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PROLOGUS

Csiksomly6 nevérdl eldszor mindannyiunknak az 6si, ma is nagy lelki er6t sugarzo Sziiz
Maria-kegyhely és a pilinkdsdi bucsus sokadalom jut az eszébe. Csiksomlyot a XV. szdzad
kozepe ota az obszervans ferences rend tagjai gondozzak. Szorgalmas munkéjuknak nemcsak
a nép, kiilondsen a csiki székelyek lelki gondozasa terén, hanem a mivelddés targyaban is
jelentds €s nagyon értékes eredményei vannak. Ennek koszonheté Csiksomlyd kikeriilhetetlen
¢s dontd szerepe nemcsak az erdélyi, hanem az egész magyar, sot nyugodtan allithatjuk, hogy
az europai mivelddés-, konyvtar-, irodalom-, lelkiség- és zenetdrténetben. Mindennek alapja
¢s soha ki nem apadd forrasa az allandoan megujuld, €és az adott kor kihivasaira megfeleld
valaszt add ferences lelkiség. Csiksomlyd Osi Szliz Mdria-kegyhely mivolta, torténeti €s
spiritualis hivatasa, a tradiciot és népét megtarto ereje adta meg azt a szellemi ¢€s lelki légkort,
melyben a XVIII. szdzad sordn a hires nagypénteki szenvedéstorténeti misztériumdramak
elhangozhattak. A kozépkori jellegzetességekkel bird, tobb torténeti €s stilusréteget magaban
0tv6z0, a magyar anyanyelvet jelentdés mértékben pallérozéd székely ferences népi szinjatékok

alapjat, soha meg nem sziind taptalajat a ferences lelkiség miivei jelentették.



MUNKANK CELKITUZESEI ES KIINDULASI PONTJAI

A csiksomlyo6i misztériumdramak szovegének alapadatai

A csiksomlyoi ferences gimnazium didkjai a 1721 és 1787 kozo6tt majdnem minden
esztendd nagypéntekén, illetve mds tinnepnapokon (pl. vizkereszt iinnepén [januar 6.],
feketevasarnap, piinkosd szombatjan, Urnapjan, Padovai Szent Antal tinnepén [junius 13.],
Nagyboldogasszony {innepén [augusztus 15.]) Osszesen 42 passidjatékot, 12 moralitést, 5
O0szOvetségi dramat, 4 martirdramat, 12 torténelmi dramat, 4 tarsadalmi dramat és két
vigjatékot mutattak be a nagyszamu, a kornyezd falvakbdl a Sarléos Boldogasszony
temploméba sereglett hivoknek. A passidjatékok szovege az 1348 oldalas Liber exhibens
Actiones parascevicas' cimii kéziratos kotetben maradt fenn az utokornak, melyet 1774-ben
Péterffi Marton (1720-87)° erdélyi ferences tartomanyfondk utasitdsara masoltak ossze.

Ugyanebben az esztendOben két ujabb kéziratos dramagytijtemény is keletkezett Actiones

Tragicae® és Actiones Comicae® cimmel, mely hét, illetve hat dramaszdveget tar az olvaso elé.

' A tanulmanyunkban idézett dramaszovegek is ebbdl a kéziratbol szarmaznak: Liber exhibens Actiones
parascevicas Ab anno 1730 usque ad annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, Scholarum Csik Somlyoviensium,
nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter concernens, et continens
Repraesentationem, Enucleationem Mysteriorum Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas,
Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo
congestas. Confectus 1774. 1015-1348. (48 dramaszdveg; Csiksomlyo6i Ferences Kolostor Konyvtara, A VI
6/5274)

2 Péterffi (Istvan) Marton Csikszentgyorgyon sziletett 1720-ban. A ferences rendbe 1738. szeptember 17-én
lépett be. Pappa szentelték 1745. aprilis 17-én. Az 1746-ban szinre vitt csiksomlydi misztérium ir6ja volt. 1759—
62 kozott az erdélyi rendtartomany titkara, 1762—65 kozott a definitora volt. Kézben 1760-t61 Gyulafehérvarott,
majd 1765-t61 Désen latta el a hazfénoki teenddket. 1771. majus 26-a és 1774. julius 31-e kozott ismét definitor
volt. 1774. jalius 31. és 1777. junius 15. kozti idGszakra tartomanyfonokké valasztottak. Provincialisként
masoltatta egybe a ,,Liber exhibens Actiones parascevicas...” cimil kdtetbe a csiksomlydi misztériumdramak
szovegeit. Ezutan a custosi teenddket latta el 1780. julius 2-aig. A tartomanyféndki tisztséget masodszor 1783 és
1785. junius 19-e kozott toltotte be. Rank maradt egy miive ,,Veritatis Christianae, quae modum exhibent bene
vivendi et moriendi” cimmel. Dés kolostoraban hunyt el 1787. marcius 28-an. (Gydrgy Jozsef: A ferencrendiek
¢élete és miikodése Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, 1930. 106-107, 114, 203; Alszeghy Zsolt-Szlavik Ferenc:
Csiksomly6i iskoladramak. Bp. 1913. 18, 21, 30. [Régi Magyar Konyvtar 32.]; Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkai. X. kétet, Bp. 1910. 875.)

? Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redemptoris Nostri Passionem ac Mortem, aliaque Sacrae et
Evangelicae Historiae mysteria Lamentabiles Casus in ea signatos, Divinaeque lustitiae ac Misericordiae
exempla piae Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice proponentes. Csiksomlyd, 1776—1780.
(Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtara, A VI 6/5274.)

* Actiones Comicae in vitia invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum actus exstimulantes., opere ac studio
Patrum pro tunc Eloquentiae, ac Poeseos Professorum, per nobilem ac ingenuam Gymnasy Csiksomlyoviensis
sub cura Fratrum Minorum, Strictiorum Observantium Provinciae Transylvanicae Sancti Regis Stephani
Humanioribus Facultatibus vacantem Studiosam Iuventutem, Ab anno 1776, coram frequentissimo Auditorio
productae; ac jussu Admodum Reverendissimi Patris Martini Péterffi Praelati Ordinis ac Provinciae Sanctae
Theologiae Lectoris ac Ministri Provincialis perennaturac memoriae gratia huc insriptae. Csiksomlyo, 1776—
1780. (Csiksomlydi Ferences Kolostor Konyvtara, A VI 8/5276.)



Ezek mellett talalhatdo a Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtardban két fekete doboz,

melyben 8, illetve 22 darab szinjaték szévege olvashato kiilon kétott papirokon.”

A csiksomlyoi iskoladramak historiografiaja

A nagy értékdi dramakrol elséként Fiilop Arpad (1863—1953) tanar adott hirt a
csiksomly6i gimnazium értesitéjében, 1892-ben,’ majd Ungvarra keriilve az ottani gimnazium
értesitdjében adta kozre az 1758-bol fennmaradt csiksomlyodi passidjaték szovegét.” Ez volt az
elsé csiksomly6i drama-kiadas, melyet szintén Fiilsp Arpad munkaja révén 1897-ben Gjabb
négy szinjatek (1751, 1752, 1759, 1766) kiadasa kovetett. Ebben a kotetben Fiilop mar
tematika alapjan rendszerezi a szindarabokat, valamint a kozép és fels6 nyelvtani osztalyok
tanarait, mint a misztériumdramak lehetséges rendez6inek neveit is felsorolja.® A kovetkezd
szovegkiadast 1913-ban Alszeghy Zsolt és Szlavik Ferenc készitette.” Ezt kdvetden Angyal
Endre k6z6lt néhany passiorészletet a Vigilia hasabjain,'® és Possonyi Laszlo'' elemezte éket.
Erdemes megemliteni, hogy Fiilop Arpad kiadvanya nyoman két probéalkozas sziiletett a
csiksomlydi misztériumjatékok felujitasara, ujra dramatizélasa: Venczel Jozsef (1913-72)
munkdja Kolozsvarott 1940-ben, ¢és a nagy sikerli Csiksomlyoi passio a budapesti
Varszinhazban 1981-ben.'? Székely Laszlonak a csiki székelyek vallasos népéletérdl szolo
sszefoglaldo munkéja is megemlékezik a dramakrol, és idéz az 1766. évi passiojatékbol."

A dramak kéziratai a kommunista diktatira elsd évtizedeiben a Sziiz Maria-szobor
alatti dobogdban rejtézkodtek, amig 1980. augusztus 22-én egy felujitds soran, teljesen €p

allapotban fel nem lelték Oket. Kilian Istvan még 1968-ban kezdett kutatni az értékes

> A kéziratok leirasa: Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomly6i ferences konyvtar kincsei. Konyvleletek 1980—
1985. Balassi Kiad6—Polis Koényvkiadé, Budapest-Kolozsvar, 1999. 106-108, 112—-125. A ferences
iskoladramak pontos adattarat Pintér Marta Zsuzsanna készitette el: A magyarorszagi katolikus tanintézmények
szinjatszasanak forrasai és irodalma 1800-ig. S. a. r.: Kilian Istvain—Pintér Marta Zsuzsanna—Varga Imre. Szerk.
Varga Imre. Argumentum Kiado, Bp. 1992. 44-77.

S Fiilop Arpdd: Csiksomlydi misztériumok. In: A csiksomlyéi romai katholikus fogymnasium értesitéje.
Csiksomlyo, 1891/1892. 3-25.

" Fiilop Arpad: Egy nagypénteki misztérium. In: Az ungvéri katholikus fégymnasium értesitSje. Ungvar,
1893/1894. 52-95. Bandi Vazul iskolatorténeti dolgozata a szinjatékok cimét is felsorolja: Bandi Vazul: A
csiksomlyoi romai katholikus fégymnasium torténete. In: A csiksomlydi romai katholikus fégymnasium
értesitéje 1895-96. Csiksomlyd, 1896. 1-440.

¥ Fiilop Arpad: Csiksomly6i nagypénteki misztériumok. Bp. 1897. (Régi Magyar Konyvtar 3.)

® Alszeghy Zsolt—Szlavik Ferenc: Csiksomlydi iskoladramak. Bp. 1913. (Régi Magyar Konyvtar 32.) A kétet egy
' Angyal Endre: Csiksomly6i misztériumok. In: Vigilia (VI)1940, (VII)1941.

"' Possonyi LaszI6: A csiksomlyoi nagypénteki misztériumok. In: Vigilia IV(1938) 298-299.

12 Venczel Jozsef- Misztérium-jaték. S. a. r. és a bev. tanulmanyt irta: Székely Andras Bertalan. Heves varos
onkormanyzata, Heves, 1993; Balogh Elemér—Kerényi Imre: Csiksomlyoi passio. Helikon Kiado, Bp. 1982.

13 Székely Laszlo: Csiki 4hitat. A csiki székelyek vallasi néprajza. Szent Istvan Tarsulat, Bp. é. n. (1997) 155—
156.



kéziratok utan — az ismertetett koriilmények miatt hidba. A rendszeres helyszini kutatas csak
1989 utan valt lehetdvé, amit els6ként Pintér Marta Zsuzsanna végzett, és Osszegzett a
ferences iskoladramakrol sz6l6 monografidjaban.'* A kotet a ferences iskoladramak pontos
adattara ¢s a ferences gimnaziumok torténete mellett kiilon fejezetet szentel a
passidjatékoknak, feltiinteti fObb adataikat, jellegzetességeiket, témavaltozataikat,
szinpadtechnikajukat és a darabok forrdsairol is tesz alapvetd megéllapitasokat. 1d6kozben
ujabb szinjatékszovegek jelentek meg nyomtatisban, Pintér Marta Zsuzsanna sajto ald
rendezésében: az 1767-b81 vald darab egy tanulmanykétetben,'” az 1765-b6l szarmazd jaték
pedig ,,A magyar drama gyongyszemei” rangos sorozatiban.'®

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet Régi Magyar
Dramatorténeti Kutatocsoportjaban'’ Kilian Istvan vezetésével 1997 6szén megkezdédott a
teljes csiksomlyoi szovegkorpusz kritikai kiadasdnak eldkészitése. A minden valoszinliség
szerint még hosszu évekig tartd alapos munka elsé gyiimolcseként latott napvildgot az eddigi
legteljesebb szovegkiaddas Demeter Julia szerkesztésében 2003-ban, melyben 12 darab
csiksomlydi drama szovege eredeti szoalakokkal, de mai helyesirassal, népszertiisitd formaban
keriilt a kozonség elé. A szép kiallitdsu gyljtemény 10 passiojaték, egy dramatizalt keresztut
és egy moralitas szovegét jelentette meg, melyhez Pintér Marta Zsuzsanna irt Utészot.'

A kiadésok elOkészitésével parhuzamosan megsziilettek a  csiksomlydi
szovegkorpusszal kapcsolatos elsd elemzések is. Pintér Marta Zsuzsanna a barokk ferences

’ . 7 7 , ’ . . . 1 17
szindarabok kozépkori és kortars parhuzamait vizsgalta,” Kedves Csaba elsésorban a

'* Pintér Mérta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjatszas a XVIII. szdzadban. Argumentum Kiad6, Bp. 1993.
(Irodalomtdrténeti Fiizetek 132.)

'S Pintér Marta Zsuzsanna: Az Inductio de Passione Christi cimii csiksomlydi iskoladrama. In: frok és miivek a
XVII-XVIII. szazadbol. ELTE BTK, Bp. 1984. 131-201. (Acta Tuvenum)

' Ismeretlen szerzé: Nagypénteki jaték Abraham és Krisztus aldozatardl. In: Iskoladramak (XVIIL szazad).
Szerk. Demeter Julia. Unikornis Kiadd, Bp. 1995. 63—118. (A magyar drama gydngyszemei 4.)

'7" A Kutatécsoport célkitiizései és munkaterve: Staud Géza—Varga Imre—Kilidn Istvin: A hazai iskoladramak
feltarasa. Magyar Konyvszemle 1980. 199-202; A Kutatocsoport munkajanak lathaté eredményeit Gsszegzd
bibliografia: A szinjatszé iskola a XVII-XVIII. szdzadban. Bibliografia. Az iskolai, a popularis és a hivatasos
szinjatszas Magyarorszagon. Szerk. Nagy Julia. Az anyagot gyiijtétte: Kiss Katalin, Nagy Julia. Universitas
%iadé, Bp. 1998. Kiegészités a hasonl6 cimii bibliografidhoz Nagy Julia szerkesztésében: Miskolc, 2000.

Julia. Utoszd: Pintér Marta Zsuzsanna. A dramak latin nyelvii részeit és a rendez6i utasitasokat forditotta: Kilian
Istvan. A kotetben szereplé dramaszovegeket sajtdo ala rendezte: Demeter Julia, Huszar Zsoka, Medgyesy-
Schmikli Norbert, Mezei Mariann, Nagy Julia, Nagy Szilvia, Nemes Katalin, Pintér Marta Zsuzsanna, Somogyi
Gréta és Tomosvari Emese. Argumentum Kiado, Bp. 2003. A népszeriisitd szdvegkiadast ismerteti: Jakab
Gyori Egyhazmegye lapja. 1V(2003) 10. szam. 17; Kerényi Ferenc: ... az a szép, szomoru Jézuska”
Konyvkritika az Gjabban elékeriilt csiksomlyéi passiokat bemutatd kétetrdl. In: Uj forras. Irodalom, miivészet,
tarsadalomtudomany. XXXVI(2004) 9. szam. 98—102.

' Pintér Mdrta Zsuzsanna: Torténeti rétegek a ferences szinjatékokban. In: Iskoladrama és folklor. A noszvaji
hasonlo6 cimii konferencian elhangzott eléadasok. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna—Kilian Istvan. Debrecen, 1989.
125-134.



misztériumjatékok folklorisztikus elemeire, szerkezeti és poétikai-retorikai kérdéseire kereste
eredményesen a valaszt.”® Medgyesy-Schmikli Norbert a Maria-siralmak Osszefiiggéseit, a
dramak forrdsvidékét ¢&s lelkiségtorténeti hatterét, valamint a dramakban taldlhat6d
el6képrendszereket vizsgalta.”! A 2000. augusztus 23-26. kozott megrendezett hagyomanyos
egri, nemzetkozi szinhdz- és dramatorténeti konferencia fontos eredményekkel gazdagitotta a
csiksomlyoi szinjatékokrol valo ismereteinket.”> A ferences lelkiség torténetérdl és hatasairol
Piliscsaban, 2002. oktober 14-16. kozott megtartott tudomanyos szimpdziumon is jelentds

hangsulyt kaptak a csiksomlyoi passiojatékok.*

2 Kedves Csaba: Kéjoni és a régi magyar drama. In: Magyar FelsGoktatas 1996/4. 41-42; 1996/5-6. 48-49; U.
6. Folklorisztikus motivumok a csiksomlydi misztériumdramakban. In: Barokk szinhdz — Barokk drama. Az
1994. évi egri Iskoladrama és barokk cimi konferencia eléadasai. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna. Debrecen,
1997. 161-169; U. 6.: Actio parascevica. Torténeti rétegek a csiksomlyoi misztériumdramakban. In: Székelyfold
1999/5. 66-88; U. .. Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szdzad végérél. In: A magyar szinhaz sziiletése. Az
1997. évi egri konferencia eléadasai. Szerk. Demeter Julia. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2000. 100-209;
U. 6.: A XVIIL. szazadi ferences misztériumdramak poétikai-retorikai vizsgalatanak lehet6ségei. In: Iskola és
szinhaz — School and Theatre. School and theatre in the Past and Nowadays — Az iskolai szinjatszas multja és
jelene. Miskolc 2002. CD-ROM.

2! Medgyesy-Schmikli Norbert: A csiksomlydi passiojatékok forrasvidéke. In: PPKE Miihelytanulményok. Bp.
1999. 9-32; U. 6.: Csiksomlyoi Maria-siralmak el6- és utdélete. In: A magyar szinhaz sziiletése... i. m. 2000.
44-64; U. 6. A csiksomly6i misztériumdramak eredetének vizsgalata. In: Pro Scientia Aranyérmesek V.
konferenciaja. Sopron, 2000. Szerk. Dr. Janoska Ferenc. Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, Bp. 2000. 47—
S. Lackovits Emoke és Mészaros Veronika. Veszprém 2001. 1. 93—-119; U. 4. A hitoktatas €s szinjatszas
kapcsolata néhany ferences és egy piarista drama alapjan. In: School and theatre... i. m. 2002. CD-ROM; U. 6.:
Gyiirki Laszl6 70. sziiletésnapjara. Kérmend, 2002. 211-249; U. 6.: ,,Hany csepp vért hullatott edes Jesusotok, /
En mingyart meg mondom, ide halgassatok!” A csiksomly6i misztériumdramak egyik legésibb motivuma. In: A
Csiki Székely Muzeum Evkényve 2005. Tarsadalom- és Humantudomanyok. Fészerk. Muranyi Janos. Csiki
Székely Muzeum, Csikszereda, 2006. 243-258.

2 Pintér Marta Zsuzsanna: A csiksomly6i dramakézirat-egyiittes bemutatisa. In: A magyar szinjaték honi és
eurdpai gyokerei. Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére. Szerk. Demeter Julia. Miskolc, 2003. 13—18; Demeter
Julia: A csiksomlyoi passiok mifaji sajatossagai. In: A magyar szinjaték... i. m. 2003. 19-25; Kilian Istvan:
Adatok Csiksomly6 szinpada és szcenikaja torténetéhez. In: A magyar szinhaz sziiletése... i. m. 2003. 26-31;
Kedves Csaba: A csiksomlydi misztériumdramak szerkezeti kérdései. In: A magyar szinjaték... i. m. 2003. 32—
42. A dolgozat a vilaghalon is olvashato: www.geocities.com/iskoladrama/veszpresaba.hu; Nagy Szilvia:
Motivumatvételek néhany csiksomlyoi dramaban. In: A magyar szinjaték... i. m. 2003. 43-50; Medgyesy-
Schmikli Norbert: Johannes Gritsch devocids passiojanak nyomai a csiksomlydi szinpadon. In: A magyar
szinjaték... i. m. 2003. 51-63; Szentimrey-Ven Dénes: Egy csiksomlydi moralitas és valtozatai. In: A magyar
szinhaz... i. m. 2003. 63-75. Nagy Julia: A csiksomlydi torténelmi dramak. In: A magyar szinjaték... i. m. 2003.
102-120.

2 A devocié és a miifajok osszefliggéseirdl: Demeter Julia: Miifaj és funkcié Osszefiiggései a csiksomlyoi
ferences szinpadon. In: A ferences lelkiség hatasa az ujkori Ko6zép-Eurodpa torténetére és kultarajara 1-2. Szerk.
Oze Sandor-Medgyesy-Schmikli Norbert. Piliscsaba—Budapest, 2005. 743-753. (Miivelédéstorténeti Mithely,
Rendtorténeti  konferencidk 1/2); A konferencia nyiténapjan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatéibol 4116 Boldog Ozséb Szintarsulat mutatta be az 1767-bdl fennmaradt

P4

csiksomlyoi passiojatékra. Bevezetd szavak az ,, Inductio de passione Christi” cimii drama bemutatasahoz és az
Aranymiatyank énekhez. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 2. kétet, 1007-1014. Kilian Istvan minorita

srr

lelkiség hatasa... i. m. 2005. 2. kotet, 729-742.
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A barokk szinjatszas adatai és koriilményei Székelyfoldon

A XVII. szdzadbol harom eldadéasra van adatunk, melyet az irodalomtorténeti kutatas —
nem bizonyithatéan — Erdélyhez kapcsol. A Filius prodigus-drama® 1630-1640 koriil
keletkezett. Alszeghy Zsolt™ és Pintér Marta Zsuzsanna ferences dramanak tartja e darabot.”®
A dramaban a frigyszekrény-Oltariszentség parabolat olvashatjuk. Az Eucharisztia
ujszévetségi parhuzama a tékozlo fit: ugy hivja az Oltariszentség vételére a vildgot Krisztus,
ahogy a tékozlo fiut a megtérésre. Kardos Tibor és Varga Imre szerint a darab forrasa
Szentmartoni Bod6 Janos unitarius lelkész (71648) Az Tékozlo Fiunak Historiai (Kolozsvar,
1636) cimti miive volt.”” Csiksomlyon a késéi idészakban, 1773. aprilis 9-én nagypénteken
mutattdk be ,,Filius prodigus” cimii harom felvonasos dramat, de e darabok kozott tartalmi
hasonldosag kevés van. Az 1650-es években szinre vitt Jesu Fily Mariae ciml darab szintén
egy urnapi jaték. A frigyladda itt is az Oltariszentség eléképe. A drama a székelyfoldi Apor-
formularium toldalékdban maradt fenn, egy Kdéjoni kézirasadval bejegyzett prédikacio
mellett.”® Kéjoni és Apor személye szintén Csiksomlyohoz kéthetd.

Tartalmi és stilisztikai szempontokbdl sokkal inkdbb tekinthetd a csiksomlydi
nagypénteki misztériumok elézményének az a kaj-horvat nyelvli kézirat, amely a Guido de
Monte Rocherii altal irt teologiai kézikonyv, a Manipulus curatorum (Strassburg, 1499.)
fiiggelékében maradt rank. A kaj-horvat nyelvjarasban irodott devocios passiot Lukécs Istvan
forditdsaban olvashatjuk, akinek kutatdsa a planctus szerz6jét, Andreas Knezajichot is
azonositotta.”? Azt természetesen nem allithatjuk, hogy a kaj-horvat széveget Mikhazan
eléadtak volna. De erre a kornyékre hozta legfontosabb konyveivel egylitt Knezajich azt a
siralmat, melynek elemeinek tobbsége Laskai Osvat (1440-1511) devdcids passidival

azonosak, €s a XVIII. szazadi csiksomlyo1 dramékban is fellelhetjiik némelyiket.

* Kiadta: Régi Magyar Dramai Emlékek (a tovabbiakban: RMDE) II. Szerk. Kardos Tibor és Dométor Tekla.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1960. 5-36.

5 Alszeghy Zsolt: Ismeretlen magyar drama a XVII. szazad elejérdl. In: EPhK 1935. 34-64.

* Pintér i. m. 1993. 27.

> RMDE 1I. i. m. 1960. 36-38; Varga Imre: Adalékok a Tékozlé fiti cimii dramahoz. ItK 1960. 572-574. A
tobbi rend iskoldiban szinre vitt ,,Tékozld fin”-dramakat és mas Urnapi jatékokat hely hianyaban nem
ismertetjik.

> Kiadta: RMDE II. i. m. 1960. 191-205.

¥ Lukdcs Istvan: Dramatizirani Kajkavski Marijin pla¢ iz Erdelja 1626. Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom
Erdélybdl. Slovenika, Bp. 2000. A Picic-féle szoveggel vald dsszevetés: 137-163. és 180-207. Knezajichrol:
167-175. A magyar nyelvii muforditas: 208-254. A kézirat jelenleg a Csiksomlyo6i Ferences Kolostor
Konyvtaraban talalhaté a Mikhazardl Csiksomlyora keriilt konyvanyag kozott. A kaj-horvat devocids passiordl
osszefoglalo: Lukdcs Istvan: Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom Erdélybdl (1626). In: A magyar szinjaték
honi és eurdpai elézményei. i. m. 2003. 76-101.
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Magyarorszagon a ferencesek a XVIII. szazadban csak a székelyfoldi iskolaikban
Gyergyodszarhegyen ¢és egyet a marosszéki Mikhazan. A két utdbbi kolostorban azonos napon,
1762. aprilis 9-én, nagypénteken. Gyergydszarhegyen Balogh Mihaly Az Udvizité Ur Jézus
Krisztus fajdalmas keresztinek utja szerepelt,”® melynek kézirata Csiksomlyon talalhato.
Mikhazan az Actio parascevica de Jephtet mutattak be, melynek kézirata szintén Csikban
van.’’ A kolostorok kozott voltak szovegatvételek, amely abbol is kovetkezik, hogy a
szerzetes tanarokat rendszeresen helyezték egyik kolostorbol a mésikba, a dramaszovegeket is
magukkal vihették, masoltdk a szindarabok szovegét. Erre bizonyiték, hogy az emlitett
mikhézi darabot Csiksomlydn is eléadtak 1774. aprilis 1-én. A Csiksomlyon, 1737. aprilis 19-
én nagypénteken szinre vitt Tragoedia de Hippoclide cimii moralitast Esztelneken is
bemutattak a Szent Gyorgy-bucsu alkalmabol.*

A legerésebb szinjatszo hagyomany Csiksomlyon alakult ki. frasban fennmaradt és
biztosan a csiki ferences iskoldhoz kothetd elsd szinjatékszovegiink 1721 nagypéntekérdl
val6. 1779-1g ismeriink passiojatékokat, az utols6 szinjatszasra utald pontos adatunk 1782.
januar 6-r6l, a gimnazium épiiletének felszentelésérdl szarmazik. Ezen kiviil ismeriink 31
darab olyan XVIIL szazadi szinjatékot, amelyek eléadasanak pontos datumat nem tudjuk.*
Az iskoladramakat a kozép- és fels6 nyelvtani osztalyok didkjai mutattak be, a darabok
szOvegét ezen osztalyok ferences tanarai irtak minden esztendOben. A szinjatszas szervezését
¢s anyagi ellatdsat az 1730-ban alakult Maria Tarsulat vallalta magara. A laikus tarsulatot II.
Jozsef oszlatta fel 1784-ben. A csiksomlyoi szini hagyomany megsziinésében dontd szerepe
volt ennek a Iépésnek. A csiksomlydi szinpad szcenikajar6l kevés adatunk maradt fenn,
leginkabb a drdmdk szovegébdl és a rendezdi utasitasokbol tudunk kovetkeztetni a
jelmezekre, mozgéasokra, zenei és mas hangzo betétekre. A szinjatszds szamara 1733-ban
készitettek alkalmas épiiletet, melyet 1748-ban, 1751-ben és 1775-ben megerdsitettek,
kijavitottak.>*

A csiksomly6i 1722-es jaték egy dogmatikus drama, az 1737-es, 1742-es ¢€s 1749-es
darab pedig egy moralitas.*® Dolgozatunk témajat a szenvedéstorténethez kapcsolédo, magyar

nyelvli szinjatékok képezik. Emiatt jelenleg — egyelére — a moralitasokkal csak emlités

s

3 Kilidn—Pintér—Varga i. m. 1992. 78.

U6, u. 0. 85.

2.U. 4., u. 0. 49; A Hippoclides-eléadasok sszefliggéseirdl részletesen: Szentimrey-Veén i. m. 2003. 63-75.
3 Pintéri. m. 1993. 114-127.

* Fiilop i. m. 1897; Pintéri. m. 1993. 41-45; Kilidn i. m. 2003. 26-31.

35 Pintéri. m. 1993. 54.
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mindenképpen targyalnunk kell Oket. A csiksomlydi szinpadon a barokk szokasoknak
megfelelden, az adott szinjaték kozponti mondanivaldja szerint eggyé olvasztottak a
cselekménydus bibliai drama €és a moralitas elemeit. A kétnyelvii latin-magyar dramakkal a
keésdbbiekben kivanunk foglalkozni, mivel nem a szenvedéstorténetet mutatjak be. Ugyanigy

az 1732-ben szinre vitt latin nyelvii Actioval is.

Terminologiai problémak tisztazasa a német nyelvii szinjatékok osszevetésével

crer

értekezés révén - bdvebben itt nem foglalkozunk, csupan néhany észrevételt tesziink. A
nagyheti liturgidban elhangzd bibliai passioktol valdo megkiilonboztetés kedvéert
tanulmanyunkban a csiksomlydi iskolai, szenvedéstorténeti dramakra a passiojaték
meghatarozast hasznaljuk. A passio kifejezést a liturgiaban Mt 26,36-27,66; Mk 14,32—15,47;
Lk 22,39-23,56 és Jn 18,1-19,42 szdvege szerint énekelt szenvedéstorténetre értjiik. A
misztériumjaték, illetve misztériumdrama terminus technikust szintén a nagypénteki
passidjatékokra vonatkoztatjuk, de alkalmazasukkal azt akarjuk érzékeltetni, hogy a
passidjatékok nemcsak a kifejezett szenvedés torténetét, hanem annal sokkal tagabb
eseménysort is (pl. Adam- és égi por-jelenetek stb.) bemutattak. A dramatikus prédikdcié és a
vele rokon, abbol kifejlodott devocios passio kifejezést a késOkodzépkori, elsdsorban a
kodexekben és a nyomtatott prédikaciogyiijteményekben (pl. Laskai, Gritsch, Bustis és késdi
formaban Stockinger Matyas miiveiben) olvashatd, nem tisztan biblikus eredetii, toposzaiban
apokrif gyokert (féleg Szliz Méaridval kapcsolatos) eseményeket is felvonultatd, templomi,
dramatikus miivekre hasznaljuk. A Csiksomlyon, a XVIII. szdzadban szinre vitt nagypénteki
jatékok eredetiik és egyes jelmezek/diszletek (pl. feretrum, statio) szerint kapcsolédnak a
liturgidhoz, de soha nem a liturgikus nagypénteki szertartas keretében hangzottak el, mivel
egy misztériumjaték nem poétolhatja a liturgikus cselekményt.

A kozépkori német nyelvteriilet misztériumjatékait (Geistlichen Spiele) és Maria-
siralmait (Marienklagen) Rolf Bergmann vette szama monumentalis méretli katalogusaban,
1986-ban. Bergmannal a kovetkezd miifajok fordulnak eld azok koziil, amiket — legalabb egy-
egy jelent erejéig - Csiksomlyon is megjelenitettek: Paradeisspeil/Adamspiel/Spiel vom
Siindenfall (Paradicsom-, Adam-, Biinbeesésjaték), Ordo Prophetarum (Proféta-jaték),
Roratespiel/Verkiindigungsspiel (Angyali iidvozlet-jatek), Weihnachtsspiel (Karacsonyi
jaték), Ordo Rachelis (A betlehemi gyermekgyilkossagot bemutatd liturgikus drama),

Dreikonigsspiel (Haromkiraly-jaték), Lichtmess-spiel (Jézus templomban valéo bemutatdsarol
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sz0l6 szindarab), Schiferspiel (J6 Pésztor-jaték), Abendmahlsspiel (Utolsé vacsora-jaték),
Kreuzabnahmespiel (A keresztrél vald levétel dramaja), Grablegungsspiel (Jézus sirba tétele
dramaja), Magdalenenspiel (Maria-Magdolna-jaték) és Susannaspiel (Zsuzsanna-jaték).”® A
német nyelvteriileten a XIII. és XVI. szazad kozott viragzott a theatrum sacrum vildga. Az
Grnapi jatékok keretében altaldban a teljes iidvosségtorténetet szinre vitték Adam
bilinbeesesétdl az utolso itéletig. Ezen kiviil az imént felsorolt kiilon miifajokban, kiilon
szindarabok keretén beliil az tidvtorténet egy-egy eseményét (pl. Adam esete, Krisztus
sziiletése, haromkiralyok stb.) dramatizaltdk. A ,,Passionsspiel” meghatidrozas alatt a német
terminologia Jézus megkeresztelkedését, néhany csodatételét €s részletesen a nagycsiitortoki
¢s nagypénteki szenvedésének eseményeit érti. (Csupan a svajci Luzern XVI. szdzadi szini
szokasrendje a kivétel: ott ,,Passionsspiel” cim alatt a vilag teremtésétdl vitték szinre a Biblia
fobb eseményeit.) Ezek szerint a német dramahagyomdny a cselekményt illetden teljesen
egyezik a csiksomlyoi dramdk bibliai alapt szcénaival. A kiilonbség az, hogy Csiksomlyon
apokrif eredetli, a kozépkori prédikaciokbol eredeztethetd jeleneteket (pl. €gi por) is
eljatszottak. A német nyelvii darabok ellenben teljesen a Biblia szovegén alapultak.
Csiksomlyon a gyermekségtorténet eseményei, valamint mas bibliai szereplok torténetei
mindig Jézus vagy Szliz Mdéria szenvedéséhez igazodva, a konkrét passiohoz kapcsolva
keriiltek szinpadra. Osszességében: a ,,Passionsspiel” elnevezés alatt mind a német nyelvii,
mind a csiki szinpad Jézus szenvedéstorténetét, és az ahhoz kapcsolodd torténeteket értette.
Csiksomlyon a Szliz Méria mennybevételérdl (Spiel von Mariae Himmelfahrt) sz616 darab
(XVIIIL. szézad) és az utolso itélet-jatek (Weltgerichtsspiel) 1725-ben 6ndllo drémaként

szerepelt.

Az értekezés kutatas- és munkamodszere

A csiksomlyoi barokk szinjatékok kritikai kiaddsanak elékészitése kozben meriilt fel a
misztériumjatékok forrasanak, illetve forrasvidékének kérdése. A szindarabok olvasasa
kozben elsd latasra feltiint, hogy egy nagyon vegyes, szerteagazd, komplex, tobb (sok esetben
kozépkori) torténeti stilusréteget magaba 6tvozd paratlan forrdsanyaggal van dolgunk. Ennek

kovetkeztében a misztériumdramak szellemi-lelki hatterének megrajzoldsahoz, pontos

3% Katalog der deutschsprachigen geistlichen Spiele und Marienklagen des Mittelalters. Von Rolf Bergmann
unter Mitarbeit von Eva P. Diedrichs und Christoph Treutwein. In Kommission bei der C. H. Beck’schen
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1986. A mai Bajororszag és Ausztria teriiletérél: Polheim, Karl Konrad:
Katalog der Volksschauspiele aus Steiermark und Kérmnten. Nebst Analekten aus Bayern, West- und
Ostosterreich. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1992. Tanulmanyunkban terjedelmi okokbdl csak a német
nyelvteriilet példaira szoritkozhatunk.
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feltérképezéséhez nem elegendd az irodalomtorténet modszereivel dolgoznunk, hanem a
ferences rend- ¢és lelkiségtorténet, a vallasi néprajzkutatds, a liturgia-, zene- ¢&s
kegyességtorténet, a himnologia ¢és a bibliakutatds moddszereit ¢€s eredményeit is
messzemenden figyelembe kell venniink. A barokk kori iskolai szinjatékok interdiszciplinaris
kutatasara, annak fontossagara és varhatd eredményeire mar Hopp Lajos és Kilidn Istvan
felhivta a kutatds figyelmét.”” Véleményiink szerint ez a tudomanykdzi latdasmod a
csiksomlydi misztériumdramak esetében, a darabok sokféle torténeti és stilusrétege miatt
hatvanyozottan kell, hogy érvényesiiljon.

Tovabb neheziti munkankat, hogy a csiksomlyo6i dramak kézirata sem szovegkozi, sem
margindlis bejegyzésekben nem jelolik a szovegek konkrét forrasat. Csupan né¢hany helyen
utal a drama mottoja, vagy a Prologus szovege, hogy melyik bibliai kdnyvbdl, illetve melyik
patrisztikus vagy kozépkori lelki irotol, tudostol, un. ,,szent doktortdl” meritettek az adott
drama szerzOi. Az 1741-ben bemutatott passiojaték az egyetlen, amelyik minden jelenet elején
fejezetre pontosan megadja a bibliai helyeket, hogy honnan meritett. A tobbi drama forrasait
ennek kovetkeztében csak a szovegek, a motivumok €s a gyakran eldkeriilé toposzok alapjan
tudtuk visszakeresni. Ennek kdszonhetd, hogy egészen pontos forrasmegjeldlést csak a bibliai
szovegeknél €s az énekeskonyvekbdl szarmazo tételeknél tudunk megadni. A tobbi esetben
forrasvidékre, az egyes apokrif motivumoknak lelkiségtorténeti (prédikaciok, devocids
passiok, elmélkedések, latomasok) hatterére, valamint a korabeli paraliturgikus gyakorlatban
(pl. népi kéziratos énekeskonyvek, csiksomlyoi ferences nyomda kiadvanyai) valo életére
tudunk utalni.

Munkank soréan kiindulasnak a paratlan értékii, a XV. szédzadtol folyamatosan boviild
Csiksomly6i Ferences Konyvtar® allomanyabol azokat a szenvedéstdrténettel foglalkozo
kéziratos és nyomtatott miiveket tekintettilk at, melyekrél a possessor-bejegyzés alapjan
bizonyithato, hogy a szinjatékok eldadasa idején mar a csiki ferences konvent tulajdonaban
voltak. A téma Osszetett mivolta ¢és a konkrét forrdsmegjelolések hidnya miatt

szerencsésebbnek latjuk, ha nem kizardlagos forrdsokrdl, hanem egy tagabb értelemben vett

" Hopp Lajos: A meguijult iskoladrama-kutatas iranya. In: Barokk szinhaz — barokk drama. Az 1994. évi egri
Iskoladrama és barokk cimii konferencia el6adasai. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna. Debrecen, 1997. 7-15;
Kilian Istvan: Munkabeszamold 1994—1997. In: A magyar szinhdz sziiletése. Szerk. Demeter Julia. Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2000. 7-12. (A Régi Magyar Szinhaz 1.)

¥ A kényvtar torténetérdl, konyvészeti és irodalmi dsszefliggéseirdl sz616 leghijabb és legteljesebb osszefoglalas:
Muckenhaupt 1. m. 1999. A csiksomlyoi ferences konyvallomany korabbi — altalunk is hasznalt — katalogusai:
Ballagi Aladar: A csiksomlyoi szent-ferenczrendi zarda konyvtara. Magyar Konyvszemle 1879. 266-267; Glosz
Miksa: A Csik-Somly6i Szent-Ferencz-rendi szerzetesek nyomdajaban az 1662—1884-dik évig megjelent
konyvek és egyéb nyomtatvanyok teljes czimtara. Csik Somlyon, 1884; Glosz Miksa: A Csik-Somlyo6i Szent-
Ferenczrendi szerzetesek konyvtaraban talalhato régi magyar konyvek jegyzéke. Csik-Somlyon, 1885; Barath
Béla: Osnyomtatvanyok Csiksomlyon. In: Erdélyi Tudosité 1941. 54-56.
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forrasvidékrol, sét, gyakran okeresztény gyokerli toposzrendszerrdl beszeliink. A forrasvidék
feltérképezésénél elengedhetetlen volt a korabeli Csiksomlyon hasznéalatos miifajok (drama,
népének, prédikacid, archaikus népi imadsag, egyéb kegyességi miivek) Osszehasonlitod
elemzése. Ennek bemutatdsanal elsOsorban a foldrajzi kozelségben - az 1876 eldtt fennallt
székely székek teriiletén - keletkezett kéziratos és nyomtatott XVII-XVIII. sz4dzadi forrasokat
vettiik szdmba. Koziilik legfontosabbak a zsenidlis ferences egyhazzenész, Kajoni Janos
énekeskonyvei.

A Csiksomlyon taldlhatdo prédikdciok minden esetben kozépkori nyugat-eurdpai
elézményekre, foként elmélkedésekre, prédikacidkra, latomasokra hivatkoznak. A hivatkozott
szerzOk nevének felsorolasat mi is megadjuk. Emellett dolgozatunkban az eurdpai kdzép- és
barokk kori dramak koziil a német nyelvteriilet misztériumjatékait és egy dramatikus
prédikaciot (Johannes Gritsch nagypénteki sermoja) tlintetiink fel parhuzamként,
illusztracioként, az egyes apokrif motivumok 6siségének bizonyitasaként. Terjedelmi okokbol
viszont csak utalni tudunk arra, hogy a szindarabokat ird ferences szerzetestanarok — a
korabeli elfogadott gyakorlatnak megfeleléen — egymds dramaibol hosszabb-rovidebb
részeket kolcsonoztek, masoltak, kompiléltak.3 ?

Az elmondottaknak megfeleléen tanulmanyunkban tisztdzzuk az egész szinjatszo-
hagyomany céljat és a ferences lelkiségtorténetben (pl. blinbanattartas és bucsukivaltsagok,
Arma Christi, Vir Dolroum- ¢és Mater Dolorosa-tisztelet, Maria Advocata), valamint
paraliturgidban betoltott szerepét. Pontosan megadjuk a bibliai jelenetek és a romai liturgiabol
szarmaz6 €énekek forrdsait. A Biblian kiviili, un. apokrif jelenetek targyalasdnal — a téma
bdsége miatt - tobb csomdpontot vagyunk kénytelenek kiemelni: a.) az Adam-siralmak és a
hozzajuk kotédd égi por jeleneteit €s eldzményeit az eurdpai liturgiatorténetben; b.) Jézus
szenvedésének szamadatait, mint a gotikus lelkiség emlékét, valamint Amor és Dolor
certamenjeit; c.) a Szliz Mariaval kapcsolatos jeleneteket elemezziik részletesebben. Ezek a
témakorok ¢€s jelenetek alkotjak a csiksomlyoi szinjatszas legarchaikusabb torténeti rétegét.

Balint Sdndor néprajzkutatd irta az els6ként 1973-ban megjelent Kardcsony, husveét,
puinkésd cimli monumentalis monografidjaban a csiksomlydi nagypénteki misztériumokkal

kapcsolatban: ,,Alaposabb dramatorténeti elemzésiik, hasonld, féleg az osztrak jatékokkal,

% A kompilalas t5bb dramarészlet esetében bizonyithatod. Idézetekkel egyiitt 1d. Medgyesy-Schmikli i. m. 1999.
11-20. (A tanulmany: 9-32.) U. 4. i. m. 2001. 184-191. (A tanulmany: 183-210.); U. ¢.: Bibliai jelenetek,
szakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2001. 13-35. A
kompilalas ugy is eléfordulhatott, hogy ugyanaz a szoéveg egy masik szindarabban egészen mas szerepld ajkarol
hangzott el. A motivumatvételeket az 1722-es, 1725-6s és 1766-0s misztérium alapjan bizonyitja: Nagy Szilvia i.
m. 2003. 43-50.
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barokk  vildgdraméaval valdo  Osszevetésiik, illetdleg a  székelység ¢€ldszavas
hagyomanyvilagaban vald utééletiik vizsgalata lényegében még mindig a jové kutatés
feladata.”* Munkank ehhez a kutatashoz kivan hozzajarulni néhany adalékkal és osszefiiggés
felvazolasaval.

Vizsgalodasaim soran kapott Utmutatasokért halas koszonettel tartozom
témavezetOmnek, Kilidn Istvannak, az eddig sajto ald rendezett, de még kiadas elott allo
dramaszévegek megtekinthetdségéért Pintér Marta Zsuzsannanak ¢és Demeter Julianak, a
tovabbi hasznos tanacsokért Erdélyi Zsuzsannanak ¢és Szelestei Nagy Laszlonak, a
csiksomlydi ¢és csikszeredai kutatdsi lehetdségekért pedig Muckenhaupt Erzsébet
konyvtorténész-muzeologusnak és Mark Vince Jozsef ferences szerzetespapnak, a konyvtar

Orének.

0 Balint Sandor: Unnepi Kalendarium 1. Karacsony, husvét, piinkosd. Nagy tinnepeink hazai és kozép-eurdpai
hagyomanyvilagabol. Mandala Kiado, Szeged, 1998. 332.
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CSIKSOMLYO TORTENETENEK FOBB ESEMENYEI
A XVIII. SZAZAD VEGEIG

Tanulméanyunk témakore kifejezetten a XVIII. szdzadban szinre vitt szenvedéstorténeti
misztériumjatékok  forrdsait €és  eszmetOrténeti  Osszefliggéseit  targyalja.  Ehhez
elengedhetetlennek tartjuk, hogy adjunk egy — terjedelmi okokbol — révid és vazlatos torténeti
Osszefoglalast az el6adasok helyszinérdl, a csiksomlyoi ferences kegyhelyrdl.

Assisi Szent Ferenc fiai Magyarorszagon els6ként Esztergomban alapitottak kolostort
1228-ban. 1235-t61 kezdték meg Bosznidban a bogumil eretnekek téritését. 1339-ben
megalapitottdk a Boszniai HelyOrséget. A Bosna-Argentina tartomanyban alakult meg 1447-
ben az &nalld magyar helyérség, majd késdbb, a Salvatorianus, a Legszentebb Udvozitérdl
elnevezett rendtartomany.”’ Szabé Gyorgy Pius szerint Erdély foldjén elészor 1366-ban
telepedtek le a ferencesek. Az elsd konventet Marosvasarhelyen alapitottdk 1444-ben. 1508-
ban mar konventek miikodtek Csiksomlyon, Marosvasarhelyen, Kolozsvarott, Felfaluban,
Tovisen, Vajdahunyadon, Medgyesen, Fejéregyhazan, Brassoban, tovabba Moldvaban Bako

7 ’ . 42
¢s Tergovest varosaban.

Csiksomly6 alapitasa

Csiksomlyo alapitdsanak datumarél nem egyezik a ferences rendtorténészek
véleménye. Az 1351-ben és 1379-ben tortént alapitast Benedek Fidél OFM (1907-1979) is
kizarja.”® Boros Fortunat OFM (1895-1952) szerint a ferencesek csiki tartozkodasarol

okmanyokkal aldtamasztott adatunk eldszor 1400. oktober 29-rél van. IX. Bonifac pépa

' Szabé Gyorgy Pius OFM: Ferencrendiek a magyar torténelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek
torténetéhez. Bp. 1921. 91-95; Kardacsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig.
I-I1. Bp. 1922; Savai Janos: A csiksomlyoi és a kantai iskola torténete. Documenta Missionaria II/II. Szeged,
1997. 12.

2 Szabé i. m. 1921. 104-105. A rendtartomany torténetérdl sziiletett tovabbi tudoményos igényii
osszefoglalasok: P. Benedek Fidél: A Szent Istvan Kiralyrol nevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany I-II.
(Tanulméanyok) Vélogatta, sajto ala rendezte, szerkesztette: Sas Péter. Kolozsvar, 2002. (Szent Bonaventura — Uj
Sorozat 24.); Mdrk Jézsef OFM: Rendtartomanyunk torténete. In: Csikszereda Varos Evkonyve 2003.
Polgarmesteri Hivatal, Csikszereda, 2003. 148—152.

P Benedek Fidél OFM: Csiksomlyd (Tanulmanyok). Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulményt irta Sas
Péter. El6szo: P. Benedek Domokos OFM provincialis. A kisérétanulmanyt irta és a bibliografiat 6sszeallitotta
P. Pap Leonard OFM. Kiadja a Szent Istvan kiralyrol elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany, Kolozsvar,
2000.
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oklevelében Boros a Billich helynevet azonositja a csiki (Chichiense) hazzal.** Benedek Fidél
¢s Savai Janos az alapitas idejét késdbbre helyezi: 1439-ben IV. Jend papa levele siirgeti a
székelyeket, hogy Csikba telepitsenek ferenceseket. 1444-ben ugyancsak IV. Jend papa adta
meg a bucstiengedélyt, mert ,,a hiveknek nagy sokasdga szokott 0sszejonni ajtatossagnak
okabol, és gyakorta nem sziinik odagyiilni.”*> A papai oklevél beszamol arrél is, hogy mér
folyik a templom épitése. 1442-ben Ujlaki Dénes papai biztos és tarsai nem mehettek
Moldvéaba misszid céljabol. A torok feletti marosszentimrei gydzelem utan Hunyadi Janos
erdélyi vajda is tdmogatta a kolostor alapitasat. Az adatok Osszevagnak, igy Csiksomlyot
minden bizonnyal 1442-ben alapitottak. A gotikus templomot 1448-ban szentelték fel.*®

Ekkor ezen a helyen mar virdgzott a Maria-tisztelet. Ennek mély gyokereit Daczo
Arpad Lukidcs OFM gyiijtotte Ossze a csiki székely, a gyimesi csangd és moldvai
csangdmagyar falvakban: az ott ¢10k Babba Maria szentélyének tartjadk Csiksomlyot. Minden
bizonnyal &seink Boldogasszony-Babba tiszteletébél ered”’ a nép ma is tapasztalhatd
gyermeki ragaszkodasa Csiksomlyohoz.

A kolostor alapitasaval egy idoben kezdddott Csiksomlydn a konyvtar gyarapitdsa.
Elsésorban gyakorlati szempontbdl gylijtottek dssze szinte egész Nyugat-Eurdpa kiadoitol és
nyomdaibol elsésorban a teologiai, filozofiai, orvosi kézikonyveket, nyelvtanokat,
prédikaciogylijteményeket, okori klasszikusok és az egyhazatyak miveit. A konyvtar kiilon
értékét az adja, hogy ez az egyetlen katolikus kdzépkori konyvgylijtemény Erdélyben, amely
szétszoratas nélkiil élte tul a reformacid, a tobbszori tatar- és torokdulas, valamint befalazva a
kommunista diktatara korat.*®

Feltehetjiik a kérdést: lehetett-e szinjatszas Csiksomlyon 1721 el6tt? Konkrét irott
forrasok ennek eldontésére sajnos — egyelére — nem allnak rendelkezésre. A kolostor és az
iskola torténetébdl kell tehat visszakovetkeztetniink, hogy egy-egy iddszakban adottak voltak-
e a feltételek (ferencesek létszama, épiilet, stb.) szindarabok bemutatdsahoz. A XV. szazadi

viragzd, haboritatlan mikodést az egyeldre szintén kéziratban 1évé Halasz-Losteiner Leonard

* Boros Fortundt OFM: Az erdélyi ferencrendiek. Szent Bonaventura Kényvnyomda nyomasa. Cluj-Kolozsvar,
1927.37; U. 6.: Csiksomlyo, a kegyhely. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1994. 10; U. &.: A csiksomlydi ferences
kolostor térténete. In: Csikszereda Véaros Evkonyve 2003. Polgarmesteri Hivatal, Csikszereda, 2003. 141-147.

* A csiksomlydi kegytemplom és kolostor. A Csiksomlyo6i Ferencrendi Kolostor kiadasa. Csiksomlyo, 1999. 13.
% Sévai i. m. 1997. 27-32.

*" Daczé Arpdd Lukdcs: A gyimesi Babba Maria. In: Népismereti dolgozatok. Bukarest, 1980; U. 6. Csiksomlyd
titka. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2000. A Csiksomlyohoz k&tddé gazdag néphagyomanyok és a Babba
Maria-tisztelet részletesebb ismertetésére terjedelmi okokbol nincs lehetdségiink.

* Muckenhaupt i. m. 1999. 11-18. A kétet részletesen ismerteti az 1980. és 1985. évi konyvleleteket.
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(1744-1826) ferences® és Veress Lajos (1697-1763) ferences™® altal irt rendtorténet is

oo 51
megerdsiti.’

Csiksomly6 a szenvedés tiizében

A XVI. szazad viharai a Csiki-medencét is elérték. 1529-ben Rares Péter moldvai
vajda torok biztatasra feldulta a Székelyfoldet és felégette a csiki ferences klastromot. 1550-
ben Illés moldvai vajda Izabella hivdsara Frater Martinuzzi Gyorgy €rsek ellen pusztitja
Erdélyt, benne Csikot is. 1552. julius 10-én Illés vajda szintén Izabella érdekében, most
Habsburg 1. Ferdinand kiraly elleni hadjarataban égette fel a rendhazat. 1553. szeptember 21-
én ugyszintén ez tortént.’> A torok és moldvai seregek betorésével egy idében kezd8datt —
Erdélyben a protestantizmus terjedése. Erdély jelentds hanyada — a Székelyfold legnagyobb
részének kivételével — evangélikus, reformatus €s unitdrius hitre tért 4t a XVI. szazad
folyaman. Az orszaggylilésen is tobbségbe keriiltek a protestans rendek. Ennek kovetkeztében
az 1556-0s kolozsvari orszaggylilés szabad kezet adott Petrovics Péternek, Izabella
helytartojanak, aki személyesen utasitott a szerzetesek ellizésére Erdélyb6l. Munkdja
kovetkeztében 1557-ben a gyulafehérvari orszaggytilés ténykeént allapitotta meg a szerzetesek

kitizését Erdélybdl. Az intézkedeések foganatositasat a ferencesek létszamanak drasztikus

¥ [Haldsz-] Losteiner Leondrd: Propago Vitis Seraphicae, seu Historia Provinciae Seraphico—Transylvanicae
Ordinis Fratrum Minorum. Kolozsvar, 1786—1789. A csiksomlyoi haz torténetérél U. .. Chronologia
Topographico = Chronographica seu Sub specie Annuae Felicitatis et Calamis totis Provinciae Transilvanicae et
Siculiae Descriptio pervetusti Monastery Csik Somlyoviensis ad Beatam Virginem Visitantem In Feriis
Philosophicis jussu Admodum Reverendi P. Martini Péterffi Ord. Min. Strict. Obs. Refor. Almae Provinciae
Proto-Regis Hungariae S. Stephani in Trassylvania Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris Generalis
etc. Nec non Actualis Ministri Provincialis edita, ac Venerationi Magnae Dominae in Thaumaturga Csikiensi
Auxiliarici contra Haereses dicata a P. Fratre Leonardo Losteiner Praefatae Provinciae et Instituti AA. LL. et
Philosophiae Lectore Ordinario Anno a Partu Virgineo MDCCLXXVII. Kolozsvar, 1776-1777.

% Ludovicus Veress: Facies vetus et nova Provinciae Transylvaniae, 1753. Koszoném P. Pap Leonard
ferencesnek, hogy e rendtorténeti kéziratot kutathattam és fénymasolhattam Kolozsvarott 1999 oktdberében.
Veress (Gyorgy) Lajos Esztelneken sziiletett 1697-ben. A ferences rendbe 1épett 1716. november 19-én. Pappa
szentelték 1723. marcius 7-én. 1725-26-ban grof Mikes Ferenc udvari tanacsos (11727) és neje, Esterhazy Kata
rendezte. 1733-ban Medgyesen, 1741-ben Csiksomlyon, 1743-ban Szaszvarosban, 1747-ben pedig Segesvarott
volt hazfénok. Kozben 1739 és 1747 kozott Osebeshelyen az iiveghuta és vaskohd munkasainak lelki gondozésat
is ellatta. F6 mive a ,,Facies vetus et nova Provinciae Transsylvaniae” cimi erdélyi ferences rendtérténet,
amelyet 1753-ban vetett papirra. Miivének kiadasat Roma engedélyezte, de az erdélyi provincia nem. Fogarason
hunyt el 1763. aprilis 15-én. (Gyorgy i. m. 1930. 171, 275, 306, 332, 461, 583-584.)

31 A korabeli ferences rendtérténetirasnak Erdélyre vonatkozo tovabbi két, eddig kiadott fontos forrasa: Kdjoni
Janos: Fekete konyv. Az erdélyi ferences kusztodia torténete, 1684. Domokos Pal Péter anyaganak
felhasznalasaval sajtd ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot irta, valamint a Kusztodia torténetét forditotta:
Madas Edit. Az okleveleket forditotta: Szovak Kornél. Scriptum Kft. Szeged, 1991; Gyérffi Pal: Az erdélyi
ferences kusztddia torténete. (Eredeti cime: Ortus, progressus, vicissitudines, excisio et restauratio olim
custodiae, nunc ab anno 1729 Provinciae Transylvaniae ordinis minorum S. P. N. Francisci... Romae, 1729.
Csiksomlyo, 1737.) Latinbol forditotta és a bevezetést irta: Domokos Pal Péter. Bp. 1989.

% Savai i. m. 1997. 34-36.
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csokkenése is mutatja: 1554-ben még Marosvasarhely, Csiksomlyd, Kolozsvar,
Fehéregyhaza, Medgyes és Tovis rendhizaiban éltek Szent Ferenc fiai. 1558-ban mar csak
Csiksomlyon miikodétt Erdélyben ferences rendhdz.” De a somlyai klastrom 1étszama is
egyre csOkkent: 1568-ban 8 pap, 1572-ben 4 pap ¢és 3 testvér, 1586-ban pedig csak egy oreg
pap és 2 testvér élt ott.™

A csiki székelyek ¢€s a ferencesek meg tudtdk menteni a kolostort. Janos Zsigmond
vajda 1567 Piinkdsd szombatjan tdmadta meg Csik katolikus népét, hogy unitérius hitre téritse
Oket, €s jelentdsen csokkente kdzépkori eredetii politikai és gazdasagi kivaltsagaikat. A csiki,
gyergyoi €s kaszoni székely férfiak Istvan gyergyoalfalusi pap vezetésével, Magocsi Janos
ferences szerzetes biztatasdra megiitkoztek a Tolvajos-tetdn (Hargita), €s legydzték a vajda
seregét, mikézben az asszonyok ¢s a gyermekek Csiksomlyon imadkoztak hitiik és
szabadsaguk védelméért. Ennek a gydzelemnek emlékére tartjdk ma is a piinkdsdi
nagybucsat.” A piinkdsdi bacsu maig bizonyitja Csiksomlyé 6vo-védd szerepét. A ferencesek
szivossaganak meg lett az eredménye: az 1591. évi gyulafehérvari orszdggytilés kimondta,
hogy Csikban soha nem torolték és torlik el a ferences konventet.”® A kritikus helyzeten
Bathory Endre biboros probalt enyhiteni, amikor Krakkobol hozatott 67 ferencest Csikba,
Lubeniczky Valérian vezetésével. Elindult az iskolai képzés nem sokkal 1590 eldtt.
Elsésorban pap- ¢és kantortanitd képzésre kell gondolni, mert a katolikus plispokséget
Gyulafehérvarott 1556-ban — egészen 1713-ig - megsziintették, igy Csikomlyora harult az a
feladat, hogy a papképzés €getd problémajat segitsen megoldani. Az 1590-es években elindult
képzés a kozépiskolai fokozatnak felelt meg. A kezdddd lendiilet sajnos nem volt hosszl
¢letli. 1599-ben yjra felégették a kolostort, 1602-ben pedig megint a puszta létezése kertilt
veszélybe. 1603-ban Székely Mozes csapatai fosztogattak a rendhazat’’ 1610-ben a

besztercei orszaggyiilés azon hamis feltevés alapjan, hogy Csiksomlyon tobbségben vannak a

>3 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek — Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540—1699. Szerk. Szilagyi
Sandor. 1-21. Bp. 1875-1898. II. 75; Sdvai i. m. 1997. 37.

** Benedek i. m. 2000; Kardcsonyi I1. i. m. 1922. 28; Savai i. m. 1997. 45.

> A hargitai csata részletes leirasa: Benedek i. m. 2000. 249-258; P. Papp Asztrik OFM: A csiksomly6i
plinkdsdi bucsh. Sajto ala rendezte és az utdszot irta: Fodor Sandor. Agapé, Szeged, 1995; P. Mark Jozsef OFM:
Csiksomlyo, a kegyhely. In: Csikszereda Varos Evkonyve... i. m. 2003. 153-163; A csiksomlyoi piinkdsdi
bucst néprajzi vonatkozasairdl: Balint Sandor: Boldogasszony vendégségében. Veritas Konyvkiadd, Bp. 1944,
69-71; Domokos Pal Péter: ,,...édes Hazamnak akartam szolgalni...” Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1979. 5-20;
Hazajottiink... Plinkdsd Csiksomlyon. Szerk. Asztalos Ildiké. Gloria Konyvkiado, Kolozsvar, 1992. (Benne
Boldizsar Dénes, Domokos Pal Péter és Tanczos Vilmos tanulmanyaival.); Bdlint Sandor—Barna Gdbor:
Bucsujaré magyarok. A magyarorszagi bucstjaras torténete és néprajza. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1994. 183—
186, 206-207; Barna Gdabor: Moldvai magyarok a csiksomlydi bicsun. In: Barna Gabor: Bucsujarok.
Kolcsonhatas a magyar és mas eurdpai vallasi kulturakban. Lucidus Kiadd, Bp. 2001. 173—-191; Mohay Tamdais:
Moldvai magyarok piinkdsdkor Csiksomlyoén. In: Csodaszarvas. Ostérténet, vallds és néphagyomany. Szerk.
Molnar Adam. I. kétet, Molnar Kiadé, Bp. 2005. 173—186.

%0 Szabé i. m. 1921. 110.

*7 Savai i. m. 1997. 44-47.
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protestansok, elvette a baratoktol a templomukat. Szerencsére a rendelet nem lett végrehajtva,
és 1615-ben hivatalosan is visszakaptak jogos tulajdonosai a templomot.”® A tiltasok ellenére
1608-t61 képeztek Csiksomlyon licencidtusokat, akik a kdrnyez6 falvak lelkipasztori munkajat
lattak el. A kolostor 1625-re Gjra kiiiriilt. Ekkor Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek
(1570-1637) tett Iépéseket a ferences rend erdélyi maradékdnak megmentéséért. Pazmany
1626-ban Varadi Janost kiildte Csikba hét tarsdval egyiitt. Odaérkezvén mdar abban az
esztendében meginditottak a grammatikai és a humanista osztalyt. Véaradi Janostol Somlyai
Miklés (1600-1661) vette at halalaig a kegyhely vezetését, aki a csiksomlydi templomot és
kolostort 1629-40 kozott épittette 0jja. A XVII. szazad kozepétdl (talan Somlyai alapitasa
nyoman) sajat kompaktorokkal, gotikus bélyegzdkkel €és mas XVII-XVIIL. szazadi
szerszamokkal konyvkoté mithely is mitkodott a hires Maria-kegyhely kolostoraban.

A XVII. szazad folyaman Székelyfold harom 1j ferences kolostorral gazdagodott:
Mikhéza,”® Gyergyoszarhegy és Esztelnek®' kozségekben kezd6ddtt el a szerzetesi élet, mely

a kornyék katolikus pasztoraci6jat® is jelentékenyen elémozditotta, ezzel segitve Csiksomlyd

munkajat.

A XVILI. szazad megprobaltatasai és a rendtartomany ujjaéledése a XVIIIL. szazadban

Csiksomlyon Somlyai Miklos hazfondk idején megindult fejloddést elséként 1661.
oktober 21-én a tatar betdrés akasztotta meg. Somlyait a tatdrok megolték, négy ferencest
elhurcoltak, tobbet kivégeztek koziiliikk. Mivel a Mikhdzardl Csiksomlyora érkezett Damokos

Kazmérnak, a ferences misszio prefektusanak 1667-ben Gjra kellett inditani az iskolat, arra

% Szabé i. m. 1921. 114.

% Muckenhaupt Erzsébet: A csiksomlyoi ferences konyvkoté miihely I. In: A ferences lelkiség hatédsa. .. i. m. 2.
kotet, 2005. 521-538.

0 A mikhazi kolostor XVIII. szdzadi misszios munkairél: Medgyesy-Schmikli Norbert: A mikhazi kolostor
misszios munkaja 1766—1785 kozott — eddig ismeretlen forras alapjan. In: A ferences lelkiség hatésa... i. m. 1.
kotet, 2005. 240-257.

61 Az esztelneki iskola mitkodésének kezdeteirél: Benda Kalmdn: Ferences iskola Esztelneken a 17. szazadban.
In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1988. 131-138.

62 Targyalt korszakunkban zajlott misszios munkérél bévebben: Téth Istvan Gydrgy: Relationes missionariorum
de Hungaria et Transylvania 1627—1707. Roma—Bp. 1994. (Bibliotheca Academiaec Hungariae — Roma, Fontes
1.); U. 6.: Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania 1572—1717. 1. Roma—Bp. 2002. (Bibliotheca
Academiae Hungariae — Roma, Fontes 4.); Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzOokonyvek és
okmanyok I. 1727-1737. Kozzéteszi: Kovacs Andras és Kovacs Zsolt. Jegyzetek: Kovacs Andras. Kolozsvar,
2002; Katolikus egyhazlatogatasi jegyzokonyvek 16—17. szazad. Szerk., jegyzet, el6sz6: Tomisa Ilona. Ford.
Domokos Pal Péter, Rosdy Pal, Varga Imre. Osiris, Bp. 2002. (Millenniumi Magyar Tdrténelem, Forrasok);
Molnar Antal: A péapasag és Magyarorszag a torok uralom idején (1526—1686). In: K6zép-Europa harca a térok
ellen a 16. szazad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. METEM, Bp. 2004. 189-217; Toth Istvan Gyédrgy:
Ferences piispokok a magyarorszagi €s erdélyi missziokban (XVI-XVII. szazad). In: A ferences lelkiség
hatasa... i. m. 1. kdtet, 2005. 184—192; A ferences missziorol Moldva kapcsan: Domokos Pal Péter: A moldvai
magyarsag. Fekete Sas Kiado, Bp. 2001°.
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kovetkeztethetiink, hogy az el6z8 években ismét sziinetelt a tanitis a csiki zarddban.®’
Damokos Kazmér mellett Kajoni Janos tudds egyénisége volt az iskola £ oszlopa.*!

Az 1670-es években nem érte tamadas a kolostort. 1668-bol ismeriink adatokat, hogy
Somlyon Csikbol 50, Haromszékbdl 16, Udvarhelyrél 1, Marosszékbdl 2, Gyergyobodl 5,
Kaszonszékbdl 2 és Moldvabol 1 16 tanult a ginméaziumban. 1670-ben Damokos Kazmér irta
a Sacra Congregatio de Propaganda Fidének, hogy a csiki klastromban 112 didk tanul
Duliczki Matyas €s Pollereczki Janos vezetése alatt. A didkok koziil 4 poeta, 6 syntaxista, 10
grammatista, 12 principista, 23 major parvista, 9 minor parvista, 15 declinista és 33 legentes
didk mivelte a tudomanyt a Szliz Maria-kegyhelyen. A békés 1670-es évtized utan
Csiksomlyon ujra a megprobaltatas évtizedei kdvetkeztek. 1681. augusztus 19-én stlyos
foldrengés razta meg Székelyfoldet. A csiksomlyoi templom rongalodasait Kajoni gvardian és
Damokos vikarius javittattdk ki, majd Vito Piluto szentelte fel 1682. majus 10-én. A tanitast
anyagi gondok is nehezitettek ezekben az években. 1690-ben Thokoly Imre katondi torték
0ssze az orgonat €s szétzztak a szobrokat a templomban. Az ¢lelemellatast a Csikban dulo
saskajaras is nehezitette. 1694. februar 13-an ez idaig az utolsod tatarbetorés zajlott Csik
falvaiban. Az ellenséggel szemben Nizet Ferenc ferences a somlyoi diakokkal hadba vonult,
csengdkkel, dobokkal, templomi zaszlokkal. Az otthon maradottak a somlyai Segité Mariahoz
konyorogtek segitségért, mely ezuttal sem maradt el: a tatarok meghatraltak, és
tovabbvonultak Alcsikba ¢és Haromszékbe. Ebben az esztendében 141 didkja volt a
csiksomlydi gimnaziumnak. A gyézelem utan tovabbfejlddott a schola.

A XVIII. szazad elsé felében is kijutott a szenvedésbdl a csiki kisebb testvéreknek.
1705-ben kuruc csapatok tortek a kolostorra, de a csaszariak hirére elmenekiiltek. Erre
bevadoltdk a ferenceseket, hogy segitették a kurucokat. Ennek kovetkeztében a csaszariak
raboltak ki a rendhazat. 1706. januar 15-én iszonyu adokat vetett ki a csaszari kormanyzat. A

lakossag rettegése ¢€s ¢hezése ellenére 1710 koril 300 didk tanult a csiki klastrom

63 Sdvaii. m. 1997. 61; A ferences oktatasrol sz616 legiijabb, legteljesebb dsszefoglaléd: Pintér Mdrta Zsuzsanna:
A magyarorszagi ferences rend kdzépfoku iskolai a XVII-XVIII. szazadban. In: A ferences lelkiség hatasa... i.
m. 2. kdtet, 2005. 581-592. Kifejezetten a csiksomlyoi gimnazium torténetét elemzi: Bdndi i. m. 1896. 1-440;
Szdcs Janos: A csiksomly6i gimnazium kisiskolaja. In: A ferences lelkiség hatésa... i. m. 2. kotet, 2005. 593—
603.

% Kajoni Janos életét és mitkodését a ,Dramatikus eléadasra utalo nyomok a XVII. szazadi székelyfoldi,
nagyheti énekekben” cimi alfejezetben részletezziik. Az erdélyi obszervans ferences misszio életében Szalinai
Istvan és Damokos Kazmér misszioféndki tevékenységét, Kajoni egyhazkormanyzati miikodését, Fulgenzio da
Iesi és Mosesto da Roma kiildetését részletesen, vatikani levéltari forrasok alapjan elemzi: {Galla Ferenc:
Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. S. a. r.: Fazekas
Istvan. Budapest 2005. 117-299. (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I, Vol. 2.); Modesto a Roma (1651—
1662) és Stephano a Lopara (1654) altal a Propaganda Fidenek kiildott, az iskola torténetérdl is fontos
adalékokkal szolgalo jelentést kiadta: Misszionariusok levelei Magyarorszagrol és Erdélyrdl (16—17. szazad).
Valogatta és szerk.: Toth Istvan Gyorgy. Forditotta: Jaszay Magda. Osiris, Bp. 2004. (Millenniumi Magyar
Torténelem — Forrasok)
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gimnaziumaban. A tanitas toretleniil folyt. Ezutan szintén természeti csapas fenyegette Erdély
népét: 1717. majus 15-e és 1719. szeptember 2-a kozott Erdélyben nem esett az esd, ¢hség és
szomjusdg gyotorte az embereket, de az iskola miikodése ekkor is toretlen volt. 1719.
juliusdban pestisjarvany tombolt Csik falvaiban, ahol 10.972 ember halt meg pestisben,
14.375 & maradt életben. A tragédia ellenére a tanitas zavartalanul folyt.%

Ezekbdl az évekbdl, pontosan 1721. aprilis 11-rél szarmazik az els¢ irasos adatunk
csiksomlydi szinjatszasrol. A dokumentalt csiksomlyodi szinjatszads megindulasa egybeesik az
erdélyi ferences rendtartomany ujjaéledésével. A XVIII. szazadban, az erdélyi katolikus
puspokség miikodésének engedélyezése (1713) utan a kdvetkezd kolostorokban indult Ujra az
¢let: Udvarhelyt 1700 koriil, Vajdahunyadon 1710-ben, Désen 1712-ben, Szebenben 1716-
ban, Medgyesen 1721-ben, Gyulafehérvarott 1725-ben, Kolozsvarott 1727-ben, Brassoban
1729-ben, Szaszvarosban 1730-ban, Szdszsebesen 1731-ben, Marosvasarhelyt 1735-ben,
Tordan 1735-ben, Fogarason 1736-ban, Torockoszentgyorgyon 1742-ben, Sz€k varosaban
1752-ben, K8halomban 1762-ben és Hatszegen 1768-ban.*®

A fejlédést jelentdsen segitette az 6nallo erdélyi ferences provincia megalakulasa. Az
1721-ben szinre vitt passidjaték szerzdje, Csatd Elek (1693—-1741) toltotte be utoljara a custos
tisztséget. Csato vett részt P. Bartalis Istvan kiséretében Mildndban, 1729. jiniusdban azon a
rendi fotanacson, ahol elfogadtak a Szent Istvan kirdlyr6l nevezett 6nallé erdélyi ferences
rendtartomany megalakulasat. Az elsé tartomanyfonok (minister provincialis) Csaté Elek
lett.%

A felsorolt adatokbol kideriil, hogy a katolikus szinjatszas szamdra akkor nyilt meg
igazan a kibontakozas lehetdsége, amikor Bécsbdl a Habsburg-udvar fennhatosaga alatt
katolikus vezetés iranyitotta Erdélyt. A kolostorok €s a szinjatszas felviragzdsdhoz nagyban
hozzajarult a torok és a tatar veszEély elmulasa, és a belsd rend kialakulasa a XVIII. szazad

elsd felében. A torténeti €s néprajzi attekintés megadta a valaszt, hogy miért Csiksomly6 az a

% Sévai i. m. 1997. 63, 74-76, 79-80.

% Szabé i. m. 1921. 124. BSvebb és alaposabb torténeti attekintés: Balanyi Gyorgy: A magyar ferencesség rovid
torténete. Bp. 1961. Kézirat, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest; Fay Zoltan: Ferencesek
Gyongyoson. Fejezetek a gyongyosi baratok életébdl. A Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences
Rendtartomany kiadasa, Bp. 1999.

67 Csaté (Janos) Elek Csikdelnén sziiletett 1693-ban. A ferences rendbe 1711. junius 9-én 1épett be, pappa 1717.
irt Csiksomlyon. 1725 és 1727 kozott az erdélyi ferences custodia (6rség) titkara volt. 1727-29 kdzott 6 toltotte
be utoljara a Custos Provincialis tisztséget. 1729. junius 4-én P. Bartalis Istvan kiséretében Csato vett részt
Milandban azon a rendi fétanacson, ahol eléterjesztette, hogy a szalvatorianus provincia részét képezd erdélyi
Orség legyen 6nalldé rendtartomany. A rendi fétanacs ezt elfogadta. 1729. junius 12-én Milandban Soto Janos
minister generalis rendelkezése alapjan Csato Elek lett az immar 6nalldé erdélyi rendtartomany elsé féndke.
1732-ig toltotte be ezt a tisztséget. 1731-ben sikerrel jart kdzben III. Karoly kiralynal a szaszsebesi kolostor
visszaadasa tigyében. 1732-35 kozott custosként (tartomanyfonok-helyettes) dolgozott, majd 1738-tol 1741-ig
ujra provincialis lett. Nagyszebenben hunyt el 1741. majus 14-én. (Gydrgy i. m. 1930. 97, 101-108, 324.)
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hely Erdélyben €és nagyobb tavlatokat tekintve Magyarorszdgon, ahol a valldsos szinjatékok
eldadasa ilyen nagy és erds hagyomanyokkal rendelkezett. Ez Csiksomlyo 1étezésebdl, hires
zarandokhely mivoltdbol, a nép és a ferencesek Oszinte és toretlen Maria-tiszteletébol,

Osszességeben Csiksomlyo lelki €s torténeti hivatasabol fakadt.
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A CSIKSOMLYOI PASSIOJATEKOK ELOADASANAK CELJA

a ferences lelkiség tiikrében

., Sziviink fel gerjegyen s mi szabaditonknak, s’ halalat sirassuk a mii meg valtonknak!”

(Prologus 1731)

Joggal feltehetjiik a kérdést, hogy mi volt az oka a csiksomly6i passidjatszas
szivossaganak? Mi volt a lelki mozgatérugdja és spiritudlis hattere a nagypénteki
eléadasoknak azon kiviil, hogy a hivok ekkor is hazatérhettek az anyai hazba? Mi az oka
annak, hogy azokban az évtizedekben, amikor Eur6paban a Habsburg Birodalom kevésbé zart
vidékein mar a felvildgosodas vallasellenes eszméi hoditottak (az 1760-as évektdl), akkor a
Keleti-Karpatok archaikus tajan még kozépkori jellegi misztériumdramakat adtak el6? Miért
alkalmaztak ennyi szereplot? Kérdéseikre a valaszt a passiojatékok eldadasanak célja €és az
ehhez kapcsolodo papai bucsukivaltsagok adjdk meg. Mivel misztériumdramakrol, tehat a
theatrum sacrum vildgardl beszéliink, ezért ezeket a szinjatékszovegeket nem lehet, nem
szabad kizdrolag 1immanens, evilagi szemmel tekinteni, hanem transzcendentalis
szempontokat figyelembe véve kell e témakort megkozeliteni. Ez a szemléletmdd, a
lelkiségtorténeti megkdzelités és a teoldgiai tételek ismerete garantalhatja, hogy hiteles(ebb)
képet adhatunk a magyar irodalomtorténet e ritka kincsestararol.

A csiksomlyoi misztériumdramak 1étezése és témdaja mar eleve arra szolgalt, hogy
Jézus Krisztus szenvedéseinek bemutatasaval a nézoket blnbanatra, a hittitkokon valod
elmélkedésre, a gyermekeket pedig a Biblia és az Egyhaz tanitdsdnak megismerésére inditsa.
A ferences volt mindig az a rend a torténelem soran, mely a legkdzelebb allt az egyszer,
gyakran irastudatlan emberekhez. Kenddzetlen onzetlenség koti ma is Szent Ferenc fiait a nép
szivéhez. Dam Ince igy irt sajat rendjérdl: ,,A prédikacié nem annyira az elmére hat, mint a
szivre, nem annyira a tudast akarja megragyogtatni, mint a népet szeretd, a nép lelkéért
aggddo és a néppel minden bajban egyiitt érzé ,,baratot” megtestesiteni.”®® A ferencesek
terjesztették a Betlehem-allitds, a 14 stacios Kalvaria-épités hagyomanyat, és Jézus Neve
tiszteletét is.

A népi pasztoracid nagysagara, fontossagara ¢€s feltehetd sikerességére, valamint a helyi
tradicio erejére a csiksomlyoi draméak néhany Prologusa utal, mely nagyszamu, a kornyékbdl

Osszesereglett kozonségrol arulkodik:

8 P. Dr. Dam Ince OFM: A ferences szellem forrasainal. Bp. 1943. (Klny. Papi lelkiség 8.)
% Balint Sandor: Unnepi Kalendarium 1-3. Mandala Kiado, Szeged, 1998.
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,Nemes Csik €s tavolabb 1évo helségeknek 616 rendet,
Diszes tagjai minden renden, akdrmelj néven nevezendo,
Erdemes tiszteletre mélto szamos hivei...”"
A Crispusrol szold tragédia Prologusa régi, bevett szokdsra hivatkozik a szinjatékok
eldadasaval kapcsolatban:

,,Halaado Szivvel kszOnoém tii néktek,

Régi Szokas Szerent, hogy ide jottetek,

Nevelje az Isten lelki érdemetek,

Koronazza Menyben egyenként fejetek!””!

Az, hogy Magyarorszdgon — a fennmaradt adataink szerint — €épp egy ferences
gimnaziumban viragzott a legjobban a passidjatszds, bizonyosan a rendelalapitotol eredd
hagyomanyra megy vissza. Assisi Szent Ferenc (1181-1226) megkapta Istentdl azt a
kegyelmet, hogy Krisztus sebeit hordozhatta a sajat testén. A nehézségeket Szent Ferenc a
szenvedd Jézus iranti tiszteletbdl vallalta. Misztikajanak kozéppontjaban a keresztre feszitett,
az emberiségért megkinzott, vérzé Udvozité allt, ez volt szamara a Krisztus-kdvetés idealja.
Szent Ferenc ebben latta meg legkézzelfoghatobban Isten szeretetét az emberek irant.””

Assisi Szent Ferenc Regulaja kiilon felhivja kovetdi figyelmét a bojt megtartasara és
fontossagara. A Regula 10. részében eképp figyelmezteti testvéreit: , Intem pedig és kerem az
Atyafiakat az Ur Jesus Krisztusban, hogy ollydk magokat minden Kevelységtsl; Hivsagos
dicsekedéstdl; Irigységtdl.; Fosvénységtol; Vilagi gondtol, és Szorgalmatossagtol.,
Réagalmazastél és Zugolodastdl, és a kik irdst nem tudnak az irds tanuldsarol ne
gondoljanak.”” Szent FerenctSl maradt fenn a Levél a hivékhiz forras, melyet K. Essler talalt
meg Volterraban. Ezt tekinti a torténetirds a Harmadrend regulaja elddjének. A bilinbanat

fontossagarol igy irt a rendalapito: ,,Mindazok, akik nem bilinbanattal élnek, és nem veszik

701773, aprilis 9. Filius prodigus. Prologus. In: Liber exhibens... i. m. 1774. 575. Népszer(i formaban kozolte:
,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 668. (Pintér Marta Zsuzsanna: Ut6sz6.) Tanulmanyunkban a korabeli
kéziratos és nyomtatott forrasokbol a kritikai kiadas szabalyai szerint kozliink részleteket: eredeti szoéalakban és
betithiven, de a kdzpontozast a mai helyesiras szabalyai szerint adjuk. A szerepneveket dolgozatunkban nem
egységestjiik, hanem mindig az adott dramaban szerepl6 névalaknak megfeleléen kozoljiik.

" Tragédia Crispusrél. Csiksomlyod, XVIIL szazad. A kézirat a Csiksomlyéi Ferences Kolostor Konyvtaraban,
egy fekete dobozban, jelzet nélkiil talalhatd. A Crispus-drama a 4-es szamot viseli. (Pintér-adattar, 81. szam) A
nézOkrol és a partfogokrol bévebben: Pintéri. m. 1993. 79-82.

" Ddm i. m. 1943. 12. A Szent Ferenchez és rendjének alapitdsahoz kétheté legfontosabb forrasokrol és
szabalyzatokrol: Varnai Jakab OFM: A ferences forrasok és a torténelem. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m.
1. kotet, 2005. 23-27; Wanda Stepniak-Minczewa: Hagyomany ¢s jelenkor a ferences rendben — a ferences
terminoldgia kidolgozasanak sziikségességérol. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 28-43. Az 1734-es
csiksomlyoi drama utolsd jelenete Amor és Dolor vitajat mutatja be. A 1ényege: Krisztus csak szeretetbdl
valtotta meg a vilagot. A ferenci lelkiilet hatasanak gyonyorii irodalmi tiikkr6z6dése e certamen, melyet az
alabbiakban, kiilon fejezetben ismertetiink.

3 Szerafim Szent Ferenc Regulaja. Csiksomlyo, 1726. 21.
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magukhoz a mi Urunk Jézus Krisztus szentséges testét és vérét, hanem biint blinre halmoznak,
rossz kivansagok és vagyak utan jarnak, tett igéreteiket elhanyagoljak, testiikkel a vilagnak,
érzéki vagyaiknak s e vilag maloé gondjainak és aggodalmainak s ezen élet gondjainak ¢lnek,
az O0rdog mesterkedésének aldozatai és egyben fiai és cselekedeteinek utanzoi. Vakok 0k,
mert nem latjak az igazi vildgossagot, a mi Urunk Jézus Krisztust. Az ilyenekre all az iras

szava: minden bdlcsességiik odalett.””

wiirassad vétkedet téredelmesseggel!”

Nagyon mély gyokerekrol, és a ferencesek €rzelmekre, konnyekre hatd valldsossagardl
tantiskodik az 1734-ben Csiksomlydn bemutatott passidjaték 5. jelenetében Christus
monologja. A 3. versszak igy sz6l a blinds emberekhez:

,Jol latom, vétketek ti nem sirattyatok,

Annak unduksagat meg sem utaljatok,

Csak egy csepp kényvetek és szomorusagtok

Magatok biinéért nem esik ki, latok.””
Az Egyhaz hagyomdnyabol tudjuk, hogy a biinok konnyekkel vald siratdsa, a toredelmes
blinbanat szokasa az Oskeresztény korig vezethetd vissza. Ez a keresztény élet alapja. A
biinbanat, a toredelmesség (compunctio) szelleme az Gsegyhaztél kezdve éL7° A nyugati
szerzetesség alapitdja, Nursiai Szent Benedek (480-547) igy ir Reguldjdban: ,Mala sua
praeterita cum lacrimis vel gemitu quotidie in oratione Deo confiteri.””’ 1966 elbtt az Egyhaz
votivmisét mondott a konnyek adomanydért (pro petitione lacrimarum), melynek
fokonyorgése igy szol: ,,Omnipotens et mitissime Deus, gui sitienti populo fontem viventis
aquae de petra produxisti: educ de cordis nostri duritia lacrimas compunctionis; ut peccata
nostra plangere valeamus, remissionemque eorum, te miserante, mereamur accipere.”’® A régi

szerzetesek minden este elimadkoztak ezt a kdnydrgést, mielStt elhagytak a templomot.”

™ Assisi Szent Ferenc miivei. Szerk. Hidasz Ferenc OFM és Varnai Jakab OFM. Agapé, Ujvidék-Szeged-
Csiksomly6, 1993. 74. (Ferences Forrasok 1.)

73 1734. aprilis 23. nagypéntek, ,,Actio parascevica alta. O vos omnes qui transitis per viam. Totam Christi vitam
crucem fuisse exhibet.” Scena 5. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 927-960.

® Morin, Germin: A kétezer éves életstilus. Bp. 1942. 13-15.

" Szent Benedek: Regula. Forditotta: Soveges David. In: Népek nagy neveldje... Szent Istvan Tarsulat, Bp.
1981. 4. Fejezet. Magyarul: ,,A mult bineit konnyek és fohaszkodasok kdzt minden nap valljuk meg imadsagban
Istennek.” (S6veges David OSB forditasa)

8 A konyorgés magyar szovege: ,,Mindenhato és irgalmas Isten, ki szomjazoé népednek a sziklabol é16 vizforrast
fakasztottal: fakaszd kemény sziviinkbdl is a téredelem konnyeit, hogy biineinket megsirassuk, és értiik a Te
irgalmadbol a megbocsatast elnyerhessiik. Amen.” (Magyar-Latin Misszalé az év minden napjara a Romai
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A blinoknek konnyel valod siratdsidra a ferences hagyomanyban is talalunk bdséges
adatokat. Egy XIII. szazadi gubbidi ferences konfraternitas, a Compagnis del Crocifisso
alapszabalyzata irja eld a nagypéntek hajnali virrasztassal kapcsolatban, hogy ,,...magis ad
lacrimas attendentes quam ad verba...”, azaz ,,... inkdbb a konnyekre, mint a szavakra
torekedve (énekelni).”*® A csiksomlydi misztériumjatszas ezt a hagyomanyt drokitette tovabb.
Erre taldlunk utalast nemcsak e fejezet mottdjaként idézett 1731-es passiojaték Prologusaban,
hanem az 1771-es misztériumdrama elsé jelenetében is, amikor Synesius gydzkodi a
megatalkodott Eusebiust: ,,Anyanak keseredet Szive, Isten fianak meg hervadot Orczédja nem

kialtyak e neked, hogy bankodgyal, és Sirankozzal!”®'

Az 1770 nagypéntekén bemutatott
jaték els6 hét jelenetének {0 alakja Puldra Philoteja, aki nagynénje, Philippeja intése ellenére
,venus szekerében utazni indult”, hazassagot tort, de Krisztus irgalmaz neki, amikor a
farizeusok elé¢je viszik (Jn 8, 1-12). Christus igy szol a blinds asszonynak:

,Ezen nagy 6romet teis meg ujjitod,

S az Isten malasztyat magadban nagyittod,

Ha kényhuhullatassal orczad mosogatod,

Vétkeidért és igy Lelked tisztogatod.”™
Az 1772-es misztériumjaték Prologusa kimondja, hogy a passi6 szemlélésével a nézdk
szandéka az, hogy vétkeiket sirassak:

,lgen dicsiretes atli szandékotok,

Szent és tidvességes minden faratsagtok,

Ha Christus kinyain ma it szdnakodtok,

S magatok vetkeit sirvan fajlaljatok.

Ime hat szemlelvén Christus szenvedesit,
Koényvezzétek, kérlek, keserves keresztit,
Mert maga igiri bovséges erdemit,

Es eképpen inti valasztot népeit.”™

Misekonyv szerint. Ford., bev., és magyarazzatokkal ellatta: Szunyogh Xavér Ferenc OSB. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1933. 1400.)

7 Morin i. m. 1942. 20.

80 1dézi: Erdélyi Zsuzsanna: Késokozépkori kozkoltészeti emlékek a hazai interetnikus — délszlav — szakralis
hagyomanyban. In: A hagyomanyos miiveltség tovabbélése. (Az 1. Magyar-Jugoszlav konferencia el6adasai)
Folklor és Tradicio 1. Szerk.: Kiss Maria. MTA Néprajzi Kutatocsoport, Bp. 1984. 47.

1 1771. aprilis 29. Actio alia parascevica populo exhibita. Actus I. Scena 1. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 553-565.

%21770. aprilis 13. ,,Actio Tragico-Parascevica contra foedum Carnis peccatum, subiecta repraesentatione
Passionis Christi scenice populo exhibita.” Scena 6. Christus szavai. In: Liber exhibens Actiones parascevicas...
i. m. 1774. 530-552.
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A darab 6. jelenetében Christus kivonul egy hegyre tanitvanyaival, és elmondja a nyolc
boldogsagot (Mt 5, 3—12). Uténa igy folytatja:
,,Ha akarsz eljutni a sz€p Boldogsagra,

Sirassad vétkedet téredelmesseggel!”®

A kovetkezd jelenetben az Angyalok a biinbanatra szolitjdk fel a hivoket, akik a kegyetlen
szenvedéseket szemlélik:

11y kinokat 1atvadn ugyan még szem tész &,

I1j artatlanon, te mégsem bankodol e,

A kiralj szolgéaért kinlodik, latodd é,

Oh, te biinés ember, mégis meg nem térsz e?”
E szavak utan a masik angyal elmondja, hogy a fényes csillagok, planétak gyaszolnak, a
vadak szomorkodnak, az égi madarak sirnak Krisztus szenvedésén, majd az Angelus Tertius
igy figyelmezteti a kozonséget:

,,.De te, okos allat, ki ezeket érted,

S keserves kennyait itten most szemleled,

Koényv hullatas nélkiil, oh, ember, hogy nézd,

Nem lagyule rajta kemenyedet szived?”*
A részlet tanulsdga mindenki szdmara: az egész vildgegyetem, még az esztelen allatok is
siratjak Jézust, csak a kdszivli, megatalkodott ember nem. Nagyon pontosan megfogalmazzak
az iménti idézetek a csiksomlyoi szent szinjatszas céljat: a gyotrelmek adbrazolasaval akartak
blinband konnyhullatdsra birni a nézdsereget.

A passiojatékokat rendezd, 1730-ban XII. Kelemen pépa altal Sziiz Maria Szeplételen
Fogantatasa tiszteletére jovahagyott csiksomlydi Maria Tarsulat kézikonyve,® a Manuale
Sodalium Beatae Mariae Virginis tartalmaz bunbéanatra felszolitd biztatasokat. A kis
zsolozsmak, litdnidk, blinbanati zsoltarok, rozsafiizérek mellett imadkoztat egy konyorgést

Krisztus szenvedésérdl (Oratio de Passione Domini, 31-32. lap), de ez a konydrgés nem

tartalmaz olyan apokrif gyokeri elemeket, amiket a drdmak szinre vittek. A konyorgés szerint

%3 1772. aprilis 17. ,Tragaedia de acerbissima passione et morte Domini Nostri Jesu Christi Salvatoris super
psalmum Deus, Deus meus respice in me etc.” Részlet a Prologusbdl. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 565-575.

% 1772. aprilis 17. Scena 6. Christus szavai

% 1772. aprilis 17. Scena 7. Angelus szavai

8 1772. aprilis 17. Scena 7. Angelus Tertius szavai

7 A barokk kori valldsos tarsulatok miiveltségérol: Knapp Eva: Pietas és literatara. Irodalomkinalat és
mivelédési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban. Universitas Konyvkiadd, Bp. 2001. (Historia
Litteraria 9.); Tiiskés Gabor—Knapp Eva: A tarsulati élet forrasai, Laikus vallasos tarsulatok. In: Tiiskés Gabor—
Knapp Eva: Népi vallasossag Magyarorszagon a 17—18. szazadban. Forrasok, formak, kozvetiték. Osiris Kiado,
Bp. 2001. 43-56, 267-297.

30



Krisztus szenvedésének sorrendje: el6szor Anndshoz vitték, onnan Caiphashoz, majd
Pilatushoz, onnan Herddeshez és vissza a romai helytartohoz, majd végiil a Kalvariara.*® Ezt,
az Evangéliumok 0sszeolvasasabol keletkezett sorrendet kovetik a szinjatekok is.

Takacs Ince® a ferences lelki¢let nélkiilozhetetlen miivének nevezte a XVIII.
szdzadban ¢€lt német ferences, P. Aemilianus Nieberle miivét, az Octava Seraphicat. A mi
elséként 1714-ben latott napvilagot, Csiksomlyon 1733-ban nyomtattak ki.”® A kényv nyolc
napra tartalmaz lelkigyakorlatos elmélkedéseket. Magyar nyelvre a Szliz Mariar6l Nevezett
Ferences Rendtartomany tagja, Takacs Antal forditotta le.”’

A korabeli Eurdopa egyik legkedveltebb, szintén ferences eredetii lelki olvasmanya, a
Makula nélkiil valé tiikor volt.”* Vida Tivadar fejtette meg eredetét: az 1634 és 1712 kozott élt
német kapucinus Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cimil irasarol van sz6. A mii
Jézus Krisztus, valamint Sziz Maria, Szent Anna és Szent Joachim életét mutatja be, gyakran
dramatikus elemekkel. A népszeri €letrajz — a csiksomlydi dramdkhoz hasonloan - 6tvozi,
eggyé olvasztja a bibliai €s a Szenthagyomanybol szdrmazo elemeket. Cochem — eredeti neve
Martin Linius — mainzi €s a trieri érsekség teriiletén miikodott vizitdtorként és misszids
papként. Miive eldszor 1677-ben latott napvilagot, majd bdvitve 1681-ben és 1704-ben.
Eur6opaban (a magyar kiadasokat nem szadmitva) tobb mint 300 kiadast ért meg. A Jézus-

¢letrajzot Nymburkba valé Engelbert kapucinus szerzetes forditotta le cseh nyelvre (Préaga,

% Manuale Sodalium Beatac Mariae Virginis. A Csiki Kalastrom Betiiivel, 1757. Esztergom, Fészékesegyhazi
Konyvtar, 28658

% P. Takdcs Ince OFM: Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok kiilonds tekintettel a XVII. és
XVIII. szazadra. Bp. 1942. 58-59.

% Teljes cime: Octava seraphica religiose spiritualia ecercitia facienti Singulis annis per Octo Continuos Dies
Studiose pariter ac devote celebranda authore P. F. Aemiliano Nieberle. Reimpressum: In Conventu Csikiensi,
Sumptibus Spect. Ac Generosi D. Michaelis Bors. Anno 1733. Csiki Székely Muzeum Koényvtara, Csikszereda,
Ltsz. 2730. (Glosz Miksa: A csiksomlyoi Szent Ferenc-rendi szerzetesek nyomdéajaban 1662—1884. évig
megjelent konyvek és egyéb nyomtatvanyok teljes czimtira, Csiksomlyo, 1884. 5.) A kotet jelenleg
Csikszeredaban, a Csiki Székely Muzeum Konyvtaraban a 2730. leltari szamot viseli. A csiki ferences nyomda
351. évforduldjanak emlékére 2001. december 15-én kiallitds nyilt a Csiki Székely Muzeumban. Az Octava
Seraphica a ferences szerzok munkajat bemutato tarloban keriilt a kozonség elé. In: Muckenhaupt Erzsébet: A
csiksomlyoi ferences nyomda és konyvkotd mihely 1676-2001. Emlékkiallitas a Csiki Székely Muzeumban,
2001. december 15. —2003. november 30. Csikszereda, 2001. 36.

°! Ennek cime: ,,Lelki-isméretnek 6sztone, Az az: egy titkos értelmii tovisses kert Mellyben A’ ny6ltzad napig
kesergd buzgd ahétatos Lélek tsendes nyligodalommal maganossan munkalédik. Elsében Jott ez vilagossagra
Deédk nyelven a’ most folyd Saeculumnak vagy-is szdzadik esztendének harmincz harmadikaban. T. P. Fr.
Aemilianus Nieberle Fols6 Németh-Orszagi Szerafikus Szent Ferencz Provincziabéli Szerzetesse altal. Most
pedig Ugyan azon Szent Atyanak Magyar-Orszagi Boldog Asszony Provintziabéli F6 Tisztelendd s nagy
Erdemii Pater Provincialissa Egedelmébél egy méltatlan szolgaja Magyar nyelvre forditotta tobbeknek is lelki
vigasztalasokra. Nyomtattatott Gyo6rbe, Streibig Gergely Janos Kiralyi, Pilispoki és Varosi privil Konyv-
nyomtato altal, 1770-dik Esztend6ben.” A latin és a magyar valtozat valoban egyezik. Ezek alapjan a
kozérthet6ség kedvéért a magyar nyelvil valtozatot idézziik tanulmanyunkban.

2 Els6 magyar nyelvii kiadasa: Makula nélkiil val tiikor, melly az Udvozitd Jesus Kristusnak, és Szent
Sziiléinek €letét, ugy keserves kinszenvedését és halalat adgya elé, Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz, Szent
Klara Szerzetében 16v6 Ujfalusi Judith altal Cseh nyelvb8l Magyar nyelvre fordittatott, Nagy-Szombatban, A
Jesus Tarsasaga Akademiaja betiiivel 1712. Esztenddben.
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1698). Magyarra cseh nyelvbdl — valdjaban nyugat-szlovak nyelvjarasbol — a Divék nembéli
bar6 Ujfalussy Judit (1676-1738) znidvéraljai klarissza szerzetesné iiltette 4at.”> A
nagyszombati nyomda adta ki elészér magyarul 1712-ben. Mésodszor 1722-ben, harmadszor
1746-ban, negyedszer 1780-ban, 6tddszor immar Budan jelent meg (Petrik V. 1971). Csikban
a dramaeléadasok idején olvastdk a barokk népi lelkiség e szép mivét. A német nyelvi
kiadasbdl harom példany talalhatd a csiksomly6i ferences konyvtar allomanyaban. A Makula
nélkiil valo tiikor az egyilk legfontosabb ¢és bizonyithatd forrasa a csiksomlyoi
misztériumdramak apokrif jeleneteinek.

Az Octava Seraphica masodik napra szolo elsé elmélkedésének masodik cikkelye
Szent Bernatot idézi, aki szerint az ember biinei allandoan stulyosbitjak Krisztus szenvedéseit:
,O pedig « meg sebesittetett a mi hamissagainkért, megrontatott a mi biineinkért » (Iz 53, 5)
A’ ki a’ biinnek veghetetlen nagy voltat meg nem isméri, gondollya-meg a’ Kristus Jézusnak
keserves kinszenvedését. Szent Bernard szerint ,,« Melly nagyok légyenek a’ te sebeid, ismérd
meg 6h ember! melyekért az Isteni boltsességnek rendelésébd] sziikség meg-sebesittetni az Ur
Jésus Kristust » (S. Bern. In med. c. 3.)™*

Ugyanezt a gondolatot tarja elénk az abban a korban szintén rendkiviili
népszertiségnek Orvenddé mii, a flamand jezsuita, Guilelmus Stanihurstus (1601-63) Dei
immortalis in corpore mortali patientis historia, Moralis Doctrinae Placitis et
commendationibus illustrata cimli elmélkedésgyiijteménye Krisztus szenvedésér6l.” A kotet
elsként Kolnben latott napvilagot 1722-ben. Magyarorszagon Nagyszombatban, 1731-ben,
1732-ben, 1735-ben, 1740-ben, 1752-ben és Kassan 1740-ben jelent meg. A Csiksomlyoi
Ferences Konyvtar 1664-bol és 1731-bol Oriz egy-egy példanyt e fontos lelkiségtorténeti

miib61.%°

A csiksomlyodi passidjatékoknak mind lelkiekben, mind a dramak szovegét illetden —
mint az alabbiakban ismertetjiik — fontos forrdsa volt Stanihurstus irasa. Ezt az is alatdmasztja,
hogy az 1743. éprilis 12-én, nagypénteken bemutatott passidjaték mottdja egyezik
Stanihurstus kényvének cimével.’’ Stanihurstus frasat magyar nyelvre Ozolyi Florian (1683—
1755) ferences forditotta le. Miivének cime A halando testben szenvedo halhatatlan Istennek

Szentséges Historiaja, melly a Jézus Zaszloja alatt vitézkedo Szent Tarsasagbéli Tisztelendo

% Vida Tivadar: Makula nélkiil valo tikér. Magyar Kényvszemle (MKSz) 1969. 250-253.

™ Lelki ismeretnek dsztone...” i. m. 1770. 31-32.

% Guilelmus Stanihurstus Briisszelben sziiletett 1601-ben. Mehelenben 1épett be a jezsuita rendbe 1617-ben.
Flamand ¢és angol nyelven prédikalt, 30 évig vezetett Lowenben egy Maria Tarsulatot. Sziilévarosdban hunyt el
1663. januar 10-én. Jocher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrte Lexicon. Leipzig, 1751. 774.

% A Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtaranak (Csiki Székely Muzeum, Ferences Allomany) példanyai: a
masodik kiadas 1664-bol (leltari szam: 625); az elsé magyarorszagi kiadas Nagyszombatbdl (Typis Academicis
per Frider Gall, 1731. Leltari szam: 3559.)

°7 Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 1231.
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Pater Guilielmus Stanihurstus dltal dedk nyelven ki adattatott’™® volt. A mii forditojat, Ozolyi
Floriant Szinnyei Jozsef azonositotta.”” A fordités is t5bb kiadast ért meg, mely népszertiségét
csak novelte: 1751-ben helymegjelolés nélkiil Koésa Benedek munkdja eredményeként, majd
1770-ben Nagyszombatban, 1771-ben Miskolcon €s 1776-ban Egerben latott napvilagot.
Stanihurstus emlitett mtivének 7. része 2. elmélkedés 2. cikkelye foglalkozik Jézus

megkotozésével. Stanihurstus igy fogalmazta meg a fent emlitetteket: ,,Mellyik az a’ nép, a’
mellyért az Isten Fia meg verettetett? Valaki bilint tett, a’ megveretett Jézus ostorozasaban
vétkes az A’ ki azért biin nélkiil az dicsekedgy¢k, hogy 6 tiszta a Kristusnak vérétol. Mi tehat
a’ kik vétkezénk, ugyan mi meg is verénk.”'*’
Az 1734. évi szindarabban Nuntius Christi konkrét bunoket is emlit, valamint Krisztus
kinjainak egyik 6szovetségi eloképét, a szenvedd Jobot emliti:

,Ember, emlékezz¢l, ki szenyved éretted,

E mai szent napon, te ma feszitetted,

Es mikor vétkeztél, tiva b6 vétetted,

Kinnyait Kristusnak akkor segitetted.

Tsak egy hazuksaggal ugy meg ostoroztad,
Egy tragar beszéddel annyira fojtodtad,
Egy bizon mondéssal oldalat nyitottad,

Mit vélsz hat magadban, miképpen kénoztad.

Hanem ha vétettél, ismérd meg magadot,
A szenvedésekben kovessed szent Jobot,
Kit Isten nem bilinért, hanem, mind j6 jambort,

Sok féle csapassal ma meg latogatott.”'"!

% Most pedig Tob Keresztény hiveknek lelki idvosségekre Szent Ferencz szerzetbéli Magyar orszagi Boldog
Asszony Provincziaja-béli T. P. Provincialis rendelésébdl magyar nyelvre fordéttatvan, a méltosagos baro, ikladi
Szluha Ferencz Salgd Vara 6rokos Uranak, Csaszar, és Koronas Kiraly Urunk ed Felsége Udvari Actualis
Tanatcsanak, és Magyar Cancellaridja Assessoranak, Nagy jo Patronus Urnak e6 Nagysaganak istenes
koltségével ki nyomtattatott. Posonban Proyer Janos Pal altal, 1727 dik Esztenddben.

% Ozolyi Flérian Szombathelyen sziiletett 1683-ban. 1704-ben lépett be a ferences rendbe. Bolcseletet Gydrott,
teoldgiat Pozsonyban tanult. A szatmari béke évében szentelték pappa. 1720-ban Nagyszombatban hazfénok és
hitszonok, majd a veszprémi és a nagyszombati ferences novendékpapok igazgatodja lett. III. Karoly kiraly
hittéritéként az Orségbe kiildte, majd definitor (tanacsos) lett a Sziiz Mariarol Nevezett Ferences
Rendtartomanyban. Pozsonyi hazfénoksége utan halt meg Budan, 1755. oktdber 25-én. (Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai. X. kotet. Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése, Bp. 1905. 34-35.)

190 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben... i. m. 1727. 263.

1911734, 4prilis 23. nagypéntek, Scena 2. Nuntius Christi szavai
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Az 1766-ban'" bemutatott szinjaték Epilogusa ugyanezt tanitja, hogy az ember biinei
Krisztus keserveit stlyosbitjak. Szabo Agoston darabja 1768-ban hasonléan kemény
szavakkal sz6lt a hivé kozonséghez az Epilogus soraiban:

,Hitesd el magaddal, ember, bizonyara,

Hogy midon vetkezel halalosan tudva,

Mind annyiszor Kristust huzod kereszt fara,

A mint szent Pal eztet nyilvan bizonyitja.

Kely fel blineidbdl, ha tidvosségedet

Szereted, s kivanod nyerni eletedet,

Fordicsd'” Jézusodhoz igazan szivedet.”'*

A Makula nélkiil valo tiikér 76. fejezetében olvashatjuk, hogy a megkotozott Jézust
Kaifas fopap elé hurcoljak. Ott vadoljak, hogy nem tartja meg a zsido iinnepeket, 6rdoggel
cimboral, tiltja a csdszar addjat, istenkdromld, lerontja a templomot, majd végiil arcul verték
és a f6ldon vonszoltak Jézust. Az Udvozité ajkarél ez a panaszolkodas tort fel a népszerii
¢letrajz szerint: ,,Gondold-meg, mit fajtak tagjaim, hajam ki-szaggattatott, orczam el-dagadott,
szam vérrel teli volt, az egész testem el-volt kékiilve, mind azokat éretted békével tiirtem. SOt
valahanyszor arczal verést szenvedtem, annyi csokot azoknak a’ lelkeknek, kik az én
kinszenvedésem 4altal meg-valtatnak, igértem, a’ mint valaha az én Jegyesemnek, Szent
Mechtildisnek meg-jelentettem volt. Ha én te éretted annyi verést, sebeket fel vettem, néked-
is nem lehet nehéz az én szeretd Gertrudisom példaja szerint azokért halat adni.”'® Az idézet
a kozépkori misztika, ldtomasirodalom hatdsat is mutatja. Nem kizart, hogy épp a Makula
nélkiil valo tiikor volt az egyik mi, amely ezt a lelkiséget kdzvetitette Csiksomlyora. Az tény,
hogy mind a blinbanattartasra valo felszolitdsban, mind Krisztus szamszerli szenvedésének
adatainal (alabb részletezziik), mind a szenvedés abrazolasanal ott élt a XVIII. szazadban
Csiksomlyon a kozépkori — elsdsorban a gétikus — misztika hatasa.

Az Octava Seraphica kiilon felhivja elmélkedé olvasoinak figyelmét, hogy a vilag
kiilonb6zd teenddi mellett komolyan tigyeljenek az tidvosségiikre (1. nap, 3. elmélkedés, 1.
cikkely): ,,Keressétek elobb az Isten orszagat és az ¢ igazsagat, és mindenek néktek hozza
adatnak. (Mt 6) Leg-elsd, leg-fobb, leg-nagyobb, és egyetlen-egy gondod a’ te Lelkedet

idvoziteni, mert az 1d6 veszendd, melly a’ Leleknek tidvosségében nem foglaltatik.

192.1766. marcius 28. nagypéntek, Epilogus. In: Liber exhibens Actiones Parascevicas... i. m. 1774. 491. Kiadta:
Fiilop i. m. 1897. 241-242; Nagy Szilvia gondozasaban: ,,Nap, Hold ¢és csillagok...” i. m. 2003. 606—607.

19 Fordics [értelem szerint javitva]

194 Szabd Agoston: Actio parascevica, 1768. aprilis 1. nagypéntek, Epilogus. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 512.

1% Makula nélkiil valé tiikér 1712. 76. rész, 333.
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Hadakozasok, Tanulasok, Kereskedések, ¢s mas egyebek, mindenek merd haszontalansagok,
ha a’ Léleknek tidvosségével egyben-tétetnek: mert a’ hol a’ Léleknek kara vagyon, ott nincs
semmi nyereség. Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de a lelke kart
szenved.”'*® Ugyanerre figyelmeztet az 1763-ban bemutatott szindarabban Angelus Quartus:

»lerjetek meg, immar tehat, biinds népek,

Biinékben meg régzott keményedett lelkek,

Lagyuljon szivetek egyszer, kegyetlenek,

Maskeppen minyajon pokolra vitettek!”'"’
Ugyanebben a dramaban az Epilogus zar¢ sorai is figyelmeztették a nézdket:

,Lelki ismeretét meg visgalja minden,

S regen tett vétkeit kiki meg ismérvén,

Istent meg kovesse sirvan keservesen,

Hogy nyerjen kegyelmet az Istent6]!”'*®
Az Octava Seraphica a ,Reggeli Istenes Olvasgatas” kdzben a Rendalapitot idézi, aki szerint
a tokéletesség elsd foka a biinbanat (5. nap 1. Elmélkedés 3. cikkely): ,,A’ mi Serafikus Szt.
Ferencz Atyank a’ Szerzetes Személyében ezenen kovetendd 10 tokélletességeket kereste:
Els6é tokélletessége az hogy minden igyekezetével igyekezzék biineinek meg-bandsara, és
azoknak meg-valldsara késedelem nélkiil és azutan keriillye minden tehetségével, hogy
azokban tobbé vissza ne essen.”'” Az 1731-es passidjaték Epilogusa igy zengett a biinok
bocsanatarol:

,Mert nincs olyan blinds a szeljes vilagon,

Meljet kegyességgel hoza ne fogagyon,

Es hogy bocsanatot nekie ne agyon,

Téredelmessege, ha biinerél vagyon. '
Stanihurstus elmélkedésének ,,El01-jard beszed”-e a Krisztussal vald egyiittszenvedésre hivja
fel az elmélkedd olvasot is: ,,Ez a vege miért szenvedett a Kristus, minnydjok végének-is
ennek kell lenni, a’ kik hallydk a’ szenvedd Kristusnak kinnyait. Ha elménkel erre a’ végre
czelozunk, és 0-hozzaja minden eronkel jutni kivdnkozunk, akkor osztdn ki-ki a’ bankodo
Kristussal bankodik, a’ sirankozoval sirankozik, a’ félelem miatt badgyadozdval badgyadozik;

akkor a’ I¢lek minden kivansdgokkal meg-tagittya a’ szeretetlenek, gyiilolségnek,

196 | Lelki isméretnek Gsztone...” i. m. 1770. 27.

1971763. aprilis 1. nagypéntek, Scena 11. A drama szovege: Liber exhibens Actiones Parascevicas... i. m. 387—
412.

198 1763. aprilis 1. Epilogus. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 412.

199 Lelki isméretnek dszténe...” i. m. 1770. 108.

119 1731. marcius 23. nagypéntek, Epilogus
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reménségnek, fé¢lelemnek, szomorukedvnek, 6romnek az 6 gyepldit, akkor konyben isznak a’
szemek; Oszve-verddnek a’ térdek, reszketnek a’ kezek, jaiszéval panaszolkodik a’ nyelv,
fohaszkodik a’ melly; megtorodik a sziv, gerjedez az akarat, megvilagosodik az értelem, fel-
haborodik a’ 1¢lek, el-bamul az elme, félnek az izek, rettegnek a’ tagok, ki-forr a’ vér, végtére
egészen meg-indul az ember, midon hallya, miket, ¢s minemiieket szenvede az emberért, az
Isten-ember. [...] sziikség kinek-kinek magaval mint bizonyost erdssen elhitetni, és szivébe
mélyen bégyokerezni, hogy valamint Kristus mindenekért szenvede, azt mind eggyikiinkért-is
szenvedte [...] azt is bizonnyal hidgyed, mert nem kevésb hitelre mélté hogy Kristus nem
csak te-eretted, hanem te-altalad-is szenvedett. Te, a’ ki vétkeztél, ugyan te kinokat-is
szerzettél. [...] Jelen-vagyon itt az oltdron, a’ ki Ezer hat-szaz, és tobb esztenddk el-folyasatol
fogva Jerusalemben szenvede. [...] Vétkeztél-e? tehat siess, és fuss-azokhoz, kiknek hatalmok
vagyon a biinok-megbocsatasara. Vetkeztél-e? Imé az Isten baranya, ki el-vészi a vilag biineit.
Vétkeztél-e? Imé itt jelen vagyon, ki a biindsoket jott hini. Oh Uram, az én lelkemért szomora
a te lelked!”'"! Az 1721-ben szinre vitt nagypénteki jaték elsd feretrumaban Peccator az 50. —
blinbanati — zsoltar szavainak erdsen atirt valtozataval konyorog irgalomért.

A blnbanattartasnak tobb példdjat vitték szinpadra az 6Osi csiki klastromban. Ezek
koziil a legfontosabbakat emlitjiik: Péter apostol a pozitiv példa, mivel 6 blinét megbanva hitt
Isten irgalmdban, Judas viszont a negativ exemplum, mert a desperatio vétkébe esett.
Siralomszovegeiket kiilon alfejezetben targyaljuk. A penitenciatartds harmadik példaképe
Maria Magdolna volt a csiksomlydi szinpadon. 1731-ben (Actus I. Scena 2-3.), az 1744-ben
(Scena 6-7.) és 1765-ben (Actus I1.)''? bemutatott szindarabok foglalkoznak Maria Magdolna
megtérésével.

Tobbszor olvashatjuk a misztériumdramak soran, hogy allegorikus alakokat,
moralitasjeleneteket haszndlnak fel blinbanattartas fontossaganak illusztralasara. Ezt mutatja
az 1741. évi passiojaték 8. jelenete, melyben a hét foblin 1ép szinre, €s sajat lényegiikkel

ellentétesen még Ok is a megtérésre szolitjak a nézdsereget.

"' Stanihurstus: A halado testben. .. i. m. 1727. 24-25.

1121765. aprilis 5. nagypéntek. ,,Actio Tragedico-Parascevica in qua premissa figura immolationis unigeniti Isaci
a patre suo Abraham, unigenitus Dei Filius genus humanum redempturus immolatur.” S. a. r.: Pintér Marta
Zsuzsanna. Kiadta: Iskoladramak. Szerk. Demeter Julia. Unikornis Kiado, Bp. 1995. 63-118. (A Magyar Drama
Gyodngyszemei 4.)
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A megtérés példai nem bibliai szereplokkel

Az 1744-ben szinre vitt misztériumjaték 6. jelenete Adolescens megtérését mutatta be.
A szcéna elején Virtus dicsekszik a josadgaval és erényességével, majd elmondja, hogy 6 nem
koveti a blindket. Mundus vele szemben a btindkkel jon eld. Caro azzal dicsekszik, hogy 6
gazdagon ¢€s szegényen egyarant uralkodik, és amit elhataroz, azt véghez is viszi. Amamaon,
Jupiter és Belzebub csatlakozik a gonoszok tarsasagdhoz, majd Adolescens téved kozéjiik,
akit Mundus nydjasan fogad. Adolescens csak mulatni akar a foldi életben, Virtus ezért
megfeddi. Caro és a Diabolus tovabb csabitja Adolescenset, akit Virtus a haldlra és a
mennyorszag gazdagsagara figyelmeztet, mire Adolescens megtér.

Az 1754-ben ismeretlen szerzd tollabol szinre vitt passidjaték Prologusa elmondja,
hogy a rossz utra keveredett, de a szenvedd Messids képe lattan megtért ifjii lesz az ez évi
nagypénteki szindarab 6 példaja. Az elsd jelenetben maga a Kisebb Testvér, a ferences
(Frater Minorum) figyelmezteti a kozonséget:

»Bzerszer job halni, s’ mindentdl fosztattni,

Hogy sem Istenlink6t Vetekkel bantani,

Ez ifiat azétt nem kel hat kovetni,

A’ mint fogjatok hallani.”'"?
Az elsé jelenetben Caro és az O szolgai csabitjak Iuvenist. Az Ifju csatlakozik Lucifer
banddjahoz. Sziilei nagyon aggodnak érte, majd a Cantus Fratris Minoris siratja a Voluptas
haléjaban vergdddé Iuvenist. A kdvetkezd szcénaban Christus a foldre 1ép, és kemény
szavakkal szol a pokol kinjair6l. A szigorti szavak utdn Misericordia konyordg a blinds
emberért. Ennek hatdsara Christus megigéri, hogy ha Iuvenis megtér, akkor megkonyoriil
rajta. Hogy a helyzetet stlyosbitsa, a Mundus cinikusan elkezdi sorolni Iuvenis vétkeit:
bordélyhazba jart, kevély volt és fosvény. Majd Asmodeussal szovetkezik, hogy egy utolséd
kisértés altal végleg a pokolba taszithassa az Ifjut. Kézben Christust elfogjak a katonak, aki
igy sz6l a koriilotte allokhoz:

»Azert jertek hozzam, kik terhelve vattok,

Es minyajon nallam nyugovast talaltok!

Térjetek meg, blinben, kik torkig uszkaltok,

Minden biin6t6kbd] szabadulast adok.'"

'3 1754, aprilis 12. nagypéntek, ,Tragedia de iuvene quodam nobili a parentibus in omni sanctitate vitae
morumque puritate enutrita ac tandem impias manus contra torrentem erigente anno ab incarnatione Domini
1754. auditoribus ab 86 actoribus repraesentata.” Scena 1. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m.
1774. 1032-1052.
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Christus szavai egyértelmiien megfogalmazzak a Iuvenisnek is és a nézdknek is a két ut
lehetdségét: tidvosség vagy karhozat. (A kénkoves t6 a késdkozépkor és a barokk képe a
pokolr6l.) Christus szavaira Iuvenis megkérdezi: Melyik a legfébb parancs? Mire Christus
valaszol: Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat, é¢s vagyonodat add a szegényeknek! Tuvenis
erre véglegesen megtér. Az 1754-es dramat ir6 Csergd Lérinc (1726-78)'"° leleménye, hogy
Szent Maté evangéliuma alapjan (Mt 22, 34-40) az irastudo kérdését adja [uvenis szajaba.

Az 1760-ban szinre vitt passiojatek egyik fo szereploje Wolfgangus, akit sziilei
elengednek a kiralyi udvarba. Mundus, Voluptas, Diabolus Tentator, Caro ¢s Diabolus Pluto
elhatarozzak, hogy megkisértik, és karhozatra vettetik az ifjut. Wolfgangus az udvarban Sziiz
Maria partfogasa ald helyezi magat. De Wolfgangus letér hivo utjarol, a vilagi gyonyoroket és
mulatsagokat keresi. Mundus ennek nagyon orvend. Kozben Lukrecia akarja megszerezni
maganak az ifjat. Wolfgangus fejet hajt Venus déardajanak, és mar a kirdlynak sem
engedelmeskedik. Kozben bilinbanatra indul, Lukrecianak pedig a zardat ajanljak
vezeklésképpen, de onnan a lany megszokik. Christus figyelmezteti Wolfgangust, hogy
tekintsen Szliz Mériara, ezt kdvetden az emlitett 6rdogfigurdk ujra kisértik az ifjut. Lukrécia
betegsége miatt egyediil Wolfgangus megy el a meghirdetett mulatsdgra. Amicus az igazi
megtérésre inti az ifjut, de Wolfgangus nem hallgat rd. K6zben megszolal az utolso itélet
harsondja, és Pluto a pokolba viszi Wolfgangust szerelmével egyiitt. Wolfgangus negativ
példaként szerepelt a szinpadon gy, mint Judas, akinek ebben a dramaban is sz&p siralmat
olvashatjuk (Scena 17.). Péter is szinre 1épett egy lirai planctussal (Scena 15.), mint a megtért
ember jo példaja. A darab tanulsagait az Epilogus fogalmazza meg.''® Az eddig kiadott
iskoladrama-adattarakban nem taldlhato egyetlen adat sem Onalldé Wolfgangus-drama

el6adasara.

114 1754. aprilis 12. nagypéntek, Scena 8. Ugyancsak egy nem bibliai szerepld, Dagobertus kapcsan is
kozbenjaro szerepe” alfejezetben szolunk bévebben.

'3 Csergd (Andras) Lérine Gyergyoszarhegyen sziiletett 1726-ban. A ferences rendbe Iépett 1745. november 28-
an, pappa szentelték 1750. december 21-én. 1754-ben Csiksomlyon a kozép és fels6 nyelvtani osztaly tanaraként
passidjatékot irt. 1766-t0]l Szarhegyen, 1769-t61 Marosvasarhelyt, 1774-t61 Mikhazan, 1776-t6] pedig
Kolozsvarott volt hazfénok. 176871, tovabba 1777. jinius 15-¢ és 1780. julius 2-a kozott a rendtartomany
titkara volt. 1771 és 1774 kozott definitorként miikodott. Tobb alkalommal volt a noviciusok magisztere és a
rendtartomany gondnoka. Nyomtatasban is megjelent mive az ,,Ortus et Progressus Sacri Ordo Fratrum
Minorum Sancti Patris Nostri Francisci ex Bullis Pontificiis et probatissimis Autoribus olim a Patre Fratre
Massalo Kreslinger Ordo Minorum Strictioris lectore Iubilato, compendiose conscriptis” cimii (Colozsvar, Typis
Academiae S. J., 1753. augusztus 13.) ferences rendtorténeti attekintés. Csergd Lorinc Nagyszebenben hunyt el
fekélyben, 1778. majus 19-én. (Gydrgy i. m. 1930. 106-107, 250, 266, 285, 321.)

¢ 1760. aprilis 4. Actio tragedico-parascevica contra faedum carnis peccatum interposita representatione
passionis Christi... super illud Sapientiae 2-do versu 8 et 9: ,,Coronemus nos rosis antequam marcescant, nullum
pratum sit, quodam pertranseat luxuria nostra. Nemo nostrum exsors sit luxuriae nostrae, ubique relinquamus
signa laetitiae, quoniam haec est pars nostra et haec et sors.” Epilogus. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 245-320.
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Az ifjak (Adolescens, Iuvenis, Wolfgangus ¢és 1756-ban Dagobertus) példéaja
pedagogiai célt is szolgalt, hiszen a szinjatszd didkokkal egyidds ember tipusat, életre sz6lo
valasztasi lehetdségeit rajzolja meg. Ehhez gyakran hivtdk segitségiil a dramairok a moralitas
nyujtotta eszkdzoket: valosagos hiis-vér emberként szerepeltették az erényeket, 6rdogoket és a
6 blindket a szinpadon. Ezeket a jeleneteket beleillesztették Krisztus szenvedéstorténete kozé
egy-egy szcéna erejéig. A hét foblin alsagos tevékenységeire €s az erényekkel valo vitdjara

szép pédat talalunk az 1764. évi passiojaték keretében.'!’

A Vir Dolorum-tisztelet nyomai a draimakban

A Fajdalmak Férfia-kultusz a késokozépkor szdzadaiba vezethetd vissza, mely Balint
Sandor szerint eucharisztikus jellegli volt. Alapjat Izajas proféta szavai ihlették a szenvedd
Krisztusra vonatkoztatva: ,,nem volt sem szépsége, sem €kessége... A fajdalmak embere, a
betegség ismerdje” (Iz 55,2). Bauerreis kutatasai szerint a zarandokok az 1330-ban
meghirdetett Szentévben a rodmai Santa Croce in Gierusalemme-templomban ismerkedtek
meg a vérrel verejtékezd Krisztusnak a legendak szalaibodl (pl. Nagy Szent Gergely papa
miséje, jeruzsalemi szentsir, Veronika kenddje) 6sszendtt képmasaval. A Vir Dolorum-képek,
szobrok gyors terjedését bucsukivaltsagok is segitették. Csiksomlyon 1510-bol tablakép van
rola.!’® A toviskoronas, térdeld, megkotdzott, vérzd Krisztus szobra ma is ott all a Kis-
Somlyo—hegyen, a Szenved6 Jézus Kaplonaban. A kdpolna Jézus ostorozasanak tiszteletére
épiilt ismeretlen idében.'" A kultuszrol Erdélyi Zsuzsanna megallapitotta, hogy a
korakozépkor feltdmadt, diadalmas Krisztus-képe helyett a XIII. szazadtol terjedt el a
szenvedd, vérzo Krisztus imadasa, nem utolsd sorban ferences hatasra.'”® A csiksomlydi
szinjatékok iroira jellemzd, hogy egyes szentirdsi vagy szenthagyomanybeli motivumot az
adott drama pasztoralis ¢és pedagogiai céljanak megfelelden kibdvitenek, kiszineznek. Ennek
bizonyitéka Nuntius Christi szerepe az 1734-es passiojaték 2. jelenetében, amikor a fesziiletet
¢s a rajta levd INRI-feliratot magyarazza a nézOknek. Az eredeti jelentés (Iesus Nasarenus

Rex Iudeorum) helyett igy tarja a hallgatosag elé a rovidités értelmét:

'7°1764. 4prilis 20. Actio parascevica in qua inducuntur septem hostes Dei et Animae, quae exclusis virtutibus
animae humanae famulabus, adeo mundum replent peccatis, ut a solo Vero Deo et Homine Christo Anima
Humana e carcere eorum liberari debeat. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 412—439.

"8 Balint i. m. 1998. 294-296.

"9 Léstydn Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai I. Gloria Kiado, Kolozsvar,
1996. 192.

120 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok. Kalligram, Pozsony, 1999; U. 6.
Aki ezt az imadsagot... El6 passiok. Kalligram, Pozsony, 2001, 2004% U. .- A ferences lelkiség jelenléte a
népi szent kdltészetben. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 2. kdtet, 799-814.
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,De most ez iras keppen iratot,
Lelki értelemben igy magyaraztatot,
JESUS NASARENUS EST VIR REX DOLORUM:
Naézareti Jésus Jelent fajdalmakat.”?!
Az 1734-es passidjaték'? kifejezetten a Fajdalmak Férfiarol szol. Persze ez valamennyire
igaz a tobbi misztériumjatékra is. De a szereplok ajkardl egyik dramaban sem hangzik el
ennyiszer a fajdalmak toménytelen mennyiségére €s kinjaira vald utalds, mint ebben a
misztériumjatékban. Ezen kiviil az eldkép, Job torténete is a szenvedést, a lelki
kereszthordozast példazza. Nem véletlen, hogy a szindarab mottdja a Jeremias Siralmabol vett
idézet: ,,O vos omnes, qui transitis per viam...” (Sir 1,12).'"* A darab 1-4. jelencte Job
torténetét vitte szinre, amit Christus kommentalt végig. A 2. szcénaban Job és csaladja
iinnepséget tervez. Christus megjegyzi, hogy Jobnal rendesebb, tisztabb ember ritkdn ¢élt a
foldon. Ezek utan Christus engedélyt ad a hozza sompolygd Daemonnak, hogy megkisértse
Jobot. A kovetkezd jelenet elején Christus elmeséli, hogy mennyit szenvedett a blinds
emberért a kereszten. Majd ennek exemplumaként ismét Job I€p szinre, aki egy
szemétdombon iil. A Pedagogusok elmesélik, hogy Job gyermekei halva fekszenek, juhai és
pasztorai elégtek a tlizben, 6szvéreit elhajtottdk. A szenvedd Job panaszkodik, majd elfogadja
a borzalmakat, mert azok Isten akaratabol torténtek. Christus ekkor idézi a fent emlitett
Jeremids-sort, majd a Satdn szolal meg, aki megigéri, hogy tetézi JOb szenvedéseit, ¢€s
fekélyekkel rakja tele a testét. Miutdn ez is megtortént, JOb imadkozni kezd, bevallja, hogy
porbol teremtetett, €s irgalmat kér az Istent6l. Christus meghallgatja Job kérését, majd
elmondja, hogy még Job szenvedése is csekély az 6 kinjaihoz képest: HNincsen olyan
fajdalom, mint az én fajdalmam,

Nincs ehez hasonld, hidgyed, ha fajdalom.

Non est Dolor simul Dolor, quo ego crucior.

Nincsen ez Vilagon hasonloé Féajdalom,

Mint az én fajdalmam, emberért probalom.”'**

121 1734, aprilis 23. nagypéntek, Scena 2. Nuntius Christi szavai
122 A dramét részletesen elemzi: Demeter Julia: Nincsen fajdalom, mint az én fajdalmam... A Csiksomlyon
XXXVI(2004) 9. szam. 103-107.
123 K ajoni Janos Cantionale Catholicuma (Csiksomlyd, 1676) igy forditja nagyszerda (valéjaban nagycsiitortokre
vagyon-¢ fajdalom, mint az én fajdalmam.” (Kiadta: Domokos i. m. 1979. 447.)
124" Christus szava Jobnak. 1734. aprilis 23. Scena 3. A Jeremias-idézet az 1721-es drama 2. feretrumaban is
felhangzik Verbum ajkarol:

,,Oh, ti, kik minyajon uton altal jartok,

Szemléljétek, hogy ha vagyon ilj kinotok,
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A Jeremias-idézet az 1771-es misztériumdramaban kétszer fordul eld. ElsOként
Eusebius mondja felhdborodottan, midén Krisztus szenvedésére gondol: ,,Igenis lattatom
hallani amaz Siralomra indité kidltdst; Oh, minydjjon, kik altalmentek az uton,
figyelmezzetek, és Lassatok, ha van e fajdalom, mint az én fijdalmam!”'* Masodszor
Christus ajkardl hangzik el a feltdmadéasa utan: ,Kik az uton altal mentek minnyajon
figyelmezzetek, konyves szemmel nézzetek. Ha vagyon olyan fajdalom, mellyel Isten
kinoztatom, s elfogott a siralom, ha ma szives indulatban Velem edgytit Siralomban te
Lészesz bankodasban. Leszek te neked jegyesed, Szivednek gyOnyOriiséged, Mennyorszagba
vezéred.”'* E szavak utan Krisztus szemére veti az embernek, hogy az emberiség karomlasai,
ragalmazasai és tunyasaga miatt szenvedett oly sokat.

Az 1773 nagypéntekén bemutatott Filius prodigus-dramaban a tékozld, de mar bilinei
miatt kesergd Prodigus meglatja Philantropus, azaz Christus kiomlott vérét, és igy kialt fel:
,0, aldot vér, melj én érettem afdldre foljtal, tisztisd meg lelki nyavaljaimtol, oh, Szentséges
test, melj érettem igy ostoroztattdl, gyogyisd meg azén gyarlosagomat! Oh, atkozott

szabacsag, meljért te az oszlophoz lekStéztettél, oh, méltan mondatol fajdalmak férfianak!”'*’

Sziiz Maria kozbenjaro szerepe

A csiksomlyoi misztériumjatékok szovegében harom helyen taldlunk adatot a darab
cselekményében arra, hogy Sziiz Maria kozbenjar Fianal a blinds emberiség megmentéséért.
A Maria Advocata — kdzbenjardé Maria 6sidok oOta hitigazsag a katolikus tanitas szerint. Ennek
abrazoldsa egy Maria-kegyhelyen még nagyobb lelki eredményt hozhatott.

Az 1745-ben'®® szinre vitt jaték szerkezete teljesen egyedi: Dispas, az uzsoras
vitatkozik Doctor Evangelicussal. Krisztus elkiildi tanitvdnyait, hogy téritsé¢k a blinosoket
(Scena 5.). A hét fobln fellépése (Scena 6.), a kevélység, a gdg, a bujasadg és az uzsorasok

blinei utdn a ,cantus Angelorum” csendiil fel Oh, szerelmes Jesus, aki miérettiink...

Mi nému az enyim, ilj nagy fajdalmatok.”
A Jeremias Siralmaibdl szarmazé ,, O, vos omnes, qui transitis per viam...” kezdetli szakasz nemcsak az 1734.
évi csiksomlyoi passidjatéknak volt a mottdja, hanem a pragai Szent Kelemen Kollégium Szent Megvalto-
templomaban 1726. nagypéntekén és nagyszombatjan (aprilis 19-20.) eldadott Pium Spectaculum cime is,
melyrél az ,El6kép-parhuzamok barokk kori hazai és kiilfoldi iskoladramakban cimii alfejezetben szélunk
boévebben.
123.1771. aprilis 29. Actus I. Scena 1.
126.1771. aprilis 29. Scena 9.
127 Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 582. Kiemelés t6lem: M-S. N.
128 1745. aprilis 16. nagypéntek. Csergé Krizogon: Actio parascevica super illud s. Pauli ad Hebraeos 6 v. 6.
Rursum Crucifigentes sibimetiptis Filium Dei et ostentatui habentes’ quas vel maxima contigit per avaritae
speciem usuram scilicet quam hic describamus. In: Liber exhibens Actiones Parascevicas... i. m. 1774. 1253—
1280.
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kezddsorral, mely 23 versszakban énekli végig Krisztus szenvedését, €s ramutat, hogy
mindezt az emberiség blinei okoztdk (Scena 6.). Krisztus szenvedését ebben a szinjatékban
nem dramatizaltak. A 9. jelenetben Krisztus haragra gerjed a vétkekben isz6 emberiség ellen:
elmondja szenvedésének részleteit, raolvassa az emberekre a biineiket, végiil a pokol
gyomraval és kénkoves toval fenyegeti Oket, mikozben kezében hdrom landzsat forgat.
Leginkdbb az uzsoras fosvényekre van felhaborodva. Ekkor 1ép a szinpadra Maria, ¢€s
kozbenjar az emberi nemzetségért. A jelenet teologiailag megalapozott: Sziiz Maéria, az
Irgalmassdg Anyja kozbenjar Fidndl az emberiségért, az ember gondjaiért €és foként a
blinbocséanatért:

»Szerelmes szent fiam, szlinnyek meg haragod,

Emberi nemzettre te boszu allasod,

Ki ne oncsad rajtok, nezd irgalmasagod,

Es veszedelmektdl tartoztasd oltarod!

Mennyi sok kenokat szenvettel erettek,
Hogy 6nekik lenne 6rék tidvosegek,
Es ha most elvesznek flistbe mennek ezek,

Legy téhat kegyelmes, esedesem ertek.

Sok kenaid k6z6t mennyi epeséged,
Lelkemben szenvettem nagy kesertiseget,
Velled egytit sirtam, hogy 6k idvdsseget,
Nyerhessenek tolled 6rék bekeséget.”' >’

Maria e sorok elmondasa utan részletezi fajdalmait, melyeket Jézus €lete soran elszenvedett:
Jézus koriilmetélése, az Egyiptomba valdé menekiilés, Jézus keresztutja, felfeszitése és haldla,
végiil a keresztrdl valo levétele €s temetése. Maria kegyes anyai cselekedeteire (pl. Krisztus
hordozésa méhében, majd felnevelése) hivatkozva konyorog Fiandl az emberiségért. Ez az
argumentalas hasonlit a betaniai jelenetben elhangzd kérésekhez, csak ott egészen mas
kontextusban zajlik a parbeszéd. Az 1745-6s darabban Christus kizardlag Maria szavainak
hatasara konyoriill meg az emberi nemzeten. A bilindsok zsoltaridézeteket mondva megtérnek,

majd Christus az angyaloknak a tékozl6 fi atyjdnak szavaival parancsol, hogy 61toztessék fel

a megtérOket. A dradma végén az angyalok hdlaadasra sz6litjak fel a penitencia-tartokat.

1291745, aprilis 16. Scena 9.
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Az 1756-0s nagypénteki misztériumjaték egészen meghatd torténetet vazol fel,
melynek fOhdse szintén egy, a Biblidban nem szerepld ifju, Dagobertus. Dagobertus
magasztalja a Szentharomsagot (Scena 2.), de Mundus és Caro kisértésére I€ha életre adja
magat: ,,példdja vagyok azoknak, akik a vildg fertdjében usznak...” (Scena 5.). Asmodeus a
keresztség €s Isten megtagadasara biztatja az ifji Dagobertust, aki ezt megteszi, €s hliséget
eskiiszik az 6rdognek. Asmodeus végiil Sziiz Maria megtagadasara biztatta a tévelygd ifjat, de
0 erre nem volt hajlandé (Scena 5.). Dagobertus radobben tettére, elhatdrozza, hogy megtér,
¢és elmegy a templomba. Jézus elforditja téle az arcat. Tovabbi konyorgésére a fesziilet is hatat
fordit neki. Ezek utdn Szliz Maria segitségét kérte, aki meghallgatta, nem fordult el tdle,
hanem magahoz emelte és konyorgott érte Christusndl: ,,Szerelmes Szent Fiam, szunnyék

"’

meg haragod, - E szegény blindsre boszuédlasod!” Christus ennek hatdsdra megkonyoriilt
Dagobertuson, aki végleg megtért (Scena 6.)."*° A korabeli iskolai szinpadon csak a miskolci
minorita gimndziumbol rendelkeziink egy adattal, miszerint 1766. janius 13-an Kovéacs
Boldizsar Dagobertus cimii dramajat adtak el magyar nyelven."’' Ennek a szinjatéknak —
szoveg hijan - cselekményét nem ismerjiik, emiatt nem allithatunk rokonsagot a csiksomlyoi
Dagobertus-dramaval.

Az 1771-ben szinre vitt nagypénteki jaték Eusebius megtérésének torténetét tarta a
nézok elé. Eusebius ¢és Syneius a Fajdalmas Krisztus és a Fajdalmas Anya képe eldtt all.
Eusebius a darab elejétdl fogva dithongdtt a zsidok gonoszsadgan, mert felfeszitették Krisztust.
Synesius hosszas vitdban probalja radobbenteni Eusebiust, hogy az emberiség, €s kiilon-kiilon
minden ember vétke 6li Krisztust:

,» e gonosz, nem tudod cselekedetedet,

Viszontag kialtom neked vétkeidet,

Te vagy gyilkos, és meg616d Istenedet!”'*
Eusebius kezd radébbenni: ,,En §ltelek meg a Zsidokkal, én Jesusom! Bizonyosan, mint 0k,
oka voltam halalodnak, tehat megdltelek, a Zsidok utan Viszontag Valahanyszor vétkeztem, s
¢letedbdl megfosztottalak is, még ¢élek! Minekutanna meg holt én bennem annyiszor a
Christus.”'* Synesius és Myrtillus ujabb siirgetésére Eusebius irgalmat kér az IstentSl. Es
ekkor 1ép a szinre Maria, aki igy szol: ,,Elég mar, sziinny¢l, én népem, a blintél! Meddig

ld6z6d és ostorozod, én Szerelmes Fiamot? Engem koszontesz szines szavakkal.

139 1756. aprilis 16. nagypéntek, Actio parascevica de Dagoberto. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i.
m. 1774. 115-142. (Sziiz Maria szavai: 127.)

B! Kilian-Pintér—Varga i. m. 1992. 142. Nr. 208; Kilidn i. m. 1992. 59.

132.1771. aprilis 29. Scena 4.

133 1771. aprilis 29. Scena 7.
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Oltalmazodnak és Aszszonyodnak nevezel, Fiamot pedig kegyetlen kezeiddel Csapdosod!
Ime, a sok sebek, mellyekkel meg sebesittetél az 6 Annyanak hazaban, azért nagy, mint a
Tenger az én fajdalmam. Add visza nékem az én Fiamot, egy sziil6ttemet, kit mindeneknél
inkdbb szeretek, én Jesusomot! Ide jarulj; hat, most meg holt Fiamon Sirankozzal, hogy fel
tamadgyon, és irgalmason tdvdsséget adgyon. Ismérd meg, kérlek, a te Latogatasod napjat, és
a te Szemed ne Legyen gonosz, hogy ¢én jo vagyok! Elég hat, elég, én népem, a biin, amellyet

134 . " , ’ ’
134 Eusebius biinbanatat Sziiz

mar tettél! Sziinnyél meg szerelmes Fiamot Uldézni! Amen.
Maria kozbelépése erdsiti meg. Eusebiust elarasztjadk a blinbanat konnyei, majd beismeri,
hogy az 6 vétkei is hozzajarultak Krisztust kinjaihoz €s halalahoz.

Szliz Maria kozbenjar6 mivolta nemcsak hitigazsag, hanem az irodalmi
hagyomanyban is talalunk r4 adatot a VI. szdzadtol kezdve. Theophilos torténetét emelhetjiik
ki, aki Antiochia archipresbitereként megsértddott a piispokére, és egy dreg blivész segitségét
kérte. Az Oreg biztatasara szerzodést kotott a Satannal, aki magas hivatalokat és gyonyorokkel
teli ¢életet adott az Isten ellen lazaddé Theophilosnak. Azutan radobbent tettére, blinbanatot
tartott, 40 ¢&jjel €s 40 nap bojtolt, és Maria segitségét kérte. A 40. nap reggelén Sziiz Maria
kozbenjarasara a mellén taldlta a szerzédést, majd nyilvanos vezeklést tartott, €s a pilispok
elégette a Satannal kotott okmanyt. Szliz Maria kozbenjarasa mentette meg a lelkét.
Harmadnap meghalt Theophilos, és szentté avattak. A torténetet Eutychianos foglalta dssze,
majd Paulus €s Gentianus Hervetis irdsaban szerepelt. Hrotswita szép elbesz¢€l kolteményt irt
rola, Rutebeuf pedig egy dramat a XIII. szdzadban ,Le miracle Théophile” cimmel.
Magyarorszagon egy horvat ferences, Laurentius Bogovich énekeskonyve, a Hisa Zlata
(magyarul Aranyhdz, vagy Aranyos Haz, Sopron, 1754) 477-480. oldalan szerepel egy
koltemény ,, Teofilusr6l Mariahoz régi horvat notara, amelyet bucsujaraskor, vagy Maria képe
elétt lehet énekelni” felirattal.">> Erdélyi Zsuzsanna feltételezi, hogy Bogovich énekeskdnyve
a Kéjoni altal irt Aranyos haz énekeskonyv (1676 koriil) forditdsa. Kajoni konyve a nép
szamara irt énekeket és imadsagokat tartalmazott, mely még szaz ¢v multan is kedvelt volt a
nép korében. Sajnos egyetlen példany sem ismeretes e Kajoni-miib6l"*® Az idézett
csiksomlydi szinjatékok kapcsan csak motivumbeli parhuzamot Aallithatunk Theophilos

torténetével. A cselekmény, ¢és Maria kozbenjaré szerepének erds hangsulyozasa

134 1771. aprilis 29. Scena 7.

135 Theophilus legendéjat és annak hagyomanyozodasat ismerteti: Erdélyi Zsuzsanna: Theophilos-Tenfilius (VI-
XX. szazad). In: Vigilia 1975/2. 100-108. Erdélyi Zsuzsanna a legenda népi tovabbélését is fellelte Berzencén
(Somogy vm.) a horvat anyanyelvii Pokos Jen6né Barbér Maria (*1900) hagyomanyaban, 1974 nyaran. A 28
versszakos Popevka kézirat tartalmazta Tenfilius legendajat. A Hisa Zlata tovabbi torténetérdl: Horvath Sandor:
A ferencesek és a gradistyei horvatok. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 2. kotet, 815-825.

136 Erdélyi i. m. 1975; Domokos i. m. 1979. 105.
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mindenképpen hasonldésagra mutat. Elképzelhetd, hogy valamiféleképp Kéjoni emlitett
énekeskonyve ihlette az 1771-es darab cselekményét is. Csodaszép lirai megfogalmazassal
szakralis ponyvairodalmunk ¢és archaikus népi imadsagaink kozott is fellelhetd a Maria

’ 1
Advocata-motivum. "’

Bucsukivaltsagok Krisztus szenvedésén elmélkeddok szamara

Itt érkeziink el annak a kérdésnek megvalaszolasahoz, hogy mi volt a lelki
mozgatorugoja a csiksomlyoi misztériumjatszasnak.

A ferences Harmadrend Reguldjabdl kideriil, hogy a passidjatszas, mint Krisztus
szenvedésén vald elmélkedés, szamos bucsukivaltsaggal jart. A ferences rend elsdé (férfi
szerzetes) aganak reguldjat IV. Miklos papa erdsitette meg 1289. augusztus 17-én a ,,Supra
montem” bulldjaban — tdjékoztat minket a Csiksomlyon 1753-ban kinyomtatott Dicsoseges
Szent Ferencz Atyank Harmadik Rendén-1évé Atyafiaknak Regulaja."*® TV. Miklos papa el6tt
IX. Gergely (1227-1241), IV. Sandor (1254-1261), IV. Orban (1261-1264) ¢és X. Gergely
(1271-1276) papak hagytak jova a ferences Harmadrend mitkédését. A Harmadrend tagjainak
jaro6 bucstukat V. Kelemen papa a ,,Cum illuminatum sit” (1305. majus 8.), IV. Sixtus péapa a
»dacri Praedicatorum et Minorum Franciscanarum Ordines” (1419. augusztus 1.), X. Leo
papa a ,,Dudum per nos accepto” (1519. december 10.), VII. Kelemen papa az ,,Ad uberes”
(1526), III. Pal papa az ,,Ad uberes fructus” (1584. november 8.), VIII. Kelemen péapa a
»Ratio Pastoralis officii” (1597. oktdber 20.) és V. Pal papa a ,,Cum certas” (1607. marcius
11.) bulldban erdsitette meg. Kiilonds partfogoja volt a ferences rendnek XI. és XII. Ince
papa. Budavar megmentdje, Boldog XI. Ince papa (1676-1689) 6t bullaban approbalta a
ferences regulat: az ,,Universis” (1681. szeptember 30.), az ,,Ecclesiae Catholicae” (1686.

Junius 28.), az ,,Expani nobis” (1686. szeptember 5.), az ,,Alias” (1686. oktober 10.) és az

137 Vasarnap hajnalba harmat szall a foldre...” (Adatkozl8: Szabd Jozsefné Csépe Katalin, Hasznos [Nograd

vm.], *1888. Gy: Erdélyi Zsuzsanna, Hasznos, 1970. nov. 10; ,,Zd6ldpazsitos réten sietve megy harom 1élek...”
(Fodor Florianné Urban Anna, 73 éves, Balassagyarmat [Nograd vm.], Erdélyi Zsuzsanna, 1972.). In: Erdelyi i.
m. 1976, 1999. 606—614. A német nyelvteriiletrdl két Theophilusjatékrol tud a kutatas: a Trierer Theophilusspiel
(XV. sz; Bergmann Nr. 157.) és Wolfenbiitteler Theophilusspiel (XV: sz; Bergmann Nr. 173). In: Bergmann 1.
m. 1986.

1% Dicsoseges Szent Ferencz Atyank Harmadik Rendén-1évé Atyafiaknak Regulaja. Mellyet regenten 3-dik
Honorius, 9-dik Gergely és tobb kovetkezendd Szentséges papak meg-erdsitvén ki-adtak. Annak utana emlitett
SZ. Ferencz Szerezete-béli Recollectus Pap, idvosséges tanusagok adasaval bovebben ki-tévén Német nyelven
Coloniaban 1724 esztenddben vilagossagra bocsatott. Mostan pedig magyorra fordittatvan, a’ Magyarok lelki
hasznokra Tisztelendd Pater Tamasi Gyorgy Theol. Doctornak, Szent Miklds pk. Patrociniuma-alatt vitézkedd
Al-Torjai Catholica Ecclesia buzd Megyés Pasztoranak, Nemes Kézdi, és Orbai Székek Erdemes F6
Esperestenek Istenes koltségével ki-nyomtattatott Superiorok engedelmébol. A Csiki Sarlos Boldog Aszszony
Klastromaban 1753. Esztenddben. Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 1254.
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»Exponi nobis IL.” (1688. majus 15.) bulldkban. XII. Ince papa (1691-1700) szintén
serénykedett a ferencesek tamogatasa koriil: ,,Adea” (1692. oktober 24.), ,,Debitum” (1694.
majus 19.), ,,Sua nobis” (1695. januar 1.), ,,Cum sicut dilectus” (1696. november 21.),
,Exponi nobis” (1697. oktdber 3.) és az ,,Ex debita Pastorali” bullaban erdsitette meg az elso,
masod ¢és harmadrend tagjainak adott bucsukivaltsagokat. XIII. Benedek papa a ,,Paternae
Sedis” bullaban 1725. oktober 4-én hagyta jova az el6z6 papak altal adomanyozott lelki
kivaltsagokat.'*

A Csiksomlyon kiadott harmadrendi regula részletesen felsorolja, hogy mely
iinnepeken, és mely imadsagalkalomkor lehet részleges vagy teljes bucsut nyerni. Ezek kozott
olvashatjuk: ,,Ha egész holnapban minden nap fél 6raig, vagy leg-alabb egy fertaly ordig a’
Kristus kénszenvedésérdl elmélkednek, és azon hdlnapnak végén meggyonvan aldoznak.” (2.
rész 6.§)'"*" A bucstlehetség nemcesak a harmadrend tagjaira vonatkozott: ,,a Bulla'*' nem
csak a’ Regula-szerént €10 tertiariusok irdnt, hanem e’ vildgon €16 hdzas Tertiariusokért is
adatott, egynéhany Papaktol; nevezet-szerént XI. Innocentiustél 28. Junii 1686-ban €s

kozelebb XII. Benedek Papatol meg-erdsittetett.” *

Egészen valoszinii tehat, hogy a
passidjatékok eldadasaban nemcsak a helyi hagyomany ereje, a fent részletezett pasztoralis €s
ezen kiviil a pedagdgiai cél, hanem az igért bucsuk'® elnyerésének vagya is nagy szerepet
Jatszott. A bucsu elnyerését az idézett papai bullak gyonas végzéséhez, azaz blinbanathoz
kototték. Nem véletlen, hogy szinte minden nagypénteki szindarabban taldlunk utalast — ha
mashol nem, a Prologusban és az Epilogusban — a toredelmes blinbanat fontossagara.
Csiksomlyon a Harmadrend Iétrejotte Jegenyei Ferenc és Taploczai Istvan nevéhez
fiizddik, mely 1678-t61 Kordaviselsk Tarsulata néven mitkddott.'** 1753-ban a Harmadrend
¢s a Kordaviselok Tarsulata egy vezetd kezébe keriilt, aminek kdvetkeztében a Harmadrend
megerdsodott. A kegyes tarsulatot szintén a jozefinizmus karos szelleme szamolta fel 1780-

14 Lo r Lo , PR % . o SO
ban.'” Ezzel a 1épéssel és a Maria Tarsulat betiltisaval sziint meg a misztériumdramak

eldadasanak intézményes hattere.

9 1.0.

9. 0. 29.

1 VII. Kelemen papa 1526-ban kiadott ,,Ad uberes fructus” bull4jara utal

"2 Dicsoseges Szent Ferencz Atyank Harmadik Rendén-1év6 Atyafiaknak Regulaja. i. m. 1753. 39—40.

> Bucsu: az Isten altal mar megbocsatott biinokért jard biintetés elengedése. (Részletesen: Bdlint—Barna i. m.
1994. 16.)

14 P Pap Leondrd: A Kajoni Janos alapitotta konyvsajto mitkodése Csiksomlyon (1675-1900). In: P. Benedek
Fidél: Csiksomlyo. i. m. 2000. 606.

"> Boros i. m. 1994. 153.

46



Dramatizalt keresztut 1739-bél, eloadasok ,,in processione” és ,,in monte Calvariae”

Poty6 Bonaventura dramatizalt keresztutja (Via crucis, 1739) érzékelteti a csiki
passidjatékok koziil a legjobban a szent szinjatszas céljat: szinte minden szereplé ajkarol
elhangzik a felszolitas a nézOk felé: tartsanak biinbdnatot €s térjenek meg. A biindk Jézus
kinjat erdsité mivoltara, és arra, hogy Krisztus ezeket a szenvedéseket az emberért szenvedte
el, ebben a darabban is taldlunk példat bdségesen - hasonldan az idézett ferences lelkiségi
miivekhez. 1471-ben egy Bethlen nevii pap nyomtatott ki elészor 14 stacidos keresztutat.
Christian Cruy Theatrum terrae sanctae cimii mivében (1590) a két utolsé kivételével 12
staciot sorol fel.'*® A XVIL. és a XVIII. szizadban jezsuita, palos és vilagi papi
kezdeményezésre tobb helyt Aallitottak fel Magyarorszagon keresztutakat, melyeknek
stacidoszama eltér egymastol. A 14 allomasbol allo keresztut felallitdsanak jogat 1729.
november 10-én a ferences rend kapta meg. Ezt kovetden XII. Kelemen papa 1731. aprilis 3-
an véglegesitette ¢és hagyta jova a 14 stacios via crucis allomasdnak neveit. Ezt az 1j
ajtatossagi format (késobbi alfejezetben részletezendd) buicsukkal is megerdsitette az Apostoli
Szentszék.'*” Csiksomlyon, minden bizonnyal ennek hatasara mutattak be, a hivatalos, papai
jovahagyas utan nyolc esztenddvel Potyd Bonaventura Via crucisat. Mint sokszereplds,
cselekménnyel rendelkezd, dramatizalt keretszat, idoben az elsd lehet a magyar irodalom
torténetében.

Poty6 dramajanak Prologusa konkrétan utal a papai bucstkivaltsagokra:
,»2Amint engették ezt sok szentséges Papak,
Két Innocentius s Benedek kiadtak,
Szent Ferenc szerzete altal kibocsajtak

Az egész vilagra, s konfirmalva hagytak.

Legkozelebb, mostani szentséges Papa,
Eztet konfirmalja, engedi €s adja,
Mindennek, ki kereszt utjat latogatja,

Aki kételkedik, megmondja a bulla.”'**

146 Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl. Szent Gellért Hittudoményi Féiskola, Pannonhalma, 1993.
123.

"7 Szildgyi Istvan: A magyar kalvariak és a ferencesek kapcsolata. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 2.
kotet, 838-846.

148 1739. marcius 27. nagypéntek, Potyé Bonaventura: Via crucis. Prologus. Demeter Jilia és Somogyi Gréta
gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 155—158.
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Az idézett szoveg ,,Két Innocentius s Benedek kiadtak™ része nyilvan XI. és XII. Ince,
tovabba XIII. Benedek papakra gondol. De a keresztithoz van egy konkrét forrdsunk: a
csiksomlydi ferences nyomdéaban 1738-ban el8szor, majd 1746-ban — valtoztatas nélkiil —
masodszor kiadott 4jtatossag. Ennek cime: ,,Az Udvozitd Jesus Kristus Keresztenek Uttya.
Melly Tizen-négy Allasokra, avagy Térdeplésekre osztatott, €s a’ Romai szentséges Papaktol
sok Szent Bucsukkal mind az ¢l6 Keresztény Hiveknek lelki-vigasztaldsokra, s mind a’
Vilagbol ki-multaknak konnyebbiilésekre engedtetett, €s most Gjjonnan az Erdély-Orszagi Sz.
Istvan Kirdly Patrociniumra-alatt vitézkedd Seraphicus Sz. Ferencz szorosabb rendin-1évo
Provincidjaban fel-allittatott.”*” A keresztut eldtt kérdés-felelet formajaban olvashaté egy
ismertetd a keresztutjaras eredetérdl, a blcstnyerés feltételeirdl €s bullairdl. A keresztut
eredetérdl azt irja, hogy Krisztus kereszthaldla utdn Szliz Maria gyakran jarta végig Fia
szenvedésének utjat — ahogy ezt Szent Brigittanak (1303—73) megjelentette. A nyomtatvany
szerint a keresztut eredetérél szold6 hagyomanyt X. Le6 papa (1513-21) hagyta jova. Nagy
Szent Albert (1193-1280) szerint egy elmélkedés Krisztus szenvedésérdl Isten elott
kedvesebb, mint a kenyéren ¢és vizen vald bdjtolés, onostorozas €s mezitldbas jeruzsalemi
zarandoklat. A nyomtatott keresztit bevezetdje a Csodak tiikérének konyvére hivatkozva
emliti, hogy egyszer megjelent egy szerzetesnek a kereszthordoz6 Krisztus, aki azt mondta
neki, hogy nagyobb szolgalatot nem tehet, minthogy az 6 szenvedéseir6l elmélkedik.””® A
nyomtatvany bevezetdje is hivatkozik a fent ismertetett papai bulldkra, kiilondsen XI. és XII.
Ince papa engedélyeire és XII. Kelemen papa ,,Exponi nobis” bullajara (1731. januar 16.), aki
kimondottan a ferences szerzetnek adta a bucsukivaltsdgokat. Ahogyan a dramaszoveg elénk
tarja, XII. Kelemen papa egész esztenddben minden nap 6t teljes bucsit €s 9 nem teljes bucsut
engedélyezett a keresztutat jarok szamara. XIII. Benedek papa levele pedig ferences
engedélyhez kototte a ma is hasznalatos 14 allomasos keresztut felallitasat. Az idézett 1739-es

dramaszdveg emliti a tisztitdhelyen szenvedd lelkekért felajanlott staciojarast. A nyomtatott

49 T. P. Provincidlis engedelmébdl. Nyomtattatott Csikban, 1738. Tarisznyds Marton Mizeum,

Gyergy6szentmiklos. Ltsz. 268. (Muckenhaupt i. m. 2001. 46—48. A masodik kiadas cime és adatai: Az Udvozitd
Jézus Kristus Keresztének Uttya Melly Szent aitatossag ez-el6tt 1738. esztendd némely jo-indilatu Keresztények
Istenes koltségekkel az Erdélyi Szent Istvan Kiraly Patrociniuma-alatt vitézkedd Seraphicus Szent Ferencz
szorosabb rendin levo Provinciaban felallittatott. Most viszont Nemes és Nemzetes Csik Delnai Bockor Mihaly
Uram és 6 Kegyelmének Istentol rendelt hiitds tarsa, Nemes €s Nemzetes Incze Erzsébet Aszszony aitatosson
erre szant adakozasokbol ki-nyomtattattak. Superiorok engedelmébol. A Csiki Kalastromban, 1746. (17477?)
Harmadik kiadasa: A JEZUS KRISZTUS Keretyének ttya, a’ melly 14. Térdeplésekre osztatott: és mind az é16 s
mind a vieagbol (!) kimult Keresztyén hivek 1(e)lki hasznokra sok féle SZ. Bucsukkal a Romai Papaktol
megajandékoztaott: ezer hét szaz harmincz nydlczadik esztenddben pedig Erdélyben a Seraphicus Sz. Ferencz
Szorosabb Rendén 1év6 Szerzetes Fiaitol felallittatott: azutan sok &jtatos Hivek altal gyarapodott. A Csiki
Klastrom bettiivel, 1841. (Székely Nemzeti Muzeum Konyvtara, Sepsiszentgyorgy, Ltsz. 40919. Idézi:
Muckenhaupt i. m. 2001. 50-51.)

0. 0. 3.
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keresztit bevezetOje erre is megadja a valaszt: X. Led és V. Pal (1605-21) papak
engedélyezték, hogy a keresztit a purgatériumbéli lelkekért is felajanlhato. Anticai Sziiz
Mariat és Engelbertust szintén emliti a Kajoni-nyomda terméke.

Szinte teljesen egyezik az 1739-es drama Prologusa és a nyomtatott (1738, 1747)
keresztut bevezetdjének szovege: ,,Ollyan ez az aitatossag, a’ ki kozonségesen mindeneknek,
Orszagoknak, Hellységeknek, Faluknak, Varosoknak boldog meg-maradast, €s kivant jokat
szerez. Errdl irja Pater Engelbertus Pauck in Sua vinea Seraph. De via Crucis; fol 192. hogy
meg-igérte a’ Kristus, egy Antica-béli Szent Sziiznek Maridnak; ha egy Varosban, vagy
akarmi hellységben bar csak egy személy meg-latogattya a’ helységet megtarttya, s’ meg-
Oltalmazza mindenféle testi, és lelki veszedelemtdl, és erre-nézve némelly okincsin
elmélkedések-is a’ Kereszt Uttyanak értelmérél, ezen konyvecskében talaltatnak.”' A
nyomtatvany kereszttjanak szerkezete a kovetkezd: elmondja a sticid eseményét, utdna
elmélkedik, majd imadsdgot mond, és tovabball a kdvetkezd allomashoz. Az 1739-ben
dramatizalt keresztat tobb szereplovel eldadja az adott stacid eseményét, majd az Angelus €s a
Peccator parbeszéde kovetkezik. Az Angelus felroja az emberiség biineit, €s toredelemre inti a
blindsoket. Valaszdban a Peccator az adott stacid tanulsagait belefoglalva megteszi ezt. A
Peccator szovegének kapcsolatai, szofordulatai minden 4llomas esetében egyeznek a
nyomtatvany szovegével. A keresztut esetében kimondottan ferences hagyomannyal van
dolgunk, amelyet valoszintileg az egy esztenddvel korabban kinyomtatott szoveg bovitésével,
dramatizalasaval adatott elé6 Potyd6 Bonaventura 1739 nagypéntekén, a Kis-Somlyo—hegy
oldaldban. Az 4jtatossag népszeriiségét bizonyitja, hogy kilenc év milva (1747) Gjra kiadtak a
nyomtatott valtozatot. Potyd darabja is mutatja, hogy a dramatizalas milyen fontos eszkoze,
szemléltetési modja volt abban a korban a lelki ¢és szellemi nevelésnek. Ez a nevelés
vonatkozott a szinjatszd didkokra, és a nagy tomegben 6sszegylilt hivoseregre egyarant.

A csiksomlyoi misztériumdramak szovegében tobb helyt taldlunk olyan rendezdi
utasitasokat, miszerint hegyen, vagy kdormenetben adtak elé bizonyos jeleneteket. Az 1721-

10j4 192 az 1723-as dramat'™
pedig statiokra osztottak. Az 1727-ben szinre vitt misztérium ugyan szcéndkbol all, de a darab
fiiggelekeként kozolt teoldgiai vitdt mar harom statidra bontottdk. Az 1756-os drama
zéarojelenetében (Scena ultima) ,,Processio ad crucifigendum”, azaz , Kormenet a keresztre

feszitendohoz” utasitas olvashaté annal a résznél, amikor Caiphas és Annds Jézus vallara

131 Az Udvozito Jesus Kristus Keresztenek Uttya. i. m. 1738.
132 A darab szerkezetét elemzi: Kedves i. m. 1999. 66—89.
133 Nemes Katalin gondozasaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 7-44.
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helyezi a keresztfat. Majd ezt kdvetden, a keresztut idején Madria-siralmak hangzanak el.
Erdekes megoldas, hogy Herdodes ezek utdn koveteli a megfeszitést ,.Statio in monte
Calvariae”, amit a Dux militum ¢€s a Faber végrehajt. Ezek az utasitasok kulcsfontossaguak,
hiszen azt bizonyitjak, hogy nemcsak az 1739-ben el6adott Via crucist, hanem tobb mas
passidjatékot is kalvaridn mutattak be. A processio kifejezés vonatkozhatott a drdma
szereploire, de vonatkozhatott az egész nézdseregre is. A nagypénteki liturgianak csicspontja
a kereszt el6tti hodolat (Adoratio Sanctae Crucis), melynek részeként a szertartdson részt vevo
Osszes személy a szentély lépcsdjénél felallitott fesziilet elé vonul, és megcsokolja vagy
megérinti azt. De liturgiatorténeti okok miatt kevéssé tudjuk elképzelni, hogy a ,,processio ad
crucifigendum” utasitds a hivatalos szertartds keretében zalj6 kereszthodolatra utalna.
Ugyanis misztériumjatékkal nem lehet(ett) potolni a liturgikus cselekményt. Az 1758-as
misztériumdraméaban, melyet Syllus torténete keretez, ugyanez az utasitas olvashat6 annal a
szakasznal, amikor Krisztus elindul a vesztéhelyre: ,Itt legyen kormenet a keresztre

feszitéshez.”'>*

Az 1768-ban eldadott passidjaték Actus-Scena szerkezeti felosztasat valtja fel
a 3. felvonasban a ,,Statio 6. in monte” megjeldlés. Ennek a jelenetnek keretében zajlik a
keresztre feszités, és hangoznak el Jézus utols6 szavai, mieldtt kileheli lelkét. A darabot egy
Maria-siralom zarja. Az itt ismertetett utasitdsok kulcsfontossagtiak, hiszen azt bizonyitjak,
hogy nemcsak az 1739-ben eldadott Via crucist, hanem tobb mas passiojatékot, vagy legalabb
a keresztre feszités jelenetét is kalvarian mutattak be. Minden valdszinliség szerint a Kis-
Somlyo—hegy oldalaban allhatott ez a kalvaria. Losteiner Leonard idézett kéziratos rendi
kronikaja tartalmaz egy pontos alaprajzot a csiksomlydi kolostorrol és kornyékérdl 1776-bol,
de a térképen 44 pontban jellt helyszineket csak a 22. pontig magyarazza meg. Ezek kozott
viszont nem talalhaté sem keresztut, sem kalvaria. Losteiner a 30-as szdmmal egy fasort jelol
a Kis-Somlyo—hegy oldalaban a kolostortél DK-i irdnyban, de sajnos nem tudjuk biztosan
eldonteni, hogy ez lett volna-e a kalvaria.'*

A fentiekben bizonyitottuk, hogy a passidjatszds célja a hivek, a hallgatosag
blinbanatanak, vezeklésének felkeltése volt. Ezt segitette eld az artatlanul értlink szenvedd
Jézus kinjainak gyakran naturalisztikus &brazolasa; Madria, a fidért reszketdé édesanya

jajongéasanak bemutatasa; az aruld Judas maro lelkiismeret-furdalasa; a pokol latomasszert

bemutatdsa; az eltévedt és a megtért ifjaknak exemplumként vald szinre vitele; valamint a jo

134 1758. marcius 24. nagypéntek, Scena 12. A Sokasag szavai. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban kiadta:
,.Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 411.

13 Topographica de lineatio Venerabilis Conventus Csik Somlyoviensis ad Beatam Virginem Visitantem Ordinis
Minorum. [...] Per Leonardum Losteiner, Anno 1776. In: Losteiner Leondrd: Chronologia Topographico... i. m.
1776—-1777. Alaprajz. (Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara, A V 7/5254.
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¢s a rossz tulajdonsagoknak, a foldi és a mennyei szellemeknek a kdzépkori moralitasokra €s

certamenekre emlékeztetd vetélkedései.
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A CSIKSOMLYOI MISZTERIUMDRAMAK FORRASAINAK
CSOPORTOSITASA

A csiksomlydi misztériumdramdk egyértelmiien a kozépkori devocid és ferences
passiomisztika ihlette szovegekre utalnak. Az eddigi munkank alapjan a forrasokat 6t {0, és
tobb alcsoportra osztottuk:

1. A Biblia szovege parafrazisban, és néhany helyen (f0ként Jézus kereszten elmondott
szavaiban, Pilatus, Caiphas és Annas mondataiban) sz6 szerint feldolgozva.

2. A romai katolikus liturgiabol a himnuszok és antifonak (a liturgikus énekek és az
egyhazi énekek) szovege, valamint a prédikaciok hatasa

3. Az apokrif névvel illetjik azokat a forrasokat, amelyek nem szerepelnek sem a

Biblidban, sem a liturgidban: apokrif evangéliumok, legendak, kozépkori és barokk

kori Jézus- és Maria-¢életrajzok, devocids passiok tartoznak ebbe a csoportba
4. Népénekek (vallasos énekek), népi imadsagok, 0sszességében a valldsos €s a profan

néphagyomany hatésa.
5. A XVII-XVIII. szazadi jezsuita ¢és piarista gimndziumokban eléadott szinjatékok
hatasa, mely els6sorban az allegorikus figurak szerepeltetésénél mutathato ki.
A XIV-XVII. szézadi dramatikus prédikaciok és devociods passiok az elhangzasuk alkalma
szerint a 2. csoportba, feldolgozott motivumaik, témdik szerint gyakran a 3. csoportba
tartoznak. Kedves Csaba a forrasok ismertetésénél kiilon csoportot szentel az 6- ¢és
ujszovetségi apokrifeknek, valamint kiilon kategéridba sorolja a kozépkori és ujkori

prédikaciokat ill. népénekeket.'>

Forrasutalasok az egyes szindarabokban

A Bevezetoben mar emlitettiilk, hogy a csiksomlydi passidjatékokban nagyon kevés
helyen taldlunk pontos utaldst bibliai helyekre, vagy patrisztikus olvasmanyokra, ezért a
dramak forrasvidéke utdn valdsagosan ,,nyomozni” kell. Mégis van néhany szinjaték, amiben

olvashatunk pontos megjelolést, hogy az adott jelenet melyik bibliai konyvbdl szarmazik.

156 Kedves i. m. 1999. 80-81.
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Enoch ¢és Elyas (azaz Illés proféta) a Luciper szolgdlataba allt Discipulusokkal
vitatkozik az 1725-bdl rank maradt utolso itélet-jaték 7. jelenetében. Enoch az Apocalipsis
(Jelenések) konyvére utal:

,»Van fundamentuma Apokapilsisben,
Szen Janos Apastal nemely részéiben,
Rolla emlekezet hétedig versében,
Hogy hatalma nagy lesz neki mindenekben.”"”’

Az 1727-es passidjaték végén egy négy staciobol allé vita taldlhaté az
Oltariszentségrol. A diskurdld €és argumentdld angyalok, valamint a rendezdi utasitasok az
alabbi bibliai helyekre hivatkoznak: Ter 3, Zak 13, Iz 2, Jn 6, ,,ex Sancto Joanne capite 6
verso 587, ,dictis Mathei 287, ,transfiguratione prolato Matheo 177, ,,Quattuor
Evangelistarum testimonio et dicto Sancti Pauli asseritus realis...”, Mt 24, ApCSel 17.

Christus szajabol Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelére hangzik el egy utalds az
1734-es passiojatékban, miutan Nuntius Christi elmagyarazza a Jozsef-eloképet:

,Meg irattam vala Szent Pal levelében,

Romaiakhoz sz6lvan elso levelében,

Ambér olvassa meg hatodik részében:

E képpen tanalja huszadik versében.”'*®
Szent Pal hivatkozott levelének részlete (Rom 6, 15-23) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
blinds embernek az igazsag szolgalatdra kell adnia magat a bilindok helyett. A csiksomlyoi
darab e részében Christus az emberiséget a blindok konnyekkel valo siratasara szolitja fel, és
ezt kovetden (a késdbbiekben targyalandd) pontos szdmadatokkal részletezi szenvedését, amit
a blinds emberért viselt el.

Poty6 Bonaventura Via crucisénak 10. Statidjat (1739) igy vezeti be a kézirat, szerepld
megjeldlése nélkiil: ,,NB: Itt Szent Markot kovetjiik, aki a 15. fejezet 23. versében leirja, hogy
a keresztet felallitjak, s Krisztusnak borral kevert mirhat adnak.”"’

Az 1740-ben szinre vitt, eloképrendszerrel tarkitott drama ,,6. Evangelica” jelenetében
Pater Coelestis a Szenthdromsagrol nyilatkozik, mikdzben Szent Janos apostol elsé levelére

hivatkozik:
,»Nem ketlem, tugyatok, s’ sokszor hallottatok,

157 1725. Scena 7. Kiadta: Nagy Szilvia: Az Actio antiqua satis sine initio cimii drama kritikai kiadésa.
Szakdolgozat. Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Miskole, 1999.

'8 1734, aprilis 23. Scena 5. Christus szavai

139 Poty6 Bonaventura: Via crucis. 1739. marcius 27. Statio 10. Megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 191.
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Szent Janos Apostalt jol meg olvaszatok,
Elsé6 leveleben ha meg olvaszatok,
Az 6t3dik reszben ot fel tanaltatok.”'®

A legprecizebben az 1741-ben eldadott passiojaték adja meg rendezdi utasitasaiban
OszOvetségi figuralis jeleneteinek forrasat: ,,Super Genesis caput” (Figura 1.), ,Joan 17v20”
(Scena 1. Evangelica), ,,Super Caput 15 2.Regum David” (Figura 2.), ,In Caput 22do
Paralipomen[on] Sedentem intentorio regem Josaphat audent nuntii” (Figura 3.), ,,Super caput
12 Regum” (Figura 4.), ,Jn Caput 18tam 2do Paralipomenon” (Figura 5.), ,,In Caput 51mus
2do Regum” (Figura 6.), ,,Super Caput 6tum 2do Regum” (Figura 1.1)."°! Az idézett jelenetek
valoban a feltiintetett helyekrél szarmaznak. Ujszovetségi, vagy apokrif eredetii jelenetek
forrasat ez a szindarab sem jeloli meg.

Az 1745-ben eléadott misztériumjaték egyik szerepldéje Doctor Evaneglicus, akinek
illik pontosan ismernie az Ordmhirt. Nem a drama cselekményének forrasat adja meg, hanem
sajat nézeteinek alatamasztisara citdlja a Bibliat. Doctor Evangelicus mondja az els6
felvonasban:

,INem nektek mondgya Kristus, szent Lukacsnal,
Hogy kélcson adgyatok az Evangelistanal,
Az hatodik reszben, kit minden feltalal,
Vilagosabb szavat, kit minden fél a nap vilaganal.”'®*
Tovabba, szintén Doctor Evangelicus szavaiban:
,2Harmadik kényvében Mojszesnek azt mondgya,
Husz 6t6d ik részben Isten parancsolya,
Ne adgyad penzedet soha usorara,
Ha nem akarsz menni 6rk karhozattra.”'®?
A 4. Scénaban az egyhazi torvénykonyvet idézi a Doctor Evangelicus, amikor az uzsorasokat
elmarasztalja. Szavai kovetkezd részében az alabbi bibliai konyvek idézésével tamasztja ala
mondanivalojat: Levitdk 25, Ps 14, Ezekiel 18, Lukacs 6, Ps 175, Mozes 5, 13 (azaz a
Masodik Torvénykonyv, a Deuteronomium), Deut 28, Lukacs 23.
Zsuzsanna torténetének bibliai helyét igy adja meg az 1753-as misztérium Prologusa:

,,Ezek felett tudom amaz historiat,

Olvastatok gyakran, és az Szent Bibliat,

10 1740. aprilis 15. Scena 6. Evangelica
"1 1741. marcius 31. In: Liber exhibens... i. m. 1774. 1124-1166.
1921745, aprilis 16. Csergd Krizogén: Actio parascevica. Scena 1. In: Liber exhibens. .. i. m. 1774. 1256.
163
U. o.
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Olvastatok, mondom, Daniel profétat,
A tizenharmadik részben tudomanyat.”'**
Az 1763-as passidjaték Prologusa igy jeloli meg a szélomiivesekrdl sz6ld példabeszéd
forrasat:

,,Nem tanacsos tehat ezekrol szollanunk,

Hanam beszédiinket csak arrol foltatnunk,

A mit Szent Maténak kdnyvében olvasunk,

S az 21dik reszben fel tanalunk.”'®
Nem ad pontos bibliai helyet Synesius 1771-ben, csak Szent Palt emliti:

,,Nem én, hanem Szent Pal szavai hirdetik,

Hogy akik vétkeznek, ismét meg feszittik

Az Istennek Fiat, akik ezt nem hiszik,

Eretnekek.”'*

A darab 6. jelenetének teoldgiai vitajaban Synesius ismét Pal apostolra utal, aki szerint

Krisztuson a feltdmadésa 6ta soha tobbé nem uralkodik a halal (Rém 6,9).

1641753, aprilis 20. Prologus. In: Liber exhibens... i. m. 1774. 59; Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban
kozolte: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 310.

1931763. aprilis 1. Prologus. In: Liber exhibens... i. m. 1774. 387.

1% 1771. marcius 29. Scena 4.
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BIBLIAI JELENETEK A PASSIOJATEKOKBAN

A csiksomlyoi szinjatékok legfontosabb forrdsa a Biblia szovege. Mind az
Ujszovetségb6l vett jeleneteket, mind az oszdvetségi eléképrendszereket a Mellékletben
kozolt felsorolasokkal szemléltetjiik: az adott jelenetnél a pontos bibliai hely mellett

megadjuk az eldadas évét, valamint a felvonds és a jelenet szamat.

AZ UJSZOVETSEGI JELENETEK és forrasaik a csiksomly6i misztériumdramakban
A 106 pontbdl allo 6sszedllitas a dolgozat Mellékletének 1-10. oldalan olvashato!

Az ujszovetségi jelenetek és a nagybdjti perikoparend osszefiiggése

J6 néhény csiksomlydi drama esetében tapasztaljuk, hogy Jézus Krisztus
szenvedéstorténetén ¢és annak Oszovetségi eloképein kiviil Jézus néhany csodatételét,
kozolt, 106 pontbol 4llo felsorolasbol kidertil.

Felvetddhet a kérdés: milyen rendszer szerint keriiltek szinpadra a szenvedéstorténeten
kiviili 0jszévetseégi torténetek, példabeszédek, csodak?

Ennek megfejtéséhez eldszor a katolikus Egyhaz nagybdjti olvasmanyrendjét
vizsgaltuk at. A csiksomlydi ferencesek nyomddjdban latott napvilagot 1747-ben az
Evangeliomok es Epistolak cimii perikdpaskonyv, mely magyar nyelven tarja az olvasok elé
az egész liturgikus év olvasmanyait.'” Kézenfekvének latszott a megolds: a nagyboiti
evangéliumokban szerepld torténetek, példabeszédek némelyikét vitték a nézdk elé a
nagypénteki szindarabokban. A XVIII. szazadi csiksomlyoi passiojatékokban dramatizalt, a
szenvedéstorténeten kiviili bibliai jelenetek koziil az aldbbiak szerepeltek a nagybojt
olvasmanyai kozott: a jerikdi vak meggyogyitasa (Lk 18, 31-43) oOtvenedvasdrnapon, a
kafarnaumi szdzados torténete (Mt 8, 5—13) hamvazoszerda utani csiitortokon, Jézus 40 napos
pusztai bojtje és megkisértése (Mt 4, 1-11) nagybojt 1. vasarnapjan, a kufarok templombol

val6 kitizése (Jn 2, 13—17) nagybdjt 1. keddjén és IV. hétfdjén, a Jondsrdl szolo elokép (Mt

17 Evangeliomok es Epistolak. Meljeket Esztendé-altal olvastat az Anyaszentegyhaz a Romai rend szerént
Vasarnapokon, Unnepeken, és Bajtben minden nap; némely aitatos énekkel, és kiilomb-féle sziikségek-ért-valo
Imadsagokkal egygyiitt. Ezekhez a Lelki Pasztoroknak nagyobb konnyebbségére adattak a betegekkel, halalra
valt, €s meg sententziazott emberekkel mondatand6 mas szép Imadsagok-is. A Csiki Sarloés Boldog Aszszony
Kalastromaban, 1747. Csiki Székely Miizeum, Ferences Allomany, Ltsz. 2403, 2795.
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12,38) nagybodjt 1. hetének szerddjan, Urunk szinevaltozasa (Mt 17, 1-8) nagybojt II.
vasarnapjan, a szOldmuvesekrél szol6 példabeszéd (Mt 21, 33-—46) nagybdjt 1. vasarnapja
utani pénteken, a tékozld fia torténete (Lk 15, 11-32) nagybojt 1. hetének szombatjan, az
ordogtizés (Lk 11, 14-23) nagybojt III. vasarnapjan, a hazassagtord asszonynak adott irgalom
(Jn 8, 1-12) nagybojt I11. vasdrnapja utani szombaton, a vakon sziiletett meggyogyitasa (Jn 9,
1-12) nagybojt IV. vasarnapja utani szerddn, a naimi 6zvegy fidnak feltdmasztasa (Lk 7, 11—
17) nagybojt IV. hetének csiitortokén, Lazar feltdmasztasa (Jn 11, 1-44) Laetare (nagybojt
IV.) hetének péntekjén, Jézusnak a farizeusokkal valéd vitaja (Jn 8, 46-59) Judica (nagybdjt
V.) vaséarnapjan, Jézus bevonuldsa Jeruzsdlembe nagybdjt V. vasdrnapja utdni szombaton
(népi nevén: viragszombat) €s viragvasarnap szerepelt az evangéliumok soréban.

A szindarabokban — a fenti felsorolasok Osszevetése utan kideriilt, - hogy csak 14
olyan eseményt dramatizaltak, amelyek szerepeltek a Szent Negyvennap olvasmanyai kozott.
A dramakban viszont olvashatunk 34 db olyan szcénat Jézus életébdl, mely nem talalhat6 a
bojti perikopak kozott. A nagybojti liturgikus olvasmanyok nem annyira Jézus csodait, hanem
a farizeusokkal valo vitait idézték. A dramaszévegek — az el6adéasok céljanak megfelelden —
az irgalmassag cselekedeteit tartak a nézdok elé. Jézus csodatételeit mindig a beteg hite eldzi
meg, ezzel is példat mutattak a szinjatsz6 diakoknak és a nézdseregnek. Ezek alapjan
allithatjuk, hogy a ferences dramairok nem a liturgikus olvasmanyok tém4ja szerint
valasztottdk ki a szindarabok egyes jeleneteinek cselekményét. A  csiksomlyoi
misztériumjatékok Jézus isteni irgalmassagara wutald torténeteket, parabolakat ¢és
exemplumokat valasztottak ki elsdsorban. Gyakran eléfordul a szinjatékokban, hogy Annas,
Caiphas, Herodes, vagy a Jézus ellen felvonultatott tantik Jézusnak azokat a csodait,
példabeszédeit, kijelentéseit olvassak a fejére, amelyeket az adott drama elsd jeleneteiben
cselekedett vagy mondott. Az Ujszovetségbdl meritett események tovabbi tulajdonsaga, hogy
a dramak elsésorban a székely népi humor, a szolasok é€s a helyi foldrajzi jellegzetességek (pl.
Kis-Somlyo—hegy, Hargita, borszéki viz, Olt folyd, Csik stb.) emlegetésével er6sen szinezik a
bibliai eseményeket.'®® A biblikus szdvegeket nagyon ritkan, legtobbszor csak Krisztus
kereszten elmondott szavaindl idézik szd szerint. A tobbi esetben parafrazist, szabad, rimes-
verses atkoltést olvashatunk. Tobbszor eléfordul, hogy a Bibliaban anonim személyek (pl.
vak, béna, blinds asszony, 6rdogtél megszallott) a szinjatékokban tulajdonnevet kapnak: a
vakon sziiletett gyermek neve igy lett Typlus 1762-ben, vagy a hazassagtord asszony Philotea,

1770-ben. A Mellékletben olvashato részletes felsorolasban jeleztiik, hogy némely bibliai

1% A dramék székely népi vonatkozasairol vo. Kedves i. m. 1997. 161-169.
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esemény nem dramatizalt formaban, hanem az egyes szereplok ajkar6l monoldgikus
elmondasban jelenik meg, pl. a sz616t6rdl és a sz6ldvesszordl sz616 példabeszéd, vagy Urunk
szinevaltozasa az 1727-es darabban, illetve az 1755-0s misztérium égi porében (Scena 11.
Apellatio) az apostolok és az evangélistak idézik fel Jézus néhany szavat. Altalanosan
megallapithatjuk tovabba, hogy a dramdkban az egyes evangéliumi jelenetek sorrendje nem
koveti a Biblidban szerepld sorrendet, hanem esetleges valogatas eredménye, mely a dramair6
ferences tanar egyéni invencidja lehet. A jelenetek Osszeallitasat pasztoralis €s nevelési cél
mozgathatta.

Vizsgaldodasaink szerint egy alkalommal fordul eld a szinjatékok sordn, hogy a drama
az adott szovegrészletet mas szerepldvel mondatja el, mint az, az evangéliumokban olvashato:
az 1729-es darabban (Scena 8.) Christus ezeket a szavakat (,,Bizonyisd meg nékem, ha

roszszat szollottam! - Miért versz peniglen, ha jokot mondottam?”’)'®

a Janos-evangélium
szerint (Jn 18,23) Caiphas el6tt mondja, a passidjatékban viszont Annas eldtt hangzik el a
kijelentés.

Jézus szenvedéstorténetét Csiksomlyon — amint fenti 6sszedllitdsunk mutatja -, a négy
evangélium passidjanak (Mt 26,36-27,66; Mk 14,32-15,47; Lk 22,39-23,56; Jn 18,1-19,42)
0sszeolvasédsa alapjan vitték szinre. Az evangélium-6sszeolvasas korai eldzménye Tatianos
(kb. 120-172) igen népszeri munkéja, a Diathessaron volt, mely a négy kanoni
evangéliumbol szerkesztett evangélium-harmédia. Mivel a Diathessaron folyamatosan
olvashatd Jézus—¢letrajz, ez lett késobb a népszerti Jézus—¢€letrajzok (vitae) forrasa. Hatdsa a
XVII. szazadig érezhetd. Valoszinli, hogy a nyugat-eurdpai misztériumdramak szamara is

minta lehetett.!”°

A csiksomlyoi passidjatékok szinte mindegyike részletesen bemutatja Jézus
perét Annds, Caiphas, Pilatus, és tobb esetben Herodes elétt. A fOpapok Jézus elleni
tandcskozasdnak és Judas tragédidjanak (megkisértése, arulasa, siralma és Ongyilkossaga)
illusztralasa szintén a legkedveltebb motivumai k6zé tartozott a csiki ferences szinpadnak.
Péter apostol tagadasa ¢€s siralma kevesebbszer hangzott el. Jézus kereszten elmondott szavai
viszont anndl inkabb szerepeltek a didkok ajkardl.

Csiksomlyon az apokrif gyokeri hagyomanybdl — a bibliai jelenetekkel szorosan

5tvdzve - tobb esetben Szent Longinusz, Szent Dizmasz,'”' vagy a Markus nevii katona (pl.

1739. Statio 6.) is szinre 1€p.

199 A drama szovege Nagy Julia gondozasaban, népszeriisité formaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i.
m. 2003. 76. (A teljes szinjaték: 45-118.)

0 Vanyé LaszI6: Az Okeresztény egyhéz irodalma I. Jel Kiado, Bp. 1997. 227-228.

" Szent Longinusz rémai szazados (iinnepe: marcius 17.) és Szent Dizmész (a jobb lator, tinnepe: marcius 25.)
alakjarol, kultuszanak torténetérodl: Balint i. m. I1. 1998. 267-268, 294-296.
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A csiksomly6i draméak — Gigy, mint altalaban minden vallasos targyt szinjaték — Biblia
Pauperumként szolgéltak a legnagyobb részt irastudatlan hivok elétt. A nagyfoka

172 azon kiviil az

irastudatlansdg a kotelezd iskolaztatds hijanak kovetkezménye volt,
embereknek nem volt Biblijjuk. A Szentirds megismertetésének jO eszkoze volt az
anyanyelvii szindarabok eléadasa. Pedagogiai, pasztoralis és dramaturgiai szempontbdl sokkal
kézenfekvObb volt a dramair6é tanarok szamdra, hogy csodékat és példabeszédeket vigyenek
szinre, mintsem bonyolult teologiai fejtegetéseket, melyeket a nagybdjti perikopak tarnak

elénk.

OSZOVETSEGI ELOKEPEK a csiksomly6i misztériumjatékokban

A csiksomly6i passiojatékokban az Oszovetségbdl a Jézus Krisztus életében
beteljesiilt események eldképeit, praefiguratioit mutattdk be. A csiksomlydi tipologikus
hagyomany 0siségének, gyokereinek ¢és e hagyomany folytonossdganak bemutatdsdhoz
elengedhetetlennek tartjuk az aldbbi vazlatos torténeti attekintést. Munkank terjedelmi
kritériumaira ¢és az eloképrendszerekhez kotddo forrasanyag bdségére valo tekintettel minden
torténelmi korszakbol csak a fo6bb csomopontok és néhany ferences vonatkozas bemutatasara

szoritkozhatunk.

Az 0szovetségi eloképek patrisztikus, kozép- és barokk kori miivekben

A Biblia allegorikus értelmezése mar az 6skeresztény kortdl kezdve természetes volt.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy az Ujszdvetségben tobb helyen is talalunk utalast 6szovetségi
helyekre.'”

A patrisztika koranak teologusai szerint az dszovetségi jelenetekben felismerjik a
Krisztusban nyert jelentdséget. Tehat az Gjszovetségi torténéseknek (figuratioknak) meg van
az 6szovetségi eloképe, praefiguratioja, tipusa. A bibliai tipoldgia dolgokra (res ipsae) és nem

szavakra (verba) alapozodik. Mindig személyeket, eseményeket, targyakat jelol. A teologusok

'"> Findczy Erné: A magyarorszagi kozoktatis torténete Maria Terézia koraban I. Bp. 1899. II. Bp. 1902;
Meészaros Istvan: Népoktatasunk 1553—1777 kozott. Bp. 1972; Benda Kalman: A felvilagosodas és a paraszti
miveltség a 18. szazadi Magyarorszagon. In: Valosag 1976/4. 54-61; Kosdary Domokos: Miivelédés a XVIIL
szazadi Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Bp. 1983. 94-129, 403-524; Mészaros Istvan: Az iskolaigy
torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott. Akadémiai Kiado, Bp. 1996.

'3 Az Ujszdvetség konyveiben, leveleiben eléfordulé tipologiai utalisokat pontosan sorolja: Herbert Haag:
Bibliai Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1989. 1686—1687. (,,Szenirasi hivatkozasok™ szocikk)
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a gorog typost és a latin figurdt hasznaljak a legeredetibb szimbolizmusok jeldlésére.'”* Az
1741-ben Csiksomlyon bemutatott passiojaték is ,,Figura” névvel illeti azokat a jeleneteket,
melyekben 0Oszovetségi elokép taldlhatd. Ezeket a figurdkat kovetd jelenet mindig az
Gjszovetségi beteljesedést abrazolja, pl. ,.Scena 1. Evangelica” név alatt.'”

A bibliai eldképek rendszere az elsé keresztény szazadok ota ¢l az Egyhaz
hagyomanyaban. Alapvetéen a Biblia allegorikus értelmezése az eldképek felallitasanak
alapja. Az alexandriai zsido filozéfus, Philon (141) az Oszovetség konyveit, torténeteit
értelmezte els6ként allegorikusan. Philon 6ta volt multja az allegorikus exegézisnek.'”

A keresztény irodalomban a II. szazadban, valoszinlileg Alexandridban keletkezett
Barnabas-levél az elsd, amely konkrét eloképeket allit fel. A levél 5. pontja foglalkozik Jézus
Krisztus szenvedésének oszovetségi eloképeivel. Barnabas levele szerint Jézus aldozatdnak
préfiguracidja az engesztelési nap templomi liturgidja volt. Tovabba az alabbi parhuzamok:
megverik a pasztort, elszéled a nydj (Zak 13, 6-7); Krisztusnak fan kellett szenvednie (Zsolt
21, 1-6); altalszegezték testemet €és a gonoszok tandcsa felkelt ellenem (Zsolt 118, 120; Zsolt
17,26; Zsolt 12; 1z 21,17); odatartottam a verOknek orcamat (Iz 50, 6-7). Latjuk, a Barnabéas-
levél nem eseményeket tiintet fel, hanem a Messidsra vonatkozd jovenddlések
beteljesedésérdl ir. Mint eseményt hozza kapcsolatba Izsak felaldozéasat Jézus aldozatéaval,
Mozes rézkigyojat Krisztus keresztjével, tovabba Mozes Kkitart karjat szintén Jézus
keresztjével.'”’

A Biblia allegorikus értelmezése, mint exegetikai modszer, foként Origenész (184—
254) révén keriilt el6térbe.'”® Szardeszi Meliton (180 k.), Szent Iréneusz (1202), Quintus
Tertullianus (7220) és Nazianzoszi Szent Gergely (329/330-390) miiveiben is megtalalhatok
a legdsibb praefiguratiok, melyeket a patrisztikusok fOként a Teremtés konyvének
eseményeihez kapcsoltak.'”” A himnuszkolté Prudentius Aurelius Clemens (kb. 348-410)

sajat maga osztotta nyolc konyvre kolteményeit, irasait. A 8. konyv, melynek cime

174 Biblikus Teoldgiai Szotar. Xavier Léon-Dufour iranyitisaval szerkesztette Jean Duplacy, Augustin George,
Pierre Grelot, Jaques Guillet és Marc-Francois Lacan. A magyar kiadast szerkesztette: Szabo Ferenc SJ és Nagy
Ferenc SJ. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1972. 286; Fabiny Tibor: Elokép €s beteljesiilés. In: A tipologiai
szimbolizmus. Széveggylijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl. Valogatta és szerk. Fabiny
Tibor. JATE Press, Szeged, 1998. 9-20. (Ikonoldgia és Miielemzés 4.)

'3 1741. mércius 31. Actio alia parascevica de anno 1741. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m.
1774. 1124-1166.

¢ Vanyé LaszI6: Az dkeresztény egyhaz és irodalma. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1980. 29, 135.

"7 Vanyé i. m. 1980. 128-136. A Barnabés-levél Vanyo Laszlé forditisaban jelent meg. In: Apostoli atyék.
Szerk.: Vany6 Laszlo. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1980. 218-245. (Okeresztény frok II1.)

'8 Haag i. m. 1989. 1683.

17 Bgvebben: Vanyd i. m. 1980. 275-277, 306-309; A tipologiai szimbolizmus i. m. 1998.
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Dittochion, az 6szdvetségi tipust és annak Gjszovetségi kifejtését tarja az olvaso elé.'™ Szent
Agoston (354-430) is lényegesnek tartja a Szentiras megértésében a tropusok, el6képek

181

alkalmazasat.”” A De civitate Dei cimii miivében tomoren tarja az olvasok el¢ az allegorikus

értelmezés lényegét: ,,novum testamentum in vetere latet, vetus in novo patet.”'**

Az eloképek a heidelbergi passidjatékban €s a németalfoldi vallasos jatékokban is
feltiintek a XV-XVI. szdzadban.' Szent Béda Venerabilisra (672-735) a népszerli Jézus-
¢letrajz iroja, a karthausi szerzetes Ludolphus de Saxonia (71378) hivatkozik annal a résznél,
amikor a Jézus elfogasa utdni eseményekrdl ir: ,,JJudaei, qui Christum deluserunt, olim in
Philistaeis hotibus Samsonis praefigurati fuerunt. Samson enim quadam vice voluntarie se
ligari fecit, quem Filistaei captum excaecaverunt, et ei illudentes in derisionem ipsum
habuerunt; sic Christus sponte a Judaeis ligari, velari, illudi voluit et desideri. Quadam autem
vice, dum Samsoni placuit, tunc se de inimicis horribiliter vindicavit; sic in fine saeculorum
de inimicis Christi erit, cum ipse in majestate et potestate ad judicium venerit.”'®* Samson
itteni emlitése az alabb targyalandd Biblia Pauperumokan is gyakori. A skolasztika fejedelme,
Aquin6i Szent Tamas (1225-74) megfogalmazasa szerint a ,tipusok” Otestamentumi
személyek, dolgok, cselekedetek, tények, melyeket Isten szandéka ugy iranyitott, hogy egy
jovobelit jelentsenek eldre.'

Az eloképek bemutatdsanak legszebb példai a kdzépkori freskociklusok, iivegablakok
¢s a Biblia Pauperumok vilaga. A Biblia Pauperumok kezdetben kolostori oktatasi segédletek
voltak teoldgiai képzettséggel nem rendelkezd klerikusok ¢€s laikusok szdmara. Didaktikai
célokat szolgaltak. Weckwerth a XII. szdzadi, az Oszovetséget tagadé eretnekmozgalmakkal
(pl. katharok) hozza 6sszefliggésbe az elsd Biblia Pauperumok keletkezését. Soltész Zoltanné
szerint a mai értelemben vett Biblia Pauperumoknak a kozépkorban nem volt egységes

186

elnevezése. A cim nélkiil kiadott Blockbuchokat ™ (fametszet-sorozatokat) nevezte el

Heinecken Biblia Pauperumnak.'”” Az O-6s Ujszovetségi jelenctek Osszevetésében,

"0 Vanyé LaszI6: Az Okeresztény egyhaz irodalma II. A 4-8. szazad. Jel Kiado, Bp. 1999. 734. A dittochion
kiadasa: Migne PL 59—60; CSEL 61.

81 Szent Agoston: De doctrina Christiana. II. kényv VI. fejezet és 111 konyv XIX. fejezet Kozli: A tipologiai
szimbolizmus i. m. 1998. 33-35.

82 gurelius Augustinus [Szent Agoston]: De civitate Dei XVI. 26. Questio in Exodum, Caput 73.

'8 Domotor Tekla: A passiojaték. Bp. 1936. 55.

'8 Ludolphus de Saxonia: Vita Jesu Christi. Roma, 1877. IV. 507.

185 [dézi: Zentai Lérdnd: A Biblia Pauperumrol. In: Biblia Pauperum és a Vita et passio Christi képei a
Szépmiivészeti Muzeum kodexében. Europa Konyvkiado, Bp. 1988, XXX VI

1% Kiallitaskatalogus a német nyelvteriiket kozépkori biblikus fametszeteir6l: Blockbiicher des Mittelalters.
Bilderfolgen als Lektiire. Hrsg. von Gutenberg-Gesellschaft und Gutenberg-Museum. Verlag Philipp von
Zabern, Maniz, 1991.

'87 Biblia Pauperum. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar negyvenlapos Blockbuch Biblia Pauperuma. A
tanulmanyt, a jegyzeteket €s a képalairasokat irta: Soltész Zoltanné. Magyar Helikon, Bp. 1966. IV-IX.
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tipologikus bemutatasaban a XI-XII. szézad folyaméan Bajororszag, Eszak-Franciaorszag és a
Maas-vidék fal- és konyvfestészete jart elol. Az els@ abrazolt eloképrendszer a
klosterneuburgi adgostonos kolostorban maradt fenn 1181-bdl. Verduni Miklos alkotésa 13
tipologikus képcsoportot abrdzol két részre osztva: ante legem (Mozes eldtt) €s sub lege
(Mozes utan) idészakokra tagolva. A XIII. szdzad elejérdl szarmazik az elsé Concordantiae
veteris et novi testamenti €s a Rota in medio rotae (vagy Rota Ezechielis) cimi 6sszevetés. A
kézikdnyv egy angol ciszterci monostorban keletkezett. A Biblia Pauperumok igazi viragkora
a XIV-XV. szdzad volt. Ebbdl az id6szakbol 80 kéziratos Biblia Pauperum maradt réank,
1450-t6]1 pedig megindult a nyomtatott formdban vald kiadds. E miifa; 6shazaja minden
valoszinliség szerint Dél-Bajororszag €s Ausztria volt. A XIII. szazadra visszavezetett
,ospeldany” 34 tipologikus képcsoportbol 4ll, mely az tidvosségtorténet eseményeit és azok
0szOvetségi eloképeit mutatja be az angyali lidvozlettél Szliz Maria megkoronazasaig. Az
,Ospéldany” Sziiz Mariat Gedeon gyapjaként, az égé csipkebokorként és Aron botjaként
mutatja be. A Vords-tengeren valo atkelés a keresztség, Abraham aldozata Krisztus
aldozatanak az eldképe. A cetben sinyl6dé Jonis (Jon 1,15; 2,1) a sirba tett Udvozitéé, a
Gazabol menekiild Samson (Bir 16,3) és a cet gyomrabol szabadulé Jonas (Jon 2,11) pedig
Krisztus feltamadéasanak figurdja. Hénoch (Ter 5,24) és Illés mennybemenetele (2Kir 2, 11—
12) Jézus mennybemenetelének jelképe. A Salamon tronjan Gyermekével székeld Sziiz Maria
pedig a Sedes Sapientiae-t jelenti. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a tipologiai modszer
egyszerre volt jelen a teologiaban, képzémiivészetben és az irodalomban.'*®

Hasonl6 példakkal mutatja be Sziiz Mariat a XVIII. szdzad masodik felében irodott
Varsanyi-énekeskonyv ,Boldog Aszszony Fogantatasarol” szolo éneke is. A ,,Jesse torsokébol
jel nyolt oltvany”, ,,Te Ezekieltdl lattatott kapu, kin az Egek Ura ballagott altal”, ,,Moyses
csipke bokra”, ,Noé Barkaja”, ,,Jakob Lajtorjaja” képek mind az Istenanyara vonatkoznak.'®
A kassai Szent Erzsébet templom szarnyas fOoltara (1474-77) szintén egy igazi Biblia
Pauperum: 48 képtablajabol 12 tabla Jézus gyermekségét, 24 tdbla a passiot, 12 pedig
Erzsébet életét tarja elénk.'”

Az irastudatlan emberek hitbeli elmélyiilését szolgalta a XIII. szdzadtol népszerii
Speculum Humanae Salvationis, mely 300 illusztralt kéziratban és fatablanyomatos konyvben

maradt fenn.

'8 Biblia Pauperum és a Vita et passio Christi képei a Szépmiivészeti Muzeum kodexében. Eurdpa Konyvkiado,
Bp. 1988.

'% Varsanyi-énekeskonyv (XVIIL. szazad 2. fele) 213-214. Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Konyvtar, 10a E
29/2. Ismerteti: A magyar kéziratos énekeskonyvek ¢és versgylijtemenyek bibliografidja (1542-1840).
Osszeallitotta: Stoll Béla. Balassi Kiado, Bp. 2002. 483. tétel. (A tovabbiakban: Stoll 2002.)

%0 Balint i. m. 3. kotet, 1998. 533. (November 19.)
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Az aldbbiakban olyan miivekbdl idéziink, amelyek minden valoszinliség szerint a
tartoznak.

A baseli ferences prédikator, Johannes Gritsch (1409-75) Quadragesimale cimii
prédikaciogylijteménye a csiksomlydi ferences konyvtar kincsei kozé tartozik.”' A
nagypénteki sermoban (Sermo XLIV.) az alabbi eldképet olvashatjuk, amikor Jézus ott all
Annas fOpap elott. Mikeast, az igaz profétat megalazzak, a hamisra viszont hallgatnak:
,Facies Christi percussa figuratur per Micheam, quem Sedechias percusserat, quia veritatem
dixerat 2Reg 22.” (f 183"). A kovetkez6 utalast Gritsch szintén annal a jelenetnél alkalmazza,
amikor arrdl beszél, hogy Jézust megaldztdk Annas fopap elétt: ,,Ecce nuncimplentur figure
Facies Christi velata figurata fuit in Moyse. Quod velata facie descendit de monte ad populum
Exodus34. Facies Christi vero consputa figuratur per Hur, qui fuit maritus Marie sororis
Moyssi, quod dum nollet populo consentire peccatum ydolatrie exsputis populi fuit occisus
primum hebraicam glossam.” (f 183") Gritsch sermdja Szliz Maria eléképét Juditban talalta
meg: ,Figurat Virgo gloriosa in Judith, que [H]Olofernem decollavit, et toti populo Israel
pacem fecit et gaudium Judith XV.” (f 154ra)

A parabola meghatarozasa igy olvashatd a ferences Laskai Osvat Sermones de Sanctis
Biga saulutis intitulati ciml prédikdciogyiijteményében, a Kereszteld Szent Janos sziiletése
iinnepére (junius 24.) irt sermo masodik részében: ,,Sextum genus prophetie est parabola. Puta
quando vox per hominem formata cum similitudine alicuius rei sicut Numerus XXIII. fuit
prophetia Balam, qui assumpta parabola ait. Sancta Balach et ausculta audi fili Sephor non
est, quasi homo, ut mentiatur, nec ut filius hominis ut mutetur et CXXIIII. Irruvente in se
Spiritu Dei assumpta parabola ait. Dixit Balam filius Beor, dixit homo, cuius obturatus est
oculus. Dixit auditor sermonum Dei, qui visionem omnipotentem. Dei intuitus est, qui cadit,
et sic aperiuntur oculi eius. Duam pulchra tabernacula tua Jacob et tentoria tua Israel, ut valles
memoro se et horti iuxta fluvios irrigui. Ubi expressit Christi incarnationem cum dixit. Diretur
stella ex Jacob, et consurget virga ex Isracle et percutiet duces Moab.”*?

Az 1513-ban elhunyt észak-italiai minorita prédikator, Bernardinus de Bustis Mariale
cimli prédikaciogyiijteményében, a ,,De compassione Mariae” sermoban olvashaté konkrét
utalds a bibliai el6képekre. Ez a praefigura Krisztus sirba tételére vonatkozik: ,,Dolorem,

quem Maria in exequiis filii sui toleravit, olim David in exequiis Abner prefiguravit a Joab

Y1 Johannes Gritsch: Quadragesimale. Anton Koberger, Niirnberg, 1483. Csiki Székely Miizeum Konyvtara,
Csikszereda, 6180. Coll. 1.

Y2 Oswaldus de Lasko [Laskai Osvdt]: Sermones de Sanctis Biga salutis intitulati. Hagenau, 1497. Sermo
XLVII. De nativitate sancte Johanne Baptisma, 8. Columna. OSZK Inc 1029.
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fraudulenter interfectus erat. Cuius interfectio ne rex David feretrum sequens lugebat,
secundum etiam alios ad plorandum incitabat. Ita Beata Virgo et alii devoti exequias Christi
deplanxerunt et corda sua intima compassione sciderunt.”’®® Krisztus szenvedésének
eloképeként Bernardinus Jobot idézi, és a 68. zsoltar jovenddléseit: ,,Unde ipse imquit per Ps
68. Dederunt in escam meam, et in siti mea potaverunt me aceto. Demum eo mortuo non
fatiate de cruciatibus viventis: latus eius iam mortui lancea transfixerunt. Unde ipse
conqueritur Job 16. dicens. Circumdederunt me lanceis suis, vulneraverunt lumbos meos. Et
non solum ei iniuritate sunt, sed etiam vestibus eius. Unde ipse conqueritur prophetam Ps 21.
dicens.”"”* Gyakran taldlkozunk a csiksomlyéi misztériumokban is ezekkel az utalasokkal.

A jezsuita Martinus Becanus 1705-ben napvilagot latott mive teljes egészében az
OszOvetségi préfiguraciokat targyalja Analogia Veteris ac Novi Testamenti, in qua primum
Status Veteris, deine consensus, proportio et conspiratio, illius eum Novo explicatur Cim

alatt.'”

A kotet 0sszesen 27 fejezetet tartalmaz. Mindegyik fejezet kérdésekbdl all (kb. 10-12
quaestio), amelyekre a valaszt is olvashatjuk. Becanus ir az ¢satyakrol, a mdzesi torvényrdl, a
kiralyokrél, az orszag kettészakadasarol, a profétdk jovendoléseirdl, az Oszdvetségi
aldozatokr6l, a hdzassagrol és a vallas megreformaldsarol. Pontos 0O- €s Ujszovetségi
idézeteket hoz, ezen kiviil az Okeresztény atyak irdsaibol is idéz. A bevezetdben ezt irja:
,Vetus Testamentum differt a Novo sicut figura Christi ab ipso Christo (I. Cor 10.6.) sicut
umbra imagis ab imagine: (Heb 10.1.) sicut promissio a donatione: (Act. 3,18. et Rom I, 2.)
sicut Epistola atramento scripta, ab epistola spiritu Dei scripta (2 Cor 3. V. 3.) sicut servitus a
libertate, ancilla a domina, Agar a Sara (Gal 4, 24 22.) sicut sanguis hircorum a sanguine
Christi: (Heb 9, 12) sicut occultum a patefacto: (Aug. lib. 16. De civit. Dei c. 26.) sicut
inchoatum a perfecto, semen ab arbore, spicia a frumento: D. Th. In I. 2. qu. 107. art. 3. Hinc

sequitur primo, nos Christianos in Novo Testamento feliciores esse, quam fuerint Judaei in

Veteri.”'*® Becanus konyve — mindezek ellenére - nem ir Krisztus szenvedésének eléképeirdl.

193 Bernardinus de Bustis: Mariale. Lugdunum, apud Johannem Cleyn, 1502. OSZK Ant 3009. 338vb
94 Bernardinus de Bustis i. m. 1502. 331r

195 Authore Martino Becano SJ. Theologo Editio postrema accuratissime ad lapidem lydium expunctis erronibus
revocata. Lovanii, Apud G. Stryckwant sub aurea Lompade, et Bruxellis, Typis Francis T. Serstevens prope PP.
Praedicatores, 1705. Csiki Székely Mtizeum Kdonyvtara, Csikszereda, Ltsz. 3570.

%6 U. 0. 5-6. A tipologiai szimbolizmus koényvtarnyi irodalmabél terjedelmi okokbol csak Henri de Lubac, Erich
Auerbach, Elizabeth Salter, Arnold Williams és Patrick J. Collins tanulmanyara tudunk utalni a mar idézett ,,A
tipoldgiai szimbolizmus” cimii kotetbdl (1998). Ezen kiviil 1d. A hermeneutika elmélete. Szerk. Fabiny Tibor.
JATEPress, Szeged, 1998. (Ikonologia és Miiértelmezés 3.)
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A csiksomlyoi dramak eloképrendszerének csoportositasa

A csiksomlyoi misztériumdramak el6képrendszerét harom f6 csoportra bontottuk. A
csoportositas az eldképek elhangzasanak ideje és helye alapjan, szerkezeti kérdések szerint
késziilt:

Az egyik csoportot azok a szindarabok alkotjak, melyekben az eloképek az adott dszovetségi
szerepld ajkardl szolalnak meg. Az Oszdvetségi torténeteket cselekmény formajaban,
dramatizélva ezekben a szinjatékokban nem jelenitették meg. Az eldképek legtobbszor az
alabb targyaland6 €gi poron beliil, vagy a drama Prologusaban (Id. 1753) hangzanak el.
Ebbe a csoportba tartozik az 1727-ben, 1733-ban, 1755-ben, 1767-ben és 1769-ben
bemutatott passiojaték.

A masodik csoportot azok a misztériumdramak képviselik, melyekben konkrét cselekmény,
legtobbszor egy-egy jelenet erejéig jelenik meg a praefiguratio. A dramak cselekménye a
szenvedéstorténet idorendjében halad, és ehhez rendelték hozzad az Oszovetségi
eloképeket. Az egyik jelenet a figurat tarja a nézdk elé, az azt kdvetd szcéna pedig annak
ujszovetségi beteljesedését. Ehhez a csoporthoz tartozik az 1721-ben, 1723-ban, 1726-
ban, 1729-ben, 1734-ben, 1736-ban, 1740-ben, 1741-ben, 1752-ben, 1757-ben, 1765-ben

A harmadik csoportba néhany egyedi szinjatékot osztottunk:

Az 1727-ben el6adott passiojaték Krisztus kereszthaldla utan 4 statioban az
Oltariszentségrdl szo6lo vitat ad eld. Ebben a részben a dramaszoveg valamely teologiai-
dogmatikai igazsaghoz rendel praefiguratiot, pl. az Oltariszentségnek'’ 16képe a
paradicsomi ¢€letfa €s a pusztai vandorlds soran fogyasztott manna, vagy a hét szentségnek
praefiguratioja pedig a bolcsesség hazanak hét oszlopa.

A Biblidban szerepld torténéstdl egy esetben, az 1727-es passidjatékban olvashatunk
eltérést: Sedorias (Szedecids, azaz Cidkija) kiraly megostoroztatja Jeremias profétat, mely
Krisztus ostorozédsanak el0képeként szerepel. Jeremidst valojaban Jirija fogta el, és a
féemberek elé hurcoltatta, akik megverték (Jer 37, 11-16.) Ellenben Cidkija kiralynak
ebben nem volt része.

Az Ujszovetségi Markus katona alakja szintén apokrif eredetli, melyhez 1727-ben

Mikeds proféta torténetét rendeltek.

"7 Oltariszentség: a katolikus Egyhaz tanitasa szerint az Oltariszentségben Krisztus teste és vére a kenyér és a
bor szine alatt valésagosan jelen van.
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Az 1739-ben bemutatott dramatizalt keresztGt 8. Statiojandl Christus a sird
asszonyoknak megjovendoli Jeruzsalem pusztuldsat. Angelus Octavus e szavak utan
Ninive pusztulasdnak fenyegetésére, €és a varos megtérésére hivatkozik Jonds konyve
alapjan.

Az 1743-as szindarab apokrif motivumnak (betaniai jelenet) bibliai el0képet ad,
apokrif motivumként szerepel az, hogy Jozsef harom napig iilt a ktitban, illetve, hogy 30
ezlistért adtak el, nem huszért. A drama szerzéje nyilvan Jézus ¢életének ezen torténéseihez
igazitotta az 6szovetségi eseménysort.

Egyedi megoldas az 1751. évi misztériumdrama, melynek elsé felvonasa hét
jelenetben az Oszovetség fobb eseményeit mutatja be: a Tizparancsolat atadasat
Mozesnek (Kiv 20, 1-17), a birdk és a korai kiralysag korat a Birdk, az 1-2. Samuel és az
1-2. Kiralyok konyve alapjan, a Deuteronomium megtalalasat (2Kir 22, 8-20; 2 Kron 34),
Jeremids proféta meghivasat (Jer 4, 19-31), Nabugodonosort ¢és a babiloni fogsag
kezdetét, Daniel proféta torténetét a tiizes kemencében (Ddaniel 3), €s az O0szovetségi

. e IS
igazak Messias-varasat.'”®

Oszovetségi eloképek a csiksomlydi misztériumdramakban

A 63 pontbol allo felsorolast dolgozatunk Mell¢ékletében, a 10-14. oldalon kozoljiik!
A Biblia pauperumok és a csiksomlydi eloképek osszevetése

crcr

Salzbueger Armenbibel és a stockholmi fametszet) Biblia pauperummal vetjiikk 6ssze. Az
esztergomi Biblia pauperumban (1470-71) 0Osszesen négy tdbla képe egyezik a csiki
dramakéval: Judas arulasa 30 eziistért — Jozsef eladasa (17. tabla), Jézus hordozza keresztjét —
Izsak maga viszi feldldozasahoz a fat (24. tabla), Krisztus a kereszten — Mozes rézkigyoja, ill.
Abraham 4ldozata (25. tabla), Krisztus a sirban — Jozsef a ciszterndban (27. tabla). A
salzburgi Szent Péter Bencés Foapatsag CODEX a IX 12 jelzetii, 36 képcsoportot felvonultato
kézirata (rajzoltak 1350 koriil, bekototték a XV. szazadban) szintén csak hat olyan jelenetet
tartalmaz, amit a csiksomlyoi darabokkal parhuzamba Aallithatunk: Judéas &aruldsa — Jozsef

eladasa (18. tabla); Judas csokja — Joab megdli Amasat (19. tabla); Krisztus Pilatus elott — a

1% A drama szovegét kiadta: Fiilop i. m. 1897. 54-91. Az els6 felvonas: 54-70. A csiksomlyoi dramék bibliai
eléképrendszerérdl bévebben: Medgyesy-Schmikli: Biblia Pauperum... i. m. 2002. 211-249; Kedves i. m. 2003.
32-42; Demeter i. m. 2005. 743-753.
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babiloniaiak Daniel proféta halalat kovetelik (20. tabla); Krisztus kereszthordozasa — Izsak
fahordasa (22. tabla); Keresztre feszités — Mozes érckigydja és Izsdk aldozata (23. tébla);
Jézus temetése — Jozsef a ciszternaban, illetve Jonas a cethal gyomraban (25. tabla).'”” A
stockholmi Szegények Biblidja még kevesebb eredményt mutat: csupan Judas ongyilkossaga
— Achitophel akasztasa, Jézus keresztre feszitése — Jakob lajtorjaja, a keresztre feszitett
Krisztus — Jephte 4ldozata egyezik a csiksomlyéi darabok el6képeivel.””

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a XVIII. szazadi ferences szinpadon
nem a kozépkori Biblia pauperumok alapjan vitték szinre az eloképeket, hanem sajat alkotésa,
a dramair szerzetestanarok altal elképzelt parabolakat mutattak be. Erdemes megjegyezni,
hogy a csiki dramék és a kozépkori Blockbuchok kozott azok az elokép-parositasok egyeznek,
melyek az Okeresztény korra mennek vissza, és a keresztény irodalomban a legkedveltebb

praefigurak kozé tartoznak. A Csiksomlyoi Ferences Konyvtar allomdnya jelenleg nem

tartalmaz egyetlen Biblia Pauperumot sem.”’

Elokép-parhuzamok barokk kori hazai és kiilfoldi iskoladramakban

A felsorolt eldkép-mintak mellett nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk a korabeli
jezsuita,”*” piarista’ és minorita iskolai szindarabokban talalhaté bibliai, mitologiai és
torténeti eloképrendszereknek. A magyarorszagi barokk iskoladrdma-irodalomban szdmtalan
példajat talaljuk azoknak a bibliai szinjatékoknak, melyek egy-egy teljes drama keretében,
allegérikus-tipologikus utaldsok nélkiil mutatnak be egy-egy bibliai torténetet vagy személyt.
Terjedelmi okokbdl, valamint alapitojara nézve és 1517 eldtt egy rend lévén, csak az
obszervans ferences €s a minorita bibliai dramakra tudunk jelen munkdnkban bdvebben
utalni.

Oszovetségi eseményeket dolgoz fel az obszervans ferencesek iskolaibol Kézdi
Gracian (1746—-1816) Actio Tragica de rege Achab et eius uxore Jezabel (Csiksomly6, 1776.

aprilis 23.) és az Actio Pentecostalis (Csiksomlyd, 1777. méjus 18.) cimii darabja, Tima

' Die Salzburger Armenbibel. Codes a IX 12 aus der Erzabtei St. Peter zu Salzburg. Einfiihrung, Ubertragung,
Ubersetzung von Dr. Karl Forstner. Verlag Anton Pustet, Salzburg-Miinchen, é. n. (1976)

2 Henrik Cornell: Biblia pauperum. Stockholm, 1925. 295, 304-305.

291 Muckenhaupt Erszébet konyvész-muzeologus (Csiki Székely Muzeum, Csikszereda) szives kozlése levélben
Csikszeredabol, 1999. majus 31-én.

22 Staud Géza: A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai 1561—1773. I-III. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Bp. 1984-1988. IV.: Mutatok. Osszeallitotta: H. Takdcs Marianna. MTA Kényvtara, Bp.
1994.

9 Kilian Istvan: A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrasai és irodalma 1799-ig. Argumentum Kiado,
Bp. 1994.
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Boldizsar (1749-1817)** Jerobodm (Csiksomly6, 1780) szinjatéka, valamint egy ismeretlen
XVIII. szazadi szerzé Actio tragedica [Davidrol és Goliatrol] cimii dramaja maradt fenn.
Kézdi Gracidn Actio pararscevica de Jephte szinjatékat a marosszéki Mikhazan is (1762.
aprilis 9.) és Csiksomlyon is (1774. aprilis 1.) bemutattdk. A szabadkai ferences
gimnaziumbol egy Jozsefrél (1768) és egy Joasrol (1774. aprilis 8.) sz616 dramarol tudunk. >

A ferences rend masik aganak, a minoritdknak a nagybanyai gimnaziumdban Juhéasz
Mate (1706-76) A Krisztusnak érettiink valo kinszenvedésérsl cimii passidjatéka (1761) hét
elékép-parhuzamboél a11.2%° Szerkezetében leginkabb az 1729-ben, 1736-ban, 1740-ben, 1741-
ben és 1743-ban Csiksomlyon szinre vitt passidjatékokhoz hasonlit: az 6szovetségi jelenetet
koveti annak ujszovetségi beteljesiilése a kdvetkezd szcénaban. Juhasz Maté eloképei koziil
csupan Kain és Abel — Krisztus kereszthalala parhuzam egyezik a legpontosabban a
csiksomlydi obszervans dramak el6képtipusaival. Tagabb értelemben a Juhdsz-darabban
olvashat6 Nabot bevadolasa—Pilatus itélete, valamint a Sdmson elfogdsa—Krisztus elfogdsa
elokép is parhuzamba allithatdo a csiksomlyoi adatokkal, bar Néabot torténetét az 1729-es
passidjaték ,,Figura falsi’-nak (Scena 9.) tartja.

A haromszéki Kanta minorita diakjai jatszottak Agotha Demeter (1742—83) darabjat
Szerelmes engedelmességenk dldozattya a vagy Abraham Patriarka kedves, egyetlenegy
Isakjanak bé mutatasa cimmel 1777. janius 13-an. Az egyik legkedveltebb ¢és
legnyilvanvalobb praefigurdt — hasonléan madas szerzetesrendek szini hagyomanyaihoz —
allegorikus alakok (a mennybdl Justitia, Natura és Gratia, a pokolbdl Genius Infernalis, Caro
¢s Mundus) segitségével mutattdk be. A drama szerint Izsak felaldozasat valojdban Justitia
kovetelte, Natura tiltakozott ellene, Gratia pedig segitett. Az allegorikus figurak stilusa, a
pokolbeliek humora megegyezik a csiksomlydi obszervans dramak stilusaval €s verselésével.
Az elékép beteljesiilését Agotha Demeter nem dramatizalta.”®” Ugyancsak wjszovetségi
parhuzamok nélkiil, minorita iskolaban Jeroboamrodl két szinjatékot mutattak be: Kantdban
(Kaszoni Ferenc: De Jeroboam. 1769. majus 19.) és Miskolcon (Gallovich Joachim: [Rex

Jeroboam]. 1768. augusztus 27.).2%

294 K ézdi Gracian és Tima Boldizsér életrajzat 1d. Pintéri. m. 1993. 135, 138.

*% Kilian-Pintér—Varga i. m. 1992. 62-77, 85-88; Pintéri. m. 1993. 113-132.

296 A darab szovege megjelent: 1. Juhdsz Mdté: Szép aitatos kiilsmb-kiilombféle Magyar Versek, Mellyeket més
tobb szerzetes foglalatossagi kozott egykor’ ’s maskor irogatott, most pedig némelly kozonséges Hazi
Orvossagokkal egygyiitt Nemes és Privilegiumos Jasz-Apati Varossanak Istenes koltségével ki-nyomtattatott
El6ljarok Engedelmébdl. Kolozsvar, 1761. 77-164; 2. Magyar Dramai Emlékek a kozépkortol Bessenyeiig.
Kiad. Alszeghy Zsolt. Bp. 1914. 269-282; 3. Minorita iskoladramak i. m. 1989. 185-268. Juhasz Maté
eléképeinek elemzése: Kilian Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. Argumentum Kiadd, Bp. 1992.
49-52. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 129.); Kilian i. m. 2005. 738—741; Demeter i. m. 2005. 743-753.

27 A darab sz6vege megjelent: Minorita iskolasramak i. m. 1989. 825-855; Elemzése: Kilidn i. m. 1992. 78—80.
28 Kilian—Pintér—Varga 1992. 124, 145. (Minorita adattar 177. és 215. szamu tétel.)
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Staud Géza adattdra szamtalan valldsos targyt, és kifejezetten Jézus szenvedésérdl
sz0l6 dramacimet tar elénk. A legtobb szinjaték-adatrol nehéz megallapitani, hogy tartalmaz-e
el6képeket, hiszen a dramak szdvege sajnos csak ritkan maradt fenn.”” Loyolai Szent Ignac
rendjének szakralis témaji dramai koziil 9 db latott napvilagot nyomtatasban.*'®

A piarista iskolai szinjatékok kozott Kilidn Istvan kutatdsai szerint 24 db
gimnaziumbol, az 1642-1799 kozotti i1dészakbol Osszesen 22 db nagypénteki, 52 db
Oszdvetségi és 12 db wjszdvetségi témaju  dramaadatrél tudunk.”'' A kegyesrendi
gimnaziumok el6adasait felvonultato adattarban®'* nagyon kevés helyen talalunk biztos adatot
arra, hogy a szinjaték soran a jelenetek kozott alkalmaztdk volna a Csiksomlyordl ismeretes
tipologikus abrazolasmodot. E kevés alkalmak kozé tartozik a Vacott bemutatott Selia pro
salute gentis ad aras victima cim szinjaték (1738. julius 2.), melyben Krisztus tipusat Jephte
jelentette.”’® Az eddig elkésziilt adattarak és a szinlapok tanusaga szerint a jezsuita és a
piarista szinpadon inkabb mitologiai eloképeket kerestek Krisztus életéhez, pl. Daphnis
(Nyitra, 1708; Kecskemét, 1767) vagy éppen Codrus (Nyitra, 1710, 1747) személyében.”'

A palosok Tancz Menyhért (1743—-1800) Jozsef cimli dramajaval 6rvendeztették meg
1765-ben a satoraljaujhelyi kozonséget, de ujszovetségi parhuzam ebben a jatékban sem
olvashato.?"

A protestans szinjatékok kozott szintén nem taldlhatunk példat a tipoldgikus-
szimbolikus értelmezésre, de a bibliai drama az 6 iskolaikban is bevett gyakorlat volt.*'°
A Habsburg Birodalom teriiletéhez tartoz6 Csehorszag jezsuita iskolai szinpadai tobb

parhuzamot adnak a csiksomlyodi eldképrendszerekhez. A csehorszagi dramdkat a fennmaradt

nyomtatott szinlapok (dradmaprogramok) alapjan vizsgaltuk. Az el6képeket tartalmazo jezsuita

> Staud T-11. i. m. 1984-1988.

219 Jezsuita iskoladramék (Ismert szerz6k). S. a. r.: Alszeghy Zsoltné—Czibula Katalin—Varga Imre. Argumentum
Kiad6—Akadémiai Kiado, Bp. 1992. 771-906, 965-990; Jezsuita iskoladramak — ismeretlen szerzok, programok,
szinlapok. S. a. r.: Alszeghy Zsoltné—Berecz Agnes—Keresztes Attila—Kiss Katalin—Knapp Eva—Varga Imre.
Szerk. Varga Imre. Akadémiai Kiado—Argumentum Kiado, Bp. 1995. 15-44, 255-352. (Régi Magyar Dramai
Emlékek XVIII. szazad, 4/1, 4/2.)

2 Kilign Istvan: A piarista drama és szinjaték a XVII-XVIIL. szdzadban. Universitas Kiado, Bp. 2002. 413-414.
212 A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas foprrasai és irodalma 1799-ig. Fontes ludorum scenicorum in
gymnasiis collegiisque Piarum Hungariae. S. a. r. és szerk. Kilian Istvan. Argumentum Kiado, Bp. 1994.

B Kilign i. m. 1994. 347. Vic, 40. tétel. Benyak Bernat (Jods, Jiidea kirdlya, Szeged, 1770) és Dugonics Andras
(Jozsef eladatdasa, Szeged, 1762) tollabol keletkezett dramakat 2002-ben jelentette meg az RMDE XVIII. szazadi
sorozata: Piarista iskoladramak. S. a. r.: Demeter Julia—Kilian Istvan—Kiss Katalin—Pintér Marta Zsuzsanna.
Akadémiai Kiad6—Argumentum Kiadd, Bp. 2002. 33—118, 343—408. (RMDE XVIII. szazad, 5/1.)

2% Kilign i. m. 1994. Nyitra nr. 11-12, 1415, 17, 164; Kecskemét nr. 44.

213 A darab szovegét kiadta: Palos iskoladramak, kiralyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjatékai. S. a.
r.: Varga Imre. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. 79-102.

218 protestans iskoladramak 1-2. S. a. r. Varga Imre. Akadémiai Kiado, Bp. 1989. (RMDE XVIII. szazad 1/1,
1/2.); Varga Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezdetekt6l 1800-ig. Argumentum Kiado,
Bp. 1995. (Irodalomtorténeti Fiizetek 138.); Nagy Julia: Reformatus kollégiumi irodalom a XVIII-XIX.
szazadban. Press Publica, Bp. 2000. 82—83. (Valtozo Vilag 38.)
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darabok koziil elsoként a Tobids-dramékat emeljiikk ki. Ezek a szinjatékok az oszdvetségi
Tobias torténetét dolgozzak fel: a kis Tobids elindul Ragesbe az 6rokségért Gabellus nevii
rokonahoz, Rafael arkangyal vezetésével. TObias anyja, Anna siratja bucsuzo és utra induld
gyermekét. A bucstjelenet miatt adtak eld e darabokat nagypénteken. Ugyanis a gyermekétol
blcstzd Anna a szenvedésére induld Jézustol buicsuzo Sziiz Maria eldképe lett. Az obszervans
ferences és a minorita passidjatékokban ezt hivjuk betaniai jelenetnek.”'” Ez a parabola a
Biblia Pauperumokban, és mas korabeli teoldgiai iratokban nem szerepel. Viszont ezt az
eloképsort olvashatjuk az 1743. aprilis 12-én, nagypénteken bemutatott csiksomlyoi
passiojaték elsé harom jelenetében is.”'® A pragai Szent Miklos jezsuita kollégiumban (a
kronosztichon alapjan 1715) nagypéntekén déli 12 orakor eldadott, Constantls fIDVClae
Massls/ Vberlor. Der nach langen Traueren/ und Vertrauen mit reicher Trost-Ernde
begliickte Tobias cimfi misztériumjaték®”’ tobb Anna-siralmat tartalmaz, de Jézus és Sziiz
Maria szenvedésérdl konkrétan nincs szd a szinjatékban. Az erre vald utalast a darab
eldadasanak ideje, nagypéntek jelenti. Ellenben a briinni jezsuita kollégium Corpus Christi
congregatidjanak Christus Jesus/ Ein Fiirst dess Friedens®’ cimii német nyelvii, ismeretlen
¢v  nagypéntekén a brinni Id. Szent Jakab-plébaniatemplomban bemutatott
misztériumdramajanak 7. jelenete konkrétan utal Anna és Sziiz Mdaria parhuzamara: ,,Der
jiingere Tobias/ beurlaubet sich mit seinen Eltern/ resend zu dem Gabellum in Rages/ ein
Stadt der Meder dessen Abreiss seine Liebe Mutter bitterlich bewehnet: Tob 5. v. 22. Stellet

vor das traurige Valete, JESU und Mariae.””*!

A drama szinlapja emellett tobb 6szovetségi és
a bizanci torténelembdl vett eloképet (pl. Phokas arulasat allitja parhuzamba Judassal,

Mauritius csaszart pedig Christussal, mint a Féajdalmak Kirdlyaval) tar az olvasé elé,

21T A betaniai jelenetrél bévebben: Kilidn Istvdan: Magyar Maria-siralmak. Uj iras 1981/4. 3-17; Kilidn i. m.
1992. 67-71.; Pintér i. m. 1993. 88; Schmikli [Medgyesy] i. m. 2000. 44—64.
218 Dei immortalis in corpore mortali patientis brevis repraesentatio parascevica” In: Liber exhibens... i. m.
1774. 1321-1252. Népszeriisité formaban, Medgyesy-Schmikli Norbert és Pintér Marta Zsuzsanna sajto ala
rendezésében megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 211-248. Az 1723-ban bemutatott passiojaték
(,,Actio parascevica de anno 1723 circiter”) 5. Statiojaban Tobids nem a bucsujelenettel kapcsolatban szerepel,
hanem egy el6képet mutat: az angyal szavara kiveszi a hal szivét, majat és epéjét, mely ,,Jelenti Christusnak az
e6 szenvedése, Mély hertelen 1észen Sidoknak kezében.”
219 A szinlap szerint az el6z6 esztendében, Romaban is bemutatték e zenés darabot. A periocha a teljes drama
szovegét tartalmazza szereposztas nélkiil. Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW), Kommission
fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien: Prager Periochen Film 7/18. Koszonettel tartozom az
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatregeschichte
vezetdjének, Prof. Dr. Moritz Csakynak, és munkatarsainak, Dr. Elisabeth Grosseggernek és Dr. Heidemarie
Uhlnak, hogy az Intézet szinlap-katalogusat munkam soran hasznalhattam. Bécsi tartozkodasomat a Magyar
Osztondij Bizottsag Fiatal Kutatoknak Sz6l6 Osztondija segitette a Collegium Hungaricumban, 2004. augusztus
¢és szeptember havaban.
220 A dramét arab szamokkal osztottak jelenetekre. Prager Periochen Film 3/39. (OAW, Kommission fiir
g}llturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)

U. o.
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mikdzben bibliai alapon, 27 jeleneten keresztiil vezeti végig Jézus szenvedésének fObb
allomasait.

Az Anna-Szliz Maria ¢és a Tobias-Christus parhuzamrol a fentiek alapjan elképzelhetd,
hogy nemcsak a ferences hagyomanybdl, hanem a kortars jezsuita szinpadi mintdk alapjan
keriilt a csiksomlyo1 dramarepertoarba.

A Jeremias Siralmaibol szarmaz6 ,, O, vos omnes, qui transitis per viam...” kezdetli
szakasz nemcsak az 1734. évi csiksomlyoi passiéjatéknak™ volt a mottdja, hanem a pragai
Szent Kelemen Kollégium Szent Megvalto-temploméban 1726. nagypéntekén ¢és
nagyszombatjan (aprilis 19-20.) eléadott Pium Spectaculumanak cime is.”>> A hasonlosagot
noveli, hogy mindkét dradma az 6szdvetségi Jozsef €s Job torténetét allitja praefiguratioként
Jézus szenvedése elé. A pragai darab emellett kiilon inductioban mutatja be Sziiz Méria, mint
a Fajdalmas Anya (Inductio III.) és a szegény Léazar (Inductio IV.) torténetét. A két darab
kozott kozvetlen Osszefliggést nem allithatunk, mindenesetre figyelemre méltdéak e
parhuzamok. Mivel - a csiksomly6i dramdkhoz hasonldéan — a pragai szinlap is Clairvaux-i
Szent Bernat siralmat (,,Catastrophe”, Opusc. De perf. Vitae c. 6.) és Szent Bonaventurat
idézi, elképzelhetd, hogy ebben az esetben is egy kozépkori hagyomany egyideji

alkalmazasardl beszélhetiink.

Kortars lelkiségi miivek az eloképekrol

A csiksomlydi nyomda kiadvdnyai kozott eddig egy helyen taldltunk utalast a
szenvedéstorténet kapcsan Oszovetségi eloképekre. ,,Christus szenvedésének figurai”-rol a
Csiksomlyon nyomtatott Uti tdrs, az-az reggel, s estve s egyeb iidokben gyakorlando
imddsdagok, hdla-addsok, dicsiretek, es lelki ohajtdsok’* cimii imadsagoskonyv is

megemlékezik. Nagypénteknél a négy evangélium Osszeolvasasa szerint kozli a bibliai

222 Jctio Parascevica Alta. O, vos omnes, qui transitis per viam. Totam Christi vitam crucem fuisse exhibet.
Csiksomlyo, 1734. aprilis 23. nagypéntek. In: Liber exhibens Actiones Parascevicas... i. m. 1774. 927-960.

22 0! YOS OMNES,/ Qui transitis per viam,/ ATTENDE ET VIDETE,/ Si est dolor, sicut dolor meus;/ (Ita in
Jeremias Lamentis c. 1. 12.)/ CHRISTUS JESUS/ Crucifixus DEI Filius/ Ad nos omnes praetioso suo Sanguine
Redemptos. (Prager Periochen Film 3/17.) A szinlap német nyelven is megjelent: O! Ihr alle! Die ihr vorbey
gehet/ Nehmet wahr/ und sehet/ Ob ein Schmertz sey/ Wie mein Schmertz ist. (Prager Periochen Film 6/93.) Az
eléadas idépontja és helyszine megegyezik a latin nyelvii el6adaséval, de arra sajnos nincsen adatunk, hogy a
darabot németiil is eléadtik-e. (OAW, Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)

24 Uti tars, az-az reggel, s estve s egyeb iidokben gyakorlando imadsagok, hala-adasok, dicsiretek, es lelki
ohajtasok, Mellyek, Mint-egy jo Uti tarsasag Embert ¢ foldi szarandoksagaban vigasztaljak, és végre Mennyei
hazajaba juttattyak. Nyomtattatott superiorok engedelmébdl a csiki kalastromban, 1724. esztendében. (A kdtetet
a Mariaradnai [ma: Radna, Romania] Ferences Kolostor Konyvtaraban volt alkalmunk attekinteni 2000.
szeptember 8-an. A kdnyvnek még nincsen jelzete, mert a konyvtar katalogizalasa jelenleg is tart Szelestei Nagy
Laszl6 vezetésével.)
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passiot, majd a szenvedésr6l elmélkedik, és - ahogy a szindarabokban is olvashatjuk, -
,Christus szenvedesenek figurai” kozott Abelt, Jonast, Davidot, Samsont, Izsakot, Jozsefet,
Jakobot és Mozest nevezi meg. Cain palcaval 6lte meg Abelt, David palcaval és parittyaval
gyozte le Goliatot, Jakob palcdja atvezet a Jordan vizén, Mozes palcaja pedig a Voros-
tengeren. A példak mutatjak, hogy az Oszovetség szerepldi tobbszor palcaval cselekedték
Isten akaratat, ennek a palcanak a képe pedig Krisztus keresztfaja.”>> A dramakban a palca-
elékép sehol sem fordul eld, csupdn az 1727-es passidjaték zarasaként olvashatd, az angyalok
altal vezetett Oltariszentség-vita szol az Ur csodatévé palcajardl a valasztott nép életében
(1727, Statio 1.).

A csiksomlyoi passio-eldadasokkal egy idoben, 1754-ben Varadon, ismeretlen szerzo
tollabol latott napvilagot az az imakdnyv, mely a Hortus Gethsemanicus cimet viseli.””® A
kotet a Krisztus szenvedésérdl szo1o officiumot (Officium Passionis Christi) tarja olvasoéi elé.
A zsolozsma horai szerint osztja fel Jézus szenvedésének eseményeit. Az imadrak szerkezete
nem egyezik sem a rodmai, sem a monasztikus zsolozsma szerkezetével. Minden horaban tobb
rovid szakaszt olvastat az evangéliumi passiobodl, €s utana ,,Figura” cim alatt rogton megadja
az adott szakasz Oszovetségi eloképét, majd pedig ,,Prophetia” cim alatt az arra vonatkozé
jovendoléseket. A Figurak tobbnyire a Pentateuchusbol €s a torténeti konyvekbdl (Samuel,
Kiralyok, Kronikak), a Prophetidk legtobbszor a zsoltdrokbodl, a profétai konyvekbdl és a
bolcsesség-irodalombol szarmaznak. A vesperas 3. Evangéliumaval véget ér a
szenvedéstorténet leirasa, utdna — a Completoriumot is beleértve — piinkosdig, a Szentlélek
kidradasaig veszi sorra az lidvtorténet eseményeit.

A Matutinum 6. Evangelium a Csiksomlyon (1743) és az emlitett csehorszagi jezsuita
darabokban is feldolgozott Tobias-eloképet targyalja: Krisztus elkiildi tanitvdnyait az utolso
vacsora elokészitésére (Mk 14,22). Majd igy ir a konyOrgésekkel, magyarazatokkal ¢és
himnuszokkal teli nyomtatvany: ,,Matri extremum Valedixerit”, és hozzateszi az el6képet a
,Figura” részben: ,,Anna Tobiae Mater, cum Filio in longinquam peregrinationem jussu Patris
abituro valedixisset, coepit flere et dicere: baculum senectutis nostrae tulisti, et transmisisti a

nobis. Tob 10.7%%’

225 Ut tars... i. m. 1724. 302-303.

2 Hortus Gethsemanicus Ex Variis Figuris Testamenti Veteris Prophetiis, et Documentis, ex Evangelio
depromptis Consitus et Soli Deo Sacratus seu Preces Jaculatoriae, et Poenitentiales in Vita, Amarissima Passione
et Resurrectione Domini Nostri Fundatae ac eidem Jesu Christo Crucifixo Ante oculos Agonizantium posito
oblatae. Varadini, Typis Seminarii B[eatac] M[ariae] V[irginis] per Michaelem Becskereki, Anno, 1754. Petrik
Géza konyvészeti bibliografiaja tobb kiadasrél nem tud.

" Hortus Gethsemanicus... i. m. 1754. 50.
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A Hortus Gethsemanicus ima- ¢s elmélkedésgylijteményben 6szesen 15 db olyan
elokép-parositas olvashatd, mely megtalalhatd a csiksomlydi passiojatékokban is. Legtobb
esetben a patrisztikus hagyomanybodl és a Biblia pauperumokbdl mér ismert allegoridkkal
talalkozhatunk:**® Izsdk felaldozasa — Krisztus aldozata: Hortus Gethsemanicus
(tovabbiakban: HG) Tertia 4. Evangelium; Jozsef a ciszterndban — Krisztus a sirban: HG
Vesperas 2. Evangelium; Jozsefet eladjak a testvérei — Judast megszéllja az 6rdog: HG
Matutinum 2. Evangelium; Samsont megverik a filiszteusok — Jézust lekopdosik a fopap elott:
HG Laudes 10. Evangelium; David magat megalazva bolondnak tetteti magat a filiszteusok
elott — Her6des megaldzza Krisztust: HG Prima 3. Evangelium; Absolon lazad4sa David ellen
— Pilatus halalra itéli Jézust: HG Prima 7. Evangelium; Achitofel felakasztja magat — a.) Jézus
megjovendoli Judas arulasat: HG Matutinum 7. Evangelium, b.) Jadas ongyilkossdga: HG
Matutinum 11. Evangelium; Joab megcsokolja Amassat — Judas megcsokolja Jézust: HG
Laudes 5. Evangelium; Néabotot hamis indokokkal bevadoljak — Krisztus Kaifas elétt: HG
Matutinum 8. Evangelium; Az angyal batoritja Josaphatot — az angyal megerdsiti Krisztust a
Getszemani-kertben: HG Laudes 2. Evangelium; Jeremiast megostorozzak — Krisztust
megostorozzdk: HG Prima 5. Evangelium; Achab bortonbe vetteti Mikeast — Krisztus a
fépapok eldtt: HG Laudes 7. Evangelium; Darius elitéli Danielt — Krisztust Pilatus elé vezetik
és megitéltetik: HG 12. Evangelium, HG Tertia 2. Evangelium.”” Sajnos arra nincs konkrét
bizonyitékunk, hogy a ferences dramairdk hasznaltdk-e a Hortus Gethsemanicus teologiai
kézikonyvet, de ha igen, akkor adataink szerint sokkal erdsebb hatast gyakorolhatott, mint a

népszert Biblia pauperumok.

Osszefoglalo gondolatok az el6képrendszerekrol

Az elOképekrdl szolva Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a magyarorszagi
iskoladrama-irodalomban az obszervans ferences és a minorita dramakon kiviil eddig nem
talaltunk példat arra, hogy 0- €s ijszovetségi jelenetet parhuzamba allitva, a Biblia allegorikus
értelmezésének hagyomanyait tiszteletben tartva mutatattak volna be eloképrendszereket. Erre
nézve csak csehorszagi jezsuita szinlapokban talaltunk parhuzamokat, valamint kortars
lelkiségi miivekben (pl. egy helyt az Uti tdrs..., vagy még inkabb a Hortus Gethsemanicus

cimli irdsokban). A késOkozépkori hazai és nyugat-eurdpai Biblia pauperumok és a

228 Az idézett bibliai torténetek el6fordulasi helyeit lasd a fenti felsorolasban, ,,Oszovetségi eléképek a

P4

22 Hortus Gethsemanicus. .. i. m. 1754.
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Csiksomlyon alkalmazott elokép-parhuzamok kozott is kevés egyezés olvashato. Tobb
csehorszagi, XVII-XVIII. szizadi jezsuita drdmaprogram 4attekintése alapjan erdsen
feltételezhetd, hogy a ferences Csiksomlyo szini gyakorlatdra a kortars jezsuita példak is
erdteljesen hatottak a bibliai eléképek terén is.

Mindezek mellett a leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy legtobb esetben a csiksomlydi
ferences tanarok sajat alkotasu parabolait dramatizaltak,° illetve a korabeli konkordanciakat
¢és prédikacios segédleteket tekintették mintanak. Mindez erdsiti az eddigi kutatds (Fiilop

X r * r r 14 b 2 ]
Arpad, Pintér Marta Zsuzsanna, Demeter Jilia™

¢s Kedves Csaba idézett tanulmanyai)
feltételezését, miszerint Csiksomlyo szini hagyomanya egy egészen eltérd, teljesen egyéni

vonasokkal rendelkez6 egység a régi magyar szinhaz torténetében.

PETER ES JUDAS SZEREPE A MISZTERIUMDRAMAKBAN

Péter siralma

A csiksomly6i szinpadon a keresztény hagyoméanynak megfelelden Szent Péter apostol
a blinbanattartas pozitiv, Judas pedig a negativ példdja. Siralmaik nem tartoznak sem a
liturgikus, sem az egyhazi énekek kozé, de fontos bibliai szerepiik és a korabeli iskolai
szinjatékokkal, valamint az énekeskonyvekkel valdo rokonsaguk miatt célszerli itt targyalni
Oket. Péter konnyezésérdl az evangéliumok is szolnak (Mt 26, 69-75; Jn 18, 15-18, 25-27),
de a planctusok a népi devdcio alkotasai.

Sz¢ép Péter-siralmakat olvashatunk az 1727-es (Scena ultima), az 1729-es (Scena
11.),”? az 1731-es (Scena 7.), az 1733-as (Scena 11.), az 1740-es (Scena 12.), az 1744-es
(Scena Altera), az 1753-as (Scena 11.),”* az 1756-0s (Scena 12.), az 1759-es (Actus II. Scena
4),2* az 1760-as (Scena 15.) és az 1772-es (Scena 8.) passidjatékokban. Szabd Agoston
darabjaban (1768. Actus III. Scena 2.) szerepel Péter tagadasa, de siralma nem.

Péter tagadasat a kétségbeesésbdl és a blinbanatbdl fakadd siralom koveti. Péter —

Judassal ellentétben — nem esett a desperatio vétkébe, azaz bizott az Isten irgalmaban. Valodi

20 A dramak szerkezeti és dramaelméleti kérdéseinek targyalasanal az eléképrendszerekre utalva Kedves Csaba
ugyanezt allapitotta meg. Vo. Kedves i. m. 1999; Kedves i. m. 2002.

21 Demeter Jiilia: Szinjatéktipusok a magyarorszagi iskolai szinjatszasban. In: Barokk szinhaz — barokk drama i.
m. 1997. 112-119.

32 Nagy Julia gondozaséban kiadta: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 83—84.

233 A Péter-siralom szovege Pintér Marta Zsuzsanna gondozasiban megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 349-350.

2% Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 168; Témdsvari Emese munkaja révén megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 469—470.
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megtérése, €s az ezt igazold siralomszdvegek mutattak jo példat a szinjatszé didkoknak és a
nézdseregnek egyarant. A leghosszabb (12 strofas) Péter-siralmat 1729-ben és 1753-ban adtak
el. Péter toredelmesen banja vétkét, kéri Mesterét, hogy kihullott, megvaltdé vérére valo
tekintettel bocsassa meg biinét, irgalmazzon neki. A Péter-siralom 4. versszaka igy hangzott
1729-ben:

,Melyre nézve Uram, meg vallom, Judasnal

Nagyobban vétkesztem 4 hamis kalmarnal,

A ki el arula Csokkal 6 papoknal,

Harmincz eziist pénzért elada sidoknal.”**
A népi énekeskonyvekben 6nallo énekként egyediil a Bocskor Janos-énekeskonyv (1716-39)
3a-b oldalan olvashatdé egy Ot versszakos Péter-siralom ,Cantio Tristis S[ancti] Petri
Christum negantis” cimmel, Eszre vettem, mit vétetem... incipittel.° A siralom harmadik
versszaka hasonld gondolatokat tartalmaz, mint az imént idézett, 1729-es dramabeli strofa. Az
énekeskonyv kiaddja, Csorsz Rumen Istvan a Péter-siralmat 1740 utani bejegyzésnek tartja.
Bocskor Janos Csikszentmartonbdl szarmazott, énekeskdonyvében viszont csikszentlélekinek
vallotta magat. A Bocskor énekeskdnyvében olvashato Péter-siralom minddssze egyetlen egy
draméaban, az 1756-ban eléadott passiojaték 12. jelenetének zarasaként olvashato.”’ Az
énekeskOnyv €s a dramabeli planctus szovege, versszakainak sorrendje teljesen megegyezik.
Elképzelhetd, hogy a Bocskor kéziratdba bekeriilt ének kozismert volt a korabeli csiki
kantorok és ferencesek korében, de azt is erdsen feltételezhetjiilk, hogy a csiksomlyoi
nagypénteki eldadasok hatottak Bocskor Janos koltészetére. Nem kizart, hogy Bocskor is részt
vett a nagypénteki csiksomlyoi eldaddsokon a korai idészakban. Feltételezéslinket Csorsz
Rumen Istvan is megerdsiti, aki szerint Bocskor az 1710-es végén €s az 1720-as évek elején

. . , /. . ;- cr1: 2
minden bizonnyal a csiksomlyoi ferences gimnazium diakja volt.**

Mindezek alapjan két
feltételezésiink van e Péter-siralom filolégiai hagyomanyozddasat illetden: vagy egy régebbi,
kozismert Péter-planctus keriilt be mind Bocskor kéziratdba, mind az 1756-0s dramaba, tehat
egy kozos, altalunk még ismeretlen Osforrasra vezethetd vissza a szoveg eredete; vagy a
Bocskor-énekeskonyv siralmat masolta be dramajaba a Csikszentkirdlyon 1726-ban sziiletett

Toth Matyas Sebestyén®’ ferences, az 1756-0s passiojaték iroja.

331729, Scena 11. Megjelent: ,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 83.

0 Kiadta: Csorsz Rumen i. m. 2003. 48.

271 iber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 137.

28 Csorsz Rumen i. m. 2003. 34.

29 Toth (Matyas) Sebestyén Csikszentkiralyon sziiletett 1726-ban. A ferences ruhaba beoltozott 1747.
szeptember 8-an, pappa szentelték 1752. december 23-an. Az 1755 és 1756 nagypéntekén Csiksomlyon
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Emellett a Kajoni-féle Passio de Vita Christi Péter-siralma,”* vagy a tobb, XVIL
szézadi sze¢kelyfoldi énekgylijtonél, igy Kajoninal (Cantionale, 1676. 113—126.) is népszerli
,De passione Domini Nostri Jesu Christi” cimi passios €ének (Incipit: Menynek, fedldnek, ez

vilaghnak ura...) Péterrel foglalkozd részlete™!

konnyen adhatott mintat a drdmairo
tanaroknak.

A XX. szazad néprajzi €s népzenei gyljtései a magyar nyelvteriileten tobb helytitt
fedeztek fel Péter-siralmakat. Erdélyi Zsuzsanna egyenldre kéziratban lévd Péter-siralmai
mellett hadikfalvi (Bukovina) székely népi gyiijtésbél jelent meg egy Péter-siralom.**

Az 1744-ben eléadott passidjaték szEép Péter-planctust tartalmaz. A siralom szovegét a

Melléklet 14-15. lapjan kozoljtk.

Judas arulasa és siralma

Judas apostol, mint a blinbdnattartas negativ exempluma az egyik legfobb szerepldje a
az 6rdogok kisértésekor, ezt kovetden az arulas soran a fopapok elétt, majd Jézus elfogasakor
az Olajfak-hegyén és végiil a keserli hangt siralom elmondasakor a pokol kinjai kozott.

A szinoptikus evangéliumok (Mt 26, 14-16; Mk 14, 10-11; Lk 22, 3—6) azt irjak
Judasrol, hogy elment a fOpapokhoz, kapott 30 eziistot és kereste az alkalmat, hogy
kiszolgaltassa nekik. Judéas aruldsa az alabbi helyeken olvashato a passiojatékokban: 1723
(Statio 9.), 1726 (Scena 5.), 1727 (Scena ultima), 1733 (Scena 5.), 1741 (Scena 1.
Evangelica), 1742 (Scena 12. Judast Andromisussal azonosithatjuk), 1746 (Scena 7.), 1748
(Scena 6.), 1751 (Actus II. Scena 2.), 1752 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 7. Az arulas
Herodesnél torténik!), 1755 (Scena 3.), 1756 (Scena 10.), 1757 (Scena 1.), 1759 (Actus 1.
Scena 4—Actus II. Scena 1.), 1760 (Scena 10.), 1763 (Scena 5.), 1765 (Actus I1I. Scena 2-3.),
1766 (Scena 9.), 1767 (Scena 3.), 1768 (Actus II. Scena 4-5.), 1769 (Scena 6.), 1770 (Scena

bemutatott misztériumdramak irdjaként tartjuk szamon. A marosszéki Mikhaza kolostoraban halt meg 1779.
februar 6-an. (Gyérgy i. m. 1930. 120.)

40 62-64. versszak. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 1243.

> RMKT XVII/ 7. i. m. 1974. 136. ének, 22. versszak

2 Adatkozl6: Kovacs Balazsné Bird Borbala (64 éves, sziil. Hadikfalva). Gyiijtotte: Kiss Lajos, Kéty (Tolna
vm.), 1966. Szendrei Janka—Dobszay Laszlo—Rajeczky Benjamin: XVI-XVIIL. széazadi dallamaink a népi
emlékezetben. Akadémiai Kiadd, Bp. 1979. 1I/316/u. A dallam gerince a XVII. szazadbol valo. V6. Papp Géza:
A XVII. szazad énekelt dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara (RMDT) II. Bp. 1970. 358. ének. Népszeriisitd
formaban megjelent: Eneklé Egyhaz, Romai Katolikus Népépnektar — liturgikus énekekkel és imadsagokkal.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1985. 74. ének; Dicsérjétek az Urat. Romai katolikus népénektar liturgikus énekekkel,
erdélyi valtozatokkal. Szerk. Geréd Vilmos, Gal Alajos, Illyés Istvan, Dr. Marton Jozsef. Gyulafehérvar, 1993.
74. énck
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9.) és 1774 (Scena 6.). A misztériumjatékok természetesen kiszinezik ezt a jelenetet is.
Hosszan abrazoljak Judast, amikor az 6rdogok megkisértik. Luciper tarsai radobbentik Judast
arra, hogy rongyos ruhdkban jar, és Jézus mellett csak koplalnia kell. Ha kap pénzt, mindezt
elkeriilheti. Ez a f6 csabitas. A legtobb dramaban ennek hatdsara cselekszik Judas, a darabok
kozott szoszerinti atvétel ebben az esetben elég ritka. Judassal kapcsolatban az 6rdogok
hosszu kisértésének nincsen bibliai alapja, az aruld apostol lelkében lejatsz6dd folyamatot a
népi humor segitségével abrazoltdk a csiksomlyoi ferencesek. Tény az is, hogy a tulvilag
kérdése, a pokol szérnyliségei soha nem jatszottak akkora szerepet a vallasossagban, mint a
misztériumjatékok keletkezésének koraban, a kés6kozépkorban.”*® A csiksomlyoi szinjatékok
pedig ebbdl a korbol eredeztethetdéek. Ezen kiviil az Egyhaz szentelményei kozott ott volt az
ordoglizés (exorcismus), mely a gonosz szellem erejének megtorését szolgalta. A kdzépkori
Egyhaznak gazdag, az emberi élet minden bajra, betegségére kiterjedd exorcismus-készlete
volt, mely az 6rdog valos jelenlétét feltételezi.**

Judas tettét az idézett dramak leggyakrabban ugy mutatjak be, hogy Judas a fopap
haza koriil sétal, majd behivjak, megkapja a 30 eziistot és a katonakat, akikkel Jézus
elfogasara indul a Getszemani-kertbe.**’

A passidjatékok kivaloan szemléltetik nemcsak Jézusnak, hanem Maridnak, Péternek
pénzt, ¢és felakasztotta magat (Mt 27, 3—10). Judas, ongyilkossagat megeldzden lirai sz€pségi
siralommal bucsuzik a vilagtol. O — Péterrel ellentétben — biine stilyossaganak tudatdban nem
bizik Isten irgalmassagaban, ezzel a desperatio vétkébe esik. Judas kiilonboz6 hossziisagu, €s
a dramakban, a legtobb esetben eltérd, 6nalld szovegii planctusait Kilian Istvan a szinpadi €s a
temetési Gnbucsuztatokkal rokonitotta.>*® Jiadas planctusat a kvetkezd helyeken taldljuk meg
a misztériumjatékokban: 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 13.), 1729 (Scena 11.), 1731 (Scena
9.), 1733 (Scena 8.), 1736 (Scena 11.), 1740 (Scena 13.), 1741 (Scena 6. Evangelica), 1744
(Scena altera), 1746 (Scena 10.), 1748 (Scena 10.), 1751 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena
11.), 1756 (Scena 14.), 1757 (Scena 8.), 1759 (Actus III. Scena 3.), 1760 (Scena 17.), 1762
(Scena 14.), 1763 (Scena 9.), 1764 (Scena 14.), 1765 (Actus III. Scena 9.), 1766 (Scena 12.),
1767 (Scena 5.), 1768 (Actus III. Scena 3.), 1769 (Scena 10.) és 1770 (Scena 11.).

* Dométor i. m. 1936. 51, 66.

2% Balint 1941, 122. és Rituale Strigoniense 1907. A csiksomlyo6i ferences konyvtar 1711-bél ériz ,Rituale
Exorcismos” szerkonyvet. (Csiki Székely Miizeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 372)

%> Ebben a jelenetben szo szerinti egyezést talalhatunk az 1759-es és 1767-es dramak kozott, Caiphas fépap
szavaiban. 1759-ben: Actus II. Scena 1. Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 154; 1767-ben: Scena 3. Kiadta: Pintér i. m.
1984. 162-163.

24 Kilidn 1992. 68-69; Kilicn i. m. 2005. 735-736.
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Terjedelmes, 10 versszakbol allo Judas-siralom olvashatd a Kajoni Cantionale ,,Passio
de Vita Christi” cimii, mar emlitett énekében is, de ez csak az 1767. évi szovegnek lehetett két
versszak erejéig a pontos, szo szerinti a forrasa.**’ Az 1723-as passidjatékban - a tobbi
dramatol eltéréen - nem a Daemon, hanem Sziiz Maria vonja felelosségre az aruld apostolt.
Azt mondta a kesergd édesanya, hogy inkdbb 300 eziistot adott volna Judasnak, csak ne arulta
volna el a fiat. Judas elhatarozza, hogy felakasztja magat. Dontését a Diabolus tdmogatja
(1723. Statio 9.).

AZ 1756-0s passiojatekban szinre vitt Judas-siralom (Scena 14.) a barokk irodalom
hagyomanyainak megfeleloen példazatrol, azaz exemplumrol beszél:

,Nezzétek, peldajok leszek én azoknak,

akik egy-két penzért masokot eladnak,

Az artatlanoknak sententziat mondnak,

Csak penzt es jo szagot béven kapnak.”***
Judas e szavak utan elatkozza sziiletését és €letutjat, siratja vétkét, majd visszaviszi a vérdijat
a fOpapoknak és végez magaval. Lelkét Diabolus Primus és Diabolus Secundus varja a
pokolban Daemonnal egyiitt.

Az 1769-ben szinre vitt misztériumjaték egy teljes jelenetet kit6ltd, harom strofas
Judas-siralmat tar elénk (Scena 10.) Ah, szemtelen, s istentelen kdarhozatos fosvénység...
kezddsorral. A planctus érdekessége, hogy a csiksomlydi passidjatékok kozott egyediil ennél a
Judas-siralomnal bizonyithat6, hogy énekelték, ugyanis a darab kéziratdban Judas neve alatt
ott szerepel a rendezdi utasitas: ,,Cantat.” Noétautalast viszont — sajnos — nem tiintetett fel a
darab szovegének masoloja.>* A korabeli énekeskonyvekben nem taldlhatd ez az incipit.
Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ez a Judas-siralom az 1769-es dramét ir6 Bocskor Adam>°
kolteménye lehet. A planctus érdekessége, hogy szétagszama eltér a tobbi csiksomlyoi

misztériumjaték Judas-siralmanak szokasos felezd 12-es verselésétdl. Az 1769-es passiojatek

7 Domokos i. m. 1979. 1242.: A ,De én mit kesergek...” és az ,,En Judas Skariét...” kezdetii versszakok
%1 iber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 140.

% 1 iber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 526-527.

2% Bocskor (Ferenc) Adam Csikszentléleken sziiletett 1737-ben. A ferences rendben bedltozott 1756. oktober
11-én, pappa szentelték 1762-ben. Még szentelése el6tt irta és adta ki munkajat ,,Assertiones canonico juridicae
ex libro III. decretalium Gregorii Papae 1X.” cimmel (Cibinii, 1761). 1769-ben Csiksomlyon tanitott, didkjaival
(Medgyes mellett) Gal Janos kormanyzoéi tanacsos, 1792-94 kozott Kiikiillovarott grof Bethlen Miklds hazi
kaplanja volt. 1795-t61 Magyarzsakod plébanosaként, 1797-99 kozott Kisfenesen bard Josika Imréné
hazikaplanjaként dolgozott. 1800—1801-ben Torockdszentgyorgyon, 1801-1804 kozott Szaszvarosban, 1804—
1805-ben Szaszsebesen, 1806-ban Gyulafehérvarott volt hazfénok. 1807—1808-ban Fels6tdmos, majd 1812-tdl
Brasso plébanosaként szolgalt. Segesvarott halt meg 1813. januar 31-én. (Gyorgy i. m. 1930. 228, 307, 326, 332,
354, 398, 399, 409, 415; Szinnyei 1. 1119; Petrik 1. 459.)
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Judas-siralma soronként 15 szdtagot tartalmaz, 4-4-7-es osztasban. Rimképlete: aab ccb dde
ffe.

A Judas-siralmak esetében is talalunk néhdny eklatans példat a dramak szerzdinek
kompilacios technikaira. Az 1729-es (Scena 11.), az 1736-0s (Scena 11.), 1748-as (Scena 10.)
siralmak ©nallé szovegeknek tlinnek. Nincs kozottik atvétel. Az 1751-es és az 1768-as
dramaban olvashato Jadas-siralmak is 6nallo miivek, csak két sorban van szo szerinti atvétel.
Amit 1751-ben a Genius Malus Primus és a Genius Malus Secundus mond el, azt 1768-ban a
Daemon Tertiustol hallhatjuk:

,,Nezzétek, Judasnak be tarka a béle!
Soha t&bbszor nem volt keziinkben é féle.””!

Az 1768-as darabban fejezddik ki legjobban az 6rdégok cinizmusa, gunyolodasa a
kialto lelkiismeretétdl szenvedd Judason. Az 1736-os szinjatékban, €s sz6 szerinti atvétellel az
1759-es misztériumban olvashatjuk azt, hogy a Daemonok azért verik meg Judast, mert
elarulta Jézust. Tudniillik, ha Jidas nem arulta volna el Jézust, akkor nem keriilt volna a
fopapok kezébe, tehat nem feszitették volna keresztre. Krisztus kereszthalaldval viszont
megtort Luciper hatalma, ezért Judast 6k is megbiintetik.

Judas-siralmat XVII-XVIII. szazadi kéziratos kancionalisaink koziil a Paksi Mdrton
Gyorgy-énekeskonyvben (1760) Jaj Nékem Juddsnak, Jesust el drultam... incipittel,”>* a Déri
énekeskonyvben (1763—74) pedig Jaj nékem, Jiddsnak... kezddsorral” talaltunk. A DGri
enekeskonyv Kovats Istvan iskolamester masolata, szovegét tanulmanyunk Mellékletének 17—
19. oldalan kozoljiik. A két énekeskdnyv Judas-planctusanak szovege teljesen eltér egymastol.
A Makula nélkiil valo tiikér nem tartalmaz 6nallo Judas-siralmat.

A csiksomly6i darabokban Judés a pokol gyotrelmeitdl fél, foként emiatt sir €s ezért
szolitja blnbdnattartasra nézoit, emellett a természet minden elementomat (Nap, Hold,
csillagok, planétak, novények, allatok, sarkanyok) hivja, hogy sirassa 6t, végiil az 6rdogokért
kialt, hogy végezzenek vele. (Az 1744-es drama Judas-siralmat a Melléklet 15-17. oldalan
kozoljik.) Az o6rdogok pokolbéli cselekedeteinek legnaturalisztikusabb példait ezeknél a
jeleneteknél olvashatjuk, pl. Judas belét kitapossak, a biindsoket égetik, vagy békak és

1 Fiilgp i. m. 1897. 80; 1768. aprilis 1. Actus III. Scena 3.

2 Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (Ottevényi énekeskonyv), 1760. 185-187. lap. Az énekeskonyv eredeti
példanya a gy6ri Xantus Janos Muzeumban jelenleg lappang. Mikrofilm: OSZK FM 1/2203. Stoll 2002. 261.
tétel. A Judas-siralom szovegat kiadta: Medgyesy-Schmikli Norbert: Paksi Marton Gyorgy énekeskonyvének
dramatikus népénekei. In: Varidciok. Unnepi tanulményok M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk. Otvos Istvan.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2004. 82—83. (A teljes tanulmany: 67—
94.)

23 Déri énekeskonyv, 1763—74. 369-371. Incipit: ,.Jaj, nékem Jadasnak...” Nota: Oh vilag mez alatt etc.
Pannonhalma, Bencés Foapatsagi Konyvtar 10a E 29/1. Stoll 2002. 269. tétel
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skorpiok kinozzdk az elkarhozott lelkeket. Paksi énekében ennek nincs nyoma, sokkal hiibb a
Biblidhoz, mint a misztériumjatékok szovege. Judas a siralmaban felemliti, hogy Isten
megteremtette, nevelte, tanitotta 6t, és ennek ellenére elarulta 30 eziistért. Mivel Paksi éneke
¢s a DOri kézirat planctusa nem az arulot siratja, hanem maga Judas énekel, a dramatikus
eredet egyértelmli. Azt nem A&llithatjuk, hogy Paksi ¢és Kovats ludi magisterek szovege
kozvetleniil Csiksomlyorol szarmazna, mégis rokon azokkal. Nemcsak a blinbanattartasra
valo figyelmeztetés — a siralom {6 célja — miatt, hanem mert egy k6z6s gyokérbdl, a kdzépkori
theatrum sacrum vilagabol szarmaznak. Balint Sdndor a Judas-siralom, s6t egy elképzelhetd
onallo Judas-misztérium esetében is felhivja a figyelmet a licencidtusok, énekszerzo
bucstvezeték,” - valamint Paksi és Kovats péld4jan hadd tegyiik hozza — az iskolamesterek,
praeceptorok kompildlo-masold szerepére, és a XVIII. szdzad kdzepétdl egyre boviild vallasos
ponyvairodalom erds hatasara.

Balint Sdndor a Csiksomlyon 1759-ben eldadott passiojaték kapcsan egy 6nalld Judas-
misztériumrol sz61.>>> Ismerve, hogy a legtobb csiksomlydi misztériumdramaban hasonlé
szerephosszal van jelen az aruld apostol, ezért mi az 1759-es passiojatékot nem tartjuk
kivételnek ebbdl a szempontbol, és nem feltételezziik az 6nallé Judas-drama 1étét. A jezsuita,
a piarista, a minorita, a ferences, a palos €s a premontrei szindarabforrasok sem szdlnak 6nallo
Judas-dramarol.>>® A protestans, jelesiil az evangélikus hagyomanybol viszont ismeriink egy
latin nyelvii darabot Petrus paenitens et Judas desperans in theatro repraesentati cimmel,
melyet Varga Imre adattara Eperjeshez kotott, és eldadési idejének az 166871 kozotti
esztendéket jeldlte meg.”>’ Az 6t Inductiobél allo, allegorikus (Genius Diei, Genius Noctis,
Constatia, Fragilitas, Spes, Paenitentia, Genius Candidus) €s mitologiai (Proserpina) figurakat
is felvonultatd darab nemrég megjelent kritikai kiadasa viszont megkérddjelezi az eperjesi
eldadas helyét €s idejét: Eperjes mellett 10csei és bartfai szinre vitelt is el tud képzelni az
1670-es évekbOl. Az un. martoni dramagyiijteményben (42r—52r) fennmaradt protestans
szinjaték szintén a két apostol blinbanat-tartdsanak kiilonbségét allitja szembe, és emellett

Krisztus sirba tételét is megjeleniti (Inductio 1V.) sz€p Maria-, Maria Magdolna- ¢és Janos-

% Balint Sandor: A Jadas-misztérium hagyoményvildgunkban. Vigilia 1974/4. 245-247. Judas egy
szépkenyerliszentmartoni (Szolnok-Doboka vm.) biblikus népballadaban is ott énekel. Idézi: Balint i. m. 1. kotet,
1998. 314-315.

*% Balint i. m. 1. kotet, 1998. 314.

2% Staud 1111 i. m. 1984-1988; Kilian—Pintér—Varga i. m. 1992; Kilidn i. m. 1994.

7 Varga Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas forrasai és irodalma. Fontes Ludorum scenicorum
in scholis protestantium in Hungaria. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Bp. 1988. 141. E 220. tétel.
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siralmak kiséretében.”>® A csiksomlyo6i ferences dramékkal ebben az esetben is csak tematikai
¢s stilisztikai hasonlosagot tételezhetiink fel.

Sem Paksi Marton Gyorgy ottevényszigeti (ma: Kunsziget, Gyor vm.) ludi magister
szovege, sem Dor (Sopron vm.) kéntortanit6ja nem lehetett a csiksomlyoi szovegek forrasa az
énekeskonyvek keletkezési ideje €s helye miatt. A Dori énekeskonyv Jadas-siralma tartalmat
¢és szofordulatait tekintve sokkal kozelebb all a csiksomlydi szovegekhez, mint a Paksi altal
bemasolt koltemény. Dori éneke Krisztus szdmszerti szenvedésének adatait (1d. a ,,Krisztus
szenvedésének pontos szamadatai” cimii alfejezetet!) sorolja a 10. versszakban, és Luciperrdl
besz¢l a zardsorban. A csiksomlyoi dramak és a kisalfoldi énekeskonyvek kozott kozvetlen
kapcsolatot nem tételezhetiink fel, de az erds hasonlosdg mindenképpen mutatja a miifaj
elterjedtségét, népszerliségét, €s bizonyitja a csiksomlydi ferences népi iskoladramak és a
néphagyoméany egymasra valo kolesonds hatasat.”>” A népnyelven el6adott iskolai szinjatékok
fontos szerepet jatszottak a folklorizadlodas folyamatdban, de nem egy esetben — féleg a
Maria-siralmak esetében — eléfordult, hogy kozismert népének (siralom) keriilt bele a

misztériumdramakba.

% Ludi scaenici linguae latinae protestantum in Hungaria e saeculo XVII-XVIII. Magyarorszagi latin nyelvii
protestans iskoladramak a XVII-XVIIL. szazadbol. S. a. r. Alszeghy Zsoltné—Lorant Istvan—Varga Imre. Az
el6szot irta és a jegyzeteket készitette: Varga Imre. Argumentum, Bp. 2005. 615-645. (12. dramaszdveg)

29 Az iskolai szinjatékok és a néphagyoméany kolcsénds egymésra hatasarol vo. Kilidn Istvan: Az iskolai
szinjaték és a folklorhagyomany. In: A megvaltozott hagyomany. Tanulmanyok a XVIII. szazadrol. Szerk. Hopp
Lajos—Kiillds Imola—Voigt Vilmos. Bp. 1988. 399.
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A LITURGIAHOZ KAPCSOLODO FORRASOK

Dramatikus eléadasra utalé nyomok a XVII. szazadi székelyfoldi nagyheti énekekben

A csiksomlydi misztériumdramak masodik nagy forrdscsoportjat a liturgia énekeiben
¢s szovegeiben hataroztuk meg.

A liturgidhoz és a paraliturgidhoz kot6do forrasok targyalasanak elején roviden
szamba vessziik azokat a kéziratos €s nyomtatott énekeskonyveket, melyek a székely székek
teriiletén, Csiksomlyod kozvetlen foldrajzi kozelségében keletkeztek. Ezek a forrasok tobb
olyan énekszoveget tarnak elénk, amikben dramatikus és narrativ részek, parbeszédek és
monologok taldlhatdak. A dialogusos €s monoldgikus részekbdl kovetkeztetiink, hogy ezek a
szovegek kozeli rokonsagban allnak a szinjatékokkal. Minden bizonnyal nemcsak forrasként
szolgaltak a XVIII. szazad ferences tanarai szdmdra, hanem mifajbeli eldzményeket
hordoznak, és kdzos forrdsra mennek vissza. Ez a kozos alap, melybdl a falusi/népi kantor, az
eléénekes vagy a licencidtus és a csiksomlydi gimndzium tanira egyarant merithetett: a
kés6kozépkori passiomisztika, a dramatikus prédikacio,’® a devocids passio, Gsszességében a
theatrum sacrum vildga. Ez az a gyokér, melybdl tobb miifaj (barokk iskoladrama, népének,
archaikus népi imadsag, legendaballada) motivumkincse kivirdgozhatott. A népénekek
nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy ez a kozépkori katolikus hagyomény a maga
jellegzetességeivel toretlentil, megszakitas nélkiil folytatodott Csikban, Gyergyoban és Felso-
Héromszékben a XVI-XVII. szdzad vallasi villongasai idején is. A tradicid 1étét €s erejét a
ferences rend jelenléte ¢s mitkodése garantalta. A XVIII. szdzadi népi katolikus (ferences €s
minorita) iskolai szinjatszas esetében Kilian Istvan is kimutatta, hogy a liturgikus év 0

iinnepeihez k6tddo népi szinjatszas (esetleg népi éneklés) €s az iskolai szinjatszas kolcsondsen

260 Szelestei Nagy Laszlo egy XVII. szazadi, Csiksomlyorol szarmazé prédikacios kotetben lelt magyar nyelvii
dramatikus prédikaciora, mely a betlehemi szallaskeresést és a pasztorok hodolatat jelenitette meg: Szelestei N.
Laszlo: Karacsonyi dramatikus prédikacio. In: Vigilia 2000/12. 935-940; U. 6.: Dramatikus prédikacio
Erdélybdl, a 17. szazad els6 felébdl. In: A magyar szinjaték honi és eurdpai gyokerei. I. m. 2003. 154-160. A
dramatikus prédikaciok és a misztériumdramak osszefiiggéseirdl: Maczak Ibolya: Kelemen Didak méasodik
nagypénteki prédikacidja. In: Tudomanyos diakkdori dolgozatok. Szerk. Hargittay Emil. PaAzmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003. 49-96. (Pazmany Irodalmi Mihely, Opuscula Litteraria
1.); U. ¢6.; Kalaszat evangéliumi mezokon. XVIII-XIX. szazadi magyar prédikaciokotetek és eldszavaik
tanulsagai. In: A ferences lelkiség hatdsa... i. m. 2005. 762-769; Tasi Réka: A popularitds egy valtozata a
barokk prozaban. Kelemen Didak prédikacidinak dramatikus jegyei. In: Irodalomtorténet 2002. 188-205; U. 4..
Kelemen Diddk prédikacidinak dramatikus jegyei, avagy a popularitds egy valtozata a barokk
prédikacidirodalomban. In: A ferences lelkiség hatasa... i. m. 2005. 770-780; Osszefoglalé szovegkiadas és
elemzés a korabeli prédikaciokrdol: Régi magyar prédikaciok. 16—18. szazad. Egyetemi szoveggyiijtemény.
Osszedllitotta: Szelestei N. Laszlo. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2005.
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hatott egymasra.’®’ A népénekek targyalasanal emellett nem felejthetjiik el a liturgia
szovegeinek (elsésorban a himnuszoknak és a sequentidknak) és dallaméanak (a gregoridn
éneknek) inspirdlo, mintat ¢és mércét jelentd fontossagat sem. A liturgikus énekek kdzvetleniil
kapcsolédnak a liturgidhoz, €s eredetileg latin nyelven hangzottak el. A csiksomlyoi
misztériumdramékban latin és magyar nyelven olvashatjuk dket.

A népénekek ¢és az iskolai szinjatékok 6sszefiiggése kapcsan mindenek elott a zsenidlis
polihisztor, egyhdzzenész és orgonaépitd, provincidlis majd erdélyi vikarius Kéjoni Janos

ferences (1629—1687) munkéssagardl kell megemlékezniink.*®*

K4joni nevéhez szdmos
egyhazi és vilagi®®® zenemiiveket tartalmazo rendkiviil értékes kézirat és nyomtatvany
keletkezése kotddik, melyek koziil — terjedelmi okokbdl — csak néhanyat, a témankhoz
szorosan kot6dd miiveket ismertetiink.

K4ajoni egyik legismertebb alkotisa a Csiksomlyon 1676-ban, valamint 1719-ben
kinyomtatott Cantionale Catholicum cimii énekeskonyv. Ez a gylijtemény tette a legnagyobb
hatdst a XVIII. szazadi szinjatékok szovegére. A magyar népének torténete egyik
mérfoldkovének, teologiai, irodalmi és zenei szempontbol legértékesebb gyiijteményének
szamitd kancionalis Osszesen 545 magyar, 3 vegyes nyelvil és a miserészekkel egyiitt 247
latin énekszdveget tartalmaz.’®* Kéjoni az énekeskonyvében egyesitette a korabeli Erdély
(kiilonosen a katolikus székelység) ¢s a Kirdlyi Magyarorszag népénekanyagat — tobbek
kozott Hajnal Matyas, Nyéki Voros Matyas, Kopcsanyir Marton miiveit és a Cantus Catholici
(Locse, 1651) énekeit, valamint protestans (pl. Gonczi Gyorgy énekeskonyve, Locse, 1654)
266

forrasokbol eredé énektételeket.*”> E népénektar masodik kiadasa (Csiksomlyo, 1719)

szintén lényeges forrasa a passidjatékoknak.

1 Kilian Istvan: Az iskolai szinjaték és a folklorhagyomany. In: A megvaltozott hagyoméany. Tanulmanyok a
XVIII. szazadrol. Szerk. Hopp Lajos, Kiillés Imola, Voigt Vilmos. Bp. 1988. 393—429.

2 Kajoni Janos a nagyszombati tanuléévek utan Erdélybe hazatérve rendi tanacsos lett, 1663-t6l halalaig
tobbszor hazfonok Csiksomlyon, Mikhazan és Szarhegyen, ahol foldi maradvanyai ma is nyugszanak. 1675-78
kozott tartomanyfénok, 1676-tdl altalanos plispoki helynok, majd 1686-tol halalaig a ,,Pater Custodiae” cimet
viselte. Kajoni életérdl és zenei miiveirdl: Papp Géza: Kajoni Janos orgonakonyve. Bp. 1942; Domokos i. m.
1979. 101-149; Domokos Pal Péter: Kajoni Janos halalanak 300. évforduldjara. Vigilia 1987. LIL évf. 6. szam,
402-406; Papp Géza: Kajoni Janos. In: Magyarorszag zenetorténete II. 1541-1686. Szerk. Bardos Kornél.
Akadémiai Kiado, Bp. 1990. 183-186; RMKT XVII/15B i. m. 1992. 110-167; Muckenhaupt i. m. 1999. 94-95,
100, 103-105, 125. A Kajoni-nyomda torténetérdl és kiadvanyairdl: P. Pap Leondrd OFM: A Kajoni Janos
alapitotta konyvsajté mitkodése Csiksomlyon (1675-1900). In: Benedek i. m. 2000. 505-616; Muckenhaupt i. m.
2001.

23 A Kajoni-kédex megjelent: Codex Caioni saeculi XVII (facsimile, transcriptiones) 1-2. Kiadta: Diamandi,
Saviana—Papp Agnes. Bucuresti, 1993, Bp. 1994. (Musicalia Danubiana 14/ab)

2% papp Géza: A XVIL szazad énekelt dallamai. Bp. 1970. (RMDT IL.) 67-68; A teljes népénektar legujabb
kiadasa: Domokos i. m. 1979. 151-1291.

295 Jéndki Ferenc: Kajoni Janos énekeskonyve és forrasai. Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium, Kolozsvar,
1914.

266 Cantionale Catholicum. Régi, és Uj, Dedk, és Magyar Aitatos Egyhazi Enekek, Dicsiretek, Soltarok, és
Lytaniak [...] Mellyet Ez eldtt Seraficus Sz. Ferencz Szerzetébdl-valdo Pater F. Kajoni Janos szorgalmatos
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A misztériumjatékok masik fontos forrasa Kajoni Janosnak paratlan értékii Latin-
magyar versgytijtemeénye, mas néven Hymnariuma, melyet 1659 és 1677 kozott vetett papirra
a muzsikus ferences.”®’ Az 1008 lapbol 4ll6, mostanaig kiadatlan kéziratban, minden oldalon
két oszlopban (hasabban) szerepelnek a himnuszok, a szekvencidk, és joval kisebb szdmban
az anyanyelvli népénekek, vilagi koltemények és a Comico-Tragoedia (elsé kiadasa: Varad,
1646) cimi szinjaték. A bal columnaban olvashat6 latin szovegekhez tobb esetben, a jobb
columnaban magyar nyelvii forditas is talalhatd, és némelyikrdl feltételezhetd, hogy Kajoni
Janos sajat forditasa. Dallam-utalasokat Kéjoni nem ko6zdl a kdltemények mellé. A himnuszok
az Olatin liturgidk kincsestarabol (féleg a milandi ambrozidn hagyomanybdl), a rémai liturgia
kiilonb6zd ritusaibol (pl. az Esztergomi Ritusbdl), és az egyes szerzetesrendek liturgikus
uzusaibol szarmaznak. A himnuszok és szekvencidk nem az egyhdzi év rendjének
megfelelden olvashatok a kéziratban, hanem Kéjoni esetleges masolasainak, ,,gylijtéseinek”
az eredményei. Kdjoni mindegyik ének feliratdban megadja, hogy honnan irta 4t az adott
liturgikus  kolteményt.**® A Hymnarium mindenképpen a Cantionale eldzményének
tekinthetd, de azt nem tételezhetjilk fel, hogy a pasztoracid sordn hasznaltdk volna a
ferencesek. A Cantionale masik kéziratos elézményének a Csikcsobotfalvi kéziratot (1675)
tekinthetjiik.*®

A Kajoni Cantionalénak témank szempontjabol egyik legérdekesebb tétele a ,,Passio
de vita Christi” cimii 116 versszakbol &llo dramatikus népének.””® A Cantionale a

nagypénteki Janos-passid utan ir egy utasitast, amely erre, a kotet végén taldlhatd nem

munkaval egyben-szedett volt. A Csiki Sarlés B[oldog] A[sszony] Kalastromdban nyomtattatott, 1719.
Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara, Ltsz. 5202.

87 Kdjoni Janos: Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium). Csiksomlyd, 1659—1677. Csiksomly6i Ferences
Kolostor Konyvtara, A V 3/5250. A kotet leirasa bibliografiaval: Papp Géza 1944-ben lejegyzett adatai alapjan
Holl Béla ko6z6l egy hozzavetéleges tartalomjegyzéket: Régi Magyar Kolték Tara (tovabbiakban: RMKT) XVII.
szazad 15/B. Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek). Jegyzetek. frta: Holl Béla. Akadémiai Kiado—
Argumentum Kiado, Bp. 1992. 120-135; Muckenhaupt 1. m. 1999. 100; (Stoll 2002. 102. tétel)

28 Az idézett szerzok koziil Nyéki Voros Matyas és Fenesi Mihaly, a forrasai kozott a kozépkori magyarorszagi
(esztergomi) ritust reprezentalé Breviarium Strigoniesne és a Missale Strigoniense, valamint a Breviarium
Praemonstratensium, a Breviarium Passaviensis, a Breviarium Praedicatorum, Lectulus Floridus, ,,Carmen
Prudentii”, ,,Carmen Fortunati”’, az ,ex Rituali Strigoniensi”’, ,,ex Manuali Tyrnaviensi”, ,ex Officio
Mediolanensi”, ,,ex Breviario Coloniensi Antiquo”, ,,ex ordinario Germanico”, ,,ex libello Petri Pazmany”, ,,ex
libro Parasceves”, ,,ex Manuali congregationis B[eatae] Barbarae”, ,,ex Antidoto Animae”, ,,ex Antiquo Missale
Olumicensi”, ,,ex Missale Parisiensi”, ,,Cantiones Balassae”, a Hortulus Animae, a Thymiamate Svavisimo és a
Breviarium Cisterciensium megjeldlés szerepel a leggyakrabban. A Hymnarium forrasait részletesen sorolja:
Jendki i. m. 1914. 72. Jénaki szerint a legtobb forditds Kéajonitdl szarmazik, mert a barokk ferences
egyhazzenész, orgonista €s orgonaépitd az anyanyelvi szoveggel kivanta noévelni a vallasossagot. A
Hymnariumot néhany mondatban ismertetik: Rupp Kornél: Adalékok Kajoni Janos életéhez. MKSz 1896. 65—
67. (Rupp Kornél kozli Racz Istvan bucsuztatdjanak egy részét.); Seprodi Janos: A Kajoni-codex irodalom- s
zenetorténeti adalékai 1. ItK XI1X(1909) 144; Domokos i. m. 1979. 110-116.

*® Domokos Pal Péter: A Csikesobotfalvi kézirat. TtK 1929. 209-214; U. 6.0 A csiki énekeskonyvek. In:
Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929.
102-112.

2" Domokos i. m. 1979. 1237-1248; Az éneknek a szinjatékokkal valo kapcsolatarol: Pintér i. m. 1993. 89-90.
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pontosan biblikus, verses passiéra vonatkozik: ,,Vide alteram Passionem in fine libri, de
VITA CHRISTL™"' Kedves Csaba errdl a verses passiorol feltételezi, hogy eléadtak Kéajoni

1y e 17 1 s ’ 272
mitkdése idején Csiksomlyon.”’

A’ Felséges Isten, Ki lakik Mennyégben... kezdeti
kéltemény (Nota: A’ Szent Iras mondgya, hogy szoros Gt vagyon etc.)””” végigviszi Krisztus
szenvedéseinek bibliai (Olajfak-hegye, Judéas arulasa, Caiphas, Annas, Pilatus ¢és Herodes
elott, Golgota) és apokrif (Maria egyiittszenvedése) torténéseit. A XVIII. szdzadi dramakhoz
hasonléan eggyé olvasztja ezeket az eseményeket, széfordulatai leginkabb a
siralomszovegekben tiikr6zOdnek.

Maria szemszogébdl, az Edesanya és Fia conpassiojardl olvashatunk egy 50 strofas
éneket ,,Passio Beatissimae Virginis Mariae” cimmel, Sziiz Maria Jesusnak Szent Annya...
kezddsorral. E Maria-passio csak Csikhoz kothetd énekeskonyvekben szerepel: Petri Andras
csikszentkiralyi kantor énekeskonyvében (egykori nevén Jancsé Benedek-kédex, 1630-31),27
a Csikesobotfalvi kéziratban (1675)*" és a Kajoni Cantionale lapjain (1676)."® Az ének elénk
tarja Jézus €s Maria utolsé taldlkozasat, bucsuzasat a kereszthalal elott. Ez az un. betaniai
jelenet. Az ének szerint Mdria kéri fiat, hogy ne menjen fel a varosba, mert ott megolik. Jézus
elutasitja a kérést Atyja akaratdra hivatkozva. Ezutdn Madria azt kéri, hogy hadd halhasson
meg Jézussal egylitt. Jézus erre megkdszoni Marianak a hiiséges dajkalkodast, majd Maria
Magdolnara hagyja sir6 anyjat, és tanitvanyaival elindul Jeruzsalem felé. A meghat6 szépségi
énekben Madria és Jézus mondatai, siralmai egyes szdm els6 személyben hangzanak el, az
ének tobbi része a ,,narrator” szerepét tolti be, a rendezdi utasitasokat helyettesiti. Dramatikus
eldadasra, vagy ¢éneklésre emiatt gondolhatunk. Az ének cselekménye, szofordulatai

(kamraban torténik a bucstzas, Maria kérései, Jézus valaszai, Maria halaadasa fidnak, az

asszonyok marasztald szavai, Jézus Magdolnara bizza anyjat) erdsen hasonlitanak a Makula

> Domokos i. m. 1979. 463.

°72 Kedves i. m. 1996/4. 41-42, 1996/5-6, 48-49.

2B A XVI. szézadi dallamot a kozosségi népi emlékezet is megdrizte: Adatkozls: Gaspar Simon Antal.
Istensegits (Bukovina)-Nagyvejke (Tolna vm.), Gy: Domokos Pal Péter. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 1237.
(819. ének); Ak.: Tokos Péterné Orban Rozalia (64). Gy: Forrai Magdolna, Lovéte (Udvarhely vm.) 1963; Ak.:
Trieber Istvanné Szigeti Vilma (70), Ivancsics Jenéné Mihoca Agnes (60), Palla Ferencne Palla Margit (45),
Gondocs Erzsébet (40). Gy: Lajtha Laszld, Pinnye (Sopron vm.). Kiadta: Szendrei—Dobszay—Rajeczky 1. m.
1979. 1/18/p, 11/130/j.

27 OSZK Oct. Hung. 1395. 11a. (Stoll 2002. 50. tétel)

273 0SZK MsMus 1211. 87-95. (Stoll 2002. 99. tétel)

76 Az éneket kiadta: RMKT XVIL/ 7. i. m. 1974. 160. ének, 259-265, 615; Domokos i. m. 1979. 366-369. Az
ének a Cantionale elsé kiadasaban a 126. lapon talalhatd, a masodik kiadasban (1719) érdekes modon nem
szerepel. Notajelzése: ,,Boldog Aszszony passio-ja azon notara.” Valdjaban: ,,Angyaloknak nagysagos
Aszszonya...”
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nélkiil valé tikor blcsuzasi jelenetéhez,®”’

jeleneteihez — nyilvan a kozos forrasoknak koszonhetden.

A ,,Passio Domini Nostri Jesu Christi” cimi, 4 részbol és 154 versszakbol allo ének
(Incipit: MEnynek, Foldnek, ez Vilagnak Ura...) egy teljes passiot tar elénk. Az ének csak
sz€kelyfoldi forrasokban fordul eld: egy Osforrés alapjan a Mihal Farkas-kodexben (1677—
87),”"* egy masik forras (a) alapjan a Petri Andrds-énekeskonyvben (1630-31, 40a-41b), egy
Gijabb atiras (B) alapjan a Pdlffi Mdrton-énekeskényvben (1676 elott)’” és a Csikcsobotfalvi
kéziratban (1675, 62—87), majd ennek alapjan a Kajoni Cantionaléban®’ szerepel. Biblikus és
a devocios Madria-jelenetekkel tarkitott ének, mely a teremtés €s bilinbeesés elbeszélésével
kezddédik, majd a nagycsiitortoki utolsd vacsora €s a labmosas leirasaval foglalkozik. Ezek
utan 111 versszakon keresztiil részletezi Jézus szenvedését evangéliumi és apokrif, vagy mas
kozépkori legendas elemek alapjan. Szerkezete hasonlit a csiksomlyoi dramakéhoz: tilnyomo
tobbségében az Evangéliumok szovegébdl merit, ¢és ezek kozé illeszti be a
Szenthagyomanyban €16 motivumok elbeszélését. Ezek dontd tobbsége — szintén Uigy, mint a
csiksomlydi szinpadon — Sziiz Maridhoz kothetd: talalkozik fidval a keresztuton (48-54. €s
66—70. versszak), Maria siralma ¢és 4juldsa a kereszt alatt (87-99. versszak), Janos gondjaiba
veszi Mariat (100—-101. stro6fa), Maria 6lébe veszi a halott Jézus testét (107—114. versszak). A
kegyes koltemény Jézus feltdmadasaval (122—-137. versszak) és mennybemenetelével (144—
146. versszak) zarul. Az ének 395-396. sora emliti azt a katonat, akinek a szeme a Jézus
oldalabol kifolyd vértdl gyogyult meg. A motivum apokrif gydkert (Evangelium Arabicum,
IV. szazad), a csiksomlyoi draméak — a kozép- és barokk kori hagyomanynak megfelelden —
Longinussal azonositjak a katonat. Holl Béla az ének forrasaként Ludolphus de Saxonia Vita
Jesu Christi cimli miivét, valamint a Tibi laudes et gratias... kezdetli verses Jézus életrajzot

jelolte meg.”™

Az éneket kizardlag székelyfoldi elterjedtsége miatt is kozvetlen kapcsolatba
hozhatjuk Csiksomlyoval, id6ben legkésObbi valtozatai alapjan pedig Kajoni Janos
személyével.

Dramatikus el6adas nyomat 6rzi Kajoni Cantionaléjaban ,,Boldog Sziiz Maria Siralma
Nagy-Péntekre” cimii, Ah! Ah! Jaj nékem szomorunak... kezdetii ének. Ebben az esetben egy

8 strofés kereszt alatti Mdaria-siralommal van dolgunk, mely Krisztus haldla elétti percekben

7" Nagyszombat, 1712. 61-62. rész, 269-282.

278 OSZK Oct. Hung. 482. 103a—115a. (Stoll 2002. 103. tétel)

7 OSZK Quart. Hung. 1985. 23a-26b. (Stoll 2002. 129. tétel)

80 Passio Domini Nostri Jesu Christi” cim alatt 4 részre osztva Menynek, Foldnek, ez Vildgnak Ura... kezdettel
a nagybojti fejezet elsé éneke. A Cantionale elsé kiadasaban a 113., a masodikban a 87. oldalon olvashato.
Kiadta: Domokos 1979. i. m. 357-366; A kéziratos forrasok alapjan kozli: RMKT XVII. szazad 7. i. m. 1974.
136. ének, 207-228. A forrasok csoportositasat Stoll Béla készitette. RMKT XVII. szadzad/ 7. i. m. 1974. 601.

' RMKT XVIL szazad/ 7. i. m. 1974. 602.
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hangzik el. Maria még kéri fiat, hogy hadd halhasson meg vele egyiitt. Az ének szovege nem
sz€kelyfoldi eredetli: a Locsén 1651-ben (67—69.), majd Nagyszombatban 1675-ben (100—
102.) kiadott Cantus Catholici énekeskonyvbél keriilt be Kajoni gyiijteményébe.”® A XVIII.
szdzadi csiki misztériumdramakban csak motivumai szerepelnek. Szo szerinti atvételrdl a
minorita Juhasz Maté 4 Krisztusnak érettiink valo kinszenvedésérsl (Nagybanya, 1761) cimi
drama esetében (7. szakasz) beszélhetiink.*™

Lényeges dramatikus elézménynek tartjuk Czerey Janos kézdiszentléleki kéantor

284

enekeskonyvét (1634-51), mely egy betlehemes jaték szovegét Orizte meg Felso-

Héromszek vidékérdl. A betlehemes szovege €s kottdja mar tisztan dramatikus eldadast mutat.

SzEép, kereszt alatti Maria-siralmat a Mihdl Farkas-kodex, a Palffi Marton-
enekeskonyv, a Csikcsobotfalvi kézirat és a Kajoni Cantionale els6 kiadasa (1676) énekltet. A
csikszentléleki Bocskor Janos-énekeskonyv (1716-39) egy Péter-siralmat tar elénk. Az egyes
szam els6 személyben torténd eldadds és a késObbi, csiksomlyoi darabokkal torténd
motivumegyezések szintén dramatikus eléadast sejtetnek a XVII. szazadban.

A dramatikus eléadasok valoszinliségét erdsiti, hogy Kéjoni Hymnariuméanak 123—
124. oldalan olvashatjuk a ,,Planctus B[eatae] V[irginis]” cim alatt a Jaj, nagy kedven tartot a
Draga edes Sziilottem... kezdetli Mdria-siralmat, amely tobb korabeli énekeskonyvben €s a
népi gylijtésekben maig szerepel. Az ének szokasos 9 versszaka utdn szerepnévként Maria
Magdolna nevét lathatjuk a Hymnariumban, aki igy szol valosziniileg Szent Janoshoz — ez
nem dertil ki a szovegbdl -, €s Mdriat is vigasztalja. (Az ének szovegét a Melléklet 19. oldalan
kozoljiik.) Tobb helyen eldfordul a csiksomlydi dramakban, hogy Madria siralma utdn Méria
Magdolna planctusa kdvetkezik. A keresés-motivum végig jelen van a Kajoni altal bemasolt
ének szovegében. Az ének soran a szerepnevek bejelolése €és valtogatasa, valamint a késobbi,
XVIII. szazadi dramakban val6 feltlinése enged arra kovetkeztetni, hogy ez az ének egy
szindarab toredéke lehetett, onnan masolta bele Kéjoni a versgytijteményébe.

A helyi énekeskonyvek Maria-passioja egyértelmiien a késdkozépkori devociokbol

szarmazik, azok jellegzetességeit hordozza, bizonyosan hatott a XVIII. szazad passiojatékaira,

82 K4joninal az elsé kiadasban a 229. lapon, a masodikban a 178. oldalon talalhato. Kiadta: Domokos i. m. 1979.
476-478; RMKT XVII. szazad/7. i. m. 1974. 200. ének, 335-337, 667-668. Az ének szdvege Benkes Istvan
katolikus énekeskdnyvében (1781, 37b) is olvashaté még (Stoll 2002. 340. tétel).

>3 Minorita iskoladramak. S. a. r.: Kilian Istvan. RMDE XVIII. szazad/ 2. Akadémiai Kiadé. Bp. 1989. 261
262.

2 OSZK Oct. Hung. 1609. 134a—137b. (Stoll 2002. 55. tétel). A betlehemes szovegét kiadta: Schram Ferenc:
Harom torténeti betlehemes jaték. ItK 1964. 497-520. Elemzi: Kilian Istvan: Tizennégy torténeti betlehemes:
1629—1768-ig. In: Iskoladrama és folklor. A noszvaji hasonld cimii konferencian elhangzott eléadasok. Szerk.
Pintér Marta Zsuzsanna, Kilian Istvan. KLTE Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1989. 135-143.
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¢s nem elképzelhetetlen, hogy rokon egy csiksomlydéi magyar nyelvli dramatikus

prédikdciohagyomannyal.

Néhany egyhazzenei fogalom értelmezése

A passidjatékok masodik f6 forrascsoportjaként a liturgia szovegeit jeloltikk meg.

Az alabbi csoportositashoz sziikségesnek latjuk a liturgikus, az egyhazi €s a valldsos
ének kiilonbségének tisztazasat.
Liturgikus éneknek csak a szentmisén, a zsolozsmaban és a szentségek kiszolgaltatdsakor
elhangzo6 antifondkat, responsoriumokat, himnuszokat és sequentidkat tekintjiik. Ezek azok az
énekek, amelyek nem a szerz0 egyéni tapasztalasaibol, hanem az Egyhaz liturgikus, teologiai
mondanivalojabol indulnak ki. Az Egyhaz tarja elénk ezeket az énekeket, imadsagokat.
Egyhazi éneknek tekintjik azokat az alkotasokat, melyek a templom sajatos légkdrében
fogantak, kevésbé tavolodtak el a liturgia tartalmatol, az adott tiinnep Iényegi
mondanivalojatol. Valldsos éneknek nevezziik azokat az irodalmi €s zenei miiveket, melyek a
szerzé egyéni vallasos élményeibdl, tapasztalataibol keletkeznek.*™

Jellemz6, hogy a Biblidn kiviili — un. apokrif — motivumokat a népénekek tarnak
elénk, a liturgikus énekek nyilvdn nem. Tobb szinjaték Prologusa ill. Epilogusa is meritett

ezekbdl az énekeskonyvekbsl. >

Magyar nyelvii szertartasok Csiksomlyon

A misztériumjatékok gyakori liturgikus utalasai (pl. feretrum, statio, processio) alapjan
felmeriilt a kérdés: milyen anyanyelvi gyakorlat el6zte meg a dramak eldadasat Csiksomlyon?
Tobb olyan liturgikus forrast tar elénk a Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtara a XV—
XVII. szazadbol, melyekben magyar nyelvii liturgikus énekek, vagy magyar nyelvi
szertartasra utald kéziratos bejegyzések vannak. Az anyanyelvii, Csiksomlyon egyértelmiien
liturgikus gyokerli szinjatszas lehetséges elézményének tartjuk ezeket az anyanyelvii
szertartas-részeket és énekeket. Koziilik néhdnyat a dramairdk is énekeltettek a szinjatékok
kozben.

Kdajoni Janos Cantionaléja (1676) a hivek kezébe nemcsak egyhazi €és valldsos

énekeket, hanem népnyelvii liturgikus énekeket is adott. Ezek koz¢ tartozik a viragvasarnapi

85 Jaki Sandor Teodéz: Musica Sacra 1. Jegyzet a szeminariumok énekoraihoz. H. n, é.n. (1974) 14-15.
%% Pintér i. m. 1993. 51-52, 155.
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és a nagypénteki passio.”®’ Sajnos arra nincs adatunk, hogy a pontosan bibliai szévegli passiot
milyen nyelven énekelték el Csiksomlyon. Az, hogy Kajoni a népénekeskonyvében kiadta,
arra enged kovetkeztetni, hogy Jézus szenvedése a nép nyelvén — magyarul — szblalt meg az
0si kegyhelyen.

A XVI. szdzad masodik felébdl maradt rank a Csiksomlyoi Magyar Prefaciok névvel
illetett becses forras. Az anyanyelviiség itt 6Gnmagéaban tobb kérdést vet fel, mivel a prefacio a
szentmise része, mely 1966 eldtt csak latin nyelven hangozhatott el a romai katolikus
liturgidban. A Domokos Pal Péter altal felfedezett lelet harom prefaciot tartalmaz: Prefacio
Trinitatis, Prefacio Ferialis és Prefacio Paschalis. Mint latjuk az egyik épp htiisvét linnepéhez
kotodott, de énekelték Szentharomsag vasarnapjan €s hétkoznapokon is. Domokos Pal Péter a
magyar nyelviiség okat arra vezeti vissza, hogy a XVI. szazad végén — az ismertetett torténeti
okokbol kifolydlag — oly kevés volt a ferences pap Csiksomlyon, hogy a prefaciokat egy
laikus testvér irta, és alkalmazta.*®®

A XVI. szazad soran a protestans szertartds- €s énekrend a katolikus liturgiabol
szakadt ki, annak jo néhany énekét Orokitette tovabb népnyelven®®’ Nem  tartjuk
elképzelhetonek, hogy a Csiksomlyoi Magyar Prefaciok protestans alkotasok lettek volna,
mert €pp Csiksomlyd volt az a hely Erdélyben, ahol toretleniil élt tovabb a katolikus
vallasgyakorlas a targyalt évtizedek, s6t ¢évszazadok folyamén. Véleményiink szerint a
ferencesek pasztoracidos munkdajanak része, eszkdze volt a prefacid magyar nyelvii éneklése.
Sajnos a teljes kddex nem maradt fenn, csak ez a néhany prefacio-téredék. A fennmaradt
toredék tobbi része Kyrie-tropusokat tar elénk, melyek népnyelvii — egyéni — koltészet elemei
a liturgikus énekben. Domokos Péter idézett cikke feltételez egy teljes magyar nyelvii
misekonyvet.””

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi (Clmae 366.) a XIV. szazad masodik felébol
fennmaradt erdélyi Ferences Psalteriumot. A possessor-bejegyzés szerint a XVI-XVIL

szdzadban Sz¢kelyfoldon, pontosabban Gyergydban és Csiksomlyon hasznaltdk: ,,Liber iste

287 ,,Virag-vasarnapra-valo Passio”: a Cantionale els6 kiadasaban a 189., a masodik kiadasban a 145. oldalon.

(Kiadta: Domokos i. m. 1979. 438-443.) ,Nagy-pentekre-vald passio:” az elsé kiadasban a 205., a masodik
kiadasban a 161. lapon olvashat6. (Kiadta: Domokos i. m. 1979. 454-463.)

28 Domokos Péter: A Csiksomly6i Magyar Prefaciok. In: Magyar nyelv 1965. 436-447.

% Csomasz Toth Kalmén és Papp Géza irasai a Magyarorszag zenetdrténete 1. kézikonyvben: Magyarorszag
zenetorténete 1. 1541-1686. Szerk. Bardos Kornél. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. 186-213; Ferenczi llona:
El6szé. In: Protestans Gradual. Szemelvények a 16—17. szdzadi protestans gradualok anyagabol istentiszteleti és
oktatasi célokra. Készitette Ferenczi Ilona, Dobszay Laszlo—Bodiss Tamas és Farkas Zoltan kdzremiikodésével.
Reformatus Egyhazzenészek Munkakozossége, Bp. 1996. ITI-1V.

0 A Csiksomlyoi Magyar Preficiok zenei vonatkozasairol: Rajeczky Benjamin: Kozépkori Missaléink
Praefatio-dallamai. Adalékok a gregorian-ének magyarorszagi fejlodéséhez. In: Magyar Zenei Szemle 1941.
233-244; Rajeczky Benjamin frasai. Szerk. Ferenczi Ilona. Bp. 1976. 107—119. Részleteket kozol: Jaki i. m. II.
¢. n. 12; Magyarorszag zenetorténete 1. Kozépkor. Szerk. Rajeczky Benjamin. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 271.
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pertinet ad me Thomam nadaras est de sede gergio, nunc uitam gerens in pa(go) somlio 1580”
(f. 7.), és ,,Anno 1661 die 16. Aprilis Pater Georgius Thomasi Archidiaconus sedium
Siculicalium Csik Gyrgio et Kaszon necnon Parochus Nagy Boldogasszonyiensis reuidit et

religit hoc Psalterium quod eximie approbauit.”*"

Néhany, pl. temetésekre vonatkozo
bejegyzés mellett tobb zsoltdrkezdet magyar nyelvii forditasa olvashato a kéziratban. Rado
Polikarp a XVI-XVII. szazadra teszi e bejegyzések keletkezését. A 18., 39., 43., 44., 45., 52.,
56. és 46. zsoltar elso sorat olvashatjuk magyar nyelven. A kalendarium (f. 1-5) a magyar
honapneveket is feltiinteti®®® Mindebbd]l arra kovetkeztethetiink, hogy a targyalt
¢vszazadokban ¢élt mar a népnyelvii zsolozsmazas — els6sorban a vecsernye €s a halotti
matutinum — szokéasa a Székelyfoldon.>”?

Anyanyelvii szertartasokra, énekbetétekre nemcsak a kornyezé falvakban, hanem
Csiksomlyon is taldlunk utaldst. Kéjoni Janos kottaival és kéziratos bejegyzéseivel maradt
fenn 1681-b81 egy liturgikus kodex.™ A kézirat 14. oldalan olvashaté pontos bejegyzés a
szerzOrél: ,,Fr. Joannes Kdajoni scribebat Guad. Convent. Csikiens. 1681.” A nagybdjt
liturgikus énekeinél Kéjoni irasaival tobb — szdmunkra is érdekes — bejegyzés taldlhato.
Nagybojt minden vasarnapjan (21-26. oldal) az Offertorium-éneknél ott szerepel: ,,Cantus
Ungaricus quadragesimales.” Virdgvasarnap a bevonulast lezdr6 Krisztus Kirdly-himnusznal
(Gloria laus et honor...) taldlhatunk a népénekeskonyvre vald utalast: ,,Ut habetur in
Cantionalis.” Az Offertoriumndl a ,,Cantus de Passione Domini” megjegyzés olvashato. A
Kéajoni Cantionale alapjan itt a Menynek, Foldnek, ez Viliagnak Ura... kezdeti, ,Passio
Domini Nostri Jesu Christi” felirata ének®” szerepelt, vagy a ,,Hymnus de Passione Domini”
feliratt ,,Patris Sapientia”-horasének. Nagycsiitortok liturgidjdban két magyar nyelvii ének
kapott helyet: az Offertorium helyén a ,,Cantus Ung[aricus] Atydnak bolcsesége” bejegyzést
fiizte Kajoni,*® mely a kozépkori kis zsolozsmak™’ népénekvaltozata: a zsolozsma horainak

megfeleléen mondja el Krisztus szenvedését.

' Radé Polikdrp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Akadémiai
Kiado, Bp. 1973. 256-257. 59. szam

¥ U. o.

293 Ezt tamasztjék ald a XX. szazad masodik felének népzenei gylijtései: felcsiki, gyergyoi és gyimesi falvakban
fedeztek fel olyan népnyelvii halottvirrasztast, mely a kdozépkori magyarorszagi ritusrendet és dallamokat éltette.
Dobszay Laszlo: A kozépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi néphagyomanyban. In: ,,Mert ezt Isten
hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Szerk. Tiiskés Gabor. Magvetd, Bp. 1986. 189-210.

2% Kdjoni Janos és az erdélyi ferences kolostorok choralis kényve, Csiksomlyo, 1681. 167. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara K 786. Mf 8451 A/IL. A kéziratot ismertette: Forrai Magdolna: Egy ismeretlen Kajoni-
kézirat. MK Sz 1972. 91-93. Kéajoni keze irasa az 55. oldalig tart.

>3 Domokos i. m. 1979. 357-366.

2% Cim: Patris Sapientia. Nota eadem. Incipit: Atyanak Bdlcesége bizony Istensége... Cantionale Catholicum
1676, 172. lap, 2. kiadas (1719): 126. oldal. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 418-419.
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A labmosas szertartasa a nagycsiitortoki liturgia egyik legszebb ¢€s legfontosabb része. Kajoni
szintén magyar nyelvli éneket ajanl az 6t évvel korabban kinyomtatott énekeskdnyvebdl:
. Tudvan Jesus hogy eljott oraja etc. Ut habetur in Cantionali impresso” (29. oldal).”*®

Nagypénteken, a szertartas csticspontjat jelentd kereszthodolat idején, az Ecce lignum
crucis ... kezdetli himnusz utdn kapott helyet egy magyar nyelvii ének: ,,Usque dum sit
adoratio crucis cantatur En nemzetem sido népem.” Az ének a Cantionale Catholicum (1676)
160. lapjan szerepel,*” valdjaban a szentirasi idézetekbél osszeallitott ,,Popule meus, quid
feci tibi?” ének népi valtozata. Ezek az un. Impropéridk, a megfeszitett Krisztus panaszai a
biinés emberiséghez. Az En nemzetem... ének az egész nyelvteriileten népszerti (volt).>*

K4joni miikodése idején konnyen elképzelhetd tehat, hogy magyar nyelvii énekek is
megszolaltak a nagybojti és nagyheti szertartasok soran. Bar nincs ra bizonyiték, de feltehetd,
hogy a Gloria laus...-himnusz is elhangzott magyar nyelven Csiksomlyon, a XVII-XVIII.
szdzadban. Az 1681-bdl vald imént targyalt liturgikus kodexben ugyan nincs ra utalas, de a
Cantionaléban pontos forditasban szerepel a himnusz Dicsosség és dicsiret Megvalto
Kirdlyunk neked... kezdésorral™' Ugyanezt mondhatjuk el a Vexilla regis prodeunt...
kezdet(i nagyheti himnuszrél, mely szintén pontos forditasban énekelhet$ a Cantionaléb6l,***
¢s — amint alabb targyaljuk — a XVIII. szazadi szinjatékok némelyikébe is bekertilt.

Egy cim és szerzdi alairas nélkiili kottas kéziratot Domokos Pal Péter dolgozott fel,
melynek keletkezési ideje egy bejegyzés szerint ,,Finis 1741 29 Juny.” A kéziratot a
feldolgozd Ferences Névtelen Kottas Kéziratanak nevezte el.”” A kézirat Domokos P4l Péter
szerint valamelyik ferences rendhdzban, Csiksomlyon, Gyergyoszarhegyen, Mikhazan,
Esztelneken vagy Kolozsvarott késziilt. A 120 oldal terjedelmii irat a Kajoni Cantionale elsé

(1676) és masodik (1719) kiadasabol, Cantus Catholici harom kiadasabol (Ldcse, 1651;
Kassa, 1674; Nagyszombat, 1703), az Apostoli Szentsz¢k Ritus Congregatioja altal kiadott

7 A zsolozsma, és benne a kis-zsolozsmak torténetérél: Dobszay Ldszlé: A rémai officium. Magyar
Egyhazzene V. évf. (1997/1998) 2-3. szam, 133-152.

%% Cim: Feria Quinta. In lotione pedum. Nota: Menynek foldnek etc. Incipit: Tudvan JESUS hogy el-jétt oraja...
Cantionale 1. kiadas: 168. lap, 2. kiadas: 121. oldal. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 414-415.

299 A 2. kiadasban (1719): 115. oldal. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 404.

39 Az . En nemzetem, zsidd népem...” kezdetli éneket Jend (Fejér), Pereg (Pest), Béd (Nyitra), Jozseffalva
(Bukovina), Gyongyosfalu (Vas), Sepsibiikkszad (Haromszék), Klézse és Lészped (Moldva) hagyomanyaban
talaltadk meg a gyiijtok a XX. szazadban. In: Szendrei—Dobszay—Rajeczky i. m. Bp. 1979. 11/62.c—f, h—j, 11/64. s.
Legutobb, 2004. november 1-én egy klézsei gyiijtésben bukkant fel Botezat Gyorgy Illésné Bezsan Viktoria
(*1959) énekkincsében. Kiadta: Harangozo Imre—Kévari Réka: Etelkozi fohaszok. Valogatas a moldvai
magyarsag vallasos népkoltészetének kincsestarabol. Ipolyi Arnold Népfdiskola, Ujkigyods, 2005. 81-83.

391 Az 1. kiadasban a 188. lapon, a 2. kiadasban a 144. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 437.

%2 Az 1. kiadasban a 187. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 435.

3% Domokos Pal Péter: Ferences Névtelen Kottds Kézirata 1741-b6l. (H. n., é. n.) Kézirat az MTA
Zenetudomanyi Intézet (Budapest) tulajdondban. Itt mondok koszonetet Domokos Marianak, hogy a kéziratba
betekinthettem.
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Liber Usualis gregorian énekeskonyvbdl és a Csiksomlyon 1741-ben kinyomtatott Hymmni
Vesperarum liturgikus kézikonyvbél taplalkozott. 66 szoveg és dallam egyezik e konyvvel >
A ferences kézirat 15 db magyar nyelvli éneket is tartalmaz. Ezek koziil néhany magyar
nyelvii parafrazis vagy verses forditds a Gloriabol, a Credobol és a Sanctusbol. A kézirat 26.
éneke, a Dicsoség menyben az Atya Istennek... kezdetli kancid egy 6 versszakos, 11-9-10-11
szotagl Gloria-parafrazis. Nem talalhato a Cantionaléban, ennek ellenére a népszerliségét az
mutatja, hogy Berecken (Haromszék vm.) a hasvéti feltdmadasi szertartds elmaradhatatlan
éneke.’”> Egy masik Gloria-parafrazis, a Dicséség az Istennek mennyei folségnek (30. ének)
szerepel a Cantionale els6 kiadasaban (509. lap),**® de a masodik kiadasban (1719) mar nem.
Valoszinti, hogy kedveltsége miatt vette fel kéziratdba a Ferences Névtelen 1741-ben.
Ugyanigy a Hiszek én az egy Istenben... kezdetli, 11 versszakos Credo-atiratot (27. ének)
is.>7 A Hiszek egy Mindenhat6 Atya Ur Istenben... kezdetli 6 versszakos Credo-parafrazis
(31. ének) mar szerepelt a Cantionale masodik kiaddsaban is. Sanctus-parafrazisbol kettot
talalhatunk a Ferences Névtelen Kéziratdban: egy Szent vagy orokké Atya Ur Isten A magos
menyegbe... kezdetiit (28. ének)’® és a Szent az Atya, Szent az Atya rok Isten... éneket hat
versszakkal. Ez az ének ebben a forrasban fordul eld eldszor a csiksomlyoi liturgikus iratok
kozott.

A tropizalas gyakorlata — mely Europaban foként a késokozépkor sajatsaga volt —
gyakran el6fordul Kajoni Cantionaléjaban, foként a Kyriék esetében. A Ferences Névtelen
Kézirata egyetlen tropizalt éneket, egy Sanctust tartalmaz, mely adventi szoveggel van
bovitve (41. ének). Az utasitds szerint ,,Az utols6 Roratén” énekelték. Az ének minden
bizonnyal szintén a Cantionalébdl szarmazik.**

A felsorolt példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a csiksomlydi ferences
kegytemplomban volt valamiféle anyanyelvii gyakorlat, mely nemcsak a paraliturgiaban,
hanem — pl. a nagyhét esetében — a hivatalos szertartidsokban is helyet kapott. A fent irtak
szerint a mise allando részeit parafrazisban, néhany nagyheti éneket — pl. a Patris Sapientia
horaséneket — pontos forditdsban énekelték. A ferencesek altal erdteljesen partfogolt
anyanyelvli éneklés gyakorlataba az ismertetett, szamottevd XVI-XVII. szazadi el6zmények

utan beleillett a XVIII. szazadban a népnyelvli misztériumjatszas gyakorlata.

3% Domokos i. m. é. n.

% Domokos i. m. é. n.

3% Kiadta: Domokos i. m. 1979. 894.

37 Els6 Cantionaléban az 510. lapon. Kézli: Domokos i. m. 1979. 895.

3% Cantionale Catholicum, 1676: 517. oldal, 1719: 442. lap. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 913.
39 Az ének 1676-ban az 5., 1719-ben a 6. lapon szerepelt. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 177.
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Liturgikus énekek a passidjatékokban

A csiksomlyoi misztériumjatékok attekintése soran egyértelmiivé valt, hogy a nagyhét
egyes himnuszai latin vagy magyar nyelven szé szerint bekeriiltek a szinjatékokba.*'”
Az 1751. aprilis 9-én nagypénteken bemutatott Vindicata Christi dolorosa passio per
Titum Vespasianum Caesarem Romanum cimii szindarab®'' elsd felvondsa oOszovetségi
torténeteket tar elénk. A 6. jelenetben Gabriel arkangyal megjovendoli Jézus sziiletését,
kereszthalalat és Jeruzsalem pusztulasat (Kr. u. 70.). Az Abraham egy versszakos
imadsagabol allo 7. jelenet rendezdi utasitdsa igy hangzik: ,,Sancti Patres e limbo clamant
Rorate Coeli de super, et nubes pluant justum.” Ezt kdvetéen Abraham a limbusban — a pokol
tornacan — szenveddk nevében lzajas proféta (Iz 45,8) ¢és a 84. zsoltar szavaival varja a
Messids eljovetelét:
,2Harmatozzanak mar az egek hatari!
(NB. Repetunt Patres hunc et reliquos versus)
Viragozzanak meg Izrael hatari,
Nyiljék meg, oh, a f6ld, s kiildjon egy igazat,

Uram, szabadiss meg a setét tomlecbd1!”!?

A ,Rorate coeli” a rébmai egyhdz liturgidjaban advent IV. vasarnapjanak introitusa,’" és a
Szliz Maria tiszteletére énekelt adventi hajnali — népi nevén ,,aranyos” vagy ,,angyali” - misék
kezddéneke. A liturgikus szoveg nemcsak Tarkanyi Béla egri kanonok XIX. szdzadi verses
atirasdban, hanem a liturgikus szoveg pontos forditdsaban valt népénekké. A legtobb esetben
épp az emlitett hajnali, ,,Rorate-misék” kezdéénekeként.>'

Jézus jeruzsalemi bevonulasat az eddig kiadott és sajté ala rendezett dramak koziil
1729-ben (Scena 4.), 1740-ben (Scena 7. Evangelica), 1751-ben (Actus II. Scena 1.), 1760-

ban (Scena 6.) és 1762-ben (Scena 8.) vitték szinre. Az emlitett darabok a Biblia szovege

319 Tt természetesen a liturgikus énekeket ismertetjiik, a népénekeket kiilon fejezetben, a fent részletezett
egyhazzenei terminologianak megfelelden targyaljuk.

*""In: Liber exhibens Actions parascevicas i. m. 1774. 5-32. Kiadta: Fiilp i. m. 1897. 54-91.

12 Fiilgp i. m. 1897. 70.

313 A kozépkorban az esztergomi ritus a ,,Memento nostri Domine” (Zsolt 105, 4-5) introitust énekelte. (Dobszay
Laszlé: Az esztergomi ritus. Uj Ember Kiado, Bp. 2003. 93-94; Eneklé Egyhaz i. m. 1985. 583.) A ferencesek
mindig a papai udvar liturgikus rendjét, a kurilis ritust kovették, igy Advent IV. vasarnapjan bizonyosan a
,.Rorate” kezd6éneket énekelték.

314 P]. Pereg (Pest vim.) hagyomanyaban gyiijtdtte Volly Istvan 1929-ben a 72 esztendés Fekete Istvantol. In:
Volly Istvan: Karacsonyi és Maria-énekek. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1982. 1. énck és jegyzete; Mas gyiijtésben:
Adatk6z16: Gaspar Simon Antal, Istensegitsbol (Bukovina) Nagyvejkére (Tolna vm.) szarmazott 59 éves kivald
énekestdl, Gy: Kiss Lajos, 1954. (Szendrei—-Dobszay—Rajeczky 1979. 11/30/b)
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alapjan (Mt 21, 1-11) idézik Jézus jeruzsalemi bevonuldsat. 1729-ben a 4. jelenet keretén
beliil olvashatjuk a jeruzsalemi gyermekek énekét:

,»Aldott vagy, ki elj6sz, Davidnak az Fia,

Az Urnak nevében, Izrael kiralylya,

Legyen mindent6] tenéked hosanna.” "
A strofa a virdgvasarnapi liturgia része, a bevonulas kezdetén énekli az Egyhaz. Kajoni
Cantionaléja (1676, 1719) latinul is, és magyarul is tartalmazza,”'® a Choralis (1681) 26.
oldalan az ,,Osanna filio David” ének mellett K4joni irdsa olvashato, de ez nem utal az egész
hivisereg éneklésre, csupan a korus szereplésére: ,,Sacerdos benedicturus palmas accedit ad
altare, et chorus incipit.”*'” Az 1729-ben és 1751-ben meglehetés pontossaggal feldolgozott
himnuszt a karoling korszak egyik jeles koltdje, Theodulphus (7821) orleansi piispok irta. Az

I . ,
318 a4 Petri Andrds-

ének Kajoni Osszedllitasain kiviil szerepel a Cantus Catholiciben (1651),
énekeskonyvben (1630-31)*" és a Mihdl Farkas-kédexben (1677-87).°° Az emlitett
énekeskonyvekben magyar nyelven is szerepel az ének, mely népszerlis€égét mutatja. A
szindarabokba minden bizonnyal K4joni énekeskonyvébdl keriilt be a liturgikus ének. A ,,Tér;j
meg a te Uradhoz Istenedhez” felszélitas forrasa a Szent Haromnap zsolozsmajabodl, Jeremias
siralmaibdl szadrmazhat. Az 1729-es passiojatékban a szerepnév, ,,Pueri Haebrorum”(!) a
bevonulas kozben a jeruzsdlemi gyermekek antifondjat is idézi, mely igy kezdddik: ,,Pueri
Hebraeorum, portantes ramos olivarum...” Az ének utan olvashatjuk az alabbi rendezdi
utasitast: ,,Et fit concantus puerorum Canentium Gloria laus etc.”, majd a gyermekek valdban
végigéneklik magyar nyelven a virdgvasarnapi bevonulas csucspontjat jelentd korakdzépkori
himnuszt. A dramaszdveg éneke®®! pontosan megegyezik a Kajoni Cantionale imént idézett
magyar nyelvll Gloria laus-forditasaval. Az 1751-ben szinre vitt darabban a Kely fel, Sion,
kely fel... kezdetli énekkel koszontottek a gyermekek a Jeruzsdlembe bevonuldé Messiast
(rovid részlet az énekbdl):

,,CANTUS Dics6ség légyen te néked, néked,

Es dicséret most, most, most, most.

3151729 4prilis 3. Scena 4. Népszeriisité formaban, Nagy Julia gondozasaban megjelent: ,Nap, Hold és
csillagok...” i. m. 2003. 62.

316 Gloria, Laus et Honor tibi sit...”: az 1. kiadasban a 188., a 2. edicioban a 144. lapon. (Kiadta: Domokos i. m.
1979. 436. A himnusz magyar nyelvii forditasa: ,,Dicsdsség és dicsiret Megvaltd Kiralyunk neked...”: az 1.
kiadasban a 188. oldalon, a 2. kiadasban a 144. lapon olvashato. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 437.)

7 Kdjoni: Choralis énekeskonyv. Csiksomlyo, 1681. MTAK K 786. Mf: A 8451/I1. 26-27. oldal

318 Emliti: RMKT XVII/ 7. i. m. 1974. 652. (CC 1651. 65-66. lap)

1% 0SZK Quart. Hung. 1395. 37a.

320 0SZK Oct. Hung. 482. 53a.

3211729, 4prilis 3. Scena 4. Megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 62—64.
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CHORUS Hosonna na, na, na, na.
CANTUS Mii meg valto kiralyunk,

Kinek gyermeki sereg

Mond édességes éneket, néked.
CHORUS Dics6ség legyen te neked, neked.
CANTUS Tessék a nyelviink zengése, része,

Mert kegyelmes kiraly vagy, vagy, vagy, vagy.” >
A ,,Térj meg a te Uradhoz, Istenedhez” felszolitds forrdsa a Szent Haromnapban énekelt
virrasztd zsolozsmabol, a Jeremias Siralmaibol szarmazik, melyet szintén népnyelven tar
elénk Kajoni Cantionaléja’® A passidjatékban elbadott ének a szotagismétlésekbol
kovetkeztethetden kanonban hangzott el, melyet a ,,Gloria laus...” himnusz és a Lamentatio
Jeremiae Prophetae alapjan allitottak 6ssze.

A kovetkezd liturgikus ének, mely toredékeiben bekertilt a passidjatékokba, a Vexilla

regis prodeunt... kezdetli Szent Kereszt-himnusz, melyet Venantius Fortunatus (530-609),

Poitiers piispdke irt.***

A csiksomlyoi misztériumdramakban két helyen talaljuk meg a
nyomat: az 1727-ben €s az 1739-ben bemutatott dramakban. Az 1727-es darabban Jézus a
himnusz elsé versszakdnak éneklése kozben vonul ki nagycsiitortokon este az Olajfak
hegyére:

,Kiralji zaslok lobognak,

Fenylik titka keresztfanak,

Kin az elett meg 6letik,

S halalaval eztett nyeri.”**
Az 1739-es dradmaban a keresztut 12. allomasanal pusztan az Angelus Duodecimus néhany
szava utal a ,,Vexilla regis” f0 mondanivalojara:

,,Az élet halala mert 6kot elettel

Aldotta meg, midén fizetne élettel.”*°
A ,Vexilla regis” himnusz szintén jelen van latinul és magyarul is a Cantus Catholici

(1651)**" és a Kajoni Cantionale (1676)’*® lapjain. Minden bizonnyal ez utébbi volt a

dramabeli szoveg forrasa. A himnusz szerves része a nagyhét zsolozsmajanak. Tartalmazza a

22 Fiilgp i. m. 1897. 70-71.

323 Domokos i. m. 1979. 444-453, 470-474.

24 Janos Istvan: A kozépkor himnusz koltészete. Tankonyvkiadé, Bp. 1992. 13—14, 19.

3231727 4prilis 11. Scena ultima. Demeter Jilia és Somogyi Gréta munkaja nyoman megjelent: , Nap, Hold és
csillagok...” i. m. 2003. 200.

3261739, mércius 27. Statio 12.

327 Emliti: RMKT XVII/7. i. m. 1974. 652. (CC 1651. 64-65.)

328 Az elsé kiadasban a 187., a masodikban a 141. lapon. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 434-435.

95



Hymni Vesperarum (Csiksomlyo, 1741) liturgikus karkonyv, ¢€s az ugyanebben az
esztenddben keletkezett Ferences Névtelen Kézirata is, mely a ,, Triumphus Sanctae Crucis”
megjelolés alatt tarja elénk ezt a himnuszt (70. oldal). A megjeldlés a nagypénteki liturgia

1% A ferences

egyik legfobb részére, a kereszt diadaldra €s az alatta zajlo kereszthodolatra uta
liturgikus forrasokban Richter Pal mutatta ki tobbek kozott ennek a himnusznak az
eléfordulasi helyeit is: feketevasarnap (Dominica de Passione) vesperasaban az Egyetemi
Konyvtar Manuale Choralistaruma (1731) és a Liber pro Organo (Mozséar, 1772)
énekeskonyv irja eld. Szent Kereszt feltalalasa tinnepére (Inventio Sanctae Crucis, majus 3.)
szintén a Manuale Choralistarum énekelteti, nagypénteken pedig a cimlap nélkiili Litaniae
variae, Orgelbuch, Gesangbuch.>** Kajoni Hymnariumat a kdznép nem hasznalta, de a
dramaird ferencesek eldtt nyitva allhatott a kolostor konyvtaraban. Figyelemre mélto, hogy e
gyljtemény, kétnyelviisége ellenére a ,,Gloria laus” (145. oldal) és a ,,Vexilla regis” (213.
oldal) himnuszokat nem tartalmazza magyar nyelven. Pedig a Dicsdség és dicséret-ének
magyar nyelvii éneklését épp Erdelybdl, Moldvabol és Bukovinabol regisztralta a XX. szazadi

B A L Vexilla regis”™-himnusz, Kirdlyi zdszI6k lobognak incipittel szintén

népzenegyujteés.
Erdélyben volt népszerti.**

A kovetkezd liturgikus ének, mely a misztériumdramakba bekeriilt, a Popule meus,
melyet nagypénteken a kereszt behozatalakor énekel az Egyhdz. Ez az un. ,Improperidk™-
ének, azaz Krisztus panaszszavai, melynek népnyelvii valtozata az En nemzetem, sido
népem... kezdetli kanci6. Az 1731-ben bemutatott szindarab 9. jelenetében a Verbum
(Christus) igy panaszkodik:

,Oh én kedves népem, mit cselekszel velem,
Mond meg, kérlek, nékem, neked mit vétettem,
Avagy ¢életemben mi bilint cselekedtem,
Hogy igy gyalazatra te t6lled vitettem?>>?
A versszak Caiphas elott hangzik el Christus szdjabol. Teljesen Osszecseng a Kajoni

Cantionale En Nemzetem ... énekének elsO versszakaval, annak szabad atkoltésérol van szo:

32 Domokos i. m. é. n. (MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest)

30 Richter Pal: FErginzungen zum thematischen Verzeichnis der Kompositionen in der
Franziskanerhandschriften in Ungarn. Studia Musicologica, Tomus XLII. Fasciculus 3—4. Akadémiai Kiad6, Bp.
2001. 279-348.

31 Adatkozl6: Molnar Busulan Péter, 64 é. Gyimeskozéplok (Csik vm.). Gy: Dobszay Laszlo, 1967. In:
Szendrei—Dobszay—Rajeczky 1. m. 1979. 11/6/b; ,Krisztusnak zaszl6i szépen fémlenek...” kezdésorral klézsei
(Moldva) népi gyiijtésbél (Ak. Botezat Gyorgy Illésné Bezsan Viktodria, sz. 1959.) kozli sajat gyljtését:
Harangozo—Kdvari i. m. 2005. 79-80.

332 Adatkozl6: Borbath Jeromos, 71 é. Jozseffalva (Bukovina) — Bataszék (Tolna). Gy: Kiss Lajos, 1963; Péter
Sandor, 67 é., Csikrakos (Csik). Gy: Sarosi Balint, 1967. In: Szendrei—Dobszay—Rajeczky i. m. 1979. I/168/e,f
333 1731. mércius 23. Scena 9.
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,,En Nemzetem Sido népem,
Te-ellened mit vétettem?
Hogy tolled halalt szenvedtem,

Felelly-meg immar énnékem.”***

artatlan Androphilus (Christus) megostorozasat, tovissel koronazasat, majd kereszthalalat
dramatizalja. Androphilus, miutan vallara veszi a keresztfat, a Popule meus-ének szavaival
sohajt fel:

,En népem, ellened valyon mit vétettem,

Ha foglot vatani tithozzatok j6ttem. ..
Az 1773-as Filius prodigus-drama 2. jelenetében Philantropus (Christus) a vilagba 1€ép, és
monologjanak 7. versszakaban két sor erejéig a Popule meus szofordulatait idézi:

,,Mét kelletet immar tébbet cselekednem,

Vagy mit lehetetet tovabis neked tennem?”**®
Figyelemre mélto, hogy Philantropus monologjanak elsé része az 1773-as szindarabban
Kajonitol a Hatalmas Mennyei Kiralyi Székembdl... kezdetli énekbdl meritett, a masodik része
pedig az EN Nemzetem Sido nepem...énekbdl. E két ének a Kéjoni Cantionale elsé
kiadasaban (1676) szinrén egymas utan kovetkezik.

A 21. zsoltar jovendolése a szenvedd Messias elhagyatottsagarol szol. Az 1746-ban
szinre vitt darab 12. jelenetében Jesust Herddes elé hurcoljak, aki visszakiildi 6t Pilatus ele.
Ekkor fakadnak Jézus ajkar6l a 21. zsoltar 3. sordnak szavai:

,En pedig fereg vagyok es nem Ember,

Emberek gyalazatja es nep megvetese.™>’
A 21. zsoltart viragvasarnap Tractusaként, és a nagypénteki Matutinum kezddzsoltaraként
énekli az Egyhdz. A draméaban szerepld szakasz vagy kozvetleniil a Biblidbol, vagy egy
anyanyelvi gyakorlatbol keriilt a szinjatékba.

Az O gloriosa Domina... kezdetli Szliz Maria-himnusz valtozata szintén az 1746-o0s
drdmaban hangzott el: Sacerdos Magnus az ének szavaival koszontotte Mariat, aki a
jeruzsalemi templomban bemutatta a 40 nappal azeldtt sziiletett Fiat (Lk 2, 21-38):

,»M¢eltoképen téged Angyali aszonsag,

3% A Kajoni Cantionale elsé kiadasaban 160., a masodik kiadasban a 115. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979.
404. Az ének népzenei Osszefliggéseirdl 1d. fentebb, a ,,Magyar nyelvii szertartasok Csiksomlyon” fejezetben.

33 1761. marcius 20. nagypéntek. Scena 12. Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 352.

3% 1 iber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 580.

3371746. aprilis 8. Scena 12.
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En nem dicsérlek, fenlo tiztasag,
Kit mindenkor illet a boldogsag,
Magasztalas ¢s tisztes menyei okosag.”>*
Az emlitett Maria-himnusz igy hangzik Kéajoni Cantionaléjaban:
,O Dicsdsseges Aszszonysag,
Nap-felett fenlo tisztasag:
Kit illet Menyben boldogsag,
Tisztel Angyali sokasag.”*
A versszak valtozasai a dramairok jo kompilald készségére utalnak.

Az 1771-es passiojatékban a blinband Eusebius ajkarol csendiil fel a Circumdederunt
me temetési antifona kezddsora, parafrazealt valtozatban: ,, A fajdalmi kornyil vettek az
halalnak, ram érkeztek pokolnak veszedelmi. Konyoriil Istenem rajtam, hogy Vétkeimet
Sirassam, szivemet tisztithassam.*" A XX. sz4zad népzenei gyiijtései is bizonyitjak, hogy
Erdély egyes részein a kozépkortdl magyar nyelven, gregorian dallamon éneklik a
halottvirrasztast és a temetést.**!

Egészen valoszinli, hogy Kajoni Cantionaléja €és a nagy tomeg el6tt bemutatott

misztériumdramak is hozzasegitettek a magyar nyelvi liturgikus népéneklés kialakulasahoz.

Egyhazi énekek a passiojatékokban

Azt mar targyaltuk, hogy a liturgikus énekek tobbnyire magyar nyelvre forditva,
kisebb-nagyobb 4atirassal hogyan keriiltek be a misztériumdramakba. Most az egyhazi
énekekrol ejtiink szot, mert ezek nyomat is fellelhetjiik a csiksomlyoi szindarabokban.

Leggyakrabban a Hatalmas Mennyei Kirdlyi Szekembdl... kezdetli ének elso
versszakait idézték a dramairok a Kajoni Cantionalébol** Az ének Krisztus monoldgja,
melyben elmondja szenvedése eseményeit. Csiki ¢énekeskonyveink koziil még a
Csikesobotfalvi kéziratban (1675, 114-116.) szerepel. Biztosan allithatjuk, hogy ezekbdl a
forrasokbol keriilt bele az ének a dramakba. Elséként 1748-ban, az 5. jelenetben taldljuk meg

a nyomat:

338 1746. aprilis 8. Scena 1.

339 A Kajoni Cantionale elsé kiadasdban a 372., a masodikban a 301. lapon szerepel. Kiadta: Domokos i. m.
1979. 689.

49°1771. aprilis 29. Scena 11.

! Dobszay i. m. 1986. Az erdélyi temetést kiadta: Jaki i. m. IL. é. n. 50—52; Dicsérjétek az Urat i. m. 1993. 348.
b—g énck (442—448. oldal)

2 Az els6 kiadasban (1676) a 159. ének, a méasodikban (1719) a 114. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979.
402-403.
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B szellyes vilagnak adofizetdje,
Hogy lennek Atyamnak bekesség Szerzdje,
E végre szallottam menybdl le a foldre,
Szent atyamnak Tellyék mindenekben kedve.”*
A drama versszaka teljesen egyezik Kéjoni énekével. A szakasz az €gi por jelenete utan
hangzott el. Az 1753. aprilis 20-4n szinre vitt, Zsuzsanna torténetével tarkitott passiojaték
Epilogusénak 2. strofaja egyes szam 3. személyben ugyan, de a Hatalmas Mennyei Kiralyi
Székembol... Krisztus-monoldég kezdetét 1dézi, nyilvanvaloan annak atirata csekély
modositasokkal.>** Az 1763-ban szinre vitt drama 2. jelenete Christus monologjaval indul.
Sz6 szerint egyezik a targyalt versszak és az utdna kovetkezd strofak az 1748-ban bemutatott
passidjaték idézett szakaszaval. Az 1767-ben eldadott drama elsd jelenete egy égi port tar
elénk. A masodik szcéna a betdniai jelenetet tartalmazza. Ennek elején hangzik el, a darab
soran eldszor fellépd Christus monologja:

,Mennyei Szent Atyam, a te érzelmedbdl,

Menybdl le szallottam szent rendelésedbdl,

Testet hogy fel vévén a Sziiznek méhébol

Vilagért meg halnék egyes értelembdl.

A profétak eztet am megjovendolek,
Hogy én a keresztfan emberért meghalnék,
Ez a sententia ram azért mondaték,
Hogy az egész vilag mind el ne vesztenék.”*
Bar nem 1dézi sz6 szerint a népének szovegét, de egyes szoOkapcsolatok arulkodnak a
szovegrész eredetérSl. Szabd Agoston 1768-ban szinre vitt jatékaban. Christus egy hosszl
Paradicsomjelenet €s €gi per utan lép szinpadra a 2. felvonas elsd jelenetében:

,Mennyei Atyamnak szent akaratyabol,

Jottem e’ vilagra a magas Egekbdl,

Hogy meg szabadicsam attol a atokbol,

Mely atok vétetet az Adam vétkétiil.”>*

B Huszar Zséka: Az 1748-as csiksomlyoi passié. Szakdolgozat. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Bp. 2000;
Demeter Julia és Huszar Zsoka gondozasaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 271.

3 Pintér Marta Zsuzsanna gondozaséban kiadta: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 359.

** Kiadta: Pintér i. m. 1984. 131-201.

3461768. aprilis 1. Actus II. Scena 1.
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Az 1773-ban szinre vitt Filius prodigus-drama 2. jelenetében Philantropus, azaz
Christus 1ép szinre, és monologjaban kiss¢ atirva idézi a Hatalmaas Mennyei Kiralyi
Székembdl... ének elsd strofajat és az ének gondolatvilagat.**’

Szintén az 1768-as dramaban talalunk ra az Idvez-légy szép IESUS hivek eltetdje... kezdeti
karacsonyi Oltariszentség-énekre. A II. felvonas 1. jelenete Christus megkisértését tarja a
nézok elé. Miutan Christus legy6zi a kisértd Satant, a Chorus Angelorum kezd énekelni -
szovege: a Melléklet, 19-20. lapjan olvashatd. A Kajoni Cantionaléban is szerepld
népéneknek csak az elsd versszakat vette at Szabd Agoston, a drama irdja:

,ldvez-légy szép IESUS hivek éltetoje,

Biin szennyébdl lelkiink tisztitod forédoje,

Orok-életiinknek kinnal meg-szerzdje.

Testé 1ott Ige.”*®

Az iménti esetben egy Oltariszentség-éneket hasznaltak fel a szenvedéstorténet
szemléltetésének irdi. Az 1733-ban eldadott drama 3. jelenetében a rendkiviil gazdag,
aranyban, eziistben, duskalo Elatio dicsekszik, hogy baljain kiradlyok, hercegek iilnek ¢€s tokaji
bort isznak.>* Ekkor 1ép szinre Jeremids proféta, aki a Kaszds e foldon a haldl... kezdetli
énekkel inti blinbanatra a fennhéjazo Elatiot:

,,Kaszas e’ f6ldon a’ Halal,
Ki mindeniitt rendet kaszal,
Ereit mutattya,
Kaszajat forgattya,
Virdgokat nem szan
Korokkal egybe-hany.
Jaj 6dd magad, sz¢ép virag szal.”>>°
Az ének forrasa egyértelmii: Kéjoni Cantionaléjanak egyik 21 versszakos halottas éneke,

melynek elsé strofaja keriilt bele Fodor Patrik passiojatékaba.”' Az éneket a Kassan 1674-ben

7 Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 579.

8 Az éneket Kajoni Cantionaléjanak elsé (327. lap) és masodik (265. oldal) kiadasan kiviil Petri
énekeskonyvében (1663—68, a Réti Janos altal masolt részben: 103b—104a), a Palffi Marton-énckeskonyvben
(1676 clodtt, 38a—b) és a szintén Kajoni munkassagahoz kotheté Csikcsobotfalvi kéziratban (1675, 166.) is
fellelhetjiik. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 621-622; RMKT XVII/15/A/B i. m. 1992. 368/I. ének. Az RMKT
XVII/15/368/11. az 1674-es Cantus Catholici valtozatat kozli.

9 A tokaji bor emlitése kifejezetten magyar vonatkozas, népi elem a misztériumdramaban. V6. Kedves i. m.
1997. 161-169.

3391733, aprilis 3. Scena 3.

31 A Cantionale els6 kiadasaban a 720., a masodikban a 612. oldalon szerepel. Kiadta: Domokos i. m. 1979.
1181-1183.
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kiadott Cantus Catholici is tartalmazza (225-227),>>* de a dramairénak™ nyilvan a helyben
kiadott Kéjoni-énekeskonyv volt kézenfekfobb. A nyomtatott forrason kiviill az é/6
hagyomdany ereje is nagy lehetett. Ugyanis mar abban az idében nagy népszeriiségnek
orvendett a halottvirrasztokban a , Kaszas e foldon a halal” ének. Ezt tamasztjak ald az
udvarhelyszéki, bukovinai>>* s6t a Sopron varmegyei®>> népi gytijtések is.

Az 1773-as nagypénteki Filius prodigus-jaték 3. jelenetében a Gratia a tékozld fiut
penitenciara biztatva a Dies irae, dies illa... sequentiat idézi: ,,Hogy penitenczidra indulsz
igen dies irae...”**® Az utols6 itéletrdl sz6l6 Dies irae sequentiat a ferences Celan6i Tamas
(1190-1250) koltotte, melyet ma is a gydszmisében énekel az Egyhdz. Kéajoni Cantionaléja
latin és magyar véltozatban kozli.*”’

Az 1734. évi passiojatek 4. jelenete az OszOvetségi Jozsef torténetét mutatja be:
testvérei eladtak a midianitdknak, majd kontosét hazavitték apjanak, Jakobnak (Ter 37, 12—
36). Jakob ¢és fia, Jozsef testvére, Benjamin sirdsra fakadt. Benjamin 8 versszakos siralma
(,,.Benjamin himno de cantat luges que supra Joseph”)*>® tobb soraban elszortan visszhangozza
a Kajoni Cantionale ,Joseph, Jéseph, hol vagy Jéseph’” kezdetli nagybdjti énekét. A
népének a szenvedd Jézus keresését és az eltlint Jozsef utani kutatast veti 6ssze. A dramabeli
siralom csak Jozsefet siratja, feladja a dramdk szokasos felezd 12-es versmértékét, és felezo

nyolcasra tér at. Ebben a szdtagszdmban irodott a népének is. Elképzelhetd, hogy a Kéajoninal

szereplé notautalds (,,Szornyii halal, imé hol all etc.”)’®® dallamara énekelték a dramabeli

2 RMKT XVIL szazad 15/A i. m. 1992. 614. ének

333 Fodor (Janos) Patrik Csikrakoson sziiletett 1706-ban. A ferences rendbe 1725. augusztus 2-an lépett be. Pappé
1734-ben grof Mikes Istvan hazipapja volt Marosujvarott. 1735-ben Medgyesen, 1743-ban Gyulafehérvarott volt
hazfonok. 1742-ben Csicsokeresztiron 6zv. Torma Miklosné Baranyai Katalinnal volt hazikaplan, 1739-41
kozott pedig Kun Zsigmondnal, a kiralyi tabla féjegyz6jénél Nagyernyén. 1749-50 kozott Zagonban teljesitett
lelkipasztori feladatot. Esztelnek kolostoraban halt meg 1757. oktober 28-an. (Gydrgy i. m. 1930. 171, 228, 275,
393))

3% Adatkoz16: Szabados Maria, 64 6., Lébény (Moson vm.), Gy: Szabé M. 1959; Tékos Péterné Orban Rozalia,
64 ¢., Lovéte (Udvarhely), Gy: Vikar Laszlo, 1963; Gaspar Simon Antal 60 é., Istensegitsd (Bukovina) —
Nagyvejke (Tolna vm.), Gy: Domokos Pal Péter, 1955. In: Szendrei—-Dobszay—Rajeczky i. m. 1979. 11/189/c—e.
Népszerti kiadasa: Dicsérjétek az Urat... i. m. 1993. 341/b ének, 436. oldal

333 Adatk6z16: Németh Zsigmondné Dombi Horvath Anna, 83 é., Agyagosszergény (Sopron vm.), 1954. V. 18.,
XI. 4. In: Lajtha i. m. 1956. 90. ének

3¢ 1 iber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 578.

357 Prosa funebris” cim alatt az elsd kiadasban a 688., a masodikban az 584. oldalon talalhaté. ,,Eadem prosa
Ungarice” cim alatt magyar nyelven ,,A’ Nap nagy haragnak napja...” incipittel 1676-ban a 689., 1719-ben
pedig az 585. lapon szerepeltette Kajoni énekgyiijteménye. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 1140-1144.

338 1734. aprilis 23. Scena 4.

3% Az elsd kiadasban a 146. ének, a masodikban a 108. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979. 386-387.

369 Csikesobotfalvi kézirat, 1675. RMDT II. 62/b A dallam a nép korében az egész magyar nyelvteriileten az ,,En
nemzetem, zsido népem...” kezdetli nagypénteki szoveggel lett népszerii. (Szendrei—Dobszay—Rajeczky 1. m.
1979. 11/62.)
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siralmat. A dramabeli siralom 4. versszaka hasonlit legjobban a népénekre. A bal oszlop a

drama, a jobb oldali oszlop a népének szévege:

Joseph, Joseph, hol vagy, kérlek, Joseph, Joseph, hol vagy, Joseph?
Jaj, téged hol keresselek? Hol téged, én keresselek:

A pustara ¢€s volgyekre Nagy hegyeken és volgyeken,
Utannad mégyek vesekre.*®! Elmégyek, hogy meglelylyelek.*®

A dramabeli siralom t6bbi strofija a dramairé Donat Balint®® invencioja lehet.

Az 1752 nagypéntekén bemutatott szindarab I. felvonasanak 2. jelenete a Kiralyok
elsd konyveébdl idézi Adonias kirallyd kenését (1Kir 1, 1-10). Adonias volt David kiraly
legidésebb fia, akit Abiathor (Ebjatar) fOpap akart Joadb tamogatdsaval felkenni. A
csiksomlyéi dramaban ,,Cantores” szerepnév alatt, Elyen a mii uj kirdlyunk, David kirdly

364

magzattya... kezddsorral egy kirdlyt ¢éltetd ének olvashato,”” melynek sem a Biblia

szvegében, sem az énekeskonyvekben nincsen nyoma. Az ének a dramaird Hidegh Bernat*®
leleménye lehet.

Az 1759-ben bemutatott passidjaték III. felvonasanak elsé jelenete utan ,,Cantio” cim
alatt a Nap, hold és csillagok... kezdetli négy versszakos ének csendiilt fel. Az ének azt a
jelenetet kovette, melyben eldadtak, hogy Herddes kirdly hogyan {izott gunyt az elfogott
Jézusbol.*® A természet elementomait sz6lit, a Herodes elétt tortént eseményeket részletezé
ének zard strofaja blinbanattartasra szolitja fel a nézOket. Az éneket valdsziniileg a dramaird

Frenk Elek®® ferences tanar irta, mert sem a korabeli és a drama el8adasat joval megelézéen

irédott énekeskonyvekben, sem a néphagyoméanyban nem talaljuk a nyomat.

3% Benjamin siralma, 1734. Scena 4.

362 Kajoni éneke: Domokos i. m. 1979. 386. Elsé versszak

3% Donat (Laszl6) Balint Csikszentkiralyon sziiletett 1706-ban. A ferences ruhdba 1725. augusztus 23-an 6lt6zott
be. Pappa szentelték 1730. aprilis 11-én. 1734-ben a szenvedéstorténeti misztériumjatékot eléadd osztaly tanara
volt Csiksomlyon. 1735-ben Kiralyhalman, Kéhalom filidjaban grof Kornis Istvan féispan hazi kaplanja volt,
1738-ban Nagyernyén Kun Zsigmond kiralyi féjegyzonél latta el ugyanezt a feladatot. 1737-ben Segesvarott,
1739-ben pedig Désen volt hazfonok. Eletének tovabbi allomashelyei az aldbbiak voltak: 1741-43 kozott
Csiksomly6, 1743-45 kozott Kolozsvar, 1745-46-ban Mikhazan hazfonok volt, 1746—48 kozott szaszsebesi
gvardian, 1748-51 kozott Kolozsvar, 1751-53 kozott Nagyszeben ¢és Vajdahunyad, 1755-56-ban
Gyergyoszarhegy, 1756-57-ben Torda, 1757-58-ban Segesvar, 1758-64 kozott Nagyszeben, 1764—65-ben
Szaszvaros, 1765—66-ban Esztelnek, 1766—67-ben Szaszsebes, 1767—71 kozott Medgyes és 1771-72-ben
Szaszvaros kolostoraban latott el szolgalatot. Désen hunyt el hosszas betegség utan 1774. januar 15-én. (Gyorgy
i. m. 1930. 203, 285, 306, 326, 409, 422, 493)

3%% Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 97-98.

3% Hideg (Ferenc) Bernat Csikmindszenten sziiletett 1724-ben. Bedltozott 1742. oktober 1-én, pappa szentelték
zardajaban hunyt el 1768. majus 14-én. (Gydrgy i. m. 1930. 513.)

3% Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 174-175; , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 477-478.

3%7 Erenk (Jozsef) Elek Mocson (Kolozs vm.) sziiletett 1728-ban. Bedltozott 1750. oktober 8-an. Pappé szentelték

srr

hazfonok Szamosujvarott, majd 1771-t6] Széken és 1772-t6] Désen. 1777. junius 15-t6l 1780. julius 2-ig
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Szabé Agoston 1768-ban elbadott passiojatékanak végén, az Epilogus eldtt olvashaté
ez a rendezOi utasitds: ,,Hic sequitur cantio: Kristus Szent Vérével.” Az ének sehol nem
talalhato az énekeskonyvekben, viszont a drama Epilogusa ezekkel a szavakkal kezdddik:

,Kristus szent vérével meg valtatott hivek,

Isten szerelmétdl fel gytiladot népek,

Mind renden [évo iffiak és vének,

Aitatosaggal, kik ide gytiltetek.”®
Az Epilogus a tovabbiakban Osszefoglalja az elhangzott szindarab tartalmat, a példazatok
lényegét, majd felszolitja a nézdket, hogy tartsanak blinbanatot. Ez az Epilogus egyezik a
tobbi csiksomlyodi szinjaték Epilogusanak szerkezetével, mondanivaldjaval, €s a tobbes szam
2. személy hasznalatabol kitlinik, hogy a nézdsereghez sz6l. Tehat a népénekeredet kizarhato,
bar sz&p szamban keletkeztek értékes, a kozépkori theatrum sacrum ¢és a barokk kori iskolai
szinjaték hagyomanyara visszavezetheté dramatikus népénekek a XVII-XVIII. szazadban.’®
De esetiinkben csak a narrdtor szOl. A rendezOi utasitdsban megadott énekkezdet és az
Epilogus els6 soranak egyezése miatt elképzelhetonek tartjuk, hogy ebben az esetben
énekelték, vagy legalabbis recitaltak az Epilogust.

A csiksomlyoi szinpadon az 1721-b8l fennmaradt dramank elsé jelenete a
szallaskeresést mutatja be. De nem a Szent Csalad betlehemi, kardcsonyi szallaskeresésérdl
van sz0, hanem Petrus keres helyet az utols6 vacsora mélto elkdltéséhez. A magyarorszagi
szakirodalom®” a betlehemes jatékok szerves részének tartja a szallaskeresést. Kilian Istvan
ot fo részre, ,fejezetre” osztja a torténeti - azaz a XVII-XIX. szazadi - betlehemes jatékokat:
1. Maria ¢és Jozsef betlehemi szallaskeresése; 2. A pasztorok beszélgetése a sziiletendd
Messidsrol; 3. Az angyal meghirdeti a pasztoroknak a Megvalto sziiletését; 4. A pasztorok a
jaszolnal hodolnak az 0jsziilott Kirdly eldtt; 5. A harom napkeleti bolcs jarul a jaszol elé. Ez

egy idealizalt felépités, természetesen eldéfordul, hogy egy-egy jelenet kimarad egy adott

definitorként, 1780. julius 2-a és 1783. szeptember 21-¢ kozott custosként miikodott. 1783-t6l 1785-ig a
rendtartomany titkara volt. Nagy tudasa miatt kiérdemelte a Chronologus Provinciae tisztséget. Désen halt meg
1784. januar 11-én. (Gyérgy i. m. 1930. 107-108, 197, 311, 337.)

398 1768. aprilis 1. Epilogus

39 Az utobbi évtizedekben kiilondsképpen Erdélyi Zsuzsanna hivta fel a kutatds figyelmét a népi kéziratos
énekeskonyvekben rejlé dramatikus vonatkozasokra a kdvetkezd irasaiban: Erdélyi Zsuzsanna: Siralmas az én
életem. A Maria-siralmak koltészete. Uj fras 1979/6. 55-72; U. 6. Kisded iinnep. Maria-altatok. Uj Iras
1979/12. 33-48; U. 6.: ,,Gydnydriségnek kertyiben.” Adam-vigasztalok. Uj fras 1983/1. 75-91; U. .. Zengb
templomok, otthoni ahitatok. Kéziratos népénekek. Kortars 1994/12. 1-8.; U. 4. Még mindig a népi
kéziratosokrol! Vigilia 1999/1; U. 6. Megint a népi kéziratosok! Vigilia 2000/1. 58—62; U. 6.: Huasvét hangja a
Kenyeri énekeskonyvben. Vigilia 2000/4. 293-304; U. é.: ,,...csak ide van bizodalmam...” Vigilia 2001/1; U.
o.: Egek csillaga. Vigilia 2001/5. 374-381; Medgyesy-Schmikli i. m. 2004. 67-94.

7 Kilian Istvan: Magyar nyelvii betlehemes jaték a XVII. szazad elsd felébél. ItK 1984/5-6. 695-722; U. 6.: A
betlehemes jaték a XVII. szazadi Magyarorszagon. ItK 1992. 633-638; U. d.. Tizennégy torténeti betlehemes:
1629—1768-ig. In: Iskoladrama és folklor i. m. 1989. 135-143.
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karacsonyi jatékbol. Az 1721-es csiksomlydi darabban Petrus széllaskéré szavai igy
hangzanak:

,,Azért keszics szalast az Isten fianak,

Angyal rend k6z6t szliletetett urnak,

Az négy fodrészen 1évo kirdlysagnak,

Elég tétel legyen ed akaratynak.

Az mint ed akarja, teis ugy akarjad,

Hogy szent bekeséget az utan meg haljad,

Isteni hatalmat mind 6réké algyad,

Hogy ugy legyen nékiink, te itten most mondgyad.”
FRANGEPAN valasza Petrusnak:

»Isten akaratya, enis ugy akarom,

Az mint €6 akarja, ugy legyen, mit tudom,

Csendes békeségbe liszen az én hazam,

JOni meltoztassék, enis ugy akarom.

Szolgai voltomat regen tapasztaltam,
Hazamot egészen néki ajanlottam,

En magamat eppen néki bé mutattam,
Mert Isten Fidnak lenni lattam.”’

A székely népi betlehemesek koziil Csik varmegyebdl tobbek kozott a csikmenasagi, ajnadi,
csikcsicso1,  csikszentdomokosi, csikszentléleki, csikszépvizi, csiktaplocai ¢€és a

kaszonfeltizi,>’* Udvarheyszékb6l pedig a szentegyhazasfalusi ,,angyal-betlehemes™ "

jaték
elso jelenetében olvashatjuk a széllaskeresés eseménysorat. De a betlehemi Joseph ¢s a Kirdly
szavali nem hasonlitanak Petrus és Frangépan parbeszédére. Az 1721-es csiksomlyoi
dramaban 1évo széllaskeresés frazeologiaja minden kétséget kizdroan a Mikor Maridhoz az
Isten angyala... kezdetli adventi népénekre hasonlit. Az ének az angyali tidvozlet (Lk 1, 26—
38) dramatikus jellegli feldolgozéasa, Maria és az Angyal parbeszéde:

[ANGYAL]

»leged az Ur Isten leginkdbb szeretett,

37 Csiksomlyo, 1721. aprilis 11. nagypéntek. Scena 1.

372 Székely i. m. é.n. (1997) 110-120, 265-321.

373 Sajat gylijtésébdl kiadta: Molndr Johanna: Szentegyhazasfalusi ,,angyal-betlehemes”. Vigilia 1987/12. 922—
931; Vigilia 1988/1. 27-37.
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Sok nemzetek koziil maganak eljegyzett,
Kilenc kar angyali koronat készitett,

Hogy megkoronazza a te szent fejedet.

Azért készits szallast az Isten fianak

Mert téged valasztott szentséges Anyjanak.

Ne félj, oh, Maria, Isten szép lednya,

Mert sérelem nélkiil 1ész az Isten Anyja.”
[MARIA]

., Az Urnak Igéjét orommel elvarom,

Mint Isten akarja, én is gy akarom.

Tiszta hajékomban, ha tetszik bezarom,

Mert sziizességemben tudom, nem lesz karom.”"*

A XVII-XVIII. szazadi kéziratos és nyomtatott énekeskonyvekben rendkiviili
népszeriiségnek®”” 6rvendd ének Csiksomlyon csak a Kajoni Cantionale 2. kiadasaban (1719,
15-16.) olvashato. Elképzelhetonek tartjuk, hogy ez az ének-kiadas forrasa volt az 1721. évi
drama széllaskeresés jelenetének. Az 1721. évi szinjaték szallaskeresése a huisvéti tinnepkor
idején jatszodik ugyan, de frazeologiajat, alapmotivumat tekintve a kardcsonyi linnepkor
jatékaiba illik bele.

Az 1753-ban eldadott misztériumjaték Zsuzsanna torténetét adja eldképként Krisztus
artatlansdgahoz. A drama elsé jelenete — egyediiliként a csiksomlyodi ferences szinpadon — az
angyali uidvozletet dramatizélja. Gébiel arkangyal és Maria parbeszéde teljesen az imént
emlitett Mikor Maridhoz az Isten angyala... kezdetii adventi népénekbdl szarmazik. A darab
szerzOje kiegészitette a sokversszakos népének szovegét oly modon, hogy a népének szovegét
valtozatlanul hagyta. A valtozatlanul atvett részek az aldbbiak: (elséként Gabriel

idvozlésében): ,,Az Eva asszonynak legtisztabb rajzatja, - Aron vesszejének megujult viraga!

374 Seres—Szabé: 1. m. é. n. 369. Adatkoz16: Lérine Gyorgyné Hodorog Luca, Klézse (Moldva), 1965. Az éneket
kozli: Eneklé Egyhaz i. m. 1985. 265. ének, 329-330.

35 Az 4dventi ének a kovetkezé forrasokban olvashato: Evangelia Graeco-Latina toldaléka (1636 utan), Kéjoni
(Csiksomlyo, 1719), Marton mester toldaléka (1714 el6tt), Szoszna Demeter Gyorgy-énekeskonyv (a
tovabbiakban: ¢k.) (1714-15), Ecsi ék. (1700-25), Bocskor Janos-ék. (1716—1739), Cantionale Catholicum
toldaléka (172538 k.), Vépi ék. (1731), Vocsey-€k. (1752), Zirci ék. (1751-66), Csaszar Ferenc-¢k. (XVIII. sz.
2. fele), Szentmihalyi Mihaly-ék. (1797), Bozoki Mihaly énckeskonyve (Vac, 1797). Az ének szdvegét a Vépi
¢k. alapjan kiadta: Erdélyi i. m. 1983. 82-83. A kanciot a XVI. szazadbol szarmazo6 dallamon, Lovéte (Tokos
Péterné Orban Rozalia, 64 éves; Gy: Vikar Laszlo, 1962.), Csikrakos (Péter Sandor, 67 éves,; Gy: Sarosi Balint,
1967), Csikkarcfalva (Mészaros Jozsefné, 78 éves; Gy: Sarosi Balint—Dobszay Laszlo, 1967), Klézse (Szabd
Martonné, 53 éves, Lorincz Gyorgyné Hodorog Luca, 44 éves; Gy: Kallés Zoltan, 1965) és Méra (Kolozs vm.
Kozma Gyorgyné Sandor Anna, 53 éves; Gy: Kalloés Zoltan, 1962) kozségekben talaltak meg a gyljték. (In:
Szendrei—Dobszay—Rajeczky 1. m. 1979. 1/23)
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- Készits azért szallast az Isten Fianak, - (varians): Mivel vallott Téged Szent Fia Anyjanak.”
Maria valasza csiksomlyoi invencioju szévegnek tlinik, Gébriel tovabbi szavaiban ismét
elokeriil a kancié szovege, mely rdadasul utalhat a megvaltas sziikségessegét eldontd égi
porre: ,,Az mennyei szentek teredd mutattak, - Isteni személyek midon tanacskoztak...” Maria
elfogadja az Igét, szavainak 2. strofaja szintén K4jonitol eredeztethetd: ,,Mint Isten akarja, én
is igy akarom, - Ordmmel Igéjét az Urnak elvarom, - Az én hajlékomba, ha tetszik, fogadom,
- Mert sziizességemben, tudom, nem lesz karom!”*’® Mivel a Mikor Mdridhoz... ének idézett
versszaka utal az égi porre, elképzelhetOnek tartjuk, hogy ez az ének a késokozépkori
misztériumjatékok mennyi tanacskozas- €és angyali iidvozlet-jeleneteinek folklorizaldédott
valtozata.””” A népének-misztériumdrama szovegek hasonlosaga, vagy éppen azonossiga
kozott ismét kolcsondsséget feltételezhetiink, nem pedig egyiranya kompilaciokat.

Az angyali iidvozlet-jelenetnek megvan a hattere az eurdpai dramairodalomban, mely
a német nyelvteriileten eldadott Verkiindigungsspielt 1dézi. A jatékot marcius 25-én
(Gyiimolcsolto  Boldogasszony iinnepén) vagy adventben adtdk eld. A  Bozner
Verkiindigungsspiel a Benedikt Debs bozeni iskolamester és korusvezetd altal masolt Debs-
Codex masodik darabja. A Debs-Codexbe masolt vallasos szinjatékokat az 1510-es években
mutattadk be a svajci Bozenben. A bozeni Verkiindigungsspielben 1zajas €s Ezekiel proféetak
fellépése és a zsidokkal vald vitatkozasa elézi meg az angyali tidvozletet. A vita itt nem
kimondottan a megtestesiilésrdl €s a kereszthalalrol folyt, mint a csiki dramékban, hanem
Jézus istenfitisagarol és Maria sziizességérdl.>”® Korabbi eurdpai példaja a Roratespiel, amely
az 1260-as évektol ismert Italidban, Franciaorszdgban, a német nyelvteriileten ¢és
Németalfoldon egyardnt. A jaték liturgikus eredetii: az 4dventi hajnali un. Rorate-misék utan
adtak el dialogizalt formaban, a Mikor Maridhoz ... énekhez hasonléan az angyali
idvozletet. A karacsonyi jaték, a Weihnachtsspiel a XV-XVI. szazadi német
misztériumdramakba is bekeriilt amellett, hogy 6nalléan is €It a miifaj. A kardcsonyi jaték a

kozépkor ¢és ujkor forduldjan gyakran a tobb napig tartd passio- és Urnapi jatékok részét

376 1753. aprilis 20. Scena 1. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban népszeriisité formaban megjelent: ,,Nap,
Hold és csillgok...” i. m. 2003. 310-312.

31T A folklorizalddas szép példajat olvashatjuk Gencsapati és Perenye (Vas vm.) bucstvezetd eléénekesének,
Abért Istvannak (1828-1920) kéziratos énekeskdnyvében, melynek az Abért Istvan énekeskonyve (1866—1898)
nevet adtuk. A Mikor Maridhoz az Isten angyala... kezdetl, 13 versszakos advendi inekben (184-187.) az ,,Igy
Szoly a maria Isten angyalanok™ (5. vsz.), ,,a Gabriel angyal, nikie igy szolla” (8. vsz.) sorok egyértelmiien
dramatikus eredetre utalnak. ,,A menyei udvar, te rejad mutatott, - [...] az Egbéli sereg arul tanatskozott”
verssorok az égi pdr jelentre utalhatnak. A kézirat Abért Istvan gencsi bucsuvezetd eléénekes, a gencsi Szentkut
gondnokanak munkaja, amit Tomo Jozsef el6énekes-gondnok (1868—1955) 6rokolt tole. A 272 oldalas kéziratra
Gencsapati R. K. Plébaniahivatal Irattaraban bukkantam ra 1999. julius 7-én, azoéta — megdrzésre — tulajdonomat
képezi.

378 Marienlexikon. Institutum Marianum Regensburg E. V. Hrsg. von Remigius Baumer und Leo Scheffczyk. 11
Band. Eos Verlag, Erzabtei St Ottilien, 1990. 155-156.
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képezte. A Schwdibische Weihnachtsspielben — az égi porhoz hasonléan — profétafellépések
elozik meg Jézus sziiletését. A XV. szazad kozepén irddott Sankt Galler Weihnachtsspiel a
profétak jovendoléseit, Szliz Maria eljegyzését, az angyali iidvozletet és az Erzsébettel valo
talalkozast is dramatizalja. A XV. szdzad 2. felében irddott Hessische Weihnachtsspiel az
angyali lidvozlet mellett a betlehemi szallaskeresést (Herbergsuche) is megjelenitette. A
Tiroler Weichnachtsspiel lapjain (1511) hasonld jelenetek szerepelnek. A Freiburger
Fronleichnamspiel (XVI. szazad vége, ill. 1604-1606) az egész iidvtorténetet bemutatja,
ennek részeként a targyalt események is szinpadra keriiltek.’”

Az angyali iidvozlet-jelenet és az 1753-as passidjaték hatterérdl szolva dsszességében
elmondhat6, hogy Csiksomlyon kozvetleniil nem az eurdpai hattér hatott, hanem a Kéjoninal
is fellelhetd népének (Mikor Mariahoz...) szovege. Az mas kérdés ¢és kiilon vizsgalodast
igényel, hogy e népének szovegére mennyire €s milyen iranybol hatott a kdzépkor vallasos
szinjatéka.

Az 1753-as csiksomlyoi passiojaték angyali lidvozlet-jelenetének zardsaként két
angyal, egy szeraf és egy kerub a Dicsoiilt helyeken, mennyei paradicsomban... kezdetl
énekkel koszonti Sziiz Mariat.*®® E himnikus ének esetében érdekes atirattal van dolgunk. Az
ének eredetileg a 148. zsoltar parafrazisa, melyet a dunanttli reformatus egyhazkeriilet
pispoke, a Batthyadny-csalad prédikatora, Kanizsai Palfi Janos (7—1641) vetett papirra. A 10
strofabol allo koltemény elsdként a Detsi-kodexben (1609-1613, 86b—88a) olvashatdo 1611-
bol. E zsoltarparafrazis rendkiviili népszeriiségnek oOrvendett protestdns ¢€s katolikus
forrasokban egyarant.”®' A székelyfoldi katolikus énekeskonyvek koziil a Mihdl Farkas-kédex
(1677-87, 76a—77b), a Kéjoni Cantionale (1676, 1719)*** és a Bocskor Janos-énekeskonyv

3 U. o. A német és a magyar kardcsonyi jatékok kapcsolatait részletesen targyalja: Soveges Ddvid: A
karacsonyi jaték. Pannonhalma, 1943.

380 pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 313-314.

8 Az ének a kovetkezd frott és nyomtatott korabeli énekeskonyvekben szerepel: Keresztyeni Isteni Dicseretek
(Locse, 1635. 437-438; Locse, 1675. 163—164.), Isteni Ditseretek (Kolozsvar, 1632. 685-688; 1697. 532-534),
Istenes énekek (Bartfa, 1635—1640 k. 77-81.), Istenes énekek (Bécs, 1635-1636 k. 39—41.), Hajnal Matyas: Az
Jesus szivét szeretd sziveknek ajtatossagara... megmagyaraztatott konyvecske. (Bécs, 1629. 155-156.), Kadar-
¢k. (XVII. szazad kdzepe, 66a—67b, 78b—79b), Debreczeni Péter: Tizenket idvosseges Elmelkedesec. (Leyden,
1637. 493.), Kecskeméti gradual (1637-1681. 604—606.), Balogi cantionale (1659. 563-565.), Cantus Catholici
(Locse, 1651. 179-181.), Imadsagos és Enekes kézbe hordozo Konyvetske (Kolozsvar, 1700. 95-96.), Batho
Mihaly-ék. (1728. 53-55.). A felsorolast kdzolte, és az éneket kiadta: RMKT XVII/8. Bethlen Gabor koranak
koltészete. S. a. r. Komlovszki Tibor és Stoll Béla. Akadémiai Kiado, Bp. 1976. 55. ének, 182—183, 532.

Az ének kedveltségét a XX. szazad népzenei gyiijtései is bizonyitjak. A zsoltarparafrazis az alabbi helyeken €l(t)
az €16 népi gyakorlatban: Adatkozl6: Jakocs Janos vak koldus, Zetelaka (Udvarhely vm.), Gy: Domokos Pal
Péter 1928-ban. Dallamat kozli: Domokos i. m. 1979. 1268; A katolikusoktdl csak az erdélyi gyakorlatban
talalunk ra példat a Deak-Szentes kézirat (1774) dallamaval: Lazar Istvanné Egyed Roéza, 70 ¢é. Lovéte
(Udvarhely vm.), Gy: Forrai Magdolna, 1963. Protestans hagyomanybdl: Szabo Irma, 52 é. Pozsonyboldogfa
(Pozsony vm.), Gy: Kiss Lajos, 1965. Kiadta: Szendrei—Dobszay—Rajeczky i. m. 1979. 1I/171/a,b,c

32 Az ének felirata: ,,Psalmus CXLVIII. Laudate Dominum de coelis etc.” Az elsé kiadasban a 635. lapon, a
masodik kiadasban az 539. oldalon. Olvashat6: Domokos i. m. 1979. 1070-1071.
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(1716-39, 119b-121a)** tartalmazza. A dramabeli textus pontosan egyezik a Kajoni
Cantionaléban fellelhetd kolteménnyel. A két forras (énekeskonyv €s dramaszoveg) kozotti
kiilonbség csupan az, hogy a dramaban szereplé ének az Ur nevét kovetkezetesen Sziiz Maria
nevére cserélte. Igy valt Xanthos Ince ferences tanar-rendezd atirasa nyoman az eredetileg
reformatus zsoltarparafrazis Sziiz Mariat kdszontd énekke.

Az 1753-as passiojatek 8. szcéndjadban Zsuzsanna a birdsag eldtt, a hamis vadak
elhangzasa utan egy Otversszakos énekben kesereg Szent Isten, Szent Isten, - Eg formdldja,
fold alkotoja... kezdOsorral. Zsuzsanna az Isten és a szentek segitségét kéri szorult
helyzetében. Versformajabol és rimeib8l kovetkeztethetiink arra, hogy énekelték,”™ de a
korabeli énekeskonyvekben ilyen incipittel egyetlen egy kdltemény sem szerepel, szovege
egyébkeént eléggé specifikus.

Zsuzsanna énekéhez hasonléan a dramaird-rendezd tanar, Kajcsa Joachim®™
leleménye lehet az 1758-ban eldadott passidjatek 7. jelenetének zaroéneke, a Kisértetbe esék
az oreg Cyrillus... kezdetli. Az ének az Okori gordog dramak Kar szerepének megfelelden
kommentalja az eseményeket, vagy egyes szereplok jellemét, cselekedeteit. Errdl szol a
csiksomlyéi szinjaték Eneke is, mely a josagos atya, Cyrillus ellen lazado fitk tetteit itéli el,
és nevezi 6ket ,,viperak fajzatinak.”**® Hasonl6 szereppel bird, 6 strofas Chorus olvashato az
1742. marcius 23-an, nagypénteken eldadott allegorikus passiojaték (Boros Marton: ,,Actio
alia Parascevica”) 3. jelenetének zarasaként Boldogtalan sorsa az ifiusagnak... kezddsorral.
Az ének szovege a drama cselekményéhez kotddik, ezek szerint a darabot ird és rendezd
Boros Marton ferences szerzetestandr kolteménye lehet. Dallamara vonatkozoan a rendezdi
utasitds notautaldst is kozol: ,Nota O edes megvaltom ne nézd.” Az ének elséként a
Csikszentgyorgyon sziiletett Illyés Istvan (1650-1711) Halottas Enekek A’ Szomoru
Temetések alkalmatossagara (Nagyszombat, 1693. RMK 1. 1446.) cimi, sok kiad4st megért
énekeskonyvében olvashatd. A halottas kdltemény rendkiviil nagy népszertiségnek drvendett,

hiszen az egész magyar nyelvteriileten gytjthetd (volt).**’ Ugyancsak a szerzé alkotasa lehet a

%3 Az éneket kozli: Csorsz Rumen i. m. 2003. 152-154.

¥ Pintér Mdrta Zsuzsanna: A magyarorszagi Zsuzsanna-dramak. In: A magyar szinhéz sziiletése... i. m. 2000.
301-309.

3% Kajesa (L6rinc) Joakim Csikkozmason sziiletett 1724-ben. A ferences ruhat 1747. szeptember 19-én Gltotte
magara. Pappa szentelték 1752. december 23-an. 1754-ben 6 kezdte meg a tanitast Désen. 1757 és 1758
nagypéntekén diakjaival Csiksomlyon szenvedéstorténeti misztériumjatékot rendezett. 1761-t6l latta el a
hazfonoki tisztséget Szarhegyen. 1783-t6l hazgondnok volt Csiksomlyon. Ott hunyt el 1790. junius 20-an.
(Gyérgy i. m. 1930. 173, 202, 321.)

3% Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 393-394.

7 Sopron varmegyében, 1954—55-ben az alabbi falvakban élt az ,,Oh édes Megvaltom, ne nézd biineimet...”
kezdeti ének: Ivan, Keresztény, Fertérakos, Chernelhaza-Damonya, Zsira, Hovej, Farad, Sobor,
Agyagosszergény, Csorna, Ujkér, Sopronhorpacs, Sopronkovesd, Egyed, Bagyog, Rabaszovat, Vag, Arpas, Pali,
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6. szcéna zarasaként felcsendiild Chorus, mely 10 versszak erejéig, 9 szotagos sorokban, Ah
halando Emberi nemzet... incipittel figyelmezteti a Fictus Euphronimus altal elcsébitott
val6édi Euphronimust, tehat magat az embert a blin csalardsdgara. Harmadik alkalommal a 8.
jelenet végén, Antrophus blinbeesése utan énekel a Chorus Siratyuk Addm esetét, -
Paradicsomban 16t vétkét... kezdGsorral. A szabdlytalan szerkezetli, soronként 8 szdotagbol
allo ének Adamot karhoztatja vétke miatt, mivel a szenvedést az emberiség fejére hozta. Az
ének szintén a dramaird ferences invencidja lehet, notautalasként az ,,0 €letlink vég oraja
lelkinknek™ kezdetli népszeri halottas ének olvashatd. Az éneket tartalmazza a Kéjoni
Cantionale, és székely népi gylijtésbdl is van adatunk nagyon kdzkedvelt dallamcsaladjara.’®®

Az 1745 nagypéntekén szinre vitt misztériumdrama 6. jelenetében a hét fobiin lazad
Isten ellen, majd a szcéna zarasaként a ,,cantus Angelorum” csendiil fel, mely 23 versszakon
at Jézus szenvedésének keserliségét és a blin rutsagat részletezi. Az ének kezdd versszaka: Oh
szerelmes Jesus, aki miérettiink — Az egegbdl ala szalal, s magad adad nékiink. Szotagszama
feladja a dramakban szokasos felezd 12-es metrumot, €s az énekben 6-6-8-6-o0s tagolasra tér
at, mely a kozkedvelt Jaj, nagy kedven tartott... kezdetli Madria-siralom szétagszamaval
egyezik. A drdma masoldja sajnos nem tintet fel nodtautalast, emellett a korabeli
énekeskonyvekben sehol nem lelhetd fel a szoveg kezddsora. Az a legvaldsziniibb, hogy az
ének textusat a drama ir6ja, Csergd Krizogon ferences tanar alkotta.’®

Az 1764-es misztériumjaték a hét foblin lazadasat is szinre vitte, és ennek keretében
mutatta be Jézus szenvedéstorténetét. A 16. (zard)jelenetben Anima konyordg a kereszt alatt a
Megfeszitetthez, hogy irgalmazzon neki, mert megszallta a hét foblin, de meg akar térni.
Christus megbocsat neki, mire Anima a ,,Hic contra duo anima canit” rendezdi utasitast
kovetden elkezdi énekelni az Ah, félek, rettegek, - Jesusom, mit tegyek... kezdetli hat
versszakos éneket. Az ének egy lelki Onostorozas: Anima felismeri, hogy az 6 biinei okoztak
Krisztus kinszenvedésének minden momentumat a lelki megalaztatasoktol a legborzalmasabb

fizikai bantalmazasokig. Anima konyordg, hogy Krisztus neki is ugy irgalmazzon, mint

Morichida, Rabasebes, Lové, Ontéspuszta, Csapod, Osli, Veszkény, Gyaloka, Himod, Szany, BS, Tompaladony,
Bésarkany, Sopron, Farad, Jobahdza, Répcevis, Sarrdod, Hegykd, Fertészéplak, Fertészentmiklds, Pinnye,
Ebergéc, Egyhazasfalu, Simasag, Pereszteg, Pusztacsalad, Babot, Kisfalud. Az énekeket dallamvaltozataikkal
kiadta: Lajtha i. m. 1956. 173—176. énck, 348-354; A magyar nyelvteriilet tobbi részérdl: Boldogfa (Pozsony
vm.), Béd (Nyitra vm.), Kéony (Gyér vm.), Ivancsa (Fejér vm.), Berhida (Veszprém vm.), Tatahaza (Bacs-
Bodrog vm.), Lachaza (Veréce vm.), Varaszo (Heves vm.), Lovéte (Udvarhely vm.) és Lészped (Moldva)
hagyomanyanbdl kiadta: Szendrei—-Dobszay—Rajeczky i. m. 1979. 1/188/h—m, p, s, t, 11/302/c, f;

¥ A Kajoni Cantionale els6 kiadasiban a 669., a masodikban az 568. oldalon. Kiadta: Domokos i. m. 1979.
1115-1116. Dedk-Szentes kézirat (1774) 150. ének. A népzenegyiijtés a siratdstilus XVII. szazadbol szdrmazo
dallamkorében, a kiemelkedéen hagyomany6rzé Lovéte (Udvarhely vm.) székely kozségben lelte fel: Tokos
Péterné Orban Rozalia, 64 éves. Gy: Vikar Laszld, 1963. Kiadta: Szendrei—-Dobszay—Rajeczky i. m. 1979. 11/64/d
3%91745. aprilis 16. nagypéntek, Scena 6. Cantus Angelorum. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m.
1774. 1269-1270.
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Dizmdasznak, a jobb latornak, majd a kéltemény végén megigéri, hogy véglegesen a jo utra
tér**" Az ének — incipitje alapjan — nem talalhato egyetlen korabeli csiki énekeskonyvben
sem. Csupan a kéziratos K. I. egyhdzi énekeskonyve (XIX. sz. 1. fele) tartalmaz egy éneket O

félek rettegek, Jézusom mit tegyek.. kezdbsorral (1b-2a).*"

Lajtha Laszlo, Erdélyi Zsuzsa és
T6th Margit Soporon varmegyei gytijtései leltek tobb dallamvéltozatban egy 28 strofas, O jaj
jaj félek! - Igen rettegek... kezdetli dramatikus népénekre, melyben a Lélek és a Halal
vitatkozik egymassal: a Lélek irgalomért konyordg, de Krisztus szenvedésének momentumai
nem keriilnek szoba. A halottvirrasztoban énekelt, a kéziratosokon is terjesztett ,, drdmat” a
Bag6 Marton altal Budan, 1862-ben kinyomtatott ,,Halotti énekek™ ponyvarol idézte a népi
emlékezet.””> A magyar nyelvteriilet tobb pontjan népszerii koltemény szovege teljesen eltér a
drdméban kozolt szovegtol.

Szintén a halottas énekek koziil keriilt be az 1733-ban szinre vitt misztériumdrama 3.
jelenetének végére Discantus éneke Gyarlo vilag, romlando ag, terhed alatt homlokunk...
kezddsorral. Az ének Illyés Istvan sok kiaddst megért halottas énekeskonyvében szerepel, a
kutatas lehetségesnek tartja, hogy a népszerti, vilagi eredetii latin vers (,,Parendum est”) német
gyljteményeébdl (Sirenes Parteniae, Wiirtzburg, 1677.) keriilt at hozzank. A dramabeli ének
1-4. versszaka szo szerint egyezik Illyés darabjaval. Az ének Vicsapapati (Nyitra vm.) népi
gylijtésben is elkeriilt.’™ A notautalds szerint Tobids anyja, Anna a Gyarlé vildg... ének
dallamara énekelte 7 versszakos, sajat szovegezésu siralmat gyermeke tavozasakor az 1743-as
passiojaték 3. szcénajanak végén.***

Ugyanilyen népszerti ének a Jaj, nagy kedven tartott... kezdetii Méria-siralom is,
melyet az 1742 nagypéntekén bemutatott misztériumjaték (Boros Marton: Actio alia
Parascevica) zaro jelenete emlit (Actus ultimus). Az ének Krisztus kereszthaldla utan hangzik
el a Chorus €s Antrophus parbeszédeként: Krisztust sajnaljak, és emellett Antrophus a sajat
blineit siratja, sajat gonoszsagat veti Ossze Isten irgalmassagaval. Az ének szovegét minden

bizonnyal a drama szerzdje koltotte, ndtautalasa pedig az egyik legnépszeriibb kereszt alatti

390 1764. aprilis 20. nagypéntek. Scena 16. Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 438-439.

1 Az ének szovege jelenleg kiadatlan. Lel6helye: OSZK Oct. Hung. 1213. (Stoll 2002. 860. tétel)

392 Lel6helyek: Pereszteg, Nagycenk, Kisfalud, Babodt-Veszkény, Hidegség, Osli, Vitnyéd-Garta, Ujkér,
Pusztacsalad, Fertdszentmiklos. A gyiijtés ideje: 1954-55. Az énekeket kozli: Lajtha i. m. 1956. 1-9. ének, 31—
41, 602. A XVI. szazadi dallamot 6rz6 ének Lachaza (Ver6ce vm. Sajat gylijtésbol kozli: Szendrei—Dobszay—
Rajeczky i. m. 1979. 1/110/c) és Vicsapapati (Nyitra vm. Sajat gyiijtésbol kiadta: Czovek Judit: Ha mi
meghalunk... Zoborvidéki virrasztoénekek. Kalligram, Pozsony, 2002. 37—40.) hagyomanyaban is él.

3% Jllyés Istvan: Halottas Enekek A’ Szomort Temetések alkalmatossagara. Nagyszombat, 1693. 171. RMK 1.
1446; XVII. szazadi dallama: Papp i. m. 1970. 110, 230, 464; A Vicsapapati népi gylijtés szovege és dallama:
Czévek i. m. 2002. 8. ének, 52-53.

3% Medgyesy-Schmikli Norbert és Pintér Mérta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i.
m. 2003. 225.
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Miaria-planctust idézi. A XVIL. szazadi ének tobb helyen fellelheté az énekeskdnyvekben,*”

és a nép ajkan maig gylijthets.**®

Osszefoglalas a népénekek kozott talalhaté forrasokrél

A pontos szovegegyezések bizonyitjak, hogy a liturgikus és egyhazi énekeket
forrasként hasznaltak a csiki ferences dramairdk. Az sszevetésekbdl kitlint, hogy a legtobb
esetben csak egy-egy versszakot iiltettek at a szinjatékokba. Ez lehetett szo szerinti atvétel, €s
torténhetett szOvegatirds, parafrazedlds utjan is. Jellemzé a misztériumdramak ir6inak
gyakorlatara, hogy néha az éneket mas kornyezetben, mas sz4jaba adva hasznaljak: pl. a Szent
Kereszt-himnuszt (,,Vexilla regis...”) az Olajfak-hegyére valé kivonulaskor; Oltariszentség-
éneket adtak a kisértést legyz6 Krisztust dics6itd Angyalok ajkara; Abrahammal mondattak
el 1zajas szavait (,,Rorate coeli...”); vagy Jeremias szajaban halottas éneket szolaltattak meg.
Tobb esetben talalunk arra példat, hogy a szinjaték irdja-rendezdje vagy masoldja népszeri
XVII. szézadi népénekeket jelol meg nodtautalasként, de a hozza tartozd szoveg mar nem az
ismert népének-textus, hanem a drama ir6janak egyéni kolteménye, mely illik a darab
cselekményéhez. Az énekek — legyen az liturgikus vagy egyhdzi — funkciovaltdson mentek
keresztiil a dramairas sordn j0 néhany alkalommal. Ennek legjelesebb példaja az 1753-as
szinjaték Mariat dicsérd éneke, mely eredetileg egy reformatus zsoltarparafrazis volt. Mivel a
szindarabokban kozismert énekek szerepelnek, konnyen elképzelhetd, hogy szinre viteliikben
a sz¢kely néphagyomany hatdsa jatszott kozre. Feltehetd, hogy az ebben a fejezetben targyalt
liturgikus tételeket is énekelték a nézdk, ugyanugy, mint a Maria-siralmakat. A kiillonbség az,

hogy Maria keservei a maguk helyén €s funkcidjaban szolaltak meg a misztériumjatékokban.

395 Az ének eléfordulasi helyei: Eperjesi Gradual (1635, 1652), Kajoni: Hymnarium (1659-1677), Szentsei
daloskonyv (1704), Maracsko Anzelm-ék. (XVIIL. sz. els6 fele), Kajoni: Cantionale (1719), Vépi ék. (1731),
Dori €k. (1763—74), Deak-Szentes-¢ék. (1774), Bozdki (1797). Szdvegét kiadta: Erdélyi i. m. 1979. 58; RMKT
XVII/15/A 1. m. 1992. 223/1. ének

3% A XVIL szazadi nyomtatott forrasokban eléfordulé dallama: RMDT II. 39/I. Dedk-Szentes-kézirat (1774).
Népi gylijtésben az alabbi helyeken fedezték fel: Aj (Abatuj vm. Gy: Vargyas Lajos); Szentegyhazasfalu
(Udvarhely vm. 1944); Lovéte (Udvarhely vm., Tokos Péterné Orban Rozalia, 64 éves. Gy: Vikar Laszlo, 1962),
Kiskészeg (Baranya vm. Sipos Janosné Magyari Julia, 82 éves. Gy: Kiss Lajos, 1944. Kiadta: Szendrei-Dobszay-
Rajeczky 1. m. 1979. 11/333/d, e, g), Bata (Tolna vm., Csentes Janosné, 56 éves. Gy: Volly Istvan, 1937. Kiadta:
Volly Istvan: 101 Maria-ének. Népi gyijtések. Népkota, Bp. 1948. 20. énck; U. 4. Karacsonyi és Maria-énekek.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1982. 20. ének), Somoska (Moldva. Beke Andras, 59 éves. Gy: Seres Andras—Szabo
Csaba, 1974. Kiadta: Seres—Szabo i. m. é. n. 313. ének, 412.), Bogdanfalva (Moldva, Erdélyi Janos, 85 éves. Gy:
Daczé Arpad Lukacs OFM, 1976. oktober 6. Kiadta: Székely i. m. é. n. (1997) 157-158, 435.) Klézse (Moldva,
Lérincz Gydrgyné Hodorog Luca, 70 éves. Gy: Harangozoé Imre. Kiadta: Harangozo Imre: ,Krisztusz haze
arangyosz...” Archaikus imék, rdolvasasok, kantalok a gyimesi és moldvai magyarok hagyomanyabol. Ipolyi
Arnold Népféiskola, Ujkigyos, 1998. 193. ének, 238-239; Botezat Gyorgy Il1ésné Bezsan Viktoria, 55 éves. Gy:
Kévari Réka—Harangozo Imre, 2004. november 1. Kiadta: Harangozo—Kévari i. m. 2005. 40. ének, 77-78.
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APOKRIF EREDETU, A SZENTHAGYOMANYBOL ATVETT
JELENETEK ES HATTERUK

AZ ADAM- (PARADICSOM-) JELENET FORRASAI ES MUFAJKOZI
OSSZEFUGGESEI

Adam-jelenetek a csiksomlyéi passiéjatékokban

A csiksomlydi  misztériumdramdk, hasonléan az  eurdpai  torténelem
misztériumjatékaihoz, lényegében az egész iidvisségtorténetet, illetve annak legfobb
problémajat, a blinbeesés-megvaltas kérdéskorét vitték szinre. Csiksomlyon, a ferences
passidomisztikanak koszonhetéen Jézus Krisztus szenvedéstorténetét domboritottak ki a
leginkabb, kovetkezésképp a legtobb esetben passidjatékkal taldlkozunk. Krisztus szenvedése
okanak megértés€¢hez sziikséges volt a blinbeesést is bemutatni, vagy legalabbis utalni ra a
dramak Prologusaban. Az iidvtorténet kezdete a vilag teremtése, majd az els6 emberpar biine
volt. Ezért volt sziikség Krisztus kereszthalaldra. A néphagyomany kardcsony bojtjén
(december 24-én) Adam és Eva napjan énekelte az Adam-siralmakat, valamint 6nallo Adam-
illetve paradicsomjatékokkal talalkozunk a betlehemesekben €s a korabeli énekeskonyvekben
is. Az Adam-jaték eléadasi idejének, és a csiksomlydi passidjatékokon beliil szerepld
hagyomany pontos feltérképezéséhez elengedhetetlen tobb miifaj szambavétele egy széles ivii
hattér megrajzolasaval.

Az elsé emberpar biinbeesését Csiksomlyon az 1731-ben (Scena 1-2.), 1744-ben
(Scena 3.), 1748-ban®®’ (Scena 1.), 1766-ban (Scena 2.)*"® és 1768-ban (Actus I. Scena 1-3.)
szinre vitt passidjatékok dramatizaltdk. Az 1742-ben (Scena 1-7.) és az 1761-ben (Scena 3.)
szinre vitt misztériumok allegorikusan, az Andro Pater-Androphilus-And[t]rophus torténeten
keresztiil mutatjak be a blinbeesést.

Az 1721-ben bemutatott szinjaték Prologusa csak emliti Adam biinét, de ennck
megjelenitése nem kertilt sor a darab soran.

Az elsé fennmaradt csiksomly6i draméank, amelyben paradicsom-jelenet talalhato, az

1731-es. A Prologus eléadja Adam biinét, mintegy narrator szerepében. Az els§ jelenetben

397 1748. aprilis 12. nagypéntek. Actio parascevica in gymnasio Csiksomlyoviensi per scenas lugubres devote

repraesentata plebi. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 665-692. In: Huszar i. m. 2000.
398 Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 192-242; , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. Paradicsom-jelenet: 555-558.
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Adam beszél végig: elmondja a vilag és Eva teremtését, és szl a paradicsomi tiltott farol. A
masodik jelenet egy pokolbeli gytiléssel kezdddik. Princeps Asmodeus és Daemon Asmodeus
vezették a vitdt, melyben elhatarozzak, hogy az ember vesztére tornek. Ezutan azonnal
Claudus csabitja Evat, hogy egyék a tiltott gyiimdlesbdl, mert akkor hasonld lesz az Istenhez.
Az almat megeszik, és Deus feleldsségre vonja dket. A bibliai jelenet jatszodik le (Ter 3) a
darabban. A feleldsségre vonas utan az Angelus {izi ki a paradicsombol az elsé emberpart. A
jelenethez kapcsolodva azonnal elkezdddik az €gi por, vagy méas néven a mennyei per, amely
(nemcsak az 1731-es, hanem a tobbi drdma esetében is) azt hivatott eldonteni, hogy a
Verbumnak, azaz az Isten Fidnak meg kell-e testesiilnie, illetve kell-e szenvednie Adam biine
miatt.

Az 1744-es misztériumjaték®”® tobb jelenetben targyalja az ési eseményeket. A darab
az angyalok Isten elleni lazadasat és bukasat is szinre vitte. A misztérium elején Deus Pater,
Verbum (azaz Christus) és a Spiritus Sanctus elmondjak a Szentharomsag-tan lényegét: a
Szentlélek az Atyatdl és a Fiutol szdrmazik, az Atya €s a Fiu egylényegli egymassal. Deus
Pater teremtette a vilagot az angyali karokkal egyiitt. Michaél Arkangyal a teremtés tanitasat
részletezi. Ezt kovetden Luciper vezetésével néhany angyal (Archimalus 1-12) fellazad Deus
Pater uralma ellen. Michael, Gabriel, Raphael, Uriel és Cosmiel angyalok kifizik a mennybdl
a lazado angyalokat.””® Luciper sereget gylijt maga koré, ahova Pluto, Belzebub, Acheron
csatlakozik els6ként. Az Angyalok (Angelus Bonus 1-10) csatat vivnak az 6rdogokkel. A
Diabolusok 0sszeeskiisznek az ember vesztére, €s kiosztjak a biindket a vilagra: fosvényseég,
részegség, bujasdg, torkossag, jora valdo restség, rut balvanyozas, eretnekség, vizvetés,
karomkodas, hamis eskiivés, atkozddéas, a sziilok iranti tiszteletlenség, tisztatalansag,
fajtalansag, bujasag, hamis kereset, uzsora, hamis korcsomalas, hamis bizonysag, a hazastarsi
hiiség megtorése, valamint a bojt és a gyonas megtagadasa. Az 6rdogdk a pokolba vonulnak,
¢és elhatarozzak, hogy felforgatjdk a Deus Pater altal teremtett vilag rendjét (Scena 1.). A 2.
szcénat nem jeloli a darab kézirata, a 3. jelenet Addm torténetét dramatizélja: Adam a

paradicsomkertben dicséri Isten nagysagat, halat ad neki, elmeséli sajat teremtését, €s jo sorat

399 A drama szerz6je Fodor Ambrus lehetett: Fodor (Ferenc) Ambrus Csikréakoson sziiletett 1718-ban. A ferences
ruhat 1736. augusztus 6-an Oltdtte magara. Pappa szentelték 1742-ben. Az 1744-ben bemutatott csiksomlyoi
lektorként halt meg Kolozsvarott, 1754. februar 7-én. (Gyérgy i. m. 1930. 253, 501.)

490 A Luciper altal vezetett angyalok bukasanak bibliai forrasa: Jel 12, 7-13; Iz 14, 9—13. Az als¢ szinpadrél
felugralo ordogfiguraknak a dramakban vald szerepeltetése leginkabb a néphagyomanybol vett motivumok kdzé
tartozik. Legtobbszor a Judassal kapcsolatos szcénakban 1épnek szinre. Az izes humor, a helyi népi sajatossagok,
szolasok, hujjogatasok és gyakran a tanc az 6rdogjeleneteknél jelenik meg a legtobbszor a dramak szovegében.
(Részletesebben: Kedves i. m. 1997. 161-169; Az 1752. évi passidjaték kapcsan: Bécsy Tamas: Kétféle
kiraly(sag). In: Barokk szinhaz—Barokk drama i. m. 1997. 170-175.
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az Edenben. Eva ugyanigy szol. A Diabolus megkisérti 6ket, Eva majd Adam eszik a tiltott
almabol, ezt kovetden Deus feleldsségre vonja Oket. A Daemon €s a Mors cinikusan
orvendezik az emberiség bukasan. A kovetkezd jelenetben Kain és Abel torténete (Ter 4,1—
16) és Kain siralma utan, az 5rdogok Gjabb 6rvendezése kozben Adam siralma hangzik el, aki
retteg a pokolbeli szenvedésektdl, melyeket Luciper és Diabolus illusztral neki. (A jelenet
részletét az Adam-siralommal a dolgozat Melléklet 20-24. oldalan kozoljiik.) Az 1744-es
darab 4. szcéndjanak végén az Anima viaskodik az 6rdogokkel, majd a darab kovetkezd
jelenetei mutatjak be Jézus nyilvanos miitkodésének néhany eseményét (pl. Maria Magdolna
megéreését) €s kinszenvedését.

Daemon csébitja a tudas fijahoz Adamot és Evat, akik elkovetik a biint, majd Angelus
Raphael kilizi 6ket a paradicsomkertbdl. Ezutan kovetkezik a Caro, a Mundus €s a Mors

1A masodik jelenetben az 6rddgi figurak allitasaival a Conscientia szall szembe

vitaja.
(Scena 2.).

Az 1766-0s szinjaték szintén a pokolbéli synodussal indul. Luciper, Pluto és a nyolc
Diabolus kiosztjak a hét fobiint, hogy melyik biin kire szalljon. Ezutan Adam boldog éneke
hangzik, hogy milyen j6 az Edenben. A Scena 2. képezi a biinbeesést Diabolus Primus
csabitdsa utan, majd a Diabolus, Luciper, Caro, Mundus ¢és Conscientia vitajat olvashatjuk
ugy, mint 1748-ban.

Az 1744-ben, 1748-ban és 1766-ban szinre vitt paradicsomjelenet esetében tobb példat
talalunk a dramdak kozotti masolas, kompilalas technikdjara. A bukott angyalok, azaz az
6rdogok tanacskozasanak jelenetében az 1744-es (Scena 1.)** és az 1766-os (Scena 1.)**
passidjaték kozott taldlhatdo egészen pontos atvétel az 6rdogok (pl. Diabolus 1-7., Luciper,
Pluto, Daemon, Drumo) szavaiban.

Szabé Agoston (1735-89) 1768-ban bemutatott darabjaban az elsé harom jelenet tarja
elénk a biinbeesést. Az elsé jelenetben Adam és Eva parbeszéde zajlik a paradicsomi
harmoniaban. A kdvetkezd jelenet kisértdje Daemon, de Eva ellenall. A harmadik jelenetben
Eva mégis leszakitja a tiltott almat. Kis 6dzkodas utin Adam ugyanezt teszi. Azonnal
kétségbe esik €s felhangzik a siralma:

,Oh, jaj, Istenem, mit cselekedem,

1 A drama szovegét Demeter Julia as Huszar Zsoka gondozasaban kiadta: ,Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 249-302. A paradicsomjelenet: 253-257.

92 1 iber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 784-789.

403 A jelenetet kiadta: Fiilgp i. m. 1897. 194-200; Nagy Szilvia gondozasaban: ,Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 548-554.
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Ah, jaj, bezzeg most nyilik ki a szemem,
Jaj hova menyek, hogy senki ne lasson engem?””***
Kiilon targyalast érdemel a Csiksomlyon 1742-ben és 1761-ben el6adott nagypénteki
jatek. Ebben a két darabban allegorikus figurakkal helyettesitik az idvosségtorténet legfobb
szereploit: Andro Pater jelenti az Atyaistent, Androphilus az 6 Fiat, Christust, Androphus

(més helyt Antrophus) pedig az embert, azaz Adamot.*?’

Az 1742-es dramaban Andropater a
bukott angyalok helyébe iilteti Antrophust €s tulajdon, egyetlen fiara, Androphilusra bizza,
tanitoul Euphronimust, szolgaul Cosmost és Creont jeloli. Erre Andromisus az 6rdogokkel
bosszut eskiiszik Antrophus ellen, ¢és fel akarja forgatni az Andropater altal teremtett
természet rendjét. Az 0Ordog Fictus Euphronimus képében biinds mulatsdgra csabitja
Antrophust, aki nem véve €szre a csaldst, blinbe esik. Andromisus altal szervezett ebéd végén
fény deriil a hamissagra, és oriasi kdosz keletkezik. Andropater megbiinteti Androphust:
Thanatussal munkara vetteti ¢s €hezteti. Ezt kdvetden Androphilus elmegy Atyjahoz, és
Antrophus nevében bocséanatot kér, fejét — az Egyhédz biinbanati szokdsdnak megfelelden —
hamuval hinti (Scena 9.), de Andropater nem akar engedni, mert a biintetés jogossagara
hivatkozik. Az irgalmassdg (v6. Misericordia) megengedné a bilintetés atvallalasat, de az
1gazsagossag (vo. lustitia) nem. A vita végén Andropater elengedi egyetlen fiat, Androphilust,
hogy megostoroztassa ¢és megolesse magat fogadott gyermekéért, Antrophusért (Scena 10.).
Ekkor Andromisus, Daemon, Chrominus, Deucalion, Endorus, Taurus és Gadareus nevi
ordogok elindulnak a géalyéra, hogy bajkeverdnek bélyegezzék, tehat hamis vadakkal illessék
az Antrophus helyett ott dolgozo6-szenvedd Androphilust. Andromisus 30 eziistot igér a
hajosnak Androphilusért, akit elfognak, megostoroznak, tovissel koronaznak és a végén
(Scena 13.) keresztre feszitenek. A darab cselekményébdl egyértelmii: Adam végig f6szerepld
a darabban.

Az Androphilus-megszemélyesitést minden bizonnyal mas rendek dramai alapjan
vitték szinre Csiksomlyon. A jezsuitdk LOcsén, 1735-ben mutattak be egy Clandestinum
Spiritus adversus Daemonem, mundum et Carnem bellum in Androphilo cimi szinjatéket, de
err6l a darabrol tobbet sajnos nem tudunk.**® A piarista, minorita és a palos iskoldkban — cim
alapjan — nem mutattak be Andropater-dramakat. A Congrégation de Notre Dame pozsonyi

gimnaziumaban 1756-ban eldadtak egy Philantropus, oder Aller Menschen Freund cimi

4% Csiksomlyo, 1768. aprilis 1. nagypéntek. Szabd Agoston: Actio parascevica. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 492-512.

495 Az 1742-es drama Prologusanak részletét sajat gondozasban idézi: Nagy Jiilia i. m. 2003. 108.

% Staud 11. i. m. 1986. 451.
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darabot, mely profan témaju: Philander lanyanak és Lisimonnak hazassagarol szol '’ A
protestans hagyomany viszont éltet egy német nyelvli darabot Brassobdl, 1671. januar—
februar havabol, melyr6l Johannes Stamm napldja igy szamol be: ,,Werden diese comedie
agiert, als vom Konig Antropater und seinem Sohn Androphilo, auch dem Antropo.””*® A
leiras alapjan a szinjaték szélhatna Adamrél is, de Varga Imre az antik és fiktiv téméju
torténeti dramak kozé sorolja.*”’

Eddigi adataink alapjan ugy tiinik, hogy az Andropater-allegéridnak az

iidvosségtorténet nagy eseményeire vald értelmezését a csiksomlydi ferencesek alkalmaztak

eloszor 1742-ben és 1761-ben.

Az Adam-siralmak osszefiiggései az énekeskonyvekkel

A dramak egyik lirai betéte az Adam-siralom, mely kozvetleniil a biinbeesés, vagy
paradicsombol vald kilizetés utan hangzik el az els6 ember ajkarol. A misztériumjatékok
Adam-siralmai a kovetkezd toposzokbol épiilnek fel: Addm raddbben tettére, kétségbe esik,
szomoruan visszaemlékezik a paradicsomban, az Istennel harmoéniaban elt6ltott iddszakra,
majd Teremtdje irgalméért esedezik.

Az Adam-jaték legkorabbi eurépai elézménye a XII. szazadban eléadott
anglonormann Ada’um—jéték.m0 Az Adam-siralmat — persze nem az anglonormann szoveg
alapjan - a kozosségi népi emlékezet is megolrizte. Nem véletleniil, hiszen nemcsak a
passidjatékokban szerepel ez a jelenet a régi magyarorszagi dramairodalomban, hanem — az
elobb emlitett logikus teologiai okfejtések miatt - a betlehemesekben is. Az elsé fennmaradt
magyar nyelvii betlehemes jaték, az 1629-ben reformdtus kornyezetben, Dengeleghi Biro
Péter altal irt vdradi betlehemes is a paradicsomjelenettel kezdédik.*'' A Tiszantal reformatus
lelkészének, Szegedi Lorincnek (Szeged, 7—1596/1597) Theophania cimii draméja (Debrecen,

1575) egy Eva-siralommal inditja eseménysorat, de a biinbeesést nem dramatizalja.*'?

7 Kilidn—Pintér—Varga i. m. 1992. 175. Nr. 250.

8 Varga i. m. 1988. 87. Nr. E 130. Varga Imre cimadésa: Der Konig Andropater und seine Sohne.

* Varga Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezdetektél 1800-ig. Argumentum Kiadé, Bp.
1995. 81. (Irodalomtérténeti fizetek 138.)

19 Magyar nyelven olvashato: Akérki. Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitasok. Europa Kényvkiadé, Bp.
1984. 5-34.

1A varadi betlehemes szovegét kiadta: Kilidn i. m. 1984. 695-722; Népszeriisité forméban, korabeli
népénekekkel kiegészitve megjelentet: Régi Magyar Betlehemes. Kozreadja: Kobzos Kiss Tamas. Reformatus
Egyhazzenészek Munkakozossége, Bp. 1999.

#12°A nyomtatott darab teljes cime: THEOPHANIA, AZ AZ: ISTENI MEG IELENES. Wy es igen sze’p
Comoedia 4 mi els6 Atyainknac allapattyarol, es az emberi tiszteknec rendeleserdl auagy gradiczarol. Szegedi
Lorintz altal. DEBRECENBE Nyomtattatott Komlos Andras altal 1575. (RMK 1. 117.) Kiadta: RMDE 1. i. m.
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Az Adam-jaték 4brazolasa teologiai alapon érthetd: Krisztus megtestesiilése
(karacsony) és kereszthalala (nagypéntek) azért tortént, hogy az emberiséget megvaltsa, a
Deus Patert kiengesztelje Addm biine miatt. Nemcsak a tobb napig tartd, a XIV-XVI. szazadi
Nyugat-Europa varosaiban bemutatott misztériumjatékok kapcsoltdk dssze ezéltal a megvaltas
két nagy linnepét, a kardcsonyt és a husvétot, hanem a barokk szinjatékok és mindezek
nyoman a koézépkor ota a néphagyomany is. Erre bizonyiték az Erdélyi Zsuzsanna altal

3 tovabba a

Koémlén (Heves vm.) gyljtott népi Adam-siralom,*'
paradicsomozds/paradicsomjaték szokasa®® karacsony bojtjén (december 24-én), amikor
Erdély és Moldva falvaiban hazrdl-hazra jarva kantaloként éneklik Paradicsom kozepibe -
arany szényeg leteritve... kezd6sorral.*'> Az énekben szintén egyiitt van jelen a Paradicsom,
Jézus sziiletése, bolcsdje és a kereszt faja. A kereszt itt is — ugy, mint a szinjatékokban — az
élet fajat jelenti. Az arbor vitae szintén kozépkori gydkerekre megy vissza.*'® A |, Paradicsom
kokertjében” tipusu kantaldé ének Csiksomlyd keleti kisugarzasaban, a ferencesek altal
pasztoralt Moldvaban is megtalalhaté Bogdanfalvan és Nagypatakon,*'” bar az ének ferences
eredetét nem allithatjuk. Jopar archaikus népi imadsag, kiilondsen a péntekre sz616 szovegek,
a paradicsomkertben jatszodnak.*'® A kozépkori szent drama nyomait 6rz6 parbeszéd is észre
vehetd benniik. Egy példat a Vas varmegyei Perenye kozségbdl, sajat gyiijtésbol kozliink a
dolgozat Mellékletének 24-25. oldalan.*'® Ennek az imadsagnak a szovegében a dialogizalé
forma a thetrum sacrum nyomait 6rzi. Az imadsagban jelen van a sziiletés (advent-

karacsony); Krisztus paradicsomi latogatasa; a harom proféta, mely az alabb targyalandé égi

1960. 723-789. Eva siralma: 726-729. Eva-siralom egyébként a barokk kori népénekeskonyvek koziil csupan
Herchl Antal alabbiakban targyalandé kézirataban (1765—-1801) szerepel.

13 Adatkozlé: Juhasz Andrasné Doméan Magdolna. Gy: Erdélyi Zsuzsanna, 1974. marcius 16. Kiadta és
elemezte: Erdelyi i. m. 1983/1. 75-91.

14 A Szakes (Tolna vm.) kozségben Kerényi Gyorgy altal gyiijtott Adam-Eva jatékot kiadta: Tdtrai Zsuzsanna—
Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokasok. Planétas Kiado, Bp. 1997. 226. (Jelenlévé Mult
sorozat)

15 Gytijtotte: Lajtha Laszl6, Szépkenyerliszentmartonban (Szolnok-Doboka vm.) Idézi: Magyar Népzene Tara II.
Jeles napok. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Sajté ala rendezte: Kerényi Gyorgy. Bp. 1953. 508-512.

M6 Balint i. m. 1. kotet, 1998. 30. Balint Sandor monografidja Feldoboly (Haromszék vm.) reformatus és
Istensegits (Bukovina) katolikus székely hagyomanyabol kozli a ,,Paradicsom mezeibe...” kezdetii karacsonyi
kantalét (Balint i. m. 1998. 1. kétet, 50-51.)

7 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok. Magvetd Konyvkiado, Bp. 1976.
692—694. és Tanczos Vilmos: Gyongyokkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 1996. 243. Adatk6z16: Bulai Maria, sziil. Bogdanfalva (Moldva), 1971. Masik példa:
,Itt van mant Jézus paradicsom kertbe...” (Szaszkut, Moldva), gyiijtétte és kiadta: Tanczos Vilmos: Csapdoséd
angyal. Moldvai archaikus imadsagok €s életteriik. Pro-Print Koényvkiado, Csikszereda, 1999. 95.

18 A pénteki nap hangsulyos szerepérél és eurdpai, elsGsorban ferences Gsszefliggéseit részletesen elemzi:
Erdeélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imadsagzaradékok torténeti kérdései. In: Boldogasszony aga.
Tanulmanyok a nép vallasossag korébol. Szerk. Erdélyi Zsuzsanna. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1991. 51-142;
Erdélyii. m. 2001, 2004.

19 Adatkozl6: Imre Kalmanné Balogh Rozalia, Perenye (Vas varmegye, 1921. november 24-2006. januar 21.)
Gylijtotte: Medgyesy-Schmikli Norbert, Perenye, 2000. augusztus 18. (Kazetta: 2000/3. B oldal). Hasonlo
tartalm® imadsagok: Erdélyii. m. 1976, 1999. 528-534.
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porre utal(hat); a vasszegek, mint a szenvedés eszkozei pedig az ,,arma Christi”-motivumot
jelenthetik. A lecsdppend vércseppek a kozépkori Gral-legendat idézik.**°

Amint lathatjuk, az Adam-siralom a vilag teremtéséhez és Krisztus megtestesiiléséhez
kapcsolddik a logikai rend szerint. A népi gyakorlat altal megdrzott adatok mellett tobb
XVII-XVIII. szazadi katolikus és protestans kéziratos énekeskonyvben szerepel az elsd
ember planctusa. A népénekes és a dramabéli forrasok szambevételével eldonthetjiik, hogy
vajon karacsonykor, vagy a nagyhéten énekelték-e Adam siralmat!

Legkorabban az evangélikus Eperjesi gradudl (1635-52) lapjain olvashaté a Hogy
Addm kitizetik az Paradicsombol... kezdeti ének.*'

A protestans Kecskeméti gradudlban (1637-81)**

a ,,Lamentatio Adami” a nagyheti
és karacsonyi énekek koze keriilt. A Gradualban kozvetlentil eltte olvashato a viragvasarnapi
bevonulds himnusza Diczdssegh es diczeret te nekdd... kezddsorral (107. oldal), majd pedig a
kdzépkori eredetii, az esztergomi ritusban évszazadokig 6rzétt Kyrie puerorum®-litania
(110-111. oldal), mely a Szent Haromnap virrasztd zsolozsmdjanak része. Ezutan kovetkezik
a ,,Lamentatio Adami”, melynek szovegét a dolgozat Mellekletében (25-31. lap) k6zoljiik. Az
Adam és az Angelus parbeszédébd] allo siralom-dialogus utan a méasoléra is talalunk adatot:
,Scripta est per Stephanum Verboy alias Sartor Ovariens[is] In anno 1677 die 12 Martij.” Az
ének Adam és az Angelus parbeszéde, melyben az irgalomért esdeklé Adamnak az Angelus
megigéri a Megvaltd elkiildését €s Sziztdl valod sziiletését. A koltemény dramatikus jellege
egyértelmli. Az ének utan kezdddnek a Kecskeméti gradualban az adventi €és kardcsonyi
énekek. Ezek kozott a Tellyes szivel orvengitink ez Lélekben vigadjunk... kezdetii ének 5.
versszaka ismét emliti Addmot: ,,Mert minyayan Adamban esénk vala hallalban, az 6rdégnek
fogsadgaban.” Az ezt kdvetd Isaias Propheta erdl iovendot monda, hogj Isaj torsekebul ennek
giokerebul dicseretes... kezdetli ének az Oszovetségi jovendolések Krisztusban valo

beteljesedésérol elmeélkedik. A 119. oldaltoél szintén kardcsonyi énekeket taldlhatunk a

20 Az archaikus népi imadsagok motivumainak eredetérél: Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus és kozépkori elemek
népi szovegekben. In: Ethnographia LXXXII(1971); Mezey Laszlo: Korreferatum Erdélyi Zsuzsanna
eléadasahoz. In: Ethnographia LXXXII(1971); Holl Béla: Hozzéaszolas Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna ,,Archaikus
és kozépkori elemek népi szovegekben” cimii eléadasahoz. In: Ethnographia LXXXII(1971); Erdélyi i. m. 1976,
1999. 28, 37-48, 162-167, 182-183, 270-272.

! Eperjesi gradual (1635-52), OSZK Fol. Hung. 2153. Stoll 2002. 57. tétel. A kéziratot kiadta: Graduale
Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. I-1I. Kozreadja: Ferenczi Ilona. Bp. 1988. (Musicalia Danubiana 9.)

22 Kecskeméti gradual (1637-81). Mikrofilm: MTAK K 74. Mikrofilm: A 1817/I. M. Cod. 2r 76. Stoll 2002. 58.
tétel

423 A, Kyrie puerorum” meghatdan szép és értékes hagyomany liturgikus és zenetdrténeti hatterérdl: Dobszay i.
m. 2003. 188-190. A jelenleg Pozsonyban 6rz6tt Budai Antifonalé (XV. szazad vége) alapjan kiadta: Szendrei
Janka—Dobszay Ldszio—Rajeczky Benjamin: Magyar Gregorianum. Cantus Gregorianus ex Hungaria. Editio
Musica, Bp. 1981. 29. tétel, 41-42. Protestans forrasok alapjan magyar nyelven kiadta: Protestans Gradual. i. m.
1996. 84. tétel, 51-52.
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kéziratban: ,,Dicsdsegh magassaghban az Istennek...”. Ennek az éneknek 4. versszaka ismét
utal Adam biinére: ,,Az nemes Betlehemnek varosaban, Gyermek sziileték Szuztul ez vilagra,
6rémet hoza Adam arvaira, maradekira.””*** Eddig az oldalig, tehat a ,,Lamentatio Adami” és a
karacsonyi énekek egy kézzel, Stephanus Verboy altal irodtak. A 121. oldalon mar mas
scriptor frasaval zsoltarok kezdddnek, majd a 221. oldaltél olvashatjuk ujra a nagyheti

, . . r e1m ore 42
énekeket: ,,Ad diem Parasceves: Paradicsomnak te szép ¢16 faja...”*?

, »Magas hegyén im az
Olajfaknak...” (224. oldal),**® Maté-passio kottaval (231. oldaltol) és Jeremias proféta siralma
kottaval (274. oldaltol). Az elmondottak €és Stephanus Verboy keze irdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a ,,Lamentatio Adamit” valdszintileg Karacsonykor énekelték. Ezt erdsiti
meg a néphagyomany fent idézett adata 1974-bdl. De a ,,Gloria laus”-forditas és a ,,Kyrie
puerorum” viszont egyértelmiien a nagyheti eldadast sejteti. Elképzelhetd, hogy mindkét
iinnepen elénekelték az elsd ember panaszolkodasat.

Ugyanilyen szerkezeti siralmat olvashatunk a szintén protestans Komdromi-
énekeskonyvben (1701), mely szerelmi és kuruc torténeti énekek kozé vette fel Adam
panaszat, és az Angelus vigasztalasat. Az énekeskonyv irgja Stoll Béla szerint Mészaros Péter
gybrszemerei (GySr vm.) mészaros volt.*?” A protestans énektarak kozott az imént idézett
kéziratokon kiviil az evangélikus Acs/Achs Mihély altal szerkesztett Zongedezé Mennyei Kar
(L3cse, 1696. RMK L. 1490.) és a Gydri kordlkényv (XVIIL sz. 2. fele)**® tar hasznaléi elé
Adam-siralmat. A Kecskeméti gradudl és a Komdromi-énekeskonyv Adam-siralma kozott
csak néhany szonyi eltérés olvashatod, tovabba a Komdromi-énekeskonyvé hosszabb két
strofaval. Nem tudjuk, hogy Mészaros Péter dolgozott-e a Kecskeméti gradualbol. Valoszind,
hogy nem. K6z0s forrdsra mennek vissza az énekek.

Nagyon fontos, a reformatus gyakorlathoz kothetd forrds, Eszéki Istvannak (1641—

1707) a nagybanyai iskoldban, 1667-ben ,Nagy Kartson estvéjén”, azaz december 24-én

eléadott Rythmusokkal valo szent beszélgetés cimii, négy részbdl allo hitvitazd dramdja. A

24 Kecskeméti gradual (1637-81), 120. lap

23 Péczeli (mas néven: Pécseli) Kirdly Imre (1590 k—1641 k.) Ad diem Parasceves. [A’ Christusnak a’
Keresztfan 16tt Hét szavaibol.] Nota: Folseges Isten Menynek foldnek etc. felirata kolteménye. Kiadta: RMKT
XVII. szazad/2. Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvann és Nyéki Voros Matyas versei. S. a. r.: Jenei
Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovacs Jozsef és Stoll Béla. Akadémiai Kiado, Bp. 1962. 13. ének, 30-32.

26 A Magas hegyén, im az Olajfiknak...” kezdetii kancid a nagyszerda délutinra valo (valéjaban a
nagycsiitortoki matutinum) elsé lamentacié responsoriuma: ,,In monte Oliveti.” A Pozsonyban 6rzétt Pozsonyi
Antifonalé (XV. szazad) szerint kozli: Szendrei—-Dobszay—Rajeczky 1. m. 1981. 28. tétel, 41; Strofikus népének-
valtozata a Kajoni Cantionale els6 kiadasaban a 197., a masodik kiadasaban a 153. lapon. Megjelent: Domokos 1.
m. 1979. 445.

7 K oméaromi-énekeskonyv (1701), 41a—b, 46a—48a. OSZK Oct. Hung. 483. Stoll 2002. 162. Az Adam-siralom
szovegét a dolgozat Mellékletében (31-37. oldal) kozoljiik.

28 Régebben hasznélatos nevén: Gy6ri Choralis. Lel6helye: Gy6r, Evangélikus Egyhazi Konyvtar Ab 256.
Mikrofilm: MTAK A 1893/1. Stoll 2002. 1141. tétel
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reformatus darab részletesen bemutatja a blinbeesést (Elsé rész), majd pedig a Messiasra
vonatkoz6 d6szdvetségi jovendolések hangoznak el, végiil Jézus sziiletésének dramatizalasa
zérja a szinjatékot. Eszéki Istvan darabja szintén a karacsonyi eléadast mutatja.**’

Az Adam-siralom és égi por eléadasanak idejét még mindig nem sikeriilt eldonteni.
Az imént idézett protestans forrasok alapjan konnyen elképzelhetd, hogy kardcsonykor
énekelték az elsd ember siralmat. A katolikus énekeskonyvek koziil a Kenyeri énekeskonyv
(Vas vin., 1708), a Vépi énekeskonyv (Vas vm., 1731),"° a Paksi Mdrton Gyérgy-énekeskonyv
(Gy6r vmm., 1760), a Déri énekeskonyv (Sopron vm., 1763—74)."" a Nagyolvedi énekeskonyv
(Komérom vm., 1802-10), és Oh ki kialt... incipittel a Szoszna Demeter Gyorgy-énekeskonyv
(1714-15) tartalmaz Adam-siralmat. A Vépi énekeskonyvben (,Nagy Penteki Appendix.
Lamentatio Adami”) cim alatt kozolt Adam-siralom és Paksi Marton Gydrgy ottevényszigeti
(ma: Kunsziget, GyS6r vm.) iskolamester kéziratos énckeskonyvének (1760)7* Adam-
planctusa kozott versszaknyi eltérések, kihagyasok és potlasok talalhatoak. Paksi szovege
leginkabb a Ddri énekeskonyv, €s kisebb eltérésektdl eltekintve teljesen a Kecskeméti gradual,
a Komdromi- és a Nagyolvedi énekeskonyv Adam-siralmaval egyezik. A Nagydlvedi
énekeskonyv (Komarom vm., 1802—10) planctusa ,,Az Adam siralma” cimmel, ,,Hogy Adam

2

ki-tizetik a Paraditsombul...” cimmel a szokésos felosztast hozza: Adam kesergésére az
Angyal hoz vigaszt, majd a megvaltas igéretéért halat ad az els6 ember (323-330. oldal). A
Nagyolvedi énekeskonyv 170. oldalan dramatikus eldadasra utalé rendtartas is olvashato,
miszerint ,,Negy Orakor, elobb haromszor kerepdltetvén, mint egy Vetsernye tartatik
kovetkezendd modon: Kalapalloval jel adattvan ki megy a’ pap az Oreg Oltar eleibe egy kiss
szé€kbe; a mellykor tiistént orgona nélkiil a’ Choruson elkezdi a Mester az Adam siralmat
valami 9. Verset. — Erre mas valaki az Oreg Oltar meget el-énekeli az Angyal vigasztalasat,

ugy mint 6. Verset — Ezutdn meg-int az Addm szoll a’ Mester szavan valami 4. Versbe; amint

429 A kéziratban fennmaradt jaték szovegét jegyzetekkel kiadta: Varga Imre: Magyar nyelvii iskolai eléadasok a
XVII. szazad masodik felébdl. Akadémiai Kiado, Bp. 1967. 19-91. (Irodalomtérténeti flizetek 59.)

0 Vépi kantorkényv (1731), 352-355. Leléhelye: Szombathely, Berzsenyi Konyvtar Savariensia H b. 1058.
Mikrofilm: MTAK 2529/1V. és 2663/V. Az Adam-siralom szovegét kiadta és elemezte: Erdélyi i. m. 1983. 75—
91.

1 Déri énekeskonyv (1763-74). Az Adam-siralom cime: ,,Adam Atyank Siralma Nagy Csét.”, Kezd6sora:
,Hogy Adam ki-iizeték a Paradicsombul...”: 175-178. (Mai szamozas szerint: 363-369. oldal). LelShelye:
Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar 10a E 29/1. Mikrofilm: OSZK FM 1/2197. A Ddri énekeskdnyvben az
Adam-siralom (valojaban Adam-Angyal-Adam parbeszéd) utan kovetkezik a dolgozatunk Mellékletében kozolt
Judas-siralom.

2 paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (1760). Stoll 2002. 261. tétel. Eredetije a gy6ri Xantus Janos Muzeumban
jelenleg lappang. Mikrofilm: OSZK FM/1 2203 és MTAK A 2669/1. Paksi énekeskonyvérél bdvebben:
Medgyesy-Schmikli i. m. 2004. 67-94. Paksi kéziratanak Adam-siralmat (217-223. lap) a dolgozat Mellékletében
kozoljik a 37-42. lapon.
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ezek 323 k. lapokon vannak fel jegyezve.”™® A Kenyeri énekeskonyv (1708) Adam-
siralménak egészen mas a szerkezete, mert az a Szent Kereszt-legendaval van egybefiizve.*
Herchl Antal bajnai iskolamester énekeskonyve (Esztergom vm., 1765-1801)*° jelentSsen

eltér a tobbi katolikus kancionalé Adam-planctusatél, mivel Herchl Antal*®

a nagypénteki
passid és lamentacid utan egy valdsagos szinjatékot tar az olvaso elé, melyet — sajat ,,vallas
tétel”-e szerint - tot nyelvbdl forditott magyarra. ,,Az elsé Atyainknak Paradicsomban valo
esetekriil Ggymint” cimil, A4 mi elsé Atydnknak, siralmas Addmnak... kezdetii Adam-jaték
szovegét a Mellékletben (42-50. oldal) kozoljiikk. Herchl szlovakbdl forditott énekének
szOvege teljesen eltér a protestins és a tobbi katolikus énekeskonyv Adam-siralmanak
szOvegétél. Viszont éltet egy kozépkori hagyoményt: szerepekre (Isten, Adam, Eva, Angyal,
Kigyo) osztott, cselekménnyel rendelkezd, dialogizalt formdja arra enged kovetkeztetni, hogy

a kozépkori szent dramabol és valamiképp a barokk kori iskolai szinjatszasbol szarmazik.

Adam-jatékok a jezsuita szinpadon

Az énekeskonyvek az elmondottak szerint az Adam-siralmak nagyheti eléadasardl
tantiskodnak. Felmeriilt a kérdés, hogy Magyarorszdg ¢s a Habsburg Birodalom tobbi
részének, foként jezsuita iskolaiban szinre vitt Addm-jatékok melyik idSpontban zajlottak. A
trencséni jezsuitaknal 1660 nagypéntekén mutattak be egy Adamus. De Adamo per Christum
Redempto cimii dramat,”’ mely szintén a nagyheti elbadas tényét erdsiti. Az Osztrak
Tudomanyos Akadémia Szinhaz- és Miivelodéstorténeti Intézetében attekintett szinlapok is

tobb Adam-jatékot tartalmaznak. A pragai Szent Kelemen jezsuita kollégium szintaxista

3 Nagyolvedi énekeskonyv (1802-10), 170. Az énekeskonyv vonatkozo részletét Ollé Viktoria bocsatotta
rendelkezésiinkre. Ollé Viktoria: Katolikus népénekeink a barokk korban. A Nagydlvedi énekeskonyv.
Szakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalomtudomanyi
Intézet, Piliscsaba, 2004. A Nagydlvedi énekeskonyv leléhelye: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar MSS 1I1.
163. Mikrofilm: MTAK 5460/V. Stoll 2002. 1144. tétel. (Az énckeskonyv keletkezésének uj, Stoll Béla
véleményétol eltérd datumat Ollé Viktoria allapitotta meg idézett tanulmanyaban.)

4 A Vas varmegyei Kenyeri énckeskonyv (1708) Adam-siralmat a sajat gyiijteményében talalhato kéziratbol
kozolte: Erdélyi Zsuzsanna: Megint a népi kéziratosok! Vigilia 2000/1. 58—62.

3 Herchl Antal-énekeskonyv (1765-1801). Korabban hasznalt neve: Bajnai énekeskonyv. Leldhelye:
Pannonhalma, Foéapatsagi Konyvtar 10a E3/1-2. Mikrofilm: OSZK FM 1/2201. Stoll 2002. 279. tétel

43¢ Herchl Antal életérél az idézett énekeskonyvében, a 328-460. oldalon talalhatunk egy sajat koltésii verset.
Ebbdl kideriil, hogy Herchl a Hont varmegyei Nyéken (ma: Ipolynyék) sziiletett Herchl Andras mészaros és a
szlovak anyanyelvli Szlavik Maria gyermekeként 1738-ban. Sziiléfalujaban volt praeceptor 3 évig, majd
Tordasra keriilt 1761. majus 25-én, ahol Sajnovics Matyas udvari szolgéloja lett. Bajnan (Esztergom vm.) 1764.
marcius 12-én kezdett dolgozni iskolamesterként. Itteni miikddése soran forditotta le szlovak nyelvrdl a
tanulmanyunk Mellékletében kozolt Adam-jatékot. Pontosan 9 évig miikodott Bajnan ludi magisterként. 1773-t6l
bajnai baré Sandor Antal udvaraban viselt hivatalt. 1779-t6] a Sandor-csalad szentmiklosi és gyarmati (Fejér
vm.) uradalmaban szolgalt. Ezutan Ercsiben Szapary grofnal tett 5 éves szolgalatat ,,babyloni fogsagként” emliti.
Esztergomban hazat vasarolt, de 1792-ben Székesfehérvarra koltozott. A verses onéletiras egy Székesfehérvarott
1801. junius 13-an keltbejegyzéssel ér véget. Eletérsl — eddigi kutatasaink szerint — tobbet sajnos nem tudunk.

7 Staud i. m. 11. kotet, 1986. 265.
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osztalya altal 1666 nagyhetén elfadott Actio Antithetica/ seu/ Adamus Primus/ in horto
voluptatis/ Genus Humanum destruens:/ et Adamus Secundus,/ in horto doloris/ Genus
Humanum reparans:/ Honori et Amori/ Jesu patiens™® cimii darab harom Prothesisre és
Antithesisre osztott. A Prothesisek Adamnak a Gula és a Honor kisértésére elkovetett
blinbeesését mutatjak be, ezzel parhuzamosan az Antithesisekben arr6l van szd, hogy Krisztus
a Timor, a Taedium, a Tristitia és a Genius Doloris csabitasdnak ellenére vallalja a
kereszthalal gydtrelmeit. A darab 1ényegében az Arbor Vitaerdl szol: Adam fan vétkezett, igy
a masodik Adamnak is ott kellett megvaltania a vildgot. Az emlitett allegorikus figurak
szintén jelen voltak a csiksomlyoi barokk ferences szinpadon.

Ugyanigy a ,.két Adamrol” sz61 a Primi Adami error/ Magistri Jesu Christi/ Novissimi
Adami/ Cruce/ Corrigendus®™’ cimii szinjaték, amit a kis-pragai Szent Miklos Kollégium
poeticai osztalya adott eld 1729. aprilis 11-én, nagyhétfdn. A nyolc Numerusra és egy
Documentumra tagolt szindarabban Adam vétke utan Elus, azaz a Misericordia Domini eléri,
hogy Theosius, azaz a Filius Dei a foldre szalljon. Misericordia Domini szintén ott szerepel,
pl. az 1766-0s (Scena 6.)*° és 1768-as (Actus L. Scena 4.) csiksomly6i dramak égi poreiben,
mely Christus megtestestilésérdl dont.

Az 0j-pragai jezsuita iskola retorikai osztalya altal 1723 marciusaban eldadott Primus
Homo/ Divinam Legem praevaricatus,/ a/ Peccati, et mortis aeterne Jugo/ Incarnati Amoris
Divini/ Dignatione Liberatus/ in scenam propositus*" cimii misztériumjatékban az Gsbiin
elkdvetése utan Themis (a bosszuallds istenndje) és Justitia az emberiség megbiintetését
koveteli. A Pietas és a Clementia megigéri, hogy megengeszteli Themist. Majd az els6
emberpar paradicsombol vald kilizetése utdn Amor Divinus emberi testbe 6ltozik, €és az
Olajfak hegyén a blindsok kezére adja magat. A VI. Numerusban a szenvedés eszkozeinek
elkészitéséhez maga Themis, Dolor és Patientia szallitotta az anyagot, ezt kdvetden pedig
maga az Amor hordozta végig a keresztet. Az Incarnatus Amor véres aldozata utan kilehelte
lelkét, ezzel megvaltva a blinds embert. Az Epilogusban az ember halat ad Amor Divinusnak,
azaz a Redemptornak a megvaltasért.

A Felixadae infelicitas/ seu/ Generis Humani Parens/ in servitutem Daemonis/ per

Peccatum Delapsus,/ A/ Theandro/ in libertatem filiorum Dei/ Per Crucem Assertus*® cimii

8 Prager Periochen Film 6/9. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften [OAW], Kommission fiir
Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)

439 Prager Periochen Film 6/60. (OAW, Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)

40 Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 215-220; ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 573-578.

*! Prager Periochen Film 6/53. (OAW, Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)

*2 Prager Periochen Film 1/100. (OAW, Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte, Wien)
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allegorikus darabban (Kuttenberg, jezsuita kollégium, Szepldtelen Sziiz Méria Térsulat, 1720.
mércius 26. nagypéntek) Theander, azaz Deus Homo szabaditja meg a viligot Addm biinétsl.

A pragai jezsuita kollégiumokban a XVII-XVIII. szazadban eladott, Adamhoz
kotédd szinjatékok egyértelmlien a nagypénteki vagy nagyheti, tehat mindenképpen a
szenvedéstorténethez kotdds eldadds datumat erdsitik.**’

A Csiksomlyon eléadott Adam-siralmak sem a protestans, sem a Kkatolikus
énekeskonyvek planctusaival nem mutatnak sz szerinti, csak motivumbeli egyezéseket. Az
idézett katolikus énekeskonyvek mindegyike a nagyhéten (nagycsiitortokon vagy
nagypénteken) énekeltette az els emberpar panaszolkodasat. A nagyheti eldadas tényét
erositik a barokk kori, csehorszagi jezsuita parhuzamok is. Azt a logikai sorrendet,** - amint
alabb ismertetjilk, Okeresztény hagyomanyt — kovetik, miszerint Adam biine nélkiil nem
kellett volna Krisztusnak szenvednie. De arra, hogy a megtestesiilés iinnepérdl hogyan,
milyen hatasokra keriilhetett at az Adam-siralom és a hozza kapcsolodo égi por nagypéntekre,

a kovetkez6 fejezetben probalunk valaszt adni.

AZ EGI POR A PASSIOJATEKOKBAN

Az égi por adatai a csiksomlydi misztériumokban

A csiksomlyoi misztériumjatékok egyik legdsibb, minden bizonnyal kozépkori
torténeti rétegéhez tartozik az un. €gi por, vagy mas néven mennyei vita, mely Krisztus
megtestesiilését, illetve kereszthaldlat hivatott eldonteni a Deus Pater udvariban. A pert
gyakran valdsagos jogi formuldkkal illették a darabok szerzdi, fOként az 1755-ben szinre vitt
misztériumban: pl. Judicium, Advocatus, Prokator, Judex, Majestas Offensa, approbatio,
confirmatio stb. A mennyei, allegorikus procedira szerepldi rendszerint az Oszdvetség
patriarkai, profétai, esetleg kiralyai, valamint az allegorikus figurdk, legtobbszor a

Misericordia, Justitia, Amor, Dolor, Sapientia, Innocentia.

3 A témakort részletesebben ismerteti: Medgyesy-Schmikli Norbert: A magyarorszagi barokk iskoladrama-
szinlapok feltarasanak és kiadasanak fobb kérdései és els6 eredményei. In: Pro Scientia Aranyérmesek VII.
Konferenciaja, G6dollé, 2004. november 26-28. Eldadasok. Szerk. Pasztori Bernadett—Radnai Marton. Pro
Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, Bp. 2006. 18-25.

4 Az Adam—Christus 6sszefliggés képzémiivészeti vonatkozasait elemzi: Szildrdfy Zoltdn: Adam és Eva barokk
kultuszanak és ikonografidjanak nyomai Magyarorszagon. In: Tkonografia—Kultusztorténet. Képes tanulmanyok.
Balassi Kiad6, Bp. 2003. 13-19.
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A csiksomlyoi dramék szerkezetében az égi pornek tobbféle helye lehet. Olvashatunk
olyan darabot, amelyben az égi por — a teologiai okoknak megfelelden — az Adam-
(paradicsom)jelenet utan kovetkezik: 1731-ben (Scena 2.), 1748-ban (Scena 3-4.), 1766-ban
(Scena 6.) és 1768-ban (Scena 4.). A masodik f6 csoport az, amikor a szinjaték a Prologus
utan kozvetleniil a mennyei perrel kezdédik: az 1727-ben (Scena 1-5.), az 1733-ban (Scena
1-2.), az 1767-ben (Scena 1.) és az 1769-ben (Scena 1.) szinre vitt misztériumok szerint. A
harmadik csoportba az 1755-6s misztériumdramat oszthatjuk, melyben nagypéntek hajnalan,
Krisztus vérrel verejtékezése utan iil 6ssze az 0jszovetségi szereploket is felvonultatd mennyei
tanacskozas (Scena 7, 9-11.). Negyedik kategoriaként emlithetjiik az 1736-0s (Scena 1.) és az
Verbum megtestesiilését. Ebbdl latszik, hogy az égi per nem feltétleniil kapcsolodik a
paradicsomjelenethez. Kiilon csoportot alkothatnak azok az égi por-szcénak, melyekben egy-
egy 0szovetségi szerepld ajkarol Krisztus szenvedésének egy-egy praefiguratidja hangzik el.
Ezen darabok kozé tartozik az 1727-ben, 1733-ban, 1755-ben és 1769-ben eldadott
passiojaték.**

Az ¢égi per utan altaldban Jézus nyilvanos miikodésének egy-egy csodajat vagy
példabeszédét vittek szinre a dramaird ferencesek. 1727-ben Lazar feltdmasztasaval (Jn 11,
38-44) folytatddott a szinjaték (Scena 6.), 1731-ben szintén a vildgba 1épd, mar mikodését
elkezdd (felndtt) Christus monologjaval (Actus I. Scena 1.). Az égi por (Scena 1.) ebben a
dramaban nem kapott beosztast, mivel az 6rdogok pokolbéli tanacskozasat kovetden, annak
¢gi masaként szerepel. 1733-ban két jeleneten keresztiil zajlott az égi por, amelyet Jeremias
konyvébol vett eldkép kovet. 1766-ban nagyheti esemény kovetkezik az égi pOr utan:
Aristippus bearulja Jézust Herodes kirdlynal. 1748-ban, 1767-ben és 1768-ban a Kéjoni
Cantionalébol sz6 szerint atvett — a fentiekben targyalt - énekkel (Hatalmas Mennyei Kiralyi
Székembol...) 1€p Jézus a nézOk elé az égi per utan.

A csiksomly6i darabok egy, az 1746. évi drama kivételével nem abrazoljak Jézus
gyermekkorat, hanem az égi por utan egyenesen a nagyheti eseményekre térnek ra. A Kajoni
Cantionalébdl vett énekben (Hatalmas Mennyei Kiralyi Székembdl...) mondja el Jézus, hogy

megtestesiilt az emberiségért.

45 Az eléképek tipusat 1d. a Mellékletben, az , Oszovetségi jelenetek a csiksomly6i misztériumdramakban” cimii
felsorolasban.
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Az égi por teologiai, kozép- és barokk kori irodalmi hattere

Az égi pernek hattere a kdzépkori teologiai traktatusokban keresendd. A skolasztikus
filozofia és teologia legnagyobb alakja, a domonkos rendi Aquin6i Szent Tamas (1225-74) a
Summa theologica cimii mivének 3. részében fejti ki, hogy milyennek kell lennie a
megvaltasnak. Szent Tamas szerint az embernek kell elégtételt tenni az ember altal elkovetett
Osbiinért. Mivel az 6sbiin a Végtelent, az Istent sértette, ezért a Végtelennek kell elégtételt
tenni. Az igazsdgossag, a iustitia kivanja, hogy az ember altal elkovetett biinért ember adjon
elégtételt. Isten az igazsdgossag cimén kérte az elégtételt. Hogy az elégtétel végtelen legyen
¢s ember cselekedje, ezért volt sziikség az Isten Fianak megtestesiilésére. Az Istenembernek
kellett megadnia az elégtételt.**® Ugyanezt a kérdést feszegeti még Szent Tamast megeléz6en,
hasonld kovetkeztetésekkel Canterbury Szent Anzelm (1033-1108) is a Cur Deus homo?
cimii teologiai dialdgusdban. A miitben Anzelm apat beszélget egyik szerzetesével, Bosdval.
Boso veti fel a hitetlenek nézetét, miszerint az méltatlan, hogy az Isten leszalljon, emberré
legyen, szenvedjen €s meghaljon. Szent Anzelm valasza: A blinért elégtétel jar, és ezt az
ember Onmagatol nem tudja megadni. Ezért volt szikség az Ige (Verbum)
megtestesiilésére.*’ Az italiai ferences lauda-koltd Jacopone da Todi (1228-1306) egyik
kélteményében Krisztus és az angyalok beszélgetnek a ,,Cur Deus homo?” kérdésré1.*** A
dramakban bemutatott égi por a bonyolult elméleti teoldgia ¢és filozofia bemutatdsa,
szemléletesebbé, ¢love tétele az egyszerli emberek szamara.

A csiksomlyoi dramak égi pore kapcsan mégis elsdsorban a XIII. szazadtol egyre
fejlodd, Alexandrus Halensis, Szent Bonaventura és Boldog Duns Scotus nevével fémjelzett
ferences teologiai iskola tanitasat kell attekinteniink. A ferences Szent Bonaventura (1221-
74), a XVI. szazad eleji magyar nyelvii kodexeinkben ¢€s a csiksomlyoi dramékban gyakran
emlegetett ,szent doktorok” egyike (Doctor Seraphicus), Szent Tamashoz hasonléan
magyardzza a megvaltas sziikségességét.*” Boldog Johannes Duns Scotus (1274-1308)
szerint Krisztus megtestesiilése ugy jelenik meg, mint az isteni megkegyelmezés sok
lehetséges modjanak egyike. De a szinjatékok logikai sorrendet allitanak fel az dsbiin ¢€s
Krisztus kereszthalala kozott: ha nem lett volna Adam biine, nem kellett volna Jézusnak

kereszten meghalnia. Scotus ellenben azt a nézetet vallja, hogy Istennek az eredeti bilin

46 S Thomae Aquinatis OP: Summa Theologica IV. Parisiis, Sumptibus P. Lethielleux, Biblopolae Editionis,
1888. De Incarnatione: 1-347.

"7 Anselmus Cantuarensis: Cur Deus homo? In: Migne PL 158. kétet, 577. Idézi: Séveges i. m. 1993. 91.

M8 Soveges i. m. 1993. 142.

*9 P Dr. Hossza Lajos Ince OP (Celldsmalk, 1922. oktdber 23. — Gy6r, 2004. januar 16.) teologiai tanér szives
kozlése (Sopron, 2000. oktober 22.).
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bekovetkezésétdl fliggetleniil, és a megtestesiilt Ige elégtétele utjan bekdvetkezd megvaltastol
fiiggetleniil is az volt a szandéka, hogy a masodik isteni Személy emberré legyen. Isten 6rok
tervei kozott ez szerepelt. Err6l mar koradbban értekezett a ferences teologia elsé szamottevd
alakja, Alexandrus Halensis (1170-1245) is (Summa theologica 111. 2, 13), majd Szent
Bonaventura erdsitette meg 9 tételben Duns Scotus nézeteit.””” Az elmondottak alapjan
allithatjuk, hogy Laskai Osvat, és ennek nyoman a csiksomlydi misztériumdramak égi porei
sokkal inkabb a ferences teoldgiai iskolat iddben megel6zd teologiai nézetet vallanak. Ezt a
korabbi, okeresztény felfogast tiikrozi a IV. szazadbol mar dokumentalhatd hasvéti 6romének,
az Exsultet. Ebben az énekben felfedezhetd a dramakbdl mar idézett logikai sorrend: ,,0 certe
necessarium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa, quae talem ac

»81 yalojaban ez azt jelenti, hogy Adam vétke annyiban

tantum meruit habere Redemptorem.
volt ,,sziikséges”, hogy Isten igy dontétte el a megvaltas rendjét: elére figyelembe véve Adam
vétkét, orok 1doktol fogva elhatarozta, hogy elkiildi Fiat a foldre. A kozépkor ezt sz6 szerint

452 4 J4 : L4 4 174 r . R I3 J .
2 Ebb] a szoszerinti értelmezésbdl ered még a barokk misztériumdramakban is

értelmezte.
megjelenitett logikai sorrend.

A csiksomly6éi misztériumddmak mennyei vitdiban OszOvetségi szereplok és
allegorikus alakok, erények: Misericordia (Irgalmassag), Justitia (Igazsagossag), Amor
(Szeretet), Rigor (Szigor) szerepelnek. A megvaltast eldontd vitdnak kezdetben két része volt:
az Ordo Prophetarum, amely egy pseudo-augustinusi beszéd, a Sermo contra Judaeos et
Paganos et Arianos de Symbolo nyoman keletkezett bizanci hatdsra. A megvaltas por, a
tulajdonképpeni égi por (Proces de Paradis) Pseudo-Bonaventura Elmélkedéseire vezethetd
vissza.*?

Pseudo-Augustinus V-VI. szazadban keletkezett serméja** karacsony matutinuméban
hangzott el a 6. olvasmanyként. A ferences hagyomany viszont nagypénteken szerepelteti e
jelenetet. Ahhoz, hogy eldontsiik, vajon melyik {nnepkorhéz tartozik az égi por,
sziikségesnek latjuk néhany kozépkori, nyugat-eurdpai elézmény feltarasat.

Pseudo-Augustinus prédikacidjaban a zsidok tantkat kovetelnek Jézus Krisztus

Istenségének bizonyitasara. A mézesi torvény szerint elegendd két tanu, de Augustinus tobbet

0 Schiitz Antal: A Klasszikus ferences theoldgia. In: Szent Ferenc nyomdokain 1226-1926. A
csonkamagyarorszagi ferences rendtartomanyok kiadasa, Bp. 1926. 133—184.

B O Addmnak valoban sziikséges vétke, mert Krisztus haldla lett eltorldje annak! O dldds-termd (szerencsés)
vétek, melyhez ilyen és ily nagyszerii Megvalto illett!” (Dobszay Laszld forditasa. In: Barsi Balazs—Dobszay
LaszI6: ,ime, most folmegyiink Jeruzsalembe.” Hitiink misztériumai a nagyheti liturgiaban. Marton Aron Kiado,
Bp. 2001. 146.)

2 Barsi—Dobszay i. m. 2001. 146-147.

3 Kardos Tibor: A magyar szinjaték kezdetei. Szinhaztudomanyi Intézet, Bp. 1960. 57.

3% Contra Judaeos, Paganos et Arianos sermo de Symbolo. In: Migne: Patrologia Latina 42, 1117.
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hoz: az Oszivetség néhany profétajat; Gjszovetségi személyeket és a gérog Sibillat vonultatja
fel. Izajas a Szent Szlizrdl, Jeremids Izrael vélasztottjar6l, Daniel a Szentek Szentjérdl,
Moyses a népe altal elizottrdl, David a mindenség Urardl (Zsolt 109), Habakuk az
istenfélelemrdl jovendol. Lukécs evangéliuma alapjan Simeon a ,,Nunc dimittis” canticumot
énekli (Lk 2,26); Zakarias (Kereszteld6 Szent Janos apja) a Benedictusbol idéz (Lk 1,76);
felesége, Erzsébet fogadja Sziliz Mariat, mint Urdnak Anyjat (Lk 1,43); Keresztelo Szent
Janos pedig elmondja, hogy a saruszijat sem mélté megoldani az eljovenddnek, aki az Isten
Baranya (Lk 3,16). Utana Daniel konyve alapjan egy torténeti személy, Nabuchodonosor 1ép
fel, aki a harom ifji mellett az Isten Fidt is latta a tiizes kemencében. Végiil Sibilla josolja
meg Krisztus sziiletését, szenvedését és masodik eljovetelét.*” Young kutatasai szerint a
salern6i katedralisban még liturgikus keretek kozott, de mar szerepekre osztva recitaltdk
karacsony ¢€jszakdjan Pseudo-Augustinus prédikaciojat. Limogesben, a Sant Martial-domban
immar tisztan dramatikus formaban, parafrazealt bibliai szovegekkel szerepelt december 25-¢
¢s januar 1-e matutinumaban a beszéd, a ,,.Benedicamus” elétt. A XI-XII. szazad fordulojan a
Cantor vezetésével adtdk eld. A limoges-1 liturgikus drdméaban Virgilius is szerepelt a IV.
ecloga soraival. Laon dramdja a XIII. szazadb6l maradt rank. Ebben a darabban a szereplok
liturgikus ruhdban, sajat attributumaikkal léptek fel, és mondtdk el a Messidsra vonatkozo
jovendoléseiket. A Prologus a poganyokhoz és a zsidokhoz szdl, megtérésre inti Oket. A jaték
végén Balam is fellép a szamarral és az angyallal.*® Tours draméjaban Circumcisio tinnepén
(Jjanuar 1.) a matutinum 9. olvasmanya utan olvashat6 egy rubrika, mely fiatal klerikusokbol
allo profétaszereploket Iéptet fel, akik gregorian dallamon énekelték szerepeiket. A legtobb
profétat, mar egészen eltdvolodva Pseudo-Augustinus szovegétdl, Roven (Rothomagen)
liturgikus jatéka vonultatja fel a XIV. szazadbol. Az emlitett személyeken kiviil Gentilis,
Amos, Aaron, Samuel, Oseas, Johel, Abdias, Jonas, Micheas, Naum, Sophonias, Aggeus,
Ezechiel, Malachias ¢és Zacharias proféta is fellépett, €s elénekelte jovendolését a sziiletendd
Megvaltoérol. A dramat a kardcsonyi 3. mise elott adtak eld, mert a ,,Puer natus est nobis”
introitussal zarul a jaték.*’ Az einsiedleni misztériumjaték profétajelencte egy XI-XII.
szazadbol szdrmazo toredek. A jovenddléseket a Chorus és a Propheta felvaltva énekeli,
melyek elsésorban Krisztus uralmarél szolnak. A vélaszban a zsidok ezt tagadjak.*”®

A német nyelvteriilet egyik legrégibb misztériumdraméja az 1230-as évekbdl

szarmaz6 Benediktbeurer Weihnachtsspiel. A Proféta-jelenet ebben a jatékban egy vita

35 Karl Young: The Drama of the Medieval Church II. At the Clarendon Press, Oxford, 1933. 126-131.
436 A szoveget kozli: Young i. m. 1933. 133-152.

7 Young i. m. 1933. 153-165.

8 Franz Joseph Mone: Schauspiele des Mittelalters. Kalsruhe, 1846. I. 10—12.
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keretében =zajlik, melyet Augustinus vezet: Izajas, Daniel, Sibylla, Aron és Balam
megjovendolik, hogy Krisztus egy Szliztdl sziiletik. A zsido vallast képviseld Archisynagogus
a vitapartner, aki tagadja Krisztus Istenségét. Az Episcopus Puerorum apellal Augustinushoz,
hogy tekintélye dontse el a vitat. A targyalas anélkiil ér véget, hogy a felek feladtdk volna
allaspontjukat.*® A Jézus sziiletésére vonatkozo jovenddlések mas karacsonyi jatékokban is
elhangzottak. [gy a XV. szazadi Schwibische Weihnachtsspiel, a Sankt Galler
Weihnachtsspiel, tovabba az 1511-b6l fent maradt Tiroler Weihnachtsspiel keretén beliil. Az
angyali iidvozletet megjelenitd Tiroler Verkiindigungsspiel (Bozen, XV. szdzad vége) szintén
Izajas és Ezekiel fellépésével kezdédik.**® Az Egerer Passionsspiel keretében a betlehemi
gyermekgyilkossag utan 1ép szinre Izajas, Jeremias, Habakuk ¢s Ezekiel proféta, és elmondja
karacsonyra sz6l6 jovendolését. Brigitte Lehnen szerint a jelenet nem a Pseudo-Augustinus-
beszédbdl szarmazik.**'

Az alabb részletezendé XVIII. szdzadi csiksomlyo6i dramaadatok a profétak fellépése
mellett az allegorikus figurak vitajat is a nézok elé vitték az égi por keretében. Kardos Tibor
véleménye szerint a jelenet Pseudo-Bonaventura Elmélkedéseibdl szarmazik. A dramatikus
hagyomanyban a XV. szdzadi Europaban fordul el els6ként, a francia ferences zenész,
szindarabrendezd, teoldgus magiszter, Arnoul Greban (1420-71) Passion de nostre saulveur
Jhesu Christ cimii misztériumjatékaban, melyet 1448-ban mutattak be Parizsban. A XIII.
szdzadtol egyre fejlodd francia passidhagyomany csucsdnak tekintett, 34.574 versbol allo
dramat négy napon keresztiil jatszottdk a kés6kozépkor nézdinek. A Prologus ismerteti a
biinbeesést és a testvérgyilkossagot (Kain és Abel). Ezt kdveti az a jelenet a pokol tornacén,
melyben Adam, Eva, Izajas, Ezekiel, Jeremias és David a Messias eljovetelérdl vitazik. Ezek
utan kovetkezik, hogy Isten négy lanya (!) - a 84. zsoltar alapjan - a Misericordia
(Misericorde), Veritas (Verite), Pax (Paix) ¢és Justitia (Justice) allegorikus asszonyok
alakjaban arr6l vitatkoznak, hogy meg kell-e valtani az emberiséget, vagy karhozatra kell
itélni. A vita az Isten tronja elott jatszodik. Misericordia siirgetésére az Atyaisten eldonti: Fia

felaldozasa aran szabaditja meg az emberiséget. A kovetkezo jelentben elkiildi Sziiz Mariahoz

4 Das Drama das Mittelalters III. Passionsspiele. Weihnachts- und Dreikénigsspiele. Fastnachtsspiele. Hrgs.
von Richard Froning. Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, é. n. Hansjiirgen Linke szintén a fent
idézett pseudo-augustinusi beszédet tartja a Benedikthessenben eléadott mennyei vita forrasanak. Ezek kiviil egy
masik prédikacigjat is megjeldli lehetséges eldzményként: Pseudo-Augustinus ,,De altercatione Ecclesiae et
Synagogae” dialogus (Migne PL 42, 1131-1140) sermojat. (Die deutsche Literatur des Mittelalters,
Verfasserlexikon I. Red. Kurt Illing und Christie Stollinger. Walter de Gruyter, Berlin—New-York, 1978. 695—
696.)

40 Marienlexikon VI. Institutum Marianum Regensburg E. V., Hrsg. von Remigius Bdumer und Leo Scheffczyk.
Eos Verlag, Erzabtei Sankt Ottilien, 1994. 433.

! Brigitte Lehnen: Das Egerer Passionsspiel. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main—New-York—Paris, 1988.
329.
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Gabriel arkangyalt, aki hiriil viszi a Megvalto sziiletését.*® Az allegorikus alakok vitdja, a
Procés del Paradis egy néhany évtizeddel kordbban keletkezett dramabol, Eustach Marcadé
(1414-40) Passion d’ Arras néven szamon tartott jatékabol szarmazik. Greban forrasai kozott
olvashatd6 Pseudo-Anselm Dialogusa, Pseudo-Bonaventura Meditationes mive, Petrus
Comestor Historia scholasticaja, Aquindi Szent Tamas Summa Theologiae gyujteménye,
Nicolaus de Lyra Postillai, Jacobus de Voragine Legenda aurea életrajzgylijteménye ¢€s
Isabella von Bayern prozaban irt Passioja 1398-bol. Isten lanyai vitdjdhoz Pseudo-
Bonaventura szolgaltatta a mintat. Az ,Isten lanyai” elnevezés alapjaban véve a 84. zsoltar
11. sorabol szarmazik: ,Misericordia et veritas obviaverunt sibi, justitia et pax osculatae
sunt.” Ez a sor ihlette az elnevezést és a dramabeli jelenetet.*®

A Kiinzelsauer Fronleichnamspiel az 6szovetségi jelenetek utan vitte szinre Isten négy
lanyanak vitajat Krisztus megtestesiilésérdl (1099-1345. sor), ahol szintén Misericordia jart
kozben az emberiségért. A darabban ezt koveti a profétajelenet (1346-1389. sor), melyben
Ysaias, Jeremias és Daniel jovendol az Udvozitérél. A profécidkat Gabriel arkangyal
Zakariasnak, Kereszteld Szent Janos apjanak tett koszontése koveti (1390-1419. sor), majd az
angyali tidvozletet (Annunciacio Marie: 1420-1459. sor) tartdk a nézok elé Kiinzelsauban. A
mennyei vita és a profétajaték tehat ebben a misztériumdramaban is karacsonyhoz, sét Jézus
sziiletésének hiriiladasa tinnepéhez (Gylimdlcsoltd Boldogasszony, marcius 25.) kapcsolodik.
A jelenet valasztja el az 6- és Ujszovetségi torténeteket a szindarabban. A drama a XV. szazad
masodik felében keletkezett a frank-alamann hatar kozelében. A kéziratban 1479-es évszam
szerepel, Kiinzelsau varos szamadaskonyve pedig 1510—11-ben emliti egy misztériumjaték
eléadasat.*®* Arrol nincsen adat, hogy a kiinzelsaui Grnapi jatékot ferencesek irtak volna. Az
eddig idézett darabokbdl kideriil, hogy a profétajaték €s az allegorikus figurdk vitdjanak
egyseégesitése mar a XV. szdzadban megtortént Franciaorszagban.

Magyarorszagon a proféta-jaték eldszor a hires ferences prédikator, Temesvari Pelbart
Stellarium Coronae benedicte Marie virginis in laudem eius pro singulis predicationibus
elegantissime captatum cimii sermogyiijteményében (Hagenau, 1498) fordul el6. A proféta-
jatek felirata: De sanctorum patrum desiderio et exortatione pro incarnatione Christi, sub

processus historico et devoto, azaz: A Szentatydk kivansagarol és konyorgésérol Krisztus

42 A drama megjelent: Greban Paris et Greban Raynaud: Le Mystere de la Passion d’ Arnoul Gréban. Paris,
1878; Le Mystére de la Passion d” Arnoul Gréban. Szerk.: Otto Jodogne. Paris, 1965.

%93 Marienlexikon II. Hrsg. von Remigius Baumer und Leo Scheffczyk. EOS Verlag, Sankt Ottilien, 1989. 703—
704.

%% Kiinzelsauer Fronleichnamspiel. Hrsg. von Peter K. Liebenow. Walter De Gruyter et Co., Berlin, 1969. 39—
51, 228.
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megtestesiiléséért, historids és dhitatos médon.*”® A legalabb 21 valésagos (Szentharomsag
tagjai, 0szovetségi személyek) és allegorikus szereplot felvonultaté dramatikus prédikéaciot
minden bizonnyal Budan, 1483 tajan adtak eld. Népszertiségét mutatja, hogy a XVI. szazad
eleji magyar nyelvii kodexirodalom eldszeretettel masolta és tovabb dramatizalta Temesvari
Pelbart prédikaciojat. Ennek kovetkeztében olvashatjuk a dominikanus Horvath-kodex (1522,
1-103.)*° és a klarissza eredetii Tihanyi-kédex (1530-32, 196-292.)*7 lapjain. Balint Sandor
alapvetd monografidja szintén a kardcsonyi lnnepkornél targyalja az égi port, melynek
nagypénteki szinpadra allitasat ,,a szenvedélyes barokk jellemzé vonasanak” tartja.*®®
Temesvari f6 miivei megvoltak a csiksomlydi konyvtarban: a Sermones de tempore
(Hagenau, 1498.) harom példanyban, a Sermones Pomerii de Sanctis (Hagenau, 1499.) pedig
négy példanyban,*® és a Sermones Pomerii de tempore (Hagenau, 1498) egy példanyban.*”
A Pomerium Sermonum de Beata Virgine cimi prédikacidgylijteménye (Lugdunum, ¢€. n.) is a
ferences konyvtar kincsei kozé tartozott.'”' Temesvari Pelbart tanitvanyanak, a ferences
Laskai Osvatnak prédikacidgyljteményei koziil a Sermones dominicales Biga salutis intitulati

(Hagenau, 1498.) taldlhato a konyvtarban.*’?

A konyvtar tanusaga szerint bdségesen volt
anyag a XVIII. szazad ferencesei szdmara, hogy honnan meritsék az €gi per motivumait.

A kapucinus ihletettségli Makula nélkiil valé tikor 69. része*” ismerteti dramatikus
formaban az égi pert. A vita a Mennyei Atya hivasara akkor kezdddik, amikor Jézus a
Getszemani-kertben vérrel verejtékezik. Jelen vannak az Irgalmassag, Igazsag, Bizonysag ¢s a
Bolcsesség. Jézus Prokatora az Artatlansag volt, az Emberi Nemzet Prokatora pedig a
Szeretet. ElsOként az Angyalok szolalnak meg. Szerintiik Jézusnak meg kell halnia, mert
kiilonben nem épiil ujja a Mennyei Udvar. Mésodikként a limbusbeli Szent Atyak lépnek fel.
Elséként Adam szolal meg, aki szerint Jézusnak meg kell halnia, mert ¢ is kertben vétkezett,

igy Krisztust is kertben kell elfogni. Fan vétkezett Adam, igy Jézusnak is fan kell meghalnia.

No¢ szerint Jézus mezételen fliggjon a kereszten, mert részegen 0 is meziteleniil cstfoltatott

3 A proféta-jaték helye a sermogytijteményben: Liber 1. Pars I. Articulus 3. OSZK Inc. 536. Emliti: Kardos i.
m. 1960. 58; Kiadta: RMDE 1. i. m. 1960. 313-348.

¢ prédikaciok és regulak Raskay Lea keze irasaval. Horvath-kodex 1522. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Haader Lea és Papp
Zsuzsanna. Bp. 1994. (Régi Magyar Kodexek 17.)

47 Nyelvemléktar VI. kétet. Kiadta: Volf Gyorgy. Bp. 1877.

% Balint i. m. 1998. 1. kétet, 39-41.

9 Bardth i. m. 1941. 54-56. 102. és 104. tétel

10 Muckenhaupt i. m. 1999. 173. (I1. 68. tétel)

"' Ballagi i. m. 1879. 266-267.

12 Bardth i. m. 1941. 85. tétel. Temesvari és Laskai itt felsorolt miivei 1985. aprilis 11-én keriiltek el8 a
refektorium falabdl, erésen rongalt allapotban. Az Gsnyomtatvanyok restauralasa folyamatban van. Leltari
szamuk: 6591, illetve 6582. (Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténész-muzeologus szives kozlése, Csiki Székely
Miuzeum, Csikszereda, 1998. augusztus 3.)

473 Makula nélkiil valo tikor i. m. 1712. 69. rész, 304-308. (A 3., 1746-os kiadasban: 295-299.)
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meg fiaitdl. Abraham szerint fia, Izsak maga vitte a hatan a fit a felaldozasihoz, igy
Krisztusnak is ezt kell tenni. Szent David Proféta szerint ,,Még kezét labat altal-szegezzék, a’
mint velem meg-iratta a’ Sz[ent] Lélek Isten a’ Soltarkonyvben.” (David szavai a 21. zsolarra
utalnak.) Az Egész Emberi Nemzet is Jézus haldlara voksol, hogy beteljesedjenek a profétak
szaval. Jézus ,,véddligyvédje”, az Artatlanség szerint ,,semmiképpen nem illik meg-halni, kit
bizonyitok a’ Torvény konyvbul, mert Moyses konyvének huszon hatodik Részében ugy
vagyon meg-irva: Az artatlant semmiképpen meg ne 6llyék.” Az emberiség véddje, a Szeretet
véleménye az volt, hogy Krisztusnak meg kell halnia, hisz Krisztus mondta: ,ki ki azt
kivannya felebarattyanak, a’ mit maganak: Krisztus pedig maganak kivannya a’ meg-
dicsoitést; annak okaért az embernek is azt kivannya, az ember pedig meg nem dicsdittetik,
hanem ha Kristus meghal. Nincs nagyobb bizonsag, mit a’ kit az ember maga nyelvével
mond.” Erre az Artatlanség Ezekielre hivatkozik: ,,Ezechil Proféta konyvének tizen
nyolczadik reszében ugy van meg-irva, hogy nem szenvedi a’ fil az 6 Attyanak alnoksagat,
de mely lélek vétkezik, meg-hal” Krisztus nem vétkezett, csak Adam, tehat neki kell
meghalni. Végiil a Szeretet érvel Ujra: ,,meg kell halni, mivel az édes Jesusban vagyon a’
tokélletes szeretet, az pedig azt kivannya, hogy lelkét adgya felebarattyaért, a’ mint maga-is
mondotta: Szent Janos Evangeliomdnak tizen 6todik Részében meg-van irva, azért mas mod
nem lehet csak meg-kell halni.” A pdérben kimondtak a szentenciat: Az Igazsag szerint ,,csak
abiinriil eleget tegyenek, ambar hallyon meg.” Az Irgalmassadg véleménye: ,,nékem is igen
tetczik, hogy ellenségiért hallyon meg, mert akkor én dicsirtetem.” A Bizonysag monda: ,,En
is azt akarom, hogy a’ Profétdk szavai bé-tellyenek. A Bolcsesség itélete: ,tetszik hogy meg-
hallyon, mert azzal mindeneknek kijelentem, hogy én a’ gonoszbul jot tehetek.” Az
Artatlansag zéarszava: ,ha melly lélek vétkezik, tehat ugyan az hallyon-meg, ha szeretetbdl
vallalja, tegye meg.”

A per utan a Mennyei Atya Krisztusnak ajandékot kiild az Angyalok altal. Az els6 a
Reménségnek Angyala, aki kotelet hoz és mondja: ,,emlékezz¢él meg az elsé emberriil, ki nem
akarta reménségét vetni az Ur Istenben, azért még most is fogva tartatik minden maradékival
a’ Limbus setét tomloczében, honnan masként ki nem szabadalhat, hanem ha te magadot ez
kotéllel eréssen meg kotozteted. Be tellyesedgyék benned a’ Proféta mondasa: A biindsok
kotele meg-kornyékeztek engemet.” Az Erdsség Angyala kdoszlopot hozott le az égbdl a
foldre és igy szolt: ,,miként vesztette el az els6 ember Paradicsomban az 6 erdsségét, hogy
beteljesedjék benned a’ Soltar konyvnek mondasa: Egészéijel keserves sanyargatdsom vala.”
A Bolcsességnek Angyala a toviskorondval érkezett a vérrel verejtékezd Krisztushoz: ,,mint

veszté-el Adam Paradicsomban az & bolcsességét, €s az Isteni felség elott el-rejtezék a’
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Paradicsom Fai k6zz¢, nincs immar annyi bolcsesége, hogy a’ Paradicsom uttyat meg-tudna
talalni, hanem tsak te altalad koronanak tovisse altal, - verje Szent Fejedet, mind agyod
velejéig, hogy ki szarmazzék boven a’ te bolcsességed, hogy azzal fel-talalhassa a’
Paradicsom uttyat. A Mértékletesség Angyala epével ¢€s ecettel telt edényt hozta: ,,az elsd
ember meg-evé a tiltott almat, melly miatt a’ pokolbéli 6rdognek eledeliil adatott, bé-
tellyesedgyék David mondasa: Epét adanak nekem ételiil, és szomjlsagomban eczettel
itatanak.” A Szeretetnek Angyala keresztfaval jelent meg: ,,Sziikség hogy meg-hally ez
Kereszten, hogy meglassak mennyen, f6ldén, pokolban a’ te nagy szeretetedet
megemlékezvén, hogy Adam fa-altal vétkezett, azért kiildi néked a’ te Szent Atyad, hogy
magad vallan vidd-ki a’ kinnak helyére, és ott rajta meg-hally.” A Végig meg-maraddsnak
Angyala harom vasszeget tartott a kezében: ,,Adam nem maradott végig a Paradicsomban,
melly miatt az emberi nemzet olly alhatatlanna és erétlenné lett, hogy semmiképpen nem
alhat az Ordogi késértetek ellen és mondhasd David Profetanak mondasat: Altal verék
kezeimet, labaimat, ¢s meg szamlalék minden tetemimet.” A Hitnek Angyala éles landzsat
tartott a kezében: ,holtod utan ez lanczaval Szent 6ldaladat altal verjék. Emlekezz¢él meg,
hogy te vagy jutalma minden hiveknek, és a’ Hitnek fundamentoma; de az els6 ember meg
nem alla az Hitben, azért ki esék a’ valasztottak kozziil, azért a’ te mennyei Szt. Atyad kiildi
néked, hogy szt. szivedet altal veressed, hogy be-tellyesedgyék a’ Proféta mondasa: Meg-iité
a’ kosziklat és viz folya-ki belole.”*”* Lathatjuk, hogy a Makula nélkiil valé tiikor nemcsak a
profétajatékot és a mennyei vitat kapcsolja 0ssze valosziniileg ferences hatasra, hanem az
Arma Christi-motivumot (Krisztus szenvedése eszkozeinek felsoroldsa) is. Mindezt

nagypéntek hajnaldhoz koti.

A csiksomlyoi misztériumjatékok égi per-jeleneteinek elemzése, forrasai és osszefiiggése

az Arma Christi-motivummal

Az 1727-ben Csiksomlyon eldadott misztériumdrama égi perét (Scena 1-5.) Deus
Pater vezeti be, majd Justitia koveteli Addm megbiintetését. A Misericordia az emberiség
megmentése érdekében emel szot, mert szerinte Adam nem onszantabol, hanem a Partos
Angyal szavara kovette el a biint. Az ember egymaga tehetetlen a bilinnel szemben.
Misericordia szerint is meg kell biintetni Adamot, de konydriilni kell rajta, mert Isten a sajat

képére és hasonlatossagara teremtette (Ter 1,26). Ezutan Adam kéri az Istent, hogy kiildje el a

474 Makula nélkiil valo tiikkor i. m. 1712. 69. rész, 304-308.
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Fiat. Itt szélalnak meg el6képként az Oszovetségi személyek. Majd Misericordia ismételt
siirgetésére az Atya itéletet hirdet: elkiildi a Fiat a foldre. A Fia aldja ezért Atyjat, egyediil
Justitia apellal a dontés ellen.

Az 1731-es dramaban a paradicsomjelenet utan kovetkezik egy rovid targyalas. Judex
Misericors azt mondja, hogy az ember mélté a megvaltasra:

,,Halalnak torkabol 6tott ki menteni,

S a puszta karokat vélle bé toltteni.”
Azonnal j6 Deus Humanatus €s elmondja, hogy vallalja a vilag zsoldjat:

,Blnért fizetek draga szent verembdl,

Sét, éppen lelkemis kiadom testembdl.”
Ezutén kezdddik az Actus 1. Scena 1. jelzéssel Jézus nyilvdnos miikddése. A jelzés lehet a
masold hibaja is, de lehet szerkezeti megfontolas: az Adam-jelenet és az égi per-toredék csak
bevezetés a nagyheti torténésekhez.

Az 1733-ban (Scena 1-2.) és az 1769-ben (Scena 1, 3.) szinre vitt misztériumjaték elsd
jelenetei tarjak elénk a legteljesebb égi port, majd ezt kovetden a Makula nélkiil valo tiikor
alapjan az Arma Christi-motivumot. Az Arma Christi az apokrif iratokban és a kozépkori
hagyomanyban  Krisztus  kinzoeszkdzeinek  Osszefoglalo  neve. Az  1733-as
misztériumdraméaban hangsulyos szerepet kap az égi por, mint valamiféle jogi procedura.
Nem tartjuk kizartnak, hogy a darab cimében szerepld ,Jus Civile”, azaz ,polgérjog”
megjeldlés is a birdsagi targyalasra utal. A Prologus utan az 0j jelenet (Scena 1.) feltiintetése
nélkiil Deus Pater ,,Szerelmes Szent Fidhoz” szol:

,»Azért a mennyei tanacs j6jjon elé,
Kiki csak hamarsag vaksot mongyon elé,
Hogy élyen Szent Fiam, avagy meg halyone,

E vilag biinéért eleget tegyene.

Uljetek le azért, lassuk, mit itiltek,

Igaz itiletet minnyajon tegyetek.
Irgalmassag, te vagy elsé és mit mondasz,

Masik az igazsag, lassuk, te mit javalsz,

Harmadik bizonysag, te is ide hallgass,
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Negyedik boleseség, udéd van, most szolhacz.”™"

Elséként a limbusban a megvaltast ahito oszovetségi atydk szolalnak meg a vitdban. Adam
szerint § fa 4ltal vétkezett, ezért fa altal kell visszaszerezni a mennyet.'’® Noé mezitelenségre
hivatkozik. Abrahdm azt mondja, hogy Jézus Ggy vigye a hatan a keresztfat, ahogy Izsak vitte
a vallan a fat a feldldozasdhoz. David kirdly a 21. zsoltarra hivatkozik. A drama 2. jelenetében
az allegorikus alakok mondjak el itéletiiket: Innocentia, Jézus prokatora szerint ne ontsanak
artatlan vért. Ebben Mozes 4. konyvére hivatkozik. Amor az emberiséget védi, majd
Innocentia Gjra a Verbum védelmére kel Ezekiel proféta konyve 14. fejezetét idézve:

»Azzal nem elegszem, hanem Szent irésra,

Bizonysagot tészen Ezekiel proféta.

A tizen negyedik részben meg van irva,

Hogy fia Attyanak ambor vétkesz volna,

Nem szenvedi nyilvan vétkét az 6 Attya,

Fia gonoszagat, mert nem 6 az oka.”’’
Emiatt javasolja az Innocentia, hogy Adam haljon meg Jézus helyett, mert 6 a vétkes. Justitia
szintén Adam halalat kivanja, Misericordia pedig az emberiség védelmére kel, és kéri Jézust,
hogy irgalmassagbdl haljon meg. A Sapientia szerint Jézus haljon meg a kereszten, és az
emberiség Orokké legyen halas ezért. A Confessor szintén Jézus haldla mellett voksol a
profétak jovenddlésére hivatkozva. Deus Pater a Fia elkiildése mellett dont. Ezutan az Arma
Christi-motivum kovetkezik: Deus Pater az angyalokat hivja, akik hozzdk a szenvedés
eszkozeit. ElsOként Spei Angelus adja 4t €gi ajandékként a kotelet Christusnak, majd Angelus
Fortitudinis az oszlopot, hogy ehhez kdsse magat nappal ¢€s ¢éjjel. Az Angelus Secundus a
zsoltarra hivatkozik:

,»S oltari konyvben mely feltalaltatik,

475 Csiksomlyo, 1733. aprilis 3. nagypéntek. Fodor Patrik: Jus Civile aequitatis, Populi iniquitate extortum Ex
Anno reparatae Salutis Millesimo Septingentesimo trigesimo tertio, Die 3. Aprilis publicatum. Cum passivis
ammabus per scenas super Psalmum: Posuerunt adversum me mala pro bonis, et odium pro dilectione mea. In
Juventute Csik Somlyoviensi per scenas distributa Per Patrem Fratrem Patritium Fodor, pro tunc Professore
Syntaxeos, et Grammatices Composita. Scena 4. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 1053—
1084.

476 A Gy6r megyei Kunsziget ma is é16, szép hagyomanya az eléénekes(ek) altal vezetett husvét hajnali Jézus-
keresés. A ,,Diadalének a Szent Keresztrol” (,,Zengjen sziviink méltod halat...” kezddsorral) egyik versszaka igy
szol: ,Osatyank hogy hivtelen lett, - Fa altal veszté az mennyet, - De Jézus szent keresztje, - Nekiink
visszaszerzette!” A Jézus-keresés énckeit gylijtotte és kiadta: Jaki Sandor Teodoz: A kunszigeti Krisztus-keresés.
In: Kisalfoldi Kalendarium 1987. és kottaval U. 6.: A kunszigeti Krisztus-keresés. In: Jel 1991/2. 10-15; U. &..
A Kunszigeti Jézuskeresés. Honismeret XXVIIL. évf. 2. szam, 1999. aprilis, 34—41. Az emlitett Szent Kereszt-
ének Perenye (Vas vm.) hagyomanyaban is él, ahol az Egi Lant (Nagyvarad, 1898. 437. ének) énekeskonyv
alapjan, sajat dallamvaltozatban énekli nagypénteken, a Hodics Attila altal 1994-ben halabol emeltetett tszéli
kereszt el6tt az eléénekes. Adatkozlé: Bejezi Jozsefné Hittaller Anna eléénekes (*Perenye, 1928. marcius 25.).
Gy: Medgyesy-Schmikli Norbert, Perenye, 2005. augusztus 15. (Kazetta: 2005/5. B oldal)

4771733. Scena 2. Innocentia szavai. In: Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 1058.
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Hogy éjjel és nappal tested kinoztatik.”*’®
A harmadik, a Sapientiae Angelus a toviskoronat hozza, kdzben Angelus Tertius
megmagyaarizza, hogy Adam biine miatt, az emberiség dicsdségének helyreallitasaért kell
viselnie Verbumnak a szenvedéseket. Végiil Angelus Fidei a landzsat adja at a reszketd
Christusnak.

Az 1769-ben eldadott passiojaték Prologusa a dramdk el6adasanak régi szokésara -
,vagyon ez szokasban...” — hivatkozik, majd biinbanattartasra ¢s konnyhullatasra szolitja fel
nézoit. Az elsd jelenet kezdetén Deus Pater sértéddtten haborog Adam vétke miatt, mivel az
ember haladatlan volt azért, amiért O a ,,gyény6riiségnek heljére™” helyezte. Erre Deus
Filius 6nmaga kéri Atyjat, hogy irgalmazzon a blinds emberiségnek, mivel Luciper csalta
meg. Deus Pater elfogadja a felajanlast, de eldtte tudatnia kell az angyalokkal. Emiatt
0sszehivja ,tandcsosait, mennyei szolgait.” Misericordia egyértelmiien Christus haldla mellett
foglal allast, Justitia szintén. A Testimonium az embert védi, mert tudatlansagbodl vétkezett,
ezért méltd a szabaditdsra. A Sapientia szerint haszontalan az Isten szdmdra a lelkek
karhozata. Az Innocentia véleménye: ,,Masként nem épiilhet a Mennyei Udvar, - A Fiad meg
nem hal, nem telik bé a kar!”**® Deus Pater ezutan a limbusban szenvedé atyakat szolitja, akik
az 1733-as dramanal mar ismertetett eléképekkel (Adam konyorgése, Noé mezitelensége,
Izsék fahordozasa és 4aldozata, David 21. zsoltarja) voksolnak Deus Filius kereszthalala
mellett, aki a jelenet végén alazatosan elfogadja a mennyei tanics dontését. A drama 2.
szcéndja a hét foblin gytilését mutatja be, mintegy a mennyei vita pokolbéli parhuzamat. A 6
btinoket a Superbia (Kevélység) szolitja, akit az Avaritia (Fosvénység), a Luxuria (Bujasag),
az Invidia (Irigység), a Gula (Torkossag), az Ira (Harag) és az Acedia (Jora vald restség)
kovet. A darab 3. jelenete vitte szinre az Arma Christi-motivumot: Deus Pater az angyalokkal
vigasztalja Fiat, és elkiildi neki a szenvedés eszkdzeit. Deus Pater szavai magyar nyelven
emlitik, hogy melyik angyal melyik kinzoeszkozt viszi, majd ennek megfelelden az alabbi
allegorikus figurdk (valdjaban angyalok) néhdny versszak keretében koszontik Christust:
Justitia kotelet hoz, Fortitudo oszlopot cipel, a Sapientia tovist, a Temperantia pedig myrrhas,
keserli poharat hoz. Az Innocentia olyan kinzo szerszamokat visz, amitdl Christus artatlan

teste vérzik majd, Amor pedig siratasra szolitja az angyali sereget, ¢s mikdzben atadja a

78 Angelus Fortitudinis szavai, Csiksomlyo, 1733. Scena 2. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m.
1774. 1059.

47 Deus Pater szavai, Csiksomlyo, 1769. Scena 1. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 513.
Andropus (valojaban Adam) siralma ugyancsak gydnyoriiséges helyrél beszél az Edennel kapcsolatban, 1761-
ben (Scena 7. In: Liber exhibens... i. m. 1774. 340.). A katolikus Vépi énekeskonyv (1731) egyik éneke
,Gyényériiségnek kertyiben — Paradicsomnak heliben, - Adam Atyank lakik...” kezd6sorral indul. Kiadta:
Erdélyii. m. 1983. 78.

%0 Innocentia szavai, Csiksomlyo, 1769. Scena 1. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 514.
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keresztfat, elmondja, hogy Christust a kevélység és a kegyetlenség fesziti majd ra. A
Perseverantia (Allhatatossag) a szogeket hozza, mely a megmaradasra figyelmeztet, a Fides
pedig a landzsaval allit be, amellyel a fosvénység megnyitja Christus oldalat, Szivét keresi az
irigység, és amibdl majd vért és vizet iszik a részegség. A misztériumjaték iroja ezzel a kivalo
leleménnyel érzékelteti, hogy Krisztust valojaban az emberek altal elkdvetett blinok kinoztak
meg ¢és feszitették keresztre. A jelenet zarasaként Justitia ,,ad Auditores”, azaz a
hallgatosdghoz sz6l, blinbdnatra int, a planétdkat szodlitja siratasra, az embereket pedig arra,
hogy:

»Azért siessiink el az ajjdndékokkal,

Urunkot kdszontsiik kinzo szerszamakkal,

Mert mostoni vilag teli gonoszsaggal,

Meljek altal fizet kinzo szerszamakkal.”*®!
A kinzoszerszamokkal valo koszontés erdsen emlékeztet a barokk kori vallasgyakorlat egyik
nagypénteki megnyilvanuldsara, az Onostorozd, flagellans kormenetekre. A flagellans
kormenetek éppen a ferencesek langolo, teljesen Krisztus-kovetd vallasossaga és kegyessége
révén terjedt el a XIII-XIV. szazadi Europaban.*** A barokk korban Paolo Segneri (1624-94)
olasz jezsuita kezdeményezte ezeknek a kormeneteknek a felujitasat. Véarosainkban, foként a
konfraternitasok €s kongregéaciok ahitatgyakorlataként még a XVIII. szdzadban is talalkozunk
blinbanattartd, jelmezes, Onostorozéssal tarkitott processzioval, pl. a jezsuitdk altal lakott
véarosokban,™® vagy Egerben, a minoritik vezetésével 1753-68 kozott.*™ Csiksomlyorol
egyelore nincsen adatunk a XVIII. szazadbdl Onostorozd kdrmenetre. Az 1769-es drdma
idézett szovege utalhat erre is, vagy akar az Arma Christi ferencesek altal nagyban propagalt
tiszteletére. Az Arma Christi-motivum gyakori a ferences képzémiivészetben.*® Eredetileg a
romai Santa Croce di Gerusalemme-templombdl bontakozott ki, a Festum de armis Christi
hasvét II. vasarnapja utdni pénteken volt, melyet VI. Ince papa 1353-ban engedélyezett

Német- és Csehorszdg szamara. A kultusz legterjedelmesebb magyar nyelvii méltatasat az

81 Justitia szavai, Csiksomlyd, 1769. mércius 24. nagypéntek, Scena 3. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 517. A drama Justitia szavai utdn Christus szinre 1épésével és a betaniai jelenettel
folyatatodik (Scena 4.).

2 Erdeélyi Zsuzsanna: A ferences lelkiség jelenléte a népi szent koltészetben. In: A ferences lelkiség hatisa az
ujkori Kozép-Europa torténetére és kulturajara. i. m. 2005. 799-814.

43 Balint i. m. 1. kotet, 1998. 333-335; A jezsuita dramatikus koérmenetek pl. ,,Christus patiens”, ,,Crucis
imitatio”, ,,Christus humanum genus redimens”, vagy ,,Christus triumphans” cim alatt zajlottak a XVIL
szazadban. B6vebb adataik: Staud i. m. I-111. 1984—1988.

4 Kilian i. m. 1992. 45-47.

3 Egy 1700 koriil keletkezett rézmetszet alapjan ismerteti a ,,Theatrum Passionis Christi” képzémiivészeti
hagyomanyvilagat: Szilardfy Zoltan: A gyermek Jézus a kinzoéeszkdzokkel. In: Szilardfy 1. m. 2003. 40-48.
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Ersekijvdri-kédexben (1529-31) olvashatjuk.”® Az Arma Christi ugyanigy az égi perrel
egyltt fordul elé6 Bene Demeter Actio parascevica dramdajanak (Kanta, 1747-51) 6.
jelenetében.”®” A kiilonbség a két drama kozott csak annyi, hogy Csiksomlyon az 1733-as és
az 1769-es darab elején, az tidvtorténetnek megfeleld helyen, Jézus fellépése elott zajlik a per,
a kantai darabban (és a Makula nélkiil valo tiikorben) pedig akkor, amikor nagycsiitortok este
Jézus az Olajfak-hegyén imadkozik és vérrel verejtékezik. Ez a szenvedés (nagypéntek) eldtti
¢jszakan zajlott, miutan a fdpapok Jézus ellen targyaltak, majd Judas megkapta téliikk a pénzt,
¢s Jézus megmosta tanitvanyai labat. A két emlitett csiksomlydi passidjaték €s Bene dramaja
1s egyarant a Makula nélkiil valo tiikor leirdsat koveti az égi por €s a hozza kapcsoloédd Arma
Christi dramatizalasakor. A pdr szerepldi, a szereplok sorrendje, mondatai €s Oszovetségi
hivatkozéasai, az angyalok sorrendje ¢s kinzoeszkozeik tipusa teljes egészében a Makula
nélkiil valo tiikor 69. fejezetére €piil, annak pontos atvétele mindharom drama szdvegében. Az
1733-as és 1769-es csiki passidjaték €gi porében csupan Angelus (1733) és Innocentia (1769)
egy mondata egyezik, melyet a mennyei udvar jjaépitésérdl mar idéztiink.

Jeles nyelvemlékeink, a Piry-hdrtya és a Mariabesnydi téredék (XV. szazad) is az €gi
pert, majd ezutan kozvetleniil az Arma Christi-motivumot tarjak elénk. A Piry-hdrtya — a
csiksomlydi 1733-as darabhoz hasonloan — az Innocentidt Jézus prokatoranak nevezi. A
bibliai el6képek €s az allegorikus figurdk is szerepelnek a XV. szdzad végi toredékekben,
amelyekrdl Kedves Csaba — épp az 1733-as drama alapjan - feltételezte, hogy a Mdriabesnyoi
t6redék a Piry-hdrtya folytatasa.**®

Az 1733-ban és 1769-ben Csiksomlyon eldadott égi por forrdsaval kapcsolatban a
legdontdbb forras a Makula nélkiil valo tiikér mellett Laskai Osvat nevéhez kotddik. Laskai
Sermones Dominicales [...] Biga salutis intitulati (Hagenau, 1506.) prédikacio-
gyljteményének nagypénteki dramatikus beszéde (47. sermo) Grébanhoz hasonldan
Osszekapcsolja a proféta-jatékot és a mennyei vitat, de Laskaindl mar nem a megtestesiilés a
kérdés, hanem Krisztus szenvedése ¢és kereszthaladla. Laskai égi judiciuma nagypéntek
hajnalan, a Jézus elfogasa utani percekben jatszodik. Az utdbbi évek prédikacio-kutatasai
soran Szeleste1 Nagy Laszlo kideritette, hogy egy Stockinger Matyas nevii erdélyi ferences

nagypénteki mdsodik prédikacidja (Csiksomlyd, 1679-89) Laskai idézett sermojanak

86 Segesvar, Mezételegd, Siklos képzémiivészeti alkotasait és az Ersekijvari-kodex vonatkozo részét is idézve a
kultuszrol bévebben: Bdlint i. m. 1. kétet, 1998. 296-303.

*7 Minorita iskoladramék i. m. 1989. 144-148.

¥ Kedves i. m. 2000. 200-209.
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majdnem pontos forditasa.*® Stockinger serméjaban Judicium de morte Christi alcimmel
szerepel a mennyei tanacskozas, melyben az Artatlansaggal (Innocentia) szemben a Szeretet
(Charitas) szall sikra Krisztus kereszthalila mellett. Ennek tamogatisara az Oszovetség
nagyjai szélalnak fel: Adam a paradicsomi fat, Noé sajat mezitelenségét, Abraham artatlan
fianak, [zsdknak felaldozasat, David kiraly a 21. zsoltart, Mdzes pedig a hlisvéti baranyt emliti
a szenvedd Krisztus eloképeként. Végiil az Igazsdgossag, a Konyoriiletesség, az [gazsag és a
Bolcsesség erdsitik meg a Krisztus kinszenvedésérdl szolo dontést. Pontosan ugyanilyen
sorrendben ugyanezek az eloképek olvashatoak az 1733. és az 1769. évi passidjaték égi
porében is. Az emlitett dramakban szerepld allegorikus figurdk nevei (Innocentia, Amor,
lustitia, Misericordia, Sapientia) is pontosan egyeznek Laskai-Stockinger prédikaciojaval.
Stockinger prédikéacidja nagyon fontos eldzménye és Kkitiintetett forrasa a XVIII. szdzadi
csiksomlydi szinjatékoknak, emellett egyértelmii kapcsolatot, lényeges lancszemet jelent
Laskai 1500 koriil keletkezett szovege €s a XVIIIL. szadzadi csiksomlydi misztériumdramak
kozott. Emellett bizonyitja a kozépkori hagyomany toretlen folytonossagat Csiksomlyon. Ezt
a Stockinger-prédikacié dramatikus formdja és a XVIII. szdzadi dramaszévegekkel valo
pontos egyezések bizonyitjak. Stockinger Matyas Laskai-adaptacidja ezen kiviill még egy
fontos, Szelestei Nagy Laszlo altal is felvetett, a jovOben tisztazandd kérdésre hivja fel a
figyelmet: ha az 1677-ben németiil, illetve magyar nyelven, cseh forditasbol 1712-ben
megjelent Makula nélkiil valo tiikor ugyanazokat a személyeket és eloképeket sorjazza égi
porében, mint a Stockinger altal forditott Laskai-sermo — és ezek nyoman a csiksomlyoi
passidjatékok -, akkor elképzelhetd, hogy Laskai prédikacidja hatott Martin von Cochem
miiveltségére, vagy a Makula nélkiil valé tiikér magyarra forditojara, Ujfalussy Judithra? A
keérdés megvalaszolasa a jovO kutatési feladata.

Az 1736-ban eldadott csiksomlyoi szinjaték elso jelenete annyiban emlékeztet az €gi
porre, hogy a Filius elkiildését itt is €gi dontés elézi meg. A Deus Pater elmondja a
Szentharomsag dogmajat, majd a Spiritus Sanctussal donti el, hogy a Filiusnak meg kell
testesiilnie, ¢s meg kell valtania a vilagot.

Az 1740-ben bemutatott passiojaték hasonldo az 1736-os darabhoz, melyben nem a

szenvedést, hanem a megtestesiilést donti el a mennyben a Szentharomsag. Valojaban nem a

49 Stockinger kéziratban fennmaradt prédikaciojanak jelzete: OSZK Quart. Hung. 1424. A Laskai- és a
Stockinger-sermét parhuzamosan kiadta: Szelestei N. Laszlo: Magyar ferencesek prédikacios gyakorlata a 17.
szazadban. Csiksomlyodi kéziratos prédikaciok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba, 2003. 137-181. (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok 4.) Stockinger sermojat elemzi: U. 4. Laskai
Osvat prédikacioja magyarul a XVII. szdzad végérol. In: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban.
Szerk. Bitskey Istvan és Olah Szabolcs. Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004. 59-73;
U. 6.: Magyar nyelvii ferences prédikaciok a XVII. szazad végérdl. In: A ferences lelkiség hatasa az ujkori
Kozép-Europa torténetére és kulturajara i. m. 2005. 754-761.
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megszokott égi porrdl van sz6, mert itt ,,csak” a Szenthiromsag személyei szerepelnek.
Voluntas Divina elfogadta a dontést. Az 1740-es dramaban ezek utan minden atmenet nélkiil
kovetkezik a 10 leprds meggyogyitasa (Lk 17, 11-19).

Az 1748-as szinjaték (Scena 4.) égi pore a Homo, Justitia, Genus Humanum, Rigor és
Amor vitajabol all. Justitia a szokdsos modon érvel. Egyediil Amor szdlal fel az irgalomért
esdekld Homo és a Genus Humanum mellett. A fesziiltséget Rigor oldja meg, amikor azt
javasolja, hogy Deus Pater Fia artatlanul haljon meg az emberiségért. Homo halat ad a
dontésért. Justitia kihirdetd szavai igy szoltak:

,J0] ki az setétes tomlocznek vermébol,
Mert kiszabadultal 6rok veszeélyedbdl,
Test vilag 6rdognek diihds tomloczeébdl,
Agy halat Istennek mér tellyes sziivedbél.””**

Az 1755 nagypéntekén®' bemutatott passiojatékot végig kiséri a mennyei tanacskozas,
ami valojaban egy jogi formulak alapjan felépitett perlekedés. A Prologus ismerteti Adam és
Eva biineit, majd az elsé jelenetben Peregrinus keresi az elveszett (100.) juhot. Ezt koveti a
fopapok tanacskozasa Jézus ellen, melynek keretében Judas eladja Mesterét (Scena 3.). Majd
Jézus elbucsuzik Edesanyjatol (,,Valedictio”, Scena 5.) és ezt kovetSen az Olajfak-hegyére
megy imadkozni. Judas megcsokolja Jézust, akit katondk elfognak (Scena 6.), €s a kdvetkezd
jelenetben megkezdddik ,,Ad judicium” utasitassal az égi por. Advocatus szodlal fel Jézus
mellett. Kifogasolja, hogy hogyan verhetik, kotozhetik, bortonozhetik be az Egek Urat.
Advocatus megjovendoli: ha Krisztust megolik, Vespasianus csaszar elpusztitja

, 492
Jeruzsalemet.®

A kovetkezd jelenetben (Scena 8.) Jézust Caiphas fopap elé hurcoljak és
kihallgatjak a tantkat. A 9. jelenetben kezdddik el az eddig ismert motivumokkal — és tobb
ujdonsaggal — a ,,bir6sdgi” procedura az Atyaisten tronja elott: ,,Tribunal legis nature ad
judaicum.” Majestas Offensa a biintetés kiszabasanal Mozes 5. konyvének 4. fejezetére
hivatkozik. Amor a ferences teoldgiai iskola tanitdsat visszhangozza, aki szerint a kereszthalal
szeretetbdl torténne, mert az Isten Fia ezért jott az 6rdogtdl megszallt vilagra. Az Advocatus
tovabbra is védi Krisztust: artatlant ne Oljenek, de ha ¢ felvallalja masok vétkét, akkor

megtehetik. Judex megkérdezi az 6szOvetségi igazakat. A szokasos eloképek keriilnek eld:

Adam fan vétkezett, Krisztusnak is fan kell meghalnia. Abel a j6 pasztor példaja, Noé barkaja

0 A drama Demeter Julia és Huszar Zsoka gondozasiban megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003.
249-302. Az égi pér jelenete: 267-271.

11755, marcius 28. nagypéntek. Actio parascevica. In: Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 98—
115.

2 Jeruzsalem pusztulasat az 1751-es darab 3. felvonasa vitte szinre. (Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 83-91.)
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a kereszt el6képe, a galamb a husvéti 5romé. Abrahdm is dldozatul adta fiat, Izsak maga vitte
a sajat felaldozasahoz a vallan a fat. Jakob lajtorjdjan az angyalok jartak, igy menjen az ember
is Krisztus keresztje altal az égbe. Joseph harom napig iilt a kitban, ahogy Jézus a sirban, és
Ot 1s 30 eziistért adtak el. Job a szenvedéssel volt a Messias figurdja. Mindenki arra szavazott,
hogy Krisztus kereszthaldllal valtsa meg a vilagot. Judex itéletet hirdet: a Nazareti Jézus
megostoroztass€k, tovissel koronaztassék és megfeszittessék. Ezek utan Judeatus vigasztalja
Mariat, megigéri a sirdé édesanyanak, hogy még aznap apellalni fog az artatlansag nevében a
szenvedd Fiaért. A 10. jelenet elején Advocatus elfogadja a dontést, majd Amor is a
kereszthalal mellett foglal allast. Advocatus Christi lazad az artatlan halala miatt, majd Judex
ujra tanacskozast hiv Ossze. Moyses a rézkigyot allitja eloképiil, David a 21. zsoltar
beteljesitését kéri, Salamon szerint a Bolcsesség konyvében meg van irva, hogy neki kell
kapnia a legratabb halélt. Isaias elmondja, hogy neki jelentette ki a Szentlélek, hogy az Isten
Fia a blindsok kezére adatik. Jeremids proféta szerint Jézus a valtsag, Daniel proféta pedig a
67. évhét elmuldsara jovendoli a kereszthalalt. Judex kéri Advocatust, hogy a természet
torvénye helyett ,,a mii torvenylinkre forditsa causajat.” Teologiailag is megalapozza:
,El rendelte vala hogy ezen vilagra
Azért sziilettetnék, hogy menne haldlra.””"
De mindezek ellenére Advocatus a sir6 Maridra valo tekintettel tovabb kiizd. A kovetkez0 — a
11. —jelenetben Advocatus Christi felteszi a kérdést:
,,Lehetetlen leszen az embernek élni,
Hogy ha az Istennek meg kelletik halni.””***
Judex erre az Ujszovetség f6 szerepléit szolaltatja meg: Joannes Baptista tanusagot tesz az
Isten Baranya mellett, Petrus szerint Krisztus a keresztjével nyitja meg a mennyet, Paulus
szerint az Isten Fia onmagat adja mindnyajunkért, Matheus (Krisztus secretariusa) szerint
Krisztus nem azért jott, hogy 6t szolgaljdk, hanem hogy 6 szolgéljon (Mt 20,28; Mk 10,45),
azon kiviil Juda oroszlanjanak meg kell halnia. Lucas a Szentl¢lek sugalmazasara hivatkozik,
Joannes szerint mint a sasok, ugy fogja magat Jézus a keresztfan kiterjeszteni. A vita végén
Judex végleges itéletet hirdet, mely egy jogi formulat tiikr6z: ,,A mi torvény Székiinkre per
viam apellationis, Devolvaltatot Christus haldlanak causdjaban itiljik, Hogy igazan is
legyitime procidaltatot, Es judicaltatot, és irrite apelaltatot a Jesus elen tétetet Sententiat és
azert authoritate napokra raboraljuk, Approbaljuk, confirmaljuk seris imponalvan, Hogy az

igassag kiszolgaltatd constitutus ministerek altal Minél hamardbb esemenyt lathassék és

493 1755. mércius 28. Scena 10. Kiemelés téliink, M-S. N.
494 1755. mércius 28. Scena 11.
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minden torvény és prokator bé teljesztessenck.”™ A drama 12. jelenete, a Conclusio
tartalmazza Krisztus kereszten elmondott szavait. Az idézett részekbdl a jogi elemek
hasznalata egyértelmii. Valojaban egy birdsagi procedura mintajara épitették fel az egyik
leghosszabb égi port Csiksomlyon az 1755. évi passidjaték keretében.

49 Adam-siralmaval kezdddik és

Az 1766-ban eldadott szinjaték égi pere (Scena 6.)
Justitia elitéld szavaival folytatodik. Justitia szavai szo szerint egyeznek az 1748-as szinjaték
379-381. soraval. Az irgalomért esdekld Adam és a kegyetlen Justitia vitaja teszi ki a jelenet
legnagyobb részét. Amit 1766-ban a Justitia mondott ki, azt 1748-ban ugyanezekkel a
szavakkal a Rigor:

»Azon fejiil ahoz ezt hozza kell tenni,
Hogy artatlan halalt kell néki szenvedni.”*"”

Az 1767-es drama égi perében (Scena 1.)*"® az 6szovetségi eléképeken kiviil Justitia és
Misericordia 1€p fel. Justitia — szokdsos médon — az emberiség ellen 1¢p fel, a Misericordia
irgalmat ¢és az atyak véleményét kéri ki.

1768-ban (Scena 4.) egy rovidebb égi pert mutattak be. Itt a Nuncius jelenti Deus
Paternek Adam vétkét. Misericordia szintén irgalomért kdnydrog, mert szerinte a ,,Test, vilag
¢s 0rdog vivé vétekre” az embert. Justitia szerint az emberiség méltd a biintetésre, mert ,,az
ordoggel mingyart egybe partolt, annak tandcsdra Oromestis hajlot.” Deus Pater dontése
értelmében Fia megtestesiil, ¢s megvaltja a vilagot.

Az 1721-ben szinre vitt dramaban az utolsé vacsora, majd Jézus elfogasa utan a
Feretrum primum ¢és a Feretrum secundum soraiban olvashatunk egy égi per jellegii jelenetet.
A feretrum primumban Misericordia meséli, hogy Jézust elfogjak ¢s meghurcoljak. Diabolus
a szenvedés mellett foglal allast, majd a Genus Humanum konyorég az Atyahoz a
megvaltasért. A Peccator bilinvallomast tesz, és Jézus vallalja a szenvedést. A Feretrum
secundumban Misericordia a harag elmulasaért konyordg. Az Ira Divina a sok biin
(kdromkodas, bujasag, fajtalansag) miatt megbanja az ember teremtését. Az elobb ismertetett
égi por-jelenetekhez hasonléan Justitia az ember halalat, blinhddését javasolja, Misericordia

pedig irgalmat kér az emberi nemnek. Majd azonnal megtestesiil a Verbum, a rendezdi

utasitas csak ennyi: ,,In Terra”. Ebbl kovetkeztethetiink a haromszintii szinpadra:*® a felsé

495 1755. marcius 28. Scena 11. Apellatio

4% A drama szovege eddig két alkalommal jelent meg nyomtatasban: Fiildp i. m. 1897. 215-220; Nagy Szilvia
munkajaként: ,,Nap, Hold és csillagok... i. m. 2003. 573-578.

7 Fiilop i. m. 1897. 219; , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 577.

8 Pintér 1. m. 1984. 131-140. Az 1767-es passiojaték elSképeit is a Mellékletben, az ,Oszovetségi
eloképrendszerek a csiksomlydi misztériumdramakban” cimii alfejezetben részletesen soroljuk.

99 A csiksomlydi szinpad szcenikajarol részletesen ir: Kilidn i. m. 2003. 26-31.
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az ég a mennyei szereplokkel, allegorikus figurdkkal; a kozépso a fold (Terra) a kinszenvedés
szinhelye; az also pedig a pokol, a Diabolusok lakohelye. A Verbum megtestesiilése utan
azonnal, minden atmenet €s rendezdi utasitas nélkiil kovetkezik a Consiliariusok (1-6)
tanacsa Jézus ellen.

Az 1721-es passiojaték soran Justitia €s Misericordia a Jézust elitéld per és a
kinszenvedés megjelenitésekor is szerepet kap. A Consiliariusok tanacskozasa kozben
Misericordia a bibliai mondatot idézi: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziiltt Fiat adta
érte.” (vo. Jn 3,16) Caiphas udvardban Justitia megmagyarazza a Feretrum primum jelentben
bemutatott eloképet: Jozsefet eladjdk a testvérei (Ter 37, 12-36). A Caiphasnal jatszodo
jelenetben Misericordia tobbszor kdzbeszol: ,,Meg aldoztatott”, ,,El hagyattatott.” Jézus
elitélése soran Misericordia szemtaniként kommentélja a Jézussal torténteket ugy, hogy nem
vesz részt a drama konkrét cselekményében. Valdszinii, hogy a kozonség felé a jobb
megértést szolgaltak Misericordia kozbeszdlasai, vagy még a késokozépkori dramatikus
prédikaciok pap-szerepét Orizheti. Justitia egy ujabb eloképet vezet fel: Job fekélyes teste
Jézus megvert, véres testének eloképe. Job maganya pedig Jézus elhagyatottsaganak
praefiguratioja. A tovissel vald koronazas kozben Misericordia Izajas konyvébdl idézi a
fajdalmak férfiarol szolo részt (1z 52).

Az 1721-es dramaban a kinszenvedés k6zben bemutatott €gi per véleményiink szerint a
késOkozépkori dramatikus prédikdcid6 nyoma lehet, amikor a pap még rendszeresen
kommentalta az eseményeket.

A megtestesiilést, a barokk kori forrasok szerint a kereszthalalt eldontd égi por
eléadasa — a fent elmondottak szerint — a kés6kozépkorban keriilt at d4dventrdl a nagyhétre.
Feltételezésiinket Guilelmus Stanihurstus Dei immortalis in corpore mortali patientis historia
cimli, koradbban idézett miivének (Nagyszombat, 1731) vonatkozd része is igazolja.
Stanihurstus elmélkedésében, amikor Krisztus az Olajfak-hegyén vérrel verejtékezik, az
ismerds allegorikus alakok keriilnek eld: ,,Hallydk itt Szent Caesarius szavat azok, kiknek
igen nehéznek latzik az imadsdg hazdban mind a ket térdeket meg-hajtani. Imadkozik az
Irgalmassag, és nem imadkozik a nyomorusdg: imadkozik a Szeretet és meg nem alaztatik a
hamissag: a’ foldre burulva imadkozik az Orvos, és le nem hajlik a beteg: imadkozik az
Artatlansig, és nem imadkozik a’ latorsag: imadkozik a biintelen, és nem imadkozik a
biinokkel terhelt Istentelen: Imadkozik a Bird és kivan meg-engedni, és restell imadkoznyi a

vétkes, hogy erdemellyen bocsanatot venni.””* Ugy tiinik, mintha az égi por Krisztus

39 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben. .. i. m. 1727. 1. rész 6. czikkely, 30-31. oldal (Kiemelés tSliink, M-S.
N.)
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lelkében jatszodott volna le. A vérrel verejtékezés kdzben Gabriel angyal batoritja a szenvedd
Udvozitt. Az arkangyal a mennyei tandcs dontését adja hiriil: ,Jelen-vagyok a’ fo gytilésnek
Postaja, ¢és az atyai akaratnak tolmacsa. El vagyon végezve ama Szentséges Szent tanats-
hazban, az Atya az ¢ parancsolattyat néked elédbe-advan, Tennen-magad helyén hagyvén, a’
Szent Lélek javallvan, hogy ezt a’ pohart, melly néked keserii ugyan, de a te atyadfiaidnak
jeles, tizen-6t Ora-elétt kiigyad, kelly fel tehat, igyal; mert nagy ut vagyon elStted.””’
Stanihurstus elmélkedésgylijteményében csak ilyen burkoltan torténik utalas az égi
tandcskozasra. A disputa menetét, szerepldit nem ismerteti a flamand jezsuita hitszonok, de a
{0 gylilés” és a ,,Szentséges Szent tanats-hdz” kifejezések erdsen az égi perre emlékeztetnek.
Ennél hatdrozottabb utalast taldlunk a 4. elmélkedés 3. cikkelyében, ahol Krisztus
ostorozasardl szol Stanihurstus. Az Igazsag €s az Irgalmassag perlekedése zajlik az égben,
mikdzben Krisztust ostorozzak a f6ldon, Pilatus udvardban. A csiksomlydi s kantai dramak
égi poreiben mindig e két allegorikus alak all szoges ellentétben egymassal. Stanihurstus irdsa
e helyt a tobbszintii (ég ¢és fold) kozépkori szinpadra emlékeztet: ,,Meg-ostoroztatik. E
kinzasnak nézésére menybdl egybegyiilének ket atyafiak, kik kozott igen kemény porlekedés
tamadott vala, mingyart vildg kezdetitdl fogva mind a’ napig, az embernek vagy meg-
rontasardl, vagy megvaltasarol, innét az IGASSAG, onnét az IRGALMASSAG, és mind a’
kettonek valasztévo Birdja az 6rok Atya. Hogy pedig meg is szabadittatnék az ember, meg is
engeszteltetick az ember altal meg-bantodot Isten, attol fiigg vala, a’ ki ember Isten vala.
Akarja vala ugyan az ember szabadulasat az Igassag, de hogy meg-szabaditatnék,
megkivannya vala a’ Szabaditotol az utolso fillyért. Az Irgalmassag inkabb szénakodvan a’
nyomorult biindsén, mint sem azon, ki a’ biindsoket jott vala iidvozitteni, akarja vala ugyan,
hogy 6 eleget tenne az [gassagnak; de ugy, hogy mivel az Atyanak Igéje 1évén, €és szoval meg-
valthatna, oly hatalmasan ne szenvedgye a’ kinokat: de az Igassag kivanvan, meg-mosni
kezeit a’ biindsnek vérében, akarja vala ki ontetni annak vérét, hogy a’ biinosok-is meg-
mosnak az 0 hoszsza ruhajokat a Bardny vérében. Az Igaz, és Irgalmas Jézus pedig, hogy
Igassagot meg-engesztelné, fordilvan az Irgalmassaghoz: «Hadd rea most (1gy mond) mert
igy illik bé tolteniink minden Igassagot.» (Matth. C. 3.) Akkor hogy bé-tellyesednék a’ mit
parancsolt vala az Igassag, és meg-enged vala az Irgalmassag, az Igassagnak szolgai egyenlo
akarattal red rohandnak. Megverettetik azért erds karokkal, és mar a kék test meg-dagadott
vala, és majd a’ vér csOpdg vala. Azon kdzben meg-indila szive az Irgalmassagnak, honnét

kiallt vala az 0 Attyafidhoz: Engedgy-meg, engedgy-meg: mert micsoda haszon az Igaz

O Stanihurstus—Ozolyi: A halando testben... i. m. 1727. 1. rész 10. czikkely, 44. oldal
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vérében? Ellenbe kialt vala Igassag: Usd, iisd; «Mert vér ontas nélkiil nem lészen a bocsanat.»
(Hebr C. 9.) Mar az 6rok Atyanak ezerekbdl valasztatott szerelmese, harom ezer litéseket vott
vala, még sem engeszteltetik vala meg az Igassdg: mivel hogy nagy vala a’ biinok sokasaga,
azt akarja vala, hogy bévséges lenne a’ biindsok valtsaga; Engedelmeskedik vala az
Igazssagnak a Meg-Valto, és a’ ki Irgalmassagot cselekszik ezerekben, még sok ezer
vereségekre adgya testét, mivel hogy minden test meg-vesztegette vala az & utat, ugy
verettetnék, hogy mondhassa a’ Profétaval: «Nincs egésség az én testemben.» (Psal. 38.) Nem
vala mar egésség a’ testben, mindazaltal vala Szeretet a’ szivben: €s az 0 igen nagy
szereteteiért, mellyel szeretett minket, mi érettiink-is rigen meg alaztatott, midén a’ ki elsd
vala, mennyben, utdlsod ferfiti 16n e’ f61don.Oh Atya! Immar csaknem halallal torlé-el a’ te
Fiadat az ember, miért most, mint néha-napjan, nem fenyegetddol: «El-térlom az embert, kit
teremtettem, a’ fold szivérdl »? (Genes. C. 6.) Vegyétek okat Szent Pal tanitasabol: «Az Isten
vala a’ Kristusban, eg békéltetvén magaval a’ vildgot.» (2. Cor 5.) Annak-el6tte az Isten
mennyben, az-az, az Igassdgnak Kiralyszékiben vala, onnét dordg vala, fenegetodik vala,
kénkoves, €s tlizes essOt bocsat vala, az ég szakadasit meg-nyilatkoztattya vala; egy
foglalatossdga vala néki, haragudni, biintetni, bosszut allani, senkinek meg nem engedni.De
most az Isten a’ Kristusban vagyon, az-az, abban, a’ ki nem jott vala veszteni, hanem a’
lelkeket tidvoziteni: a’ Kristusban, az az, abban, ki a’ biindsoket bé-fogadgya. A Kristusban
vala, az az, a’ « Baranyban ki el-vészi a’ vilag biineit» (Joan. C. 1.) Az oszlophoz kitoztetett,
meg-mezitelenittetett, meg-ostoroztatott Kristus vérében-is. Az & vére el-Oltya vala az
Atyanak mennykdveit, az [gassdgnak tiizét, az 6 haragjanak hevségét. Mit csudallyuk, ha az
Isten akkor nem kegyetlenkednék mint oroszlany, midén a’ Baranyban volna? A Kristusban
vala az Isten; tehat az Irgalmassignak Kiralyi-székében.””" Stanihurstus frasa legjobban a
fent elemzett 1755-0s passidjaték €gi perét idézi, melyben az Irgalmassag (a drdmaban az
Advocatus Christi) a szenvedés egész ideje alatt apellal a mennyei tandcs dontése ellen.

Az égi porrdl szdlva Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az égi per kozépkori
elézménye, mondhatni Osforrdsa, Pseudo-Augustinus sermodja a VI. szazadban karidcsony
matutinumdban hangzott el, és Krisztus megtestesiilésérdl szolt. Ezt orokitette tovabb a
kozépkor liturgikus dramadja, az Ordo Prophetarum. Ettél fliggetleniil élt az allegorikus
figurdkat felvonultatd mennyei vita Pseudo-Bonaventura Elmélkedései alapjan. Minden
bizonnyal a ferences, ¢és a barokk kori szinlapok tantisaga szerint a jezsuita hagyoméanyban e

két szinjaték 6sszekapcsolodott. Eustach Marcade és Arnoul Greban francia ferences szerzok

392 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben... i. m. 1727. 284-287.
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(XV. szazad) tobb napos szinjatékai nagy szerepet jatszottak a jelenetek dsszeolvaddsaban. A
mennyei diskurzus témaja a késdékozépkorban a megtestesiilés vitajarol atvaltott arra, hogy
Krisztusnak kell-e szenvednie Adam biine miatt. A kozos kapcsolodasi pont: Adam vétke,
melyet az egész emberiség nevében kovetett el, és ettdl kellett Isten Fidnak megvaltania az
emberiséget. Ezért szerepel néhany csiksomly6i dramaban az égi pOr elétt a blinbeesés
torténete lirai szépségii Adam-siralmakkal. Laskai Osvatnal mar a nagypénteki prédikacioban
szerepel az égi por. Laskai és a csiksomlyoi dramak kapcsolatat nemcsak a szamtalan
motivum, sOt szo6 szerinti egyezés, tovabba a csiksomlyoi konyvtar allomanya bizonyitja,
hanem Stockinger Matyas csiksomlyoi ferencesnek az 1680-as évek végén elmondott
nagypénteki, magyar nyelvli dramatikus prédikacidja. Ebben ludicium cimmel olvashato az
€gi por a nagypénteki beszédben. Szelestei Nagy Laszld6 megallapitotta, hogy Stockinger
sermdja majdnem pontos forditdsa Laskai Osvat nagypénteki prédikaciojanak. Stockinger
magyar nyelvli beszéde az a kapocs, mely a késOkdzépkori latin nyelvii hagyomanyt
kozvetitette a XVIII. szazad ferenceseinek Csiksomlyon. Ezek alapjan allitjuk, hogy az 1733-
keriilt be az égi por. A Makula nélkiil valo tiikor (1712) ugyanezt a hagyomanyt hordozza.

A protestans énekeskonyvekrdl nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy karacsony
bojtjén vagy nagyhéten énekelték-e Adam siralmat, a XVII-XVIIL. szazadi katolikus
forrasokndl ez egyértelmilien a nagyhét javara dol el. Ebben szintén késokozépkori ferences
hatas tiikrozodik. Ezt orokitik tovabb a XVIII. szdzad misztériumdramai is. A k6z0sségi népi
emlékezet mégis az Gsibb valtozatot, a kardcsonyi eldadast 6rzi. Ebben népiink egységes, a
nagy lnnepeket 0sszekapcsold latdsmodja is €rvényesiil. Ennek bizonyitéka a december 24-i
paradicsomozas szokasa ¢és néhany archaikus népi imadsag szovege, mely Gsszekapcsolja a

paradicsomkertet, a kozmikus genezist (,,Eg sziilte foldet...”) és a Golgota eseményeit.

A TANUK KIHALLGATASA A FOPAPOK UDVARABAN

crer

udvardban hamis tanukat vonultat fel, akik Jézusnak azokat a csodatételeit vagy
példabeszédeit ismertetik a legtobbszor, amiket az adott szinjaték elsd jeleneteiben szinpadra
vittek. A hamis tanik nagyszamu felvonultatdsat nem hozzdk az evangéliumok, igy apokrif
eredeti forrdsra gyanakodhatunk. Az 1731-es (Scena 5.) és az 1746-os (Scena 10.)
passidjatékban olvashatjuk, hogy Caiphas elé jarulnak a tanuk (Testis 1-5.), akik Jézus

csodatételeinek, példabeszédeinek felemlegetésével azt bizonyitjak, hogy Jézus felrtigta
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Mozes torvényét. A Tudex elétt ugyanez torténik 1758-ban (Scena 12.).°”> 1731-ben (Scena
5.) Testimonium Primum azt veti Jézus szemére, hogy lerombolja és harom nap alatt felépiti a
templomot, tovabba Jézus megtiltotta a csaszar adojat. 1733-ban (Scena 11.) és 1746-ban
(Scena 10.) azt réttak fel a hamis tantk, hogy semmibe Jézus veszi a szombatot, mert akkor
betegeket gyogyit.

Az oOkeresztény apokrif evangéliumok koziil Péter evangéliuma és a Feljegyzés a mi
urunkrol, Jézus Krisztusrol, amely Pontius Pilatus idejében késziilt iras tarja elénk a
szenvedéstorténetet. (Ez utdbbi irds Nikodémus-evangélium, illetve Gesta Pilati [Pildtus-
aktak] néven valt ismertté.) A Péter evangeliumat a 200 kortl élt antiochiai plispdk, Serapion
vetette papirra, a Nikodemus-evangélium az V-VI. szazadban keletkezett. Mariarol €s a vele
kapcsolatos jelenetekrél nem szélnak ezek az apokrif evangéliumok.’® A tanuk
kihallgatasdnak legrégebbi el6forduldsa a keresztény irodalomban Nikodémus-evangélium 6—
8. fejezete lehet.’” Az apokrif iratban is a szombaton valo gyogyitast (agyban fekvé beteg,
vak, vérfolyos, pupos, leprds) emlitik fel biiniil Jézus ellen a meggydgyitott betegek. Az
apokrif irat és a dramak kozotti kiilonbség csak annyi, hogy Csiksomlyon nem Pilatus, hanem
a fopap hallgatta ki a tantkat. A masik eltérés, hogy Nikodémus evangéliuméban maguk a
meggyogyitottak szolnak, Csiksomlyon pedig leginkabb a gyogyitds szemtanti. A Makula
nélkiil valo tiikér pontosan sorjazza Jézus elfogdsanak okait, de a ,torvénytelenségek”

felsorolasat nem adja szereplék szajaba.””

KRISZTUS SZENVEDESENEK PONTOS SZAMADATAI

A szenvedéstorténet legszembetiindbb ¢€s legkegyetlenebb hangti apokrif elemeihez
tartozik, amikor a szinjatékok egy-egy szerepldje felsorolja, hogy Krisztus a szenvedése
kdzben szam szerint, pontosan hany vér- és kdnnycseppet ejtett, illetve hany titést kapott.>"’
Az 1733-ban bemutatott Actio parascevica 4. jelenetében taldlunk elsdként adatot

Jézus szdmszerlien megadott szenvedésére. Figyelemre méltd, hogy éppen a ,,Consilium

503 1758. marcius 24. nagypéntek, Scena 12. Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és
csillagok...” i. m. 2003. 406—413.

3% Az apokrif evangéliumokrol: Vanyé i. m. 1. 1997. 156-163, 172—-192. A Nikodémus-evangélium egy részletét
(Krisztus pokolraszallasat) Vanyo Laszlo forditasaban kiadta: Apokrifek. Szerk. Vanyd Laszlo. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1980. 274-282. (Okeresztény irok II.) Teljes forditasa Adamik Tamas munkaja nyoman: Csodas
evangéliumok. Szerk. Dérombozi Janos. Telosz Kiado, Bp. 1996. 111-140, 168—180.

393 Csodas evangéliumok i. m. 1996. 123—124.

*%% Makula nélkiil valo tiikor. i. m. 1712. 71. rész, 312-313.

97 A motivumrél bévebben: Medgyesy-Schmikli: ,,Hany csepp vért hullatott edes Jesusotok...” i. m. 2006. 243—
258.
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Coeleste super unigenitum” felirattal illetett, négy jeleneten keresztiil zajlé égi poron beliil
hangzik el a sebek szama. Az 1733-as passiojaték 2. jelenetében az angyalok lehozzak a
mennybdl Jézus kinzoeszkdzeit (ez a fent mar részletezett Arma Christi-motivum), majd ezt
kovetden Amor, Timor és Prudentia vitdjaban Amor utal a szenvedés szamadataira — Amor
szavait a dolgozat Mellékeltének 50. lapjan koz6ljiik. Mindez abban a szcéndban hangzott el
az 1733. évi, egyébként mas tekintetben is sok kozépkori elemet 6rzd passiojatékban, amikor
Jézus vérrel verejtékezett az Olajfak-hegyén. Amor szavai utan Deus Pater elkiildte Szent
Mihaly arkangyalt, hogy vigasztalja reszketd Fiat.

Az 1734-ben szinre vitt passiojatéknak a Jeremias Siralmaibdl vett, a szenvedésrol
52016 jellegzetes mondat a mottdja: ,,O vos omnes, qui transitis per viam...”.””® A drdma az
eladott Jozsef és a szenvedd Job torténetét allitja eloképkeént Krisztus megvalto tettéhez — a 4.
Scenaban még Jakob siralma is elhangzik. A darab 5. jelenetében Christus panaszolkodik,
hogy az emberek nem szdnjadk a bilineiket. A csiksomlyoi szenvedéstorténeti eldadasok
céljdnak megfeleléen a toredelmes penitenciara szolo felinditasként testi kinjai szamszeri
adatait tarta a k@szivii nézOsereg elé. (Christus szavait a Melleklet 51-52. lapjan kozoljiik.)

9 Krisztus kereszthaldlat kovetden

Az 1736-ban bemutatott misztériumjatékban’
hangoznak el a pontos szamadatok. A Liber exhibens Actiones parascevicas... kotetben az
erre vonatkozo lap (1105. oldal) aljan kezd6d6 szakasz eldtt a jobb oldali margéon Servus
Secundus neve mellett Christus és a Prologus szerepnév is olvashatd, bar szovegiikk mar
nincsen. A dramanak viszont van tartalmi szempontbdl is egyezd Prologusa. Minden
valoszinliség szerint a Krisztus szenvedésének szdmadatait sorolo 15 strofas szovegrész az
Epilogust helyettesiti, jelenti, csak a darab masoldjanak hibajabol szerepel a Prologus
szerepnév. Feltételezésiinket az utolsod két strofa is megerdsiti, melyekben a drama irdja a
megbanasra varo, a korabeli tdrsadalomban valosziniileg a leggyakrabban elkovetett biindket
sorolja — hasonléan mas passiojatékok Prologusdhoz ¢s Epilogusdhoz. Christus szavai
(,,Atyam, Szent kezedben ajanlom lelkemett.”) utan azonnal kezdddik a végszo, melyet a
dolgozat Mellékletében, az 52—-55. oldalon kozlink.

Krisztus kinjainak ilyen naturalisztikus abrazolasaval csak elvétve talalkozunk a
barokk kori és a XIX. szdzadi kegyességi irodalomban. A motivum eredete a késékdzépkor

szdzadaiba vezet vissza. Rado Polikarp szerint a tulzott realizmus, a mindent a maga vaskos

398 1734, aprilis 23. nagypéntek: Actio parascevica alta. O vos omnes, qui transitis per viam. Totam Christi vitam
crucem fuisse exhibet. In: Liber exhibens Actiones Parascevicas... i. m. 1774. 927-960. A darabot ismerteti:
Demeter 1. m. 2004. 103-107.

3991736. 4prilis 30. (Feketevasarnap 1736-ban valdjaban mércius 18-an, nagypéntek pedig marcius 30-4n volt.)
Misterium passionis Dominicae repraesentatum Anno Domini 1736. die 30. aprilis in Csik Somlyd. In: Liber
exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 1085-1106.
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valdsadgaban szemlé€lo és abrazold mddszer a gotika lelkiségére volt jellemzd. Ekkor kertilt eld
a kereszten szenvedd Krisztus a maga realisztikus é&brazolasdban. Ekkor lett az Okori
,Feltdamadas” temploma a ,,Szent Sir” templomava. Nem utolsé sorban - éppen ferences
hatasra - hozzajarult a Vir Dolorum tiszteletének megerdsodése a XIV. szazadban. Néhany
XIV-XV. szazadi kodex szerint Krisztusnak 5456 sebe volt, és szenvedése kozben 28.430
vércseppet hullatott. A gotikus realizmus a liturgidban a latas realizmusaként valosult meg.”'”

A gotikus lelkiség e vonasat a barokk kori ferences kiadvanyok orokitették tovabb.
Legjelentdsebb példaja a Makula nélkiil valo tiikér (1712), mely elsdsorban az ostorozaskor
ejtett sebeket és vércseppeket részletezi. A mii szerint Jézus az ostorozaskor 5475 sebet
kapott, mikdzben 6666 {itést mértek ra. Ennek kovetkeztében 30.200 vércseppet ejtett a

. rz . s o 11
f51dre. Cochem irsa szerint a tdviskorona 72 4ga volt.’

A gotika és ennek nyoman a barokk
lelkiség megszamolta Krisztusnak Pilatus hdzatél a Golgotaig tett 1épéseit is. A Makula nélkiil
valo tiikor szerint Veronika 190 Iépés utan tordlte le kenddjével Jézus véres arcat. Cirenei
Simon hazatol pedig 300 Iépést kellett megtennie a Megvaltonak a keresztre feszités

S12 A Jézus Kaiffas elétt csafoltatott”

szinhely€ig. A kereszten 5400 sebet ejtettek Jézuson.
fejezetben tovabbi pontos adatokat olvashatunk a Makula nélkiil valo tiikor lapjain: Jézus a
nyakdn és hatan 102 iitést, az arcan 110 csapast, a fején 85, a nyakan tovabbi 120, lapockajan
38, konyokén 37 iitést szenvedett. Ezek az adatok tobbnyire egyeznek az 1734-es és 1736-0s
passiojaték imént idézett szakaszaval. Jézust kinzdsa kozben a hajanal fogva 308-szor,
szakallanal fogva 78-szor vonattak. Majd 30-szor a foldhoz verték, 23-szor a foldrdl a hajanal
fogva felemelték. Krisztus a szenvedése soran 162 alkalommal érzett halalos fajdalmat, 19-
szer haladlos bagyadtsagot. Ezek miatt 109-szer bocsatott fajdalmas fohaszt Mennyei
Atyjahoz. Kinjai kozben dsszesen 62.200 konnyhullatast ejtett a biinds emberiségért.’'> A
Makula nélkiil valo tiikér hivatkozédsaibol kideriil, hogy Martin von Cochem beépitette
miivébe svéd Szent Birgitta (németesen: Brigitta, 1303—1373) latomdsain, Revelationes cimii
mivén kiviil a gotikus misztika tobbi jeles képviseldjének irasait is. Kozéjiik tartoznak a
legendédkat €s apokrifeket jol ismerd, laitomasokkal megaldott szdsz misztikus, Magdeburgi
Mechtild (1210-12897?) elmélkedései, a karthauzi Ludolphus de Saxonia (1300-78) Vita Jesu
Christije, Nagy Szent Gertrad (1256-1302) ¢és az 1300 koriil €lt ferences, Johannes de

Caulibus muvei is. Itt érdemes megjegyezni, hogy a legujabb kutatasok szerint a Szent

319 Radé Polikdrp: A megujulé istentisztelet. Mult-jelen-jovS. Bp. 1973. 10-71.

1 Makula nélkiil valo tiikor i. m. 1712. 86. rész (,,Mint kesergett Maria a fian”, 363—367.) és 87. rész (,,Jézus
tovissel valo koronazasa”, 368-371.)

12 Makula nélkiil valé tiikér. Nagyszombat, 1712. 90. rész (,,Jézus kereszthordozasa”, 379-384.), 92. rész
(,,Jézus dolgai a Calvariaig”, 388-393.)

313 Makula nélkiil valé tiikor. Nagyszombat, 1712. 76. rész (,,Jézus Kaiffas el6tt csufoltatott”, 330-333).
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Bonaventurdnak tulajdonitott hires, népszerii, sok apokrif elemet is tartalmazd Jézus-€letrajz,

a Meditationes Vitae Christi (XIV. szdzad) valdjaban Johannes de Caulibus tollabol

sziiletett.”'*

sebrdl tud.’"®

A palos eredetli Gomory-kodex (1516) szintén Szent Brigittdra hivatkozva 5465

A Stanihurstus—Ozolyi-féle idézett elmélkedésgyljtemény 7. rész, 4. elmélkedése
Jézus megostorozasarél medital: ,,Meg-ostoroztatik Maér az Orok Atyanak ezerekbdl
valasztatott szerelmese, harom ezer iitéseket vott vala, még sem engeszteltetik vala meg az
Igassag.”'® A 3. elmélkedés 2. cikkelye szintén az ostorozasrol szol: ,,Alfonsus és Adulfus
azt vélik, hogy tizen Ot-ezer, harom szaz, ¢és hetven veresegeket ejtettek rajta. Lanspergius,
Isteni jelentésbdl-valonak mongya lenni, hogy az ostorokkal ki-nyomatott Kristus vérének
csoppei két szaz harmincz ezerig valinak.””'” Stanihurstus a pontos adatokat Krisztus
kereszthaldla kapcsan is az olvasdé elé tarja elmélkedésgytijteménye 13. részének 16.
cikkelyében: ,Ha hisziink a kiilomb-kiilomb Szentek jelenésinek, Krisztus Urunk hogy
miinket meg-valtana, hatvan-két ezer kony-hullatasokat onta: mikor a’ kertben veritékezne
kilenczven hét-ezer, harom-szaz, és 0t csop véres veritéket ejte. Meg-ostorozasakor hat-ezer,
hat-szdz, hatvan-hat iitéseket véve: arczul csapast szaz-tizet; a hasan, harmincz-nyodlczat; a’
vallain hatvan kettdt; negyvent a’ karjain. Nagy arron vétettetek-meg. Még sincs vége.
Lassatok mit tiirt légyen az orczajan, dohos torhdkkal az orczaja harmincz-ketszer rutittatott,
a’ szaja harminczszor paskoltatott, szazhetvenszer labbal rugdaltatott, hol hanyatt, hol homlok
a’ foldh6z harmincz-izben csapattatott; hajanal-fogva harom-szazszor hurczoltatott, szakalla
innét, vagy amonnét kézre tekerittetvén otven-nyolcszor szaggattatott. Nagy aron vetettetek
meg. Még sincs vége. A’ koronazaskor harom-szdz sebek nyomattak a’ tovissektol: a’ mi
biineinkért, és a’ mi udvosséglinkért kilencz-szazszor zokogott, és fohaszkodott-ollyan
kinonat, a’ minemiiek egyedolis bizonyos halalt szerezhettek volna néki, szdz-hatvan-ketszer
szenvedett: a’ halallal valoé utols6é tusakodasban mar mint haldos6 tizen-kilenczszer volt.
Pilatus tanats-hazatél-fogva a’ Kalvéria hegyéig hordozvan a’ keresztet harom szaz, huszon-

egy lépést tett. Tehat nem nagy arron vétettetek-e meg? Es mindazonaltal a’ te részedrdl-vald

1% Fischer, Columban: Die Meditationes Vitae Christi. In: Archivum Franciscanum Historicum. 1932. Idézi:
Karath Tamas: Az angol misztériumjatékok gyokerei a ferences spiritualitasban. In: A ferences lelkiség hatasa...
2.1i.m. 2005. 705-728.

315 Nyelvemléktar. Régi magyar kodexek és nyomtatvanyok. Szerk. Budenz Jozsef, Szarvas Gabor, Szilady
Aron. XI. Bp. 1882. 322.

318 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben... i. m. 1727. 285. A szamadat az égi por emlitésén beliil olvashato.
17 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben... i. m. 1727. 272-273.
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annyi addssagok-utan, a’ Kristus részérdl-vald annyi jotétemények-utan, nem hanyhattya-¢
méltan szemedre...”'®

A barokk kori ferences lelkiség egyik alapmiive, az Octava Seraphica (Csiksomlyo,
1733, 1768) Stanihurstusra hivatkozva kozli a pontos adatokat. A szenvedés szamszerli
bemutatdsa Aemilianus Nieberlének e lelkigyakorlatos gylijteményében a hatodik napon
(Mottd: Sanctissimo Ordinis tui Fundatori consecranda), a 3. meditacid (De passione
Domini) 2. cikkelyében keriilt sor. Az alabb ismertetésre keriild részlet cime Jeremias proféta
Siralmaibol szdrmazik, mely egyezik az 1734. évi passiojaték mottojaval: ,,O vos omnes, qui
transitis per viam [...]: Non estis vestri: Empti enim estis pretio magno” (1 Kor 6,20). Si
variis Sanctorum revelationibus credimus, Christus ut nos a servitute diaboli redimeret,
profudit sexagies et bis mille chrymas (Stanishurstus de Christo pat. Ex Barrio bland, p. 260.)
Guttas sanguinis, dum in horto sudaret, 305. supra nonagies, ac septies millenas: In
flagellatione sexties mille 666, ictus excepit: Alapas 110, ictus in collo 120, in capite 85, in
ventre 38, in humeris 62, in brachius 40, Plus ultra. In faciem eius sordida sputa injecta sunt
32. Os illi trigesies contusum: Instar canis pedibus abjectus centis spetuagesies: Capillis
trecenties tractus. Necdum finis. In coronatione 300, vulnera a spinis ei sunt impressa: Ob
nostra pecceta et pro nostra salute nongenties gemens suspiravit: Termenta quae paterant ei
praesentem mortem inferre 162 subiit: Supremo in agone, quasi jam meriturus, decies et
nonies fuit: A Pilati praetorio usques ad montem Calvariae portando crucem 321, passus
confecit. Verbo: nullo calamo describi, nullo ore explicari et nullo cerde concipi potest, quae,
quanta, qualia, et quam multa pro te passus sit JESUS. Haec cogita, et noli te amplius pro
peccatis exhibere venalem, postquam te, tanto pretio redemptum cognovisti etc. Imitore tuum
concrucifixum Franciscum, qui interpellatus: Cur tam tenero affectu, et tam alte, ac aperte
ploraret. Reposuit: Passionem Christi defleo, pro qua non deberem verecundar, alta voce per

totum orbem lachrymas. Pisan. I. 1. confer. 12.”°"

318 Stanihurstus—Ozolyi: A halandé testben... i. m. 1727. 429.

1% Octava Seraphica i. m. 1733. 251-252. A magyar nyelvii forditasban igy hangzik a szenvedés leirasa:
,Mondgya Szt. Pal: Nem vagytok ti magatoké, mert nagy aron vétettetek meg. (I. Cor 6, 20) Ha a sok és
kiilombféle Szentek jeleneseinek hitelt kell adnunk, Kristus hogy minket az ordognek rabsagatdol meg-
szabadetana, ki-ontott hat-szazszortag vald, és ket ezer tsepp konny-hullatasokat (Stanihurst. de Christo patiente
ex Barrio-blond. Pag. 260.), Szent Vérének pedig tseppeit midén a Geczemani Kertben izzadna, haromszaz
Otszortig vald kilentzven-hét ezer tseppeket az litésekben, verésekben, és kénzasban hatszortig vald hatvan-hat
ezer itéseket, artzul-tsapasokat szaztiszet, a nyakan szaz huszat, a fején nyoltzvan-6t6t, a hasan harmintz-
nyoltzat, a’ vallain hatvan-kettét, a’ mellyén negyvent; nints vége! Az 6 szentséges Ortzajara pokdozéseket
tettek harmintz-kétszer, a szentséges szajat harmintzszor meg-iitstték, mint az ebet rugdaltak hét-szazszor, haja
szalait huztak vontak harom-szazszor; még nints vége! A’ feje-tetején harom-szaz sebeket szartak, és bogdostek
a’ tovis koronaval. A mi vétkeinkért, és a mi lidviisségilinkért kilentz szazszor sirankozva fohaszkodott, Kinokat,
mellyeket 1atvan, halalat okozhattak volna, szaz hatvan-kétszer szenvedett; végsd halala ordjan, mintha azontul
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OsztonzOleg hathatott a dramairdkra Kajoni Janos Hymnariuméanak egyik darabja. A
rendkiviil értékes kézirat 168—171. oldalan olvashatdé egy - a két refrénnel egyiitt - 30
versszakos ének Az Eg s’ a’ fold irtoszanak... kezdettel. A Krisztus szenvedését bemutato, a
vildg minden ¢€l6lényét és élettelen 1étezOjét sirasra felszolitd ének 18. versszaka szintén
pontos szdmadatokkal illusztralja a kinzasokat:

,,Christus csapasa szamos volt,

Mert 6t ezer felet meg volt

Negy szaz negyven, kit ot fel vott volt,

Teste talpatol fogva sebes volt,

Es semmi epseg 6 benne nem volt,

Kire 6 semmi okot nem adot volt.”*
K4ajoni adata megerdsiti, hogy ez a motivum is rendelkezett el6zményekkel Csiksomlyon.

A gotikus lelkiség e jellegzetességét nemcsak az elmélkedések ¢€s iskoladramak,
hanem a népi énekeskdnyvek €és a ponyvak is éltették. A ferences eredetii, népszerii barokk
Liliom Kertecske (Pozsony, 1675, 1690 k; Ldcse 1701; Nagyszombat 1720, 1740, 1767,
Nagyszombat-Buda 1779; Pozsony, 1819.)**' cimii imakonyv is tartalmaz egy felsorolast,
hogy Jézus hany {itést kapott és mennyi vére hullott le a foldre. Az dsszefoglald, szamokat
mutatd imadsag egy XIX. szazadi ponyvan is felbukkan, melyet Balint Sandor tett
kdzkincesé.’* A ponyva szdvegét az él3szavas hagyomany is megbrizte. Ezt bizonyitja
Erdélyi Zsuzsanna gytjtése, aki egy attelepitett jozseffalvi (Bukovina) székely asszonytol
gyljtotte a Krisztus szenvedését szamszerlien abrazold imadsagot Székelyszabaron (Baranya
vm.), 1971. aprilis 27-én.>*

Krisztus szenvedésének pontos adatai tobb helyt az iskolai és a népi kéziratos

énekeskonyvekben is feltinnek. Két példat emlitiink: elsOként a helybéli iskolamester altal

papirra vetett Dori énekeskonyv (1763—74) Jadas-siralmat, melynek utolsé eldtti strofaja

meg-kellett volna néki halni, tizen-kilentzszer szenvedett. A Pilatus Udvaratdl a Kalvaria Hegyig hordozvan a’
Keresztet, harom-szaz hiiszon-egy 1épdseket tett. (Lelki-isméternek dsztone... i. m. 1770.)

320 Kdjoni i. m. 1659-77. 168—171. A kozpontozas téliink (M-S. N.) szarmazik.

21 Tiliom Kertecske. Azaz Szep Istenes Viragokkal oszve szedet kiilsmb kiilomb-féle Imadsagokkal,
Litaniakkal, és az Szentséges Papaktul engedtetet tellyes Buczikkal be vettetett Aetatos Konyvecske. Mellyet az
Keresztyén Hiveknek Lolki vigasztalasokra Egy Aétatos Szerszetes Lélek, maga Koltségével ki nyomtattatott.
Az Tisztelendo Pr. Provincialis engedelmével. Nyomtatta Posoniban Zerweg Johann Gergely 1675.
Esztendoben. (RMK 1. 1186) Az imakonyv torténetét és tartalmat ismerteti: RMKT XVII. szazad, 15/B i. m.
1992. 78-80.

22 A ponyva teljes szovegét kozli: Balint i. m. 1. kotet, 1998. 306.

33 Adatkozls: Péter Ambrusné Mezei Teréz, sziil. Jozseffalva (Bukovina), 1900. A szintén székely szarmazasi
Gaspar Martonné Laszlé Anna (Istensegits, 1887) ugyancsak ismerte ezt az imadsagot, mely népszeriiségét és
elterjedtségét mutatja. Az imadsaghoz az Egyhdz hivatalos liturgiajaban szereplé imadsadgok elmondasaval
egyitt az adatkozld szerint bucsulehetdség kapcsolodott. A ponyva szovegével egyezd imadsag olvashato:
Erdélyii. m. 1999. 644-645.
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sorolja az adatokat: Jézus fején 1000 sebluggatasrol, testén 6666 csapasrol, arcan pedig 77
turhazasrol (kopésrdl) tud. A kétségbe esett Judas sajat magat okolja e rettenetes kinokért.>**
A népi kéziratos énekeskonyvek koziil Gencsapati és Perenye kozségekbdl (Vas vm.)
szarmazo, elsésorban mariazelli és nyugat-dunantuli zarandokénekeket tartalmazo Abért
Istvan énekeskonyvet (1866-98) emlitjiilk. A korabban idézett kézirat a , Kereszt fa elott”
cimii, Udvoz ligy Krisztusnak drago Kereszte... kezdetii (notautalds nélkiili), Krisztus
szenvedod tagjaithoz szolo 11 versszakos ének 8. strofijaban hozza a szenvedés szamadatait:
,Nizlik mezitelen Egisz Szent testét - és Ott Ezer nigy szaz sebek heleit, - Ezeket irtlink
szenvete - hogy I6lkiinket menyben vigye.”> Abért éncke a Makula nélkiil valé tikir
leirasaval®® egyezik, de kozvetlen kapcsolatot nem feltételezhetiink forrasaink kozott. A
motivum ko6z0s, kdzépkori gyokérbdl ered, a kozvetitd visz. ebben az esetben is a bucsus
ponyvairodalom volt.

A felsorolt idézetekbdl lathatjuk, hogy a csiksomlyodi ferences dradmairok munkéjara
Stanihurstus irasa, ¢s annak nyoman az Octava Seraphica tette a legnagyobb hatést. A legtobb
szamadat e két mli kozott egyezik: véleményiink szerint Aemilianus Nieberle — az Octava
Seraphica irdja — Stanihurstus elmélkedésgyiijteményét hasznalta forrasként. A harom
emlitett csiksomlydi dramaban (1733, 1734, 1736) az alabbi adatok egyeznek Stanihurstus
irasaval: a Getszemani-kertben hullatott vércseppek szama (97.305), az arculcsapdsok szama
(110), a hasba vagas helyett az 1734. évi drama melliitést emlit (38), az arculcsapasok szdma
(32), a szajon vagasok szama (30), a labbal vald taposasok szama (170), az utcan Jézus
hajanal vald vontattatas (300), Jézus lelkében torténet legkegyetlenebb kinszenvedés szdma
(162) és a szenvedés kozben atélt halaltusdk szama (19).

Az 1734. évi szinjaték felsorolasa vette at a legtobb adatot — minden jel arra mutat, hogy -
Stanihurstus konyvébol. Az 1736-os darabban eltér a f61don vontattatas szama (107) és Jézus
hajanal fogva torténet hurcoltatdsdnak adata (100). A Makula nélkiil valo tiikor az
ostorozaskor hullatott vércseppek szama (6666) tekintetében szolgalhatott forrasként az 1734-
es ¢és az 1736-os drama ir6janak. Az elmondottak bizonyitjak, hogy Jézus szenvedésének
szamszerl felsorolasa az Octava Seraphica — €s ezen keresztiil Stanihurstus elmélkedései —
alapjan tortént. A két misztériumjaték (1734 és 1736) kozott ezen jelenetben szd szerinti

egyezés nincsen. Ez anndl inkabb sem lehetséges, mert 1734-ben maga Christus tarta a nézok

2% A Judas-siralom lelShelye: Déri énekeskonyv (1763-74), 369-371. (A régi lapszamozassal: 178-179.)
Pannonhalma, Foapatsagi Konyvtar 10a E 29/1. A planctus szovegét dolgoztunk Mellékeltében teljes
terjedelmében kozoljik.

325 Abért Istvan énekeskonyve (1866-98) i. m. 151.

526 Makula nélkiil valo tiikor, 1712. 99. rész (,,Jézus negyedik szava a kereszten”, 414-419.).
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elé szenvedésének pontos adatait, 1736-ban pedig Servus Secundus, vagy az Epilogus tette

ugyanezt.

Krisztus a ,,kaliczkaban”

Ugyan nem tartozik a szdmadatokhoz, de Krisztus szenvedését illusztralja az a jelenet
az 1767-es (Scena 5.) €s az 1769-es (Scena 9.) passiojatékban, amikor Pilatus kézmosasa utan
igy szol. ,,Vigyétek el 6tét tehat kaliczkaba, - mig foglalom magam kevessé irasban.””?’ A
csiksomlydi dramakban mashol nem talaljuk meg a nyomat Krisztus bortonbe vetésének. A
franciskdnus hagyomany szerint Jézus a bortonben sokkal tobbet szenvedett, mint ahogy az
evangéliumok sejtetik.”®® A késékdzépkori devotio moderna nyoman kibontakozott ferences
misztika hirdette Krisztusnak 15 pontba, 15 eseménybe szedett titkos szenvedését. A
felsoroldas Magdalena Beutler (71458) freiburgi klarissza apédca latomasai alapjan terjedt el,
melynek népszerliségéhez a ferences Johannes de Caulibus Meditationes Vitae Christi (XIV.
szdzad) cimili kozkedvelt miive is hozzajarult. Az embertelen kinok e hagyomany szerint egy
pincében, azaz egy bortonben zajlottak.’® A naturalisztikus szenvedéseket az 1769-es
csiksomlydi drama nem ismerteti, a kovetkezo (10.) jelenetben Judas siralma kovetkezik.

A szamadatok kimutatdsa egy jo példa arra, hogy mennyire egy kozos, 0si gyokeri
kultarkorrél van szd, amikor a kozépkori misztikat, a himnuszkoltészetet, a barokk
iskoladramakat, a ponyvairodalmat vagy az archaikus népi imadsagokat vizsgaljuk. Egy t6rdl,
a kozépkor spiritudlis irodalmabol taplalkozo, a barokk szinpadon és a népi lelkiségben
patetikusabba tett, elevenné lett toposzokkal taldlkozhatunk kiilonb6z6 miifajokban. Ezt a
Székelyfold archaizmusa, foldrajzi elzartsaga, Csiksomlyd és az ottani ferencesek altal
pasztoralt csiki nép megszakitatlan, a kdzépkor 6ta maig folytonos, tiszta katolikussaga orizte

meg szamunkra.

AMOR ES DOLOR CERTAMENJEI A DRAMAKBAN

A ferences lelkiség és a kortars iskoladrama egyiittes hatasa

Az 1734-es drama egy csodalatosan szép certamennel zarul, melyben Amor és Dolor

vitatkozik. A rendezdi utasitasbol kideriil, hogy egy festett fesziiletet bocsatottak ala a

>271769. marcius 24. nagypéntek, Scena 9. Pilatus szavai. In: Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774
526.

°2 Balint i. m. 1. 1998. 305.

29 A 15 szenvedést felsorolja, és Osszefiiggéseit elemzi: Szildrdfy Zoltdn: Krisztus titkos szenvedésének
ikonografigja. In: Szilardfy i. m. 2003. 52-61.
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szinpadra, €s e két allegorikus figura a kereszt mellett allt. Dolor mindvégig kérdez, hogy
Krisztus miért szenved, miért engedte Judas aruldsat, miért maradt egyediil, miért hajtotta le
fejét, mi miatt ostoroztatott meg és nyittatott meg oldala, és végiil hogy ki miatt szenved.
Amor vdlaszaibol kideriil, hogy Krisztus a bilin mocskdnak lemoséasaért, az emberiség
megvaltasaért szenvedett annyit. Azért fogadtatott meg, hogy az embert ne fogja a Satén,
azért maradt egyediil, hogy az emberrel élhessen a vilag végéig. Az ostorozas az emberek
csapasaitol véd, a toviskorona pedig a mennyben elnyerhetd dicsdséges korona eléképe. Amor
elmondja, hogy Krisztust azért feszitették két lator kozott keresztre, hogy az ember is igy
emeltessen fel Isten orszagaban. Végiil kideriil, hogy nem Adam, nem Eva, nem Annas, nem
Caiphas, nem Pilatus és nem Herodes és nem is a Satan cselvetései miatt szenved Krisztus,
hanem ,,csupan” az emberek irdnti végtelen szeretetbdl! Ezzel a certamennel oldotta fel a
drama ir6ja, Donat Balint azt a sok szenvedést, amirdl ebben a darabban Krisztus, Jozsef €s
Job kapcsan szo6 esett. Erre utal mar e passidjaték mottdja is Jeremids Siralmaibodl: ,,0, vos
omnes, qui transitis per viam...” Nemcsak a krisztusi, hanem az emberi szenvedés értelme is
megfogalmazddott az Amor—Dolor-certamenben, mely a nézOknek is vigaszt nyQjthatott a
mindennapok kiizdelmeiben. Ez a csiksomlydi misztériumjatszas 1ényege: blinbanatra vezetni
a hallgatosagot, tanitani a bibliai jelenetek szinre vitelével, és nem egyszer allegorikus
alakokkal dbrazolni lelkiismereti problémakat, tépelddéseket, kisértéseket, valamint vigaszt,
er6t adni az élet nehézségeinek elviseléséhez. Ez a meghatd szépségli vita transzcendentélis
szemmel nézve a szenvedés értelmét adja meg, és ezzel egyiitt a kereszténység lényegére, a
szeretet fontossagara is rdmutat, mely gyakran egyiitt jar a fajdalommal. Amor és Dolor vitdja
akar a szenvedd Job lelkében, vagy Christus lelkében is lejatszodhatott kinlddasa kdzben. Az
1734-es Amor—Dolor-szcéna zarésaként ,Discantus” énekel Oh, végtelen Szeretet...
kezd3sorral egy nyolc versszakos kolteményt. Majd szinre 1ép a Halal (Mors), az [télet
(Iudicium), a Poklok (Inferni), a Mennyek (Coeli) és az Ordkkévalosag (Aeternitas).
Elmondjék, hogy egyszer mindenkit utolér a halal, és aki nem ¢él a szentségekkel, az elveszik
az utols6 oran. Szent Ambrusra hivatkozik: Aki élni akar, gyakorta haljon meg, €s ha meghal,
¢ljen az Istenben. Az embernek mindig Ggy kell élni, hogy még ma meghalhat. Erre példanak
emlit egy fehér koponyat: ,,Ugy vétkezzél ember, meg halsz holnap vagy ma.”>** Tudicium
szerint a Halal és az {télet testvérek. Utal arra, hogy az emberek ritkdn gyonjak meg a halalos

vétkeket. Inti a nézdéket, hogy nehogy késOn banjadk meg vétkeiket. Az Aeternitas egy

330 1734, aprilis 23. nagypéntek, Discantus (A darab zardjelencte). A nyugati szerzetesség atyjanak, Nursiai
Szent Benedeknek Regulaja (529) is tartalmazza e gondolatot.
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vasgolyot hoz fel példanak: ha 1000 esztendOben egyszer egy legyecske egy kis darabkat hord
el beléle, elébb-utobb az egészet elhordja.”’

Az 1761 nagypéntekén szinre vitt szindarab az Adam-jatékoknal korabban targyalt,
1742-b6l mar ismerds cselekménysort dolgozza fel azzal a kiilonbséggel, hogy égi port is
eldadat. Az 1742-es ¢és 1761-es megrenditd sz€pségli szinjaték allegoriakban, gordg nevekkel
szemlélteti az tidvOsségtorténet legfontosabb eseményeit. A Prologus 1761-ben 1ényegében
elmondja az eseménysort: volt egy kirdly (Andro Pater) és annak egy fia (Androfilus). A
kiraly bolcs volt, aki ellen valaki (Andromisus) fellazadt az udvarban, akit a kirdly szamiizott.
Helyette egy koldust hozatott, akit biborba Oltoztetett, tanitatott, taplalt, Eufronimus
személyében tanitot, valamint egy kertet adott neki. Ott egy fa gyiimdlcsétdl tilta el. A
blinbeeséskor az Alastor nevii 6rdog angyalborben, Eufronimus képében csabitotta el az elsd
embert (Scena 3.). A fogadott fii (Andropus) evett a fa gyiimdlcsébdl, és ezért a kirdly
komoly feleldsségre vonds utan galyara kiildte (Scena 5.). A kdvetkez6 jelenetben elhangzik
Antrophus rovid, egy strofds siralma (Scena 6.). Androphilus annyira szerette fogadott
testvérét, hogy nevében Atyja elé jarult, bocsanatot kért, €s Androphus nevében fejét hamuval
hintette meg. Ezek utan Angelus Doloris elmondja Androphilusnak, hogy milyen szenvedések
varnak ra, és atadja neki a kinzéeszkozoket (vaskesztyl, toviskorona, korbécs, vaslanc, kotél,
nagy borona). Angelus Amoris a szeretettel és az Atya iranti engeszteléssel indokolja
vallalasat, amiben Angelus Fortitudinis erdsiti meg (Scena 7.). A kovetkezd jelenetben
Androphilus térdel Andro Pater el6tt, és kéri, hogy engedje meg szenvedését, és ne vessze el
fogadott fiat. Erre Andro Pater Osszehivja az égi tanacsot. Innocentia javasolja Androphilus
halalat a blinosok lelkének megmentéséért (Scena 8.). Majd Amor tdmogatja Androphilus
elhatarozasat, Angelus Timocens ellenben Androphus haldla mellett foglal allast. Erre
Angelus Amoris arra hivatkozik, hogy nem magéért, hanem masokért halna meg, hogy ¢letet
szerezzen. Végill Angelus Justitiae donti el a vitat: mivel annak idején Androphilus eskiivel
erOsitette meg, hogy az életét is kész odaadni Androphusért, ezért az eskii kotelezettsége
miatt, iure naturali meg kell halnia. Angelus Doloris szanja a Szeretetet, aki haldlra megy. A
jelenet (Scena 9.) Angelus Fortitudinis szavaival zarul, aki tudatja Androphilussal, hogy
Andro Pater elfogadta az 4ldozatat. A 10. jelenetben az 6rdogok vadéaszat kézben megtudjak a
mennyei tanacs dontését, ezért dsszeeskiisznek Androphilus ellen, €s a galydra indulnak, ahol
Androphus helyett mar Androphilus dolgozott. Lavernis 30 pénzért megmutatja Tanatus nevi

hajoskapitanynak a bevadolt Androphilust, aki sirva kdszonti fogadott testvérét, Androphust

311734, aprilis 23. Zarojelenet
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(Scena 11.). De Androphilust elfogjak, majd Tanatus, Cippo ¢és Lavernio vallatjak.
Androphilus azokat a szavakat hasznalja, amikkel Caiphasnak és Pilatusnak valaszolt a bibliai
passioban. Androphilust megostorozzak, tovissel koronazzak, hamis tantikat vonaultatnak fel
ellene, ¢és végiil keresztre feszitik. A keresztr6l Androphilus penitencia-tartasra inti
Androphust. A darab Epilogusa Amor, Dolor ¢és Antrophus parbeszédébdl all: Dolor
karhoztatja Antrophust, hogy biline ily kinokra vitte Jesust. Amor valasza egyértelmii: nem
Antrophus volt az oka a szenvedéseknek, hanem egész egyszeriien a szeretet! A Dolor a
fajdalmak arat koveteli, mire Amor elutasitja azzal az indokkal, hogy a szeretetet csak
szeretettel lehet megfizetni. Zarszoként Antrophus kijelenti: minden fajdalmat kész elviselni
Androphilusért.”**

Az 1769-ben szinre vitt misztériumjaték égi pore (Scena 1.), 6rdogi gylilése (Scena 2.)
utan a 3. jelenetben Deus Pater az egyes angyalokkal és allegorikus figurakkal elkiildi a foldre
Fia szenvedésének eszkozeit. Amor (Deus Pater szavaiban a Szeretet Angyala) - a Makula
nélkiil valo tiikor idézett fejezete alapjan - a keresztet hozza a foldre az alabbi indokkal:

,,Oh, nagy szeretetnek méljséges tengere,

Milj b6von terjedétt emberi nemzetre,

A Szeretet viszen tegedet keresztre,

Nem szolhatok, im, fajdalom szallott én szivemre.”>>
Amor ¢s Dolor vetélkedése ugyan nem szerepel ebben a darabban, de a kereszt révén ujra
Osszekapcsolodik a Szeretet és a Fajdalom.

Az 1771-es misztériumban ugyancsak olvashaté e certamen, tobbnyire azonos
kérdésekkel €és valaszokkal: Amor és Dolor keresi Krisztus haldlanak okat. A megoldast a
Genius Coelestis mondta ki:

,»Annyira szerette Krisztus ember lelkét,

Oly nagyon kedvelte az 6 Udv6sségét,

El hagya 6rOmest maga dicsOségét,

Hogy blint el rontana, ki dnté Szent Vérét,

Es ember lekéért ki ada életét.”>*

Az 1773-ban eléadott nagypénteki jatek (,,De filio prodigo”) keretét a tékozlo fiu

torténete adja: Philantrophus, a 100. juhot is felkeresé j6 Pasztor szenved Filius Prodigusért.

32 1761. marcius 20. nagypéntek. Tragico-Comoedia, seu Actio figuristica perditi repraesentans microcosmi
redemptionem latam per supremi Dei Filium unigenitum. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774.
323-354.

>33 1769. marcius 24. nagypéntek, Scena 3. Amor szavai. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774.
518. (A 3. sor kiemelése toliink, M-S. N.)

3% 1771. aprilis 29. Scena 2.
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A 3. felvonas els6 jelenetében Prodigus mar banja vétkeit, és keresi Philantrophust.
Hamarosan ratalal a hegyen (a Golgotan), megpillantja a kereszten, irgalomért esedezik, €s
dicséri Krisztus vérét, mely érte hullott ki. Prodigus megkérdezi: ,,Mit latok, a kereszten halsz
meg, én szerelmesem! Ki szegezet teged ahoz?” Philantrophus (szé szerinti forditasban:
semberszeretd”) valasza egyértelmiien Ujra a Szeretet €s a kereszt kapcsolatara utal: ,,A
Szeretet szegezet!” Prodigus valaszaban viszont mar egyértelmiien a Szeretet és a Fajdalom
Osszetartozasa olvashatd: ,,Az a Szeretet, meljel engem Szerettél, 6h, nevekedgyék a fajdalom
benned, a nagy Szeretetet nagy fajdalmaz kivan!”>*> A jelenetet az Angelus biinbanatra hivo
szavai zarjak.

Amor ¢s Dolor vitdja a csiksomlydi ferences konyvtar allomanyaban a Lachrymarum
Marianarum cimii elégiagytijteményben is olvashato. A kotetet Andreas Pierstill irta.”*® A XI.
elégia tartalmazza Amor és Dolor dialogusat, de témdaja egészen mas, mint az itt ismertetett
certamenek. Forrasrol ezért nem lehet sz0, csak a miifaj és a szereplok szolgéalhattak mintaul a
dramaird ferenceseknek. A dramabeli certamenrdl konnyen elképzelhetd, hogy nem masolat,
hanem 6nall6 alkotés.

Sokkal inkabb mintaul szolgalhatott a csiksomlyodi ferenceseknek e jelenet szinpadra
allitasanal a kortars jezsuita és piarista szini gyakorlat. A privigyei (Nyitra vm.) piarista
gimnaziumban elészér 1700 nagybdjtjén (minden bizonnyal feketevasarnap, in Dominica
Passionis), majd ugyanezen esztendében augusztus 29-én bemutatott Candaulis cimmeriorum
princeps cimi darabrol kéziratos szinlap maradt fenn. Kilidn Istvan kiadésaban ezt
olvashatjuk a darabrol: ,,Amore Animae Amor crucifixus. Amoris Divini in Animam fortis
usque ad Mortem Crucis Dilectio.” A szerepnevek feloldasa igazolja korabbi sejtésiinket: a
vita valojdban Krisztus lelkében jatszodik le, hiszen a Clavis Personarum Amor Divinussal
Deus-Homot, a Dolort pedig Carnifexszel, azaz a Hohérral azonositja. A tobbi parhuzam:
Anima — Genus Humanum, Fastus — Pilatus, Livor — Herodes vel Pontifices, Hypocrisis —
Iuddaei, Scribae et Pharisei, Avaritia — Plebs Judaeorum, Innocentia — Vita Christi, Natura
Humana (- uti sonat), Comes Amoris — Petrus, Perfidia — Judas Iscariotes, Conscientia —
Divina Ultio, Stultitia — Aula Herodiana, Dolus — Cacodaemon et Iniquitas, Timor — Discipuli
Domini, Turmula Dolorum — Cohors Militaris.”>’ E privigyei piarista példa alapjan

feltételezziik, hogy az allegorikus alakok szerepeltetése — az €gi pordn kiviil — leginkabb a

3331773, aprilis 9. nagypéntek, ,,De filio prodigo.” Actus III. Scena 1.: Philantrophus és Prodigus beszélgetése
Philantrophus keresztje alatt. In: Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 582.

33 Tachrymarum Marianarum. Cum piis Animae Poenitentis gemitibus, ac Epigrammatum miscellaneorum
appendice. Tyrnaviae, Typis Academicis, 1740. Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Leltari szam:
1075.

337 Kilidn i. m. 1994. 77-78. Privigye Nr. 30.
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kortars iskolai szinpadrol kertilhetett a csiksomlydi dramair6 ferences tanarok figyelmébe. Az
Adam-jelenettel kapcsolatban a fent felsorolt csehorszagi jezsuita parhuzamok is ezt az
elgondolasunkat tamasztjak ala. Amor €s Dolor certamenjeiben a kozépkori ferences teologiai
iskolanak az isteni szeretetrdl szolo tanitdsa és a kortars barokk iskolai szinjatékok
allegéridkra ¢€piild eszkoztara olvadt Ossze. Az allegorikus moddszerrel tudtdk a csiki
ferencesek ilyen kivaloan, szivbemarkoldan és érthetden szemléltetni ezt a spiritudlis

problémat is.

SZUZ MARIAVAL KAPCSOLATOS JELENETEK A
PASSIOJATEKOKBAN

A Maria-siralom-miifaj, és irodalmi gyokerei

A csiksomlydi misztériumdramak Biblian kiviili motivumainak, elemeinek legnagyobb
része azokhoz a jelenetekhez kothetd, amelyekben Sziiz Maria szerepel. Ezek azok a
torténések, amelyek leginkabb a kozépkori, foként XIV-XV. szdzadi devocios passiokra,
dramatikus prédikacidkra ¢€s a XVII. szazadi népénekhagyomanyra vezethetdék vissza.
Ezekben a jelenetekben tiikr6zddik leginkabb a szinjatékok emberi oldala: az édesanya és a
fia viszonyt konnyekig hatoan tarjak a dramdk az akkori nézdk és korunk olvasoi elé. Jézus
bucstizasa, Maria kétségbeesett konyorgesei, kereszt alatti jajveszékelései, sirasa mind a
passidjatszas céljat szolgaljak: a hivek, a néz0k blinbdnatdnak felkeltését és a teljes katarzis
elérését. A devocios passiok, késébb az iskolai szinjatékok, népénekek,”® archaikus népi
imadsagok™ bOséges adatot tartalmaznak Maridnak, az édesanyanak fiaval vald
egylittszenvedésére. Ezt nevezziik conpassionak. Legtermészetesebb emberi €rzés, hogy az
¢desanya szenved, ha latja, hogy fiat artatlanul kinozzdk ¢és megdlik. Ebbdl az anyai
fajdalombol fakadnak a Maria-siralmak. A planctus (siratéének) miifaja a X—XI. szazadban

terjedt el Europaban, virdgkorat XIII. szdzadban élte. A Szliz Maridhoz kapcsolodo

planctusok eredetileg nagypénteki sequentidk voltak.*® Legrégebbi fennmaradt magyar
gy

338 A XVIII-XIX. szazadi népi kéziratos énekeskdnyvek és ponyvanyomtatvanyok Maria-siralmaibol elemzéssel
egyiitt valogatast kozol: Erdélyi Zsuzsanna: Siralmas az én életem. Maria-siralmak. Uj {ras 1979/6. 55-72.

>3 Erdélyi i. m. 1976, 1999; Erdélyi i. m. 2001, 2004

540 Vilagirodalmi lexikon. 19. kdtet. Akadémiai Kiado, Bp. 1986. ,,Planctus” cimszo. A népi halottsiratok nem
tartoznak a planctus korébe, azok az Gskorba nytlnak vissza. (Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Editio Musica,
Bp. 1991. 55.); Sticca Sandro: The Planctus Mariae in the Dramatic Tradition of the Middle Ages. The
University of Georgia Press, London and Athens, 1988. A Maria-siralmak és a Szent Bernat-hagyomany
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nyelvii példaja az Omagyar Maria-siralom, mely 1300 koriil keletkezett.”*!

Magyar nyelvii
devocios passiok részeként, vagy akar onalloan szerepld Maéria-siralmak olvashatoak egyes
kodexeinkben: a Winkler-kédexben (1506), a Nador-kodexben (1508), a Weszprémi-kodexben
(XVLI. sz. eleje), és az Ersekijvari kédexben (1529-31).>* A kodexek Maria-siralmainak
motivumai, jellegzetességei, esetleg szofordulatai fellelhetok késObbi szinjatékok ¢és

népénekek kozott.”*

A Maria-siralmak nagyszamu, szinte parttalan mennyiségl kolteményeit
jelentik az irodalom- és lelkiségtorténetnek. Emiatt tanulményunkban csak a Csiksomlyoi
Ferences Kolostor Konyvtaranak vonatkozé anyagara ¢€s a legjellegzetesebb csiki és altalanos

ferences forrasokra koncentralunk e témakorben.

A Maria-siralmak csoportositasa a csiksomlyoéi passiojatékok szovege alapjan

A csiksomlydi passiojatékokban Osszesen 54 alkalommal szerepel Sziiz Maria,
emellett két nem szenvedéstorténeti cselekedet is kothetd Mdria nevéhez. A csiksomlyoi
planctusok koziil eddig 13 db siralom szdvege jelent meg nyomtatasban. A siralmakat az
el6forduldsi alkalmaik alapjan csoportositjuk, hozzavéve mas, mar idézett miifajok planctusait
1s:

1. A betaniai jelenet: Krisztus és Szliz Méaria utolso talalkozéasa Jézus szenvedése eldtt. Az
apokrif hagyomany nagykeddre vagy nagyszerdara teszi e taldlkozast. A Kkorai
csiksomlydi dramak szerint a kereszt alatt hangzik el a blicsuzas jelenete ugyanazokkal a
toposzokkal és szofordulatokkal, mint a szenvedés elott, (vlsz. nagyszerdan) elhangzo
szcénaban. A meghato6 szépségli jelenet a kovetkezo csiksomlyoi passidjatékokban fordul
el6: 1729 (Epilogus utan Appendix: ,,Valedictio Christi”),”** 1733 (Scena 12.: ,,Valedictio
Christi a Matre”), 1741 (Scena 11.: ,,Sancta Mulieres ad Crucem.” — ,,Christus valedicit

Osszefiiggésérol: Szelestei N. Laszlo: ,,A Szliz Marianak siralmarul.” Barangolds a magyar passiok apokrif
forrasvidékén. In: Vigilia 2006. aprilis, 71. évf. 4. szam, 253-261.

3 Az elsd fennmaradt magyar nyelvii versrol részletesen: Mezey Ldszlé: Trodalmi Anyanyelviiségiink kezdetei
az Arpad-kor végén. Bp. 1955; U. é.: Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol. In: Irodalomtorténet
1971/2. 356-370; Vizkelety Andrds: ,Vilag vilaga, virdgnak virdga...” (Omagyar Maria-siralom) Eurépa
Koényvkiadé, Bp. 1986; Martinké Andrds: Az Omagyar Méria-siralom hazai és eurdpai tikkrben. Akadémiai
Kiado, Bp. 1988.

32 A kodexek devocios passioit magyar forditassal és jegyzetekkel kiadta: RMDE L. i. m. 1960. 391-423. A
koédexrészletek és a XVIII. szazadi iskolai szinjatékok Maria-siralmait Osszevetette: Kilian Istvan: Magyar
Maria-siralmak. In: Uj fras 1981/4. 3-14. A barokk kori katolikus énekeskdnyvekben eléforduld Maria-passiokat
1d. dolgozatunkban a ,,Dramatikus el6adasra utalo nyomok a XVII. szazadi székelyfoldi, nagyheti énekekben”
cim alfejezetben.

A kodexek, az énekeskonyvek és a barokk iskolai szinjatékok Maria-siralmait Osszevetette: Schmikli
[Medgyesy] Norbert: Csiksomlyoi Maria-siralmak eld- és utoélete. In: Czuczor Gergely Bencés Gimnazium
évkonyve 1996/97. Szerk. Németh Lérinc OSB. Gyér, 1997. 88—122; Bévebb kozlés: U. 6. i. m. 2000. 44—64.

> Nagy Julia gondozaséban kiadta: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 113-116.
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ab Matre™), 1743 (Scena 4.: a hagyomanyos bucsuzasi jelenet; Scena Ultima: a kereszt
alatt megismétlédik a bucstzasi-halaaddsi momentum),”* 1744 (Scena 12.: Maria
vigasztalast keres, meg akar halni Fiaval egyiitt), 1746 (Scena 8.), 1748 (Scena 7.
Téredékes jelenet),”*® 1755 (Scena 5.: ,,Valedictio.”), 1756 (Scena 11.), 1759 (Actus IL.
Scena 2.),>*” 1760 (Scena 12.), 1762 (Scena 6, 12.), 1763 (Scena 4.),>*® 1764 (Scena 11.),
1767 (Scena 2.),>* 1769 (Scena 4.), 1772 (Scena 6.).

2. Keresés-motivum a Maria-siralmakban: Sziiz Maria nagypéntek hajnalan, Betanidban
megtudja az angyaltél vagy Szent Janos apostoltol, hogy Jézust elfogtak. Ekkor Fia
keresésére indul, majd a keresztuton talalkozik megkinzott gyermekével. A jelenet az
alabbi dramakban fordul elé: 1723 (Statio 9.), 1743 (Scena 6-7),>° 1746 (Scena 11, 14—
15.), 1756 (Scena ultima), 1766 (Scena 14.).>°!

3. Kereszt alatti Maria-siralmak: 1731 (Scena 11.), 1746 (Scena 10, 15.), 1753 (Scena
12.),** 1760 (Scena Ultima), 1762 (Scena 16.: ,,Cantus Beatae Virginis Mariae: Egek,
rémiiljetek...!”), 1765 (Actus III. Scena 10.),>>> 1767 (Scena 6.),”>* 1768 (Statio 6), 1769
(Scena 11.), 1772 (Scena 7-8. Az apostolok siralmaval egytitt).

4. Pietd-jelent, Mdria siralma Jézus temetése kizben: 1739 (Statio 14),”>> 1746 (Scena 15.:
Utalas a kereszt alatti siralomban), 1757 (Scena Ultima), 1763 (Scena 10.).%%

5. Szliz Méria, mint az emberiség kozbenjardja (Maria Advocata): 1745 (Scena 6.), 1756
(Scena 6.)

6. Szliz Maria megfeddi a nézdsereget: 1771 (Scena 7).

% Medgyesy-Schmikli Norbert és Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban megjelent: ,Nap, Hold és csillagok...”
i. m. 2003. 226-229, 244-247.

3% Demeter Julia és Huszar Zsoka gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 279-280.

47 Kjadta: Fiilop 1. m. 1897. 154—-158; Tomosvari Emese munkajaként: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003.
453-456.

> Demeter Julia munkéja nyomaén kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 519-521.

¥ Kiadta: Pintér i. m. 1984. 154-159.

> Medgyesy-Schmikli Norbert és Pintér Mérta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i.
m. 2003. 233-238.

3! Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 237-239; Nagy Szilvia gondozasdban megjelent: , Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 601-603.

52 Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 356-357.

353 Pintér Marta Zsuzsanna gondozasaban kiadta: Iskoladramék i. m. 1995. 115-117.

>>* Sajat gondozasaban kiadta: Pintéri. m. 1984. 182-183.

333 Demeter Julia és Somogyi Gréta munkajaként kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 204-205.

3% Demeter Julia gondozasaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 538—540.
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A BETANIAI JELENET ES FORRASAI

A betdniai jelenet Jézusnak ¢és édesanyjanak, Jézus kereszthalala el6tti utolsod
talalkozasat mutatja be. Maté (26, 6-14), Mark (14, 3—10) és Janos (11, 1-45; 12, 1-9)
evangéliuma a Jeruzsidlembe vald bevonulds €s az utolsdé vacsora kozott ir Jézus betaniai
tartozkodésarol. Lukdcs nem emliti az eseményt. Jézus hat nappal husvét el6tt latogatott el
Betaniaba, ahol feltamasztotta Lazart. Ez a bibliai passiokban nem szerepel, tehadt minden
bizonnyal apokrif iratokbol, kozépkori misztikus meditaciokbol szarmazik. Eddig ismeretlen

szoveghagyomanyozasokon keresztiil keriilt bele kodexeinkbe €s misztériumdramainkba.

Laskai Osvat devocios passidja és tovabbi forraskutatasok

A betaniai jelenet legkordbbi eurdpai eldéfordulasdnak Ogier Tractatusat és a

k.>*7 A betaniai

domonkos rendi Dirc van Delf 1403 koriil keletkezett elmélkedését tarthatju
jelenet hazai eldzményei koziil Laskai Osvat Sermones Dominicales [...] Biga salutis
intitulati (Hagenau, 1506.) prédikéacio-gyljteményének nagypénteki prédikaciojat (47. sermo),
valamint ugyancsak Laskai Modus devotissimus Passionis Domini Nostri Jesu Christi cimi
dramatikus prédikaciojat™® kell kiemelniink. Laskai Modus devotissimus... prédikaciéjaban
Jézus 6szovetségi utalasokkal igazolja a megvaltas sziikségességét, majd Maria ajkarol tor fel
a zokogas. Amit Csiksomlyon (pl. 1759-ben, 1767-ben) a Daemon szajaba adtak, azt
Laskainal a narrator mondja el: ,.farkasra biztad a megérzendd baranyt ...”>> Nagypénteken
reggel pedig Janos apostol mondja el Maridnak, hogy Jézust elfogtak. A szenvedd anya fia
keresésére indul: ,,Felkelek és megyek €s bejarom a varost, talan meglathatom Jézust, akit
szeret az én lelkem.”®® A fiat félt6 édesanya sirva megy Betaniabol Jeruzsalembe. Annésnal
nem talalta, Kajafasnal az ostorozas zajlott, majd Péterrel taldlkozott. Pilatus udvardban lelte
meg vérzé fiat. Ujra zokogott beldle a szo mellyel Jézus elitéldit vonta feleldsségre. A
keresztuton is taldlkoztak, ahol ,,a tomeg pedig addig isteni parancsolatra megallott.” A
kereszt alatti Madria-siralomban ujra felhangzik a fidval valé egyiitthalds vagya. Laskai
Osvatnak Maria-kozpontl, teologiai tartalommal is telitett devocids passioja Jézus

temetésével ér véget.

37 Marienlexikon III. i. m. 1989.

>% Olvashat: RMDE 1. i. m. 1960. 349-375.

% RMDE 1. i. m. 1960. 355.: ,....lupo commisisti agnum custodiendum...”

%0 RMDE 1. i. m. 1960. 359.: ,.Surgam igitur et vadam et circumibo civitatem, si forte vivum videam Iesum,
quem diligit anima mea.”
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A Csiksomly6éi Ferences Konyvtar 4llomanyaban az alabbi  kozépkori
prédikaciogylijteményeket tekintettiik at: Ludolphus de Saxonia (1300 k.—1372) domonkos
szerzetes volt, majd 4tlépett a karthauzi rendbe, ahol a strassburgi haz priorja lett.”®'
Koézkedvelt miive egy evangéliumharmoénia, a Vita Jesu Christi e facetis quattuorum
Evangeliorum sanctorumque patrum fontibus derivata.”® A cimbél is kideriil, hogy az
evangéliumokon kiviil az okeresztény és kozépkori teologusokra hivatkozva allitotta 0ssze
miivét. Ludolphus de Saxonia kibdviti Jézus betaniai latogatasanak eseményeit: Jézus egészen
az utolso vacsora napjaig (nagycsiitortokig) Betaniaban tartdzkodott. De az édesanyjatol valo
bucsuvételt nem emliti miivében. Maria-siralmat Ludolphus irasa Pildtus udvardban ¢és a
kereszt alatt emlit. Vincentius Ferrerius (1350 k.—1419) domonkos szerzetes Sermones de
tempore prédikacidgyljteményének masodik része két példanyban maradt fenn a csiki
konvent konyvtaraban.’®® Mindkét gylijtemény Hésvétvasarnap prédikaciojaval kezdédik (,In
die Sancto Pasche, Sermo 1.”) és a Szenthdromsag vasarnap utdni XXV. vasarnap
homiligjaval fejezddik be. Ennek kovetkezményeként a nagyheti, a szenvedéstorténettel
kapcsolatos prédikaciok az I. kdotetben voltak. Aquino, majd Lecce piispoke, a ferences
Robertus Caracciolus (11495)°** t5bb, foként adventre, nagybdijtre és a szentek tinnepeire
sz0l6 prédikacioval ajandékozta meg hiveit és az utdkort. Az 1985. aprilis 11-1 csiksomlydi
konyvlelet Gasparinus Borro kiadasaban a Sermones de laudibus sanctorum cimi
prédikaciogylijteményét hozta felszinre.”® A masodik beszéd Krisztus megtestesiilésérél szol
,,De incarnatione Christi” cimmel (fol IX-XXI"), de a XVIII. szazadi szinjatékokban a
megtestesiiléssel kapcsolatban bemutatott égi port Caracciolus prédikacioja nem tartalmazza.
A ,De passione Christi” homilia (fol 49*-53" ) is bibliai szovegeken elmélkedik, apokrif
elemet nem olvashatunk benne. A jezsuita Nicolaus Avancinus (Brez, 1612-R6éma, 1686)
miive, a Meditationes de vita et Doctrina Jesu Christi ex 1V. Evangelistis, az év minden
napjara tartalmaz elmélkedést csak szentirasi részletek alapjan, igy betaniai jelenetr6l sem

i, >

%1 Christian Gottlieb Jocher: Allgemeines Gelehrten Lexicon II. Leipzig, 1751.

2 A Csiksomly6i Ferences Kolostor Kényvtaranak példanya: Vita Jesu Christi. Lyon, Claudius Davost, pro
Stephano Gueynard, 1514. Mai leléhelye: Csiki Székely Muzeum Koényvtara, Csikszereda, Ltsz: 1272.

33 A korabbi példany: Koln, [Heinrich Quentell], 1487; a késSbbi lelet: Strassbourg, [typogr. operis Jordani de
Quedlinburg (=Georg Husner)], in vigilia S. Thomae apostoli [20. Dec.] 1493. Csiki Székely Muzeum
Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 6218. (Ismerteti: Muckenhaupt i. m. 1999. 158—160; I1. 44-45.)

5% Jocheri. m., L.

%6 Nyomtatott: Venezia, Bernardinus Benalius, Kal. Oct. 1490. Csiki Székely Miizeum Konyvtara, Csikszereda,
Ltsz. 6192. (Konyvészeti ismertetése: Muckenhaupt 1. m. 1999. 153-154. 11. 34.)

%% Kristus Jesus élete és tanétisa Melly a Négy Evangelistak Irasibol egybe szedetett és Elmélkedésekre egész
esztendének minden napjaira el osztatott a Jésus Tarsasagabol 1évo tisztelendé Avancinus Mikloés pap altal. Az
utan Illyés Andras A Tekéntetes és Tiszteletes Posonyi Kaptalan Anya-Szent-Egyhaznak Lectora altal, Nagy
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A betaniai jelenet Johannes Gritsch devociés passidjaban és a  barokk

misztériumjatékokban

A negativ fejlemények utan a XV. szdzad kdzepén €10, Baselben sziiletett és Bécsben
tanité minorita szerzetes, Johannes Gritsch Quadragsimale cimii prédikaciogyiijteménye’®’
hozott eredményt a betdniai jelenet forrasvidékének feltérképezésénél. Gritsch
prédikaciogylijteményének itt targyalandd kiadasabol a jelenlegi Magyarorszag teriiletén
nincsen egyetlen példany sem. Csiksomlyon az ebédld falaban vészelte at a kommunista
diktatra idejét. A kéziratos possessor-bejegyzések bizonyitjak, hogy a misztériumdramak
eldadasa eldtt joval a csiki ferencesek tulajdondban volt a kotet: ,,Liber loc[orum?] de Chyk”
bejegyzés a XVI. szazad elejérdl, tovabba a LIIT 8. fol 14" szerint ,,.Conventus Csikiensis
1662” kéziratos megjegyzés is ezt igazolja.®® Anton Murith kutatasaibol kideriilt, hogy a
Johannes Gritsch neve alatt megjelent prédikaciokat valojaban Johann testvére, Conrad
Gritsch (Griitsch) irta.’®® Gritsch Quadragesimaleja a nagybdjt minden napjara tartalmaz
prédikaciot. A nagypénteki sermo (,,In die Parasceves”) a XLIIII. beszéd, a fol 178"—189"
kozott taldlhatdo a kotetben. Johannes Gritsch a nagypénteki beszédét a nagyhét napjaira
osztotta fel, minden napra ir egy-egy parbeszédet, eseményt. Gritsch prédikaciojaban a
parbeszédekbdl, a monologokbdl és a rendezdi utasitasokbol (pl. ,.et Christi in secreto matri

ait”, ,respondet Maria”, ,,et venerunt discipuli lacrimabiliter currentes et clamantes”, ,,Maria

Szombatban, Nyomtattatott az Academiai Botiikkel, 1759. Esztendében. Esztergom, Foszékesegyhazi Konyvtar,
8673.

7 Kiadva: Niirnberg: Anton Koberger, Non. Mar. [7. Mar.] 1483. Csiki Székely Mizeum Konyvtara,
Csikszereda, Ltsz. 6180. coll. 1. (Ismerteti: Muckenhaupt i. m. 1999. 162-163. II. 51.) Johannes Gritsch
Baselben sziiletett 1409 koriil. Legkésobb 1423-ban 1épett be a ferences rendbe. 1424-29 kozott végezte a
studium generalet Strassburgban, ahol a ferences irdk teoldgiai miiveivel foglalkozott. 1435-37 kozott a bécsi
egyetem hallgatdja volt, majd 1437-t6l baccalaureus theologiae és lektor. 1441-t6l a ziirichi egyetem teologiai
lektori tisztét toltotte be, részt vett a baseli zsinaton, majd 1447-ben az Elsasban 1év6 Miillhausen kolostoranak
custosava nevezték ki. A heidelbergi egyetem anyakonyve 1451-52-ben emliti, anélkiil, hogy az 6 ottani tovabbi
miikddése ismert lenne. Okleveles bizonyitékok szerint 1456-ban Bernben volt teologiai lektor, majd 1458—61
kozott custos és lektor a freiburgi konventben. 1467—68-ban tijra Miillhausenben tartéozkodott. 1475. oktdber 20-
an halt meg. (Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon. Band 3. 1981. 291-294.)

8 A konyv két osszeflizott ésnyomtatvanybol all: az elsé a Gritsch-beszédgylijtemény, a mésik [Pseudo]
Hieronymus ,,Vita patrum antiquorum” cimii miive: Niirnberg: Anton Koberger, Non. Apr. 1483. Csiki Székely
Muzeum Konyvtara, Ltsz. 6181. coll 2. (Ismerteti: Muckenhaupt i. m. 1999. 165. 11. 55.)

39 Conrad Gritsch 1420-ban sziiletett, baseli kanonok volt, a baseli egyetem rektora, az egyhazjog professzora,
meghalt 1470-ben. A Johannes Gritsch név alatt fennmaradt prédikaciés munka 1440-1444 kozott, a Conrad
Gritsch neve alatti mlivek 1454-ben keletkeztek. Murith szerint a kodzos szerzéségre utald végérvényes
bizonyiték az, hogy mindkét (Johannes és Conrad) életmiiben szovegek egész sora talalhato, amelyek egymassal
azonosak, amelyek a prédikaciokban soha sem ugyanazon a helyen talalhatok. Nemcsak a két bojti ciklusban
lelhetdk fel, hanem kiilonb6z6 helyekre vannak besorolva, és a Johannes Gritsch név alatti kdtetekben jobban ki
vannak dolgozva. (Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, Band 3. 1981. 291-294.)
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melynek szerepldi: Jézus, Mdaria, Maria Magdolna, Gabriel €s Anselmus.

Gritsch nagypénteki prédikacidja Gabriel arkangyal és Szliz Maria parbeszédével
kezddédik. Gébriel az ,,Ave Maria” koszontés szavait ugy mondja végig, hogy Maria kézben
fajdalman kesereg. Gébriel, mint fajdalmas Anyat koszonti Mariat. A jelenetet az 1743-as

crcr

kiilonbség csak 1dobeli: Gritsch a fiatol vald bucsuzas elott, az 1743-as €s 1766-o0s
csiksomlyoi drama pedig a bacst utan jeleniti meg a siralmat.>”®

Gritsch sermojadban virdgszombaton Jézus Betdnidba megy, ahol Maria ¢s Maria
Magdolna vartdk 6t. Viragvasarnap Jézus Betanidb6l a Betfage nevl telepiilésre ment,
ahonnan ¢hségtdl tizve visszatért Betanidba. Maté (21,1), Mark (11,1) és Lukacs (19,29)
evangéliuma emliti, hogy Jézus Betdnia ¢s Betfage kozott kiildte eldre tanitvanyait a
szemkozti faluba, hogy hozzanak szamarat a jeruzsalemi bevonuldshoz. Az evangéliumok a
Betaniaba valo visszatérésrél nem szdlnak. Gritsch devocios dramajaban a visszatérd Jézust
édesanyja varja, aki konnyes szemmel emliti fidnak anyai josagat. Ervelni probal amellett,
hogy fia maradjon mellette, és ne kelljen szenvednie. Gritsch gyakran idéz a szent doktorok
(Szent Anzelm, Szent Bernat és Szent Bonaventura) irasaibdl, ennél a résznél igy jeloli meg a
forrast: ,ut in libro De vita Christi legit.””’' Gritsch a kozépkori népszerti életrajzokra
utalhatott. A devocids passioban Maria ekkor mondja el fidnak, hogy a fOpapok
Osszeeskiidnek ellene, majd folytatja érvelé konyorgését. Méria ezen szavait az 1743-ban

(Scena 4.),°"* 1756-ban (Scena 11.), 1759-ben (Actus II. Scena 2.),"”* 1764-ben (Scena 11.),

crcr

crcr

o0s, az 1759-es és az 1767-es misztérium betaniai jelenetével egyezik. Maria szokdsos kérései
e dramaban nem szerepelnek. Ezt bizonyitja az alabbi versszak is Maria konyorgésébdl:
,Emlékezzel, tudom, sok faratsagimrol,
Anyai keserves cselekedetimrol,

Hiszen én sziiltelek tégedet méhembdl,

370 Kiadta: ,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 235-236, 601-602.

371 ahogy a Krisztus élete konyvben olvassuk” (Gritsch i. m. 1483. 179ra)

572 1743. aprilis 12. Scena 4. Kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 228.

3731759, aprilis 13. Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 154—158; ,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 454.
7% Pintér i. m. 1984. 155.
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Es én neveltelek draga sziiz tejemb6l.”>"

Az iskoladramakbol ismert betaniai jelenet legtobb elemének eldzményét Gritsch
sermojaban nagykedd (feria tertia) eseményeinél olvashatjuk. Jézus kezdetben az irdstudokkal
vitatkozik, majd anyja elé siet. Maria a laba elé borul és ezt a kérést szegezi fianak: ,,0,
legédesebb fiam, neked minden lehetséges. Kérlek, hogy az emberi nemet, ha lehetséges, mas
médon valtsd meg!”>’® Maria elsé kérése nagyon hasonlé a csiksomly6i misztériumjatékok
beténiai jeleneteiben is, mely Csiksomlyon 1743-ban igy hangzott:

,,Edes, kedves Fiam, szivem ne szomoritsd,
Hanem halalodot Kényeben rendeljed.”””
Az 1759-es passiojatékban igy szolt a kérés:
,Kérlek, hogy meg ne halj, ne szomorits,
Barcsak halalodat, kérlek megkonnyebbites.
1767-ben ezekkel a szavakkal sirt a Fajdalmas Anya:
,Kérlek, hogy meg ne halj, vigasztald lelkemet,
Megvalthadd masként az emberi nemzetet.”””
Bene Demeter Nagypénteki actiojaban (Kanta, 1747-51) igy hangzott a kérés Maria ajkarol:
,Ne valts meg az embert, kerlek, haldloddal,
Bolcseséged szerént mas ki gondolt moddal!”*

Gritsch dramatikus prédikaciojaban Jézus ismét az {ras beteljesitésére hivatkozik, majd
Maria jabb kéréssel fohaszkodik: hadd halhasson meg fidval egyiitt. Ez a kérés, az
egyiitthalds vagya az Omagyar Mdria-siralombél ismerés mindnyéjunknak. Csiksomlyon
1729-ben, 1743-ban, 1756-ban, 1759-ben, 1762-ben, 1763-ban (egyezve 1729-cel), 1764-ben,
1765-ben, 1767-ben és 1769-ben dolgoztdk fel ezt a hagyomdanyt. Jézus erre - Gritsch
irasdban - megkdszoni Maridnak, hogy méhébe fogadta és taplalta 6t. Csiksomlyon szép
halaad6 szavakat olvashatunk az 1743-as, 1748-as, 1764-es és 1767-es szinjatékban is.

A minorita Bene Demeter emlitett darabjaban olvashatd betaniai jelenetben Maria
ugyancsak halat ad Fidnak. A kesergd Istenanya hdlaad6 szavai szo szerint egyeznek az 1759-

es és 1767-es csiksomlydi koszond szavakkal. A szovegegyezés a foldrajzi kozelséggel, és

még inkabb a kozos ferences gyokerekkel magyarazhatok. Bene darabjanak felfedezdje é€s

>3 1764. Scena 11.

376 O filii mei, dulcissime, quia omnia tibi possibilia sunt. Et genus humanum redimere, rogo, ut si possibile est,
alio modo!” (Gritsch i. m. 1483. 179" Kiemelés téliink, M-S. N.)

S77.1743. aprilis 12. Scena 4. Kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 227.

378 Fiilop i. m. 1897. 156.

°7 Pintéri. m. 1984. 155.

*% Minorita iskoladramak. i. m. 1989. 133. 173—174. sor
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kiaddja, Kilian Istvan feltételezi, hogy Bene részt vehetett didkkordban a csiksomlyoi
eléadasokon.”™

Az 1756-0s, 1759-es és 1767-es csiksomlydi szinjatékokban Maria a blcsuzasi jelenet
végén Judasra bizza fiat: ,,Kedves Fiam Judas, im néked ajdnlom - Az én sziilottemet, immar
rad bizhatom!” A Daemon szavai is egyeznek az emlitett draméak kozott: ,,Haj. Haj® Farkast
tének itten juh Orzének - Kecskét valasztanak kaposztis kertésznek.”™ Laskai idézett
nagypénteki sermdjabol a betdniai jelenet nem szerepel az égi porrel kapcsolatban mar
emlitett csiksomlyoi Stockinger-prédikacidban. Csupén arra talalunk utalast, hogy Sziiz Maria
nagypéntek hajnalan Judast kérte meg, hogy tudakolddjon a véarosban fia holléte feldl. Ekkor
hangzik el a Concionator szajabol a hires hasonlat: ,bizony farkasra bizod a baranynak
Orzését, mely mindjart, mint olyan pokolbéli artatlan vérszomjuhoz6, megemészti, elarulvan
Stet.”® A motivum elézménye tehat ismét Laskai Osvat beszéde. Csiksomlyon a Concionator
szavait adtak Judéas szajaba, mely a misztériumjatékok prédikacios eredetére és funkciojara
utal.
Gritsch devociods passiojdban a nagykeddi jelentben végiil Jézus a lymbusra hivatkozik, mert
ha Maria vele egyiitt meghalna, édesanyja lelke oda szallna. Helyette a dicsOséges
mennybevételt igéri meg a szenvedésre indulo fia sir6 édesanyjanak.

A Csiksomlyon bemutatott betaniai jelenetek kedvelt motivuma, amikor Maria halat
ad azért, hogy Jézus 6t valasztotta édesanyjanak. Ezzel egyiitt bocsdnatot kér, ha nem szolgalt
volna mindenben eléggé fidnak. Ez a jelenet 1729-ben (Appendix), 1748-ban (Scena 7.), és
sz0 szerinti egyezésekkel 1733-ban (Scena 12.), valamint 1744-ben (Scena 12.) a kereszt alatt
keriilt szinpadra:

,Vajha meg halhatnek, Szent Fiam, te veled,
Ez vildgon elnem, mi haszna kiiviilled?
Kesz vagyokmeg halni most itten meletted,

S akarmi kinokat szenvedni eretted.

Bocsanatott kerek, hogy ha eletedben
Ugy, mint igaz Anya, nem jartam tisztemben,

Jo gondot teread ha gyermeksegedben,

8 Minorita iskoladramak. i. m. 1989. 167. A csiksomlydi és a kantai szévegek pontos sszevetése: [Medgyesy-]
Schmikli i. m. 2000. 44—64.

382 Az 1767-es darab: Pintér i. m. 1984. 159; Az 1759-es drama: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 455.

% Szelestei N. i. m. 2003. 147.
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Talam nem viseltem, bocsas meg mindenben!”**
Az eddigiektdl kissé eltérd bucsuzasi jelenetet taldlhatunk az 1760-ban (Scena 12.) és 1762-
amiket eddig el kellett szenvednie Maridnak az & sziiletése Ota: az Egyiptomba valo
menekiilést, koriilmetélését és a 12 éves koraban a Jeruzsalemben valo keresését. Christus
megkOszoni Maria dajkalkodasat, majd megigéri harmadnapra vald feltdmadasat ¢&s
mennybemenetelét. Maria valaszdban szintén kitér a gyermekkori szenvedésekre, majd a
fiaval valo egytitthalast fogalmazza meg, végiil Maria megaldja szenvedni indul6 fiat.

Az 1762-ben eldadott misztériumban Christus elmondja édesanyjanak, hogy bevonul
Jeruzsédlembe, ahol meg fogjak fesziteni, ezutdn lelke limbusra szall, majd harmadnapra
foltamad. Maria ekkor azt kéri Fiatdl, hogy konyorogje ki Atyjanal, hogy ne 6, hanem az
angyalok adjak meg a valtsagot az ember biinéért (Scena 6.). Maria ezen kérése mas
csiksomlydi drdmaban nem fordul eld. De a kdvetkezd versszakban az Istenanya elfogadja,
hogy az ¢ Fia szenvedjen a vilag valtsagaért. E szavak utan Christus Janost jeloli meg Maria
fianak, majd megaldja édesanyjat, és megigéri feltamadasat. A konfliktust noveli, és Maria
tisztasagat mutatja, hogy Judast kéri meg a darab 12. jelenetében, hogy mentse meg artatlan
gyermekét ¢és figyelmezteti, nehogy elfogadja a pénzt. Erre az aruld eltdvozik, és a
Getszemani-kertben megcsokolja Mesterét.

Az Isten mindenhatosaganak tarhdza. Az-az Szent Anna tiszteleti [...] (Csiksomlyd,
1773, 243.) imakdnyv egyik litdniajanak invokécidja utal arra, hogy Maria bucsut vett
Jézustol az utols6 vacsora elott.

Ugyan nem Csikhoz kothetd forrés, de a Pécsi énekeskonyv (1674) ,,Planctus Beatae
Mariae” cimi éneke (Incipit: Drdgalatos Isten annya..., 122a—126b) ugyancsak megénekli a

Betaniaban tortént eseményeket.”™

Maria és Jézus bucsuzasa a keresztfa alatt

Tobb szindarabban el6fordul, hogy a kozépkori hagyomany szerint nagyszerdan
elhangz6 betaniai jelenet toposzai és szofordulatai bukkannak fel a kereszt alatti szcéndban,
Maria €és Jézus végsd bucsuzasakor. Az 1733-ban szinre vitt jaték soran (Scena 12.) a

keresztre feszités utan talaljuk a feliratot: ,,Valedictio Christi a matre.” A jelenetben Christus

3% 1744, aprilis 3. nagypéntek, Scena 12. Liber exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 814. A szoveget
gondozta: Medgyesy-Schmikli Norbert
*% Kiadta: RMKT XVIVI5/A. i. m. 1992. 179. ének, 190-197.
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a kereszten haldokolva k&szoni meg Szliz Maria josagat. A motivum, a halaadas
szokapcsolatai mar ismerdsek a késobbi, az 1743-as, 1748-as, 1759-es 1763-as és 1767-es
szinjatékokbol, de azokban nem a kereszten, hanem - Gritsch, Laskai és a magyar nyelvii
koédexek hagyomdényat kovetve — a szenvedés elott, Betdniaban hangzanak el. A kaj-horvat
Maria-siralomban szintén olvashatd parbeszéd a keresztre feszitett Jézus és az alatta siro,
ajuldozd Maria kozott, de itt inkdbb vigasztalasrol, mintsem kdszonetnyilvanitasrdl vagy
bocsanatkérésrél van sz6.”%° Az 1729-es csiksomlyoi szinjaték szintén a keresztre feszités
utan jeleniti meg Jézus és Maria blcstizasat. Az 1733-as darabbdl annyiban tér el, hogy itt
nem a kereszt alatt zajlik, hanem a dramat zar6 Epilogus utén egy ,,Appendix” keretében a
»Valedictio Christi” cim alatt. Mdaria utal az eddigi, Jézus gyermekkoraban elszenvedett
fajdalmaira: a betlehemi szallaskeresésére (Lk 2,7), az Egyiptomba valé menekiilésre (Mt 2,
13-16), a 12 éves Jézus megtalalasara a templomban (Lk 2, 41-52) és Jézus koriilmetélésére
(Lk 2,21). Majd a mar targyalt toposzok keriilnek eld: Jézus hdlaaddsa anyjanak és a
feltdmadas igérete, Maria részérdl pedig az egyiitthalas vagya. Az édesanya a Mennyei Atyara
és az angyalokra bizza szenvedni induld fiat.”®" Kovetkezésképp a motivum a betaniai
jelenetek sordba tartozik. Az 1744-es drama B[eata] V[irgo] szerepnévvel kereszt alatti
Maria-siralomként tiinteti fel ezt az egyezd tartalmu planctust.

Stanihurstus tobbszor idézett elmélkedésgylijteménye, a Dei immortalis in corpore
mortali... szintén kereszt alatti eseményként tiinteti fel Maria és Jézus bucsuzéasat. Egy
mondaton beliil a gyermekkorra is visszaemlékezik: ,,Bucsut vészen mindenektdl. Biicsizom
téled-is utolszor szerelmes Anyam. Te-beloled vettem a’ testet, te-benned a’ lelket, mar az
Atyam kezeibe adom azt, lattal engem hajdant csocsomos koromban sziiletve éj-felkor a’
jaszolban, mar latsz halva délkor a’ kereszt-fan. Ugy Anyam, mert igy volt kellemetes az Atya
elétt. Tudom ugyan, Anyam, hogy nagy mint a’ tenger a’ te nyomorusagod; de tudgyad azt,
hogy nincsen fajdalom, mint az én fajdalmam. Bucsuzom tdled, Anyam, imé, a’ te Fiad meg-
hal melletted, a’ ki fogantatott te-tdled. Oh, nyomorodott aszszony-allat, minémii orvos
gyogyittya-meg a’ te sebeidet, holott mar meg-hal az, a’ ki meg-gyogyit vala mindeneket. Oh,
nyomorodtak vigasztaloja! mivel hogy meg nem szamlaltathatnak a’ nyomortsagaid, kicsoda
gyogyit meg téged? holott mar az, ki a’ te szemeid vilaga, behinnya szemeit, hogy meg
hallyon. Kicsoda vigasztal-meg téged; mivel az, a’ kiért bankodol, kinek kedvéért
fohaszkodol, mar meg-hal? Oh, minémii titok latni az Atyatdl el-hagyattatott Fiat, a’ Fiatol e-

hagyattatott Anyat, a’ végso fajdalmak-kozt meg-hald Fiat, a’ fajdalom-miatt alig éldegelo

%% Lukdes i. m. 2000. 231-239.
> Nagy Julia gondozaséban kiadta: , Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 113-117.
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Annyat. Ala szall vala az Anyéra a’ Fiu testébdl ki folyd vér, fel-mégyen vala a’ Fithoz az
Anyanak szivébdl szarmazo fohaszkodaés, ez a’ Fiuért sziinet-nélkiil fohaszkodik vala, amaz,

az Annya el6tt nyomrualtal meg-hal vala.”*®

A Concionator szerepe

crcr

eddig ismeretlen szereplét, a Concionatort. Akkor adja elé6 mondanival6jat, amikor Judas
csokkal elarulja Jézust, akit a katonak azonnal elfognak. A szokésos felezd 12-es versmértéket
felfiiggesztve a Concianator igy kommentalja Judas arulasat:
,Oh, atkozot etszaka, hogy mertel ily nagy vetket cselekedni, elattad a boldogsagos
Szliznek Szent fiat, azert nem vagy melto, hogy az esztendonek etszakai kdzé
szamlaltassal. Oh, Atkozott Judas, mit vétet neked az Istennek fia, hogy igy szeretted
az ezlistOt, miert nem jelentetted meg az 6 szent fianak, biszonyara a tengert és a foldet
feljarta volna is nem harmincz eziist pénzt, hanem haromszaz aranyat is szerzet volna,
oh, Judas, kiresztenyek, terjetek meg!”*™
A Concionator szerepeltetése a devocids passiok hagyomanyara nyulik vissza. A kézépkorban
a dramatikus laudabol kifejl6dé dramatikus prédikaciokban a pap, a prédikator (concionator)
szerepe gyakran csak a kommentéalasra zsugorodott.””® Ezt tiikrozi ez az idézet is az 1746. évi
csiksomlydi dramabol. Ugyanilyen kommentart olvashatunk Johannes  Gritsch
Quadragesimale sermogylijteményének nagypénteki prédikacidjaban is, tovabbd ennek az
irodalomtorténeti miifajfejlddésnek a részei Temesvari Pelbart és Laskai Osvat dramatikus — a
nagyhetet is magéaba foglaldo — prédikacidi. Az 1626-ban keletkezett kaj-horvat dramatizalt
passidban az Angyal tolti be a Concionator, a narrator szerepét, aki Osszekoti az egyes
jeleneteket, néha magyaraz, és eléfordul, hogy konkrét cselekményt mesél el.”' Az 1746-os
csiksomlydi darab ebbe a fejlodési korbe tartozik. Megerdsiti Kardos Tibor €s Szelestei Nagy
tartd kozépkori misztériumok mellett a dramatikus prédikacioban, és az abbdl kifejlodott

Oy s . 2 r z : . . ’ 5z
devocios passiokban kell keresniink.””” A mar emlitett kantai minorita dramaird, Bene

88 Stanihurstus—Ozolyi: A halando testben... Poson, 1727. 425-426. (13. rész, 15. czikkel)
389 1746. aprilis 8. nagypéntek, Scena 8.

% pintér i. m. 1989.

3 Lukdes i. m. 2000.

92 RMDE 1. i. m. 1960; Szelestei N. i. m. 2003.
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Demeter igy kezdi 55 szereplobél allo passidjatékat: ,,F. Demetrius Bene praedicavi.™” A
misztériumjatszas és a prédikacid eredendden szoros kapcsolatat ez az idézet illusztralja a
leghivebben: a vallasos iskolai szinjaték is egyfajta prédikacid, egyértelmiien tanitdo ¢€s
magyarazo, szemléltetd jellegli esemény volt, melyhez — legegyszeriibb megoldasként —
didkokat alkalmaztak. A csiksomlydi misztériumdramak koziil épp az egyik legdsibb torténeti
réteget (vO0. Madria keresi fiat) hordozd 1746-os darabban szdlal meg a prédikator, a pap, a
Concionator. A devdcids passiok jellegzetességei a Sziiz Mariaval €s Judassal kapcsolatos
jeleneteknél maradtak fenn a barokk szinjatszasban. Erre Stockinger prédikécioja €s a

csiksomlydi Mdria-siralmak ékes bizonyitékul szolgalnak.

A kozépkori német nyelvii passiojatékok bucsizasi jelenetei

Felmertilt a kérdés: a XV. szazadi német nyelvli szinpadon szerepelt-e a bucsuzasi
szcéna? Alabb részletezendd vizsgalodasunk soran kideriilt: a kozépkorban a német
nyelvteriileten még Gritsch kordban szinre vitt passidjatékok sem szolgaltatnak adatot a
nagyhét Gritschnél megismert felosztasahoz. A XIII. szazadi benediktbeuerni passidjaték
210-217. sora kozott olvashatd egy rovid Maria-siralom, melyben elbucsuzik fiatél, de a heti
felosztasnak, tovabba Maria ajkarol elhangzott kéréseknek nincsen nyoma.”* A bencés Sankt
Gallen 1330 koriil keletkezett passiojatéka sem tesz emlitést a bucsizasrol’”> Az 1470 utan
eléadott donaueschingeni passidjaték 1505—-1544. sora mutatja be bibliai alapon (Mt 26, 6-14;
Mk 14, 3-10; Jn 12, 1-8) a betaniai vacsorat. Jézus és Marta parbeszéde zajlik a miiben,
Maria blcsuzasa, és a napi felosztds ebben a szinjatékban sem keriil el.””® Az egész
idvosségtorténetet Lucifer bukasatol Jézus sziiletésén, szenvedésén at az utolsod itéletig
bemutatd Kiinzelsauer Fronleichnahmsspiel a XV. szazad masodik felében keletkezett a
francia-német hatar kozelében. Maria bucsuzasat szintén nem emliti, az Istenanya egy 6t soros
kereszt alatti siralom keretében sz6lal meg.>"’

Az tjkori szindarabok mar mast mutatnak. A bajororszagi Oberammergau szakralis

598

szinjatszasa 1634-ben kezdddott.” Az ettali bencés, Magnus Knipfelberger altal irt, 1780-ban

szinre vitt passiojaték II. felvonadsanak harmadik jelenete mutatja be Maria €s Jézus bucsujat.

> Kézli: Minorita iskoladramék. i. m. 1989. 127. Kiemelés téliink: M-S. N.

% Das Benediktbeurer Passionsspiel. Das St. Galler Passionsspiel. Nach den Handschriften hrsg. von Eduard
Hartl. Halle/Saale, Max Niemeyer Verlag, 1952. 25-26.

%% Das Benediktbeurer Passionsspiel, Das St. Galler Passionsspiel i. m. 1952.

3% Das Donaueschinger Passionsspiel i.m. 1985. 123—-125.

97 Das Kiinzelsauer Fronleichnamspiel i. m. 148. 3716-3720. sor

5% Passion 2000 Oberammergau 2000. Herausgegeben von der Gemeinde Oberammergau. Mit Beitrigen von
Otto Huber und Christian Stiickl. Prestel Verlag, Miinchen—-London—New-Y ork, 2000. 145.
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Maria kérései, ugy mint CsiksomlyOn, itt is szerepelnek, de a heti beosztésra itt sem taldlunk
r4. Csupan Maria mennyorszagban valé megkorondzasanak igérete hangzik el Jézus ajkarol a
979-980. sorban.”” Az 1780. évi oberammergaui dramaban is szerepelt Jadas: a II. felvonas
7. jelenetében megnyugtatja Mariat és Maria Magdolnat, hogy Jézusnak nem fog baja esni, de
azonnal indul, és elarulja Mesterét. A drama nem tiinteti fel, hogy melyik napon zajlott ez az
esemény.*”

Gritsch prédikacidja — a csiksomlydi ferences konyvtarban 1€vé dsnyomtatvany révén
— egy kapocs a tengernyi mennyiségli eurdpai hattér ¢és a csiksomlyodi misztériumdramak
kozott. Az eddigi vizsgalatok alapjan allithatjuk, hogy a betaniai jelenet és a nagyhét napi
beosztasa kozépkori eredetii, de a barokk irodalomban valt 4ltalanossa.

Krisztus ¢és Maria egyiittszenvedésének a nagyhét napjaira vald elosztisat 6rzi az
»Arany Miatyank™ cimili nagyon értékes legendaballada, mely egykor asszonynépiink egyik
legkedveltebb éneke volt. Balint Sandor német, nyugati- és délszlav parhuzamrol is
megemlékezik.®”! Az ének szerint virdgszombaton este zajlik a ,betdniai jelenet” olyan
formaban, hogy Maria kérdezi Fiat6l, hogy a jovO héten mit fog szenvedni. Jézus napi
beosztasban valaszol édesanyja kérdéseire, €s a feltamadast, a Szentlélek elkiildését ¢és Maria
mennybevételét is megénekli. A bucsuzasi jelenet és a napi felosztas miatt rokonithatjuk az
éneket a csiksomlyoi passidjatékokkal és Gritsch dramatikus prédikacidjaval. Az ének

2 . ’ r I . r 4 ey . .
moldvai csangdémagyar®” és vasi szlovén® gyiijtésben is szerepel. Mi

605

paloc,®

ponyvanyomtatvanyon Perenye kozségben (Vas vm.) 1997-ben és 2001-ben,” tovabba

39 Schaller, Stephan: Magnus Knipfelberger Benediktiner von St. Ettal (1747—1825) und sein Oberammergauer
Passionsspiel. Eos Verlag, Erzabtei St. Ottilien, 1985. 53-56.

%0 Schaller i. m. 1985. 4748, 71-75.

01 A ponyvan é16 szoveget kozli: Bdlint i. m. 1. 1998. 269-270.

692 Ak.: Farkas Janosné Pénzes Margit (70), Gy: Erdélyi Zsuzsanna, Hugyag (Nograd vm.), 1974. marcius 14.
Borbély Janosné Pesti Julianna (Zomba, Tolna vm.) ponyvaflizetének variansaval kiadta: Erdélyi i. m. 1976,
1999. 245. tétel, 736-740. A Maria-alom—-motivummal rokonitja: Erdélyi i. m. 2001, 2004, 21-22.

693 Ak.: Csernik Antalné Tampu Maria, Lujzi-Kalagor (Moldva), 1945. Eneke két kiadasban szerepel:
Harangozo Imre: ,Krisztusz haze arangyosz..” Archaikus imak, raolvasasok, kantalok a gyimesi és moldvai
magyarok hagyomanyabol. Ipolyi Arnold Népféiskola, Ujkigyos, 1998. 236-237; P. Jdki Sdndor Teodéz:
Csangokrol, igaz tudositasok. Vald Vilag Alapitvany, Bp. 2002. 117-137.

% M. Kozdr Madria: ,,Arany Miatyank”. In: Veszprém megyei honismereti tanulmanyok. XV. Veszprém, 1991.
27-34.

695 Ak.: Csire Janos (1897—-1975) hagyatékabol Csire Lenke, Perenye, 1997. julius 10. Kiadta: Medgyessy S.
Norbert: Az Aranymiatyank-ének eredetének vizsgalata. Vasi Szemle 2002. LVI. évf. 2. szam, 253-264. A
szintén Perenyében ¢é16 Babocsi Miklosné Balazsvolgyi Mariatdl (*Perenye, 1929.) 2001. jalius 21-én olyan
ponyvavaltozatot kaptunk, mely nem a napi felosztasban részletezi a nagyheti szenvedéseket, hanem Sziiz Maria
hét fajdalmat mutatja be. (,Arany Miatyank az imadando, dicsérendd és keserliséggel szenvedé Ur Jézus
Krisztus halalahoz.” Javitott kiadas. Bagd Marton és neje, Bp. 1900.)

171



6

Karpataljan, Rat kozségben (Ung wvm.), 2003-ban 6szlav nyelven®™  gyiijtottiink

Aranymiatyank-valtozatot.

A betaniai jelenet ujkori forrasai

A Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtaranak gazdag allomanyéaban tobb kotetben
olvashatok kéziratos bejegyzések, melyek arra utalnak, hogy a dramairok forgathattdk ezeket
a késokozépkori, koratjkori jamborsagi miiveket, prédikaciogyiijteményeket.

Az egyik ilyen kotet Alexandrus Calamatus nevéhez nevéhez flizodik. Calamatus a
sziciliai Messina prédikatora volt, ott hunyt el 1648-ban. Alkotéasai koziil a csiksomlydi
kényvtarban a Tractatus tertius adventualis... olvashatd.®”” A kotet possessor-bejegyzése:
,Conventus Csikiensis, 1683.” A kolligatum els6 kotetében talalhatd prédikacio elmélkedik
részletesen Krisztus szenvedésérdél. A Caput primum tobbek kozott a betaniai jelenetet is
bemutatja: ,, De valedictione et ultima licentia quam Christus benedictus accepit a perdilecta
sua Matre; De ultima coena facta cum Discipulis; De locione pedum, ac institutione
Sanctissimi Sacramenti.” Calamatus csak az els0 mondatokndl ir forrdst a margdn: St.
Bonaventura: ,,Libri Meditationes caput 4.”, St. Chrysostomus: ,,Homilia 52. In Matthacum”,
St. Bernardus: ,,Sermo tertio de Passione” cimili kdozépkori elmélkedésekre hivatkozik. A 10
fejezetbdl allo kotet tobbi elmélkedésénél minden részhez, bekezdéshez, motivumhoz odairja
a forrasat a szerzd, csak a betdniai jelenet esetében nem teszi ezt meg. Ott igy fogalmaz: ,,ut
existimat S. Bonaventura, Cum Sanctissima Virgine, Matre sua Amantissima in Bethania (...)
verba, quibus usus sint, non leguntur in Evangelistis, fortassis tamen haec aut alia huiusmodi
esse poterant.” Calamatus szerint Maria és Jézus bucsuzasa Maria Magdolna hazaban tortént.
Jézus elére elmondja édesanyjanak, hogy majd elfogjak, megkotozik, megostorozzak, tovissel
koronazzak és végiil a latrok kozott feszitik keresztre. Jézus megkdszoni, hogy Maria 33 évvel

ezelott Michael (1) arkangyal altal a méhébe fogadta. Elmondja Krisztus, hogy irgalmassagbol

69 A rati szobeli kozlés utan levélben kiildte Donyec Natalia (*Ungvar, 1985) Ungvarrél, 2003. augusztus 24-én.
Donyec Natalia a gorog katolikus vallast apai nagyanyjatdl (Donyec Anatolij felesége, Hrab Olena Dmitrijevna,
*Csebanovka, 1936. majus 13.) tanulta, aki nagyanyjatol és a ,,Hét mennyei szent zar” cimi dszlav nyelvii
ponyvanyomtatvanyrol ismerte e legendaballadat.

7 Tractatus tertius adventualis seu Expectatio Incarnati Verbi Divini Complectens conciones in Dominica et
Festa per Adventum occurentia. Authore Admodum Reverendo Domino Alexandro Calamato sacerdotes
saeculari de Messina. Nunc primo in Germania praebo et latinitati datus. Quibus Accesserunt duo eiusdem
Authoris opuscula Divini Verbi Praeconibus, religiosae vitae cultoribus, nec non animarum Curatoribus
utilissima: primum exhibens spectaculum dolorum Passionis et mortis Domini Nostri Jesu Christi; alterum
continens praxim adiuvandi infirmos et agonizantes ut pie et sanctac moriantur.” Impensis Joannis Godefridi
Schonwetteri Bibliopolae Francofurtensis, Moguntiae, Apud Nicolaum Heyll. Archiepiscopalem et Academicum
juratum Typographum, Anno Salutis reparatae, 1656. Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz.
548-551.
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¢s kegyességbdl meg kell megvaltania a vilagot. A jelenet végén Maria a Mennyei Atyara
bizza szenvedni indul6 fiat.

A masik lényeges koratjkori eldzmény az észak-itiliai minorita, Bernardinus de
Bustis (11513. majus 8.) Mariale®® cimii prédikaciogytijteménye, melyben ,,Conventus
Csykiensis 1632 possessor-bejegyzés olvashato. Egyediil a ,,De compassione Mariae” (pp4—
rr2) prédikacioban olvashatd kéziratos bejegyzés: ,,NB”, ,Luctus”, és aldhtizva talalhato a
,Laceat gloriam et confundanti” kifejezés. A pp8va mellett ,hic dirigit” utasitas taldlhaté
annal a résznél, ahol egy jambor pap megkérdezi Szliz Mariatol siralmainak okat. A qqlra
mellett egymas alatt 10 cm-nyi tdvolsagban két darab X jel van. Az X-ek mellett Maria egyre
novekvo fajdalmardl van szo €s a szenvedés legkeservesebb modjarol. A qq2rb margdjan levo
X-nél ez a szoveg olvashato: ,Maria felkialtott Szent Bernat ezen szavaival: Jaj nekem! Az
angyalok dicsdségét kigunyoljak, az Istent megostorozzak, az 6rok fényesség ragyogasat és a
folt nélkiili tiikkrot lekopik. Es amikor a élet meghal, mi van hatra nekiink szerencsétleneknek,
mint az, hogy menjiink és mi is haljunk meg vele!” Bustis prédikacioja is dramatikus
elemekkel van atszdve, tobb parbeszéd olvashatd Jézus és Maria kozott, pl. ,,Planctus Marie
ad filium per modum dialogi” (328va—329ra), vagy Maria és a Mors kozott (vo. Csiksomlyo,
1743. Scena 7.). A prédikacioban az Omagyar Maria-siralom mintajanak tekintheté Planctus
ante nescia... kezdetli szekvencidval is taldlhatunk szévegszerli egyezéseket. A miifaj kozos,
kozépkori gyokerének bizonyitéka Bernardinus de Bustis sermoja, aki a kozépkori teoldgia €s
ferences misztika nagyjaira hivatkozva készitette el nagypénteki beszédét.

A csiksomly6i ferences konyvtar tovabbi ujkori forrasa, miindelheimi Nebridius
agostonos kanonok Fasciculus Myrrhae cimii elmélkedés-gytijteménye.’”” A mi 22
fejezetben tarja elénk Madria szemszogébdl a szenvedéstorténetet. A Caput III. cime:
,<Dominus Jesus venditur, Matri valedicit et capitur.” Nebridius konyvérdl ennek ellenére nem
allithatjuk, hogy a dramak el6adasa idején a csiki konvent tulajdondban volt. A possessor-
bejegyzés igy szol: ,,Conventus S[ancti] Martini S[acro] M[onte] P[annoniae] Nr. 129.” A
pannonhalmi Bencés Apatsag konyvtarabol kertilt a kotet Csiksomlyodra, elképzelhetd, hogy a
bencés rend 1784. évi feloszlatdsa utan. Arra nincs irasos bizonyitékunk, hogy a konyv

pontosan mikor keriilt Csiksomlyora. A kotés egyszerii, XVIIL. szazadi, barhol késziilhetett.*'

%8 Bernardinus de Bustis: Mariale de singulis festivitatibus Beatae Virginis per modum sermanum tractans.
Hagenau, 1506. Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 804. A sermoégyiijtemény els6ként
Niirnbergben latott napvilagot 1493-ban.

599 1 ucern, bei David Hautt, 1648. Csiki Székely Mtizeum Konyvtara, Ltsz. 1218.

619 Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténész—muzeologus szives kozlése Csikszeredaban, 1998. augusztus 1-én.
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Nagyszerda és nagycsiitortok torténései

Johannes Gritsch sermoja nagyszerdara a zsiddé fOpapok Jézus elleni tanicskozésat
helyezi (Mt 26, 1-5; Mk 14, 1-3; Lk 22, 1-2). Judast ekkor keritette hatalmaba az 6rdog (Mt
26, 14-17; Mk 14, 10-20). Gritsch az arulés eloképét is emliti: Jozsefet ugyanigy adték el a
testvérei (Ter 37, 12-36). Gritsch kotetében a Judasrdl szold rész mellett a margon

95611

olvashatunk egy magyar nyelvli kéziratos bejegyzést: ,,Hamis Judas, vide. Mivel egyetlen

ferences drdmaird nevére, illetve dramael6adasra sincs kéziratos bejegyzés az
irdsa kozben keletkezett.

Nagyecsiitortok eseményeinek bemutatasat Gritsch egy biblidn kiviili eseménnyel
kezdi: Szliz Maria és Maria Magdolna Betaniaban kérik Jézust, hogy a husvétot veliik,

Betaniaban toltse el. Jézus Gjra elmondja, hogy Atyja akaratat kell teljesitenie. Mérianak az itt

s

azzal folytatodik, hogy Maria elkiséri fiat Jeruzsalembe. A véros el6tt®?

Jézus elvalt anyja
kiséretétol, és az elsd kapun keresztiil belépett Jeruzsalembe. Maria asszonytarsaival egy
masik kapun ment be a varosba. A misztériumjatékokban nincsen erre a jelenetre adat. Gritsch
prédikacidja Szent Janos evangéliuma alapjan (Jn 13, 1-20) az utolsé vacsoraval és a

labmosassal folytatodik.

Nagypéntek hajnalanak eseményei

A bucsuzas €s a keresztut kozott a szinjatékok Jézus elfogasat, a fopapok ¢€s Pilatus elé
hurcolasat, Judas arulasat és Péter tagadasat abrazoljak nagy részletességgel. Emellett
nagypéntek hajnalarol apokrif eredetli eseményeket olvashatunk nemcsak a dramatikus
prédikaciokban, hanem a barokk iskolai szindarabokban is. Ezek k6z¢é az elemek koz€ tartozik
pl. az 1743-ban szinre vitt misztérium 6. jelentében Gabriel arkangyal fajdalmas anyaként
koszonti Mariat. A koszontés utan Janos evangélista fut Maridhoz, €s jelenti Jézus elfogasat.
Maria keservesen sir, majd a kovetkezd jelenetben a Mundussal és a Morssal vitatkozik,
feleldsségre vonja Oket, tandcsot kér tOlik keserves fajdalmaban. Maria legkdzelebb a

keresztre feszités kdzben, az utolso6 jelentben (Scena ultima) sz6lal meg, amikor végigsirja fia

" Gritschi. m. 1483. 179vb
612 A Makula nélkiil valé tiikor (1712) is emliti ezt a jelenetet.
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halalat. Azt, hogy Maria milyen uton, kivel ment fel a Golgota hegyére, nem mutatja be az
1743-as misztériumjaték sem.®"

Johannes Gritsch devocids passidja folyamatosan ismerteti a Maridval tortént
nagypénteki eseményeket is. Gritsch irdsaban a tanitvanyok futnak Maridhoz és Szent Janos
mondja el, hogy Jézust elfogtak, megkdtdztek. Janos elmondja, hogy a kegyetlen megk6tozés
idején elfutottak Jézustol, és igy nem tudja, hogy hova vezették 6t kinz6i. Méria itt is fia
keresésére indul: a templomhoz és a torvényhatosdg hazahoz siet Maria Magdolndval ¢€s
Janossal. Ott latja meg artatlanul szenvedo fiat. Ezutan kovetik Jézust a keresztuton egészen a
Kalvaridig. Gritsch prédikacidjaban a keresztre feszitett Jézus és a kereszt alatt sir6 Maria
beszélgetnek egymassal, mikdzben tobb Maria-siralom hangzik el egymas utan.®'*

A téargyalt jelenet nemcsak a Gritsch-sermobol lehetett ismerds a csiki ferencesek
szdmara, hanem a malbosiensi jezsuita, Johannes Bourghesius altal O0sszegyljtott Vitae
passionis et mortis Jesu Christi Domini Nostri Mysteria cimii elmélkedésgytijteménybdl. A
kotet belsd cimlapjan ,,Conventus Csikiensis 1662 bejegyzés olvashatd Az elmélkedés
harmadik pontja elmondja, hogy Péter és Janos vitték Jézus elfogasdnak hirét - nem
Betaniaba, ahogy eddig lattuk -, hanem Sion hegyére, az utolsé vacsora termébe, ahol Maria
¢s Maria Magdolna tartozkodott. Méria a hir hallatan, fajdalméban Jézus szavaival imadkozik:
LAtyam, ha lehetséges, maliék el tSlem és fiamtol ez a kehely!”" Bourghesius
elmélkedéseinél csupan a hiradas ténye kdzos az 1743-as passidjatékkal, a koriilmények nem.

Az itt targyalt jelenetnek az olasz jogtudos, ferences szerzetes, Jacopone da Todi
(1228-1306) egyik lauddjaban is megtalaljuk a nyomat. A Szizanya siralmai cimi
kolteményében egy Hirndk viszi a Szlizanyanak a hirt Fia szenvedéseinek allomasair6l. Ekkor
kezdddik a laudaban Krisztus ¢s a Szlizanya parbeszéde a kereszt alatt. Maria meg akar halni

fiaval, majd Krisztus Janosra bizza sir6 édesanyjat.’'®

A KERESES-MOTIVUM A MARIA-SIRALMAKBAN
A XVI. szazad eleji kodexekben - amint mar fent elemeztiik - mindenhol megtalalhato

az a jelenet, amikor az arva édesanya elfogott fiat keresi. Idében ezt a cselekményt ¢€s

motivumot a betaniai jelenet és a keresztton valo taldlkozas kozé helyezziik. A kodexekben

613 Medgyesy-Schmikli Norbert és Pintér Mérta Zsuzsanna munkajaval kiadta: ,Nap, Hold és csillagok...” i. m.
2003. 233-238.

*'* Gritschi. m. 1483. 188v

815 Johannes Bourghesius [szerk.]: Vitae passionis et mortis Jesu Christi Domini Nostri Mysteria. Antwerpiae,
apud Hericum Aertissimum, 1622. Csiki Székely Mizeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 1270.

616 A Jauda szovege magyar nyelven olvashaté: Akarki i. m. 1984. 141-149.
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¢és az énekeskonyvekben szinte mindenhol fellelhetd, az iskoladramék koziil azonban csak 6t
alkalommal.

Az 1723-ban szinre vitt passiojaték 9. Statiojaban Maria Judast szidja, és azt mondja —
amit a Concionator 1746-ban -, hogy Judasnak adott volna akar 300 eziistot is, csak ne arulta
volna el a fiat.°"” Hasonloképpen olvashatjuk a kaj-horvat Maria-siralom 755—762. soraban és
tobb népénekben is.

Csiksomlyon a legteljesebb és legmeghatobb keresés-szcénat 1746-ban vitték szinre: a
11. jelenetben Pilatus elkiildi Herodeshez Jézust, akivel Servus Quintus indul el. Ekkor
minden atmenet ¢és rendezdi utasitds nélkiil Maria szolal meg, és az A, B, C, D nevi
szereplokkel tarsalog, akik Jézus szenvedésének okait talalgatjak. A 11. jelenet ezzel zarul.
Az, hogy Maria merre fele indul el fia keresésére, sajnos nem dertil ki a drama szovegébodl. (A
jelenettoredék szovegét a Melléklet 55-56. lapjan adjuk kozre.) A 12. jelenetben Herddes
kiraly vallatja Jézust, a 13. Scendban Caiphas, majd Ujra Pilatus elé viszik a Fajdalmak
Férfiat. A 14. jelenet elején Piladtus nem akar itélkezni, mire a zsidok a csaszarhoz kivannak
fordulni. Ekkor jon B[eata] Virgo ¢s a fOpapokhoz kialt:

,Annas €s Caiphas egyetlen egyemet,

Kit sztiltem méhembdl, az én jegessemet,

Bocsassatok, kérlek, ne az en lelkemet

Tt kesergeszétek.

Ha rosszat ¢ mivelt, azt én cselekedtem,

Mert méhembdl 6tdt én vildgra szliltem,

Ha 6 amitto volt, aztot én miveltem,

Mert kivansagaiban mindenben engedtem.”®'®
Az anyai szeretet csodalatos megnyilvanuldsat olvashattuk: a zokogd Edesanya hajlando lett
volna atvéllalni az artatlan fiara koholt vadakat, csakhogy gyermeke tovabb ¢lhessen. Caiphas
valaszol a Beata Virgonak, hogy nem vele van gondjuk, hanem az ¢ fidval. Caiphds elmondja,
hogy most mennek Pilatus el¢, hogy nézze meg a torvényt. Tehat egy, a masolo altal jeloletlen
,t01és” van a dramaban, mert Maria szavai el6bb Pilatus udvaraban hangzottak el, itt pedig a
fopap hazanal. De kiilon scena-jelolés nem olvashatd a darabban. A kaj-horvat planctusban
1743-as csiki dramahoz — Janos mondja el Marianak, hogy Jézust elfogtak. Itt igazabdl nincs

keresés, mert Janos elmondja a fajdalméaban mellét verd, fajdalmasan kialtoz6 Marianak, hogy

617 Nemes Katalin gondozasaban megjelent: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 37-39.
618 1746. Scena 11.
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Pilatus udvaraba kell mennie. Fiat ekkor ostorozzak. Maria elindul, odaront Pilatus hazahoz,
de az 6rok elzavarjak. Maria térdre esik, majd Jézus elitélése utan a zsidokhoz kialt.*"® Az
1626-bol fennmaradt kaj-horvat devocio szavai koszonnek vissza Csiksomlyon 1746-ban,
azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi esetben Maria nem a helytartohoz, hanem a fépaphoz
rohan. A motivum, hogy Maria atvenné fia vadjait €s kinjait, megegyezik. A kaj-horvat
dramatizalt planctus szovege nemrég keriilt Csiksomlyora. A XVIII. szazadban nem tudunk
olyan szerzetesrdl Csikban, aki ismerte volna a horvat nyelvet, tehat forrasként tudta volna
hasznalni Knezajich szovegét. Lukacs Istvan megallapitja, hogy a Knezajich-féle szovegnek a
XV. szazadi Picié-planctus az elézménye.®®® A horvat és a csiksomlydi dramat osszevetve
mondhatjuk, hogy k6z6s forrasbol, minden valdszinliség szerint Laskai miivébodl, vagy egy
altalunk még nem ismert k6zos dsforrasbol dolgoztak a kiilonboz6 anyanyelvii, de egy valléast
gyakorld ¢és egy kulturkorben €16 dramairdk.

koszontését kovetden keresi fiat. Johannes Gritsch nagypénteki prédikacioja ugyancsak azzal
kezdddik, hogy Gabriel kdszonti Mariat és az 6 fajdalmairol beszél. A misztériumjatékokra
talan a legnagyobb hatdst a Makula nélkiil valo tiikor tette, mely szerint Gébriel arkangyal
nagypéntek hajnalan fajdalmas anyaként kdszonti az Istenanyat, és elmondja Mdridnak Fia
vérrel verejtékezését, majd az apostolokat is Betdnidban talaljuk nagypéntek reggelén, akik
elmondjdk Maridnak, hogy Jézust elfogtak. Az édesanya ekkor Janos apostollal és a siro
asszonyokkal egyiitt Betaniabol Jeruzsalembe sietett. Kaifas haza elétt hdrom oran keresztiil
varakozott, majd Pilatus palotaja eldtt latta meg vérzo fiat, és onnan kovette gyermekét a
keresztiton.**!

A XVII-XVIII. szazadi énekeskonyvekben és a XX. szdzadi népi gytiijtésekben szintén
megtalalhato a keresés motivum. A mar idézett székelyfoldi Menynek, feoldnek, ez vilaghnak
ura... énekben (,,.De passione Domini Nostri Jesu Christi”) Szliz Maria, Maria Magdolna ¢és
Janos keresik Jeruzsalem utcain az elfogott Jézust. Maria végiil Pilatus udvaraban talalkozik
fiaval, ahol térdre esik el6tte.®”* A Pécsi énekeskonyv (1674) és Szoszna Demeter (1714-15)
Maria-passiojaban Maria a keresztacsolondl is tesz latogatast, majd Pilatus udvara eldtt leli fel

2
t.6 3

szenvedd fia A keresés-motivumot a népénekek koziil a rendkiviil népszerti Jaj, nagy

kedven tartott szerelmes sziilottem... kezdetl ének is elénk tarja. Az ének elsO versszakaban

19 Lukdces i. m. 2000. 221. 261-266. sor.

620 Lukdcs i. m. 2000. 137-163.

62! Makula nélkiil val6 tiikor. i. m. 1712. 78. rész (337-341.), 80. rész (344-347.), 86. rész (363-367.), 91. rész
(384-388.).

622 RMKT XVIL sz. 7. i. m. 1974. 136. ének, 48—54. versszak (213-214.)

623 RMKT XVIL sz. 15/A i. m. 1992. 179. ének
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ugy tlinik, mintha Jézus mar nem élne (,.ki nélkiil mar e vilagban holtig arva lottem”), de az
ezt kovetd nyolc strofa meggydz minket a keresésrol: a gyakori ,,hol vagy” kérdések és a
,2Mondgyatok meg nékem”, ,Mutassatok Utat” felszolitasok elhangzasa. Maria késobb a
magas hegyekhez ¢és az olajkertekhez sz6l, majd a ,,nagy darabos, ¢les, kdves utakon”
meglatja Jézus vércseppjeit.”** A keresés-motivum kozvetlen csiksomlyoi elézményét Kajoni
Janos Hymnariumaban olvashatjuk az O draga szerelmiink, egyetlen éromiink... kezdeti
énekben, mely a Jaj nagy kedven tartott... kezdetli planctus varidnsa. Kéjoni énekének 7.
(egyben utolso) versszaka még erdsebben utal a keresésre, mint az orszagosan ismert siralom:

,Hol vagy, fiam, Jesus, hol mar keresselek,

Az nagy Tengerekre megyek, ha meg-lellek,

Hegyek tetejen, ha, hol szemlelhetlek,

Mezbkre, volgyekre keresenie megyek!”%*
Az archaikus nép imadsagok kozott is van szamtalan olyan szoveg, amelyben Maria hol
harom napig (66. 72. 73.), hol ,kastélyru kastélyokra” (65.), hol pedig ezernégyszazegy
templomot (67.) bejarva keresi a fiat. A ferences kornyezetben ¢él6 Gyergyoszarhegy
imadsagaban®® Maria 40 éjjel és 40 nap, - Kajoni fent idézett énekéhez hasonléan - hegyrdl
hegyre, volgyr6l volgyre, a kiisebb zsido varosaban, kiisebb Pilatusnénak hazéban, majd

nagyobb zsid6 varosaban, nagyobb Pilatusnénak hazaban keresi fiat.

KERESZT ALATTI MARIA-SIRALMAK

Maria, az édesanya fajdalma ebben a részben még nagyobb, midon haldoklo, vérzo fiat
latja a kereszten. Csiksomlyon — ha a kereszt alatt elhangzd bucsizési jeleneteket nem
szamoljuk — 6sszesen 11 db lirai szépségli Maria-planctust olvashatunk. (Az 1744-es darab
planctusat a Melléklet 56-57. lapjan kozoljiik.) A kereszt alatt elhangozo planctusok kozott
két csoportot kiilonboztetiink meg: amikor még Jézus €1, és amikor mar kiadta lelkét, de a
keresztr6l még nem vették le. A kereszt alatt elhangzé siralmakban Maria 6nmagat is siratja,
meg akar halni fidval, tovabba a természet minden ,,elementumat” és asszonytarsait szolitja

fel haldokl6 fia siratdsara. Az ,elementum” szot a misztériumjatékokbdl kdlcsondztiik: ez a

srr

néprajzi Osszefliggéseirdl: Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imadsagok. In: Magyar Néprajz V. Magyar
Népkoltészet. Foszerk. Vargyas Lajos. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 692—748; [Medgyesy-] Schmikli i. m. 2000.
623 Kdjoni i. m. 1659-77. 177. A kdzpontozas téliink szarmazik.

S2°Erdélyi i. m. 1676. 267-323. A szamok az imadsagok szamat jelentik Erdélyi Zsuzsanna konyvében. A
gyergyoszarhegyi imadsag (Asszonyunk Sziiz Maria elindula hosszu utra... Ak.: Raduly Janosné Mdga Margit,
1912. Gy. Erdélyi Zsuzsanna, Csiksomlyo, 1978.) kiadasa: Erdélyi i. m. 2001, 2004%. 157—159.
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fogalom a Napot, a Holdat, a csillagokat, a kdsziklakat, hegyeket €s a minket koriilvevo

kdrnyezet dsszes 16tezdjét jelenti ebben az esetben.®”’

A mar emlitett Menynek, feoldnek, ez
vilaghnak ura... énekben Maria elajul a kereszt alatt, és ezutan Janos veszi gondjaiba.®® A
Pécsi énekeskonyvben olvashatunk elészor Maria azon aggodalmarol, hogy ki veszi le fia
holttestét a keresztrSl: ,,Pilatushoz nincs kit kiidgyek, Itt hadni is én nem merlek.”** Naray
Gyorgy Lyra Coelestis (1695) cimii énekeskonyve Pilatus udvardban €és a kereszt alatt
elhangzott Maria-siralmakat énekeltet.”® A Csdszdr Ferenc-énekeskonyv (XVIIL szdzad 2.

fele) harom,*"

a Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (1760) 17 db, a kereszt alatt elhangzott
planctust tartalmaz.**

A misztériumjatékok kozvetlen elézményének tekinthetd, Kajoni-féle verses passioban
szintén feltinik a keresztr6l valo levétel problémaja, mikézben Madaria a természet

3 A kereszt alatti Maria-

clementumait” szélitja siratisra 6t strofas planctusaban.’
siralmakhoz Csiksomlyon szintén Kajoni miivébdl merithettek a dramairék. Kéjoni
Hymnariuméban, a Sirjatok én velem... kezdetli planctusban ugyancsak olvashatjuk az
elementomok szolongatasat.®** Maria conpassiojardl szintén a Kéajoni-Hymnarium lapjain
talaltunk latin nyelvii forrast, amelyben a ,kommentator” mellett Mdaria is megszolal. (A
siralom szovegét a Melléklet 57-58. oldalan k6zoljiik.) A siralom szovegében a kdzépkori
devociokhoz és a kaj-horvat planctushoz hasonl6 jelenet olvashatd: Maria a kereszt alatt all,
nézi a fiat, és kozben kialtozik, fajdalmaban a hajat és a mellét tépi. A csiksomlyoi
szinjatékok nem mutattak be ennyire kifejezéen Maria kinjait. Viszont Kajonindl is olvashato
a keresztrdl val6 levétel problémaja és a gyakori kérdés: ,,0, legédesebb fiam, mit cselekedtél,
hogy ezt a durva biintetést és halalt viselted?” Az ének szerkezetében is egyezik Gritsch €s
Laskai devocidjaval, a kaj-horvat planctussal és az 1746-0s csiksomlyoi passiojatékkal, abbol
is kiilonosképpen Concionator szerepe miatt. A Kéjoni altal sajat gyiijteményébe bemasolt
énekben is a kommentar (,,narrator, concionator”), a prédikator vezeti be az egyes szdm elsd

személyben elhangz6 siralmakat. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a Kéjoni-Hymnarium

27 Bgvebben: [Medgyesy-] Schmikli N. i. m. 2000. 44—64.

6% RMKT XVIL/7. i. m. 1974. 136. ének és jegyzete

629 RMKT XVIL/15A. i. m. 1992. 179. ének (,,Passio Beatae Mariae”, Incipit: Drdgaldtos Isten annya..., idézett:
92. versszak: 196. oldal)

839 Ndray Gyorgy: Lyra Coelestis svavi concordia Divinas Laudes personans...Tyrnavia, 1695. 65-77. OSZK
FM 2/281. RMK 1. 353, 1480.

61 OSZK Quart. Hung. 4198. (Stoll 2002. 1135. tétel). Egyaltalan nem talaltunk Maria-siralmakat a Turéci
cantionaléban (XVII. sz. vége, Budapesti Egyetemi Konyvtar A. 113. Stoll 2002. 157. tétel) és a Magyar
cantionaléban (XVIILI. sz. 1. fele, Budapesti EK A. 112. Stoll 2002. 226. tétel).

832 Medgyesy-Schmikli i. m. 2004. 67-94.

3 Domokos i. m. 1979. 1245.

3% Kdjoni i. m. 1659-77. 167.
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Mellékletiinkben kiadott latin nyelvli planctusa is a kozépkori dramatikus prédikaciok késoi,
tobb attételen keresztiil keletkezett szarmazéka. Helybeli forras lévén hathatott a XVIIL.
szazadi szinjatékokra is.

Az 1731. évi kereszt alatti siralomban (Scena 11.) Méria az él61ényeket hivja siratasra,
végiil a kortilotte allokat kéri, hogy fogjdk meg, mert fogytan van az ereje. Ezutan Maria
Magdolna siralma hangzik fel, aki szintén az elementomokat szolitja. Az 1746-0s passiojatek
egy hosszu kereszt alatti jelenetet tartalmaz. Maria végigsirja fia haldlat. Ezutan Jézus
,kedves, hiv szolgéit” hivja, hogy vegyék le a keresztrél a gyermekét. Angelus Quintus és
Angelus Secundus kezdik vigasztalni Mariat, amikor Dux Militum landzsaval 4tdofi Jézus
oldalat. A katona megtér. Joseph (Arimatheai) és Nicodemus veszik le Jézus testét a
keresztr6l. Maria koszonti a toviskoronat, mely fia fején volt. Ekkor Maria az anyai
fajdalmanak eldképeit idézi: 1zsdk anyjanak fajdalmat, amikor Izsédkot aldozatra vitték; Anna
fajdalmat, amikor fia, a kis Tobias ttnak indult (v6. 1743. Scena 1.); tovabba Maria nem
mondhatja magat Esternek, aki Izrael romlasat latta. Mozessel kapcsolatban Seforat, majd a
temetdbe fiat kisérd Refast és az arvasdgban maradt Manaeleszét idézi Maria siralma. A
planctus €s egyben a drama azzal végzddik, hogy Jézust Maria 6lébe fektetik. Az 1765-6s
szinjaték kereszt alatti Maria-siralma (Scena 10.) az egylitthalas vagya mellett az arma

Christi-motivumot tartalmazza.*>

PIETA-JELENET, JEZUS TEMETESE

Ez a Maria-siralmak negyedik alkalma. Taldn a legmegrazobb, mert a megkinzott Jézus
testét ekkor fektetik anyja Olébe. A misztériumdramak cselekményében Osszesen négy
alkalommal (1739, 1746, 1757, 1763) szerepel. A kddexekben, énekeskonyvekben, népi
gyljtésekben is megtalaljuk a nyomat. A leggyakoribb motivum természetesen az, amikor
Maria 61ébe fektetett fiat siratja. Megtalalhato Laskai emlitett devocios passidjaban,*® a Pécsi
énekeskonyvben,”’ a cserespuszta-szepetneki (Zala)®® és mas népi gytijtésben. Kajoni Janos
mar tobbszOr idézett Hymnariuméban a pieta-jelenetre is taldlunk adatot: a ,,Compassio

Bleatae] Virginis” cimmel ellatott latin ének Maria fajdalmait, a keresztrél valo levételt

535 In: Iskoladramék i. m. 1995. 113—114. oldal, 1034—1037. sor

63 RMDE 1. i. m. 1960. 377-420.

67 RMKT XVIL/15A i. m. 1992. 179. ének. Szovege a Szoszna Demeter-énekeskonyvben (1714-15) is
fellelheto.

638 Sebsk Lajosné (52), Cserespuszta-Szepetnek (Zala vin.), Gy: Seemayer Vilmos, 1932. In: Szendrei—-Dobszay—
Rajeczky i. m. 1979. 1/46/e
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ismerteti, de dramatikus elem nincsen benne. (Az ének szovegét a Melléklet 58. lapjan
kozoljik.)
kozben a kaj-horvat planctusra emlékeztetd siralom tor fel Maria ajkarol, melynek szovegét a
Melléklet 59-60. oldalan adjuk kdzre. Meghatoan sz€p ez a planctus, melyben a Jézussal valo
eltemettetés vagya, kegyetlen fijdalma is megfogalmazodik.

Az 1763-ban bemutatott misztériumdrama 10. jelenetében szintén a sirbatétel utan
hangzik el egy Maria-siralom, melyben az édesanya felelosségre vonja fia kinzoit. De nem a

zsidokat, hanem a ma €16 papistakat, akik biineikkel sulyositjak Krisztus keresztjét.

A HETFAJDALMU SZUZ MARIA TISZTELETE A DRAMAKBAN

Jelenetek Jézus gyermekkorabdl és az 1746-ban eléadott szinjaték szerkezete és forrasai

Az 1746-ban szinre vitt darab Jézus gyermekkordrdl is mutat be néhany részt az
evangélium szovege alapjan. A gyermekségtorténet csak ebben a szinjatékban fordul eld
Csiksomlyon, a XVIII. szazadban. A darab érdekessége, hogy Jézus gyermekkorabol is csak
né¢hdny momentumot, f0képp a fdjdalommal teli eseményeket dramatizalja. Mi lehet ennek az
templomban, vagy a haromkiralyok latogatasa, vagy a 12 éves Jézus torténete?

Az 1746-0s szinjaték elsd jelenete Jézus templomban valé bemutatasat tarja elénk (Lk
2, 21-38). A jelenet kezdetén Simeon vagyakozik, hogy lathassa a vilag Megvaltdjat. A
Spiritus Sanctus kinyilatkoztatja Simeonnak, hogy latni fogja a nemrég sziiletett Messiast. Jon
Maria, és bemutatja a Gyermeket az Urnak. A Sacerdos Magnus és Simeon iméadja Jézust.
Simenon megjovendoli Méridnak a szenvedését:

,» e néked is hamar lelkedet megjarja,

Nagy szomorusagnak kegyetlen dardéja”
Erre Maria sirni kezd, elbagyad a lelke €s igy sz6l:

,En szerelmes fiam, én kedves mesterem,

Toled elvalnom hogy keljen szemlelnem,

Kérlek, azt ne enged, ne szomorits engem,

Hanem vigasztaljad én szomoru lelkem.”®

639 1746. aprilis 8. nagypéntek, Scena 1.
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Mirianak ez a mondata, amely a templomban valé bemutatas jeleneténél hangzott el 1746-
ban, szinte szd szerint ugyanigy hangzott el az 1743-ban (Scena 4.), 1759-ben (Actus II.
¢€s Maria bucsuzésa perceiben:

,En kedves Magzatom, én édes szerelmem,

Tolled elvallasom hogy kelyen szemlélnem,

Kérlek, hogy ne haly, ne szomorits engem,

Hanem vigasztalyad én szomoru lelkem.”**
A Miaria-siralom bekeriilése a Jézus gyermekkorahoz kapcsolodd jelenetbe kiilonos
megoldasnak tlinik. A gyermekségtorténet egyes részeinek bemutatdsa két ok miatt
részletezziik, a masodik a Hétfajdalmu Maria tiszteletére enged kovetkeztetni.

A templomban valé bemutatast februar 2-an, Gyertyaszenteld Boldogasszony napjan
innepli az Egyhaz. Vallasos szinjatékaink jeles eurdpai forrasanak tarthatjuk a mar emlitett
Debs-Codexet, melyben 6nall6 miiként egy Lichtmess-spiel is szerepel. A Codex harmadik
szinjatéka ez, melyet februar 2-a4n adtak eld. A darab nem csak a jeruzsdlemi templomban
valé bemutatast, hanem az Egyiptomba valo6 menekiilést is tartalmazza.®*' A csiksomlyoi
1746-0s darabban az egyiptomi menekiilés nem szerepel, csak azt megeldzden Jozsef alma, €s
a haromkiralyok (Gaspar, Melicor és Balthasar) Herodes kiralynal tett latogatdsa. A csillag
nyoman jard bolesek Herddes udvaraban érdeklddnek az 0jsziilott Messids utan. Herodes utba
igazitja Oket, és arra kéri a bolcseket, hogy hazafelé térjenek be hozza. Ekkor ,clauditur
Scena”, tehat a kiralyoknak a betlehemi jaszol el6tti hddolata nem keriilt szinre Csiksomlyon.
A jelenet a betlehemi gyermekgyilkossaggal folytatodik. Harom asszony (Mulier 1-3.) kéri a
katonédkat, hogy Oket 6lj¢k meg artatlan gyermekeik helyett (Scena 2.).

A fejezet elején feltett kérdés elsé megoldasahoz a jelentds szovegmennyiséggel bird
europai  hattérb6l néhdny német nyelvii példat emlitink. A  Haromkirdly-jaték
(Dreikonigsspiel) szintén 6nalldo miifaj volt a kozépkorban, mely minden valosziniiség szerint
a vizkereszti ,,Tractus Stellae” liturgikus dramdbol fejlodott ki. A kirdlyoknak Herddesnél tett
latogatasa, az Egyiptomba valdé menekiilés €s a gyermekgyilkossag nemcsak 6ndlldo dramai
miifajként €lt, hanem része volt a nagy ciklikus misztériumjatékoknak is a késokozépkorban.

A Kiinzelsaueer Fronleichnamspiel (XV. szdzad) 1664-2139. sora tartalmazza ezeket a

40 Fiilop i. m. 1897. 156; ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 227 (1743-as adat), 453 (1759-es adat); Pintér
i. m. 1984. 154 (1767-es adat)
4! Marienlexikon II. i. m. 155-156.
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jeleneteket.®** Az angyali tidvozlet (1377—1418. sor), a haromkiralyok latogatasa (1717-2208.
sor), Jézus templomban vald bemutatasa (2219-2280), az Egyiptomba val6 futas (2281-2356.
sor), a betlehemi gyermekgyilkossag (2357-2546. sor) ¢és a 12 éves Jézus torténete (2617—
2774. sor) szintén szerepelt az Egerer Fronleichnamspiel elsé eléadasi napjan. Az egész
iidvOsségtorténetet a teremtéstdl Jézus feltamadasaig bemutatja ez a harom napos szindarab.
Az égi pornek nincs nyoma, csupan Maria sziiletése elbtt hirdették a profétak az Udvozitd
sziiletését.® Az 1470 koril szinpadra keriilt, két nap alatt bemutatott Donaueschinger
Passionsspiel nem tartalmaz olyan jelenetet, amely a kardcsonyi lnnepkdr valamelyik
eseményét jelenitené meg.®**

A magyarorszagi irodalomban korai példajat talalhatjuk a haromkiraly-jelenetnek. A
barokk szinjatszas szempontjabol is korai gyokerekbdl sarjadt liturgikus dramarol van szé: a
Tractus Stellae, azaz a Csillagjaték. A darabot vizkereszt (januéar 6.) linnepén a Matutinum
zsolozsmaoraban adtdk eld a klerikusok a Te Deum eldtt. A darab Hartvik gyori pilispok
»Agenda Pontificalis” szertartdskonyvében maradt fenn a XI. szdzad végérdl. A bibliai
torténetet jelenitették meg: a bolcsek Herodes elott, majd a csillag (Stella) utjan Betlehemben
hodoltak az ujszilott Kiraly elétt.* Valosziniileg a gyéri székesegyhazban elénekelt
liturgikus drdma csak miifajbeli, hazai eldzménye lehet a csiksomlydi darabnak, konkrét
forrdsa nem. Ugyanigy nem taldlunk kapcsolatot Herschmann Istvan Hdarom szent kiralyok
utazasa cimi dramajaval sem, melyet a székesfehérvari jezsuita iskolaban vittek szinre 1767-
ben.**

A csiksomly6i 1746-0s dramaban az asszonyok keservesen siratjak a gyermeiket,
akiket Herddes parancsara a katondk meg akarnak o6lni. Ez a jelenet a kozépkori nyugat-
eurdpai szent szinjatszdsban kiillon mifajként ismert Ordo Rachelis név alatt. Az Ordo
Rachelis liturgikus eredetii siralom (,,Lamentatio Rachelis”). A biblikus (Mt 2,18) és a népi
hagyomany Rachel siralmahoz hasonlitotta a betlehemi anyak siralmait. A liturgikus eredetii
miifaj legkorabbi eléforduldsa a Limoges székesegyhdzaban 1100 koriil énekelt, dialogizalt

tropus, a ,,Lamentatio Rachelis”. A ,,Sub altare Dei” responsorium utan kovetkezd tropus

642 Das Kiinzelsauer Fronleichnamspiel. Hrsg. von Peter K. Liebenow. Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1969.

643 Egerer Fronleichnamspiel. Hrsg. von Gustaw Milchsaek. Gedruckt fiir den litterarischen Verein in Stuttgart,
Tiibingen, 1881.

64 Das Donaueschinger Passionsspiel. Nach der Handschrift mit Einleitung und Kommentar neu hrsg. von
Anthonius H. Touber. Philipp Reclam, Stuttgart, 1985.

3 Kiadta: RMDE L. i. m. 1960. 242-255.

%4 Kiadta: Iskoladramak i. m. 1995. 177-186.
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tartalmazza a planctust, amelyben az angyal ad vigasztalast Rachelnek. Az éneket
Aproszentek tinnepén, december 28-4n énekelték.**’

Jézus gyermekségtorténetéhez tartozik az 1746-ban  bemutatott csiksomlydi
passidjaték 3. jelenete: a 12 éves Jézus a templomban prédikdl, ahol Maria és Jozsef
ratalalnak. A keresés-motivum a Biblidban is benne van: ,,Keresni kezdték a rokonok és
ismerdsok kozott” (Lk 2, 44-45). A drama a nagypénteki Maria-siralmakra erdsen
emlékeztetd stilusban mutatja ki az anyai fajdalmat:

»Neveto flivecskék kicsin €s nagy fakkal,

Szoljatok mar egyszer, kegyetlen vadakkal,

Hova lett Jézusom? Szarnyas allatokkal,

Mongyatok meg, kérlek, egyes akarattal.”®*®
Két helyen tehat mar biztosan tapasztalhatjuk, hogy a gyermekségtorténet jeleneteinél
nagypénteki frazeologiat alkalmazott az 1746-o0s passiojaték szerzdje, Péterffi Marton.

Az alfejezetiink elején feltett kérdés masik valasza valoszinlibb megoldast ad: itt nem
europai hatteret, hanem kozvetlenil csiksomlyoi elézményt keresiink. Kdajoni Janos
Hymnariumanak 877. oldalan olvashato egy latin ¢és magyar nyelvii ének Szliz Maria hét
fajdalmarol ,,Dolores 7. Beatae V[irginis]” cim alatt Idvez legy, Jesus Christus Annya...
kezddsorral. (Az ének szovegét a Melléklet 60. lapjan kozoljiik.) Az ének textusaban Madria
fajdalmainak sorrendje megegyezik az 1746-os szinjatékban bemutatott Maria-jelenetek
sorrendjével, a drama szerkezetével: Simeon megjovendoli, hogy Maria lelkét tOr jarja at
(Scena 1.); a Haromkiralyok Herodes eldtt, a betlehemi gyermekgyilkossag és az Egyiptomba
val6é menekiilés (Scena 2.); a 12 éves Jézus keresése €s megtaldlasa a templomban (Scena 3.);
Maria meglatja Pilatus udvaraban megkotozott és megvert fiat (Scena 11.); Jézus testét
leveszik a keresztrél és fajdalmas anyja 6lébe fektetik (Scena 15.). Ennek kovetkeztében
érthetd, hogy miért keriilt be sz6 szerint egy Maria-siralom a gyermekségtorténetbe (Scena
1.), és a Haromkiraly-jelenet miért csonkan olvashaté a dramdban, €¢s miért nem vitték szinre
azt a momentumot, amikor a bdlcsek a jaszolnal hodolnak Jézus elétt. A Hétfajdalmi

Szlizanya hagyomanyanak megfeleléen a Haromkirdly-jelenetnél Jozsef almara ¢és az

647 Ordo Rachelis: Laon hagyomanyiban az Officium Stellac (Csillagjaték) alkotérésze. A betlehemi
gyermekgyilkossagrol (Mt 2, 16-18) szdl a darab. A betlehemi eseményekben Jeremias jovendolésének
beteljesiilését latta Szent Maté evangélista: ,Kialtas hangzik Ramaban: Rachel siratja fiait.” (vo. Jer 31,15
Réachel: Benjamin anyja, a betlehemi it mentén temették el.) Az artatlanul megolt gyermekeket az V. szazad ota
december 28-an iinnepli az Egyhaz. Az tinnep fé miséjéhez komponaltak a ,,Lamentatio Rachelis” tropust, mely
valgjaban egy siralom, mely minden anya fajdalmat képviseli gyermeke halalan. (Deutsches Literatur-Lexikon.
Hrsg. von Heinz Rupp (Mittelalter) und Carl Ludwig Lang (Neuzeit). Band 11. Franche Verlag, Bern und
Stuttgart, 1988. 699.)

*451746. Scena 3.
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Egyiptomba vald menekiilésre teszi a hangsulyt a csiksomlyoi szinjaték. Az 1746-os
passidjaték Maria-jelenetei a Kéjoni altal irt Hymnariumban taldlhato ének (Idvez legy, Jesus
Christus Annya...) tajdalom-sorrendjét koveti.

Szliz Méria hét fajdalmanak sorrendjére, fajtaira tobb hagyomany ¢l az Egyhdzban.
Erre bizonyiték az egy évvel kordbban, 1745-ben bemutatott moralitas 9. jelenetében a blinds
emberiségért kozbenjard Beata Virgo ajkardl olvashato felsorolas:

1. ,,Kérnyll metelesed”,

,Egyiptomi futds”,
,Mindenkor vigyaztam rad”,
,Midon a varasban hogy felfeszitenének”,

,,Midon keresztfan fliguttel ot voltam”,

A

,,Midon keresztrol tegedet meghalva,
Levettiink, s vettelek az 6lombe sirva,
Akkor az én szivem eppen elajulva,

Volt és minden testén mar felig meghalva.”®*

Maria fajdalmainak sorolasdban ugyan nem éri el a 7-es szamot, de a hagyomany az 1745-6s
szinjatékban is minden bizonnyal a Hétfajdalmi Maria tiszteletébdl szarmazik. A Heétfajdalmu
Szlizanya tiszteletét az Egyhaz liturgidja , Transfixio” (TOrszuras) névvel illeti, Simeon
jovendolésére gondolva. Legkorabbi nyomait a keresztes haboruk Szentfold-¢lményében és az
ennek nyoman keletkezd passiomisztikaban kereshetjiik. Egy legenda szerint Nikodemus ¢€s
Arimathiai Jozsef azon a helyen, ahol Maria a keresztet hordozo6 fiaval talalkozott, templomot
épittetett, €s kiilon rendet alapitott a Fajdalmas Szlz tiszteletére. Ez lenne a ma is miikodo
szervita rend (Ordo Servorum Mariae, Szliz Maria Szolgai, OSM), amelyet 1233-ban
Firenzében alapitott a Hét Szent Alapit6. A szervitadk mellett a ferencesek is terjesztették a
fajdalmas Sziiz tiszteletét.”® Fajdalmas Mariarol az Egyhaz egy évben kétszer emlékezik
meg: nagybojt V. vasarnapja utani Un. fajdalmas pénteken, és szeptember 15-én, F4ajdalmas
Anya iinnepén. A fajdalmas pénteket legeloszor 1433-ban egy kolni zsinat rendelte el
,Commemoratio Angustiae et Doloris Beatae Mariae Virginis” név alatt husvét 3. vasarnapja
utani péntekre. Ezt XIII. Benedek papa (1724-30) helyezte & a mar emlitett fajdalmas

péntekre.®!

6491745, aprilis 16. nagypéntek, Scena 9. In: Liber exhibens Actiones parascevicas. .. i. m. 1774. 1277-1278.

839 Balint i. m. 1998. 3. kotet, 308-310; Erdélyi i. m. 2001, 2004°.

! Magyar-latin Misszale az év minden napjara. Forditotta, bevezetésekkel és magyarazatokkal ellatta Dr.
Szunyogh Xavér Ferenc OSB. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1933. 922-923. A Fajdalmas Anya tinnepét VII. Pius
papa terjesztette ki az egész Egyhazra 1814-ben.
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Az 1746-ben eloadott misztériumdramaval kapcsolatban  Osszefoglalasként
elmondhat6, hogy a karacsonyi iinnepkor dramatikus hagyomanyabdl az alabbi jelenetek
szerepelnek a csiksomlyéi szinjatékokban: paradicsomjelenet (Adam-jaték), égi por (Ordo
Prophetarum), Urunk bemutatasa a templomban (Lichtmess-spiel), haromkirdly-jelenet
(Dreikonigsspiel), a betlehemi gyermekgyilkossdg (Ordo Rachelis) és a 12 éves Jézus a
templomban. Az ismertetett motivumok meggy6znek benniinket arrdl, amit a néphagyomany
1s tanusit: a karacsonyl (megtestesiilés) ¢€s husvéti (megvaltas) tinnepkor teoldgiai
Osszekapcsolasa a szinjatékokban is jelen van. A felsorolt jelenetek a kiilfoldi kdzépkori
liturgidban €s misztériumokban vagy kiilon mifajként (pl. Ordo Rachelis, Ordo Prophetarum,
Lichtmess-spiel), vagy az egész iidvOsségtorténetet bemutatd, tobb napos nagy
misztériumjatékok részeként, egy-egy betétjeként szerepeltek. A csiksomlydi dramak
lathatoan a szenvedéstorténetre tették a hangsulyt, de azért, hogy érthetdvé valjanak az ottani
események, a megtestesiilés vitajat (égi por) is szinre vitték. Az is elképzelhetd (erre még
nincs adatunk), hogy a csiki XVIII. szazadi ferencesek valamilyen kozvetités révén ismerték a
késOkozépkori nyugati darabokat, ¢és abbol meritettek, kijeloltek egy jelenetet, motivumot,
melyet bemutattak Csikban is. Erre utal az, hogy Csiksomlyd dramaiban gyakran egymasba
folynak a legkiilonfélébb motivumok, jelenetek €s toposzok, amelyek a XV-XVI. szazadban

még kiilon miifajba tartoztak.

crer

crcr

karacsonyi {innepkor egyes kozépkori miifajait (pl. Dreikonigsspiel, Ordo Rachelis,
Lichtmess-spiel) akarta szinre vinni, hanem a Fajdalmas Szliz Méria kinjait kivanta dbrazolni.
Az egész 1746-os misztériumjaték szerkezete Maria hét fajdalmara, annak az egyes
jelenetekben vald bemutatasara épiil fel.

Az 1746-0s passidjatékban Concionator, azaz a prédikator, narrator szerepe proézaban
hangzik el, feltdrve a verses format. A szereplé — funkciojat tekintve - minden bizonnyal a

dramatikus prédikéaciok nyomat Orzi.
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OSSZEFOGLALAS, EPILOGUS

A csiksomlyoi misztériumdramak forrasvidékének feltérképezése soran kideriilt, hogy
egy kozos, 0si gyokerti kultarkorrdl, sajatos lelkiségrdl és ebbdl fakadd miiveltségrol van szo,
melynek legfObb alapja és taptalaja a kozépkori ferences passiomisztika. A ferencesek langolo
valldsossaga; a szenvedd, megkinzott Krisztust a kozéppontba allitd lelkisége ihlette a XIII. és
XVIII. szazad kozott a devocios passiokat, dramatikus prédikacidkat, nagypénteki
himnuszokat, sequentidkat  és  keresztutjar6  népénekeket,  siralomszovegeket,
szenvedéstorténeti misztériumdramakat, a vallasos ponyvairodalom éltette remekmiiveket és
az archaikus népi imadsagok bamulatosan gazdag, koltéi vilagat. A drama és a prédikacio
szervesen Osszetartozik, egy k6zos gyokeérbol ered, csak mas a liturgikus/paraliturgikus helye,
funkcidja és modszere. Ennek a kulturkérnek a toposzait hordozzék, magukban miivel6dési,
irodalmi €s zenei csucsteljesitményként egyesitik Csiksomlyd XVIII. szazadi, magyar nyelvi
iskoladramai. Egy t6rdl, a kozépkor spiritudlis irodalmaban gyodkerezd, a barokk szinpadon és
a népi lelkiségben patetikusabba tett, elevenné lett motivumokkal taldlkozhatunk a kiilonb6z6
miifajokban. Ezeket az értékeket a Székelyfold archaizmusa, foldrajzi elzartsdga, Csiksomlyo
és az ottani ferencesek altal pasztoralt csiki nép megszakitatlan, a kozépkor oOta maig
folytonos, tiszta katolikussaga Orizte meg szamunkra. A nagypénteki drama-eléadésok, és a
somlyai gimnaziumban tanult, a székely falvakba és varosokba visszatérd didkok nagyban
erositették Csiksomlyd vallasi és kulturdlis kozponttd valasat, lelki, misszids kisugarzasat a
kornyez6 - Karpatokon inneni és tuli - katolikus magyarsagra. A kés6kozépkori elemeket ugy
tudta megdrizni, atmenteni ¢€s ¢€ltetni, hogy Csik, Gyergyo, Kéaszon, Udvarhely és Marosszék
JO része, tovabba Fels6-Haromszék a XVI-XVII. szdzad viharaiban is toretleniil Orizte a
katolikus hagyomanyt. Ennek oka a csiksomlyoi Sziiz Maria-kegyhely 1étezése, fenntartod
ereje, véddpajzs funkcidja, a ferences kolostor lelki és szellemi kisugarzasa volt.

A vizsgalédasok sordn egyértelmivé valt, hogy a XVIII. szdzadi csiksomlydi
passidjatékok a késOkozépkori nyugat-eurdpai misztériumjatékok sajatsagait, elemeit
hordozzak. A misztérium-eldadasok masik célja a tanitds, a bibliai €és teologiai ismeretek
elmélyitése volt. Ennek érdekében nemcsak Jézus Krisztus szenvedéstorténetét és annak
Oszovetségi eldképeit (0sszesen 63 db parabolat), hanem jonéhany csodajat, példabeszédét is
szinre vitték. Jézus ¢életébdl — a szenvedéstorténeten kiviili eseményekbdl - Osszesen 53

momentumot mutattak be bibliai alapon. A teologiai ismereteket hitvitdk és elmélkedések - pl.
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Szentharomsag-tan, Oltariszentség, a bukott angyalok lazaddsa, megtestesiilésrol szo6lo
tanitas, utolso itélet - szintén eldmozditottak. A népénekek, vagy azok kissé atirt részleteinél a
legfobb forrast a helyben Kéjoni Janos altal szerkesztett és nyomtatdsban kiadott Cantionale
Catholicum énekeskonyv (1676, 1719) jelentette, mely egy 116 versszakos dramatizalt verses
passiot is tartalmaz. Kozvetlen Csiksomlyohoz kothetd forras Kajoni Janos Latin-magyar
versgytijteménye 1s, amely a Maria-siralmaknal jelenthetett helybeli eldzményt, és tobb éneke
dramatikus eldadast sejtet. Ugyanigy tobb XVII. szdzadi székelyfoldi kéziratos énekeskonyv
passios éneke is.

Amig Nyugaton az egész TUdvtorténetet szinre vitték, addig Csikban a
szenvedéstorténet kapott killonos hangsulyt. Ennek megértéséhez Adam biinbeesését és a
Krisztus megtestesiilését eldontd port is bemutattdk. Az égi por hatterében a kdzépkori
teologia, a ,,Cur Deus homo?” megtestesiilés vitaja all, amely helyet kapott Temesvari Pelbart
¢s Laskai Osvat prédikéacioiban is. Az égi por az tidvtorténet rendjének megfelelden Krisztus
a megtestesiilésr6l, hanem Krisztus kereszthaldlarol szolt. Az eredetileg karacsonykor
bemutatott pert a ferences hagyomany (Arnoul Gréban, Laskai Osvat) helyezte at
nagypéntekre a XV. szdzadban. Ezt Stockinger Matyas prédikaciogylijteménye (1680-as
évek) kozvetitette Csiksomlyora, aki Laskai nagypénteki beszédét forditotta magyarra az €gi
porrel. Az égi por €s a lirai szépségli Maria-siralmak mutatjadk legjobban, hogy a csiki
dramair6k miiveikben teljesen Osszeillesztették, eggyé forrasztottak a bibliai jeleneteket €s az
apokrif gyokerii, a Szenthagyomanyban €16 motivumokat.

A csiksomlyoi barokk szinjatszas eurdpai viszonylatban, id6ben a legtovabb ¢és térben
a legkeletebbre Orizte meg az archaikus jegyeket a régi romaisag, a klasszikus és liturgikus
latinitds napkeleti bastyajan. A szini eldaddsokért a Maria Tarsulat volt a felelds, amit II.
Jozsef csaszar 1784-ben oszlatott fel az orszag tobbi laikus valldsos tarsulataval egyiitt.>>
Ennek kovetkeztében sziint meg a klasszikus barokk iskolai szinjatszas Csiksomlydn: a nemes
tradicidt a jozefinizmus vallasi kézonye, rombold sivarsdga szilintette meg. Ahogy a
felvilagosult abszolutizmus politikdja a magyar allam életében is maradandd kérokat tett,
ugyanugy Csiksomlyd esetében is egy szerves fejlddésbe avatkozott be feliilrél, durvan és
torvényteleniil. De hdla Péterffi Marton tartomanyfonok gondoskodéasanak €s a masolok
szorgalmédnak: a darabok szovege napjainkig fennmaradt. A kovetkezd években a Régi

Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazadi sorozatdban napvildgot lato kritikai szovegkiadas

852 Tiiskés—Knapp i. m. 2001. 293.
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utan minden bizonnyal nyilvdnvalova valik: a magyar irodalom torténetében a tomegeket
megmozgatd szinjatszas nem a felvildgosodassal kezdddott, hanem kordbban, a liturgikus
gyokeri misztériumjatékokkal, melynek legszebb, legveretesebb példanyait a csiksomlyoi
ferencesek alkottak €s Orizték meg. A magyar miivelddés, lelkiség és irodalom torténetében el
kell foglalniuk a méltd helyiiket ezeknek a szindaraboknak. Ennek elfogadtatasahoz kivan
hozzajarulni disszertaciom is. A szinjatékok ,,modernségéhez” sem fér kétség, hiszen az
idvtorténet bemutatisa mindig aktualis, azon kiviil a misztériumdramék - foként az
allegorikus szereplok segitségével - az emberi lelkiismeret vivodasait, az ¢élet értelmét €s
gyotrelmeit is kivaloan abrazoltdk. Minden kor emberének szemléletes példakkal mutatjak be
az egyéni vagy akar nemzet-méretli szenvedés 1ényegét, az Amor ¢€s a Dolor, a Szeretet €s a
Fajdalom szétvalaszthatatlan kapcsolatat.

A csiksomlyoi szini gyakorlat esetében kolcsonds viszonynak lehetiink tanai: a
bucstjardhely megdrizte népét és konyvtarat katolikusnak €s magyarnak, a nép pedig Orizte a
ferencesek vezetésével az Osi hagyomanyokat. Ebbdl a 1égkorbdl taplalkozhattak a XVIII.
szdzad dramair6 szerzetestanarai. Ennek kovetkeztében a Napbadltozott Asszony gyermekei

nemcsak piinkdsd szombatjan, hanem nagypénteken is hazatérhettek az anyai hazba.
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IRODALOMJEGYZEK

Kéziratos forrasok (XVII-XIX. szazad)

Abért Istvan énekeskonyve (1866-98).

Gencsapati R. K. Plébaniahivatal Irattarabol megdrzésre Medgyesy-Schmikli Norbert
gylijteményében

Actiones Comicae in vitia invectivae ac ex adverso ad heroicos virtutum actus exstimulantes.
Csiksomlyo, 1776-80.

Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, Csiksomlyo, A VI 8/5276.

Actiones tragicae sanctissimam domini et redemptoris nostri passionem ac mortem, aliaque
sacrae et evangelicae historiae mysteria lamentabiles casus in ea signatos, divinaeque justitiae
ac misericordiae exempla piae Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice
proponentes. Csiksomlyo, 1776-80.

Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, Csiksomlyo, A VI 6/5274.

Bocskor Janos énekeskonyve (1716-39). OSZK FM 1/073.

Csikcsobotfalvi kézirat (1675). OSZK Ms Mus 1211.

Czerey Janos-énekeskonyv (1634-51). OSZK Oct. Hung. 1609.

Csaszar Ferenc-énekeskonyv (X VIII. szdzad). OSZK Quart. Hung. 4198.

Domokos Pal Péter: Ferences Neévtelen Kottas Kézirata 1741-b6l. (H. n., é. n.) Kézirat.
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet (Budapest), jelzet nélkiil

DOri énekeskonyv (1763—74). Pannonhalma, Bencés Fdapatsagi Konyvtar, 10a E 29/1.
Ecsi énekeskonyv (1700-25). Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, 10a E 29/3.

Halasz-Losteiner Leonard: Propago Vitis Seraphicae, seu Historia Provinciae Seraphico—
Transylvanicae Ordinis Fratrum Minorum. Kolozsvar, 1786—89.

Herchl Antal-énekeskonyv (1765—-1806). Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 10a E3

Kdjoni Janos: Latin-magyar versgyljtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-77.
Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, Csiksomlyo, A V 3/5250.

Kecskeméti gradudl (1637-81). MTAK K 74.

Komaromi-énekeskonyv (1701). OSZK Oct. Hung. 483.
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Liber Dogmatum I-II1. Csiksomly6, 1800 koriil
Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest, CSK, 264, 270, 273

Liber exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27.
Libellus, Scholarum Csik Somlyoviensium, nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices
signanter, specialiter concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem
Mysteriorum Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad
aedificationem quott Annis exhiberi solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo
congestas. Confectus 1774.

Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, Csiksomlyo, A VI 7/5275.

Losteiner Leondrd: Chronologia Topographico. Chronographica seu Sub specie Annuae
Felicitatis et Calamis totis Provinciae Transilvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti
Monastery Csik Somlyoviensis ad Beatam Virginem Visitantem In Feriis Philosophicis jussu
Admodum Reverendi P. Martini Péterffi Ord. Min. Strict. Obs. Refor. Almae Provinciae
Proto-Regis Hungariae S. Stephani in Trassylvania Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae
Lectoris Generalis etc. Nec non Actualis Ministri Provincialis edita, ac Venerationi Magnae
Dominae in Thaumaturga Csikiensi Auxiliarici contra Haereses dicata a P. Fratre Leonardo
Losteiner Praefatae Provinciae et Instituti AA. LL. et Philosophiae Lectore Ordinario Anno a
Partu Virgineo MDCCLXXVII. Kolozsvar, 1776-77.

Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, Csiksomlyo, A V 7/5254.

Magyar cantionale (XVIII. szdzad). EK A-112.

Maracsko Anzelm-énekeskonyv (XVIIIL. sz. elso fele)
Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar BK 51. Mf: OSZK FM 1/2202.

Mihal Farkas-kodex (1677-87). OSZK Oct. Hung. 482.
Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (1760). Mf: OSZK FM/I. 2203.
Palffi Marton-énekeskonyv (1694). OSZK Quart. Hung. 1985.

Petri Andras-énekeskonyv (Jancs6 Benedek-kodex, 1630-31).
OSZK Quart. Hung. 1395.

Szabd Janos-énekeskonyv (1783). OSZK Oct. Hung. 1364.

Szoszna Demeter Gyorgy-énekeskonyv (1714-15)
Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, BK 248/1-2.

Turoci cantionale (XVII. szdzad masodik fele). EK A-113.
Veres Lajos [Ludovicus Veres]: Facies vetus et nova Provinciae Transylvaniae. Kolozsvar,

1753.
Kolozsvar, Ferences Rendhaz Levéltéra, jelzet nélkiil
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Nyomtatott forrasok (XV-XVIII. szazad)

Analogia Veteris ac Novi Testamenti, in qua primum Status Veteris, deine consensus,
proportio et conspiratio, illius eum Novo explicatur Authore Martino Becano S. J. Theologo
Editio postrema accuratissime ad lapidem lydium expunctis erronibus revocata. Lovanii,
Apud G. Stryckwant sub aurea Lompade, et Bruxellis, Typis Francis T. Serstevens prope PP.
Praedicatores, 1705.

Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 3570.

Avantinus, Nicolaus: Vita et doctrina Jesu Christi. Tyrnavia, Typis Academicae, 1737.

Az Udvozitd Jesus Kristus Keresztenek Uttya. Melly Tizen-négy Allasokra, avagy
Térdeplésekre osztatott, és a’ Romai szentséges Papaktol sok Szent Bucstkkal mind az €16
Keresztény Hiveknek lelki-vigasztalasokra, s mind a’ Vildgb6l ki-multaknak
konnyebbiilésekre engedtetett, és most Ujjonnan az Erdély-Orszagi Sz. Istvan Kirdly
Patrociniumra-alatt vitézkedd Seraphicus Sz. Ferencz szorosabb rendin-1évd Provinciajaban
fel-allittatott. T. P. Provincialis engedelmébol. Nyomtattatott Csikban, 1738.

Tarisznyas Marton Muzeum, Gyergyoszentmiklos. Ltsz. 268;

2. ¢és 3. kiadas: Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy, Ltsz. 40419.

Bernardinus de Bustis: Mariale de singulis festivitatibus Beatae Virginis per modum
sermanum tractans. Hagenau, 1506.

Csiki Székely Muzeum Konyvtara, Csikszereda, Ltsz. 804. (Lugdunum, apud Johannem
Cleyn, 1502. OSZK Ant 3009.)

Bourghesius, Johannes [szerk.]: Vitae passionis et mortis Jesu Christi Domini Nostri
Mysteria. Antwerpiae, apud Hericum Aertissimum, 1622.

Csiki Székely Miizeum Kényvtara, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 1270.

Calamatus, Alexandrus: Spectaculum dolorosum passionis et mortis Christi Domini Nostri et
Compassionis Beatae Mariae Virginis suae Dilectissimae Matris. Tractatus tertius adventualis
seu Expectatio Incarnati Verbi Divini Complectens conciones in Dominica et Festa per

Adventum occurentia. Authore Admodum Reverendo Domino Alexandro Calamato
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sacerdotes saeculari de Messina. Nunc primo in Germania praebo et latinitati datus. Quibus
Accesserunt duo eiusdem Authoris opuscula Divini Verbi Praeconibus, religiosae vitae
cultoribus, nec non animarum Curatoribus utilissima: primum exhibens spectaculum dolorum
Passionis et mortis Domini Nostri Jesu Christi; alterum continens praxim adiuvandi infirmos
et agonizantes ut pie et sanctac moriantur. Impensis Joannis Godefridi Schonwetteri
Bibliopolae Francofurtensis, Moguntiae, Apud Nicolaum Heyll. Archiepiscopalem et
Academicum juratum Typographum, Anno Salutis reparatae, 1656.

Csiki Székely Miizeum Kényvtara, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 548-551.

Cantionale Catholicum. Régi, és Uj, Deak, és Magyar Aitatos Egyhazi Enekek, Dicsiretek,
Soltarok, és Lytanidk [...] Mellyet Ez el6tt Seraficus Sz. Ferencz Szerzetébdl-vald Pater F.
Kajoni Janos szorgalmatos minkaval egyben-szedett volt. A Csiki Sarloés B[oldog] A[sszony]
Kalastromaban nyomtattatott, 1719.

Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtara, Ltsz. 5202.

Caracciolus, Robertus: Sermones de laudibus sanctorum. Venezia, Bernardinus Benalius,
1490.
Csiki Székely Miizeum Kényvtara, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 6192.

Dicsoseges Szent Ferencz Atyank Harmadik Rendén-1évé Atyafiaknak Regulaja. Mellyet
regenten 3-dik Honorius, 9-dik Gergely és tobb kovetkezendd Szentséges papak meg-
erositvén ki-adtak. Annak utdna emlitett SZ. Ferencz Szerezete-béli Recollectus Pap,
idvOsséges tanusagok adasaval bovebben ki-tévén Német nyelven Colonidban 1724
esztendoben vildgossagra bocsatott. Mostan pedig magyorra fordittatvan, a’ Magyarok lelki
hasznokra Tisztelendd Pater Tamasi Gyorgy Theol. Doctornak, Szent Miklés pk.
Patrociniuma-alatt vitézkedd Al-Torjai Catholica Ecclesia buzé Megyés Pasztoranak, Nemes
Kézdi, ¢és Orbai Székek Erdemes FO& Esperestenek Istenes koltségével ki-nyomtattatott
Superiorok engedelmébdl. A Csiki Sarlés Boldog Aszszony Klastromaban 1753.
Esztendoben.

Csiki Székely Miizeum Kényvtara, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 1254

Evangeliomok es Epistolak. Meljeket Esztendd-altal olvastat az Anyaszentegyhaz a Romai
rend szerént Vasarnapokon, Unnepeken, és Bojtben minden nap; némely aitatos énekkel, és

kiilomb-féle sziikségek-ért-valdé Imadsagokkal egygyiitt. Ezekhez a Lelki Pésztoroknak
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nagyobb konnyebbségére adattak a betegekkel, halalra valt, és meg sententziazott emberekkel
mondatand6 mas szép Imadsagok-is. A Csiki Sarlos Boldog Aszszony Kalastromaban, 1747.

Csiki Székely Muzeum Koynvtara, Ferences Allomény, Csikszereda, Ltsz. 2403, 2795.

Ferrerius, Vincetius: Sermones de tempore. Heinrich Quentell, K&1n, 1487.

Csiki Székely Miizeum Kényvtara, Ferences Allomany, Csikszereda, Ltsz. 6218.

Gritsch, Johannes: Quadragesimale. Anton Koberger, Niirnberg, 1483.
Csiki Székely Muzeum Konyvtéra, Ferences Allomény, Csikszereda, Ltsz. 6180. Coll. 1.

Hortus Gethsemanicus Ex Variis Figuris Testamenti Veteris Prophetiis, et Documentis, ex
Evangelio depromptis Consitus et Soli Deo Sacratus seu Preces Jaculatoriae, et Poenitentiales
in Vita, Amarissima Passione et Resurrectione Domini Nostri Fundatae ac eidem Jesu Christo
Crucifixo Ante oculos Agonizantium posito oblatae. Varadini, Typis Seminarii B[eatae]

MJariae] V[irginis] per Michaelem Becskereki, Anno, 1754.

Hymni Vesperarum Ecclesiastici. Ex Psalterio Romano, Missaeque ex Graduali Selectae, etc.
Pro usu expeditiore Organistarum nostrae Provinciae strictioris Observantiae S. P. N.
Francisci in Transylvania. In Conventu Csikiensi ad B. V. M. Visitantem, 1741.

Csiksomlyo1 Ferences Kolostor Konyvtara, A 'V 15/5262, AV 16/5263.

[llyés Istvan: Halottas Enekek A’ Szomort Temetések alkalmatossagara. Nagyszombat, 1693.

RMK I. 1446.

Juhasz Maté: Sz¢€p aitatos kiilomb-kiilombféle Magyar Versek, Mellyeket mas tobb szerzetes
foglalatossagi kozott egykor’ ’s maskor irogatott, most pedig némelly kozonséges Hazi
Orvossagokkal egygyiitt Nemes €s Privilegiumos Jasz-Apati Varossdnak Istenes koltségével

ki-nyomtattatott El8ljarok Engedelmébdl. Kolozsvar, 1761. 77-164.

Kristus Jesus élete és tanétasa Melly a Négy Evangelistdk Irdsibol egybe szedetett és
Elmélkedésekre egész esztenddnek minden napjaira el osztatott a Jésus Tarsasagabol 1€vo
tisztelendé Avancinus Miklos pap altal. Az utan Illyés Andrds A Tekéntetes és Tiszteletes
Posonyi Képtalan Anya-Szent-Egyhaznak Lectora altal, Nagy Szombatban, Nyomtattatott az
Academiai Botukkel, 1759. EsztendOben.
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Esztergom, Fész¢kesegyhazi Konyvtar, 8673.

Lachrymarum Marianarum. Cum piis Animae Poenitentis gemitibus, ac Epigrammatum
miscellaneorum appendice. Tyrnaviae, Typis Academicis, 1740.

Csiki Székely Muzeum, Ferences Allomény, Csikszereda, Leltari szam: 1075.

Lelki-isméretnek 6sztone, Az az: egy titkos értelmi tovisses kert Mellyben A’ ny6ltzad napig
kesergd buzgd ahétatos Lélek tsendes nyugodalommal maganossan munkalodik. Elsében Jott
ez vilagossagra Dedk nyelven a’ most folyd Saeculumnak vagy-is szédzadik esztendének
harmincz harmadikédban. T. P. Fr. Aemilianus Nieberle Fols6 Németh-Orszagi Szerafikus
Szent Ferencz Provincziabéli Szerzetesse altal. Most pedig Ugyan azon Szent Atyanak
Magyar-Orszagi Boldog Asszony Provintziabéli Fé Tisztelendd s nagy Erdemii Pater
Provincialissa Egedelmébdl egy méltatlan szolgdja Magyar nyelvre forditotta tobbeknek is
lelki vigasztalasokra. Nyomtattatott Gydrbe, Streibig Gergely Janos Kirdlyi, Piispoki és
Vérosi privil Konyv-nyomtato altal, 1770-dik Esztenddben.

Liliom Kertecske. Azaz Szep Istenes Viragokkal oszve szedet kiillomb kiilomb-féle
Imadsagokkal, Litaniakkal, és az Szentséges Papaktul engedtetet tellyes Buczukkal be
vettetett Aetatos Konyvecske. Mellyet az Keresztyén Hiveknek Lolki vigasztalasokra Egy
Aétatos Szerszetes Lélek, maga Koltségével ki nyomtattatott. Az Tisztelendd Pr. Provincialis
engedelmével. Nyomtatta Posoniban Zerweg Johann Gergely 1675. Esztendoben. (RMK 1.
1186)

Ludolphus de Saxonia: Vita Jesu Christi e facetis quattuorum Evangeliorum sanctorumque

patrum fontibus derivata. Lyon, Claudius Davost, pro Stephano Gueynard, 1514.

Makula nélkiil valé tiikdr, melly az Udvozitd Jesus Kristusnak, és Szent Sziiléinek életét, ugy
keserves kinszenvedését €s halalat adgya elé, Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz, Szent
Kléra Szerzetében 1évo Ujfalusi Judith altal Cseh nyelvb6l Magyar nyelvre fordittatott, Nagy-
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A csiksomlyoi passiojatékok forrasai és ferences lelkiségtorténeti hattere

(Osszefoglalas)

Csiksomlyo ferences gimndziumaban 1721—1782 kozott majdnem minden esztendd
nagypéntekén az ott tanuld székely didkok magyar nyelven szenvedéstorténeti
misztériumdraméakat adtak eld. A dramdk szovegét a Csiksomlyon tanitdé ferences
szerzetestanarok irtak. Osszesen 39 db passidjaték szdvege maradt fenn a Liber exhibens
Actiones parascevicas (Csiksomlyo, 1774) cimli 1344 oldalas kéziratban. Tanulmanyunkban
idézetekkel bizonyitottuk, hogy a passido-eldadasok célja a ferences rendi hagyomanyoknak
(pl. Aemilianus Nieberle: Octava Seraphica, Csiksomlyo, 1733.) és a kézépkori (foként a
gotikus) passiomisztikdnak megfeleléen a nézOk biinbanatanak felkeltése volt. A dramak
leginkdbb olyan toposzokat vittek szinpadra, melyek tobb miifajban ¢ltek. Ezek alapjan a
passidjatékok forrasvidékét az alabbi csoportokra bontottuk:

1. A Biblia szovege parafrazisban, €¢s néhany helyen (foként Jézus kereszten elmondott
szavaiban, Pilatus, Caiphas 4s Annas mondataiban) szé szerint feldolgozva.

2. A romai katolikus liturgiabdl a himnuszok és antifonak (a liturgikus énekek ¢€s az
egyhazi énekek) szovege.

3. Az apokrif névvel illetjiik azokat a forrasokat, amelyek nem szerepelnek sem a
Bibliaban, sem a liturgiaban: apokrif evangéliumok (pl. Nikodémus-evangélium, V.
sz.), legendak, kozép- és barokk kori Jézus- €s Maria-€letrajzok (pl. Makula nélkiil
valo tiikor, 1712), devécids passiok, dramatikus prédikaciok (Temesvari Pelbart,
Laskai Osvat, Johannes Gritsch, Bernardinus de Bustis, Stockinger Méatyas) hatasa.

4. Népénekek (vallasos énekek, fOként Maria-€s Péter-siralmak), népi imadsagok,
Osszességeben a vallasos €s az ordogjeleneteknél a profdn néphagyomany hatasa.

5. A XVI-XVIIIL. szazadi jezsuita, piarista €s minorita gimnaziumokban eldadott
szinjatékok hatasa, mely elsOsorban az allegorikus figurdk szerepeltetésénél mutathatd
ki.

A XIV-XVII. szazadi dramatikus prédikaciok, devécids passidk az elhangzasuk alkalma
szerint a 2. csoportba, feldolgozott motivumaik, témaik szerint gyakran a 3. csoportba
tartoznak. Kéjoni Janos Cantionale Catholicum (Csiksomlyd, 1676, 1719) cimi
énekeskonyve a 2. és a 4. csoport esetében is fontos forrasként szolgalt. A csiksomlyoi
misztériumjatékok egy helybeli, megszakitas nélkiili, kzépkori ferences hagyomany értékes

¢s gazdag hordozoi, a barokk vallasossag maig hat6 alakitoi voltak.
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THE SOURCES OF THE CSIKSOMLYO PASSION PLAYS AND THE HISTORICAL
BACKGROUND OF FRANCISCAN SPIRITUALITY (SUMMARY)

Almost every Good Friday between 1721 and 1782, the Székely students attending the
Franciscan Grammar School in Csiksomlyd performed passion mysteries written in
Hungarian by the Franciscan monks teaching in Csiksomly6. In the 1344-page manuscript of
Liber exhibens Actiones parascevicas (Csiksomlyo, 1774), a total of 39 complete passion
plays have been preserved. Our study cites substantial evidence to demonstrate that the
purpose of passion plays was the encouragement of repentance—in accordance with
Franciscan traditions (e.g. Aemilianus Nieberle, Octava Seraphica, Csiksomlyd, 1733) and
medieval (and, particularly, Gothic) passion mysticism. The plays predominantly staged such
topo1 which existed in more than one genre. On the basis of this, we have classified the source
domains of passion plays in the following way:

1. Bible paraphrases and, in certain passages, verbatim quotations (especially in Jesus’

words on the Cross and the sayings of Pilate, Caiaphas, and Annas).

2. Hymns and antiphonae from the Roman Catholic liturgy (liturgical and ecclesiastical
lyrics).

3. We call those sources apocrypha which occur neither in the Bible, nor in the liturgy,
such as apocryphal gospels (According to Nicodemus, 5th c.), legends, medieval and
Baroque biographies of Jesus and Mary (e.g. Makula nélkiil valo tiikor, 1712),
devotional passions, dramatic sermons (Pelbart of Temesvar, Osvat Laskai, Johannes
Gritsch, Bernardinus de Bustis, Mathias Stockinger).

4. Popular songs (devotional songs, primarily the laments of Mary and Peter), popular
prayers, as well as profane folk traditions, particularly in religious and infernal scenes.

5. The influence of plays performed in 17th and 18th-century Jesuit, Piarist, and Minorite
schools, especially in the presentation of allegorical figures.

The dramatic sermons and devotional passions of the 14th to 17th centuries belong to
class 2 according to the occasion of their recital but often to class 3 in terms of the motifs and
themes that they treat of. Janos Kdajoni’s Cantionale Catholicum (Csiksomlyd, 1676, 1719)
was an important source both in terms of class 2 and 4. Old Testament antetypes were most
frequently presented on the basis of the parables created by the playwrights or the Biblia
pauperum (15th century) and the Hortus Gethsemanicus meditations (Varad, 1754). The
mystery plays of Csiksomlyo are a valuable and rich carrier of uninterrupted medieval
Franciscan traditions, as well as an important agent in Baroque religiosity, whose effects can

be traced down to the present day.
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MELLEKLET

A Mellékletben az Ujszovetségb6l szirmazé jelenetek és az Gszovetségi el6kép-
parositasok felsorolasat adjuk. Ezek wutan a XVIII. szazadi csiksomlyoi
misztériumjatékokbol és XVII-XVIIIL. szazadi kéziratos énekeskonyvekbél Kkritikai
kiadasban kozliink részleteket. A tanulmany foszovegében hivatkozunk a Mellékletre.

AZ UJSZOVETSEGI JELENETEK és forrasaik a csiksomlyo6i misztériumdramakban
1. Az angyali iidvozlet (Lk I, 26-38): 1753 (Scena 1.)

Maria bemutatja Jézust a jeruzsalemi templomban (Lk 2, 21-38): 1746 (Scena 1.)
A napkeleti bolcsek Herdédes udvardban (Mt 2, 1-12): 1746 (Scena 2.)

Sl

A Szent Csalad Egyiptomba menekiil; Herodes kiadja a gyermekgyilkossag parancsat

(Mt 2, 13-18): 1746 (Scena 2.)

5. A 12 éves Jézus a templomban (Lk 2, 41-52): 1746 (Scena 3.)

6. Kereszteld Szent Janos blinbanatot hirdet (Mt 3, 1-12; Mk 1, 1-8; Lk 3, 1-20; Jn 1,
19-28): 1753 (Scena 3.), 1772 (Scena 4.)

7. Jézus Krisztus megkeresztelkedése (Mt 3, 13—17): 1772 (Scena 4.)

8. Jézust 40 napos bojtje, mikozben megkisérti a Satan (Mt 4, 1-11): 1729 (Scena 1.),
1760 (Scena 1.), 1768 (Actus II. Scena 1.), 1772 (Scena 3.)

9. A kanai menyegz0 (Jn 2, 1-12): 1772 (Scena 5. Cselekmény nélkiil, szdban
elmesélve)

10. Az apostolok (Péter €s Andras) meghivasa (Mt 4, 17-22; Mk 1, 14-20; Jn 1, 35-42):
1743 (Scena 2.), 1753 (Scena 5.), 1756 (Scena 7.), 1759 (Actus I. Scena 1.), 1769
(Scena 5.), 1774 (Scena 3.)

11. Jézus a biindsokkel étkezik, ezt a farizeusok kifogéasoljak (Mt 9, 9-13; Mk 2, 13—17):
1769 (Scena 5.)

12. Jézus szeliden a megfaradt embereket hivja (Mt 11, 25-30): 1743 (Scena 5.), 1756
(Scena 7.), 1774 (Scena 3.)

13. Keresztelé Szent Janos tanusagtétele: ,.ime, az Isten Baranya!” (Jn I, 29-30): 1736
(Scena 2.), 1743 (Scena 2.), 1755 (Scena 11. Az égi por soran hangzik el!), 1769
(Scena 5.)

14. Jézus tanitasa az Oltariszentségrol (Jn 6): 1727 (Statio 2. az Angelus Quartus és Statio

4. az Angelus Secundus szavaiban!)

15. Jézus a jo Pésztor (Jn 10, 1-21): 1741 (Scena 2.), 1755 (Scena 2.), 1769 (Scena 5.)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

Jézus az eltévedt (100.) baranyrdl szol (Mt 18, 12—14; Lk 15, 1-7): 1740 (Scena 2.
Evangelica), 1744 (Scena 7. Jézus példabeszédét az Angelus mondja el!), 1755 (Scena
1.), 1770 (Scena 6.), 1773 (Actus 1. Scena 2. Jézus Philantropusként jelenik meg!),
1775 (Scena 4.)

Jézus ¢életét adja juhaiért (Jn 10, 15): 1755 (Scena 11. Janos szajabol hangzik el az égi
por Apellatioja soran!)

Jézus azért jott, hogy 6 szolgaljon (Mt 20, 28): 1755 (Scena 11. Az égi por Apellatioja
soran Matheus sz4jabol hangzik el!)

A tékozIl6 fia torténete (Lk 15, 11-32): 1773 (Az egész darab ezt dolgozza fel!)

Jézus a zsidokkal vitatkozik Abraham fiair6l; Jézust szamaritanusnak nézik, majd meg
akarjak kovezni (Jn 8, 31-59): 1744 (Scena 12.), 1756 (Scena 7.), 1758 (Scena 10.),
1770 (Scena 5.)

A csodalatos kenyérszaporitas (Mt 15, 32-39): 1772 (Scena 5. Csekmény nélkiil,
szoban elmesélve)

Pé¢ldabeszéd a szélomutvesekrdl (Mt 21, 33—46; Mk 12, 1-12): 1726 (Actus 1. Scena
1.), 1751 (Actus II. Scena 1. A Messias szavaiban!), 1763 (Scena 1.)

Pé¢ldabeszéd a konkolyrdl (Mt 13, 24—-30): 1740 (Scena 4. Evangelica)

Pé¢ldabeszéd a gazdagsag veszélyeirdl (Mt 19, 23-26;, Mk 10, 23-27; Lk 18, 24-27):
1759 (Actus I. Scena 1.), 1762 (Scena 4.)

Jézus meggyogyitja a vérfolyds asszonyt (Mk 5, 25-34): 1727 (Scena 6.), 1769 (Scena
5.)

Jézus meggyogyitja a tiz leprast (Lk 17, 11-19): 1740 (Scena 6. Evangelica), 1759
(Actus I. Scena 1.)

Jézus meggyogyit egy bélpoklost (Mt 8, 1-4; Mk I, 40-45): 1755 (Scena 2.), 1760
(Scena 6.)

A kafarnaumi szdzados torténete (Mt 8, 5—13): 1740 (Scena 6. Evangelica)

Jézus 6rdogot Gz (Lk 19, 1-10): 1726 (Scena 2.), 1763 (Scena 2.), 1772 (Scena 5.
Cselekmény nélkiil, szoban elmesélve!)

A gerazai megszallott meggyogyitasa (Mt 5, 1-10): 1768 (Actus I1. Scena 2.)

Jézust azzal vadoljak, hogy Belzebubbal cimboral (Mt 12, 22-30; Lk 11, 14-23): 1746
(Scena 4.), 1748 (Scena 5.), 1760 (Scena 6.), 1762 (Scena 5.)

Zakeus, a vamos torténete (Lk 19, 1-10): 1748 (Scena 5.), 1769 (Scena 5.)

A naimi ifju feltdmasztasa (Lk 7, 11-17): 1772 (Scena 5. Cselekmény nélkiil, szoban

elmesélve!)
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

Herodes nyugtalansaga (Lk 9, 7—10): 1723 (Statio 9.), 1746 (Scena 5.), 1753 (Scena
7.), 1759 (Actus 1. Scena 2.)

Az irgalmas szamaritanus torténete (Lk 10, 25-37): 1734 (Scena 5.)

Jézus meggyogyitja a jerikoi vakot (Mk 10, 46-52; Lk 18, 35—43): 1726 (Scena 2.),
1748 (Scena 5.), 1769 (Scena 5.)

Jézus meggyogyitja a vakon sziiletett embert (Jn 9, [-12): 1756 (Scena 8.), 1762
(Scena 1-4.), 1768 (Actus II. Scena 2.)

Jézus szavai: ,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet!” (Jn 14, 6): 1762 (Scena 4.),
1766 (Scena 7.), 1773 (Actus 1. Scena 3. Jézus Philantropusként jelenik meg!)

Jézus kinyilatkoztatasa: ,,Szelid vagyok és aldzatos szivi!” (Mt 11, 29): 1772 (Scena
6.)

Jézus szava: ,,[télet van most e vildgon!” (Jn 12, 31): 1756 (Scena 8.), 1772 (Scena 6.)
Jézus tanitasa a kereszt viselésérdl (Mt 16,24, Mk 8,34, Lk 9,23): 1756 (Scena ultima.
A kereszthordozas kdzben hangzik el!)

A nyolc boldogsag (Mt 5, 3—12): 1725 (Scena ultima de Coelo), 1772 (Scena 6.)

Jézus a sziik utat allitja példanak (Mt 7, 13—14): 1773 (Actus I. Scena 3. Jézus
Philantropusként jelenik meg!)

A hamis profétakrol (Mt 7, 21): 1773 (Actus I11. Scena 1. Az Angelus mondja Krisztus
[Philantropus] szavait!)

Péter apostol vallomdsa Jézus messiasi mivoltjardl (Mk 8, 27-30): 1762 (Scena 6.)
Jézus megjovendoli szenvedését (Mt 16, 21-23; Mk 8, 31-33): 1762 (Scena 6.), 1770
(Scena 8.), 1772 (Scena 6.)

Jézus szinevaltozasa (Mt 17, 1-8): 1727 (Statio 2. Az Angelus Sextus szavai mondjak
el!)

Jézus irgalmaz a hazassagtord asszonynak (Jn 8, 1-12): 1736 (Scena 2.), 1756 (Scena
7.), 1759 (Actus 1. Scena 1.), 1770 (Scena 4. Az asszony neve: Philotea)

Jézus hiradasa Kereszteld Szent Janosnak — ,,A vakok latnak...” (Lk 7, 18-23): 1760
(Scena 6.)

Jézus elmondja a szeretet parancsat (A fOparancs: Mt 22, 34—40): 1754 (Scena 8.)

A farizeusok Jézust vadoljak (Mt 12, 38—42): 1752 (Actus II. Scena 2.)

Jézus meglatogatja Mariat és Martat Betanidban (Jn 11, 17-37): 1726 (Scena 2.), 1756
(Scena 9.), 1763 (Scena 2.), 1773 (Actus II. Scena 3. Philantropus ¢és Creon

parbeszédeként a bibliai szavakkal!)
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53.

54.

55.

56.
57.

38.
59.

60.

61.
62.
63.

64.

Jézus feltamasztja Lazart (Jn 11, 38—44): 1726 (Scena 2.), 1727 (Scena 6.), 1756
(Scena 9.), 1763 (Scena 2.)

A fopapok elhatarozzak, hogy Jézust kivégzik (Mt 26, 1-5; Mk 14, 1-2; Lk 22, 1-2;
Jn 11, 45-53): 1726 (Scena 3.), 1729 (Scena 6.), 1731 (Scena 4.), 1733 (Scena 5.),
1734 (Scena 6.), 1736 (Scena 3.), 1739 (Scena 1.), 1740 (Scena 7. Evangelica), 1741
(Scena 4. Evangelica), 1743 (Scena 5.), 1744 (Scena 12.), 1746 (Scena 6.), 1748
(Scena 6.), 1751 (Actus II. Scena 2.), 1755 (Scena 3.), 1756 (Scena 10.), 1757 (Scena
3.), 1759 (Actus I. Scena 3.), 1760 (Scena 8.), 1762 (Scena 10.), 1763 (Scena 3.), 1764
(Scena 10.), 1765 (Actus III. Scena 1.), 1766 (Scena 8.), 1767 (Scena 3.), 1768 (Actus
II. Scena 3.), 1769 (Scena 6.), 1770 (Scena 7.), 1772 (Scena 5.), 1774 (Scena 5.)

Jézus bevonuladsa Jeruzsalembe (Mt 21, 1-11; Lk 19, 29-40): 1729 (Scena 4.), 1740
(Scena 7. Evangelica), 1751 (Actus II. Scena 1.), 1760 (Scena 6.), 1762 (Scena 8.)
Jézus megjovendoli Jeruzsalem pusztulasat (Lk 19, 41—44): 1762 (Scena 8.)

Jézus kilizi a kereskeddket a templombol (Lk 19, 45-48; Jn 2, 13—17): 1762 (Scena
8.), 1768 (Actus II. Scena 2.)

Jézus a sajat testének templomarol beszél (Jn 2, 18-21): 1768 (Actus II. Scena 2.)
Judas elarulja Jézust (Mt 26, 14-16;, Mk 14, 10-11; Lk 22, 3—6): 1723 (Statio 9.), 1726
(Scena 5.), 1727 (Scena ultima), 1733 (Scena 5.), 1741 (Scena 1. Evangelica), 1742
(Scena 12. Judast Andromisussal azonosithatjuk), 1746 (Scena 7.), 1748 (Scena 6.),
1751 (Actus II. Scena 2.), 1752 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 7. Az éarulas
Herodesnél torténik!), 1755 (Scena 3.), 1756 (Scena 10.), 1757 (Scena 1.), 1759
(Actus 1. Scena 4—Actus II. Scena 1.), 1760 (Scena 10.), 1763 (Scena 5.), 1765 (Actus
III. Scena 2-3.), 1766 (Scena 9.), 1767 (Scena 3.), 1768 (Actus II. Scena 4-5.), 1769
(Scena 6.), 1770 (Scena 9.), 1774 (Scena 6.)

Az utols6 vacsora (Mt 26, 17-29; Jn 13, 21-27): 1721 (Statio 1.), 1727 (Statio 2. Az
Angelus Quintus szerepében hangzanak el az Eucharisztia alapitdsanak szavai), 1731
(Scena 4.), 1741 (Scena 1. Evangelica), 1744 (Scena 6.), 1764 (Scena 7.), 1770 (Scena
8.)

Jézus megjovendoli Judas aruldsat (Jn 13, 21): 1744 (Scena 6.)

Jézus megmossa tanitvanyainak labat (Jn 13, 1-20): 1741 (Scena 1. Evangelica)

Jézus megjovendoli Péter tagadasat (Mt 26, 30-35; Jn 13, 36-38): 1729 (Scena 1.),
1744 (Scena 6.), 1759 (Actus II. Scena 2.), 1760 (Scena 4.), 1768 (Actus III. Scena 1.),
1770 (Scena 8.)

Jézus bucsubeszéde (Jn 14-16): 1758 (Scena 9—-10.)
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65.

66.
67.

68.

69.
70.

71.

72.

Jézus példabeszéde az igaz sz610t0rdl és sz610vesszordl (Jn 15, 1-11): 1727 (Statio 3.
Angelus Primus szavaiban; eredetileg Jézus bucstibeszédében hangzott el.)

Jézus fOpapi imadséaga (Jn 17, 1-26): 1727 (Scena ultima), 1752 (Actus I1. Scena 3.)
Jézus vérrel verejtékezik a Getszemani-kertben (Mt 26, 3646, Mk 14, 32—42; Lk 22,
39—46): 1721 (Statio 1.), 1723 (Statio 8.), 1726 (Scena 5.), 1727 (Scena ultima), 1731
(Scena 4.), 1736 (Scena 6.), 1740 (Scena 9. Evangelistica), 1741 (Scena 2.
Evangelica), 1744 (Scena 6.), 1748 (Scena 7.), 1751 (Actus II. Scena 3.), 1755 (Scena
6.), 1756 (Scena 11.), 1757 (Scena 2.), 1759 (Actus II. Scena 2.), 1763 (Scena 5.),
1764 (Scena 12.), 1765 (Actus III. Scena 4.), 1766 (Scena 10.), 1767 (Scena 4.), 1768
(Actus III. Scena 1.), 1769 (Scena 7.), 1770 (Scena 9.), 1774 (Scena 8.)

Judas csokja, Jézust elfogjak (Lk 22, 47-53): 1721 (Statio 1.), 1723 (Statio 9.), 1726
(Scena 5.), 1727 (Scena ultima), 1731 (Scena 4.), 1733 (Scena 5.), 1736 (Scena 6.),
1740 (Scena 9. Evangelistica), 1741 (Scena 4. Evangelica), 1743 (Scena 5.), 1744
(Scena 6.), 1746 (Scena 9.), 1748 (Scena 7.), 1751 (Actus II. Scena 3.), 1752 (Actus II.
Scena 4.), 1753 (Scena 9.), 1755 (Scena 6.), 1756 (Scena 11.), 1757 (Scena 3.), 1758
(Scena 11.), 1759 (Actus II. Scena 2.), 1761 (Scena 11. Jézus Androphilusként
szerepel!), 1762 (Scena 12.), 1763 (Scena 5.), 1764 (Scena 12.), 1765 (Actus III.
Scena 4.), 1766 (Scena 10.), 1767 (Scena 4.), 1768 (Actus III. Scena 1.), 1769 (Scena
7.), 1770 (Scena 9.), 1774 (Scena 8.)

Péter apostol levagja Malkus fiilét (Jn 18, 10-11): 1756 (Scena 11.)

Péter apostol megtagadja Jézust, és megbanja binét (Jn 18, 15-18, 25-27): 1727
(Scena ultima), 1729 (Scena 11.), 1731 (Scena 7.), 1733 (Scena 11.), 1740 (Scena
12.), 1744 (Scena altera), 1753 (Scena 11.), 1756 (Scena 12.), 1759 (Actus II. Scena
4.), 1760 (Scena 15.), 1768 (Actus III. Scena 2.)

Jézust vallatjak Annas fOpap elott (Jn 18, 13-27): 1721 (Feretrum 2.), 1727 (Scena
ultima), 1729 (Scena 5.), 1731 (Scena 5.), 1733 (Scena 7.), 1740 (Scena 12), 1741
(Scena 5. Evangelica), 1743 (Scena 9.), 1744 (Scena 6.), 1746 (Scena 9, 11, 14.), 1754
(Scena 9, 11. Caiphas is jelen van!), 1757 (Scena 4.), 1759 (Actus II. Scena 3.), 1762
(Scena 12.), 1766 (Scena 10.), 1768 (Actus III. Scena 4.), 1774 (Scena 9.)

Jézust vallatjak Caiphas fOpap elott (Jn 18, 12-27): 1721 (Feretrum 2.), 1727 (Scena
ultima), 1729 (Scena 12.), 1731 (Scena 5.), 1733 (Scena 7.), 1734 (Scena 6. A
kihallgatason Pilatus is részt vett), 1736 (Scena 8.), 1740 (Scena 13.), 1741 (Scena 5.
Evangelica), 1744 (Scena 6.), 1746 (Scena 10-11, 14.), 1748 (Scena 8.), 1751 (Actus
II. Scena 3.), 1752 (Actus II. Scena 4.), 1755 (Scena 8), 1756 (Scena 12. Annas is
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73.

74.

75.
76.

77.

78.

jelen van), 1757 (Scena 5.), 1759 (Actus II. Scena 3.), 1760 (Scena 14.), 1762 (Scena
12.), 1764 (Scena 13.), 1765 (Actus III. Scena 5.), 1766 (Scena 10.), 1767 (Scena 5.),
1768 (Actus III. Scena 2.), 1769 (Scena 8.), 1770 (Scena 10.), 1774 (Scena Ultima;
Caiphas az itéletet olvassa fel!)

Jézus kihallgatasa Pilatus eldtt (Jn 18, 35-38): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 7.), 1727
(Scena ultima), 1729 (Scena 12.), 1731 (Scena 6.), 1733 (Scena 7.), 1736 (Scena 9.),
1739 (Scena 1.), 1740 (Scena 13.), 1741 (Scena 1. Evangelica), 1743 (Scena 8.), 1744
(Scena 6.), 1746 (Scena 11, 13-14.), 1748 (Scena 9, 12.), 1751 (Actus II. Scena 3.),
1752 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 10, 12. Annés és Caiphas is jelen van!), 1754
(Scena 10-11.), 1756 (Scena 13.), 1757 (Scena 7-8.), 1759 (Actus II. Scena 4, Actus
III. Scena 2.), 1760 (Scena 16.), 1762 (Scena 14.), 1763 (Scena 6.), 1764 (Scena 13.),
1765 (Actus III. Scena 6.), 1766 (Scena 11.), 1767 (Scena 5.), 1768 (Actus III. Scena
4.), 1769 (Scena 9.), 1770 (Scena 12. et ultima), 1774 (Scena 11.)

Jézust Herddes elé viszik (Lk 23, 6-12): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 11.), 1729
(Scena 15.), 1731 (Scena 4.), 1733 (Scena 9.), 1741 (Scena 9. Evangelica), 1744
(Scena 6.), 1746 (Scena 12.), 1753 (Scena 9.), 1756 (Scena 13.), 1759 (Actus IIL
Scena 1.), 1763 (Scena 8.), 1765 (Actus III. Scena 7.)

Androphilust (Jézust) vallatjak Tanatus (Caiphas és Pilatus) elott: 1761 (Scena 12.)
Jézust megostorozzak, ¢s tovissel koronazzak (Mt 27, 26-30; Mk 15, 14—-19; Jn 19, 1—
8): 1721 (Feretrum 2.), 1726 (Scena 14.), 1727 (Scena ultima), 1729 (Scena 17.), 1733
(Scena 7.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Scena 1.), 1741 (Scena 10. Judicialis), 1742
(Scena 13.), 1743 (Scena 9. Ultima), 1744 (Scena 6.), 1746 (Scena 13.), 1748 (Scena
9.), 1752 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 12.), 1756 (Scena 13.), 1758 (Scena 12.),
1760 (Scena 16.), 1761 (Scena 12. Jézus Androphilusként szerepel!), 1762 (Scena
16.), 1763 (Scena 10.), 1764 (Scnea 13.), 1768 (Actus III. Scena 5.), 1769 (Scena 9.),
1770 (Scena 12. et ultima), 1774 (Scena Ultima)

Pilatus feleségének alma (Mt 27, 19): 1726 (Scena 9.), 1731 (Scena 6.), 1743 (Scena
9.), 1744 (Scena 6.), 1746 (Scena 15.), 1756 (Scena 13.), 1759 (Actus III. Scena 4.),
1763 (Scena 7.), 1765 (Actus III. Scena 8.), 1769 (Scena 11.), 1770 (Scena 12. et
ultima)

Pilatus itéletet hirdet (Jn 19, 5-12): 1721 (Feretrum 2.), 1726 (Scena 14.), 1727 (Scena
ultima), 1729 (Scena 17.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Statio 1.), 1740 (Scena 13.), 1741
(Scena 10. Judicialis), 1743 (Scena 9. Ultima), 1744 (Scena 12.), 1751 (Actus IL
Scena 5.), 1752 (Actus II. Scena 5.), 1753 (Scena 12.), 1754 (Scena 11.), 1756 (Scena
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79.

80.

81.

82.

&3.
&4.

85.

86.

14.), 1757 (Scena 8.), 1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima), 1763 (Scena
10.), 1764 (Scena 15.), 1766 (Scena 13.), 1767 (Scena 6.), 1769 (Scena 11.), 1770
(Scena 12. et ultima)

Judas siralma és ongyilkossaga (Mt 27, 3—-10): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 13.),
1729 (Scena 11.), 1731 (Scena 9.), 1733 (Scena 8.), 1736 (Scena 11.), 1740 (Scena
13.), 1741 (Scena 6. Evangelica), 1744 (Scena altera), 1746 (Scena 10.), 1748 (Scena
10.), 1751 (Actus II. Scena 4.), 1753 (Scena 11.), 1756 (Scena 14.), 1757 (Scena 8.),
1759 (Actus III. Scena 3.), 1760 (Scena 17.), 1762 (Scena 14.), 1763 (Scena 9.), 1764
(Scena 14.), 1765 (Actus III. Scena 9.), 1766 (Scena 12.), 1767 (Scena 5.), 1768
(Actus III. Scena 3.), 1769 (Scena 10.), 1770 (Scena 11.)

Jézus vallara veszi a keresztet (Jn 19, 16—17): 1739 (Statio 2.), 1761 (Scena 12. Jézus
Androphilusként szerepel!), 1763 (Scena 10.)

Cirenei Simon segit Jézusnak a kereszt hordozasaban (Mt 27,32; Mk 15,21; Lk 23,26):
1727 (Scena ultima), 1729 (Scena 17.), 1739 (Statio 5.), 1744 (Scena 12.), 1746
(Scena 15.), 1756 (Scena ultima), 1758 (Scena 12.), 1768 (Actus III. Scena 5.), 1769
(Scena 11.)

Jézus a jeruzsdlemi asszonyokhoz sz6l (Lk 23, 28-32): 1729 (Scena 17.), 1739 (Statio
8.), 1765 (Actus III. Scena 10.)

Jézust megfosztjak ruhaitol (Mk 15, 23—24): 1739 (Statio 10.)

A katondk ginyolodasa (Mt 27,50): 1726 (Scena 14.), 1729 (Scena 17.), 1739 (Statio
11.), 1743 (Scena 9.), 1744 (Scena 12.), 1748 (Scena 12.), 1751 (Actus II. Scena 5.),
1752 (Actus I1. Scena 5.), 1753 (Scena 12.), 1754 (Scena 11.), 1755 (Scena 6.), 1756
(Scena 11-12, 14, ultima), 1759 (Actus II. Scena 3; Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena
Ultima), 1761 (Scena 12. Jézus Androphilusként szerepel!), 1763 (Scena 10.), 1764
(Scena 16.), 1765 (Actus III. Scena 10.), 1766 (Scena 15.), 1767 (Scena 6.), 1768
(Actus III. Statio 6. in monte), 1769 (Scena 8, 11.), 1770 (Scena 12. et ultima)

A zsidok gunyoljék Jézust (Lk 23,35): 1743 (Scena 5.), 1769 (Scena 7.), 1774 (Scena
Ultima)

Jézust keresztre feszitik (Jn 19, 17-22): 1739 (Statio 12.), 1742 (Scena 13.), 1746
(Scena 15.), 1752 (Actus II. Scena 5.), 1756 (Scena ultima), 1760 (Scena Ultima),
1765 (Actus III. Scena 8.), 1767 (Scena 6.), 1768 (Actus III. Statio 6. in monte), 1769
(Scena 11.), 1770 (Scena 12. et ultima), 1775 (Scena 6. A Hét FObiin feszitette meg a
Pasztort!)
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

,»Atyam, bocsasd meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!” (Lk 23,34): 1726
(Scena 14.), 1731 (Scena 11.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Statio 12.), 1741 (Scena 10.
Judicialis), 1746 (Scena 15.), 1748 (Scena 13.), 1755 (Scena 12. Conclusio), 1757
(Scena 9.), 1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima), 1761 (Scena 12. Jézus
Androphilusként szerepel!), 1763 (Scena 10.), 1764 (Scena 16.), 1766 (Scena 15.),
1767 (Scena 6.), 1768 (Actus III. Statio 6. in monte), 1774 (Scena Ultima)

A jobb lator megtérése (Lk 23, 39—43): 1726 (Scena 14.), 1727 (Scena ultima), 1729
(Scena 17.), 1733 (Scena 12.), 1739 (Statio 12.), 1741 (Scena 11.), 1744 (Scena 12.),
1762 (Scena 16.)

,»Asszony, ime a Te fiad!” (Jn 19, 26-27): 1729 (Scena 17.), 1733 (Scena 12.), 1739
(Statio 12.), 1741 (Scena 11.), 1744 (Scena 12.), 1746 (Scena 15.), 1755 (Scena 12.
(Conclusio), 1757 (Scena 9.), 1762 (Scena 16.)

LEli, Eli, lamma szabaktani!” (Mt 27,46): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 14.), 1729
(Scena 17.), 1731 (Scena 11.), 1733 (Scena 12.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Statio 12.),
1741 (Scena 11.), 1744 (Scena 12.), 1753 (Scena 12.), 1755 (Scena 12. Conclusio),
1757 (Scena 9.), 1758 (Scena 12.), 1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima),
1762 (Scena 16.), 1763 (Scena 10.), 1765 (Actus III. Scena Ultima), 1766 (Scena 15.),
1767 (Scena 6.), 1768 (Actus III: Statio 6. in monte)

»Szomjazom!” (Jn 19,28): 1726 (Scena 14.), 1729 (Scena 17.), 1731 (Scena 11.), 1733
(Scena 12.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Statio 12.), 1741 (Scena 11.), 1744 (Scena 12.),
1748 (Scena 13.), 1755 (Scena 12. Conclusio), 1757 (Scena 9.), 1758 (Scena 12.),
1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima), 1761 (Scena 12. Jézus
Androphilusként szerepel!), 1763 (Scena 10.), 1765 (Actus III. Scena Ultima), 1767
(Scena 6.)

,Beteljesedett!” (Jn 19,30): 1729 (Scena 17.), 1731 (Scena 11.), 1733 (Scena 12.),
1741 (Scena 11.), 1744 (Scena 12.), 1755 (Scena 12. Conclusio), 1758 (Scena 12.),
1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima), 1768 (Actus III. Statio 6. in monte)
,»Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Mt 27,47): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 14.),
1729 (Scena 17.), 1736 (Scena 12.), 1739 (Statio 12.), 1744 (Scena 12.), 1746 (Scena
15.), 1748 (Scena 13.), 1753 (Scena 12.), 1755 (Scena 12. Conclusio), 1757 (Scena
9.), 1759 (Actus III. Scena 4.), 1760 (Scena Ultima), 1762 (Scena 16.), 1763 (Scena
10.), 1766 (Scena 15.), 1767 (Scena 6.), 1768 (Actus III. Statio 6. in monte)

Longinus ldndzsaval megnyitja Krisztus oldalat (Jn 19, 31-37): 1731 (Scena 11.),
1761 (Scena 12. Jézus Androphilusként szerepel!), 1775 (Scena 6.)
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95. Arimatheai Jozsef elkéri Pilatustol Jézus testét (Jn 19, 38—39): 1723 (Statio 9.), 1729
(Scena 17.), 1744 (Scena 12.), 1753 (Scena 13.), 1757 (Scena 9.), 1763 (Scena 10.),
1772 (Scena 7.)

96. Jézust leveszik a keresztrdl (Jn 19, 38—42): 1723 (Statio 9.), 1726 (Scena 14.), 1727
(Scena ultima), 1729 (Scena 17.), 1733 (Scena 12.), 1739 (Statio 13.), 1741 (Scena
11.), 1743 (Scena 9.), 1744 (Scena 12.), 1746 (Scena 15.), 1748 (Scena 13.)

97. Jézus temetése (Jn 19, 38—42): 1739 (Statio 14.), 1743 (Scena 9.), 1748 (Scena 13.),
1757 (Scena Ultima), 1763 (Scena 10.)

98. A fopapok és a farizeusok aggdodasa miatt Orséget allitanak Jézus sirjadhoz (Mt 27, 62—
66): 1772 (Scena 9.)

99. Lepecsételik a kdvet Jézus sirjanal (Mt 27,66): 1772 (Scena 10.)

100. Jézus Kisztus alaszall a poklokra (Rom 10, 7; Ef 4, 9): 1752 (Actus III. Scena
2))

101. Az Orok jelentik a fopapoknak Jézus Krisztus feltdmaddsat, majd lefizetik az
oroket (Mt 28, 11-15): 1772 (Scena ultima)

102. Juda oroszlanjanak gydznie kell (Jel 5,5): 1755 (Scena 11. Matheus szajabol
hangzik el az égi por Apellatioja soran!)

103. Kinyikatkoztatas az Istent szeretok sorsardl (1Kor 2,9): 1762 (Actus 1. Scena
4.)

104. Az Eucharisztiarol és az utols6 vacsora tnneplésérdl (1Kor 10, 14-33; 11, 17—

34): 1727 (Statio 2. Az Angelus Tertius szavaiban; Statio 3. Angelus Secundus és
Angelus Tertius szavaiban!)

105. A 24 vén dicséri Istent (Jel 4, 1-11): 1725 (Scena ultima de Coelo)

106. Az utols6 itéletrél (Mt 25, 31-46): 1725 (Scena 9. Angelus ¢és Judex

szavaiban!)
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OSZOVETSEGI ELOKEPEK a csiksomlyéi misztériumdramakban:®>

1. Paradicsom faja (Ter 3) — Krisztus keresztje: 1733 (Scena 1. Egi por!), 1755 (Scena 9.
Egi por!), 1767 (Scena 1. Egi por!)

2. Paradicsomi ¢letfa (Ter 3) — Az Oltariszentség: 1727 (Statio 1. Az Angelus Quartus
szavaiban!)

3. Szliz Méridra vonatkozo jovendolések (Ter 3,15; Iz 7,14): 1752 (Actus II. Scena 1.
Luciper szavaiban!)

4. Adam és Krisztus, Szent Pal szerint (Rom 5,18) - egy ember éltal jott a halal, egy
ember 4ltal j6jjon a feltamadas is: 1727 (Scena 1. Egi por!)

5. Kain megoli Abelt (Ter 4, 1-16) — Krisztust keresztre feszitik (Jn 19, 17-18): 1727
(Scena 1. Egi por!), 1736 (Scena 8—9.)

6. Abel Krisztusnak eléképe, Kain pedig Barrabasé — Pilatus udvaraban a nép Barrabas
mellett dont (Mt 27, 15-18, 20-22; Mk 15, 6-15; Lk 23, 17-20; Jn 18, 39-40): 1757
(Scena 6-7.)

7. Abel artatlansaga (Ter 4, 1—16) — Krisztus artatlansaga: 1767 (Scena 1. Egi por!)

8. Noé barkaja (Ter 6, 13—-24) — Krisztus keresztje: 1755 (Scena 9. Egi por!), 1767
(Scena 1. Egi por!)

9. Noé galambja (Ter 8, 10-11) — A hasvéti galamb: 1755 (Scena 9. Egi por!)

10. Noé mezitelensége (Ter 9, 22) — Krisztus mezitelensége a keresztfan (Jn 19, 1-2):
1733 (Scena 1. Egi por!), 1769 (Scena 1. Egi por!)

11. Abrahdm kozbenjar Szodomaért; az Ur irgalmaz a biinds varosnak (Ter 18, 16-33) —
Az Isten irgalmassdga megmenti a blinds emberiséget (1772)

12. Izsak felaldozasa (Ter 22, 1-18) — Krisztus aldozata: 1733 (Scena 1. Egi por!), 1755
(Scena 9. Egi por!), 1765 (Actus 1. Scena 1-3.), 1767 (Scena 1. Egi por!), 1769 (Scena
1. Egi por!)

13. Jakob lajtorjaja (Ter 28, 10-22) — Krisztus keresztfaja: 1755 (Scena 9. Egi por!), 1767
(Scena 1. Egi por!)

14. Jozsef harom napig il a katban (apokrif elem) — Krisztus harom napig a sirban: 1755

(Scena 9. Egi por!), 1767 (Scena 1. Egi por!)

653 Az egyes eloképeknél az adott jelenet mellett feltiintetjiik az elékép elhangzasi alkalmat (pl. égi por). Ha az 6-
¢és 0jszovetségi szcénak egymas utan kovetkeznek, ¢és logikailag Osszefiiggenek, ezt nyillal jeloljik (pl. 1740,
1741.) Ha tobb oszdvetségi jelenet kovetkezik egymas utan, akkor kotojellel latjuk el a jelenetek szamat.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Jozsefet eladjak a testvérei (Ter 37, 12-36) — Judas elarulja Jézust (Mt 26, 14—-16; Mk
14, 10-11; Lk 22, 3-6): 1721 (Feretrum 1.), 1727 (Scena 1. Egi por!), 1734 (Scena 4.),
1753 (A Prologus utal ra!), 1767 (Scena 1. Egi por!)

Jozsefet 30 eziistért adtak el (apokrif elem, mert valojaban 20 eziistért adtak el: Ter 37,
28) — Krisztust is 30 eziistért adta el Judas (Mt 26, 14-16): 1741 (Figura 1.), 1755
(Scena 9. Egi por!), 1757 (Scena 1. Figura, Judas szavaiban hangzik el!)

Az ég6 csipkebokor (Ter 3, 1-20) — A szazadik juh megkeresése (Mt 18, 12—14; Lk
15, 1-7): 1740 (Scena 1. Figuristica — Scena 2. Evangelica)

Abel (Ter 4, 1-16), Abraham (Ter 12-25), Lot (Ter 13) és David, a jo pasztorok —
Krisztus a j6 Pasztor megkeresi az elveszett, 100. juhot (Mt 18, 12—14; Lk 15, 1-7):
1740 (Scena 1. Figuristica — Scena 2. Evangelica)

Mozes és Aron a farad el6tt (Kiv 7, 1—13) — Példabeszéd a konkolyrol (Mt 13, 24-30):
1740 (Scena 3. Figuristica — Scena 4. Evangelica)

Atkelés a Voros-tengeren (Kiv 13—15) — Pater Coelestis eldonti, hogy Krisztusnak meg
kell testesiilnie, és meg kell szabaditania a vilagot: 1740 (Scena 5. Figuristica —
Scena 6. Evangelica)

A zsidok imadjak az aranyborjit, Mdzes kesereg emiatt (Kiv 32, [-24) — Krisztust
Caiphas el6tt ginyoljak a Lictorok (Jn 18, 12-27): 1757 (Scena 5.)

Az ¢égbodl szallott manna (Kiv 16) — Az Oltariszentség: 1727 (Statio 1. Angelus
Septimus szavaiban!)

Mozes rézkigydja (Szam 21, 4-10) — Krisztus keresztje: 1727 (Scena 1. Egi por!),
1740 (Scena 8. Figuristica — Scena 9. Evangelistica), 1755 (Scena 10.)

Mozes egy hegyen kitart karral imadkozik, mialatt a zsidok legy6zik az amalekitikat
(Kiv 17, 8—16) — Krisztus a hegyen (a Golgotan), és a kereszten kitart karral gydzi le a
Satan orszagat: 1727 (Scena 1. Egi por)

Jephte (Jiftach) bira fogadalombdl feldldozza egyetlen lanyat az ammonitakkal vivott
gyOzelem utan (Bir 11) — Deus Pater felaldozza Krisztust az emberiségért: 1774
Samson ¢s Delila (Bir 16, 4-21) — Jézus Caiphas és Pilatus eldtt (Jn 18, 12 — 19, 16):
1736 (Scena 7 — 8.)

Samson szemét kivajjak a filiszteusok (Bir 16, 21) — Jézus szemét bekotik, illetve
lekopik: 1727 (Scena 1. Egi por!), 1736 (Scena 7 — 8.)

Saul szamaron vonul a kiralysagra (1Sam 9, 11-16) — Jézus bevonul Jeruzsdlembe (Mt

21, 1-11; Jn 12, 12-19): 1729 (Scena 3 — 4.)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Déavid legy6zi Goliatot (1Sam 17), emiatt Saul féltékeny lesz Déavidra (1Sam 18, 6—-16)
— Annas ¢és Caiphas féltékeny Jézus Krisztusra (Mt 26, 1-5): 1729 (Scena 5. Figura 2.
— Scena 6.)

Saul iild6zi Davidot (1Sam 19-20) — Annas fopap Jézust elkiildi Caiphas fépaphoz (Jn
18, 24): 1729 (Scena 7. Figura 3. — Scena 8.)

Zyph (valojaban Szif) varos lakoi elaruljak Saulnak David tartézkodasi helyét (1Sdm
23, 19-23) - Judas elarulja Jézust (Mt 26, 14—16;, Mk 14, 100-11; Lk 22, 3—6): 1729
(Scena 7. Figura 3. [— Scena 11.])

A frigylada a filiszteusok kezén (1Sam 5—6) — Krisztust Pilatus (Jn 18, 28 — 19, 16) és
Herodes (Lk 23, 6—12) kezére adjak: 1741 (Figura 1. — Scena 1. Evangelica)

A frigylada a filiszteusok kezén (1Sam 5-6) — A fOpapok tanacsa Krisztus ellen (M¢
26, 1-5; Mk 14, 1-2; Lk 22, 1-2; Jn 11, 45-53), Krisztust elfogjak (Lk 22, 47-53):
1757 (Scena 3.)

David a filiszteusok foldjén bolondnak tetteti, ezzel megalazza magat (1Sdm 21, 11—
16) — Herodes megaldzza Krisztust (Lk 23, 6—12): 1729 (Scena 14. [Figura] — 15.)

A hirvivo tajékoztatja David kirdlyt fianak, Absolonnak lazadasarol (2Sam 15, 7-12) —
Pilatus halalra itéli Krisztust, akit keresztre feszitenek (Jn 18, 28—19, 37): 1729 (Scena
16. Figura — Scena 17.)

Dévid kiraly konnyezve imddkozik az Olajtak-hegyén (2Sam 15, 30-36) — Krisztus
vérrel verejtékezik az Olajtak-hegyén (Mt 26, 3646, Mk 14, 32—42; Lk 22, 39-46):
1741 (Figura 2. — Scena 2. Evangelica)

David kiraly eltavozik a nép el] — Krisztus is eltavozik a nép ell: 1727 (Scena 1. Egi
por!)

Achitofel felakasztja magéat, miutan Kussai (valéjaban Husai) kijatsza Achitofel
tanacsat (2Sam 17,23) — Judas ongyilkossaga (Mt 27, 3—10): 1729 (Scena 10. — 11.),
1741 (Figura 6. — Scena 6. Evangelica)

Joab megcsokolja Amassat (2Sam 20, 8—10) — Judas megcsokolja Jézust (Lk 22,47):
1723 (Statio 4.), 1727 (Scena 1. Egi por!), 1736 (Scena 4 — 6.)

Salamont — Adoniads mesterkedésével szemben — kirallya kenik, majd David kiraly
meghal (1Kir 1-2) — Krisztus kiralysaga: 1752 (Actus I. Scena 1-5.)

Nabotot hamis indokokkal bevadoljak (1Kir 21) — Jézust hamis vadakkal illetik (Jn
18,19 —19,12): 1729 (Scena 9. Figura falsi)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

[1lés profétat batoritja az angyal (1Kir 19, 1-8) — Krisztust angyal batoritja az Olajtak-
hegyén (Mt 26, 36-46; Mk 14, 32—42; Lk 22, 39-46): 1727 (Scena 1. Egi por!), 1757
(Scena 2.)

A szirek (valojaban az aramok) keresik Elizeus profétat (2Kir 6, §—23) — Péter apostol
karddal megy a Jézust elfogo6 katondk elé (Jn 18, 10—-11): 1741 (Figura 4. — Scena 5.!
Evangelica)

Az angyal batoritja Josaphatot (2Kron 20, 14—17) — Az angyal megerdsiti Krisztust a
Getszemani-kertben (Lk 22, 43): 1741 (Figura 3. — [Scena 3. Evangelica])

Izajas proféta jovenddlése a fajdalmak férfiarol (Iz 50, 4-7) — Krisztus a bilindsok
kezére adatik: 1755 (Scena 10. Egi por!)

Jeremids profétat Sedorids (Szedecias, azaz Cidkija kiraly) megostoroztatja (Jeremiast
val6jaban Jirija fogta el, és a fdemberek elé hurcoltatta, akik megverték: Jer 37, 11—
16. Cidkija kirdlynak ebben nem volt része.) — Krisztust megostorozzak (Jn 19, 1-2):
1727 (Scena 1. Egi por!)

Jeremids proféta jovendolése a Messiasrol (Jer 23, 1-8) — Krisztus a valtsag a blinds
emberért: 1755 (Scena 10. Egi por!)

Mickeast (valojaban Mikajehut) a hamis profétdk miatt Achab kirdly bortonbe vetteti
(IKir 22, 5-12; 2 Kron 18, 4-27) — Krisztus a fopapok eldtt (Jn 18, 12-27): 1727
(Scena 1. Egi por!), 1741 (Figura 5. — Scena 5. Evangelica)

Daérius kirdly az oroszlanok barlangjaba vetteti Déniel profétat (Ddniel 6) — Annas,
Caiphas ¢s Pilatus hamis tanukkal vallatjak Krisztust (Jn 18, 12—40): 1729 (Scena 12.
Figura falsi — Scena 13.)

Gabriel arkangyal évhetekben jovenddl a Messidsrol Daniel profétanak (Ddan 9, 20—
27) — Daniel a 67 évhét elmultara utal: 1725 (Scena 7. Elyas szavaiban!), 1755 (Scena
10. Egi por!)

Zsuzsanna torténete ¢és artatlansaga (Ddaniel 13) — Krisztus artatlansaga: 1753
(Zsuzsanna torténete: Scena 2, 4-6, 8)

Judit megoli Holofernest (Jud 13,8) — Krisztus kereszthaldlaval megmenti a vilagot:
1723 (Statio 6-7.)

Job fekélyes teste (Job 2) — Jézus fajdalmai: 1721 (Feretrum Ultimum), 1727 (Scena 1.
Egi por!), 1734 (Scena 2-3.), 1755 (Scena 9. Egi por!), 1767 (Scena 1. Egi por!)

Job fekélyes teste (Job 2) — Jézust Annas fOpap eldtt ginyoljak és verik (Jn 18, 13—
27): 1757 (Scena 4.)
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55. Eszter megmenti a népet (Eszt 5—8) — Krisztus megvaltja a vilagot: 1726 (Eszter
torténete: Scena 4, 6, 8, 10, 12.)

56. Aman akasztofaja (Eszt 7, 9—10) — Jadas akasztofaja (Mt 27, 3—10): 1726 (A Prologus
sz0l rola)

57. Eszter konyorog a zsidokért Asverusnal (Achasvérosnal, vagyis Xerxésznél; Eszt 7, 3—
7) — Pilatus felesége esedezik Krisztusért Pilatusnal (Mt 27, 19): 1726 (Scena 8 — 9.)

58. Tobids bucsuzik édesanyjatdl, Annatol (1743, Scena 1, 3.) — Jézus bucsuzik
¢desanyjatol, Sziiz Mariatol: 1743 (Scena 4.)

59. Tobidst megtamadja a cethal (70b 6, 2-9) — Krisztus a zsidok kezére keriil: 1723
(Statio 5.)

60. Apollonius megszentségteleniti a jeruzsalemi templomot, amit a papok az oltar elott
térdre borulva védtek (IMak I; 2Mak 3—-5) — Krisztus is papi 6ltdzetben, térden allva
imadkozott és vérrel verejtékezett a Getszemani-kertben (Lk 22, 39-46): 1727 (Scena
1. Egi por!)

61. Jonas harom napig a cet gyomraban (Jonas 2, 1-2) — Jézus hdrom napig a fold
gyomraban (Utalas egy farizeussal valo vitdban: Mt 12, 40): 1752 (Actus I1. Scena 2.)

62. A bolcsesség hazat épitett hét oszloppal (Péld 9,1) — Hét szentség: 1727 (Statio 1. Az
Angelus Sextus szavaiban!)

63. A 21. zsoltar (A drama David kirdly szajaba adja!) — A szenvedd Krisztus: 1733
(Scena 1. Egi por!), 1769 (Scena 1. Egi por!)

PETER-SIRALOM (CSIKSOMLYO, 1744)

Atkozot en fejem, hogy ha vele voltam,

Higyet el, el ottan en soha nem jartam.

(Gallus cantat)

A most veszem eszre, mely nagyon vetkeztem,
Es az en lelkemet biinnel megterheltem,

Hogymesterem ellen gonoszt cselekedtem,

Mert fogadasomnak eleget nem tettem.
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Felfogattamvala, hogy meg nem tagadom,
Az en Christusomat biszonyoson tudom,
Es mindenek elott mesteremnek mondom,

Ha meg kel halnomis, Istenemnek vallom.

Ime, mire vive megis a felelem,
Fopap szolgainak szavai hogy filem

Hallatyara 16nek, 16n szorny(i esetem.

Melyre nezve, Uram, megvallom, Judasnal
Nyagyobban vetkeztem a hamis kalmarnal,
Aki elarula csokkal f6 papoknal,

Harmoincz ezlist penzért a hamis sidoknal.

Deneszed, Istenem undok biineimet,
Se ezt a mostani gyalo esetemet,
Hanem tekencs annyi sok szenvedesedért,

Vilag bilineiert ki folyt sok veredért.

Bocsad meg vetkemet, mert nagyott vetettem,
Mint j6 mesteremet szivembdl kdvetem,
Eretted mig eleg testem nem kimillem.
Csiksomlyo, 1744. aprilis 3. nagypéntek, Scena altera. In: Liber exhibens Actiones

parascevicas... i. m. 1774. 809-810.

JUDAS-SIRALOM (CSIKSOMLYO, 1744)
Példaja vagyok én gonosz safaroknak,

Hamis keresett csalard ferfiaknak,

En mar rabja vagyok 6rk karhozatnak.
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Peldaja azoknak, kik karaval masnak
Becstiletet nyerni akarnak magoknak,
Vilagnak kencsei felett e kapdosnak,

Lesznek meg nyitoi poklok ajtainak.

Mind Paradicsomban Adammal s Evaval,
Hogy a gonosz Saton 6két az almaval,
Megbolonditotta 6 sugalasival,

A Paradicsombol ki csalta sik szoval.

Igy banek velem is apenzen kapassal,
Ki paradicsomba valek a Kristussal,
Mind addig hazuda, mig hazuksagival

Elcsala 6 tdlle szines csalardsaggal.

Atkozot az ora, melyben fogontattam,
Atkozot a nap feny, kit elobszdr lattam,
Atkozot az a nap, melyben meg csalattam,

Edes mesteremet s uramot el adtam.

Most a F6 papoknak, it vagyon a penzek,
Veszen el veletek hamis keresmenytek,
Legyen egyik oka lelkemnek vesztetek,

Fogjon igaz verért ti hamis veretek.

Imar hova legyek, Kéinnal elmegyek,
De ha az emberek engemet megldlnek,
Tudom biszonyoson, mingyarast megdlnek,

Immar nyugodalmat magamnak hol tegyek?

Szitek azért nem hagyom sokara,
Magamot felk6tom egy akasztofara,
Mert az artatlan vér igen for torkamra,

Induljatok azert szanakodasomra!
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Csiksomlyo, 1744. aprilis 3. nagypéntek, Scena altera. In: Liber exhibens Actiones

parascevicas... i. m. 1774. 808-809.

JUDAS-SIRALOM A DORI ENEKESKONYVBOL

Judas Iskariot Siralyma Nagy Pinteken.
Nota: Oh vilag méz alatt etc.

Jaj nékem, Judasnak, el advan a JESUS,
Harmincz eziist pénzen a meg Valto Krisztust,
A Sz[ent] Haromsagnak masodik személlyét,

Menynek ¢és a foldnek kegyes Teremtdjét.

Jaj, nékem, Judasnak, a kit im ugy kedvelt,
Tanétvanyi kozott safarjava rendelyt,
Utolso6 vatsordn 1lab-mosassal tisztelyt,

Egy poharbul s talbul adott italt s ételt.

Jaj, nekem, Judasnak, hogy eztet méveltem,
Hogy artotlan vért arulnyi nem felytem,
Jaj, bolgatag ember, vilag tsufja lettem,

Az 6rok pokolba szenved érte lelkem.

Ki elott Angyalok fon alva reszketnek,
Azon ma az kdvek szornyen repedeznek,
Nap, hold és tsillagok fimlenyi meg sziinnek,

Egész Mennyeiek gyaszban 6ltozének.

Mivel az 6 Urok az aldott Ur JESUS,
Keserves kinnydban piros vérében usz,

Hamis szentencziat halvan, kit Pilatus



Ramonda Urokra, a pogén tirannus.

Jaj, nékem, Judasnak, hogy zsidok kezében
Attam a poganyok fene kdrmeikben,
Mert kevés idore lattam a kereszten,

Két latrok kozt fignyi a levegd égben.

Jaj, nékem, Judasnak, mar mit tselekedgyem,
Akar ha tekéntek, tsak dobog a szivem,
Soha mar a Krisztus meg nem botsatt nékem,

Udvéssegem feliil nem is elmélkedem.

Jaj, nékem, Judasnak, mar meg fasult bennem
Minden érzékenség, magam nem vihetem
Arra, hogy szememmel blindmet konyvezzem,

Kit, ha nem tselekszek, pokolba szal Lelkem.

Az aldott Ur JESUSt szenvedésre adtam,
Tovés korondval meg koronaztottam,
Szentséges kezeit altal liggattattam,

Laboival edgyttt oldalat nyittattam.

Hat ezer és hat szdz még hatvan hat tsapast,
Sz[ent] fején szenvedett ezer seb luggatast,
A nehez keresztet halalos taszéttast,

Az Orczéjan hetven hétszer rut turhazast.

Jaj, nékem, Judasnak, oka mind ezeknek
En vagyok, fol vévén arat Mesteremnek,
Tengeriben uszom kétségben esésnek,

Mellyért tarsa leszek még ma Luczipernek. Vége.

Dori énekeskonyv (1763-74) 369-371. (A régi lapszamozassal: 178-179.)
Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar 10a E 29/1
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Az éneket itt kozoljiik el6szor, kozpontozasa toliink szarmazik.

MARIA MAGDOLNA-SIRALOM RESZLETE KAJONI HYMNARIUMABOL:

Cim: ,,Planctus B[eatae] V[irginis]”
Incipit: Jaj, nagy kedven tartot a Drdaga edes Sziilottem...
Maria Magdolna szavai az énekbdl:
,»Vigasztald Jesus Annyat,
mert el bagyat, hogy nem lattya
Szerelmes Szent Fiat.
Enyhicz siralmodot
Keserves Sziiz Maria,
Mert Szent fiad harmad napra
Fel tamad, azt mondta.
Mijs a Keserves
Ur Jesus Szent Anyaval
Sirankozunk Szent halalan,
Legyiink Szent Fianal. Amen.”

Kajoni Janos: Latin-magyar versgylijtemény (Hymnarium), 1659-77. 123-124.

éneket itt adjuk ki eldszor, kozpontozasa téliink szarmazik.

CHORUS ANGELORUM (CSIKSOMLYO, 1768):

L, Udvoz 1égy, szép Jesus, hivek életdje,
Emberi nemzetnek Szent iidvozitdje,
Ordk boldogsagnak, vérrel meg szerzdje,

Testté let Szent Ige.

Atya Ur Istennek egyetlen egy fia,
Cherubim Angyalok felséges kiralya,

Az
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Ez romlot vilagnak dragalatos dija,

Testté lett Szent Ige

Te kivansagodra meg nyilnak az Egek,
Parancsolatodra Angyalok le jonek,
Néked, mint Uroknak szo6lgélatot tésznek,

Testté lett Szent Ige.

Azért batorsaggal kovessed utadat,
Udvosség ttyara hozd visza nyajadat,
Ne enged el veszni te alkotmanyodot,
Testét lett Szent ige.”

Csiksomlyo, 1768. aprilis 1. nagypéntek, Actus II. Scena 1. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 501.

ADAM-SIRALOM, ADAM ES A DIABOLUSOK PARBESZEDE

ADAM (ad Diabolum)

Igaz mondas volt az, akar ki mondotta,
Hogy az ember magat ha felmagasztalja,
A hatalmas Isten aztot meg alazza,

Ennek szegen fejem igaz biszonysaga.
DIABOLUS (Ad Adamum)

It van az atkozot, a ki e vilagban,

Mit a hal a vizbe, volt nagy boldogsagban,
Arannyal s ezlistel bovelkedet abban,

Senkin sem adat elete napjaban.

A Szegent pediglen eppen nem szenvedte,
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Az irgalméasagra nem volt soha kedve,
Csak a tobzodasban faradozot esze,

Menyorszagra soha elmejet sem vette!

Szorgalmatéassagot csak az usurdban
TOltotte, s az almat a penz olvasasba,
S agyat, mik eppen nagyobbus oraba
Mehetne eltebe, faradot csak abba.

LUCIPER

Arannyat, ez{istOt onnat el vegyitvén,
Mingyart olvaszotok a nagy serpendben,
Mert azt somnyuhozta telyes eleteben,

Ez mingyart vigyetek pokol fenekebe.

ADAM

Oh, atkozot vilag, mely igen meg csalal,
Egy keves hivsagért, mely nagy kinra hozal,
Meg eltembenis nyugonni nem hagyal,

Sok fele gondokkal gyo6trel és kinozal.
DIS[CIPULUS] LUCIPERIS

Evolt az az dszver, kinek nincs ertelme,
Efellett eletben volt torkig mertlve,

A bujasagban holtig mint fenterge,

Mostan pedig nekiink akadot keziinkbe.

LUCIPER
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Fogjatok, vessétek®* a kenkdves toba,
Eltébe, aki volt mint disznyo az olyba,
Mint gyonyOrkdttette testet a vildgban,
Ugy szenvedgyen lelke it a gyehenaba.

ADAM (ad Diabolum)

Mely gyorsan hallottam, hogy semmi latasni,
Mely szoktat igy gyonyorkotteni ellenben,
Peniglen az elnem mondhatni, hogy kellesek

vegre lelekik szenvedni.

DIABOLUS QUARTUS (ad Adamum)

Latode, mikeppen 6t6t meg hiszaltam,
Hust, bort dneki, mert eleget adtam,

Parancsolatodba most elodbe hozzam.

Hogy ha megfontoljuk, rea merek felelni,
Szallonoja leszen neki egy araszni,
Hajarol a tlizet jo lesz meg gyujtani,

Hurkajabol penig szonyegeket fonni.

LUCIPER

Igen is jo leszen, csak hogy borso szalmat,
Puskaport, kencsét 6tdllene sajnalj,
Ebedre peniglen siittes varas bekat,

De az italra adgy eleg palinkat.

ADAM

654 yessetek
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Oh, atkozot torok, mint ad pokolba,
Telhetetlen gyomor ereted nagy kinba,
Kelletik szenvednem a kenkoves toba,

Szenvegy teis velem egyenld porgiszban.

DIABOLUS QUINTUS

Itt vagyon az is, aki telyes eleteben
Nyughatatlankodot telyes eleteben,
Nem lehetet velle senki egyessegre,

Mindeneknek jovan irigy volt elteben.

LUCIPER

En is arra nezve, hogy a Menyorszagba,
Isten {ilni lattam legfelsdbb tronusba,
Elnem szenvedhetem szivem fajdalmaban,

De mit nyerék velle nyakam szakattaba.

Mivel az irigynek az a termeszete,
Mindenkor maganak, hogy job reszt vehetne,
Alabb valo masnal, senkinel ne lenne,

Hanem mindenekbe kedvere lehetne.

Innen hogy soha 6ne panaszolkodhassék,
Masok kenye {616t neki tob adassek,
A szive mingyarast negy fele vagassék,

Az utdn a maga toban taszitossék.

ADAM

Boldogtalan sorsa az irigy embernek,
Kinek elteben is gydtrelme szivenek

Soha meg nem sziinik, biszonsadga ennek
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En vagyok, most peldaim mint fizetnek.

Telyes eletemben soha nem nyughattam,
Mindenkor mas jovat ostromolni szoktam,
Gazdogsagot masnak hogyha én hollottam,

A mint tudom, aztot ottan megatkoztam.

DIABOLUS

Pokol fenekere eztet ha taszittod,
Meg nem maracz télle, az utam meg latod,
Nics hoza hasonlo pokolban satanyod,

Leszen mind6réke neked haragosod.

Megvallom ligazan, hogy melleje menni,
Csak igen orozva mertem azt fel kdtni,
Mert igen tartottam, hogy ha eszre veszi,

Meg haragzik, fottom pofon talal csapni.

Most azert jovallom, hogy magadra vigyaz,

Ennek a leleknek valamikor ne arcs,

Ezt hallasz akkoron szérnyli karomkodast,

Meg ugy lehet, hogy kapsz egy par nyakon csapast.

Csiksomlyo, 1744. aprilis 3. nagypéntek, Scena 4. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 793-794.

ARCHAIKUS NEPI IMADSAG - ,,a paradicsomt6l a Golgotaig”:

,»A mi hazunk négyszogletes,

Négy szép angyal, 6rzdangyalok Orizzétek,
Keresztek forogjatok.

Hadd nyugodjon Boldogasszon agyaba,
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Abraham kebelébe.

Fold sziltd vilagot,

Vilag sziiltd Szent Annat

Szent Anna sziilte Sztiz Mariat,

Szliz Maria sziilte Szent Fiat, a vilag Megvaltojat.
Kitekintek e napkelet fele,

Ott latok egy anyaszentegyhazat,

Kiviil aranyos,

Beliil irgalmas.

Abban vagyon Krisztus Urunk

Térdig vérben, konyokig konnyben.
Mellette all harom proféta.

Kérdi Jézus: kit kerestek?

Krisztus Urunkat gyiittiink latogatni.

Ma van péntek,

Krisztus Urunk kinzé napja,

Krisztus Urunk folment a paradicsomba,
Utana ment harom pogan zsido,
Vasszegekkel szegezték,

VasvesszOkkel vesszdzték.

Hérom csopp vére lecsdppent,

Az angyalok folszedték,

Arantanyérba tettik,

Krisztus Urunk elejbe abba viitték.
Krisztus Urunk azt mondta,

Aki ezt az imadsagot minden pénteken elmondja,
Hét halalos biind megbocsattatik. Amen.”

Adatkozl6: Imre Kalmanné Balogh Rozalia
(Perenye, Vas varmegye, 1921. november 24-2006. januar 21.)
Gyiijtotte: Medgyesy-Schmikli Norbert, Perenye, 2000. augusztus 18.
(Kazetta: 2000/3. B oldal)

ADAM-SIRALOM A KECSKEMETI GRADUALBOL:

,Hogy Adam ki iizetik az Paradicsombul,
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Az szent hely eldt aldvan esetit. Bus szivel
iaygata halalnak, Latvan kinnyat Langnak.

Fiait 6szve hiva, monda nekik akor sirva:

lay nekem nyavaléasnak, iay blinds Embernek,
megh nem tudom szamlalny Szamat esetemnek,
mert megh sebesettem, de nagy biinben estem,

Orddg kisztetésébiil megh fosztattam minden jobul.

Nem mélté megh tagadnom keserlisegemet,
halgasd beszedem, Fiam, gondold buneimet,
ez, melyert rdm szallot minden gy6trd kinod,

nyavala a betegségh te testedre bocsattatod.

Ky legyek, kivanod, Adam Attyad vagyok
Mentiil alkuttattad, hasonlot nem tudttad,
engem szemelyére, teremte képére.

Paradicsomban laktad, mindennem biroya voltam.

Végtelen tisztasaghban, blin fertellem nelkiil
terempte igazdghban, Szentségben vég nelkiil,
szabadsagot ada, kedvemre bocsatta, csak

0 szent beszedenek hagya, hogy 6rzdlye lenek.

En bennem az Ur Isten gyonyorkodik vala,
azert minden allatit ennekem ayanla,
Agyaloknak hagia Ienne szeb gongiok,

1d6 haladvan menyben el, be vinne dicsdsséghben.

Rajdam hogy szabadsaga Istennek tiindoklek,
az ioval nem jeléték, hitetlenségre hajlék,
akartam hasonlo Istenemhez len[ni],” hogy

az meg tilta fanak kezdém gytimdlcset kolstolny.
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En szép artatlansagom azonnal el vesze,
Istenemnekis képe szulombiil ky diile,
testem, lelkem fénye gialazatra mene,

igassagom, szentsegem en tiilem mingyart el diile.

Illyen szep draga ioktul az 8rddg lopta,
mezitelen hagia szegyenben instala,
kivannam, halvan Istenemnek szavat, mert

tandcsat szegyenlem, hogy kigio meg csala engem.

It az en soc mencsegem nem 16n. Kéllemetes,
hogy Eva csalt meg, még az is nem 16n helye,
kertbul ky tlizetténk, mesze kergetteténk

mezitelen szégyenemre kos bort veténk testemre.

No immar ez villagon nyavalyak kozt lakom,
az regi sok szep ioktul mikor gondolkodom,
busul az én lelkem kényvezdegel szem kivanek

segetseget, de nincs ky szana engem.

Engem iay mindenfeldl bubanat szorongat,
testemben es lelkemben felelem tantorgat,
biin mardossa lelkem, nincsen csendesegem,

karhozat, halal,®>> Pokol tapodnak fejemen.

Munkaval, faratsaggal az féldet kapalom,
az atkotis valomon gérbedven hordozom,
tovis, bodza, borok, haszontalan fivek boven

teremnek nékem, blindmert ket erdemlem.

Foléts sok iszonyu himlé betegségh Egyetlen,

kin nyavala sok fele nagy insegh testemben

653 halal [értelem szerint javitva]
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lakozik, mind haldlom napigh in nekem
nyomorultnak, amig fia leszek halalnak.

En egesz nemzetsegem megh romla mar szérnyen,*®
nem cselekedhetet 1ot, bar rea kedvee szegien,

a bun mindent rutit, szentseghben nem épit senkj,

artatlansagban nem elhet miattam mostan.

Siv, riv, benem sziintelen Lelki ismeretem,
engem ezelis mardos, hogj nagj sok én biiném,
Odoggel fenyeget, Térvénnyel igérget,

Kénkdvet, tlizet totul fel szivom pokol langjatul.

lay nekém, balgataghnak, iaj, mit cselekedgyem?
Iai, te f61d, szeles tenger, agi tanaczot nekem!
Oh, minden allattok, kicsinek és nagiok,

szanyatok nemzetsegek szornyli bunat en fejemnek.

En is, ky teryesztet mény kényvez mert en raitam,
hold, csillagok €s napfeny, o, gyazban iary miattam,
hogy igj hol el vesznem s iai [...]ken esnem

az kegietlen Satannak tlizeben laknom pokolnak.

Gazdagh, oh, nagy Istenség, vegy be egykor menyben,
mere vag], hatalmas folseg, szalics, be kebledben
blineim peniglen bocsast megh kegyessen,

erettem pokollal, ne fizes boszszu allassal!

Raitam nem latok senkit, hogj ky kdnyodrulne,
avagj segetd erdt 6rdog ellen vetne,
minden allat utél, ellenem iar, rugdal,

hatalma Lucipernek 16n jutalma vetkeimnek.

6% sz6rnye [értelem szerint javitva]
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En hozzad folyamodom, irgalmas Ur Isten,
benned van bizodalmom, te job karod mentsen!
Vallom biinés voltom, szent irgalmad varom,

men ege oly nincs nekem, hanem bocsasd meg sok bindm.

Gonosz Ordog markaban ne erezd képedet,
ellensege lelkiinknek biinben értet, minket
szabadis, sOt engem, biztasd szoddal Lelkem,

cselekedj nevedre Istenj nagj is kedvedert. Ammen

Angelus Consolator

Oh, ky kialt ily igen Szomorodat szoval,
kesereg keservesen, iaigat bus iaj szokkal?
De te vagie, Addm, oh, nyomorult ember?

Aszt izene az Isten, hogj meg halgat ez inseghben.

Redd szal maid it kedve, ne busuly, sot Oriily
ketsegbenis ne essel, nem maracz Arvaiul,
meg halgattatol, az te imatsagod I1észen,

ez neked is hir es vidamito kedves ir.

Im, szarmazik Szép Sziiztol Istennek egy fia,
idvozitté Ur Jésus, Angjalok Kiralya,
Ez meg rontia fejet 6rdégnek sereget,

es teged ky szabadet, hatalmok ellen erosit.
Vilagra i6n embery természetben,

Keresztet, szegenységet szenved kint életben,
rut halalt éretted szenved, hogj is Lelked szent

vére meg tiszticsa, Attydban uyonnan olcsa.

Szomat iol eszedben vedd, honnan leszen az meg,
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hogy te Isten kedvében fogadtatol ismet,
ez 4 is tétemeny vigasztalo Orvény, nem

az te érdemedbul, de 16n Istennek kedvébul.

Pecsetely esklivéssét az 6nnén Nevével,
hogy mind bé telyesetj, i6vandd idokben,

higj fogadasanak, hagy beket gonosznak

vesd benne remenseged, nem teszen mas képpen Velled.

Adam rursus Respondet

Igen megh vigasztalal, Lelkem, Attyam fia,
hogy beszédedet hallam, elmem meg vidulla,
6rdmOm nagy voltat, szivem nem mondhatya,

jo hir mondasodat vig kedvel szivem halgatya.

No tehat magos egek, Fold €s minden allat,
Ortily velem, taldltam io tévo {6 Urat,
drvengy vigagj, tapsoly, banatot ne gondoly,

szeles vilagh négj reszen Ember, ki hol talaltatol.

Wallamit esetemmel el vesztettem kertben,
megh térite az Isten ismét csuda képpen,
az 6 Szent Fiaért, kit adat emberert,

az 0 vallara 6l tévé minnyaiunk terhét fizete.

Es miert, hogj kiildmben végén nem mehét az,
hanem eléb az halal testemben meg 61vén,
L6lkdm elevenyen meg marad 6rdken,

kivanim hogy halyak, iigy hamar Jezushoz jussak.

Ream azért az halalt 6romest {61 vészem,
az altal dics6segem egj nap el nyerem,

mert hitem jutalma testem niugodalma,

Ammen.
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ez utan Krisztusommal, Menyben elek minden joval.

Agj azért halat neky, Emberi nemzetsegh,
mert a Christus kedvejere adatik idvossegh,
blinunk bocsanatya, Istennek orszéaga,

Angialj fenyes szepsegh, mennyej kincs, nagj dicsoseg!

Ebben 4 dicséseghben vigj be minket, Jesus,

1s fol tamadasodre, fogiad kezeink, hogy ez

¢llet utam, minden bune el el razvan

koévethessiik Menyegben amaz szep 6rdk eletben. Ammen.

Kecskeméti gradual (1637-81). MTAK K 74. Mikrofilm: A 1817/1. M. Cod. 2r 76. (Az uj
szamozas szerint: 113-117. lap) A koézpontozas téliink szarmazik, az ének szovege itt
jelenik meg el6szor.

ADAM-SIRALOM A KOMAROMI-ENEKESKONYVBOL, 1701-BOL:

,Hogy Adam ki iizetik az Paradicsombul,
Az szent hely eldt aldvan esetit. Bus szivel
iaygata halalnak, Latvan kinnyat Langnak.

Fiait 6szve hiva, monda nekik akor sirva:

lay nekem, nyavalasnak, én binds Embernek,
megh nem gy6zém szamlalny Szamat esetemnek,
mert megh sebesettem, gonosz biinben estem,

Orddg kisztetésébiil megh fosztattam minden jomtul.

Nem mélté megh tagadnom keserlisegemet,
halgasd beszedem, Fiam,657 gondold biindmet,
ez, melyert rdm szallot minden gay6tro kinod,

nyavala a betegségh, te testedre bocsattatod.

Ky legyek, ha akarod, Adadm Attyad vagyok,

657 Fja [értelem szerint javitva]
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Mentul alkuttattam hasonlot nem tudttad,
engem szemelyére, teremte képére.

Paradicsomban laktad, mindennem kirallya voltam.

Végtelen tisztasaghban, biin®® fertellem nelkil
terempte engemet, Szentségben vég nelkiil,
szabadsagot ada, kedvemre bocsatta, csak

0 szent beszedenek hagya, hogy 6rzdlye lenek.

En bennem az Ur Isten gyonyorkodik vala,
azert minden allatit ennekem ayanla,
Agyaloknak hagid, lenne ream gongiok,

1d6 haladvéan, menyben el be vinne dicsdsséghben.

Rajdam, hogy szabadsaga Istennek tiindoklek,
az jol nem jol elven hitetlenségre hajlék,
akartam hasonlo Istenhez lenni,” hogy

az meg tilta fAnak gylimdlcset kezdém kolstolny.

En szép artatlansagom azonnal el vesze,
Istenemnekis képe szivembiil ky diile,
testem, lelkem fénye gialazatra mene,

igassagom, szentsegem, en tiilem mingyart el dule.

Illyen draga szep ioktul az 6rdég lopta,
mezitelen hagia szivemben juttata,
kivannam, halani Istenemnek szavat, mert

tanacsat szegyenlem, hogy kigio meg csala engem.

Ott az en soc mencsegem nem I16n. Kéllemetes,
hogy Eva csalt meg engem, az is nem 16n kedves,

kertbul ky uzettem, mesze kergedtetem,

558 biin [értelem szerint javitva]
659 en [értelem szerint javitva]
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mezitelensegemre, szégyenemre kos bort veténk testemre.

No, immar, ez villdgon nyavalyak kozt lakom,
az regi sok szep ioktul mikor gondolkodom,
busul az én lelkem, kdnyvezdegel szemem kivanek

segetseget, de nincs ky szana engem.

Munkaval, faratsaggal az foldet kapallyam,
az atkotis valomon gérbedven hordozom,
tovis, bodza, borok haszontalan fivek boven

teremnek nékem, blindmert ket erdemlem.

Folotte sok iszonyu himld betegségh Egyetlen,
kin nyavala sok fele nagy insegh testemben
lakozik, mind halalom napigh, jaj, nekem,

nyomorultnak, mig fia leszek halalnak.

Az egesz nemzetsegem megh romla mar szérnye,
nem cselekedhetet 1ot bar jo kedve legyen,
az bun mindent rutit, szentseghben nem épit senkj

artatlansagban nem elhet miattam mostan.

Kialt benem sziintelen Lelki ismeretem,
engem es el is mardos, hogj nagj sok én biiném,
Ordoggel®® fenyeget, pokollal igérget,

kénkdves tlizet totul fel szivom pokol kinyatul.

lay nekém, balgataghnak, iaj, mit cselekedgyem?
Iai, te szeles fold, tenger, agi tanaczot nekem!
Oh, minden allattok, kicsinek és nagiok,

szanyatok nemzetsegek, szomoru en bus fejemet!

559 Gdog [értelem szerint javitva]
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Te is ky teryesztet mony kOnyvez, mert en raitam,
hold, csillagok €s napfeny, o, gyazban iary miattam,
hogy igj hol el vesznem s iai [...]ken esnem

az kegietlen Satannak tlizeben laknom pokolnak.

Gazdagh, oh, nagy Istenség, vegy be egykor menyben,
mere vagj, hatalmas folseg, szalics, te kebledben,
blineim peniglen bocsast megh kegyessen,

erettem pokollal, ne fizes boszszu allassal!

Raitam nem latok senkit, hogj ky kdnyodrulne,
avagj segetd erdt 6rdog ellen vetne,
minden allat utél, ellenem iar, rugdal,

hatalma Licipernek 16n vétke vetkeimnek.

En hozzad folyamodom, irgalmas Ur Isten,
benned van bizodalmom, te job karod mentsen,
vallom blinds voltom, szent irgalmad varom,

men ege oly nincs nekem, hanem bocsasd meg blindm.

Gonosz Ordog markaban ne erezd képedet,
ellensege lelkiinknek biinben értet, minket
szabadits s6t engem, biztasd szoval Lelkem
cseleledj nevedre Istenj nagj is kedvedert. Ammen

Finis

Angelus Consolator (41b)

Oh, ky kialt ily igen Szomorodat szoval,
kesereg keservesen, iaigat bus iaj szoval?
De te vagie, Adam, oh, nyomorult ember,

aszt izene az Isten, hogj meg halgat ez inseghben.
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Read szal maid it kedve, ne busuly sét 6riilj,*

ketsegbenis ne essel, nem maracz Arvaiul,
mert halgattatol, az te imatsagod lészen,

ez neked is hir, es vidamito kedves ir.

Im szarmazik Sz€ép Sziiztdl Istennek sz[ent] fia,
Idvozittd Ur Jésus, Angjalok Kiralya,

Ez meg rontia fejet, 6rdégnek sereget,

es teged ky szabadet, hatalmok ellen erdsit.
(41a)

Vilagra i6n embery természetben,

Keresztet, szegenységet, szenved kint €letben,
rut halalt éretted szenved, hogj te Lelked szent

vére meg tiszticsa, Attyaban uyonnan olcsa.

Szomat iol eszedben vedd, honnand leszen ez meg,
hogy te Isten kedvében fogadtatol ismet,
ez a is tétemeny vigasztalo 6rvén, nem

az te érdemedbul, de 16n Istennek kedvébul.

Pecseteli eskiivéssét az 6nnon Nevével,
hogy mind bé telyesetj, i6vandd iddvel,
higj fogaddsanak, hagy beket gonosznak,

vesd benne remenseged nem teszen mas képpen Velled. Ammen.

Adam rursus Respondet

Igen megh vigasztaldl, ides Attyam fia,
hogy beszédedet hallam, elmem meg vidulla,
6rdmOm nagy voltat nyelvem nem mondhatya,

ez jo hir mondasodat vig kedvel szivem halgatya.

No, halat az Istennek jo tétért adok,

581 5riil [értelem szerint javitva]
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hogy Sz[ent] igiretibiil vigasztalast hallok,
161kém vidamadék csondessegben nylikszik,

igije Istennek igér irgalmat fejemnek.

Tellyes sziibtil el hiszem teremtom beszedét,
hogy bé t6lté mind éppen az 6 izenetit,
mihelt 6 akarja, azt mindjar megh adgya,

0 r4ja tamaszkddom mert tudom, hogy igaz mondom.

Es miert, hogj kiildmben végén nem mehét az,
hanem eldb az halal testemben meg Olvén,
L6lkdm elevenen meg marad 6rdken,

kivanom, hogy hallak, tigy hamar Jezushoz jussak.
(40a)

Ream azért az halalt 6romest ol vészem,

az altal dics6segem egj nap el nyerem,

mert hiitdm jutalma testem niugodalma,

ez utan Krisztusommal, Menyben 1110k minden joval.

No tehat, magos egek, Fold és minden allat,
Ortily velem talaltam io tévo {6 Urat,
drvengy, vigagj, tapsoly, banatot ne gondoly,

szeles vilagh négj reszen Ember, ki hol talaltatol.

Vallamit esetemmel el vesztettem kertben,
megh térite az [sten ismét csuda képpen,
az 6 Szent Fiaért, kit adat emberert,

az 0 vallara f61 tévé minnyaiunk terhét viseli.

Agj azért halat neky, Emberi nemzetsegh,
mert a Christus kedvejere adatik idvossegh,
blinunk bocsanatya, Istennek orszéaga,

Angialj fenyes szepsegh, mennyej kincs, nagj dicsoseg.
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Ebben 4 dicsdseghben vigj be Ur minket

is te kinszenvedesedert, fogiad kezeink, hogy ez

¢llet utam, minden bunt le razvan

kévethessiink Menyegben amaz szep 6rdk eletben. Ammen.

Komaromi-énekeskonyv (1701), OSZK Oct. Hung. 483. 46a—48a. Az ének kozpontozasa
toliink szarmazik, és a szoveget itt adjuk kore eldszor.

ADAM-SIRALOM PAKSI MARTON GYORGY ENEKESKONYVEBOL:

ADAM KI UZETIK AZ PARADICSOMBOL

Ad suam Melodiam.

Hogy Adam kilizetik az Paradicsombol
a SZ[ent] Hely elott alvan eset bus szivel,
jajgattya halalat, latvan kinok langjat,

Fiait 6szve hiva, monda nékik akkor sirva.

Jaj nékem nyavalasnak, jaj, biinds Embernek,
meg nem tudo szamlalni szdmat inségimnak,
mert meg nyomorottam, gonosz biinben estem,

ordogi kisertettlil, meg fosztattam minden jotul.

Nem mélté meg tagadnom kesertiségemet,
halgassatok Fiaim, gondolvan biineimet,
kiért én ratok szallot minden féle kintok,

nyavala és betegség Testetekre bocsattatott.
Kilegyek és ki voltam, én, Adam Attyatok,
Istent6l alkuttattam hasonlot nem tudok,
engem Személlyére teremtet képére,

Paradicsomban laktam, mindennek Kirallya voltam.

Végetlen vilagban, bu, sirelem nélkil,
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teremte gazdagsagban, szentségben vég nélkiil,
szabadsagot ada, szarnyomra bocsata,

hogy csak Sz[ent] beszédgyenek meg 6rzdje lennik.

En bennem az Ur Isten gyonyorkodik vala,
azért, hogy minden allatott kezemhez bocsata,
Angyalinak hogy légyen redjok nékem gondgyok,

hogy itt j6l élvén, Menyben ott is Dicsdsséget adna.

Rajtam sz¢ép abrazattya Istennek tiindoklik,
de joval j61 nem ¢lek, hirtelentil kezdek
akartam hasonlo Istenhez lenni,

hogy meg tiltatot Fanak Gylimolcsének evék.

En szép artatlansdgom azzonnal elméne,
Istennek szép képe szivembdl ki diile,
Lelkem Testem fénye gyalazatra méne.

Vigasagom, szentségem otan mind el méne.

[llyen draga szép joktul az 6rdég meg foszta,
mezteleniil, hogy inségre jutata,
azértt nem kivanom Isten szovat hallani,

mert szigyenlem, egy Kigy6 hogy meg csala engem ratul.

Isten elot mentségem nem lesz elégséges,
hogy Eva el hitetett az is nem 10n helyess,
kertbdl ki lizettem, messz¢ kergettettem,

mezételenségemre kos bort vetek én testemre.

No, immar ez vilagon nyavalyak kozt lakom,
az régi sok szép joktul midén gondolkodom,
busul az én Lelkem, konyvezdegélli szemem,

kivanok segitséget, de nincs ki megszannyon engem.
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Engem, jaj, minden feloly bi banat szorongat,
testemben ¢€s lelkemben filelem tantorgat,
biin mardozza Lelkem, nincsen csOnsességem,

karhoztat halal, pokol, tapodgyak fejem ratal.

Munkaval, farotsaggal az Foldet kapalom,
az atkotis vallyomon korbiilve hordozom,
Tovis, Bodza Bokor, s haszontalan flivek

gyakran teremnek nékem, mert az biinért meg érdemlem.

Folotte sok sargito szomort betegség,
kegyetlen, kin nyavala, sok féle nagy inség,
Testem lakozi mind halalom napig,

jaj nékem, nyavaldsnak mind koporsom b¢ zartaig.

En egész nemzetségim meg romla biindmért,
nem cseledkedhetnék bator, mind akarnék,
a biin mindent rutit, szentségben nem ¢€pét,

senki artatlansagban nem lehet miattam mostan.

Sir ri bennem az lelkem, nincsen helyén szivem,
azzalis 1jeszt 0rdég, hogy mar én biindm pokollal feneget,

Torvannyel rettegtet, kinkdvek ko essovel, fél lelkem pokol kinnyatul.

J4j nékem, nyavalasnak, jaj, mit cselekedgek?
oh, te szélles Fold, Tenger, adgy tanacsot nékem,
Ti1s Sz[ent] Angyalok, Menyben kik vattok,

szannyatok meg engemet, szomoru, badgyat lelkemet.

Teis, ki terjesztet Meny, konyvez most én rajtam,
Fold, Csillagok, és Nap fény gyazban jarszmiattam;
jaj, hogy igy kol vesznem, és kezében esnem

az kegyetlen Satannak, torkaban pokol kinnyanak.
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Gazdag, oh, nagy Istenség, végy edczer az Egbe,
mert buneimet bocsasd meg ennékem kegyessen,
s vagy hatalmas Folség, szalics bé kedvedbe,

¢s vétkeimért pokollal ne fiizessen Isten!

Rajtam nem latom senki, hogy mar kdnyoriilne,
avagy segittd erdt 6rdog ellen vetne,
minden allat Gtaly ellenem jar,

vagdal hatalma Lucipernek, 16n jutalma vétkeimnek.

En hozzad fohaszkodom, hatalmas Ur Isten,
benned van reménségem, te kezed meg mentsen,
vallom blinds voltom, Irgalmadat varom,

mentségem nincsen nékem, hanem bocsasd meg sok vétkem.

Gonosz 6rdég markaban ne erezd képedet,
ellensége lelkemnek biinben ejtet engem,
cseleked azt velem, szabadics meg engem,

hogy aldhassam Sz[ent] Neved Fiaim is én velem. Amen.

ADaM VereLaete ConsoLatVr ab Angel.o

Oh, ki kialt, oly igen keseredet szivel,
kesereg keservessen, jajgattya bus szokkal,
de te vagy ¢ Adam, 4 ki nyomorult Ember,

azt lizete az Isten, hogy nincsen ez inségben.

Read szall jo kedve, ne bustl sot Ortily,
kétségben is ne essél, nem maracz arvajal,
mert meg halgattatot az te Imadsagod,

Isten eleiben ment keserves kdnyhullajtasod.

Im szarmozik egy Sziiztol Istennek Sz[ent] Fia

az Idvozitto Jesus, Angyalok Kirallya,
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az meg rontya fejét ordognek seregét,

¢s teged meg szabadit, hatalma ellen szabadit.

Vilagra jon Emberi természetben,
keresztet, szegénséget, mivel kint éltében,
rut halalt éretted szenved, hogy te lelked SZ[ent] Véremeg tisztitsa,

atoktul szabaditsa.

Szomat jol eszedben ved, miképen 1észen ez meg,
hogy Istennek kedvében fogattatol ismég,
ez a jo tétemény lidvosséges liszven,

nem az te érdemedbol, de Istennek kedvébol.

Pocsétli eskiivissel az 6nndn nevével,
hogy mindent bé tellyesét jovendd tiddvel,
hidgy tagadasanak, hadgy békét gonosznak,

vessd benne reménséged, nem 1észen veled kiilomben.

DILIgenter aMaene Laetanter seCVre(m) plé AngeLo gratlas aglt.

Igen meg vigasztalad, édes Attyamfia,
hogy beszédedet hallom, igen indult
orémem nagy voltdt mert nyelvem nem mondhattya nékem,

es jo hir mondasodat, rebdesvén szivem halgat.

Hala légyen Istennek jo téteményéért,
hogy SZ[ent] igéretedbdl vigasztalast hallik,
Lelkem vidamodik, csondességben nyukszik.

Angyala hogy Istennek, irgalmat igért lelkemnek.

Tellyes szivel elhiszem Teremtom beszédétt,
hogy bé tolté mind éppen az 6 lizenetét,
Lelkem elevenen mihelyt 6 akarja, mindgyart meg adgya,

mert még valamit igért mindeneknek 6 meg atta.

260



Azt is tudom kiilldmben ez vilagban nem mehet,
hanem el j6n az haldl testemben, hogy ¢éltemet,
Lelkem elevenen, meg marad kinom, hogy meg hallak.

Jesusomhoz hamar jussak.

No tehat, magos Egek, foldi minden allat,
Oriily velem, taldltam j6 meg térd utat,
vigagj, tapcsoly, banattal ne gondoly,

sz¢lyes vilag négy részén, Ember, hol ki talaltatol.

Valamit esetemmel vesztettem a kertben,
meg térété az Isten ismét csuda képpen
0 6nndén Sz[ent] Fia, kit ada Kozinben,

az egész vilag vétkét vallyara véveé az Testben.

Ebben az Dicsdsségben vegy bé Jesus minket,

tekéncsd szenvedésed, fogjad kezeinket,

hogy az ¢élet utan, minden biint el mosvan,

kovethessiink Menyben, az meg finlé Décsosségben. Amen.
Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (1760), 217-223. lap. A kézirat eredeti példanya a
gyori Xantus Janos Muzeumban jelenleg lappang. Mikrofilm: OSZK FM/1 2203 és
MTAK A 2669/1. Az ének szovegét itt jelentetjiik meg els6ként.

ADAM-SIRALOM A HERCHL ANTAL-ENEKESKONYVBOL:

»AZ elsé Atyainknak Paradicsomban valod esetekriil ugymint

A mi elsé Atyanknak, siralmas Adamnak,
most énekelni fogom esetit Evanak,
hogy minden keresztény okat halalanak,

ismérje eredetit minden nyomorasaganak.
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Kezdetben Menyet, féldet hogy Isten teremté,
Embert is 6 maganak csuda képen szerze,
0 maga Képire legott helyhezteté,

mellyhez szavat az Isten, ime ¢ kepen kezdé:

Isten sz61 Adamhoz

En vagyok egy Istened, azt méltan el higyed,
Adam ¢én alkotmanyom, bennem reménséged,
vesd fogad meg szomat, parancsolatomat,

leszesz artatlansdgban, és halhatatlansagban.

Egy Dréga sz&p gytimdlcs fa, melly kézepett vagyon,
az Paradicsom kertben, hadd hogy illatozzon,
annak zold levelit, szép szagu gyimdolcsit,

ne bancsad leg kissebit, mert az halal meg szomorit.

Mas minden gylimdlcsdket, illethet te kezed,
batran azokat ehedd, az kertet 6rizhedd,
szabadsagot adok mindenre ten¢ked,

teremtett alatimat neveiken is nevezhedd.

Adam visza felel

En Isten irgalmabul, Addm, meg aldattam,
fénld nagy bolcsességgel ajandékoztattam,
kiért légyen aldott szent neve, mert adott

nagy hatalmat, és médott, termésiben Urra hagyott.

Isten felel

En, Mindenhato Isten, Meny, f61d teremtdje,
de hogy egygyes embernek nehéz gy lennie,
Asszonyt segétségre adok én nekie,

hogy én szép termésemre, vigyazzanak ketten erre.
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Adam felel

En, Adam, elsé ember, melly szerencsés vagyok,
hogy Isten maga renddlt, nékem hiitvds tarsot,
Eva, tevagy tarsom, egyik oldal csontom,

egy testben, azt fogadom, hogy 1észesz te igaz tarsom.

Kigyé szélitya Evat

En, Kigyo, gondviselé minden alatokon,

melly nagyon csudalkozom, Eva mit vagy azon,
hogy nem esztek abbul a sz&ép szagl almabul,

holott még sz&p szénye is gerjezt evesre, izre is.

Eva vissza felel Kigyénak

En egy csontbul alkotott Adam kedves péarja,
im bizonnyal meg vallom, hogy ez Isten szava,
meg tiltott almanak olly ereje volna,

ki azt csak meg kostolnd, szornyli halallal meg halna.

Kigyo még-is incselkedik

En, Kigyé, jobban tudom, maskép magyarazom,
mert ez 4 sz6 héanyos, és nem is bizonyos,
azért ne féllyetek, gyimdlcsbiil ehettek,

sOtt mind Istenek lesztek, jot mind roszat meg ismérnek.

Eva kigy6ho és Adamhoz szl

En, Eva, meg fogadom, Szavadat nem gatlom,
az almat le szakasztom, tarsomnak-is adom,
Adam im az almad, bizonyal azt mondtak,

hogy jobb lesz alapotink, mind ez 4 mostani dolgink.

Isten sz6l Adamhoz meg esett vétke titan
En Istened, egyetlen, te, Adam, hitetlen,
hol vagy, mért bujsz eldttem, szemre nem josz velem,

latom artalmadat, keserves sorsodat,
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de tsak azért haragszom, hogy meg nem fogadtad szomat.

Adam vissza felel

En, Adam, nem mérészlek hozzad, mert szégyenlek,

de, kérlek, csak Vé1j662 kicsint, meg mondom mi tortént,
ime, mint meg csala, hiitvos tdrsom, Eva,

kit az Kigyo6 ra szolla, midon maganyossan vala.

Isten karhoztattya a kigyot

En, egyetlen egy Isten, Mennynek, foldnek Ura,
te pedig, csalard Kigyo, ki olly irigy valal,
minden alatoknal, leg alabb valoknal,

lészesz még alabb vald, az hasadon csuszé maszo.

Isten az Aszonyt karhoztattya

Te pedig, szerencsétlen Aszszony, mindenekben
hirtelen tett vétkedért é lesz blintetésed,

nehéz fdjdalommal szil6d gyermekidet,

és fogod mint Uradot tisztelni 4 te ferjedet.

Ismét Adamot

Te, Adam, 1ész fold s-agyag, mért hittél Aszonynak,
nagy munkaval keresed kenyered magadnak,

azért menny ki, induly é Paradicsombul,

nem lesz részed mar benne, ne is tarcs mar szamot erre.

Adam Sirankozik

En, Adam, ki {izetett az Paradicsombul,

mit tegyek, nincs hatalmam, ki estem mindenbiil,
mert Aszonynak hittem engedelmességbiil,

bilinben miatta estem, ki fogytam Isten kedvibil.

662 yar [értelem szerint javitva]

264



Tellyes kedvem adatott volt nékem Uramtul,
drizhettem magamat, 4 biintiil s-halaltul,
ah mit cselekegyem, ah csak mit vétettem,

hogy illy keserliségre, €s nagy insegre vettettem.

[aj, mint meg terheltettem s-nagy vétekben estem,
Isten képit veszesztem, mellyben teremtettem,
el tlint & sz€pségem, artatlan szép szinyem,

6 1s tavozik télem, rosz kovetkezik rdm minden.

En minden természetem el véltozott itten,
mert ha Isten kedvire akarnék-is hiven,
nem lehet mert kényén, tartottam jo kedvén,

testemet, kit sz€gyenlem, latvan mezitelenségem.

Mar nytjtom kezeimet, az dologra mégyek,
véres verétékemmel taplalom testemet,
mert Isten € biintetést ram adta vétkemért,

hogy az6 nagy kegyelmit, meg vetettem ¢ szent Nevit.

De jaj, jaj, melly keserves 1észen még az 4 nap,
mellyben el jon az haldl, ki csak konnyen meg kap,
hol 6rdog leskoddik, és ugy incselkedik,

de konyoriily Istenem, rajtam el esett biindson.

Eva Sirankozik

Hat én nyomortlt Eva, minden biinnek oka,
ki tdrsomnak karara jartam, s-nem javara,
Gyermekeimnek-is 1észen nagy karara

663

¢ mi nagy vétkiink miatt™” meg kol nékiek halnia.

MidOn meg jobbitani, akarndim magamat,

693 matt [értelem szerint javitva]

265



¢s mindenekben vetni én tudomanyomat,
leg ottan az kigy6 olly édessen szollott,

hogy higyek 6 Szavanak, az kedvem-is rea hajtott.

Most mar meg kornyékezett minden szomorusag,
Keseriiség, bu banat, és nagy nyomorusag,
kinek soha vége nem Iészen sot laczik

keservesnek-is teczik, s minden rosz ram kovetkezik.

Orddg tigy meg vakitott, Nevemben meg rontott,
igassagtul meg fosztott, nagy inségre hagyott,
az gyonyorii helybiil leg ottan ki hajtott,

jaj, nincs részem mar benne, hol vagy kesergok Istene.

Mencségem-is olly gyarld, mint az 4lnok kigyo,
nyomorultabb-is vagyok, mint Adam tarsom jo,
mert adtam ra okot, kit az hirtelen sz6

annyira meg fosztott volt, hogy ember-is lett hallando.

Bizonysagim nincsenek, vigasztalast hol lelek,
akar hova tekéntek, akar hova nezek,
de még-is kesergek, fogyasztom ¢€ltemet,

veszesztem sz€p szinyemet, testemet szegeny lelkemet.

Ah emelkegyetek fel, Erdok rejcsetek el,
mert érzem kényaimat, 6rok rabsagomat,
hol 6rdogok varjak, hogy Lelkem el kapjak

de konyoriily Ur Isten, é Siralomnak volgyiben.

Angyaltual Batoritatnak

fme, én Angyal vagyok, kiild6tt ti Uratok,
ti konyorgéstek altal, meg hallgattattatok,
az Isten konyoril, ime, ti rajtatok,

légyen € kovetségem, kedves ma ti-nalatok.
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Mar ne szomorkogyatok, ne sirankozzatok,
mert az Isten le mossa biin mocskat, s-tugyatok,
nem lészen a sokd, maga Isten mongya,

meg sebhett sziveteket, hogy 6 majd meg vigasztallya.

Akarja jelenteni mit mondott volt armalo,
ti esetetek Utan rosz nyelvo Kigyonak,
hogy 6 ki szabadit, titeket Udvozit,

az meg aldott mag altal, teremtetlen ige altal.

Igazan ez meg esik, és a Nap 6l teczik,
mellyben el jon hatalmas meg igért Messias,
meg lattyatok testben, hogy meg valté Isten,
kiralyi 6ltdzetben, el jon, csak higygyetek ebben.

A mit néktek jelentek, mostansag hirdetek,
azt mindenik jol ércse, el se-is felejcse,
mert ez nem mondatik, egyediil ti néktek,

hanem jovenddknek-is, ti maradékitoknak-is.

Azomban meg ércsétek, jol észre vegyitek,
0 maga irgalmabul nem ti kedvetekbiil,
el jon ti hozzatok, 1ész szabadit6tok,

4 mint meg igérte volt, tsak szavara vigyazatok.

Adam felel vég kedviil

En, Adam, magamért ma, €s éretted, Eva,
fogok szoéllani nyilvan, Lelkem vigasztalvan,
hogy kedvessek 16ttiink € szép kdvetségben,

melly nékilink meg sz6lamlott, szomoru Sziviinkben szallott.

Légyen Istennek hala, ki minket méltova tett,

¢s O teremtésit meg batoritata,
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kiraly Uralkoda, bdlcs, €s igaz mondo,

igérete adando, 1észen hitiink is 4llando.

Orvendezzetek egek, vilag kerekségen,
hogy esetem utan meg békéltem Istenemmel,
oh szerencsés Ora, vigagy nemzetség ma,

mert Isten hagyott jova, minket Mindenhatosaga.

Orvendezzetek Nyarak, rebdesé Madarak,
Tz, 0ld és zago szelek, kik mindenre neznek,
minden féle vizek, nagyok és kicsinyek,

minden fele teremtések, kik ez f61don ¢ldegéltek.

Szomorusagunk ara fordult vigassagra,
meg sebhett sziviink, Lelkiink, meg vidult annyira,
hogy ¢ nagy Urasag, kiben az igazsag vagyon,

¢s meg szabadit, hiszem hogy meg is tidvozit.

Tarcs meg minket ez hitben, ¢s minden idoben,
hogy szomjuhozzunk téged, 6rok attya Isten,
hozzad ragaszkodink, ne bany mar keményen,

tégy reszes¢ benniinkot szEép Dicsdségedben. Amen.

Vallas tétel

Nagy dologrual szélvan, de oh mit gondoltam,
hogy elsdé Atyakrual, ezeket mondottam,
Magam sem értettem, 4 miket széllottam,
Tott nyelvriil magyarra mellyet forditottam.
Mind-az altal talan, ezzel nem vétettem,
Hogy Istent dicsérjiik, arra igyekeztem,
Adamnak esetit miképen kezdettem,

Sok Kisded nem tudta, azért igy végeztem.
Eztet mar méllyebben én nem nyomozhatom,

Sziiletett Tott nyelvem mert nem tagadhatom,
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Azért ¢ munkamért, tan nem gyalaztatom,
A kinek nem teczik, jobbicsa, azt hagyom.
Az Jobbitonak! Engedelmes Szolgéaja Herchl Antal Bajnaj Oskola Mester, és Notar[ius].”

Herchl Antal-énekeskonyv, 1765-1801. 300-305. Pannonhalma, Foéapatsagi Konyvtar
10a E 31-2. Az éneket itt adjuk ki eloszor. A kozpontozas toliink szarmazik.

KRISZTUS SZENVEDESENEK SZAMADATAI - AMOR SZAVAIBAN (1733)
,Nezd meg a Szent irast megtonit bovebben,
Es olvasd meg aztot Szent Lukécs konyvében,
Miképpen a Jesus virnek cseppeiben

Kinlodott, mert gyakrondzott®®* meg 4 foldben.

De meg is én kérlek, valakik itt vadtok,
Ezmai szentnapon ide faradtatok,
Hagy csep vért hullatott edes Jesusotok,

En mingyart meg mondom, ide halgassatok.

Sok féle irasok eztet bizonyittyak,
Hogy hullatot volna, nyilvan ezt tanityak,
Egy summaban tészem, minyajon hadd hallyék,

Azutédn vétkeket talaim megutalyak.

Kilencvenhét ezer harom szaz csép vérét,
Genczemanyi kertben veritékezését,
Szenvedte s hullatta az ma bineinkért,
Es ugy ohajtotta kinekkinek lelkét.”
Csiksomlyo, 1733. aprilis 3. nagypéntek, Scena 4. In: Liber exhibens Actiones

parascevicas... i. m. 1774. 1065.

66% azott [értelem szerint javitva]
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KRISZTUS SZENVEDESENEK SZAMADATAI — CHRISTUS monologjaban (1734):
,En, lattyatok, sirok a t° vétketekért,
Artatlan hullatom szdraz®®® szemetekért,
Hatvan szaz két ezer csop viz emberekert,

Ti idvességtekért.

Véremet pediglen, ha akarod tudni,
Cseppenkent kivanod azokot szamlalni,
Kilnczven szer felet, két ezer s ezerni

Ezerek ki foltak, nem tébb, eppen ennyi.

Ostorozasimban ujabban sok szdmot
Mondhatok ti nektek, tudva valdsagott,
Hatszor ezereket, hatszaz hatvan hatot,

Sok verésim mian ennyi csépp ki hullott.

Mas izben pediglen csapast ennyit vettem,
Két orczamon szaztizet szenvettem,
Es nyakon vagdalast szaz husat viseltem,

Le hajtot fejemen nolczvan 6tét nyertem.

Lattyatok, me/lyemen®’ harmincz nolcz sebeknek,
Helyeit vallamonhatvankét Gitésnek,
Es két karjaimon negyvenhét s tébbeknek

Fajdalmit el tirtem, hogy tessem embernek.

De jaj, mind még ezek a sok szenvedésit,
Nem elegitékmeg Sidok dihiisségit,
Hanem orczdimra dohos kdbdosések

Harmincz két izekben kemennyen fedezek.

695 ati [értelem szerint javitva]

686 szaraz [értelem szerint javitva]
57 melyemen [azaz mellemen; értelem szerint javitva]
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Igossag mondasért szdjam meg fizete,
Lelki tanyitasért jutalmat el vette,
Mert harminczszor®®® szdjam kujakjat szenvette,

669 grzette.

Keminy sidosagnak fajdalmdt
Ezzel sem elégzik az alhatatlansag,
O teremtdjéhez nem fordul sidosag,
Hanem mint az ebet, (oh, Utalatossag!),

Szaz hetvenszer labok alat meg tapodgyak.

Sétt, hajamnal fogvast hurczolnak,

Fo s alacson rendek bolondnak tartanak,

Es mind gonos tevSt mindentitt hasitnak,
Utczakrol utczakra harom szazszor vontak.”

Csiksomlyo, 1734. aprilis 23. Scena 5. Christus monoldégja. In: Liber exhibens Actiones
parascevicas... i. m. 1774. 945.

KRISZTUS SZENVEDESENEK SZAMADATAI - Servus Secundus (1736):

,,K1 mondhatatlan nagy fajdalom napja,
Akit minden teremtett alat csudélya,
Mind gyazban borulvan egy szivel siratvan,

Mert ezen holt meg a Vilag meg Valtoja.

Mind az altal, ha az Szent Atyaknak®’’ hisziink,
Akik altal Isten jelentette nékiink,
Mit szenvedett Christus Urunk mi érettiink,

Hol mit kennydiban észre vehetlink.

Midén meg valtotta Kristus € vilagot,

58 harminczsor [értelem szerint javitva]
669 fajdalmat [értelem szerint javitva]
670 Atyak [értelem miatt kiegészitve]
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Az halala el6tt annyit sirankozot,
Hogy hatvan két ézer kony hulatasaval

Ennyire Embereért Kristus szdnakodot.

A kertben Atyjahoz®”' midén imadkoznék,
Kilenczven hét s harom szaz veriték
Vérrel szent Testébdl foldre kifolyanak,

[lly rettenetesen érettiink kinlodnék.

Caiphas hazaban hogy meg fogattaték,
Szazzor és még tizzer arczul veretteték.
Szent nyakan pediglen szaz huz iitések,

Szent fejin essének nyoczvan 6t titések.

Ez nem elég volt, ha az vallan, s 4 hasan

Szaz negyven iitések voltak s a két®’

karjan,
Csapasa pedig volt az ostorozasban

Hat®” ezer, és hat szaz meg hat felet.

Harminczor s meg kétczer bé torve Urunk,
Szentséges szaja pediglen harminczor
Csapasnak hélyt adot,

S igy Iélte kedvét hohéroknak.

Hitvan eb modgyara labbal tapottatot,
Szaszor s még hétszer f61don vondoztatot,
Az hajanal fogva pedig hurczoltatott

Szaszor, €s igy eréttiink kinlodott.

Mikor pedig Urunk meg koronaztatot,

Az kegyes tovissek harmincz szaz jukakot

671 Atyahoz [értelem szerint javitva]
672 A ket [értelem szerint javitva]
573 hat [értelem szerint javitva]
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Tettek ed Sz[ent] Fejin, s éretlink sirdnkozott,

Kilencz szazszor pedig sirva ohajtozott.

Kik halalt mingyarast okozhattak volna,
Oly kinzésokot, ha Isten nem Iét volna,
Szaszor, s hatvan kétzer szenvedett magéaban,

Tizen kilenczer volt utolso oraban.

A Kalvariara mikor veszettetet,
Hérom szazat és még huszon egyét 1épet,
A kereszt huzasban sokat botlot s eset,

Vilag biineiért ¢ képpen fizetet.

Mind esz alat Kristus Ember leven s Isten,
Erettiink szevedte, hogy mii biineinkben
Meg halvan ne menndnk 6rok gyodtrelémben,

Hanem hogy vihetne magaval menny égbe.

Halat adgyunk tehatt, oly nagy jo voltaért,
Telyes ¢életiben valé munkajaért,
Sok szenvedesiért, s végre halat algyuk,

Es imadgyuk Kristust mind ezekért.

O szenvedesének nem egyeb volt oka,
Hanem ¢ vildgnak ocsmany bujasaga,
Kévelyek, fosvények, s bujaknak rutcsaga,

Irigyek, resség, s haragtarto gonoszsaga.

Arvak s 6szvegyekét artatlan hurczolok,
Es szegények vére as véretekit ivok,
Hamis térvénytevOk, hamis usurasok

Kenosztdk®™* 4 Christust inkabb mint 4 sidok. Finis.”

67 Kenosztak (kinoztak) [értelem szerint javitva]
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Csiksomlyo, 1736. aprilis 30. Végszoként Servus Secundus szavai. In: Liber exhibens
Actiones parascevicas... i. m. 1774. 1105-1106.

MARIA KERESEI A BETANIAI JELENETBEN

Maria ezen szavait az 1743-ban,675 1756-ban, 1759-ben,676 és 1764-ben, 1767-ben®”’
,Flam emlékezzél sok epeségimrol,
Anyai keserves cselekedeteimrol
Hiszen én sziiltelek tégedet méhembdl,

Es én neveltelek draga sziiz tejembél.

Tudod édes fiam, miként tartottalok,
Harminc harom esztendeig szolgaltalok,
Anyai voltammal ugy oltalmaztalak

Hogy semmiben meg nem szomoritottalak.

Mégiscsak konyorgok néked én Istenem

Halgasd meg barcsak az harmadik kérésem,

Fiu 1évén ebben kell engedned nékem

Test szerént nincsen mas sziiléd én kiviilem”
Csiksomlyo, 1743 (Scena 4.), 1756 (Scena 11.), 1759 (Actus II. Scena 2.), 1764 (Scena
11.), 1767 (Scena 2.) és 1772 (Scena 6.).

KERESES-MOTIVUM: MARIA AZ A, B, C, D NEVU SZEREPLOKKEL
TARSALOG (CSIKSOMLYO, 1746)

MARIA
,Mongyatok meg, kérlek, mostan ha lattatok,
Nazareti Jesust, avagy hallattatok,

Kedves sziil6ttemet, kinek Anyja vagyok,

875 1743. aprilis 12. Scena 4. Kiadta: ,,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 228.
676 1759. aprilis 13. Kiadta: Fiilop i. m. 1897. 154—158; ,Nap, Hold és csillagok...” i. m. 2003. 454.
77 Pintér i. m. 1984. 155.
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A (sic) mondja:

B (sic)

Maria

C (sic)

D (sic)

BEATA VIRGO

Me]j fele 6t vittek, kerlek, mutaszatok.

Lattam, hogy ugy vitték, mint egy gonosztévot,

Ki csaszarunk ellen mondgyak partot Uit6t.

Asszon allat, mond meg, mi roszt cselekedet,

A te sz(lott fiad, kitt szives keserget.

Mindenekkel jot tett, vakokat gyogyitott,

Mojzes torvényére masokat tanitot.

Jesus, o Csudateteleid mostan hova lettek,

Kétség nélkil, hogy csalardsagbol tétettek.

Aszonysdg, Anya, mindt bantot téged,
Szomorusag arja, hogy nem hasad szived,
Csudalkozom rajtad.

O, melj boldogtalan voltal anyak kéz6t,
Hogy annyi zurzavart a nép kdzi hozott,

A te szulo fiad.

Menynyei Atyamnak diicséiilt szentei,
A Szent Haromsagnak dicsird Angyali,
Kik vattok testiinknek s lelkiinknek 6rz64i,

Keves sziiléttemnek légytink kévetdi.”

Csiksomlyo, 1746. aprilis 8. nagypéntek, Scena 11.

MARIA-SIRALOM A KERESZT ALATT (CSIKSOMLYO, 1744)

CHRISTUS

Oh, Asszonyi alat, ime ate Fiad,

Kedves tanyitvanyom, ime a te Anyad!
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Csiksomlyo, 1744. aprilis 3. nagypéntek, Scena 12. Kereszt alatti Maria-siralom. In:

BEATA VIRGO

Jaj, szomoru Anya, imar hova legyek,

78 biimban®” vagy kit61 veszek,

Vigasztalast
Ely fogytam egeszen, nem tudom, mit tegyek,

Szegyen, arva fejem, jaj, mar hova mennyek?

Felseges Ur Isten, tekencs ream Gigyémben,
Irgalmason nez ram, ily nagy gyotrelmemben,
Jaj, meg hasad szivem fajdalmimtol eppen,

Hogy en szent fiamot latom a kereszten.

Vajha meg halhatnek, Szent Fiam, te veled,
Ez vilagon élnem®® mi haszna kiiviilled,
Kesz vagyok meg halni most itten meletted,

A akar mi kinokat szenvedni eretted.

Bocsanatott kerek, hogy ha eletedben,
Ugy mint igaz Anyad, nem jartam tisztemben,
Jo gondot teread, ha gyermeksegedben

Talam nem viseltem, bocsas meg mindenben.
Liber

exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 814.

ENEK MARIA CONPASSIOJAROL KAJONI HYMNARIUMABAN:

,,Christum cruce mortuum
Nostros ab defectus,
Maesta mater aspicit,

Pios per aspectus,

678 vigasztalas
57 bunban

680

elnem
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Et clamavit lacerans

Caplllos et pectus,

Heu me jacet filius,

Meus erit (?) despectus

Super inter millia, qui fuit electus,

Ut myrhae fasciculus sit meus dilectus.

De cruce depositum, videns corpus Christi,
Mesta mater lacrimans, atquem vultu tristi,
Dixit, o, dulcissime fili, quod fecisti,

Quod has poenas asperas et moRtem tubisti.
Ergo Mater Jesu Christi

Prosper poenas quastulisti,

Gloria fac in coelisti

Laetemur per saecula. Amen.”

Kajoni Janos: Latin-magyar versgylijtemény (Hymnarium). Csiksomlyo, 1659-77. 874,
877. A siralom a 874. oldal jobb columnajaban kezdédik, és Kajoni sajat kezii utalasaval
az utolso versszak a 877. oldal jobb columnajanak tetején olvashato.

A PIETA-JELENET KAJONI HYMNARIUMABOL:

,Plangit, plorat, praestolatur,
Genuit et sic lacrimatur,
Quo ad usquem deponatur

Corpus de patibulo.

Venit tandem Joseph prius
Dives ille Nicodemus:
O, quis dolor, quis gemitus

Cum Jesus deponitur!

Ampletatur, osculatur
Maesta matre lacrimatur,
Dulcem Jesum contemplatur

Dumque nobis moritur.”
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Kajoni Janos: Latin-magyar versgyljtemény (Hymnarium). Csiksomlyé, 1659-77. 876a

MARIA-SIRALOM JEZUS TEMETESE KOZBEN (CSIKSOMLYO, 1757):

,Jaj, mar hova légyek, fajdalomnak annya,
Vallyon merre menyek, Siralom lednya,
En 4rva fejemnek ki leszen gyamola,

Keserves lelkemnek meg vigasztaloja?

Jaj, hogy kell meg valnom szerelmes fiamtol,
Hogy kel el tAvoznom ezen koporsotol,
Hogy feledkezhetem az én Christusomrol,

Menny¢ékbdl adatott draga Jesusomrol!

Mikor eszembe jut keserves haléla,
Hét hegyes tor szivem annyiszor megjarja,
Szivemnek, lelkemnek idul nagy fajdalma,

Bels6 részeimnek Oregbedik kinnya.

Ha hadgya én nékem, hogy itten meg hallyak,
S fiammal edgytit Koporsoba szallyak,
Hideg tetemével mindenkor maradgyak,

En szemelyemt6l soha meg ne véllyak.

Jaj, fogjatok, kérlek, tobbet nem szdllatok,
Mert egész testemet elfogtak banatok,
Mindgyart el ajulok, jaj, ne mutassatok,

A’ f6ldre leesem, ha meg nem tartotok!

Ph, szerelmes Jesus, szivemnek 6rome,

Keserves lelkeimnek kivant csendessége,
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Arva életemnek te valal reménye!

Anyadnak ki lészen mar gondviseldje?

Legyen immar vége én faradsagimnak,
Egész életemben tett bujdosasimnak,
Egyiptomba val6 szérnyti futdsimnak,

Eretted felvallalt hoszszas banatimnak!

Mar én tigyefogyott a’ f6ldén maradok,
Fene vadak k6z6tt a’ pusztan virradok,
Szived latasdban tobbé nem vigadok,

Szomorusagimban éppen el fonnyadok.

El megyek utannad, zarj bé koporsodba,
En kedves sziildttem, ne hadgy ¢ vilagba,
Ellened feltamadt csalard zsidosagba,
Igazat nem lato vilagi hivsagba!”

Csiksomlyo, 1757. aprilis 8. nagypéntek, Scena Ultima, Maria siralma. In: Liber

exhibens Actiones parascevicas... i. m. 1774. 171.

ENEK SZUZ MARIA HET FAJDALMAROL — A KAJONI-HYMNARIUMBOL.:

Cim: ,,Dolores 7. Beatae V|[irginis]”
,ldvez legy, Jesus Christus Annya,
ki bus szivel vala,
kit Simeon jovendole,
szivedben tOr hogy metilne.
[...]
Idvez legy, Christus Szent Annya,
Ki futamal Egyiptomba.
Hol egy esmerdd sem vala,

Dologtol el faradsz vala.
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Idvez legy, Christus Szent Annya,
ki bus szivel busulsz vala,
Nemes fiadot keresvén,

Harmad napig ott elvesztvén.

Idvez légy, Christus Szent Annya,
ki konyvezven lattad vala.
Meg fogatni kotoztetni,

Jesust erettunk veretni.

Idvez legy, Christus Szent Annya,
ki konyveszven lattad vala
Jesust a keresztfan fliggni,

Szep szemelyet be mocskolni.

Idvezlegy, Christus Sziileje,
ki a keresztriil 6ledbe
Veszed Jesust mar meg halva,

Sirankozva es zokogva.

Aldot Christus holta utan,
ki lattad bankodvan
Minden kinyanak hellyeit,
Holot hullatta vereit.”
Kajoni Janos: Latin-magyar versgyijtemény (Hymnarium), 1659-77, 877. Az éneket itt

adjiik kozre el6szor, a kozpontozas toliink szarmazik.
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