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Hermogenész:

»L...] sehogy se tudom elhinni, hogy a névben valami
masféle helyesség, valddisag is legyen, mint a
megegyezés, azaz a konvencié. Ugy gondolom
ugyanis, ha valaki valaminek nevet ad, akkor ez lesz
annak a dolognak helyes, valédi neve. Ha ennek a
dolognak aztan kés6bb mas nevet ad és az el6bbit
tobbé nem haszndlja, akkor ez a kés6bb adott név
semmivel sem lesz kevésbé helyes, valodi név, mint az
elébbi; mint amiképp szolgdinknak is mds neveket
adhatunk. Hiszen semminek sincs természettdl fogva
neve, csak az elnevezék szokasa és gyakorlata adja
ezt neki. Ha pedig nem igy all a dolog, csupa fiil
vagyok, hogy tanuljak és meghallgassam akar
Kratiiloszt, akar valaki mast.”

384d, e

Szokratész:

»~Nekem is tetszik ez a tétel, hogy a szavak lehetdség
szerint legyenek hasonléak a dolgokhoz, de a
valésagban, amint  Hermogenész mondta,
bizonytalan lehet ez a hasonlésag utan vald
vonzédas, és fol kell venniink ezt a sulyos terhet is a
nevek helyességébe, valédisagaba: a megegyezést,
konvenciot.”

435¢C
Platén: Kratiilosz

(Szabé Arpad forditasa)
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Bevezeto

A téma ismertetése

Erdeklédésemet az autorizdlds (vagy auktorizalds, besoroldsi adatok kontrollja)

irdnt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn végzett tobb éves

katalogizal6i munkdm keltette fel. Az 1993-ban Ujjdalapitott egyetem bolcsészkardn 1994-

ben megalakult az Gj konyvtar, ahol 1995 6szétdl katalogizalé konyvtarosként kezdem el

dolgozni. Jelentds szamu Okori, teoldgiai és kozépkori forraskiadvany €s szakirodalom

bibliografiai lefrasat végeztem, 1996-t6]1 6ndllo integralt konyvtari rendszerben, adatbdzist

épitve.

E munka kozben szembesiiltem azokkal a problémdkkal és ellentmondasokkal,

amelyek a kontrolldlt névadatok (besoroldsi adatok) kérdéskorét ovezik. Osszefoglalva és

altalanositva ezek a kovetkezok:

A névirds egységességének nemzetkozi és nemzeti szinten is megnyilvanuld

kovetelménye — ugyanakkor az  abszolit egységesség  elvének
teljesithetetlensége — kiilonosen a torténeti korszakok névanyagara
vonatkozoan.

Az integraciés torekvéseket is figyelembevéve, a potencidlis kozos
katalogushoz, illetve kozos lekérdezd feliilethez csatlakozds lehetOségére is
gondolva, a munkdt a szabvdnyossdg sziikségességének elismerése hatdrozta
meg, a kiemelt névalakok irdsakor a szabvanyok lehetdség szerinti maximalis
betartdsa, mikdzben maguk a magyar szabvanyok is tobb ponton alternativ
megoldasokat kinaltak fel. Ezért, intézményen beliil, egyetemi kari konyvtarunk
kiildetésének szem elott tartdsdval sziikséges volt korvonalazni azokat az

iranyelveket, amelyek a névformaldst meghataroztak.'

A konyvtari rendszerek fizikai kompatibilitdsa, illetve hidnya vagy nem teljes
megfeleltethetdsége tovabbi problémakra és hidnyossdgokra utalnak.

Az auktorizdldsi vagy autorizdldsi (egységesitési) tevékenység egyes elemei a
konyvtari adatbazis-épités sordn elkeriilhetetlen munkafazist alkotnak,
ugyanakkor e munkdra vonatkozéan nem késziilt semmilyen hazai szakmai

egységes  segédanyag. A  tevékenységet végzOk  alapvetéen @ a

" Ezeket az iranyelveket korvonalaztam 2002-ben megjelent cikkemben.



cédulakatalégusokra megalkotott szabvdnyok és a hagyomdnyos konvencidk
szerinti anal6gidkbdl indulhattak csak ki, mikoézben az 0j paradigma mads
szemléletmddot is sziikségessé tett volna.

= A névanyag legvaridbilisabb részére, az Okori, vallasi, kozépkori személyek
adatait tartalmazé tudomdnyos segédforrasok legnagyobb része, amelyek mdr
meglévo forrdsokként segithetnék az auktorizdldst, a jelenlegi hazai leirdsi
szabvanyok szempontjainak nem felelnek meg, minden egyes, az adatbazisba
bekeriild 4j név é€s miicim esetében kiilon, a sajat normarendszernek megfeleld
komplex auktorizdldsi eljardsra van sziikség. A jelenlegi vonatkozd hazai
szabvanyok a kiilfoldi gyakorlattél tobb ponton jelentdsen eltérnek, ezért a
kiilf6ldon kiadott nyomtatott vagy folyamatosan épiild autorizaldsi adattarakban
kozolt fraésmoédok nem vehetOk 4t véltoztatdsok nélkiill. A hazai meglévo
jegyzékek csak a ,hungarus” vagy ,hungarika” szerzOkre terjednek ki,” a
témakoriinkben kiemelt figyelemmel kisért iddszakra vonatkozdan specidlis
szakmai szempontok alapjan szerkesztett hazai jegyzékek nem 4allnak

rendelkezésre.

= Miko6zben az auktorizdlds sordn szabvanyos, konyvtiri szakmai szempontbodl
kifogédstalan névformédk keriilnek be az adatbdzisba, a keresésekben
val6szintsithetéen elofordulé formdkkal, azaz a megfeleld utalok
elhelyezésével egyiitt, a felhaszndlok — jelen esetben didkok, oktatdk, kutatok —
a hozzéaférési pontok (priorizalt névformdk és utalok) segitségével megtaléljdk
ugyan a keresett tételt, de kényelmetlenséget okoznak azok a sztenderd
haszndlattél eltéré névalakok (pl. a transzliterdlt nevek esetében), amelyek

formdjat az olvasok furcsanak, sOt helytelennek tartanak. Kiilonosen akkor

% Ld. pl. jelen értekezéshez csatolt Bibliografidban az emlitett magyarorszagi autorizalasi jegyzékeket. A
Lhungarus” jelentése a Magyar Ertelmezd Kéziszotarban (Bp. : Akad. K., 2003): ,,A torténelmi
MJagyar]o[rszdgon] €16 (barmely etnikumd, nyelvii) személy.” Bibliografiai értelemben jelentéskore tdgabb
lehet: kiterjedhet a nem Magyarorszdgon €16 személyekre is. Borsa Gedeon régi magyarorszigi szerzOkre
vonatkozé meghatdrozdsa szerint (vo. RMSZ (1990 : VI-VIL)): ,,[...] hungarus szerz alatt értendd minden
olyan Magyarorszdgon sziiletett vagy az alkotds idején itt megtelepedve tevékenykedett személy, aki
valamely 1801 elStti nyomtatvany legaldbb egy 0ndllé része szellemi 1étrehozdsdban kozremiikodott. [...]
[HJungarus az a Magyarorszdgon sziiletett személy is, aki pdlyafutdsa sordn kiilfoldon telepedett le, és
munkdssaga is kizarélag kiilfoldhoz kotdédik. [...] A hungarus kifejezés tehat bévebb kategéria, mint a
magyar anyanyelviiség és a magyar nemzetiség.” Részletesebben 1d. még: BORSA (1978). A ,hungarika”
szerzOk / személyek értelmezési kore még tdgabb lehet: magyar vonatkozasi mi alkotdja / szerepléje — a
Magyarorszdgon keletkezett dokumentumokhoz kapcsolédé személyek és a kiilfoldon miikodé magyar
anyanyelvli vagy nemzetiségli személyek is a fogalomkorbe értenddk, attdl fiiggetleniil, hogy
Magyarorszdgon sziilettek vagy éltek-e valamikor. (VO6.: Hungarika Névkataszter, a kiilfoldi magyar
személyiségekre sziikitd értelmezését, tovibba SZABO Séandor: Altalanos tdjékoztatds. 2. Bp : Nemzeti
Tankvk., 1996 : 82).



elfogadhatatlan a szdmukra a szakmai szempontbdl egyébként szabvanyos
ifrdism6éd, ha masodlagos produktumokban, pl. a katalégusbol kinyert
bibliografidban, a tételrendezésben kiemelt prioritdssal részt vevd névalakok
nem egyeznek meg a kozismert, vagy a tudomdnyos konvencié szerinti
névalakokkal. Szemléletesen érzékelteti ezt az ellentmonddsossagot a
kovetkezd, tudomdnyos kutat6tdl szadrmazd felhaszndléi vélemény, egy
szekunder bibliografiai produktum (intézményi publikdcids adatbdzisbdl nyert
személyi bibliogre’lfia)3 kapcsan: ,,A Ploutarhos verzid, barhonnan is van, rossz.
A gorog KHI betlit soha nem lattam H-nak atirni (mas a hangértéke), inkdbb
irjak at CH-nak vagy KH-nak. Nekem az ut6bbi kettd koziil mindegy melyiket

vélasztja, de a legels6 varidns elég rosszul hangzik.”

E tapasztalatokhoz motivaltsdgomban hozzajarult az a koriilmény is, hogy az
autorizalds szertedgazo és gazdag kiilfoldi elméleti szakirodalmat elenyészd hazai recepcid
kisérte. Kevés utalds taldlhat6 a szakirodalomban a honi alkalmazédsokra, empirikus
vizsgélatokra pedig egydéltalan nincs példa. A szabvanyok eldirdsokat tartalmaznak, de nem
adnak magyardzatot arra, mit miért kell csindlni, mire miért van sziikség. Az
auktorizdldsra, az autorizdlasi adatdllomanyokra vonatkozéan legfeljebb az
informdcidkeres6 nyelvek ellenOrzott  szotdrai  kapcsan  taldlkozunk — elméleti
megkozelitéssel, amelyekbdl a személynév / miicim témakore leginkdbb kimarad. Az
autorizilas tevékenységéhez kotddd kulcsfogalmak egy részének jelolésére a manudlis
korszakban megalkotott papir alapd dokumenticios—tajékoztaté miifajok (kataldgus,
bibliografia) terminologidja vélt haszndlatossd (besoroldsi adat, egységesitett besoroldsi
adat, egységesités, besoroldsi adatok ellendrzése), az ezredforduléra e terminoldgia
elavultta vélt, sziikségessé téve e miiszavak megujitdsit, ugyanakkor mas, kapcsolédo
fogalmak megkonstrualasat és explikaciojat is.

Az értekezés témavalasztasit vezérelte tovdbba az a meggy6zOdés, hogy az
autorizdlasi (egységesitett besoroldsi) adatok a dokumentumfeltaré miifajok — katalégusok,
bibliografidk, repertériumok, bibliografiai adatbdzisok valamint mds tudoményos
tdjékoztatd rendszerek — alapvetdé fontossdgu  Osszetevdje, kulcsfontossagu

informdcidszervezd eleme. Az informdcids tarsadalom velejardjaként az egyre szélesebb

3 Pazmény Péter Katolikus Egyetem. Bolcsészettudomdnyi Kar. Oktat6i publikacids [adatbézis és] jegyzék.
Szerkeszti Dudds Aniké. Piliscsaba : PPKE BTK, 2002- . http://biblsrc.btk.ppke.hu/publikacio/impr.html

* Klasszika-filolégus reagildsa személyi bibliografidjara vonatkozéan, elektronikus levélbél idézve. (2004.
szept. 15.) Az idézetben Plutarkhosz névalakja az ISO/R 843:1968 nemzetkozi transzliterdciés szabvany
szerint atirt forma.



felhasznal6i korben jelentkezd informdcids igény, a szamitdgépes kornyezet, az integralt
informdacidkereso rendszerek, az Internet lehetdségei kozott a kotott, kontrollalt névformak,
mint a strukturdlt tdjékoztatdsi eszkozok kiemelt fontossagu szervezdelemei, kiléphetnek
eredeti kornyezetiilkbdl, €és mds konyvtari rendszerekben, mds teriileteken is
hasznosulhatnak, komplex funkcidkat elldtva az informécié megtaldldsaban, rendezésében
€s hozzéaférhetové tételében. Megerdsiti ezt a meggy0zO0dést az internetes, digitdlis

technoldgidra épitd tartalomfejlesztési torekvések felgyorsuldsa is vildgszerte.

Magyarorszag vonatkozasdban korményszintli megnyilvanulésa e torekvéseknek
a Magyar Informiciés Térsadalom Stratégidjat leir6 dokumentum,” amely a kettds
korszakvaltds — az informécids tarsadalom és az unids tagsdg kihivasaibol kiindulva
digitalizdcids program elinditasat latta eld, amellyel Magyarorszdg az IST (Information
Society Technologies), eCultura, eContent eurépai kozosségi programokhoz szervesen
kapcsolédhat. A Nemzeti Digitdlis Tartalom Feladatterve e programhoz kapcsolédéan
tobbek kozott a kulturdlis integritds megOrzését, a Nemzeti Digitdlis Adattar (NDA)
tdmogatdsat, a kulturdlis kdozvagyonhoz vald hozzaférést €s tarsadalmi felhaszndldsat tlizi
ki altalanos célul. A 1étrehozandé elektronikus (meta)archivum ,,mdr meglévo, illetve a
kozszférdban folyamatosan keletkezd, valamint egyéb kozérdekli adatbédzisok™ révén

alakulna ki.

A ,,mdr meglévo” adatbazisok jelentOs része — mint azt a projekthez kapcsol6dd
tanulmanyok is hangsilyozzdk — konyvtari dokumentumfeltaré adattarban, az autorizalasi
allomanyokban taldlhat6. Ezek az adatadllomanyok, egyrészt korpuszuk nagysdga, masrészt
specifikussiguk miatt jelentdsek. Altaldnos, a kulturdlis kozvagyon gazdalkoddsdval
Osszefiiggden jelentkezd torekvés, hogy ezen adatidllomanyok széles korben legyenek
hozzéférhetdk,” legyenek képesek kapcsolédni mds, kiilsé adatdllomanyhoz — vagy
informdcidkeresé rendszerhez és tdjékoztassanak mads adatdlloméanyokrdl is. Az elv
Magyarorszagon is megjelenik a nyilvanos konyvtiarak mikodését is szabalyoz6 az 1997.
évi CXL. Torvényben, amelynek erre vonatkoz szovegezése a IIl. rész. 1. fejezet. 55. § 1.
bekezdésében: ,,A nyilvdnos konyvtar alapfeladatai: [...] ¢) tdjékoztat a konyvtar és a

nyilvdnos konyvtari rendszer dokumentumairdl €s szolgdltatdsairdl, d) biztositja mads

5 1214/2002 (X11.28.) szamd Korményhatdrozat

® Informaciés Tarsadalom Koordindciés Tércakozi Bizottsig. Nemzeti Digitalis Tartalom Albizottsdg.
Feladatterv. Kiemelés tolem (D.A.)

" Ld. pl. IFLA Internet Manifesto (2002) az informaciéhoz valé alapveté jogrél; UNESCO (2001), 6.
Cikkely: A kulturdlis sokszinliség mindenki szdmdra valé hozziférhetdsége felé, és a Cselekvési terv
vonatkozd részleteit.



konyvtarak allomédnyénak és szolgdltatdsainak elérését, e) részt vesz a konyvtirak kozotti

dokumentum- €s informacidcserében.”

A konyvtiarak gyakorlatdban kialakult adatkezelés, e koncepcidk szerint is,
mintaként és kiindulé modellként szolgdlhat a rokon szakteriiletek (levéltari, mizeumi,
konyvkiadéi), a hasonlé adatokkal dolgozé informdcids adattirak (szerzdi jogi, irodalmi,
nyelvészeti, kozszolgdlati stb.) szdmdra, és eldsegithetik a dokumentumfeldolgozas
vildgdban az egyliittmiikodésen alapuld adattarak létrehozését, felhaszndl6i oldalon pedig
hozzajarulnak az integrélt keresés sikeres megvaldsuldséhoz. Ezeket a torekvéseket veszi
figyelembe az NDA Névtér munkacsoportja is 0sszefoglalé tanulmanyédban: a ,,besoroldsi
adatok nemzetkozi kooperdcié révén osztott adatbdazisban, Web-es kornyezetben vald
létrehozdsdra irdnyulé kezdeményezésekkel kapcsolatban felgyorsultak az elméleti és
gyakorlati munkdk, és szinte naponta jelennek meg az eddigi eredményeket, az uj
fejleményeket és a jové irdnyait Osszefoglalé kozlemények.” A konyvtdri vildgban
hasznalt kotott, kontrolldlt névlistdk, besoroldsi dlloméanyok régéta azt a célt szolgaljak,
hogy egyfajta egységes névkezelés valdsuljon meg a konyvtéri gyakorlatban, és ekozben a
szandék nyilvan ebben ugyanaz, mint az NDA koncepcidjavaslata esetén. Az integracio
mintaképének tekinthetd konyvtéari gyakorlatot figyelembe véve tehat fel kell mérni, hogy
az eddigi gyakorlatb6l milyen megolddsokat lehet, érdemes figyelembe venni, és ezek
alapjan olyan specifikaciot kell késziteni, amely Osszegzi, hogy az egységes névtér
kezelésnek milyen lehetOségei, feltételei, figyelembe veendd kényszerei, nehézségei

vannak.”’

Elabordtumom nem kivan hasonld, egy meghatirozott, konkrét rendszer szamara
késziild specifikaciot késziteni. Céljai kozé tartozik megvizsgélni 4altaldban, az NDA
koncepcioban is kiemelt és kovetendd ,konyvtari gyakorlatot”, az azt vezérld
Osszefiiggéseket, kiemelt fontossiggal ezen Osszefiiggések elméleti alapjait, és a
,konyvtari gyakorlat” tobbféle hasznositdsara irdnyuld torekvéseket, nem melldzve azt a
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kérdést sem, hogy fenntarthaté-e az ,,egységes névkezelés” elve — a globdlisan kiterjesztett,

egyetlen egységesitett névforma elvére alapozé informdacidszervezés.

Ertekezésem témdja a bibliografiai leirds besoroldsi adataihoz, a leir6
katalogizalds munkafolyamatdban létrehozott név és cim adatokhoz kotédik. Az ujabb

szakirodalomban hasznalt kifejezéssel roviden ugy hatdrozhatjuk meg, hogy témam a név

$ NDA (2004) : 5
’Lm. : 6, idézett kivonatrészlet a munkacsoport megalakuldsakor kézhez kapott, a feladatok részletes leirdsat
tartalmazo fiiggelékbdl. A szovegrészlet eredetileg kurzivélva van, ezt elhagytam.



és cim hozzdférési pontok funkcidjdnak és alkalmazdsdnak  problémakore.
Megkozelitésmoédom elsdsorban elméleti, s amikor gyakorlati szempontok érvényesiilnek,
akkor a tulajdonnév tipusu adatok koziil (személy- testiileti- , esemény-, helynév, és ide
sorolhaték a miivek cime is) koncentraltan csak a személynevekre és a miicimekre terjed ki
figyelmem, még sziikkebb korben az ujkor el6tti id0szakokhoz kotddé névadatokra
Osszpontositok, e témakoron beliil is a gordg klasszikusokkal kapcsolatos névirds

problematikdjat targyalom részletesebben.

A meguljitandé terminoldgia szisztematikus bevezetése, és a témakornek az
informdcidszervezés elméletében vald elhelyezése céljabol, az értekezés elején kisérletet
teszek annak megvildgitisdra, hogy az informaciétudomany mely vonatkozdsaihoz
kapcsolodik a vizsgdlt targykor (I. fejezet). Kutatdstorténeti dttekintésemben a
problémakdr nemzetkdzi és hazai vonatkozdsai, valamint egyes teriiletei is
korvonalazddnak, kutatdsi teriiletenként az idérendiség szempontjat is érvényesitve (II.
fejezet). Az értekezés kozponti feladata a megfeleld terminoldgia kialakitdsa, bevezetése €s
explikacioja, ezzel foglalkozik a III. fejezet, amelynek végén kozlom terminoldgiai és
fogalommeghatarozdsi javaslataimat. Tekintettel arra, hogy az 4j terminusok komplex
vizsgalatok eredményeként jottek létre, nem haszndlhattam azokat kezdettél fogva,
preexplikativ médon. Ezért az értekezés 1., II. és részben III. fejezetében — az j
terminusok megadasaig — a régi terminoldgiat hasznalom, majd a IV. fejezettd]l kezdddden
mér az Uj, dltalam megadott és a jelen értekezés keretében meghatdrozott metanyelvi
kifejezésekkel élek. A kovetkezo fejezet a hozzaférési pontok (besorolasi adatok) torténeti
€s jelenkori koncepcidinak attekintését és elemzését tartalmazza. A tovabbiakban
pragmatikusabb szempontok domindlnak, amikor az V. fejezetben az auktorizalt
(egységesitett) formdk kezelésének problémdit vizsgdlom meg a torténeti névanyag
szempontjdbol, a VI. fejezetben pedig a magyarorszigi gyakorlatrol készitett felmérésem
eredményeit ismertetem. Mindekdzben vazolom a besorolédsi adatok torténeti kialakuldsat,
a korszakmeghatdrozé felismeréseket, a szabdlyozdsukra vonatkozé nemzetkozi
torekvéseket, ezek hazai megvaldsuldsit, elemzem a besoroldsi adatok funkcidjat az
integralt konyvtari rendszerekben és a funkcidk tovabbi érvényesiilési lehetdségeit a tdgabb
informdciods térben. Kiemelt figyelmet forditok a nevek irasképi megjelenését tekintve a
legvaridbilisabb névréteget érintd problémékra, az antik korszakokhoz kotddé nomenekre,

koziiliik is elsdsorban a személyek és miicimek szdmbavételére.



Torekvésemet az a f6 meggondolds vezérli, hogy az értekezésemben végzett
vizsgalatok, elemzések és azok konkluziéi megvildgitjdk e tevékenység fontossagat,
Osszefiiggéseit az informdcidszervezés elméletének és gyakorlatdnak egészében, elméleti
alapvetésként is szolgdlhatnak konkrét autorizdlasi (besoroldsi) jegyzékek, adattarak
Osszedllitdsdhoz vagy fenntartdsdhoz, és tovabbi kiinduldpontokat nyujthatnak az elméleti
kérdések tovdbbgondoldsdhoz valamint a gyakorlati megvaldsitdsok tudatos
organizdldsidhoz. A felmeriil0 részkérdésekre valdé Osszpontositds kozben természetesen
foglalkoznunk kell a problémakor globdlis és lokdlis vonatkozdsaival is: a besoroldsiadat-
tarak nemzetkozi, nemzeti és kulturdlis kotOdéseinek szempontjaival, a szabalyozasi
torekvésekkel, szabalyozhatdsdgukkal, integracidjuk, vagyis integralhatosaguk kérdéseivel.

Mindezen vizsgalddasok kozben pedig nem hanyagolhatjuk el az online
keresOrendszerek publicitisdnak megnovekedettségét, helyhez kotottség nélkiili
elérhetdségiiket €s az informdciés rendszerekben tarolt adatok madsodlagos
felhaszndlhatésagat sem, ebbdl kovetkezden a felhaszndléi igények és a madsodlagos

felhasznalasbol eredd elvardsoknak valé nagyobb mérvii megfelelés kovetelményét sem.

A kutatas modszere

A téma kutatdsdnak teriilete az informéciétudomany diszciplindjanak keretébe
tartozik, mint ilyen interdiszciplinaris megkozelitést kovetel meg. A besoroldsi adatokkal
valé foglalkozds torténetileg a konyvtirtudomdny dokumentumfeltarast célzo
tevékenységének, a katalogizdldsnak a része. Az Uj informdcids korszak, a digitalis
dokumentumok ¢és keresdeszk6zok megjelenése viszont alapjaiban valtoztatta meg a
hagyomanyos feldolgozasi szemléletet. A katalogizdlds mar nemcsak a dokumentumok
jellemzo jegyeinek (ismérveinek) adott szabalyok szerinti leirdsat jelenti, hanem komplex
informaciGszervezést is specidlis nyelv, a bibliogréfiai nyelv segitségével.'

Kutatdsomat nehezitette az a koriilmény, hogy a meglévé magyar terminoldgia
nem volt alkalmas a téma leirasara és elemzésére, ezért a kiilfoldi szakirodalomban
follelhetd elméleti hattér foltérképezésével az értekezés elsd fazisdban a sziikséges
terminus technicusok koriilirdsara és definidlasdra dsszpontositottam. Leirdsaim megfeleld
szakaszaiba ezért beemeltem és megfeleltettem az informaciétudomdny mds dgazatainak
olyan eredményeit is, amelyek a konyvtari informdaciés rendszerek szamitastechnikai

alkalmazdsainak elméletéb6l — pl. az adatbazis-elméletb6l — erednek. A

' Ld. a késGbbiekben a 17. oldalon SVENONIUS bibliogréfiai nyelv-elméletével kapcsolatos részleteket.



terminusalkotdsban és a fogalmak explikdcigjdban tdmaszkodtam a logika, a
pszicholingvisztika, a nyelvtudomédny fogalomtardra és megallapitasaira. Az d&ltalam
alkalmazott megkozelitési modszerek teoretikus és pragmatikus szempontokat
érvényesitenek, nagyobb hangsilyt fektetve az elméleti Osszefiiggések megvildgitdsara.
Mivel kiemelt célom az autorizdlas jellemzdinek a magyar szakmai kdzosség felé irdnyuld
feltarasa, Osszefiiggéseinek szisztematizédldsa, elemzése és bemutatdsa, ehhez a témaval
foglalkoz6, zomében angolszasz szakirodalom attekintésére €s feldolgozasara volt sziikség,
ezért forditottam nagyobb figyelmet a kutatdstorténeti attekintésre (II. fejezet). Nem
hagytam figyelmen kivil a magyar katalogizalaselmélet eddigi eredményeit sem,
elsésorban Domanovszky Akos, 1960-70-es évekbeli, a nemzetkozi katalogizalasi
torekvésekre és a magyar szabvanyalkotdsra kihaté munkéssagat, és Vajda Erik terminus-
és fogalomalkoté tanulmdnyit 1990-bdl, amely a magyar szakmai nyelvhaszndlatot

determinalta.

A szakirodalom feltérképezésében segitségemre volt a LISA (Library and
Informations Science Abstracts) és a hazai MANCI konyvtartudomdanyi adatbazis. A
dokumentumokat a Konyvtari Intézet alloméanyabdl, kiilfoldi és belfoldi konyvtarkozi
kolcsonzéssel szereztem be, valamint az EMERALD, Science Direct és EBSCO teljes

szoveges adatbazisok segitségével tanulmanyozhattam.

Ertekezésemben elsésorban a konyvtartudomanyon beliili meghatirozdsok és
problémdk korében maradok, a rokon &4gazatok hasonlé vonatkozdsaira, a hozzdjuk

kapcsolddo integracids torekvésekre esetenként utalok.

Az auktorizadlast meghatidroz6 egyes katalogizaldsi korszakok elméletét jellemzd
komparativ elemzéshez felhaszndltam a két meghataroz6 katalogizédldsi konferencia (ICCP
— International Conference on Cataloguing Principles, Paris, 1961 és IME ICC — IFLA
Meeting of Experts on an International Cataloguing Code, Frankfurt, 2003.) nemzetkozi
keretszabalyzat-tervezetét. Az antik nevek kezelésének irdnyelveit vizsgald osszehasonlitd
elemzéshez — a nemzetkézi vonatkozdsok feltardsdhoz pedig az ezzel foglalkoz6
komparativ tanulmédnyokat, valamint az IME ICC alkalmabdl végzett, az Interneten
kozzétett adatgylijtést, az autorizdlast segitd specidlis nyomtatott névjegyzékek anyagit
valamint a vildghdlon hozzéaférheté digitdlis autorizdldsi fajlokat. Azoknak a
szabvanyoknak, amelyeket kézbevétel alapjan haszndltam, megadtam részletesebb
adataikat is a fiiggelékben kozolt bibliografidban. A kiilfoldi, jelenkori és korabbi

katalogizalasi szabvanyok zomét viszont csak masodlagos forrds alapjan (mint pl. az IME
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ICC felmérésben kozolt adatok és egyéb kozlemények, vagy egyszerlien az online
katal6gusokban tiikkr6z6d6 gyakorlati megnyilvanuldsok alapjdn) volt médom tekintetbe
venni. A transzliteracié problematikdjanak elemzéséhez (V. fejezet) a régebbi és ujabb
nemzetkozi, illetve magyar tudomdanyos atirast, valamint az ISO szabvanyok valtozatait
vettem figyelembe, amelyek alkalmazasat az online katalogusok segitségével figyeltem
meg. A sztenderd felhaszndléi nézOpontokat ennél a szakaszndl didkjaim keresési
szokdsainak megfigyelése alapjan képviseltettem, a kutatéi attitlidot pedig részint a kutatok
reagaldsai, visszajelzései alapjan érvényesitettem az alkalmankénti szébeli és irdsos
kommunikéciébdl nyert informdaciok alapjén, részint célzottan a transzliteracids elv és
modszer elfogadhatésdgédra irdnyuld, klasszika-filologusokkal készitett interjuk alapjan

reprezentaltam.

A besorolasi adatokkal kapcsolatos magyar konyvtdri gyakorlatra jellemzo
vondsok feltardsdhoz kiilon kérddivet allitottam Ossze, amellyel az autorizdlds szakmai
kultirdjanak elterjedtségét és az eddig kialakitott auktorizdldsi adatvagyon kvantitativ
jellemzo6irdl kivantam empirikus adatokat gylijteni. A kérdbives felmérés céljairdl és

modszerérdl a vonatkoz6 fejezetben (VI.) bdvebb leirdssal szolgalok.

A témakor egy-egy szegmensének megkozelitésekor az elméletben felmeriild és
gyakorlatban megnyilvdnulé vonatkozasokat, torténeti elézményeket, a jelenleg
érvényesiild szemléletet é€s a jovobe mutaté tendencidkat is igyekeztem foltarni és
bemutatni. A komplex targyaldasmdéd szédndéka az értekezés szerkezetét a generikus
problémakortdl a specifikus felé haladva hatarozta meg. Az informécidszervezés kiemelt
elméleti szegmenseitdl igy jutunk az eddigi kutatasi témakorok €s eredmények felrajzoldsa
utdin a katalégusfunkcidk és a tulajdonnévvel megadott keresOelemek teoretikus
Osszefiiggéseinek targyaldsahoz, majd funkciondlis szerepkoriiket eltérbe helyezve az
autorizdlasi allomanyok és az informdcidszervezésben kulcsszereppel felruhdzott

auktorizdldsi adatok, végiil a normalizélt formakra fokuszalo elemzésekig.

Kutatdsommal szeretnék hozzdjarulni az autorizdlds elméleti kontirjainak
kirajzolasdhoz, a besorolasi adatok kontrolljdhoz kapcsol6déd tevékenységek tudatosabb,
elméletileg megalapozottabb megtervezéséhez és hatékony, komplex igényeket kielégitd

alkalmazdsainak eldsegitéséhez.
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I. A besorolasi adatok és az

informaciotudomany osszefiiggései

Kognitivum, reprezentativum, entitas-kapcsolat modell

A tudomdnyos informdciéforrdsok  reprezentdldsa, rendszerezése és
Osszefiiggéseiknek feltardsa az informécidétudomany komplex kérdéskore. A besoroldsi
adatok kezelésének kérdéskorét e diszciplina részének tekintjiik. Hogy kozelebbrol
megvilagithassuk az informdcidtudomédny feladatkorének mely vonatkozasaihoz
kapcsolodik a vizsgélt témakor, néhdny éaltaldinos meghatdrozast hivunk segitségiil,

kiindulépontként.

HORVATH Péter az informdcié fogalmanak kiilonféle matematikai, miiszaki és
mds teriileteken haszndlatos definicidinak 4ttekintésébdl levezetve jut arra a
megallapitasra, hogy ,,[a]z informaciétudomanyt olyan diszciplindnak tekintjiik, amely az
ismeretek megszerzésével, tarolasdval, feldolgozdsaval, visszakeresésével, kozlésével,
tovabbitasaval, alkalmazasaval és hasznositasaval foglalkozik.”11 A definici6
felsoroldasszerti feladatmeghatarozdsa az ismeretek dramldsdanak kommunikdcids utjat
domboritja ki. Egy masik meghatarozas kozvetlenebbiil jelzi, hogy emberi termékekkel és
humédn kozosségekkel kapcsolatos alkalmazdsokrél van sz6: HORVATH Tibor az
ismeretekkel, emberi tuddssal kapcsolatos szervezési €s kommunikédcids tevékenységet
helyezi el6térbe: ,,Az informdciétudomany [...] targya a valtozatos megjelenésti emberi
tudds és ismeret, a tudomdnyos és miivészi alkotds [...]. Feladata ezek gytjtése,
valogatdsa, tomoritése, gylijteménnyé szervezése, reprezentacidjanak elkészitése, taroldsa
¢és rendelkezésre bocsatasa. Tanulmédnyozza az emberi kornyezetet, amely szamara a tudast

5912

kozvetiti.” © ,,Az informaciétudomany szlikebb feladata [...], hogy létrehozza az eredeti

szdvegek reprezentici6jat.”"?

A Horvath Tibor-i feladatkorbdl kiindulva a besoroldsi adatok a szellemi
termékek ,rendelkezésre bocsatdsa” céljabol készitett dokumentum-reprezentaciok
alkotéelemei. Az elméleti Osszefoglalokbol ismeretes, hogy ez a reprezentativum az

egységnyi ismeretanyag, a kognitivum™* legjellemzdbb jegyei alapjan képviseli, helyettesiti

"HORVATH P. (2001) : 149
2 HORVATH T. (1999) : 18
S HORVATH T. (2001) : 23
“L.m. 18-19, 23
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a dokumentumot. A meghatdrozdsban a kognitivum pl. az eredeti dokumentum, annak

része vagy mas, kijelolt egység, ,.egy feltdrdsi ismeretmennyiség ismérveivel egyiitt”.15

A dokumentum-reprezentdcioknak a szakirodalomban sokféle megfeleldjét
haszndljdk szinonimaként vagy kisebb-nagyobb jelentésdrnyalatokkal. Konyvtari
kontextusban legelterjedtebb a bibliogrdfiai leirds, bibliogrdfiai tétel, katalogustétel
(kataléguscéduldan) vagy egyszerlien csak tétel, cimtétel, amely a cimleirdst tartalmazza,
tovabba bibliogrdfiai rekord (szamitégépes adatbdzisban); specifikusabb elméleti
leirasokban:  szurrogdmum,'®  dokumentumkép,"’ vagy a digitdlis dokumentumok
megjelenése ota elterjed0 metaadat (adat az adatrdl) kifejezés, amelynek koriilirdsat
Horvéth Péter a kovetkezoképpen adja meg: ,,mindazon mdasodlagos adatok Osszessége,
amelyek ismerete megkoOnnyiti a hozzaférést az erdforrashoz, objektumhoz vagy
dokumentumhoz, és amelyeket vagy szellemi munkdaval, vagy automatikusan hoztak 1étre.
Ez bedgyazhaté magiba a dokumentumba vagy kolcsonos csatoldkkal hivatkozhatnak
egymésra.”18 Az adatbazis-elméletben a metaadat ,,a normal adatokat leir6 adatok”"” korét
jelenti, olyan segédinformdcidkat, melyek az adatbdzis hatékonysagit, integritasit és az
adatvédelem biztositasat szolgéljék.20 Az elektronikus dokumentumok kdédolt, Gnmagukat
leir6 metaadatai lehetové teszik azt, hogy szurrogidtum kozvetitése nélkiil legyenek
elérhetok kozvetleniil maguk a dokumentumok. A hozzaférést kétségkiviil latvanyosan
megkonnyitd metaadatok a dokumentumok Osszegylijtése, rendezése, tdjékoztatd
rendszerbe vald beillesztése szempontjabdl ugyanakkor nagymértékli fragmentdlddast
el6idézo tényezdk is. A mai metaadat-jelolési és visszakereshetdségi kultira ugyanis még
messze elmarad a bibliografiai leirds és visszakeresés kultirdjatol, de a jelenség,
SVENONIUS szerint, potencidlisan magdban hordozza annak sziikségességét, hogy ,,a
bibliografiai leirds elméletét egyszer 4t kell alakitani a bibliografiai keresés elméletévé” >
Ebben a gondolatmenetben kapcsolédunk GORMAN élldspontjdhoz, amely megvildgitja
azt, hogy a pontos és szemantikailag strukturdlhatéo kereséshez nélkiilozhetetlen a
kontrolldlt segédfdjlok alkalmazisa a keresérendszerekben, a metaadatsémakbol viszont
épp ezek miukodtetésének megolddsa hidnyzik teljességgel. A konyvtari szolgéltatas

egészére iranyul6 megfogalmazdsa szerint: ,,bibliogréifiai architektira nélkiil nincs valddi

BIm.:18

V4. im.: 23-26

7 VICKERY (1970) : 112, 124

'8 HORVATH P. (2002) : 159. Ld. még GOZ (1998)
Y KOVACS (2004) : 434

1 m.:24

2l SVENONIUS (2000) : 66
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konyvtari szolgéltatds, bibliografiai architektira pedig nincs autorizdlds [besoroldsi adatok

kontrollja] nélkiil.”*

A dokumentumreprezentaciok kozos vondsa az, hogy elemzési tevékenység™ —
elterjedtebb kifejezéssel: feldolgozomunka eredményeként, a dokumentumok néhdany, az
adott torténelmi korszakban konvenciondlisan elfogadott, legjellemzdbb ismérveit rogzitik,
illetve nevezik meg. A dokumentumok legjellemz6bb ismérveinek tipusai archivumonként,

adattaranként kiilonbozhetnek.

Az emlitett ,,elemzési tevékenység”, a konyvtari feldolgozasban hagyomanyosan
két kiilon feladatkorre oszlik. A differencidlodast a feltards targya, tartalma és

megvalosuldsa, a feldolgoz6i megkozelitésmod és mddszerek indokoljdk. E két teriilet:

(1) a leiro katalogizélds, amelynek célja a dokumentumok — tobbnyire objektiven
megéllapithatd, hagyomanyosan az un. ,formai jegyek” alapjdn torténd leirdsanak
elkészitése;

(2) a tartalmi ismérvek szerinti feltards, amelynek leggyakoribb kulcsszavai:
osztdlyozds, targyszavazds, prekoordindlt osztilyozé rendszerek, hierarchikus,

mellérendeld, szemantikai; természetes és mesterséges nyelvii informacidkeresé nyelvek.

A feltart adatelemek megfeleld kozlési szabdlyok szerint, meghatarozott
szerkezetben szervezOdnek szurrogatummd. A feldolgozds két kategdridjanak lényegét
fejezi ki B. Campbell VICKERY: ,,A bibliografiai elemzés szétvalik két hagyomanyos
eljarasra: (1) szerzd/cim szerinti katalogizélds, ennek eredménye, hogy a dokumentumok
eredetével kapcsolatos szavak lesznek a tétel rendszavai és ehhez kapcsolédva (1A) a leird
(deskriptiv) katalogizélds, amelynek célja a dokumentumok egyedi azonositasat lehetové
tevO szavak — beleértve a cimet is — kivdlasztdsa; (2) targyi/tartalmi elemzés, amely a

dokumentumok informéciGtartalméra irdnyul.”**

Vickery meghatdrozasa tobb ponton is
figyelmet érdemel: (a) definici6jaban hangsilyt kap az elemzo munka, a feldolgozé
személy szellemi kozremikodése, amely az automatizaldsi eljardsok korszakdban is
nélkiilozhetetlen az informacidkeresd rendszerek eldallitasdban és milkodtetésében; (b) a
katalogizalds sordn létrehozott rendszavakat, azaz tagabban értelmezve, a besorolési
adatokat (egyik, az értekezésemben késobb kozolt terminoldgiai javaslatommal:

auktorizdlt névformdkat) a dokumentumok szellemi és fizikai megvaldsuldsdnak

eredetéhez koti. Ezzel a megkozelitésmdddal sikeresebben oszlathaté el a szakmai

22 GORMAN (2003) : 3-7
2 VICKERY (1970) : 125
HIm.: 126
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kozhasznédlatban elterjedt ,formai” és ,tartalmi” jegyek szerinti megkiilonboztetés
zavaurossélgal.25 A mil keletkezésével, eredetével kapcsolatos lényegi 0Osszefiiggések
fejezhetok ki a keresdelemekként is felhasznalhat6 szerzo, miicim rendszavakkal, amelyek
egyszersmind tartalmi jegyekként is el6fordulhatnak. A torténetileg kialakult hagyomany
sordn a leir6 katalogizdldsban l1étrehozott egységesitett névformakat térelfejnek, rendszonak
nevezték el. A magyar dokumentumleirdsi gyakorlatban az ISBD-alapi MSZ szabvanyok
kiaddsa ota vdlasztottdk sz€t a bibliografiai tételben (kordbban ,,cimleirds”) a bibliogrdfiai
leirdst és az (egységesitett) besoroldsi adatot, értelmezésiikbdl kizarva a tartalmi elemzés
sordn megallapitott egységesitett tartalomjeloloket (targyszavak, osztdlyozdsi jelzetek

stb.).?®

A katalégus fizikai formdja a szamitogépes kornyezetben gyokeresen atalakult:
az informdciét hordozo és tarold elektronikus kozeg a felhaszndlé szdmadra lathatatlan, az
informdcié megjelenése, leolvashatésidga a képernydrdl az alkalmazdsok, programok és a
pillanatnyi kérés fiiggvényében csak egyetlen, ideiglenes nézete az adattirnak. GORMAN
az informdcié-kinyerés lehetOségeinek nagymértékii tdguldsat — a szamitogépes rekord
megsziiletése utdn alig tiz évvel — a dimenzidk valtdsdval illusztralta: a kordbbi
egydimenzids, linedris rendben besorolt katalogus- vagy bibliografiai tételt felvaltja az

adatbdzisrekord, amely tobbdimenziés adatvisszanyerést tett lehetévé.”’

» E zavar keletkezésének és természetének részletes tirgyaldsa értekezésem keretein tdllépne, ezért csak
roviden utalok néhdny eldforduldsra. A zavarossidg fOként a tartalmi feltdrdstdl valo leegyszerlsitett
megkiilonboztetésként elterjedt ,formai feltirds” kifejezést, a ,.formai” ismertetdjegyek meghatdrozasat
ovezi. DOMANOVSZKY Akos, a magyar katalogizaldselmélet meghatarozé alakja, aki a parizsi nemzetkozi
keretszabdlyzat és a késdbbi nemzetkozi katalogizdlasi szabalyozdsok magyar honositdsdban is jelentds részt
véllalt, a ,,(valésdgos) formai jegy” elnevezéssel illette a konyvon feltiintetett jegyeket. Ndla a ,,formailag hii
regisztralas” a cimlapon szerepld adatok pontos atirdsét jelentette, mig az ,,dl-formai jegyek” a cimfejben
1év0 egységesitett neveket és cimeket, amelyeket egyben meg is kiilonboztetett a tartalmat jellemzd
wszimbdlumok és formuldk”-tél (1964 : 16). Domanovszky e mindsitése nyomdn alakulhatott ki a
dokumentumok ,,formdlis jegyek” alapjdn torténd leirdsa kifejezés, olyképpen, mintha az a targyi (tartalmi)
feltarassal szembedllithaté lenne, és terjedhetett el a ,formai” jelzd és a ,.formai feltards” szdékapcsolat
haszndlata. V6. pl. a kdvetkez6 Domanovszky-fejtegetéssel, (1959) : 8, az 5. sz. jegyzetben: ,,A vildgos
terminolégia kovetelménye szempontjabdl helytelen, hogy nédlunk a targyszé-katalégus szaporoddsa ellenére
még mindig a ,betlirendes katalégus” terminus haszndlatos a formadlis katalégus megjelolésére. Ezért a
kovetkezOkben ehelyett a ,.leiré kataldgus” megjelolést fogjuk haszndlni. Ez a terminus kifejezésre juttatja
azt, hogy e katalégusfajta rendje a miivek kiilsé jegyein, ezek bizonyos szabdlyok szerinti regisztrdldsan,
leirdsdn nyugszik, - szemben a targyi katalégusokkal, amelyek rendjét a miivek tartalma szabja meg|...]”.
(Kiemelés az eredetiben). A rendszavaknak, illetve cimfejeknek a dokumentum kiils6 jegyeinek lefrdsat6l
elkiilonitett megszerkesztése vélhetéen ennek nyoman lett a magyar szakzsargonban a ,formai feltaras”
része. Sokszor nem egyértelmii viszont, hogy mi a formai, mi a tartalmi elem, miért formai jegy egyaltalan
egy mii szerzéje és cime, a formai elem is lehet tartalmi vonatkozasd, amint azt HORVATH Tibor (2001 :
30) is emliti ,,nehéz annak eldontése, hogy a szurrogdtumban mi tekinthetd formai és tartalmi ismérvnek.”
Jelen értekezésben eltekintek a magyar szakmai terminolégidban elterjedt ,,formai” jelz6 hasznalatatol.

% Az 1980-as évekre jellemz6, magyardzatokat is tartalmazé fogalommeghatirozdsokra 1d. b&vebben
VARGA (1982) : 13-14.

" GORMAN (1979) : 243-244
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Az adatok visszanyerését az adatbdzisokbdl, kommunikéciés folyamatként és
annak eredményeként értékelhetjiik. E folyamatban az adattarolé rendszer és a keresést
végz6 személy kozott megy végbe informdcidcesere. Altaldnosabb tirsadalomelméleti
nézépontbdl, a tarsadalmi igények megkozelitése feldl a végsd cél a tudds kozvetitése az
emberi kornyezet felé.”® A “tudds’ képezi ebben a tdgabb értelmezésben a kommunikacios
folyamat egyik pdlusit, magiat a gylijjteményt, a kulturdlis Orokség lejegyzett vagy
fennmaradt emlékeit, az ismeretanyagot rogzité dokumentumokat — a mdsik pdluson
taldlhaté az €16 kultira, amelyben a kulturdlis 6rokség és az emberi tudds folytonosan
megujul, gazdagodik, kumuldlédik, s amelynek cselekvo részesei az emberek, a tarsadalom
tagjai, az emberi k6zosségek — akiket az informécios rendszerek kapcséan felhasznal6knak,
konyvtari  kornyezetben  olvaséknak  nevezink. HORVATH  Tibor  tSmér
megfogalmazdasdban: az informdciéfeltards feladata nem mads, mint hogy a kozld és
befogadd kozotti eredményes kommunikécidt biztositsa, €s ennek alapfeltétele, hogy koz16
és befogadd ,ugyanazt a nyelvet beszéljék”.29 E kommunikéciés feladat egy ujabb
kozvetitd nyelvi rendszer megalkotasat tette sziikségessé, ezeket nevezik informécidkeresd
nyelveknek. Az informacidkeresés alapképletében két alapelem: (1) a kognitivumok vagy
az Oket képviseld szurrogditumok halmaza és (2) a keresOkérdések halmazinak
Osszehasonlitidsa megy végbe a kozvetitd, ,,szurrogatumok eldallitasat is lehetdvé tevo

informacidkeresd nyelv™’ segitségével.

Az informéciétudomédny a tartalmi feltdir6 rendszereket 0Osszefoglaléan
informdciokeresé nyelveknek nevezi (IKNY), e nyelvek leirdsakor, a magyar szakmai
koztudatban hagyoményosan formai elemeknek tartott besoroldsi adatokat és azok szotarat
néhol érintblegesen belefoglaljdk az informécidkeres6 nyelvek jelentéskorének
tartomanyaba, méshol nem. Ahol a név-besoroldsi adatokat az IKNY-ek OsszetevOiként
értelmezik, inkdbb csak emlitésszerlien, kiillonosebb hangsdly nélkiil targyaljak a

tartalomjel5lé szétdrak mellett.”’ A hagyomdnyos, manudlis katalégusokban a kivalasztott

Z HORVATH T. (2001) : 27-28

*Tm. :27

3 HORVATH - SUTHEO (2001) : 148-149

3! v6. pl. HORVATH T. (1999, 2001) és HORVATH - SUTHEO (2001), ahol a problémakér targyaldsdnak
legéltalanosabb szintjén gy tlinik, a név / cim besoroldsi adatnak is informacidkeres6-nyelvi szerepe van, de
az IKNY-ek leirdsaval foglalkozé konkrét fejezet mar nem veszi fol ezeket az IKNY-ek korébe. Az
automatizalt rendszerek integricidja kapcsan emlitik a kordbbi éles kiillonbségek elmosdéddséit, a
tobbdimenzids katalégust: ,,A gépi kataldgus eltiinteti a hatdrokat a bibliografiai leirds és a targyi feltards
kozott [...] megszlinik a konkrét személyrdl, testiiletrél, miirdl, foldrajzi helyrdl sz6l6 irodalom feltardsdra
kitaldlt és a manudlis leir6 katalégusokba nem il targyi melléktétel problematikaja[...]” V6. HORVATH T.
(2001) : 33. Megfigyelhetd, hogy UNGVARY - VAJDA (2002) és (2003) irasaiba viszont a besoroldsi
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feldolgozasi szempont egyben meghatirozta a rendezés fO elvét is (pl. szerzd vagy
targyszavak, témdk szerinti), és a katalogustipust (leiré vagy targyszdé/szakkatalégus). A
konyvtari katalégusok automatizdldsdval integralédnak a kiilonféle kataldgustipusok, a
keres6elemekként, esetenként, automatikus kapcsoléelemekként is funkciondlé rendszavak
egységességének ellendrzését és visszakeresését a besoroldsiadat-szotdrak, -fdjlok vagy a
cimszavaikbdl generdlt, a keresést megkonnyitd indexek segitik. A hagyomanyos
tdjékoztatd eszkozokben, pl. a kotetbibliografidkban vagy kotetkatalégusokban ennek
részben megfeleltethetOk a mutatok, a cédulds nyilvantartisokndl pedig a betlirendes vagy
mas kivélasztott szempont szerint elrendezett katalégus linedris, szekvencidlis sora, mint

pl. a betlirend, az id6rend vagy a szakcsoportok rendje.

Az informdcidkeresd nyelvek céljaival, feladataival, tipusukkal, hatékonysdguk
elemzésével kiterjedt elméleti és gyakorlati szakirodalom foglalkozik,”> a legutGbbi
idokben informatikai implementdldsukkal a mesterséges intelligencidba. Az
informdcidkeresé nyelvek folbukkannak a web-dokumentumok (eréforrasok) automatikus
feltdrdsat kezel6 szemantikus web és a tuddsreprezenticié teriiletén az ontolégidk™
kifejlesztésében is.** SVENONIUS az informdaciészervezés kontextusiban bibliogrdfiai
nyelvrol sz6l, amely attribitumok szerint tagolhaté alrendszerekre: pl. a szerzoket leird
nyelvre, miiveket leiré nyelvre, tartalmat leir6 nyelvre stb.” Nyelvek 1évén meghatdrozott
szemantikdji szokincskorpuszuk van, amely szabdlyozott, ellendrzott, egységesitett
szavakbdl, elnevezésekbdl, nevekbdl vagy koédokbdl dllhatnak és kotott vagy kotetlen
szotarakba szervezddnek. A szotarak (esetiinkben a besoroldsiadat-fajlok) székincsének
egységesitett egységnyi kifejezései (pl. a személyeket vagy a miivek cimét jelold
tulajdonnevek) a kiilonféle informaciok, adatok gylijtd- és vezérldhelyei, hozzdférési
pontokként funkciondlnak. Adatbéazisban ezek az elemek az adat-eléfordulasok, amelyek
megfeleld adatstruktirdban szemantikdt nyernek, megfeleld szintaktikdval az
informdcidkeresd nyelvek eldsegitik a ,,k6z10” — azaz az informaciéforras €s a ,,befogads”,
azaz az olvasd kétféle nyelvének megfeleltetését, lehetové teszik az adattirakban az

informaciok megtaldlasat, 6sszegylijtését, elérését.

adatok hangstlyosabban beépiilnek a kiilonféle szempontok szerint felallitott IKNY-tipoldgidkba, a kiilfoldi
szakirodalombdl ez utobbi szemlélet el6térbe keriilésére 1d.: SOWA (2000).

32 Magyar szakirodalomban fontosabbak: HORVATH — SUTHEO, HAJDU — BABICZKY, UNGVARY -
VAJDA munkdi.

3 SOWA étfogé monografidban foglalkozik a tuddsreprezentéciéval és ontolégidkkal.

¥ UNGVARY - VAIDA (2003)

¥ SVENONIUS (2000) : 53-66
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A besoroldsi adatok funkciéi adatbazisban bibliogrdfiai rekordok és
besoroldsiadat-rekordok (a késobbiekben kozolt terminus-javaslataim szerint: autorizdldsi
rekordok) segitségével valosulnak meg. A rekordokba bejegyzendd adat és informdcio
fogalmak  jelentéskorét az  adatbazisokkal  kapcsolatos szOhaszndlat  és
fogalommeghatarozdsok valamint az informaciétudomdnyban elfogadott értelmezés szerint
haszndlom. Elfogadhaténak tartom STOLNICKI Gyula meghatdrozdsat, amelyben az
informdcidkat tulajdonképpen a kijelentésekkel azonositja. A meghatdrozds idézett
részletében, az eredeti szoveg tipografidjatol eltéréen, kiemelésekkel jelzem azokat a
fogalmakat, amelyek a besoroldsi adatok kontextusdban gyakrabban felmeriilnek: ,,az
informdcidk kijelentéseket tartalmaznak a valds vildg OsszetevOirdl és/vagy képzetes
mennyiségekrdl, valamint fogalmakrdl. [...] Az informdcidk legkisebb, még ©ndlléan
értelmes egységeit szavaknak, (informatikai) atomoknak, adat-eldforduldsoknak nevezziik.
Az emberi beszédet illetden a szo, a mesterséges intelligencidval foglalkozok szdmara az
atom, az adatbazisok vildgaban pedig az adat-elofordulds a legjellemzobb kifejezés. Az
adat-eloforduldsok vagy roviden adatok csak kornyezetiikkel, mds adatokkal egyiitt
képeznek értelmes kijelentéseket. Minden adat lehetséges értelmezését annak adattipusa
hatdrozza meg. [...] Az adatokat felfoghatjuk Ugy is, mint szdmos eldontendd kérdésre

adandé6 valaszok halmazat.” >

Stolnicki meghatdrozdsa tobbet mond el adat és informécié intenzidjardl
(jelentésérol), mig Horvath Tibor és Siithed Péter a kommunikécids folyamatba helyezve
irja le a két kulcsfogalmat, amelyeket az ismeretek, a tudds 4ltaldnosabb sikjan
szinonimaként értelmeznek, wutalva extenziéjukra is: ,,Az informéciétudomany
terminoldgidja szerint [...] az adat, a tudés és az informdcié ugyanazon fogalom kiilénb6z6
szinteken értelmezett megjelenési formai. Az adat a szintaktikai szinten vett megjelenési
forma, tehat jelek meghatdrozott szabdlyok szerint rogzitett sorozata, szemantikai tartalom
nélkiil. Ha szemantikai tartalommal egészitjiik ki, akkor tudésrdl beszéliink. Az informaci6
pedig a tuddsnak az a részhalmaza, amelyik a kozlésfolyamatban [...] valamely probléma
megolddsa céljabol megjelenik. Az adatbazis tehat [...] a jelsorozatokra helyezi a
hangsdlyt. Minden jelsorozat egy értéket képvisel, ami egy adott értelmezési
tartomanyban, értékhatdron beliil nyer jelentést. Csakhogy ez a jelentés mar szemantika

jelenlétét feltételezi, ami viszont azt eredményezi, hogy az adatbazis mégsem ,,pusztin”

3% STOLNICKI (2001). Bevezetd.
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adatokat tarol, hanem tuddst. Ennek a tuddsnak azutdn csak egy része valik végiil

informdaciév4, az, ami a keresés sordn a felhaszndl6hoz eljut.”

A hatékony informdcidkeresés szempontjdbdl a szemantikdval elldtott, azonos
osztalyba tartoz6 adat kritériuma a homogenitds. A keresdeljards ugyanis, VICKERY
leirasdbol ismeretes, az Osszehasonlitdson, az ,,0sszeillesztés elvén” alapszik, azon, hogy a
szurrogatumban tarolt ,,dokumentumkép” — a feltdrdsi elemz0 munka sordn rogzitett
ismérvek mennyire felelnek meg a ,keresOképpel” — a felhaszndlé 4ltal megadott
keresGszavaknak.’” A keresés mechanizmusa tulajdonképpen a kérés Osszehasonlitdsa az
adatbazisban rogzitett adatelemekkel. Az Osszevetés, a kért és rendelkezésre all6 adat
hasonlésdgi foka eltérd lehet: a teljes illeszkedéstdl a részleges, kiillonbozé mértékii
illeszkedésig kielégitd és kevésbé relevans vdlaszokat kap a felhaszndlé. A manudlis
katalogus hasznalatakor is fennall az olvasé kérdésfeltevésének formdja és a dokumentum-
reprezentaciok adatai alapjan torténd Osszevetés, keresokép (keresOprofil) és
dokumentumkép (dokumentumprofil),”® a kért és kapott adat Ssszehasonlitdsa és az
egyezések alapjan a taldlatok rangsoroldsa, a relevéns tételek listjanak Osszedllitdsa. Az
adatbizisok esetében e dontési, rangsoroldsi képesség részben az adatbizis-kezeld
rendszerekre hdarul, eljarasaiktdl fiiggben a keresOkérdés és az adatbazisban 1évo
jelsorozatok  teljes vagy részleges megegyezése  elofeltétele  annak, hogy
megmutatkozhasson a teljes, a részleges illeszkedés, esetleg rangsorolédjon a relevancia

szintje szerint.

A besorolési adatok kezelésének egyik f6 problémédja az adatbazisokban ebbdl a
karakterhelyességen alapuld ,illeszkedési” problémédbdl, az adatok homogenitdsdnak
hidnyossagaibdl ered. A homogenitds kovetelménye jelentkezhet mind az (a) adatbazisok
struktdrdja, (b) a jelsorozatok metaadat-kddoldsa, €s (c) az entitdst, az ismeretegységet
képvisel6 nyelvi kép, jelsorozat™ vonatkozdsdban, — vizsgdlatunk korében ezek a
tulajdonnév tipusi adatok (személynév, miicim) korére terjednek ki. A koOnyvtari
rendszerekben haszndlt adatcsere-formatumok célja, mint pl. a (nemzeti) MARC (Machine
Readable Cataloging) formatumoknak,* biztositani az adatbazis-struktira és metaadatok
szegmentdlasdnak homogenitdsat. Az adatcsere, az egyirdnyd adatmdsoldst (copy
cataloging) is Dbeleértve, jol haszndlhat6 —megoldds azonos vagy hasonld

informdcidszolgaltatisi feladatok megszervezésére, egyik adatbazisbol a mdsikba vald

37 VICKERY (1970)

BIm.: 124

¥ HUSBY (1999)

O RACZ (2001) : 251-255; HUNMARC (2003)
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betoltésre homogén formatumok vagy formédtumok kozotti konverzid Utjdn. A homogén
adatstruktdra és szegmentdlds alternativdja tehat a kompatibilis adatstruktdra és
szegmentdlds.*' Az egyetlen, centrélis helyre val6 rekordbegyijtés alternativdja a virtudlis
katal6gus, amely szabvanyos lekérdez protokollra épit.*> A heterogén informaci6forrasok
innovativ integralt kezelésére, a digitdlis metaadat-strukturdk ¢és jelolOnyelvek
megfeleltetésére, egységesitésére, a szemantikus web fejlesztésére iranyuld torekvések
jelzik azt a szertedgazo Tttkeresést, amely az Uj generdciés informacidszervezés
informatikai alapjait és kereteit megteremthetik,” s amely teriilet mdr kiviil esik

értekezésem latokorén.

Az adatbédzisrendszerek konyvtdri alkalmazdsa a papirkonyvtarra* jellemzé
linedris — szekvencidlis, egydimenziés elrendezést és visszakeresést”  sokkal
kifinomultabb, szegmentéltabb lehetdségekkel valtotta fel. A konyvtargépesités a
katalogizalast és a katalogusokat is latvanyosan forradalmasitotta. HAGLER szemléletesen
abrazolja a kommunikdci6 moddjat ember és gépi rendszer kozott: a katalogizald
tulajdonképpen nem tesz mdst, mint az adatbazis-kezeld rendszer (Database Management
System, DBMS) szdmadra szétvélasztja és definidlja az adatelemeket, specifikdl minden
egyes adattipust és szot/szokapcsolatot, hogy azok megfeleléen vehessenek részt a keresés
adatelemeket osszehasonlité folyamatdban.*® Az adatbézis-kezel$ rendszer sok kiilonall
program integrdlt csomagja, amelyek egyiittese biztositja az adott kataldégus miikodési
kornyezetét, beleértve az adatfeldolgozds, &llomanylétrehozds, tdrolds, keresés,
megjelenités, rendezés, karbantartds (moddositds, frissités, 1Uj dallomanyok felvétele)

automatizalt miiveleteit.*’

A bibliogréfiai adatok géppel olvashaté formédban val6 dbrazoldsa szabvanyosan
strukturdlt elektronikus formatumu adatrogzitést tesz lehetové. Az 1960-as évek végétol
fejlesztett, médra nemzetkozi szabvannyd mindsiilé MARC adatcsere formédtumot™ a

konyvtari forrdsok adatainak taroldsdra €s visszakeresésére hasznaljak. Alkalmazasanak

*' KOLTAY (2003) : 500

*“ Ilyen pl. a Z39.50 szabvény.

“ OAL Open Archives Initiative - Nyilt Forras Kezdeményezés ; 1d. még, tobbek kozott Nyitott archivumok,
Nemzeti Digitalis Adattar, ontoldgidk el6adasait, elsésorban HERMANN Ivén: Attekintés a szemantikus
Webrdl, MICSIK Andréis — FULOP Csaba: Metaadat egységesités szemantikus web-alapon.

“ GORMAN kifejezése a papir alapi dokumentumokat, papiron (cédula) dokumentilé konyvtari
kortilményekre

# SALLAI — SEBESTYEN (1965) : 309, kézikonyvében mar szerepel az ,egydimenziés” kifejezés a
cédulakatalégusok egy szempontos szerkezetének jellemzésére.

* HAGLER (1997) : 129-132

V6. HORVATH P. (2002) : 133-134

* IS0 2709:1998 ; magyar honositdsa: MSZ ISO 2709:1998 KSZ/4.1
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elterjedése nagymértékben hozzdjarult az adatbazisok konzisztencidjdhoz €s integritdsdhoz,
a valos vagy virtudlis k6zos katalégusok miitkodéséhez és lehetové teszi a bibliogréfiai
adatok ,,djrahasznositdsat”, tobbszori felhaszndldsat, a rekordcserét — rekordok letoltésével

149

és feltoltésével.” A MARC formatumok besoroldsi adatokra vonatkoz6 szegmentalasarol

az V. fejezetben szolok.

A forrdsok sokféleségének egyiittes kezelése, bekapcsoldsa a bibliografiai
kommunikici6  folyamatdba megkoveteli a metaadatok kompatibilitdsat. A
kompatibilitdsnak két f6 szinten kell megnyilvdnulnia: (a) technikai (szerkezeti) és (b)
tartalmi szinten®’. A technikai szint az adatféleségeket hordozé és kezel$ szamitégépes
kozeg, amelyek megtervezésével és miikodésével az adatbdzisrendszerek szakemberei
foglalkoznak a megfelel6 technikai szabvanyok felhasznéldsdval torekedve a kiilonféle
rendszerek atjarhatdsdgara; a tartalmi szint az adatok szegmentalt, szemantikaval ellatott,
nyelvi elemmel (szoveggel, irdssal) vagy mds kdéddal jelolt kognitivuma — ezeket a
tartalmakat definidljdk a konyvtarosok a katalogizdldsi szabdlyokat megfeleltetve az

adatbéazisrendszer fogalmi szintjének struktirdjival.

Az adatbeviteli nézet az adatbazisok 4ltalanos felépitésének modelljében a
fogalmi szint specifikdci6jatél fiiggd forma. Ertekezésem egyes vonatkozdsokban
kapcsolddik az adatbdzis-modellezés fogalmi szintjének kérdéseihez, ezért sziikségesnek

tartom roviden érinteni a generikus adatbazis-modellezés sarkpontjait.

Az adatbizisok 4ltalanos modellezésének elgondolasat 1975-ben az ANSI
(American National Standards Institute) hatdrozta meg, 1984-ben a tovabbfejlesztett
modell nemzetkdzi szabvannyd Iépett el6.”’ A modell ANSI/SPARC architektira néven
valt kozismertté és népszeriivé.’> Az adatbdzis lefrdsdra hdrom szintet tartalmaz: a belsd
(internal), a fogalmi (conceptual, koncepciondlis), és a kiilso (external) szintet. A belso
szint képezi a programnyelvi — a szdmit6gép kommunikacidjin beliili kdzeget, amelynek
feladata a fogalmi szint tartalmi elemeinek kezelése. A fogalmi szinten fogalmi
tényezokkel van leképezve egyetlen adatmodellbe az adott alkalmazdsi kornyezet

valamennyi ismerete €s Osszefiiggése. Ezen a szinten vannak a valosdg reprezentécioi, ha

¥ Osszefoglalja RACZ (2001) : 240, 251-255

% HAGLER (1997) : 190; a technikai kompatibilitdsi kovetelményeket részletezi: VAIDA (1994); WILLER
(1994)

! Az adatbdzis modellekre 1d. KOVACS (2004), HALASSY (2002), FIDEL — CRANDALL (1988) . A
modell nemzetkozi szabvanyjelzete: ISO TC97/SC5/WGS: A Database Management System REFERENCE
MODEL for STANDARDISATION (1984 szeptember).

> ANSI/X3/SPARC Study Group on Data Base Management Systems. Interim Report. FDT (ACM
SIGMOD bulletin) 7, No. 2, 1975.
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bibliografiai leirasrél van szd, ide keriilnek a dokumentumokat leiré adatok. A fogalmi
szint megtervezésekor specifikdlni, azaz szdmba kell venni és definidlni a leképezendd
adatelemek fajtait, tipusait. Ez a szint fiiggetlen az ,,adatbazis-filoz6fiatdl” (a relacios vagy
logikai szerkezett6l, amely lehet halds, hierarchikus stb.), és fiiggetlen az adatbazis-kezeld
rendszertdl. Az alapelv abbdl az elgondolasbdl alakult ki, hogy a felhaszndlonak ne kelljen
torodnie az adatbazis fizikai felépitésével és az adatkezelés modjaval. Pin-Shan CHEN
1976-ban kozzétett entitas (egyed) — tulajdonsdg — kapcsolat (entity — attribute —
relationship, egyed — attributum/tulajdonsdg — kapcsolat; egyszertisitve: egyed-kapcsolat
vagy entitds-kapcsolat) diagrammjdnak hirmasa™ a tovabbfejlesztések sordn is
alapkategoria lett a fogalmi szinten, meghatdrozza az egész adatbazis logikai struktdrajat és
tartalmaz minden egyedet, attribiutumot és kapcsolatot. Az egyed (entitds) ebben a
modellben a leirand6, azonositandé dolog, témdankra vonatkoztatva pl. egy meghatarozott
személy, testiilet, mii, hely vagy esemény. A kapcsolat az entitdsok kozotti viszony
meglétét jelzi, Chen erre vonatkozé egyik példdja: az ,,apa-fia” kapcsolat két személy
tipusu entitds kozott all fenn. Az entitdsokrdl szol6 informécidkat az attribitum — érték
parosa fejezi ki. Az értékek kiilonféle érték-csoportba vannak osztva, ilyen pl. a csalddnév

vagy keresztnév érték-csoport.

A kiilso szint a koncepciondlis sémabol szarmaztathatd, ezt érzékeli, illetve latja
a felhaszndl6. Az adatbazisokhoz tobb felhasznéld-tipus is kapcsoldodhat, ezért tobb ilyen
nézet is kialakithat6. Ezek kiilonbozoek lehetnek aszerint, hogy a teljes adatbazis melyik
szeletét vagy részletét latja a felhaszndld, egy-egy felhaszndl6-tipust ugyanis az adatbazis
mds-mds részei érdekelheti, ezért tobbféle mddon, kiilonb6zé formdban lathatjdk az
adatokat. A kiilsd nézetek jogosultsigokhoz kothetOk, korldtozhaté vagy bdvithetd az
adattartomdny elérése és valtozhat a megjelenitési mdédja. Csak azokat az adatokat jeleniti
meg a kiilsO nézet, amely a felhaszndlé szamdra értelmezhetd és hasznosithatdé adat. A
felhaszndlé nem ,latja” és nem tudja (nincs is sziiksége rd), hogy milyen az adatbazis

struktdrdja beliilrdl, €s hogyan manipuldlédnak benne az adatok.

Az egyes szintek az adatbazisrendszer, mint egység kiilonbozd
megkozelitéseinek felelnek meg. Ezért a szinteket nézeteknek vagy vetiileteknek (vagy
paneloknak) is nevezik. Katalogusokndl a belsd vetiiletet képezi a konyvtari rendszer
fizikai miikodését biztosité szamitastechnikai kornyezete; a fogalmi vetiiletben jelennek a

bibliografiai leirds adatelemei, a besoroldsi adatok, az egyéb rekordfunkcidkban specifikalt

3 CHEN (1976)
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jegyek és azok egymdshoz vald viszonyanak definidldsa; a kiils6 vetiiletben a felhasznal6 a
,modellezett valosag egyedeit, egyedkapcsolatait la’ltja”,54 itt torténik az alkalmanként
végzett keresés eredményeinek megmutatdsa, rendezése. A felhasznidlé az online
katalogusok segitségével a sajat nyelvén tovabbithatja kérését, kérdését a szamitogép
nyelvéhez igazodva a kiils0 nézetben felkinalt segédeszkozok kozvetitésével, mint pl.
adatbézis-vdlasztds, ellendrzott szotdrak bongészése, egységesitett besoroldsi adatokkal
valé keresés, az eredmények megjelenitési és rendezési moddjanak megszerkesztése
valaszthaté szempontok szerint. FIDEL és CRANDALL ezt tomoren igy fejezi ki:

,Leegyszerlsitve: a fogalmi szint a[z] [...] elméleti, mig a belsd €s kiilsé szint a fizikai

aspektusokkal foglalkozik.”5 >

A périzsi keretszabalyzat (1961) a katalogus funkci6ibdl indult ki, két
alapfunkciot: az azonositds / megtaldlds €s a kollokdcid™ alapfeladatit hatdrozta meg, és
korvonalazta az alapfeladatok teljesitését végzd besoroldsi adatok szabdlyozdsdnak
irdnyelveit. Az ISBD-k a dokumentumok leirdsdnak (reprezentdldsanak) nemzetkozi
normdjat dolgoztdk ki kotott adatsorrendiséggel és jelrendszer meghatdrozaséaval, ezzel a
bibliografiai lefrds nyelvtdl fiiggetleniil is értelmezhetd adatsorra valt. A MARC
formatumok géppel olvashaté és géppel masolhaté szerkezetbe képezték le a besoroldsi
adatokat és az ISBD-k szegmentaltsagdnak megfelelé adatelemeket, kiegészitve a nyelvi
jelekkel megadott ismérveket az adatbazis-épitéshez sziikséges egyéb azonosité vagy
szintaktikai kédoldssal.”’ Az  1998-ban  elkésziilt FRBR-tanulmédny (Functional
Requirements for Bibliographic Records — Bibliografiai rekordok funkciondlis
kovetelményei) 4j megkozelitésbdl, az adatbazisok fogalmi szintjének alkalmazdsa feldl, a
cheni egyed-kapcsolat modellbe helyezve definidlta a bibliogrifiai rekord funkcioit, utalva
a kiils6 szinten, a felhaszndlé szamara megjelenitendd informacié mindségi €s technikai
jellemz&ire is. Ertekezésemben e koncepcikat és dsszefiiggéseiket a besoroldsi adatokra

(késdbbi terminusjavaslatom szerint: az auktorizdlasra) vonatkozdan részletesen targyalom.

* KOVACS(2004) : 34

> FIDEL — CRANDALL (1988) : 125; 1. még RIJK (2003) : 44-45

% E funkci6 felismerésének fobb dllomdsait taglalja: DUDAS (2004)

7 P1. a dokumentumtipusra vonatkozé kédolt jellemzok és mds informécick a Oxx adatmezében.
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II. Kutatastorténeti attekintés

A kérdéskornek — torténeti és mai aspektusaiban is — kiilf6ldon, féleg angol
nyelvteriileten, kiterjedt szakirodalma van. Magyar vonatkozdsban nagyon kevés szakmai

megnyilatkozast, tobb gyakorlati megvaldsulast taldlunk.

A besoroldsi adatok kérdése mindenkor szorosan kapcsolddott a bibliografiai
munka, a katalogizdlds, a dokumentumok leirdsait felhaszndld keresdeszkdzok
megteremtésének gyakorlatdhoz €és elméletéhez. A besoroldsi adatok kontrollja és a
besoroldsiadat-dllomdnyok iranti érdeklddés az integralt konyvtari rendszerek
szinrelépésével, az online adatbazis-épités meginduldsa 6ta valt elkiiloniilt kutatdsi témava,
ekkor meriilt fel ugyanis a hozzaférési pontok mukodtetésének problémakore a szinkron,
tobb munkadllomdsrél €piil6 katalégusban és az integrdlt halézati informdcids
rendszerekben, valamint az informdacidcsere, a kolcsonos adatfelhasznalhatdsag és a kozos
keresOrendszer kiépitésének igénye. A besoroldsi adatokkal valé foglalkozds kordbban
inkdbb csak az egy helyi rendszeren vagy ugyanazon szabdlyzaton alapulé kataléguson
(bibliogréfian) beliil a tételrendezésre, a rendezéshez haszndlt cimtételfejek, a rendszavak
alaktani kérdéseire és megvdalasztidsanak mdédjara korldtozédtak. Mindaz, amit a besoroldsi
adatok ellendrzése (authority control) alatt értiink, szamitogépes kornyezetben, a kiilonféle
informdcidtechnoldgiai  alkalmazdsok révén keriilt el6térbe és tudatosodott a
dokumentédciés humdanszférdban. A manudlis katalégusokban €s a rokon, hagyomanyos
tdjékoztatd miifajokban a problémakor csak toredékeiben jelent meg, sok esetben utdlag, a
mai fogalmaink szerint értelmezett témakor el6zményeként emeljiik be a hajdani gyakorlati

megoldasokat vagy elméleti megnyilvanuldsokat.

1. Besorolasi adatok

Besorolasi adatok a kataldgus- és katalogizalastorténeti miivekben

A konyvtartudoményi szakirodalom nem bdvelkedik a katalogizalas torténetérdl
irt osszefoglalé6 monografikus miivekben vagy tanulmanyokban. A meglévd irasok foként
kronologikus targyaldasmodban tartalmaznak a tételek rendezéstechnikdjara is
megallapitdsokat, a hangsilyt a katalégusok, bibliografidk 1étrejottének torténetére, a
leirdsi gyakorlatra, a kialakult mdédszerek ismertetésére, ezek hagyomdnyozdédasanak

torténéscentrikus folyamatara helyezve.
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Témakoriink szempontjabdl az egyik legfontosabb torténeti munka Dorothy M.
NORRIS A History of Cataloging and Cataloging Methods 1100-1850 (1939) c. kotete, €s
hasonlé jelentdségli Ruth French STROUT The Development of the Catalog and
Cataloging Codes (1956) c. tanulmdanya, ez utébbi, habar ,,csak™ folyodiratcikk-terjedelmii,
elmélyiilt, kutatds, az eredeti dokumentumok kézbevétele és elemzése alapjdn,
megkiilonboztetett figyelemmel targyalja a besoroldsi adatok kialakuldsat is a civilizdcid
torténetének kezdetétél. Tovéabbi értékes munkdk az Okorra és kozépkorra vonatkozo
rendezéstechnikdk felkutatdsit nézve Rudolf BLUM Kallimachos und die
Literaturverzeichnung bei den Griechen (1977) és Die Literaturverzeichnung im Altertum
und Mittelalter (1983) c. konyvei. Magyar nyelven SZELLE Béla két kotetben kiadott
altalanos katalogizalastorténettel foglalkozo6 (1962) egyetemi jegyzete, tomor attekintésben
RACZ Agnes (2001) a Konyvtdrosok kézikonyve 2. kotetének vonatkozé fejezete érinti
néhol e kérdéskort.

A magyar katal6gusok korai fejlodéstorténetének fo konturjai rajzolhatok meg a
Keserii Bdlint 4ltal 1979-ben elinditott XVI-XVIII. szdzadi olvasmanytorténeti
alapkutatdsok, illetve azok forraskozléseinek alapjan. A follelt jegyzékek, katalogusok
szoveges kiaddsai forrdsbibliografiai (Konyvtdrtorténeti fiizetek c. sorozat, 1981-) és
adattar-sorozatban (Adattdar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) lattak
napvilagot, egy résziik az eredeti konyvlistak betiihiv dtirataval késziilt (MONOK 1993). A
forrdsok Osszesitésének eredményei adatbdzisba keriilnek (Eruditio), s noha e program
alapcélja az olvasmanymiuveltség kutatdsianak alapbédzisit megteremteni, nem pedig
altaldban a kataldgus- vagy katalogizalastorténet kutatdsa, — a follelt katalégusok eredeti
szovegkozléseinek kompilacidja a sorolashoz hasznalt névformdk torténeti rétegzddéseit is
kirajzolhatja.

A torténeti munkdkbol témankhoz kapcsolddéan elsésorban a kataldgusok,
bibliografidk 0Osszeallitdsat vizsgdld kutatdsok megéllapitdsai a mérvadoak, amelyek
egyben jelzik az egyes korszakokra jellemzd szemléletmdd alakuldsat és a katalogus

funkci6irdl valé gondolkodds megjelenését is.

Altaldnosan elfogadott az a nézet, miszerint a katalégusokat kezdetben (6kor,
kozépkor) inventariumi céllal készitették, késObb valtak az egyedi mivek vagy konyvek
megkeresését szolgdld eszkozzé; sokdig a konyvek polcokon vald elhelyezését tiikrozték
tartalmi (szakrendi) vagy formai-fizikai szempontok (nagysag, proveniencia, nyelv, szin

stb.) szerint, s csak a XVIII-XIX. szdzadban vélt szokdsossd a kataldgus fiiggetlenitése a

25



konyvek fizikai elrendezésétdl — a tételek szerzO, cim vagy masféle alaki-mufaji

tulajdonsagét jelolo és ezek alapjan csoportosito rendszavak alkalmazésdval.

A katalogizalasrdl és katalogusokrdl valo elméleti gondolkodds kialakuldsédnak
torténetében Svetlana JANCIC (1996), négy korszakot kiilonit el: a korai fazisban a
konyvek regisztrdlasdhoz kapcsolédé munka, a katalogus szerkezetére vonatkoz6
modszerek leirdsa volt jellemzd (pl. Hyde); a mdsodik szakasz médszeresen és aprolékosan
megszerkesztett szabdlygyljtemények 1étrejottében nyilvanult meg (Panizzi, Cutter,
Dziatzko, Milkau-t6l az ISBD-ket kovetd szabélyzatokig); a harmadik szakasz az el6zdvel
részben parhuzamos folyamat, a katalogizélds filozofidjat taglalé elméleti munkdkban
nyilvanult meg (Tait, Osborn, Ranganathan, Norris, Domanovszky €s masok); a negyedik
pedig az elméleti kovetkeztetések alkalmazédsdnak jelenleg is tarté id0szaka, amelyben a

digitalis médiumoknak egyre meghatdrozobb szerep jut.

Richard P. SMIRAGLIA (2002) az informécidkeresd eszk6zok rendezdelvének
alakulasat a tudasszervezés elméletének filozofiai fejlodéstorténeti keretébe helyezte. Az
egyes korszakokra jellemzden a tuddsszervezés elméletében is folfedezhetd bolcseleti
aramlatok befolydsat elemezte, eszerint a XIX. szdzad kozepétdl kialakult episztemologiai-
pragmatikus szemléletet a XX. szdzadban a racionalizmus €s empiricizmus valtotta fel, a
huszadik szdzad végén az episztemoldgia jelenléte és a logikai pozitivizmus hatdsa
allapithat6 meg. Smiraglia posztmodern informdacié- és tuddsszervezés-elméletében a
kordbbi, a modern KkeresOrendszerek egységesség-idedlja helyett az egyén- és
kontextusfiiggd megolddsok keriilnek el6térbe. A modernizmus végének és a
posztmodernizmus elejének mérfoldkoveként két kulcsmonografiat nevez meg: az egyik
Patrick WILSON Two Kinds of Power (1968) c. miive, amelyben Wilson a bibliografiai
apparatus rendszerét értelmezte, és ezzel megvetette az empirikus elméleti fejlodés
alapjait; a masik Elaine SVENONIUS The Intellectual Foundation of Knowledge
Organisation (2000) c. munkdja, amelyben az informécidszervezés elméleti tuddsalapjait
foglalta Ossze, feltételezve egy ©nalld bibliografiai nyelvet. E bibliografiai nyelv

szokincsének alkotérésze tobbek kozott a nevek korpusza is.

Az informacidszervezési modszerekben tortént valtozasok, a szakrendirol a
konyvon  kozolt szerzé és cim alapid rendezésre valtds fordulopontjai a
katalogustorténészeket XVI. szdzadi elézményekre vezetik vissza. E fordulépontok
feltarasdval, valamint a tovabbi torténeti fejlodésiikkel foglalkozé kutatdsok sora Julia

PETTEE, soka visszhang nélkiil maradt cikkével kezdddott 1936-ban (The Development of
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Authorship Entry and the Formulation of Authorship Rules as Found in the Anglo-
American Code). Pettee az egységesitett besoroldsi tétellel Osszegylijtott informaciok
torténeti elézményeit az oxfordi Bodleiana katalégusaibél vezette le. Uj fogalommal
wrodalmi egység’-nek (literary unit) nevezte azt az Osszegyiijtést végzO adatelemet,
amelynek mai megfeleldje az egységesitett cim, illetve a mii’ mint entitds megfeleldje (1d.

FRBR), feladata pedig az egyes kifejezési €s megjelenési formak 6sszegytjtése.

A katalogizdlasi szabalyzatok kezdettél fogva hdrom f6 kérdésfeltevésben
foglalkoznak a besoroldsi adatokkal: (a) hogyan kell megvélasztani a rendszé6t, azaz a
dokumentum lejegyzett ismérvei koziil melyik legyen az a kivdlasztott adatelem, amelyik a
tételek soroldsandl rendezdé adattd valik; (b) milyen formdja legyen a rendezéshez
kivalasztott adatnak, azaz milyen legyen az egységesitett alak; (c) hogyan kell a
bibliografiai tételeket a besoroldsi adatok alapjdn sorba rendezni. A szabdlyok altaldban
tartalmazzdk a nehezen eldonthetd €s problematikus esetek kapcsan az utalok készitésének

lehetdségeirdl vagy kotelezettségérodl szol6 rendelkezéseket is.

A rendszé megvélasztasanak kiilonféle technikdja a huszadik szdzadban
alapvetden két nagy katalogizdldsi irdnyzat, az angol és a német iskola kialakuldsdhoz
vezetett. Az angol iskola Panizzi, Jewett és Cutter XIX. szdzadi orokségére alapozva az
AACR nemzetkozileg széles korben elfogadott €s adaptalt valtozataiban €l tovabb, alapelve
kezdetektdl fogva a mechanikus rendszévalasztas volt. Az 1960-as évekig a német
nyelvteriilt nagy részén és egyes eurdpai orszdgokban is a grammatikai rendszdvalasztas
modszerét bevezetd Porosz Instrukcioké volt a domindns hatds. Az irdnyzatokkal,
lefrasukkal és honi recepcidjukkal a magyar szakirodalomban RACZ Aranka (1959),
SZELLE (1962) és POGANYNE (2001, 2002) foglalkozott elmélyiilten, Poganyné az
1925-1960 kozotti magyar szabdlyozdsi torekvésekben kimutatja a két nagy irdnyzat

hatdsat a honi katalogizalasra €s szabvanyalkotasra (2004a 1-2).

A bibliografiai leirasi szabalyzatok besorolasi adatainak

osszehasonlito elemzései

A szabalyzatok Osszehasonlité elemzésére a katalogizalastorténet soran
mindannyiszor sor keriilt, ahdnyszor egy-egy uj szabdlykészlet kidolgozdsa, a régi
reviziondldsa vagy egylittmikodés gondolata — kozponti katalégus, kozos katalogizélas,
bibliografiai adatcsere vetddott fol. Az oOsszevetések célja a jobb, a raciondlisabb
megolddsok keresése, a kiilonbségek feltdrdsa, a kozO0s nevezdre jutds — az egységes

megolddsok kidolgozasanak mérlegelése. Az Osszevetésekben sarkalatos kérdést jelentett
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az egységre jutds kompromisszumainak lehetdsége a besoroldsi adatok megvalasztasdnak
€s adatformaldsdanak technikdjdban. A két nagy irdnyzat kozelitésének szandéka kiilonféle
konferencidkon kapott hangot a huszadik szézad elején (Briisszel, 1910; Hamburg, 1911,
Miinchen, 1912, stb.). A kozos nézetek kialakitasahoz nélkiilozhetetlennek mutatkoztak
nagyobb volumenli 0Osszehasonlitdsok: J. C. M. HANSON-nak, aki Briisszelben a
Levéltarosok és Konyvtarosok Kongresszusdn (Confress of Archivists and Librarians) az
ALA 1908-as szabdlyzatdnak nemzetkozi haszndlatra val6 atdolgozasét vetette fel, hosszas
érlelés utdn, nyugalmazdsa utdn sikeriilt — a konkordancidkat megdllapitva vagy
nagyobbrészt inkdbb hidnyolva — elkészitenie az ALA és tovabbi tizenkilenc szabélyzatnak
parhuzamba Aallitasat (A Comparative Study of Cataloging Rules Based on the Anglo-
American Code of 1908, 1939). A Hanson-tanulmédnyban egybevetett regulakiadvanyok
tobbsége eurdpai orszdgokban volt haszndlatos, megjelenésiik 1901-1931 kozé esett — a
legrégebbi az osztrdk nemzeti, a legijabb az amerikai gyakorlatot 0sszefoglalé vatikani
szabdlyzat volt. Maga az 1908-as ALA szabdlyzat is Osszehasonlitds eredményeként, az
amerikai €s az angol gyakorlat egyeztetésével jott 1étre. E folyamat torténetét, az
elézményekkel és a késobbi fejleményekkel, James A. TAIT (1969) foglalja 6ssze Authors
and Titles c. konyvében, a szerzOség-elv alkalmazdsanak fejlodéstorténeti vezérfonaldt
kovetve. RANGANATHAN (1955) sajat (Classified Catalogue Code, 3. kiad., 1952),
egyetlen konyvtar helyi hasznélatdra (madraszi egyetemi konyvtar, India) de tobbnyelvi,
tobbféle irasrendszert haszndlé kornyezetre szant szabdlyzatiat négy masik, tobb konyvtar
haszndlatdra és tobbnyire egynyelvlii kornyezetre megtervezett el6irasgylijteménnyel
hasonlitotta 6ssze (ALA 1949; Porosz Instrukcidk, 1. kiad., 1899; Cutter, 4. kiad., 1904;
Biblioteca Apostolica Vaticana, 2., 1939-es kiad. alapjan, az angol, 1948-as kiadas
szovegét). Ranganathan az ALA tdlburjanzé szabdlyainak analizdldsa kozben tizes
nagysagrendben taldlt az alapszabdlyokra vonatkozé kivételeket, kivételek kivételeit, sot
tovabb eldgaz6 kivételeket. Az dltaldnos szabdlyokon beliill a szdmos egyedi esetre vagy
el6forduldsra kitérd, apré részletekbe veszd szabdlypontok a paragrafusok szdmszer(
novekedésében is megnyilvanult. Az ALA 1949-es kiaddsdnak kritikdi egyszeriisitést,
raciondlisabb szabdlyozast koveteltek, OSBORN nagy visszhangot kivalté cikkében (The
Crisis in Cataloging, 1941) a pusztan rendelkezéseken alapuld Oncéli perfekcionista elv
feladdsat €s a konyvtdrak sajitos igényeinek nagyobb tiszteletben tartasidt kovetelte,

pragmatikus megkozelitést, elvek kidolgozasat siirgette.

Az 1961-ben megtartott Nemzetkozi Katalogizalasi Konferencia (International

Conference on Cataloguing Principles, ICCP, 1961) el6késziileti idészakdban 1954-t41
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1961-ig az egyes nemzetek gyakorlatdnak Osszehasonlitdsa a nemzetkozi szervezetek és
bizottsdgok munkacsoportjainak tevékenységét képezték, elsOsorban az IFLA, az
UNESCO és a CLR (Council on Library Resoures) timogatasaval. Az UNESCO konyvtari
hirlevele (UNESCO Bulletin for Libraries, 9-10, 1955-56) cikksorozatban foglalkozott a
német, japan, lengyel, spanyol, a szovjet, meg az USA szabdlyaival és revizids
torekvéseivel. OSBORN (1956) a sokat vitatott testiilletek kérdésére koncentralva vetette

Ossze a kiilonféle €16 gyakorlatokat.

Az 0Osszehasonlité tanulmdnyok elsé hullimdban a besoroldsi adatok mas
katalogizaldsi problémakkal egyiitt vagy azok kozott képezték az elemzés targyat, ezen
beliil foként a rendszé megvélasztasaval és alaktani kérdéseivel, a testiileti szerzdvel
jegyzett és anonim milvekként kezelt tételek rendszavdval, a mechanikus vagy
grammatikai elv parhuzamba allitdsdval, a korban haszndlatos ,.folap” és ,,melléklap”
(fotétel a teljes bibliografiai lefrassal és a rovid adatokkal ellatott melléktétel, és ezek ,,lasd
még” tipusu O0sszekapcsoldsa), illetve az utalok alkalmazasanak eseteivel foglalkoztak. Az
egymas mellett felvonultatott megolddsok a besoroldsi médszerek szambavételét szolgélta,

elemezve egy-egy megoldas elOnyeit vagy hatranyait.

A komparativ tanulmdnyok madasodik nagy hulldmdban az orszdgoknak sokkal
nagyobb korét érintették a vizsgalatok, amelyek célzatosan a besorolési adatok kezelésére,
megformélasdra, cseréjére Osszpontositottak. E torekvések mar nem elszigetelt egyéni
munkdval, hanem nemzetk6zi intézményi hattérrel valdsultak meg. Az ISBD-kre és a
Périzsi Alapelvekben megfogalmazott ajanldsokra alapozé nemzeti katalogizdldsi
szabdlyzatok Osszehasonlitisa a névkezelés egységességét, a névalakokat a teljes
megfeleltetés igényével vizsgaltdk. Az IFLA programjai €s tanidcskozésai sordn (1977) a
nemzeti név és cim besoroldsiadat-fajlok létrehozdsa, karbantartisa és adatcseréje valt
megoldando feladattd. Az IFLA besoroldsiadat-rendszerekkel foglalkozé munkacsoportja
(Working Group on an International Authority System) ttmutatét dolgozott ki Guidelines
for Authority and Reference Entries (GARE, 1984) cimmel. A Francia Nemzeti Konyvtar
authority file-jdnak kezdeti szakasza ujabb vizsgdlat inditdsdara adott alkalmat. A
nemzetkozi egységesitési erdfeszitések megvaldsuldsanak é€s mértékének megallapitisa, a
meglévé dllapotok, az adatcsere lehetdségeinek feltérképezése céljabol Marcelle
BEAUDIQUEZ és Francoise BOURDON (1991) részletes Osszehasonlité tanulményt
készitett az egységesitett adatdllomanyokroél a nyugati és a keleti, szocialista orszagokban.

A vizsgélati szempontok ezittal a besoroldsi adatok tipusainak analizisére a személynév,
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testiilet és egységesitett cim alaki vonatkozdsain kiviil kiterjedtek a besoroldsi rekordok
szerkezetére, az automatizalt f4jl jellemzoire. Az egyes orszdgok gyakorlataban nagyfoku
morfoldgiai kiilonbséget €s egyenetlen fejlettségi szintet allapitottak meg, a megoldast
tovabbra is a nemzetkozi egységesség megvaldsitdsdban lattdk, a megfeleld segédletek
eloallitasaval, a UNIMARC / Authorities csereformatummal, az adatcserével — mint
kétirdnyu adatszolgéltatassal. Kérdésfeltevéseik (pl. kikre — mire vonatkozik pontosan a
,hemzeti” jelzd a ,,nemzeti besoroldsiadat-fajlok™ kapcsan) viszont eldrejelezték a késdbb
kialakul6, torténeti-kulturdlis sokszinliséggel megbékéld, so6t, az azokat preferdlo

nézeteket.

Az 0Osszehasonlité tanulmanyok sordban kiemelkedd jelentéségii BOURDON
ondllé kotete a nemzetkozi egylittmiikodés megvaldsuldsdnak addigi helyzetérdl és
kialakuldsdnak esélyeirdl (International Cooperation in the Field of Authority Data, 1993).
Az UBC programban (ANDERSON 1974) meghirdetett nemzetkdzi konszenzus a
bibliografiai szambavétel teriiletén j6 eredményeket mutatott fel, ellentétben a besorolasi
rekordok aramoltatasaval. Ez utébbi vonatkozasban a nemzetkozi adatcsere nem alakult ki,
és a nemzeti bibliografidk koziil is csak kevés vallalta fel a nemzeti besoroldsiadat-f4jl
l1étrehozasat, a rajuk vonatkozé sztenderdek meghatarozasat, alkalmazasat. Bourdon nyolc,
mar meglévd automatizalt besoroldsiadat-f4jl elemzésének tanulsigai alapjan azonositotta
azokat az akaddlyokat, amelyek meghiusitottdk az adatcsere sikerességét. A {0
problémadkat abban litta, hogy az automatizalt rendszerek szdméra, nem lettek vildgosan
definidlva sem a nemzetkozi szabvanyositds céljai sem a besoroldsi adatok funkcidi,
ennélfogva a nemzetkozi szabdlyozds nem terjedt ki a besoroldsi adatok és rekordjaik
tipikus  adattartalmdnak = meghatdrozdsara. Ezért a  besoroldsiadat-dllomédnyokra
vonatkozdan is siirgette a nemzetkdzi 0sszhangon alapuld, az orszdgok szabvanyaiba is
beépiild szabalyozast, amelynek ki kellene terjednie mind a rekord tartalmi elemeire mind
a nemzetkozi authority-rendszer mukodésére az ISA(D)N (International Standard
Authority (Data) Number) alkalmazasaval. Az ISA(D)N bevezetésével azéta szamos férum
és cikk foglalkozott, az ezzel kapcsolatos alldspontok nem egységesek (TILLER 1996,
WILLER 1996; SNYMAN - RENSBURG 1999, 2000). Egy udjabb azonosité szam
bevezetését a FRANAR munkacsoport nem latja célszeriinek, helyette inkdbb az besorolasi
rekord (autorizdldsi rekord) funkciondlis kovetelményeinek definidldsat és modellezését

tartja fontosnak (PATTON 2003).
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A Dbesoroldsi adatokrél az tjabb IFLA nemzetkozi katalogizalasi
konferenciasorozat keretében késziiltek Osszehasonlitisok. Az elsé konferencia (IFLA
Meeting of Experts on an International Cataloguing Code, IME ICC, Frankfurt, 2003) az
eurépai szakértoket tomoritette. Témdja az eurdpai katalogizaldsi gyakorlat és az elvi
allaspontok 0Osszegzése, az elektronikus kornyezet jelenléte miatt sziikségessé valo
paradigmavaltas. Pusztdn a besorolési adatok nyelvi elemeit tekintve is sok feloldhatatlan
ellentmondds all fenn tovabbra is az egyes orszagok gyakorlatdban, ezek foként a régebbi
korok nevei és a testiileti (intézményi) nevek megformaldsiaban nyilvanulnak meg, de a
transzliterici6 moddja sem egységes a pdrizsi konferencia utin 40 évvel (BUIZZA -

GUERRINI 2003).

Az adatbazisok fizikai szerkezetének megfeleltetése és az adatcsere
szabvanyositdsa szintén komparativ tanulmédnyok témdjava valt. DANSKIN (1997) a
UNIMARC /Authorities (1991) bibliografiai adatcsere-formatumot kilencféle MARC
szerkezettel vetette Ossze. A vizsgdlat eredményeit a UNIMARC szerkezet bovitésénél

hasznositottak.

Az IFLA tevékenysége

A huszadik szazad katalogizalasi torekvéseit a helyi, regiondlis és nemzetkozi
szintll egyiittmiikodés egyre kiteljesedObb volta jellemezte. Az egyiittmiitkodési igények az
adatkezelési modszerek egyeztetésének lehetOségeit vetették fel, az egységesitett
besorolasi adatok kérdéskorében is. A nemzetkozi egyeztetésben, elméleti kutatdsokban és
a keretszabdlyzatok kidolgozdsdban nagy szerepet véllat az IFLA, tobb konferencia,
program és munkacsoport megszervezésével. A szervezet e tevékenységérdl 1998-ig
RACZ Agnes (2001) adott osszefoglalist; MADER Bélané publikélatlanul maradt
disszertacidja (Egységesitési torekvések a huszadik szdzadi katalogizdldsban, 1983)
szisztematikusan és tényszerlien tdrja fol az 1980-as évekig a foldkerekség egészére
kiterjedé eseményeket és tendencidkat; a besoroldsi adatokra sziikitve DUDAS (2002)
cikkében van rovid attekintés. Az egyes lezdr6dd idészakokrdl, tandcskozasokrdl vagy
projektekrdl kozolt beszamolokbol kirajzolédnak az eldrelépések jellemzoéi is: DELSEY
(1980) az egyetemes besoroldsiadat-rendszerrel kapcsolatos fejleményeket, BERKE (1999)
az 1977-es és 1998-as bibliogréfiai vildgkonferencia ajanldsait, WILLER (1999) a
besoroldsi rekordok nemzetkozi hasznosithatosdgara tett erdfeszitéseket az 1995-1998
kozotti idészakban, BYRUM — MADISON (2000) és DANSKIN (2004) a katalogizalas

koncepciéjat megijit6 FRBR megsziiletését €s a vele kapcsolatos fejleményeket foglalta
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Ossze. Az automatizalt rendszerek és az osztott katalogizaldsi rendszerek elterjedése, a
véaltozatos fizikai hordozékon megjelend dokumentumtermés megnovekedése, a
koltségcsokkentési és felhaszndloi elvardsoknak valé jobb megfelelés fokozott igénye, az
1961-es Parizsi Alapelvekben meghatdrozott katalogizalasi keretszabdlyzatot €s a ra épiild
modern nemzeti katalogizalasi szabvanyokat a 90-es évekre elavultta tették, ezért valt
sziikségessé a bibliografiai rekord funkciondlis modelljének kidolgozasa. Az FRBR
tanulményban (1998) az alapszinten meghatdrozott funkcionalitdsi kovetelményeket az
entitds-kapcsolat  adatmodell-szerkezetben  hatdroztdk meg, harom egyedtipus
elkiilonitésével. A fogalmi szinten definidlt modell az egyedtipusok entitdsainak és azok
tulajdonsagainak valamint kapcsolatainak taxondmidjat €s viszonyrendszerét irja le. E
modellben a besoroldsi adatok targyainak fogalmi-logikai rendszerét is megtaldljuk a mi,
kifejezési forma, megjelenési forma, személy, testiilet stb. entitdsok értelmezésében. A
besoroldsi adatok részletes entitds-kapcsolat modelljét tartalmazza majd a bejelentett
FRANAR-tanulmany (Functional Requirements and Numbering of Authority Records).

A besoroldsi adatokat is érinté IFLA, és az IFLA adltal tdmogatott mas
nemzetkozi konferencidk idorendben:

1961 — Paérizs, nemzetkdzi katalogizédldsi konferencia (ICCP). A kiadott
szabdlytervezetre a késObbiekben Pdrizsi Alapelvek néven hivatkoznak;

1969 — Koppenhaga (International Meeting of Cataloguing Experts, IMCE). Az
ISBD program elinditasa. Konstataljak: a Parizsi Alapelvek besorolasi adatokra vonatkozo
pontjait az egyes nemzetek gyakorlatdban kiilonféleképp értelmezték. A besoroldsi
adatelemek megvalasztisanak mddja és alaki megformdldsa tovabbra is nagymértékli
kiilonbséget mutatott;

1972 — Budapest, UNIMARC fejlesztésének elinditasa;

1973 — Grenoble, UBC program meghirdetése (az UNESCO tdmogatasaval), a
hiteles forrdsnak tekintendd nemzeti besoroldsiadat-jegyzékek kialakitdsdra vonatkozo
koncepci6 elfogadasa;

1977 — Parizs, a Nemzeti Bibliografiai Vilagkongresszus (Paris Conference on
National Bibliographies, PCNB). Az ISBD-k nemzeti bibliografiai alkalmazéasanak
kezdete. Megerdsitették az UBC programban meghirdetett nemzeti név besoroldsiadat-
allomany koncepcidjt;

1977 — Briisszel, IFLA Vilagkongresszus (IFLA World Congress). A besorolasi
adatfajlok kialakitdsdra 1j projekt indul;
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1978 — IFLA munkacsoport megalakitisa a besoroldsi adatok nemzetkozi
rendszerének kidolgozédsara (IFLA Working Group on an International Authority System,

IFLA Genreral Conference, Strbske Pleso);

1990 — Stockholm, szemindrium a bibliografiai rekordrdl (Stockholm Seminar on
Bibliographic Records). Napirendjén szerepelt tobbek kozott a besoroldsi rekordok és
fajlok szerepének elemzése a nemzetkozi adatcserében, javaslat fogalmazddott meg a
nemzetkdzi besoroldsiadat-rendszer kidolgozdsara, amely szerint sziikség van a
bibliografiai rekordok funkciondlis kovetelményeinek kidolgozasdra, tekintetbe véve az
Osszetett haszndl6i igényeket, a valtozatos dokumentumtipusokat, a drdmaian megvaltozott

informatikai koriilményeket. Ez a javaslat volt az FRBR tanulmany megirdsanak kivaltoja;

1995 — Szentpétervar, nemzetkozi szemindrium a besorolasiadat-fajlokrél (IFLA

International Seminar on the Creation and Use of Authority Files);

1998 — Koppenhdga, nemzetkozi konferencia a nemzeti bibliografidkrdl
(International Conference on National Bibliographic Services, ISNBS). A nemzeti
bibliografiai intézetek feladatvéllalasdnak sziikségességét a besoroldsi adatok nemzeti
korpuszéanak kialakitdsarol és kozzétételérdl tovabbra is hangsilyozzak;

2003 — Frankfurt, IFLA Szakértok 1. Tandcskozdsa a Nemzetkozi Katalogizalasi
Szabdlyzatrol (IME ICC). Az FRBR koncepcié elfogadasa, a katalogizalds nemzetkozi

keretszabdlyaiba val6 beépitése.
Besorolési adatokkal foglalkozé f6bb IFLA programok €s bizottsdgok:

UBC - (Egyetemes Bibliogrdfiai Szambavétel, Universal Bibliographic Control)
program kezdete1973-t6l. ANDERSON (1974) tette kozzé az UBC hosszitava
programjanak ajanldsit, miszerint a nemzeti bibliografidk kompetencidjaba tartozik
meghatdrozni sajat, az orszdgukban €10 vagy a kulturdlis orokségiik részeként szdmon
tartott irok, személyek hiteles, egységesitett névformaként haszndlandé sztenderdizalt
alakjat. Az ajanlas tartalmazza azt is, hogy a nemzeti bibliografiai intézetek a jegyzékiiket
tegy€k hozzdférhetové a széles nyilvdnossag szamdra, igy a nemgzeti besoroldsiadat-
dllomdnyok a besoroldsi adatok megforméldsdhoz hasznédlhaté leghitelesebb forrast

képezhetik.
IFLA UBCIM - UBCIM Programme = IFLA Core Programme for Universal

Bibliographic Control and International MARC Programme, 1987—t0l. FO célkitiizései: a
bibliografiai adatok nemzetkozi cseréjének megvaldsitdsa; a bibliografiai szambavétel és

az adatcsere-formatumok szabvanyositisa. A program publikiciéi: monogréfidk (UBCIM

33



Publications — New Series, Saur, 1990-) és ezek forditasai; az International Cataloguing
and Bibliographic Control c. folyéirat 1988-t61 (eldzménye: International Cataloguing

1972-1987).

IFLA UBCIM. Working Group on Minimal Level Authority Records and
ISA(D)N, (MLAR) 1996-t6l, 1998-t61 de facto felvaltotta a FRANAR munkacsoport. A
MLAR munkacsoport miikodésének iddszakaban kidolgozta ajanldsait a besoroldsi
rekordok technikai és tartalmi szerkezetére valamint minimdlisan kotelezd adattartalmara
vonatkozéan. Az ajanldsokat Mandatory Data Elements for Internationally Shared

Resources Authority Records (1998) cimmel tették kozzé (MANDATORY, 1998).

IFLA Working Group on an International Authority System, 1978-t6l. A
munkacsoport 1984-ben publikdlta a GARE segédletet (Guidelines for Authority and
Reference Entries, 2. kiad.: GARR — Guidelines for Authority Records and References,
2001).

IFLA Sections on Cataloguing and Information Technology. 1991-ben
jelentette meg a nemzeti bibliografiai adatcsere Osztonzésére kifejlesztett UNIMARC /

Authorities (1991) formatumot, 2001-ben kiadtdk ennek 2., bovitett, javitott valtozatat.

PUC - IFLA Permanent UNIMARC Committee, 1991-t61, az IFLA UBCIM
programjanak keretében a UNIMARC formatum fejlesztésével foglalkozik.

FRBR Working Group - IFLA Cataloguing Section. Working Group on
Functional Requirements of Bibliographic Records (FRBR). 2003-t6]: FRBR Review
Group. Fobb feladata volt az ISBD-k megujitdsa, a nemzetkozi katalogizaldsi szabalyzat
fogalmi alapjainak lefektetése, az 1997-ben elfogadott FRBR modell implementdldsa a

bibliografiai kommunikacios formatumokba.

FRANAR Working Group — IFLA Cataloguing Section. Working Group on
Functional Requirements and Numbering for Authority Records. Az FRBR-hez
kapcsoléddan feladata az adatbazis fogalmi szintjén kidolgozni a besorolédsi rekordok
funkcionédlis kovetelményeit; az ISA(D)N sziikségességének elbirdldsa, bevezetésének

indokoltsdga esetén az azonosité szerkezetének meghatarozasa.

Elméleti megkozelitések

A katalogusok fejlettségi fokat mindenkor a nekik tulajdonitott funkcidk

hatdroztdk meg. Az err6l valé gondolkodds, az évszdzadokon dthagyoményozddott
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szerkesztési gyakorlat elméleti alapjainak megfogalmazasa és tudatositdsa viszont csak a

XIX. szdzad kozepétdl jelentkezik.

A francia forradalmat kovetden, a hatalmat atvevd kormany dallamositasi
intézkedéseinek kovetkezményeként, 1791-ben sziiletett meg az els6 nemzeti szabdlyzat
Franciaorszagban, amely elrendelte a besoroldshoz a rendszo kijelolését, egyuttal
rendelkezett a besorolds szabdlyairél is (SMALLEY 1991). A hasonl6 cimleirasi
rendelkezésgylijtemények viszont csak a meglévl gyakorlat tomor Osszegzései voltak, s
nem kidolgozott elméletek gyakorlati megnyilvdnuldsai. A kovetkezd szdzadban tobb
olyan szabdlyzat jott 1étre, amelynek hatdsa szélesebb korben volt érezhetd és meghatirozé
az egyes nemzetek gyakorlatira. Megjelentek benniik a jellemzé elvek is a
rendszovélasztds modjat (mechanikus az  angolszdsz, grammatikai a Porosz
Instrukcidkban), az egyes besoroldsiadat-tipusok alkalmazasét tekintve, mint pl. a testiileti
szerzO0ség elvének érvényesitése, Antonio PANIZZI 6ta az angolszdsz gyakorlatban. Az
egyes szabdlyzatok gyakorlatiasan rendelkeztek a besoroldsi adatok felvételének és
megformalasanak modjardl.

A katalogusfunkciok daltalanos elméleti megfogalmazasat két kiemelkedd
vonatkozdsban jegyzi a katalogizalastorténet: az egyik a katalogizaldsi szakirodalomban
talan legtobbet idézett mili, Charles Amy CUTTER szabdlygytijteményének klasszikussa
vélt 4. kiadasa (Rules for a dictionary catalog, 1904), a mésik az ugyancsak rendszeres
hivatkozdsok targydva valt, cutteri szentencidkra épitkez0 Parizsi Alapelvek
keretszabalyzat (1961). Valdszinlisithetden ugyancsak korszakalkot6 jelentdségliek lesznek
az IFLA IME ICCP tanécskozdsain jovahagyott dokumentumok (Frankfurti Alapelvek
2003).

Cutter a huszadik szdzad elején a ma is sarkalatos pontoknak tekintett
katal6gusfunkcidkat fogalmazta meg, ami szerint a katalégus feladata, hogy segitse egy
konkrét konyv megtaldldsat; tarja fol mi van meg egy szerzotdl; milyen konyv van a
konyvtarban egy adott targgyal kapcsolatban, egy adott dokumentumtipuson vagy miifajon

beliil és informdcidival segitse a konyv kivalasztdsat.

Az 50-60-as években, a lokdlis egyiittmiikodés kiterjesztése €és a nemzetkozi
egységesitési torekvések szellemében kibontakozé elméleti megnyilatkozasok erdteljesen
foglalkoztak a kérdéssel. A katalogus céljat és targydt kutatva a cutteri meghatdrozas
lényegét a kataldgus azonosito €s informaciokat dsszegytijto feladatdban hataroztdk meg. A

Pettee Ota kisértd ,irodalmi egység” (RIJK 1991), az ugyanazon irodalmi mivek
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kiadasainak a konyv — mii dichotémidjaban megjelend problémafelvetés, tovabbra is téma
maradt a szaktudomanyban. E kérdéskorre vonatkoz6 mérvadé eszmefuttatdsok a
korszakban VERONA (1959, 1962), LUBETZKY (1969), DOMANOVSZKY (1964,
1974) tollabol sziilettek. Verona megdllapitotta, hogy az olvasdk 4ltaldban irodalmi
egységként szemlélik a régebbi miiveket (tehdt ’a miivet’ keresik) mig az ujabb
publikdciokat masik megjelenésiiktdl elkiilonitetten, kiilondllé egységnek tekintik, ez
egybevag a cimleirdsban alkalmazott bibliografiai egység fogalméval. Lubetzky szerint a
konyv intellektudlis tartalmat kozvetit, megtestesiti és reprezentdlja a szellemi alkotdst a
mii fogalmdval szemben, amely az anyagi megjelenéstdl elvonatkoztatott tartalom.
Domanovszky elhatdrolta a szellemi jelenségnek tekintett mii; a mii anyagi megvaldsulésa,
a konyv és kiaddsainak fogalmat; a konyv- (mii) csaldd, a kozos eredetre visszavezethetd
egyedek csoportjait; kihangsilyozta, hogy a miveknek vdltozataik vannak, erre a

katalogizalasban kiilon tekintettel kell lenni.

A ml’  Osszegyljtésének elve katalégusfeladatként megjelent a Pdrizsi
Alapelvek tervezetben is az egységesitett, illetve konvenciondlis cim eldreldtasaval. A
késébbi szakirdk (tobbek kozott WILSON 1989, BRUNT 1999, SVENONIUS 2000) a
kollokdcio feladataban jelolték meg a hasonlé vagy barmilyen mds kapcsolat révén
Osszetartozé informécidk egybegyiijtésének mechanizmusat. A kataldgus kollokacids
feladatahoz fiiz0d6 korszakalkotd felismerések, mddszerek €s elméletek fobb vonulatat

fogalja dssze cikkében DUDAS (2004).

Az egységesitett besoroldsi adatok informdcidkat egy fékuszba gyiijtd
rendeltetésérdl az Stvenes évektol kezdddden az egyes tipusokra koncentrdlva sziilettek
értekezések (személynevek, pszeudonimadk, testiileti nevek, egységesitett / konvencionalis
cimek, rendszavak, LUBETZKY, VERONA, DOMANOVSZKY munkdssdgidban ¢é&s
DUKE 1980). E tipusok elméleti-funkciondlis €s empirikus-pragmatikai vizsgélata
folytatédott a besoroldsiadat-fajlok informdcidtechnoldgidval tdmogatott eszkozeinek
figyelembevételével, mint pl. a testiiletek regisztralasdnak sokat vitatott elvi és alaki
kérdéseirdl (IFLA UBC 1980, CARPENTER 1981, GUERRINI 2003). ’A m{l’ vs. "konyv’
vagy ’példany’ problémakorérdl Pettee, Verona, Lubetzky, Domanovszky mar emlitett
munkdassagit kovetden és kovetve tovabbi részletekbe mend vizsgalatok lattak napvildgot,
ezeknek témdja az egyes szerzoknél: WILSON (1968, 1983) Lubetzky 'mi’ fogalmat
megerdsitve a bibliogrdfiai csaldd, a szoveg és derivdcioi, a bibliogrdfiai univerzum

osszetevoi; GRAHAM (1990) a mii — példdny, mii — konyv, mii — szoveg Osszefiiggései;
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FATTAHI (1996) a mi csucsrekordja; YEE (1997) a gyakorlatban érvényben 1évo
kiadassal szemben a mii-kozpontii regisztralds kritériumainak elemzése; VELLUCCI
(1998) a bibliogréfiai csaldd kapcsolatainak tipusai, ezek jellemzdinek vizsgdlata és
szambavételének modja MARC, valamint online kornyezetben; HAGLER (1998) ’a m’
tipusu  hozzdférési pont €s a mii besoroldsiadat-dllomdny 1étrehozdsanak feltételei,
SMIRAGLIA-LEAZER (1999) a bibliografiai csalddok genericidi; LEAZER (2000) a
mivek valtozatanak az dsmii-ig eredeztetett nyilvantartdsa, Smiraglia a mii’ mint szellemi
alkotds fizikai formdkban megnyilvanulé szellemi tartalma, a bibliografiai csalddok
komplexitdsanak vizsgédlata, megfigyelve a szellemi tartalomnak a megjelenési formak
generdcidiban vagy meghatédrozott kulturalis kdzegben végbemend mutdcidit. Smiraglia ’a
mi’ elméletének feldllitdsaval igazolta azt a kovetelményt, hogy az informdacidkeresd
(tudasszervezd) rendszerek hatékony miukodése érdekében gondoskodni kell ’a mi’
azonositasiat kezelo jelolorendszerrol, amely segitségével feltdrhatok a komplex

informdcidk (kismonografidban: The Nature of ,, The Work” 2001; cikkben: 2003).

E jelolorendszer egyben egy kontroll-rendszer fenntartasat is jelenti, amelyben
az entitdsokat (szerzOk, miivek, miivek kiaddsai stb.) az egységesitett besoroldsi
adatelemek képviselik, alakvaltozataik és az entitisokhoz kapcsolédé mas egyedek,
adatok, tényezdk komplex kapcsolatrendszert képeznek. Az angol szakterminoldgidban
authority control-nak nevezik azt a mechanizmust, amelyben a keresOrendszerek

hozzaférési pontjait 1étrehozzdk, karbantartjak, osszekapcsoljdk és mikodtetik.

A magyar szakterminoldgidban az egységesitd munka megjelolésére a besoroldsi
adatok ellenorzése Kkifejezéssel taldlkozhatunk, a besoroldsi adatokbdl 1étrejott
adatdllomanyra pedig a besoroldsiadat-fdjl, besoroldsiadat-dllomdny, besoroldsiadat-tdr,
besoroldsi jegyzék kifejezésekkel. Felbukkan az index milisz6 is, amely az adatbdzisokban
fizikailag elkiilonitett, a keresést konnyitd segédallomany, prekoordindlt vagy
postkoordindlt véltozatban. Jobbara a tdrgyszavakra, tezauruszokra értve, a kontrolldlt
(ellenorzott) szotdr kifejezés is kapcsolatba hozhat6 a besorolédsiadat-f4jllal. A jegyzékek
elsérendll rendezd alapegységére az egységesitett besoroldsi adat terminust hasznéljak. Az
egységesitett jelzd éaltaldban elmarad, ha a besoroldsi adatokrdl (egységesitett é&s
utal6tételekrdl) dltalanositva van szo6, és valtakozik a szabvdnyos, szabdlyozott, ellenorzott
jelzés  szerkezetekkel. Az értekezésem eredményeként kozolt terminusvaltozatokat
(autorizdldsi / auktorizdldsi / kontrolldlt / ellenorzott dllomdny / fdjl / adattdr) a 111

fejezetben részletezem.
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2. Besorolasi adatok kontrollja

Attekintések

Az ,authority control” kérdéskorét targyald elsé Osszefoglaldst 1982-ben Larry
AULD készitette el, 80 évet atfogo attekintésével, a foként amerikai €s kanadai kutatdsi
eredmények és fejlemények alapjan (Authority Control : an Eighty-Year Review).
Ko6zleményének kozvetlen apropdja a Library of Congress MARC csereformatuman beliil
kifejlesztett besorolasiadat-rekord formatum kozzététele volt (Authotities: a MARC
Format, 1981). Szakirodalmi attekintésébdl is kitlinik, hogy az ,,authority control”
kifejezés a 80-as években a szdmitogépes adatfeldolgozassal egyiitt terjedt el. A
tevékenység Auld meghatarozdsiban ,,annak az adatdllomédnynak [,.file”] a gondozdséra és
fenntartdsdra irdnyul, amelyben a tételfejek [,,headings”, egységesitett besorolési adatok],
az egységesitett besoroldsi adatok varidns formdi, a referensz forrdsok €s mas kapcsoldédo
adatok taldlhatok”. Az authority control és a hozza kapcsol6dé fogalmak meghatdrozasait
az Authorities: a MARC Format 1976-0s elozetes kiadasabdl idézte, ez a kiadvany
tekinthetd kiindulé — a megvaltozott, digitdlis kornyezettel is szdmold — fogalomalkotd
forrdsnak. E dokumentumban az egységesitett besoroldsi adar™® [heading] ,,a név, tirgy,
cim, sorozatcim stb. jévahagyott® [authoritative] alakja, amely hozzéaférési pontként
[access point] szolgdl a bibliogrifiai rekordhoz”, mig a besoroldsi rekord [authority
record] ,,azt a jovahagyott formét [authoritative form] tartalmazza, amelyet az adott
intézmény a bibliografiai rekordjaihoz kivalasztott; magaban foglalhatja a névvaltozatokat
és a tételfejhez mas Osszefiiggésben hozzatartozé formakat valamint [...] egyéb kiilonféle
informdcidk is beirhatok.” Auld kiemelte, hogy a besoroldsi adatok kontrollja generikus
terminus, ennél régebbi és specifikusabb kifejezések a név besoroldsi fdjl, targyszofdjl és
besoroldsi jegyzék. A besorolasi adatok kontrolljanak kutatdsat és irodalmat négy
kategéridba csoportositotta: (1) a katalogizdlasi szabdlyzatok, (2) a Kkatalogizal6i
kézikonyvek (tankonyvek), (3) a besoroldsi adatillomdnyok kialakitdsdra tett
kezdeményezések valamint (4) az automatizacié hatdsa a besoroldsi adatok kontrolljanak
(kezelésének) mechanizmusara. Az elsé harom csoportot képviselo tartalmak foként a név
besorolasiadat-adllomanyok egy intézményen beliili kezelését, a katalogizalok munkdjanak
konnyitését és a katalogus egységes adatkezelését, valamint funkcidjdnak érvényesiilését

hivatottak biztositani. A negyedik, 0 korszakot is nyit6 kutatdsi teriilet, gyakorlati oldalr6l

% A manudlis korban: egységesitett cimfe;.
59 Magyar szinonimdk: egységesitett, kiemelt, kivdlasztott, kitlintetett, normalizalt, elfogadott, ellenérzott,
szabdlyozott, hiteles, hitelesitett, szabvanyos, szabvéanyositott.
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az osztott rendszerek technikai feltételeinek fejlesztésére, elméleti megkozelitésbol pedig

az elvileg meghatdrozhato célokra €s funkcidkra terjed ki.

Arlene G. TAYLOR az authority controllal kapcsolatos, a nyolcvanas
években follendiild empirikus kutatdsok, folyamatos elméleti vitdk rendszerezését és
Osszefoglalasat adta kozre cikkében (Research and Theoretical Considerations in
Authority Control, 1989). Mauro GUERRINI (2000) a kilencvenes évek legfontosabb
publikécidit vette szdmba a témakorbdl, kiilonds tekintettel Olaszorszdgban kozreadott
irodalomra, az angol nyelvil forrasirodalom olasz szakforditdsait is kiemelve és jelentds
djonnan kialakitott — foként torténeti — gyiijtemény feldolgozasa kapcsan késziilt specidlis

besorolasiadat-allomanyokrol, kialakitdsuk moédszerérdl szamol be.

Empirikus kutatasok és eredményeik

Taylor is hangsulyozta fent emlitett cikkében azt, hogy az 1980-as évekig kevés,
a kérdéskorében végzett empirikus kutatast végeztek. Az angol-amerikai szakmai
kozosségekben tett kiilonféle kutatdsi felhivdsok hatdsdra vizsgdlat targydvd valt a
kontrollra forditott munka mindsége, Osszetettsége, idOtartama, koltségei. A Library of
Congress leird katalogizdléi pl. munkaidejiik felét forditottdk a besoroldsi adatok és
rekordok 1étrehozasara (RATHER 1982), MILLER (1979) szerint a név/cim besorolasi
rekord darabonként 1,25$, DICKSON-ZADNER (1989), a kozos katalogizalasban részt
veve, NACO tagkonyvtarak kozott végzett felmérésében pedig a névrekord atlagosan
14,67% — a széls6 értékek 3,15 és 63$ —, mig egy nem NACO-authority rekord atlagos ara
az elozonek kb. a fele volt a felmérés idején. TILLETT (2001) kijelentése szerint ez a
munka napjainkban is az eredeti katalogizélds legdragabb osszetevdje. A besoroldsi rekord
€s az authority rendszerbe valé bekapcsoldsa tehat jelentds koltségraforditast és magasan
szakképzett human eréforrast igényel, a kozos adattar készitése esetén a munka még
dragabb, ennek oka az, hogy a kozos dllomdnyba szant adattartalmak kidolgozdsara a
katalogizalok nagyobb figyelmet és elmélyiiltebb kutatomunkat forditanak, mint a csak
,»sajat haszndlatra” készitett besoroldsi rekordok esetében, az osztott rendszerben mér
meglévo adatokndl pedig koriiltekintébben végzik a véltozdsok kovetését és a sziikséges

revizionalast.

A besoroldsi adatokkal kapcsolatos kutatds irdnydt alapvetden Elaine
SVENONIUS (1981) felhivdsa szabta meg, amely kiterjedt az ellendrzés sziikségességére,
a hatékony adatdllomany-kezelés megtervezésére, a hozzaférést biztosité kapcsolatok, a

bibliografiai és besoroldsi adatok szdmitégépes tirolasdnak €s a fajlok dsszekapcsoldsdnak
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kérdéseire. E felhivds eredményeként sorozatos vizsgalatok kezdddtek meg tobbek kozott
az egységesen kiemelt névformdk elvének érvényesithetdségérol a katalogusokban
(CHAIN 1983), a cimoldalon 1évd névalakok és az egységesitett formak kozotti
megfelelés, illetve varidlédas ardnyair6l (TAYLOR 1984, SHORE 1984, FULLER 1989),
a levéltarak nyilvantartdsaiban vezetett névanyaggal val6 hasonlatossagokrol (MATTERS
1990), a keresés hatékonysdgat gatld tényezdk és hibaforrasok, mint pl. a tipografiai hibak
tipusair6l (BEALL 2004), a retrokonverzié sordn a besoroldsi adatok elektronikus
adatbazisba konvertdlasanak problémadirdl, tobb esetben szdz évvel azeldtti bibliotékarius
elédok leirdsait felhaszndlva (BURGER 1982, BEAUMONT — COX 1999). TILLETT
(1989b) cikkben tette kozzé javaslatit a nevekhez fliz6d6 kapcsolatok taxonémidjarol,
STRUNK (1991) egy, a ,,problémds” személynévanyagra irdnyul6 bibliografiai mintavétel
vizsgalatdnak eredményeit kozolte. CARLYL (1996) az online katalégusok képességét
vizsgalta meg a szerzok miiveinek egybegylijtésére €és ugyanazon mivek kiilonféle
kiadasainak kollokdcidjara, kevés pozitivumra jutva. AYRES (2001) esettanulményban
konstatalta: az authority control egyszeriien nem miikodik. Az OPAC megjelenitési
képességeit vizsgdlva taldlta ugy, hogy a felhasznélé sokszor nem jutott kell6 taldlathoz az
elhanyagolt utalézds vagy a katalogizalas til komplex szabdlyozdsa miatt; a kozos
keresdfeliiletek protokolljai nem tdmogatjdk a keresést az utalok kozott; a nagy taldlati
halmazok rendszerezésére a jelenlegi felhaszndl6i feliiletek nem alkalmasak; de sokszor

csak a nem egységesitett névalakok miatt csorbul a keresés biztonsaga.

A kilencvenes években a nemzetkozi folydiratokban er6sodé hangsullyal kapott
helyet a besoroldsiadat-dllomanyok tobbnyelviisége a tulajdonnévi besoroldsi adatok
kapcsan is (MURTOMA — GRIEG 1994), egy-egy nyelvteriilet problematikdja, a keleti és
mds irasrendszeri rendszavak jellegzetességeinek feltdrdsa: a kiemelt tételfej nélkiili
cimleirds Osi kinai hagyomanya €s technikdja, a transzliteracié problémai, a keleti és az
irasbeliség tradicidival nem rendelkezd afrikai régiokhoz kotddo személynevek irdsmddja,
moédszertani Gtmutatok a nemzeti gyakorlatnak megfeleld szabvanyos névalakokrol
(tobbek kozott: MARKIW 1984 — szlav; MARUYAMA 1986, TAKAWASHI 2002 —
japan; LAU-WANG 1991, TAO — COLE 1990, LIU — SHEN 2002 kinai; PIL-MO -
DONG-GEUN 1990 — koreai; ASHOOR 1989, HOUISSA 1991 — arab; VERNON 1991 —
héber SOLTANI 2002 — irdni, GUPTA 1991 — etiép, MUTULA 2002 — Afrika.)
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A folydiratcikkek jelentds csoportja meghatdrozott allomanyra vonatkozo
megoldasrdl vagy problémardl szdmolt be (pl. BISHOP 1950, BUCHINSKI - NEWMAN
— DULL 1976; RINN 1994, 1995; BYRUM 2003).

A besorolasi adatok kontrollja — elmélet és mdédszertan

AULD megfigyelte, hogy Cuttertdl az AACR2-ig valamennyi szabdlyzat
rendelkezik a kivdlasztott cimfej alakjarél és az utalék haszndlatarél, de egyik sem
foglalkozik a névformak és valtozataik szambavételérdl, karbantartasirdl, a valtozasok
kovetésérol. Az altala ismertetett amerikai kézikonyvek a besorolasi adatok kontrolljanak
sziikségességét hangoztattdk, tobbféle érveléssel: a negyvenes-Otvenes évekre jellemzd
szemléletben az efféle munka irdnti elvards els6sorban a katalogizdl6 munkdjanak,
,kényelmének” szolgdlata, azért, hogy a kataléguscéduldkra feljegyzett, rendszéul is
hasznalt névformakat €s az utaldkat kovethesse; masfeldl, hogy ellendrizhetd legyen a
névmegallapitdsok pontossdga és az egységes névkezelés. A hatvanas években az utaldk
szamontartdsat, a katalégustétel-fejek egységességét, a munkafdzisok ismétlddésének
elkeriilését lattdk elsOsorban e tevékenység kozpontjdban, de megjelent az egységes

névalakkal 0sszegyljtott informaciok feladatanak tudatos célkitiizése is.

Az adatbézisok jellemvondsai folerdsitették a manualis katalogusok szerkesztése
kapcsdn még az Gtvenes években folmeriil6 elvi dllaspontvéltozast. A bibliografiai f4jltdl
elkiiloniilt a besorolési adatfajl. Mig a manudlis katalégus-szerkezet egyben az adattarolas
struktdrajat és kapcsolathdléjat is megszabta, addig a szamitégépes rendszerekben az
adattarolds elkiiloniilt az adatmegjelenitéstdl. Az automatizicié adatkezelési technikdja
gyOkeresen 4talakitotta a kataldgust, s ez a hagyoményos, betlirendes megjelenitésmaodtol
valé elrugaszkodds lehetoségeinek mérlegeléséhez vezetett (MALINCONICO 1979,
BREGZIS 1979). BREGZIS (1982) a katalogus szerkezetének adatkapcsold-technikdjat
elemezve, a katalégusra dltaldban jellemzd OsszefiizO jelleget — Cutter nyomdn, aki
eredendden a szotdrkatalogus dltaldnosabb és specifikusabb targyszavait Osszekapcsold
jellegére alkalmazta ezt a kifejezést — sziindetikusnak (syndetic) nevezi. ToOrténetileg
kétféle Osszekapcsoldsi modszert kiillonboztetett meg: a leiré elvii indirekt, és az
egységesitett ,,cimtételfejek” direkt mdédszerét. A |, leir6”(bibliogréafiai leirds) és a ,,fej”
(besorolasi adat) elkiiloniilésének okat a leiré funkcié és a hozziférés funkcidjanak
izolalodasdban latta. Fizikailag is kiilonallo alloményba szervezddve a két adattdrzs
kezelése és jellege mds-mas kovetelmények szerint alakul. A manudlis korszakban a

bibliografiai lefrdsok fix betlirendi helyre, elére determindltan rendezddtek egyetlen
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tételsorba, a szamitogép ezzel szemben szamos mds elrendezést prezentalhat, a kapcsolatok

tobbféle megjelenitésére is képes.

A digitdlis alkalmazdsok megjelenésével a besoroldsi adatok normaldsdnak
jelentdsége megndtt, a vele kapcsolatos eljards tobb szempontbdl is megvéltozott. Robert
H. BURGER Authority Work (1985) c. kotetében a besoroldsi adatokhoz és a beldliik
képz6do adatdllomanyokhoz kotédd komplex, human és gépi erdforrasok egylittesében
végzett munkafolyamatokat vette szdmba, megadva a fogalmak ujszerli definicidjat.
Kulcsfontossagu dsszetevOkként nevezte meg a besorolasi rekordok 1étrehozasét, a kiemelt
névelemek egységesitését egyazon adatbazison beliil, az authority controlhoz sziikséges
tényezoket, az adatelemek kozotti megfeleld kapcsolatok megadédsat, az adatfijlba
szervezést, az informdcios kapcsolatok megadasidt a bibliografiai leirdst tartalmazé
torzshoz valamint az adatfajl gépi karbantartdsat és milkkodtetését. Burger konyve az elsd
atfogé elméleti monografia, amely a besoroldsi adatok létrehozdsatdl azok integralt

informdciés rendszerben valé miikodéséig valamennyi Osszetevore kiterjed.

Tovabbi két monografikus mii, a komparativ tanulmanyok kozott mar emlitett
BEAUDIQUEZ — BOURDON (Management and Use of Name Authority Files, 1991)
valamint az 0©Ondlldé BOURDON-kotet (1993), a nemzetkdzi egyiittmikodés
megvalositasaval kapcsolatos problémaékat analizalta, és taglalta egy nemzetkozi

besorolasiadat-rendszer 1étrejottének feltételeit.

Jelentés megemliteniink néhdny olyan konferencidt, amely a besoroldsi adatok

problémakorének elméleti és gyakorlati, globdlis és lokalis kérdéseivel foglalkozott, ezek:

= What's in a Name? : Control of Catalogue Records through Automated
Authority Files, Ottawa 1977, Vancouver 1978. Az els0 gépesitett authority
alrendszerek (Library of Congress, National Library of Canada), az elso
halézati munkéval épitett besoroldsiadat-rendszerek tapasztalatait ismertetd

tanacskozas.

= Authority Control: the Key to Tomorrow’s Catalog, 1979, Atlantic City, New
Jersey, USA (rend. ALA, LITA). Az eléadok (tobbek kozott MALINCONICO,
BREGZIS, MILLER, 1982) a hozzéférési pontok 1étrehozdsanak, kontrolljanak,
fizikailag elkiiloniilé adatfiajlba szervezésének sziikségességét hangoztattak,
hangsilyoztdk  jovObeli  jelentOségiiket,  vizsgdltdk  miikodésiik  és
funkciondldsuk koriilményeit az adatbazisban, kiilonos tekintettel a

szamitogépes halozati kommunikécids lehetoségekre.
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Authority Control in the 21st Century, 1996, Dublin, Ohio, USA (rend. OCLC).
Az osztott rendszerek tapasztalatair6l szO6l6 beszdmoldkon kiviil a
szemléletvaltas sziikségességét hangoztattik. Az egységesitett adat kontrollja
helyett (authority control) a hozzaférési kontrollt (access control) javasolt, az
entitds neve (mint iraskép) ugyanis nem alkalmas az egyedi azonosité (mint
normalizdlt k6d) funkcidjanak elldtdsara (TILLETT 1996), ezt a feladatot az
ISA(D)N azonosit6-rendszer vdllalhatnd at. A mar meglévo, egyszer valahol
eldallitott rekordok ,,djrahasznosithaté” adatelemeinek kore és értéke atvevoktol
figgben varidlodhat (WILLER 1996). A konferencidn bemutattdk a német
szabdlyzat (RAK) szerint késziil§ besoroldsiadat-dllomanyokat is (MUNNICH

1996).

Principles and Future Development of AACR, 1997, Toronto, Ontario, Canada
(rend. ALA). Az AACR az angol nyelvteriilet egészén €s azon kiviil tobb mint
hisz orszdgban alkalmazott katalogizdldsi szabdlyzat, kétségkiviill nagy
befolydst gyakorol a nemzetkdzi szabvinyositis egész folyamatdra. A
konferencia az angol-amerikai szabdlyzat vizsgalatidra, a jovOt meghatdrozo
irdnyvonalak kijelolésével foglalkozott, eldtérbe keriiltek a hagyomadnyos
katalogizdlasi szemlélet megujitasanak kérdései, az 4j kornyezetben, az online
katalogusra érvényes funkcidk meghatdrozdsa, a bibliogrifiai entitdsok
kollokécidjanak feladata az egységesitett név- és cimelemek segitségével

(FATTAHI, HAGLER, VELLUCCI, YEE, 1998).

International Conference Authority Control : Definitions and International
Experiences, 2003, Firenze, Olaszorszdg (rend. Universita di Firenze et al.). A
tandcskozds eldaddsai a torténeti- és jelen torekvéseit prezentdld teoretikus
beszamoloktol (BORBINHA, BUIZZA, GORMAN, PATTON, PLASSARD,
TILLETT, 2003) a konyvtéri teriileteken kiviil esé kiad6i és kereskedelmi
szférdkig a témat valtozatos megkozelitésbdl targyaltdk. Az egyes, kordbban
mar nagy publicitdst nyert besoroldsiadat-fijlok és projektek statusz-
beszamoldin kivill (NACO, CERL Thesaurus, EDIT 16, FRANAR, LEAF,
PND) kevésbé ismert vagy djonnan indult projektek bemutatdsa is helyet kapott
(COFAR, CORELI, az AFNOR konyvtarakat, muzeumokat, levéltdrakat
0sszefogd projektje, keleti nevek, 6kori dllam-, kdzépkori latin nevek, ACOLIT

— egyhdzi személyek és testiiletek, levéltari anyaghoz kotédd névanyag stb.)
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3. Besorolasiadat-allomanyok

Az elméleti irodalom manudlis besoroldsiadat-fdjlnak tekint — elvonatkoztatott
értelemben — minden olyan katalogust, bibliografiat vagy més referensz miivet, amelyben
az azonos irasképli kiillonboz6é szerzOket megkiilonboztetd elemmel egyediesitik és
megfeleld6 mindségli utal6- és hivatkozdsi rendszert haszndlnak. A besoroldsi adatok
ellenorzése manudlis katalogus esetében akkor valésul meg, ha az olvaséi és mads
katalégusokban (pl. szolgélati) lerakott egységesitett cimfej pontos masardl €s a lerakott
utalokrol kiilon nyilvantartds, kiilon katalogus késziil, névvaltozds vagy bdarmilyen
véltoztatds esetén parhuzamosan, egyik és masik helyen is regisztraljdk a médositasokat. A
szamitégépes informacids rendszerekben a besoroldsiadat-fajl olyan adatdllomény, amely
folyamatosan bdvithetd és valtoztathatd, a médositdsok valamint az entitdsokat jellemzd
kapcsolatok véltozasai dinamikusan, az egész adatdllomdnyra kiterjedoen érvényesithetok

(HOLLEY 1992).
BOURDON (1993) a besorolédsiadat-fijlokkal kapcsolatban éles hatart vont az

elképzelések és megvaldsuldsaik kozott. Az elképzeléseket az elméleti cikkek és a
katalogizaldsi  szabdlyok tartalmazzdk, mig gyakorlati —megvaldsuldsaikat az

adatdllomanyok — az authority file-ok képviselik.

A szamitégépes korszakot megelézOen csak a nagyobb, kozponti
adatszolgaltatast is végz0 konyvtarakban vezettek ondllo fajlt, ezek természetesen csak
belsd, intézményi haszndlatban voltak elérhetok. A Library of Congress szolgélati
katal6gusdban a szdmitégépes konverzié kezdetekor két és fél — harom millidra becsiilték a
személyi adatokat rogzitd céduldk szamat. 1971-ben indultak meg ugyanitt a szamitégépes
név-authority szerkezet kidolgozdsdnak munkélatai, az évtized kozepén szamitdégéppel
allitottak eld intézményi haszndlatra a név-céduldkat, a terjesztésre szant Name Headings
with References Catalog kiadvéanyt, és megteremtették az online adatbevitel feltételeit is.
Az 1980-as évek elején a névanyag retrospektiv feldolgozdsa indult meg, az online

keresést az OCLC héldzatan is lehetdvé tették (RATHER 1978, ANDRE 1982).

Az online kornyezet a besoroldsiadat-dllomanyok gondozdsat, kezelését is
forradalmasitotta. Az 6nall6é besorolési rekordok altal konnytszerrel ellendrizhetévé valtak
az egységesitett és utaloként szolgdld adatelemek az intézményi kataldgusokban. Az uj
informdcids technoldgia ugyanakkor az osztott katalogizédlds eldtt is utat nyitott. Tobb
projekt vette kezdetét az osztott rendszeri online besoroldsiadat-fajlok és kozos

adatkezelésiik lehetdségeinek kutatdsara.
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A centralis modellen alapulé legnagyobb kiilfoldi f4jl amerikai programként
indult, ma mar nemzetkdzi allomédnnyd fejlodott — ez a NACO (National Coordinated
Cataloguing Operation, késObb: Name Authority Cooperative of the Program for
Cooperative Cataloguing, 1976-t61). A holland kezdeményezésii PICA Network (Project
for Integrated Catalogue Automation, amelyben 1980-t6l épiill név authority file) a
dokumentécids szolgéltatdsok egyiittmiikodésére tervezett flexibilis adattar, méra belga,
német, svdjci tagok kozos hdlézata. Az informécids rendszerek atjarhatésagéat kutatta a
CoBRA — AUTHOR projekt (Computerised Bibliographic Record Actions, 1995-1998),
amely az Eurdpai Kozosség tdmogatdsaval, 6t eurdpai nemzeti konyvtar (belga, brit,
francia, portugdl és spanyol) besoroldsi adatainak cseréjére és integralt keresésére
kifejlesztett prototipus volt. A konyvnyomtatds kézi korszakdnak adatbdzisaban (Hand
Press Book Database, HPB) az egyes orszdgokbdl érkezd hozzaférési pontként megadott,
ugyanazon egyedet jelold névvaridnsok elvileg egyenranguak, koziilik viszont egy, a
betlirendes indexben elsdként szerepld egység képezi a technikai gylijtdpontot (FABIAN,
2003). A MALVINE (Manuscripts and Letters via Integrated Networks in Europe, 1998-
2000) a kéziratok kozos kereshetdségét, a LEAF (Linking and Exploring Authority Files,
2001-2004) projekt pedig a besoroldsi rekordok kiilonboz¢d felhasznalasat, a kulturalis
kiillonbségek atjarhatosagat tlizte ki célul. Projektismertetbdl van tudomasunk az LC,
OCLC és Deutsche Bibliothek nemzetkozi virtudlis adattaranak fejlesztési munkélatairdl

(VIAF).

Elfogadott alapelvvé valt az az 4lldspont, hogy a nemzeti bibliografidk a
leghitelesebb forrdsai a hataskoriikbe tartoz6 dokumentumokrdl eldéllitott informacidknak,
igy a szerzd és cimadatok morfolégiai kérdésében is az adott nemzeti bibliogrifia a
mérvadé (ANDERSON 1974). A kilencvenes évek mdsodik felétdl egyre tobb nemzeti
konyvtar tette szabadon hozzaférhetdvé a katalogusdhoz (nemzeti bibliografidhoz)
szervesen kotédo vagy attdl elkiilonitett, ondllé adatidllomanyt képezd besoroldsiadat-
jegyzékét. A hozzaféréssel kapcsolatos informécidkat az IFLANET — webszolgdltatas
valamint az Eurépai Nemzeti Konyvtdrak Konferencidjanak hivatalos portalja (GABRIEL,

Conference of European National Librarians, CENL) gondozza.60

% Online hozzaférés:
GABRIEL: http://www.kb.nl/gabriel/index.html
IFLANET: http://www.ifla.org/V1/2/p2/national-libraries.htm
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4. Metaadatsémak, technologiak

A Library of Congress-ben kifejlesztett MARC adatszerkezet (ISO 2709) a
hetvenes években nemzetkozivé fejlodott (McCALLUM 2002). A MARC mezd — almezo
— indikétor strukturgjat a kiillonféle orszagok a sajat igényeiknek megfelelden adaptéltak és
alakitottdk ki a sajat nemzeti MARC formatumaikat (Aus-, CAN- UK-, Inter- SWE-, FIN-,
HUNMARC stb.). Az adatstruktirdk fejlesztésével a nem konyv dokumentumok
adatfelvételét is lehetdvé tették — mint pl. a levéltari anyagok (WEBER 1990) vagy a
szamitégépes dokumentumok szdmdra bevezetett specidlis adatmezd bevezetésével
(Elektronikus hely és hozzéférés), amelyben a konyvtédri gylijteményen kiviil 1évé online

forrasokhoz vezetd kapcsolatok adhatok meg.

Az LC a besoroldsi adatokra kifejlesztette a MARC Authority szerkezetet
(Authorities, a MARC format 1981, kés6bb MARC 21 AUTHORITY 1999), a nemzetkozi
adatcsere céljaira pedig az IFLA kozreaddsiaban késziilt el a UNIMARC/Authorities
formatum. A rekordszerkezet a GARE tartalmi felépitését kovette kiegészitve a sziikséges
MARC szerkezet- és tartalomjelold elemekkel (rekordjel6lok, indikatorok, almezdk
hivgjelei).

Az elektronikus szovegek tomeges megjelenése Ujabb problémdk elé éllitotta a
dokumentumokat szambavev0, a visszakeresést biztositd informacids rendszerek tervezoit.
A halézati forrdsok szdmbavételére az elektronikus szovegekben alkalmazott
jelolonyelveknek megfeleld metaadatsémdk €s technologidk jelentek meg. Az internet
forrasok katalogizdlasdnak projektjei sordn szdmos alternativ megoldds sziiletett a
bibliografiai informécidk, koztiik a kereséshez nélkiillozhetetlen besoroldsi adatok
jelolésére. Tobb kutatdsi project foglalkozott ezek egymds kozotti é€s a konyvtari
szoftverekben alkalmazott MARC adatszerkezet megfeleltetésével, a funkciondlis miikddés
kérdéseivel (PALOWITZ — HOROWITZ, 1996; ANDERSEN 2004, COYLE 2004).
HOPKINSON (1998) a kiilonféle adatszerkezetek és jelolonyelvvel meghatarozott sémdk
atjarhatésagat elemezte DAY, a Dublin Core és a UNIMARC megfeleltetésének
sémdjanak kidolgozasdval, és kisérletek torténtek az XML — FRBR leképezésére is
(GRANATA 2003). A metaadatokkal kapcsolatos kutatdsi trendeket célja a rendszerek
kozotti atjarhatésdg és azok logikai Osszekapcsoldsa, a metaadatelemek szemantikai
leképezése a metaadat séma-specifikdciokban, a leiré adatelemek tipizdldsa, autentizaldsa

(GREENBERG 2003). Az djabb eredmények kozott emlithetd a MARC21 formatum és
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mas metaadatsémdk XML konverzidja (MARC 21 XML Schema) vagy az Open Archives
Initiative metaadatgytijté protokollja (OAI 2004; FULOP — KOVACS — MICSIK 2004).

Barbara TILLETT (2001 és 2002) nemzetkozi virtudlis besoroldsiadat-jegyzék
gondolatét felvetve olyan megoldést javasolt, amellyel egyrészt a konyvtarakban vezetett
jegyzékek, virtudlis hozzaféréssel, mas teriiletek szdmdra is hasznosithatokka vélhatnak
(kiadoi, copyright és jogkezeldi szervezetek, muzeumok, levéltarak), masrészt, a besorolasi
adatokkal kapcsolatban végzett kutatdmunka eredményei kozos tuddskincset
képezhetnének. Koncepcidjdban szerepel az is, hogy az ujabb metaadatsémdk é&s
technolégidk (OAI, Z.39.50 protokoll) bevondsdval a felhaszndl6é igényéhez igazodd
megjelenitési modokra van sziikség; ugyanakkor a héttérben hatékony keresési technologia
Iéphet életbe, amely javithatja a webszolgdltatdsokat. LAM (2002) az elképzeléshez
kapcsoldddan egy, a globdlis névjegyzék XML technoldgian alapuld, az entitasok tobbféle
irasrendszerti véltozatat is kezelni képes kisérletrdl szamol be. BORBINHA (2003) az
informdcids tarsadalomban jelentkezd Uj paradigmak kozé, a metaadatok vildgédba helyezi
az authority control fogalmat, modellezi a metaadatokat kiilonféle nézetekbdl (fogalmi,
kontextudlis, szolgaltatisok / interfészek és technoldgia). Szerinte a metaadatok
morfoldgiai heterogenitisa e modellben és a kiilonb6z6 forrashelyek adatait kezeld
kezdeményezésekben (EAC, Ecoded Archiving Context, LEAF, MALVINE stb.)
athidalhat6 probléma.

5. A besorolasi adatok kontrolljat segitoé

informacioforrasok

A besorolési adatok ellendrzott jegyzékeinek fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlenek a
kiilonféle mdr meglévo forrdsok, referensz adattarak. Ezek tipusai: (a) a hagyomdnyos
lexikonok, enciklopédidk, biografiai kiadvanyok, (b) az eldz0k adatait Osszesitd indexek,
(c) kifejezetten konyvtari névirdsra készitett segédkonyvek (vagy mds médiumokon
kozreadott megfelel6ik), (d) a dokumenticids feldolgozé munka termékeként 1étrejovo,

folyamatosan bdviild, valtozé és valtoztathaté besoroldsiadat-dllomanyok.

Az els6 két tipusba sorolt kiadvdnyok a besoroldsi adatok irdsképének
megformélasahoz, az egyediesitd és egyértelmiien azonosité adatelemek megéllapitdsahoz
nélkiilozhetetlenek, 4&m nem mindig azonosak a dokumentécids leirdsi szabdlyzatokban
eldirt névformdldsi kovetelményekkel. Kiilonosen nagy az eltérés az Okori, kozépkori,

humanista, vallasi nevek, a nem latin {rdsrendszeri szignifikdnsok tekintetében, még a
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kiilonféle referenszmiivek kozott is. A kozléseket ugyanis koronként, nyelvenként,
kultaranként, az ismeretkozlés szinvonalatol és stilusatol fliggben mas-mas nyelvhasznalati
€s helyesirdsi norma hatdrozza meg. A sokféleség kikiiszobolése, a nagyobb foku
konzisztencia megteremtése irdnti igény tette sziikségessé a konyvtari-dokumentécids

névirds normdit szem eldtt tarté segédanyagok kiadasat.

A feldolgoz6 munkdt kozvetleniil segitd segédeszkozoknek, egy adott
dokumentédciés szabvéany szerint késziilt specidlis referenszmiivek, besoroldsiadat-
allomanyok valamint az ezek kialakitasat segité utmutatok, segédletek tekinthetok. A
Périzsban elfogadott irdnyelvek gyakorlatba valé atiiltetésének megkonnyitése céljabol, az

IFLA segédanyagokat és tanulmanyokat tett kozzé.

Az IFLA kiadvanyok egy csoportja segédforrasként a besoroldsi adatok
ellendrzott formdjanak egységes megformdaldsdhoz késziilt. Ezek sordban taldlhaté a
személynevek, testiiletek, igazgatdsi szervek nevei, a liturgikus miivek és a klasszikus
anonim mivek cimeinek normalizalasahoz hasznalhaté adattarak, koziiluk kettonek
magyar honositdsa is megjelent: Names of persons : national usages for entry in
catalogues (legutdbbi kiad. 4., 1996, magyar véltozat a 3. kiad. alapjn: A személyek neve
mint a katalogusok besoroldsi adata az egyes nemzetek gyakorlataban, 1984, 1986); Form
and Structure of Corporate Headings (1980, 2. kiad.: Structures of Corporate Name
Headings, 2001), VERONA: Corporate Headings (1975), Anonymous Classics : a List of
Uniform Headings for European Literatures (1978), List of Uniform Titles for Liturgical
Works of the Latin Rites of the Catholic Church (2.ed., 1981, magyarul ugyanez a kiad.
alapjan: A romai katolikus egyhdz latin szertartdsu liturgikus miivei egységesitett cimeinek
jegyzéke, 1983, 1986), Names of States : an authority list of language forms for catalogue
entries (1981), List of Uniform Headings for Higher Legislative and Ministerial Bodies in
European Countries (2. kiad. 1979).

Az IFLA-kiadvanyok masik csoportja a konyvtdri automatizalt rendszerek
szabvanyositasara irdnyuld kutatdsok eredményei alapjan kozzétett ajanlasok. Egyik ilyen
jelentds kiadvany az International Authority File System munkacsoport Osszedllitdsa, a
GARE (1984, késdbb GARR 2001), amely a besorolési rekordok (egységesitett forma és
utal6i) tartalmdara vonatkozdan nyujt ajanlast a személynevekre, testiiletekre — beleértve a
konferencidkat, teriileti igazgatdsi szerveket is, valamint a klasszikus anonim mivek
egységesitett cimeit is. Nem ad specifikus utasitisokat a besoroldsi adatok szerkezetére

vonatkozdan, ezeket a nemzeti szabalyzatok hatdskorében hagyja.
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Az egyes nemzeti bibliografidk  besoroldsiadat-jegyzékei  elsddleges
segédforrdsok az authority munkdban. Az uttérd kezdeményezések kezdetben eldfizetett
szolgdltatds utjdn vagy osztott rendszerben, a tagkOnyvtarak zart korében voltak
hasznalhatok (magneses, optikai hordozon vagy halézatban). Az IFLA UBCIM felhivadsa
az 4llomédnyok interneten valé kozzétételére, az informdécidtartalmak szabad sugérzisa,
nem maradt eredményteleniil. Szabad hozzaféréssel vélt olvashatova a kiilonall6 dllomanyt
képezd Library of Congress Authorities, a francia Autorités BNF ¢és a német
Personennamendatei; integralt katalogus részeként a British Library — Integrated
Catalogue névallomanya bongészhetd indexben, ahol megkiilonboztethetok a LC-bdl
atvett és a BL-besoroldsi rekordok, és szamos mds példat is emlithetiink vilagszerte,
tdvolabbi és kozelebbi orszdgokban. Csak egy ez utébbiak koziil a horvat kozos
katalogizalasi projekt szerves részeként épiilo croatus szerzok €s mds, hungaricumokat is
tartalmazé f4jl részletes rekordjai a CROLIST konyvtar-informatikai rendszerben. A
specidlis adatbazis részeként szerkesztett besorolasi dllomanyok koziil kiemelkedik a XVI.
szazadi italica nyomtatvanyokat feltiré EDIT 16 (Censimento delle edizioni italiane del
XVI secolo) adatbazis név-torzse, amely a madshol szokdsos azonositishoz és
megkiilonboztetéshez sziikséges elemeken valamint a névvéltozatok el6forduldsainak

szamontartdsan kiviil az irodalmi hivatkozasokat is 0sszegytijti.

6. Torténeti es egyhazi nevek besorolasiadat-
jegyzékei

A torténelmi idOk kéziratos és nyomtatott forrasaiban follelhetd névadatok
variadlédasan kiviil sok fofdjast okoztak mindenkoron a pszeudonimak €s az anonimuszok
1s. TAYLOR — MOSCHER (1951) monografidja mdig egyediilalléan tirja fel a hajdani
bibliografus-filologusok klasszikus idOk ota sziinteleniil megnyilvanul6 torekvését listak,
lexikonok 0Osszedllitdsdra, amelyekkel meg szerették volna konnyiteni a homonimak
megkiilonboztetését, a latinizdlt vagy mds problematikus nevek irdsét, leleplezni a
pszeudografusokat, felfedni az anonim szerzoket. E ,,bosszant6 bibliografiai probléma” az
okortdl sziinteleniil kisérti az emberiség kiillonféle emlékeit szambavevd scriptorokat: a

bibliotékdk fenndlldsa 6ta dllanddan jelen van és kutatds targyat képezi.

A torténeti nevek — Okori klasszikusok és kozépkori irdk a latin, gorog és mas
kultirdban; a valldsi nevek: egyhdzatydk, szentek, papdk, mds valldsos személyek —

irdsmodjardl az egyes nemzeti szabdlyzatok eltéréen és sajatosan rendelkeznek. A
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kiilonbségekkel foglalkoztak az eddig emlitett dsszehasonlitd tanulmdnyok, de érdemesnek
tartjuk kiilon kiemelni Mauro GUERRINI analizdl6 irdsait a katolikus egyhdzhoz és
torténetéhez kapcsolddd testiileti és igazgatdsi szervek elnevezései, valamint a valldsi
nevekhez kotddden (1995); az 6kori Kelet, Kozép-Kelet, a humanistak és a papak nevének

vonatkozasaban (1999).

A retrospektiv konverzié meginduldsival egyes orszdgokban a torténeti
névanyag kontrollalt formdban valé feldolgozasat €s az egyhdzi, vallasi névallomany
kialakitasat célzé projekttel taldlkozhatunk. A francia nemzeti konyvtarban a CORELI
(Collectivités Religieuses) program keretében a kiilonféle torténeti katalégusok
digitalizdlasi munkdja sordn a franciaorszdgi €és nemzetkozi egyhdzi testiiletekrol
(egyhdzmegyék és -kozségek, szerzetesrendek, kongregiciok stb.) késziilnek névrekordok,
a nagyobb egyhdzi gylijteménnyel rendelkezd konyvtarak egyiittmiikodésével. A COFAR
(Collectivités Olfficielles Frangaises d’Ancien Régime) Franciaorszag dallamigazgatasi
szerveinek korpuszdba illesztve dolgozza fel a nemzeti torténelmi igazgatdsi testiiletek
névanyagit. Mindkét munkateriilet anyaga a BNF authority 4llomédnyba integralédott

(BODDAERT 2003).

A kozépkori irodalomhoz kapcsolodé névadatok kezelését jellemz6 komplexitas
okaira vilagitott r& GAMBERINI — DONATI (2003), akik szerint az Osszetettséget a
hosszui — ezer évet atfogd iddszak, a kéziratossdg kordban nem megéallapodott lingvisztikai
tényezok, a kiadatlan forrdsok sokasdga, a mar feldolgozott adattarakban a véltozatos
adatformak, a pszeudonim szerzOk gyakorisiga okozza; a kozépkori filologia gyors
fejléddése pedig a korabbi segédforrdsok gyors elavulédsat idézi eld. A szerzdk kozleménye
egyuttal a Biblioteca di Cultura Medievale besoroldsi jegyzékre vonatkozd elvi és

moddszertani jellemzokre is kitér.

A torténeti anyagot feltiré kezdeményezések soriba tartozik SANSO (2003)
névjegyzék-tervezete a torténeti itdliai dllamigazgatdsi teriiletek megnevezéseivel, amely
kéziratok, Osnyomtatvanyok, XVI-XVIII szdzadi nyomtatvanyok alapjan a teriileti
valtozdsok, a hivatalos elnevezések és a névvaridnsok feldolgozasdra késziilt. Sanso,
hangsilyozza, ez a munka magas szintli konyvtartudomanyi, informécidtechnolégiai és
szakmai — torténészi, jogtorténeti — felkésziiltséget igényelt. Tegylik hozza: e megallapitas
érvényessége valamennyi, hasonlé jellegli korpusz Osszedllitdsara kiterjeszthetd. Modell-
értékli moddszertani megvaldsitdsként értékelhetjik az Olasz Egyhazi Konyvtarosok

Egyesiilete (Associazione dei bibliotecari ecclesiastici italiani, ABEI) tobb évig tartd
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véallalkozdsat a katolikus egyhdzzal kapcsolatos besorolasi jegyzék elkészitésében
(ACOLIT : autori cattolici e opere liturgiche : una lista di autorita, 1999-2004). A kotetek
tartalmazzdk a Biblia €s konyveinek konvenciondlis cimeit, beleértve a vallési felekezetek
kanonjait is; a katolikus egyhdz intézményeit (a Szentszé€k intézményei, tandcsok,
bizottsigok); a Papai Allam és a Vatikdnvaros hivatalai, igazgatdsi szerveinek neveit;
valamennyi papa €s ellenpapa nevét; a vallasi kozosségek, intézmények, férfi (klerikus és
vildgi) és ndi kongregicidk, rendek elnevezését; a monasztikus szerzetesrendek,
szabdlyozott kanonokok, egyéb rendek, kongregaciok, tarsuldsok, vildgi kozosségek, a
keresztény élettel és a kereszténység kialakuldsdval kapcsolatos irdk (egyhdzatyak,
szentek, teologusok) egységesitett névalakjat, az ismert szerzdjii és anonim miivek
sztenderdizalt cimeit. A jegyzék egyarant szimbaveszi a mai és a torténelmi idok adatait —
a katolikus egyhdz 2000 éves torténetében eldforduld intézményeket, személyeket,

muveket.

Az ACOLIT szerkesztésénél is alapmiiként feltiintetett tovabbi két jelentOs,
nyomtatott formdban is kiadott referensz miivet nem hagyhatunk ki 6sszefoglalonkbol. A
Bayerische Staatsbibliothek a filologiai forraskiaddsok és szaklexikonok anyaganak
Osszesitésével adta kozre: (a) Personennamen der Antike : PAN (1993), 4039 bibliai, 6kori
gorog és latin személy nevét 17746 varidnssal; (b) Personennamen des Mittelalters : PMA
(2., bov. kiad., 2000), amely 13000 kozépkori személy szocikkét tartalmazza. A
kiadvdnyok de facto a RAK szabdlyzataként jelentek meg, anyaguk a PND adatbézisba
integralédtak a kelet-eurdpai és keleti személyek alrendszerrel egyiitt (MUNNICH 2001).
A német szabdlyzatban az 6kori gorog nevek egységesitett alakja a latin forma, a PAN

ezért nem tartalmazza az eredeti gorodg irasjegyti formakat.

Vittorio VOLPI Dizionario delle opere classiche. 1-3. vol. (DOC, 1994)
feldolgozza az Okori klasszikusok, kozépkori szerzok nyugati és bizdnci kultirkorbe
sorolhat6 adatait. A kiemelt névalak ebben az olasz szabdlyok szerint kialakitott forma, a
névcikk tovabbi felépitése: hivatkozdsok primer és szekunder forrdsokra; névvaltozatok;
eredeti frasmoddal kozolt név; miivek egységesitett cime az elterjedtebb valtozatban, a
cimek kozlése eredeti irdasmoddal. Szlikebb teriileti lefedettségii, mint a német PAN ¢és

PMA kiadvany.
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7. Besorolasi adatok kontrollia - magyar
vonatkozasok

Az authority controlnak nevezett folyamattal valé foglalkozdst domindnsan
angol nyelvii szakirodalom jellemzi. Megjegyzi ezt BOURDON is (1993) az indexeld
szolgaltatdsokban taldlt adatokat 0sszegezve, de ha végigbongéssziik a LISA (Library and
Information Science Abstracts) és a hazai MANCI (Magyar és Nemzetkozi Cikkek)
konyvtartudoményi adatbézis tételeit, ugyanez éllapithaté meg az utdbbi tiz év anyagérol
is. Taylor mar emlitett szemléjének egyik részletébdl némileg érzékelhetdé a besoroldsi
adatok kontrollja informdacids korszakbeli fogalmanak megsziiletése, kialakuldsa és az
irdnta vald érdeklodés fokozdddsa. A hivatkozds Barbara TILLETT egy kéziratos
bibliografidjara vonatkozik 1982-b0l, amelyben 411 mi szerepelt, tizenharom kivételével
valamennyi 1960 utdni megjelenéssel. Bourdon a manudlis és gépi besoroldsiadat-fajlokra
korldtozva a bibliografiai gyiijtést harom jelentds informdaciétudomanyi adatbazisbol,
tizenot évre visszamendleg (1978-1993 kozotti iddszak), szdzhisz relevéns tétel alapjan
kezdte meg munkdjit. Jelen munka megirdsanak elokészitésekor a LISA (Library and
Informations Science Abstracts) és a hazai MANCI adatbazisbdl a valogatott cikkek tételei
az auktorizdlds egész problémakorére mintegy haromszaz egységnyit tettek ki, a tovabbi
adatgy(jtés sordn ugyanennyi, zomében angol nyelvi kiilfoldi szakirodalmi forrds képezte

e kutatds kiindul6 szakirodalmi magjét.

A gazdag és véltozatos megkozelitési modot érvényesitd angol nyelvi
irodalommal ellentétben a magyar szakirodalomban minddssze hdrom, koncentraltan a
besoroldsi adatok kontrolljara Osszpontosité tanulmédny vagy Osszefoglalé jelent meg.
VAIDA Erik A besoroldsi adatok egységesitése (1990) c. tanulmanya a fogalmi
meghatdrozasokkal foglalkozott és a magyar terminus technicusok kialakitasat célozta
meg. A Konyvtdrosok kézikinyvében RACZ Agnes (2001) alapvetéen a Vajda-altal
javasolt magyar terminoldgiét és fogalom-meghatarozdsokat haszndlta, és megtalaljuk néla
a korszaknyité FRBR-tanulmany kulcsszavainak magyar honositdsat is. DUDAS (2002) a
Vajda-dltal javasolt terminusok kozlése utan tobb mint tiz évvel, részben azokra, részben a
nemzetkozi szakirodalomra épitve drnyaltabb, differencidltabb meghatarozdsokat adott. A
Vajda-cikk egészében a fogalmi magyardzatokkal foglalkozott, az utébbi pedig az kori €s
kozépkori nevek egységesitéséhez keresett, a manudlis feldolgozasra szant szabvanyok és

az 1j technikai paradigma szerinti elvi-elméleti és gyakorlati timpontokat.
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UNGVARY - VAJIDA (2002 és 2003) az informacidkeresd nyelvek elméletébe
€s rendszerébe helyezte a leiré adatokbdl képezett besoroldsi adatokat, atvezetve
témakoriinket az informécidelmélet ontoldgiai teriiletére. A besoroldsi adatokkal és az
authority controllal kapcsolatos terminoldgia atalakulds alatt 4ll a nemzetkozi és hazai
informdciétudomanyban, a magyar terminolégidban haszndlt ,,egységesitett besoroldsi”
jelzos szerkezetek is korszeriitlenekké véaltak. (BERKE 2004). S itt ismét utalok arra, hogy
a jelen értekezés keretében az djabb miiszavak és -kifejezések kialakitdsdhoz is szeretnék
hozzéjérulni.

A témank szempontjabdl lIényegbevagénak mindsitett publikdcidkon kiviil a
magyar szakirodalomban csak lappangva, igen szdrtan, mdas témdk részeként,
emlitésszerlien, kozos katalogizdldsi projektekkel vagy retrokonverzidval kapcsolatban
elhintett részletként mutatkozott meg az authority control valamely aspektusa vagy
produktuma. Tobbnyire az egyes informdcidtechnikai megolddsok vagy alkalmazdsok
hatterében meriiltek fel a besorolasi adatok kérdései. BERKE (1994) az OSZK
szamitogépes katalogusait ismertetve az indextdjlokat — koztikk a név- és cimadatokat —
tdrol6 rendszerkatalégusrdl szolt. BAKONYI (1998) a KozelKat kapcsdn a névelemek
keresésérdl, a transzliteraciok kovetkezetlenségérol, a MOKKA (Magyar Orsziagos Kozos
Katalégus) kapcsan pedig a ,bibliografiai és a besoroldsi adatok egyiitt mozgdsa”
problematikussigardl értekezett; mas forrasokb6l a MOKKA-ban alkalmazott ,,szkeleton
besoroldsi rekord” technikdjardl taldlunk megjegyzést (VAJIDA 2002). Bakonyi (2003a) a
MOKKA besorolési rekordjara vonatkoz6é miitkodési modell elkésziiltérdl szamolt be egy
cikk részletében — nem ismertetve magat a modellt, mas helyen a személynevek rendszo €s
egyéb névelem adatféleségeinek USMARC-r61 HUNMARCRA torténd konvertdlasdban
eszkozolt javitasokrdl tett emlitést (2003b).

A HUNMARC besoroldsi rekordok adatcsere formdtuma értekezésem irasanak
idején még nem keriilt publikdlasra. A USMARC-HUNMARC kiilonbségérdl, a
HUNMARC szegmentéltabb adatszerkezetének indokoltsagarél fakadé vitdban a
kilencvenes évek kozepén a két formdatum besoroldsi adatainak jellegzetességei és az
adatok egyik formatumbdl madsikba torténd konverzidjanak kérdései is felmeriiltek

(BAKONYTI 1994, OSZK Fejlesztési Osztaly 1995a, b, SIPOS 1997).

A Périzsi Alapelvek bevezette a bibliografiai leirdstol elkiilonitett ,,egységesitett
cimfej” fogalmat és hangot kapott az azonos nevii szerzok megkiilonboztetésének

alapkovetelménye is. A kataldgusokra, kiilondsen a kozponti katalégusokra, kordbban nem
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volt jellemzé a szerzOk ,egyediesitése”. Ezt timasztja ali NEMETH Miria (1980) a
Konyvek Kozponti Katalégusaban alkalmazott Berghoeffer-médszer ismertetésével,®’ és
ezt igazoljdk a nemzeti konyvtar 1960-as években meginditott katalégus-rekonstrukcios
munkadlatair6l 1irt beszamoldk is: NAGY Karolyné (1967) a szolgdlati katalogus
korszerusitésérol, BACZONI Tamasné (1974) a Kiemelt szerzok az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr olvasoi betiirendes katalogusdaban c. jegyzék bevezetdjében, az OSZK olvaso6i
katalégusdban a prominens szerz6k kiemelésére alkalmazott médszerrél, BANATI
Istvanné (1980) a magyar nemzeti konyvtar 1936 6ta épiilo betlirendes konyvkatalégusarol
irva tér ki a sorolds, az egyének megkiilonboztetésének és a miivek csoportositdsanak

akkori modszereire.

A magyar  katalogizalaselmélet legnagyobb magyar alakjanak,
DOMANOVSZKY Akosnak a munkdssiga meghatdrozé volt a magyar szabvanyositas
folyamatdban, egytttal a besoroldsi adatok honi kezelésmoédjanak kialakuldsaban is.
Teoretikusunk ebbéli szerepével kapcsolatosan szolgdl adalékokkal disszertacidjaban
POGANYNE Rézsa Gabriella (2004b). Domanovszky mii-elmélete folytatdst nyert a
napjainkban még nem lezarddott informdcidszervezési koncepcidok elméletének

kidolgozaséaban.

A magyar katalogizalasi szabvanyok ISBD elven alapulé kiaddsai jelentOs
valtozdsokat hoztak az egységesitett besoroldsi adatokra vonatkozdan. A korabeli magyar
kommentarok nehézségként értékelték a céduldk szovegének terjedelmi novekedését a fej-
vagy talprészben elkiilonitett besoroldsi adatokkal, a mds {rdsrendszerli nevek
transzliterdlasi szabdlyainak megvaltozdsit, a rendszavakat érintd mddositasokat.
(KORMENDY, MADERNE 1986). Az alapfogalmak értelmezését, valamint a
megvaltozott szabdlyok konnyebb és gyorsabb alkalmazdsat kivanta segiteni VARGA
Ildik6: A leiré katalogusok tovdabbépitése c. moddszertani Utmutatdéja valamint az
Utalojegyzék a személyek vdltozatairol az egységesitett alakra (1986) c. kiadvany. Ez
utébbi csak a névalakok kozlésére korlatozodott €s a személyneveknek csak azon
csoportjaira terjedt ki, amelyek frdsmodjat a valtozasok érintették. A besoroldsi tételek

egységes alakjara vonatkozdan a magyar katalogizalok szaméra az IFLA segédletei koziil

o1 Christian Wilhelm Berghoeffer (1859-1938) kozponti katalégusokra kidolgozott médszere, amely a
masodik vildghabord utdn széles korben elterjedt. Modszerének lényege: a besorolds elsé eleme a szerzd
csalddneve, masodik eleme a porosz instrukciék akkori szabdlyai értelmében a cimrendszé. Az anonim
munkdkat a szerzdi rendszavas miivektdl elkiilonitette, de ahol lehetséges volt, foldrajzi és személynevekhez
kapcsolhaté rendszavakat emelt ki, amelyek aztan a betiirendes sorozat részét képezték. V6. NEMETH
(1980) : 162-165.
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két adattdr keriilt kiaddsra magyar kiséroszoveggel — kordbbi bekezdésiinkben mar
megneveztiik dket: az egyik a személyek nevének, a masik a liturgikus miivek cimeinek

irdsmodjara vonatkozott.

A Dbesoroldsi adatok megvalasztasat, formdjit, betlirendbe és katalégusba
soroldsat a nemzetkozi torekvésekkel osszhangban magyar szabvanyok rogzitették (MSZ
3401, 3423/1-3, 3493, 3440/1-5 — ez utébbi szabvanycsalddra 2003-ban visszavonasi
szandékot jegyzett be a Magyar Szabvanyligyi Testiilet). Ahogy azt mér jeleztem, az egyes
nemzetek kiilonféleképpen értelmezték a Pdrizsi Alapelvekben az egységesitett
névformar6l megfogalmazott irdnyelveket, a magyar szabvanyba is bekeriiltek sajatos
vondsok és alternativ megolddsok, amelyek egyuttal bizonyos foku alkalmazkodast
engedtek meg az adott olvaséi kor igényeihez igazodva, elsésorban az dkori, kozépkori,
valldsi nevek irdasmédjaval kapcsolatosan (DUDAS 2002). A szabvanycsaldd fogalmi
meghatdrozasai természetesen még a cédulds leirds feltételeire alapozddtak. A nemzetkozi
tandcskozdsokon szorgalmazott katalogizdldsi keretszabdlyzatok ujrafogalmazasa,
hozzdjuk kapcsoléddéan a besoroldsi adat és a jelentésudvaraba tartozé fogalmak
meghatdrozdsa, a besoroldsi rekord adatelemeinek szabalyozdsa, a besoroldsi adatok
kontrolljara vonatkozé ajanldsok a magyar szabdlyzatok megujitasat is sziikségessé tették.

A személyek névjelolését, azonositasiat, megkiilonboztetését segité ©Onalld
jegyzékek magyar miihelyekben is késziiltek, illetve késziilnek. Specidlis, a konyvtari
segédletek kritériumainak megfeleld ilyen forrds a Hungarica névkataszter — Index
Biograficus hungaricus, amely XX. szdzadi kiilfoldi magyar szerzOket és az adatok
forraséat regisztralé adattar (KOVACS 1990). A Régi Magyarorszdgi Szerzék adatbdzis
kiépitésének terve is ismert (VASARHELYI 1996), alapbazisa az 1990-ben ugyanazon
cimil, kézirat gyanant napvildgot latott mintegy tizezer, 1801 eldtt publikdlt hungarus
szerz0 nevét tartalmazé nyomtatott jegyzék, amelynek, az eredeti szdndék szerint,
elsddleges célja a hungarus szerzok munkdinak konnyebb keresése a hazai és kiilfoldi
katalogusokban. A kozolt névsor viszont — az angolszasz szakirodalom fogalmaira
atiiltetve — publikdlt manudlis besoroldsiadat-fajlnak is tekinthetd, forrdsokat Osszesitd
jellege, a cimszavak referencidlis adattartalma, a névvariansok szambavétele okan. Hogy
egy—egy ilyen adattir gondozdsa milyen mikrofilolégiai munkéval jar, kiilonosen a régi
konyvek, kéziratok esetében, jOl illusztrdlja P. Vasarhelyi Judit emlitett {risa vagy BORSA
Gedeon esszéje (1998).
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A magyar dlnevek egybegylijtésére tett kisérletek a XIX. szdzad végén indultak,
s cstcsosodtak ki GULYAS P4l Magyar iréi dinév lexikonjdban (1956, 2. kiad. 1978,
kiegészitése DEBRECZENI 1992). A lexikonokat, kézikonyveket 6sszesitd virtudlis tercier
biografiai index miifajdnak hazai kezdeményezése a Petéfi Irodalmi Mizeum

gondozésaban késziild Magyar Eletrajzi Index forrdsbazis.

Az tjabb torekvések megnyilvanulasai kozé soroljuk az NDA-névtér koncepciot
(NDA 2004). A projekt-inditast elokészitd tanulmany a vildghdlon kozkinccsé tett, a
kiilonféle archivumokban tarolt kulturélis kozvagyon keresorendszerének egyik sarkalatos
épitdkoveként nevezi meg a tulajdonnevek ,,k6zOsen és egységesen kezelt” tartomanyat,
egyben korvonalazza e Névtér kialakitdsanak lehetséges tartalmi €s metaadat-technoldgiai

konstrukcidjat és feltételeit.
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III. Terminolégia és fogalmi meghatarozasok

Ertekezésem témajanak kulcsfogalmai a nemzetkozi szakirodalomban az 1980-as
évektdl alakultak ki, magyar megfeleldik kialakitdsara az 1990-es évek elején tortént
kisérlet, amely szerint a kulcsfogalmak: besoroldsi adat, besoroldsi adatok egységesitése,
besoroldsi adatok ellenorzése, a besoroldsiadat-dllomdnyok. A kovetkezd szakaszban a
terminoldgidt meghatdrozé elméleti  Osszefiiggésekkel, valamint a nemzetkozi
torekvésekkel szorosan 0sszhangban, e fogalmak értelmezéseit foglalom 0Ossze a kiilfoldi
szakirodalom alapjan és felvdzolom a honi nyelvi-terminoldgia kialakuldsdnak és
kialakitdsdnak problémadit is. A pontositds és megujitds 4ltalanossdgban felmeriild
sziikségessége miatt is, bemutatom sajit terminoldgiai javaslataimat, amelyeket az

értekezés tovabbi részében alkalmazni fogok.

A terminoldgia kialakitdsdban, a fogalmi meghatdrozdsokban nehézséget jelent
az, hogy az eredendd angol szakterminoldgiai hasznédlat sem egységes, a meghatdrozasok
nem egyontetliek, az informdciéelméleti kutatdsok, a technikai koriilmények gyors
véaltozdsa miatt pedig folytonos djraértelmezésre van sziikség. Tovabbi nehézséget jelent
az, amint azt mdar kutatdstorténeti Osszefoglalomban is jeleztem, hogy a magyar
szakirodalomban gyér elézménye van a besoroldsi adatok kontrolljaval foglalkozé
kutatdsoknak és publikdcidknak, alig tortént kisérlet a fogalmi korbe tartozé terminusok

informatikai kontextust is figyelembe vevo korszerli fogalmi megkozelitésére.

1. A besorolasi adatok és a katalogus funkcidinak
osszefiiggései

Elméleti alapvetések, szabalyozasi torekvések — nemzetkozi
vonatkozasok és magyar recepciojuk

A besorolds, azaz a konyvek, altaldban a dokumentumok és lefrasukat tartalmazé
cimtételek valamilyen szempont szerinti rendezése azéta €16 gyakorlat, amidta konyvtar €s
katalogus — vagy altalanosabban értve: rendezett gylijteményrdl rendezett konyvjegyzék

késziilt.

A konyvek nyilvantartdsit és megtaldlhatésdgat Dbiztosité katalégusok

altalanosan elterjedt formdja — kozvetitd6 médiuma — a XIX. szdzad kozepéig a konyv, ezt

%2 Ld. az emlitett VAIDA-tanulmanyt (1990).
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kovetden a XX. szdzad utols6 harmaddig a cédula volt. A kotetkatalégushoz képest a
cédulads rendszerezési technika nyilvanvaléan jéval rugalmasabb eszkoznek bizonyult a
frissités egyszerlisége és az informdciok strukturdlhatésdga révén. Az aktualizalds
jelenthette a besorolds rendszava és a rendezés szabdlya szerint az Uj tételek beékelését a
linearis tételsorba, lehetové valt az azonos rendszavakat tartalmazoé tételek kozeli, szorosan
egymads utdni elhelyezése, az esetleges valtozasok kovetése és jelzése, beépitése a linedris
szerkezetbe, és lehetové valt a bibliografiai tételek kapcsolatainak strukturdldsa is az
utal6zdsi rendszer kialakitdsdval, egyuttal szem eldtt tartva a konnyebb megtaldlds
szempontjait is. Michael BUCKLAND az 1j konyvtéri technikdnak szamité céduldzé
metodust, a melléktételekkel és a melléklapos hivatkozdsokkal épitkez0 szerkesztést, az
egyszeri  lel6hely-nyilvantart6  listdra  folépitett  ,bibliogrdfiai  hozzdférési
szuperstruktirdnak” nevezte, amelyek a XX. szdzadban is alapjdban véve olyanok
maradtak, ahogyan a XIX. szdzadban a neves el6dok (Panizzi, Jewett, Cutter) megalkottak
8ket.” A katalégus szuprastruktirdjdnak egyik kulcsfontossagi szervezd eleme a régtdl

hagyomanyoz6do, rendszavakra €piild mechanikus bettirendezési mddszer.

A cutteri alapelvek

Az altalanos katalégusfunkciok elméleti, egyben az egész huszadik szizadi
katalogizaldsi szemléletet meghatiroz6 megfogalmazdsa Charles A. CUTTER-t6l
szarmazik, akinek szentencidi szabdlygylijteményének klasszikussd valt 4., 1904-es

kiadasabdl valtak ismertekké.

A katalégus feladatai Cutter meghatdrozasabdl idézve:

1) ,,Az olvas6 megtaldlhassa a konyvet, amelynek tudja

(A) a szerzdjét,

(B) acimét vagy

(C) atargyat.
2) Tarja fol, mi van meg a kdnyvtarban

(D) egy szerzotol,

(E) adott targyrdl

(F) meghatdrozott dokumentumforma és irodalmi mtifaj szerint.
3) Segitse a konyv kivalasztasat

(G) (bibliografiai értelemben vett) kiaddsaik szerint

(H) (dokumentumforma szerinti, miifaji vagy tematikai) jellegiik szerint. *
A funkcidk teljesitésének eszkozei:
1) Szerzdi rendszdval besorolt tétel, a sziikséges utalokkal (A és D-hez).

2) Cim-rendszés tétel, illetve cim-utald (B-hez).

% BUCKLAND (1998) : 37
% CUTTER (1904) : 12. Ford. D.A.
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3) Téargyszéval besorolt tétel, utalok és osztalyozasi tdbldzatok (C és E-hez)

4) Formai rendszavas és nyelvi rendszavas tétel (F-hez)

5) Kiadas és kiad6i adatok jelolése, ha sziikséges megjegyzések hozzaftizésével (G-hez).
6) Megjegyzések (H-hoz).”®

Cutter meghatdrozdsdnak ujdonsidga a korszakban azon kiviil, hogy explicite
megfogalmazta a katalogus funkcidit az, hogy ehhez megadta az informdcidkezelési
eszkozrendszer kulcspontjait, a megkiilonboztetett tételfejek, a rendszavak megszerkesztett
struktdrdjanak kovetelményét. A cutteri elv a katalogusra — ha csak a témakoriinkbe tartozé
név tipust elemekre korldtozzuk is figyelmiinket —, nem csupan az adott gyiijteményben
1évd egyes kotetek, konkrét konyvek megkereshetOségét bizza, hanem ennél sokkal
Osszetettebb feladatokat r6: tovédbbi tdjékoztatdst, utbaigazitdé informdaciényujtast az

informdcidk osszegyljtésével vagy osszekapcsoldsaval.

Az 0sszeflizés, Osszekapcsolds katalogusjellemzot Cutter a szétarkatalégus egyik
vélfajanak alaptulajdonsdgaként definidlta, a jellemz6t ,,syndetic” — sziindetikus® jelzével
illette, amelynek jelentését a kovetkezoképp adja meg a definiciéi kozott: ,,0sszecsatold,
olyan szotarkatalégusban, amelyben a tételek utalokkal vannak Osszeflizve [...17% Az
utalokat az egymadsra hivatkozo targyszavakra: az dltalanosabb fogalomra és a hozza flizott
alarendelt targyszavakra vagy mads utmutatist adé leirdsokra vonatkoztatta. A katalogus
cutteri sziindetikus jellege egy emberdltdvel késobb, a XX. szdzad utolsé harmaddban, a
szamitogépes informacios rendszerek fejlesztésekor keriilt ismét eldtérbe, ezuttal minden
tipusi adatra kiterjesztett vonatkozdsban. Az online rendszerek kovetelményei kozott

alapfunkci6véd mindsitetten jelenik meg ez a cutteri hagyaték.®®

A katalégus feladatainak ilyen irdnyd Kkiterjesztése nem volt mindig magatol
értetddd. A katalégus kifinomult, komplex bibliografiai informacionyuijté eszkozzé vald
fejlodése — a szerzoket, miiveket kozismert formdban felsorold leltdrjegyzékektdl, az

elnagyoltan betlirendezett vagyoni javakat 0sszeird jegyzékek vagy egyéb céllal késziilt

% CUTTER, i.m., ford. D.A. Megjegyzés a forditdshoz: Cutter (és a késbbi angol szakterminolégia) az
entry” széval jelolte mind a ,.formai” mind a téma szerinti rendez8adatokkal elldtott tételeket: a megfeleld
tételfejjel elltott, teljesebb leird adatokat tartalmazé f6-, illetve a roviditett leirdsti melléklapokat. A magyar
korabeli sz6hasznélatban (egyes szabdlyzatokban mindmadig) szerzdi rendszé alatt a teljes név volt értend6 —
egyes késébbi gyakorlatoktdl eltéréen, ahol a rendszé csak a csalddnév elemébdl vagy elemeibdl tevdik
Ossze. Cutter eredeti kifejezései és a magyar atiiltetésben haszndlt megfeleltetések: author-entry (szerzdi
rendszés); title-entry (cim-rendszés); subject-entry (tirgyszavas), form-entry and language-entry (formai
rendszavas és nyelvi rendszavas) tétel.

% A magyar széhasznalatban nincs tudomasom e jelzé eléforduldsarél. Az értekezésben a restitualt Gkori
gorog ejtés szerinti sziindetikus hangalakot haszndlom (bdvebben 1d. a VI. fejezet transzliterdcival
foglalkozé részét), de 1étjogosultsdgot nyerhet a sz6 modern kiejtés szerinti hangalakja is, amely szerint a
hangsor: szindetikus.

 CUTTER, i.m. : 23.

% V6. pl. az FRBR és a Frankfurti Alapelvek (2003) entitdsok kapcsolataira vonatkoz6 kitételeit.
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registrumokig — tobb torténelmi korszakon 4t tartott.”” A katalégusfunkciok kialakuldsénak
fejlodéstorténeti kezdetét DOMANOVSZKY Akos a XV. szdzad végén a kényvnyomtatds
elterjedésének, a kiadvanyok szaporoddsdnak iddszakdban tugy jellemezte, hogy a
gylijteményekrdl keletkezett jegyzékek ebben az idOszakban ,muveket” regisztraltak,
minthogy ,,csak a szerzd konvenciondlis, kozkeletli névformdjat és a mii ugyanilyen cimét”
tartalmaztdk. A gylijtemények szdzas nagysdgrendben mérhetd kotetei még nem is tették
sziikségessé sem a darabokat megkiilonboztetd adatfelvételt sem az ugyanazon miivek
kiadasainak 6sszegytijtését, de — Domanovszky szavaival: a ,,stereotip szerz6i névformak
haszndlatdn keresztiil” a szerzOk miiveit Osszegylijtotték. A XVI. szdzad elejéig csak a
szerzO1 oeuvre egybegylijtését lattdk el. Ezt kovették a cimleirasok boviilésével ,,az egyes
konkrét konyvrdl valé informécidadds”, szérvanyosan az egyes kiadasok Osszegytijtésére
irdnyuld torekvések, s csak a XX. szdzad legelején jelent meg a miivek egyiitt tartdsdnak
igénye Cutterndl. A miivek Osszes meglévO kiaddsainak tudatos egybegyiijtése a XX.

szdzad kozepén alakult ki. ”°

A Parizsi Alapelvek

A katalégusfunkcidkrdl valé gondolkodds uj korszakot meghatdrozd és azt
globdlisan befolydsolé esemény, az 1961-es pdrizsi nemzetkozi katalogizaldsi konferencia
€s az ott kozreadott Périzsi Alapelvek nemzetkozi katalogizaldsi keretszabélyzat-ajanlasa
volt. A nemzetkdzi keretszabdlyzat el6zményei egyrészt az amerikai katalogizalasi
szabdlyzatok (ALA) revizigjanak hosszadalmas, tobb évtizedre nyulé folyamatara
vezethetok vissza, madasrészt a Gesner Ota sziinteleniil kisérté vildgbibliografia
megteremtésének szellemiségébdl erednek, és abban az allandé torekvésben nyilvanulnak
meg, hogy a kiilonféle katalogizaldsi és besoroldsi gyakorlatok és szabdlyzatok
kozelitésével, egységesitésével megteremtddjenek a feltételek a  bibliografiai
egylittmiikodésre, amelynek végso célja megteremteni egy atfogd, helyi gylijteményeket €s
orszaghatdrokat ativel6 dokumentum-szolgaltatdé rendszert, alapfeltételként pedig
létrehozni annak informécids bézisat. Ezen egyiittmtkodési torekvések mai korszakunkat
jellemzd  vonatkozdsait SONNEVEND Péter a ,globdlis, az informdicids, a
tuddsgazddlkodd tarsadalom felé torténd elmozdulds™' kozepette a konyvtari rendszer
egészének részeként, egyféle alrendszerként hatdrozta meg és irta le. A bibliogrdfiai

alrendszernek nevezett 0Osszetevd pedig végsd soron a konyvtari szolgéltatdsok

% (Osszefoglaléan tobbek kozott RACZ (2001) : 202-222
" DOMANOVSZKY (1964) : 11-15.
" SONNEVEND (2001) : 7
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hatékonyabba tételét szolgdlja ,,az egyiittmikodés és rendszerszerli Osszekapcsolds
dtjan”.”

A Parizsi Alapelvek eldzményei kozott emlitett ALA-szabalyzatok revizids
folyamatéat és végsd kimenetelét dontden Seymour LUBETZKY elméleti munkassiga
hatdrozta meg. A revizids folyamat kezdete az 1941-es katalogizdldsi (A.L.A. Catalog
Rules) szabalyzat feliilvizsgélataval indult, majd mésodik fazisdban folytatédott az 1949-
ben kiadott, csak a szerz6 és cim besoroldsi adatokra vonatkozé szabdlyzat revizidjaval
(The A.L.A. Cataloguing Rules for Author and Title Entries). LUBETZKY nézetei mar az
elsé fazisban kifejezésre jutottak abban, hogy hangsilyozta: kiilonbséget kell tenni
filoz6fiai alap €s modszertani megvaldsitas kozott, formalizmus és funkcionalizmus kozott.
A problémak forrasat abban létta, hogy a kérdéses szabdlyzatok eldirdst eloirdsra halmozva
probaltdk meghatdrozni a leirds formalis kérdéseit anélkiil, hogy meghatiroztik volna
azokat a célokat, amelyeket e lefrdsoknak szolgédlniuk kellett volna. Lubetzky szerint
el0szor a feladatokat kell meghatdrozni, s csak ezt kovetden lehet foglalkozni a konkrét
megvaldsitasi médokkal. A katalogus funkcidi kozott kihangsulyozta az egyes kiadasok,
illetve a lenyomatok megkiilonboztetését, de egyidejliileg azok Osszegylijtésének
sziikségességét is, tovabbd a kiilonféle bibliografiai kapcsolatok osszefiizésének feladatat.”
Az ALA szabdlyzatok revizidjanak madsodik fazisdhoz kotddd tanulmdnyaiban elméleti
nézetei tovabb fejlédtek. A , katalogizalds aranykora” nagyjainak, Panizzi, Jewett €s Cutter
szabdlyainak elemzése és a beldliik levont tanulsdgokbdl, valamint sajit, idékozben
formalodé elméleti nézetei alapjan végezte el a paragrafusokban tilburjanzo, részletekben
elapr6zodo, és az egyes eldforduldsokra alkalmazandé kivételek utvesztdivel teli 1949-ben
kiadott ALA szabdlyzatok kritikai elemzését. Alapszemléletét e munkdban jol kifejezi
szokratészi kérdésfeltevése tanulmédnyénak elso fejezetcimében: ,,Vajon sziikség van-e erre
a szabdlyra?”. Majd tovéabbi kérdések sorozatat tette fel: ,,Sziikséges-e ez a bonyolultsag?
[...] Osszhangban van-e egyik szabdly a masikkal? [...] Van-e kiindul6 alapszabdly, amely
az egyes eldirdsokat egységes keretbe foglalja és megadja a kozos céljukat?”’® A cutteri
gyOkerekhez visszajutva korvonalazta a katalogus két, dltaldnos alapfunkcidjat:

1) a konyvtari dlloményban 1évé konkrét kiadvany megkeresésére iranyuld

azonosito jellegli feladatkort és

"2 SONNEVEND (2003) : 243, 255-262
* LUBETZKY (1943) : 40-42; Lubetzky e korai elméleti nézeteit kommentalja WILLER (2003) : 4-5
™ LUBETZKY (1953) : 83, 85
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2) a szerzok egyféle névformajanak megadasaval a szellemi auktorok miveit, a

milvek kiaddsait €s forditdsait 0sszegyiijtd funkciét.”

Az eszkozrendszer metddusdnak alapjaként a hagyomdnyosan, a miivek
azonositasara és felidézésére hasznalt szerz6 és cim alapjan torténd regisztralast nevezte
meg. Mivel ez a két adatelem, a szerz6 neve €s a mu cime a konyvon nem mindig
ugyanolyan formdban keriil a kiadvanyokra, a leir6 Kkatalégus alapegységének
megvilasztisdhoz két alternativit vetett fel. Az egyik véltozat szerint (sok helyen az addigi
gyakorlatra jellemzden) a katalégus alapegysége a mill egy adott kiaddsa lett volna, az
azonositdshoz sziikséges adatok leirdsaval, ugy, ahogyan a kiadvanyon azokat feltiintették,
az eltéré ciml kiadast vagy a szerz6 mds névvel publikdlt miiveit pedig melléktételek és
utal6k kapcsoltdk volna 6ssze. A masik alternativdban az adott konyvegység egy bizonyos
szerzo bizonyos miivének egy meghatdrozott kiaddsaként tekintendd, amely a katal6gusban
egyetlen meghatdrozott cim és egyetlen meghatdrozott név alatt lenne megtaldlhat6.”®
LUBETZKY e mdésodik, a mii kiaddsdnak egységeire épiild katalogusszerkezet mellett
foglalt &llast, de ezzel parhuzamosan a szélesebb kori bibliografiai tdjékoztatdsi
feladatokat is a katalégus alapfunkciGjaként ismerte el.”” A Cutterndl még Ssszemos6dé
konyv — mii — kiadds sz6haszndlat LUBETZKY -ndl vildgosabban korvonalazédott. A ,,m{i”
reprezentansdban az elso, eredeti nyelvii kiadast nevezte meg, kivéve, ha az mas formaban
valt ismertté és a kézikonyvek is igy hivatkoztak rd, vagy ha az eredeti cim formaja
bizonytalan, illetve ismeretlen, esetleg eredetileg sem létezett, erre az esetre a

konvencionlis cim bevezetését javasolta.”®

E kulcskérdések — a LUBETZKY-ndl mar emlitett filozofiai alaptételek, a
katalogus  funkcionalitisanak  determindltsdgdval keriiltek be a  nemzetkozi
keretszabdlyzatba, nem sok elmozduldssal a kérdéskor torténeti nagyjainak eredményeitol.
Cutter elméleti fundamentumai &ltaldban meghatdroztdk a XX. szdzadi bibliogréfiai
keresOelemekkel foglalkozé gondolkodast, és lényegiiket tekintve bekeriiltek a Périzsi
Alapelvek szovegébe. Otvozédtek az 1960-as évekig végigvonuls torekvések
eredményeivel is, amelyek kozott domindnsak voltak LUBETZKY analiziseinek elméleti
konzekvencidi; a nemzetkozi egyiittmiikodést szorgalmazé tendencidk megerdsodése; az

egyes nyelvektdl €s helyi hagyomédnyoktdl elrugaszkodd, egységes alapelvekbdl kiinduld,

Lm. : 113-114, valamint ué. (1960) : 210; (1969) : 272-273
" LUBETZKY (1960) : 210-211

""L. még LUBETZKY (1969) : 267-270

SLUBETZKY (1960) : 212
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a lehetdségek szerint egységes adatformdldsi technikdt szorgalmazd felvetések;” és a
parizsi konferenciat elokészitd tobbéves idészak (az IFLA erre a célra 1954-ben allitott fel
bizottsdgot) vizsgalatainak és vitdinak™ eredményeibél lesziirt tapasztalatok. A nemzetkozi
megegyez€s témajat egyetlen, vildgosan koriilhatarolhaté és meghatdroz6 fontossaginak
tartott targyra sziikitették: a leiré katalégus — korabeli szohaszndlattal — ,,cimfejeinek”
megvilasztasit €s formdjat szabalyozo vezérelvekre.®' A katal6gus funkciéjarél mondott
cutteri alapgondolatok koziil igy kizarédott a tartalomfeltardsra vonatkozé kérdéskor. Az
eredeti alaptételek lényegi elemei felismerhetden bekeriiltek a Paérizsi Alapelvek

szovegébe:

,.A katalégus legyen hatékony eszkoze a kovetkezdk megallapitdsdnak:

2.1 megvan-e a kdnyvtarban egy bizonyos kdnyv, mely
a) szerzdje és cime alapjan, vagy
b) ha a szerz6t a konyv nem nevezi meg, csak cime alapjan, vagy

c) ha a szerzd és a cim nem alkalmas vagy nem elegendd a kdnyv azonositdsdhoz valamely mds,

a cimet p6tl6 adat alapjan ismerhetd fel;
2.2 a) egy bizonyos szerzének milyen miivei és

b) egy bizonyos miinek milyen kiaddsai vannak meg a kényvtarban?”"®

A Parizsi Alapelvek szovegének magyar forditasa bevezette a magyar miiszavak
kozott addig ismeretlen ,,cimfej” fogalmat. A fogalom jelentését a magyar nyelvii forditas
szovegének kiegészitd jegyzete tigy magyardzza, hogy a cimfej ,,dltaldban tobb sz6bol all”
és ,lehet személynév, testiiletnév vagy konyv ill. mi cime”, megkiilonboztetve ,,a
rendsz6tol, vagyis a cimleirds €élén all6 és annak besoroldsat elsddlegesen meghatarozo
egyetlen szo6tol, amely a cimfej kiemelt része”.® Tovabbi Ujdonsdgot jelentett a
keretszabalyzat 5. szakaszdban definidlt ,,egységesitett cimfej” alkalmazasa a leirdsok élén:
a szerzOk, cimek vagy cimpoétlé adatok mindig ugyanolyan formdban megadott,
kovetkezetesen haszndlt egyetlen egységes formdjanak foltiintetése a bibliografiai tétel

rendezd elemeként. A manudlisan tobb szempontd visszakeresést a ,.folap” vagy

7 J6 példa erre CHAPLIN (1956) esszéje, amelyben az egységesség elvén alapulé nemzetkozi szabalyozdst
szorgalmazta hatarozott fellépéssel és hangsulyozta, hogy az elveknek fiiggetleneknek kell lenniiik a nyelvi,
irasbeli és helyi hagyomanyoktdl.
%0 Ld. tobbek kozott OSBORN (1956), LUBETZKY, VERONA, DOMANOVSZKY ebben az idészakban
publikalt cikkeit és az ICCP Report(1963) kiadvanyban kozolt tanulméanyokat
81 CHAPLIN (1963) : 42
:i ICCP (1961), 2. szakasz, a magyar forditds szovegébdl idézve (1962)

Lh.
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,melléklap” elsddlegesen kiemelt vagy mdsod- és tobbedrangi prioritdst képviseld
rendszava biztositotta. A keretszabdlyzat 6-12. szakaszai adtdk meg azokat az ajanlott
rendelkezéseket, amelyek a cimfejek megvalasztasat és az egységes formak kialakitdsdnak

modjat irtdk eld a személyekre, testiiletekre, cimekre vonatkozdan.

A parizsi keretszabdlyzatban elkiilonitetté valt a rendezéshez és az informacidk
csoportositdsdhoz ©6ndllé feladattal felruhdzott ,,cimfe;” (késobbi magyar miszéval:
besoroldsi adat) és a kiadvdny azonositisdhoz sziikséges adatokat tartalmazé
wkataloguslap” leir6 része (késObb: a bibliogrdfiai leirds).

A katalégusfunkcidk értelmezése, pontos koriilirdsa és a célkitlizéseket
megvaldsité eszkozrendszer kialakitdsa a Parizsi Alapelvek meghozatala el6tt és utdn is
foglalkoztatta az elméletirdkat. Irdsaikban a Cutterndl gyokerezd, a Périzsi Alapelvekben is

megerodsitett és elfogadott hdrom visszatérd szempont szolgalt kiindulépontul:

1) az egyes konyvek gyors megtaldldsa

2) informdcidnyujtas a konyv 0sszes meglévo kiadasardl, forditasarol stb.

3) informdcidnyujtds egy adott szerzOnek a konyvtarban meglévd Osszes

mivérsl.*

A magyar recepcioban, DOMANOVSZKY-ndl ezek a funkciok harom kiilonéllé
egységként jelennek meg: informdacidadds a konyvrdl, a mlrdl és az irdi oeuvre-rél,%
FUGEDINE, a késébbi magyar szabvanyalkotdsban résztvevé szakérté gyakorlatiasabb
értelmezésében a cimleirds funkcidja két feladatkor teljesitése: (1) ,,a leirt kiadvany
azonositasa”; (2) ,,a tdjékoztatds (egy szerz6 miiveirdl, illetve egy mil kiaddsair6l)”. Az
azonositds funkcidjanak teljesitéséhez haszndlt modszer ,,a kiadvany kozlésének
tikkrozése”, eszkoze ,,a leirds szovege (bibliografiai leirds)”, mig a ,,tdjékoztatds” funkcidja
esetén a modszer ,,az adatok egységesitett alakban valé kozlése”, eszkoze pedig a

,,besorolasi adatok”.¢

Az ALA 1949-es szabdlyainak revizigjdval megbizott Seymour LUBETZKY
1953-ban irt analizdl6 kritikdjadban még nem foglalt egyértelmiien allast az egységesitett
névalak, illetve egységesitett cim ald gyljtott kiadvanyleirdsok alkalmazdsa mellett, inkdbb
a brit hagyomanyokbol gyokerezd, a gyakorlatban tobbfelé elterjedt alternativa felé hajlott,

amely a kiadvanyon szerepld szerzOségi és cim adatok hii lemdsoldsdnak alapjan készitett

$ LUBETZKY (1969) : 272-273; VERONA (1959) : 79-81; DOMANOVSZKY (1964)
% DOMANOVSZKY i. m. : 19
8% FUGEDI (1978b) : 192
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bibliografiai leirasbdl jelolte ki a katalégustétel besoroldsi adatait, s akkor sem egészitette
ki a leirast, pl. a pszeudonim vagy anonim kiadvéany szurrogdtumét a szerzd nevével, ha
annak kiléte ismert vagy felfedhetd volt.®” A bibliografiai tétel az elsé cimfelvétel alapjan
keriilt a katalégusba, a késébbi név vagy egyéb valtozdsok miatt nem valtoztattdk meg a
leirds szovegét, igy a tétel helyét sem. A valtozdsokat, a katalogustételek Osszefiiggéseinek
jelolésére a britek wutalékat, az amerikaiak pedig melléklapok alkalmazasat
szorgalmaztdk.® Az utalék ldncszemeivel — kovetett véltozdsok elvét védelmezd
érvelésében LUBETZKY is atvette azt a nézetet, miszerint az olvasok feltételezhetGen a
konkrét kdnyvet az azon megjelent adatok alapjan fogjak keresni, ezért félrevezetd lenne a
kiadvanyon meg nem jelent adattal ellatni a bibliografiai tételt és ezt az adatot megtenni f6
keres6elemnek. Elismerte ugyan, hogy a bibliogréfiailag Osszetartoz6 mivek ezzel a
modszerrel szétszérodnak a katalégusban, ugyanakkor gyorsabb, olcsébb katalogizalast
lehet elérni és egyszerlibb szabdlyozdssal lehet megvaldsitani a kataldgus cutteri
alapfunkcidjat — a konyvek gyors megtaldldsit, nem vallalva a cutteri masodik funkciot: a
szerz6k miiveinek és a miivek egyes kiaddsainak osszegytijtését. Az ALA-revizié sordn
késziilt, 1960-ban kozzétett tanulmédnydban ezek a dilemmdk letisztazodtak, Lubetzky
nézeteiben az egységesitett névalakok segitségével vald 0sszegylijtés elve kerekedett feliil,

a katalogusfunkcidkat ezzel kiterjesztve a bibliogréfiai tdjékoztatési feladatokra is.”

A Périzsban deklaralt szovegben elkiilonitett harom feladatkdrbol a késdbbi
teoretikusok két {6 sajatossagot olvastak ki, amelyeket a kataldgus alapfunkcidinak
neveztek, ezek: (1) az azonosithatosdg alapjan valdé megkeresés, megtaldlds és (2) az
osszegyujtés (kollokdcio): a hasonld vagy barmilyen més 0sszefiiggésben all6 informaciok

egybegylijtésének, ,,egyiitt tartdsdnak™ ol funkcidja.

Az azonositas funkcigja

A kiadvany gyors megtaldldsat biztositja az azonositds funkcidja, amelynek
elofeltétele, hogy a dokumentumot helyettesitd bibliografiai tétel olyan adatelemeket
tartalmazzon, amelyek egyértelmii leirast nydjtanak a dokumentumroél, az adatelemekben
visszatiikrozi annak leglényegesebb ismérveit, az olvasé ezek alapjan meg tudja taldlni a

konyv reprezentacidjat €s, vice versa, a leirds alapjan fol tudja ismerni a keresett konyvet.

ST TAIT (1969) : 89-90

% I.m. 89.

% LUBETZKY (1953): 111-118

% LUBETZKY (1960); (1969) : 267-270

* DOMANOVSZKY (1964) kifejezése, a korabeli helyesirastdl (,egyiittartds™) eltekintve.
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A périzsi szabdlyok 5.1. bekezdésébe foglalt ajanlds szerint ,,minden egyes konyvrol
késziil egy kataloguslap” az azonosité adatokkal, ,,az alatt a cimfej alatt, amely a szerzd
nevének, illetve a cimnek magan a konyvon szerepld formdjabol vezethetd le”, de ha a
cimfej tobb valtozatban fordul eld a katalégusban, akkor ,,minden egyes konyvrdl késziil

92 fgy a besoroldsi adatokkal a kiadvany

egy kataldguslap egységesitett cimfej alatt is.
azonosité adatait tartalmazé ,kataloguslap" visszakeresését is biztositottdk . A pdrizsi
tervezetben elsé helyen szerepld katalégusfunkciét értelmezve DOMANOVSZKY
megjegyezte: ,,a funkcié ellatdsa megkoveteli, hogy a konyv regisztraldsa a katalégusban a
szerz0 nevének, a cimnek, illetve a cimp6tld adatnak a konyvon szerepld formdja alatt,
illetve ez alatt is megtértf’:njf’:k”,93 FUGEDINE megfogalmazasiban ,a kiadvany

5,94

kozlésmodjahoz hii alakban™" végzendo a leirds e funkcid teljesitéséhez.

Az bsszegyiijtés funkcidja

A szerz0 miveirdl és az egyes miivek kiaddsairél nydjtott informdacidéadas
feladatkorének ko6zos vondsa az Osszetartozd vagy kapcsolatban all6 jegyek szerinti egy
pont koré gylijtés. A szerz6 nevével valé csoportositds hagyomédnyos metddusa a parizsi
ajdnldsokban parosult a miivek kiaddsainak differencidldsdval, a cimvaltozatok

egységesitett cimtétellel vald 0sszegyljtésével.

A Parizsi Alapelvek mésodik szakaszanak két kiilonéllé alpontjaban jelenik meg
a szerzOi oeuvre-rdl €s a miivek egyes kiaddsairdl sz616 informacidadas feladata. Az ,.egy
bizonyos szerzOnek milyen miivei és egy bizonyos miinek milyen kiad4sai vannak meg a
konyvtarban alapfeladatokat 6sszefoglaléan, mivel mindkettd valamiféle gyiijtd-feladatot
foglal magéban, a késdbbi szerzok egyszeriien csak ,,masodik funkcié-ként, 4ltalanositva,

,,kollokativ funkcid”’-ként, a kollokaci6 feladataként emlegetik.95

A kiadvanyokon és mds forrasokban feltiintetett névformak valtozatossaganak
problémadja a bibliografiai leirastol fliggetlenitett egységesitett besoroldsi adattal, vagyis a
szerzO (személy, testiilet) vagy cim egységesitett alakjanak bevezetésével, a bibliografiai
leirastol fiiggetlenitett 6ndlld kezelésével oldédott meg. DOMANOVSZKY, sajatsdgosan
nem kettd, hanem hdrom alapfunkciét hatdrozott meg, és a pdrizsi paragrafusokat

kiegészitendd megjegyezte: ,,az elsd funkciét csak akkor tekintjilk elldtottnak, ha a

%2 A Parizsi Alapelvek magyar forditdsanak szovegébél, 1d. ICCP (1961 ). A kurziv az eredetiben, a
félkovérrel kiemel sz6 télem (D.A.)

 DOMANOVSZKY (964) : 11

% FUGEDI (1978b) : 192

% Tobbek kozott: WILSON (1989), BRUNT (1999), SVENONIUS (2000) és mésok.
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cimleirdst a konyvon szerepld adatoknak megfelelo helyen soroltuk be a katalogusba, a
masik kettét pedig akkor, ha egy szerzd 0Osszes konyveinek, ill. egy mi kiilonbozo
kiaddsainak a cimleirdsait a katalogus egy pontjdn gyiijtottiik 6ssze”.”® FUGEDINE kozel
tizenot évvel késObbi pragmatikus és leegyszerlisité megkozelitésében ,,a betiirendes
katal6gus tdjékoztatd funkcidi [...] akkor teljesithetOk, [...] ha a cimleirdsok az adott
szerzO nevét, illetve az adott mii cimét — a kiadvanyon 1évé formatdl fiiggetleniil —
egységesitett alakban is kozlik.” Fiigediné a két feladat teljesitését egyenrangu
fontossagunak, de mdédszereiben egymadssal ellentéteseknek itélte meg, ami miatt kétféle,
eltérd jellegli, de egymadst kiegészitd megvaldsitasi eszkozt kiillonboztetett meg: (1) a
tdjékoztatd feladatok elldtdsara az egységesitett névalakokat kozld besoroldsi adatokat
(cimfejeket), (2) az azonositdsi funkcidra pedig a ,.kiadvany adataihoz hii” bibliografiai

leiras eszkozét.””’

A besorolasi adatok fogalma a magyar bibliografiai leiras
szabvanyaiban

A besoroldsi adat, igy az egységesitett besoroldsi adat szakkifejezés is a
nemzetkdzi egységesitési torekvések eredményeként 1étrejott dokumentumok magyar
honositasai sordn keriiltek a magyar szabvanyokba. A pdrizsi konferencia el6tti magyar
szakterminoldgidban megtaldlhaté a besorolds és a rendszo fogalma, ami ,,az a szo,
amelynek alapjdn a cimleirdst a betlirendes katalégusba beosztjuk”,”® a szerzk nevének
egységesz’tése99 a katalogus rendjének biztositdsara, €s fontos utbaigazitd kellékként az

utalo is.

A rendszo-besorolé adatelemeket viszont e kordbbi szemléletben még nem
tekintették a leird adatoktdl elkiilonitett szervezd elemeknek. A pdrizsi tervezet magyar
forditasdban jelenik meg az egységesitett cimfej, a késébbi Magyar Szabvanyban az
egységesitett besoroldsi adat.'™ DOMANOVSZKY kommentdrjainak summaéjéban
igazolta, hogy a katalégus valamennyi ,,funkcidjat csak besorolasi elemekkel megfejelve,

55 101
17,

azokkal egyiitt 14thatja e a konyvon kozolt névalakkal megegyezd cimfejet ,,valosdgos

formai jegy”’-nek, mig az attdl eltérd formaval jelolt egységesitett cimfejet ,,onkényesen a

% DOMANOVSZKY (1964) : 11, kiemelés tSlem (D.A.). Domanovszky erre vonatkozd elméleti
munkdssagarél bdvebben 1d. POGANYNE (2002, 2004b).

T FUGEDI (1978b)

% V6. MSZ 2155. Kényvtéri elnevezések és meghatarozasok : 34, 5.62. Kiemelés télem (D.A.)

% SALLAI - SEBESTYEN (1965) : 219-243

10°MSZ 3440/1 - 83

"'DOMANOVSZKY (1979) : 373
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konyv cimleirdsanak élére dllitott” ,.dl-formai”, azaz ,egységesitett” jegynek nevezte,'"?
leszogezve, hogy a kétféle jegy kozott lényegi kiilonbség nincs — csupdn a kataldgus
formdlis jellege” erdsebben jut kifejezésre a valdsdgos formadlis jegyek haszndlata

esetében.!®

A parizsi katalogizaldsi konferencia (1961) valamint az ISBD-k megsziiletése
(1970-es évek) meghatiroz6 volt az egyes nemzeti Kkatalogizdldsi szabdlyzatok

kialakitdsara, ezeken beliil a besorolasi adatok szemléletmddjéra.

A magyar szabvanyalkotidsban az MSZ 3424-60 revizidja tobbéves munka
eredménye volt. A késziil6 4j szabvany alapjat a nemzetkozi egységesitési torekvésekkel
0sszhangban a Pdrizsi Alapelvekben megfogalmazott ajanldsok képezték, a hetvenes évek
végéig késziilt el az els6 ISBD/M-et honosité szabvany tervezete, az MSZ 3424/1-78
jelzetli, konyvek bibliografiai leifrdsara vonatkozd szabvany, amely a késObbi, a tobbi
dokumentumtipus lefrdsdra szolgalé szabvanynak is alapjat képezte.'” A szabvény a
parizsi keretszabalyzatba is belefoglalt két f0 katalégusfunkcid koziil az elsot, a kiadvany
azonosithatésagéat biztositotta. A konyvek bibliografiai leirdsdnak eldirdsait kovették a
szabvanysorozat azon mas tagjai, amelyek a katalogus masik, két alpontra tagolddé (szerzd
milveinek és a miivek kiaddsainak Osszegyiijtése) alapfeladatit hivatottak teljesiteni a
személyek, testiiletek, miivek egységesitett névalakjainak bevezetésével, kivalasztasukat,
megformélasukat és katalégusba soroldsukat elére meghatarozott szabdlyokkal
determindlva. Az ehhez kapcsoldédd, 1979 és 1986 kozotti évszamjelzetekkel kiadott
magyar szabvanyok a kovetkezOk: MSZ 3440/1-5 szabvanycsaldd az egységesitett
besorolasi adatok kozlésmddjarol, MSZ 3423/1-3 alkalmazasi szabvanyok a bibliografiai
tételek besoroldsi adatainak megvalasztdsira, MSZ 3493 a leir6 katalégusok

szerkesztésére, MSZ 3401 a bibliogréfiai tételek betlirendbe soroldsra.

Fogalommeghatarozasok a magyar szabvanyokban

A magyar szabvanyokban megadott fogalommeghatdrozasok kiindulépontul

szolgalhatnak a korszerlibb, az informdciés korszak kivanalmainak is megfeleld fogalmi

12 DOMANOVSZKY (1964) : 15-16. Kiemelések télem (D.A.)

1% Domanovszky haromféle rendszét kiilonboztet meg: az 6si konvencion alapul6 egyéni szerzd neve, amely
,fovidebb, pregndnsabb, jobban megjegyezhetd és az esetek nagy részében biztosabban elhatdrold, az
azonositast jobban megkonnyitd formula, mint amilyen a cim lenne”; a cimbdl képzett ,tdrgyi rendszo”,
illetve ,,cimrendszd”; és a cim hidnydban alkalmazott ,fiktiv cim”, amelyet helyesebbnek latott volna a
szoveg kezdd szavaival helyettesiteni. V6. DOMANOVSZKY (1959) : 6-7. A rendszé helyett a ,,cimfej”
fogalmdnak bevezetését javasolja, a testiileti nevek tobb sz6bol 4116 Osszetétele miatt, vo. i.m. : 11.

1% A magyar szabvanyositds e szakaszarél osszefoglaldst ad RACZ (2001) : 256-260
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meghatdrozasainkhoz, azzal a kitétellel, hogy ehhez tobb koriilményt és megjegyzést is

figyelembe kell venniink.

(a) A Parizsi Alapelvek és az ISBD-k a katalogizdlds manudlis korszakaban
alapozddtak meg, a magyar szabvdnyalkotds is a cédula és kotetes megjelenési formak
adatszerkezetének egységesitésére iranyultak, s csak a leir6 katalégusok egyetlen
dimenzi6jat érintették.'” A tételek rendje, a besorolds jellege linedris, az egyenes vonald
elrendezés gylijtopontokkal, csomopontokkal egésziilt ki az uj szabvanyokban, a
kollok4cids elv teljesitését szolgald szekvencidlis csoportképzés lehetdségével (mint pl. a
szerz0 miiveibdl addédo csoportképzés, eredeti cim szerinti — azon beliil nyelvi, vagy

idOorendi alosztasban). 106

(b) Minthogy a szabvanyok nem jelentek meg egyetlen, egységes szerkezetbe
foglalt kiadvanyban, hanem kiilon-kiilon részkérdésekre vonatkozdan szabvanysorozatot
alkotva, a besoroldsi adatokra, 0sszetevoire, tipusaira és a konkrét kezelésiikre vonatkoz6
fogalmi meghatdrozasok meglehetdsen szétszortan taldlhatok meg benniik, a definicidk
pedig az adott szabvany értelmezési korétdl vagy fogalmi rendszerétdl fiiggéen més-més

megvildgitdsba dllitjdk az egyes fogalmakat. %’

Az 1961-ben kodifikalt altaldnos katal6gusfunkcidkat a magyar dokumentacios
szabvanyok létrehoz6i szoveghiven beillesztették a Leiré katalogusok bibliogrdfiai

. . . { . e . 2 .. .. z 108
tételeinek szerkesztése. Altaldnos eldirdsok c. szabvéany szovegtorzsébe.

A besoroldsi adat éltalanos funkcidja az informacidkeresd eszk6zok mai és
torténeti miifajainak valamennyi tipusdban (adatbazis, cédula-, kotetkatalégus,
bibliogrifia) az adatok rendezése és visszakereshetévé tétele. E két alapismérv, a
rendezhetoség és kereshetoség az MSZ besoroldsi adat-meghatdrozdsaiban is visszatérd
elem. Az MSZ 3440/1-83 szabvany a rendezéshez sziikséges, rangsorolt besoroldsi
elemeket tartalmazé ondllé besoroldsi egységként definidlja a besoroldsi adatot.'®
Besorolasi elemek alatt értve a besorolasi adat kiilonféle mindsitésii 6sszetevOit (rendszo,
kiegészitd adat stb.), amelyek a rendezésben kiillonbozd rangsorban és mds-mds

hangsillyal vesznek részt. Mds helyiitt a besoroldsi adat altalinosabb megfogalmazast

19 A katalégus egy keresési szempontot (pl. szerz6 neve vagy kronoldgiai megjelenés) megengedd vagy tobb
szempontot érvényesitd (pl. tartalmi szempontok és szerzOk szerint) voltit ,egydimenzids”, illetve
,,tobbdimenzids” katalégusnak nevezték. V6. SALLAI — SEBESTYEN (1965) : 309.

106 v5. MSZ 3401-81 (5.)

197 A besorolasi tételek altaldnos meghatdrozasa pl.: MSZ 3493-82; az utaléfajtdk definiciéi az MSZ 3423/1-
83 jelzetli szabvanyban taldlhaték; az utalé &ltaldnos fogalommeghatirozasat pedig az MSZ 3440/1-83
szabvany adja meg.

18 MSZ 3423/1-83 (1.1.1.)

1% Hasonl6képp szovegez az MSZ 3493-82 szabvany is.
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nyer: ,,a bibliogréifiai tétel rendezésére, illetve visszakeresésre” rogzitett adat''’; vagy: a
nevek ,besoroldsi, illetve visszakeresési adatként — bibliogréafiai, konyvtari vagy
dokumentdciés célra — leirt, illetve rogzitett alakja™.''"' A besoroldsi adatok a besoroldsi

tételek cimfejeként a fotételek, melléktételek és utalok helyét determindljak a betlisorban.

A besoroldsi adat f6bb tipusai a szabvany szerint: személynév, testiileti név, cim,
foldrajzi név, megjelenési év, azonosité szdm vagy jelzet.''* E tipusok tulajdonképpen
kétféle adatféleséget: a név és az egyéb, numerikus vagy alfanumerikus kodokkal jelolt

rendezdelemeket jelentenek.

A név és cim besorolasi adatok hagyomanyos funkcioi

Az 1960-as évekbeli elméleti szemléletekben az egységesitett besoroldsi adat
alapfunkcidinak korvonalazasaban két alapfeladat mutatkozik meg: (1) a bibliogréfiai tétel
sorrendi helyének meghatdrozasa a visszakereshetoség érdekében és (2) a kiilonféle, a
katalogizdlds targyaiban meghatdrozott informdaciok: a szerz6 miiveinek, a miivek

kiadasainak és példdnyainak egy pontban valo dsszegyitijtése.

A korabeli kézikonyv leirdsa szerint a katalégus ,.haszndlhatosdgit a sorrend

. st 113 sz 2 2 . s - 2 2
biztositja”, ~ a sorrendiség meghatdrozdi pedig a besoroldsi adatok €s a ,,rendszé helyes

megvialasztdsa™.'"* A felsorolds (sorrendezés) leggyakrabban vdlasztott médja a
mechanikus betlirend vagy pl. az idérendi elrendezés egymasutanisidga, ekkor az elsédleges
rendezési elv az évszdmok vagy mds kronoldgiai adatok emelkedd vagy csokkend
sorozata, amelyben mésodlagos rendezdelvként jelenhet meg a betii szerinti sorrendiség. A
sorrendezés szabdlyait (a besoroldsi adatok elsé rendezd elemének, a rendszénak a
kijelolése, a betlik sorrendje, a besorolds specifikus szabdlyai a jelekre, szimbdélumokra
vonatkozdan stb.) a katalogizdldsi szabdlyzatok {rjak el6. A sikeres keresés
lebonyolitdsdhoz e szabdlyokat az olvasonak is ismernie kell ahhoz, hogy a tételt a
megfeleld helyen megtalélja, de ismernie kell azokat az alkalmazott reguldkat is, amelyek

5115

alapjan e ,,helymeghatdroz6 jegyeket” "~ a feldolgozas soran kivalasztottdk.

A kotet- és cédulakatalégusokban a besoroldsi adat elsddleges feladata az, hogy
a linedris-szekvencidlis sorbarendezéshez haszndlt adattipus a feldolgozé €s haszndld

kozos ismerete szerinti betlirendben a megfeleld helyre keriilve rendezo elemként

10 MSZ 3401/81

"'MSZ 3440/2-79, /3-83, /4-86, /5-79
12 MSZ 3440/1-83

13 SALLAI - SEBESTYEN (1965) : 309
4 m. : 223

S DOMANOVSZKY (1966) : 40
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szolgaljon és meghatdrozza a tétel egyetlen lehetséges fix helyét a sorban. A ,,cimfejek”
haszndlatdval a dokumentum-reprezentdnsok, ha szoros bibliografiai rokonsdgot
reprezentdlnak, kozel keriilnek egymadshoz vagy — eldirt rangsorban egymdis mogé

rendezOdnek a linedaris sorban.

A besoroldsi adatnak a manudlis rendezés sordn tehdt elsdsorban
helymeghatdrozo szerepe van a tételsorban. A betilirend konvenciondlis sorrendje a szerz6
milvének, miiveinek és mds alkotdsok, illetve miivek csoportjainak megtaldldsdt hivatott
el0segiteni. A modern katalogizaldsi szabdlyokba belefoglalt csoportképzési eljardssal
egyazon szerz0 muveinek szurrogdtumai, a szerzé nevével Osszegytijtve, linedris betirendi
sorba keriiltek, esetenként a szerzd ugyanazon miivének kiilonféle kiaddsai egymas mogé
keriilhettek, majd ujabb csoporton beliil kovetkezhettek a szerzordl sz6l6 mivek mas

alkotoktol. '

A csoportok kialakitdsa, az Osszetartoz6 dolgok dsszegyiijtése a besorolashoz
megfeleld szabdlyok szerint kivdlasztott rendezo elem, a besoroldsi f6- és melléktétel

alkalmazasdval valamint megfeleld utalozdsi rendszerrel valdsult meg.

A cédulds kataldgusszerkesztés alapjellegzetessége (volt) a nagyfoku
predetermindltsag és a korlatozott szamu keresési szempont. A katalégus vagy bibliografiai
szerkesztés elore meghatdrozott elvei szerint meghatdrozott szamu hozzaférési pontokat
hoztak 1étre a besoroldsi adatok segitségével, csoportképzéssel egy rendszé ald gylijtve a
besorolasi tételhez tartozd bibliografiai tételeket. Maga a katalégus rendje, ezen beliil a
rendszavakon beliili csoportok eldre meghatdrozott szabdlyok szerint, egyetlen
(kiilonvalasztott katalégustipusonként esetleg még néhdny) linedris szekvencidlis
sorrendben kereshetok. A tobbszempontd keresést elkiilonitett katal6gustipusok, a

katal6gusok halézata dsszesitetten biztosithatta.'”

2. A Dbesorolasiadat-allomanyok a gépesitett
rendszerekben

A périzsi ajanldsokat jellemzd, az adatkezelést egységesitésre alapozd
informdacidkezelési szemléletében, implicite benne volt a besoroldsiadat-dllomanyok
épitésének €s a fenntartdsukhoz nélkiilozhetetlen folytonos adategyeztetés sziikségessége.

A Parizsi Alapelvekbe foglalt 1Un. madasodik, kollokdciés funkci6 megvaldsuldsa

1 v5. pl. MSZ 3401-81, A bibliogrifiai tételek betiirendbe soroldsanak szabalyai, 5. szakasz, Bibliografiai
csoportképzés.

""" A manudlis és online katalégusok kereséelemeinek Gsszehasonlité elemzéseire 1d. még FATTAHI (1995)
é€s SHRIDHAR (2004) tanulmanyat.
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elképzelhetetlen a korszakra jellemzO manudlis cédulakatalégusok épitésénél az Uj
tételeket tartalmazé lapok ,.egységesitett cimfejeinek” folytonos dsszehasonlitdsa nélkiil a
madr lerakott lapok cimfejeivel. Az egységesitett adatokbdl keletkezd gerincrdl, valamint az
a koré szervez6do utaldrendszerrdl csak paragrafusokba foglalt szabdlyok rendelkeztek, a
kovetkezetes adathaszndlat megvaldsuldsit a szabdlyok esetenkénti alkalmazdsara bizva.
Amint azt AULD is megfigyelte, a korabbi szabdlyzatok részletes rendelkezéseket
tartalmaztak a nevek €s cimek frasmoédjardl, rendelkeztek az utaldk készitésérdl, de nem
tartalmaztak explicite kifejtett konkrét utasitdsokat az egységesitett névformakhoz elvezetd

. , L 11
utalék szdmontartésarol.''®

A katalégusokban sok esetben felgyiilemlettek az azonos nevii,
nem megkiilonboztetett szerzok. A jelenség csak fokozddott, ha a szerz6 nevét nem teljes
formdban, hanem roviditve, a csalddnév mellett az uténevet csak monogrammal adtdk meg.
A gyakorlatban nem volt altaldnosan elterjedt szokds megkiilonboztetni az azonos nevi

szerzOket, ezt az igényt sok helyiitt a parizsi tervezet 8.22 pontja keltette fel,'"

amely az
egységesitett cimfej” elkiilonitésén kiviil tovdbbi kovetelményt nevezett meg: ,,a névhez
még valamilyen tovabbi megkiilonboztetd megjelolést is kell fiiggeszteni, ha ez sziikséges

ahhoz, hogy a szerz6t azonos nevili mas szerzéktél megkiilonboztethessiik.”'”

A katal6gusba felvett névalakok szamontartdsanak sziikségességét mar CUTTER
is felismerte, ezt bizonyitja szabalygytjteményében egy, a feldolgozok szerzoi jegyzékére
vonatkozé paragrafus az Other Catalogs (Egyéb katalogusok) fejezetben: ,,A katalogizal6
altal vezetett betlirendes szerzdi jegyzékkel megel6zhetd a munka tobbszorozédése. A
jegyzékkészités magaban foglalja a felhaszndlt (teljes) névforma lejegyzését, a segitségiil
hivott forrdsmunkdkra valé hivatkozdst és a névalakok viltozatainak foljegyzését.”'*!
AULD a besorolasi adatokkal kapcsolatos modern szemléletmdd els6 jelének tekintette
Cutter ezen utasitasit és kiemelte, hogy Cutter még nem haszndlta ugyan az ,,authority
control” kifejezést, de implicite utalt arra a munkafolyamatra, amellyel a

katal6gusfunkciok cutteri ,,masodik”, kollokacids funkcidja €s sziindetikus, 0sszekapcsolod

jellege teljesiilhet.'?

A hasonl6 jegyzékek vezetésének célja a manudlisan szerkesztett

keresOeszkozoknél az egyazon kataléguson beliilli adatformdk ellendrizhetOsége,

18 AULD (1982) : 320-321

"% Nem volt szokdsos a magyar katalégusokban sem, vo. tobbek kozott FUGEDI — KURUC (1986) : 652;
BANATI (1980).

120 parizsi Alapelvek, magyar kiadés (1962)

"2 CUTTER (1904) : 133 p., a 355. pont.

122 AULD (1982) : 320
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kovetkezetes haszndlata, a mar egyszer kikutatott adatok rogzitése és a kordbbi
felhasznalassal megegyezd ujboli alkalmazdsa, végsd soron az egységes szerkezet
folyamatos fenntartdsa volt. A KENT — LANCOUL-enciklopédidban ezt a fajta jegyzéket
kiilon szécikkben az ,authority file” és egyféle latinositott véltozatban, az ,,omnium
gatherum file” elnevezéssel taldljuk meg. A szoécikkben kozolt meghatdrozds szerint
»laJuthority file-nak nevezik dltaldban a cimfejek kiilon listdjat a megéllapitasuk alapjdul
szolgdlé hivatkozasokkal”, azaz azokkal az informdaciokkal, amelyekkel rogzitik a

dontéseket és a dontéseket befolydsold forrasokat.'

A paérizsi ajanlasok Ota kiemelten kezelt besoroldsi adat és egységesitett
besorolasi adat fogalmai mellett a szamitégépesités az érdeklodés kozéppontjaba emelte a
besoroldsi adatok kontrolljat (authority control) és a besoroldsiadat-dllomanyok (authority

file) 4j koriilmények kozott betdltendd szerepét.

Az els6 automatizalt besorolasiadat-allomanyok

A Dbesorolasi adatokhoz fGz6d6 feladatok a ,kézi” korszakban és a
szamitégépesités konyvtari alkalmazdsainak kezdeti iddszakdban egy-egy kiilonallé
katalogus belsé konzisztencidjanak kialakitdsdra és megtartdsara irdnyuld belsd

tigymenetet hatdroztak meg.

BEAUDIQUEZ és BOURDON 1989-ben, a vildg fejlettebb orszdgai kozott
végzett felmérésébdl kitlinik, hogy a legrégibb szdmitégépes besoroldsiadat-fajlokat 1972
€s 1981 kozott hoztdk 1étre. Tédbldzatukban a legrégebbi a Német Szovetségi Koztarsasag
testiileti szerzoket tartalmazé dllomanya. A legkordbbi fajlok a bibliografiai dlloméanytdl
elkiilonitetten épiiltek, tobbségiilk nem kapcsolédott automatikusan a bibliogréfiai
rekordokhoz.'** Kétféle céllal késziltek: vagy a nemzeti bibliogrifia szerkesztéséhez
szolgaltak hattér-adattarként a névadatok minden részletre kiterjed6 torzsadataival, vagy
katalogizalasi segédletnek tekintették Oket, vdlogatott névanyaggal, amelyek csak a

problémads esetekhez szolgéltak mintegy ellendrzd jegyzékként.'>

Az 1970-es évek kozepétdl az angol nyelvll szakirodalomban a szamitogépes
informdcidkeresd és -tarold rendszerek megtervezése és mikodtetése kapcsan kiemelt
fontossaggal megjelend besoroldsi adatok kontrollja és besoroldsiadat-dllomdnyok

problémakdre mar a rendszerek egymads kozotti integracidjanak kérdéseként is felmeriilt.

123 KENT - LANCOUL. 2. vol. (1969) : 132 és 133
12 BEAUDIQUEZ — BOURDON (1991) : 49-51
125

Im.: 15

73



Az informatikai fejlesztések részét képezték a besorolasi adatok automatizalt
rendszerekben valé technikai miikodtetésére vonatkozd leirdsok, amelyek kovették az
el6z6leg meghatarozott funkciok elméleti koriilirasait. Nagy teret kapott a megosztott,
integralt adateldallitds és —felhaszndlds feltételeinek kidolgozdsa, a feléllt rendszerek
tapasztalatainak elemzése, tovédbbfejlesztése és a 1épéstartds a véltozd technoldgiai

megolddsokkal.

A megalapoz6 munkdk eredményei kozott emlithetjik a MARC / Authority
elézetes kiaddsat, az els® gépesitett authority alrendszerekrdl késziilt beszamoldkat az

126
1

Egyesiilt Allamokbdl és Kanaddbé valamint az észak-amerikai nemzeti konyvtarak

hal6zati besorolédsi adattaranak létrehozdsara irdnyuld torekvéseket (The National Library

Network Authority File).'”’

E beszdmolok elsdsorban a gyakorlati munka technikai
részeire és a rendszer-leirdsokra 6sszpontositottak, melyeknek részkérdései kozott voltak a
halézati, kooperativ munka lehetdsége, kozponti adatbazis kialakitdsa, az adattartalmat
hordozé rekordszerkezet megtervezése és mas struktirdkkal valé megfeleltetése. Az elsd
probalkozdsok eredményeként jott létre a Kanadai Nemzeti Konyvtar authority
alrendszere, amely CAN/MARC Authorities (Names) formdtumban tartalmazta a
besoroldsi rekordokat. 1975-t6l indult meg a besoroldsi adatok cseréje a kanadai testiiletek
neveinek attoltésével a LC dllomanydba. A besoroldsi adatfijl a CIP (Cataloguing in

Publication) kooperdcidés programban a kiadok szdmadra is elérhetové vélt, magat az

4llomanyt pedig mikrofilmlap hordozén 1978-t6l terjesztették. '

A legrégibb manudlis név besoroldsiadat-fajl a Library of Congress szolgalati
katal6gusdba omlesztve épiilt, ahovd 1889-t4] raktak le kiilon név-céduldkat a bibliografiai
leirdsok kozé sorolva. A szamitogépesités idejére a huszonnégy millié cédulabdl 2,5-3
milliéra becsiilték a név-céduldkat.'” Az 1970-es évek kozepén létrehozott MARC név-
authority formatum elsddleges célja — akarcsak a kordbban elkésziilt bibliografiai MARC
formatum esetében is — a szamitogéppel elddllithatd név-céduldk gyartdsa és a
nyomtatdsban terjesztett, negyedévenként kdzreadott 4j és korrigdlt besoroldsiadat-jegyzék
kéziratdnak automatizalt eldallitisa volt. A besoroldsi adatok tobb lépésben keriiltek a
szamitégépes rendszerbe: a leird katalogizaldk elényomtatott {irlapot toltottek ki, amelyre
bejegyezték a tételfejet; foljegyezték azt a felhasznalt kézikonyvet, amelybdl a szerzire

vonatkozé informdcidkat nyerték; azokat a forrdsokat, amelyekben nem taldltak adatot; a

126 Tgbbek kozott BUCHINSKI —- NEWMAN — DUNN (1976, 1977), FURUYA (1978), GHIKAS (1982).
127vs. AULD (1982) : 326

'8 BURNS (1982)

129 ANDRE (1978) : 43; RATHER (1982) : 160; TILLETT (1989b) : 3
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katal6gusba elhelyezendd utalokat; a haszndlatra vonatkozé megjegyzéseket és mas,
kiilonféle belso ellendrzésre szolgdld adatot. Az lrlap egyik fele letéphetd, cédula méretli
onallé lapot képezett, amelyre ravezették a tételfejet, €s az egyéb szolgalati informaciékon
kiviil a besoroldsi tételben idézett els0 cimet. Az adatok revizidja utdn a cédula méreti
lapocskat elhelyezték a szolgélati katalégusban, az tirlap bovebb adatokat tartalmazé része
pedig a MARC szerkesztOségbe jutott, ahol mezOhatarold- és egyéb jeleket irtak fel r4, s
csak ennek ellendriztetése utdn torténhetett meg az adatbevitel.'’” RATHER leirdsa is
tantskodik arrél, hogy a Library of Congress kiemelt prioritdsu feladatnak tekintette az
ellendrzott szokincsdllomdnyok valamennyi vélfajat, harom alapvetd célkitlizéssel: (1) az
egységes szohaszndlat biztositdsa, amely lehetdvé teszi az informécidk 0sszegyljtését egy
bizonyos hozzaférési pontként szolgdlé név é€s mads tipusi kifejezésen keresztiil, (2)
szabvanyos bibliografiai produktum el6édllitdsa, amelyet mds konyvtarak is
felhaszndlhatnak médositds nélkiil vagy kevés, a helyi igényekhez igazitott modositassal,
(3) a széleskortl, szakman beliili felhasznalol kozosség potencialis kérdéseire és igényeire
val6 tekintettel, és a tervezett kozos katalogizédlds bevezetése miatt, a besoroldsi adatokrol

hozott dontésekrdl a rekordokban dokumentécié késziilt.'>!

Az LC osztidlyozasi rendszerének elterjedtségével ellentétben a név
besorolasiadat-jegyzékek ©ndllo, intézményen kiviili terjesztése és ujrafelhaszndlasa az
1970-es évekig ismeretlen volt. Az LC cédulaszolgaltatidsanak hosszi hagyomdnya soran
Amerika-szerte az ALA — LC-szabédlyok domindltak. A XX. szazad derekan ujraélesztett
nyomtatott katalégus kiaddsi programban megkezdték a National Union Catalog
koteteinek megjelenését, s a bibliogréfiai tételek konnyebb kereshetdségét elésegitendd, a
kurrensen katalogizélt tételekhez 1974-ben a Name Headings with References c. segédlet
1ddszakos kiadasét is kezdeményezték. A segédlet csak az utaldkat is igényl0, 1974 utin
egységesitett vagy feliilvizsgalt személy-, testiileti- és foldrajzi nevek tételeit tartalmazta,
évente 29.000 cimegységnyi gyarapoddssal.'"”> A bibliogréfiai rekordszolgéltatdssal az
egységesitett névformdk és utaldik elektronikus tuton a bibliogréfiai leirdsokkal egyiitt
keriiltek més katalogusokba. A gazdasdgi szempontbdl elényds szolgaltatdsokkal egyiitt az
LC adatformdlds szabdlyait a fogadd intézmények is kezdték kovetni, egy korabeli

feljegyzés szerint ,nem azért, mert sziikségszerien ezek «a legjobbak», hanem

130 ANDRE (1978); RATHER (1982): 161-162
BURATHER (1982) : 158-162
B2 HYMAN (1977) : 12

75



konzisztencidjuk, a besoroldsiadat-rendszeriik miatt. [...] A kutatdkat a kataldgusok kozotti

. . ‘s i1 133
konzisztencia megteremtésével szolgaljak.”

Az LC a szamitogépes besoroldsiadat-dllomédnydban az 1j, egységesitendd
tételfejek az érvényben 1év0 AACR2 szabdly szerint keriiltek be, a retrospektiv
feldolgozasbol szarmazé adatok régi és Uj szabdlyok szerinti megfeleltetésére kiilon
operativ programot dolgoztak ki, amellyel a régi szabdlyok szerint késziilt besorolasi
adatokbol utaldkat konvertdltak. A mdédositas egyidejiileg beépiilt az dj szabdlyok szerint
érvényre 1épd kiemelt névforma rekordjdba. A konverzids eljarassal megallapitott uj
besoroldsi adatokat valamint az egyéb okok miatt regisztrilt, az egységesitett forméat
megvaltoztatd adatok kovetését cédulds kivitelben is szolgaltattdk a megrendeld

konyvtaraknak.'*

Az elsd besoroldsiadat-fajlok kozott volt a New York Public Library
automatizalt konyvadatbazisa részeként épiild adatdllomany, amelyben az egész
adatbazisra kiterjedd automatizdlt kontrollfunkcidk is érvényesithetok voltak. A hetvenes
évek elejérdl szarmazod elsd értékelések az authority rendszer eldényei kozott emlitették az
utaldrendszer integritdsanak konnyti fenntartdsat, a besoroldsi adatokra vonatkozé egy-egy
modositas globalis érvényesitését; a manualis katalogusokban felhalmozddott, esetenként a
gyakori véltozdsok miatt keletkezett, csak tovabbi &tirdnyitast tartalmazo, ldncszeriien
egymasba kapaszkod6 utalok kikiiszobolését; valamint az egyszer mar megéllapitott
formak konnyl és kovetkezetes tjra-alkalmazasat. Az adatbazis meginditdsanak kozvetlen
inditéka a mintegy szaztiz éve, 1857-t0l folyamatosan épiild katalégus hasznalatdnak
ellehetetleniilése volt a régi beirdsok olvashatatlansidga, a céduldk elrongyolédasa, az
egymasra rétegzddott, tobbszor megvaltoztatott beirdsi médok és mas hidnyossagok miatt.
A Dbesoroldsiadat-fajllal els6sorban a viszonylag nagyméretii konyvtari anyag egy
intézményen beliili visszakereshet0ségét, a kataldgus egységességét kivantak biztositani. A
stratégiai célokban mar szerepelt a MARC adatcserén alapulé online adatgyarapitds
lehetdsége valamint a helyi forrdsokrdl adott informécidk szélesebb korli hozzéaférhetové

tétele a felhasznalok szémara.'>

33 RUNKLE (1986) : 145-146, TAYLOR (1989) : 31-32 alapjan
B4 Lm.: 161-162
35 MALINCONICO - RIZZOLO (1973) : 3-7
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3. Egy uj funkcio kiemelkedése — a korrelacio vagy

szlindeszisz

A kataléguscéduldk vilagéatdl az adatbazisok felé vald elrugaszkodds, egyben
egyféle megvaltozott gondolkodasméd hatdrozott jele volt 1979-ben Michael GORMAN
kozleménye a szamitogépes katalégus modelljérél, adatszerkezeti struktirdjarél."*® Az j
technolégidra alapozott rendszerben Gorman vizidjaban az 1j, tobbszintii, tobbdimenzids
modellben a konyvtéri egységek dsszekapcsolt informdcios csomagok segitségével vannak
leirva. Ezek a csomagok: személyek, testiiletek nevei, miivek cimei, targyszavak és a
megjelenési egység fizikai lefrdsa. Gorman a szabvanyos bibliografiai tétel helyett bevezeti
a szabvdnyos hivatkozdsi mod (,,standard citation”) kifejezést, amely, meghatdrozasa
szerint, a név tipusd besoroldsi adatokndl a személyek, testiiletek neveinek és a miivek
cimeinek dllandositott formdjdt jelenti. Az ett6l a formatol eltérd varidnsok az informécids
csomagokban vannak, ahol egymdshoz és a bibliografiai leirdssal reprezentalt
dokumentumhoz is linkelve vannak. Tervezetében minden csomagban lenne egy-egy
kivalasztott — preferdlt névforma, de megsziinne az elsérendii rendezd elem (pl. az elsd
szerz0) kivélasztott névformdjaval cimkézett, legteljesebb leirdst tartalmazé ,,folap”-
elviiség. A katalogizdlonak igy tobbé nem kellene ,,kataléguslaponként” megkiilonboztetett
szempontokra (szerkesztd, fordité stb.) koncentrdlnia, a tobbi szint teljes vagy részleges
kizarasaval. A ,f6lapbdol” annyi maradna meg, hogy az allandésult hivatkozdsnak, mint a
sok koziil egy lehetséges megjelenitési forméanak, elsdédleges rendezd adata lesz az elsé
szerz0, vagyis az adatok mindig olyan elrendezésben jelennének meg, ahogyan a
katalogizalasi szabvédnyok azt eldirjak, fiiggetleniil attdl, hogy valaki pl. a fordit6 neve
szerint keresett-e egy mivet. Az informdaciok Osszegylijtésére €s megmutatdsira az
adatbazis kiils6 nézetében e mellett olyan moduldris szinteket kellene kidolgozni, amely
tobbféle szempontbdl tenné lehetové az adatok visszakeresését és a taldlatok
megmutatdsat. A felhaszndl6 szamara ugyanis mindig az az elsdrendli hozzaférési pont és
rendezd elem, amelyet 6 ismer vagy kivdlasztott. Az online katalégusban valamelyik
varidns névvel inditott keresésre kozvetleniil is megkaphatok ugyanis a legteljesebb

bibliografiai leirasok (a régi ,.f8lap™)."”’

136 GORMAN (1979) : 239-249

7 Gorman forradalminak szdmité elképzelését, hogy a szamitégép az utaléval jegyzett formdval valé
keresésre kozvetleniil, az egységesitett adat kozvetitése nélkiil is teljes értékii taldlatot tudjon adni,
CARPENTER parafrazedlva kozli a forrdsszoveg eredeti, bdvebb véltozata alapjdn (1985 : 241).
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A koncepcid szerint a ,,személy csomagjidban” ott lesz a preferdlt névalak a
névviltozataival, a ,,cim csomagban” a cim egységesitett formdja a valtozatokkal és igy
tovabb. ,,Minden csomag 6ssze lesz kotve a masikkal, egytttal meg lesz benniik hatarozva
az adatelemek kozotti dsszefiiggések pontos jellege is.”'*® A csomagok az adathalmazok
megjelenitési modjara vonatkozd kddokat is tartalmazni fogjdk, aminek alapjan a gép
segitségével megvdlaszthatd lesz pl. a megjelenitendd informacidegység részletezettsége.
Ilyen feltételek kozepette a katalogizdlé feladata is megvéltozik: nagyobb foku
professzionalizmusra lesz sziikség az adatelemek megfeleld szétvalasztdsa és kontrollja

miatt.

Gorman tobb vonatkozdsban is forradalminak haté nézetei tobb vonatkozdsban is
folytatdst nyertek: az egyetlen egységesitett forma és az informéciék e pont ,,ald”
gyljtésétdl elmozduld felfogéds a kilencvenes években a hozzdférési pontok kontrollja és
szdmbavétele koncepciéba transzformalédott.”® A | f6lap”-elviiség részben valGban
megszlnt azzal az adatbazis-szerkezettel, amely lehetOvé tette barmennyi besoroldsi adat
hozzékapcsoldsdt ugyanahhoz a bibliografiai rekordhoz, a teljes leirds igy barmely

hozzéférési pont fel6l megkozelithetd lett.

Az informéciés csomagok és azok Osszeflizése, a név-besoroldsi és egyéb
rekordok informdcids egységeiben nyertek megvaldsuldst. A Gorman 4brdin szemléletesen
is bemutatott kapcsolatok definidldsa és valédi megteremtése az informatikai
alkalmazdsokban, kiilon kutatisi dgazatként jelent meg a kilencvenes években mind
elméleti, mind az informdcidtechnoldgia teriiletén. Ezek kozponti témajava valt a mii-
kozpontii katalogizdlds, a hozzdférés és az igény szerinti megjelenités kérdései.

Gorman informécidcsomag-kapcsolt  rendszerelvével mas nézetek is
konvergéltak. Pat ODDY az ellen6rz6 rendszer kulcsfontossdgi szerepét nemcsak az
informacidk megtaldlasdban, és a hagyoményos, kollokaciés funkcié teljesitésében litta. E
feladatokat kiegészitette a korreldcios funkcidval, amelynek révén az adott tdjékoztatd
eszk6z nem pusztdn Osszegyljti a valamilyen ismérv szerint egybevagd informécidkat,
hanem a vonatkozé kapcsolatok megmutatdsara is képessé vélik. A besoroldsi adatok
feladatai e szerint nemcsak az informdacidk megtaldlhatovad tételében, dsszegytijtésében,

hanem az Jsszekapcsoldsukban is megnyilvanulnak. A  besoroldsiadat-fijlok e

38 1 m. : 246
39 VELLUCCI (1998) : 130
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feladategylittesben kifejezik a bibliografiai adatbazis szerkezetét, biztositjak kovetkezetes

foc 2 . . c " b2 o 140
fenntartdsat és az adatdllomdny-szervezés ellendrizhetOségét.

Az egységesitett keresOelemek kapcsolathdldjdnak informatikai eszkozokkel
val6 kialakitdsa a manudlis rendszerekhez képest sokkal Osszetettebb, sokoldalibb és
kifinomultabb lehetdségeket eredményezett. Az ehhez k6tddd elméleti eldzmények kozott
vissza kell utalnunk ismét Cutterra, a ndla hangsulyossd valé Osszeftizo jellegre, és az e

kapcsolotechnikat djraértékeld Ritvars BREGZIS meglatasaira.

Bregzis a jeles elddtdl szarmazo fogalmat kissé atértelmezve, a hierarchikus
tartalomjelold fogalmakrol kiterjesztette a név besoroldsi adatokra is. A gorog cuvoewv >
sziindein ige jelentése alapjan e tulajdonsdgot sziindetikusnak nevezte, az eredeti sz0
egyesiteni, valamit valamivel 0sszekotni jelentése alapjan. Bregzis ramutatott arra, hogy a
Périzsban kifejezésre jutd torekvések, nevezetesen a leirds €s hozzaférés funkcidinak
elkiiloniilése nagyobb hangsulyt adott a katalégus szerkezetének adatdsszefizo
képességére. A sokat emlegetett kollokdcio tulajdonképpen a kiadvanyokon €s leirdsaikon
kiillonféle formédval megjelend neveket, cimeket gyljti egy pontra, mig Cutternél
elkiilonithetd egy masik szerkezetformdl6 elem, a korreldcio is. ,,A korreldcio kifejezi a
bibliografiai identitds (a leirds) és mads specifikus, a felismeréshez sziikséges alternativ
forma (amely Ossze van kapcsolva a megfelel6 névvel, cimmel, targyszéval) kozotti
inherens 0sszefiiggéseket, mig a kollokdcio ezen elemek betlisorban val6 elhelyezését teszi

lehet8vé” 4!

— irja, megjegyezve, hogy a korreldcié egyetlen lehetdsége a manudlis
eszkozokben a kollokacid volt, a sziiletd, 0j technoldgia viszont mds lehetdségeket is kinal
a kordbbi, egyetlen lehetdséggel, a kollokacids megoldassal szemben. Az automatikus
rendszerekben az egységesitett hozzaférési pontok tovabbra is fontos elemeket képeznek,
amelyeken keresztiil a bibliografiai rekord informaciéihoz el lehet jutni, viszont a rendezés
egyetlen és kotelez6 mddja mar nemcsak a betlirendi sor szerinti kivetitésben nyilvanul
meg, €és a visszakeresést tekintve is megszilint a besoroldsi adatok kizdr6élagos prioritdsa.
Bregzis az automatizdlt rendszerekben rejld rendkiviili lehetdségeket a cutteri
Osszekapcsold struktirdhoz kozelebb dllonak latta: a fo hangsuly atkeriilt az aktudlisan

keresett kapcsolatok megjelenitésére és a képernyOre vald pillanatnyi kivetitésiikre. A

kapcsolatorientdlt informéciés rendszerben a besoroldsi adatokat Ovezd feladatok

0 0ODDY (1987) : 1-3
I BREGZIS (1982) : 20
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OsszetevOi koziil a hangsuly, megldtasa szerint, a kollokdciorol dthelyezodik a referencidlis

. 142
mechanizmusra.

A sziindeszisz feladatkorének fontossagit elismerve, s ebbdl a nézdpontbdl
visszapillantva a katalégusszerkesztési gyakorlatban ennek tobb évszdzados hagyoméanyrol
beszélhetiink a kotet és cédulakatalégusok utaldzési rendszere, a nyomtatott katalogusok,
bibliografidk mutatdi kapcsan is. A funkcié elkiiloniilése az automatizalt rendszerek azon
tulajdonsaga 4ltal keriilt el6térbe, amely révén a keresési ismérvek adattaroldsi helye
fiiggetlenedett a megjelenités mddjatdl. A manudlis korszakban az adattdrolas és a keresés
is a tételek fix, elére determindlt helyének fiiggvényében tortént. Betlisor esetén ez a
meghatdrozott betlirendezési szabdlyok szerint elfoglalt helyet jelentette a betlirend

szekvencidjiban.

A kapcsolati rendszer automatizdldsa Uj feladatok specifikdldsat tette
sziikségessé. Bregzis is hangstlyozta, hogy a szamitogépes adatkezelés a manudlis idészak
szemléletéhez képest nagyobb foku formalizdltsdgot és adat-normalizdldst kovetelt meg,
az automatizadlt katalégus adatokat Osszekapcsolé jellege miatt pedig az
Osszefiiggésrendszerek preciz definidldsdra volna sziikség. GORMAN a bibliogrifiai és a
kiillonféle besoroldsi rekordok kozotti kolcsonds kapcsolatok megaddsanak  és
kereshetdségének lehet6ségét az Uj rendszer egyik legfontosabb innovécids
jellegzetességeként értékelte. Az adatbazis szerkezetének kialakitdsdara két elkiiloniilo
adatdllomany (fajl) létrehozdsat latta eld: az egyik a bibliografiai — leir6 adatokat
tartalmazo rekordokat, a masik a keres6elemeket, azaz a besorolasi adatokat tartalmazna. A
bibliografiai rekord csupén a besorolasi adatokhoz fliz6dd kapcsolati kodokat tartalmazna,
nem pedig a hozzaférési pontok azonositdsiara szolgdlé nyelvi elemeket és azok egyéb
szoveges leirasait. Ezzel a fijlszerkezettel a bibliografiai rekord tehermentesitve lenne a
redundans adatoktol, hiszen ha egy szerz6tdl sok mii van meg egy konyvtarban és a szerzo
névalakja valtakozé formdban jelent meg a kiadvanyokon, az egységesitett alakon kiviil
tobb névvaridnsrol kell utalni — ezeket az adatokat valamennyi, a szerzd konyveit
reprezentdl6 rekordban szerepeltetni kellene. A két fajl kiillonvalasztisa esetén a besorolasi
fajlban lesz nyilvantartva a személy-, testiilet- és cim-tipust ,,bibliografiai identitast”

jellemz6 adatféleség, mig a konkrét kiadvdny-, illetve konyv-tipusd ,,bibliogrifiai

142
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identitds” leirdsa a bibliografiai fajlba keriil, a két fajl Osszekapcsoldsa biztosithatja a
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rendszer hatékony mitkodését.

Az automatizilt rendszerek els® tapasztalatait értékeld és a tovabbfejlesztés
lehetdségeit taglalé kommentatorok — Bregzis, Malinconico, Gorman, Miller, Buchinski és
masok szemléletét er6sen dthatja az adatbazisok jellegzetességeihez valé alkalmazkodas,
az informatikdval megnyilo lehetdségek kiaknazasdra valé torekvés. Nem hivatkoznak
ugyan kiilon a reldciés adatmodellekre vagy CHEN korszakmeghatirozéva vélt, 1976-ban
kozzétett egyed-kapcsolat fogalmi adatmodellt leiré kozleményére. A nyolcvanas évekre
mdr tovabbfejlesztett adatbdzis-elméletek hatdsa azonban erételjesen megmutatkozik az

Ujfajta feladatok korvonalazasaban.

A hetvenes évek végén felvetddott koncepciok ismertetdi még jové idOben
beszéltek a kapcsolat-elvii adatbazisrél. Az adatbazis-tervezés utvonalainak kutatdsa
kozben a sziindesziszt kidomborité szemlélet, a bibliografiai adatelemek kapcsolatainak
feltarasara és 0sszeflizésére alapozd informacidszervezés informatikai lehetoségeit kiemeld
megvilagitds, folytatdst nyert a bibliografiai adatbazisok fejlesztését célzé torekvésekben, a
katalogus alapfunkcidinak sziikségszerii atértelmezésében, és az ezredfordulé koriil a
figyelem kozéppontjdba keriild mii mint entitds bibliografiai kontextusban vald

definialasaban.

4. A besorolasi adatok kontrollja (authority control)
és az informacioszervezés rendszere

Fogalmi meghatarozasok az 1980-as évekbol

A besoroldsi adatok kontrolljdnak (angol megfeleldje: authority control), a
nyolcvanas évek elejétdl felbukkand definicidit alapvetden két meghatirozé fejlemény
alakitotta. Egyik tényezd a Parizsi Alapelvek egységességre €pitd szellemisége jegyében a
katalogusfunkciokat taglald  elméleti hdttér volt, amely beépiilt az Uj nemzeti
szabvanyokba. Masik tényez0 a gyors iitemben fejlddé informécidtechnolégia, az
adatbéazis-elméletek, koncepciondlis adatbazis-modellek, a rekordatvételt lehetdové tevod

csereformatumok alkalmazdsa és a szamitégépes halézati kommunikaci6 fejlédése volt.

A korabeli szakirodalmi hivatkozdsok alapjan feltételezniink kell, hogy a

meghatdrozdsokra nagy hatdssal lehetett a Council of Library Resources 1980-ban

143 GORMAN (1982) : 167-168, 172-175
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megjelent definicidja a kataldgusrol. E szerint a kataldgus ,,az authority file-ok kontrollja
alatt all6 bibliografiai rekordok halmaza. [...] Olyan eszkoz, amellyel a bibliografiai
szambavétel elvégezhetd és amellyel az egyes bibliogréafiai rekordok kozotti osszefiiggések
is meghatarozhatok. [...] A katalégus tartalmazhat mas rekordokat is, mint pl. utaldkat.

.77 az authority control pedig ,,azok a feladatok, amelyek az authority file-ok

L sz 2 s 2 z 2 2 .s z 14
épitéséhez, fenntartdsahoz és haszndlatdhoz —sziikségesek”.'"

E meghatiarozds -
egyszeriisége ellenére is — a tételfejek dllandé kontrollja, az el6z6 gyakorlattal vald
megfeleltetése, a névalakok varidlodasanak kikiiszobolésén kiviil az adatkapcsolatokra,

ezaltal az informéacidszervezés mechanizmusdra is kiterjedt.

A nyolcvanas évek-eleji definicidk nem mindegyike tartalmazza az
adatkapcsolatokra is kiterjed0 komplex feladatok teljesitésének szempontjait, tobbségiik
megelégszik a hagyomdanyos megtaldlhatosdggal (az azonositdsi funkciobol eredden) és
kollokdcios funkcié szem eldtt tartdsdval. Helen SCHMIERER ugyancsak 1980-ra datalt
magyardzata pl. a tevékenységnek csak két lényeges Osszetevdjével szamol: a hozzaférési
pontként kivélasztott forma megadasaval, és a dontést igazold forrds feltiintetésével; az
informdciés rendszer szempontjdbol pedig haromféle feladatot hatdroz meg: (1) a
besoroldsi adatok Osszegyljtését, foljegyzését és gondozdsat, (2) feliilvizsgalatat
(,,verification”) (3) a kivdlasztott (jévahagyott) névforma felhaszndldsat hozzaférési
pontként.'*®  Doris Hargrett CLACK gyakorlati munkdt segitd kézikonyvének
bevezetdjében a nyolcvanas években sziiletett mds meghatdrozasokat is Osszegytijtotte,
amelyekben mas-mds lényegi vonds keriilt elotérbe: egyes meghatdrozdsok szerint az
»authority control” az a feladategyiittes, amely a névvaridnsok szambavételébol,
meghatdrozott szabdlyok szerint az egységesitett forma €s az utalok megallapitdsabdl all;
masokban a katal6gus konzisztencidjat fenntart6 eljarast jelenti, a konzekvens adatformalés
€s az adatvéltozdsok kovethetdségének biztositasit; tovabbi nézetek szerint a tevékenység
célja a varidnsaiban meglévé vagy valamilyen moédon Osszetartozd nevek, cimek,

kifejezések Gsszegylijtése a katalégus egy meghatérozott pontjara.'’

14 An integrated consistent authority file services for nationwide use. In: Library of Congress information
bulletin. 39 (July 11, 1980) : 244-248. Idézi: CLACK (1990) : 3.

143 BURGER (1985) : 10/1j idézete alapjan, ugyanabbél a dokumentumbdl.

146 SCHMIERER, Helen: The relationship of authority control to the library catalog. In: Illionis libraries. 62
(September 1980) : 599-603. CLACK (1990) : 2 és BURGER (1985) : 1, 2/5j., 4, 31, 37/1j. parafrazdlasai és
idézetei alapjan.

7 CLACK (1990) : 1-2. Clack Ronald Hagler és Peter Simmons, Henriette D. Avram, Susan K. Martin
valamint Cathy Ann Elias és C. James Fair meghatdrozasaibdl idéz.
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Taylor és Tillett

A besoroldsi adatok kontrollja (authority control) szamitdégépes kornyezetet is
emlitd elsO meghatarozasai még er0sen Osszefonddnak a manualis szemlélettel. Arlene G.
TAYLOR 1984-ben olyan eljarasként definidlta ezt a munkafolyamatot, amely ,.fenntartja
az egységesitett besoroldsi adatok konzisztencidjat a bibliogréfiai dllomany egészében, az
authority fajlra val6 hivatkozas utjan.” Az automatizdlt authority control: ,,a szamit6gép
igénybevétele a kontroll folyamatdnak irényl’téséra”.148 A taylori szovegkornyezetbol
kideriil, hogy a Bregzis—Gorman-féle két elkiilonitett és kapcsolatai révén egységet alkotd
bibliografiai €s besorolasi adatfajl megvaldsuldsa még elképzelhetetlen ebben az idében a

konyvtaros-felhaszndlé szdmaéra.
Taylor tovabbi meghatdrozasai:

Egységesito munka (authority work) ,,a név, cim vagy targyi fogalom azon
formdjanak megéllapitdsa, amely a bibliografiai rekord tételfejeként szolgdl; a sziikséges
utalok megdllapitdsa; és a mas egységesitett cimfejekkel valé Osszefiiggés
megéllapitésa.”149

Barbara TILLETT a taylori meghatdrozdsokat elfogadva 1989-ben elméleti és
gyakorlati magyarazatokkal bovitette ki e kiindulopontokat. NézOpontjat meghatdroztak a
gyors litemben fejlodé informatikai lehetOségek és az ezekre tdmaszkod6 hdéldzati

egyiittmiikodésben épitett adattirak példai."””

Az egységesito munka (authority work) az 6 értelmezésében magaban foglalja
mindazokat a kutatdsokat és szellemi erdfeszitéseket, amelyek a besoroldsi tételek

l1étrehozasahoz és gondozasahoz sziikségesek.
Az eljarés soran meg kell allapitani, hogy
1) anevet haszndltdk-e mar kordbban,
2) haigen, milyen formaban,

3) az eldz6 felhaszndldssal megegyezden hozzacsatolni az 1j bibliografiai

tételhez,

4) megallapitani az  egységesitett alakot a  megfelel6 szabdlyzat

figyelembevételével,

S TAYLOR (1984) : 2
Im. 1
ONACO és Linked Systems Project (LSP). TILLETT (1989b) : 3

83



5) kiilon eljaras sziikséges a varidnsok és azok egymdshoz vald viszonyénak,
kapcsolataiknak megallapitisdhoz, mivel a katalogizaldsi szabdlyzatok
eldirdsai alapjan megszerkesztett adatformdk nem mindig egyeznek meg a

kiadvanyokon hasznaltakkal vagy a felhasznal¢ altal ismertekkel.

Az egységesitd munkdhoz a kiemelt forma megdllapitisin €s varidnsai
szambavételén kivil utalni kellene a tOrténeti hasznalatra, a hasznalat korére vonatkozo
megjegyzésekre és a rekordot hozza kell kapcsolni mds besoroldsadat-rekordhoz. E
résztevékenységek kiegésziilnek még olyan adekvat informaciok megaddsaval, amelyekkel

megkiilonbozteték a homonimak. "

A besoroldsi adatok kontrollja Tillettnél 4dtfogé terminus arra a fogalomra, amely
magdban foglalja az ,,authority work” miiveleteit, kihangsilyozva a hozzaférési pontok
kiilonféle varidnsai folotti kontroll gyakorldsat, a Taylorndl leirt konzisztencia biztositdsara

az ,,authority file”’-ra val6 hivatkozdas segitségével.152

A két kozlemény meghatirozasaibol ugy tlnik, az egységesités munkdja
(authority work) és a besoroldsi adatok kontrollja (authority control) kozott, elmoséddan,
az a kiilonbség, hogy az ,,authority work”-hoz kapcsol6dé folyamat a bibliografiai tételhez
kapcsolt egységesitett névformakat €s a sziikséges utalok hozzdadasat jelenti (az aktudlis
katalogizaldsi szabvanynak megfeleléen) — tehat elsésorban katalogizal6i munkat —, mig az
,authority control” ugyanennek a jelentésnek egy szélesebb spektrumédt fogja be, egyféle
feliigyel6 és iranyité rendszert, amellyel 1étrehozhat6 és fenntarthaté a visszakereséshez
nélkiilozhetetlen, egységesen szerkesztett ellendrzott név- és cim adattar (dltalanosabb

értelemben: sz6tar), az ,,authority file”.

Tillett elemzésének tantsdga szerint a besoroldsi adatok kontrolljdnak gépesitett
valtozatdban a szamitogépnek viszont sokkal tobb feladatot kell elvégeznie a manudlis
munkafolyamatban meghatdrozott puszta adatosszevetésen, a szabdlyokkal és a
rendszerben mar  el6zlleg hasznalt adatokkal valo Osszeegyeztetésen kivil. A
computernek kiemelkedd szerepe van az adatosszevetések és  -ellendrzések
lebonyolitdsdban, mint amilyen pl. a keresések lefuttatdsakor a keresokifejezések
Osszevetése az egységesitett adattal, vagy egyéb hozzaférési pontokkal. S itt egyben
utalunk Tillett egy masik gondolatmenetére is, amelyben kétféle nézOpontot kiillonboztet

meg e kontrolltevékenységgel kapcsolatban: az egyik a felhaszndlo / olvaso, a masik a

'SI DICKSON — ZADNER (1989) : 58
'S2TILLETT (1989b) : 4
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katalogizdlo 1at6szoge. A két nézbpont egyuttal képviseli a cutteri ,,megtaldlhatosag” és

£ %

,0sszegyljtés” alapfeladatot, amelyek megvaldsuldsdnak feltétele a besoroldsi adatok
kontrollja."* A kiils§ haszndl6 szdmdra az egységesitett adatok Osszegylijtik a keresett
neveket, cimeket, tirgyakat és segitik a felhasznal6 sajat keresOkifejezéseit sszeegyeztetni
a katalégusban meglévo ellendrzott hozzéaférési pontokkal, vagy megadjdk a megfeleld
utbaigazitast a keresett informaciéhoz. A katalogizald szdmadra az ellendrzési folyamattal
biztosithatok az egységes, kovetkezetes, ellendrzott hozzaférési pontok kialakitdsa, a
névvaridciokrol az egységesitett formara utalva. Tillett hangsilyozza: a munkafolyamat
lényeges elem az osztott katalogizaldsi rendszerekben is, altala elkeriilhetd a besorolasi
rekordok duplikdlasa, a kiilonféle forrasokbodl szarmazo rekordok pedig Osszetalalkoznak
az egységesitett adatok pontjaindl. Kiilondllé6 és kozponti katalégusok esetében is
gazdasagos megosztottan haszndlni ugyanazon besoroldsiadat-f4jlt vagy egy adatdllomanyt
fenntartani és folyamatosan karbantartani a bejovd varidcidok felismertetésével és
azonositasaval. A szdmitogépnek fel kell ismernie a viszonyrendszert is: a mar meglévok
fenntartasan kiviil az adatgyarapoddssal Gjabb, megfeleld Osszefiiggéseket kell 1étesitenie a

besoroldsi tételek kozott."™
Az automatizdcidval tovabbi miiveletek végezhetok el, ezek a kovetkezok:
* automatikus mindsités, hitelesités — jovahagyas,
» algoritmusok érvényesitése,
» f{rasjelek normalizdldsa, betimegfeleltetés, automatikus kézpontozas,

» automatizalt miiveletek végrehajtdsa, mint pl. a permutécid, csonkolds vagy

sulyozott kulcsszavas keresés,
= az egész adatbdzisra kiterjedd globalis véltoztatdsok.'™

A besorolési adatokat meghatdrozo, azok formai alakjat, szerkezetét befolydsold
tényezok kozott Tillett utal arra is, hogy a besorolasi adatok a kontroll mechanizmusdban
katalogizdldsi szabdlyzatok 4altal eloirt formédban keriilnek be a rendszerbe. Az
adatformdldst meghatdrozhatja nemzeti szabvany vagy helyi igényekhez, illetve
hagyomanyokhoz igazodé irdnyelv is, de kihatdssal lehet erre a gylijtemény jellegzetessége
vagy a felhaszndlok ismeretei is. A feldolgozds részletességét meghatidroz6 tovabbi

szempont lehet az is, hogy nemzeti feladatokat vagy helyi, kevésbé hasznalt

B Im.:1-2
B4 m. 2
55Im.:3-4
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dokumentumalloméanyok hozzaférését kivanja-e az adott informécids rendszer szolgélni. A
nemzeti bibliografiai informaciok adatcseréje, a rekordok dtvétele kétségkiviil a helyi
gylijtemények besoroldsiadat-dllomanydra is kihatnak, s tény az, hogy a kozos
katalogizaldsi rendszerekben a nemzeti katalogizaldsi szabvanyok domindlnak, mig ha
valahol a gyors feldolgozds a cél, akkor az egységesitett besoroldsi adatokra szdnt munka

egyszertisodik, az adatrogzités csak az egységesitett valtozatra korlatozddhat.

E koriilményektdl elvonatkoztatva, Tillett szerint a besoroldsi adatok
kontrolljdnak lényege az, hogy a varidnsok 0ssze legyenek kapcsolva €s utat biztositsanak
ahhoz a hozzdférési ponthoz, amely Osszegylijti a vonatkozd adatokat, vagy elvezet a
keresett informacidig. A f6 célnak nem annak kell lennie, hogy egy meghatarozott format
kényszeritsenek ki a szabdlyok, hanem annak, hogy a koriilményeknek megfeleld,
haszndlhat6 keresOrendszer d&lljon a felhaszndlok rendelkezésére. A szdmitégépes

kornyezet — hangsilyozza — az alternativ megoldasokat is j6l kezelheti.

A manudlis korra jellemzden és a csak sajat, eredeti katalogizdldson alapuld
rendszerekben, a kontroll tobbnyire az Gjonnan felveendé névformak megéllapitdsdban, j
utalok, a friss vagy megvaltozott adatok kovetésében meriilt ki. A kozos katalogizdldssal
létrehozott kozponti katalégusokban a besoroldsi adatok kontrolljdnak lényege az, hogy
elkeriilhetd legyen az ugyanazon személyt jelold rekordok duplikdldsa, a kiilonféle
forrdsokbdl  szdrmaz6é ugyanazon entitdsokra  vonatkozé informacidk  pedig
Osszetaldlkozzanak. A kiilsé szolgdltatotol atvett bibliografiai rekordok esetében pedig a
helyi katalogushoz igazité tevékenységre, post-katalogizaldsra (utdkatalogizdldsra) van
sziikség, amelynek része a besorolasi adatok hozzdidomitisa a mar meglévd besorolasi
allomany morfoldgiai jellemzdihez. A gépi kontroll részét képezheti a bejovd adatok
automatikus 6sszehasonlitdsa és az 1j besoroldsi tétel kijelzése a katalogizadlé szamara.
Tillett, egy kordbbi értekezésében a katalogizaldsi szabdlyzatokban megjelend bibliografiai
kapcsolatokat elemezte, ennek keretében felallitotta a kapcsolatok javasolt taxonomidjdt a
név adatokra vonatkozdan is. A besoroldsiadat-kontroll targya e kapcsolatokra is kiterjed, a
folyamat pedig az informdcids rendszer dllando gondozdsdt, frissitését és fenntartdsi

munkdlatait is magdban foglalja.'”®

Taylor és Tillett meghatarozdsaiban a besoroldsiadat-kontroll dltaldnos célja az

informdcids rendszer konzisztencidjdnak fenntartdsa, a besoroldsi adatok egységesitésével,

¢ Tm.: 5-11. Tillett a bibliografiai kapcsolatok taxonémidjat PhD disszerticioban elemezte elészor:
Bibliographic Relationships: Toward a Conceptual Structure of Bibliographic Information Used in
Cataloging. Ph.D. dissertation, University of California, Los Angeles, 1987.
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modszere pedig a hivatkozds a besoroldsiadat-fijlra. A kozvetlen emberi munka
szempontjdbol a kontroll a katalogizdldsi szabdlyokkal, a valds el6fordulasokkal és a
hasznaléi igényekkel vald Osszeegyeztetés folyamatat jelenti, mig szélesebb értelemben
kiterjed az adatkapcsolatok megdllapitdsara, szambavételére, Osszegyljtésére, és a
kiilonféle adat-Osszevetési mechanizmusokra, amellyel elérhetd az adatszerkezet
egységessége, az el6z0 haszndlati mod kovetése, a kapcsolatok kiépitése a besoroldsi

rekord, a fajl elemei és mas fajlok kozott, €s ellendrizhetdvé valnak a keresés szavai.

Burger

1985-ben jelent meg Robert H. BURGER Authority Work c. monografiaja,
amely teljes egészében a kontrollalt névadatok szamitdégépes rendszerével foglalkozott. Az
mauthority work” kifejezést Burger nem a Taylorndl latott egységesitési munkdra, hanem
sokkal Osszetettebb munkafolyamatra érti, amelynek kozponti magva ugyancsak az
egységesitd munka, de Burger a hozzaférési pontok, és az egységesitett forma
meghatdrozasanak procedurdjat nevezi ,,authority controlnak”, az ,,authority work™ tdgabb

fogalmén beliil, annak részeként.
Az ,,authority work” Burger sémdjaban 6t komplex folyamatbél all:
1) a besorolasi rekordok létrehozasa,
2) arekordok Osszegylijtése az ,,authority-fdjlba” (besoroldsiadat-dllomény),

3) ennek az dllomdnynak a bibliografiai adatdllomdnyhoz valé hozzdkapcsolésa;

ezek egyiitt alkotjdk a hivatkozasi rendszert (,,authority system”)
4) abesoroldsiadat-dllomény és a rendszer karbantartésa,
5) af4jl és a rendszer értékelése, elemzése.”’

A besoroldsi adatok kontrollja az 6 meghatdrozdsa szerint a hozzaférési
pontokra irdnyul, s a két katalégusi alapfunkci6 — a megkeresés €s Osszegyljtés —
teljesiilésének céljat szolgdlja. Kiilon hangsulyozza, hogy magit a tevékenységet az
»authority work™ teszi lehetové. Elégtelennek tartja a Schmierer-féle adatformdlasra —
adategyeztetésre leegyszeriisitett nézeteket. Az egyéni katalogizal6 szdmadra az ,,authority
work” valéban véget érhet a szabvanyos név, az egységesitett cim vagy formai rendszé
behasonlitdsdval, megaddsdval vagy mddositdsdval, am a katalogizdl6 munkdjanak
termékéhez, a hatékony informacidkeresés megteremtéséhez a tobbi 1€pést is egyazon

rendszer szervesen Osszefliggd OsszetevOjeként kell szemlélni. Egy-egy adat tartalmédnak

ST BURGER (1985) : 3
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modositasa (pl. névvaltozds, hibasan bevitt adat javitidsa, Uj informdacié a névrol, uj
vonatkozasok bejegyzése és beillesztése) egy sor mds valtoztatdst is maga utdn von:
frissiteni kell a besoroldsi rekordot, a bibliografiai rekordot, az authority fajlhoz tartoz6

kapcsolatokat valamint a besoroldsi f4jl és bibliografiai f4jl kozotti dtvonalakat is. '

Burger az ,,authority work” kifejezés alatt tehat nemcsak a katalogizaléra haruld
adategységesitéssel kapcsolatos feladatot, emberi munkat érti, hanem folyamatos, az
emberi és gépi erdforrdsok interaktiv (egyiitt)miikodését, egy folyton megijulé hivatkozasi
rendszer hatékony organizmusét, amely az informaciok emberi szellemi munkdval torténd
szambavételétdl, a szamitégépes kommunikacion keresztiil ezen informdacidk célirdnyos

hozzaférhetoségét eredményezi.

Mas szemléletek

Az online rendszerek intenziv elterjedése és fejléddése az 1990-es években
mindinkdbb a kozdsen épitett dlloményok €s az adatok kolcsonds felhaszndlhatésdganak
1gényét is magaval hozta.

CLACK ,authority control”-r6l irt kézikonyvében a fogalom rovid
definicidja még nem utal erre a véltozdsra: ,,A katalogusban végrehajtott technikai eljaras a
szerkezet fenntartdsdra. Alapja az egységesség, szabvényositds és Osszekapcsolds.”'™® A
rovid meghatarozds csak a katalogizdlds sordn végzett név-sztenderdizaldsra, a kiemelt
formakra és az utalokra tekint, amelyek a keresésben hozzaférési pontként funkciondlnak.
Clack részletezobb leirdsaiban a kontroll kibdviil a hélézati kozos katalogizdlasdban
végzett besoroldsiadat-fajlok épitésével, ahol az emberi munka szempontjabol fontos

kovetelmény a szabvanyok kovetése de a rugalmas egyiittmiikodés képessége is.

Az OPAC-ok elterjedése kiterjesztette a gyors informacidhoz valé hozzéaférés
impozans lehetdségeit, ezzel parhuzamosan felvetetddtek a keresési hatékonysag kérdései,
az Ujabb felhaszndl6éi szokdsok figyelembevételének sziikségessége. Az online
katalogusokat hasznalok keresési szokdsair6l készitett megfigyelések eredményei azt
mutattdk, hogy az olvasok nagyobbrészt nem ismerik a keresdrendszer lehetOségeit, ezért
nem is élnek az egységesitett tételfej — mint kiemelt prioritdsi besoroldsi adat elonyeivel,
ellendrizetleniil €s véletlenszertien adjdk meg kérdéseiket. A besoroldsi rekord viszont

adattartalmaval jelentOsen hozzdjarulhat a keresés hatékonysdganak noveléséhez, mivel

581 m. : 3-8
59 CLACK (1990) : 1
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Osszegyljti az adott személyre, testiiletre vagy cimre vonatkozd Osszes relevdns

g2 160
hozzaférési pontot.

BOURDON meghatdrozdsa kevésbé elméleti, inkdbb a gyakorlati
kérdésekre és problémdkra hivja fel a figyelmet. Szemléletében az ,,authority control” a
katalogus kettés funkci6janak megvaldsitdsat teszi lehetdvé az egységesitett név
Osszegyljtési technikdjaval, két sziikségszerlien egymadst kovetd 1€pésben. Az elsé a
névforma megvalasztisa, ezt koveti az egységesitett adat megszerkesztése. Mindkét

miivelet szabélyozdsit az adott szabvanyok tartalmazzak. '®'

Tobb katalégus integracidja
esetén problémat jelenthet a szabvanyok kiillonbozo értelmezése és alkalmazdsa, a regulak
alternativumokat nyitva hagyo6 részei, de katalégusonként valtakozhat a besoroldsi adat
szerkezete, nyelvi alakja is. A dokumentumok leirdsdnak folyamatos gyarapoddsaval a
személyek, testiiletek kordbbi nevei is valtozhatnak, ezért ,a Kkitiintetett névformdk
kontrollja (authority control) a legsziikebb értelemben a priorizalt névformak folyamatos
hozzdigazitdsat jelenti a katalégus 4dllandéan véltozé tartalmahoz”.'®* Bourdon
hangsilyozza azt is, hogy ennek a munkdnak kimondottan intellektualis jellege van és

olyan szakértelmet kivdn meg, amelyet szamitogép nem tud elvégezni.

5. Besorolasiadat-fajl — Authority file

TAYLOR sziikszavian ,,a besoroldsi rekordok csoportja”-ként definidlta az
authority file fogalmét, a besorolasi rekord meghatdrozasat a kovetkezOképpen megadva:
,hyomtatott vagy géppel olvashaté egysé€g, ahovd az egységesitd munka sordn hozott

dontések  keriilnek  feljegyzésre.”'®

E meghatdrozdsra hivatkozva TILLETT a
besorolasiadat-fajlt hasonldan a rekordok Osszességének, egyiittesének nevezte, kiemelve
azt, hogy egy dlloményon beliil a kiemelt névformak egységes szerkezetiiek, alkalmazasuk

a bibliogréfiai rekordokban kévetkezetesen torténik.'®*

Pat ODDY az 1980-as évek eldtti csekély szamu besoroldsiadat-fajlt jellemezve
megallapitotta, hogy azok tobbsége a problematikus nevek egységesitett alakjanak és
utaldik szdmontatdsdra szoritkozott, nem tartalmazta a teljes bibliografiai adatdlloméany
besoroldsi adatait. E részleges besoroldsiadat-jegyzékekhez képest teljes allomanytaknak

nevezhetOk a katalégusok, amelyek a leirdsokkal egyiitt az azokhoz flizott Osszes tételfejet

10 BEAUDIQUEZ — BOURDON (1991) : 7
1S BOURDON (1993) : 56-57

12 1 m.:57

' TAYLOR (1984) : 1

' TILLETT (1989b) : 4
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€s utaldt is tartalmazzédk, a megjelolt kapcsolatokkal egyiitt. Egy felduzzadt katalégusban —
kiilonallé név-ellen6rzd nyilvéantartds nélkiil — viszont ardnyosan n6 az inkonzisztencia, az
ugyanazt a szerzot jelold duplikdtumok szama. A varidnsok nagyfoku kiilonbozdségei
miatt a betlirendbe elhelyezett duplikélt besoroldsi adatok messze keriilnek egymdstol és
folderithetetlenekké valnak. Oddy azt is megallapitotta, hogy a manualis kontroll-
rendszerek fenntartdsa sok er6t von el az intézménytdl, taldn ezzel magyarazhat6 az, hogy
régebben e tevékenységre nem forditottak figyelmet, a meglévd fajlok pedig csak belso,

intézményi, vagy egyetlen feladatra koncentral$ igényeket elégitettek ki.'®

A szamitégépes rendszerekben kialakitott elsé kontrolldlt féjl-valtozatokat is
hasonl6 kettdsség jellemezte: a besoroldsi adatok a bibliogréfiai lefrdssal egyiitt irédtak a
kiadvdnyok adatait tartalmazé rekordba, a gépesitett besoroldsiadat-f4jl a bibliografiai
résztol  kiilonvdlasztott adatsorként, ,passziv segédforrdsa” volt a gyarapodd

adatbézisnak. '

MALINCONICO az ,,authority file control” fogalmédban az adatbdzis hozzaférési
pontjait tartalmaz6 adattdr automatizdlt adatbeillesztését, az egységes adathasznélat
garantdlhat6sdgat, a hibalehetdségek csokkentését latja lényeges jegynek, magit az
»authority file”-t pedig az elfogadott gyakorlat forrdasmiiveként értelmezte.'”’ J elentdségét
abban litta, hogy a kontrolldlt adatillomdny az adatok preciz és kovetkezetes
alkalmazdsdval biztosithatja az 6ndll6é és osztott katalégusokban is a besoroldsi adatok
koherencidjat, segédeszkozként koordindlhatja a katalogizalok munkdjat. Két alapvetd célt
szolgél: (1) olyan forrast képez, amelybdl meg lehet tudni, van-e precedens (irdnyado eset,
példa) az adott miiveletre, (2) ha nincs pontosan megfeleltethetd precedens, a féjlban
taldlhaté példdk egyben olyan mintdkat képviselnek, amelyek utmutatdst adhatnak a
konzekvens adatformaldshoz. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a besoroldsiadat-
allomanynak fontos szerepe van a bibliografiai adatbdzis folytonosan novekedd
adattartalma  egységességének megdrzésében ¢és a kiilonféle adatkapcsolatok
fenntartdsaban, ezért 6nallo logikai struktira szerint kell azt megalkotni, a bibliografiai

adatallomanytol fiiggetlenitve.

' Tlyen volt pl. a British Library jegyzéke az 1980-as évek elott, amely a brit nemzeti bibliografia
szerkesztésének specidlis koriilményeit kisérte, ebbdl kovetkezéen a bibliografia alapjan kozpontilag
elééllitott céduldk is olyan besoroldsiadat-jegyzék szerint késziiltek, amely ennek a kiadvdnynak a
szerkesztési folytonossagat biztositotta. Az AACR2 bevezetéséig a fajlt sajatos megolddsok jellemezték. V6.
ODDY (1987). A hazai gyakorlatbdl emlitettilk Kutatdstorténeti attekintésiinkben a prominens szerzék
jegyzékét (OSZK), vo. BACZONI (1975), és hasonlé miifaju adattirnak tekinthetd Régi magyarorszagi
szerzOk kiadvany is, 1d. RMSZ (1990).

1 MALINCONICO (1982) : 7

Im.: 6
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Az adatbazisok 1980-as évek elejére jellemzd rendszertulajdonsagainak
szempontjabol, az online authority rendszerek lehetdségét is figyelembe véve, BURGER a

besorolasi adatok kezelésének mechanizmusat harom kategéridba sorolta, ezek:
1. teljesen fliggetlen besoroldsi dllomény,

2. egy adott bibliogréfiai dllomdnnyal szorosan megfeleltetett besoroldsidllomany-

adatsor, de a két allomany nincs elektronikusan 6sszekapcsolva,

3. a besorolédsi allomény elektronikusan is hozza van kapcsolva a bibliografiai

allomanyhoz.

Az elsO kategéria példdjaként emlitette az OCLC fijlt, amely az LC MARC
allomanyt csak olvashaté médon tartalmazta. Valtoztatdsokat csak az OCLC munkatérsai
végezhettek ebben az adattarban, az online katalogizaldsban részt vevd tagoknak nem volt
jogosultsdguk sem a rekordok véltoztatasara sem a jovdhagydsukra, de kotelezettségiik sem
arra, hogy sajat adatbdzisukba ugyanazokat a kiemelt névalakokat vegyék fel. A

besoroldsiadat-f4jl ebben az esetben csak referensz forrdsnak tekinthetd.

A misodik osztidly f6 kovetelménye volt, hogy a besoroldsi dlloméiny és a
bibliografiai rekord egységesitett névalakjai legyenek teljesen egyformdk és
kovetkezetesen mindig ugyanolyan alakban szerepeljenek a bibliografiai rekordokban. A
két dlloméany kozotti kapesolat hidnya miatt szigordan betartandé 1€pés volt a bibliografiai
rekord 0 besoroldsi adatit Osszevetni a besoroldsi adattdrzzsel, az ott meglévoket teljesen
megegyezden atvenni, U] besorolasi adat felvételekor pedig mindkét helyre ugyanolyan

format irni.

A harmadik valtozatban a bibliografiai és besoroldsiadat-dllomany mér
elektronikusan van Osszekapcsolva. Burger is prioritdst adott az olyan megoldasoknak,
ahol a besoroldsi tételfejek nem a bibliografiai rekordba, hanem elkiilonitett fdjlba
keriilhetnek, mégpedig kiilon rekorddal, a kettd 6sszekotését pedig a kapcsolat kodja oldja
meg. A felhaszndl6i nézetben ez a technikai kulissza nem jelenik meg: a kddhoz tartozé
név pl. az ,authority” adatdlloméanybdl a leiré bibliografiai rekordban névinformécidként
jelenik meg a képerny6n.'®®

BEAUDIQUEZ — BOURDON a névadatokra vonatkoztatva megkiilonboztették
a jegyzék és fdjl fogalmat. A jegyzék: a nevek listija az egységesitett és a varidns
formakkal. A fdjl névrekordokbdl tevodik oOssze. A rekord a jegyzékhez hasonldéan

tartalmazza az egységesitett alakot és annak mas varidnsait (a nem kiemelt névalakokat és

'8 BURGER (1985) : 48-50
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mas, egyéb kapcsolatban 4ll6 neveket) tovdbba olyan megjegyzéseket, amelyek
egyértelmiien azonositjdk a rekorddal reprezentdlt személyt, testiiletet vagy mivet,
megmagyardzzdk az Osszefliggést az egységesitett €s a tobbi névvaltozat kozott, és
foltiintetik a rekord elddllitdsahoz felhaszndlt forrdsokat.'” BOURDON a kézi
szerkesztésli besoroladsiadat-fajlokat kiilonalld, a szerzOségre vonatkozd keresési pontok
formdinak ellendrzd eszkodzeként definidlja, amely a katalogizal6t segiti abban, hogy &t
tudja tekinteni a katalogusba lerakott név-tételfejeket és utaldkat, anélkiil, hogy a katalégus
egészében kelljen keresgélni. A fijl a katalégussal szoros 6sszhangban késziil, ha viszont
eredeti kornyezetétdl fiiggetlenitve terjesztik, akkor mds helyeken, a kevésbé képzett
személyzet szakmailag hiteles forrasként haszndlhatja sajat adatbdzisa kialakitdsdhoz. Az
automatizalt fajlok — a gépi formatumban megadott kiilonféle tobbletinformacidkon kiviil —
adattartalmuk tekintetében nem kiilonboznek a kézi-valtozatoktdl, mégis sokkal
komplexebb problémakort jelentenek, kiilondsen, ha osztott rendszerrdl, kozosen épitett
alloményrol vagy kiils6 rendszer szamdra is hasznosithaté adatokrol van sz6. Ennek az a
magyardzata, hogy a fajl rendszerint egy koherens, de specifikus sajatossdagokkal
rendelkezd bibliografiai rendszer egyetlen elkiiloniild egységét képezi, s nem minden
tekintetben felel meg egy mdsik rendszer minden sajdtossiagdval. Attdl fiiggden, hogy
eredeti munkdval vagy adatbetoltéssel, automatizdlt vagy kézi frissitéssel torténik-e a
besorolasi adatok gondozdsa, Bourdon megkiilonbozteti a besoroldsiadat-dllomanyok aktiv

és passziv gyarapoddsat.'””

6. Az angol szakterminologia értelmezései -
osszefoglalas

Attekintésiinkb6l megmutatkozik az, hogy az 1980-as évek angol nyelvii

szakterminoldgidjaban kiilonféle értelmezési korrel vagy datfedd jelentéstartalommal

hasznaljdk a besoroldsi adatokhoz kotddd fogalmakat. Tillettnél a tdgabb értelemben vett

mauthority control” f6bb Osszetevoi:
1) a besorolasi rekord 1étrehozasa,

2) adatosszevetés mind az egységesitd munka, az automatizalt kontroll, mind a

felhasznaloi keresés soran,

3) kapcsolatok funkciondlis rendszerének kiépitése a hozzaférési pontokkal,

¥ BEAUDIQUEZ - BOURDON (1991) : 12
0 BOURDON (1993) : 36-40
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4) a hozzaférési pontok adat- és informécids rendszerének karbantartdsa,

folyamatos fenntartasa.

Ami Tillettnél az authority control, az Burgernél sziikkebb értelemben az
authority work teriiletébe tartozik, a kontrollra csak azokat az 0Osszetevoket: a
munkafolyamatoknak csak azon részét haritva, amelyekkel a hozzaférési pontok
l1étrejonnek. A kulcsfogalmak legosszetettebbike, a generikus terminus Burgernél az
authority work: hivatkozdsi rendszer miikodtetése értelemben jelentkezik, mdsokndl
ugyanez a kifejez€s keveredik az ,authority control’-lal vagy annak egy szlikebb
szegmensére, a besoroldsi rekord megszerkesztésére, a Tillettnél leirt egységesité munkéra
korlatozédik. Az ,authority control” fogalma keveredik a besoroldsiadat-fajl
fenntartdsdnak fogalmdval is, egyes értelmezésekben pedig az automatizdlt mindség-

ellendrzés formdjaként jelenik meg az j input rekordok jéva’lhalgya’lsalkor.171

A meghatdrozdsok — ha emlitik a kontroll A4ltalanosithaté céljat és az
egységesitett névadatok kataldgusban betoltott szerepét — abban egységesek, hogy a
Périzsi Alapelvekbdl kiolvashaté két kataldgusi alapfunkciét: a megtaldlhatosdgot és a
kollokdcio teljesitését, valamint a 60-as évek eldtt is hangsilyozott konzisztencia
fenntartdsat tartjadk kiemelt feladatnak, hozzdadva a kapcsolati rendszer kiépitésének
fontossagit. A szamitogépes rendszerek tervezésekor felhaszndlt rendszer-modell
elméletek ezzel egy ijabb megkiilonboztetett Gsszetevot emeltek ki, a kiilonféle egyedek és
tulajdonsagaik kozotti viszonyrendszer leirdsat és kereshetdségét (entitds-kapcsolat
modell). Ez a katalégus alapfunkcidinak szintjén a korreldcio (gordg etimonnal:
sziindeszisz) funkcidjadnak nevezhetd, lényegét az adatbazis strukturgjat taglalé koncepcidk

az informacié-csomagok kapcsolatrendszerében fogalmaztik meg.

Az ,authority control”-t a meghatdrozdsokban magas szintli, intellektudlis
emberi €és technikai munkafolyamatok, eljdrdsok 0Osszességeként értelmezik. Minden
esetben a legfontosabb keresdelemnek tekintett egységesitett besoroldsi adatok

kontrolljanak fontossagat €s sziikségességét hangsilyozzak.

Az ,authority file” fogalmanak definidldsa €s katalogusban betoltott szerepének
hatdrai az el6z0 fogalomndl tapasztalhaté bizonytalansdggal szemben egységesebben

korvonalazodnak:

1) af4jl besorolasi rekordok egyiittesébdl tevodik Ossze,

""" Ez utébbira TAYLOR (1989) : 31 is felhivja a figyelmet
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2) referencidlis és koordindl6 forrds mind az emberi munka folyamatiban, mind a

technikai adatkezelés miikodtetésében,

3) a fajlok technikai miikodésétdl fiiggben megkiillonboztetnek autondém és

bibliogréfiai fajlokhoz kotott valtozatokat,

4) a két f4jl Osszekapcsoldsakor elonydsebbnek tartjdk a bibliografiai

adatdllomdanyon kiviili fizikai elhelyezést,

5) az adattartalom részletességétdl fiiggden megkiilonboztetik a jegyzéket és a

fajlt.

7. A magyar szakterminologia

Az angol terminoldgia magyar 4tiiltetésének kisérletét VAIDA Eriknél talaljuk
meg, 1990-ben irt cikkében.'” Vajda eredeti szandéka a fogalmak tisztdzasa volt, kisérlet
€s javaslattevés a magyar terminoldgia kialakitdsdra. Az eredendd, angol terminoldgiat
megvizsgélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifejezések értelmezése zavaros, magyar
nyelvli megfeleldjiik pedig hianyos, ,,mikdzben az authority control [...] jelentOsége (a
kezdeti varakozasokkal szemben) a szamitogépes feldolgozds megjelenésével nem
csokken, hanem novekszik — a hazai szakmai kozismeret meglehetdsen bizonytalan e
teriileten”.'”” Vajda magyar terminolégiai atiiltetési kisérlete megjelenését kovetden
magdra maradt, a szakfolydiratok egyikében sem taldlhatunk a javaslatra reflektal vagy a

definiciok és a magyar terminusok barmilyen tovabbgondolasdra utal6 kisérleteket.

Vajda meghatarozédsai a kovetkezd angol terminusokra terjedtek ki: authority

control, authority data, authority record, authority file, authority work, authority system.

Az ,authority control” mint kozponti kulcsfogalom magyar megfeleldjének
lehetdségeit keresve az utdtagb6l kiindulva megéllapitotta, hogy ,,valamiféle
szabdlyozasrdl, vagy szabalyozott folyamatrdl, eljarasrdl van szo [...] a »control« fonév itt
a szabdlyozas értelmében haszndlatos.” A kifejezés elso tagjat, az ’authority’ értelmezését
sokkal problematikusabbnak {télte: a szo6tari jelentések koziil csak a Roget-tezauruszban
taldlt kozelitd meghatarozdst, amelyet a kovetkezOképpen idézett sajit forditdsdban:
,»authority« [...] olyan »autoritativ« kijelentés vagy dontés, amely precedensként
(hivatkozasi alapként, hiteles elozményként [...] szolgdlhat.” Az jelenti a fogddzot, hogy

,a késobbiekre hatd, azt meghatdrozo elozményként dallitja be ezt az »autoritativ«

2V AIDA (1990)
3 VAIDA i.m. : 186
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valamit.”!"*

Vajda axiomaként elfogadja, hogy ,,az authority control a konyvtari
katal6gusokban és mds informécidtarakban tdrolt informécidk eredményes keresését [...]
hivatott eldsegiteni”’, az informécidkeresé rendszerek ehhez szabdlyozott (kontrollalt,
egységesitésnek aldvetett) vagy nem szabdlyozott (szovegszavas) ,hozzaférési pontokat”
alkalmaznak ,,a tarolt informacidék (dokumentumok) és a keresokérdések leirasara. E [...]
megoldas célja az, hogy
«ugyanazt« mindig ugyaniigy hivjdk,

tehat sziikségképpen mindig azonosan nevezzék meg a tar aktiv (keres®) részében és a
kérdésben, és igy az Osszehasonlitds (a keresés) minél teljesebb és minél pontosabb

eredményt hozzon.”'"

Ez a bizonyos "ugyanazt mindig ugyanigy hivjadk" és a ,,vesz€ly elharitdsa”,

hogy ugyanazt ne ugyanagy hivjuk, ,,az authority control lényege.”176

Vajdénak a magyar kifejezésekre és meghatdrozasaikra tett javaslatait a kiilfoldi
szakirodalomban, az 1990-es évek elejéig attekintett definicidkkal Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy azokkal megegyez0 meghatdrozast adott az aldbbi két kifejezés

vonatkozésaban.'”’

, authority record — az egységes besoroldsi adatot, annak az egységestdl eltérd formai véltozatait,

a sziikséges magyardzatokat és kiegészitéseket tartalmazé adategyiittes (tétel)” = ,,besoroldsi rekord”.

,,authority file — az authority record-ok rendezett tira” = ,besoroldsi adattar”.

A tobbi kulcsfogalom definicioi nala az 1980-as évekbeli angolszasz elméleti
szakirodalom megallapitdsaihoz viszonyitva leegyszertisodtek. Vajda ugyanis hdarom
fogalmat: az (1) ,authority control”, (2) ,~ work”, (3) ,~ system” Kkifejezéseket
szinonimdknak nevezi, megkiilonboztetésiiket foloslegesnek tartja és Osszevonja Oket a

,besoroldsi adatok egységesitése” fogalomkorbe. Ertelmezései szerint:

1) ,authority control — az informdcidkeresd rendszerek keresési ismérveinek (besoroldsi

adatainak) formai egységesitése, egyetlen, egyértelmll ismérv (adat) kivalasztasaval egyetlen

" VAJDA i.h. Kiemelések az eredetiben.

'3 VAJDA i.m. : 187. Kiemelés az eredetiben.

"0 VAIDA u.o.

"7 VAIDA i.m. : 186-187. A Vajda-szovegezést szoveghiven, a terminusjavaslatokkal 6sszevontan kozlom.
Magyar terminus-javaslatai az angol kifejezések megadott értelmezése utdn = jel utdn kovetkeznek, nem
kovetve az eredeti kiemeléseket.
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objektum (személy, testiilet, targy, idObeli, térbeli jelenség vagy egyéb fogalom)
megnevezésére, a tdrolt informdcidk és az informdcidkeresési kérdések leirdsakor” =

,besoroldsi adatok egységesitése”.

A meghatdrozds megkozeliti a Taylorndl latott ,.authority work” fogalmat,
magara a katalogizal6i munkdra utal, de anndl sziikebb értelmii: csak a kivalasztott forma

megaddsanak aktusara fokuszal. Az egységesitett besorolési adat terminusardl ezt mondja:

authority data — az authority control sordn kivalasztott egységes keresési ismérv (besoroldsi

adat)” = ,,egységes besoroldsi adat”.

Az egységesitd tevékenység produktumaként 1étrejott adatféleségek, besorolasi
adat és egységesitett besoroldsi adat a vajdai meghatirozdsban nem két kiilonb6z0
adatféleség, hanem mindkét kifejez€s a normalizalt forma jelentéstartalmat hordozza. A
magyar szabvanyok kozott viszont erre a két kifejezésre (és csak e két kifejezésre)

vonatkozodan taldlunk auktorizalt magyar terminoldgiai eldzményt, ahol az

, Egységesitett besorolasi adat: olyan besorolasi adat, amely [...] [a] személyek, testiiletek vagy

.. .. . < ” P YRET . »17
foldrajzi teriiletek nevét, illetve a miivek cimét mindig egy kivélasztott alakban tartalmazza. 8

A besoroldsi adat pedig az MSZ fogalommagyardzatok kozott, atfogébb
fogalom, a kiilonféle egységesitési folyamatnak aldvetendé adatkategéridk (személynév,
testiiletek, miivek, foldrajzi nevek) kozos elnevezése, fliggetleniil attél, hogy egységesitett
vagy barmilyen mds formdjd, a katalégusban utalénak mindsitett elnevezés
szambavételérdl van-e sz6. A besoroldsi adat fogalmaba eszerint az egységesitett forma és
az utaloként felvett forma is beletartozik. BEAUDIQUEZ — BOURDON-ndl az ilyen
értelemben vett besoroldsi adatok betiirendes listdja a jegyzék miifajat képezi, mig a fdjl
egy-egy entitds bovebb leirdsabdl, adatcsomagjabol, ezek rekordjaibol tevodik Ossze. Az
wauthority data” az angolszdsz szakirodalomban is e részletezobb informécids egységekbdl
all6 adatidllomény rekordjaiban rogzitett valamennyi elemi Osszetevdt jelenti: a rekordok

tartalmazzdk ugyan az auktorizélt (egységesitett) alakot is, de rogzitik a névvaridnsokat,

kiegészitd adatokat, megjegyzéseket, az alkalmazdsra és felhaszndldsra vonatkozo

178 MSZ 3440/1 — 83. 1.2. Kiemelés az eredetiben.
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utasitadsokat, a hdlézati vagy helyi igényekbdl fakado egyéb kiegészitd jeloléseket, kodokat
is, vagyis az au(k)torizdldsi adatokat.'” Az egységesitett besoroldsi adat megnevezeés
angol nyelvii megfeleldje a main entry, a (main) heading vagy a generikusabb access point
kifejezés.'®”

Tovabb haladva a terminusok értelmezésének vizsgélatiban, az ,,authority work”

kifejez€s magyardzatdban is kiillonbségek mutatkoznak. Vajda tgy tartja, hogy az

2) authority work — az authority control kvdaziszinonimdja; az authority control sordn
(érdekében) végzett munka” = ,besoroldsi adatok egységesitése — [...] az authority control
szinonimdja; e kettd megkiilonboztetése [...] inkdbb angolszdsz pontatlansdg, mint

sziikséges terminolégiai eljaras.”

A fogalom korébbi, két szélsdséges értelmezését Taylornal €s Tillettnél valamint
Burger meghatdrozdsaib6l mar ismerhetjiik'®'. Vajda azt az emberi munkat érti alatta,
amelynek eredménye az egységesitett besoroldsi adat. Részben itt is a taylori
meghatdrozashoz kozelit, de meg kell jegyezniink, hogy Taylor kiillonbséget tett a két
fogalom kozott: az ,,authority work” alatt az auktorizalt forma megéllapitdsat, elsédlegesen
mint szabvanyokhoz kotott katalogizaldi eljardst, az ,authority controlon” pedig a
szabvanyokhoz igazodé névmegillapitison kiviil minden mas, a keresést biztosito €s az
azonositdst megkonnyitd adatelem rogzitését, az ,authority fajlhoz” viszonyitott, azzal
megfeleltetett — az el6z6 haszndlathoz igazodd vagy azt feliilvizsgdld, egyuttal a jovobeli
hasznalatot megalapoz6 segédforrast is folyamatosan épito tevékenységet, teljes feliigyeleti

€s szabdlyoz6 rendszert értett. Ezt a mozzanatot Vajda pontosan koriilirta a definicidkat

felvezetd magyarazataban, a rovid meghatarozasba viszont nem épitette bele azokat.

A kontroll-rendszer vajdai meghatarozésa:

3) Lauthority system — az egységes besoroldsi adatokat kezeld rendszer” = ,besoroldsi adat-
rendszer [...] nem az adatok rendszerérdl, hanem az adatok egységesitésének, illetve az
egységesitett adatok haszndlatdnak rendszerér6l van sz6 [...] a gyakorlatban [...]
mellézhetd, [...] az authority control megfeleldjével, a "besoroldsi adatok egységesitésé"-vel

helyettesithetd.”

17 V6. BURGER (1985) : 14-21, CLACK (1990) : 78-82.

'8 BAUGHMAN — SVENONIUS (1984) is ravilagitanak e fogalmak varidldé és zavart keltd hasznalatira
az angolszdsz terminolégidban.

'8 Vajda megadott bibliografidjaban szerepel BURGER (1985) miive.
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Rovid 0sszegzésképp elmondhatjuk, hogy mig az ,,authority control” és ,,~
work” fogalma a szakirodalomban sok esetben keveredik vagy szinonimaként fordul eld,
addig az ,authority system” kapcsdn az adatok hivatkozdsi rendszerbe szervezddését,
referencidlis jellegét, centrilis, illetve osztott rendszerbe illeszkedését'™ hangsilyozzak.
Az 1961 utdni iddészak nemzetkdzi egységességet hangoztaté nézeteiben pedig az
Egyetemes Bibliogrifiai Szambavétel program (UBC) alrendszereként, a besorolédsiadat-
szambavételi (access point control) és integrilt informacidszolgéltatiasi rendszer
koncepcibjdban jelenik meg.'® Az angolszdsz szakirodalmi elézményekkel Ssszevetve
Vajda meghatdrozdsai elnagyoltnak mondhatok, ezért e fogalmak djraértelmezését latjuk
célravezetonek, egyrészt e kiindulépontok pontositdsa, masrészt, az azéta bekovetkezett

valtozasok, torekvések figyelembevételének sziikségessége miatt is.

8. Terminoldgiai és fogalommeghatarozasi javaslat

Vajda, a magyar kifejezések megfeleldit keresé felvezetd gondolatmenetében,
ugy vélem, tobb ponton is kozel keriilt az ,,authority control” Iényegi jellemvondsaihoz. Az
ezekre vonatkozé megdllapitdsait kiindulépontul haszndlhatjuk fel és elfogadhatjuk,

amikor sajat meghatarozdsunkat alakitjuk ki.

Az authority control egyféle szabalyozason alapuld, normalizélasi eljarast foglal
magdaban, amelynek eredménye olyan produktum Iétrejotte, amely ,,precedens” értékli
hivatkozasi alapként szolgal a késObbi katalogizal6i munkahoz és alapja lesz a felhasznal6i
kereséseknek. Emlékeztetiink: funkciondlisan a besoroldsi adat mint ,,hivatkozasi alap” a
Tillettnél meghatarozott katalogizdloi, mig mint ,hozzaférési pont” a felhaszndloi

o . . 184
nézépontot jelzi.'®

A cotrolnak Vajda ,,szabdlyozas” értelmet tulajdonitott, ami lényeges ismérv e
témakorben. A szabdlyozdsi mechanizmus egységesitett formdk meghatdrozdsara,
,ellenOrzésére”  korlatozott értelmezését viszont, a szakirodalomban hasznalt
meghatdrozasok alapjan, ki kell egésziteniink az egész informacids rendszert determinalé
hozzaférési pontok lefrdsara és e pontok Osszekapcsoldsdra irdnyulé emberi és
szamitogéppel vezérelt tevékenységre. A control utdtag asszociacios korébe beletartozik a
gépi €s emberi munkdra alapozddo ellendrzo €s feliigyeleti rendszer dinamikus és komplex

mechanizmusa is.

'821.d. BURGER mar ismertetett meghatdrozasait.
'3 DELSEY (1980) ; BUIZZA — GUERRINI (2003)
84 TILLETT (1989b) : 1-2
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Az ,authority” magyar megfeleltetésének problematikussdga tovabbra is fennall,
nemcsak azért, mert nincs pontosan korvonalazhaté magyar tiikorszava, hanem az eddig
hasznalt ,,egységesitett besoroldsi” jelzds Osszetétel jelentésbeli zongéje tobb szempontbol
is elavultnak hat mind elméleti nézOpontbdl: az abszolut ,,egységesitett”-tol eltdvolodd
nézetek elterjedése okan, mind pragmatikai oldalrdl: a digitdlis informéciés rendszerek

sajatos kornyezetének kovetkezményeként.

Tovéabbi segitséget nyujthat fogalomalkotdsunkhoz az FRBR-tanulmdnyban
megadott entitds fogalom, az entitds-kapcsolat modell f6 alkotéeleme. Az entitds — az
adatbazis-elméletek magyar nyelvii adaptaciéjaban az egyed’ az a dolog amit leirunk, amit
a lefrasunk jelol, szemantikai €s szemiotikai fogalommal: a jelolt. Az FRBR-tanulmany az
entitdsok hdrom csoportjat kiilonbozteti meg: (a) a szellemi vagy miivészi torekvések
termékei, (b) e termékek létrejottéért, tartalmaért, eldallitasaért, terjesztéséért,
megOrzéséért felelds személyek, testiiletek és (c) a szellemi vagy miivészi torekvések
targyai.'®

Ha az adott katalogizalasi szabvanyokat vagy szabdlyzatokat normédknak fogjuk
fel, az entitds normalizdlt formdja az, amely e szabdlyzatokat koveti és megfelel azok
eldirdsainak, mig a normalizdlt formatdl eltér6 valtozatok a kozhasznalatban, a
tudomédnyos gyakorlatban vagy az egyes nyelvek szerint — noha ugyanazt az
informdcidtartalmat, ugyanazt az entitast jelolik — , a normalformaval nem egyeznek meg.
A ’normalizdlt forma’ vagy ’normdlforma’ kifejezés a matematikai logikdban és az
adatbazis-elméletében'® is haszndlatos terminus az egyed egyedi jeldlésére. Az angol
szakterminoldgia nyomdan pedig kolcsonszOval az autorizdlt vagy auktorizdlt forma

haszndlatdnak bevezetése johet szdba.

A Vajda-féle ,ugyanazt mindig ugyanuigy hivjdk” feltételt, az adatbazis-
modellezés terminolégidjaval élve gy is nevezhetjiilk, hogy egy egyedet mindig
ugyanazzal az azonositoval kell megjelolniink. Ha az azonosité az egyed nyelvi
reprezentacidjanak, azaz az egyed nevének irdsos képe vagy az azonosité (koéd) mindig az
egyed ugyanazon irdsos alakjara hivatkozik, akkor az egyed neve mindig ugyanolyan
formaban, azaz normalizdlt (normdlt) / autorizdlt / auktorizdlt formédban jelenik meg az

informacidkereso rendszer szétaraban.

85 FRBR (1998) 12-16, és RACZ (2001) : 196-201
186 yv5. HALASSY (2002), KOVACS (2004)
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Az angol kifejezésekkel valé6 megfeleltetéskor figyelembe vettem az
értelmezések gyakoribb eléforduldsat. Igy jartam el az ,authority work” esetében: a
domindnsabb értelmezés az, amellyel a besorolési rekordok elkészitésének munkdjat jelolik
a kifejezéssel (nem pedig a burgeri ,,rendszerszerti miikodés” értelmezés), és az ,,authority
control” esetében is: szlikebb értelemezését, a katalogizdl6i feladatokra val6
Osszpontositast tartottam erdteljesebbnek, azzal a megjegyzéssel, hogy mindenkor a
normalizdlt szokincstar elvén miikodd rendszer-jellemzOk komplexitdsanak tudatdban

végzett automatizalt és human erdvel végzett munkafolyamatokrél van szo.

A terminoldgiat érintik azok az 1990-es években indult és az ezredfordulé koriil
mar eredményeket is felmutaté tendencidk, amelyek a kordbbi globdlis kiterjedésti
egységesitési elvektdl eltéréen, az egylittmiikodést mds alapokra helyezve kivantak
kozelebb keriilni az informdacidkeresd eszkozt haszndlé olvasd, kutaté attitlidjéhez: a
cutteri alaptézisbdl jelmondatta valt ,,a nagykozonség megelégedettsége mindig fontosabb

a katalogizdlé kényelménél”'™’

szellemiségéhez és a dokumentumfeldolgozas-elméletben
megfogalmazott funkcidk teljesitéséhez. A kordbbi globdlisan egységes formdkra alapozé
adatcserérdl kialakult nézetekben az djabb nézetekben az adatcsere helyett a kozos
haszndlat, a megosztott haszndlatra alkalmas adatidllomany szegmensek, helyesebben:
adatdllomany részek rendelkezésre bocsdtdsa keriil el6térbe, helyt engedve az egyes
nemzetek kozkeleti névszerkezeteinek vagy a helyi igényeket a legjobban kielégitd

névforazasi médszereknek. '

Az aldbbiakban e torekvések eredményeit (FRBR, Frankfurti Alapelvek)

figyelembe véve, a kulcsfogalmak rovid, dltalam javasolt meghatdrozasait adom meg.

Auktorizalas — terminoldgia és fogalommeghatarozasok

Az 4j terminus magyardzata utdn — az Osszehasonlithatésdg céljabol — masik
harom terminust sorakoztattam f6l, amennyiben a jelzett forrdsban van a kifejezéshez

kapcsolhat6 terminus technicus. Ezek a kovetkezd sorrendben vannak feltiintetve:

(a) a nemzetkozi konyvtari szovetség (International Federation of Library
Association, IFLA) tandcskozdsa (IME ICC 2003) nyoman, azaz a legijabb nemzetkdzi

konszenzus alapjan kozzétett angol nyelvii sz6jegyzékben meglévé kifejezés;'®

17 CUTTER (1904) : 6, ,,The convenience of the public is always to be set before the ease of the cataloger.”
'8 WILLER (1999b) : 52-53
'% Frankfurti Alapelvek, a
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(b) az eloz6 szdjegyzék magyar forditdsidban meglévd kifejezés, a hazai

szaksajtéban kozzétett vltozat alapjan;'”

(c) a manudlis korszak linedris soroldsi technikdjanak emlékét Orz6 magyar

9

e . . A . . . L, . , ~ . 191 s 2 v as
kifejezés, részben a vajdai terminoldgia és meghonosoddsa nyoman, ~ zirdjelben kdzolve

a megkozelitd jelentéstartalmu angol kifejezéseket.

Autorizalasi / auktorizalasi rekord

Az entitds (pl. egy személy vagy mil) egyértelmii azonositdsahoz €s bibliografiai
identitdsanak meghatdrozdsahoz sziikséges adategyiittes; tartalmazza a leirds targyét
képezd entitds egyezményes, egy adott normdnak megfeleltetett, rangsorban kiemelt
formajat (irdsos képét), egyéb viltozatait (eléforduldsi formadit, alakjait), egyéb
magyardzatokat és az adatkapcsolatokat.

(a) authority record

(b) besorolasi rekord

(c) besorolasi rekord

Hozzaférési pont

Név, kifejezés, kod stb., amelynél a bibliografiai vagy az au(k)torizélasi rekord

vagy az utal6 megtalélhat6.'"?
(a) access point
(b) hozzaférési pont

(c) besorolasi adat

Szambavett alak (forma) / (név-, cim)valtozat

A leirés targyat képez0 entitds barmilyen alakja, amely a hozzaférési pont nyelvi
reprezentdnsa is, jegyzékbe (indexbe) rendezddve a mutatd, adott esetben az utald szerepét
tolti be, a kapcsolatok jelolésével hozzaférést biztosit az egymadssal Osszefiiggd

informacidokhoz.

19 Brankfurti Alapelvek, b

1 Koziliik csak a "besoroldsi adat" és az "egységesitett besoroldsi adat" szerepel a még érvényben 1év6
magyar bibliografiai leirdsi szabvanyban. Vo.: a besoroldsi adatra: MSZ 3401-81; MSZ 3440/1-83, 2-79, 3-
83, 4-86, 5-79; MSZ 3493-82; az egységesitett besoroldsi adatra: MSZ 3440/1-83.

12 Meghatdrozdasom szovegezése nagyrészt megegyezik a magyar széjegyzékben 1év6, a FRANAR-ra
hivatkozé szoveggel. Az eltérés: besoroldsi rekord helyett: autorizalasi rekord.
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(a) controlled form of name
(b) ellenorzott névforma

(c) besorolasi adat

Autorizalt / auktorizalt alak (forma) vagy normalizalt alak / normalforma

A leiras targyat képezd entitds szabdlyozason alapuld, normalizalt, irdsos nyelvi
alakja. Az informdcidszervez0 rendszer makrostruktiurdjdban feladata biztositani az
entitdssal kapcsolatos informdciokhoz vald hozzéaférést, rendszerezést, a gyiijtd

(kollokacids) és kapcsolatfeltard (korrelacids / sziindetikus) funkcidk megvaldsuldsat.

Dokumentacioés adatbazisban bibliografiai tételek kapcsolhatok hozza. Az
ISBD-alapu szabvanyos bibliogréfiai tételben egységesitett besoroldsi adatként a fotétel,
melléktétel vagy targyi melléktétel kapcsolddasi pontja.

Az informdciés rendszer makrostruktirdjaban entitast reprezentdlva, au(k)torizalt

hozzaférési pontként: au(k)torizalt / normalizalt adat.
(a) authorized heading
(b) egységesitett besorolasi adat

(c) egységesitett besoroldsi adat (main / uniform (entry) heading)

Hozzaférési pontok kontrollja / ellenérzése
(1) Hivatkozasi (al)rendszer kontrollja (tigabb);
(2) Autorizalas / auktorizalas (sziikkebb)

(1) Tagabb értelemben: intellektudlis és automatizalt eljarasok egyiittese,
amelynek célja az entitdsok hozzaférési pontként funkciondl6 nyelvi reprezentacidinak (az
au(k)torizdlas sordn szambavett alakok / névvéltozatok), és e reprezentansokat valamint az
entitasrol kozolt informdcidkat tartalmazé rekordok bedgyazdsa €s milkodtetése egy

hivatkozasi rendszerben.

(2) Sziikebb értelemben: az informacids rendszer keresGelemeinek
konzisztencidjat biztositdé eljards. Kiterjed az entitds egyértelmli azonositasat célzo
leirdsara, a hozzaférést biztosité normdlforma (au(k)torizdlt, egységesitett alak)
megszerkesztésére, a nem-normalformdk (szdmbavett alakok) megaddsira, a megfeleld

hivatkozéasok rogzitésére, ellendrzésére.
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A tevékenységet a nemzeti és nemzetkdzi szabvdnyok, szabalyzatok
determindljdk, eredményiikként a leirds targyat képezd entitds normalizdlt névalakja egy
vagy tobb informécids rendszer autorizdldsi dllomdnydban ugyanolyan formdban jelenik
meg.

(@) —

(b) -

(c) besorolési adatok ellendrzése (authority control)

Normalizalt alak / normalforma / autorizalt / auktorizalt alak szerkesztése /

létrehozasa vagy normalizalas / normalas

Az au(k)torizdlt alak (forma) Ilétrehozdsa és e miuvelethez kapcsolodd
tevékenység, megfeleld szabvany / szabdlyzat alkalmazdsdval, az adott (integrélt)

rendszerben meglévd precedens au(k)torizélt formdval vald egyeztetés alapjan.
(@) -
(b) -
(c) besorolasi adatok egységesitése (authority work, a sziikkebb értelemben vett

authority control egyik 6sszetevdje)

Autorizalasi / auktorizalasi / kontrollalt / ellenorzott allomany / fajl / adattar
Az au(k)torizalasi rekordok Osszessége, rendezhetd és kereshetd tara.

(@) -

(b) -

(c) besoroldsiadat-allomény / besorolasiadat-f4jl (authority file)

Autorizalasi név-, cimjegyzék / index / mutaté
A szambavett alakok (formdk): név- vagy cimvaltozatok nyelvi

reprezentdcidinak betiirendes listdja, indexe, mutatdja.
(@ -
(b) -

(c) besorolési jegyzék (authority list)
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Autorizalasi / Auktorizalasi allomany(ok) / fajl(ok) / adattar(ak) rendszere

Az au(k)torizdlasi rekordok egy rendszerbe vagy tobb rendszert integrald
informdciés hdlézatba valo bedgyazdsa, e rendszer kiépitésével és miikodtetésével

kapcsolatos elméleti €s gyakorlati kérdések Osszessége.
(a) -
(b) -

(c) besoroldsiadat-rendszer (authority system).

Megjegyzés: A nyelvi ,,alak” és ,forma” szinonimédknak, adott kontextustol
fiiggben némi jelentés-eltérésiik lehet: a szdmbavett tulajdonnév / miicim (,,besoroldsi
adat”) vagy az auktorizalt tulajdonnév / micim (,,egységesitett besoroldsi adat™) alakja
altaldban a nyelvi irdsképpel torténd jelolésmodra és a névszerkezetre egylittesen
vonatkozik, esetenként pl. a nyelvenként kiilonféle valtozatokban él6 alakokra, mig
formdja a nyelvi iraskép OsszetevOire, szerkezetére utal, mint amilyen pl. a név elemeinek

sorrendje.

Adalékok az egyéb miiszohasznalathoz

Ertekezésem tovdbbi részében a fent megadott miiszavakkal és kifejezésekkel
élek, a megadott értelmezésiik szerint. Ugy tartom viszont, hogy néhdny tovabbi
kifejezésbeli konkordancia és a haszndlatukhoz fiz6d0 adalék megaddsa lehet még
sziikséges a terminusok egyéb eldforduldsainak értelmezéséhez, jelentésdrnyalatainak

megkiilonboztetéséhez.

A 2003-ban kozzétett nyilatkozat a nemzetkozi katalogizaldsi alapelvekrol
(Frankfurti Alapelvek) megudjult terminoldgidjdban is érezhetd a hangstlyeltolédds az
,egységesitett”-rol a , hozzdférés”-elviiség iranyaban. A frankfurti nyilatkozat magyar
forditasa'”’ az MSZ-szabvanyokban, az 1980-as évek koriil kanonizalt kifejezéseket

valamint a vajdai terminusokat haszndlja, ezek: ,.besoroldsi rekord”, ,egységesitett

'3 Frankfurti Alapelvek, b
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besoroldsi adatok’; a besoroldsi rekordok nélkiilozhetetlen ,,hozzdférési pontjai” Kozott

szerepeltetve az ,,entitds egységesitett” nevét.
A szdjegyz€k vonatkoz6 meghatarozasai:

,»Egységesitett besorolasi adat (authorized heading): valamely entités

hozzaférési pontja egységesitett, ellendrzott formédban.”

»,Ellenorzott névforma (controlled form of name): az entitisok meghatarozott
szabalyok szerint leirt egységesitett és attol eltérd névformai a besoroldsi rekordban, annak
érdekében, hogy hozzaférhetové tegyék a bibliografiai és a besorolasi rekordokat (mds
néven ellendrzott besoroldsi adat, egységesitett besoroldsi adat vagy eltéré névvaltozat).”

»Hozzaférési pont (access point): név, kifejezés, kod stb., amelynél a

bibliografiai vagy besoroldsi rekord vagy utal6 megtaldlhat6.”"**

Az . Ellenorzott névforma (controlled form of name)” cimszéban megadott
kifejezésre vonatkoztathaté jelentéstartalom magédban foglalja mind a normélforméat mind
az egy vagy tobb nem-normalformat. A széjegyzék szerint az ,.ellendrzott” névformahoz
kapcsolhat6 fogalom a ,,hozzaférési pont”, amelynek meghatarozdsat ugy adtuk meg, mint
olyan névformdkét (normalizdlt és nem normalizalt alakjukban), amelyek hozzaférési
pontként funkciondlnak barmely formdjukban, de csak akkor, ha az auktorizalds folyaman
regisztraltdk oket. EbbOl a megkozelitésbdl ugy tartom, nem az ,.ellendrzottségen™ van a
hangsily, hanem a névvdltozatok szdmbavételén, a névvaridnsok beemelésén az
informdcidkeresd rendszer strukturdlt hivatkozasi rendszerébe. A Universal Bibliolgraphic
Control / Egyetemes Bibliogrdfiai Szambavétel vilagprogram magyarul —mar
meghonosodott elnevezésében is szerepeltetett sz6 analdgidjara is alapozhatunk, amikor
ugy tartjuk, hogy a kivant értelmezést jobban megkozeliti a ,,szambavett névforma”
kifejezés, amely a régi terminoldgidban a ,,besoroldsi adat”-nak feleltethetd meg, s amely

jelentheti az ,,egységesitett” formét és az attdl eltéré formakat is egyarant.

A gyakorlatban jelentkezd egyéb terminoldgiai valtozatok jelentéstartalmanak

kiilonbségeit az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

= Litiintetett / kiemelt / kivdlasztott névforma vagy alak (a 'névforma’, illetve
‘alak’ ~ szimbdlummal val6é helyettesitése a tovdbbiakban) — a normalizélés
sordn a névvaridnsok koziil egynek a kivdlasztisa €s az auktorizdlasi rekord

elsddleges szervezd elemekénti felhaszndlasa;

41 m. : 593-595
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= jovdhagyott ~ — a normalizdldsi folyamat zaré aktusa, jelentheti egy zart
rendszeren beliili szuperreviziét, amelynek célja szavatolni a rendszeren beliili
konzisztencidt egy vagy tobb intézmény centrdlis adattardban, illetve kozos
lekérdez6 rendszerekben, de utalhat szélesebb korii konszenzust irdnyit6 intézet
(pl. nemzeti bibliogrifiai intézet) dltal megdllapitott és jovdhagyott, a
nemzetkozi és honi hasznélatra kézrebocsatott normalizdlt formara (a Magyar

Nemzeti Bibliografia esetében pl. a hungarus szerzok);

* normalizdlt / autorizdlt / auktorizdlt, szabdlyozott ~ — ha meghatarozott
szabdlyzat / norma kovetésével létrehozott névalakokrol beszéliink; arra a
mozzanatra tevédik a hangsdly, hogy meghatdrozott norma szerinti
szabdlyozdsnak alavetett szokincs elemérdl van szd; szabvanyok (szabdlyzatok,

normdk) alapjan kialakitott nyelvi korpuszrdl, amely a bibliogréfiai nyelv része.

Az atmeneti idészakra jellemzd terminoldgiai ttkeresés és a megallapodottsag
hianya BERKE Barnabasné, az IME ICC-r6l kozolt beszdmoldjabol is érzékelhetd. A
kordbban ,egységesitett’-nek nevezett adatformdk helyett a magyar konyvtari
sz6hasznalatban Berke a ,,szabvényositott” vagy ,.ellenérzott” kifejezést javasolja.'” A
»szabvanyos”, ,,szabvényositott” jelzd a gyakorlat stabilizdldsat, széleskorli konszenzus
elterjeszte’:sét196 sugallnd, ugyanakkor szdmolni kell azzal, hogy ,bizonyos foku

megmerevitése, rtjgzitése”lg7

is eredménye lehet e torekvésnek, s ez ellentmond a
természetes nyelv folytonosan viltozé és valtozataiban él6 sajtossdgdnak.'” Nem a
normalizilt névalakok (a produktumok) védlnak egyenként az auktorizdlds folyamatdban
szabvanyositottakkd, hanem megformdldsuk modjdt szabdlyozzdk a kiadott és kdvetendd
normdk, amelyek alkalmasint tobbféle megoldast is megengedhetnek vagy elfogadhaténak
nyilvanithatnak. VAJDA felhivja a figyelmet szabdlyzat és szabvdny fogalmanak gyakori
Osszemosasdra, a két fogalom ugyanis a szabdlyozottsag kiillonféle fokozatét is jelentheti

1'199

egyutta A normélformdk nyelvi alakja, ha természetes nyelvil azonositok is egyuttal,

kiilonféle szabalyozasi irdnyelvek szerint alakithatok.

3 V5. BERKE (2004) : 583. Berke Barnabdsné, az IFLA IMEICC értekezlet magyar képviseldje,
beszdmoldjdban az egységesitett név terminolégidjdnak korszer(isitését vitaté IFLA munkacsoport
tevékenységérdl is sz6lva megemlitette, hogy az elfogadasra felvetett kifejezés a ,,jévdhagyott” volt. Berke a
magyar konyvtdri széhaszndlatra inkdbb a ,szabvanyositott” vagy ,ellendrzott” format javasolja a
terminol6gidnkban meghatarozott auktorizalt névalakra.

19 VAIDA (2000)

71 AZAR - BARTA (1959) : 109

1% V. tobbek kozott, dltaldban: KENESEI (2000) : 126-141, KISS — PUSZTALI (2003) : 44-56, névtani
megkozelitésbol: HAIDU (2003) : 95-101.

99 VAIDA (2000)
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Természetes nyelvi elemekrdl 1évén sz6, ezért jelzOként inkdbb az autorizdlt /
auktorizdlt / normalizdlt, esetleg szabdlyozott vagy ellenorzott (név, forma, alak, azaz a

normalforma) véltozatokat tartom elfogadhatobbnak.
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IV. Hozzaférési pontok — koncepciok,

alkalmazasok

1. Torténeti visszatekintés: korszakalkoto
felismerések, modszerek, elméletek

Katalogizalastorténeti ismereteink szerint az Okortdl egészen a XIX. szdzad
kozepéig a tartalmi ismérvek szerinti csoportositds domindlt. A szerz6k vagy miicimek a
tartalmi osztalyokon beliil, mdsodlagos, harmadlagos rendezdelemként jelentek meg. A mi
szellemi auktordnak rendezdelemkénti felhaszndldsardl, a szerzdség-elvii katalogizalds
eredetérol STROUT megallapitotta: ,,nem kétséges, hogy a szerzd szerinti rendezési
koncepcionk a gorogoktdl ered”, 2 hozzatéve azt is, hogy a Tavol-Keleten ezzel szemben
a cim szerinti sorolds vélt hagyomédnnyd, ott a szerzd szerinti sorrendezés ,,nyugati”
dolognak mindsiil, a régebbi kinai és japan konyvek a cimiik szerint vannak nyilvantartva.
A cim-elviiség a Téavol-Keleten az elsé fennmaradt bibliografidk (i.sz. 1. sz.) O6ta
meghatiroz6 hagyoma’my,201 kialakuldsa és évezredes szivos fennmaradésa a keleti szerzok
onnon miiveikhez valé sajatos viszonyuldsanak tulajdonithat6: az Osi keleti alkotoi

filozéfia szerint a miiveknek ugyanis 6n4llé 1étiik van.?*

A nyugati szerzOség-elvli regisztrdlds kezdeteit a kutatok a gordg dramai
tinnepségek adminisztracidjakor feljegyzett adatokban latjak. Ilyenek voltak az Okori
irodalomtorténet-irds fontos forrdsaként is szdmon tartott didascalidk: a Dioniiszoszi
fesztivdlokon Athénban bemutatott dijazott szatirdk, tragédidk, komédidk kronoldgiai
sorrendbe szedett jegyzékei (i.e. V., IV. sz.), amelyekben fel voltak tiintetve a szinmiivek,
a koltok, az el6adés helye €s ideje, a versenyzd koltdk neve és a darab sikere. A jegyzékek
készitésében gazdasagi motivaciok is kozrejatszottak: a jatékokon az archon megszervezte
a koérust, a darab szinrevitelét, a kozremikodoknek a honorariumok kifizetését. Ehhez
pontosan ol kellett jegyeznie a szerzot, a cimet, a szinészeket €s a birdk dontését, vagyis a
dijakat, mindezeket gondosan archivélnia kellett, hogy az archon pontosan el tudjon
szamolni. A foljegyzéseket megorokitd jegyzokonyvek a levéltarba keriiltek, késobb

ezeket lemdsoltdk, rendezték, jegyzetekkel és magyardzatokkal kisérték. Az alexandriai

200 Strout (1956) : 257
211 JU — SHEN (2002) : 138-139
2 MARUYAMA (1986) : 28
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konyvtarat igazgaté Kallimakhosz minden bizonnyal felhaszndlta e jegyzékeket a gorog
szerzOk életrajzat és milveiket tartalmazé6 mive, a Pinakész (i.e. 260 koriil)
Osszedllitasahoz, de hatdssal lehetett rd az is, ahogyan Zénodotosz a tekercseket elrendezte
a Muszeionban a szerzok kategoridi szerint (epikusok, lirikusok stb.; koltok, filozéfusok,
szonokok és igy tovabb) ezen belill a szerzok kezddbetlije szerinti sorrendben.
Kallimakhosz a szerzok nevét szintén masodlagos, harmadlagos rendezéelemként
hasznalta fel: feltehetden szerzok kategdridi — tudomdnyos diszciplinabeli hovatartozasuk
(rétorok, filozofusok stb.), ezeken beliil irodalmi mifajok alkotéi (ordtorok, tragédiairdk
stb.) majd neviik kezddbetlije szerint {rhatta fel az auktorokat. A betlirend ebben az id6ben
még nem szoros betlirendet jelentett, csak a névkezdés szerinti csoportositast. A Pinakész
folytatdjanak tartott bizdnci Arisztophanész jegyzékében (i.e. 200 koril) a gorog
dramaiinnepségek versenyzdjeként az {rét nevezte meg, rogzitette a darabok cimét és a

o e ta 203
hozzéjuk fiz6d6 sikereket.

Nyugaton a mechanikus betlirendezéshez kivalasztott elem az 6korbol atoroklott
szerzOség-, illetve szerz0 hidnydban a cim-elv alkalmazédsdnak kovetésével fejlodott
tovabb, a személyi auktorhoz vagy auktorokhoz kotott elv pedig iddvel kiterjedt a testiileti

szerzéségre és a klasszikus anonimuszokra.**

A kozépkori katalégusok szakcsoportos dominancidja kozepette a mechanikus
betlirendezés a gyors keresést segitd mutatokban bukkant fel. Miivelddéstorténeti tény,
hogy a nyomtatatds elterjedésével ugrdsszeriien megnétt a jegyzékbe foglaland6 konyvek
mennyisége, a konyvek polcos elhelyezését tiikkrozé szakrendi katalogusa helyett az

elhelyezéstdl fiiggetlenitett, gyorsan kereshetd lajstromra valt igény.zo5

Altaldnosan elfogadott nézet az is, hogy a szakrendi elhelyezést tiikr6z6
katalogus szerzdi indexébdl alakult ki a betlirendezés gyakorlata. SZELLE Béla ezt
kiegészitette azzal, hogy a betlirend, mint f0 rendezési moddszer kialakulhatott a
kozépkorban szokdsos szakrendi csoportokon beliili abc-s besoroldsokbdl is.”’® FROST, és
mdsok szerint is, ez a fordulépont az oxfordi Bodley konyvtar katalégusainak
fejlodéstorténetébdl rajzolodik ki: dgy tartjdk, hogy a bodley-i 1605-0s katalogus

betlirendes indexe tekinthetd a késObbi szerzOség-elvli rendezésre attérd katalogusok

25 BLUM (1977) : 2, 24-26, 137-141, 226; STROUT (1956): 257 és PECZ (1901-1904) alapjn.
204 PETTEE (1936) : 286

205 SZELLE (1962) 2. két. : 8-9.

26 SZELLE (1962) 1. két. : 66-69
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elddjének. Ezzel egyittal a XX. szdzadban explicitté valo katalégusfunkcidk

felismerésének fazisai is kezdetiiket vették.

A betlirendes katalogus kialakuldsara korszakformaloknak azokat a torekvéseket
tekinthetjiik, amelyek nagy hatdst gyakoroltak a kortars szemléletre €és a késObbi
szerkesztési eljardsokra is meghatdrozéak voltak. Ilyen hatdsok csak a nyomtatott
katalogusok megjelenésével 1éphettek fol. A nyomtatott lajstromok terjesztésével azok
felépitése, szerkesztésmoddja, illetve rendezési gyakorlata is konnyebben taldlhatott
kovetdkre, mint kordbban, a kéziratos idoszakban. A XVII. szazad elején még csak néhany
nyomtatott intézményi katalogust ismeriink, ezekben csak elvétve fordult eld betiirendes
mutatd. A szerzok csaladneve szerinti mutaté sem volt szokasos, részben azért, mert a
kozépkorban nem is haszndltak efféle nevet, a csaladnév csak fokozatosan alakult ki; ezen
tilmenden pedig soka tartott, amig a jegyzékek Osszedllitisdnak bejarddott szokdsa is
megvaltozik. GESNER pl. Bibliotheca Universalisdban (1545) a forész cikkeit betlirendbe
szedte ugyan, de nem a csalddnév, hanem az egyéni név alapjan. Gesner folismerte ennek
hatranyat, és munkdjdhoz olyan betlirendes mutatét fiiggesztett, amelyben invertdlt

207" A korszakra jellemzé mddon, a megadott cimek

formdban is megadta a névalakokat.
sem voltak a valddi, cimoldalon l4tott szavak hli masolatai, csak tomoren, roviden jelezték,
melyik miirél van sz6. Egy-egy konyvtar dlloméanya legfeljebb par ezer kotetbdl allt, amit a
f6 témakorok szerinti rendezéssel még jol at lehetett tekinteni mind a polcon mind az azok
elrendezését hiven tiikkr6z0 katalogusokban. E mennyiségi tényezOk és a kataldgus-
rendezési elv megvalasztasanak fordulépontjat taldléan reprezentdljdk az oxfordi Bodley-
konyvtar katalégusai: az 1605-0s katalogus idején kb. 6.000 konyv, a kovetkezd, 1620-ban

Osszedllitott idején mar 16.000 kétetre duzzadt a jegyzékbe szedendd ktjnyva’lll()ma’lny.208

A Bodley katalogusok jelentésége®®®

A konyvtari anyag intenziv gyarapoddsa, a katalégus nyomtatott kiaddsanak
lehetOsége az adatrendezés mddjara és a besoroldsi adatok megformaldsdnak technik4jat is
befolyasoltdk. A Bodley-katalogusok fejlodéstorténetében az 1620-ra elkésziilt katalogus
jelentette a fordulépontot. A kordbbi szakcsoportos rendezésrdl Thomas James ebben a

szerzOk szerinti rendezésmodra valtott at. James tételei még nemigen hasonlitottak a mai

207 A £6 betiirendes részben pl. FRANCISCUS Petrarcha, FRANCISCI Tertij Cremensis vagy utald is
el6fordul: IOAN Neomagus vide IOAN Nouiomagus, a fiiggelék az invertalt formakat tartalmazza: Neomagus
loannes. V6. GESNER (1545).

28 RIJK (1991) : 56

"% E fejezetrészt a témardl kozlott publikdciém alapjdn iktattam be, 1d. DUDAS (2004).
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megszokott formdra: a szerzO nevét nem vdlasztotta el a cimtdl, csak tipografiailag
kiilonboztette meg vagy a cim folé irta (pl. Petrus de Aban). Kordbbi elképzelése szerint*'"
a csaladnevet tette meg rendszénak, de maga a rendszé nem volt az els6 elem a tételben. A
pszeudonim, az inicidléval megjelolt €s anonim miiveket egy csoportként kezelte: a cimbol
kivélasztott jellemzd szdéval (vezérszoval) helyezte el a tételt a betlirendben. A korabbi
kiadashoz hasonléan, a csak keresztneviikkon megnevezett szerzOket anonimuszként tartja
szamon, ha tobb szerz0 miive taldlhaté egy konyvben, azokat kiilon-kiilon felvette, az
angol nyelvii konyveket tipogréfiailag megkiilonboztette és utalokat vezetett be Q (Quare)
szignummal. A katalogus el0szavaban megindokolta az 1605-6s kiaddas mddszerének
megvdltoztatasat, lefrja, hogy a betlirendes szerkezet olyan elénnyel bir, ami lehetdvé teszi
ugyanazon szerzOk miiveinek csoportositdsat. James nem fejtette ki ugyan részletesen, de
katalogusanak felépitésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy szétvalasztotta a konyvek polcos,
fizikai rendezésének moddjat a katalégusba keriild adatsorok elrendezésének elvétsl.>!' E

két funkci6 szétvdlasztisa miatt tekinthetd James rendezési elve korszakalkot6 1épésnek.

A Dbetirendes besorolast kiilonféle, elkiilonitett feladatkorokre tudatosan
alkalmazo torekvés folytatdsanak megnyilvanuldsa volt az 1674-ben napvilagot latott, a
Bodley-konyvtar sorrendben harmadik nyomtatott, impozans, folio méretli kataldgusa,
melynek cime: Catalogus impressorum librorum Bibliothecae Bodleianae in Academia
Oxoniensi. Thomas HYDE el6sz6t irt e nagyszabdsi miithoz, amelyben sokat eldrult

2 s oy 212
modszerérol.

Ezt az el6szot tekintik az elsd, katalogizaldsi elveket sejtetd elméleti
minek, a mai katalogizdlas-elméleti torekvések elddjének. Hyde a szerzdség elvére
alapozta katalégusat, tovabbfejlesztette elddjének, Thomas Jamesnek forradalmi
vivményét, betlirendes szerkesztést, utalérendszert haszndlt, felismerte az informaci6
reprezentdldsanak és az informacionak a dokumentumon valé megjelenése kozotti
kiilonbséget, aminek révén csirdiban megmutatkozott a késobb kialakul6 tudatos igény: a
konyv konnyed megtaldldsa és a miivek egy helyre gytijtése. DOMANOVSZKY elméleti
munkdiban ezt ugy értékelte, hogy Hyde a szerzok nevének egységesitésével, a ,,standard

95213

szerzoi rendszo szabdly’-aval, a ,kivdlasztott névforma alatti Osszegytijtésével és ,.a

219 ys, STROUT (1956) : 264

2T EROST (1976) : 249-250

?12 Hyde el6szavanak részletébSl angol nyelvii szovegkozlés alapjan kozzétett forditisaimat Id. a DUDAS
(2004) cikkben.

13 Az angol kiaddsban ,preferred variant”, vo. DOMANOVSZKY (1974) : 48.
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tobbi névformdk utalds formdjdban valo” regisztrdlasaval teljesiti a konyvekrdl, mint

. 21 2 e 2 o = 2 vz 2 . 4z, 214
egyedi darabokrél, és a szerzdi életmiirdl vald informacidadds kotelezettségét is.

A Hyde-katalogus elsd és tovdbbi kiaddsainak nagy hatdsa volt a kortdrsakra és
az utékor szemléletére is.”'> Az angol szigetorszdgban egészen a XIX. szdzad kozepéig
volt érezhetd domindns hatdsa: a British Museum 1841-es szabdlyaiba tobbek kozott
beépiiltek Hyde-nak a dolgok Osszegylijtését célzd torekvései is a szerzoi fotétellel, a

pszeudonimakkal és a formai tételekkel. >

Thomas Hyde eldszavat Pettee ota tobben az elsé ,katalogizdldsi
szabdlyzat’-nak vélték217, ez azonban tilzds, mert Bodley nem eldre lefektetett és masok
szamdra 1s kotelezd szabalygylijteményt adott kozre, hanem adatformalasi és rendezési
modszerérdl kivanta tdjékoztatni a katalégus hasznaléit. Nem beszélhetiink még tudatos
elméleti fejtegetésrol, még kevésbé konkrét elmélet kidolgozasar6l, csak a meglévod

218 o . . ‘ ) uy 21 oo
[” =%, ,,empirikius” eredetli teoretikus észrevételekrol. ? Az elBsz6

»gyakorlat leirdsdro
személyes hangvétele érzékletesen ecseteli a hosszu évekre nyilé munka nehézségeit, a 9
éves megfeszitett munkdt, az ezt 6vezd meg-nem értést, s folvillantja mindazokat a
problémdkat, amelyek oly sok fofdjast okoztak Hyde-nak ¢és feltehetéen

konyvtarossegédjének, Emmanuel Prichardnak is, aki a lefrdsok legtobbjét készitette.
Hyde rendezési moédszerének fobb jellemzdi el0szavanak alapjan:
= DbetUrendes, a szerzok csalddneve szerinti rendezés;
= anonim milveket kiilon rendsz6éhoz sorolja;

= a név elemeinek sorrendjén nem valtoztat, a szokdsos keresztnév — csaladnév
sorrendet megtartja, de a besorolds elemét, a rendszot, tipografiailag

megkiilénbozteti (pl. Claude FRANCIS);?!

= acsak keresztneviiket k6z16 irokat a keresztneviik szerint sorolja be;

24 DOMANOVSZKY (1964) : 13

> VERONA (1959) : 86, (1962) : 298-299

21 VERONA (1962) : 281

27 PETTEE (1936) : 277, ezt az allitast vette 4 DOMANOVSZKY is, vo. (1964) : 13, a céfolatok
Osszefoglaldsat 1d. DUDAS (2004).

% v5. FROST (1976), NORRIS (1939) : 251, RIJK (1991) : 46

219 VERONA (1956) : 23

20 NORRIS (1939: 151) és FROST (1976 : 250) utalnak olyan forrdsra (Macray, William Dunn: Annals of
the Bodleian Library, Oxford, A.D. 1598-A.D. 1867. London : Rivingstons, 1868. p. 140) amely az 1738-as
katalégus kiegészitésein dolgoz6 Thomas Hearne kétségeirdl szdmol be annak kapcsdn, hogy Hyde-nak a
bevezetd megirdsan és a dedikacion kiviil nem sok munka tulajdonithaté az 1674-es katal6gusban. Igaz-e ez
az allitds vagy sem, nem tudni, Hyde eldszava mindenesetre a problémdk és megoldasok elmélyiilt
ismeretérol tesz tantbizonysagot.

2! A példak FROST koz1ésébol valok.

112



ha egy szerz6 neve harom-négy elembdl all, €s nem tudja eldonteni, melyik a
csaladneve, egyet kivélaszt, amelynél a konyv leirdsit kozli, és a tobbi
csaladnév-szerli névformdval is elhelyezi a szerzd nevét a megfeleld betlinél,
majd utalét készit (submonitio) és megjeldli a v (vide — 1asd) szignummal. Az

utal6 elvezeti az olvasét a konyv tételleirasédhoz ;

74

a névvaridnsokat is jegyzi, és utal réluk a fStételre*** (pl. FRANCISCUS

Ferrariensis v. Th. Aquinas);

ha a szerzok neve kiilonbozik az egyes kiaddsokban, ezeket mind foljegyzi és

0sszekapcsolja;

jegyzi a nyelvek szerinti kiilonb6z0 névalakokat vagy az ortografiai
valtozatokat, az egyes kiaddsokban megjelend kiilonféle név- vagy cimalakokat.
Ezeket a neveket ,.egyidejiileg az olvasé szeme elé” helyezi (pl. And. Capella,
seu Capilla, sive Capiglia; a CAPILIA rendszok alatt pedig névvaridnsok sora
talalhatd, kozottiikk megjeloli az egyéb névvaltozatot és a kivalasztott alakot: seu

Capilla. v. A. CAPELLA);**

a cimvéltozatokat, amelyek azonos tartalomra utalnak, hasonl6képpen kezeli,
pl. Dissertationes... — Sermones... — Disputationes..., mert ,,A nevek és cimek
dtvdltoztatdsai, amelyek gyakorta elofordulnak, konnyen okozhatnak
gondatlansdgbol eredo tévedéseket [...] De aki ezt a katalogust tanulmdnyozza,
ldthatja, hogy a kiilonbozoségek egyszerre megmutatkoznak és fel is
oldodnak. ”;224

a névvaltozasokat is kiséri (pl. egy személy egyhdzi rangjanak megvaltozasa);
az {rasmdéd miatt a betlirendben kiilonb6z6 helyre keriilé valtozatokat nagy
gondossaggal koveti: Sirenius > Syrenius, Didacus Stella > Diego Estoille,

Petrus de Alyaco > Alliaco > Ailliaco, rovid utaldkat (indicatiuncula) hagyva,

hogy a ,,didkok figyelmét folkeltse” a kiilonféle névalakokra;

a papak névfelvételének szokdsa szerint, 884-t0l a papat az eredeti névvel és a

folvett névalakkal is regisztralja;

kolligdtumok darabjait 6nallé egységeknek (miiveknek) tekinti;

2 RIJK (1991) : 58, megjegyzi, hogy Hyde utalérendszere sokkal fejlettebb volt James-énél, James sokszor
kettds tételfejet alkalmaz, pl. Agianas és Thomas Aquinas alatt is van konyvleiras, és nem mindig kapcsolja
Ossze az Osszetartoz6 dolgokat.

* HYDE elészavéanak szovege, RIJK i.m. : 52, és Rijk jegyzete : 58.

** RIJK angol nyelvii forditdsanak alapjan, i.m. : 52.
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= a héber kotetek leirasait eredeti irassal kozli;
= akorai latin kiaddsokban az eltorzitott arab neveket helyreallitja;

= anagrammadkat, fantdzianeveket, dlneveket — foOloldja, utal (indicatio) vide

megjeloléssel az eredeti névre;

*  bizonyos esetekben egy vezérszo kivalasztdsaval’> miifajilag azonos konyveket
gyljt ossze (pl. Lexica, Concordantiae, Jus, Concilia — ezen beliil bizonyos
esetekben pl. helynév szerint rendez), és ezek visszakeresését a szerzOk nevén

keresztiil is biztositja;
= ritkédn a fordité neve is bekeriil utal6tételként;
= g vitairatokat a kezdeményez0 szerzo és a kiindulé mi koré gytjti;

= az antik jogtuddsokat, akikre a szovegekben dltaldban csak egyéni neviikkel
utalnak, a nemzetségnév szerint sorolja be, az egyéni névrdl rovid utald
(indicatiuncula) mutat a nemzetségnévre. Hyde ,, hagy néhdny nyomot”, amik

kivezetik a didk-olvasékat a ,,dolgok erdejébol” .

Az anonim miiveket — a kiadvdnyon meg nem nevezett ismert szerztol — a
szerz0 személyét folfedve, annak nevéhez sorolta, és szogletes zardjelben utalt anonim
voltara. Az dlnéven publikdlé auktorokat, ha kilétilk megfejthetd volt, akkor a valddi
neviiket megadva jegyezte fol a miiveket. Egy-egy ir6 eredeti irdsait egybegyiijtotte, €s
ugyanide sorolta ugyanazon szerzo6tdl a forditasokat €s az egyéb kozremiikoddi funkcidban
készitett kialdva’lnyait.226 A szerzOséget nem jelold kiadvanyokndl haszndlt csoportositasi
moédszere — a kotet miifaji jellegére utald rendszéval, az olvasé szdmdra konnyen
értelmezhetd megnevezéssel vald 6sszegylijtés, pl. Acta vagy Actae, Catalogus v. Catalogi
var., Concilia, Constitutiones, Leges, Lexicon, Pharmacopoeia, Statuta, Synodus v. Synodi
variae,227 a kozel haromszdz év milva, az 1961-es pdrizsi nemzetkozi ajdnldsba (Parizsi
Alapelvek) folvett egyezményes, azaz a miveket formai-miifaji sajitsaguk szerint

csoportosité rendszéval (form heading) mutat rokonsdgot.”® DOMANOVSZKY ezt a

¥ Ezeket tekinthetjilk mai értelemben vett formai (konvenciondlis, miifaji) rendszavaknak. V6: VERONA
(1962).

*2°V¢. FROST, i. m. 255-256.

27 Verona részletesen foltiinteti az egyes formai rendszavak eléforduldsat is az egyes, XVII. szdzadi Bodley-
katalégusokban. V6. VERONA (1962), p. 297.

228 1CCP (1961) 11.6. pontja. A magyar forditasban, 1962-ben egységesitett megdllapoddsos rendszo, az
MSZ 3440/1-83 fogalommeghatasozdsaiban Megdllapoddsos cim (3.23. pont, ,egységesitett cimként
haszndlt, a dokumentum (mii) miifajdat, illetve gyiijteményes jellegét a bibiogrdfia, a katalogus,a
dokumentdcios szolgdltatds nyelvén megjelolo sz6 vagy kifejezés™). Legujabb jelenlétét keresve a magyar
szabalyzatok kozott szordddst tapasztalunk: a HUNMARC szabdlyzat 243-as hivéjellt megdllapoddsos cim
(csak név-fotétellel parosulhat, pl. Szerzd. Miivek / Versenymiivek / Torvények stb.), ezenkiviil a 655-0s
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jellemz6ét annak bizonysdgdul tekintette, hogy Hyde még nem ,latott a miivek
egylittartdsdban kiilon, ondllé katalégusfunkciot”, 229 kétségtelen viszont, hogy az elsd
1épések megtételében, ,,a kataldgusfunkcidok tudatositisa folyamatdnak elsé fazisdban”

donto szerepet jatszott az angol bibliotékarius munkassaga.

A katal6guselméleti vonatkozdsok els6 megfogalmazasin kiviill a Bodley-
katalogusokban a testiileti rendsz6 modern adatformdldsra emlékezteté moddja is
megtaldlhatd a testiiletek, intézménynevek, civis és egyhdzi hatdsiagok vagy a
szerzetesrendek nevébdl képzett besoroldsi adatokndl, pl. a nem brit kiadvanyok esetében,
amelyek attdl fiiggden, hogy az iromany milyen kozigazgatasi teriiletet fedett le - az dllam,
orszdg, tartomany vagy varos szerint keriiltek a tételek sordba, vagy az egyetemek,
fakultasok, egyéb oktatasi intézmények kiadvanyainak az intézmény neve alatti besorolds
esetében — mésodlagos rendezési elemként, a helynévbdl vagy dltaldnos fonévbdl képzett

(pl. Akadémidk) csoportrendsz6hoz gytijtve.”*”

Hyde az eligazito, tdjékoztatd céllal készitett jegyzeteiben sokszor informdl az
egyeztetés, egységesités, rendezés bonyolult elézményeirdl és kiigazitd részleteirdl. Itt
dokumentélja, ha a konyvon taldlt adat hamis, ha dlnéven irt mlrdl van sz6, ha az
anonimuszt tévesen azonositottdk az elodok, ha valamely referensz mi alapjan a valddi
adatokat, a szerzd igazi kilétét azonositja. A vdltozatokat, téves nevet az igazival
Osszekotik az utalok, az adat hitelességének ellendrzéséhez felhasznalt forrast pedig,
pontos hivatkozdssal meg is nevezi.””' Mai fogalmaink szerinti ezek az elemek az

auktorizéldssal és az autorizalasi rekord adatelemeivel mutatnak hasonlatossigot.

Hyde haromféle kifejezést haszndlt az utaldkra: submonitio, indicatio, és a
kicsinyitd képzds indicatiunculum, attl fiiggéen, hogy egyirdnyu, keresztutaléra vagy
rovid atiranyitasra értette-e Oket. Technikdjanak elemzdi megéllapitottak, hogy mivel az
utal6 fajtdja nem volt jelolve, ez kényelmetlenséget okozhatott az olvasénak, mert minden
pontot végig kellett jdrnia, mire rataldlhatott arra, amit keresett.”’”> Az adatok
0sszekapcsoldsanak modjait utdédai nemcsak megtartottdk, hanem az 1738-ban, két kotetre

bdvitett katalégusban még pontosabbd, még gazdagabba tették: a miivek forditdsai és

hivészami mezdének is megfeleltethetd: ,,Formai tdrgyszo — a dokumentum miifaja: A dokumentum
miifajabol képzett, a domumentum tipusdt meghatdrozé formai tdrgyszo/formai deszkriptor, amelyet
tdrgyszojegyzékbe/tezauruszba igy mindsitve folvettek, vagy igy mindsitve haszndlnak” A ,formai”
adatcsoport-kategoridbdl tehat részben atkertiilt a targyszé adatcsoportok kozé.

2 DOMANOVSZKY (1964) : 13. Az ,egyiittartasdban” sz6 frasmédja betithiven az eredeti szerint.

20 VERONA (1956) : 13-24

> FROST tanulménya alapjan : 264-266

2 Lm. : 257
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kiilonféle kiadasai pl. az eredeti vagy els6 kiadds ciméhez lettek sorolva, az eredeti mi

mindig pedig megeldzte a mds nyelvi kiadast (tobbnyire kronologikus rendben).

Eldszavdban Hyde emlitette a mi-valtozatok (forditdsok, kiadasok,
megvdltoztatott cimli miivek) Osszegyljtésének vagy legaldbbis 0Osszekapcsoldsdnak
problémdjat is, a gyakorlatban torekedett ennek megvaldsitasara. Kifejtette, hogy
igyekezett az efféle kinos és hosszadalmas, utvesztokkel teli filolégiai munkétdl
megkimélni az olvasoéit, ehelyett hasznos kutatdeszkozt kivant a keziikkbe adni. A
konyvtari-dokumentacids névirds szinte teljes probléma-palettdja feltarulkozik e forrasban:
a névelem megvalasztdsa, a névvaltozatok, névvéltozdsok, irdsmddbeli varidcidk, azonos
neviiek megkiilonboztetése, a torténeti korok névhaszndlatinak problémédja és az anonim
milvek rendszavanak a késObbi idOszakokban is vissza-visszatérd kérdésére vdlasza az
egyetlen kivdlasztott névalak, illetve besoroldsi elem kanonizdldsdval, az Osszetartozd
mivek, a szerz6 konyveinek egy pont koré fokuszdldsa, a varidciok szdambavétele és
kifinomult wutalozdsi rendszerrel az informécidk visszakeresését és feltardsat segitd

kapcsolatrendszer folallitasa.

Hyde principiumainak XX. szdzadi elemzdi azokra az elemekre hivtik fel a

figyelmet, amelyek beépiiltek a modern €s posztmodern katalogizalasi elméletekbe.

PETTEE, aki a ,mui” platoni fogalmanak kifejezésére az ,irodalmi egység”
(literary unit) terminust vezette be, Hyde el6szavdban az ,irodalmi egység”
katalogizalasdnak szandékat latta kifejezOdni. VERONA megcéfolta ezt az A4llitést,
kimutatva azt, hogy Hyde csak a szerzOk miiveinek 0sszegytijtésére torekedett, s még tavol
allt t6le a muveknek egyetlen cimfej szerinti 6sszegylijtése. Az anonim miivek formai
rendszavakkal val6 0sszegytlijtésén kiviil Hyde nem azonositotta az ,.,irodalmi egységeket”,
azaz a milveket, csak a meglévé miipéldanyokat gylijtotte egybe a szerzOk nevének
egyetlen kivalasztott névformdjaval, ezen beliil a miivek kronoldgiai sorrendjével.””
FROST megerdsitette ezt az allaspontot, és néhany részlettel, Gjabb megfigyelésekkel
egészitette ki az addigi, ,,irodalmi egység”-gel kapcsolatos Hyde-recepciét. El6zmények
nélkiili fejlett utal6zasi rendszerét elemezve megéllapitotta, hogy Hyde még nem ismerte
ugyan az 1960-as évektdl bevezetésre keriillo egységesitett cimmel torténo, a mivekre
vonatkozé informdciok oOsszegylijtésének modszerét, de a kiilonféle, nem konnyen

folismerhetd, dm azonos miivek Osszetartozdsdnak problémadjat eldszavdban explicite

kifejtette, jelezte a cim szerinti kollokaciot és részben meg is oldotta azt a gyakorlatban.

23 VERONA (1959) : 82
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Ennek egyik bizonysédga a kiilonféle vitairatok egyiitt tartdsa: a vitdt kezdeményezo szerzd
megfeleld cimil iratdndl taldlhatok Osszegylijtve a hozzdsz6lok irdsai, még akkor is, ha
anonim maradt is az ellenirat szerzdje; az egy-egy miirdl sz6l6 kritikdkat ugyancsak az
adott szerzd eredeti mive mellé helyezte, a filolégiai bizonytalansiagokat részletes

jegyzetben kozolte,*

a kiilonféle nyelvli kiaddsok cimeit eredeti nyelvli atirasban
szerepeltette, nem az akkoriban gyakoribb idérendi, hanem nyelvek szerinti alosztasban.”’
Hyde kovetéi mar ennek a mddszernek adtak elsobbséget. RIJK rdmutatott arra, hogy
Hyde szohaszndlatdban kétféle fogalom kiilonboztethetd meg, amelyek némiképp
korrelaciét mutatnak az ,irodalmi egysége” fogalmaval, ezek a ,liber’, amely
szovegkontextusban egyértelmiien ,konyv” jelentésben tobbszor is el6fordul, mig az
,opus” kifejezésnek kettOs értelme lehet Hyde szovegében: jelentheti az emberi szellemi

eréfeszitést és e tevékenység eredményét — magit a katalggust.”°

A harmadik évezred forduléja koriil a hyde-i 6rokség az informdcidszervezés
kontextusdban meriil fel. Elaine SVENONIUS atfogé elméleti munkdjaban arra a jelentds
fordulatra mutatott rd, amellyel Hyde szétvdlasztotta a konyvon megjelend adatot az
egységesitett besoroldsi adattdl, két kiilonféle célt kiillonboztetve meg ezzel: a példanyon
megjelend informécidkat visszatiikrozo leirdssal a konyvet azonositotta, mig a kiemelt
névforma alkalmazdsdval ezeket egy pontra foOkuszdlta. Az elvonatkoztatott,
strukturdlashoz haszndlt informécié €s annak a dokumentumban (dokumentumon) valé
egyedi megjelenése kozotti ,kiilonbség felismerése fontos az informdcid-szervezés

irodalméban, [...] legkordbban 1674-ben, Thomas Hyde ismerte f6l” ezt az eltérést.?’

Richard P. SMIRAGLIA a katalogizdlds €és a kataldgus funkcidinak torténeti
Osszefiiggéseit a tudomdnyos gondolkoddst meghatirozé filozofiai  dramlatok
szemszogébdl vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hyde a modern konyvtari
katalogus bibliografiai apparitusanak kezdetét jelentette. A XX. szdzadra a modern
katalogus a dokumentumok inventariumédnak egységes és fejlett rendszerévé alakult,
legf6bb meghatarozdja a szigord dokumentumleirasi szabalyrendszer, legfobb jellemzdje

pedig az elkiilonitett, az egyedi entitdsokat normalizalt formakkal jelold tételfejekkel vald

24 FROST (1976) : 262-265

3 Tlyen pl. OVIDIUS Metamorfézisanak 16 kiaddsat felsorol, Publius OVIDIUS szerz6i f6tétel, amelynek
egyik micim-tétele: Metamorphoses [...] 1471, ehhez soroltan taldlhaték a latin, olasz, spanyol, angol stb.
verziok. V6. FROST im. : 259.

O RIK (1991) : 47-48

#7 SVENONIUS (2000) : 8
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kollokécid. A hyde-i ,,0sszegytijteni és megkiilonboztetni” gondolat ebben a kontextusban

is tovabb él.

Rovid 0Osszegzésképp elmondhatjuk: a Bodley konyvtar XVII. széazadi
katal6gusainak fejlédéstorténetében mar megmutatkoznak azok az Osszetevok, amelyek a
huszadik szdzadban el6térbe keriild kollokativ, dsszegytijto és osszekapcsolo célkitlizések
megvaldsitasat  segitik. Hyde adatformdldsi és adatkezelési moddjanak elemei
megfeleltethetok a kortdrs informécidszervezés egyes elemeivel €s alapjaiban beleépiiltek a

mai katalogizélas-elméleti gondolkodésba.

2. Az entitast jel616 tulajdonnév szemantikaja

Az online katalégusok bibliografiai rekordjainak és a hozzajuk kapcsol6do
autorizdlasi fajlok kulcsfontossagu szervezd eleme az entitds neve, témakoriinkre szlikitve:

a személy vagy mi tulajdonneve, amelyet nyelvi jel, azaz iraskép reprezentdl.

A Frankfurti Alapelvek széjegyzékében a név ,jel, jelek vagy szavak azon
csoportja, amelyen az entitds ismeretes; személyt, csalddot, testiiletet, objektumot,
fogalmat, eseményt vagy helyet jelolé szavakat/karaktereket tartalmaz €s megnevezi a m,
kifejezési és megjelenési forma vagy a példany cimét.”>*®
Az adatbdzisban a névnek, azaz irasos képének és kiegészitd elemeinek —

meglatdsom szerint — egyidejlileg kétféle feladatkort kell teljesitenie:

(a) A felhaszndl6 szdméara szemantikai tartalmat kell kozvetitenie a személyrol, a
mirdl. E feladatot oly médon kell teljesitenie, hogy az entitds egyértelmiien azonosithatd
€s mds, ugyanolyan nevii entitdsoktdl megkiillonboztethetd legyen. A konyvtari
hagyomanyban a személyek azonositasit €s megkiilonboztetését a nevek mellett megadott
kiegészitd adatok és egyéb, mas névelemek kozlése biztositja. A sziiletési és haldlozasi év,
a mikodés vagy szarmazas helye vagy a foglalkozasra utal6 kifejezés, vagy mads, a név

szerves tartozékanak>>’

tekinthetd egyéb elemek — mint pl. az alland6sult melléknevek —
rogzitése is ugyanezeket a célokat szolgaljdk. Ezek az adatok ugyanakkor informécidkat is

nyujtanak a név viseldjérol.

% Frankfurti Alapelvek, a, Glossary. A szakaszt sajit forditasban kozIom, némi eltéréssel a szaksajtéban
kozreadott magyar forditastél. V. Frankfurti Alapelvek, b : 595.
29 A névtartozékokrdl: DEME (1989).
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(b) A névnek organizdlo szerepkore is van a bibliogridfiai informacios
rendszerben®*’, amennyiben 0Osszegylijti €s Osszekapcsolja az Osszetartozé dolgokat és
hozzaférési pontot is képez. Az Osszegylijtott és Osszekapcsolt informdaciok egyiittese
egyuttal (egy katalogusban folyamatosan boviilé adatokkal) az adott név referencidlis

szemantikai informaciotartalmat is erositik.

A konyvtartudoményi elméleti szakirodalom foként ez utobbi, organizald
problémakdrre Osszpontosit amikor az informdacids rendszerek felépitésével, logikai
analizisével, organizmusuk makrostruktardjaval foglalkozik, mig a nevek szemantikdja és
a hagyomdnyosan regisztrdlt, vagy ujabban az auktorizdldsi rekordokba bejegyzendd

adatok kozotti 6sszefiiggések magyarazatara nem taldlhatunk utaldsokat.

A nemzetkozi gyakorlatban elterjedt moddszer az, hogy a gépesitett
informdcids rendszerek névadatainak hatalmas tomegét az auktorizédldsi rekordok és a
beldliik képzO6dd autorizdldsi fajlok segitségével kezelik, a folyamatosan novekvd
adattomegben a nevek egyediesitéséhez és dltaldban az entitds leirdsdhoz pedig olyan
kiegészité adatelemeket haszndlnak, amelyek sziikségesek és elégségesek ahhoz, hogy a
felhaszndlo egyértelmii és értelmezhetd informacidkat kaphasson a név viseldjének
azonositdsdhoz €s a megfeleld informacid kivélasztasahoz. Ezen tilmenden e kiegészitd
informdcidk az auktorizdlést is eldsegitik, és az autorizdldsi dllomanyok rendszerében az

adatok konzisztencidjanak fenntartdsat is lehetové teszik.

A kovetkezd szakaszban kozelebbrdl probdlom megvildgitani azt, hogy
milyen elméleti megfontoldsok vezérlik a nevek irasképét kiegészité informacidadast, e
megfontoldsok mentén milyen adatelemekre kellene kiterjednie az auktorizaldsi
tevékenységnek. A problémakor a tulajdonnevek szemantikdjanak alapkérdéseire mutat,

amelyekkel tobb tudomanyos diszciplina mas-mas megkozelitésbol foglalkozik.

A tulajdonnév szemantikdjanak kérdéskore elsOsorban az altaldnos nyelvészet,
azon beliil a névtudomdny targykore, tematikdnk szempontjabdl viszont érdemlegesnek
tartom — legaldbb érintflegesen — megemliteni a logika és a pszicholingvisztika
megkozelitésmaodjat is, egyuttal azt is jelezve, hogy ezek az érintések jobbdra csak
kiindulépontul szolgdlhatnak tovédbbi, inkdbb mar valamely specidlis kutatdsi program

keretében elvégzendd interdiszciplindris elemzések felé.

0 Eltekintve atté] a koriilménytél, hogy az informaciészervezés technikailag azonosité kédokkal torténik-e
vagy sem.
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SOLTESZ Katalin a tulajdonnév funkci6janak és jelentésének vizsgalatakor
észrevételezte, hogy ,,a névkutatdsnak, dltaldban a nyelvtudomanynak a metanév a targya:
a név, mint hangsor, mint nyelvtorténeti képzédmény, mint etimoldgiai megfejtésre vard
sz0, mint szociolingvisztikai jelenség stb.; a névviseldovel valé Osszefiiggés, tehat a
denotativ jelentés sem marad ugyan figyelmen kiviil, de inkdbb csak mint kutatdsi eszkoz
vagy tdmpont szerepel a nf’:vtudomzinyban”.241 A tulajdonnév jelentése, hangsilyozza,
pszicholingvisztikai kérdés is, mivel a nyelvi kommunikdciéban csoportnyelvi
megallapodds, kozos eldtudds sziikséges ahhoz, hogy a kozosség a nyelvi elemet
tulajdonnévként fogadja el. Az ir6i gyakorlat a tarsadalomban elfogadott neveken tul
tulajdonnévvé tehet szokatlan formaciokat is, ilyenforman ,,minden nyelvi jel tulajdonnéyv,
amit alkot6ja vagy haszndl6ja annak tekint.”*** A szociolingvisztikdban nem taldlkozunk a

243
1,

tulajdonnév jelentésének problémakoréve az onomasztika és a jelentéstani

szakirodalom pedig altalaban csak kontextustdl fliggetlenitve tdrgyalja a tulajdonnevek
kérdését.”™

A jel és jelentése kozotti kiillonbség érzékeltetésének klasszikus példdja a
FREGE-t6l ismert Abendstern és a Morgenstern — Alkonycsillag és Hajnalcsillag nevek,
amelyek ugyanazt az égitestet, az est-hajnalcsillagot jelolik, a két tulajdonnév jelolete
tehat azonos, de az elnevezések kiillonbozd jelentésre utalnak; hasonl6t szemléltet Frege
egy masik példdja is: a Nagy Sdndor neveldje és a Platon tanitvdanya nevet helyettesitd

mindkét leirds Arisztotelészt jeloli, de mas-mas jelentéstalrtalommal.245

A logika kétfajta
szemantikai értéket kiilonbdztet meg: a faktudlis értéket (extenzidt) és az intenziot.**® A
név faktudlis értéke a név altal megjelolt individudlis objektum — a név jelolete, az egyedi
dolog — ez az egyik lehetséges szemantikai ért€ék. A logika jelentés-fogalma az intenzio,
amely a nyelvészet jelentésfogalméhoz képest sziikebb, mert eltekint az érzelmi, hangulati
€s stilaris mozzanatoktdl. A tulajdonneveket névhasznalati megallapoddssal bevezetett
individuumneveknek tekinti, amelyeknek nincs jelentésiik, azaz intenzidjuk, és amelyek
interpretdldsra szorulnak. A tulajdonnév interpretdldsan értendé az, hogy jeloletét (mint
szemantikai értéket) valamilyen médon — rdmutatdssal vagy egy alkalmi leirdssal —

meghatdrozzuk, illetve szemantikai értéket rendeliink hozzd, ezek az extenziondlis

logikdban faktudlis értékek. A logikai elemzések alapkovetelményeibe tartozik az, hogy a

21 SOLTESZ (1979) : 32-33

2 Lm..: 10-12

3 Lm..: 10-11

» TOLCSVAI (1997) : 601

25 FREGE (1879)

0 F szakaszt RUZSA (2001); MADARASZ [et al.] (1999) és KIEFER (2000) megillapitisaira alapozom
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tulajdonnév minden el6forduldsa egyazon individuumot jel6ljon, ebbdl kovetkezik az is,
hogy kiilonb6z6 individuumokat csakis kiilonb6zo nevekkel kell jelolni. A tulajdonnevekre
Kripke nyomén haszndljak a merev jelolo kifejezést is, amely arra utal, hogy a tulajdonnév
konstans médon, mindig ugyanazt az egyedet, ugyanazt a jelolt objektumot azonositja
minden lehetséges vila’lgbaln.247 A nevek kiilon csoportjat alkotjdk az édltalaban tobb sz6bol
allé individuumleirdsok, a deskripciok, amelyek olyan, ,,a nevek kategoridjaba tartozo
kifejezések, amelyek egy individuumot valamely, csak rd ill6 tulajdonsdga segitségével

6hajtanak megnevezni”.**®

A logikai metanyelv kifejezéseivel természetesen nem cserélhetd fel, de
némiképp parhuzamba 4llithaté a kognitiv nyelvészet meghatdrozdsa az extenzid é&s
intenzié fogalmdrol, amelyben az extenzié az objektumra €s kiterjedésére vonatkozik, az
intenzi6 pedig a dolog tulajdonsdgaira, a jelentéstartalomra wutal. Janusz
BANCZEROWSKI ezt igy fogalmazza meg: ,,Az adott név extenzidja (denotécidja,
referencidja, terjedelme) azoknak az objektumoknak, azaz a deszignatumoknak a halmazat
foglalja magaban, amelyekhez az adott név (kifejezés) tartozik. Az intenzié (konnot4cid,
jelentés, tartalom, értelem) viszont azoknak a tulajdonsdgoknak az egyiittesét tartalmazza,
amelyek a név deszigndtumaira vonatkoznak.”** A kommunikicié folyamatdnak ilyen
nézépontjabdl az extenzid valéjaban a nyelvi jel €s a denotdtum kozott fenndllé relacid
ismeretével azonos, s ez szoros Osszefiiggésben van a denotdlt jelenségek tulajdonsdgainak
a tuddsdval. E tuddssal masként rendelkezik a szakember, az atlag nyelvhasznald, illetve a
kommunikédciéban részt vevo egyedek mads-mads, sokszor bizonytalan vagy homalyos
extenzioval és intenzioval rendelkezd jelentéstartalmakat egyeztetnek és probaljak
csokkenteni vagy megsziintetni ezt a ,nemtuddst” egy ismereteket egyeztetd

o L. 250
,,kommunikacids-alkudozasi” aktusban. 5

A nyelvészetben és kommunikdcioban az alapvetd jelentésviszony modelljét a
JEL (sz6, tulajdonnév, forma) — JELOLT (a nyelvi kifejezés denotdtuma, kozneveknél a
fogalom) — JELTARGY (az aktudlisan megjelolt egyed) sematikus haromszogében
abrazoljdk. A névtanban viszont a tulajdonnévnek a koznevektdl eltérd, sajatos jelentés-

osszetevket tulajdonitanak. BENYEI Agnes a koznév és tulajdonnév kiilonbozd sajatsagat

*7 Saul A. KRIPKE kifejezése a tulajdonnevekre: ,rigid designators” (Naming and necessity, Cambridge,
Massachusetts : Harvard Univ. Pr., 1980.; Wrappel Moénika magyar forditdsaban részletek: Helikon. (1997) 4
:410-425.

28 RUZSA (2001) : 24 és 222

29 BANCZEROWSKI (1999b) : 214

0 1m. : 215-216, tovabba 1d. még ué. (1999a, c)
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a kovetkezoképpen irja koriil: ,,A tulajdonnevek [...] mintegy kozvetlen kapcsolatban
vannak a valdsdggal, jeltargyukra kozvetleniil utalnak, azonositjak azt. Ezt a kiilonbozd
jelentésstruktirat tgy is meg lehet ragadni, hogy a koznév Osszekapcsol, a tulajdonnév
viszont elkiilonit, identifikdl, és mivel egy konkrét egyedre vonatkozik: egyedit. Azonban
az identifikdlds nem valddi kiilonbség, hiszen a koznév is egy egyedi kozlésben (aktudlis
haszndlatban) konkrétan megjeldl egy targyat, ami pontosan azonosithatd lesz ezaltal. A
valédi kiillonbség az, hogy mig a koznév a beszédben szintaktikai eszkozokkel egyedit, a
tulajdonnevek lexikélis dton (mdr Snmagukban is).”*' Pusztin lexikai dton torténd
identifikdcié viszont nem johet létre megfelel6 kontextus és ismereti tényezok nélkiil.
HEGEDUS Attila megfogalmazasdban a  tulajdonnevek ,,0nmagukban nem
identifikdlnak.”>* A tulajdonnév jelentésértékét a jel és jeltirgy kozotti kapcsolat, a
referencia hatirozza meg, e kapcsolat mutat rd a nyelvi kifejezés aktudlisan megjelolt
jeltargyara, ,referensére”.” A nyelvészet mar nem vizsgilja e referencidlis tartalom
megadasanak pragmatikai kérdéseit. KIEFER Ferenc a tulajdonnév nyelvi jelentésének
Osszetevijeként, a tulajdonnév dllandé jellemzdjének tartja azt, hogy van vonatkozasa,
pragmatikai szempontbdl ugyanis a tulajdonnév csak akkor haszndlhaté valamire, ha a
jelolt személy €s a név kozott valamilyen valds viszony fenndll. Kontextustdl és kognitiv
tényezoktdl fliggden a vonatkozds kiegésziilhet jelentéselemekkel vagy jelentéseltolddds is
bekovetkezhet, de ,,a tulajdonnév nyelvi jelentésének nem lehet része az, amit a
tulajdonnév visel6jérdl tudunk.”* A nyelvészeti megkozelités a tulajdonnév jelentésének
vizsgélatdban nem megy tovabb a referencia tényének megallapitasandl, ezzel szemben a
kognitiv nyelvészet képviseldi figyelembe veszik az emberi tudatban és tudasban, valtozé
extenzitdsi és intenzitdsu jelentéstartalmak és nyelvi kompetencidk meglétét is, mig a
logika a tulajdonnevek konstansként valé kezelését, egyediségét, konvenciondlis tomoritett
jelolését,™ faktudlis értékének és tulajdonsdgainak preciz lefrdsat és behatdroldsét koveteli
meg.

A tovédbbi nyelvészeti vizsgdlodasok koziil téméank szempontjabdl elsdsorban
azok a problémafelvetések és kovetkeztet€sek relevansak, amelyek a tulajdonnév alaki,

morfoldgiai szerkezetével €s a jelentésszerkezet tovabbi részleteivel foglalkoznak.

ST BENYEI (2000) : 36

22 HEGEDUS (1999) : 7

3 v, SZENDE (1996) : 19-20 és KIEFER (2000)
2% KIEFER (1989) : 288 és 290

V5. SOWA (2000) : 29, 33-34
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Az alaki szerkezet és morfol6giai rendszer kérdéskorébe tartozik™® az frasméd,
az egyelemiliség — tobbelemiiség (a tulajdonnevek Osszekapcsoldsa, mas szdval: az
Osszetétel vagy kompozitum), a kiillonb6z0d nyelvtani formédnsok és ismertetdjegyek, a
személynévhez kapcsol6dd, szarmazdst vagy tarsadalmi statuszt jelold partikuldk, a jelzok
szervesiilésének folyamata a név elemeibe, a differencidlds modjai. Ide sorolhaté még a
tulajdonnév hatdrainak meghuzhatésidga, annak eldontése, mi tartozik szorosan a név
elemei kozé és milyen elemek tekinthetok névtartozékoknak. A tulajdonnevek
konvenciondlis irasképének alakuldsdra éltaldban az az elv érvényesiil, hogy ,,azok az
elemek, amelyeknek elhagydsaval a név funkcidja, denotaciéja nem valtozik meg, nem
szerves részei a névnek, azok ellenben, amelyeknek elhagydsaval a név nem név tobbé,

vagy pedig més név — mds egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek.”*’

Soltész szisztematizdldsa szerint a tulajdonnév jelentésszerkezete tobb tényezd
Osszefiiggésébol  tevodik  Ossze, e tényezdk: onkényesség és  motivdltsag,
informdciotartalom, denotdcio, konnotdcio, valamint az etimologiai jelentés és ennek
felismerheto"sége.258 Az onkényesség és motivdltsdg a névadashoz kotédo oOsszetevok. A
névnek mint nyelvi jelnek a meghatdrozdja a nyelv fejlodése és a tarsadalmi konvenciok:
,»-a névadast erds tarsadalmi feltételek kotik: a csalddnévnek torvényben rogzitett oroklése,
a személynévnek a meglevé névanyagbdl val6 kivalasztdsa, sok esetben csalddi, valldsi
vagy egyéb tirsadalmi hagyomanyok” befolydsoljadk a névaddst’™. A név
informdciotartalma éarulkodhat a név viseldjének nemzetiségérol, hazdjarol, nyelvi
hovatartozasarol, nemérdl, csalddi allapotardl, tarsadalmi stituszardl. Soltész is utal arra,
hogy ezek az informdcioétartalmak idével el is homdlyosodhatnak, torténeti értékiiekké
vélnak, és hogy az informdcidtartalom nem azonos a jelentéssel, ugyanis, ha nem ismerjiik
a név viseldjét, a név jelentése a név nyelvi informdcidtartalmara korlatozodik. A név
jelentése akkor ismerhetd meg, ha megismerjiik a személyt, azaz fogalmat alkotunk arrdl a
személyrdl, amelyhez a név kapcsolddik, s amelyet a nyelvi jel hangsora felidéz. A
denotécio a jel és a denotdtum viszonya, vagyis ,,a jelnek, a szénak, a névnek a vele jelolt
dologra — a denotdtumra vagy deszigndtumra” val6 vonatkozdsa vagy vele val6 kapcsolata.

A tulajdonnév jelentése nem maga a jelolt dolog”, hanem ,a jelolt dologra vald

S DEME (1989) ; SOLTESZ (1979) : 11-21 és HAJDU (2003) : 128-143 alapjén

2T SOLTESZ (1979) : 17

** Lm. : 24-33

29 A vonatkozé szakirodalombdl eziittal csak két, téménk szempotjabdl fontosabb tételt emelek ki: a
hazassagi névviselés szabalyozasardl 1d. bévebben: FARKAS (2003) ; a csalddnév-valtoztatasi, névpolitikai
és nemzetiségi Osszefiiggések torténeti vonatkozdsaira Magyarorszagon a feudalizmust6l a kommunizmusig:

KARADY — KOZMA (2002).
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vonatkozas”, mas szdval: a referencia. Denotacidja €s jelentése ugyanis nemcsak azoknak
a szavaknak és neveknek van, amelyek tgynevezett ,,spaciotempordlis entitdsok”, hanem
azoknak is, amelyek nem léteznek a valdsdgban, hanem képzeletbeli, pl. mitoldgiai 1ények

vagy irodalmi alakok, objektumok.

A konnotdcion egyesek az informacids, leird értéket értik, mig masok
nyelvlélektani megkozelitésbol a szo, illetdleg a név asszociativ értékét, képzetfelidézo
erejét hangsulyozzdk ki. Soltész e véltozatokat is szdmon tartva, a kovetkezd
meghatdrozast adja: ,,A tulajdonnév meghatdrozott egyedi 1étezdt jeldl (=jelent), jelentése
objektiv, az éltala felidézett képzetek, a hozza fliz6d6 asszocidcidk azonban esetenként €s
alkalmanként kiilonbozék, nemegyszer szubjektivek lehetnek.””® Az ,objektiv” jelentés
megaddsdhoz Soltész SORENSEN formuldjat hivja segitségiil, mely szerint egy ir6
nevéhez kapcsolt jelentés, példdjaban a Karinthy Frigyes név jelentése: ,,az a magyar ir6 és
humorista, aki Budapesten 1887-ben sziiletett és Siéfokon 1938-ban halt meg”. '
Sgrensen meghatdrozdsa szerint ugyanis ,,a tulajdonnevek akkor és csak akkor egyedi
nevek, ha a jelentésiik olyan szerkezetli, amely valdszinlien nem jelent egynél tobb

entitast.”?6?

A névtan a tobb denotdtumot jelold tulajdonnév esetén poliszémidrol vagy
homonimidrol (tobb egyed altal viselt azonos alakd név), tobbneviiség vagy névvaltoztatas
esetén szinonimidrol beszél. FEzzel kapcsolatosan érdemlegesnek tartjuk idézni
MARTINKO Andrds meghatdrozdsat, miszerint a tulajdonnévhez tartozé egyednek: ,.egy
tér-id6 koordinatdban meghatarozott helye van. Egy-egy tulajdonnévi formé4hoz idében
vagy térben tobb dolog is tartozhat, de a tér-id6 koordinéta egy meghatdrozott pontjan csak

egyetlenegy’’.263

A dokumentéciés adattdarakban képz6dd név-korpuszokban hangsulyosan jelen
1évo alak- és denotdtum-valtozatok miatt érdemes foglalkoznunk a nyelvészet erre
vonatkozé precizebb szisztematizdlasaval is. A homodenotdtum vagy monodenotdtum az
azonos személy megnevezésére haszndlt kiilonféle alakvéltozatokat jelenti egy nyelven
beliil vagy kiilonbozd nyelvi megfelelokkel. A monodenotdtum egy t0rdl fakadd, ugyanarra
az etimonra visszavezethetd névvaltozatai polinimidnak tekinthetok és polinim neveknek

vagy polinim monodenotdcionak nevezik Oket, ilyenek pl. a Janos név alakvéltozatai az

260 SOLTESZ (1979) : 30

%1 Uo.

%2 SGRENSEN (1963) : 86
293 MARTINKO (1956) : 193
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egyes nyelvekben: Johannes, Joannes, Jean, Giovanni, Johann, John, Jan, Ivan, Jovan,
Ioann, Ioannes, Ioannis) A kozos etimon a jelneveknél (konkrét denotdtumtol
elvonatkoztatott alak) konnyli helyettesithetoséget, adott esetben lefordithatosagot

eredményez, ennélfogva a nyelvi véltozatok szdmos eléforduldsat idézi eld.®*

<00

A tulajdonnév Soltészndl leirt ,,objektiv”’ jelentéstartalmét az altaldnos névtan
kutat6i elvitattdk, dtutalva e jelentésjegyeket a referencialitds szférdjaba, amire utaléan
BENYEI Agnes a tulajdonneveket olyan ,cimkéknek” nevezi, amelyeket egyedek
azonositdsdra hasznalhatunk.”®® Szempontunkbdl elfogadhat6, és megfeleléen komplex
megkozelitésmédot ad HEGEDUS Attila, az entitdsra-vonatkoztatottsigrél —a
kovetkezOképpen irva: ,a tulajdonnév jelentése els6sorban nem fogalmi, hanem
referencidlis: kozvetlen vonatkozést taldlunk a nyelvi jel és a denotitum kozott. % A
tulajdonnév elsddleges funkcidjanak tekintett identifikdlds eldfeltétele mindig egy adott
szovegkornyezet. Ilyenforman a nevek ,haszndlata tobblettuddst igényel”, ami olyan
nyelvi kompetenciat feltételez, amely nyelvi, kulturdlis informécidkat is magédban hordoz.
A tulajdonnéyv ,,egy adott szovegkornyezetben jegyhozzdaadds nélkiil” determindl, frazéma,
mely , kotott haszndlatban alkalmazhaté nyelvi tény”.”*” Hegeds is jelzi: ez a vélemény
egybecseng TOLCSVAI Nagy Gébor meglitdsaval, miszerint ,,a név nem nyelvi
kritériumok, hanem szociokulturdlis koriilmények révén lesz név, és a hallgatonak, az
olvasonak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitds, ami elé keriil, név és nem mas
valami (fonév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat). E tudast [...] meg lehet szerezni a
mondatbdl, sét a pontosité kategoriakijelold koznévi utétagbol, de éppugy a szovegbdl
vagy mas jellegli kontextusbdl is. [...] A név tehat valéban attél név, hogy vonatkozik

valamire, de nem mindegy, hogy mire.” %%

A tulajdonnév jelolésérdl, jelentésérdl és funkcidjardl kozolt, a fenti diszciplindk
meghatdrozasaib6l, metanyelvi kifejezéseinek haszndlatdibol az informécidszervezés
alkalmazasaiba 6tvozhetd OsszetevOket és megéllapitasokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk

ossze:

Az informéciés rendszerben a tulajdonnév meghatirozott egyedi entitdsra, pl.

személyre, intézményre, miire, helyre, eseményre utal. A tulajdonnevet, a logikai

64 yvi. HAIDU (2003) : 82-101, a tulajdonnevek leforditasarél: uo. 143-145 ; SOLTESZ (1967) : 118-123 ;
VARNAI (2003).

265 BENYEL : 40

266 HEGEDUS (1999) : 6

27 I m. : 7-8.

28 TOLCSVAI (1997) : 603-604
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metanyelvi értelmezéshez kozelitéen, konstans, egyedi névvel, ,,individuumnévvel” kell
megjelodlni, az informdacidszervezés kontextusdban ezek a normdlformak vagy auktorizalt
alakok, illetve az azokat helyettesitd, a normélforma megjelenitett irdsos képére mutatd

kédok.

A névvel jelolt egyedi entitdsnak tulajdonsdgai vannak, amelyek adott tér-ido
fiiggvénybe illeszthetd szociokulturdlis kozeggel determindltak. Az attriblitumok
megjeloléséhez sziikség van az entitds azonositasat és bibliografiai identitdsat korvonalazé
informacidk megaddsara (mint pl. a kronoldgiai adatok, nyelv, korszak, irdsrendszer stb.).
A tulajdonnév é€s irdsos képe az adott felhaszndl6i kor szociokulturélis adottsagainak,
igényeinek és a névhaszndlati konvencidk fliggvényében is kiilonb6z6 lehet. Ezekbdl a
koriilményekbdl ered a névirds alaki véltozatainak szertedgazdsiga is, az
informdcidszervezd eszkdzokben pedig annak a problémédnak megoldasi sziikségessége,
hogy azok a névvaltozatok, amelyeknek ugyanaz az informéacidtartalma, vagyis ugyanazon

entitasra vonatkoznak, egy allandé jelol0hoz, pl. az auktorizélt alakhoz kapcsolddjanak.

Téampontokat kell adni ahhoz, hogy a haszndlok mentdlis ismerete szerint
kiilonbozd jelentéstartalommal fellépd entitdsok azonosithaték lehessenek, és a vonatkozo
bibliografiai informécidtartalmak, a homalyos vagy hidnyos kiindulé ismerettel rendelkezd
haszndl6é szdmdra is elérhetokké valjanak. Ehhez sziikségesek a kiilonféle deskripcidk. A
tulajdonnév egy egyedre valé vonatkoztathatésdganak feltétele a megfeleld kontextusra
utal6 informécidk megléte, a ,kotott haszndlat” OsszetevOinek megaddsa és a név
interpretdlasa. Ezt a ,,szovegkornyezetet” teremthetik meg az autorizaldsi rekordok a
tulajdonnév szemantikai értékét leird informdcidkkal, mint amilyenek pl. az entitds
orszaghoz, nemzethet vagy torténeti korszakhoz vald tartozdsa, vagy az egyéb,
bibliografiai identitdsara utal6 adatok.

A bibliografiai informdcioszervezés aspektusabdl az entitdsok nyelvi-irasképi
vagy koéd formdju reprezentdnsan kiviil sziikséges kialakitani azt az informécids teret
(kontextust), amelyek az egyértelmli azonositdshoz, a bibliogréfiai identitds dekédoldshoz
nyujtanak relevans informdciokat mind a felhaszndlé mind az auktorizdldst végzo
feldolgoz6 szadmdra. Az autorizdldsi rekordokban megadott informdciéértékek a
természetes nyelvi kornyezetet, az élonyelvi kommunikicié szovegkornyezetében
megnyilvanulé metainformacidkat, az aktivizalt el6tuddst vagy a megfeleld

szociokulturalis kozeget helyettesitik, potoljak vagy reprezentéljak. Az auktorizalési rekord
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kapcsolatai révén pedig tovdbbi szemantikai ldncszemek: referencidk, bibliografiai

identitdst jelolo tartalmak gazdagithatjak az entitdsrdl szerezhetd informdciokat.

3. Az autorizalasi néevrekord adatelemei

A szerzOk megkiilonboztetésére haszndlt hagyoményosan kialakult
adatelemek a névnek kiegészitd részei. Leggyakoribbak a kronoldgiai kiegészitd adatok a
sziiletés, haldlozas vagy az uralkodds idejérdl, pontos évszamok hijédn a szdzad, korszak
megjelolése, tovabbd a foglalkozdsra utalo kifejezés, a méltosdg vagy uralkoddi rang, a
nemesi cim és a kiilonféle jelzOk, amelyek megaddsdnak moédjat a katalogizaldsi
szabdlyzatok irjak el6. A kiegészitd adatelemek, ha szovegesek, éltalaban a bibliogréfia
nyelvén szerepelnek. Ennek kovetkezményeként ezek a jelolések orszdgonként vagy a
bibliografia nyelvétdl fiiggden varidlédnak.

A MARC rekordstruktirdkban a névelemek regisztrdldsahoz kialakitott fix
mezOk és hivdjelek szintaxisaval a hagyomanyos, cédulds foljegyzések minden fajtdjanal
részletezobb, rendezési €s visszakeresési elemekben szegmentéltabb adatszerkezet
hordozza a név interpretdldsanak és kapcsolatainak elemeit. Az auktorizalasi rekordban az
entitds azonositasit segitd kiegészitd adatokhoz mds, a manudlis korban egyaltalan nem,
vagy csak ritkdn jegyzett adatok tarsulhatnak, mint amilyen az ellendrizhetéséget, az
adathitelességet igazol6 vagy a névrekord elddllitdsahoz felhaszndlt referenszmiivek
felsorakoztatdsa, a milkodés nyelve, a személy korszakbeli, nemzetiségi vagy az
intézmények, kozigazgatasi szervek esetén a teriileti / allamhatésdgi hovatartozas, az
alkalmazott transzliterdciés szabvany, a szdmontartott, de nem auktorizalt adatelemmé
valasztott valtozatok, a rendszeren beliili vagy a nemzetkozi azonosité kéd, az auktorizald
intézmény jele, adatbetoltés esetén az importdlt rekord forrdsa €és a megfeleld

kapcsolatlétesitd elemek.

A rekordba jegyzett szoveges és kodolt informédcidk nem mindegyike jelenik
meg a felhaszndlo eldtt: a rekordba automatikusan generdlt kddok (mint pl. a 1étrehozé
intézmény, a rekord azonositdja, a kapcsolatok azonositéi) vagy az esetenként megadott
helyi jellegii, illetve nem széles publikumnak szant informécidk (kédok vagy pl. a kortars

pszeudonimitds jelolés) el is rejthetok az adatbazis kiilsé nézeteibdl.

Az udjabb igényeknek megfeleld adatelemeket a nemzetkozi felhasznélast célzé

UNIMARC rekordszerkezete is tartalmazza.”®® A rekordstruktira lehetéséget nydjt az

2 MANDATORY (1998)
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adatkezelést, automatizalt modositast, lekeresést, az auktorizalasi miiveletek ellenOrzését,
kovethetdségét €s automatizaldsat segitd adatelemek regisztralasdra. E célokat szolgélja a
rekord statuszdra, az adat tipusdra, készitésének / médositdsanak idejére vonatkozé adatok
regisztraldsa, az auktorizalt forma nyelvi kédjanak jelolése, beleértve azt is, hogy ha az
auktorizélt név atirt véltozat, az informdaciok kozott az atirdsi szabvanyrol is informdciot
kell nyudjtani. A kordbbi tervezetekhez képest bekeriilt az entitds nemzetiségére
(korszakbeli hovatartozdsa stb.) vonatkozé informacid, amely a kiilsd szemléld szamara
interpretdlé adattal szolgdl, a feldolgozd pedig e szerint valasztja meg az alkalmazand6
szabdlyt, a korszakokhoz kotott névirdsi eljarast, a névszerkezet kialakitdsanak modjat. A
rekord irdsrendszerére vonatkoz6 informdacié meglétének az integrélt rendszerekbe vald
bekapcsolds és az automatizalt adatkezelés nézOpontjaibol van kulcsfontossagu

jelentdsége. (1. dbra)
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1. abra

A UNIMARC / Authorities formdtum UBCIM 1998-as beszdmoldjdban javasolt kotelezd

és nyomatékosan ajdnlott (**) adatelemei’”’

Adatelem * Elnevezés/Leiras Az adatelem helye a
UNIMARC-ban
REKORDJELOLOK
Rekord statusz N |Uj, médositott, torlésre szént rekord jele Rekordfej
Rekord tipusa N |A besorolési rekord kddja (fététel, dltaldnos és Rekordfej
magyardzatos utalok)
/Adat tipusa N |Az adat tipusdnak kédja javasolt bovités a
rekordfejbe
A leirds szintje N Minimélis szint{ leirds / bévebb leirds Rekordfej
Rekordazonositd N [Egyezményes rekordazonosité (rekord azonositéja (001
a rendszeren beliil, vagy a nemzeti bibliografiai
rendszerben kapott kéd)
ISA(D)N IN  |A Nemzetkozi Auktorizalasi Adat Azonosito 015
szamdra fenntartott hely
Az 4llomanyba kertilés N |A rekord létrehozdsdnak ddtuma — rekordcsere 100$a/0-7: az adatbézisba
ddtuma esetén kotelezd keriilés datuma
Verzié-azonositd N |A legutols6 médosité miivelet datuma és ideje - [005: 16 jegyl karakter
rekordcsere esetén kotelezd foglalja magdaba az utolsé
miivelet ditumat és idejét
NYELV
A katalogus/katalogizélds |l Az auktorizalt forma nyelvi kddja(i) 100$a/9-11: a
nyelve (a katalogizalok altal hasznalt nyelvi kod(ok), katalogizaldsban
amelye(ke)t a megjegyzésekben és a kiegészité  |haszndlatos nyelvi kédok
adatelemekben hasznaltak)
[Karakterkészlet(ek) Il Az els6dleges és tovidbbi karakterkészlet(ek) jele [100$a/13-16, a rekordban
elsddlegesen hasznalt
karakterkészlet; 17-20,
tovdbbi karakterkészlet
A katalogus/katalogizalas |[I Az auktorizalt formaban és a megjegyzésekben 100$a/21-22

irdsmodja

hasznalt irdsrendszer(ek) kédja(i)

210 Forras: MANDATORY (1998)
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AUKTORIZALAS

Leirasi szabélyzat N |Az auktorizélt forma eldallitdsdhoz haszndlt 152%a
katalogizalasi szabdlyzat kédja

FOTETEL

Megkiilonboztetett vagy [N |A megkiilonboztetett vagy a nem javasolt bovités

nem megkiilonboztetett megkiilonboztetett személynév kodja

személynév

Auktorizalt névforma N |A szabvanyok szerint normalt forma, a kiegészité P2XX
€s egyéb névelemekkel

Az adatelemre vonatkoz6 [I Nemzetiségi jel javasolt bovités

nemzetiség

Altaldnos megjegyzések ** [I 3XX

UTALOK

Az auktorizalt adatelem Il Szambavett alakok 79,9,¢

valtozatai (,,Lasd™")

Kapcsolatot jelold utald I Mads auktorizalt formaval (m4s entitdssal) valé 5XX

(,,Lasd még”) kapcsolat jelolése

MEGJEGYZESEK

Forraskonyvtar/a rekordot [N |A rekord tartalmat el6allité intézmény kédja 801

eld4llits intézmény

Forrdsra val6 hivatkozds [l Az auktorizélt névalak 1étrehozdsa és a véltozatok 810
megszerkesztése soran felhasznalt forrdsra vald
hivatkozds

Bibliogréfiai, torténelmi [N javasolt bovités

vagy mdas informdcié az

adatelemrol **

forrasokban nincs adat ** [ IAzok a forrasok, amelyeket a katalogizalok az 815

azonositasra felhasznéltak, de nem taldltak benniik
adatot

*  I- ismételhetd, N- nem ismételheto adatelem
** Nyomatékosan ajanlott adatelemek
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A tervezett ISA(D)N ,.intelligens” azonosité kod, az ISBN szdmhoz hasonléan
tobb adatelemet tartalmazna: a rekordot eldallité/szolgéltatd intézmény kodjat, az entitds
nemzeti—kulturdlis hovatartozasat jelold orszdg- és nyelvkdédot. A kédhoz egyenrangiian
kotddhet minden el6fordulasi forma, minden névalak és névvaltozat. Az ISA(D)N koddal

ellatott rekord modellje francia nemzetiségii szerzo esetén a kovetkezo:
frBN fr fre 123456 * {frBNfrfre2506
ahol:

frBN: az egységesitett rekord forrdsa (fr = Franciaorszdg, BN = Bibliotheque

Nationale)
fr: a személy nemzetisége (fr = francia)
fre: a szerzo altal leggyakrabban haszndlt nyelv (fre = francia)

123456: a rekordot eldallitd intézmény altal generalt sorszam a helyi

adatdllomanyban
*: mas entitds rekordjdval val6 kapcsolddasi pont

frBNfrfre2506: ISA(D)N az entitds rekordjanak azonositéja

az ideiglenes rekord jele.””"

A szabvianyos nemzetkdzi azonosité kidolgozdsaval megbizott FRANAR
munkacsoport tobb bizonytalansdgra utald kérdést vetett fel, amelyek az tjabb szabvanyos
kéd bevezetésének célszerliségét is megkérddjelezték.’’> Az jabb szabvényos
azonositdszam bevezetésének mérlegeléséhez ezért sziikségesnek mutatkozott definidlni az
autorizalasi rekordot és feldllitani az auktorizdldsi adatok entitds-kapcsolat modelljét. E
modell alapvetd meghatdrozdja az online informécids szolgéltatdsokban eldtérbe keriild
felhaszndl6-kozpontisdg. A  felhaszndl6éi igények fokozott figyelembevételének
kovetkezményeként — az autorizdldsi rekordok fizikai adatcseréje helyett — inkdbb az
auktorizéldsi adatok intellektudlis tartalma vélt a potencidlis kozos adat-felhasznalhatosag

targydva; a globdlis egységesitett formak helyett pedig a kiilonb6zd autorizdldsi féajlok

' WILLER (1996) alapjén

22 E kérdések PATTON (2003) : 4, beszamoldjabol: ,,«Mit is szeretnénk szabvanyos koddal ellatni?» A
névalaktdl fiiggetlenitett entitdst? Az entitdst jel6ld valamennyi kiillonbdzd auktorizdlt format? Vagy taldn
magét az autorizalasi rekordot?”
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azonos entitast jelold, a nemzetek nyelve szerint esetleg kiilonboz6 formdju névalakok

. S £ 273
Osszekapcsolasa vélt irdnyelvvé.

A bdvitett UNIMARC szerkezetbe foglalt, ajanlott adatelemek és az ISA(D)N-
modellbe foglalt specifikacié gyakorlati megvaldsuldsairdl az online elérhetd autorizalasi
allomanyok valamint az IFLA IME ICC tanicskozédsa alkalméaboél, az eurdpai orszdgok
gyakorlatardl — gyljtott  adatok alapjan  tdjékozddhatunk. E  forrdsok  alapjan
megéllapithatjuk, hogy igen jelentds, a nemzeti konyvtarak katalogusaihoz kapcsolodo
autorizdlasi névallomanyok jottek 1étre €s véltak a vilaghdlé segitségével a nyilvanossag
szamdra is elérhetOkké, ennek ellenére az autorizdlds még nem épiilt be az ISBD-elvek
alapjan megkonstrudlt, az 1970-es évek 6ta valtozatlan katalogizalasi szabdlyzatokba. Az
eurfpai €s tengerentili nemzeti katalogizéldsi szabdlyzatokat tekintve minddssze két
esetben: az angol-amerikai és a francia normdkban (AACR2 és AFNOR) van utalds az
autorizalasi rekord tudomadsulvételére és az auktorizdldsi dllomdny kialakitdsara. Az
AACR2 csupan arrél rendelkezik, hogy az egységesitett név- vagy cimfej utal6irdl
nyilvéantartast kell vezetni, azért, hogy az utalok korrekcidjat vagy torlését sziikség esetén
el lehessen végezni, viszont az AACR revizids testiilete munkatervében (Joint Steering
Committee for Revision of Anglo-American Cataloging Rules, JSC) az angol-amerikai
szabdlyzat autorizdldsra vonatkozé normdinak megéllapitdsa is szerepel.”’”* A francia
szabdlyzat vonatkoz6 paragrafusa is csak a legsziikségesebb azonosité és
megkiilonboztetd, a sorrendezési szabdlyok szerint felveendd kiegészitd névelemeket
emliti. A megvaltozott igényekhez és feltételekhez igazodva az AFNOR kiegészitései
kozott jelent meg az auktorizdldsi rekord definici6ja, amely, paradox médon, a nemzeti
konyvtari dzusban kialakitott modellnek (1. szdmu fiiggelék) csak toredékére terjed ki: az
azonositashoz sziikséges adatok, a ,ldsd”, ,lasd még” utalok jegyzésére, a felhasznalt

. . .. (a7
forrdsokrél valé informaciéaddsra.>”

A hagyomdnyos, a linedris felsorakoztathatdsdg elsddleges céljara megallapitott
,cimtételfejek™ attdl fiiggben tartalmaztak tovdbbi kiegészitd elemeket, hogy a kataldgus
megkiilonboztette-e az 6nalld entitdsokat vagy sem. A régi szabvanyok csak az azonositas,
megkiilonboztetés és a betlirendbe sorolds céljara irtdk eld a ,,besoroldsi adat” szerkezetébe
foglalt kiegészitd elemeket, ezért csak azokra az OsszetevOkre koncentrdltak, amelyek

nélkiilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy a homonimdkat meg lehessen kiillonboztetni

3 V5. PATTON (2003). A FRANAR-modell értekezésem irasdnak idépontjdban kidolgozés alatt 4ll.
4 IFLA - IME ICC, AACR2. 3.F.1.
25 [FLA - IME ICC, AFNOR. 3.F.1.
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egymastol, a tételek pedig besorolhatok legyenek a linedris betlirendbe. Az e célra
haszndlt, a nevet kiegészitd adatelemek hagyomanyosan a kronoldgiai és foglalkozast,
illetve uralkodéi, méltésagot jelold rang, cim vagy mas jelzok. Az auktorizélasi rekordok
viszont tovabbi, a szerz0hoz kapcsolédd informdcié megaddsara adnak lehetdséget, és

vezérlik a névvaridnsok valamint az egyéb névelemek vagy adatok kozotti kapcsolatokat.

Az IME alkalmabol készitett, a nemzetkozi gyakorlatot feltérképezd korkérdés
eredményei szerint a harmadik évezred elején elterjedt gyakorlat a nemzeti bibliografiai
intézeteknél az, hogy az autorizdlasi rekord elkiilonitett adatmezdiben is feltiintetik a
hagyomanyos kiegészitd adatokat, a megfeleld0 megjegyzés-mezdkbe pedig az
auktorizéldshoz haszndlt referensz forrdsokat is foljegyzik.”’® Ritkdbban adnak szdmot az
entitds nemzetiségérol, mikodésének nyelvérdl is (1d. a francia, spanyol gyakorlatot), ezen
adatelemek auktorizdlt formdban valé visszakereshetOségét az IME korkérdésére csak a
francia adatkozlok jelezték. A miivek auktorizaldsdval kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok pedig azt jelzik, hogy a 'mi’ terminolégidjanak haszndlata nem jellemzi a
nemzeti szabdlyzatokat. Az egységesitett cim megaddsanak kotelezettsége vdltakozik a
korlatozottan kiterjesztett regisztraciotol (az okori, kozépkori esetleg koraujkori miivekre,
a szent konyvekre, liturgikus miivekre és a zenemiivekre vonatkozéan)?’’ az idészakoktol

fiiggetlenitett mii-szintli regisztraldsok kiilonféle megoldasdig.””

A bejelentett FRANAR-modell kdzreadott részleteibdl ismeretes, hogy a modell
az adatszervezésben részt vevd normalizdlt névformdk kétféle kapcsolati rendszerét
hatdrozza majd meg: (1) az egyik a bibliogréfiai entitdsok felé¢ irdnyul6 ,kiils6”, (2) a
masik az entitdsok egymads kozotti kapcsolatainak rendszere. Az entitdsok kozotti
kapcsolatokat hordozza az utalérendszer (korabbi / késébbi név; valddi / pszeudonima; a
mi egésze / része / adaptacidja stb.); tovabbi logikai 0sszefiiggések és kapcsolatok irdnyat
is megmutatva, pl. a tételfej és a rekord, a parhuzamosan, mas nyelven megjelent azonos
mu, a kiilonféle irasrendszert auktorizalt formak felé. Az auktorizalt formak az adatbazis
kiils6 vetiileteiben: az online interfészeken, a felhaszndléi nézetek (katalogizaldi,

tdjékoztatdi, olvasdi) beadllitasaitdl fiiggden kapnak tovéabbi ,forrasfeltard” feladatot, ezek:

a keresés, azonositds, ellendrzés, Osszekapcsolds, mig az adatbazis-kezeld rendszer

76 A felmérés tantsaga szerint a Magyar Nemzeti Bibliografia azon kivételek kozé tartozik, amelyik 2003-
ban még nem vezetett autorizdlasi fajlt. T6éth Lordnd (OSZK Konyvfeldolgozé Osztily, osztilyvezetd)
szébeli kozlése alapjan: a Magyar Nemzeti Bibliografia 2004 elejétdl a hungarica szerzokrol készit
autorizdlasi rekordot.

77 1d. pl. vatikani, dan, spanyol, szlovén, holland szabalyzatok eljarasait az adatkozlések alapjan.

78 PL.: AACR2 — minden tipust miire kiterjesztve; magyar, német, finn, olasz gyakorlat széles kortien, a mii-
szintjén adjak meg az egységesitett cimet.
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szdmdra modellezett funkcidk: az adatok eldéllitdsa, modositdsa, rendezése, megjelenitése,
integrélésa.279 A kozo6s felhaszndlédsra szant rekordok szempontjdbol kiemeliink néhdny, a
dokumentéciés adatcsere szempontjabdl jelentds informaécidt, ezek: a forrast jellemzd
katalogizaldsi szabdlyzat, az alkalmazott atirdsi szabvany, a normdlforma irasrendszere, a

rekord részletezettsége és stitusza, az el6dllitd intézmény kddja, adatok a modositdsokrol.

4. Az auktorizalt név és miicim koncepcioi az

informacioszervezésben

A mi mint entitas

ey

A XX. szdzad végén a katalogizdlaselmélet kozponti kérdésévé valt ,,a mi
definidldasa. A Pettenél felbukkand , literary unit” (irodalmi egység) kifejezés az 1961-es
parizsi tervezet megsziiletését megel6z0 és az azt kovetd kommentarokban a katalégus

informdcidszervezést meghataroz6 koncepcidjanak kérdéseként meriilt fel.

Pettee meghatdrozasdban ,,a kézbe vett konyv nem 06néll6 darab, hanem egy
irodalmi egység reprezentdnsa. A katalégus feladata, hogy Osszegylijtse a kiilonféle
megjelenési formdkban kiadott irodalmi egységeket egyetlen rendszé ald”, példaként
Homérosz Odiisszeidjdt emliti, amelynek valamennyi szovegkiaddsa ,,az irodalmi egység”,
a szovegkiaddsok valamennyi formaja pedig a szerzé nevéhez van gyiijtve.” Ugyanakkor
az anonim miiveket cimiik szerint gytijtjiik egybe. Pettee megallapitdsa szerint az irodalmi
egység Osszegyljtésének torténetileg kialakult és legegyszerlibb moddja a szerzdség
(személy vagy testiilet) megjelolése, vagy olyan konvenciondlis forma megaddsa, ami a
szerzO helyett all. A leggyakoribb ,,irodalmi egységet” jelold rendszé a Biblia és a
klasszikus anonim miivek konvencionélis cimiik szerinti 6sszegyljtése. Egyébként a cimek
rendszavdnak megvélasztisa valtakozott a cim legjellemzdbbnek tartott szavanak
kivélasztdsdval (pl. a német katalogizaldsi elméletekben a substantivum regenssel),”®' a
cimoldalon taldlhat6 elsé szé (a francia nemzeti szabdlyzatbol o©roklédden, amely
kozpontba helyezte az egyes konyvet, vagyis a Verona altal vizsgdlt ,bibliografiai
egységet”), a kozkeletli formdban ismertté valt cim (pl. Encyclopaedia Britannica), vagy
valamely miifaji-formai tulajdonsdguk miatt Osszegyiijtott rendszé szerint (mint pl. a

lexikonok).

2 PATTON (2003) : 8-12
#0 PETTEE (1936) : 270 ) )
1 A Porosz Instrukcick jellegzetes soroldsi technikdja, vé. POGANYNE (2001b).

134



VERONA megkiilonboztette a ,bibliogrdfiai egységet” és az ,jirodalmi
egységet”’, elobbin a katalogizdlandé konyvet, utébbin a katalégusban reprezentdlandd
mivet értve. A kollokativ funkcié felismerésének torténeti kialakuldsarél megéllapitotta,
hogy Hyde, a szerzOk miiveit 0sszegyiijté modszerét tovabbfejlesztették a XVIII. szazadi
brit katal6gusokban, de a XIX. szdzadban uj elképzelésekkel taldlkozunk a British Museum
Uj szabdlyzatdnak kidolgozasi folyamatdban. H. H. Barber szabdlyaiban (1834) a figyelem
madr az egyes konyvek felé fordult, a szerz6 névalakjat ugy vette fel, ahogyan a kiadvanyon
szerepelt — egyetlen kivétellel, a nemesi uténevek esetében. Panizzi hires 91 szabalydban
ugyancsak ez az elv jutott érvényre, kevesebb kovetkezetességgel: ¢ csak akkor fogta 6ssze
az azonos szerzOk miiveit, ha olyan konyvekrdl volt szd, amelyekben a szerzé neve
kiilonféle alakokban jelent meg, vagy névvdltozas kovetkezett be egy alkotondl. Ha a
szerz0 monogramjaval, dlnév alatt vagy névteleniil publikélt, a tétel besoroldsdnak helyét
csak a konyvon taldlhaté adat alapjan hatdrozta meg, fiiggetleniil attdl, hogy a névadat
kiegészithetd lett volna-e vagy a szerzO kiléte ismeretes volt-e, az anonim mivek
Osszegyljtését csak a Biblia kiilonféle kiaddsaira korlatozta. A késébbi brit szabdlyok a
kideritett szerz6i adatokbol besoroldsi elemet forméltak, az anonim miivek korét pedig

kiterjesztették a szent konyvek mindegyikére. 282

A modern katalogizdlas kialakuldsdanak néhany dllomdasan az ,,irodalmi egység”
a ,bibliogrifiai egységgel” szemben elsObbséget élvezett a német katalogizalasi
elméletekben is. A XIX. szdzad els6 harmadaban Schrettinger els6 kézikonyve pl. teljes
elsébbséget adott az ,,irodalmi egységnek™: az elsd kiadds datumdhoz irta elé a tovabbi
kiadasok soroldsat — idérendben. Ugyand, késébbi Handbuch-jdban is elsObbséget adott a
,bibliografiai egységnek™: az eredeti nyelvli kiaddst cim szerinti betlirendben kovetik a
forditasok.”** A koncepcié fejlodéstorténetében jelentds szerepe volt Dziatzko szabdlyai
koziil az anonimdkra, forditdsokra, szemelvénygylijteményekre, adapticiok vonatkozdan a

cim szerinti rendezésre vonatkozé eldirdsok egyes passzusainak.”**

Verona az ,,irodalmi
egység” azonositdsa, illetve a szerzd Osszes miivének egybegylijtése sziikségességének

felismerésében az utolsé 1épés megtételét a Porosz Instrukciok 1étrejottében la’ltja.285 Ebben,

22 V5. VERONA (1959) : 82-88. A kovetkezd bekezdésben a német szemlélet dsszefoglaldsa is e cikkre
alapozddik.

283 I.m. Hivatkozésai: SCHRETTINGER, M.: Versuch eines vollstindigen Lehrbuchs des Bibliothek-
Wissenschaft. Miinchen, 1829. Bd. I. Heft 2, p. 33-43, 70-71; SCHRETTINGER, M.: Handbuch der
Bibliothek-Wissenschaft. Wien, 1834, p. 53, 57-62, 77.

¥ 1.m. alapjan: DZIATZKO, K.: Instruction fiir die Ordnung der Titel im alphabetischen Zettelkatalog der
Koniglichen und Universitits-Bibliothek zu Breslau. Berlin, 1886.

% Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken vom 10. Mai 1899. 2. Ausg.
in der Fassung vom 10. August 1908. Berlin, 1909.
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a XX. szdzad kozepéig a német nyelvteriilleten kiviil is elterjedt katalogizdlasi
szabdlyzatban az ,,irodalmi egység” elve kibdviilt azzal, hogy a besoroldsi elemet magaban
a leirdsban alakitottdk ki. Verona megjegyzi: Fuchs szerint az eredeti szandék az volt, hogy
a betlirendi helyet meghatdrozé cimet a fej és a leird rész kozé iktassdk, azért, hogy az

286 1 <.« c s , L .
Késobb ez a szandék moddosult, a besorolasi

szembetinObb és nyilvanvalobb legyen.
cimrendszé a leird részben maradt zardjellel megjeldlve, kozvetleniil a ,bibliogréfiai
egység” cime utan.

Az ALA 1949-es kiaddsa kodifikalta a katalégus egyszerii, konyveket
visszakeresd funkcidjanak kibovitését a ,,bibliografiai egységre” a fotételeken keresztiil, a
melléktételekkel pedig az ,,irodalmi egység” részét képezd vagy ahhoz valamilyen médon
kapcsolddo anyag Osszegylijtését tette teljesebbé.

A bibliogréafiai entitdsok dichotémidja — a fizikai megjelenés és a mi
intellektudlis entitdskénti reprezentdldsdnak problematikdja Seymour LUBETZKY
esszéiben is folbukkant. Legszemléletesebben 1969-ben publikalt esszéjében fejtette ki erre
vonatkozé megdllapitdsait: a konyv mint materidlis objektum, azaz olyan médium, amely
intellektudlis tartalmat kozvetit, megtestesiti €s reprezentdlja a szellemi alkotdst a mii
fogalmaval szemben, amely az anyagi megjelenéstél elvonatkoztatott tartalom. Altalaban
azt mondjak: ,,a konyv szerzoje és cime” és nem azt, amir6l valgjaban sz6 van: ,,a mi
szerzOje és a mivet megtestesité konyv cime”. A konyv a miinek ,,csak egyféle kiaddsa
vagy reprezentaciéja, nem kizardlagos megvaldsuldsa”, eléfordulhat tobbféle kozvetitd
médidan (nyomtatott konyv, hang, lemez, stb.), kiilonféle forditasokban, atdolgozasokban,
€s sokszor nem ugyanolyan cimmel jelenik meg. LUBETZKY elOrevetitette az egyes mi-
reprezentaciok  kozotti  kolcsonos — Osszefiiggések, a  bibliogrdfiai  kapcsolatok

(bibliographical relations) feltdrasdnak sziikségét is.”*’

A mi katalogusbeli reprezentdldsanak torténeti analizise alapjdn Verona kétféle
alternativ megoldast latott megvaldsithatonak: egy Osszetettebb szerkezetet, amely az
»irodalmi egységet” veszi alapul, ebben az esetben a folapot az eredeti nyelvii kiadds
cimével képezik, melléklapokat helyezve az egyes kiaddsokhoz, — vagy egy egyszerUsitett
megoldast az egyes konyvek besoroldsaval, amikor csak abban az esetben késziilne

melléklap, ha a cim-eltérések miatt az sziikségesnek mutatkozna.”®® Ez az alternativa

6 A hivatkozott mii: Fuchs, H.: Kommentar zu den Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge der
Preussischen Bibliotheken. Wiesbaden, 1955, p. 51.

27 LUBETZKY (1969) : 270-271

¥ Verona a mii reprezentilasanak melléklapos formaja mellett érvelt, az elényok kozott emlitve a
katalogizalé és a katalogizalds ésszeriisitése szempontjdbdl azt a koriilményt, hogy amikor egy Gjonnan
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bekeriilt a Parizsi Alapelvekbe is (6.1. szakasz), ahol az ,,irodalmi egységet” nem explicite
ugyan, de értelemszerlien az egységesitett cim képviselte. Az alapelvek értelmezéséhez

késziilt terminoldgiai szétarban pedig szerepelt a mi, a valtozat és az adaptacié fogalma:

1. ,,Mii: Valamely szellemi tartalom kifejezése nyelv, szimbélumok vagy mds
médium segitségével rogzités €s kommunikécié céljabol.

2. Valtozat: Ugyanazon mi néhany meglévé valtozata koziil egy. (Ez lehet az
eredeti szoveg a forditdsaival vagy ugyanazon miire alapoz6dé ugyanazon nyelven {irott

kiilonféle szoveg.)

3. Adaptacié: Ujrairt vagy mds intellektudlis koriilmények kozott bemutatott

mii, az eredeti mii szandékatdl eltérd céllal vagy mds irodalmi miifaj kereteiben.”*™

Richard P. SMIRAGLIA, a mU mint entitds OsszetevOinek felismerésében a
parizsi definicidk jelentdségét harom szempontbdl emelte ki, ezek: (a) a ml intellektuélis
entitasként értelmezddott, (b) elkiilonitették a kiilonféle valtozatokat (c) felismerték, hogy
a mi 4talakulhat, gondolati magja kiilonféle adaptaciokban bukkanhat fel, ezeket Smiraglia

masodik generéci6s véltozatoknak nevezi.””

A périzsi ajanlasok a leirds alapegységeként, a kordbban ,bibliografiai
egységként” emlegetett kiaddst hatdrozta meg. A katalégusba a kiadds reprezentdnsa a
szerzOség-elv alapjan helyezddik el; az ,irodalmi egység” reprezentdnsa pedig az
egységesitett cim, illetve a szerzo nevével és miivének egységesitett cimével jelolt adatsor
lett, amely egytttal megvaldsithatta a kollokativ funkcidkat, azaz 0sszegy(jthette az eredeti
szoveg koré annak kiaddsait és forditdsait. A mi azonositdsit a szerzd és az eredeti mu
(elsO kiadds) cimének megaddsaval irta el6. Az adapticidkat dj, az eredetihez valamely

vonatkozasban kapcsoldd6 miiveknek tekintette.

A mi egzakt meghatdrozdsara torekedve, a magyar elméletirodalomban
DOMANOVSZKY Akos kifejtette, hogy a mii szellemi jelenség, alkotémunka eredménye;
mindig valamely anyagi megvaldsuldsban jelenik meg, de attdl elvonatkoztathato;

egyidOben tobb megvaldsuldsa is lehetséges; valtozékony tartalommal is megjelenhet —

megjelend forditds, vagy tjabb cimen kiadott mii a konyvtarba érkezik, gyakran megéllapithatatlan az eredeti
cim. fgy a kiadvédny a sajat cime szerint lesz katalogizalva. Amikor ismertté valik az eredeti cim, az ,,irodalmi
egység”-elve szerint épiild katalogusokban 4j folapot készitenek. Az ,,irodalmi egységet” melléklapokkal
jelold katalégusokban az eredeti cimet egyszertien hozzairjdk a megjegyzésbe. Nem tagadhat6 a tény, hogy
az ,irodalmi egység” azonositdsa és besoroldsa kizardlag melléklapokkal, hatranyt is jelentett: a klasszikus
anonimuszok forditdsainak kiilonféle kiaddsai, amelyeket féként konvenciondlis cimiikkel, ,,irodalmi
egységként” ismeretesek, csak a melléklapok gytjtik Ossze, mig a félapok, azaz a kiaddsok leirdsai
szétszérddtak a katalogusban. V6. VERONA (1959) : 97-98.

2 ICCP Report, (1963) : 112. Kiemelés az eredetiben.

20 SMIRAGLIA (2001b) : 25
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bdvitett, roviditett, javitott, dtdolgozott formaban. ,,Formai jegyei”,291 azaz a kiadvanyon

feltiintetett szerzd, cim vdltakoz6 formaban szerepelhet, sOt, a szerzd, a cim is
megvaltozhat — vagy elmaradhat, mialatt a mii még mindig azonosithaté marad. Elhatarolta
a konyvet és kiaddsait, meghatarozta a konyv(/mii)csaldd, a k6zos eredetre visszavezethetd
egyedek csoportjait, egyuttal érintette a mi véltozatokban val6 el6forduldsdnak
problémdjat. E valtozatok magukban foglaljadk a teljesen azonos szévegek csoportjit, az
eredeti mii més nyelvll forditdsait, a tartalmi magvukban azonos miiveket és az egyéb
atdolgozasokat. Valamennyi, a ,.konyvcsalddhoz” tartozé kiadvany egységesitett jegyekkel

(egységesitett cimekkel) kapcsolhat6 ossze.”?

Amig Lubetzkyt, Verondt, Domanovszkyt a mii — kiadds — példdny kozotti
osszefiiggések foglalkoztattdk, addig Patrick WILSON a mii — szoveg vonzatait taglalta.
Szemléletében a mii szovegek kiilonféle megjelenési formdjanak csalddja, a szovegek egy
kozos Osmitdl szarmaznak, egyiitt alkotjdk a bibliografiai csalddot, a k6zos Osmiitol
szarmaz$ szoveg-egyedek csoportjat, tovabbi dltaldnosabb sikok felé haladva pedig a
bibliogrdfiai univerzum tagjainak tekinthetOk, bibliografiai univerzum alatt értve a
nyilvanos beszéd és irott mifajok informdaciokeres6 rendszerekben 1évd rekordjainak
Osszességét. A szoveg elsé megjelenése az elso kiadds, ha csak egy megjelenése van, akkor
ez marad a szoveg egyetlen €s egyben utolsé kiaddsa is. Viszont, az elsd kiadas valaminek
a kezdetét is jelentheti: a szovegnek verzioi keletkeznek, régebbiek, Gjabbak, rovidebbek,
bdvebbek, dtdolgozottak, a javitds sordn megvaltoztatott tartalommal publikéltak, kritikai
kiadasok, és igy tovabb. Ezek mind az els6 szoveg szdrmazékai mas szoval: derivdcioi. Az
irodalmi egység vs. bibliogrdfiai egység (vo. Verona) vagy konyv vs. mii (vO. Lubetzky,
Domanovszky) wilsoni 4tértelmezésében ezek a szoveg, a kapcsolodo szovegek,

vdltozatok™? és szdrmazékok lancolatit alkotjak.>*

A szamitégépes katalogusrendszerek megjelenésével a katalogus épitésének és
haszndlatdnak moddja is gyokeresen megvaltozott. A legszignifikdnsabb valtozdsokat
O’NEILL - VIZINE-GOETZ harom kérdéskorben latta, ezek: (1) a gépi formatumu
eldallitas, terjesztés €s felhaszndlds, (2) az online, osztott rendszerek széles korben vald
elterjedése €és (3) a katalégusok globalizacidja. Mig kordbban egy-egy ondlléan épiild

katal6gus konzekvens, de a szabvanyostdl esetleg eltérd felépitése, adatforméldasi médja az

»! Hogy ezek az elemek mennyiben tekinthetSk ,.formai” jegyeknek, 1d. a kérdésrdl kozolt 25. szamd
jegyzetet az 1. fejezetben.

Y2 DOMANOVSZKY (1964) : 26-35, 39

23 A mii és a valtozatok részkérdéseirdl 1d. még GRAHAM (1990) : 11-32.

#* WILSON (1983) : 4-5
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adott konyvtaron beliill 1étjogosultsdgot nyerhetett, addig a globalizal6dé folyamatok
nagyobb mértékii szabdlyozottsagot €s szabvanyossdgot kivdnnak meg. Az az eszkoz,
amely kordbban megfelelt a helyi gylijtemény darabjainak azonositisiéhoz ¢és
megtaldldsdhoz, nem megfelel a globalis koriillmények kozott”.*”> A t5bb dllomany adatait
integrdlé rendszerek fellépésével a katalogus egy adott miivet megkeresd funkcidja
hattérbe szorult, ezzel szemben viszont intenzivebben felmeriilt egyrészt a mi
szambavételének és kereshetéségének kovetelménye és dltaldban a kollokdcid funkciéja,>®
madsrészt a bibliografiai kapcsolatok azonosithatGsdga és bemutatdsa a felhasznalé el6tt.>’
VELLUCCI meghatarozdsaban ,bibliografiai kapcsolatokrdl akkor van szd, amikor a
bibliografiai entitdsok — a lejegyzett tudds barmilyen el6fordulédsat jelolve — valamilyen
formaban Osszefiiggenek™, az aktivizalt informdacidk atvezetési szédlai mentén pedig a
felhaszndlék ,bejarhatjdk a kapcsolatok univerzumét”.”® Felhivia a figyelmet a
katal6gusban rejt6zkodd, implicite meglévd kapcsolatokra is: (1) a linedris soroldskor
egymds utdn, vagyis a  megfeleld kozelségbe keriild adatsorok (pl. a cédulak
egymasutanisaga) is kapcsolatot jeleznek; (2) a leir6 adatelemek, mint pl. a megjegyzés
mezOében kozolt informécidk is tartalmaztak/tartalmaznak implicite utaldsokat
kapcsolatokra (ezeket adat-szintii, nem kozvetleniil 0sszeflizott kapcsolatoknak nevezi);
(3) az un. bibliogrdfiai torténet (elozmény) jelzése. Szamitogépes adatbdzisban, a
strukturdlt adatszerkezetben vagy metaadat-jelolé nyelv segitségével e kapcsolatokat a
keresOrendszerek szamara explicitté, megjelenithetOkké kell tenni a bibliogrifiai és az
auktorizélési rekordok révén. Ebben elsGsorban a mii autorizdldsi rekordjdra harul nagy
feladat, amely az auktorizalt cimmel jeloli a mii sztenderd felidézési modjat, €s mas
adatokhoz vagy adatcsoportokhoz atvezetd hozzaférési pontot is alkot. Az empirikus
elemzések tantisdga szerint a nagy adatbazisokban €s online katalégusokban sem a
kollokativ, sem a kapcsolatrendszert bemutaté funkcié a miire nézve nem érvényesiilt
megfelelden az autorizdlds nehézségei miatt, de sok esetben figyelmen kiviil marad maga a
mi-szintll hozzaférés is. Vellucci konklizidja szerint a kifinomult, a kapcsolatrendszert is
feltar6, mui-kozpontd elektronikus katalégus kifejlesztéséhez a mii auktorizdlasdnak
bevezetésére és ennek az auktorizdlt adattipusnak kovetkezetes alkalmazdsara van

sziikség.299 E koncepciot erdsiti meg FATTAHI is, aki rdmutatott arra, hogy az adatbazisok

25 O’NEILL — VIZINE-GOETZ (1988) : 169-170; VELLUCCI (1998) : 107
2% WILSON (1989a) : 5-16

2T O’NEILL — VIZINE-GOETZ (1988) : 174-179

28 VELLUCCI (1998) : 105 és 120

21 m.: 120-139
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nagysdgédval ardnyosan no a kifejezési és megjelenési formdk tobbszorézodése egy mithoz
kapcsoldddan, és valdsziniisithetd, hogy noni fog az igény a dokumentumok vagy miivek
specifikussdgdanak megjelenitése irdnt egy-egy nagyobb integrdlt rendszerben. Ezért
sziikségessé valik a tobb szintli rekord szerkezetének kidolgozasa, kivaltképp a nagy
bibliografiai csaldddal rendelkezd irodalmi miivek esetében (mint pl. Shakespeare
Hamletja), amelyeknek sok kifejezési és megjelenési formdja van. A bibliogréifiai

csalddfiba tartozé miiveket 6sszegyijté rekord, a mii ,,szuperrekordja” lesz.*”

A bibliografiai rekord szintjeinek és kapcsolatrendszerének entitds-kapcsolat
modelljében (FRBR-tanulmény) a bibliografiai entitds legmagasabb hierarchikus szintjén
’a mi’ absztrakt entitdsa van. A mii’-nek tobb kifejezési formdja lehet, a kifejezési
forméknak megjelenési formdi lehetnek, a megjelenési formdk pedig példanyokban

olthetnek testet.*"!

SMIRAGLIA a mi természetrajzdnak teoretikus Kkoriilirdsdra torekedve
tovdbbszotte a mii — szoveg — dokumentum lancolatat: a dokumentum a szoveg fizikai
hordozéja, a dokumentum csak egy szoveget tartalmazhat, de a szdveg tobb
dokumentumban is megjelenhet. A mii auktorok éltal Iétrehozott szellemi tartalom, amely
szoveg segitségével Olt testet a dokumentumban, és kommunikéci6 céljabol jon 1étre, mi-
fenomént eredményezve. A mii-jelenség fogalmanak definicigjat episztemoldgiai

analizisekbdl kovetkeztetve a kovetkezOképp adta meg:

»A mi érzékelhetd, konkrét gondolatok szemantikai vagy szimbolikus kifejez8dése. A mil
gondolatokat tartalmaz, amelyeket fogalmi (jelolt) és képi (jelold) jelek hordoznak. A miinek a
tarsadalomban ugyanaz a funkciéja, mint a jelnek a nyelv esetében. [...] Ha a mt kdnont képez,
akkor az azt jelzé szovegek leszarmazhatnak és atalakulhatnak. A szarmazékok egy vagy tobb
formédban keletkezhetnek: 1) parhuzamos kiaddsok; 2) folytatélagos kiaddsok; 3) kiegészitett
kiaddsok; vagy 4) kivonatok. [...] A muticidk szintén egy vagy tobb formdban jelentkezhetnek,

ezek a 1) forditasok; 2) adaptaciok; 3) eléadasok.”*

Smiraglia Iényegi vondsként emeli ki a dokumentéacié nézépontjabol azt, hogy a
miu-fenomén kulcsfontossdgii OsszetevOje az eredet elvont fogalmi pontja, innen

eredeztethetd a szamos, ledgazd kapcesolat, ezeket kell megjelenitenie az informacidkeresd

3% FATTAHI (1998) : 21-24, LEAZER (2000) : 107 Carlyl Allysonnak tulajdonitja a szuperrekord kifejezés
eredetét. Ld. még BARNHART (1996).

' FRBR : 12-23.

392 SMIRAGLIA (2001a) : 37
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rendszernek. Felfogdsdban a mii nem puszta dokumentum, hanem a tdrsadalomban
betoltott  kulturdlis szerepe van, amelyek egyben meghatdrozzdk az adott mi
tovabbalakuldsat is az idék folyamdn. A derivaciok empirikus vizsgdlatai azt mutatjdk,
hogy a miivek legtobbjének csak egy megjelenése van, de a sziiletdé miivek szdmardnyait
tekintve 1ényeges résziik esetében bibliogrdfiai csalddok generdlddnak. A mi evolicidja az
intenziv Ujrakiaddssal és forditdssal kezdddik, leggyakoribb megjelenési moddjai a
parhuzamos és folytatédé kiaddsok, az egyéb megjelenési médok ardnya jéval kisebb.
Mutdciok és derivdciok figyelhetok meg, amelyek az id6 és mas komplex szociokulturélis
tényezok fliggvényében véltozé6 modon oOrokitik meg vagy viszik tovdabb a kiilonféle

. £ . L. , ” P . .. 30
megjelenési formakban vagy tj miivekben az dsmii tartalmi magvait.**®

A miinek sok szovege és sok dokumentumféleségben valé megjelenése lehet. A
bibliogrdfiai entitdsnak kétféle OsszetevOje van: az egyik a dokumenticids entitds,
egyszerusitett kifejezéssel: a dokumentum, amelyet fizikai forma jellemez, a masik a mii
mint elvonatkoztatott szellemi-tartalmi 0Osszetevd. A szoveg, amely szavak vagy
szimbOlumok szociokulturdlis térben keletkezett Osszessége, mindkét OsszetevOnek
része.”™ A torténeti-kulturalis és tarsadalmi tényez0 a mii kommunikdciéra alkalmas
jellemzdjébdl eredden a miiben meglévd szellemi tartalmak recepcidjat hatarozzdk meg, a
recepcié sordn a mil egyes elemei beépiilnek mas miivekbe (egy irodalmi alkotds pl.
festmény vagy zenemu ihletdje lehet). Ha egy Osmiinek van leszdrmazott csaladja, az
eldgazdsok szdma és a leszdrmazott miivek mennyisége, variabilitdsa az eltelt idOvel
ardnyosan nd, de befolydsoljdk az ardnyokat az egyes miifaji kategéridk, a nyelv, a
keletkezés helye, a tudomanydg.’” A mi komplex voltdhoz hozzitartozik a tdrsadalmi
szerepe is, az a hatds, amit egy-egy kulturdlis kozosségben egy-egy Osmil, kordnak

elérehaladésaval kivalthat.>®

Smiraglia feldllitotta a bibliografiai csaldd tagjai kozotti lehetséges, a

szdrmazdsra utal6 bibliogréfiai kapcsolatok taxondmidjat is, ezek:

1. szimultan szarmazékok (miivek, amelyek parhuzamosan keriilnek kiadasra, pl.
amerikai — brit kiadas);

"o,

2. egymast kovetd szarmazékok (javitott, bovitett kiadasok);

39 SIMARGLIA (2001a) : 38-39
3% SIMARGLIA (2001b) : 3-10
3 1 m. : 89-94

31 m. : 122-128
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3. forditdsok, azok is, amelyek parhuzamosan az eredeti szdveget is

tartalmazzak;

4. az eredeti szoveg mas bovitményekkel: konkordancidkkal, illusztracidkkal,

kommentarral stb.;
5. kivonatos — roviditett, tomoritett, szemelvényes kiad4s;

6. adapticiok (egyszersitett, dramatizalt, megzenésitett valtozatok és mads

hasonlé moédositasok);

7. eléaddsok, hang, vagy képi megjelenitések (film, vided), hangfelvételek.*”’

A bibliogréafiai kapcsolatok taxondmidja korabbi el6zményében TILLETT a
névelemekre is kitért, de figyelme csak a lefrand6 példany cimének formai varidnsaira
terjedt ki (borité-, gerinc-, auktorizdlt- parhuzamos cim stb.).””® Martha YEE a mii-
véltozatok taxondmidjdnak hierarchikus rendszerét allitotta fel, arra a megéllapitasra jutva,
hogy hatékonyabb informécidszervezési eljards lenne a kiadds-alapi rekordkapcsolds
helyett a mii rekordjdbol kiindulo kapcsolatrendszer kialakitdsa. A bibliografiai entitds
szambavételének harom alapfeltételét a kovetkezoképpen hatdrozta meg: (1) az entitdst
definidlni kell, (2) az entitast meg kell nevezni, (3) az entitds névvaltozatait fel kell tarni és
biztositani kell a névvaridnsnak a kivalasztott névalakhoz atvezetd kapcsolatokon alapul6
apparatusat. Ehhez nélkiilozhetetlen a mii normalizadlt formdban valo megnevezése és az
informdciés rendszerek atstrukturdldsa annak céljabol, hogy a mithoz kapcsol6do
szerzOségi, szoveg-valtozati €s média-megjelenési formdkat rogziteni és a haszndld
szdméra megjeleniteni lehessen.’” HAGLER észrevételezte, hogy a miivek neviikkel valé
rogzitése Ujabb autorizdldsi fajl: a mi-auktorizdldsi dllomdny 1étrehozdsat teszi
sziikségessé. Az online informécids rendszerek OPAC-jait ugyanis nem jellemzi a mi-
azonosito szerinti bongészés lehetdsége. Esetlegesen és csak kozvetetten, Boole-operatorok
hasznalatdval lehet a kapott informéciokbol a mire kovetkeztetni, a szerzd nevének
ellendrzott formdja és a focim, esetleg az auktorizalt miicim egyiittes megadasaval vagy a
benniik 1évd szavak szokombindcids keresésével. A médiumfajtdk gyarapodasdval viszont
egyre sziikkségesebb lesz a mil feloli megkozelités, ezért javasolt, hogy a katalogizalasi
szabdlyzatokban az autorizaldsi fajlok épitésével kiilon fejezet foglalkozzon. A f§jl
felépitésérol tett javaslataiban felvetette azt, hogy ’a mii’-r6l készitett autorizalasi rekord a

tobbi autorizdldsi rekordokhoz hasonléan szabdlyozott, prekoordindlt médon, kételemi

7 Im. : 42
S8 TILLETT (1989b) : 10-11
3% YEE (1998) : 62, 96,
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azonositoval: a szerzd nevével — vagy a predomindns szerzé nevével (ha ilyen van), és az
auktorizdlt cimalakkal késziiljon, a név-autorizalasi dllomannyal integréltan, belefoglalva
az azonossagot, hierarchikussidgot és mas Osszetartozdst jelolo kapcsolatokat is, amelyek
megjelenitését a keresofeliileteken is biztositani kell. A szabvanyokban vildgosan
elkiilonithetOnek kell lennie a mii és a dokumentum fogalmanak, az informécidszervezés
szempontjdbol pedig az egységesitett besoroldsi adat (main entry heading) helyett inkabb a
hozzdférési pont (access point) terminus haszndlatat javasolja. Ugyanakkor a tarsszerzos
mivekre alkalmazott ,,hdrmas szabdly” elvétdl valé eltekintést és a csak monografia-

kozpontii katalogizalasi elv feladdsat is szorgalmazza.>"

SVENONIUS az informacidszervezés kontextusdban kiilon bibliografiai
nyelvezet elméletét A4llitotta fel. A bibliografiai nyelven megnevezett entitds
visszakereshetOségének fO kritériuma az egységesség és a félreérthetetlenség, ezt
szolgdljak az adatbazis-modellben az azonositok, azaz az entitdsok normalizalt nevei. A
bibliografiai nyelv elemeivel az entitdsok attributumaihoz (kozottiik a szerzd, cim)
rendelhetiink azonositot, a szupermiivek, miivek €s kiaddsok leirdsdnak szintjén.
Szupermiivon (taldn megfeleldbb lehetne a szupramii vagy osmii kifejezés), a masoknal
bibliogrdfiai csalddnak nevezett kozos Osmilre visszavezethetd, a tagok kollokdcidjara

alkalmas eszkozt értette.’!!

Az azonositok célja az,
= hogy Osszegylijtsék az 6smii, a mii vagy a kiaddsok csoportjdnak minden tagjat;

= hogy a bibliogrifiai leirasokhoz rendezd (informécidszervezd) elemeket

lehessen hozzarendelni;

= hogy gyljtépontként Osszekapcsolhassak a szupermiivet a miivekkel és

kiadasokkal;
= elsddleges hozzaférési pontként szolgdlhassanak a kereséskor.*'?

E célok miatt kiillonboz0 azonositoval kell ellatni a muvet, a kiadast és a

o e . L, ce g 1 P 1% 313
kifejezési formdk eredetijét megnevezd eredenddt, a szupermiivet.

A feltards egységében jelentkezd kiadds-szemléletiiségtol a mii felé vald

elmozduléds sziikségességét jelzi Tom DELESEY is az elektronikus kornyezetben

319 HAGLER (1998) : 226-227. Megjegyezziik azonban, hogy értelmezésiink szerint a hozzaférési pont
nemcsak az auktorizdlt formdval szerepeltetett fotételt, hanem valamennyi szambavett névviltozatot
képviselhet. V6. a III. fejezetben megadott fogalommagyardzatokkal.

3" Smiraglia Svenonius ,,szupermii” kifejezését a ,bibliografiai csaldd” terminussal felelteti meg. Vo.
SMIRAGLIA (2002b) : 5-6

*'> SVENONIUS (2000) : 53-54, 95

P Lm. : 95-98
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felbukkan6 mii-valtozatok sokasdgénak kezelésére utalva, jelezve azt, hogy mar nemcsak a
mi-véltozatok, ezzel egyiitt a flcim meghatdrozasa jelentenek problémat, hanem a mi
mint lezart, koriilhatarolhaté egység képzete is meginog a hipertext kapcsolatokkal
Osszeflizott, vagy a dinamikusan, egy-egy alkalmi kérésre, véltoztathaté tartalommal
megjelenithetd kompozitumokkal. Elmosédik ugyanis a hatdr akdzétt, mi van a miivon

beliil és mi van rajta kiviil. *'*

SMIRAGLIA ezt a jelenséget a posztmodern szemlélet sajatossagaval
magyardzza: a modernitds kovetkezetesség és egység irdnti torekvését folvaltja a
diverzitds, a targykor- és kontextus-fiiggdség, az egyéni és az esetenkénti relaciok
lehetdsége, a radikélis relativizmus hangoztatisa. Mig a modern szemléletre az egységes
értelmezés és a konszenzusra torekvd megoldasok jellemzdk, addig a posztmodern
szemlélet azokat a rendszereket keresi, amelyekben a jelek az esetenkénti, relativ
jelentések hordozdsara is alkalmasak. Konklizidja szerint az informécid- €s tudasszervezés
posztmodern megkozelitése egyén- és kontextusfiiggd. Az univerzalizmust foladva
torekednie kell olyan kommunikdcidra, amely megfelel a tdrsadalmi szokasoknak,
igényeknek €s a megcélzott kozosségek egyedi nyelvének. A konkrét sémdak helyett olyan
kozvetitd rendszerekre van sziikség, amelyek a felhaszndlok szdmdéra transzparens

tartalmakat nyujtanak.

A dokumentécids entitdsok torténeti—ismeretelméleti kontextusdban Smiraglia
kumulédlja a mirdl valé gondolkodds régebbi és udjabb eredményeit Hyde-tdl a késo
huszadik szdzadig. A katalégusok fejlodését episztemologiailag a pragmatika
visszatiikrozodésének 1atja a betlirendezés €s a besoroldsi tételfejek alakuldsat tekintetve is.
Jellemzdje e folyamatnak a mii — konyv Osszefiiggések egyre komplexebb feltardsa. Fébb
momentumai az ,,irodalmi egység”, kés6bb, a Domanovszky-értelemben vett mii absztrakt
fogalma, a mii megvaldsuldsaval és varidcidival szoros kapcsolatban, az djabb elméletek
nyomdn a milvek csalddjaban az eredetre visszamutaté 0s meghatdrozasa, a szupramii-
rekord a leszdrmazott egyedek és Osszefiiggéseik feltardsaval, egészen a szertedgaz6 mi-
jelenségekig, a bibliogréfiai entitdsok kapcsolatainak taxonémidjdig. Ebben a kontextusban
a mii’ leirdsa és kapcsolatainak megjelenitése, valtozatainak 0sszegytjtése, és esetenként
megszabhatd, meghatdrozott informaciokozld nyelv segitségével valé kozérthetd

. " " M . L 31
megjelenitése, elsorendil feladata az informécids rendszereknek. >

314 DELSEY (2002) : 36-37
15 SMIRAGLIA (2003). Meg kell viszont jegyeznem azt, hogy a mii koncepciGjaval foglalkozé elméleti
szakirodalom 4&ltaldban a sok kiadast, feldolgozdst és adtdolgozadst megért szépirodalmi miivek nagy
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A modern katalogizalasi szemléletben tehdt a mii megjelenési formdja (kiadésa,
konkrét megvaldsuldsa) képezi a katalogizalds alapegységét, az ujabb kutatdsok és
(nemzetkozi) torekvések viszont az entitds-kapcsolat modellben (Id. FRBR és Frankfurti
Alapelvek), a mii oOsszefoglalo absztrakt szintjének megragaddsdval, leirdsdval, a
szdrmazékok ledgaztatdasdaval egyiitt képzelik el a bibliografiai lefrdst és a rekordok
szerkezetét. A név és cim hozzaférési pontok szerepe az informdaciok kozvetitésében és

rendezésében ezekben a koncepcidkban is kulcsfontossigu tényez6 marad.

Koncepciok a normalformardl (auktorizalt alakrol) és funkcidirél

Az IFLA 1961-es parizsi konferencidjan megfogalmazott keretszabalyok kozott
szerepeltek a személynevek egységesitett alakjara vonatkozé Kkitételek, amelyek
kimondtdk: az egységesitett név (a cimet is beleértve) a legismertebb névalak, azaz az a
forma, amely ,a katalogizdlt miivek kiad4dsaiban vagy kozismert forrasmiivek
hivatkozdsaiban a leggyakrabban el6fordul”. Ha a név tébb elembdl 4all, a rendszo
meghatdrozasandl figyelembe kell venni az adott orszdg névhaszndlatdnak gyakorlatat — ha
ez nem lehetséges, akkor annak a nyelvnek a hagyomadanyait, amelyen a szerzd alkotott,

illetve amelyen létrehozta miiveit.*'®

A périzsi alapelvek kiilonféle értelmezést nyertek a kiilonboz6 nemzetek
korében, rendkiviil vdltozatosan érvényesiiltek. Az 1969-ben megtartott koppenhagai
nemzetkozi katalogizaldsi konferencidn a nemzetkozi egységesség nagyobb mértékének
elérése céljabol a szerz6 nemzetiségének megfeleld eredeti névalakot javasoltak auktorizalt
formakénti alkalmazdsra, szemben a nemzeti nyelven meghonosodott névalakokkal.>'” A
hetvenes évek derekdn az Egyetemes Bibliografiai Szambavétel (Universal Bibliographic
Control, UBC) munkacsoport hosszutdvd programja a nemzetkozi egységesség elvét
tovabbszdve azt ajanlotta, hogy a nemzeti bibliogrdfidk sajat, az orszagukban él6 vagy a
kulturélis orokségiik részeként szamon tartott irék, személyek besoroldsi adatait hozzak

1étre, készitsék el és tegyék hozzdférhetévé az autorizaldsi jegyzékeket’'®. Az IFLA UBC

kiterjedésti bibliografiai csalddjainak reprezentdldsdra terjed ki. Tovadbbi vizsgdlatok és elemzések targyat
képezhetné a szakirodalom, és jobbdra a tudomdnyelmélet és tudominymetria kereteiben targyalt recepcids
jelenségek elhelyezése a mii-elmélet kontextusiba, amely problémakorre SMIRAGLIA (2001b) csak
altalanossagban utal a mi tarsadalmi hatdsanak emlitésekor.

J°ICCP 7., 8., 12. szakasz

317 REPORT (1969) : 110

318 ANDERSON (1974) : 47. Megerésitették és elfogadtik ezt a koncepcit 1977-ben Parizsban, a Nemzeti
Bibliografidk Nemzetkozi Kongresszusdn. Vo: International Conference on National Bibliographies, Paris,
1977 final report. Paris : Unesco, 1978. 13. pont. Az UBC program és a hozza kapcsolédé katalogizélasi
konszenzusok osszefoglaléjat a magyar szakirodalomban valamint hazai recepciéjukat 1d.: FUGEDI (1975;
1978a ;b ; c; 1985).
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irod4dja a nemzeti konyvtarak szdmdra kidolgozott Egyetemes Bibliografiai Szdmbavétel
Program pontjai kozott nemczeti autorizdldsi adattdrak 1étrehozdsiat 1is eldrelatta,
megfogalmazva azt az ajanldst is, hogy a nemzeti bibliografiai intézetek a kurrens és
retrospektiv  bibliografidk megjelentetésével parhuzamosan, mintegy madsodlagos
feladatként, a sajat nemzeti, illetve kulturalis 6rokségiik korébe tartozé szerzok, személyek
auktorizélt névalakjait és azonosité adatait is vegyék szdmba és tegyék kozz€ a nemzeti
autorizdlasi adatdllomanyt. Az egyes személynév-rekordok tartalmazzdk az adott nemzeti
bibliografia &ltal megallapitott és kiemelt névformat, a névvéltozatokat, az azonositd
adatokat. A nemzeti autorizéldsi adatidllomény ilyenformédn egy adott orszag nemzete €s
nemzetiségei korében szdmontartott személyek egyféle ,torzskonyvezett”, hitelesnek
tekinthetd névalakjar6l ad szamot, e névalakok az adatbdzisokba szervezd elemként és
hozzaférési pontokként dgyazddnak be. A kivalasztott forman kiviil a fajlnak regisztralnia
kell még a névvéltozatokat (utalokat) és mds azonositd vagy eligazité informdacidkat. Az
eredeti név megfeleld alakjanak és szerkezetének megallapitdsat segitendd sziilettek meg
az IFLA segédkiadvanyai, amelyek az auktorizalt formak megszerkeszetéséhez vagy az

auktorizaldsi jegyzékek kialakitdsdhoz nydjtanak segitséget.”"”

A nemzetkozi adatcsere feltételeinek javitdsa céljabol hoztak létre még 1978-ban
az autorizdldsi rekordok egységes szerkesztésének kidolgozdsdval megbizott
munkacsoportot, amely feladatul tlizte ki:

1) a konyvtiarak bibliografiai igényeihez igazodd nemzetkozi autorizaldsi-

rendszer specifikdldsat;

2) UNIMARC forméatum kifejlesztését az auktorizaldsi adatok cseréjére;

3) kifejleszteni az adatcsere leghatékonyabb médszerét.’*

Az 1990-as, a szamitogépes feldolgozds elterjedésével parhuzamosan,
helyesebben annak hatdsara, egyre erdteljesebben vetddott fel az auktorizalt produktumok
globdlis és lokdlis vonatkozdsokban egyarant sziikségesnek mutatkoz6 ,,djrafelhaszndlasi”
igénye. A bibliografiai adatcserében a rekordokkal egyiitt a hozzaférési pontok, az
auktorizélt névformdk is automatikusan beilleszkedtek a helyi adatbédzis adllomanyaba. Ez
az adatdramoltatds viszont nem terjedt ki az autorizdldsi rekordok adatelemeire is: a
névvaltozatokra €s mds informaciés adatokra. A bibliografiai adatcsere mintdjara az

auktorizélasi rekordok cseréjének lehetdségét villantotta fel mar kordbban a MARC /

319 Az auktorizalt formdk megszerkesztését segité IFLA kiadvanyokat 1d. a kutatstorténeti osszefoglaléban,
illetve a bibliografidban.
" DELSEY (1980) : 10-11
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Authority (1981) majd a UNIMARC / Authorities (1991) gépi formatum, a GUARE-ban
(1984) definialt adatelemeknek, auktorizaldsi formdknak és utal6tételeknek megfeleltetve,
valamint a megfelel6, a MARC szerkezetben specifikalt tartalomjelolokkel (hivdjelekkel,
indikatorokkal és almezoO-azonositokkal). A UNIMARC nem definidlt konkrét, az
auktorizélt nyelvi alakokra vonatkozé szerkesztési elGirdst, meghagyva e hataskort az

egyes nemzeti katalogizalasi szabailyzatoknak.3 2

Az IFLA UBCIM program kiemelt prioritasu dgazatként jelolte meg a névadatok
auktorizédldsanak koordindldsit az egyes orszdgok kozott, a nemzetkozi adatcsere ezen a
téren mégsem valt népszeriivé.’*> A sikertelenség okait elemz§ tanulményok
megallapitottdk, hogy a nemzetek feletti valédi egységesség megvaldsuldsat szamos
tényezd korldtozza. A fObb gitld tényezok a nemzeti kataldgusok eltéré rendszo-
hagyomanya, a katalogus nyelvén kozolt adatelemek, a roviditések, irdsmodok, a
transzliteracié kiilonféle valtozatai, a gépi adatformatumok kiillonbozdsége, az egyes
adatmezok kitoltésének eltéré modja.’” Hidnyossdgként jelslték meg azt is, hogy az
autorizalasi rekordok nem tartalmaznak semmilyen informéciét a szerzO nemzeti
(dllampolgarsagi) hovatartozdsar6l sem. A UNIMARC szerkezet sem tartalékolt olyan
adatmez6t, amelyben ez az adatféleség regisztralhaté lett volna, ennélfogva, az UBC
programban eltervezett, a megfelel6 nemzeti bibliografiai hatdskor ald esé szerzokrol valo
informdcidszolgaltatds lehetetlenné valt azzal, hogy az adattirakban a nemzeti szerzOk

e 2 . w1 iy 324
szétvalaszthatatlanok a nem nemzeti szerzoktol.

BOURDON a rekordcsere valamint a katalégusban betoltott szerepiik
szempontjabol, az automatizalt rendszerek akkori dllapotdnak megfeleléen kétféle
név-fajlt (management file), amelynek feladata a név-hozzaférési pontok vezérlése és a
vonatkozé bibliografiai informécidk Osszegytijtése. A rekordok a kivéalasztott névalakon
kiviil osszegyljtik a névvaltozatokat, és tartalmazhatjdk az entitds megkiilonboztetésére
szolgéld kiegészitd adatokat is, de hivatkozdsaikban az adott katalégus allomanydhoz
kotédnek, nem szakithatdk el attdl, ezért a rekordok teljes adattartalmukkal egyiitt nem

alkalmasak az adatcserére. (2) Az azonosito név-fdjl (identification file) az el6z6 tipusu f4;jl

32l WILLER (1996)

322 BEAUDIQUEZ — BOURDON (1991) : 4

323 Részletesebben 1d. MURTOMA — GRIEG (1994) : 55-58

¢ BEAUDIQUEZ — BOURDON (1991) : 5; WILLER (1996); valamint 1d. még ugyanezen fejezet 3.
bekezdését (Az autorizdlasi névrekord adatelemei) €s az 1. dbra szerint k6zolt rekordszerkezetet a bovitési
ajanlasokkal, MANDATORY (1998).
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feladatkorétdl elkiilonitetten az entitds azonositdsdnak funkcidjaval rendelkezik: ebben a
fajlban az entitdsr6l csak azok az adatok vannak meg, amelyek révén a rekordok
onmagukban dllva, a bibliogréafiai dllomanytol fiiggetlenitve 4j kontextusba keriilve tudjak

azonositani az entitast. Ezek a rekordok az adatcserére is alkalmasak.>>

Bourdon az egyes nemzeti autorizdlasi fajlok vizsgdlatdval kimutatta, hogy az

azonosito fajlok specidlis adattartalma harom kérdéskorben véltakozik, ezek:
1) az egységesitett forma megvalasztasa,
2) atobb tagbdl all6 nevek szerkezete,
3) a szerzOk megkiilonboztetése.

Minthogy ezekben a kérdésekben a nemzeti szabdlyzatok eltérnek egymastdl, a
nemzetkdzi adatcserével, az egyik fajlbol a madsikba torténd adatbetoltés kiilonféle
szabalyok szerint irt névformdk keveredéséhez vezethet.*”* Az ,Ujrahasznosithat6sag”
koncepciéjanak tartalmaznia kellene azt, hogy milyen elemekbdl dlljanak a besorolasi
adatok, mely elemek haszndlhaték koézosen, milyen modositdsokkal felelhet meg egyik
rekord az eredeti kontextusbdl kiszakitva egy mdsik célkatalégusban, milyen mérvii
kiilonbségek tolerdlhatok a normalformdk kozott, anélkiil, hogy a katalégus
konzisztencidgja  sériilne.®”’ A nemzeti  bibliografidk  eltéré  gyakorlatdnak
megolrizhetdségére, a nyelvi, nemzeti hagyoménybeli, technoldogiai kiilonbségek
athidalaséra elfogadhat6 megoldasnak tartja az egyezményes nemzetkdzi azonositd
bevezetését, az ISA(D)N (International Standard Authority Data Number vagy rovidebben:
ISAN ) szammal.

E koncepci6 szerint ISA(D)N azonositéval rendelkezne minden auktorizaldsnak
aldvetett entitds (személy, testiilet stb.). A koncepcid szerint, mint azt mar jeleztiik, az
azonositéhoz minden eléforduldsi forma, minden névalak egyenrangdan kotédhet.*®® A
kiadéknak az adott orszdgban miikodé nemzeti ISAN-irodatdl kellene igényelniiik a szerzo
azonositd kodjat, amelyet az ISBN szdmhoz hasonldéan a kiadvany impresszumdéba is
beleirhatnak. A reldcidés adatbdzisok €s a tavoli hozziférés technoldgidjara épitve az
ISA(D)N jelzet kozvetitésével 1étrejohet a kapcsolat a vonatkozd bibliografiai tétel az

auktorizalt névalakkal, valamint a hozzarendelt kéddal jelolt entitds kozott. Az azonositd

32 BOURDON (1993) : 35-41

20T m. ;42

" Lm.: 61-64

28 Az ISA(D)N lehetséges szerkezetérdl 1d. ugyanezen fejezet 3. bekezdését.
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az informacios rendszer hatterében maradva kozvetitheti az informaciokat, a kovetkezo

utvonalon:
keresokérdés (a név barmely valtozata) > ISA(D)N > dokumentum.

A szerzO auktorizdlt névalakja ebben a folyamatban vdlfozé maradhat, mig az
ISA(D)N kéd 1éphet az dllando tényezo helyébe, ez lenne a rekord valtoztathatatlan eleme.
A szerz0 azonositasit, a név jelentését megado referencidlis tartalmak, a rekord tovabbi —
valtoztathatd tartalmu, bdvithetd adatmezdi segitik. A rekordban konnyen figyelemmel
kisérhetdk a szerzok névvéltozdsai, transzliterdlt valtozatai, az egyes nemzetek
hagyomdnydban haszndlatos formdk, a homonimdk, kikiiszobolhetok a rekordok
duplikdldsa.”® A rendszer feldllitisdnak lehetéségeit mérlegelék megjegyzik: az ISAN
iroddk nemzeti vagy nemzetkozi intézményesitett feldllitdsa az elérehaladott automatizalasi
lehetéségek ellenére is kétségkiviil nagy terhet és koltséget rondnak a fenntartokra. A
visszamenOleges munka is millios tételeket jelentene a rekordszamok vonatkozasaban.
Nyitott kérdésként meriilt fel az is, hogy az egyre nagyobb szdmban megjeleno,
gyakorlatilag ellendrizhetetlen elektronikus dokumentumok kiadéi, kiilénosen a vilaghalon
kozzétett munkdk esetében mennyire tartjak fontosnak ISAN kéddal azonositani a szerzot,
s ha fontosnak tartjdk is, milyen rendszerességgel fogjdk azt alkalmazni.™® Ronald
HAGLER a miivekre vonatkozdan is folvetette egyféle ISBN azonositd bevezetésének

gondolatat.*®!

Bourdon ajdnldsa szerint a szerzd azonositisdhoz sziikséges jelsort egyetlen
centralizalt vagy tobb decentralizdlt adatdlloménybdl lehetne lehivni. A centralizalt
valtozat szerint kozponti adatbazis épiilhetne UNIMARC formatumban. A decentralizalt
véltozat feltétele, hogy minden nemzeti bibliogréfia a széles nyilvanossdg elott kozzétegye

sajat autorizalasi adattarat, amelyet az UBC ajanldsai szerint készit.

A szerzok jelolésére haszndlhaté semleges azonosité koncepcidja mar
eldrevetitette a nemzetkdzi szakmai szervezetek beletdorodést abba, hogy a merev
szabdlyok alkalmazasa a szerzOk névalakjainak meghatdrozdsara nem minden szempontbol
elonyos. Az IFLA szakértdi munkacsoportja (IFLA UBCIM, MLAR) a nemzetkozi
adatcserében részt vevO autorizalasi rekord nélkiilozhetetlen, minimalisan kotelezo

adattartalmanak kidolgozdsi munkélatai sordn kialakitott allaspontjaban,*> Bourdon

32 5. SNYMAN - RENSBURG (1999) : 313-322 és (2000) : 63-68
301.d. még: DANSKIN (1998) : 200-205

31 HAGLER (1998) : 228

32 MANDATORY (1998)
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tanulmanyanak publikdldsa utdn 6t esztenddvel, ismételten az ,.egységesitett besoroldsi
adatok” nemzetkozi cseréjének sziikségességét hangsilyozta, tovdbbra is nagy jelentdséget
tulajdonitva az adatcserének, az auktorizdldsi jegyzékek kialakitdsanak mind az
adatfeldolgozék, mind a felhaszndlok szempontjab6l. A MLAR-ajanlas viszont a
nemzetkdzi szervezetek lemondé belatdsardl is tantskodik, amellyel elismerték a globalis
egységességre vald torekvések hidbavalosagit, megvaldsithatatlansdgat és értelmetlen
voltat; elismerték azt is, hogy a nemzeti bibliografidktdl nem lehet elvdrni, hogy
gyokeresen megvaltoztassdk a hosszabb idon at jol bejarédott, megszokott és elfogadott
gyakorlatot a normdlformdk kivalasztasdban. Az egységesitési torekvések ennek
kovetkeztében irdnyt véltoztattak: a besoroldsi adatok egységesitett formdja lekeriilt a
napirendrdl, az egységre jutds targya moédosult az adatcserében részt vevO auktorizaldsi

rekordok minimalis adattartalom-szintjének megallapitdsdra.>>

A munkacsoport, manditumdnak lezdrdsakor, ajanlast fogalmazott meg,
amelyben javasolta, hogy e koncepcié szerint a nemzeti bibliografiai intézetek szabad
hozzaféréssel tegyék kozzé a sajat hatdskoriikbe tartoz6 autorizdlt allomanyukat az
Interneten, s olyan keresést segitd informatikai hattér kifejlesztését is siirgetette, amely
hatékonyan teremthet kapcsolatot a rekordszolgaltatok kontrolldlt adatai kozott akar az
egyes helyi rendszerek rekordazonositéi, akdr az ISA(D)N valamilyen valtozata révén.
Felvetették a levéltari gyakorlat valamint a kiad6i és szerzoi jogvédd iroddk hasonld
torekvéseivel ™ osszhangban a virtudlis név-adattdr 1étrehozdsanak gondolatit.® Az
autorizalasi fajlok kompetens intézmények 4ltali, szabad internetes hozzaférésu kozreadasa
igy hozzdjarulhat az IFLA stratégidjaba foglalt koncepcié megvaldsuldsdhoz is, amely
szerint a nemzeti bibliografiai intézetek feladata a hatdskoriikbe tartoz6 névadatok
autorizdldsa, az auktorizdlt nemzeti adatdllomdnyok pedig az adatfeldolgozdk szdméra a

leghitelesebb forrdsnak tekintenddk.**®

Az egységesség-elv tovédbbi fellazuldsat eredményezték az elektronikus

dokumentumok offline €s online megjelenése, amelyek Onmagukat leiré metaadatokat

333

“U.o.

33 Az autorizélt névadatok mds teriileteken is hasznosithaté lehetdségei mar kordbban is felvetddtek, vo.: a
levéltari érintkezésekr6l: MATTERS (1990); WEBER (1990); a kereskedelmi érdekeltségrol: PATTON
(1992).

35 WILLER (1999) : 43-70, és 1d. még TILLETT (1996)

336 JFLA GUEDILENES (1999) : 16-17., 30., 34-35
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hordozva  sziikségtelenné  tett€ék a  szurrogitum  kozvetitd  szerepét  az

. Ry 2 7
informaciékeresésben. >

A névelemek integrélt keresésének alapja, a textudlisan bevitt adatok kategdridja
€s a keresOkérdésben megadott textudlis (betiikarakter) azonossiga. A keresOelemek
egységesitésének elvét a széleskorli nemzetkozi szabdlyozdsi torekvések ellenére sem
lehetett teljes mértékben kialakitani. Az ,egy személy — egyféle karaktersor”
egységességének megvaldsuldsat gatoljak a mar emlitett tényezdok: a nyelvi kiilonbségek,
az eltérd helyi szokdsok, a ragaszkodds a hagyomdanyokhoz, a katalégusokban nehezen
érvényesithetd globdlis valtoztatisok, az adatelemek jelolésének eltérd moddjai, a leirdsi
szabvanyokbdl vagy szabdlyzatokbdl eredd eltérések, a sajatos felhaszndléi igények, az
intézmény jellegébdl adodd kovetelmények. A keresés hatékonysagit a szabadszavas
keresési lehetdségek jelentdsen megnovelték ugyan, az informédcidk tomegének dramai
novekedése viszont igazolta az entitdsok elkiilonithetdségére €és azonositdsara val6 igényt,
fliggetleniil att6l, hogy ez milyen eszkozokkel torténik: semleges, a természetes nyelvtol
fiiggetlenitett azonositokkal vagy a keresOrendszerben Kkitiintetett pozicidban feltiintetett

normalizdlt — szabdlyozott névalakokkal.

A ,,hozzaférési pont” nemcsak a katalogizalé6 munka sordn feltart és 1étrehozott
adatelemekbdl johet l1étre. Jelentheti az indexelt névelemet, a rekord barmely szavanak
indexelt egységét, az elektronikus szoveg szavait. Ebben a kontextusban valamennyi
,hozzaférési pont” dtveszi a hagyomanyos normalizalt forma kapcsolatépitd funkcidjat. Az
online katalégus tulajdonsagai miatt tobben megkérddjelezték a bibliogréfiai tételekben
els6 helyre rangsorolt normélt formdval elldtott fotétel hagyomdnyinak tovabbi
fenntartdsat, mondvéan, hogy az elektronikus kornyezetben a bibliografiai rekordban
barmely sz6, barmely névalak hozzaférési pontként, kereshetd kulcsszoként fordulhat eld,
és nem indokolt a korabbi korldtok megszabdsa. Ervelésiikben szerepel az a koriilmény,
hogy a céduldk korszakédban a helysziike miatt kellett korldtozni a melléktételek szamat, az

informdcids rendszerekben ezeknek a szempontoknak viszont mar nincs jelentdsége.

E szemléletmdd egyik els6 hangoztatdja, Michael GORMAN az adatbazis fizikai
sajitossdgdra — az egyetlen helyen eltarolt ,,leir6é informaciécsomagra” és a tdle fizikailag
kiilonalld, de kapcsolatokkal 6sszeflizott besoroldsi adatfajlok — logikai szerkezetére utalva
érvelt azzal, hogy a hozzaférési pontok barmelyikével el lehet érni a dokumentumokat leird

informdcidkat, ezért nincs sziikség egyetlen kiemelt rendezdelemre. A szabvinyos leirds

37T SVENONIUS (2000) : 66
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egy egész sor jellemzd alapjan érhetd el, ezek a jellemzok egyenértékiiek, a felhaszndl6
szamdra ,,minden hozzaférési pont egyenrangi hozzaférési pont”. Elismeri viszont azt,
hogy a katalégus feladata ugyanakkor megkiilonboztetni és értelmezni e hozzaférési
pontokat, €s a szabvanyos, egyetlen allandésitott hozzaférési pont jelentésége a tobbcélu

rekordfelhaszndlds (pl. a rekordcsere) miatt is nélkiilozhetetlen.**®

s

Gorman ezt a nézetét a késObbiekben valamelyest korrigdlta azzal, hogy
szétvélasztotta a szerzOség-elvet a fotételnek mindsitett auktorizalt alaktdl mint a katalogus
elsodleges szervezd-elemétdl. Nézete szerint a fotétel (a bibliografiai lefrdsok
hagyomanyos betlirendezéshez hasznalt elsddleges besorolasi adat, mint pl. az els6 szerzo
neve) elvetése nem jelenti egyben a szerzdség-elvének feladdsat is, ez utébbi ugyanis

nélkiilozhetetlen eleme a mii azonositidsdnak és hozzaférésének.’

A bibliografiai leiras
szempontjdbol elsddleges rangsord egységesitett névforma elvetésének kovetkezményeit
vizsgdlva BAUGHMAN - SVENONIUS elemz6 kritikai tanulménya figyelmeztet arra,
hogy nem definidlt kelloképpen a ,,hozzaférési pont” fogalma. Kérdéses, hogy egyetlen
pontot vagy fokdlis pontot értenek-e rajta. Az auktorizdlt forma egyben az &llando
felidézési forma is, ugyanakkor a kiilonféle manifesztumok esetén a vertikdlisan,
hierarchikusan, kronologikusan vagy mads szempont szerint kapcsolédé mivek
Osszegyljtésére is szolgdl. A rangsorban kiemelt, foétételként megadott adat, amely

egyetlen fizikai egység felé mutat, nem helyettesithetd a fokdlis hozzdférési ponttal, amely

pl. a miivek 6sszegytijtése irdnyédba indithatja el a keresést.”*’

Az innovativ nézetekben a hozzéaférési pontokat a mil hierarchidjaval, nem pedig
az 0sszes vonatkozo bibliografiai leirasban megadott, a mii-hierarchia magasabb szintjeire
vonatkozé hozzaférési pontok egyenkénti, bibliografiai rekordonként ismételt megadasaval
volna célszer(i kialakitani.**' BARNHART szerint a kozos felhaszndldsra legalkalmasabb
volna létrehozni egy, a mii rekordjdhoz kapcsoldodé és a hozzaférés kontroll-adatait
tartalmaz6 csiicsrekordot, amely az ,ij generdciés hozzaférés kulcsa” lehetne. Az
auktorizédlt szuperrekord egyetlen névformat sem tekintene priorizdltnak, hanem

megengedné azt, hogy az egyes konyvtirak vagy a felhaszndlé kivélassza azt a format,

¥ GORMAN (1979) : 243-250; és 1d. még Osszefoglaléan e nézetekr6l ANDERSON (1989) : 15,
CARPENTER (1989, 2000).

39 GORMAN (2000) : 19. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az angol terminolégidban kevered$ fogalmak
nem mindig nydjtanak biztos timpontot egy-egy hasonld nézet értelmezéséhez. A main entry, entry, access
point kifejezéseket egyarant hasznaljdk az MSZ szerint értelmezett besoroldsi adatra, a besorolasi tételelre, az
egységesitett besoroldsi adatra; az entry, main entry kifejezést a régebbi értelemben vett félapra,
katalégustételre ill. bibliografiai rekordra (1d. még BAUGHMAN — SVENONIUS (1984 : 8).

¥ BAUGHMAN — SVENONIUS (1984) : 7-8

**! GORMAN - ODDY (1998) : 159
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amely legjobban megfelel elvdrdsainak. Ez a forma képezné a felhaszndl6i feliileten az

alapértelmezett megjelenitési nézetet.**

Az ) infokommunikdcidés technoldgiai paradigma tehdt a hagyomdnyos
besoroldsi rangsorral egyiitt megingatta a nyugati katalogizaldsi gyakorlatban elterjedt, az
O0korbdl athagyomanyozddott szerzOség-elvii rendezési koncepciét, ahol a rendezési
rangsorban prioritast élvezd elsddleges elem, azaz a fotétel az els6 szerzo, tovabbi fotétel a
masodik, harmadik szerzd; ha van szerzdi fotétel, akkor a masodlagos rendez6 elem a cim;
a kozremiikodok pedig melléktételként szerepelnek. Az online keresdrendszerekben
ugyanis a felhaszndlénak mar nem kell ismernie a katalégus linedris rendjét, szimara mar
nem minden esetben az a kiemelt prioritdsi adat, amit a katalogizédlasi szabdlyzatok
eldirnak (az els6 vagy els6 harom szerz6, meghatarozott esetekben a testiilet stb.), hanem
az az adatelem, amelyet éppen keres, olyan formaban, ahogyan 6 szokta felidézni a szerzd
nevét vagy a mil cimét.**® R. Conrad WINKE gyokeres reform-javaslatai is jol
illusztralhatjdk e tendenciat: 6 az elddleges ragsord adatelem kiragaddsat csak a cim
esetében tartja sziikségesnek és megsziintetné az elsddleges szerzdség predominancidjit,
amivel egyidejlileg megsziinhetne a melléktételezés-elve is és leegyszerlisodhetne a
katalogizdl6 bonyolult dontéshozatali eljardsa, alapjdban megszliinne a fotétel
.dogmdja”.*** Ezt az elképzelést erdsitik meg a tdvol-keleti katalogizaldsi hagyomanyok
ismertetdi is: a cim, illetve a m{i mint els6dleges rangsord besoroldsi elem hagyomdanya a
kinai, japan, koreai katalogizaldsban 0si hagyomédnyként €l tovabb, annak ellenére, hogy a
XX. szdzad kozepe ota a Téavol-Keleten is erdteljes befolyast gyakorolnak az angol-
amerikai katalogizdlasi elvek. Kiemelt rangsord auktorizalt formak nélkiil késziilnek a
JAPAN/MARC-rekordok, s a tdvol-keleti szakértok véleménye szerint a nemzetkozi

rekordcsere is a priorizalt besoroldsi tételek elhagydsdval sokkal hatékonyabb lehet,** az

adatcsere igy csak a dokumentumon feltiintetett adatok bibliografiai leirdsara korlatoz6dna.

Az online katalégusok analizdléi egyetértenek abban, hogy a Parizsi
Alapelvekben is megfogalmazott kovetelmények — a dokumentumot megkeresé és a
dokumentumokat kollokdlé feladat — koziil a felhaszndloi keresofeliiletek kozvetitésével
csak a keresés funkcioja érvényesiil jol, a kollokdcioé kevésbé vagy egydltaldn nem. A
halézati keresofeliiletek teljesitménye jonak mondhatd, ha a szerz6k miiveinek példanyait

keressiik vagy ha cim alapjdn keresiink. Az online kereso-interfészek legtobbje viszont

32 BARNHART (1996)

3 Osszefoglaléan:RITK (2002)

¥ WINKE (1993) : 61-65

¥ TAKAWASHI — SHIHOTA — OSHIRO (1989) : 67-75
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nem alkalmas arra, hogy a felhasznal6i kiils6 adatbazisnézetben, a cédulakatalogusokban
manudlisan kialakitott csoportképzéshez hasonléan, egy—egy mi kifejezési forméja,
megjelenési formdja, a szerz6i kozremiikodés szerinti vagy a miivek kommentarjaira utald
csoportositdsban megmutatkozzon. Sok esetben, a micimek auktorizalt elnevezése
hianyzik, vagy ha erre rd is irdnyul a feldolgozok figyelme, csak bizonyos részteriiletekre
korlatozédik, mint pl. amilyenek a klasszikusok sok kiadast megért munkdi. Az auktorizalt
formakbdl képzddd indexek inkdbb csak a Parizsi Alapelvekben meghatarozott elsd
alapfunkci6 kielégitését oldjak meg. CARPENTER ravilagitott arra is, hogy tovabbi képi-
informacidkozvetitési problémadkat jelent az, hogy az OPAC-ok szdmos megjelenitési
format kindlnak ugyan fel, de egyszerre csak egy rekordot tudnak megmutatni, a hosszu
listdk pedig a képerny0 mérete, illetve korldtai miatt nehezen attekinthetok. A hélézati
olvaséi feliileten dekonstrudlodik a kataldgusrekord. Az olvasé nem bizonyosodhat meg
arrdl, a rekordnak melyik részét mutatja az OPAC, a kért eredmény tartalmazza-e a

kollokalt miiveket vagy bibliogréfiai kapcsolatokat.**

Az angol-amerikai szabalyzat kritikai és logikai analizise, valamint a meglévo
adatbazis-szerkezetek elemzése sordn ramutattak arra, hogy az online katalégusok
fejlesztésébdl kimaradt a mintegy negyven éve megfogalmazott kovetelmény a miivek
osszegyujtésérol, és kivanatos lenne kidolgozni azt a rekordstruktirat és technoldgiat,
amely az online kdrnyezetben, a kiilsé adatbdzisszinten is egyértelmiien tudja prezentdlni a
kiilonféle fizikai megvalésuldsokban megjelend ugyanazon vagy osszefiiggd miiveket.”*” A
katalogizaldsi szabdlyoknak az j paradigmét figyelembe véve tartalmazniuk kellene a
rekordstruktira azon elemeit, amelyek részletezik, milyen tipusi informaciok
osszegylijtését kell elvégezni, és tartalmazniuk kellene a megjelenités sztenderdjét is.**®
SVENONIUS a potencidlis igényeket mérlegelve, a dokumentumok attribitumai alapjén a
mi kiilonféle formdinak (mii-entitdsok) Osszegylijtésére 6t fO csoportot emelt ki, ezek:
azon dokumentumok csoportja (1) amelyek lényegiiket tekintve ugyanazon informacioét
hordozzdk (mii), (2) amelyek ugyanazt az informéciét hordozzak (kiadés), (3) amelyeknek
kozos eredetiik van (szupermil), (4) egy szerzd 0sszes miive, (5) meghatarozott témardl irt

dokumentumok.**’

YEE hat hierarchikus szintet javasolt a mi egyértelmi jelolésére, ezek:
(1) szupermt, (2) mi, (3) verzio, (4) kiadds, (5) a kozelitben ugyanaz (6) mdsolat. Az

egyes szintek kozotti kapcsolatokat a felhaszndléi nézetbdl is lathatova kell tenni, ennek

346 CARPENTER (2000) : 60-63, 67
T DELSEY (1998 a, b)

¥ CARPENTER (2000) : 67

¥ SVENONIUS (2000) : 18, 35
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elofeltétele a szerzoi és a kiilonféle szintek szabvédnyos azonositéinak létrehozésa,

. . C ol 350
Osszekapcsolasa az adatbazis k6zEépso, fogalmi szintjén.

IFLA-project keretében kertiltek
kidolgozdsra Yee koncepcidéja szerint az online felhaszndl6i feliilet megjelenitési
képességeinek kritériumai, amelyek kozott szerepelnek az ellendrzétt €s rangsorban
kiemelt auktorizdlt névformdk, miicimek, az el6re definidlt és esetenkénti logikai
szortirozds, indexelés, integrélt utalok megjelenitése, a miivek megjelenitése formajuk
vagy zsdneriik szerint, a testiileti nevek folé- és aldrendelt hierarchikus szintjének
megmutatdsa, a mi és részei kozotti kapcsolat, a diakritikus jelek, a nem latin és az

w - P ‘ (351
irdsrendszerek reverzibilis megjelenitésének képessége.

Az 1990-es évek végére mar nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkozi egységesség
megteremtését célul kitlizd 1961-es Alapelveket alapjaiban valt sziikségessé foliilirni. A
katalogizalas targydt képez0 mii kordbbi, modernista, pragmatikus definicidja a
posztmodern szemléletben kiterjedt az egyén és kozosség mindenneml szellemi
tevékenységére €s produktumdra, amely az id6ben €s térben, azaz a kultirdkban elterjedt

vagy érezteti hatdsat, a Smiragliandl definialt mii-fenomének vila’1ga’1batn.352

A relécidés adatbazis-modellre épité Functional Requirements for Bibliographic
Records (FRBR) tanulmdany Uj szemléletli megkozelitése a dokumentum-reprezenticidok
tdrgyainak — entitdsainak meghatdrozasdban ,,felhasznil6-szempontd kovetelményekbdl
indul ki, hogy szisztematikusan meghatdrozza [a felhaszndlé] mit var el, milyen
informdcidkat szeretne megtaldlni a bibliografiai rekordban, és ezeket hogyan szeretné

L1 99353
hasznalni.”

Ebbdl kovetkezOen a bibliografiai rekord alapfeladata, hogy a felhasznal6
szamdra megmutassa, milyen informdcidforrasok édllnak rendelkezésére egyes témdkkal
vagy szerzokkel kapcsolatban az adott ,bibliogrdfiai univerzum” hatdrain beliil.
Legaltalanosabb céljai, funkcidi pedig: megkeresni / megtaldlni (find) az igényeknek
megfelel6 dokumentumokat, azonositani (identify) az entitast; segiteni a legmegfelelobb

e .. s - . s sz . s . s 2 r” . . 354
forras kivdlasztdsdt (select), informécidt biztositani a hozzdférésrol (acquire or obtain).

Az FRBR-tanulmédnyra alapoz6 Frankfurti Alapelvekben az alapfunkcidk
négyese kibovillt a navigdldssal (navigate), azaz a felhaszndléi nézOpontbol fontos,
eligazoddst segitd lehetOséggel: a katalégus eligazitd, datirdnyitdé apparatusdnak

megjelenitésével, miikodésbe 1éptetésével. E feladat teoretikusi el6zményeit a nyolcvanas

30 YEE (2000) : 96-102 és (1999)

3T YEE (1999)

32 SMIRAGLIA (2001a) : 37, 1d. még (2003) : 563-564.
3 FRBR : 3

3" FRBR : 8-9
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évektdl folyamatosan nyomatékosabbd valo katalégusfunkcidk sziindeszisz felé vald
kibovitésében kereshetjilk. A navigalds kritériumédnak konkrét megfogalmazasat Elaine
SVENONIUS-t6l ismerjiik, aki e feladat elkiilonitését egyrészt a felhasznél6i
informécidkeresési, viselkedési- és szokdskultira, mdsrészt a kataldégushagyomanyok
kovetése miatt latta sziikségesnek, a hagyomanyos funkcidkat (megtaldlhatésag /
kollokéci6) kiegészitve a bibliografiai kapcsolatok —specifikdciGival.” A Frankfurti
Alapelvekbe mar megtaldlhaté a navigdlds kovetelménye: a bibliografiai informdaciok
logikai szervezése, Osszekapcsoldsa és egyértelmii prezentdldsa a kiilonféle kapcsolatok
(mi — kifejezési forma — megjelenési forma — egység azaz példany) informdaciéi mentén.

A 2003-as Frankfurti Alapelvek-tervezetben az 6t alapfunkcié nem tartalmazza
expliciten az 1961-es Alapelvek 6ta sokat hangoztatott €s elemzett kollokativ funkciot, sem
a teoretikus miivekben kiemelkedO korreldcio vagy sziindeszisz iranti alapigényt, ezek
inkdbb a mii mint fenomén reprezentdldsiaban jutnak kifejezésre, mogottes jelentésként,
amely mintegy preszuppozicioként van jelen a besoroldsi rekordok entitdsai €s a katalégus

. . 356
funkciéira vonatkozé szakaszaiban.>

Parizsi Alapelvek (1961) — Frankfurti Alapelvek (2003): a hozzaférési
pontok meghatarozasainak konkordanciai

A Frankfurti Alapelvek szovegével az FRBR-tanulmanyban definidlt
entitisok kozlésének keretszabdlyzata sziiletett meg. Mig a Pdérizsi Alapelvekben
»egységesitett cimfejek”, addig itt ,,hozzaférési pontok™” szerepelnek, amelyek lehetnek
ellenorzottek vagy ellendrizetlenek. A normalizalt hozzaférési pontok rogzitési helye 1961-
ben a ,folap”, illetve a ,melléklap”, 2003-ban a ,besoroldsi rekord [auktorizdldsi
rekord]”’ (F/6. — P/4., 5.)™* A terminol6gia némileg eltér, de lényegében nem viltozott
az ellenérzott [auktorizdlt, normalizdlt] hozzdférési pont (kordbban egységesitett
besorolasi adat) elvén kialakitott alapstruktira (F/5. szakasz — P/5.1-5.2., 6.1.), az
auktorizdlt hozzaférési pontok alakjara és kezelésére vonatkozé utasitds: ,,Az entitds
egységesitett besorolasi adatdnak [auktorizalt alakjdnak] annak a névnek kell lennie, amely

az entitast kovetkezetes moédon azonositja” (F/5.1.2), formdja pedig megegyezik vagy a

355 SVENONIUS (2000) : 18-19

336 Az erre vonatkoz6 részletesebb elemzésre 1d. kbzleményemet: DUDAS (2004) : 570-572.

37 Az itt kovetkezé szakaszban a 2003-mas keretszabalyzat magyar forditisban megjelent szovegét a
szaksajtoban megjelent valtozathoz hiven kozlom, a kiemelések télem (Frankfurti Alapelvek, b.); szogletes
zardjelben a jelen értekezés keretében hasznalt terminolégiat adom meg.

3% A tovdbbiakban a kerek zdréjelekben szereplé konkordanciak: F jellel a Frankfurti Alapelvek, P jellel a
Périzsi Alapelvek vonatkozé szabdlypontjai, bekezdései, szakaszai vannak foltiintetve.
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kiadvdnyokon feltiintetett alakkal, vagy a katalégus hasznél6i szdmara kdzismert formaval
vagy a ,bibliografiai gyakorlatban haszndlt” névvel (F/5.1.2. — P/7., 8.21). A kiilonb6z0
entitasokat jelold azonos névalakok megkiilonboztetésének elve folytatdlagosan érvényesiil
(F/5.1.2 — P/8.22), 1961-ben ez az ajanlds a nemzeti és helyi katalégusok tobbségében

Ujdonsdgnak szamitott.

2003-ban a nyelvi jelolést tekintve egy arnyalattal nagyobb hangsilyt kapott az
eredeti nyelvii és irdsrendszerli normalforma akkor, ha ez a nyelv és {rdsrendszer az adott
katal6gusban haszndlatos. A pdrizsi ajanlas az elOnyadast vilasztdsra bizta: ,,a katalogizalt
miivek kiaddsaiban vagy a kozismert forrdsmiivek hivatkozdsaiban a leggyakrabban”
eléfordulé valtozatok koziil. Mindkét szabdlytervezet a miiforditdsokndl priorizdlja az
eredeti nyelvii megnyilvdnuldst, ha az jellemzi a kataldgust, ellenkezd esetben a
megjelenési formakon vagy a kézikonyvekben haszndlatos formdk is vélaszthaték. A
frankfurti textus a vélasztds korét boviti: ,,egy, a kataldgus haszndl6i szamara leginkabb
megfeleld6 nyelvli és irdsrendszeri” névalakkal. (F/5.1.3. — P.7., 7.1.). Az ujabb
szemléletekben kifejezésre jutd, a felhaszndlé kompetencidjdhoz valé alkalmazkodds
megnyilvanuldsa ez a kitétel, ugyaniigy, ahogyan a szabdlyzat fontossdgot tulajdonit az
egyidejiileg megjelentetett eredeti formaknak is: ,,Amennyire ez lehetséges, az eredeti
nyelvli és irasrendszerli névalakhoz valé hozzaférést vagy egységesitett besoroldsi

adatként, vagy utaloként biztositani kell.” (F/5.1.3.)

A périzsi szabdlyzat cimek esetében az eredeti nyelvii kozlést, szerzoknél az
allampolgéarsdg alapjan meghatarozhat6 orszag gyakorlatat tekintette elsodlegesen
kovetendonek a forma megszerkesztésében és a rendsz6 meghatdrozdsiban, fenntartva a
szerzO altal haszndlt nyelvi véltozat kovetését is, a frankfurti ajanlds az allampolgéarsag
mellé felvette annak a kornyezetnek a figyelembevételét, ,,ahol a szerzd 4ltaldban
tartézkodik™ (F/5.1.3. — cimre vonatkozdan: F/11.3., személynévre: F/12.). A csaladnévrol
1961-ben nem tortént emlités, 2003-ban a személynévre vonatkozd szabdlyozashoz
hasonlatos elvek érvényesiilnek az adott orszdg hagyomdnya, a hasznalat szerinti nyelv
szabdlyai, a megjelenési formdkon haszndlatos vagy a referensz forrdsokban jegyzett

formak kovetésével (F/5.3.2.).

A testiileti nevekre vonatkozé szabdlypontok lényegesen lecsokkentek, a
kordbban 6 bekezdés Osszesen 15 rendelkezése helyett a frankfurti szovegben egyetlen
bekezdés két rendelkezése olvashatdé (F/5.4 - P/9.). Az elozetes 0Osszehasonlitd

tanulmdnyok ugyanis e névtipusok kezelésében mutattak ki legtobb  és
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legellentmonddsosabb eltérést a helyi szabdlyok, a torténelmi, kulturdlis és nyelvi
sajatossagok tekintetében.™ Az egységesitett cim szerkezetére vonatkoz6 4ltaldnos
kitételek az djabb konszenzus textusdban részletesebbekké valtak (F/5.5 bekezdés — P/11.3
bekezdés).

A 2003-mas keretszabdlyzat a pdrizsi tervezethez képest 4j szakaszokkal
boviilt, ezek: Entitdsok, ismérvek és kapcsolatok (F/2.), Besoroldsi rekordok (F/6.) és A
keresési lehetoségek alapjai (F/7.) c. szakaszok. Valamennyi szakaszban felértékelddnek
az entitdsokat megnevezd, azonosité és 0sszekapcsold kontrollalt / auktorizélt névalakok.

A név-tipusu adatokra vonatkozdan, ezek a kovetkezd pontokban jelennek meg:

2.2. A besoroldsi rekordok entitdsai c. alatt a besorolasi rekordban kozolt

,»szabvanyos” nevek, csaladok, testiiletek;

3.1.2. pont felsoroldsa lényegében az entitdsokra vonatkoztatott informécidk
Osszegyljtését foglalja magdban, implicite beleértve az Osszegylijtés modjat is, ez a
normalizélt névalak fokalis jellegének elismerésére utal;

5. Hozzdférési pontok c. szakasz a kiilonféle névvaltozatok és a normalformava

valasztott hozzaférési pont rendeltetését és megformalasat targyalja;

6. Besoroldsi rekordok adatelemei kozott szerepelnek az egyetlen kivélasztott
egységesitett” [auktorizadlt] alak és a névvaridnsokrdl készitett utalok [szambavett
formék], az azonositashoz €s az egyediség jeloléséhez sziikséges €s elégséges informacidk
megaddsaval;

7. A keresési lehetoségek alapjai c. szakasz bekezdéseiben és pontjaiban:

—implicite (7.1.) a keresés autorizalt tartalmakhoz k6tédo aspektusaiban;

— explicite (7.1.2.-3.) ,nélkiillozhetetlen” hozzéaférési pontokként az
»egységesitett név” [auktorizalt név vagy miicim], ,,tovdbbi hozzéaférési” pontokként a

varians formak.

A hozzaférési pontok (ellenérzottek €s ellendrizetlenek) funkciéjardl a kereséssel
kapcsolatos alapvetd kovetelményeket részletezd 7. szakasz szdl: a hozzaférési pontok a
bibliografiai rekord olyan elemei, amelyek lehetdvé teszik: (1) a bibliografiai és
autorizdlasi rekordok valamint a hozzdjuk kapcsol6d6 bibliogréfiai forrdsok megbizhat6
lekeresését és (2) a taldlati halmaz sziikitését. Megjegyezziik: a keresés egységei kozott

nemcsak az ellenérzott, normalizalt alakok szerepelnek, hanem barmilyen mds, az adott

3% Ld. GUERRINI (2003) tanulmanyénak analizisét és konzekvenciit.
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koriilmények lehetdségei kozott, a hozzaférést biztositani tudd egység vagy mod, pl.

kulcsszo, kifejezések, bongészés stb.

Leszogezhetjiik hét, hogy a Frankfurti Alapelvekben, az elméleti frdsokban sokat
hangoztatott kollokativ funkcid, mint altalanosabb szintli kovetelmény jelen van, de nem
elore determindlt, helyesebben, nem csak elore determindlt médon. Ha az irdnyelvekben
keresési eredményekrol (a 7.1. bekezdésben), masképpen: taldlati halmazrdl van szd, akkor
a halmazt képezd egyedek csak valamiféle Osszegylijtés eredményeképp
csoportosulhatnak, — a régi Hyde-i mddszerrel, a szabdlyozott, ellen6rzott formak —
késobbi kifejezéssel: az egységesitett besoroldsi adatokon, majd djabban az ellenorzott,
nomalizdlt, auktorizdlt hozzdférési pontokon keresztiil. Az auktorizalt formak a Frankfurti
Alapelvekben kiemelt fontossdgiak, de rendezésik nem eleve meghatarozott, az
esetenként megadott keresési ismérvek és azok kapcsolatainak fiiggvényében vdéltozik. A
hozzdférési pont onmagdban nem tartalmaz az elrendezésre, az adat sorrendezésére
vonatkozé preszuppoziciét. Az 1961. és 2003. évszamokkal szimbolizédlt alapelvek
Osszehasonlitdsa és a kordbbi teoretikus nézetek ismeretében alkotott konzekvenciank
szerint a kollokaci6 egyféle adattipusra vonatkozé egységes szabélyok szerinti egy pontba
fokuszalé feladatkore elmozdult az adattipusok elemeinek (ismérveinek) vdltozo igény

szerinti kollokdcio és dsszekapcsolds (sziindeszisz) alkalmassdga vagy képessége iranyaba.

A kordbban kizardlag az egységesitett hozzaférési pontok koré, korlatozott
szempontok szerint csoportositott (régiesebben szdlva: egy rendszé ald Osszegyuijtott)
hasonlé vagy Osszetartozé informéciok helyett a tobbféle hozzdférési pont kozvetitésével

osszegyujtott informdcio 1€p el6térbe.
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V. A torténeti nevek irasanak problémai a

bibliografiai informacioszervezésében

A globdlis rendszerekre kiterjeszthetd egységes névjelolést akaddlyozzdk a
katalogus (bibliografia) nyelvének €s az entitasok jelolésének nyelvi kiilonbségei, az eltérod
helyi szokdsok, ragaszkodds a bejarddott hagyomanyokhoz, a katalégusokban nehezen
érvényesithetd globdlis véltoztatds, a tulajdonnevek alakjdnak és az entitdst interpretald
leirdsok eltér6 modja, a leirdsi szabvanyokbdl/szabdlyzatokbdl és adatcsere-
formatumokbdl eredd eltérések, a sajatos felhasznaloi igények, az intézmény jellegébdl

adodoé kovetelmények.

Egy helyi rendszeren beliil a konzisztens név- és adatformaldst megnehezithetik
a feldolgozok édltal kiilonféleképpen értelmezett szabdlyok, az azonos névalaku, de
kiilonbozé  entitdsok  megkiilonboztetésének modja, a normélforma alakjanak

megszerkesztése, irdsmaddja.

A klasszika-filolégia, dkortorténet, filozofia, patrolégia, kozépkori torténelem,
irodalom, egyhdztorténet és teoldgia irodalmdhoz, fennmaradt forrasaihoz kotédod
névanyag nagy torténeti korszakokat ivel at, amelyekben a korabeli névhaszndlat
sajatossdgai nagymértékben kiilonboznek a modern kor névhaszndlatitdl vagy névirdsi
modjatdl, nemcsak az eredeti kultira és a forrasokat kiadé vagy interpretdlé tudoményos
kozosségek szokdsait tekintve, hanem a szélesebb olvasokozonség korében is. A modern
névhaszndlat kialakuldsdig terjed6 idO0szak névanyaga okozta a legtobb problémat a
nemzetkdzi megegyezésen alapuld vagy kozos adattdrak kialakitdsat célzé kozosségek
munkdjdban is.*®
A kovetkezd szakaszban a bibliografiai feldolgozéds szempontjabdl tekintem at a

torténeti nevekhez kapcsolédd problémdkat az autorizdlt adatdllomédnyok kialakitdsdnak

szempontjabol.

% Szamos kiilfoldi példat sorolhatnank fel ezekre a kezdeményezésekre, ilyenek tobbek kozott: HPB, VD16,
VD17, MALVYNE, LEAF, a hazai kezdeményezés pedig az Eruditio, illetve Lectio projekt.
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1. Az  auktorizalt formak  rétegz6dése a
katalogusokban

A katalégus cédula és online formdjanak is jellegzetessége a folytonos
gyarapodds, az Uj tételekkel valé boviilés. A hosszabb idon keresztiil — s ez tobb
évtizednyi, st évszdzadnyi idodt is jelenthet — épiild adattar €lettartama alatt igy tobbféle
konvencié szerint keriilhetnek be az adatok, amelyek az idok folyaméan az auktorizalt

formak kiilonféle rétegzddéseit alakithatjak ki.

A torténeti rétegek egy-egy kataldgusban egyben olyan mddszerbeli rétegeket is
megmutatnak, amelyek foként az adatformédldsi és adatfelvételi gyakorlat egy-egy
korszakara utalnak, kialakuldsuk a katalogizdldsi modszerek megvaltozasaval, az
automatizalds kovetkeztében pedig a kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmazd adatok

inkompatibilitdsdval magyardzhaté.

A sorolasi elemek és a katalogizalasi modszerek valtozasa

A magyar katalogizdldsi hagyomanyok vonulatat kovetve, a XIX. szdzadot
megel6z0 katalégusokban az auktorok latinizalé névformdzésa volt jellemzo. A kozépkori
regisztratumok hatdsdra sokd fennmaradt a szerzOk keresztneve szerinti névjegyzés, a
késobbi idokben is taldlhatok példak a roviditett szerz6i névmegadasra, a latin végzodések
elhagydsdra. A XVII-XVIIIL. szazadi katalégusokban is gyakori az, hogy a katalogizalas
egyszeriisitése érdekében a konyvek cimeit nem a cimoldalon taldlhaté teljes cimmel {rtak
fel, hanem csak emlitésszertien, a megnyilatkozasi konvencidk szerinti roviditett formédban
(De artes rhetorica helyett csak Rhetorica) de el6fordulhatott a cimek Onkényes
megvaltoztatdsa is (Rerum ungaricarum decades helyett Historia regni Ungariae) vagy
kotott prézai szovegbe foglalt leirdsra, a szerzOk, miicimek ennek megfeleléen
grammatikai esetragokkal ellatva (Matthiae Fabri opus Concionum tripartitum). A nem
latin nyelvii konyvek cimeinek leforditdsa is gyakori volt (Angyali tarsasidgnak helyett
Conciones Hungariae), a latinizdl6 és a dokumentum nyelvét kovetd irdsmod sajatos
elegyitése (Tapolcsanyi, G.: Szent Kalazantzius Josef helyett Tapolcsanyi, Vita S.

Kalazantii), vagy a kozismert szerz0 miivének csak roviditett cimmel valé jegyzése —
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egycsapdsra megadva a mi targyat is. " A latinizdlés hagyomanyanak kovetése a mai
napig fennmaradt: a kortdrs, korszerli szerkesztésii, (honi) retrospektiv bibliografai
gyakorlatnak is sajatossiga (JOHANNES Chrysostomus, S.; Joannes Chrysostomus

(Chrisostomus), Sanctus).362

A magyar katalogizdlds torténetében az intézményes szabdlyalkotds az 1920-as
évektdl vette kezdetét. Magyarorszdgon viszonylag késon jelentkezett a szélesebb korii
katalogizalasi konszenzus kialakitdsdnak igénye, ennek egyik megnyilvdnuldsaként is
tekinthetd elsé ,konyvtirtanunk”, KUDORA Kaéroly 1893-ban napvildgot l4tott
munkéja.*®

1928-ban jelent meg a Kézponti Cimjegyzék katalogizalasi szabalygylijteménye,
a kiilfoldi konyvek kozponti nyilvantartdsanak készitését segitendd. Masodik kiadédsa
1944-ben jelent meg, ezt kovette az Orszagos Konyvtari Kozpont 1950-es normativéja, az
elso, orszdgosan kotelezd érvényli szabvanyokat pedig 1953-ban tették k6226 Az 1960-
ban megjelent bovitett szabalygylijtemény is tartalmazta frissitett djrakiaddsukat, a majd az
1970-es évek végétdl jelentek meg az uj, ISBD-alapi szabvanyok, amelyeknek a

besorolasi adatokra vonatkozé részei azota is érvényben vannak.

Mir a legkorabbi szabdlyzat is eldirja a ,,vezérszavak™ latin betlis irdsit, a nem
latin betlisok 4tirdsit (39.§.); ,,Ugyanaz a szerzd mindig ugyanazon a néven veendd fel
[...]. Ha a szerz6 nevének kiilonbozo frdsmddja fordul eld, ezek mind egységes formdra
frandok at” (43.§.); a szerzok valddi, eredeti €s teljes neviikon veendok fel, kivéve ha
kozkeletii alneviik altalanosabban ismert (45.8.); a klasszikus latin szerzok kozismert és
eredeti neviikon, mellézve a késébbi nemzeti nyelvii formdkat (mint pl. HORAC,
HORACE, ORAZIO) vagy roviditéseket, (45.§8.); a klasszikus gordg szerzOk pedig az
akkori akadémiai helyesirds 116.§.-a szerinti latin formaban, egyneviieknél az
irodalomtorténet altal hasznalt forma (SEXTUS EMPIRICUS) (46.8.); a bizanciak és
kozépkoriak keresztneviikon (mellé irva a csalddnevet vagy allando jelz6t), ha van, akkor a
meghonosodott magyar forma szerint regisztralandok, egyébként latinosan (THEODORUS
Prodromus, ANNA Comnena, PETRUS Blesensis, de: JANOS, Szent, Aranyszaji) (47.8.);

A magukat nem latinosan ir6, kozépkori és dtmeneti korabeli szerzok (kereszt-) neve

301 V6. tobbek kozott FARKAS (1997) : 27, a nagyszombati egyetem XVII. szazadi kéziratos katalégusardl
és KISS (1996) : 19-21. A példakat e kozlésekbdl valasztottam.

362 A két példa a Cat. Ant. és RMNY alapjdn.

363 KUDORA (1893)

A magyarorszagi leiré katalogizalds szabalyozasinak 1925-1960 kozotti torténetérdl 1d. bévebben
POGANYNE két részben kozolt tanulmanyat (2004a).

162



mindig abban a formaban veendd fel, ahogy 6k maguk leggyakrabban hasznéltdk és ahogy
legismertebbek”, ennek hidnydban a miikodés szerinti nyelvnek megfeleltetett forméaban
(WOLFRAM von Eschenbach, DANTE Alighieri) (48.§.); a szentek magyar form4jukban,
a ,,Szent” jelzd a név szerves tartozékaként keresztnévként keriill a név utdn, majd ezt
kovetik az egyéb allando jelzok (49.8.); egyhdzi és vilagi méltdsagok (fejedelmek, papak,
plispokok) egyéni neviikkel, a rangban viselt névvel, ha az a koztudatban is meghonosodott
(50.8.). Az 1928-as szabdly foglalkozott még az azonos neviiek megkiilonboztetésének
modozataival (51.§.), az arab, zsidd, hindu nevekkel (52-54., 58.§.), az orosz nevek
magyar atirdsaval (57.§.), a prepoziciok és elonevek kezelésével (56, 60.§.), és az ujkori

nevek irdsanak problémadival (62.§.).°%

KUDORA figyelemre mélté elméleti megnyilatkozdsdnak tarthatjuk mai
tdvlatbol a konyv ,.elnevezésének” sziikségességérol irt tézisét: eszerint a cimleirdsban ,,a
konyv a szerz6jének nevét fogja viselni”. A szerzokrdl megjegyzi, hogy sokszor dlnév ala
rejtozkodnek vagy neviiket el is hallgatjdk — szerénységbdl vagy politikai okokbdl. ,,Ily
esetekben a konyv nevét fdjellemzd tulajdonsdgitdl fogja nyerni.” E ,.féjellemzd
tulajdonsag” egyontetli meghatdrozasat szolgdlja a ,bibliographiai rendszer, mely a
konyvek kiillonb6zo elnevezéseit és jellemzd fotulajdonsagait a rendszé fogalma ala
helyezvén, megvélasztisdnak szabdlyait egybefoglalta.*® A fogalmak tovébbi definidldsa
Kudoranal: ,,Rendszd, vezérszd, péczeszo alatt a bibliographidba oly nevet vagy szavat
értiink, mely alatt a konyv a czimtdrba vezettetik.” ,,Utal6-lapnak [...] nevezziik azon
czimlapot, mely a keres6t a konyv eredeti felvételéhez vezeti vissza, vagyis azon
rendsz6hoz, mely alatt a konyv részletes felvétele t('jrtént.,,367 Jelzi a kataléguson beliili
konzisztencia kovetelményét is: ,,Sziikséges tehdt, hogy a rendszavak irmodordban is

k 55368

egyoOntetiiséget 1étesitsiin Felfigyel arra is, hogy a név torténelmi hatdsok alatt all,

el 4 e . . .36
viltozik és ingadozik irdsa, a kiilonboz6 nyelvii nemzetek eltéré szokdsa miatt.’®

Megtaldlhatok néla a kés6bbi, 1928-ban rogzitett adatformaldsi médok némelyike, mint pl.

a kozépkori és humanista szerzok jelolésénél az a névalak, amit a szerzok haszndlnak vagy

%5 A paragrafus a korszakban felbukkand fonetikus elv elimindldsarl tandskodik, minthogy a kiilsnboz6
ortogrédfiai véltozatd neveknek azonos hangzdsit nem veszi figyelembe, pl. Meier, Mejer, Meir, Meyer,
Maier, Majer, Mair, Mayer, Mayr. A fonetikus elvr6l: EGGER, E.: Berghoeffer system for union catalogues.
In: Annales of library science and documentation. 4 (1957) 2 : 58-261 és Gesamtkataloge : Aufbau und
Organisation eines Gesammtkataloges in Hinblick auf die Benutzung : Libri. 6 (1956) 2 : 97-170, NEMETH
(1980 : 164 old., 1. végjegyzet) alapjan .

366 KUDORA (1893) : 96. Kiemelés az eredetiben.

7 Uo. Kiemelés az eredeti szerint.

% Im..: 135

% Im..: 95
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amely nyelven irtak (,,Cesinge Janos” helyett Janus Pannonius), vagy a vilagi és egyhazi
méltésdgok felvett neve szerinti sorolds, azzal a megszoritdssal, hogy ha a méltosig
viselését megeldzden eredeti csalddneviikkel alkottak, ezt a munkdssadgukat a csaladnév

alatt kell vezetni, a megvéltozott névre pedig utalni (Aeneas Sylvius, utaldssal II. Piusra).

Nem tudta viszont eldonteni a régebbi hagyomany erds hatdsabdl eredd
problémat, amely a személynevek forditdsdnak konvencidival szemben az eredeti idegen
nyelvll ird&smod megtartdsat — vagy kikutatasit kotelezte volna (,,vagy az anyanyelvre
tériink vissza [...] vagy a katalégus nyelvére forditjuk”),370 félvén attél, hogy az idegen
keresztnevek véltakozdsa csak nagyobb zavart kelthet. A nem latin irdsrendszerti kényvek
rendszavainak atirdsdra — német mintdra — rovid szabalyt is feldllitott: ha az egész cimet
nem is, de a rendsz6t minden esetben at kell irni. A gorog és cirill betlik atirdsara kozli a
kritikus betiijelzéseket is.”’! Az ¢kori latin és gorog rendszavakra mindenkor latin alakot
latott el6 (ingadozds esetén a ,,szokottabbat™), megfigyelvén azt, hogy a modern eurdpai
nyelvekben ezek kozismert nyelvi alakjukban (Horaz, Horace) szerepelnek.”’> GULYAS
Pél a gorog szerzok latinos felvételérol valamint a kozépkori szerzok irasmddjarol az 1909-
ben megjelentetett, népkonyvtirak szdmadra irt dtmutatdjaban ugyanugy rendelkezik, mint
Kudora.””* Kudora a keleti miivekhez kapcsol6dé rendszavak étirdsi problémdjat elhéritotta
azzal, hogy a mivet latin nyelvre lefordit6 személy nevét avatta rendszéva.
Magyardzatiban jelzi ennek indokoltsdgit, mintegy eléremutatva korunkra, amikorra a
probléma megolddsa mar halaszthatatlannd valt: ,,Ha leddl majd az a vélaszt6 fal, mely a
keleti irodalom hozzaférhetdsége kozt ma még fenn dll, ha a keleti irodalom ép olyan
kozkincse lesz az emberiségnek, mint ma a nyugoti, akkor lesz majd csak helye annak,

hogy az irodalmi termékek e nemével is bdvebben foglalkozzunk.”374

Az 1960-as magyar cimleirdsi szabvany 46. szabdlypontja mar a ,,gorogos”

375 2 latin

alakot irja eld rendszoként (Alkaios, Aishylos, Kallimachos, Homeros);
klasszikusokat ,.filologiai idézetekbdl ismert neviikon™ (Cicero, Marcus Tullius, Tacitus,
Publius Cornelius; Vergilius Maro Publius), a 47-48. pont szerint keresztneviikon a
bizanciakat, kozépkori szerzoket, kanonizédltakat, XVI-XVII. szdzadi nemzeti szerzoket,

akik latinos vagy gorogos formdban haszndltdk neviiket, a haszndlatnak megfeleld

0 1m..: 98

M Im..: 132-134. A gorogre: ,,E, 1 =¢e, ® =0, ov=u, v =y, ha spiritus asper-re maganhangz6 kovetkezik =
h. -0 =th, ¢ =ph, x=ch, p=rh, pp =rrh, torokhang elétt y=n.”

2 1m.. : 101, 136, 169

33 GULYAS (1913) : 153

7 Lm.. : 103-104

7 MSZ 3424 — 60. Konyvtéri cimleirasi szabalyok : 196
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forméban (pl. GROTIUS Hugo; COMENIUS, Johannes Amos; MELANCHTON, Philipp);

a cirill betfis neveket pedig az ISO 1954-ben kiadott atirasi tablazata szerint.”’®

A valtoz6 rendszé-szerkesztési szabalyokon kiviil végigkisérhetOk az utal6zasi
mddszerek €s részletezettségiik véltakozésa, a katalogus szekvencidlis rendjét determindl6
csoportképzési eljarasok fokozatos kialakuldsa és alkalmazdsa a katalégusban akarcsak az

azonos szerzok megkiilonboztetésére irdnyuld szokdsok kialakuldsdnak folyamata.

A katalogustorténetbdl szamtalan példa igazolja azt, hogy e rendszo-rétegek
egymasra csuszdsa utdn a keresdeszkoz tovabbépithetetlenné €s hasznalhatatlannd vélt,
kiilonosen akkor, ha tobb évtizedre (vagy akar egy évszdzadra is) kiterjedd, hosszu
periddust atfogd és nagy allomdnyt regisztrald tarrdl volt sz6. Ilyenkor rendszerint teljes
kort rekatalogizéldsra vagy katalégus-rekonstrukciora keriilt sor. Hazai példaknal maradva
megemlithetjik az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1936-t61 épiild cédulakatalogusat,
amelyet 40 évvel késobb mar kezelhetetlennek taldltak, ezért elvégezték
rekonstrukcidjat.””” A negyven éves periédus alatt hdromféle szabalyzat szerint sorolédtak
a kiilonféle mindségli rendszoval elldtott tételek; a csoportalakitist csak a szerzd
munkdssagan beliil alkalmaztak, az azonos nevii szerzoket mechnaikusan osztottdk be
évtizedeken keresztiil. Egy-egy szerz6 munkait tobb helyen is meg lehetett taldlni, mert a
kiadvanyon 1év0 névvéltozat szerint keriiltek a katalogusba. A névvéltozatokrol késziilt
ugyan utal6 a tobbi alakokhoz, amelyeknél a bibliografiai tétel is volt, de az utalérendszer
nem segitette egy pontra fokuszdlni a kiilonféle helyre keriilt leirdsokat. ,,Az olvasoéi
betlirendes katalégusban [...] eredetileg nem utaldok (Id.), hanem hivatkozasok (1d. még)
kapcsoltak Ossze a névvaridnsokat, €s a leirdsokat a kiilonféle névvaltozatokndl lehetett
megtaldlni.”*’® Ugyanigy ,.egy-egy mii kiilonbozé kiaddsai sem keriiltek Gssze egy szerzd
kiilonb6z6 névformdban torténé cimleirdsa kovetkeztében.”*”” A rekonstrukcids
munkdlatoknak koszonhetéen keriiltek egy gytijtépont ald a névvaltozatok, az anonim
mivek kiaddsai és keriilt sor a testiiletek névszerkezetének egységesitésére valamint az
alnevek feloldaséra, az utalérendszer fokdlis pontokra mutaté dtszerkesztésével. A szerzOk
megkiilonboztetését célzo un. prominens szerzok kiemelésének programja csak az 1960-as
évek kozepétodl vette kezdetét a magyar nemzeti konyvtar leird kataldgusaban, elsésorban a

hungarus szerzdkre korlatozottan. A szerzoknek e kiilonvélasztott nyilvintartdsa a mai

376 Recommandation ISO R 9, Systéme International pour la Translitteration des Caracteres Cyrilliques. ISO,
1954. Az atirasi tablat kozolte A konyvtari munka szabvanyai kiadvany, Id. BARTA (1960) : 342-345.

77 1L.d. BANATI (1980) beszamoljat.

% BACZONI (1974) : 11

37 BANATI (1980) : 211-212
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fogalmaink szerinti auktorizdldsi dllomdnynak tekinthet6. A prominens szerzOk mintegy
8200 személy adatait tartalmazé jegyzékét kotet formdjdban is kozzétették a
foglalkozdsnevek terminol6gidjaval és az életrajzi adatok forrdsjegyzékével.”™ A kiemelt
szerzOkrol vezetett kiillon nyilvantartds a gyakorlatban megegyezett a betlirendes
katalogusba helyezett vélasztolapokkal az adott szerz6 munkassdgat 0sszegylijtd szegmens
eldtt, a jegyzett adatok: a szerzO neve, sziiletési ill. a haldlozési évszam, munkassag —,
illetve a foglalkozds megjelolése, az elére kialakitott terminologidval megadva. Az
adatfeltards tapasztalatait Osszegezve BACZONI Tamdsné megéllapitdsa szerint, a
kiemelés sordn sok anonim mil szerzdjét sikeriilt felderiteni, a kortdrs irok esetében viszont
sok utdnjarast igényelt a sziikséges adatok Osszegylijtése, minthogy ez az adatnyilvéantartas
a kézikonyveket megel6zden késziilt és ,,nem dall rendelkezésiinkre olyan kézikonyv,
amelyben €10, folytonosan alkoté irdink o©ndlléan megjelent publikdcidit egy helyre

Osszegylijtve megtalailhatna’lnk.”381

Mai gyakorlatunkkal péarhuzamba dllitva az autorizdldsnak e Kkorai
megnyilvanulasét, elmondhatjuk, hogy az integralt konyvtari rendszerekben adottak azok a
technikai feltételek, amelyek kozepette széleskorli alkalmazast nyerhetnek az auktorizalési
adatdllomanyok a bibliografiai informécids rendszerekbe. Integralt jellegiik révén kozos
épitésiilk €és haszndlatuk valt lehetdvé, a forrasjegyzékek pedig online nyilvanossdguk

folytan megkonnyitik a felhaszndlds valamennyi valfajat.

A retrospektiv feldolgozasbdl ered6 rétegzédések

A katalogizdlasi modszerekbdl, illetve régebbi szabdlyokbdl eredd
rendszavak rétegei keletkezhetnek az automatizalds eredményeképp is, a retrospektiv
adatfeldolgozds sordn. A retrokonverzié célja a kordbbi, manudlis katalégusok,
bibliografidk gépi olvashaté formatummd alakitisa és integrdldsa az informécids
rendszerekbe.

A Kkonyvtari szamitogépes adatbdzisok feltoltése kezdetben a Kkurrens
bibliografiakészités és az Uj szerzemények katalogizdldsara szoritkozott. A retrospektiv
konverzids projektekkel az uj szerzemények aktudlis katalogizalasi szabélyzatok szerinti
leirasai mellé ugyanabba az adatbazisba bekeriiltek/bekeriilnek az automatizalt vagy kézi

retrokonverziobdl szarmazé tételek. Szamos olyan példa emlithetd mar, ahol az online

30 1.d. BACZONI (1974)
Blim.:3
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katal6gusban kereshetdk a legijabb kiadvanyok mellett az ('Ssnyomtaltva’lnyok,382 antikvak

€s az azt kovetd, napjainkat is atfogé idészakok kiadvanyai.

A retrokonverzié automatizdlt eljardsai sordn autopszia nélkiill, a meglévo
cédula- vagy kotetkatalogusok alapjan keriilhetnek az adatbdzisba a bibliografiai tételek a
besorolasi adatokkal egyiitt, amelyek a kordbbi hagyomanyok szerint irodtak. A kordbbi
sorolési szabdlyoknak megfelel névalakok az 4j szabvanyok szerint késziilt normalformak
mellé keriilnek, s utélagos auktorizdldsra vdrnak.”® A rendszerekbe bekeriilé rendszavak
kezelésére szolgdlé duplumellendrzd, illetve névmegegyezés esetén az automatikus
auktorizdlast végz0 programok segitségével az entitisok és névalakjaik megfeleltetése
részben elvégezhetd, amennyiben nem éllnak fenn az entitisok (cim, név, testiilet stb.)
individualizdlt rekord-adatainak létrehozdasi igénye. Amennyiben viszont az auktorizaldsi
rekordok részletezésének kovetelménye fenndll, a besoroldsi adatok tobbségének
rekatalogizdlasdra van  sziikség: elkeriilhetetlen a megfeleld normalformak
megszerkesztése, a névvaltozatok regisztrdlasa, és mds, eldzetesen felallitott
kritériumoknak valé megfeleltetése.’® A kiilonféle korszakok kiadvanyait szdmbavevé
bibliografiai adatok integrdléddsa a nevek-tipusainak kategoridit és az auktorizalési rekord
informdcidtartalmat is bovitik. A régi nyomtatvanyok esetében a szellemi l1étrehozdkon
kiviil sziikségessé vélhat a nyomdahely (védros), a nyomddsz személyét a nyomdasz-
dinasztia tobbi tagjaitdl elkiilonitve feltiintetni (Id. pl. a velencei Manuzio csalad tagjait), a
mivek cimeinek normalizdlt alakjat vagy konvenciondlis formdjat megadni, tovabba
jelezni a posszeszor személyét (vagy intézményt). A retrospektiv adatokat befogadd
katal6gus adatai pedig a korszerli bibliogréfiai igényeknek megfeleléen az djabb és djabb
szakirodalom, a nyomddaszat- €s irodalomtorténeti kutatdsok eredményeivel egésziilhetnek
ki.*® Ugyanakkor szdmolni lehet a kédexek, levéltari anyag retrokonverziés metaadatainak
bekeriilésére is az integralt keres6rendszerekbe, ™ ezzel egylitt a levéltari feldolgozas
szempontjainak megfeleléen tovabbi tobbletinformaciok hozzdadasaval a proveniencidra, a
torténelmi kontextusra, a torténeti intézményekre és az archiv-anyagok személyi
szerepldire vonatkozdan is, akik — Marion MATTERS kifejezésével - az ,,egzisztencialis
univerzum” tagjai, s mint ilyenek annyiban kiilonboznek a konyvtari vilagban

nyilvéantartott auktoroktdl, hogy személyiiket gyakran nagyobb bizonytalansdg, kevesebb

382 BNF, Staatsbibliothek zu Berlin, Poccutickas rocynapcroennas 6ubamnorexa

3 1d. pl. a Library of Congress Authority file-jat, hasonl6 stratégidval késziilt a Biblioteca Apostolica
Vaticana retrokonverziéja, vo. WESTON (1989).

3% BEAUMONT - COX (1999) : 17

3 V6. WOJTILLANE (1996) ; VASARHELYTI (1996) ; BAKO (2004)

36 L.d. pl. a MALVINE projektot.
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adat Ovezi, nincsenek benne a kézikonyvekben, sokszor pusztdn a levelek, iratok
szignaturdi ismeretében kell az autorizaldsi rekordot megszerkeszteni, ugyanakkor, az
ismert személyekhez fiz6d6 életrajzi vazlat a konyvtari alkalmazdsoktdl eltérdéen
részletezObb auktorizélasi feladatot jelent, akarcsak a kozigazgatési intézményi struktirak,
hierarchidk nagyobb precizitdssal és részletességgel torténd nyilvantartisa is, amelyek a
torténelmi kontextus leirasdval, a hierarchidk kozotti kapcsolatjeloléssel, hivatkozasokkal
€s utalokkal egyiitt keriilnek az adattarakba. Mindezek mellett nagyobb jelentésége van a
helyi jellegli adatoknak, a helyi névhaszndlati konvenciok szdmbavételének, amelyek

adatcsere esetén kizarhatok a globdlisabb szintii integralt tirakbGl.**’

Az integraciobdl eredd rétegzédés

A katalogusok halézati lekérdezd protokollhoz kapcsolddva vagy centralis
adatbizist képezve virtudlisan vagy valésan integrdlédhatnak. A virtudlis kozos
katalégusok  decentrdlis informéciés modellt képviselnek, amelyben a kiilonallo
adatbazisok egyetlen, kozos lekérdezd feliiletrdl érheték el a felhaszndld szdmara. A
szabvanyos lekérdezd protokollok388 jellemzdjeként emlegetik sokszor azt a hidnyosséagot,
hogy azok csak az autorizdlt formdk kozott képesek karakterhelyes keresést végezni.
Sikeresebb lehetne a taldlati eredmény, ha a rendszerek a teljes autorizdldsi térat
pasztazndk 4t egy-egy kérdés aktivizdldsakor, ennek eldfeltétele a megfeleld
részletezettségli, névvariansokat is szamontarté adattorzs. Az autondm moédon épitkezo
adattarakban az auktorizalt névformdk viszont nem feltétleniil egyeznek meg, igy a keresés
is esetlegessé valhat. Heterogén kornyezetben ,[a] nevekre valo keresés dltaldban is
problematikus, hiszen az egyes rendszerek behatébb tanulmanyozdsa alapjan tisztaban
lehetiink azzal, hogy mig az egyik rendszerben a szerzdi index kizardlag a személyi
szerzOk tdrolasara kinevezett mezdk/almezok tartalmat indexeli, addig mds rendszerek
esetében az egyéb szerzOségi kozlésben, sét az utalokban taldlhaté nevek is ebben az
indexben kereshetdk. [...] A baj az, hogy minden egyes konyvtarndl a sajat alkalmazas
szerinti variaciét kapjuk — tehdt soha nem lehetiink biztosak abban, hogy mekkora is a
tényleges taldlati halmaz. [...] Sdlyosabb a helyzet akkor, ha a szerz6 nevének

. 21 - . . ,1 2 7 z 14 3
transzliterdldsa, illetve a transzliterdlds alkalmazédsa nem egyértelmi.” 8

37 WEBER (1990) ; MATTERS (1990)

¥ A legismertebb, konyvtari alkalmazdsokban eléfordulé szabvanyos lekérdezé protokoll: Z39.50 (ISO
23950).

¥ BAKONYI Géza (1998 : 8-9) megjegyzése a magyar KozelKat keresérendszer kapcsan.
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Az osztott rendszerekben, az adatok fel- €s letoltésének lehetdségével miikodod
tdrak esetében a bibliogréfiai rekorddal egyiitt vandorlé normélformdk inkonzisztencidja
asziindeton hozzaférési pontokat eredményezhet, ezek auktorizdlasa, az ,,utékatalogizalas”
elkeriilhetetlen.””® Centralis modell esetén a tagok nem érvényesithetik sajitos igényeiket,
magas szintll, egységes normakovetésre van sziikség. A feldolgozds szempontjabol
kényelmes, koltségtakarékos és a katalégusrendszer egységességét szavatolé megoldas, ha
a kozos katalogizédldsban részt vevo tagok azonos elvek és szabvanyok szerint hozzak 1étre
a normdlformdk rekordjait és ha azok az adatcserében ,egyiitt mozoghatnak” a
bibliografiai rekorddal,3 °l'a  rendszerben miar meglévd rekordok  kereshetdk,
megjelenithetok, egyenként, csoportosan vagy letdlthetok, modosithatdk, a mddositdsokat
pedig a kdzponti dllomédnyon kiviil a tagok rendszerében is érvényesiteni lehet.*** Szigord
kovetelmény kozos tar épitésénél annak a normédnak a kovetése, amelyben a tagok

megéllapodnak.

2. A névkezelés kiilobnb6z6ségébol eredé auktorizalt

formak valtozatai

Barmennyire is igyekeznek az intézmények betartani a vonatkozé katalogizalasi
szabvanysorozat rendelkezéseit, a gyakorlati megnyilvdnuldsok egyes teriiletein nagyfoku
kiilonbségek mutatkoznak. A szakirodalmi 4ttekintésben bemutatott kiilfoldi empirikus
kutatdsok eredményei madr igazoltdk azon feltevéseket, amelyeket sajat tapasztalataink,
megfigyeléseink ¢és a zdarofejezetben ismertetett kérddives felmérés alapjan is
megerdsithetiink, hogy e kiilonbségek okai kereshetok a helyi hagyomanyokhoz vald
ragaszkoddsban, a felhaszndl6i igényekhez valé kozeledési szdndékban, az eredeti
katalogizalast végzd feldolgozok eltérd szakmai felkésziiltségében, a szabvanyok
kiilonbozé értelmezésében, nem kis részben a problematikus esetek, amilyenek az 6kori,
kozépkori és vallasi nevek ingadoz6 el6forduldsaiban, a kvetendd szabvany nyitva maradt

vagy alternativumokat megengedd pontjaiban, az auktorizalaskor hasznalt segédforrdsok

kiillonbozoéségében. Kézikonyvek - enciklopédidk, lexikonok, és az online tarak

0V, TILLETT (1989b); a magyarorszdgi gyakorlatb6l: MOKKA (2002), BAKONYT (2003 a, b).

1 BAKONYT (1998) : ismerteti a MOKKA esetében fennallé problémakat, amelyek a besoroldsi rekordok
fel- és letoltését nehezitik a tagkonyvtdrak eltérd szamitdstechnikai és informatikai elvek alapjan mikodo
rendszerei miatt.

2 A MOKKA esetében ezeket a szempontokat A MOKKA kozponti adatbazisanak ,,besoroldsi” rekordjai c.
kéziratos munkaanyag specifikdlja. A kéziratot Szabd Julianna, a MOKKA vezetd katalogizdldja bocsétotta
rendelkezésemre.
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megkonnyithetik ugyan az auktorizélast, de sok esetben a katalogizéléra harul a dontés az
Uj normalforma kialakitdsdnak mo6djarol.

Kozismert tény, hogy a katalogizdldsi szabdlyzatok orszdgonként,
konyvtaranként, a gyljtemény jellegétdl és a felhasznalok korétdl fiiggben is
kiilonbozéképpen szabdlyozzdk az Okori, kozépkori és e korszakokhoz kotddd valldsi
nevek egységesitett alakjanak megformalasat. A Parizsi Alapelvek nem tartalmaztak kiilon
kitételeket az egyes korszakokban €16 személyek névalakjaira vonatkozdan, csak jelezték
azt, hogy az egységesitett alak ,,altaldban az a név legyen, amely a szerzd miiveinek
cimlapjan a legtobbszor szerepel [...] az ott dltaldban eléforduld legteljesebb alakjdban”
(8.2), kivételként megjelolve, hogy ,,mds nevet vagy mas névformat kell egységesitett
cimfejiil vélasztani, ha akédr bibliografiai, torténeti, irodalmi miveknek a szerzore
vonatkozé hivatkozasok révén, akar a szerzOnek nem szerzOi, hanem kozéleti
tevékenységével kapcsolatban ez valt dltaldnosan hasznalttd” (8.21) és ,,a névhez még
valamilyen tovabbi megkiilonboztetd megjelolést is kell fiiggeszteni, ha ez sziikséges
ahhoz, hogy a szerzOt azonos nevii mdas szerzOkt6l megkiilonboztessiik” (8.22). Az
egységesitett cimre a mil eredeti cimét vagy a kiaddsaiban leggyakrabban haszndlt cimet
(11.3) latta eld, de ha més, kozismert néven tudott a mii, akkor ezt a valtozatot preferdlja

(11.31).

Az IFLA dltal, a modern személynevek egységes irdsdnak eldsegitésére
kiadott, a nemzeti névhasznalat részleteit felsorakoztat6 kiadvanyt vilagszerte elfogadtak —

errdl tantiskodnak az IME ICC sorin koroztetett kérdéivre adott valaszok.>”?

A téargyalt idészakban élt személyek normalizalt alakjainak tekintetében
viszont nem sziilethetett konszenzus az egyes nemzetek kotott hagyomdnyai és az adott
korszak neveihez tapadd kiegészitd vagy megkiilonboztetd elemek megadasdnak eltérd

kotelezettsége €s a nyelvi kiillonbségek miatt sem.

Mauro GUERRINI 6sszegzésébél™  kiindulva a normalizalt formék
kialakitdsanak problémadival kapcsolatosan, e korszakok névanyagédra vonatkozodan, a

kovetkezo tipikus problémafelvetések meriilnek fel:

3 IFLA — IME ICC, Personal names. A kivetkez$ szakasz megallapitdsait az IFLA — IME ICC honlapjén
kozzétett, a tandcskozds alkalmabol végzett adatgylijtésre és a nemzeti szabdlyzatokhoz kotott nyomtatott
autorizdlasi jegyzékek kozléseire alapoztam (DOC, PND).

3% GUERRINI (1999) : 23-24
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1. A névalak formdjanak megvdlasztisa: a szerzO eredeti {rdsaiban megadott
nyelv szerinti alak vagy a kiilonféle kiadasokban varidl6dé névalakok koziil melyik legyen

a mérvado:

1.1. az a forma, amivel a kiadvdnyokon a szerzé azonositja magit az eredeti

forraskiadvanyon, vagy

1.2. az a forma, amelyik kozismertté valt, ahogyan a kézikdnyvekben a szerzot
emlitik, és amilyen formdban a jelenlegi kiaddsokban fel vannak tiintetve, ami nem jelenti
egyben azt is, hogy ezekben a kiadvanyokban mindig ugyanolyan formédban vannak

feltiintetve a szerzok, cimek;

2. melyik legyen a névjeloléshez haszndlt nyelv: az Eurépaban hagyomanyos

latin, vagy a katal6gus nemzeti nyelvii szerkesztési nyelve;

3. nem lehet biztonsaggal eldonteni a névelemek sorrendjét, ilyenkor milyen
alapelv az irdnyado;

4. mi képezheti az egységesitett cim megformaldsanak alapelvét, tekintettel arra,
hogy a régi kiadvanyok cimadasi szokdsai €s a korszer(i forraskiadasi gyakorlat kozott

jelentOs eltérések vannak;

5. a cim normalforméjdnak nyelve kovesse-e az eredeti, a cimoldalon kozolt
nyelvet vagy a bibliogrifia szerkesztési nyelve szerinti, esetenként a rovidités vagy mas

konvenciondlis alakitds irdnyelve legyen inkdbb a meghataroz4?

Az eurdpai orszdgok katalogizaldsi gyakorlatdban valtozatos megoldasok
jellemzik a f6 rendezdelemként kivélasztott szerzoi névalak és cim irdsat. Az irdnyelvek a

kovetkezd fobb csoportokba sorolhatdk:

1. A felhaszndl6i ,kényelem” (megelégedettség) elsddlegességét szem elott
tartva, az elsddleges célkozonség, illetve az adott orszag nyelvén meghonosodott kozismert
névforma priorizalasa. Ez az elv érvényesiil pl. az 6korban élt személyek nevének irdsakor
az angolszasz és francia gyakorlatban, és — néhany kivétellel — &ltaldnosan elterjedt
modszer a szentek, papak, uralkodok valamint a biblia és mds szent konyvek cimeinek

konvencionalis elnevezésekor.

2. A kordbban domindns, eurdpai hagyoméanybdl eredd latinos forma haszndlata.
Személynevek és micimek irdsara vonatkozdan ez az elv érvényesiil az 6kori, kdozépkori

korszakra a német, vatikdni és olasz gyakorlatban, tobb esetben a bibliai személyek, a
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Biblia és liturgikus miivek megnevezésében és daltaldnossigban a humanistidk név-

auktorizéldsakor, ha a humanista személy latin néven valt ismertté.

3. A személy anyanyelve, torténeti €rtelemben vett nemzetisége (birodalomhoz
vagy kultirdhoz tartozds), a miikodése sordn hasznalt nyelv szerinti névalak, miicimekre
vonatkoztatva a mu eredeti cime (ha volt ilyen). Ez az elv érvényesiil a Magyar
Szabvanyban, valaszthaté alternativaként, az Okori személyekre is Kkiterjesztve, és
altalanossa valt a kozépkori személyekre is, ha a tudomanyban vagy a koztudatban is ilyen

forméban terjed el az adott név.

Az Okori romai és gordg neveket vizsgdlva az alabbi tablazatok sematizaltan
szemléltetik a normdélforma kialakitisanak irdnyelveit néhdny jelentdsebb nemzeti

konyvtar online katalégusaban jegyzett példa alapjan:>”

% Egyes adattdrakban az elsédlegesen kitiintetett névalakon kiviil, amely rendszerint az adott orszag nemzeti

nyelvil kozismert alakja, médsodrangi normdlformdi(ka)t is megkiilonboztetnek. A tdbldzatban az = jel a
mdsodrangi auktorizilt alakot jeloli. Az adatok lehivdsanak id6pontja az adatbazisokbdl: 2005.04.05.
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Roémai név

Angol-amerikai [Német Vatikan Francia Orosz IMagyar
Angol kozismert [Tria nomina  [Tria nomina Trianomina |Tria nomina  [Tria nomina
Virgil Vergilius Maro,[Vergilius Maro,[Vergilius Maro,[Vergilius Maro,[Vergilius
Publius Publius Publius Publius IMaro,
Publius
Gorog nevek
Angol-amerikai [Német Vatikan [Francia Orosz IMagyar
angol legismertebb [latin latin francia latin, orosz gorogrol
kozismert, kdzismert transzliteralt®®
masodrendii (cirill irassal)
prioritassal: latin
¢s az eredetirdl
atirt
Homer Homerus Homerus Homére francais |[Homerus 'Omiros
= Homerus latin  |= 'omep
= Homiros
translit-ISO grec
olytonique
Apollonius, Apollonius Apollonius Apollonios,
Dyscolus, 2nd cent.[<Dyscolus> Dyscole frangais Dyskolos
[LC] = Apollonius
Dyscolus latin Apollonios
Duskolos
(cédulakatal6gus
alapjan)
John Chrysostom, [Johannes lohannes Jean oanx Johannes
Saint, d. 407 [LC] |<Chrysostomus> [Chrysostomus, [Chrysostome 3natoyct 347-407 |Chrysostomus
s., patriarcadi  |(saint) frangais =
De: Costantinopoli, [= Johannes Johannes (Utalo: Janos,
Chrysostomus, 347-407 Chrysostomus  [Chrysostomus Szent, Aranyszaji)
Joannes [BL] (saint) latin 347-407
(Utal6: Ioannits
ho Chryséstomos
(saint) translit.-ISO
grec polytonique)

%6 A példak illusztrdljdk az atirdsi szabvanyvaltds sordn keletkezett ('Omiros; Dyskolos < Duskolos, a
katalégusban a két ortografiai valtozat asziindeton) névalakokat, valamint a retrospektiv konverziébodl
szdrmaz6, az Uj szabvanyokhoz még nem hozzdigazitott besoroldsi adatot is (Duskolos; Johannes
Chrysostomus), és az e koriilményekbdl eredd katalogizéldsi szabdlyok, 4tirdsi elvek rétegzddését is a

katal6gusban.
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Szerzo6/cim auktorizalt szerkezetek

IAngol-amerikai [Német Vatikan [Francia Orosz [Magyar
angol latin latin francia kozismert [latin szerz6név / g6rogrol
lkonvencionalis [konvencionalis 0rosz transzliteralt
[konvencionalis cim
Aristotle. Poetics  |Aristoteles. Aristoteles, Aristote (0384-  |Aristoteles 384-322 |AristotelTs.
De arte poetica  [384-322 a.C.  [0322 av.J.-C.). [a.ae.n. Peri poittikis
Poetica Poétique frangais |[lo3THKA

= De arte poetica

liber latin

= Peri

poiitikis translit.-

SO grec polytonique

(Utalo: Peri

poiétikes)

Egyes szabdlyzatokban — megkozelitden a kozépkor végét jelzd idéhatarhoz
kotodik a névalakok megformadldsakor hasznaland6 alapelv alkalmazasa. Ezek: a RAK és
AACR2 esetében 1500 (a gordg szovegek esetében 1453),**" a francia nemzeti
konyvtarban is az 1453-as esztendd, mig a vatikani szabdlyzatban a bizanci neveknél 1300,
az olasz szabdlyzatban az 1400-as év jelzi azt az idOhatdrt, amikortél a nevek
szerkesztésére mdas szabdlyok vonatkoznak, amikortdl — e szabdlyzatok esetében nem a
latin (az AACR2 esetében az angol) forma, hanem a szerzé anyanyelvének vagy
mikodésének megfeleld névalak szerint regisztraljak az auktorizalt formakat. A vatikéni és
a német szabdlyzat az 1500 el6tti, 6kori gorog, bizanci €s régi keletli keleti szerzok miiveit
a latin, vagyis a tudoményos gyakorlattal megegyez6 forma szerint, az az utdniakat eredeti
cimiikon regisztralja. A dan és spanyol uzus szerint a XVI. szdzadig irédott nem latin irasu
mivek, igy a gorog klasszikusok alkotdsainak cimeir6l modern nemzeti nyelvii cimforditas
késziil, és ez képezi az auktorizdlt formét, hasonléképpen jarnak el az orosz nemzeti
bibliografidban, ahol a klasszikusok neve latinul szerepel, az egységesitett miicim pedig az

orosz konvenciondlis véltozat, ez utbbit az online katal6gusban cirill irdssal jelenitik meg.

A magyar szabdlyzat a nyugati bibliografiai gyakorlattdl eltéréen nem
kiilonboztet meg olyan korszakhatdrt, amely az Okori gordg, bizdnci és kozépkori
szerzOkre nézve korszakhatartdl fiiggden helyezné a normdlforméba a latinositott vagy a
magyar koznyelvben €16 névformat. Mads irdsrendszeri névnél domindl az eredeti
transzliterdcidja. Az IME ICC-kérdbivben kozolt, a magyarorszdgi gyakorlatot bemutat6
példaanyag alapjdn az ISO/R 843:1968 transzliteraci6 alkalmazdsira kdvetkeztethetiink, a

névszerkezetben a személy megkiillonboztetésére haszndlt magyar nyelvli kiegészitd

37 ALA-LC Romanization tabels : 65
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elemek alkalmazasdval (Zénon (eleai)). Az adatkozlés érvényessége idOkozben elavult,
mert a Magyar Nemzeti Bibliogriafia Konyvek Bibliografidja 2003 elején attért az 1ISO

843:1997 4tiras alkalmazasara.>®

3. Az auktorizalas segédforrasai

A személyek nevei, és minden mds névtipus a kiadvdnyokban szamos
véltozatban bukkan fol. Ugyanannak a személynek mdas-mds névalakja fordulhat el a
forrasszovegekben, a cimlapon, az egyes kiaddsokban, és a varidciok széles skéldja lathat
a kézikonyvekben a nyelvtdl, a célzott haszndldi kortdl és a referensz mii keletkezésének

korszakétdl fiiggden.

Mauro GUERRINI a valldsi, a klasszikusok és a kozépkori személynév-
véltozatokrol megjegyzi: gyakori, hogy a papdk a beiktatdsuk eldtt irt miiveiket eredeti
(csalad- és kereszt-) neviikkel jelentetik meg; uj, felvett névalakjuk pedig kiilonbozhet az
egyes nyelvek szerint (Karol Wojtyta azaz Il. Jdnos Pdl pdpa névalakjai pl. az ACOLIT
jegyzék alapjan: loannes Paulus, Giovanni Paolo, John Paul, Jean Paul, Johann Paul,
Johannes Paulus, Juan Pablo). Gyakori az is, hogy a szerzd eredeti nevét késobb elhagyja,
€s ir6i néven publikdl vagy valtakozhat a kiaddsokon az eredeti, sziiletéskor kapott és a
vallasi név, alnév vagy ragadvanynév. A XV. szdzad végén — XVI. szdzad elején még a
gorog, arab és kinai szerzOk is szivesen latinizdltdk neviiket. ,,A vdltozatossdg oka
tobbféle: nyelvi, irodalmi konvencié vagy szokdsok miatti, idOnként pedig az, hogy

sikeriiljon elterelni a cenzorok figyelmét”.*”

Az auktorizdl6 munkdhoz hasznédlhaté segédforrasoknak hirom f6 tipusit
kiilonboztethetjiik meg, ezek (1) az altaldnos faktografikus adattarak és tercier indexek, (2)

a szaktudomanyos referenszmiivek és (3) az auktorizalasi jegyzékek, adattarak.

Altalanos faktorgrafikus adattarak és tercier indexek

A névformdk sztenderd formdjat rogzitik az dltaldnos lexikonok, enciklopédidk,
biogrdfiai szekunder és tercier adattdrak, amelyek az azonositdshoz sziikséges kiegészitd
adatokat és az entitdst denomindlé leirdst tartalmazzak.*®® Egyben tiikrozik a hasznal6i
kozosségre jellemzO normdkat is a referensz mii keletkezésének idején a névhasznalat, a

név felidézésének moddja vagy ortografiai sajatossagok szerint is. Ez egyben azt is jelenti,

% T6th Lorand (OSZK Konyvfeldolgozé Osztily osztilyvezetdje) személyes kozlése.
399 ACOLIT. 1. (1998) : XXVII
“Ld. még a II. fejezet A besorolasi adatok kontrolljat segitd informaciéforrasok c. bekezdését.
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hogy ugyanazon entitds sztenderd névformdja a kiilonféle segédkonyvekben is kiilonbdz6

jelolésmodokkal fordulhat eld.

A konyvtari gyakorlatban a kézismert névforma megéllapitdsdnak egyik modja a
korszerli segédforrasokban follelhetd kanonizalt formdk 4atvétele vagy adaptildsa a

megfeleld szabdlyzathoz igazitva.

A torténelmi korok idegen névanyagit tekintve, az egyetemes vagy a
kolcsonhatdsok kozepette alakuld specifikus kultirdk kozott, a recepcids folyamatoktol
figgben, a befogadd kultdirdban a kozismert, az adott nyelv adapticiés (fordito)
mechanizmusdnak megfelelden meghonosodhatott egy sajatos névalak, amely az adott
nemzet nyelvén beliil is varidcidkban élhet ugyanazon korszakon beliil vagy korszakonként
masképpen (Nagy Sandor — Alexander, the Great — Alexandre le Grand stb.; régi
szovegben: ,,arany szaio Szent Janos” — Aranyszdji Szent Janos — Chrysostome — John
Chrysostome stb.; Vitéz Janos — Zrednai Vitéz Janos — Johannes Vitéz de Zredna — Jan zo
Sredny stb.)**" E névalakok auktorizalt formaként valé kivalasztdsa a cutteri jelmondattal
Osszhangban ,,a felhaszndlé kényelmét” szolgédlni kivané katalogus egyedi sajatossagat

képezheti.

Szaktudomanyos referenszmiivek

pa

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a mar meglévé szaklexikonokat,
bibliografidkat, specidlis referenszforrdsokat, amelyeket a szakteriilet miiveldi éllitottak /
allitanak Ossze a tudomdnyédgazat eredményeit sszefoglaléan €s rendszerezve, s amelyek
az adott tudomanyéagban sztenderd hivatkozasokként jelennek meg a szaktanulmanyokban,
kovetve a hivatkozott forras névjelolési modjat is. Példaként emlitjiik a forrasszovegeket és
kiadasaikat Osszegylijtd, a filologiai és torténeti kutatdsok eredményeit rendszerezd
kézikényveket,402 vagy egy-egy tudomdnyos kutatomithely kodifikdloé jegyzékét, mint
amilyen a Thesaurus Linguae Graecae kdnonj a,*? amelyben a kdnonba felvett 6kori gorog
szerzOk nevét és miveik cimét — kevés kivétellel — a tudoményos kozlésben hagyomanyos

latin nyelvii forma reprezentélja, vagy a Clavis scriptorum graecorum et latinorum cimi

' KAFER (1998) : 21, Vitéz Janos névalakjait a kulturélis kolcsonhatdsok vonatkozasdban taglalja.

Y2 1.d. pl. PAULY, PECZ, LThK stb., vagy a korai keresztény arab auktorokra vonatkozéan GRAF (1996)
jegyzékét.

493 Az 6kori gorég miivekrdl, Homérosztl az idészamitasunk uténi 200-ig késziilt kdnon, a Thesaurus Lingae
Graece pl. 2884 szerz6t és 8203 miivet regisztrdl a nyomtatott az 1986-ban kiadott TLG-indexkétet, V6. TLG
: XI. A TLG Digital Library project folyamatosan eldretolja a digitalizalt szovegek id6hatarét.
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latin és gorog szerzok repertériuma,404 amely tercier, Osszesitd forrdsként normativ
jegyzékbe foglalja a gordg €s latin klasszikusokat és miiveiket. Kozépkori névanyagot
feldolgoz6 adattar példdjaként emlitjiik a klerikdlis személyeket, intézményeket a XIV—
XVI. szdzadi, kés6-kozépkori Szentszék kancelldridjaban kiadott kivaltsaglevelek, bullak
forraskiadasdhoz kotddo Repertorium Germanicum cimii, 1916-ban indult, 2000-ben a 9.
kotettel gyarapodé sorozatot, az okiratokhoz kapcsolddé személyeknek €s intézményeknek

a német tudomanyos hagyoményok szerinti auktorizalt névmutatéjdval.*”’

El6z6, a névkezelés kiillonbozdségébdl eredd auktorizadlt formdk valtozatait
bemutaté szakaszban néhdny orszdgra vonatkozéan Osszehasonlité tdblazattal is
szemléltettem a norméalforma és a fobb utalok megallapitasdnak katalogizalasi gyakorlatat.
Egyes nemzeti konyvtarakndl (német, vatikdni, orosz, francia: mdsodik poziciéban
priorizalt) domindl a kozvetitd nyelv, a latin haszndlata a név- és miicimek
auktorizédldsanak elveiben. A szaktudomdnyos referenszmiivekkel Osszevetve ezt az elvet
megallapithatjuk, hogy ez a katalogizdlasi jellegzetesség a tudomédnyos gyakorlatban é16

sztenderdek szoros kovetését €s az azokkal 6sszehangolt bibliogréfiai irdismddot is jelenti.

Kényvtari auktorizalt jegyzékek és alkalmazhatésaguk

A konyvtari felhasznalasban az auktorizalasi rekordok a megfelel6 adatformalasi
szabdlyzat alkalmazdsaval és a referenszmiivekbdl nyert adatok alapjan késziilnek el. A
rekordok  mikrostruktirdjdban  rogzitett informéciokbdl és  adatkapcsolataikbol
generdlodnak az autorizdldsi adattdrak, amelyek egyszersmind a tovabbi normalizalas
alapjat is képezik. Egyre elterjedtebbé vilik az a torekvés, aminek sordn a szambavételhez,
ellen6rzéshez, adatmegallapitashoz felhasznalt forrdsokat regisztraljak az auktorizdldsi
rekordban, kiilénosen ha specidlis segédforrasokrél van szc’),406 informaciét biztositva ezzel
a foljegyzéssel a késobbi ellendrzéshez, revizidhoz, a mddositds sziikségességének

elbirdlasédhoz (1. sz. fiiggelék).

Az auktorizdlt formdk kialakitdsdhoz az A4ltaldnos és szaktudomanyos
segédkiadvanyokon kiviil kiilondsen jelentdsek a specifikusan, a bibliografiai norméalést

segitd, egy-egy nemzeti vagy specifikus igényekre készitett jegyzékek.

494 CSGL . Az els6 kiadas 4 kotetben (1985), a masodik (1996) jelentésen béviilt tartalommal, 10 kotetben és
CD-ROM-on jelent meg.

%5 A projektrél 1d. BORCHARDT (1992)

46 Az OSZK katalégusa 2004-t31 vezette be a hungarus szerzék auktorizaldsi rekordjanak létrehozasét, a
felhaszndlt forrasrdl abban az esetben keriil utalds, ha nem kanonizalt referensz miibol (pl. Ki kicsoda? és
hasonlé tipusti biogréfiai segédanyagok) meritik az azonositishoz megadott kiegészité informaciékat. TOTH
Lorand (OSZK Konyvfeldolgozé Osztdly, osztilyvezetd) szébeli kozlése.
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Kutatéastorténeti  Osszefoglaldbmban  kiilon  bekezdésben  emlitettem a
nyomtatdsban megjelent, kifejezetten a konyvtari névirds céljaira késziilt segédkonyveket
(ACOLIT, DOC, PMA) és a kiilonféle globdlisabb — nemzeti, transznaciondlis és
specidlisabb teriiletet feloleld online autorizalt adattarakat, de minthogy ezek mas orszdgok
nemzeti katalogizaldsi szabdlyzataihoz igazodva késziiltek, illetve késziilnek, csak
faktografikus és informativ tartalmuk révén valhatnak tdmpontokkd az autorizald
munkdban, éppen ezért nem képezhetnek a magyar adattirak szdmdéra valtoztatds nélkiili
Ujrafelhaszndlhaté adatokat. E forrdsok alapjan auktorizdlaskor elvégezhetdk az azonositd
tevékenységek: a személy, a mli és azok irdsmodjdnak behasonlitdsa, a név kiegészitd
elemeinek megkonstrudlasdhoz sziikséges informécidk, a kronoldgiai és a személy
mukodésével kapcsolatos egyéb informativ adatok megszerzése, informaciok a
névvaltozatokrdl, haszndlatuk koriilményeir6l. Ugyanez a megdllapitds érvényes a
vildghélézaton elérhetd, nagy allomanyokhoz kapcsolt és széleskorli masodfelhasznédloi
kor érdeklddésével Ovezett digitalis auktorizdldsi adattarakra, mint amilyen a Bibliothek
national de France, a Library of Congress autorizalt adatai vagy a Personnamendatei

(PND) német nemzeti online névadattar.

Egyet kell érteniink GUERRINI véleményével abban, hogy az egységesitett
névalak kivélasztdsanak kulturdlisan j6l megalapozottnak kell lennie, nem lehet esetleges,
kiilonben nem valik elfogadhatovd a haszndlok szamdra. Kapcsolddnia kell a
dokumentumhoz, a katalogus nyelvéhez, a kulturdlis tradiciokhoz, és igazodnia kell
azoknak az informdcioforrdsoknak az idézési-azonositdsi konvencioihoz, amelyek a
haszndlatban ismertekké és elterjedtekké vdltak, s amelyekrol az enciklopédidk, szotdrak,
egyéb szaktudomdnyos referenszmiivek is taniiskodnak. Viszont, ,egyetlen formanak sem
lehet abszolut 6rokérvényliséget tulajdonitani, mert sziikség lehet modositasokra, ha az 1j
kutatdsok eredményei vagy mds konvencidk kialakuldsa ugy kivannd” és a kordbban
megallapitottal ellentétben egy mdasik forma megfelelobbnek bizonyulna a normélforma
szerepének betoltésére.*”’

A bibliogréfiai auktorizdldsi jegyzékek és allomanyok dltaldnos és specifikus
céljait a kovetkezok szerint foglalhatjuk Gssze:

Altaldnos célok

= segitsék az egységes feldolgozast egy rendszeren beliil;

=  segitsék Osszehangolni a kozosen épiild katalogusokat;

7 L m.. : XXIX
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= segitsék a szdmbavett de nem auktorizdlt formak kapcsolataival eligazitani a
hasznalot;

= integrdlt keresOrendszerben az ugyanazon entitdst jelold adatok
talalkozhassanak, megvaldsitva a keresorendszerek alapfunkcioit

(megtaldlhatésag, kollokacio, sziindeszisz).

Specifikus célok
= egy-egy specidlis teriilet entitdsait jelol0 névanyag Osszegytijtése;
= aspecidlis szaktudast igényld, javasolhaté auktorizalt névformak megallapitasa;
= a specidlis szaktuddst igényld auktorizaldsi rekord tovédbbi kiegészitd, leird €s
hivatkozdsi adatainak és kapcsolatainak megaddsa.
Az Ujabb torekvések a nemzeti €s azon til a nemzetek kozotti név-korpuszok
kialakitdsdnak sziikségességét vetették fel. E korpuszok a virtudlis metaadat-térben

kulcsfontossdgid informacidszervezd szerephez jutnak,**®

mind az djabb, mind a torténeti
korok dokumentumainak feltdrhatésdgaban. Ezért tartom fontosnak azt, hogy a mar
meglévo legkiilonfélébb — nyomtatdsban vagy adatbazisokban kiilon-kiilon hozzaférheto —
névéallomanyok részt vehessenek az informéacidk felkutathat6sdgaban, a névformakat kisérd
torténeti-kulturdlis adattartalmakkal egyiitt. E névallomanyok kozott szerepelnek azok,
amelyek dokumentumok vagy mas objektumok leirdsaival jottek 1étre, mint amilyenek a
konyvtari és mds kozgylijteményi katalogusok részeiként épiilé auktorizalasi féjlok és a
szekunder €s tercier referenszforrasok széles kore, vagy amelyeket a fennmaradt kulturalis
emlékezet adattdrai jegyeznek, s amelyek Osszegylijtését pl. a torténeti helynév- és
csaladnévtarak, anyakonyvek, egyhédzi schematizmusok adatbézisai, és hasonld adattarak

végzik.409

4. A magyar gyakorlat alternativ megoldasai

A magyarorszdgi gyakorlatot attekintve a vizsgédlatunk targydban megjelolt
idoszak névkezelésének szempontjabol, kiilonféle irdnyelvek parhuzamos meglétét

térképezhetjiik fel.

“% V. NDA Névtér

49 V6. pl. VICZIAN (1990) cikkét a helyismereti adattir létrehozasdrél; GORMAN (2003 : 3) is
hangsilyozza e lokalis adattarak jelentdségét, amelyek ugyanolyan, sot, a helyi specifikus tobblettudds okdn
magasabb rendil hiteles forrdshelyeknek tekinthet6k, mint az egyes nemzeti bibliografiai intézetek 4altal
gondozott adatdllomanyok.
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A régi konyvek korszerli retrospektiv kotetbibliografidgjanak (RMNY)
szerkesztési nyelve a magyar mellett a latin, ennek megfeleléen a névirdst is a latiniz4lasi
tendencia jellemzi. Ennek megnyilvanuldsi formdi kozott van pl. a szentek és egyhazi
méltésdgok, bibliai személyek és az Okori gorogok nevek és a hozzijuk tartozd
megkiilonboztetd névelemek irdsa (Paulus, Sanctus — primus eremitarum (Remete Szent
Pal); Joannes Chrysostomus (Chrisostomus), Sanctus; Paulus V. — papa; Justinus —
historiographus; Hyeronymus, Sanctus). A latinizdl6 tendencia mellett a miicimek
leirasanal torekvés taldlhaté arra, hogy az eredeti irdssal is meg legyenek adva a nem latin
irdsrendszeri miivek, e mellett a magyar cimforditdst is szerepeltetve tételleirdsban (PI.
BASILIUS Magnus: De legendis poetis, (Budae) [1473] (H)[ess]. Ilpog tovg veovg (A
ﬁatalokhoz)).410

A kurrens magyar nemzeti bibliografia az ISBD-alapi szabvanyok alapjin
késziil, s e szabvanyokat haszndljdk a magyarorszagi konyvtarak is dlloméanyuk feltarasara.
A szabvanyok elterjedt alkalmazasa ellenére a nevek egységes irdsmddjaban, s kiilondsen
az Okori, nem latin irdsrendszeri — leggyakoribb el6forduldsukban gordog személyek,
cimadatok —, valamint a kozépkori és valldsi nevek i{rdsmodjdban nagyobb eltérések
mutathaték ki. E kiilonbségek — ha egyébként az autondm rendszert a konzekvens
adatkezelés jellemzi — nem jelentenek problémat, kiilondsen akkor nem, ha az egymastol
fiiggetlen rendszerek sajatsagai a gylijtemény jellegébol adédéan, valamint a felhaszndloi
korhéz igazoddan, megfelelnek a hasznalok elvardsainak. Integrdlt bibliografiai
informdcidés rendszerhez vagy integraciés lekérdez0 rendszerekhez csatlakozva e

kiilonbségek elhdritdsa viszont elkeriilhetetlen feladat.*''

A torténeti nevek auktorizdldsdban, esetenkénti dllasfoglaldsra, ugyanakkor elére
determindlt szemlélet és irdnyelv érvényesitésére van sziikség. A normadldst érintd
nemzetkozi ajanldsok altalanos irdnyelveket fogalmaznak meg, a nemzeti vagy lokalis
szabvanyok, szabdlyzatok tipizalt esetekre irnak el6 eljarast, az auktorizadl6 munka viszont
meghatarozott, minden egyes esetre alkalmazhaté kovetkezetes szerkesztési eljardst

feltételez.

A magyarorszagi konyvtari néviras alapja az MSZ 3440 szabvanycsalad, amely
1979-1986 kozott keriilt kiaddsra, cime: A bibliogrdfiai leirds besoroldsi adatai. Egy
altalanos fogalommeghatarozé szabvéany és tovabbi négy szabvany: Személyek nevei,

Testiiletek nevei, Cimek és Foldrajzi nevek. A koratjkorig terjedd id0szak névanyagdra

40 RMNY L1.
1 v5. BAKONYI (2003a, b)
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vonatkozdan a szabvanyok csak a személyekhez €s a klasszikus auktorokhoz kapcsol6déan
a miicimek irdsdra vonatkozdan tartalmaznak utasitdsokat. A kovetkezokben a Személyek
nevei szabvany-tagban vdalaszthaté alternativumokat tartalmazé szabalypontokat elemzem,
az autorizdlds lehetséges, éaltaldnos irdnyelveinek ezen szabvany alapjan torténd

korvonalazdsa céljabol.

A vdlaszthato megoldasokat felkindlé vagy a megengeds (de nem kotelezd)
érvénnyel fogalmazo szabvanypontok altalaban két irdnyelv kovetését teszik lehetové: (a)
egy, a koznapibb, kozismertebb névalakokat haszndld, a kozmiivelddési, iskolai
konyvtarak felhaszndl6i profiljadhoz kozelebb all alternativat és (b) egy, a tudoméanyos-
vagy szakgyljtemény, jelen esetben a klasszika-filologia, Okortorténet, filozofia,
patroldgia, kozépkori torténelem, irodalom, egyhdztorténet és teoldgia irodalmara irdnyul6

gyljtemény arculatdhoz igazithat6 katalogusét.

Okor
Az 6kori személyek nevének ,.egységesitésérdl” a magyar szabvany a kovetkezo

pontokban hagy alternativ valasztasi lehetdséget:
a) A rendsz6 megvalasztasa

»Az Okori romai személyek egységesitett neve neviik latin nyelvl alakja. A

f . 412
rendsz6 a név legismertebb eleme.”

A problémat a név ,legismertebb” elemének megitélése okozhatja azokban az
esetekben, amikor a személyiség nem kozismert, nem taldlhatd réla adat a
referenszmiivekben, az eredeti katalogizadldssal késziilt rekord készitdinek nem 4all
rendelkezésiikre megfelelé szakmai segédkonyv, valtakozé a névelemek sorrendje a
kézikonyvekben vagy a segédforrds adatrendezésének sajitossdga miatt a legismertebb

. . I 413
névelem abban nincs megkiilonboztetve.

A rémaiak hiaromneviisége a II. szdzad elejére alakult ki, ezt megelézden
altaldban a kételemli név (praenomen + nomen) volt szokdsos. A tria nomina MOCSY
Andrés szerint a II. szdzad végére mar fel is bomlott, s ,,[a] késOantik korban semmiféle

rendszer a névaddsban nincsen, helyi funkci6jukat tekintve minden név cognomen,

2 MSZ 3440/2-79. 3.3. Kiemelés télem (D.A.)

314, pl. a Pecz Vilmos szerkesztette Okori lexikont és a Pauly's Real-Encyclopiidie der classischen
Alterthumswissenschaft koteteit, amelyek szerkesztési elve a nemzetségek és azok genealdgidjara alapozodik,
ez az elrendezés nem nyujt informaciot arrdl, melyik a név legismertebb eleme.
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legfeljebb egyikiik-masikuk  6roklédik”.*'* A szabad rémai  férfi személynevek

leggyakoribb elemei:*'’

Praenomen (eldnév, a mai keresztnévhez hasonlithatd, a csalddnévvel egyiitt
hasznaltdk). Az atlag rémai polgar 11 praenomen koziil, mig a nemesség tovabbi 7-bdl

valaszthatott. Az elénevet gyakran roviditve irtak, névvaridnsokban is eléfordultak.*'®

Nomen gentilicium (nemzetségnév), a tria nomina legfontosabb eleme, a csaladi
hovatartozast jelezte: utalt a jog szerinti leszarmazdsra, a tigan értelmezett Osre, patrénusra

(patronymica) a szdrmazdsi helyre vagy a (név)8s tulajdonsdgara stb.*!”

Cognomen (melléknév, ragadvanynév, késobb csalddnév), a nemzetségen beliili
kiilon agat vagy csalddot hatdrozta meg. El6bb a praenomen kiegészitdjeként, az egyén
személyes tulajdonsdgéra utalé6 megkiilonboztetd név volt, késébb, nemesi melléknévként
orokletessé valt, és a gens-en beliili 4gat kiillonboztette meg. A csdszdrkorban a névelem az
egyén megkiilonboztetdjévé valt, annak testi, lelki, erkolcsi tulajdonsagra utalva folvette az
egyéni név szerepkorét.*'®

Agnomen (tovdbbi név), a személy cselekedeteit, tulajdonsagait jelzd vagy

rendszerint katonai jeles tetteiért adomanyozott név.

A normadlforma tria nomina esetében altaldban a nomen gentilicium —
cognomen — praenomen sorrendll szerkezet (pl. Ateius Capito, Caius; Calpurnius Siculus,

419

Titus),”~ &m ez a szerkezet nem éltalanosithatd (cognomen révén valt ismertté pl. Caesar,

Caius lIulius; Lactantius, Lucius Caecilius Firmianus).

Nehézséget jelenthetnek tovdbbd az ingadozé kozlésformdk, a kevésbé ismert
szerzOkrol szol6 biogréfiai adatok felkutatdsa, a fennmaradt toredékek iréinak azonositasa,
a paleografiai vagy prészopografiai kutatdsok uj eredményeinek kovetése, akarcsak a

primer forrdskiadvanyok vagy tanulmanyok targyaként szerepld személyek nevének

¥ MOCSY (1965) : 41

5 E szakaszban HAVAS (1999) : 193-197 és MOCSY (1965) alapjan adok dsszefoglal6t.

416 A leggyakoribbak: Aulus = A., Appius = Ap., Caius vagy Gaius = C., Cnaeus vagy Gnaeus = Cn.,
Decimus = D., Lucius = L., Marcus = M., Manius = M’, Publius = P., Quintus = Q., Servius = Ser., Sextus =
Sex., Spurius = Sp., Titus = T., Tiberius = Ti(b). HAVAS (1999) : 194.

7 Altaldban -ius-ra végzddott. P1. Marcius, Servilius, Cornelius, Iulius, Caecilius stb. Ld. i.m. MOCSY
(1965) : 43. Mdcsy a gentiliciumokat mint polgarjog-eredetet jelzé névelemeket vizsgdlva, eredetiik szerint
azokat hdrom tipusba sorolja: a) csdszari (a polgarjog eredete a csdszartdl szarmazik); b) italikus (az 4j polgér
gentiliciuma, amelyet a neki polgarjogot szerz6 rémaitdl kap); c) barmely eredetl gentilicium, a latin
joguakra jellemzden.

418 Caesar, Cicero, Gracchus, Scipio, Blasio, Sulla stb. A cognomenek szdmbavételét és szisztematizaldsat
KAJANTO (1965) végezte el: 133.059 valédi személyr6l 5783 féle nevet foglalt rendszerezett tablazatba.

9 Vo: RAK 4.5.3. §330. A §329 viszont eltér a magyar gyakorlattSl: ha a rémai személynek van nemzeti
nyelven (németiil) meghonosodott névalakja, akkor a rendsz6 ez az alak.
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ortografidja. Az auktorizdldshoz hasznalt kézikonyvekbe a tudoményos kozlemények uj

eredményei vagy az egyes korrekciok nem taldlhatok meg.**

Egy-egy név az elso
eléfordulds alapjan és azzal azonos formdban keriilhet az adattarba, megeldzve a

sztenderdizalas folyamatat, ezért a bejegyzett adatot tovabbi figyelemmel kell kisérni.
b) Az 6kori gorog személynevek kiegészité adatai

»Ha a szdrmazasi vagy miikodési helyre utald, allanddsult melléknév nem valt a
név szerves részévé, az egységesitett névben kiegészit adatként, a bibliografia nyelvén —

melléknévképz8s, illetve eloljarés formaban — irhatd le.””**!

Sok 6kori gorog személy esetében nem donthetd el egyértelmiien az, hogy a név
szerves részének tekinthet6-e a szdrmazdsi vagy mikodési helyre utalé melléknév. A
katalogizal6i dontést befolydsolhatja a kézben tartott, leirand6 kiadvany ortografidja vagy a
rendelkezésére 4all6 kézikonyvek irdsmodja, de a feldolgoz6é igazodhat olyan, az
intézményen beliil kialakitott megéallapoddshoz is, ami szerint ezt az adatelemet inkdbb

kiegészitdé adatként kezeli. Ha a szabvany szerint jar el, és kiegészitd adatnak tekinti a
miikodési helyre utalé melléknevet, akkor — AAEEavOPOG 6 Appodialelg példdjaval — ezt

kétféle mdédon irhatja le: az Alexandros (aphrodisziaszi) véltozattal, ahol Alexandros az
eredeti gorog alak transzliteraci6ja, ehhez jarul a helynévbdl képzett melléknév a magyar
képzéijével,*** illetve az Alexandros (aphrodisiasi) véltozattal, az akadémiai tudomanyos

atirdsi  gyakorlat kovetésével *?

Az els6 valtozat a magyar szemléld szdmara
ellentmonddasos és helytelen: vegyesen lat a névszerkezetben idegen irasmddra emlékeztetd
és a magyar koznyelvi étirdshoz igazodd elemet.*”* A konyvtdri gyakorlat szabvény-
kovetése viszont megengedné ezt a megolddst, hiszen az egyéni nevet az eredeti gorog
forma, a kiegészitd elemet pedig a kataldgus nyelvén adtuk meg. Ha a feldolgozé inkédbb
helynévbdl képzett allandosult névosszetételnek értelmezi a kiegészitd adatot, akkor a
névalak: Alexandros Afrodisieus, mindkét ISO transzliteraldsi szabvanyvaltozat szerint.*

Ha az intézmény inkdbb a tudomdnyos gyakorlatban honos 4tirdsi médot koveti, akkor

0 HAVAS (1999) pl. cikkében egy I-II. szdzadi ir6, Lucius Annaeus Florus szdzadokon 4t hasznalt
névalakjanak névtorzuldsit elemzi, szerinte a valdszintisithetd forma: Publius Annius Florus.

21 MSZ 3440/2-79. 3.2.2. Kiemelés télem (D.A.)

“2V5. A magyar helyesirds szabdlyai, 11. kiad. 218.

3 Uo. 221. és GYORKOSY [et al] : 89, ,a szaktudomédnyok, a felsGoktatds és tudomanyos
ismeretterjesztés terén haszndlatos, a nemzetkozi gyakorlathoz kozel 4116” atiras.

4 Megjegyzésként hozzitessziik: Alexandros példdjdban nincsenek tovabbi problematikus betiik és
hangjelolések. Komplexebb helyzettel dllunk szemben néhany mads, a késdbbiekben ismertetésre keriild betiik
— hangok 4tirdsa esetében.

3 A jelenlegi hazai konyvtdri gyakorlatban mind az ISO/R 843:1968, mind az ISO 843:1997 viltozat

jellemzd, ez utdbbi kisebb elterjedtséggel.
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Alexandros Aphrodisieus, ha esetleg latin névalakokkal rendez, akkor az Alexander
Aphrodisiensis Phil. formit adja meg pl. a TLG kénon szerint, de ha a sztenderd
haszndléhoz szeretne igazodni, az auktorizdlt format megadhatnd magyar koznyelvi
atirassal is: Alexandrosz Aphrodiszieusz, de ilyen szempontbdl helyes alak lenne az is,
hogy a helynévbdl a melléknevet a kiegészitd adatban nem a magyar képzdvel képezné,

hanem Alexandros (aphrodisieus) vagy Alexandrosz (aphrodiszieusz)-t irna.

Kozépkor

»A [...] korszakban €It személyek egységesitett neve nevilkk nemzeti nyelvi
alakja, kivéve, ha a személy miikddése sordn nevét latin vagy gordg nyelvii alakban
haszndlta, és ha a nemzeti hovatartozdsanak megfeleld bibliografiai gyakorlat is igy tartja

p 426
szamon.”

A kozépkori szerz6k nevének szabvany szerinti egységesitéséhez az
auktorizdldsban két alapvetd I1épésre van sziikkség: (a) a szerz6 névalakjanak
megdllapitdsira a miikodése idején, (b) e névalak Osszevetésére a kompetens nemzeti
bibliografia jegyzésmaodjaval.

Ha a tények megdllapitdsdhoz rendelkezésre dllnak a megfeleld

referenszforrasok, egy megvélaszolni val6 kérdés mindenféleképpen marad, éspedig:

Melyik az a nemzeti bibliogrifia, amelyik kompetens a szerzd nemzeti nyelvii
névalakjanak megdllapitdsara, melyik nemzeti bibliografia adatai kozott taldlhaté a

,.hitelesnek” mondhato6 valtozat? 421

A kozépkori személyek, auktorok nemzeti hovatartozdsdval kapcsolatban
ugyanis nem beszélhetiink a mai fogalmaink szerinti nemzeti identitasrdl, helyesebb, ha
veliik kapcsolatban a kozosségi hovatartozds, kulturdlis kotodés és munkdssdguk hatdsdanak
kritériumait vazoljuk fel. E kritériumok felvonultatdsat és elemzését jelen értekezés
keretében nem véllalhatjuk, csupdn néhdny kiinduldpontot villanthatunk fel a

torténelemiras és az irodalomtorténet eredményei alapjan.

A kozépkori identitds jellemzéirc’il428 SZUCS Jené azt tartja, hogy a ,,nemzet”

mai fogalma az djkor 6ta él, a ,,nemzetiség” mint csoportemécid a kdzépkorban 1étezett

426 MSZ 3440/2-79. 3.4..1. Kiemelés t6lem (D.A.)

7 Az UBC programon beliil a nemzeti bibliogréfidk e feladatkorérél mér széltunk, vé. ANDERSON (1974)
: 47; ICNB (1977) 13. pont. Az IFLA UBCIM munkacsoportja 1998-ban adott 6sszefoglalgjaban az
elkovetkezd megoldandé feladatok kozott jelolte meg az entitds ,,nemzetiségének” pontos definidldsat, vo.
MANDATORY (1998). A szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy e kérdés elméleti megkozelitésével
foglalkoztak volna a nemzetkozi szakmai férumokon.

¥ A kozépkori nemzetfogalomrél 1d. SZUCS (1972, 1984), tovébbi szakirodalmi hivatkozasokkal.
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ugyan, de mas mindségben jelentkezett, mint azt a mai tirsadalmi és egyéni tudatban
érzékeljik. A kozépkori embert lojalitdsi érzései ,,mds csoportokhoz fiizték, mint
nemzetiségének keretei, s maguk e lojalitdisok erdsebbek, ,eticizdltabb” és
,ideologikusabb” jellegliek voltak, mint a natio kotdereiként altalaban felismert ,,nyelv és
szokdsok”, lingua et mores”.** Néhany, a kozépkori ,,nemzetiséget” meghatirozo
kritériumot ragadok csak ki: szdrmazdas (origo, genus), felsébb autoritdshoz (birodalom,
egyhdz — kirdly, hiibérar) tartozas (fidelis subditus), rendi hovatartozas (societas publica,
membrum universalis), alattvalé (populus subditus), a populus (politikailag szervezett nép)
antik koncepcidja az alattval6i kotelékekkel itatddott at (populus a deo imperatori [regi,
duci, comiti etc.] subiectus), a kozosség (communio, az Aquin6i Szt. Tamdés-i értelemben
vett amicitia — egyesitd erd), a nyelv (lingua), életmod, kulturdlis €s torténeti tradicio,
viselkedés, 01tozkodés, erkodlcsi normdk mint természetes adottsdg (naturalis), személyes
hiiség (fidelitatis), az egyén mint hivo (fidelis Christianus), augustinusi értelemben vett
krisztusi tarsadalom tagja (populus Christianus), szolgélatok (servitium), ,,vére
hullatasaval” szerzett érdem (meritum), ha kell, az élet feldldozasa ,,pro domino, pro rege
vagy regno, pro corona sot patria, — de hogy mindezzel pro nationae vagy gente tartozna

p " v o . 430
az egyén, ettdl az eszmerendszertdl merdben idegen”.

A kozépkorban nem nemzeti alapokra szervezddik az dllam. A ,,nemzetiesedés”
folyamata a nyugat eurépai torténelemben a XIII. szazadt6l a XVIIIL. szdzadig tart, ekkorra
bontakozik ki a polgari politikai nemzet és alakulnak ki (némely helyen a tobbnyelvi)
allamnemzetek. ,,A Rajnétdl keletre [...] a 19-20. szdzadi nemzeti mozgalmak altaldban a
nyelv kritériuméban jelolték meg a ,,nemzet” 1ényegét, melyhez szervesen hozza tartozik
az e nyelven atorokitett torténeti és kulturdlis tradicid, mig Nyugaton a nyelv mésodlagos,
sOt olykor nem is kritériuma az 4llamnemzethez tartozdsnak. Rendszerint ezt szoktak
hangsilyozni az ,,dllamnemzet” és a ,kultirnemzet” eurdpai kettdssége kapcsian, melyek

teoretikus ,,0satyjai”” Rousseau €s Herder.”*!

KAFER Istvan a nemzet torténelmi jelentését hatalomtél mentes kategériaként
mint ,,valtozo, sziinteleniil fejlodé kozosségtudat-vallalast hatdrozza meg”, s amelynek
,»lcs]irdi az emberi kozosségek kialakuldsaval egyidOsek. Kezdeti megnyilvanulési formdja
lehetett vallasi, torténelmi sorskdzosség .17 s majd csak az djabb torténelmi idokben

valt az etnikum, és a nyelv a nemzetfogalom kozpontjaba. A XVIII. szdzadig ,,a k6zos

429 570CS (1972) : 24-45

0 m.. : 38. Kiemelések az eredetiben.
B m.. :29-30

2 K AFER (1998) : 17-18
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hazaban €16 etnikumok természetes szimbidzis[dnak]” volt csak jelent('isc’:ge.433 Kifer és
masok is felhivjdk a figyelmet a modern irodalomtorténet- €s torténelemirdsban uralkodé
szemléletre, amely hajlamos a modern nemzettudathoz kétni és az aktudlis nemzeti, helyi,
orszaghatarok szerinti kisajatitd szemlélettel targyalni olyan torténelmi iddszakokban élt
személyek munkdassagat, akik szdmadra ismeretlen volt még az egy nemzethez vald szoros

s A A1z . 434
kotodés €Eletérzése.

A kozépkori névviselést a XIII. szdzad végéig az egyneviiség jellemezte, amely
lehetett az adott személyre vonatkozd valamely ,.expressziv jellemzd”, vagy az egyhaz
altal terjesztett 6- €s ujtestamentomi, bibliai, illetve a keresztény martirok neve. Az
egyelemi névhasznélat — a kozépkor korlatozott mobilitdsnak megfeleléen — elegendd volt
a megtelepedett, kiskozosségi érintkezéshez. A csalddnevek haszndlata el0szor a nemesek,
majd a polgarsag €és a jobbdgysag korében is terjedni kezdett. A kételemli nevek a XV-
XVI. szédzadban alakultak ki, de pl. a Karpat-medencében ,,a nevek etnikai karaktere és a
névviselok etnikai hovatartozdsa” még a késébbi iddszakban sem lehet mérvadd a
névviseldk etnikai szarmazdsanak vagy barmilyen azonossdgtudatidnak megéllapitasdhoz, a
korszak etnikumainak mindennapi érintkezései, kotddései, Osszeolvaddsai miatt €s amiatt
sem, hogy ,,a rendi tdrsadalomban az anyanyelv €s etnikum daltaldban csekély tarsadalmi
sttusjeggyel birt.”*> Ehhez hozzdadhatjuk azt a tényezdt is, hogy az irdsbeliség nyelve
ebben az iddszakban Eurdpa-szerte a latin nyelv volt, igy ez a nyelv domindl a miivek

cimeiben és alkotoik vagy mds személyek névmegjelolésében is.

Konkluzidként elmondhatjuk, hogy az auktorizdl6 munkdban nem hagyhat6
figyelmen kiviil a kitiintetett keresd- €s rendezdelem alakjdnak megvélasztasandl valamint
a névvaltozatok szambavételénél a korszakra jellemzo és a személyt koriilvevo torténelmi
€s muvelddéstorténeti milid, a személy kotddéseinek, a munkdssagat kovetd hatdsoknak a
figyelembe vondsa, valamint a személyrdl valé emlékezet tovabbélése a mai nemzeti
kultirdkban.*® A | kompetens nemzeti bibliografia” megvalasztisit pedig az a szempont
iranyithatja, hogy a személyt és munkassagat melyik mai nemzeti kultdra tartja a leginkabb

a sajatjanak.

P Lm.. 21

434 E jelenségnek a konyvtari katalégusokban is vannak nyomai: a humanista Janus Pannoniust, akinek
nevét a magyar szabvanyban és mds nemzeti szabdlyzatok szerint is a humanista névhaszndlati szokast
tiszteletben tartva, felvett {réi névnek, nom de plum-nak tekintiink, a horvat k6zos katalégus Cesmicki Ivan
névformdval auktorizdlta, a Janus Pannonius névforma utaléként szerepel. V6. Nacionalna i sveuciliSna
knjiznica, Zagreb. Skupni katalog: http://www.nsk.hr/opac-crolist/crolist.html.

5 KARADY - KOZMA (2002) : 13-20

% Az tjkor eltti nemzettudatrél és dtformalédasarél a késébbi korszakokban 1d. még: KANTOR (2004) és
HOFER (1996) kétetek tanulményait.
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A kozépkori szerzokhoz kotddo auktorizdlds sematizédlt 1épései néhany példan

keresztiil:

Abélard, Pierre — francia filozéfus, teoldgus. A normdldshoz hasznalt forras:
BnF. Ha a francia nemzeti auktorizdldsi dllomdnyban a vélasztott forma az Abelardus

lenne, akkor ezt az irasmodot kellene kovetni.

Alcuin - angolszdsz eredetli humanista. Névvaltozatok: Albinus Flaccus —
Alcuinus Flaccus — Alkuin, Flaccus Albinus. Az auktorizalt forma ,hiteleshelye”: British

Library online katal6gus.

Anna Komnene. Bizanci. Névvaltozatok: Anna Komnena - Anna
Porphyrogenita — Anna Comnena Porphyrogenita — Comnena, Anna — Comnene, Anne —
Komnena, Anna — Komnene, Anne. Az azonositishoz és a névalakok prioritdsdnak

megéllapitasdhoz hasznélt forras: PMA.

Sinouthios. Egyiptomi kopt monachista. Névviltozatok: Sanuti — Schenute —
Senouti — Senuda — Senut — Senute — Azonositas forrdsa. PUSKELY. Az auktorizalt forma
forrdsa: LThK (az eredeti irdsmdd kozlése alapjéan).

Apponius. Valészinli szir, eredeti irdsméd nem 4llt rendelkezésre az
intézményben meglévo kézikonyvekbdl. Névvaltozatok: Aponius — Apponius Syrus.

Forras: PMA.

Vallasi nevek. Egyhazi méltésagok és kanonizaltak

Megengedden fogalmaz, tehdt nem teszi kotelezOvé a szabdlyzat a kovetkezd

kitételt:

»Az [...] egyhdzi méltésagok (kardindlisok, pilispokok stb.) esetében, ha az
azonosithatosdgukhoz sziikséges méltosaguk megnevezése — kiegészitd adatként —
megadhato’.”437

A nevezett adatelem megaddsa vagy mellozése kétféle elv kozotti valasztast is
jelenthet, ezek:

(1) a méltésag egyéni nevéhez — amely lehet az egyéni név eredeti alakja, vagy
ha van ilyen, annak magyar meghonosodott formdja — kiegészitd elemként, magyarul

megadott méltdsdgot megnevezd elem péarosul.

A névszerkezet eredeti egyéni névvel:

7T MSZ 3440/2-79. 5.1.3.
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Arethas (caesareai piispok)

A névszerkezet magyar, meghonosodott egyéni névvel:

Anzelm (luccai piispok), Szent.

(2) ha nem kivanjuk megjeldlni a méltosag jellegét, akkor a szoban forgd okori
vagy kozépkori méltdsdg névalakjat az egyén szarmazdasi vagy mukodési helyére utalo, a
név szerves részének tekinthetd dllandésult melléknévvel lehet kiegésziteni, s ez a

kozépkori szerzOk auktorizalt formdjahoz hasonlé irasmodot eredményez.

Arethas Kaisereias. Névviltozatok: Arethas (caesareai piispok) — Arethas
Caesariensis — Arethas Cappadox — Arethas Constantinopolitanus — Arethas Patrensis —

Arethas Protothronos — Arethas Scholiastes.

Anselmus Lucensis. Névvaltozatok: Anzelm (luccai piispok), Szent — Anselmus

Badagio — Anselmus Episcopus.

A kanonizéltak nevének irdsmddjira vonatkoz6 szabdlypontokban ugyanezen két

1.438

alternativ elv ismerhetd fe Ha az adott személy egyhdzi méltosdg és kanonizdlt is,

akkor a kanonizaciordl szolé informacié csak a ,bibliografia altal hasznalt nyelvnek

k”439

megfelel6 névala szerinti szerkezetben keriil az auktorizalt formaba, a kétféle

normaldsi eljards igy a névhez flizott interpretaciok informaciotartalmaban is kiilonbozhet.

z

A magyarorszdgi online katalégusok alapjan és a késObbiekben ismertetésre
keriil6 sajat vizsgdlati eredményekbdl is megallapithaté (VI. fejezet), hogy a hazai
katalogizalasi  gyakorlat szivesebben haszndlja a magyar nyelven alapuld
névszerkezeteket*”". A magyar nemzeti bibliogrifia vegyesen tartalmaz a kétféle elv
szerint alakitott névjelolést. Az eredeti nyelvii név elemeibdl képzett alakok pedig a
szakgyljtemények kedveltebb form4ja, amit indokolhat az eredeti nyelvii vagy mads, idegen
nyelvll kiadasok tdlsulya, ezzel egyiitt a magyarra leforditott szovegforrdsok meglétének

kisebb ardnya.

8 V6. MSZ 3440/2-79. 5.3.1.: ,,A kanonizdltak [...] egységesitett neveként — a bibliografia szempontjaitél
fligben — az alabbi névalakok egyikét kell kozolni: - az egységesitett név a bibliografia altal hasznalt
nyelvnek megfefeld névalak, a rendszé az egyéni név, a kanonizdciéban kapott cimet pedig egyéb
névelemként kell leirni; vagy: - az egységesitett név az a név, amelyen a személy miikodését kifejtette...”

9 Az MSZ 3440/2-79. 5.3.1. szabalypontban kozolt elsd alternativum kovetése esetén, 1d. az el6z6 jegyzet
idézetét.

V5. a VI fejezet 10. szakaszdban a példaanyag elemzését.

188



5. A transzliteracio: BaoiAsiog: Basileios vagy Vasileios?

A transzliterdciét a  kiilonb6z0  irdsrendszerekkel napvildgot latott
dokumentumok szurrogdtumainak egyetlen, az adott katalégus (bibliografia)
irasrendszerére val6 konvertdlt megjelenités és rendezés céljabol alkalmazzdk a
bibliografiai adattdrakban. A gyakorlatban ez f6ként a nem latin irdsrendszerek latinra val6
betlihiv konverzidjit jelenti. Az idegen irasrendszerek latin betlls atirdsat a konyvtari
hagyomanyban a latin betlis katalogusok vagy bibliografidk egységes abc szerinti
rendezése tette és teszi sziikségessé.**! E rendezhetéség — az azonos entitdsok egyedi
iraskép alapjan torténd Osszegyljtésének — eldfeltétele a karakterenkénti pontos
megfelelés. Ezen a ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az informéciés rendszerek
digitdlis, hiperszoveg alapu, adatbdzis- és metaadatkezeld rendszerekkel ellatott fizikai
kornyezetét, kiilondsképpen azt, hogy a szamitégépes adatkezelés ma mar lehetdvé teszi az
eredeti iraskép rnegjelenitc’:se’:t442 (2. sz. figgelék) éppugy, mint az eredeti irdssal megadott
grafémak egyik irdsrendszerbdl masikba torténé automatikus konverziGjat.**® Lehet6vé
teszi tovabba az Osszes névvaltozat (auktorizalt formdk és utalok) hivatkozasainak gyors és
egyszerii megjelenitését. Az adatkapcsolatokra alapozé  virtudlis  autorizalasi
névillomdnyok vagy az egyenrangu normélforma elvére é€piild adatbazisokban a
kiilonbozé alaki de egyenragd auktorizdldsi formdkhoz kapcsolddé informacidk
kollokdcija is megval6sithaté.*** Tovdbbi figyelemre mélté koriilmény az is, hogy az

online keresofeliiletek a katalogusok hozzaférését, publicitdsat jelentés mértékben

“1 A bibliogrifiai leirds frasrendszerérol, a szabvanyos atirdsra vonatkozé nemzetkozi kompromisszumrél ad
osszefoglalét FUGEDI (1978c) : 68-70, egyittal az 4tirds szabvanyositdsdval kapcsolatos néhdny, a
publikdcié megjelenése 6ta sem megoldott problémara is ravildgitva, éspedig: szdmos irasrendszer atirdsa
még nem késziilt el; az elkésziilt szabvanyok kivétel nélkiil romanizacids szabvanyok; csak a betliirasoknal
szabvanyoktol.

#2 ALIPRAND (1993 : 60-61) allaspontjdval egyetértiink, amikor azt hangsiilyozza, hogy az eredeti
frasrendszerrel feltiintetett név hozzaférési pontjat is létre kell hozni a katalégusokban, még ha az ,.csak”
atvezetést is jelent a priorizélt, mds nyelvili formdkhoz. Aliprand kiilon megvizsgélta a tobb irdsrendszerre
kiterjed6 USMARC szerkezetli auktorizdldsi rekordban az alternativ grafémdkkal jelolt autorizdldsi adatok
logikai kapcsolatrenszerét, amelyet Otféle kategéridba sorolt, ezek: (1) a hierarchikus dsszetartozds (egy
m4sik adattél valé fiiggdség, amit pl. a ,,ldsd még” tipusi utaldval fejeziink ki), (2) funkciondlis ekvivalencia
(pl. kiilonboz6 {rasrendszerrel irt egyazon személy nevének normdlformadi a kiilonbozd nyelvi kontextusu
autorizaldsi adattarakban, vagy a névvaltozatként szambavett kiilonféle irassal megjelentetett névformdk
csoportja), (3) szemantikai ekvivalencia (pl. egy személy névvdltozatai mds-mds nyelvben és
irasrendszerben), (4) transzliterdcié (valamely szabvany szerinti szisztematikus &tirds), (5) az eredetre
visszavezetd leirds (deszkriptiv adatelem, rendszerint megjegyzés adatmezdében).

#3 P1. a Unicode karakterkészlettel. Vo. TILL (2002)

4 Ld. pl. a mér emlitett LEAF, MALVINE, Hand Press Book Database projekteket valamint a virtualis LC-
OCLC és német PND auktorizalt dllomdnyok integricidjat célz6 folyamatban 1€v6 projektet.
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megnovelte, teret engedve ,,a haszndlé kényelmét” szolgalni kivand cutteri alapelvnek,445

az informdcidkereso rendszerek eldallitdinak figyelmét egyuttal rdirdnyitva tobbek kozott a
katalogus azon szervezd elemeinek feliilvizsgdlatara, amelyek alakjuknél, szerkezetiiknél
fogva szokatlanok, érthetetlenek és tavol dllnak a katalégus haszndldinak elvérdsaitol,

. . - foni <1 446
ismereteitdl, kultirdjatol vagy informacidkeresési szokasaitol.

A nevek, miicimek ugyanis transzliterdlt véaltozatukban, az informaciés rendszer
makrostruktirdjdban kiemelt prioritdsd rendezd, illetve szervezd elemekként vesznek részt.
E rendezd adatok funkcigja tobbrétli lehet a felhaszndl6i interfészeken: hozzdférési pont;
betiirendezo elem; listarendezo-elem a rovid taldlati halmaz megjelenitésekor, az alkalmi
taldlatokbol szerkesztett, betiirendes bibliogrdfia exportdldsakor vagy szerkesztésekor;
fokdlis pont és a sziindeszisz alkotoeleme, azaz a kapcsolatok ldncszeme. Az organikus
feladatokon kiviil a transzliterdlt névalaknak, a név irdsos képének — ugy is mint
konvenciondlis grafémanak —, a tulajdonnév denominécidjat kell elvégeznie a felhasznalok

szamara megszokott €s értelmezheté moédon.

A katal6gushasznédlok nézdpontjabol a transzliterdlt formak sok esetben idegenek
az altaluk ismert és haszndlt normdktol, a koznyelvi vagy a tudomanyos gyakorlatban
kialakult sztenderdektdl, s ez foképp akkor szembetlind, amikor az auktorizilt névben
jelolt személynek, miinek jOl ismert koznyelvi — a tudomdnyos kutaté eldtt pedig a
tudoméanyban szokdsos €s elfogadott — megnevezése van, vagy, ha az olyan megnevezési

formaét jelent, amely a transzliteralt alaktol jelentdsen eltér.

Ismeretes, hogy a transzliterdcio olyan reverzibilis eljards, amellyel egyik
irdsrendszer betiiit egy masik irdsrendszer betiiivel behelyettesitve lehet megfeleltetni, de
pusztédn a jelértékek szintjén. E jellemzd egyben az 4tirdsi eljardsok kozott a transzliteracid
differentia specificdja is. A jel alapi megfeleltetés célja a nemzetk6zi kommunikdcios
eszkozokben olyan egységesen atirt iraskép hasznalatdnak bevezetése, amelyet nyelvtudds
nélkiil, automatizdltan lehet 1étrehozni, emberi vagy gépi (elektronikus) erdforrassal. Az

eljaras nincs tekintettel a fonetikai, esztétikai szempontokra, sem az egyes nemzeti vagy a

A haszndlé ,kényelme”, elégedettsége a frankfurti nyilatkozatban is kiilon hagsillyal szerepeltetett
célkitlizés, vo. pl. a magyar forditds alapjan, (Frankfirti Alapelvek, b): a ,célkitlizések koziil az els6é a
katal6gushaszndlok kényelmének szolgélata.”

46 A személyek nevének irdsat tekintve a konyvtari gyakorlatban az djkortél napjainkig viszonylag egységes
egyezményes nemzetkozi gyakorlat €1, ezt bizonyitjdk az IME ICC (2003) alkalmabdl készitett korkérdésre
adott vdlaszok. Az tjkor eldtti idoszakokra vonatkozé nemzetkozi gyakorlatra 1d. ugyanezen (V.) fejezet 2.
szakaszat. A magyar bibliogréfiai leirdsi szabvany — az el6z6 fejezetben mar ismertetett pontokban — a gérog
eredetirdl, a meglévé ISO atirdsi szabvany transzliterdciéjat ajanlja, azzal megegyezden, korszakra valé
tekintet nélkiil. A nemzetkozi gyakorlatb6l nincs tudomdsom mds, ugyanilyen elvet alkalmazé nemzeti
szabalyzatrdl. Figyelembe kell venniink még azt a tényt, hogy az MSZ 3440 szabvédnycsaldd kiaddsa 1979-
1986 kozotti idészakra tehetd, ekkor a gorog atirdsra az ISO/R 843:1968 tdblazat volt érvényben.
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tudomédnyos haszndlatban elterjedt konvencidkra. ,,[A transzliterdcidval] elérhetd
eredmény nem nyujt informdciét a szoveg eredeti nyelvének pontos kiejtésérdl, csak olyan
eszkozt jelent, amely az eredeti irdsjelek automatikus megfeleltetését teszi lehetové,
ennélfogva, aki az eredeti nyelvet ismeri, a pontos kiejtést is reprodukdlni tudja. [...]
[A]lkalmazasaval lehetové valik a kézi, a mechanikus és elektronikus eszkozokkel torténd
atirds. [...] [H]a a konvertdlé rendszer betiikészlete kisebb, mint amilyen a konvertalt
rendszeré, akkor diagrafikus vagy diakritikus jelek haszndlatidra van sziikség. Ezekben az
esetekben, amennyire lehetséges, keriilni kell az esetleges megolddsokat és a kevésbé
ismert konvenciondlis jeleket [...] »HT A transzkripcio ezzel szemben a hangértékeknek
megfeleltethetd konverziora torekszik, fonetikai és etimoldgiai szempontokat is figyelembe

vesz az irasrendszerek atirasakor.

SZELLE Béla 1972-ben, az atirasr6l megadott kategorizdcidja nem veszitette
érvényét: ezek szerint az atirds alapelvét tekintve lehet transzkripcié vagy transzliteracio,
alkalmazdsit tekintve pedig koznyelvi, szaktudomanyi és konyvtari-bibliografiai.**®

A konyvtéri-bibliografiai atirdsi tablazatok egységesitésére az 1950-es évektdl
lathatunk torekvéseket a nemzetkozi szabvanyositd szervezeteknél, amelyek bizottsagai
napjainkra elkészitették a cirill {rdsrendszer(i szlav €s nem szldv, az arab, perzsa, héber,
gorog, japan (kana iras), kinai, graz, 6rmény, thaifoldi, koreai és devandgari irdsrendszerek
(ind, azaz a kozhasznalativa valt szanszkrit irds) transzliteracios szabvényait.449

A nemzetkozileg kodifikalt — autorizalt 4tirdsi rendszerek ellenére a konyvtari
alkalmazdsokban tovdbbra is kiilonbségek figyelhetok meg mind az alkalmazds korét,

mind az alkalmazas modjat tekintve.

A go6rog irasrendszer atirasanak valtozatai: a nemzetkozi
transzliteraciés szabvanyvaltozatok és a magyar transzkripciok

valtozatainak 0sszehasonlitasa

Amint arra kordbban mar rdmutattam, a transzliterdciét a koradjkor elotti
korszakok vonatkozdsdban a katalogizdldsi szabdlyzatok altalaban keriilik: az ezen
idoszakok nem latin betlis tulajdonneveit az adott orszdg nyelvén meghonosodott
névalakkal vagy a tudomdnyos atirdst kovetd latin véltozattal irjdk le az auktorizalt

formdban. Ha egy adott szabvany a latin vagy nemzeti formdnak ad elonyt, a kevésbé

“71SO 843:1997. Annex A.1., 2.

8 SZELLE (1972) : 164

9 Valamennyi szabvanyt az ISO TC 46 Informacié és Dokumentdcié Miiszaki Bizottsig adta ki, a
szabvéanyok jegyzéke: BERKE (2003) : 75-76.
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ismert milvek, szerzok névirdsdhoz a deskriptiv adatelemeken kiviil az auktorizaldsi
adatokban is elkeriilhetetlen az 4tirds. A nemzetkozi gyakorlatbdl is szemléltettiik, hogy ez
a miivelet sok esetben az adott (nemzeti) bibliografiai intézet sajat szabdlyzata szerint
torténik, rendszerint sajitos nemzeti tudomadnyos 4tirdsi hagyomanyokhoz és
konvencidkhoz igazodé tdbldzat allalpjéln.450 E tabldzatokban nem minden karakter egyezik

meg a nemzetkozi szervezet altal kodifikalt transzliteralt betiikkel.*'

A magyar szabvény transzliterciot ir el6 az 6kori gordg, a bizdnci, a kozépkori
€s a kanonizdlt személyek egyéni nevének dtirdsdra.*? A kovetkez6kben a gorog atirdssal
kapcsolatosan felmeriild kérdések elemzésével illusztrdlom a transzliteracié problémakorét
a konyvtari gyakorlatban, egyuttal utalok a magyarorszagi helyzetképre is. Az 6gorog
atirasi konvenciok szemszogébdl, a szabvanyt a nemzetkozi tudomédnyos gyakorlat
sztenderdjével Osszehasonlitva, néhdny fobb eltérésre és kovetkezetlenségre mutathatunk

rd a betiimegfeleltetések vonatkozasaban.

Az Osszevetés célja feltarni és megvilagitani, mely vonatkozdsaiban 4llja meg a
helyét, és melyekben nem a transzliteracidval késziilt auktorizdlt forma a katal6gusok
(bibliografiai informécidés rendszerek) megvaltozott, elektronikus és haldzati

kornyezetében.

Az eredeti névformak transzliterdlt alakja, és ezen névalakok auktorizaltként vald
felhasznalasa jol megoldja a karakterazonossdg-elviiségre alapoz6 informécids rendszerek
organizalédsi feladatait, de csak akkor, ha az adott informdaciés rendszerben egyetlen,
kovetkezetesen alkalmazott atirdsi rendszer van jelen. Az atirdsi rendszerek rétegzodésére
— egyazon kataléguson beliil valamint hdl6zati vagy centrélis integréalt rendszerekben — mar

korabban utaltam.

#9 V. pl. ALA-LC Romanization tables (1997), amely Gsszesen 54 tirdsi tablazatot tartalmaz, mig az ISO
atirdsi szabvdnyok szdma 14, azzal, hogy koziiliik némelyik, mint pl. a cirill, tobb nyelv irdsit magiban
foglalja, az arabra, héberre vonatkozdk pedig egy alap és egy bdvitett vdltozatban is kiaddsra keriiltek.
Osszességiikben az ISO 4ltal kiadott szabvanyok szdma még igy is messze alulmarad az ALA-LC
tdbldzatainak szdmatol.

1 Ld. pl. uo. a gorog 4tirasi tibldzatot (a 64. old.-on). Az ALA-LC gorog transzliteraci6s tabldzata nem vég
egybe sem az ISO 843:1997, sem az azt megel6z6 1968-as ISO/R atirasi tdbldzattal, sem alapelvében
(megkiilonbozteti az 6gorog atirast az Gjgorogtdl), sem egyes karakterek atirasat tekintve. Az ALA-LC

transzliterdciéja szerinti 4tirds a mads tdbldzatokban varidléd6 betiikre: B,>B,b (V,v az tjgorogben);
H.n>E.&; P,p>Rh,rh; Y,u>Y,y (u a diftongusokban); ®,@>Ph,ph; X x>Ch,ch. A gyenge hehezet
(spiritus lenis) elmarad, az erés hehezet (spiritus asper) atirdsa: A Tobb transzliteracids tdblazathoz

hasonléan, az ALA-LC gorog dtirdsi tabldzata is eltekint a i6ta subscriptumok jelolésétol.
2 Okori gorog személyek: MSZ 3440/2-79. 3.2.1, kozépkoriak: 3.4.1., bizdnci csdszarok: 4.1.5.,
kanoniziltak: 5.3.1.
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Az eurdpai és amerikai katalogizaldsi gyakorlatot bemutaté attekintésiink sordn
megallapitottuk, hogy a kozépkor végéig terjedd idOszakra a nem-latin irdsrendszerbe
tartoz6 szerzOk, micimek auktorizdlt formdjat 4ltaldban nem az eredeti névalak
transzliteracidja szerint jegyzik, hanem — ha van ilyen — a kozhaszndlatban elterjedt, az
adott orszdg nemczeti nyelvén meghonosodott valtozatnak vagy a tudomdny kordbbi
nemzetkdzi gyakorlata szerinti [latin névalaknak adnak prioritist. Az eredetirdl

transzliteralt vdltozatot dltaldban még utaléként sem regisztraljak.*>

Az ISO gorog atirdsi szabvany elsd vdéltozata az 1952-t6] tarté elOkészitd
idészakot kovetéen®™ 1968-ban jelent meg, ezt kovette 1997-ben egy Gj kiadds®™>. A két
gorog atirasi rendszer — az daltaldnos transzliteracidés elvekkel ©sszhangban — nincs
tekintettel a fonetikai sajatsdgokra sem a hagyoményos 4tirdsi modokra, és nincs tekintettel
a gorog nyelvtorténeti korszakokra sem. A kordbbi valtozat a béta és éta latin b-re, illetve
makronos é-re atirdsa révén kozelebb allt a klasszikus gorog hagyomanyos atirdsahoz, mas
hangokndl (pl. éipszilon>u, khi>h) viszont a tudomanyos tizusokhoz viszonyitva szokatlan
megolddst eredményezett'™. Az djabb, 1997-es ISO szabvanyvaltozat részleteiben inkdbb

veee  zis 2 . z . . ,. 457
a modern gorog atirds kovetelményeihez kozelit.*

3 A nemzetkozi gyakorlatban csak a BnF autorités adattira veszi szdmba az antik korszakokban élt
személyek esetében a transzliterdlt névalakot, de nem azt teszi meg auktorizalt forménak.

4y, ICCP Report(1963) : 110

3 ISO/R 843:1968, ISO 843:1997

6 A h betiit a tudomdnyos atirds a hehezet jelolésére tartja fenn, s ez iitkozik a khi>h betiis atirassal, azon
kiviil, hogy az iraskép az ejtés szerinti hangértéknek sem feleltethetdé meg.

“7 A nyelvtorténeti korszakoktdl fiiggetlenité atirdsi elvvel szemben megemlitjiik azt az atirdsi principiumot,
amely tekintettel van a régebbi korszakok kiejtésére és eszerint kiilonbséget tesz a klasszikus és modern
gorog atirds kozott. Nemzeti szabvdnyban ez az elv megjelenik pl. az ALA — LC gordg 4tirasi tdbldzatdban
(ALA-LC Romanization tabels): e tabella szerint az 1454 el6tti korszakokra a béta b-re konvertdlasa
alkalmazandd, amellett, hogy a tudomdnyos gyakorlatban szokdsos atirdst alkalmazzdk egyes kérdéses
karakterekre is (phi>ph; khi>ch). A magyar akadémiai 4tirds alapelve: a nem latin betlls {rdsi nyelvek
szavainak, neveinek a forrdsnyelvbdl valé — kozvetitd nyelvtdl fiiggetlenitett — 4tirdsa a magyar 4bécé
betiiivel. A magyar helyesirdsi szabdlyzat az atirdst a klasszikus gordg esetében a kdzgyakorlatra is haritja. A
gorog atirdssal kapcsolatosan az Gjgordg atirdsra vonatkozé akadémiai kiadvanyt emliti mérvadénak (A cirill
betiis szlav nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Az 4jgorog nevek magyar helyesirdsa. Bp., 1984. (Vo.: A
Magyar helyesirds szabalyai, 11. kiad., Bp. : Akad. K., 218., 220. pont.). Az 6gorog dtirdsra GYORKOSY [et
al.] (1993 : 9) az Ogoérog — magyar nagyszétarban talalunk kétféle tabelldt: az egyik a szépirodalmi
miivekben, a sajtéban, az altaldnos és kozépiskolai oktatast szolgdld és az azt kiegészit kiadvanyokban (a
tovabbiakban: koznyelvi) a magyar helyesirdshoz kozel all6 fonetikus atirdst, a mdsik a szaktudomanyban, a
felsdoktatast és tudomdnyos ismeretterjesztést segitd kiadvanyokban haszndlatos, a nemzetk6zi gyakorlathoz

2 zis 2
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Az ISO transzliteraciés tablazatok betlivaltozadsai*®:

Gorog ISO/R 843:1968 ISO 843:1997
B, p B,b V,v
H,n E ¢ L1
Y,v U,u Y,y
X1 H, h CH, ch
Gorog ISO/R 843:1968 1SO 843:1997
B Baoilerog Basileios Vasileios
n EpatocOivng Eratosthengs Eratosthenis
v Xvuvéoiog Sunesios Synesios
% MioYTapyog Ploutarhos Ploutarchos

Az 1968-as szabvany az onmagaban all6 iipszilont (Y, v) a szokdsos Y, y helyett
a latin U, u képviseli. A phi (®, ¢) a tudomdnyos &tirdsban az aspiratdk hangértékére
utaléan h-val egésziil ki, ez a transzkripcidban ph betlikapcsolatot eredményez, ettdl
eltéréen a szabvanyban a phi betiijele az F, f, a khi (X, y) ch-val®® valé6 megfeleltetése
helyett pedig a latin H, h betii szerepel. A tudomdnyos atirds szempontjabdl ez a
jelolésmod egyrészt nem ad helyes informéciét a khi gordog hangértékérol, masrészt
itkozik azzal a konvencidval is, amely a H, h betiit a hehezet jelolésére tartja fenn. Mig a
phi és khi 4tirdsi médjaban a szabvany eltdvolodik a tudoményos 4tirdsi normatél, addig a
harmadik hehezetes massalhangzora, a thétdara (@, 0 > th) a kiejtést is figyelembe vevo

transzkripcids dtirdsi elvet érvényesiti.*®

/////

#9 A latinizdlé hagyomanybol eredd atiras. A magyar koznyelvi atirdsban a khi hangértékét fonetikusan
jelolik: kh-val.

40 Az 1968-as szabvény alapkaraktereinek atirdsi médja teljesen megegyezik a British Standard Institution.
British Standard for Transliteration of Cyrillic and Greek Characters, B.S. 2979:1958 szabvanykiaddsban
foglalt karakteratirassal (p. 20.). Az Osszehasonlitds alapjaul haszndlt dokumentumok: ISO/R 843:1968.
Régebbi konyvtari cimleirdsi szabdlyzatok, amelyek a korabeli tudomédnyos atirdsi gyakorlatot tiikrozik:
A.L.A. Cataloging rules for author and title entries. 2.ed. by Clara Beetle. Chicago : ALA, 1949, késziilt a
Library of Congress Cataloging rules (Suppl. Rule 11.) 1905 alapjan; Bibliotheca Apostolica Vaticana. Rules
for the catalog of printed books. Chicago : ALA, 1948 : 406. Tovibbda MAYWALD [et al.](1978) : 7-31;
GYORKOSY [et al.](1993) : 8-9.
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Gorog Tudomdnyos dtirds ISO/R 843:1968
v | Aioydrog Aischylos Aishulos
¢ | DDV Philon Filon
% IMlovrtapyog Plutarchos Ploutarhos
0 A0nvarog Athénaios Ath@naios

Az 1997-es nemzetkozi gorog transzliterdcids szabvanykiaddsban visszavondsra
keriilt a khi 1968-ban megadott jelolésmddja, €s a tudomanyos dtirdsban szokdsos X, y >
Ch, ch kertilt a tdblazatba. Visszahelyezddik a tudoményos atirdsi gyakorlat az onmagaban
allo iipszilonra nézve is (Y, v > Y, y), az u haszndlata megmarad a diftongusokban (av>au,
gu>eu, ov>ou). Bz az atirdsi mod az ersamusi restitudlt ejtést jeloli, mely szerint az
iipszilont ii-nek ejtjiik, kivéve amikor kettéshangzékban szerepel, ekkor au, eu, illetve
hosszu . Ez ut6bbit jelolik aztdn egyes atirdsok onmagaban all6 u-val, masok pedig az ou
betlikapcsolattal (pl. IThovtapyog > Plutarchos > Ploutarchos).

Az 1997-es szabvédnykiadds az Ogorog atirdsi hagyomdnyok szempontjabol
visszahelyezte ugyan a tudomdnyos atirds egyes jellemzoit, de egyidejlileg djabb olyan
elemeket iktatott be, amelyek nem fogadhatdk el a klasszika-filologia miiveldi szdmara,
mint pl. az H, n > I 7 transcribedldsa vagy a béta bizénci és Ujgorog spirantikus

kiejtésének megfeleld latin v-re irasa.

Gorog Tudomdnyos dtirds | ISO/R 843:1968 1SO 843:1997
B/y | Boxysgiog Baccheios™®' Bakheios Vakcheios
n ApLoToTéing Aristoteles Aristotelés Aristotelis
ov/v | BovkVoLdNG Thucydides Thoukudidés Thoukydidis

A tudomanyos atirds alapelvei ugyanis tekintetbe veszik a gorog nyelv két nagy
hangtorténeti korszakat, a régi (restitudlt) és 1jgorog (modern gorog) kiejtést. A két gorog

nyelvtorténeti korszak dtalakuldsi folyamatai a kozgorog koiné é€s a bizdnci nyelv

1 Azok a tudomdnyos étirdsok, amelyek a khir ch-val irjak 4t, a kappa-khi hangsorra a cch atirdst
alkalmazzak, ezzel keriilik el a -kch-transzkripciét. VO. pl. a magyar akadémiai Aatirdsi tablazat
betiikapcsolatokra vonatkozé kirovdsat, GYORKOSY [et al.](1993) : 9. E tabella szerint a magyar 4tirési
formak: Bacchylidés / Bakkhiilidész. A szakszovegek irdsmddja viszont nem teljesen egységes: eléfordul pl.
a Bakchylidés forma is.

195



kialakuldsa kozott, a II-1V. szdzadban mentek végbe. A magédnhangzdk nyelvtorténeti
fejlodésében ekkor lezajlott az itacizmus, aminek sordn pl. a kordbbi étdkat, a nem
kettdshangzokban szerepld iipszilonokat, valamint az ai, ei, oi diftongusokat elkezdték i-
nek ejteni; a mdssalhangzokndl a spirantikus kiejtés keriilt el6térbe, mint pl. a béta
esetében, amelynek hangértéke a bizdnci korban valamivel késobb, a VIII-X. szdzadban
tolédott el a v felé (B >v). A modern gordg az itacizmus sordn kialakult hangokat
haszndlja. Az 4jgorog nyelvi sajatossagainak alapvondsai a koinébdl, az itacizmusbdl és
mds grammatikai véltozdsokbdl alakultak ki.**> A szdzadok elteltével a kordbbi kiejtésre
mar csak az {rdskép utalt. A klasszika-filolégidban a XVI. szdzad els6 harmadatol,
Erasmus 6ta, aki a régi gordg karaktersorok hangértékeit rekonstrudlta,®® az n. restitudlt
ejtést alkalmazzdk, ennek kovetésével alakult ki Eurépdban a latin irdsrendszera
tudomdnyos atirds gyakorlata.*®*

A restitudlt okori ejtés még kiillonbséget tett pl. e €s i, vagy ii/y és i kozott, a
bizanci és djgorogben ezek a betiik azonos hangot jeldlnek. A bizanci korszaktdl kezdve
tekinthetd elfogadhaténak az éta > 7 atirds. Ha az 1997-es szabvanyt a bizanci és modern
gorog szempontjait érvényesitd transzliterdcionak tekintjiikk, az ennek megfeleld
kritériumokkal valé megfeleltetési kisérletiink sordn tovdbbi kovetkezetlenségek

mutatkoznak meg abban, hogy a szabvany pl. sem az iipszilonra, sem a diftongusokra nem

érvényesiti az itacizmust (EUkAeidng > Eukleidis), és az iipszilonra is fenntartja a kiilon
ipszilont (AigxUAog > Aischylos).

A 2. sz. dbrdn néhany Arisztotelész-mi, illetve pszeudo-arisztotelészi miicim
auktorizélt valtozatdnak 0sszehasonlitd tdblazatdval szemléltetjiik a miicimek varidlédasat

a transzliteraciok, a konvenciondlis atirdsok és a magyar forraskiadasi gyakorlatban.

A nemzetkOzi gorog transzliterdciés szabvdny tabldzata szerinti atirds a
tudoményos kutat6i attitidben annyiban elfogadhaté elv, amennyiben az rendszerszeri,
kiivetkezetes és reverzibilis étirast jelent,*® de nem elfogadhaté amennyiben nem igazodik

a tudomdnyos tizushoz, nem tesz kiilonbséget a gorog hangtorténeti korszakok kozott, és

2 MAYWALD [et al.]J(1978) : 9

%63 Dialogus de recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, Basel, 1528, SCHWYZER alapjén.

44 SCHWYZER (1990) : 174-176

465 Egy megkérdezett kutatd véleménye szerint a transzliteracié épp kovetkezetes betiikovetd rendszere
miatt jobb a magyar 4tirdsi konvenciéndl: ,,az étirt alakbdl, bArmennyire nem illeszkedik a kiejtéshez, a gorog
karaktersorozat egyértelmtien megkaphat6. Amikor a magyar &tirds Euripidés-t, Eukleidés-t stb. ir, nincs arra
méd, hogy tudjuk, a gorog névben epszilon és iipszilon, vagy epszilon, omikron és iipszilon koveti-e
egymadst. Persze tudjuk, hogy az el6bbi, mivel ez a csoport 0sszehasonlithatatlanul gyakoribb, de ez azért
aligha mentség a mi eljardsunkra.” (Kutatoval készitett interjimbal.)
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amennyiben nem transzkripci6 is egyidejlileg: nem illeszkedik a restitudlt kiejtéshez, azaz
nem jelolhetdk vele a hangértékek.**

Az ISO-tablazatokban létott, egyes betliket érintd véltozdsok is ezen elvek
kozotti ingadozdsrdl tantskodnak, jelezvén egyuttal azokat a pontokat, amelyek a

gyakorlati alkalmazasban nem jelenthettek elfogadhaté6 kompromisszumot.

466 Interjtiim alapjan.
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Arisztotelész miivei és arisztotelészi miivek cimvariansai

Néhany miicim auktorizalt valtozata transzliteracioval, a TLG-kanon szerint, a kétféle magyar konvencionalis atirassal

és egy-egy szovegkiadas magyar cimével

Kézikonyvek alapjan (DOC és TLG ISO/R 843:1968 ISO 843:1997 Magyar atiras: Magyar
PECZ) kanon Tudomanyos / Koznyelvi eléfordulas
(példanycimben, ill.
a kiadas
reprezentdnsiban)
Karnyopiai Categoriae Katégoriai Katigoriai Katégoriai Kategoéridk
DUCIOYVWHIKG Physiognomonica Fusiognomika Fysiognomika Physiognémika /
Phiisziognémika
MNpopAfuara Problemata Problémata Provlimata Problémata
Problimata
Mepi ToOINTIKAC Poetica Peri poiétikes Peri poittikis Peri poiétikés / Poétika
Peri poiétikész
'HOkGv Nikopayeiwv Ethica Nicomachea Ethikon Nikomaheion Tthikon Nikomacheion | Ethika Nikomacheia / Nikomakhoszi etika
Ethika Nikomakheia
Mepi WUXAC De anima Peri psuhés Peri psychis Peri psychés / Peri psziikhész | A 1élek,
A 1élekrol
Rhetorica Tehné rétorike Techn ritoriki Techné rétoriké / Tekhné Rétorika

Téxvn PNTOPIKN

rétoriké

2. abra




A szabvanyvaltozasok kovetésének nehézségei

Az atirdsi szabvanyok moddosuldsait a dokumentacios intézmények nehézkesen
tudjak kovetni. Ezen allitdsunkat a nemzetkdzi szabvéanyosito szervezet (ISO) 1968-as és
1997-ben kiadott gorog 4tirdsi szabvanyvaltozat-alkalmazasi gyakorlatdnak bemutatdsaval,

illetve bevezetési kisérleteinek eseteivel is tudjuk igazolni:

1. Az 1997-ben kiadott szabvanyt a magyar nemzeti konyvtar konyvfeldolgozé

osztilya csak 2003-ban kezdte el alkalmazni,467

azt megelézden a Magyar Nemzeti
Bibliografia (MNB) is az 1968-as verziét alkalmazta. Az MNB gyakorlatit szdmos mds
magyarorszagi konyvtar kovette (koveti), ugy is, hogy az MNB-rekordokat, a transzliteralt
személynevekkel vagy milicimekkel egyiitt sajat, csereszabatos formdtumu katal6gusukba
betoltotték (betoltik). Az atirasmoédok parhuzamossdga adatcsere esetén kétféle
transzliterdlast frasmod rétegezddését és asziindeton (kapcsolatok nélkiili) névvaridnsok

felhalmozdddsat eredményezheti.

2. Az ALA — LC sajat kiaddsd gorog atirdsi tdblazatarél az ISO 1997-es
véltozatara val6 4ttérést fontolgatva kozzétette az érvényben 1€v0 nemzetkozi szabvannyal
megkozelitben egyezd gordg atirdsi tervezetét,*® amelyet a szakmai kozvélemény
elutasitott. A bevezetés esetén revidedlandé auktorizdldsi adatok mennyiségi felmérése
vallalhatatlan nagysigrendiinek mutatkozott, ezért a javaslatot az LC/Cataloging Policy
and Support Office targytalannak nyilvénitotta, jelezve egyuttal azt torekvést, hogy az
informécidtechnoldgiai fejlesztések a UNICODE karakterkészlettel mar megteremtették
annak lehet6ségét, hogy az auktorizdldsi rekordok az eredeti irdsrendszerrel irt
névvaltozatokat tartalmazhassdk. A transzliteraciét automatizalt miiveletté kivanjak

tenni,* a transzliterdlt formdt pedig opciondlis hozzaférési pontként lehetne

szdmbavenni.*’”

Az tjabb szabvany jelolésmodjara valo attérés a gyljtemények katalégusdban a
kordbbi transzliterdcidval késziilt gorog név- és cimelemeket tartalmazd rekordok
revizidjat teszi sziikségessé. A munkdt — akdr manudlis, akdr automatizalt formdban —

megkonnyitheti a mddositandé névadatok csoportjanak elkiilonitése, amire az

T TOTH Lorand (OSZK Konyvfeldolgozé Osztily, osztilyvezetd) szébeli kozlése.

4% 1.d. ALA — LC. Greek. Az ajanlott tdbldzat viszont a klasszikus gorogre nézve (1454 elétt) két pontban
eltér az 1SO:1997-es szabvany alapkaraktereinek &tirdsatél, ezek: a f>b és a p>ph. A béta esetében a
fonetikus elvet érvényesiti, a phi-nél pedig a hagyomanyos latinizalé atirdst tartja meg.

49 L.C CPSO (2004)

40 V. TILLETT példdjat Conficiusrdl, (2001) : 14, mellékelve a 2. sz. fiiggelékben is. Tillett a
multiszkripciés auktorizdlt formdkat is kezelni tud6 virtudlis autorizdldsi f4jl modelljét is bemutatta, 1d. ud.

(2002).
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adatbizisokban csak akkor van lehet0ség, ha a transzliterdciés irdsmoddal késziilt
adatelemek valamilyen kordbban megadott jelolés alapjan visszakereshetok. A
magyarorszagi gyakorlatban — mint ahogy sok helyiitt mdshol sem — nem szokdsos az
auktorizdlasi rekordokban az entitds ,,nemzetiségi” vagy nyelvi jellemzdinek, sem a
szambavett névformdk nyelvi és egyéb haszndlatra vonatkoz6 sajitossagainak jeldlése, igy
nem lehetséges visszakereshetdségiik sem. Az elkiilonitésiikre kozvetve keriilhet csak sor:
a kiilonféle miiveltségi—torténeti korszakokban élt személyek és miiveik — ha az adott
katalogusban alkalmaztak ilyen jelolést — a bibliografiai rekordokban megadott tematikus
osztalyozasi rendszerek vagy egyéb (pl. a dokumentumok tematikus elhelyezését tiikrozo
leléhely-) jelzetek alapjan gylijthetdk Ossze a bibliogrifiai leirdsok alapjdn, nem pedig
kozvetleniil az autorizéldsi rekordok informdcidtartalma alapjan. Ezért fontosnak tartjuk
azokat a kezdeményezéseket, amelyek az auktorizdldsi rekordban jelolik meg az entitds
korszakhoz, nyelvhez valo kotodéseit, valamint az auktorizdlt és mds szdmbavett
névalakokra vonatkozoan is hasonlo specifikdciokat adnak meg. A Kkordbban ismertetett
koncepciokban hangoztatott nézeteknek, miszerint az adatbdzis kiilsd, felhasznal6i
nézetébdl kellene lehetdvé tenni az irdsrendszer, a nyelv vagy mdas haszndléi igényeknek
megfeleltetett megjelenitési format, eldfeltétele az elozetesen az adatelemek mellé rendelt

specifikumok megaddsa a nyelvrdl, az {rasrendszerrdl, a hasznélatot érintd konvenciorol.

A transzliteralt autorizalt forma és a magyar atirasi konvencio

Az idegen irdsrendszerben irt névelemek, miicimek, a katalégus f6 rendezd,
illetve szervezd elemeiként, a jelenlegi magyar szabdlyzat alapjan, transzliterélt
formdjukban vélnak informacidszervezd adatokkd. Ezekkel szembesiilnek az olvasék
amikor az informdcidkeresé eszkozoket haszndljak, amikor irodalomjegyzéket dllitanak
Ossze rekordok exportdldsdval, vagy ha pl. a konyvtari vagy bibliogrifiai adatbdzisbol

masodlagosan felhasznalt, mas céllal szerkesztett 6néll6 kiadvanyok késziilnek.*"!

Az auktorizalt formdk, ha a problematikus betlik valamelyikét tartalmazzdk, nem
egyeznek meg sem a tudomdanyos, sem a koznyelvi étirdsi véaltozatokkal.

Az 6gordg szavak magyar atirasat kétféle alapelv irdnyitja, eszerint a helyesirasi

szabdlyzat is kétféle {rdsmodot emlit, ezek a szaktudomdnyban alkalmazott és a népszerii

71 Példaul a felsGoktatdsi intézmények oktatéi publikdciéinak 6néllé kiadvanya bibliogrifiai adatbazisbél
exportélt rekordok felhasznéldsaval.
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kiadvanyokban alkalmazott kdznyelvi atirds (Aristophanés / Arisztophanész, Kallimachos /

Kallimakhosz).*™

A klasszika-filol6gidban kialakult atirdsi hagyomdnyt alapvetéen két alapelv
irainyitjafw3 : az egyik az, hogy a gorogiil nem tudo olvasé az iraskép alapjan ugyanuigy ki
tudja olvasni a gorog szt vagy nevet, mint ahogyan a gorogiil tudé szakember olvassa az
eredeti frast. A masik alapelv az, hogy az atirds ne jarjon egyiitt informacidvesztéssel,
vagyis, hogy az é&tirds alapjan lehetdleg rekonstrudlhaté legyen legaldbb a gorog

karaktersorozat.

A tudomdnyos €és koznyelvi 4tirds alapvetéen hdrom pontban kiilonbozik
egymastol, abban hogy a

(1) a gorog szigmak atirdsa s-sel, vagy az sz betlicsoporttal torténik-e (pl.
Aischylos / Aiszkhiilosz);

(2) a khi betiit a latinizal6 hagyomanyt kovetéen ch vagy a fonetikus ejtést jelzo
kh helyettesiti-e. A ch-irds miatt a kappa — khi kapcsolatokat emiatt -cch, illetve -kkh
jeleniti meg (pl. Baccheios / Bakkheiosz);

(3) az bnmagdban 4ll¢ iipszilont y-nal vagy ii-vel helyettesitik-e (pl. Aischylos /
Aiszkhb'ilosz).474

A Khi -cch atirdsi médjaban sajatsagos varidciot képez a magyar nyelvi
kiadvanyokban — nem elterjedt konvencioként, de eléforduld jelenségként — a latinizalo
hagyomanyokat 6rz6 hangjelolés keveredése a magyar betiivel jelolt fonetikus frdsmaéddal,
azaz a koznyelvi 4tirds keveredése a tudomanyos irdsmoddal: Aristarchos / Aristarkhos /
Arisztarkhosz; Plutarchos / Plutarkhos / Plutarkhosz. A Khi-t e varidléddsok soran kh-val
helyettesitik, mikozben a szigma>s, az iipsziplon>y betiit kap (Aiskhylos, Aristarkhos,
Kallimakhos, Akhilleus)."”

2 A magyar helyesirds szabdlyai. 11. kiad., 218-221. pontjai. A 221. pont kitér arra is, hogy .,[a]
konyvtériigy és a szakirodalmi tdjékoztatds (dokumenticié) a mindenkor érvényes szabvanyokat koveti.” E
szabvdnyok viszont nem ismeretesek a dokumentdciés szférdn kiviil, ezért e harmadik valtozattdl itt
eltekintettem.

3 A tudoményos étirds gyakorlatira és a klasszika-filolégidban alkalmazott alapelvekre vonatkoztatott
megéllapitisokban nagyrészt dr. BODNAR M. Istvin (ELTE BTK; Kozépeurépa Egyetem)
filozo6fiatorténész, klasszika-filoldgus megjegyzéseire timaszkodom.

7 A zéta koznyelvi dtirdsdra a dz betiicsoportot szerepelteti a GYORKOSY [et al.] Ogorog-magyar
nagyszotarban kozolt tablazat, ennek haszndlata azonban nem honosodott meg (eszerint Zeusz helyett
Dzeusz-t kellene irni).

5 Vo, tobbek kozott HAVAS Lészl6 [et al.](szerk.): Bevezetés az okortudomédnyba 1-2. kotetének
tanulmédnyaiban nem domindns jelleggel el6fordulé irdsmédot (Debrecen : KLTE, 1996-1999).
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A magyar atirasi gyakorlatban az eredeti betlisor rekonstrudlhatosaga, tobb

problémads hangra nézve, sem a tudoményos, sem a kdznyelvi atirdsi véltozat szerint nem

lehetséges, mint pl. az omikron — iipszilon -u-val val6 atirdsa (1d. pl. MNMAoutapyxog /

Plutarchos / Plutarkhosz). A nemzetkozi gyakorlattél a magyar tudoményos Aatirast

sajatosan megkiilonbozteti az is, hogy a magyar 4tirdsban haszndlt hosszi é-k és 6-k

egyediilallé6 médon jelolik a hangok hosszusigat, mds eurdpai nemzeti atirdsokban ezek

helyett makront (&) vagy accent circonflexet (8) hasznélnak.*’®

Transzliteracié a magyar bibliografiai leirasi szabvany szerint

A magyar bibliografiai leirdsi szabvdny az antik torténelmi korszakokhoz
kotédBen az ISO atirdsi szabvany szerinti transzliterdciét ajanlja a gorog eredetir8l.*’” Az

ajanlast kovetd szabvanyos atirds elofeltétele két nélkiilozhetetlen 1€pés, ezek:

(1) az eredeti irasrendszerli gordg sztenderd forma felkutatisa a megfeleld
segédforrasok alapjan, és

(2) a tudomdanyos konvencidkban elterjedt, eredeti {rdsrendszerli sztenderd
névalak / micim transzliterdldsa a megfeleld szabvéany szerint, ez a forma képezi a

jelenlegi magyar katalogizélasi szabvanyok szerint az auktorizalt format.

A mell6zott (,,magyaros”) alakokrdl vagy a gyakran el6fordulé mas
névvaridciokrol a szabvany utalok készitését ajanlja. Egyéb részleteket az utaldk

készitésének iranyelveirdl a szabvany nem tartalmaz.

A ,mell6zott névalakok” szambavételének sziikségességét viszont indokolt
nagyobb nyomatékkal hangstlyoznunk, minthogy a névvaridnsok is a hozzaférési pontok
szerepét toltik be az informécidkeresd rendszerekben. A szambavett, de nem auktorizalt

névvaltozatok regisztralasat — felhasznal6i nézépontbol — az aldbbi tényezdk indokoljak:

= akataldgust haszndl6 olvasok nem ismerik az ISO 4tirds tdblazatait;

46 A politonikus hangsiilyt jelolé atirdsmédnal a megfelelé diakritikus jelek hanghosszisdgokat
(idémennyiséget) vagy hangsilyokat (hangmagassigokat) jeleznek: Karnyopiai > Katégoriai (magyar
tudomanyos atirds a hosszusdg: € jelolésével, a magyar kiejtésre utaléan) > Katégoriai (nemzetkozi,

ékezetes 4tirds a hosszisdg: € és az akcentus: i jelolésével). Az ISO 843:1997 &tirdsi tdbldzat opciondlisan

tartalmazza az ékezetek transzkripcidjat (p. 5., 3.2 szakasz, 3. sz. tdbldzat). A diakritikus jelekkel torténd
transzkripcié (foként kiilfoldi) tudomanyos atirasi gyakorlatban fordul el6. A magyar atirdsban a hangstlyok
ilyen médon valé jelolése megtévesztd lehet a magyar olvasé szdmara, ezért az Okortorténeti,
filozofiatorténeti €s klasszika-filoldgiai szovegkozlésekben nem partoljdk ezt a transzkripcids valtozatot.

77 Okori gorog személyek MSZ 3440/2-79. 3.2.1., kozépkoriak 3.4.1., bizdnci csdszarok: 4.1.5., kanonizaltak
5.3.1.
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a sztenderd hasznal6 a sajat ismeretei szerinti koznyelvi névvéltozattal keres;

a tudomdnyos kutaték a szakmdjukban meghonosodott atirdst hasznéljak, a

katal6gust hasznélva ezeket a formakat kérik szdmon;

s

a kiadok éaltalaban a kozismert, egyszerisitett névalakot nyomtatjak a konyvek

cimoldaldra, ezt visszaidézve kereshetik a felhasznélok a kiadvéanyt;

a szovegkiadasokat forditdsaik alapjan, a neveket a forditds nyelve szerinti

formaban is keresik;

az egyes korszakokban kiadott szovegkiaddsok név- és cimkozléseinek

ortografiai véltozatai vannak, ezek is el6fordulési véltozatokat eredményeznek;

a szaktudomanyos kézikonyvekben, a bibliografidkban és a kdnonokban k6zolt
(latin) formédk nemzetkozi sztenderdet képviselnek, amelyekre ugyanolyan, sz6

szerinti formaban hivatkoznak a tudomanyos munkéakban;

a koznyelvi vagy a tudomdnyos gyakorlatban hasznalt névvaltozat szambavett
formaként kozvetitd hozzaférési pontot képez, nem rendelkezik kiemelt
prioritasu organikus funkcidval az adatbazisokban. Ennek kovetkezménye lehet
— a kereséskor jelentkezd esetleges kényelmetlenségeken kiviil az is, hogy a
tovabbi  felhaszndldsra  exportdlt és  automatizdltan  szerkesztett
produktumokban, mint amilyenek pl. a kiilonféle alkalmi vagy speciélis
jegyzékek, illetve bibliografidk, a betlirendezésben részt vevo szerzdi nevek a
felhaszndl6i kozosség szamadra idegen és elfogadhatatlan formdban keriilnek a

lajstrom rendszavaiba.

A névvaridnsok szdmbavételére iranyuld tevékenységet meghatdrozhatja a

katal6gus feladatkore, jellege és szolgaltatdsi szdndéka, a szolgdltatiast igénybe vevd

felhasznal6i kozosség. Magyar felhasznalol kozosség esetén a magyar kozismeret szerinti

vagy a tudoményos irdsmédok konvencidit kovetd alakok kotelezéen szambaveendd

adatelemeknek tekinthetdk. Ezen kiviil a kiadvdnyokban, kézikonyvekben follelhetd

valtozatokkal és a potencidlis felhaszndlok feltételezett keresési szokdsaiban el6forduld

tovabbi varidcidkkal is indokolt bdviteni a nyelvhasznélatot kovetd, a sikeres keresést

biztositdé névkorpuszt.

Osszegzés

Az attekintett nemzetkdzi transzliterdcids tablazatok és a tudoményos valamint a

nemzeti, koznyelvi haszndlatra atiiltetd transzkripciés normdk valtozatos megoldasokat

203



eredményeznek a bemutatott, problémds hangok és irasjegyeik atirdsdban. A nemzetkdzi
szabvanyositd szervezet normativdja egyféle ,autorizdlt” transzliterdldsi véltozatot
képvisel az egyes nyelvekben és a kiilonféle tudomanyos konvencidkbdl eredd atirds-
valtozatok kozott. A régebbi és ujabb valtozatok kiilonbségei bizonyos betiik
vonatkozdsaban viszont ingadozé megolddsokrdl taniskodnak, néhdny pontban
kovetkezetlenséget mutatnak az atirdsi elvek érvényesitésében, az eredeti irdshoz
viszonyitva az egyszerlsitett betli-beti megfeleltetések informécidt veszitenek, a
felhaszndlok szdmdéra idegenek, €s nem minden tekintetben fogadhatdk el a torténeti €s
filoldgiai tudomanyokat miiveld szakemberek elott sem. Az atirdsi szabvany alkalmazasa a
XVI. szdzad el6tti név- és cimadatokra nézve a nemzetkozi gyakorlatban korldtozottan
jellemzd, csak akkor alkalmazzédk, ha nem &ll rendelkezésre a tudoményos vagy koznapi
haszndlatban bevalt, az adott haszndl6i kozosségek dltal ismert forma. A transzliteracio
alkalmazasdnak elonye kétségteleniil az orszagok kozotti, valamint nyelvi hatédrokat,
hagyomdanyokat, nemzeti- és intézményi konvencidkat dativeld egységes atirds
megteremtésének lehetdségeként értékelhetd. A nemzetkézi és  hazai gyakorlati
alkalmazdsban viszont nem terjedt el sem oly mértékben, sem olyan egységességgel, hogy
problémamentes megoldast jelentene a kataldgusrendszerek integraciéjakor is. A
magyarorszagi gyakorlatot elemz6 felmérés erre vonatkozé eredményei az értekezés VI

fejezetében keriilnek majd bemutatdsra.

Ehhez kapcsoléddan, a véarhaté fejlemények felé mutatva megjegyezziik: a
kiilonféle irdsrendszerek parhuzamos megjelenését a digitdlis infokommunikacids
eszkdzok ma mér lehetdvé teszik. Ha a dokumentacids rendszerekben is lehetdvé védlhat az
eredeti abc-vel irt formdk rendszeres megjelenitése az autorizdldsi rekordokban, e
megjelenitési moédok sordn a felhasznald elvarasaiban mar valdszinli nem kelt hidnyérzetet
az eredeti irdskép mellett megjelend, szabvanyokhoz kotott transzliterdlt véltozat,
amelyben az atirt irdskép nem tartalmazza az eredeti forma minden informdacidjat. Ha
lehetévé valik tovdabbd az eredeti irdskép automatikus konverziéja vagy az eredeti
irasképre alapoz6 informécidszervezés, akkor az adatfeldolgozok mentesiilhetnek a kézi
vezérlésl atirdstol €s a transzliterdlciot felvalthatja az automatizacio.

A kordbbi fejezetekben utaltunk azokra az ujabb torekvésekre, amelyek a
virtudlis térben a nyelvi és kulturdlis sokszinlis€ég megtartdsat célozzdk a névformak
vonatkozdsdban is. A szabvanyokhoz kotott egységesités sokszor merev, a kozismeret

konvencié6itdl tavol esé eredményei helyébe felhasznalo-kozelibb, ismét Guerrini szavait
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idézve: ,kulturdlisan j6l megalapozott és elfogadhat6” jelolésmodozatok léphetnek. E
meggondoldsok alapjdn is érdemes megfontolnunk a magyar nemzeti konszenzus
megvaltoztatdsdnak sziikségességét: az antik nevek és cimek normalformdjaként
szetenderdizalt transzliterdlt alak felvaltasat a hasznalok tobbségének kultirdjahoz k6tddo

véltozattal vagy véltozatokkal.
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VI. Az auktorizalasrol készitett magyarorszagi

felmérés eredményei

1. A felmérés célja

A kiilfoldi  szakirodalomban olvashatd, Kkiterjedt empirikus kutatdsok

eredményeirdl kozolt elemzésekkel'’®

szemben a magyarorszagi név- €s cim-auktorizalas
integralt konyvtari rendszerekhez kotott gyakorlatdra vonatkozéan nem rendelkeziink
semmilyen vizsgélati adattal. A nyilvdnos online katalégusok gyakori haszniléja mar
pusztdn sajit, egyéni tapasztalatai alapjan is megdallapithatja, hogy a torténeti idészakokban
élt személyek neveit tobbféle valtozatban tiintetik fel a katalégusok, vagy leszogezheti,
hogy az auktorizédlasi rekordok egyes OPAC-okban megjelennek, masokban nem, és hogy
egy-egy sokszori kiaddst megért mii Osszegyiijtését, a kapcsolddé bibliografiai tételek
rendezését az online keresorendszerek véltakozé mindségben tudjak elvégezni.

A Frankfurti Alapelvekben a katal6gusrendszer ,,nélkiillozhetetlen hozzaférési
pontjai” kozé soroltan jelennek meg az auktorizalt névalakok.'”” Ugyanebben a
dokumentumban, valamint az FRBR tanulmanyban és mas, a mi elméletével foglalkoz6
értekezésekben a bibliografiai rekord alapvetd funkciondlis kovetelménye ’a mi’
megjelenési és kifejezési formdinak kollokacidja €s korrelacidinak feltardsa, megmutatasa.
Az alapfunkcidk megvalosuldsanak elofeltétele az auktorizdlt névféleségek, koztik a

személy-, testiilet-, rendezvénynév és miicim megléte, valamint ezek felruhdzdsa a

megfeleld funkcionalitdssal.

Kutatdisommal e feltételek kvantitativ meglétérél és jellegzetességeirdl
gyljtottem adatokat. Az elsddleges cél a ténymegallapitis és helyzetfelmérés volt a
gyakorlati munka olyan részleteirdl, amelyekrdl elzetesen csak annyit feltételezhettiink,
hogy bizonyos elemeiben megegyeznek, masokban kiilonbéznek az egyes intézmények

korében. A vizsgdlattal korvonalazni szdndékoztam, elsOsorban a torténeti és valldsi

" E tanulmanyok koziil eziittal csak egyre hivatkozom: Kirsten STRUNK (1991) a névformédk varial6dasat
vizsgdlé empirikus analizisére, amelyben tiz f6 problématipust kiilonit el, s amelyek varidléddsokat idéznek
el6 a kovetkez6kben: (1) az azonositdshoz sziikséges kiegészitd adatok, (2) Osszetett rendszé, (3) a név
teljessége, (4) latin betiire valé transzliteracio, (5) a sz6- és szotagirdsok atirdsi mddja (kinai, koreai stb.), (6)
nem invertdlt névelemek, (7) egy személy tobbféle névalakjanak egyenrangi haszndlata, (8) névvaltozas, (9)
az egyéni nevet kiegészité informdcié (nemesi, vallasi neveknél), (10) egyéb formai jellegli problémdk.
Mintavételének egyharmadaban fordult el6 egy vagy tobb "probléma’; 390 problémat tartalmazé rekordban
463 problémds nevet tallt.

479 Frankfurti Alapelvek (2003). 7.1.2.
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névanyag kezelésének szempontjdbol: megfeleltethetok-e a hazai auktorizaldsi gyakorlat
vonatkoz6 pontjai az tjabb koncepcidkban megjelend irdnyelvekkel, milyen feldolgozo6i
irdnyelvek hatdrozzdk meg az adatformdlds modjat, mely részletekben egyeznek meg és
melyekben kiilonboznek az egymas mellett €16 szerkesztési gyakorlatok, milyen mértékben
vesznek részt az auktorizdlt formédk az integralt helyi, és azokon tdlmenden a kozos és
virtudlis dllomdnyokban, milyen mértékii és értékli a mar meglévo szekunder és tercier

forrasok hasznosithatésaga az auktorizéaldsban.

2. A kutatasi modszer

Az adatgylijtésre Onkitoltds kérdbivet allitottam 0Ossze, amelyet e-mailen
tovabbitottam a felkért intf’:zményeknek.480 A vélaszok 2004 augusztusiban ¢és
szeptemberében érkeztek be. A kérddivekben kozolt fontosabb megjegyzésekrol
elektronikus levélben tovabbi informaciokat kértem az adatkozloktdl akkor, ha
szitkségesnek mutatkozott az azokban jelzett problémdk, eltérések, igények részletesebb
kifejtése.

A kérddiv kitoltésére felkért intézmények és szervezetek megviélasztasit kétféle

kritérium vezérelte:

(a) a kozszolgdlati orientaltsagu, kozmiivelodési tdjékoztatdsi gyakorlat
reprezentdldsara valé alkalmassdg, a felkértek korébe ezért vontam be megyei
konyvtarakat, kozos katalégust és elektronikus dokumentumokat vagy azok adatairdl
informdcioét nyujté szolgéltatokat;

(b) a tudomdnyos tdjékoztatds céljait szolgdlé adatformdldsi moddszerek
reprezentdlasdara valé alkalmassdg, olyan szakgylijteményekre Kkiterjedden, amelyek

kiilonosen érintettek a torténeti nevek kezelésének kérdésében.

A vizsgdlatra felkért intézmények, szervezetek kore ennek megfeleléen a

kovetkezOkre terjedt ki:

(1) a magyar nemzeti konyvtar (OSZK);

(2) a jelentdsebb bocsészettudomédnyi dllomdnnyal rendelkezd egyetemi
konyvtarak (DEENK, ELTE, PTE, SZTE);

(3) a teoldgia, torténelem és bolcseleti jellegli, régi nyomtatvdanyokkal is

rendelkez0 jelentdsebb egyhdzi gyiijtemények;

0 Az adatkozl6 intézmények és roviditéseik listdjat a 4. szamd, a kikiildott kérdoivet az 5. sz. fiiggelék
tartalmazza.
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(4) egyéb szakgylijtemények, tudomdnyos, muzedlis vagy idegennyelvil
allomanyuk okan (FSZEK, MTAK, OIK, OPKM);

5) megyei konyvtarak,

(6) elektronikus konyvtarak (MEK, Neumann-héz)

(7) kozos katalogus (MOKKA).

A kérddivet az 1., 2, 4. és 6. csoportbdl valamennyien visszakiildték: a nemzeti
konyvtar, a négy egyetemi, a négy szakkonyvtar, és a két elektronikus konyvtar. A
tizenkilenc megyei konyvtar koziil hétbdl érkezett valasz, a negyvenot felkért egyhézi
konyvtar koziil pedig tizenhat gylijteménybdl (kozéjiik soroltam az egyhazi felsGoktatasi
intézményeket is) kiildték vissza az adatlapot, kozottik képviseltetik magukat a
jelentésebb dllomdnnyal rendelkezd egyhézi bibliotékdk, a MOKKA-tSl csak fejlesztési
hattéranyag érkezett. Osszesitve: a felkért 76 intézmény, illetve szolgaltatd koziil 34 adatai

vettek részt a kérddives felmérés eredményeinek dsszesitésében.

A kérdoiv ismertetése

A kérddiv 6t kérdéscsoportot tartalmazott. A kért informdcio jellegétdl fiiggden
valtakozva kovették egymadst zart (feleletvdlaszté) és nyitott (szabad szoveggel
megvilaszolhaté) kérdések. Az elsd kérdéscsoport Altaldnos adatok cimmel altaliban
gyljtott tdjékoztatd informécidkat az alkalmazott konyvtari rendszer tulajdonsdgairdl az
adatcserére, a rendszerkompatibilitdsra vonatkozdan, ennek megfeleléen a rendszer
bekapcsolhatdsagdrél mds informacios rendszerekbe, valamint a kulcsfontossagu rendezd
adatok kiils6 nézetben valé megjelenitésérol. Ezt kdvetden a Szdmadatok kérdéscsoport
kvantitativ adatokat gylijtott a meglévd bibliografiai és auktorizdldsi adatvagyonrdl. A
Besoroldsi rekordok szerkesztése c. kérdésegyiittes a kérddiv felépitésének szerkezetében
€s a felmérés szdndéka szerint is kozponti helyet foglalt el, kérdései az auktorizdldssal
kapcsolatos tevékenységre irdnyultak: a tevékenység szakmai kultirdjanak elterjedtségére,
Osszetevlire és az alkalmazott szabdlyokra, ezen kiviil foglalkoztak még a normélforma
rekordjanak szerkezetével. A Régi és uij konyvek kérdéscsoport a retrospektiv konverzibhoz
kapcsoléddan vizsgdlta meg azt, hogy a modern milvek feldolgozdsakor 1étrejott
auktorizdldsi fajlokba integralédnak-e a muzedlis anyagot feltaré tételekhez rendelt
besoroldsi adatok. Végiil, a Segédforrdsok haszndlata c. rész a referenszmiivek

hasznalatanak részleteirdl tartalmazott kérdéseket.
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Kiemelt vizsgélati szempontot képeztek a legvaridbilisabb névtipusok: a
torténeti, valldsi nevek és egyhdzi intézmények elnevezései valamint e nevekhez
kapcsol6d6 miicimek norméldsa, ezért elére meghatdrozott, egy-egy problématipust
képviseld, az intézmény katalégusdban is szerepld példaanyag kozlésére kértem az

adatkozloket.

A kérdések Osszedllitasaban tekintettel kellett lenni arra a koriilményre, hogy a
kisebb szakgylijtemények (mint pl. némelyik egyhdzi konyvtar gylijteménye) néhany ezres
tételszamu, egyszeriibb szerkezetli, zart informdciés rendszert képezd adatbdzisitdl a
nemzeti konyvtar és mas, kozponti adatbazisként is épiild integralt, tobb szdzezres vagy
milliés nagysdgrendii adattarakra vonatkozdan is egyarant értelmes kérdések keriiljenek a
kérdéivbe. A konyvtéri rendszerek struktirijanak egyenetlensége miatt el6fordulhattak
olyan kérdések, amelyek targytalanok lehettek az egyszerlibb szerkezetli szoftver
képességeibdl ereden (pl. az autorizdlasi rekordba bejegyezhetd kiilonféle informacidkat
taglald kérdés akkor, ha a rendelkezésre all6 program erre nem is volt felkészitve) vagy
azért, mert sajatos adatszerkezet jellemzi a keresOrendszert (Id. pl. a MEK sajét fejlesztésti
metaadat-rendszerét). Az adott kérdések ilyenkor megvalaszolatlanul maradtak, ezek az
értékelésben nem vettek részt. Ha valamelyik konyvtarban ezzel ellentétben az alkalmazott
konyvtari program keretei a vizsgédlt szempontndl tidgabb és Osszetettebb megoldasokat
tettek volna lehetdvé, vagy alternativ kérdéseket €s valaszokat is felvetettek volna, a
valaszadok ezt jelezhették az adatgylijtd lapon, e megjegyzéseket az adatelemzések mellett
kozlom, a vdlasz forrasat a 3. sz. fiiggelékben feltiintetett intézménylista roviditésével

jelolve.

Az adatelemzés az SPSS 6.14 verzidju, specidlisan kérddivek eredményeinek

kiértékelésére kifejlesztett, professzionalis statisztikai programmal késziilt.

3. A felmérés eredményei

1. Az auktorizalasi adatok hozzaférhetésége és hozzaférési pontként

valé funkcionalasa ( a navigacio lehetésége)

Héarom egyhdzi konyvtdron kiviil valamennyi intézmény katalégusa elérhetd
interneten, de csak 18-an, az adatkozldknek valamivel tobb mint a fele (52,9 %) jelezte,
hogy a kontrollélt jegyz€k az internetes feliileten is megjelenithetd.

A navigilas lehetOségeinek vizsgdlatara csak dltaldnossdgban és érintdlegesen

tért ki a kérddiv (3. dbra). Az auktorizalt név és a bibliografiai rekordok kozott a kdzvetlen

209



navigélast a katalégusok valamivel kevesebb, mint a hdromnegyede tudja teljesiteni (70,6
%), a névviltozatrdl az auktorizalt forméra, valamint az egységesitett cim és a megfeleld
bibliografiai rekord kozott a rendszerek fele képes kozvetlen hozzaférési pontot biztositani

(52,9 %, illetve 50 %).

Az adatbazisrendszerek fizikai sajatossdgai tobb esetben nem teszik lehetové a
kényelmes vandorlast kiemelt formak és a rijuk utalé névvaltozatok kozott vagy a
kapcsol6d6 bibliografiai tétel kozott. Ez azt jelenti, hogy a kereszthivatkozds csak
informdciét kozol arrél, melyik hozzaférési pont gyiijti 6ssze a bibliogréfiai informécidkat,
de nem biztosit azonnali, egy 1épéssel meghivhaté elérhetdséget a tovabbjutishoz.

Egyes adatkozlOk sajit adatbézisrendszeriikkel kapcsolatosan megjegyezték:
amig pl. a név > bibliogrdfiai tétel vagy egységesitett cim > bibliogrdfiai tétel iranyu
hivatkozéds kozvetleniil megjelenithetd a szamitégép képernydjén, addig a névvdltozat >
normdlforma irdnyédba nincs atjarhat6 hozzaférési pont, — a keresést az auktorizalt névalak
form4jar6l kapott intellektudlis informdcié alapjan kell elinditani (OSZK, DEENK,
OPKM). Egyes rendszerekben a kiilsd, nyilvanos katalégusnézetbél nem, csak a
feldolgoz6i kliensnézetekbdl jelenithetok meg a bongészhetd listdk a teljes autorizaldsi

rekordokkal és navigécids lehetdségekkel egyiitt (tobbek kozott MTAK, OIK).

Az auktorizdlt cimhez nem kapcsolddik minden rendszerben a miir6l informélé
egyéb adakozléseket tartalmazé auktorizdlasi cimrekord, ezt jelezték pl. a kovetkezd
notifik4cidban: ,,Egységesitett cimet a bibliografiai rekordban természetesen hasznalunk,

de a rendszerben nem viselkedik authority rekordként” (ELTE EK).
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3. abra

2. Az auktorizalt név- és cim-adatvagyon

A bibliografiai rekordszamrdl, egy intézmény kivételével, valamennyi kérdoiv
tartalmazott adatot. Osszesitve, ezerre kerekitve 5478 000 bibliografiai rekordbdl allé
adatvagyonnal rendelkeznek a valaszt ad6 intézmények. Az autorizéldsi rekordokrol a
vélaszt bekiilldoknek viszont csak kis hanyada tudott kvantitaiv adatokkal szolgdlni. A

beérkezett szamadatokat az alabbi tdbldzat foglalja Ossze:

Autorizalasi rekordok szama az adatbazisokban

A rekord tipusa Rekordszdm Adatkoz16k szama

Személynév 851113 10*
Testiileti név 81718 9
Rendezvénynév 3553 6
Cim 120 929 4

Az adatbazisokban mar meglévd autorizdldsi rekordok, illetve normalt alakok
szaménak felbecsiilésére a bibliografiai rekordok és az auktorizdlt adatok szamardnyabdl
kiszamitottuk az egy szerzére jutd atlagos bibliografiai tétel szamat, csak azokat az
intézményeket figyelembe véve, amelyek mind a bibliogréifiai tételrekordokrél, mind az
autorizalasi rekordokrdl kozoltek adatot. Az ardnyositds szélsO értékei a kataldgusokban
0,25 és 0,85 értékek (4. dbra), ami azt jelenti, hogy pl. a legkisebb sz€ls6 értéket mutatd

adatbéazisban, ahol egy bibliogréfiai tételre atlagosan 0,25 hozzakapcsolt szerzdséget jelold

" Adatot kozolt az OSZK (Magyar Nemzeti Bibliogrifia) is, a tovabbi ardnyositdsi szamitdsokban ezektél az
adatoktdl eltekintettem, mivel a besoroldsi rekordok készitését itt csak 2004 tavaszan kezdték el, ezért
szdmuk ardnytalanul kicsi a nemzeti konyvtér bibliografiai rekordjainak szdmédhoz képest.
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normalizdlt hozzaférési pont taldlhatd, az egy szerzdre jutd bibliogrifiai tételek szama
atlagosan négy, mig a legmagasabb értéknél valamivel tobb, mint egy bibliografiai tétel jut
egy szerzére. Az egy szerzére juté bibliografiai tétel ardnya ott nagyobb, ahol az
adatbevitelt analitikus feldolgozds jellemzi, ilyen pl. a Vas megyei konyvtir és a
Neumann-hdz adatbédzisa, ahol normalforméval ellatott monografikus miivek fejezetei,
tanulmanyok és folyoiratcikkek is taldlhatok, — az egy szerzdre jutd bibliografiai tételek

szama ezeken a helyeken magasabb.

Bibliografiai rekord - auktorizalt névadat aranyositasa

\

|

000000000
omhMwhruimdN®©
|

névadatok aranya

A bibliografiai rekordokhoz
kapcsolt auktorizalt

SR N O\‘l‘ & & & @
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Q
Adatbazis
4. abra

A névadatok bibliografiai rekordokhoz viszonyitott szdmaranyéabodl (0,43) kapott
hanyados alapjdn, tovdbbi szdmitds képezheti becslésiink alapjat, miszerint a
megkozelitden ot és fél millid bibliografiai tételben tobb mint két millié koriili lehet az
auktorizdlt személy-, testiileti és rendezvénynevek szdma. A pusztin szadmszer
megkozelités természetesen nem alkalmas annak valosziniisitésére, hogy valdjaban hany
entitds van jelen ebben az adatmennyiségben, azok koziil is mennyi a témakoriinkbe
vonhaté varidbilis névanyag, ehhez tovabbi, mintavételen alapulé elemzésekre volna
sziikség. A kapott érték viszont érzékeltetni tudja, hogy az informacids rendszerek
orszdgosan globdlis integracidja esetén mekkora potencidlis, kontrolldldsnak el6zdleg mar
aldvetett adattomeg vehet részt az informdcidszervezés mechanizmusdban, és tovabbi
szamitasok alapjaul szolgdlhat akkor, ha az auktorizélasba fektetett szellemi eréfeszitéseket

€s anyagi raforditdsokat szeretnénk felbecsiilni.
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3. Integracios térekvések: bibliografiai rekordok atvétele kiilsé
forrasbol

Az integracios torekvések intenziv jelenlétérdl tantskodnak a felmérés adatai.
Az integralt adataramlas egyik megnyilvanulasi formédjat, a bibliografiai rekordok atvételét
kiils6 adatbazisbdl az intézmények tobb mint két harmada veszi igénybe (24 igen, 10 nem,
5. abra). A forrdsadatbazisok kozott leggyakoribb az MNB Konyvek Bibliografidja CD-

ROM vagy a nemzeti konyvtar online rekordszolga’lltata’lsa,481

megfeleld kompatibilitds
esetén a VOCAL, a MOKKA, az ODR, a Konyvtdrellaté és a Szikla rendszerben 1€vo
adatok atvétele; két intézmény nevezte meg az OCLC (jogosultsdgokhoz Kkotott)
szolgdltatdsat valamint néhdnyan a Library of Congress és mads kiilfoldi nemzeti
bibliografidk rekordjainak 4atvételét jelezték. Az egyik adatk6zld (DEENK) ezzel
kapcsolatosan a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,gyakran elfogadjuk a Library of Congress,
MNB, MOKKA, VOCAL alakjait, de nincs olyan forrds, amihez feltétleniil igazodnank

[...] technikai lehet0ség megvan az atvételre, ha sok utalds bonyolult rekordrdl van szd,

esetenként €liink vele.”

Adatcsere

351
30
25
20
151
10

B Nem
Olgen

Intérmények szama

Rekordokat importdl ~ Rekordalkotasban
részt vesz

5. abra

#1 Az MNB adatbazisra épiil, annak tovabbszolgéltat6ja a Szikla és a Szirén rendszer. Téth Lorand (OSZK
Konyvfeldolgozé Osztély, osztalyvezetd) kozlése.
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4. K6z6s autorizalasi adatallomany-épités

A kozos adatépitésben vald részvétel Osszetett rendszerkompatibilitasi
tényezoket feltételez, ezen tilmenden az adattartalmat el6dllitd tagok adatszerkesztési
mddszereinek szabdlyozdsdra, egyeztetésére €s egységesitésére is sziikség van. Komplex
feladatot jelent a kozos vagy virtudlisan kozosen haszndlt adattartalom konzisztens
kialakitdsa. A kozponti adatbazishoz vagy kozos lekérdezd feliilethez val6 csatlakozds
barmely formdjat ko6zos adatbazis-épitésnek értelmezve a rekordalkotdsban részt vevd
intézmények szdma a pusztidn adatokat importdlokhoz képest jelentdsen kisebb: a
katal6gusok kevesebb, mint fele (16 intézmény, 47,1%) vesz részt integraltan auktorizalasi

fajlok mikodtetésében is. Ezek az adatbazisok a kérd6ivben adott részletezd felsorolasok

szerint: MOKKA, VOCAL, Szikla, Theca, KozelKat, NDA.

Az integracios torekvések tovabbi novekedését jelzi eldre a k6zos rendszerekhez

val6 csatlakozas szdndéka tovabbi tizenegy intézménynél.

5. Retrospektiv feldolgozas

A kérdésfeltevés annak megdllapitdsara irdnyult, hogy a bibliogrifiai adatok
retrospektiv konverzidja sordn a régi nyomtatvanyok anyaga ugyanabba az adatbdzisba
keriil-e, mint az 4j dokumentumoké, és ugyanazokkal az auktorizalt névalakokkal
kapcsolddnak-e a leirdsok tételei. Ha igen, akkor tovabbi megfontolds targyat képezheti az
FRBR-tanulményban és mas helyiitt is leirt mii-cstucsrekordbodl vald kiindulds koncepcidja:
a tobb évszazados bibliogrifiai kulturdlis orokséget egyiittesen tartalmazé adattdarakban
kialakithatok azok a hozzaférési pontok, amelyekben a mii-entitdskozponti adatszervezés

koncepcidja megvaldsulhat.

A régi konyvek*™

adatfeldolgozéasat 23 intézményben kezdték meg, van ahol
XVI. szazadi konyvek is mar az adatbazisban vannak, s tovdbbi nyolcban tervbe vették a
muzedlis allomany retrospektiv feldolgozdsat. Egy kivételével valamennyi helyen a
jelenlegi adatbazisba integrdljdk vagy szdndékoznak majd integrdlni a régi konyvekrol
sz016 adatokat, ami azt is jelenti, hogy a régi nyomtatvanyok bibliogréfiai tételeihez a mar
meglévlé auktorizdlt névadatok kapcsolddnak, vagy a konzisztens adatkezelésnek
megfeleléen, a mar meglévé normalfomak szerkesztési elvét kovetve keriilnek majd be

sziikség szerint az Uj auktorizalt névadatok.

2 A régi konyvek értelmezését az adatkozlék viltozatosan adtidk meg, az idéhatarok: 1711, 1800, 1850,
1867, 1880, 1900, 1930, 1945 vagy tgy, hogy a muzedlis dllomdnyt feltiré katalogusokra vonatkozéan nem
allapithaté meg id6hatar. Legtobben az 1850-es év végét jelolték meg korszakhatarnak.
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Egy helyrdl jeleztek ettdl eltéro, kivételes megoldast (Pannonhalma), ahol még
mindig a régi nyomtatvdnyok cédulakatalégusanak folyamatos gyarapitasit végzik,
emellett viszont tervbe vették a szamitégépes feldolgozast. A beszdmold szerint a
cédulakatalégust nem kovetkezetes besoroldsi gyakorlat jellemzi, ritka benne az
egységesitett alakkal torténd Osszegyljtés. A céduldt ugyanis leginkdbb a koényvon
szerepl0 névalakhoz tették, s ha készitettek is utal6t, azok nem irdnyulnak egy helyre,
kereséskor tobbnyire mindegyik felmeriilé névvaltozatot meg kell nézni. Ugyanaz a teljes
leirds pedig sokszor tobb névalakhoz is be van téve. A besoroldsi gyakorlatot az is
befolydsolja, hogy kiilon katalégusban vannak a magyar és az idegen nyelvl konyvek. Az
eldbbiben pl. inkdbb a magyar névalakokat hasznaljak, az idegen nyelviiben pedig az
eredeti nyelvli vagy a latinos névalakot. A besorolds a régi cédulakatalégusban az egyes
kézikonyvekhez igazodik,"™ s e gyakorlatot szeretnék kovetni a szamitégépes
feldolgozasndl, amely az djabb adllomanytdl elkiilonitett adattdrat képezne, 0ndlld, az

ismertetett feldolgozds sajatsdgainak megfeleld névindexszel.
6. Az autorizalasi rekord szerkezete és szerkesztése

(6. a.) Autorizalasi adatallomany

A katalégusok koziil 27-ben készitenek, 7-ben nem készitenek kiilon rekordot
legaldbb az egyes személynevekrdl. Ahol nem késziil kiilon rekord és elkiilonitett
autorizdlasi adatdllomény, ott a személyneveket és a tobbi névadatot a bibliogrifiai tétel

(vagy metaadat-tartomdny a MEK-nél) tartalmazza besorolasi adatként.

Személynév rekordkészitéssel tehat az intézmények 79,4 %-a foglalkozik, a
tobbi auktorizalt névadatféleséget kisebb aranyban regisztraljdk hasonlé médon: a testiileti
neveket 24 (70,6 %), a rendezvényneveket 18 (52,9 %), a miicimeket 17 intézmény, azaz

az adatkozlOk fele jegyzi auktorizdlva. (6. dbra)

3 A7 adatkoz18 a szakirodalombdl ismert CIH, RMNY, RMK, Récsey, Petrik bibliografidkban kozolt
formakkal azonos névhasznalatrél szamolt be.
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Autorizalasi rekordok

Mdicim

Rendezvénynév |

Testleti név |

Személynév |
| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Autorizalasi allomanyt készité intézmények

6. abra

Az auktorizdlds tevékenységét ismerd 27 intézmény koziil 16 esetében kotelezd
minden alkalommal elvégezni az auktorizdldst is (egyesek jelezték, azért, mert az
automatizalt rendszer ezt kotelezové teszi; masok pedig azt, hogy a kotelezOség csak a
problémads névalakokra vonatkozik), 13 vdlaszolt ugy, hogy csak akkor haszndljak ezt a
lehetOséget, ha az az adott esetben sziikségesnek mutatkozik az entitds megkiilonboztetése,

azonositdsa vagy névvaltozasa miatt.

A Nemzeti Konyvtar adatfeldolgozasardl erre vonatkozdan azt jelezte, hogy
besorolasi rekordot — alapfeladataihoz igazod6an — a magyar (hungarus) szerzok esetében
kotelezo kitolteni. Ez a fajta tevékenység az intézményben ,,2004 tavaszan kezdddott el a
retrospektiv konverziés munkdk részeként, mintegy elOkészitendd az adatbazist a tobb
szazezer tétel fogaddsdra. Az adatbdazisban megtaldlhaté személynevekkel, és kisebb
részben a testiileti nevekkel kezdtiik meg a munkét. Akkor késziil BA [besoroldsiadat-]
rekord, ha magyar személyrdl van sz6 €s a kronologikus kiegészité adatokon kiviil més

informdciot (foglalkozds, miikddési teriilet) is meg tudunk adni.” (OSZK)

Mis intézmények csak a szerzok azonositdsat, megkiilonboztethetdségét tartjak
elsddleges célnak: ,,a besoroldsi adatokkal a szerzOk egyértelmii megkiilonboztetését
igyeksziink elérni: a megadott kiegészitd adatok és utaldk is ezt a célt szolgaljak; ezeken a

célokon tilmend adatokat nem szoktunk megadni”. (DEENK)

Egyes helyeken megkiilonboztetett gonddal késziilt és folytonos figyelemmel
kisért autorizalt korpuszok kialakitasar6l is gondoskodnak, mint pl. helyismereti

gylijteményhez kapcsolddé auktorizaldsi adatdllomany, a helyi szerzékre és névalakjaira
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vonatkozé informécidk bejegyzéseivel (Vas), vagy a megkiilonboztetett gonddal késziild
okori, kozépkori és vallasi névanyagot tartalmazé kontrollalt f4j1 (PPKE BTK). Régi
konyves adatdllomdnyokndl pedig masféle normalizalt adattipus-tartomanyok kialakitasa
van folyamatban: ,,A régi nyomtatvianyok esetében a nyomdasz/kiadd, valamint a kéziratos
bejegyzések vagy nyomtatott exlibrisek alapjdn azonosithaté possessor nevét is
egységesitjik a funkcid feltiintésével: Heltai Gaspar (typographia), Méarki Sandor
(possessor)” (SZTE)

(6. b.) Szabvanyok, haziszabalyzatok

A besorolési adatok szerkesztésekor két intézmény nem alkalmazkodik az MSZ
szabvanyokhoz. Mindkét esetben nagy multi egyhdzi gytijteményrdl van szé: egyik
szerzetesrendi kozponti konyvtdr, ahol az dllomény szamitégépes feldolgozottiga
minddssze 5-6 %-o0s, a masik pedig egyhdzmegyei konyvtar. Az adatbdzist mindkét helyen
a kordbban kialakult hagyomanyok szerinti névformaldssal alakitjdk (Piarista KK, Eger).
31 helyrdl jelezték, hogy a magyar vonatkozd szabvanyt éltaldban érvényesitik (egy
esetben a kérdés megvdlaszolatlanul maradt). Koziilik 8 intézményben a feldolgozédshoz
elegendOnek tartjdk a szabvany hasznélatt, a kozolt megjegyzések adalékai szerint azért,
mert zomében bibliografiai tételek importjaval gyarapitjdk katalégusukat, és csak ritkan
keriil sor eredeti besoroldsi adat készitésére. 23 intézmény jelezte, hogy haziszabdlyzatot is
alkalmaznak a besorolési formak megallapitasakor. [rdsban rogzitett hiziszabalyzatra valé
tdmaszkodast jelolte meg legjellemzObbnek 6 intézmény, a szobeli megallapodést vagy
megbeszélést 8, és ugyanennyi a kordbbi hagyomdnyt tekinti mérvadénak; néhany esetben
jelezték azt, hogy az esetektdl fiiggden, sziikség szerint, akér egyiittesen is alkalmazzak e
lehetdségeket. Kovetkeztetésképp megéllapithatjuk, hogy az intézmények tobbsége egyedi
potszabalyzatokhoz folyamodik akkor, amikor a problémas esetekrdl dontést kell hozni, s

ehhez csak kisebb hanyaduk dolgozott ki {rdsban is rogzitett Gdtmutatot.
(6. c.) Az autorizalasi rekord adatelemei

(6. c. 1.) Az auktorizalt alak

A régebbi idegen szerzok normélformas névalakjanak megvalasztasarél harminc
adatkozlés alapjan elmondhat6, hogy a személy miikodésének megfelelé nemzeti nyelvii
alakot részesitik leginkabb el0nyben (19 intézmény) a magyar meghonosodott valtozattal
szemben (7 intézmény), de vannak olyan adatbdzisok, amelyekben inkdbb a latin

névalakokat vélasztjdk az auktorizalt forma reprezentansaul (4 intézmény). (7. dbra)
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Példa van arra, hogy a modern neveknél a szabvanyos névformalast kovetik, a
régebbi i1dOkre viszont nem érvényesitik az MSZ szabvany eldirasaiban kozolt egyik
alternativ megoldast sem, hanem inkdbb a latinos formdt hasznéljak. (Somogy) A
nagymultd gylijtemények adatkozloi jelezték azt, hogy ,,a katalégus épitése tobb tiz éve
zajlik, ezért kiilonféle szabvanyok és szokdsok szerint késziilt rekordok egyiittesen
taldlhatok benne. A névalakok egységesitésének szabdlyai is sokszor moédosultak: sokdig
érvényben volt az a gyakorlat, hogy elfogadott magyar nyelvii alak volt a besorolési adat
[...], ennél rovidebb iddszak volt, amikor inkdbb a latinos forma keriilt el6térbe (pl. gorog,
vagy humanista szerzok esetében), par éve igyeksziink a nemzeti névalakot egységessé
tenni, kivéve azokat az eseteket, amikor ez szinte ismeretlen (pl. Melanchthon —
Schwarzerd).” (SZTE) Vagy: ,,mivel jelentés konyvallomannyal, és tekintélyes multtal
rendelkezik a konyvtarunk, természetesen a kovetkezetesség, kiilonosen az aktudlis

szabvanyok kovetésében, sok esetben a gyakorlatban nem tarthat6.” (ELTE EK)

Az entitas auktorizalt névalakjanak nyelve

Magyar |
meghonosodot

Anyanyelvi

Latin I

0 5 10 15 20
Adatbazisok szama

7. abra

(6. c. 2.) A rekord egyéb elemei

A rekord adatelemire vonatkoz6 kérdéscsoport a bejegyzett adatok tipusaira
irdnyult. Leggyakoribb adatelem a névhez kiegészité elemként kapcsolt kronoldgiai adat a
személy sziiletési, haldlozdsi vagy uralkodasi idejérdl. Az egyéb, az elméleti irodalomban
feltiintetett kovetelmények szerinti, a UNIMARC adatszerkezetben eldrelatott (1d. az 1. sz.
abrat) vagy kiilfoldi példaval is szemléltethetd (Id. az 1. sz. fiiggeléket) adatelemek

megléte nem jellemzé a magyar gyakorlatra: a nemzetiséget kotelezOen 3 helyen, 11
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helyen sziikség esetén; az ir6 mitkodésére jellemzd nyelvet kotelezden 1, sziikség esetén 11
helyen jegyzik; ugyanilyen adatokat adtak meg a szerz6 miivére valé hivatkozasrol;
referenszforrasra valé hivatkozas jelzését pedig kotelezéen 1, problémds eseteknél 10
katalogus jegyzi. Ezeket az adatféleségeket tehat 11-14 intézmény — a referdlok mintegy
egy harmada tartja sziikségesnek a problémds nevek auktorizdldsandl megadni. Az
auktorizélds az esetek tilnyomo tobbségében nem terjed ki mdsra, mint az ,.egységesitett
besorolasi adat” egyeztetésére az adatbazisban mar meglévo formaval, meglévd hidnyiban
pedig egy 4j névforma felvételére; az autorizaldsi rekord informdcidtartalma pedig csak a

normalformara korlatozdodik.

7. Az auktorizalasra forditott ido

Az eredeti autorizéldsi rekord létrehozdséra forditott id6t a valaszaddk tobbnyire
sz€ls0 értékekkel adtdk meg, megjegyezve, hogy a ,réiforditott munkaidét nehéz
megbecsiilni, mert szdmos tényezd befolydsolja a rendszer pillanatnyi gyorsasagatol
kezdve az éppen haszndlni kivant segédeszkoz elérhetdségéig” (SZTE) ,,[...] adédott mar
tobb Ords keresés is az egységesitett név utdn.” (EHEK) A nemzeti konyvtarban a
besoroldsi rekordba csak referenszmiivek alapjan ellendrzott adatok keriilnek: ,,a
jogosultsdghoz kotott online segdéforrdsokat leszamitva, minden segédforrastipus
hasznalata gyakori, hiszen csak ellendrzott adatok rogzithetok a besoroldsi adatban, illetve
a BA rekordban [...] minden adatot ellendrizni kell!” (OSZK). A kozmiivelddési, online
rendszerekhez kapcsol6dd katalogusok készitdinek ezzel kapcsolatos gondjuk kisebb:

»[...] az atemelésnek hdla, ritkan fordul eld, hogy kutatnunk kellene.” (N6grad)

Az auktorizalas tevékenységére forditott id6 a feladat Osszetettségével ardnyosan
n6: mig az atvett rekordokndl egyéltalan nem vagy csak kevés raforditas sziikséges (fél- tiz
perc), addig az eredeti, vagyis dj rekordok létrehozdsdhoz 4-30 percet, a kutatomunkat
igényld feltarasnal két orat, a kérdéivben szabadszovegesen megadott megjegyzések
tantsdga szerint pedig ennél is tobbet vehet igénybe. A normalizdldsra forditott munka

percekben megadott paramétereinek sz€lso értékeit a kovetkezo tablazat foglalja Ossze:
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Az auktorizalas tevékenységére forditott id6 szélso értékei

Autorizalasi rekord | Modern nevek (perc) Antik nevek (perc)

atlag sz8Is6 érték atlag sz€Is6 érték
Atvett 2 0-5 3,5 0-10
Atlagos eredeti 4 0,5-15 8 0,5-30
Kutatémunkat 15 5-55 26 8-120
1génylo

Megfigyelhetd, hogy a modern személyek nevéhez viszonyitva megkozelitden

kétszeres idoraforditassal késziilnek a régi nevek auktorizdlasi rekordjai (8. dbra).

30

Atlagos idéraforditas
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Atvett

Atlagos eredeti

Kutatdmunkat igénylé

Auktorizalas jellege szerinti rekord

—o— Modern nevek —a— Antik nevek

8. abra

8. Az auktorizalashoz hasznalt segédletek

Az autorizdlasi tevékenység sordn haszndlt segédletekrdl a forrdsok miifaja és

fizikai hordozdja szerint gylijtottem adatot. Az atlagos hasznalatrdl készitett Osszesitést a

(10. abra) abra szemlélteti.
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A dokumentumtipusok haszndlatdnak mértékét hordozonként, otfokozati skdldn
jelolhették meg a vélaszadok. Az atlagértékek arrdl taniskodnak, hogy a szabad elérésii
online forrdsok hasznélatanak elterjedtsége 7 szdzaddal megeldzi a nyomtatott forrasokét.
A szabad internetforrdsok haszndlata inkdbb a digitdlis adatbazisok (katalégusok,
bibliografiak) korében domindl, mig a hagyomanyos, nyomtatott koteteket tilnyomorészt a
lexikonok, életrajzi forrasok esetében hasznédljdk. A CD-ROM és jogosultsdgokhoz kotott
halézati forrdsok haszndlatanak elterjedtsége joval elmarad a nyomtatott és szabad elérésti

online forrasoktdl (9. abra).

Auktorizalasi segédletek - informaciéhordozénként

5,
4,5
4

Nyomtatott Onlig® (szabad)
2,5 -

Online
(korlatozott)

Ertékskala
w

9. dbra

Az altalunk kiemelt fontossdgunak tartott, de viszonylag Uj tdjékozodési €s
adatfelhaszndlasi forrastipusnak tekinthetd kiilonallé auktorizdlasi névjegyzékek, adattarak

felhaszndldsa a tobbi csoporthoz képest a legkisebb mértékii.
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Segédforrasok hasznalata
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10. abra

9. Valtoztatas nélkiili ujrafelhasznalas

A felhasznalt kiilsé segédforrdsok adatai €s a helyben épitett, esetleg a helyi
haszndlok igényeihez igazodni kivan6 katalégus adatforméldsi moédjat és a helyi
adatdllomanyba véltoztatds nélkiill valo beilleszthetoségének mértékét, valamint az
auktorizdlt formdk és rekordok Ujrafelhaszndldsi  kulturdjanak meglétét a
dokumentumfeldolgozéi munkdban két kérdéssel vizsgéltam. (a) Az egyik kérdés pusztan
a névforma ujrafelhaszndlhatésagéra, kozvetlen atvehetdségének mértékére iranyult, (b) a
masik az autorizaldsi rekordok adattartalmdnak kényelmes, egyszerii, koltségtakarékos,

véltoztatas nélkiili felhasznédlhat6sdgardl gyiijtott informéaciot.

Az intézmények gyakorlatira jelentOsebb mértékben jellemzObb a névforma
kiils6 forrasbdl vald valtoztatas nélkiili atvétele (52,9%), mint az autorizalasi rekord mas
adatelemeinek atvétele (26,5 %). Az ardnyok egymdshoz viszonyitdsa arra is utal, hogy ez

a lehetdség még sokak szdmdra ismeretlen vagy kialakulatlan eljarast jelent (11. dbra).

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a névforma véltoztatas nélkiili
atvétele attdl is fiigg, hogy az ehhez a munkdhoz sziikséges, a szerkesztési elvekkel
Osszhangban 1év0 adattir 1étezik-e és hozzaférhet6-e. Ilyeneknek tekinthetok azok az

egyben normativdknak is szadmité bibliografiai adattirak, amelyekbdl -elektronikus
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adatcserével széleskorl ujrafelhasznalasra dramoltathatok az auktorizalt névformak is, pl. a
Magyar Nemzeti Bibliografia vagy az osztott katalogizalasbol meritd adatbazisok. A

2

besoroldsi adatok az adatletoltéskor ,.egyiitt mozognak™ a bibliogréfiai rekordokkal, a
kiilsé forrasbol szarmazd, mar normalizalt névszerkezetek pedig — ha szerkesztési elviik
megegyezik a helyi igényekkel, valtoztatds nélkiil beilleszkedhetnek a fogad6 adatbazisba;
ha nem, akkor feliilvizsgélatra, a helyi rendszer konzisztencidjahoz val6 kiigazitasra van
sziikség. 18 intézmény (52,9 %) jelezte azt, hogy van olyan segédforrds, amelybdl
valtoztatds nélkiil veszik at az adatokat, 14 viszont egy forrdst sem tart arra alkalmasnak,
hogy automatikusan beilleszthetOk legyenek azok névformdi a sajét, helyi rendszeriikbe

(41,2%).

Auktorizalasi adatok atvétele kiils6 forrasbol

Auktorizalt rekord
tartalma

Auktorizalt
névforma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Intézményekre jellemzé gyakorlat

\I:I Igen @ Nem ‘

11. abra

10. A térténeti, vallasi nevek és egyhazi intézmények, valamint a
muicimek auktorizalt formaja — a példaanyag elemzése

(10. a.) Személyek nevei

A kérdbiv példaanyaga egy—egy tipusproblémat reprezentdlé név irdsarol
szandékozott informdciét gylijteni a valédi megvaldsitdsokrdl, a névszerkesztési
modszerek €10 gyakorlatar6l. A vdlaszokban — vdrakozasaimat feliilmulé véltozatossagrol
kaptam adatokat. Ennek bOvebb illusztrdlasdra szolgalhat Ezopusz példdja, akinek neve
olyan Okori gorog névtipust képvisel, amelynek kozismert, magyarul is meghonosodott

névalakja is van. Auktorizalt formdja az adatkozldk felénél a gorog eredetirdl transzliteralt
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alak, kétféle valtozatban: Aisopos, illetve az omega makronos irdsdaval: Aisopos (az el6z6
ugyan tekinthetd a tudomdnyos atirdsi dzus valtozatdnak is). Ezeken kiviil a kovetkezd
alakok fordulnak elé f6 adatszervezd elemként: Esopos, Aiszoposz, Ezopusz, Aesopus,
Ezopus, Esopus. Harom kataldgus csak egyféle névformat tartalmaz, utalékat nem. Két
helyr6l nem érkezett erre a névre példaanyag, 19 adatbdzis egytdl hatig terjedd
névvaltozatot regisztralt, dtlagosan 3,21 névrol utalnak a kivélasztott formdra. Az Aisopos
rendsz6 harom eléforduldsaban a név mellett megadott kiegészitd adatok, kis eltérésekkel

ugyan, de kiilonb6zoképpen szerepelnek.

Aranyszdju Szent Jdnos Okorban €It egyhdzatya, kanonizalt személy nevének
normalformdjat 14 esetben magyar alakban adtdk meg, valtakoz6 formdban, az allandésult
€s a kanonizéciot jelold jelzd sorrendje a névformdkban ugyanis ingadozik (Jdnos,
Aranyszdju, Szent, illetve Jdnos, Szent, Aranyszdju), 3 esetben a latinizdl6 hagyomdany
szerinti forma szerepel: Johannes Chrisostomus, 2 esetben a gorogrdl transzliteralt alak az
1968-as szabvanyvaltozat szerint: loannes Hrusostomos, végiil egy esetben a gorég név
magyar helyesirassal atirt formdja is szerepel Joannész Khriiszosztomosz alakban. Nyolc

helyen tobb mint két utalé szerepel, tobb esetben 8—10 névvaltozatot is feltiintettek.

Aquinoi Szent Tamdst legtobben, 17-en, szintén a magyar véltozattal irjdk — a
kétféle jelzo varidlodik. A normalformédban a Tommaso d’Aquino iraskép kilencszer fordul
elé. Szent Agoston magyar kozismert névalakjit a katalégusokban véltakozé kiegészitd
adatelemekkel 16, latin alakjat 12 helyen haszndljdk, 7 helyen énmagdban 4ll, vagyis nem
vettek szdmba mds névvaltozatot. Az utalok megadasat valtakozoan érzik sziikségesnek
megadni a katalégusok. Egyes helyeken a rekordok rendszeresen bdvelkednek
névvaltozatokban, més helyeken, mintegy nyolc—tiz intézménynél rendszeresen csak a
normdlforma képezi az egyetlen keresOelemet. Nagy Szent Vazul neve a gordg béta
valtakozé atirdsa és koznyelvben elterjedt hasznélata miatt is tobb valtozatot eredményez
(Vazul, Basil, Basileios, Vasileios stb.). Auktorizalt alakja magyarul, Vazul rendszéval 13
esetben, gorogrol atirt (Basileios) formdban, magyar nyelvil kiegészitd elemekkel 3, azok
nélkiil 1, latin nyelvli formaval (Basilius Magnus) 4 katalogusban jegyzik, de el6fordul
magyar atirdsvéltozat, latin allandosult jelzdvel is (Baszileiosz, Magnus). Az egyéb
hozzaférési pontként szambavett névvaltozatok, tobb helyen, rendkiviili gazdagsagukkal
tiinnek ki. A Cyrill név tobb személyt jelolhet, 6kori, kozépkori személyhez kotddhet vagy
az ismert gorogkeleti apostolt is jelolheti, e személyek normal-alakjaként legtobb esetben a

magyar kozismert Cirill névvéltozatot alkalmazzdk (19 helyen), de el6fordul latin
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(Cyrillus, Alexandrinus), gorogrdl transzliteralt (1968-as szabvéanyvéltozattal Kurillos), és

/////

Morusz Tamdst domindnsan az angol alakkal tiintetik ki (More, Thomas, Sir),
véaltakozva latin (Morus, Thomas) és a kiillonféle magyar véltozatokkal (Tamds, Morusz;
Morus Tamds). A mell6zott névalakok szambavétele intézményenként véltozd, néhany

esetben kiilonlegesen gazdag.

A példaanyagban a pdpdk nevének irdsdban van a legnagyobb mértéki
egységesség: a pdpa felvett neve, ha van magyar véltozata, akkor a katalégus nyelvén,
magyarul szerepel. Tobbnyire érvényesiil a vonatkoz6 szabvéanyos szerkesztésmod, pl. Pius
(pdpa), II. (1405-1464), de kiilonbségek figyelhetok meg a kiegészitd adatok
regisztralasanak részletességében. Az adatkozld helyek egy részénél korabbi hagyomanyos

irdsmodot vagy helyi szokést kovetnek: Benedek, XV., pdpa; Jdnos, II., Pdl.

(10. b.) Testiileti- és eseménynevek

A zsinati idOszakok irasmoddja véltakozik a latin és a megfeleld kiegészitd
adatok: Concilium Vaticanum, més idegen nyelvl véltozat: Vatican Council, a magyar
elnevezések: Vatikdni Zsinat; Vatikdni Egyetemes Zsinat; és a formai rendszéval vald
jelolés: Zsinat, Vatikani; Zsinat (2.) (1962-1965) (Vatikdn) kozott. Egyes intézmények
nem jegyzik a zsinati neveket auktorizdldsi adat gyandnt, mivel ezek név szerinti jelolése,
mas testiiletekhez hasonldan, csak az utébbi idOben meriilt fel, a kordbbi gyakorlat szerint

targyszoval keriiltek a katalogusba (SZTE, MTAK).

A szerzetesrendek megnevezéseinek fObb valtozatai: latin elnevezés: Institutum
Franciscalium Missionarium a Maria; hierarchikus intézményi névjelolés: Romai
Katolikus Egyhdz. Ordo Fratrum Praedicatorum, vagy Ordo Fratrum Praedicatorum.
Provincia Hungariae, magyar elnevezés: Magyarorszdgi Domonkos Rendtartomdny;

targyszoval vald Osszegylijtés: ferencesek.

A hazai egyhdzi testiiletek irdsmédjaban nagyobb egységesség van jelen. A
kiilfoldi egyhdazi testiiletek irasmodjardl tobbnyire ugyanez mondhaté el, néhol az idegen
intézménynevek magyar forditdsdnak tendencidja, illetve a magyar véltozat prioritdsa
érvényesill (Pdpai Keleti Intézet (Roma), Lutherdnus Vildgszovetség (Genf)), az idegen
nyelvli névvaltozatok, az intézmény / testiilet akronimdjanak szambavételével is. Példat

taldlunk az orszdgos fennhatésdgi egyhazi szervezetek elnevezésénél az allamhatalmi
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szervekkel val6 azonos {rasmodrol, azaz a miikodési teriilet foldrajzi neve szerinti

besorolasrol: Magyarorszdg. Romai Katolikus Egyhdz; Németorszdg. Reformdtus Egyhdz.

(10. c.) Miivek cime

A Biblidt és részeit valamennyi adatkozl6 a magyar, azaz a bibliografia nyelvén
megadott konvenciondlis elnevezéssel irta le (Biblia. Ujszovetség. Apostolok cselekedetei;
Biblia. Oszivetség. Ezsaids konyve). Egy-egy kivétel pl. az evangéliumok irisiban
taldlhaté: a Jdnos. Evan megnevezéssel szemben gyakoribb a Biblia. Ujszivetség. Jdanos
evangéliuma szerkezet, vagy a Biblia helyett a Szentirds kifejezés hasznélata (Szentirds.
Enekek Eneke). Néhany helyrol jelezték: cimet csak kivételes esetben egységesitenek, ezek
kozé tartozik a kifejezési forma szerint megkiilonboztetett Biblia, a Niebelung ének, a

Koréan (OIK, Somogy).

A miicimek auktorizalt formdjar6l kért példaval az intézmények a gorog
klasszikus miivek irdsmoddjat Arisztotelész egyik tetszOlegesen megvdlasztott miivének
megjelolésével mutathattdk be. A miicimek auktorizdlt adatelemkénti szdmontartdsara
irdnyul6 el6zd kérdésfeltevés eredménye szerint ezt az adattipust regisztraljak a legkisebb
mértékben (v0. 6. dbra). A példaanyag tanusdga szerint még kevesebben éltek ezzel a
lehetdséggel Arisztotelész miiveinek esetében: a 34-bol minddssze 13 helyrdl érkezett
egységesitett cimrdl adat, kozottik egy helyrdl olyan megoldast is jeleztek, ahol
parhuzamosan a magyar koznyelvi vdltozatot és a gorogrdl transzliterdlt alakot is
szambaveszik, megjegyzés mezoben (az adatkozlésben mellékelt rekord 680-as hivéjela
mez0jébadl idézve: ,,Az értelmezésrdl, masutt: A mondatrél (Peri ermeneias)”’, MTAK). A
miicimekkel kapcsolatos megoldasok is nagymértékben valtakoznak. A tipikus
kiilonbségek jol korvonalazhatban megmutatkoznak az adatkoézlésben feltiintetett
auktorizdlt véltozatokbdl, e kiilonbségek, az adatkozlések példait felhaszndlva,

adddhatnak:

— az eredeti frasrendszer kiilonb6z0 &tirdsi szabvanyanak alkalmazdsabol, pl.
Peri pioiitikis, Ta meta ta fysika (ISO 843:1997), illetve Peri poietikes, Tehne retorike,
Etika Nikomaheia (ISO/R 843:1968), az adatbazisokban, vélhetden a karakterek
megjelenitési feltételeinek technikai hidnya miatt nem jelolve a makronokat, pl. az éta
esetében (€);

— a latinizal6 forma priorizalasabol: Rhetorica, Poetica, Ethica Nicomaches;

— amagyar koznyelvi atiras kovetésébol: Nikomakhoszi etika;
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— a magyar tudomanyos atirds hasznalatabol: Nikomachosi etika, Peri poiétikés;

— sajétosan kialakitott valtozatokb6l: Topikha, Analitikha notera.*™

A kérdoiv nem tért ki részletesen az alkalmazott transzliterdldsi szabvanyok
sajatsdgainak felderitésére, hiszen nem is volt eldrelathaté az atirasok ilyen nagy mérvi
véltakozdsa, viszont a transzliteralt alakok valtozatait eredményez0 atirasi elvekre vagy az
alkalmazott szabvanyra a példaanyagbdl is kovetkeztethetiink. Megjegyezziik még, hogy
sem az atirt személynevek, illetve mds tipusi névadatok, sem a miicimek autorizaldsi
rekordjdban nem taldltunk arra példat, hogy az alkalmazott &tirdsi szabvanyra az

adatbevitelkor kéddal vagy mas médon utaltak volna.

4. A felmeérés eredményeinek ésszefoglalasa

Az eredeti kérdésfeltevéseket a kapott eredmények alapjan megvdlaszolva, s
kiegészitve azokat sajat észrevételeimmel, elmondhatjuk, hogy a hazai auktorizalasi
gyakorlatban csak részlegesen vannak jelen azok az eldfeltételek, amelyek az ujabb
koncepcidkban, megfogalmazott, itt vizsgilt kovetelményekkel (navigdlds, a mi
csucsrekordjdhoz kapcsolddds) megfeleltethetok lennének. Sok tennivalé van még az
online katalégusok kiils6 felhaszndl6i nézeteinek fejlesztésében, a kényelemes,
navigdlhat6, minden auktorizdldsi adattipust megjeleniteni képes rendszerek
kifejlesztésében. A miinek az adatbazisrendszer makrostruktirdjaban egy normalformaval
reprezentdlt elve akkor valésulhat meg maradéktalanul, ha ennek az adatelemnek a
regisztraldsa kotelezéen bekeriilne a rendszerekbe. Megallapithattuk az integral6dasi
torekvések tendencidjanak novekedését, ezzel parhuzamosan egyes esetekben az
adatcserén alapulé homogén névkezelés gyakorlatir6l kaphattunk informéciét, mas

esetekben viszont egyetlen helyi adatbazison beliili inkonzisztencidval kell szamolnunk.

A besorolédsiadat-dllomédnyok jelentds, orszdgos adatvagyonnak tekinthetd név-
€s micim korpuszt képeznek. A kulcsfontossagu auktorizalt informdcidszervezd elemek
ebben a korpuszban viszont rendkiviil nagy nyelvi és alaki vdltozatossdggal jelennek meg.

A névadatok kozott a legvaridbilisabb réteget képviselo torténeti €s vallasi nevek alakjanak

4 FeltételezhetSen, valamilyen ok folytin keletkezett helytelen atirdsi formék. A kappdt ugyanis egyetlen
atirdsi uzusban sem jelolik kh-val. A katalégusokat vizsgdlva tovabbi inkonzisztencia éllapithaté meg.
Egyetlen példat emlitve: egyazon katalégusban a kovetkezd vialtozatok szerepelnek egy-egy kiilondlld
bibliografiai tétel egységesitett cimeként, Arisztotelész Metafizikdjanak egy-egy szovegkiadasat leird
tételben: Ta meta ta fusika, Ta meta ta fusica, Ton meta ta fusika, Metaphysica. A valtozatok kozott nincs
kapcsolat: a varidnsok o©Onmagukban 4ll6 és Osszeflizetlen (asziindeton) adatelemek maradnak az
adatbizisban, ennek koveteztében a milvek szerinti keresés problematikussd vdlik és a csoportositd
megjelenités (kollok4cid) sem valdsithaté meg.
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megformaldsdban legnagyobbrészt a személy szdrmazdsanak, miikodésének megfeleld
nemzeti nyelvli névalakot tiintetik fel f6 rendezdelemként, de nem elhanyagolhat6 az a
torekvés sem, amellyel a magyar kozhaszndlatban elterjedt névalakokat emelik ki. A
latinizdl6 hagyomanyt kovetd intézmények szama kisebb, viszont megjegyezziik, hogy ez a
jelolési modszer az egyes intézmények arculatdt, azaz gyljteményiik specifikussagat is
kifejezi.

Az eredetileg mas {rdsrendszerbe tartoz6 nevek €s miicimek atirdsa sem
egységes. A gor0g atirds esetében az egyes helyeken alkalmazott régebbi nemzetkozi
szabvanyos atirds normdja mellett a magyar gyakorlatban 2003-t61 megjelent az djabb,
1997-ben kiadott ISO szabvéany szerinti atirds, de emellett hasznédljdk még a magyar
koznyelvi és tudomdnyos &tirds sztenderdjét vagy ezek helyi mddositasi vdltozatat,
ennélfogva a transzliterdlt normélformdk csak esetlegesen tolthetik be a globdlis
rendszerekben az auktorizalt formdkra haruld alapfeladatokat. Nagy multd intézmények
esetében a kiilonféle katalogizdlasi korszakok jellegzetességeinek rétegzddése is
tapasztalhatd, ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a kovetkezetes adatformalds
kovetelményének betartdsit az intézmények megvaldsithatatlannak, a szabvanyeldirdsok

Ujabb valtozasait pedig kovethetetlennek tartjak.

Az itézmények jelentds munkaiddt és szaktuddst fektetnek az auktorizalasi
adatdllomanyok kialakitdsdra, karbantartdsdra. A régi névanyag kontrolljara kétszeres
erObefektetésre  van  sziikségilk. E  munkdhoz a hagyomdnyos, nyomtatott
referenszmiiveken kiviil ugyanolyan mértékben hasznédljdk mar az informécids korszak
Ujabb tdjékoztatd forrdsai koziil a szabadon elérhetd internetes bibliogrifiai adatbazisokat.

Kisebb mértékben veszik igénybe a specidlis auktorizaldsi adattarakat.

A kiilsé forrdsbdl szdrmaz6 auktorizaldsi adatok ujrafelhasznédldsanak szakmai
kultirdja nem mondhaté széles korben elterjedtnek. A névforma 4tvételének lehetdségeivel
az adatkozl6 intézményeknek megkozelitéen a fele €l, az autorizdlasi rekord egyéb elemeit
viszont kevesebb, mint egyharmaduk hasznositja. Az adattarakbdl feliilvizsgalat és
véaltoztatds nélkiil atvehetd anyag csak a Magyar Nemzeti Bibliogrifia és az egyes
intézményekkel megegyez0 vagy hasonl6 érdekeltségli mas katalogusokra, illetve a kdzos
megegyezik a forrdsbazisok szerkesztési modja. A valtoztatds nélkiili adatitvételhez
haszndlhatd meglévd magyar forrdsokat jol tudjadk hasznositani a kozmiivelodési

intézmények, a szakgyljtemények viszont, beleértve a felsOoktatasi konyvtarakat is, csak
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bizonyos vonatkozdsokban tudjak feliilvizsgdlat nélkiil beilleszteni besorolasi
allomanyukba ezeket az adatelemeket. Sziikségét érzik a sajat gylijteményiikhoz,
szolgaltatasuk jellegéhez, végsO soron: arculatukhoz igazitani a kiemelt prioritdsd

tulajdonnévi kereséelemeket.

Az auktorizdlds sok esetben az egységesitésre és az egységesitett névforma
megallapitdsdra korldtozdédik. Véltakoz6 a személyeket identifikdlé adatelemek
megaddsanak €és a névvaridnsok szdmbavételének szokdsa. Az intézmények sajit
jellegiiktdl és erdforrasaiktdl fiiggden is kiilonféle megolddsokra jutnak az auktorizalasi

produktumokban.
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VII. Osszefoglalas

A problémdk feltardsat az autorizdldsi adatokrdl kialakult szemléletmdd-
valtds  sziikségességének  felvillantdsdval kezdtik: a  ,formai feltdrds”, a
,dokumentumleirds” — amelynek jarulékos eleme az ,egységesitett besoroldsi adat” —
helyett a hangsulyt inkdbb a miivek eredetére és az azt feltar6 elemzd tevékenységre
helyeztiik. Az auktorizadlt formdkat, az adatbdzis-struktirdban szemantikaval ellatott
adatként értelmezve, az informaciokeresd nyelvek fogalomkorébe vontuk. A bibliografiai
informdcids rendszerekben az auktorizdlt formédk részt vesznek az entitds — kapcsolat

modell makrostruktirdjanak felépitésében.

Kutatéstorténeti attekintésemben ramutattam arra, hogy a témakornek kiterjedt
kiilfoldi szakirodalma alapjan tobb teriileten korvonalazhatok az auktorizdldst érintd
kutatdsok, ezek: a torténeti, elméleti, empirikus, informdacio-technoldgiai valamint a

pragmatikus célzatu kutatdsok kore.

A besorolasi adatok a katalogizaldsi szabdlyzatok, szabvanyok részét képezik,
de orszdgonként, gyljteményenként, a hagyomdnyok kotottségeitdl fiiggden azokban
kiilonféleképpen rendelkeznek megformalasuk modjardl. A XX. szdzadon at végigvonuld
egységesitési torekvések, nemzetkozi szabdlyozdsok a modern személynév-kezelés
egyontetliségén sokat lenditettek, &m tovdbbra sem oldottdk meg konzisztens mddon a
torténelmi korokban élt személyek jelolését a kivéant, globélisan is egységes modon. A XX.
szdzad utols6 harmaddig a globdlis egységességre torekvés szemlélete nyomta rd a
bélyegét az auktorizdlds irdnyelveire. Az informdciés korszak megvaltozott
kommunikécids technoldgidja e szemléletmdéd megvaltozasat eredményezte. Nemzetkozi
vonatkozdsokban, a kulturdlis sokszinlis€ég megOrzésének kotextusdban a homogenitds
helyett inkdbb a kompatibilitds;, az egyetlen egységesitett forma helyett a hozzdférési
pontok kontrollja és szambavétele koncepciO; a rekordok cseréje helyett a tartalmi,
intellektudlis elemek kdolcsonos felhaszndlhatosdga és a szabad hozzdférés biztositasanak
elve keriilt el6térbe, olyan informécidtehnoldgiai alkalmazdsok felhaszndldsdnak
szorgalmazdsaval, amelyek érvényesiteni tudjdk a hagyomdnyosan kialakult

katal6gusfunkcidkat, és egyidejlileg a felhasznél6i igényeknek is eleget tudnak tenni.

Az 1960-as évekre kibontakozott elméletekben a katalégusnak két alapfeladatot

tulajdonitottak: (1) a dokumentum azonositdsa szurrogdtum segitségével a
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megkereshetdség céljabol €s (2) a kollokécié funkcidja, nevezetesen: egy szerzd miiveinek,
illetve egy mil kiaddsainak az Osszegylijtése. Az auktorizélt névféleségeknek mindkét
feladat teljesitésében kulcsfontossdgu szerepkort tulajdonitottak: mind a dokumentumok
megkereshetdségét, mind a szerz0 muveinek, illetve a mivek kiaddsainak
Osszegyljtéséhez a ,,cimtételfej”’-ben megadott tulajdonnevet (szerzd, illetve miicim
elnevezése) hasznaltdk. A besoroldsi adatok feladata e szerint: (1) az elOre determinalt
helymeghatdrozds az adott betlirend sordban, azaz a bibliografiai tétel sorrendi helyének
meghatdrozdsa a visszakereshetdség érdekében valamely rendezd elem kiemelésével; (2)
az Osszetartoz6 informécidk egy pontba vald fokuszdldsa a kivalasztott rendez6 elem és az
utalérendszer segitségével. A névvdltozatok és mds Osszetartozé informdacidk
Osszeflizésének hagyomdnyos utalézdsi technikdja a kapcsolatorientdlt automatizalt
rendszerek fejlesztéi korében az informdacidszervezéshez nélkiilozhetetlen kapcsolati
rendszer feltdrdsat is alapfeladatként értelmezik a referencidlis mechanizmus
érvényesitésével. Az auktorizdlds feladatkorébe, azokkal a nézetekkel egyetértve, amelyek
kiemelt fontossdgunak tartjdk ezt a jellegzetességet, bevontam a korreldciot, mas széval: a

sziindesziszt 1s.

Az 1990-es évek végén a konyvtdri alkalmazdsokra implementdlt entitds-
kapcsolat modellben a mii és kiilonféle megjelenési, valamint kifejezési formdinak
reprezentdldsa keriilt elotérbe. Ennek nélkiilozhetetlen eleme a ml egységesitett cimmel
torténod regisztraldsa, az adatbdzisokban pedig a személyek (illetve testiiletek, események,
helyek) és a mivek autorizdldsi rekordjainak létrehozdsa. A rekord az entités
névvaltozatain kiviil annak azonositdsidhoz és bibliografiai identitdsa korvonalazdsdhoz
sziikséges azonositd, interpretdld és leird informdcidkat is tartalmaz, hozzaférési pontok
révén pedig az adatbdzis arhitekturdjdnak hordozéelemét képezi. A rekordokbdl képzddd
autorizdlasi fajl egyrészt biztositja az informécids rendszer mitkodését, masrészt, fogalmi
szinten, a konzisztens adatépitéshez és az adatok karbantartdshoz nyujt referencidlis alapot.
A normdlforma kulcsadat az entitdsra vonatkozd informdcidkat tartalmazé autorizdldsi
rekordban. A normalforménak (az auktorizdlt névnek vagy miicimnek) az informécios
rendszer makrostruktirdjaban kiemelt jelentdségli informécidszervezd szerepe van. Az
autorizdlas egyik célja a megfeleld szintli szabvanyos adatformdlds biztositdsa az
informdcids eszkozben. Az autorizdlds Osszevetd tevékenységet jelent az adott norma
szabalyrendszerével, az adatbdzisban meglévo el6z6 eloforduldsi formdkkal, a publikalt
megjelenési formdkkal, a felhaszndlok ismereteivel és igényeivel, és magaban foglalja a

hivatkozasi rendszer elemi Osszetevoinek kialakitasat is.
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Disszertdciom célkitlizései kozott kozponti feladatként jeloltem meg az
auktorizélds és a hozza kapcsolodd fogalmak terminolégidjanak kidolgozasat. Az 1990-es
évek végéig attekintett fogalmi meghatdrozasok szdmbavétele és Osszevetése alapjan,
Vajda Erik 1990-ben kozzétett definicidinak alaptéziseit is felhaszndlva adtam meg a
kulcsfogalmakat és meghatdrozdsukat, amelyeket az értekezés tovabbi részében
alkalmaztam. Az auktorizdlt forma mint hozzaférési pont alkalmazdsa
katalogizalastorténeti szempontbdl a szerzdség-elvi lajstromozas modszerébdl fejlodott ki.
A modern konyvtari katalégus bibliografiai appardtusdnak kezdeteit a XVII. szazadi
Bodley-katal6gusokban taldljuk meg: ezekben megmutatkoznak azok az 0Osszetevok,
amelyeket a huszadik szdzadban el6térbe keriild kollokativ és sziindetikus célkitlizések
megvaldsitasat segitik eld. Thomas Hyde adatformalési €s adatkezelési modjanak elemei
megfeleltethetdk a kortars informdacidszervezés egyetlen, kiemelt prioritdsi normalformara

alapoz0, hivatkozdsi rendszert kialakité metéduséval.

Az autorizdldsi adattirak meghatdroz6 szervezd eleme az entitis neve,
témakoriinkre szlikitve: a személy vagy mi tulajdonneve, amelyet nyelvi jel, azaz iraskép
reprezentdl. A név, illetve irdsos képe, egyidejiileg kétféle feladatkort teljesit a felhasznald
elott: informdcidtartalmat kozvetit a személyrél, a mirdl, de a névnek organizald
szerepkore is van az informdcids rendszerben, amennyiben 0sszegylijti és Osszekapcsolja
az Osszetartozd dolgokat és abban hozzaférési pontot is képez tovabbi informécidkhoz
vagy a teljes dokumentumhoz. Az autorizdldsi névrekord adatelemei tartalmazzdk az
entitast megjelold tulajdonnevet, az identifikdcidhoz sziikséges adattartalmakat, amelyek a
felhaszndl6 szdmadra értelmezhetd, konvenciondlis médon jelzik az entitdshoz kotédo adott
szociokulturdlis kontextust, ezen tilmenden a hivatkozdsi Utvonalakat is biztositjdk. Az
adattarak integricidjakor problémadt jelent a normdlformék, azok kapcsolatainak és a
rekordok fizikai formatumdnak megfeleltethetdsége. Az auktorizdldsi rekordok nemzetkozi
adatcseréjére irdnyul6 torekvések sordn kidogozott csereformatum megteremtette ugyan az
adatdramoltatds technikai feltételeit, a gyakorlatban mégsem valt elterjedtté a névadatok
rekordjainak 4tvétele egyik adattarbdl a mésikba. A nyelvi, hagyoménybeli, szabalyozasi
eltérések mds megolddsok keresésére Osztonozték az integrilt vagy kozos lekérdezd
protokollokra tdmaszkodé virtudlis informécidkeresd rendszerek fejlesztdit. A megoldast
szabvanyos azonosité kod (ISA(D)N) vagy mds innovativ informaciétechnolédgiai

megoldasok bevezetésének lehetdségeiben kutatjak (VIAF; OAI).

232



A nemzetkozi keretszabdlyzatok (Parizs, 1961 — Frankfurt, 2003)
konkordancidibdl kimutathaté az, hogy az auktorizdldsi adatokra haritott szerepkor az
informdcidszervezésben megerdsodott: a szerzdséget jelold tulajdonnevek tipusan kiviil az
esemény, hely tipusi nevek is hangsilyosan szerepelnek, a mii-elmélet kiteljesedésének
megfelelden pedig a Kkatalogizalt entitdsok hierarchikus rendszerében a mi
csucsrekordjatdl elagaztatott szarmazék-miivek €s megjelenési formdk koncepcidjanak
érvényesitése tovabb novelheti az auktorizdlds fontossdgat a mii-entitdsok vonatkozasdban
is.

Az allomanyok adatait tartalmazé katalégusok keresOelemei — az egyes
nemzetek, orszdgok gyakorlata szerint vagy gylijteményenként is — nem minden
tekintetben egyontetliek. A rendszerek kozotti inkonzisztencia kiillonosen a régebbi (6kori,
kozépkori) korok névanyagit érinti. Az auktorizdlt formdk varidciél kiilonféle
rétegzddéseket képeznek a kataldgusokban. E rétegzddések eredhetnek a katalogizaldsi
modszerek (szabdlyok, szabvanyok) megvaltozdsabdl, a retrospektiv feldolgozasbol, az
el6zdleg nem kozos elvek mentén épiilt adattdrak integraci6jabol, a névkezelés elveinek
kiilonbozdségeibdl. Mauro Guerrini véleményével egyetértéen hangsilyoztam ki azt, hogy
az egységesitett névalak kivélasztasdnak kulturdlisan j6l megalapozottnak kell lennie, nem
lehet esetleges, kiilonben nem vélik elfogadhatova a haszndlok szaméra. Kapcsolddnia kell
a dokumentumhoz, a katalégus nyelvéhez, a kulturdlis tradiciokhoz, és igazodnia kell
azoknak az informéciéforrasoknak az idézési-azonositdsi konvencidihoz, amelyek a
haszndlatban ismertekké é&s elterjedtekké véltak. Az auktorizdlasi tevékenységet
meghatdrozé tényezd meggy6zddésiink szerint az is, hogy egyetlen névformanak sem lehet
abszolit orokérvényliséget tulajdonitani, mert sziikség lehet modositasokra, ha az uj
kutatdsok eredményei vagy mas konvencidk kialakuldsa azt megkovetelné, és a korabban
alkalmazott névalakkal szemben egy masik megfeleldbbnek bizonyulna a normélforma
szerepének betoltésére. Mindez mellett fontosnak tartom a specidlis auktorizalasi
jegyzékek 1étrehozdsanak sziikségességét és fenntartdsuk biztositdsat, amelyeknek
jelentdségét a megfeleld szakmai konszenzusok elérésében, az eredményesebb
integracioban, az integralt rendszerek muikodését koordindld ellendrzott névtarak
megfeleld korpuszainak kialakitdsdban, és a koltségtakarékosabb feldolgozémunka

elérésében latom.

A jelenlegi magyar szabvanyok ujkor elotti idOszakokra vonatkozd

névszerkesztési eldirdsait elemezve ramutattunk azokra a pontokra, amelyek alternativ
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megolddsokat eredményeznek. A szabvanypontok kétféle dltalanosithaté névalakitdsi-elv
kovetésére adnak lehetdséget, ezek: (a) a kdoznyelvben haszndlt, aszerint meghonosodott
vagy elterjedt névforma, (b) a személy miitkodésének, eredetének megfeleldé névalakot. A
miukodésnek, eredetnek valé megfeleltetés a kozépkori és/vagy valldsi személyeknél sok
esetben nem eredményez egyontetli megoldast, erre vonatkozéan nem jott 1étre egységes
nemzetkdzi konszenzus. A kiilfoldi gyakorlattdl eltérden a magyar szabviny az 6kori
klasszikusok nem latin {rasrendszerrel irt személyneveinek és a micimek irdsdra is az
eredeti frasrendszerrdl vald transzliteraciét javasolja. A transzliteracidos szabvanyvaltozatok
alkalmazasdban is tobb sikon mutathaték ki valtakozdsok. A informdacids rendszerek
integracidja esetén e variabilitds is inkonzisztens adatstruktirat eredményeznek, tovabbi
problémat jelent az, hogy a transzliterdlt forma auktorizalt adatkénti megjelenitése az
online katalégusok kiilsd nézetében, vagy mas, szekunder bibliografiai produktumokban, a
célzott felhaszndléi kozosség kulturdlis konvencidinak ellentmondé irdsképet

prezentalnak.

Az értekezés zarofejezetében a magyarorszagi autorizéldsi gyakorlatrol készitett
felmérés eredményeit ismertettem, amelynek leglényegesebb konzekvencidja az, hogy a
hazai autorizélasi kultirdban csak részlegesen vannak meg azok az eléfeltételek, amelyek
az Ujabb koncepcidkban megfogalmazott kovetelményekkel (navigdlds, a mil
csucsrekordjdhoz kapcsolodds) megfeleltethetok lennének. Az adattdrakban mar meglévo
besoroldsiadat-allomdnyok viszont jelentOs, orszdgos adatvagyonnak tekinthetdé név- és
miicim korpuszt képeznek, amelyek kozott kiillonleges értéket képviselnek a hungarus
szerzOket gylijto fajlok, az egyes helytorténeti gylijteményhez kotédo korpuszok, az dkori,
kozépkori és valldsi névanyagot tartalmazd kontrolldlt adatok, és a régi nyomtatvanyok
adatbézisaiban épiilo normalizalt névéallomanyok.

Vizsgdléddsom eredményei Osszességiikben 1is igazoljdk azt, hogy az
auktorizédlds Osszetett feladat, amelynek egyardnt kellene megfelelnie magas szintli
szakmai koOvetelményeknek, globdlis integriacidés elvardsoknak és a felhaszndl6i
igényeknek. A jelenlegi bibliografiai informdcidszervezést meghatdrozd konvenciok,
normdk, és technikai adottsdgok kozepette e feladatok nem valésulhatnak meg
maradéktalanul. Mindazonéltal meggy6zddésem, hogy az értekezésben feltart ismeretek,
tények  és  Osszefiiggések  tudatosoddsa  hozzdjarulhat a bibliografiai

informdcidszolgaltatasok jobbitdsahoz.
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szabvényai. 2., bov. kiad. Bp. : Kbzgazdasdgi és jogi Kvk., 1960, 289-315.

412.MSZ 3401:1981. A bibliografiai tételek betiirendbe soroldsdnak szabalyai
413.MSZ 3423-1:1983. Leir6 katalégusok bibliogréfiai tételeinek szerkesztése. Altaldnos eldirdsok

414.MSZ 3423-2:1984. Leir6 katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Konyvek
(Helyesbitése:1988)

415.MSZ 3423-3:1986. Leir6 katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Id8szaki kiadvanyok

416.MSZ 3440-1:1983. A bibliografiai leirds besorolasi adatai. Fogalommeghatarozasok. (Utolsé
helyesbitése: 1988; visszavonasi szandék: 2003/03)

" A szabvényokat és egyes eléirasaikat szekunder forrdsok alapjdn emlitettem, nem pedig konkrét kiaddsaik
alapjan, ezért nem k6z1om teljes impresszumadataikat.
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417.MSZ 3440-2:1979. A bibliografiai leirds besorolasi adatai. Személyek nevei
418.MSZ 3440-3:1983. A bibliografiai leirds besoroldsi adatai. Testiiletek neve
419.MSZ 3440-4-1986. A bibliogréfiai leirds besorolasi adatai. Cimek
420.MSZ 3440-3-1979. A bibliogréfiai leirds besorolasi adatai. Foldrajzi nevek

421.MSZ 3493:1982. Bibliografiai tételek besorolasi szabalyai. Az ISO 7154:1983 alapjén

Transzliteracios, transzkripciés tablazatok

422.ALA-LC Romanization tabels. Washington : Library of Congress. Haldzati, javitott és bovitett
kiadas. Eredeti: ALA-LC Romanization tables: transliteration schemes for non-Roman scripts,
approved by the Library of Congress and the American Library Association, 1997.
http://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html

423. [ALA-LC. Greek] Greek. In: Cataloging service bulletin. 105 (Summer 2004) : 108-109.

424.GYORKOSY Alajos — KAPITANFFY Istvan — TEGYEY Imre: Ogorog — magyar szotér. 2. kiad.
Bp. : Akad. K., 1993, 8-9

425.ISO/R 843:1968. International system for the transliteration of Greek characters into Latin
characters. [Honositott szabvéany, érvényben 1997-ig]

426.1SO 843:1997. Information and documentation. Conversion of Greek characters into Latin
characters. 1st ed. Geneve : ISO, 1997. [Ervényben 1év6 honositott szabvany]

427.1S0 843:1999. Information and documentation. Conversion of Greek characters into Latin
characters. 1st ed., corrected and reprinted 1999.06.01. Geneve : I1SO, 1999, c1997.

Metaadat-szabvanyok, leirasok

428.Authorities, a MARC format : specifications for magnetic tapes containing authority records.
MARC Development Office, Library of Congress. Preliminary ed. Washington : Cataloging
Distribution Service, Library of Congress, 1976.

429. Authorities, a MARC format. [Prepared by Josephine S. Pulsifer]. Washington : Processing
services, Library of Congress, 1981.

430.DC (2003) - ISO TC 46/SC 4 N515. (2003.02.26.) ; ISO 15836:2003(E) ISO TC 46/SC 4
Information and documentation — The Dublin Core metadata element set (Draft International
Standard)

Information et documentation — Eléments fondamentaux de métadonnées appelés
http://www.niso.org/international/SC4/n515.pdf

Legfrissebb verzi6: The Dublin Core Metadata Initiative. Dublin Core Metadata Element Set,
Version 1.1: Reference Description. 2004.

http://dublincore.org/documents/dces/

431.HUNMARC : a besorolasi rekordok adatcsere formdtuma : 6sszefoglalds. 1999. Elektronikus
kézirat.

432.[HUNMARC (2003)] KSZ/4.1. HUNMARC. A bibliogréfiai rekordok adatcsere formituma.
Kozread. a Konyvtéri és Szakirodalmi T4jékoztatdsi Szabvanyositasi Bizottsdg ; kiad. az Orszdgos
Széchényi Konyvtar. Bp. : OSZK, 2003. J6vahagyds: 2002. marcius
Elektronikus véltozatit kozreadja: Bp. : OSZK, Konyvtari Intézet
http://www.ki.oszk.hu/szabalyzatok/hunmarc.pdf
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433.LC MARC (1981)- Library of Congress. Processing Services: Authorities : a MARC format. 1st ed.
Washington, Library of Congress, 1981.

434 MARC 21 AUTHORITY - MARC 21 format for authority data : contents. Washington : Library of
Congress, ed. 1999, updated 2000.
http://www.itsmarc.com/crs/Auth0001.htm

435.MARC Standards. Library of Congress, Network Development and MARC Standards, Office.
Washington : Library of Congress. [Portal]
http://www.loc.gov/marc/

436.[MARCXML] - MARCXML : MARC 21 XML Schema : official Web site. Library of Congress'
Network Development and MARC Standards Office. Washington : LC
http://www.loc.gov/standards/marcxml/

437.[0OAI (2004)] - Az Open Archives Initiative metaadatgylijtési protokollja. Magyar forditas verzidja:
1.0, 2004-05-11. Forditotta Kiss Gergd. Bp. : MTA SZTAKI Elosztott Rendszerek Osztaly, 2004.
http://hektar.sztaki.hu/oai/protokoll.html

438.UNIMARC/Authorities : universal format for authorities. Recommended by the IFLA Steering
Group on a UNIMARC Format for A ; approved by the Standing Committees of the IFLA Sections
on Cataloguing and Information Technology. Miinchen ; London : Saur, 1991. (UBCIM
Publications — New Series ; 2)
http://www.ifla.org/V1/3/p1996-1/uniafull.htm
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Emlitett autorizalasi jegyzékek, adatallomanyok

Magyarorszagi

439.BACZONI Tamésné: Kiemelt szerzdk az Orszdgos Széchényi Konyvtar olvaséi betiirendes
katalégusaban. Bp. : Orszdgos Népmiivelési Propaganda Iroda, 1974.

440.DEBRECZENI Kornélia, Sz. (1992): Magyar iré6i dlnév lexikon : a magyarorszagi irok dlnevei és
egyéb jegyei Gulyds P4l lexikondnak kiegészitése. Bp. : PIM, 1992.

441.GULYAS Pil (1956): Magyar iréi 4lnév lexikon : a magyarorszagi irék dlnevei és egyéb jegyei.
Fiiggelék: Néhany szdz névtelen munka jegyzéke. 2. kiad. Bp. : Akad. K., 1978, cop. 1956.

442 Hungarika Névkataszter. Bp. : OSZK
http://www.iif.hu/db/hung/index.html

443.Magyar Eletrajzi Index. Bp. : PIM
http://www.pim.hu/Online/adattar/mei.php

444.0rszéagos Széchényi Konyvtar (Budapest): LibriVision [OPAC]. Név besorolasi rekordok. 2004-
http://nektar2.0szk.hu/LLVbin/LibriVision/lv_database_set.html [LibriVision]
http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_search_form.htmI?SESSION_ID=1114533850_112956
6413&Iv_action=LLV_Search Form&HTML_SEARCH TYPE=SIMPLE&DB_ID=12 [Név
besorolasi rekordok adatbazisa]

445.[RMSZ (1990)] - PINTER Giébor (6sszedll.): Régi magyarorszagi szerzék. Kész. az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok Szerkesztéségében. Bp. : OSZK, 1989
[11990]

446.A rémai katolikus egyhdz latin szertartdsu liturgikus miivei egységesitett cimeinek jegyzéke. Bp. :
OSZK KMK, 1983., utdnny. 1986.

447.A személyek neve mint a katalégusok besorolasi adata az egyes nemzetek gyakorlatdban. Bp. :
OSZK KMK, 1984, utdanny. 1986.

448.[UTALOJEGYZEK (1986)] - POLARECZKYNE Takics Ilona - TRISCHLERNE Kovics Lidia
(0sszedll.): Utaldjegyzék a személynév véltozatairdl az egységesitett alakra. Szerk. Varga Ildiko.
Bp. : OSZK KMK, 1986.

Kiilfoldi

449. ACOLIT : autori cattolici e opere liturgiche : una lista di autorita. 1-3. vol. Diretto da Mauro
GUERRINI. Milano : ABEI, 1999-2004.

450.Anonymous classics : a list of uniform headings for European literatures. London : IFLA
International Office for UBC, 1978.

451.Anonymous classics : a list of uniform headings for European literatures. 2nd ed., rev. [S.n.] : IFLA,
2004.
http://www.ifla.org/VII/s13/pubs/AnonymousClassics2004.pdf

452. Autorités BNF (Bibliotheque nationale de France)
http://noticesautorites.bnf.{r/

453.British Library — Integrated Catalogue / Browse an Alphabetical Index
http://catalogue.bl.uk/F/?func=file&file name=login-bl-list
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454.CoBRA - AUTHOR - Computerised Bibliographic Record Actions [honlap]. Conference of
European National Librarians, GAteway and BRIdge to Europe's national Libraries (GABRIEL)
http://www.bl.uk/gabriel/cobra/

455.COFAR - French Official Corporate bodies of the Ancient Regime. In: Autorités BNF
http://noticesautorites.bnf.{r/

456.CORELI - Religious Corporate bodies. In: Autorités BNF
http://noticesautorites.bnf.{r/

457.CROLIST - [Horvat halézati katalogizalasi projekt és informatikai rendszeren beliili f4;jl]
http://www.nsk.hr/opac-crolist/crolist.html

458.[DOC] - VOLPI, Vittorio: Dizionario delle opere classiche : intestazioni uniformi degli autori,
elenco delle opere e delle parti componenti, indici degli autori, dei titoli e delle parole chiave della
letteratura classica, medievale e bizantina. 1-3. vol. 1994.

459.EDIT 16 - Censimento delle edizioni italiane del X VI secolo. [Autorizalasi f4jl az adatbazis
részeként]
http://editl6.iccu.sbn.it/

460.[HPB] — The Hand Press Book Database [honlap]. Consortium of European Research Libraries. [Az
adatbdzis hozzaférése jogosultsdgokhoz kotott. ]
http://www.cerl.org/HPB/hpb.htm

461.List of uniform headings for higher legislative and ministerial bodies in European countries.
Compiled by the USSR Cataloguing Committee. 2nd ed. London : IFLA International Office for
UBC, 1979.

462.List of uniform titles for liturgical works of the Latin rites of the catholic church : recommended by
the Working Group on Uniform Headings for Liturgical Works. 2nd rev. ed. Miinechen: Saur, 1981.

463.Magyar kiad.: A rémai katolikus egyhdaz latin szertartdsu liturgikus miivei egységesitett cimeinek
jegyzéke. Bp. : OSZK KMK, 1983., utdnny. 1986.

464.Names of persons : national usages for entry in catalogues. By the IFLA International Office for
UBC. 4th rev. and enl. ed. Miinchen [et al.] : Saur, 1996.

465.Magyar kiad. a 3. kiad. alapjan: A személyek neve mint a katalégusok besoroldsi adata az egyes
nemzetek gyakorlatdban. Bp. : OSZK KMK, 1984, utanny. 1986.

466.Names of states : an authority list of language forms for catalogue entries. London : IFLA
International Officefor UBC, 1981.

467.[LCNAF] Library of Congress Name Authority File. In: Library of Congress Authorities
http://authorities.loc.gov/

468.LEAF Project [honlap]. Coordinator Staatsbibliothek zu Berlin.
http://www.crxnet.com/leaf/

469.MALVINE Project [honlap]. Berlin State Library, European consortium of libraries, archives, and
museums.
http://www.malvine.org/

470.NACO : Program for Cooperative Cataloging [honlap]. Washington : Library of Congress
http://Ilcweb.loc.gov/catdir/pcc/naco.html

471.[PAN] - Personennamen der Antike : PAN : Ansetzungs- und Verweisungsformen gemiss den
RAK. Erarb. von der Bayerischen Staatsbibliothek, Red. Bearb. Claudia Fabian, Ute Klier.
Wiesbaden : Reichert, 1993. (Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung : RAK ; Bd. 7)
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472.[PMA] - Personennamen des Mittelalters : PMA ; Namensformen fiir 13000 Personen gemif} den
Regeln fiir die Alphabetische Katalogisierung (RAK) = Nomina scriptorum medii aevi. Bayerische
Staatsbibliothek. Red. Bearb. Claudia Fabian. 2., erw. Ausg. Miinchen : Saur, 2000

473.[PND] — Die Deutsche Bibliothek — Personennamendatei
In:: Katalogdatenbank ILTIS:
http://z3950gw.dbf.ddb.de/z3950/zfo_get_file.cgi?fileName=DDB/searchForm.html
vagy
HBZ (Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen), HBZ-Verbundkatalog -
Personennamendaten:
http://193.30.112.134/F?func=find-a-O&local_base=hbz10

474 Rossijskaa gosudarstvennad biblioteka. Katalog. [ Autorizdldsi f4jl az adatbazis részeként]
http://aleph.rsl.ru/F/-?func=file&file_name=find-a

475.Biblioteca Apostolica Vaticana. Cataloghi della Biblioteca Apostoli Vaticana. [Autorizélasi fajl az
adatbazis részeként]
http://www.vaticanlibrary.vatlib.it/BAVT/default.asp

476.VIAF — Virtual International Authority File. LC, Die Deutsche Bibliothek. [Projektismertetd].
OCLC, 2003
http://www.oclc.org/research/projects/viaf/default.htm

Emlitett lexikonok, szakmai referenszmiivek

477.[CSGL] - LA RUE, Rodrigue: Clavis scriptorum graecorum et latinorum : répertoire des auteurs
grecs et latins. 1-4. vol. Trois-Rivieres : Univ. du Québec, 1985. 2. kiad.: [1-10]., 1996.

478.[LThK] - Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1-13. Bd. Sonderausg.. Freiburg : Herder, 1986.

479.[PAULY] - Pauly's Real-Encyclopidie der classischen Alterthumswissenschaft. Neue Bearb. Unter
Mitw. hrsg. von Georg Wissowa. Stuttgart: Metzler, 1988-, cop. 1894-1919.

480.PECZ Vilmos: Okori lexikon. 1-4. Uj kiad. [Repr.]. Bp.: Konyvért, 1984-1985. Eredeti: Bp. :
Franklin, 1902-1904.

481.Repertorium Germanicum. Vol. 1. Berlin, 1916. Legutébbi kotet: Vol. 9. Tiibingen : Niemeyr, 2000.

482.[TLG]: Thesaurus Linguae Graecae : canon of Greek authors and works. Ed. Luci Berkowitz, Karl
A. Squitier. New York [u.a.] : Oxford Univ. Press, 1986

483.[TLG Digital Library] - Thesaurus Linguae Graecae : a digital library of Greek literature. Irvine :
University of California
http://www.tlg.uci.edu/

484.[ThRL] - Theologische Realenzyklopddie. 1-23. Bd. [Aaron-Namengebung] és Register zu Band 1-
17 / hrsg. von Gerhard Krause und Gerhard Miiller. Berlin ; New York : de Gruyter, 1977-1994.
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Egyéb réviditések listdja
ABEI - Associazione dei bibliotecari ecclesiastici italiani
ACOLIT - Autori cattolici e opere liturgiche in italiano
AFNOR - Association Francaise de Normalisation
ALA — American Library Association
BL - British Library
Cat. Ant. — OSZK. Régi Nyomtatvanyok Tara. Antiqua katalégus.
CERL - Consortium of European research libraries
CIH - Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur
CIP - Cataloguing in Publication
CoBRA - AUTHOR - Computerised Bibliographic Record Actions
COFAR - Collectivités Officielles Francgaises d’ Ancien Régime
CORELI - CORELI (Collectivités Religieuses)
ICCP - International Conference on Cataloguing Principles, Paris, 1961
EDIT 16 - Censimento nazionale delle edizioni italiane del X VI secolo
Eruditio — Bibliotheca Eruditionis. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok és Olvasmanyok adatbank
(1500-1700)
FRBR - Functional Requirements for Bibliographic Records
FRANAR - Functional Requirements and Numbering of Authority Records
HPB - Hand Press Book Database
IFLA — International Federation of Library Association
IFLA UBCIM - IFLA Universal Bibliographic Control and International Marc Programme
IMCE - International Meeting of Cataloguing Experts, Koppenhaga, 1969
IME ICC - IFLA Meeting of Experts on an International Cataloguing Code, Frankfurt, 2003
ISA(D)N International Standard Authority Data Number
ISBD - International Standard Book Description
JSC - Joint Steering Committee for Revision of Anglo-American Cataloging Rules
LC - Library of Congress, Washington
LCNAF - Library of Congress Name Authority File
LEAF - Linking and Exploring Authority Files
Lectio — Olvasmanytorténeti forrasok
LITA - Library and Information Technology Association
MALVINE - Manuscripts and Letters via Integrated Networks in Europe
MARC — Machine Readable Catalog
MLAR - IFLA UBCIM Working Group on Minimal Level Authority Records
MNB — Magyar Nemzeti Bibliografia
MOKKA — Magyar Orszagos K6zos Katal6gus
MSZ — Magyar Szabvéany
NACO - Name Authority Cooperative
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NAL - British Library. Name Authority List

OAI - Open Archives Initiative

OCLC - Ohio College Library Center (1967), kés6bb Online Computer Library Center
ODR - Orszdgos Dokumentumellaté Rendszer

OPAC - Online Public Access Catalog

PCNB - Paris Conference on National Bibliographies, 1977

RLG - Research Libraries Group

RMK - Régi Magyar Konyvtar

RMNY - Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

VD16 - Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts

VD17 - Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts

VIAF - Virtual International Authority File
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Fiiggelék

1. szamu fiiggelék

Autorizalasi rekord: auktorizalt szerzé6i név és miicim

[lusztréacié a Bibliothek national de FranceBN-OPALE Plus adatbazisdbol

Arisztotetlész: Poétika

1. Cimkés formatum

Aristote (0384-0322 av. J.-C.) forme courante  frangais

Poétique  forme courante  frangais

De arte poetica liber forme internationale latin

Peri poittikis  forme internationale translit.-ISO grec polytonique
Langue(s) : grec ancien (jusqu'a 1453)
Traité sur I'art dont il ne reste qu'un long fragment consacré a la tragédie et a I'épopée
Forme(s) rejetée(s) :
< De arte poetica  /atin
(De) arte poetica liber  /atin
De poetica liber  /atin
Poetica  /atin
(De) poetica liber  /atin
Peri poiétikeTs romanisation grec polytonique
Poetik  arlemand
Uber die Dichtkunst  alemand
Uber die Kunst der Poésie  atiemand
The poetic  anglais
Poetics  angiais
Verhandeling over de dichtkunst  néerlandais
Treatise on poetry  anglais

ANNANANANNANAN ANNANNA

A

Forme(s) associée(s) :
Bibliothéque nationale de France -- Manuscrits. Ms. Coislin gr. 020
Source(s) : Coll. Budé : forme frangaise retenue. - Teubner : forme latine retenue. -
Encycl. Gréce : forme grecque retenue (en orthographe polytonique), ici translittérée selon ISO 843
(1997)
DLL. - Laffont-Bompiani, Oeuvres
BN Cat. gén. - BN Cat. gén. 1960-1969 (sous la vedette : Aristoteles) : Poetica

Ancien n° dans BN-OPALE : 002495169 ATU
Ancien n° dans BN-OPALE : 002983777 AMA
N° de notice dans BN-OPALE PLUS : FRBNF120097189 2003/03/28
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2. INTERMARC formatum

000 01702c0 as22003732 45
001 FRBNF120097189
008 800422030328yygrc 010

100 $313091331$w 1 b.fre.$aAristote$d0384-0322 av. J.-C.

145 16%w.1..b.fre.$aPoétique
145 16%w.0..b.l1at.$aDe arte poetica liber
145 16$w.0..bagrp.$aPeri poittikits

320 $311975118%$9161%w. .b.....$aBibliothéque nationale de France$xManuscrits. Ms. Coislin gr.

020

445 16%$w....b.lat.$aDe |arte poetica

445 16%$w....b.1at.$a(De) |arte poetica liber

445 16%$w....b.lat.$aDe arte poetica

445 16$w....b.1at.$aDe poetica liber

445 16%$w....b.lat.$aPoetica

445 16%$w....b.1at.$a(De) |poetica liber

445 16%$w....bugrp.$aPeri poiétikeTs

445 16$w....b.ger.$aPoetik

445 16$w....b.ger.$aUber die Dichtkunst

445 16%$w....b.ger.$aUber die Kunst der Poésie
445 16$w....b.eng.$aThe |poetic

445 16$w....b.eng.$aPoetics

445 16$w....b.dut.$aVerhandeling over de dichtkunst
445 16%$w....b.eng.$aTreatise on poetry

600 $aTraité sur I'art dont il ne reste qu'un long fragment consacré a la tragédie et a I'épopée
610 $aColl. Budé : forme frangaise retenue$aTeubner : forme latine retenue$aEncycl. Gréce :
forme grecque retenue (en orthographe polytonique), ici translittérée selon 1ISO 843 (1997)

610 $aDLL$al affont-Bompiani, Oeuvres

610 $aBN Cat. gén.$aBN Cat. gén. 1960-1969 (sous la vedette : Aristoteles) : Poetica

917 $00PL$a002495169$bATU
917 $00PL$a002983777$bAMA
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3. UNIMARC formatum
000 02474cx h2200433 45
001 FRBNF120097189
005 20030328
039 $00PL$a002495169%$zATU
039 $00PL$a002983777$zAMA
100 $a19800422|frey0103 ba0
101 $agrc
102 $axX
106 $a010
152 $aAFNOR Z 44-061$c2
240 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$9 1 $7balybaly$8frefre$tPoétique
300 | $aTraité sur I'art dont il ne reste qu'un long fragment consacré a la tragédie et a I'épopée
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8irelat$téDe éarte poetica
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$té(De) éarte poetica liber
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$tDe arte poetica
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$tDe poetica liber
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$tPoetica
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8irelat$té(De) époetica liber
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybale$8fregre$tPeri poiétikeTs
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8freger$tPoetik
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7bal0ybaly$8freger$tUber die Dichtkunst
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8freger$tUber die Kunst der Poésie
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8freeng$téThe époetic
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8freeng$tPoetics
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8fredut$tVerhandeling over de dichtkunst
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8freeng$tTreatise on poetry
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$tDe arte poetica
440 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$7balybaly$8frelat$téDe éarte poetica
510 $311975118%9 $7balybaly$8fre $aBibliotheque nationale de France$xManuscrits. Ms.
Coislin gr. 020
740 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$9 0 $7balybaly$8irelat$tDe arte poetica liber
740 $aAristote$f0384-0322 av. J.-C.$9 0 $7balyba0a$8fregre$tPeri poittikis
801 $aFR$bBnF$c20030328
810 $aColl. Budé : forme francgaise retenue$aTeubner : forme latine retenue$aEncycl. Gréce :
forme grecque retenue (en orthographe polytonique), ici translittérée selon 1ISO 843 (1997)
810 $aDLL$alaffont-Bompiani, Oeuvres
810 $aBN Cat. gén.$aBN Cat. gén. 1960-1969 (sous la vedette : Aristoteles) : Poetica
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2. szamu fiiggelék

Virtualis autorizalasi fajl OAlI modellje

Tobb irasrendszert megjelenitd név- autorizdldsi rekord:

a Library of Congress

modellje

Tag I1| 12 Subfield Data — |

010 %a n 80050515 |

035 $a (DLCIn 0050515

040 $a DLC #c DLC #d DLC #d NIC

100 0 $a Confucius

400 0 $a Konfuzius

A00 | 0 $a K'ung Fu-tzu

00 0 $a Kongzi

400 1 $a Kong, Qiu

400 0 $a K'ung-tzu

400 1 $a K'ung, Ch*iu

400 | O +a K oshi

400 0 $a konfu't 51’4

400 0 $a kKongja

400 0 $a Kung Fu

400 1 $a K ung, Fu-tzu

400 0 $a Confucio

400 0 a2 Kondwipdi

400 0 $a kT

400 0 $a flF

400 0 ta AE

400 0 a 3L

400 0 $a O

400 0 $a I

670 ta Jakobs, P. M. Kritik an Lin Piao und Konfuzius, c1983: b t.p.
(Konfuzius)

670 $a Konfu™t si 4, 1993: #b t.p. werso (551-479 B.C.)

670 $a His Gespr ache (Lun vy u), 1910: %b t.p. (kungfutse)

B70 ta Web connection $u http://wew. friesian. com/confuci.htm

700 0O fa fAT $#5 Matl. Lib. of China

A 100-as mezdben auktorizdlt forma a latin alak; a 400-as mezdkben az angol,

német, olasz, kinai, japan, koreai, orosz véltozatok és transzliteralt formak, kozottik a

kinai Wade-Giles és pinyin kinai-latin atirdsok.

Forras: TILLETT (2001) : 130
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L

1.

IL.

wook v

20.
21.

Iv.

22.
23.
24.
25.

3. szamu fiiggelék
A kérdbives felmérésben részt vevé intézmények listaja

Magyar nemzeti konyvtar

Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

FelsOoktatdsi konyvtirak™

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar (DEENK)
ELTE Egyetemi Konyvtar (ELTE EK)

Pécsi Tudomédnyegyetem Konyvtara (PTE)

Szegedi Tudomédnyegyetem Egyetemi Konyvtar (SZTE)

. Egyhazi konyvtarak

Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsdmbék
Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium
Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gy{ijteményei, Papa
Fbéegyhdzmegyei Konyvtar, Eger
. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Konyvtdra, Budapest (EHEK)
. Evangélikus Orszdgos Konyvtar, Budapest (EOK)
. Foapatsagi Konyvtar, Pannonhalma
. Foszékesegyhazi Konyvtér, Esztergom

. Kalocsai Fszékesegyhdzi Konyvtar, Kalocsa

. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba (PPKE BTK)
. Piarista Kozponti Konyvtér (Kegyesrendi Kézponti Konyvtar), Budapest (Piarista KK)

. Szapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest

. Sérospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gy{ijtemények Nagykonyvtara

. Szegedi Hittudomanyi Féiskola Konyvtara, Szeged (a Jézus Téarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya

Szegedi Konyvtaraval szoros egyiittmiikodésben dllva kozosen kitoltott kérddivet kiildtek vissza)

Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudoményi Féiskola Konyvtara, Nyiregyhdza

Szakkonyvtarak

F6vérosi Szabd Ervin Konyvtar (FSZEK)

Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtira (MTAK)
Orszéagos Idegennyelvii Konyvtar (OIK)

Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum (OPKM)

" Az egyhazi felsGoktatasi intézményeket az Egyhazi intézmények kozé soroltam

Tiszantuli Reformatus Egyhdazkeriilet és Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Debrecen
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V.

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

VI

33
34

Megyei konyvtarak

Békés: Békés Megye KépviselO-testiilete Megyei Konyvtdra, Békéscsaba
Fejér: Vorosmarty Mihdly Megyei Konyvtar, Székesfehérvar

Nograd: Balassi Balint Megyei Konyvtar, Salgétarjan

Pest: Pest Megyei Konyvtdr, Szentendre

Somogy: Megyei és Véarosi Konyvtar, Kaposvar

Vas: Berzsenyi Dédniel Koényvtér, Szombathely

Zala: Dedk Ferenc Megyei Konyvtér, Zalaegerszeg

. Elektronikus konyvtarak

. Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK)

. Neumann Janos Digitédlis Konyvtar és Multimédia Kézpont Kht. (Neumann-haz)
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4. szamu fiiggelék

Az auktorizalasrol készitett magyarorszagi felmérés kérdéive

Kedves Katalogizald!

Intézményét képviselve egy adatgytijto lap kitoltésére szeretném felkérni.

Az adatgyiijtés célja felmérni az egységesitett besorolasi adatok kezelésének jelenlegi gyakorlatit az
egyes konyvtarak szamitdgépes kataldgusaiban.

Az adatgyfijtés csak a formai szempontokra, ezen beliil a szerzdk, testiiletek, rendezvénynevek és
egységesitett cimekre terjed ki. Kiemelt vizsgélati szempont a torténeti, vallasi nevek és egyhazi intézmények
besorolési adata.

Eléfordulhatnak olyan kérdések, amelyek tdrgytalanok az adott konyvtdrban, ilyenkor a kérdést
hagyjdk megvélaszolatlanul. El6fordulhat az is, hogy valamelyik konyvtirban az alkalmazott konyvtéri
program keretei tdgabb megolddsokat tesznek lehetdvé, a jelenlegi adatgytijté lap szempontjabdl alternativ
kérdéseket-valaszokat is felvetnek. A felmeriild megjegyzések kozlésére a 6., 7. pontban van lehetdség.

A kitoltott  kérddiveket elektronikusan (anikod@btk.ppke.hu) vagy postdn sziveskedjenek

visszakiildeni (Dudds Aniké, 2081 Piliscsaba, Vordsmarty u. 3.), lehet6leg julius végéig.
A felmérés eredményei PhD értekezésem részét képezik majd. Kérem, ha médjukban 4ll, segitsék az

adatgyjtést az {irlap kitoltésével és visszakiildésével!

Piliscsaba, 2004. jdliusa

Kozremikodésiiket halasan k6szonom
! ,
Grdan uitd
Dudas Anikéd
ELTE BTK, Budapest

Magyar Irodalom Doktori Program, Konyvtéar

Alprogram
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba

[A kérddiv kiilon fajlban taldlhatd]
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Reziimé

Dudéas Aniké
A besorolasi adatok egységesitésének problémai

a dokumentumleirasban
Ph.D. disszertaci6 dsszefoglald

Az értekezés a bibliografiai leirdshoz kapcsolddo név és cim hozzéférési pontok
elméletével és konyvtari gyakorlatival foglalkozik. Az informacidszervezés elméleti
szegmenseibdl kiindulva a katalégusfunkcidk €s a tulajdonnévvel megadott keresdéelemek
Osszefiiggéseit targyalja. A név / cim keresOelemek funkciondlis szerepkorét eldtérbe
helyezve elemzi az autorizdlds, az autorizalasi alloméanyok €s a normalizélt formak elméleti
€s pragmatikus kérdéseit. A magyar terminoldgia elavultsdga és hidnya miatt, a régebbi és
4j torekvéseket is figyelembe vevé megallapitasok szintézisével dj terminoldgiat dolgoz ki.
A katalégus hagyomanyosan meghatarozott alapfunkcidinak kore (visszakereshetoség €s az
Osszetartozé informdciok kollokdcicja) kiegésziil a korrelacié (gordg etimonnal, a
sziindeszisz) funkcidjaval. A funkcidk sikeres megvaldsitdsanak feltétele az autorizaldsi
rendszer miukodtetése a megfeleld szabvanyossdg biztositdsdval. A  bibliografiai
informdcids rendszer egyik kulcsfontossagu eleme az entitds tulajdonneve, amelyet irdskép
reprezentdl. A tulajdonnév egyidejlileg kozvetit szemantikai informéciét €s komplex
organizdl6 feladata is van. A hatékony informécidkeresés egyik f6 probléméja az
adatbazisokban a keresdelemek homogenitdsdnak hidnyossdgaib6l ered. A névadatok
inkonzisztencidja kiilonosen a régebbi (6kori, kdzépkori) korszakok névanyagét érinti. A
disszertacid ezért Osszpontosit a legvaridbilisabb réteget képezd torténeti névanyagra, a
klasszikus gorog szerzokre, miiveikre és e nevek autorizalt alakjdra. Radmutat azokra a
koriilményekre is, amelyek az 0©ndll6 vagy integrdlt virtudlis adattdrakban

inkonzisztencidhoz és asziindeton adatelemekhez vezetnek.

A kordbbi, globdlis egységesség elvét a XX. szdzad végén fokozatosan
felvaltotta a kulturdlis sokszinliséget az egységesitett névformdk esetében is megorizni
kivané szemlélet, olyan informécidtechnikai eljarasok kidolgozasét szorgalmazva, amelyek
az integrdlt adatkezelést a felhaszndléi kompetencidk figyelembevételével is kezelni
tudjak. A magyarorszagi autorizaldsi gyakorlatrél készitett felmérés eredményeibdl
kideriil, hogy a hazai autorizalasi szakmai kultirdban csak részlegesen vannak meg azok az

elofeltételek, amelyek az djabb, elméleti sikon megfogalmazott kovetelményekkel (mi-
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elmélet, autorizalasi f4jl funkcidi, entitds-kapcsolat modell, informécidkeresd rendszerek,

felhasznal6i elvarasok) megfeleltethetok lennének.
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Summary
Dudas, Aniké
Problems of Authority Control

in Descriptive Cataloguing
Ph.D. Thesis Abstract

This thesis presents theoretical correspondences of name and title access points
associated with bibliographic records. It also analyzes the peculiars of library practice.
Concerning related segments of information management theory it discusses the
relationships of catalog functions and proper name search terms. Authority control,
authority files and concepts on authority data are displayed in the theoretical and pragmatic
frame of functional tasks of name / title access points. As the recent Hungarian
terminology is out of date and some adequate terms are missing as well, it was unavoidable
to define the related key-terms based on synthetizing and to harmonize preceding scholarly
definitions and new approaches. Two traditional basic functions of the catalog (finding and
collocative objective) are widened with connective mechanisms, relationships, and
referential character: the correlation (with Greek etymon: syndesis). Managing these tasks
successfully supposes maintaining an authority system with a necessary degree of
standardization. Entity’s name makes an essential element of this system, which is
represented by the written form. Names transmit semantic content and they function as
complex organizing elements at the same time. One of the cardinal problems regarding the
efficiency of the retrieval systems is the lack of homogeneity of the search terms. Hence
the thesis pays much attention to the most variable types of name from historical times,
with special interest to classical Greek authors, their works and their authorized name
forms. The detailed analysis points at those problems, which lead to the inconsistence and

asyndeton data elements in individual or virtual integrated databases.

The former concept of global uniqueness of entry headings was gradually
replaced at the end of the 20" century by an approach that tends to preserve the cultural
variegation even at the authorized forms of names. It urges to develop such information
technological processes, which can handle integrated systems taking personal competence
into account. The results of a survey researching on authority practice, show that there are
just a few particular conditions in Hungarian practice that might meet the requirements of
current conceptions of theories (work-theory, functions of authority files, entity-

relationship model, information retrieval systems and users’ expectations).
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