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I. Einleitung: Gegenstand der Untersuchung, Fragestellung, Methode

Im Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation steht die mystische Epigrammsammlung, die
Johannes Scheftler (Angelus Silesius) in der zweiten, 1675 in Dietz erschienenen und um ein
sechstes Buch vermehrten Ausgabe Cherubinischer Wandersmann oder Geist=Reiche Sinn=
und Schlu=Reime zur Géttlichen beschauligkeit anleitende betitelt hat.'

Scheffler und seinem Werk sind bereits mehrere Monographien und umfassende
Interpretationsversuche gewidmet worden”, und sowohl der Weg, wie auch die Schwerpunkte
und die Probleme der Scheffler-Forschung sind in mehreren wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen skizziert und erortert worden.

Diese Untersuchung, die sich der Schefflerschen mystischen Epigrammatik aus der
Perspektive der Philosophie — besonders der Theosophie — Jacob Béhmes anzundhern
versucht, beabsichtigt nicht, die die Scheffler-Forschung eine ldngere Zeit dominierende,
nicht selten konfessionell gepriagte Frage nach den Quellen des Cherubinischen
Wandersmanns® neu zu erdffnen oder zusitzliche Quellenforschung zu betreiben, sondern von
der bereits eruierten und feststehenden Tatsache eines Bohme-Einflusses bei Scheffler
ausgehend, vor dem geistigen Horizont des Bohmeschen naturmystischen und pansophischen
Welterklarungsmodells eine Textanalyse zu erarbeiten, die die bis zu diesem Zeitpunkt zur
Verfligung stehenden Interpretationsanséitze mit neuen Gesichtspunkten zu ergénzen vermag.
Die Legitimitdt einer solchen Fragestellung ldsst sich aus der Tatsache ableiten, dass obwohl
in der Forschung iiber den nicht geringen Einfluss der Bohmeschen Ideen in Schefflers Werk
Konsens herrscht, es trotzdem — von einigen wenigen Ansdtzen und Hinweisen abgesehen —
kaum Interpretationen gibt, die beziiglich der Schefflerschen Poesie das philosophische Werk
Bohmes als Grundlage der Textdeutung nehmen wiirden. Diese Anndherungsperspektive soll
jedoch nicht bedeuten, dass man dadurch die AusschlieBlichkeit oder die absolute Dominanz
dieses einzigen (Evres in Bezug auf Scheftlers Mystik behaupten wiirde. Statt dessen wird
versucht, auf Grund dessen, was man ,,intertextuelle” Bezlige nennen koénnte, inhaltlich und

thematisch eng verwandte, manchmal sich fast in wortlicher Nihe zueinander befindende

' Als Grundlage der Textanalyse gilt die folgende Ausgabe: Silesius, Angelus: Cherubinischer Wandersmann.
Kritische Ausgabe. Hrsg. von Louise Gnadinger. Stuttgart: Reclam 1995 (= Universal-Bibliothek, Nr. 8006).

? Zu konkreten Quellenangaben vgl. das II. Kapitel dieser Dissertation bzw. das Literaturverzeichnis.

* Vgl. wa.: Ellinger, Georg: Zur Frage nach den Quellen des ‘Cherubinischen Wandersmannes’. In: Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 52 (1927). S. 127-137. Dieser Beitrag wurde deshalb hervorgehoben, weil Ellinger einen
wesentlichen Teil seines Aufsatzes der Frage widmet, ob Scheffler auBer den kirchlich anerkannten Mystikern
auch Quellen benutzt hatte, die mit der Kirchenlehre unvereinbar sind. Der Einfluss von Valentin Weigel und
Jacob Bohme, deren Werke als Hauptquellen in Frage kommen kénnen, wird ausfiihrlich thematisiert und die
intensive Rezeption — zumindest von Bohmes Aurora — in Schefflers Oelser Zeit (seit Dezember 1652) mit
,unumstoBlicher Sicherheit™ (ebd. S. 132) attestiert.



Aussagen der beiden Autoren miteinander zu konfrontieren, um auf Grund der nicht selten
originellen Bohmeschen Neuinterpretation von zentralen Begriffen der Theosophie und der
Mystik die Schefflerschen Epigramme in ein neues Licht zu stellen.

Die Schwierigkeiten einer solchen kontrastiven Untersuchung ergeben sich aus der Tatsache,
dass es mehrere, miteinander konkurrierende Vorstellungen dariiber gibt, wie die Qualitdt und
die Art und Weise der Beziehungen zwischen Texten zu bestimmen sind. Aus der Vorstellung
von einem ,universalen Intertext”, die davon ausgeht, dass jeder Text ,Reaktion auf
vorausgegangene Texte* sei, wihrend letztere wiederum ,,Reaktionen auf andere und so fort**
sind, miisste man fiir die vorliegende Interpretation die Konsequenz ziehen, dass eine
Konfrontation der Scheftlerschen Sinnspriiche mit den Schriften Bohmes lediglich einen
punktuellen Ausschnitt aus der schier unendlichen Traditionslinie der mystisch-
theosophischen Literatur zu erfassen imstande wére. Dadurch bliebe auch die Bewertung des
dialogischen’ Verhiltnisses der erwdhnten Texte zu ihren jeweiligen Pritexten’
unberticksichtigt.

Wenn man die Absicht hétte, einer solchen Anforderung vollkommen gerecht zu werden,
wiirde eine Textinterpretation in Form eines regressus ad infinitum’ entstehen, die den genau
bestimmten Rahmen einer solchen Dissertation zweifellos sprengen wiirde. Aullerdem muss
man noch einige Faktoren im Auge behalten, die eine intertextuelle Rekonstruktion von
solchen Einfliissen und Reaktionen wenn auch nicht gdnzlich unmoéglich machen, aber doch
teilweise verbieten. Diese Faktoren betreffen in erster Linie die Problematik der Markierung
von Intertextualitét.

Auf Grund der Bestandaufnahme von Ulrich Broich lisst sich feststellen, dass — zumindest in
der ersten Halfte der 80er Jahre — in der Literaturkritik ,,Definitionen von Intertextualitit
[dominieren], denen zufolge jeder Text in all seinen Elementen intertextuell ist.“® Broich stellt

dieser Tendenz ein Konzept gegeniiber, nach dem Intertextualitdt nur dann vorliegt,

wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der Verwendung anderer Texte bewuft
ist, sondern auch vom Rezipienten erwartet, dall er diese Beziehung zwischen seinem Text und anderen
Texten als vom Autor intendiert und als wichtig fiir das Verstindnis seines Textes erkennt.’

Versucht man die Techniken der Markierung von Intertextualitit in den frithneuzeitlichen —

speziell in den Bohmeschen bzw. den Schefflerschen — Texten und auch die moéglichen

* Alle Zitate bei: Broich, Ulrich und Manfred Pfister (Hrsg.): Intertextualitiit: Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Tibingen: Niemeyer 1985 (= Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 35). S. 11.

> Dialogizitit“ im Sinne Bachtins. Vgl.: ebd. S. Iff.

®Vgl.: ebd. S. 11ff.

"Ebd. S.9.

Ebd. S. 31.

’ Ebd.



dahinter liegenden Uberlegungen mit Hilfe dieses letzteren Konzepts zu erhellen, konturiert
sich in Bezug auf Bohme und Scheffler folgendes Bild: Einerseits, was die Verfahren selbst
betrifft, lassen sich einander entgegengesetzte Tendenzen (Nicht-Markierung bei Bohme bzw.
Markierung bei Scheffler) beobachten, andererseits, was die hinter dem jeweiligen Verfahren
steckenden Intentionen anbelangt, kann man doch einen gemeinsamen Nenner entdecken.
Sowohl die Nicht-Markierung als auch die absichtliche Kenntlichmachung von bestimmten
Pritexten laufen auf ein und dasselbe Ziel hinaus, welches in der apologetisch begriindeten
Bestrebung nach ‘Verhiillen’ und ‘Verschleiern’ der Bezugnahme auf Autoritdten besteht, die
durch ihre umstrittene, seitens der offiziellen Kirchen fiir fragwiirdig gehaltene theologisch-
dogmatische Position auch die Autoritidt der neu verfassten und ,,nun frembdem Vrtheil“!* zu
iibergebenden Schriften gefdhrden wiirden.

In den Schriften Jacob Bohmes kehrt der ‘Einfalt’-Topos'' des dfteren wieder, der, gekoppelt
mit der bereits konventionellen Berufung auf die ,,Erleuchtung durch den Geist* bzw. mit
dem Topos der ‘Uberbietung’ (,,von der welt anbeginn dergleichen hohe dinge noch niemahls
so offentlich beschrieben worden*) und dem der ‘Bescheidenheit’ (,,weil er darzu einen so gar
schlechten und einfdltigen Leyen gebraucht®), u.a. auch dazu benutzt wird, um jede Art von
intertextuellem Bezug abzustreiten. So schreibt er z.B. in der Vorrede der Liebhaber in der
Morgen-Réthe im Aufgangk:

Anlangend die vortrefligkeit dieser schrifften/ wissen wir in warheit keine worte zu finden selbige
gnugsahm zu bezeugen/ sintemahl von der welt anbeginn dergleichen hohe dinge noch niemahls so
offentlich beschrieben worden/ welches du selber befinden wirst/ wenn du nun dieses Buch durchliesest
und noch vielmehr wenn du in folgenden schrifften mit ernst fortfahrest/ worzu wir dir wie auch zu
fleissiger lesung der Heiligen Schrifft treulich rathen; [...] AuB diesem allen erscheinet nun/ daf3 diese
oftberiirte und wundertieffe Schriffien des Heiligen Geistes werck sind/ weil er darzu einen so gar
schlechten und einféltigen Leyen gebraucht/ damit nicht/ wenn der Autor aus hohen Schulen gewesen
wehre/ damit lrznarl vorwenden konne/ das die Schrifften aus der gelahrten spitzfiindigen gedancken
geflossen [...].

Wilfried Barner hat nachgewiesen, dass, obwohl BOohme ein Bild der intertextuellen
Unabhéngigkeit seiner Schriften entwerfen mochte, indem er betont, ,,dafl er bestimmte
Gebiete ‘nicht studdired’ habe und sich auch sonst in die ‘Kunst’ (ars) der ‘Doctores’ nicht

hineinwage®, er doch eingestehen muss, ,dal er etwa pansophische, theosophische,

' ygl. die Vorrede von Andreas Gryphius zu seinem Trauerspiel Leo Armenius, in: Ders.: Dramen. Hrsg. von
Eberhard Mannack. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker 1991 (= Bibliothek der Friihen Neuzeit, 3). S. 2.

"' Grundlegend zu diesem Thema: Barner, Wilfried: Uber das ,, Einfeltige “ in Jacob Béhmes Aurora. In: Breuer,
Dieter (Hrsg.): Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. Teil 1. Wiesbaden: Harrassowitz 1995 (=
Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung; 25). S. 441-453.

'2 Bshme, Jacob: Werke. Hrsg. von Ferdinand van Ingen. Frankfurt am Main: Deutsche Klassiker 1997 (=
Bibliothek der Frithen Neuzeit, Bd. 6). S. 17ff.



astrologische Schriften [...] sehr wohl ‘gelesen’ habe.“'® Fiir das Bestehen einer solchen Art
von Intertextualitidt bei Bohme spricht auch die Erkenntnis, dass in der Publizistik des 16.
Jahrhunderts — so z.B. in den Schriften von Thomas Miinzer, Martin Luther, aber auch von
Paracelsus, Valentin Weigel, Hans Sachs oder Sebastian Franck — die ,,Schlagwortkategorie
der ‘Einfalt’ zur Frontbestimmung fast jeder wichtigeren Position verwendet* werde.'* Die
Paradoxie der Bohmeschen Position ergibt sich gerade daraus, dass er gegen den
referentiellen und intertextuellen Charakter seiner Werke mit einem intertextuell schwer
,belasteten” Topos argumentiert. Die Sachlage wird noch komplizierter, wenn man in seiner
Polemik gegen jegliche Art des Biicherwissens'’ eine Art ‘Vorldufer’ des Intertextualitits-
Begriffs, den Bachtinschen Terminus der Dialogizitit, im Sinne einer ,,0ffenen
Auseinandersetzung divergierender Standpunkte*'® bzw. als ,,Prinzip der Relativierung von
Positionen, der »Vorbehaltlichkeit« und Selbstkritik des Wortes, der Unterminierung
jeglichen offiziellen Monologismus [...] und der subversiven Infragestellung machtvoller

«l7

Autoritit“ ' zu entdecken meint. In dieser Hinsicht konnen und miissen selbstverstindlich

auch die Bohmeschen Schriften ausschliefSlich als Teile des ,,Universums der Texte'®
angesehen und auch interpretiert werden.
Die Technik des ‘Verhiillens’ funktioniert im Falle des Cherubinischen Wandersmanns

“1% yorzubeugen, fiihrt

geradezu umgekehrt. Um boswilligen Milldeutungen seiner ,, paradoxa
Scheffler in der Erinnerungs Vorrede teilweise umfassende Zitate von kirchlich
sanktionierten Autoritdten auf, die er als musterhafte Aussagen eines allgemein akzeptierten
mystisch-theologischen Diskurses tliber die wumio mystica prasentieren will, um seine
Sinnspriiche als Bestandteile dieses Diskurses zu legitimieren. Wenn man aber die
Forschungsgeschichte zu den moglichen Quellen dieses Schefflerschen Werkes® iiberblickt,
wird es sichtbar, dass Scheffler nur einen sorgfiltig ausgewéhlten Teil der Pritexte bekannt

gibt, und den Einfluss gerade der Gewdhrsmédnner zu verschweigen, an denen der Verdacht

13 Barner: Uber das ., Einfeltige, a.a.0., S. 443. In seiner Argumentation bezieht sich Barner auch auf bereits zur
Verfliigung stehende Beweise und Argumente, die Bernard Gorceix (1984), Bo Andersson (1986) und Hans-
Georg Kemper (1988) zu verdanken sind. Zu genauen Quellenangaben vgl. das Literaturverzeichnis.

' Vgl.: ebd. S. 445f. — Von hier stammt auch das wértliche Zitat.

'> Wie es sich auch aus dem Zitat aus der Vorrede herausstellt, bildet in dieser Hinsicht die Heilige Schrift die
einzige Ausnahme. Jedoch wird sie im Geflige der Textbezichungen, unter der Pramisse der Geistinspiration,
nicht in einem vertikalen und hierarchischen, sondern in einem horizontalen Verhiltnis zur eigenen Schrift
plaziert und in einem parallelen Nebeneinander mit ihr lokalisiert.

'® Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.0., S. 2.

'7Ebd. S. 6.

" Ebd. S. 9.

' So nennt Scheffler seine Sinnspriiche. Vgl. die Erinnerungs Vorrede an den Leser, in: Silesius: Wandersmann,
a.a.0., S. 13-23.

2 Vgl. z.B.: Gnadinger, Louise: Die spekulative Mystik im 'Cherubinischen Wandersmann' des Johannes
Angelus Silesius. In: Studi Germanici. 1966. S. 29-59, 145-190, hier S. 170ff.



der Héresie oder der Ketzerei haftet. In dieser Hinsicht ldsst sich die direkte Markierung der
Intertextualitét als ein Versuch bewerten, andere intertextuelle Beziige zu verbergen. Wiirde
man Broichs Intertextualitdts-Konzept rigoros folgen, wire es sogar verboten, das Verhéltnis
des Cherubinischen Wandersmanns zu den Texten Bohmes als intertextuell zu bezeichnen, da
es dem Autor Scheffler offensichtlich darum geht, den Rezipienten von jeglichem
Herédsieverdacht, der sich aus der Entdeckung eines anderen, nicht markierten auflertextlichen
Zusammenhangs ergeben konnte, abzulenken.”' Auch dieses Beispiel bestitigt erneut die
allgemeine Feststellung, dass die Literatur der Barockzeit ,,weithin anerkannten Regeln des

Schreibens, bezogen auf Gegenstinde, Adressaten und soziale Anldsse“?

gehorcht. Das
bedeutet, dass der ,,Wahrheitsgehalt von Texten* nicht auf dem ,,Aussagewillen des Subjekts‘
sondern auf der ,,Botschaft der christlichen Offenbarung“23 beruht.

Unter dem Einsatz des ‘Auftragstopos’ beruft sich in seinem exordium auch Scheffler auf die
gottliche Autoritdt, wenn er betont: ,,.Dise Reimen/ gleich wie sie dem Urheber meisten theils
ohne Vorbedacht und mithsames Nachsinnen in kurtzer Zeit von dem Ursprung alles gutten
einig und allein gegeben worden auffzusetzen; also daB3 er auch daf3 erste Buch in vier Tagen
verfertiget hat [...]. (CW,22f.)** Hans-Georg Kemper meint, es sei kein Zufall, dass Scheffler
die gottliche Inspiriertheit seiner Verse gerade fiir den Anfang seines Werkes reklamiert,
»denn dieser ist »in keiner Hinsicht mit dem Dogma der romischen Kirche zu verrechnen, da
ihr Tenor eindeutig pantheistisch und kirchenfremd ist«*.>

Diese Uberlegungen haben gezeigt, dass im Falle der beiden Autoren sowohl die bewusste
Ausblendung als auch die ebenfalls bewusste, direkte Offenlegung von bestimmten, nach

«26 auf eine dhnliche Intention

apologetischen Kriterien selektierten ,Intertextualitdtssignalen
riickschlieBen lassen: die Betonung und Begriindung der schriftstellerischen Originalitdt durch
die Prisentation des Schreibprozesses als einen vom Numinosen inspirierten, magischen Akt
der Offenbarung, was auch durch den Einsatz des rhetorischen Zwecken dienenden typischen

‘Uberbietungstopos’ bzw. des ‘Bescheidenheitstopos™’ bekriftigt wird. Diese Erkenntnis darf

2! Zu den Herisievorwiirfen gegen Bohme vgl. neben den Monographien von Peuckert (1924) und Wehr ("1998)

auch die Studie von Ernst-Heinz Lemper (1994). Zu Quellenangaben vgl. das Literaturverzeichnis.

22 Kithimann, Wilhelm: Martin Opitz. Deutsche Literatur und deutsche Nation. Herne: Stiftung Martin-Opitz-
Bibliothek 1991 (= Kessler Wolfgang (Hrsg.): Martin-Opitz-Bibliothek Herne. Schriften, 1). S. 8.

2 Alles: ebd.

2 Die Abkiirzung ,,CW” meint: Silesius: Wandersmann, a.a.O. Die darauffolgende Nummer bezieht sich auf die

Seitenzahl in dieser Ausgabe, nach der die Erinnerungs Vorrede als auch die Epigramme zitiert werden.

> Kemper, Hans Georg: Deutsche Lyrik der Friihen Neuzeit. Tiibingen: Niemeyer 1988. Bd. 3: Barock-Mystik.
S. 217.

2% Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.O., S. 31.

7 Zum Problemkreis der rhetorischen Topik und speziell zu den Exordialtopoi vgl. u.a.: Plett, Heinrich F.:
Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse. 9., aktualisierte und erw. Aufl. Hamburg: Buske 2001. S. 13ff;
Hinrichs, Boy: Rhetorik und Poetik. In: Meier, Albert (Hrsg.): Die Literatur des 17. Jahrhunderts. Miinchen:
DTV 1999 (= Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart; Bd. 2).



jedoch die Tatsache nicht in den Hintergrund dringen, dass die bisherigen Uberlegungen
vielmehr auf die intertextuellen Bezilige der beiden Texte zu anderen Texten, aber nicht auf
den zentralen Aspekt fokussiert haben, der die Beziehung der Scheftlerschen Sinnspriiche zu
den Bohmeschen Schriften — also der beiden Texte zueinander — betrifft.

Wenn man nun versucht, die bisherigen Ergebnisse nicht nur zu synthetisieren, sondern auch
dem als zentral genannten Aspekt gerecht zu werden, muss man auf die Kriterien
zuriickgreifen, die Manfred Pfister ,fiir die Intensitdt intertextueller Verweise*?®
herausgearbeitet hat. Diese sechs Kriterien sollten als Orientierung in der Bewertung der
geistigen Verwandtschaft der genannten Texte dienen. Dies muss deshalb betont werden, weil
Pfister selbst — abgesehen von konkreten Einzeltexten — nur die Parodie als die Textsorte
nennt, die die maximale Intensitdt der intertextuellen Bezichungen realisieren konne.*” Da das
Verhiltnis zwischen den beiden Werken kein parodistisches ist, kann man demzufolge mit
einer entsprechend niedrigeren Intensitédt des intertextuellen Bezugs rechnen.

Untersucht man nun die Beziehung des Cherubinischen Wandersmanns zu den BOhme-
Texten unter dem Kriterium der Referentialitit™, lassen sich — wenn man nur die Erinnerungs
Vorrede beriicksichtigt — kaum Hinweise, geschweige denn Kommentare zu eventuellen
Pratexten Bohmescher Herkunft feststellen. Statt dessen baut sich die Vorrede aus mehreren
markierten Zitaten aus der mystischen Tradition auf, die den Begriff der unio mystica
facettenreich ausdeuten und gleichzeitig als Argumente flir ein ‘richtiges’ Versténdnis der
Sinnspriiche dienen, um dadurch deren herdsieverdachtige Schirfe zu mildern. Da der
Zitatcharakter dieser Beziige nicht nur kenntlich gemacht, sondern auch ihr urspriinglicher
Kontext thematisiert wird, kann man hinsichtlich der von Scheffler direkt genannten Quellen
einen hohen Grad der intertextuellen Intensitét attestieren.

Wenn man aber nicht nur bei der Erinnerungs Vorrede bleibt und sich von ihr nicht nur
serinnern®, d.h. in vom Dichter angebotene pritextuelle Kontexte und Sinnzusammenhéinge
zuriickfiihren ldsst, sondern auch die Sinnspriiche selbst befragt, ist ihre intertextuelle

Unabhéngigkeit vom Gedankengut Jacob Bohmes nicht mehr so eindeutig. Bereits die

S. 209-232 bzw. 620-622; Dyck, Joachim: Ticht-Kunst. Deutsche Barockpoetik und rhetorische Tradition. 3.,
erg. Aufl. Mit einer Bibliographie zur Forschung 1966-1986. Tiibingen: Niemeyer 1991 (= Rhetorik-
Forschungen, 2).

*® Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.O., S. 26. Fiir die allgemein verbindliche Aussagekraft einer
solchen Interpretation spricht die Tatsache, dass diese Kriterien im Begriff konzipiert worden sind, zwischen den
beiden rivalisierenden Intertextualitdtskonzepten (d.h zwischen, dem poststrukturalistischen Modell eines
universalen Intertexts und den strukturalistischen und hermeneutischen Konzepten, die die Intertextualitidt im
engeren Sinne eines markierten und bewusst intendierten Bezugs zwischen einem Text und seinen Pritexten
verstehen) zu vermitteln und auflerdem durch diese Kriterien praktisch anwendbare Hilfsmittel zu bieten. (vgl.:
ebd. S. 251f)

¥ Vgl.: ebd. S. 29f,

3 Vgl.: ebd. S. 26f,



Aussage Schefflers iiber die kurzzeitige Entstehung und die gottliche Inspiration scheint die
Tatsache zu widerlegen, dass es sich im Falle der Sinnspriiche um poetische Bearbeitung der
eben zitierten Autoritdten handelt.

Ein einleuchtendes Beispiel fiir den Versuch, durch das Weglassen des Namens von Bohme in
der spiteren Bearbeitung eines Pritextes gleichzeitig einen eindeutigen intertextuellen Bezug
und somit auch die geistige Verwandtschaft mit ihm und die eventuelle Inspiriertheit durch
sein Werk unmarkiert zu lassen, liefern die Spriiche / 80 und IV 32. Louise Gnidinger

bewertet die Zeilen des erstgenannten Epigramms,

Der Vogel in der Luft / der Stein ruht auff dem Land /
Jm Wasser lebt der Fisch / mein Geist in GOttes Hand,

als den Folgetext eines Vierzeilers, den Scheftler Unter einem Bildnis Jakob Bdéhmens

verfasst hat:

Im Wasser lebt der Fisch, die Pflanzen in der Erden,
Der Vogel in der Luft, die Sonn im Firmament.
Der Salamander muf} im Feur erhalten werden:
Und Gottes Herz ist Jakob Bdhmens Element.”!

Auch ein kleines Mall an Ironie kann man aus ihrer Bemerkung heraushoren, die darauf
hinweist, dass ein solch bewusstes Selbstzitat der von Scheffler in der Vorrede beschriebenen
Werkgenese und Schaffensmethode (,,ohne Vorbedacht und miihsames Nachsinnen® —
CW,22) widerspricht und diese Behauptung lediglich als ein rhetorisch und apologetisch
intendiertes Argument erscheinen lisst.”> Gnidinger weist auch nach, dass im Epigramm /¥
32 der urspriingliche Spruch auf Bohme ,bis auf den letzten Vers wieder[kehrt]. Der
SchluBlzeile auf Bohme: » Und Gottes Herz ist Jakob Bohmens Element «, steht gegeniiber:
»Jm Hertzen JESU ich / als meinem Element«.“*> Bewertet man nun diese Anderung als
Distanznahme oder im Gegenteil, als Identifikation mit einem seiner geistigen Vorliufer, steht
es doch fest, dass man hier ein starkes Signal nicht nur fiir Intertextualitdt, sondern auch fiir
,eine Metatextualitit [entdecken kann — L.S.], die den Pritext [natiirlich mit den Mitteln des
auf Kiirze und Pointiertheit dringenen Epigramms — L.S.] kommentiert, perspektiviert und

interpretiert und damit die Ankniipfung an ihn [...] thematisiert.***

Der Doppelcharakter dieser
inter- bzw. metatextuellen Referentialitit ergibt sich daraus, dass hier nicht nur eine
Bezugnahme auf einen fritheren selbstverfassten Text erfolgt, sondern die eigene

Epigrammatik in einen textuellen und geistigen Zusammenhang platziert wird, in dem mit

! Vgl.: Gnadinger, Louise: Nachwort. Die mystische Epigrammsammlung des Angelus Silesius, in: Silesius:
Wandersmann, a.a.O., S. 365-414, hier S. 370f. Zitiert wurde auch nach dieser Stelle. Vgl. auch: Kemper:
Barock-Mystik, a.a.O., S. 209.

32 Vgl.: ebd. S. 370.

* Ebd. S. 371.

** Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.0., S. 26f.



Bohme-Texten — negierend oder bejahend — ein ‘Dialog’ gefiihrt wird. Damit wurde das
sechste und damit auch letztgenannte qualitative Kriterium Pfisters, namlich die Dialogizitat®
beriihrt, auf Grund dessen bzw. durch die Einbeziehung der oben genannten Beispiele sich
ebenfalls eine relativ starke intertextuelle Intensitit zwischen Scheffler und Bohme feststellen
lisst. Die erwidhnten Beispiele, die sich mit weiteren erginzen lieBen,’® konnen als
Verarbeitungen von Originaltexten angesehen werden, die nicht durch ausfiihrliche
Kommentare, sondern auf der Basis der argutia und des concetto’® interpretiert und
instrumentalisiert werden, auch im Sinne eines ,,distanzierende[n] Ausspielen[s] der Differenz
zwischen dem alten Kontext des fremden [und auch des eigenen — L.S.] Worts und seiner
neuen Kontextualisierung*.”®

Nimmt man jedoch die {iibrigen Kriterien fiir die Intensitit einer sehr eng gefassten
Intertextualitdt als Leitfaden, ldsst sich wiederum nur eine schwache Abhingigkeit zwischen
Schefflerschem Text und Bohmeschem Pritext feststellen. Diese niedrige Intensitdt nach dem
Gesichtspunkt der Kommunikativitdt®® liegt nicht an der fehlenden Bewusstheit des
intertextuellen Bezugs zu Bohmeschen oder anderen pansophischen Schriften, sondern daran,
dass Scheffler durch die Evozierung der bereits erwidhnten, kirchlich sanktionierten
Autorititen ,,nicht nur nicht intendiert, sondern gerade mit allen Mitteln zu verhindern
versucht, dass diese Abhingigkeit [d.h. von den nicht genannten, die ,,Vergdttung und
GOttwerdung®* (CW,13) thematisierenden, leicht milverstdndlichen Vorlagen — L.S.] auch
dem Rezipienten bewul3t wird.“** Nach diesem Kriterium bedeuten die ,,nur werkgenetisch
[...] an den Text herangetragene[n] Pritexte oder Textfolien*!, zu denen nach dieser
Auffassung auch die textuellen Hintergriinde gehdren sollen, auf die z.B. eine kritische
Ausgabe eines Werkes in Form von Erlduterungen und Anmerkungen hinweisen, nur einen
schwachen Grad der intertextuellen Korrespondenz. Andererseits — um nur ein Beispiel zu
nennen — ist es der Scheffler-Forschung auf exemplarische Art und Weise gelungen, die
Rezeption von alchemischen oder kabbalistischen Lehren in den Sinnspriichen unter Beweis
zu stellen und dadurch den inspirierenden Beitrag der Bohmeschen und Franckenbergschen

Naturphilosophie bzw. deren Verflechtung mit dem mystischen Gedankengut nachzuweisen.*?

* Ebd. S. 29.

3% Vgl. vor allem die naturphilosophisch, kabbalistisch und alchemisch gefirbten Spriiche Schefflers und ihre
Deutung, z.B. in Gnidingers Anmerkungen zu den einzelnen Epigrammen, in: Silesius: Wandersmann, a.a.O., S.
317-353.

7 Vgl. Kap. I1I, S. 61ff. in dieser Dissertation.

3% Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.0., S 29.

*Ebd. S. 27.

* Ebd.

*' Ebd.

*2 Vgl. z.B. die Anmerkungen Gnédingers, in: Silesius: Wandersmann, a.a.0., S. 328f.



Dadurch zeigt sich auch die Notwendigkeit eines generelleren Verstindnisses von
Intertextualitdt, das die konkrete Markierung als keine unerldssliche Voraussetzung zur
Feststellung eines solchen Bezugs ansieht. Den ‘Tarnungs’-Strategien Schefflers ist es
ebenfalls zu verdanken, dass trotz des autoreflexiven® Charakters der Vorrede, die die
markierte Intertextualitit auch reflektiert, d.h. sie ,thematisiert, ithre Voraussetzungen und
Leistungen rechtfertigt oder problematisiert*,** diese Autoreflexivitit gerade beziiglich der
hermetisch-esoterischen, herdsieverddchtigen Priatexten bewusst unreflektiert bleibt.

Was das Kriterium der Strukturalitit*> anbelangt, ist hier der Intensititsgrad minimal, da kein
Bohme-Text genannt werden kann, der ,,zur strukturellen Folie“*® des ganzen Wandersmann-
Textes benutzt wird. Im Unterschied zu den Bohme-Schriften kann eine solche Funktion — auf
Grund der zur Zeit zur Verfligung stehenden Foschungsergebnisse — nur der Theologia
Mystica bzw. Pro theologia mystica clavis des Maximilian Sandacus®’ beigemessen werden,
denn im letztgenannten Werk werden in alphabetischer Reihenfolge mystische Fachtermini
aufgelistet und mit entsprechenden Zitaten aus der mystischen Literatur erldutert, die, so wie
das Handexemplar Schefflers bezeugt, von ihm durch weitere Belege ergidnzt worden sind.
Dieses Handexemplar konnte — wenn auch nicht in einem exklusiven Sinne — die strukturelle
Folie des Wandersmanns bilden.*®

Riickblickend auf die bisher untersuchten fiinf Kriterien kann man in Bezug auf die Scheffler-
und die Bohme-Schriften je nach Gesichtspunkt einen schwankenden Grad der Intensitét der
intertextuellen Beziehung beobachten. Fiir eine Textanalyse, die die Bohmesche Theosophie
als Verstindnisfolie zu den Schefflerschen Sinnspriichen verwenden mochte, um seine
mystische Epigrammatik in ein neues Licht zu stellen, erdffnet sich die Moglichkeit eines
Druchbruchs, wenn man das von Pfister als fiinftes ausgefiihrte Kriterium der Selektivitit* in
die Betrachtung heranzieht. Aus dieser Perspektive entscheidet sich die intertextuelle Néhe
zwischen Text und Pritext danach, ,,wie pointiert ein bestimmtes Element aus einem Prétext

als Bezugsfolie ausgewihlt und hervorgehoben wird**’, wobei das wortliche Zitat ,,aus einem

* Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.0., S. 27.
44
Ebd.
“ Ebd. S. 28.
* Ebd.
" Zu genauen Quellenangaben vgl. Gndédingers Anmerkungen, in: Silesius: Wandersmann, a.a.0., S. 322f.
* Vgl. dazu auch die folgende Untersuchung: Gies, Hildburgis: Eine lateinische Quelle zum ,, Cherubinischen
Wandersmann* des Angelus Silesius. Untersuchung der Beziehungen zwischen der mystischen Dichtung
Schefflers und dem ,,Clavis pro theologia mystica“ des Maximilian Sanddus. Breslau. Miiller & Seiffert 1929 (=
Breslauer Studien zur historischen Theologie; 12).
* Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.0., S. 28.
> Ebd.



individuellen Pritext“’' den ,harten Kern“” der intertextuellen Zusammengehorigkeit und
Bestimmtheit bildet.

Auf Grund dieser Uberlegung konzentriert sich die vorliegende Untersuchung in erster Linie
auf die Aufdeckung und Interpretation von solchen Zusammenhingen zwischen den beiden
Texten, wobei der kontext- und diskursbezogenen Analyse von Einzelbegriffen, die das
Bohmesche theosophisch-spekulative Gedankensystem konstituieren und gleichzeitig auch
Kernbegriffe der Schefflerschen Sinnspriiche sind, eine zentrale erkenntnistheoretische Rolle
zukommen soll. Diese Termini sollen als Markierungen einer zwar nicht thematisierten oder
sogar absichtlich getarnten, aber im Kontext des geistigen Milieus, in dem die Spriiche
Schefflers entstehen, jederzeit aktualisierbaren Intertextualitit betrachtet werden, die im Sinne
einer pars pro toto-Funktion das bewirken, was Pfister so zusammenfasst: ,,Mit dem pointiert
ausgewahlten Detail wird der Gesamtkontext abgerufen, dem es entstammt, mit dem knappen
Zitat wird der ganze Pritext in die neue Sinnkonstitution einbezogen.«

Daraus folgt auch das Hauptanliegen der Dissertation, konkrete Textstellen aus den zwei
Werken miteinander zu konfrontieren, um nicht nur die Prignanz der Korrespondenz
zwischen Textfolie und epigrammatischem Text zu erhellen, sondern um die bisherigen
Lesarten der mystichen Poesie Schefflers mit neuen zu ergénzen.

Bei diesen Untersuchungen, bei denen nicht nur auf die Einzeltextreferenz’* sondern auch auf
die sog. Systemreferenz’> fokussiert wird, muss stets im Auge behalten werden, dass ein eng
gefasster Begriff der Intertextualitdt, so wie er von Pfister definiert wurde, lediglich als ein zu
restriktiver erscheinen kann, denn das hochste, was man hinsichtlich des Bohme-Einflusses in
den Epigrammen des Wandersmanns textuell unter Beweis stellen kann, ist eine bewusste und
intendierte, aber nicht markierte Intertextualitit. In dieser Hinsicht eignet sich zur genaueren
Bestimmung des Verhiltnisses zwischen den beiden Texten der zum Oberbegriff der
,» I ranstextualitit” gehorende Intertextualititsbegriff, den G. Genette erarbeitet hat. Es handelt
sich um die Erscheinungsform der ,,effektiven Priasenz eines Textes in einem anderen‘>®, die
eine Spielart der Intertextualitit in einem engeren Sinne darstellt und ,,Anspielung*’ genannt
wird. Die Prasenz der Bohme-Texte im Cherubinischen Wandersmann kann als eine solche

nicht markierte, fragmentarische Entlehnung und Anspielung beschrieben werden, die der

*' Ebd. S. 29.

2 Ebd. S. 28.

> Ebd. S. 29.

' Ebd. S. 48ff.

> Ebd. S. 171f. bzw. 52ff.

%% Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993 (edition
suhrkamp 1683). S. 10.

*7 Ebd.



Rezipient nur erkennt und versteht, wenn ihm die Textfolie bekannt ist.”® Dieser Aspekt bzw.
die Tatsache, dass der auch von Scheffler vertretene theologisch-mystische Diskurs, somit
auch die dazu gehorenden Aussagen und Texte, ihre Legitimation durch ein geschicktes Spiel
mit den auctoritas — d.h., ein Spiel der Offenlegung bzw. des Verschweigens von textuellen
Beziigen — zu gewinnen versuchen, scheint eine streng intertextuell orientierte Textanalyse zu
vereiteln. Denn es gilt auch fiir Scheffler, dass nicht nur sein ,,individuelles Schicksal und
personliches Engagement sondern auch seine eigenen religiosen Uberzeugungen und
Erfahrungen ,,sehr wohl in viele Dichtungen ein[flossen]*, diese ,,hatten sich aber im Horizont
iiberkommener Sinn- und Argumentationssysteme zu artikulieren und nach Moglichkeit im
Riickgriff auf Autorititen und Exempel zu schiitzen.>® Unter anderen trigt auch dieser
Aspekt dazu bei, dass die unter solchen Bedingungen entstandenen Texte komplexe Gebilden
sind, die mit unterschiedlichen Methoden analysiert werden konnen. Will man weiterhin an
einer ausschlieBlich intertextuellen Betrachtung festhalten, fiihlt man sich unter den oben
geschilderten Bedingungen fast gezwungen, sich in die sog. ,,Randzonen® der Intertextualitét
zu begeben, wo die Systemreferenz, besonders ein ,,ausdifferenziertes Subsystem davon, also
ein bestimmter Diskurstyp“®® hochste Pragnanz erhilt. Deshalb bietet sich an dieser Stelle
eher eine diskurshistorisch und hermeneutisch orientierte Erfassung der geistigen
Beziehungen zwischen den anvisierten Werken als Arbeitsmethode an. Dadurch er6ffnet sich
die Moglichkeit, die beiden Texte als Elemente eines einheitlichen Diskurses zum Zweck der
gegenseitigen Beleuchtung aufeinander zu beziehen.

So werden nach einer zusammenfassenden Darstellung des Standes der Bohme- bzw. der
Scheffler-Forschung, zwei zentrale Begriffe — ,paradoxa* bzw. ,,Gottliche beschauligkeit® —
in den Mittelpunkt der Analyse geriickt. Im dritten Kapitel wird versucht, die spezifisch
Schefflersche theoretische und poetische Interpretation des Paradox-Begriffs in der Vorrede
zum Wandersmann bzw. in den Spriichen selbst erst dann zu erarbeiten, nachdem der breitere
Kontext des Paradox-Diskurses im 16. bzw. 17. Jahrhundert an einigen reprisentativen
Beispielen entworfen worden ist. Hierbei wird als ,,System der religids-philosophisch-
mystische Diskurstyp, genauer ,.eine historisch-spezifische Ausformung“®' dieses Typus
anvisiert, hinter dem ,,auch bestimmte Sinnsysteme stehen“®® und somit aufgezeigt werden
konnen. Diese Herangehensweise an die beiden Texte bedeutet auch, dass bei der

Interpretation des Cherubinischen Wandersmanns nicht die streng genommenen Kriterien

3% Zur Definition der ,,Anspielung” vgl.: ebd.

39 Kithlmann: Martin Opitz, a.a.0., S. 8.

% Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.O., Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitdt, a.a.O., S. 54.
' Ebd.

62 Ebd.



einer intertextuellen Analyse, sondern eher diskurshistorische bzw. -analytische und
hermeneutische Aspekte dominieren werden. Die betonte Heranziehung von Kategorien der
Intertextualitdt ist in dieser Einleitung in der Absicht vorgenommen worden, flir die
Legitimitdt einer vergleichenden Interpretation der beiden frithneuzeitlichen Werke zu
argumentieren.

Die Einbindung des Cherubinischen Wandersmanns in den erwidhnten historischen Diskurs-
Kontext erdffnet die Moglichkeit, die typisch Schefflerschen Auslegungen des Paradox-
Begriffs im Lichte des theologisch-mystischen Semantisierungsprozesses zu erforschen, den
der Begriff des Paradoxons in diesem Zeitabschnitt erfahren hat.

Nach einem &hnlichen — vorwiegend hermeneutisch ausgerichteten — Verfahren wird im
vierten Kapitel die Problematik der (mystischen) Wahrnehmung, so wie sie bei Bohme und
Scheffler gedeutet wird, im Zusammenspiel der beiden Texte erldutert und als neuer
Gesichtspunkt nicht nur die ,Schau“ oder das ,Sehen”, sondern sdmtliche
Wahrnehmungsvermogen und ihre poetische Interpretation behandelt.

AuBer der Tatsache, dass beide Texte, trotz der Tarnungsversuche, mehrfach referentiell sind
und somit nicht lediglich auf einen einzigen Prétext hin reflektiert werden diirfen, bereitet
auch ein gattungskonstituierendes Merkmal des Epigramms zusitzliche Schwierigkeiten,

welches Peter Hess ,,Objektbezug*®

nennt. Das bedeutet, dass ,,ganz spezifisch Personliches,
Subjektives, Erlebnishaftes und Handlungsbezogenes“®* ausgeschlossen sei, womit auch die
Frage nach der Fiktionalitdt des Epigramms zusammenhingt. Wiahrend Béhme von seinen
Lesern fast ausschlieBlich seine ,,Durchbrucherlebnisse als Pritexte seiner Schriften
anerkannt haben will, findet man bei Scheffler — wie es bereits erwéhnt wurde — eine doppelte
Markierung: die der kirchlich sanktionierten Tradition des mystischen Schrifttums und auch
die der gottlichen Inspiration. Betrachtet man die mystischen Erlebnisse als ‘Tatsachen’, die
der auflertextuellen, nicht-fiktionalen ‘Wirklichkeit’ angehdren und geht man von der vom
Autor selbst geschilderten Werkgenese aus, handelt es sich im Fall der Bohme-Schriften um

nicht-fiktionale Texte, wahrend sich das Epigramm als Gattung in einer Grenzzone befindet.

Das ergibt sich aus der folgenden Tatsache:

Die Darstellung eines Gegenstandes im Epigramm ist prinzipiell nichtfiktional, da das Epigramm sich
notwendigerweise auf ein Objekt bezieht, das der nichtfiktionalen Welt entstammt. Die Darstellung des
nichtfiktionalen Gegenstandes kann aber durchaus fiktionale Mittel verwenden, und insofern nimmt die
Epigrammatik eine Grenzstellung ein.®’

% Hess, Peter: Epigramm. Stuttgart: Metzler 1989 (= Sammlung Metzler; 248). S. 5.
 Ebd.
% Ebd. S. 6.



Deshalb sollen auch die spezifischen Merkmale der epigrammatischen Gattung beriicksichtigt
werden, die die Poetizitit der Schefflerschen Texte konstituieren: brevitas und argutia.®
Dieser Aspekt erfordert deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil diese Opitzschen Kriterien
zu den Elementen einer Sprach- und Poetikreform gehdren, die sich ,,im gesamten
protestantischen Raum [...] mit iiberraschender Geschwindigkeit“®” durchgesetzt hatte. So
sind u.a. die oben erwdhnten Merkmale des Epigramms, erginzt mit der Erklirung des
Alexandriners zum HauptversmaB deutscher Dichtung®®, auch im vorwiegend
protestantischen Schlesien mit besonderer Intensitét rezipiert und in die dichterische Praxis
umgesetzt worden. Scheffler, der das Elisabethengymnasium in Breslau besucht hat, wurde
das opitzianische poetologische Programm durch Christoph Kéler, einen Opitz nahestehenden
Lehrer, vermittelt. ,,Wohl durch Kdéler und Franckenberg wurde Scheffler auf die u.a. in
geistlichen Epigrammsammlungen hervorgetretenen und intellektuell nahestehenden Dichter
Czepko von Reigersfeld (1605-1660) und Johann Theodor von Tschesch (1595-1649)
aufmerksam gemacht.“69 Die beiden gehoren zu den ersten Dichtern, die ,,das weltliche

Epigramm mit religidsen Themen mystischer Prigung®’

verbinden. In dieser Dichtung
spielen nicht nur der buchstabenmystische Ansatz bzw. der scharfsinnige Wortwitz'' als
transzendentale — auf die Erkenntnis des dem Wort innewohnenden gottlichen Wesens
dringende — Sprachanalyse eine zentrale Rolle, sondern auch die Bestrebung nach einer
formvollendeten Dichtung. Letztere wird durch den Einsatz von — im Unterschied zum
Knittelvers als vornehm empfundenen — reimenden Alexandrinerpaaren erreicht, was in der
mystischen Poesie noch eine zusitzliche Bedeutung hat: Das formvollendete Epigramm als

Sprachereignis soll eine Vollkommenheit darstellen, die mit der Vollkommenheit des die

. . . . 2
Sprache transzendierenden mystischen Erlebnisses zu konkurrieren vermag.’

% Nach diesen Kriterien definiert z.B. Opitz das Epigramm. Vgl.: Opitz, Martin: Buch von der Deutschen
Poeterey (1624). Studienausgabe. Hrsg. von Herbert Jaumann. Stuttgart: Reclam 2002 (= Universal-Bibliothek
Nr. 18214). S. 30f.

87 Scheitler, Irmgard: Geistliche Lyrik. In: Meier (Hrsg.): Die Literatur des 17. Jahrhunderts, a.a.O., S. 347-376,
hier S. 350.

68 Vnter den Jambischen versen sind die zue foderste zue setzen / welche man Alexandrinische / von jhrem
ersten erfinder / der ein Italiener soll gewesen sein /zue nennen pfleget [...].“ — Opitz: Buch von der Deutschen
Poeterey, a.a.O., S. 53.

% Kithlmann, Wilhelm: Scheffler, Johannes. In: Theologische Realenzyklopiidie. In Gemeinschaft mit Horst
Balz... hrsg. von Gerhard Miiller. Bd. 30: Samuel-Seele. Berlin; New York: de Gruyter 1999. S. 83-87, hier S.
84.

" Hess: Epigramm, a.a.0., S. 102.

"'Vgl.: ebd. S. 101.

2 Vgl. auch: Rusterholz, Sibylle: Barockmystik. In: Holzhey, Helmut und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hrsg.):
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts. Bd. 4. Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation. Nord und
Ostmitteleuropa. Erster Halbband. Basel: Schwabe 2001. (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet
von Friedrich Ueberweg.Vollig neubearb. Ausg. Hrsg. von Helmut Holzhey). S. 103-122, hier S. 108.



Zusammenfassend muss man betonen, dass die vorliegende Textanalyse nicht auf die
Behauptung der AusschlieBlichkeit eines einzigen Pritextes hinauslaufen, sondern einen
Deutungsversuch bedeueten soll, der dazu berufen ist, die Interpretation des Scheftlerschen
Werkes mit neuen Aspekten zu bereichern. Das bedeutet zugleich, dass die Heranziehung
sowohl des allgemeinen historisch-diskursiven Kontextes als auch konkret der Schriften
Bohmes in die Textanalyse auf keinen Fall zum Zweck einer bloBen ,,Spurensicherung*’?
geschehen muss, sondern in der Absicht, durch ,die Integration der verschiedenen
intertextuellen Beziige®’* die Sprachbetrachtung eines Poeten innerhalb der allgemeinen
Sprachbetrachtung seiner Zeit zu situieren, um dadurch nicht nur die Ahnlichkeiten sondern
auch die Unterschiede, so auch die Originalitit seines Denkens entsprechend wiirdigen zu

konnen.

3 Broich / Pfister (Hrsg.): Intertextualitit, a.a.O., S. 19.
™ Ebd.



II. Zur Forschungslage
I1.1. Der Stand der Scheffler- bzw. der Bohme-Forschung

Eine Auseinandersetzung mit einem der Hauptwerke der deutschsprachigen mystischen
Poesie des 17. Jahrhunderts, die sich neuartig zu sein wiinscht, muss sich mit einer Vielfalt
der Untersuchungen zum Cherubinischen Wandersmann Xkonfrontieren, die Johannes
Scheffler als Mystiker, Streittheologen, Epigrammatiker oder Kirchenlieddichter darstellen
und den Eindruck erwecken, als ob sowohl die Personlichkeit als auch das Gesamtwerk
Johann Schefflers in einer erschopfenden Weise ausfiihrlich erschlossen sei. Deshalb soll sich
die Darstellung des Forschungsstandes in erster Linie auf Aspekte und Ergebnisse
konzentrieren, die als Bausteine einer Werkanalyse fruchtbar gemacht werden, von der man
sich erhofft, dass durch den Einsatz und die Kontextualisierung von diesen Erkenntnissen
neue Lesarten und Zugénge zu den mystischen Epigrammen ermoglicht werden.

Die gewihlte Untersuchungsperspektive, die sich vom ldngst erkannten, jedoch in der
Werkinterpretation kaum reflektierten Einfluss des Jacob-Bohmeschen (Evres auf Scheftler
ausgeht, setzt gleichzeitig voraus, dass auch die Ergebnisse und die Tendenzen der Bohme-
Forschung entsprechend beriicksichtigt werden miissen. Der Auseinandersetzung mit der
Philosophie Jacob Bohmes, die in den letzten paar Jahrzehnten eine Art von Renaissance
erlebt hat, ist es gelungen, neue Erkenntnisse zu Tage zu fordern, die die z.B. von Will-Erich
Peuckert, Peter Schaublin oder Hans Grunsky dargelegten Ergebnisse zu bereichern und zu
vertiefen vermogen.

Eine detailierte, mit der zeitgendssischen Rezeption ansetzende Darstellung der Scheffler-
Forschung eriibrigt sich dadurch, dass es mehrere Arbeiten entstanden sind, die sich in ithren
Anfangskapiteln mit der je aktuellen Lage der Forschung ausfiihrlich beschiftigen. Deshalb
werden die Beitrdge eingehender kommentiert, die die im Rahmen dieser Dissertation
geplante Textanalyse am stdrksten gepragt haben.

Unter den Studien, die sich mit den Problemen der Scheffler-Forschung am intensivsten
auseinandersetzen, muss man im Rahmen eines chronologischen Riickblicks die
Habilitationsschrift Ernst Otto Reicherts erwédhnen, der die schriftstellerische Tétigkeit
Schefflers am Beispiel seiner konfessionspolemischen Traktaten als Streittheologen wiirdigt.”
Hier weist er auf den Umstand hin, dass in den Anfingen der Auseinandersetzung mit
Schefflers Werk seine Konversion im Mittelpunkt der Debatten stand, was zu einer

konfessionell geprigten und je nach der Religion des Interpreten meistens zu einseitigen und

5 Reichert, Ernst Otto: Johannes Scheffler als Streittheologe. Dargestellt an den konfessionspolemischen
Traktaten der »Ecclesiologia«. Giitersloh: Giitersloher 1967.



subjektiven, anstatt wissenschaftlich verifizierbaren eher apologetisch intentionierten
Bewertungen gefiihrt habe.”® Er betont das positive Echo und die wohlgemeinte Kritik, das
bzw. die Schefflers Werk in den Bewertungen Gottfried Arnolds bzw. Leibnizens gefunden
hat. Reichert betrachtet das 1853 erschienene literaturhistorische Scheftler-Untersuchung
August Kahlers als einen Wendepunkt, der die Forschung auf eine neue Basis gestellt habe,
besonders durch die Erkenntnis des Einflusses von Abraham von Franckenberg auf die
,geistige und geistliche Entwicklung*’’ Schefflers.

Reicherts 1967 publizierter Uberblick iiber die Scheffler-Forschung wird mit der Wiirdigung
der Leistung von zwei Wissenschaftlern, Georg Ellinger und Hans Ludwig Held™
abgeschlossen, denen es durch die moderne Gesamtausgabe der poetischen Werke des Johann
Scheffler gelungen ist, die kritische ErschlieBung seines (Evres auf eine neue
wissenschaftliche Ebene zu erheben.

Im dritten Band der Anfang der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts herausgegebenen Held-
Ausgabe wurde auch der Cherubinische Wandersmann abgedruckt, worauf dann 1984 die von
Louise Gnidinger redigierte kritische Ausgabe folgte, die nicht nur ein Verzeichnis der
Textvarianten, sondern auch ein Glossar und nicht zuletzt umfassende Anmerkungen enthilt,
die dem ,weiten und abwechslungsreichen Verstehenshorizont von Scheftlers
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Sinnspriichen*”’ gerecht werden. Im Nachwort werden nicht nur den allgemeinen Fragen der
Erfahrung und Intention im Schefflerschen Werk, dem epigrammatischen Umfeld, das sein
Werk beeinflusst hat, weite Passagen gewidmet, sondern hier findet man auch umfassende
Reflexionen iiber die Scheffler-Forschung, wie auch einen Versuch, die kein System
aufweisenden 1675 Spriiche in bestimmte thematische Gruppen einzuteilen. Schlielich wird
auch tiber die Engelthematik und die Konnotationen des ,,Cherubinischen* reflektiert.

Das Engelthema und deren mystisch-poetische Bearbeitung im Rahmen der barocken
Epigrammatik dominiert neben anderen Themen auch Louise Gnidingers bereits 1966
publizierten Aufsatz, der der spekulativen Mystik im Cherubinischen Wandersmann
gewidmet ist.*® Diese Arbeit, deren Hauptanliegen es ist, das Schefflersche mystische Werk in

die abendldndische Tradition der Mystik einzubinden und dessen kithnen und typisch

barocken, arguten Umgang mit diesem Gedankengut unter Beweis zu stellen, ist in mehrerer

% Vgl.: ebd. S. 14f,

"7Ebd. S. 15.

™8 Vgl. das Literaturverzeichnis. Reichert erwdhnt auch, dass seit 1945 nicht mehr méglich sei, ,,das in Breslau
verwahrte Urkundenmaterial an Ort und Stelle zu studieren® (S. 16.), deshalb betrachtet er das Quellenmaterial,
die von Ellinger und Held zusammen getragen worden ist, als filir jede — besonders biographisch ausgerichtete —
Scheffler-Untersuchung als unentberhrlich.

7 Siehe den Anmerkungsteil in: Silesius: Wandersmann, a.a.O., S. 317.

%0 Vgl. Literaturverzeichnis.



Hinsicht grundlegend. Der Aufsatz enthélt nicht nur zahlreiche Hinweise und Belege aus der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen mystischen Tradition, die Eingang in das Werk
gefunden haben, sondern er zeichnet sich auch durch den kritischen Umgang mit den bis zu
dem Zeitpunkt erschienenen Scheffler-Interpretationen bzw. auch mit der Meinungsvielfalt
aus, die die Diskussion tliber die potentiellen Quellen, die Scheffler in sein Werk eingearbeitet
hat, beherrscht.

Eine Dissertation, die sich dem Wandersmann aus der Perspektive der Bohmeschen
Theosophie anndhert, verfolgt mit besonderem Interesse diese Debatte {liber die von Scheffler
benutzten Quellen, die besonders in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts am aktuellsten war.
Im erwéhten Aufsatz Gniddingers findet man in einem Unterkapitel eine umfassende
Darstellung der hinsichtlich der Quellenfrage geduBerten Forschungsmeinungen (ergénzt mit
einer umfassenden Bibliographie) und auch eine ausfiihrliche Liste aller Philosophen,
Mystiker, Theologen und Schriften, deren Rezeption bei Scheffler — was besonders dem
Zugang zur Franckenbergschen Bibliothek in Ludwigsdorf zu verdanken ist — angenommen
werden kann. Diese Quellenforschung hilt Gnidinger fiir ,,fragwiirdig — da meist material und
quantitativ:®’ gemessen wird.

Zur richtigen Orientierung in diesem unabschlieBbar anmutenden Quellenmaterial und zur
entsprechenden Gewichtung der verschiedenen geistigen Einfliisse trdgt Wilhelm Kiihlmanns
Scheffler-Darstellung in der Theologischen Realenzyklopidie wesentlich bei.** In diesem
Artikel wird zuerst das geistige Milieu im Franckenberg-Kreis geschildert, dessen Begriinder,
Abraham von Franckenberg unter dem Einfluss von V. Weigel, J. Arndt, J. Bohme und
Ludwig Friedrich Gifftheil stand und ,,eine dem Konfessionalismus abgewandte, theosophisch
fundierte und auf individuelle ‘Gottseligkeit’ ausgerichtete Frommigkeit [vertrat — L.S.], die
auch sozialkritische Akzente und naturphilosophische Spekulationen einschloB*.** Hier wurde
Scheffler ,,in die literarische Weite des mystischen Spriritualismus® und in die ,,von der
protestantischen Orthodoxie mil3fallig betrachtete Tradition des ‘platonisch-hermetischen’
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Christentums*™ eingeftihrt. Kithlmann bewertet die Bemithungen der neueren Forschung um

den Nachweis dieser Einfliisse mit dem Satz: ,,Wie die neueren Kommentare auch mancherlei
Lesespuren in Werken Schefflers nachweisen, ist hier ein weiter Umkreis spiritueller

Anregungen und Analogien vorauszusetzen.“®’

8! Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 174.
%2 Vgl. Wilhelm Kithimanns Artikel in der TRE, Bd. 30 iiber Johannes Scheffler, a.a.O.
83
Ebd. S. 84.
% Ebd.
% Ebd. S. 85. Das breite Panorama diese ,,Anregungen und Analogien® sicht folgenderweise aus: ,.Sie umfassen
die Tradition der Kirchenviter und der neueren geistlichen Autoritdten (von Bernhard von Clairvaux und



Diese — bereits von Gnéidinger signalisierte — Erkenntnis fithrte zur Herausbildung von neuen
Tendenzen der Scheffler-Forschung, die auch die Untersuchung der Mystik der Barockzeit im
allgemeinen charakterisieren. Seitdem bemiiht man sich um ,eine das Verhéltnis von

86 dieses

Tradition und Innovation angemessen beriicksichtigende Gesamtdarstellung
Phinomens, in der in erster Linie auf die eigene Leistung der mystischen Barockpoesie
fokussiert wird.

In diesem Zusammenhang ist das mehrbindige Werk Hans-Georg Kempers zur
frithneuzeitlichen Lyrik hervorzuheben, das als ein grundlegender Beitrag zur systematischen
ErschlieBung und Kontextualisierung auch der barockmystischen Texte bewertet werden
kann. Kemper gelingt es, einen Betrachtungsrahmen zu schaffen, in dem die mystische
Barockdichtung nicht als eine isolierte Randerscheinung der deutschen Literatur behandelt,
sondern als ein Phdnomen betrachtet wird, welches wichtige Tendenzen der Lyrik des 18.
Jahrhunderts vorwegnehme und vorbereite.®” Im dritten, der Barock-Mystik gewidmeten Band
seines Werkes wird die Poesie als ,,magisches Medium der Mystik* erkannt und die These am
Beispiel der Dichtung von Spee, Czepko, Scheffler, Greiffenberg und Kuhlmann unter
Beweis gestellt, dass durch die ,Inthronisation der Phantasie und damit der Poesie als des
entscheidenden magischen Mediums zur Herstellung der Gottesgemeinschaft™®  die
gedanklichen Inhalte der Mystik im Bereich der immer autonomer werdenden Poesie
dsthetisiert werden. Auf diese Weise wird neben dem geistesgeschichtlichen, inhaltlichen
Aspekt, der lange Zeit die Wandersmann-Forschung dominiert hatte, auch auf den formal-
asthetischen Aspekt der Textanalyse grofBerer Wert gelegt.

In dem Scheffler gewidmeten Kapitel findet man nicht nur eine, die aktuellsten Erkenntnisse
der Forschung beriicksichtigende, gut fundierte Biographie des schlesischen Mystikers,
sondern auch eine Wiirdigung seines Gesamtwerkes, in dem den einander gegenseitig
bedingenden und ergédnzenden, ,,seraphinischen* bzw. ,,cherubinischen Aspekten besondere
Bedeutung beigemessen wird. Der Cherubinische Wandersmann wird auf die in ihm
aufzufindenden orthodoxen und heterodoxen Inhalten befragt und auch mit radikalen

Auffassungen des konfessionalistischen Zeitalters in Verbindung gebracht. In der schrittweise

Nikolaus von Kues iiber die Spanier wie Theresa von Avila bis hin zu jiingerer jesuitischer Publizistik), vor
allem die ,,Klassiker” der élteren Mystik wie Meister Eckhart, Johannes Tauler und Jan van Ruysbroek.
Manchmal machen sich auch die im Einflussbereich der Rosenkreutzer und der schlesischen Bohmefreunde
verbreiteten Impulse der spekulativ ausgelegten, alchemistisch verbildlichten Naturkunde bemerkbar.
Kompendien wie die des Jesutien Maximilian Sandaeus (1578-1656) zur élteren Mystik (u.a. Pro theologia
mystica clavis, 1640) oder einschligige Kommentarwerke wie etwa zum Werk des Spaniers Johannes vom
Kreuz boten Scheffler hilfreiche Erlauterungen.* (Ebd.)

86 Rusterholz: Barockmystik, a.a.0., S. 106.

87 Vgl.: Kemper: Barock-Mystik, a.a.O., S. XL

% Ebd.



erfolgenden Analyse werden die einzelnen Biicher mit der geistigen Entwicklung Schefflers
parallelisiert und als Zeugnisse eines, in die Sprache der mystischen Poesie umgesetzten
Vergottungsgedankens interpretiert. Die These, nach der dieser Prozess von der Idee einer
,radikalen Abwertung des menschlichen Natur-Stands* als ,,zufdllige, unwesentliche
Verginglichkeit® dominiert werde, ist fiir den Gedankengang dieser Dissertation deshalb
von entscheidender Bedeutung, weil sie eng mit der hier zu erarbeitenden und mit Hilfe der
Sinnspriiche zu unterstiitzenden These eng zusammenhingt, dass die zum Ziel gesetzte
,Gottliche beschawligkeit (CW,13) des Cherubinischen Wandersmanns auch die
Herausbildung eines mystischen Wahrnehmungsorgans erfordert, das sich von der sinnlichen
Rezeption und Erkennen der Welt grundlegend unterscheidet. Die Problematik der mystischen
»Schau® und deren Interpretation bei Kemper kann bei der Deutung der diesbeziiglichen
Epigramme ebenfalls von erhellender Bedeutung sein.

Der Vergleich der verschiedenen Interpretationen der ,,Schau“-Epigramme und deren
Konfrontation mit den Bohmeschen Offenbarungsspekulationen kann z.B. zu neuen Ansdtzen
in der Analyse des ,,Augen‘“-Motivs im mystischen Diskurs des 17. Jahrhunderts fiihren.

Fir die Haltbarkeit und die Aktualitit der Herangehensweise, die neben anderen
Reprédsentanten der mystisch-theosophischen Dichtung auch das Schefflersche Werk im
breiteren Kontext einer barockmystischen Literatur untersucht, die trotz der Uneinheitlichkeit
des literarischen Phdnomens selbst, der Divergenzen in der konfessionellen Beurteilung der
Mystik und auch der Vielfalt der Definitionen des Begriffs ,Mystik”, doch eine
gesamteuropdische Tradition bildet, spricht auch eine der neuesten Bestandaufnahmen
hinsichtlich der Philosophie des 17. Jahrhunderts.

Der von Helmut Holzhey neu bearbeitete Grundriss der Geschichte der Philosophie enthélt im
2001 herausgegebenen ersten Halbband des vierten Bandes ein Kapitel, das ausschlielich der
Barock-Mystik gewidmet ist. Dieses bereits angesprochene, von Sybille Rusterholz verfasste
Kapitel gilt als eine der aktuellsten Synthesen hinsichtlich der deutschsprachigen mystischen
Poesie, denn hier werden nicht nur die einzelnen Dichterpersonlichkeiten im Lichte der
bisherigen Forschungsergebnisse behandelt, sondern die sorgfiltig recherchierte Quellen- und
Forschungsliteratur erleichtert die Orientierung in der Forschungsgeschichte der einzelnen
Gesamtwerke.

Hier wird die die Barockmystik im allegemeinen betreffende These entwickelt, dass, erstens,
die barocke Mystik, im Unterschied zur mittelalterlichen, die gebundene Rede bevorzugt™

und zweitens, die ,,sprachliche Formgebung [...] als bewusste Kunstiibung in die mystische

* Ebd. S. 221.
% Rusterholz: Barockmystik, a.a.0., S. 108.



Spekulation integriert”

wird. Auf diese Weise wird auch ein Vowurf der fritheren Forschung
entkréftet, die im Gleichklang mit den Meinungen, die in der Literatur des Barock lediglich
eine epigonenhafte, sich auf den iibertriebenen ornatus und die &uBerliche Form
konzentrierende Nachahmung sehen wollten, auch die barockmystische Poesie als eine
unoriginelle, jede Innerlichkeit entbehrende Wiederholung von traditionellen mystischen
Inhalten bewertet hat. Dagegen entdeckt die neuere Forschung die u.a. auf die Sprachtheorie

Bohmes zuriickzufiihrende

logosmystische Begriindung barocker Sprachkunst, die das Sprachereignis nicht als abgeleitete
Darstellungsform eines urspriinglichen Ereignisses betrachtet, sondern sich im Falle des Gelingens einer
Entsprechung von Aussageform und Aussage idealiter einer Identitit von Sprachereignis und
Existenzerfahrung néhert.”

Dementsprechend verlagert sich der ,,Ort* der unio mystica von dem metaphysischen, durch
die menschliche Seele reprisentierten Bereich in die Sphére der nach der Vollkommenheit des
Ausdrucks strebenden menschlichen Sprache. Auf Grund dieser neuen Medialitdt gewinnen
die mystischen Spekulationen einen selbstreferentiellen und selbstreflexiven Charakter, weil
die sprachliche Artikulation der mystischen Einheit mit dem Numinosen nicht mehr die
Funktion erfiillen muss, die vollkommene Abbildung einer vollkommenen metaphysischen,
existentiellen Erfahrung zu sein, sondern das bereits Artikulierte und das in der mystischen
Literatur Tradierte in eine neue sprachliche Form hiniliberzufiihren, die nicht nur das der
sprachlichen Fixierung vorangehende urspriingliche wunio-Erlebnis, sondern auch die
Probleme von dessen Versprachlichung mitreflektiert. Fiir diese neue, barocke Form der
Mystik liefert Schefflers Cherubinischer Wandersmann ein signifikantes Beispiel, weil auch
in diesem Werk auf keine personlich erlebte unio-Erfahrung zuriickgegriffen wird, sondern —
wie es auch aus der Vorrede ersichtlich wird — auf das umfassende Gedankengut der
mystischen Tradition. Die in dieser Tradition vorgefundenen Inhalte und Topoi werden mit
der, von der gewdhlten literarischen Gattung erforderten Scharfsinnigkeit bzw. mit dem
eigenen dichterischen Konnen gepaart, um im immer autonomer werdenden Medium der
Poesie einen neuen, ebenfalls autonomen Bereich der Gottesvereinigung zu etablieren. Dieser
Aspekt ist auch in der Bewertung Kiihlmanns entscheidend, wenn er die originelle Leistung

der Schefferschen Poesie folgenderweise zusammenfasst:

Zwar kannte Scheffler die Traditionen der humanistischen Epigrammatik, auch ergeben sich mancherlei
Beriihrungen mit den Sammlungen von Czepko und Tschesch, doch iibertreffen vor allem die ersten
beiden Biicher alle vergleichbaren Verswerke an sprachlicher und intellektueller Kiihnheit. Oft am
Rande des logisch Méglichen, nicht selten im Banne einer negativen, ja ,,apophatischen® Theologie
offenbaren diese auf gewagte Antithesen, Paradoxien und Pointen hin angelegten Alexandrinerpaare

! Ebd.
2 Ebd.



Erkenntnisanstrengungen, Erkenntismomente und gedankliche Vorstole einer das Ich teils

,.vernichtenden®, teils in blitzhafter Einsicht und mystischer unio ,,vergéttlichenden* ,,Beschauligkeit“.93

Unter diesen Voraussetzungen sind die zahlreichen Arbeiten, die sich der Erforschung der
Sprachproblematik und der Sprachauffassung der Barockzeit widmen, von grundlegender
Bedeutung. Die aktuelle Position der Forschung in Bezug auf die Sprachtheorien des 17.
Jahrhunderts legt einen besonderen Wert auf die Sprachmystik, die neben den
sprachpatriotischen bzw. den sprachuniversalistischen Bemiihungen und Betrachtungen der
Friithen Neuzeit als eine zentrale Linie in der Entwicklung der Sprachphilosophie betrachtet
wird.”

In diesem Zusammenhang genieBt in der Darstellung und Rekonstruktion des
Sprachbewusstseins dieser Epoche die Sprachphilosophie Jacob Bohmes fast absolute
Prioritdt, denn ohne seine Natursprachentheorie und seine sprachmystischen Spekulationen,
die u.a. fir eine neue Form der Bibelexegese das Vorbild geschaffen haben, ist es nicht
moglich, ein fundiertes Bild der Sprachbetrachtung dieser Zeit zu entwerfen.

So ist es kein Zufall, dass neben den Spekulationen iiber den Gottesbegriff bzw. iiber den
Ursprung des Bosen, oder neben der Problematik der Offenbarung und der Schau Gottes
besonders die Signaturenlehre und die Natursprachentheorie BOohmes auf eine lange
Forschungstradition zuriickblicken kénnen.”

Trotzdem musste auch die Bohme-Forschung einen langen Entwicklungsweg — und man kann
sagen, auch einen Reifeprozess — durchlaufen, bis es méglich wurde, die Philosopie Jacob
Bohmes ihrer Bedeutung und ihren tiefgehenden Erkenntnissen entsprechend zu wiirdigen.
Diese Tatsache war es auch, die es viele Jahre lang verhindert hat, eine entsprechende
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Problematik des Einflusses der Bohmeschen
Philosophie auf die geistige Entwicklung und die Gedankenkonstellation des Schefflerschen
Werkes durchzufiihren.

Die 1992 publizierte Dissertation Giinther Bonheims zur Zeichenlehre und Natursprache
Bohmes ldsst in threm Anfangsteil den Weg der Bohme-Forschung Revue passieren, der von
der schlicht als ,,Arroganz”® bezeichneten Einstellung der ersten Interpreten aus dem 19.
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Jahrhundert, iiber die ,,Registrierung des Phinomens*”’ und die ersten Erkldrungsversuche zur

%% Kithlmann: Scheffler, a.a.0., S. 84f.

% Vgl. vor allem die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Arbeiten von Andreas Gardt, Steffen Martus, Wolf
Peter Klein.

% Vgl. z.B. die Aufsitze von Wolfgang Kayser (1930) und Ernst Benz (1936).

% Bonheim, Ginther: Zeichendeutung und Natursprache. Ein Versuch iiber Jacob Bohme. Wiirzburg:
Konigshausen und Neumann 1992 (= Epistemata: Reihe Literaturwissenschaft; Bd. 87). S. 11. (Hier auch

umfassende Quellenangaben zu weiteren Werken, die diesen Forschungsweg markiert haben.)
97
Ebd. S. 12.



Entstehung von gut fundierten und das Bohmesche Phidnomen in seiner Komplexitit zu
erfassen vermodgenden Arbeiten von Hans Grunsky (1956), Peter Schéblin (1963) und Ernst-
Heinz Lemper (1976) gefiihrt hat. Auch wenn einige Experten die Bohme-Deutung von
Grunsky fiir die bislang am besten gelungene Auseinandersetzung mit dessen theosophischen
Schriften halten®®, werden in der Dissertation neben Grunskys Interpretation auch die
Erkenntnisse von Bonheim des Ofteren als Hilfsmittel — besonders bei der Erkldrung der
Begriffe, die sowohl die Bohmesche Theospohie als auch die Scheftlersche Epigrammatik
besonders geprdgt haben — einbezogen. Aber dieser ,,Versuch® Bonheims zu Jacob Bohme
erweist sich auch in der Hinsicht als grundlegend, weil er die Problematik der metaphysischen
Wahrnehmung der gottlichen Offenbarung mit Hilfe des fiinfteiligen — nicht mit den
menschlichen Sinnesorganen zu verwechselnden — Sensoriums mit einem, bisher in der
Forschung noch nicht erreichten Detailreichtum weiter prézisiert und im dritten Teil des
Buches auch dem Fragekomplex ,,Gottliches Sprechen, menschliche Sprache® ein besonders
lehrreiches und erhellendes Kapitel widmet.

Neben dieser Arbeit Bonheims sind im letzten Jahrzehnt noch weitere Werke verdftentlicht
worden, die eine differenziertere und prézisere Erfassung der Bohmeschen Philosophie, und
dadurch auch eine tiefgehendere Durchleuchtung der Sinnspriiche Schefflers ermoglichen.
Unter diesen aktuellen Leistungen der Bohme-Forschung ist u.a. die im Jahre 1997 erfolgte
Veroftentlichung einer kritischen und kommentierten Ausgabe der Werke Morgen-Réte im
Aufgangk bzw. De Signaura Rerum’® zu erwihnen. Hier hat der Herausgeber, Ferdinand van
Ingen, sowohl eine Bohme-Biographie mit der Beriicksichtigung der aktuellsten Erkenntnisse
der Forschung iiber Leben und Werk des Philosophen, als auch einen detailreichen
Kommentarteil vorgelegt, mit dessen Hilfe nicht nur das Verstindnis der Bohme-Texte
erleichtert wird, sondern auch weitreichende Einblicke in das Werk und in die Ansichten der
Autoren gewonnen werden konnen, die von Bohme rezipiert und in sein theosophisches
Modell eingearbeitet worden sind. Dieses Unternehmen van Ingens ist eine willkommene
Ergénzung zur fast zwei Jahrzente lang dauernden Arbeit von August Faust und Will-Erich
Peuckert, die die Veroffentlichung und Kommentierung der Faksimile-Ausgabe der

Bohmeschen Werke in 11 Binden'® bedeutet hatte.

% Vgl. zB. die Meinung von Andreas Gauger, in: Ders.: Jakob Béhme und das Wesen seiner Mystik. Berlin:
Weillensee 1999. Auch Bonheim bewertet die Untersuchung von Grunsky als ,,die erste, in der den Gedanken
Bohmes bis in letzte Subtilitidten nachgespiirt wird. Grunskys Hauptanliegen ist es dabei, im auf den ersten Blick
unsystematischen oder gar chaotischen Aufbau der Texte das System als Bohmes eigenste Hervorbringung
sichtbar zu machen.” (Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 19f.) — iibrigens handelt es sich dabei um eine
Methode, die auch Bonheims Darstellung zugrunde liegt.

% Vgl. das Literaturverzeichnis.

190 ygl. das Literaturverzeichnis.



In der Analyse des Cherubinischen Wandersmanns, in dem — wie es auch Gnidinger betont
hat'”" — das Engelthema den Kern und den Verstindnishorizont abbildet, vor dem Schefflers
Auffassung tiber die unio mystica am deutlichsten erldutert werden kann, sollen auch die
neueren Tendenzen der Bohme-Forschung ebenfalls stirker beriicksichtigt werden, die nicht
nur auf die bislang am héufigsten thematisierten Problemkreise, sondern auch auf neue
Problemfelder, darunter die Bohmesche Engellehre, fokussieren.

Neben der Bonheimschen Deutung ist z.B. der ebenfalls 1992 erschienene Aufsatz Ferdinand
van Ingens tiber die himmlische Welt bei Jacob B6hme zu erwihnen'®?, der in der Hinsicht als
bahnbrechend zu bewerten ist, dass es hier zum ersten Mal der Versuch unternommen wird,
den Begriff und die Ordnung der Engel, so wie sie bei Bohme gedeutet werden, systematisch
zu erarbeiten.

Die ErschlieBung der Angelologie Bohmes wurde im Jahre 1993 fortgesetzt, in dem van
Ingen in der Festschrift flir Dietrich Jons eine Studie zum Poblemkomplex des ,,Engelsturzes

verdffentlicht hat.'”?

Hier bietet sich die Gelegenheit, die neuen Ansétze, die sich in Bohmes
originellen Spekulationen tliber die Problematik des Bdsen erkennen lassen, entsprechend zu
wiirdigen und sie auBerdem im Kontext der zeitgendssischen, konfessionell beeinflussten
Auseinandersetzungen iiber die Lokalisierbarkeit bzw. die Illokalitdt des Himmels und der
Hoélle zu bewerten. Dabei sind auch die Erkenntnisse der Forschung iiber die Weigel-
Rezeption bei Bohme von grundlegender Bedeutung. Weigels Werk, und besonders seine
Spekulationen iiber den ,,inneren” und ,&dulleren” Menschen, reithen sich in einen
theosophischen Diskurs ein, in dem die Spekulationen iiber den Gottesbegriff, liber die
Erkenntnis und die Teilhabe an der metaphysisch-transzendenten Wirklichkeit und deren
Artikulation mittels des Paradoxons als einer komplexen, nicht nur rhetorisch zu fassenden
Kategorie, eine zentrale Rolle spielen. Weigel und Béhme sind die Vermittler dieser Tradition
des paradoxen theosophischen Diskurses, dessen Merkmale auch fiir das Verstidndnis des
Scheftlerschen Paradox-Begrifts unentbehrlich sind.

Die Neubelebung der Bohme-Forschung in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als
auch das anhaltende Interesse filir die Philosophie des ,,Philosophus Teutonicus* verdankt man
neben den umfassenden Monographien und Deutungsversuchen auch zahlreichen Aufsitzen,

die entweder in verschiedenen Zeit- und Festschriften oder in mehreren Banden der Reihe der

9" Vgl.: Gnidinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 168.

192 ygl. das Literaturverzeichnis.

19 Ingen, Ferdinand van: Engelsturz. Zu einem Sinnkomplex bei Jacob Béhme. In: Laufhiitte, Hartmut (Hrsg.):
Literaturgeschichte als Profession. Festschrift fiir Dietrich Jons. Tiibingen: Narr 1993. S. 41-61.



Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung zum Thema ,,Gott, Natur und Mensch in der

Sicht Jacob Béhmes und seiner Rezeption® erschienen sind.'*

I1.2. Zur Problematik der Bohme-Rezeption bei Scheffler im Spiegel der Forschung

Nachdem der Stand der Bohme- bzw. der Scheffler-Forschung unter Beriicksichtigung der
aktuellsten Lage skizziert wurde, soll an dieser Stelle auf Aspekte eingegangen werden, die
den Einfluss der Philosophie Jacob Bohmes auf die mystische Weltanschauung Schefflers
beriihren. Statt einer auf die Totalitit angelegte Inventarisierung der zahlreichen
diesbeziiglichen Belege, die die Forschung ans Tageslicht gefordert hat, wird versucht, einen
reprasentativen Schnitt der wissenschaftlichen Beurteilung einer geistigen Verwandschaft
zwischen den beiden Denkern zu erarbeiten, die wegen des Mangels an namentlich
gekennzeichneten intertextuellen Beziigen nur indirekt zu rekonstruieren ist.

So z.B. betrachtet Benno von Wiese'®® die Schriften Abraham von Franckenbergs, Valentin
Weigels, Jacob Bohmes u.a. als die geistigen Vorlaufer der Schefflerschen Lebensdeutung,
die die Inhalte seiner Mystik vorgegeben haben sollen. Dass in formaler Hinsicht Daniel
Czepkos Epigrammatik als Vorbild aufgefiihrt wird, ist dazu berufen, um Scheffler als einen,
von den mystischen Gedankengingen seiner Vorldaufer abhingigen und diese Inhalte in ihrem
Facettenreichtum dirchterisch verewigenden Mystiker zu présentieren. Originalitdt kann
Wiese der Schefflerschen Poesie nur auf der Ebene der Formgebung attestieren, und dieser
Aspekt ist es, der seine Wandersmann-Analyse auch dominiert.

Bei der inhaltlichen Analyse verzichtet Wiese auf einen direkten Vergleich von Aussagen
Scheftlers mit den Meinungen derer, die frither als seine Gewdhrsméinner erwidhnt worden
sind. Statt dessen konzentriert sich die Interpretation auf die Darstellung der Antithese als
Organisationsprinzip, das sowohl formal als auch inhaltlich die Epigramme bestimme. Diese
Betrachtungsweise fiihrt dazu, dass sich der Widerspruch, der als dominierendes inhaltliches
Element der Scheftlerschen mystischen Weltdeutung festgehalten wird, auch auf die Ebene
der Textdeutung selbst {iberschligt. Auf diese Weise konzentriert sich Wiese auf
Feststellungen Schefflers — z.B. iiber das Verhéltnis von Gut und Bdse, von Immanenz und

Transzendenz, oder iiber den, sich von der Welt vollkommen geschiedenen und trotzdem

19 Einige, fiir das Bshme-Verstindnis grundlegende Aufsitze, sind die von Ernst-Heinz Lemper, Alois M. Haas,
Wilfried Barner, Giinther Bonheim und Ferdinand van Ingen. (Zu genauen Quellenangaben vgl. das
Literaturverzeichnis.)

195 ygl.: Wiese, Benno von: Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius. In: Alewyn, Richard
(Hrsg.): Deutsche Barockforschung. Dokumentation einer Epoche. K&ln/Berlin 1968. (Neue Wissenschaftliche
Bibliothek. 7.) S. 260-284. (Erstmals erschienen in: Euphorion 29, 1928, S. 503-522.), hier S. 273ff.



welterfiillenden Gott —, die auf den ersten Blick bzw. auf der Ebene des Litteralsinns einander
widersprechen und deshalb in einer paradoxen Synthese ausgeglichen werden miissen. Um

den Schein-Charakter dieser Gegensitze unter Beweis zu stellen, spricht Wiese von

1“106 «107
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,,antithetischem Wechselspie ,dynamischen Wechselbeziehungen bzw.

. 1
,dynamischen Wechselprozessen*'®®
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, um auf Grund der behaupteten ,,Gegenseitigkeit und
Vertauschbarkeit in der Beziehung zwischen Gott und Kreaturen auch die Mdoglichkeit
einer mystischen Identitdt offen zu halten, und auf diese Weise der Schefflerschen unio-
Begriff ndher zu kommen.

Die betontere Einbeziehung u.a. des Bohmeschen dynamischen Gottesbegriffs oder seiner
Lehre von der Entstehung des ,,Bosen* und von seiner Beziehung zum ,,Guten®, deren
Originalitdit und Unkonventionalitdt sogar zu Millverstindnissen und Herésie-Vorwiirfen
gefiihrt haben, hitte es Wiese ermdglichen konnen, in den Schefflerschen Epigrammen auch
die Spuren des ,,unorthodoxen* Denkens derjenigen Autoren konkreter zu erarbeiten, die
Wiese selbst aufgelistet hat. Statt dessen beschrénkt sich seine Analyse lediglich auf den
Nachweis von Inhalten und Topoi, die bereits in der mittelalterlichen Mystik vorgepragt sind.

Mehrere Jahrzehnte spdter sieht Hans Georg Kemper in seiner Darstellung der
frithneuzeitlichen Lyrik als eine der Aufgaben, diese Liicke zu fiillen, indem er die Poesie
Schefflers als ,,Sprachrohr mystischer Herisie“''” betrachtet und versucht, sowohl heritische
als auch orthodoxe Inhalte im Cherubinischen Wandersmann zu erarbeiten.

In seiner Scheffler-Biographie, die von einem kritischen Umgang mit dem zur Verfiigung
stehenden Material zum Lebenslauf des schlesischen Dichters gekennzeichnet ist, erwdhnt
Kemper — indem er auf eine Stelle aus einer Schutzrede Schefflers hinweist, die in der Held-
Ausgabe festgehalten worden ist — den 1644 beginnenden Aufenthalt Schefflers an der
Universitdt Leiden als die Zeitspanne, in der er etliche Schriften Bohmes kennen gelernt hat,

was ,,offenbar sein Interesse fiir die Mystik entscheidend gefordert!!! habe.

"% Bbd. S. 275.

"7 Bbd. S. 276.

"% Bbd. S. 277.

' Bbd. S. 278.

"9 K emper: Barock-Mystik, a.a.0., S. 208.

'"""'Ebd. S. 209. Die erwihnte Stelle lautet: ,,Ich bin zwey Jahr zu Leyden gewest [...] Jacob Béhmen hab ich so
wenig vor einen Propheten gehalten als Luthern, daf3 ich aber etliche Schrifften gelesen, weil einem in Holland
alerley unterhanden komt, ist wahr und ich danke GOtt darvor, denn sie seind grosse Ursache gewest, daf} ich zur
Erkéndtniil der Wahrheit kommen und mich zur Catholischen Kirchen begeben habe.“ (Johannis Schefflers
Schutzrede fiir sich und seine Christenschrift. Gedruckt zur NeyB, bei Ignatio Schubart im 1664igsten Jahre
Christi.) — zitiert nach: Held, Hans Ludwig (Hrsg.): Angelus Silesius. Samtliche poetische Werke. Bd. 1: Die
Geschichte seines Lebens und seiner Werke. Urkunden. 3., erw. Aufl. Miinchen: Carl Hanser 1952. S. 121. Dass
sich Scheffler in dieser apologetischen Schrift von den prominenten Gestalten der protestantischen Konfession
distanziert, und ihre Werke und Ideen als von der ,Wahrheit” entfernt katalogisiert, ist lediglich mit
konfessionspolemischen Griinden zu erkldren, die an der Tatsache der Rezeption dieser Schriften nichts zu



Hier weist Kemper auch auf das Epigramm hin, das Scheffler Jacob Bohme gewidmet hat,
welches dann in gednderter Form, beim Weglassen des Namens von B6hme, auch in den
Wandersmann aufgenommen wurde.

Kemper ist u.a. auch zu verdanken, dass der Einfluss Valentin Weigels auf Schefflers
mystisches Denken sogar mit Hilfe eines intertextuellen Bezugs unter Beweis gestellt werden
konnte, was auch in der Hinsicht grundlegend ist, wenn man bedenkt, dass Weigel die
Theosophie Bohmes wahrscheinlich am entscheidendsten geprigt hat.''?

Nicht ohne Bedeutung ist auch die These Kempers, die auf Grund der Zeugnisse und der
Quellen eine Kontinuitdt des protestantischen Einflusses auf Schefflers Denken als bewiesen
ansieht, denn nach der Ansicht Kempers signalisieren diese Quellen ,keine grundsitzliche
Abkehr von seiner mystischen Frommigkeitshaltung [...], wie er sie vor allem im Umgang mit
Franckenberg entwickelt hat.«'"?

Fiir den Einfluss Bohmes auf Schefflers Mystik spricht auch die, in dem 1966 publizierten
Aufsatz formulierte These Louise Gnddingers, nach der die Schefflersche ,,Vorstellung und
Begriff der mystischen Beschauung und Vereinigung mit Gott* ein ,,Ergebnis seiner Lektiire
der mittelalterlichen und ihm zeitgendssischen geistlichen Schriftsteller, gewill aber auch

114 . . . . . . .
“* sei. Diese These wird auch durch zahlreiche Hinweise auf die

seiner eigenen Erfahrung
Quellenforschung zum Cherubinischen Wandersmann unterstiitzt, besonders auf die Arbeiten
von A. Kahlert, P. Mahn, G. Ellinger. H. L. Held, W.-E. Peuckert, in denen nicht die Frage zu
entscheiden ist, ob ein Bohme-Einfluss attestiert werden kann, sondern die nach der Intensitat
und dem Umfang der Rezeption.'"”

In seiner bereits 1956 publizierten Analyse''® greift auch Horst Althaus fast auf dieselben
Quellen zuriick, die den Namen Jacob Bohmes zu denjenigen Denkern zdhlen, die einen

entscheidenden Beitrag zur geistigen Entwicklung Johann Schefflers geleistet haben. In seiner

Bestandaufnahme hinsichtlich der Forschungsergebnisse zur Dichtung Schefflers beleuchtet

andern vermag. Dass auch Jacob Bohme zu den Autoritéten gehdrt, von denen er flir wichtig hilt, sich expressis
verbis loszusagen, kann auch davon zeugen, dass eine frithere intensive Auseinandersetzung und Identifizierung
mit seinem Gedankengut deutlich erkennbare Spuren in seinen Schriften hinterlassen haben soll.

"> Ebd. S. 218f.

' EBbd. S. 214.

''* Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 168.

''5 Ebd. S. 170ff. Einen weiteren wichtigen Aspekt der Bohme-Rezeption bei Scheffler hat Ernst Benz in seinem
Aufsatz Zur Sprachalchemie der deutschen Barockmystik zu Tage gefordert, auf dessen Erkenntnisse auch
Gnédinger hinweist: ,,Scheffler deutete nicht nur seinen angenommenen Vornamen Angelus auf den <Himmel»
hin aus, er trieb auch — vielleicht im Gefolge Franckenbergs — mit seinem zweiten Namen starke
Sprachalchemie. Wie Hugo de Palma in der Einleitung zu seiner Theologia Mystica (1647) und die Schiiler
Boehmes bei der Heimatsbezeichnung ihres Meisters SYLESIA zu ELYSIA umstellten, hat Angelus SYLESIUS
seinen Namen in ELYSIUS umgebildet und damit den Bezug seiner Heimat auf Erden zu derjenigen im
<Himmel>, zum tiberirdischen «Gottesreich» festgestellt. (Ebd. S. 168, Fin. 33)

"¢ Althaus, Horst: Johann Schefflers ,, Cherubinischer Wandersmann“. Mystik und Dichtung. Giessen: Schmitz
1956. (= Beitrage zur deutschen Philologie; 9).



und kritisiert er die Fehler, die die konfessionell ausgerichteten Interpretationen und die
Bemiihungen, Scheffler entweder fiir die protestantische oder fiir die katholische Seite zu
vereinnahmen, gefiihrt haben. Diese Ansétze vermdgen nach Althaus’ Meinung die komplexe
dichterische Tatigkeit Schefflers nur einseitig zu erfassen und sie ignorieren dabei die
biographischen Daten und Aspekte, die der jeweiligen, subjektiv und konfessionspolemisch
gefassten These widersprechen wiirden.

Was den Einfluss der Bohmeschen Theosophie betrifft, verdient eine Bemerkung von Althaus
besondere Aufmerksamkeit, die er in Bezug auf die Arbeit von Hildburgis Gies''” formuliert
hat. Althaus erkennt die Griindlichkeit und die Uberzeugungskraft an, mit der oft wortliche
intertextuelle Entsprechungen zwischen den Schefflerschen Epigrammen und dem
Worterbuch der mystischen Begriffe aufgezeigt werden, welches Maximilianus Sandaeus
zusammengestellt hat, und in welchem die mystischen Begriffe mit Hilfe von umfassenden
Zitaten aus der Literatur der Mystik erldutert werden. Was andererseits von Althaus kritisiert
wird, ist das Bemiihen von Gies, die Einseitigkeit dieser Quelle — und damit die Katholizitit
des Wandersmanns — zu betonen, und den Einfluss eines Eckhart, Weigel oder Bohme mit
dem Argument in Frage zu stellen, dass diese Namen weder in Schefflers Erinnerungs
Vorrede noch in den Spriichen selbst gekennzeichnet werden.''™ Althaus plidiert fiir einen
kritischen Umgang mit Schefflers Angaben, der sich der Tatsache bewusst bleiben soll, dass
eine Apologie, die dazu dienen soll, ,,widersinnische paradoxa®, die sich an der Ketzerei
grenzen, in Schutz zu nehmen, auf keinen Fall auf Autoritdten basiert werden kann, die
ithrerseits ebenfalls der Ketzerei verddchtigt gemacht worden sind.

Althaus nimmt dagegen Stellung fiir einen deutlich zu erkennenden Béhme-Einfluss, indem er
das bereits bekannte biographische Argument wiederholt, dass Scheffler im Franckenberg-

. . . .. 11
Kreis mit ,,béhmisierenden Bewegungen®' "’

in Kontakt gekommen ist. Bohme wird fast zum
ausschlieBlichen geistigen Vater dieses Kreises stilisiert, indem behauptet wird: ,,Ein
Ungelehrter, ein Schuster wird zum theologischen Lehrmeister einer mit aller Gelehrsamkeit
ausgestatteten Gemeinschaft“.'”® Diese, von der herablassenden Art und Weise der
Beurteilung des Bohmeschen Werkes nicht vollkommen freie Bemerkung widerspiegelt den

Stand und die Betrachtung der B6hme- und auch der Scheffler-Forschung bis zu den 50er

"7 Gies: Eine lateinische Quelle zum ,, Cherubinischen Wandersmann“, a.a.O.

18 Althaus: Johann Schefflers ,, Cherubinischer Wandersmann*“, a.a.O., S. 12.

' Ebd. S. 16.

120 Ebd. (Diese Bewertung wiederholt die Einstellung vieler Wissenschaftler, die Bohmes Aufstieg vom
,»Schuster zum ,,Philosophen im Ton des anerkennenden Erstaunens, oder im Gegenteil, in dem des Mitleids,
der Abschétzung oder der Herablassung beurteilen. Dieser affektive Aspekt verhindert oft eine vorurteilsfreie
Bewertung seiner Philosophie und auch eine Betrachtung, die bereit wire, Bohme mit den Denkern in einem
ebenbiirtigen Verhiltnis zu fassen, die eine offizielle Ausbildung zum Gelehrten absolviert haben. Zu dieser
Problematik vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 6ff.)



Jahren. Wenn man von diesem Aspekt absieht, bleibt jedoch zu betonen, dass der Bohme-
Einfluss auch von Althaus als eine Tatsache behandelt wird: ,,Was bei Bohme dunkel geahnt
und zwielichthaft ausgesprochen wurde, galt ihr [d.h, der Gemeinschaft um Franckenberg —
L.S.] als Evangelium, das nur noch der letzten Fal3lichkeit und des einhiillenden poetischen
Gewandes bedurfte.'*! Diese Betrachtung, die nicht nur das Werk Schefflers, sondern auch
das seiner Kollegen, Franckenberg, Czepko und Tschesch, als eine in gebundene Rede
gefasste Bohme-Philosophie auffasst, enthélt ebenfalls die Gefahr der Verabsolutierung einer
einzigen Quelle, der man nur dann ausweichen kann, wenn man das geistige Milieu, das in
Ludwigsdorf herrschte, nicht nur auf die Wirkung eines einzigen Autors, sondern aller Denker
zuriickfiihrt, die in der Franckenbergschen Bibliothek durch ihre Werke prisent waren.'**

Dieser Tatsache ist sich selbstverstdndlich auch Althaus bewusst, deshalb versucht er den
Interpretationshorizont zu erweitern und die Epigramme Schefflers in einem moglichst breiten
Kontext zu deuten. Auf diese Weise wird das Werk Bohmes zwar des ofteren, aber nicht als
ausschlieBliche Quelle herangezogen, sondern stets mit Aussagen von Eckhart, Weigel und
anderen Mystkern konfrontiert. Diese Arbeitsmethode erkldrt sich auch dadurch, dass der
Optimismus der fritheren Forschung, ,durch eine genaue Analyse Riickschliisse auf die
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wirklich vorhandenen Quellen zu gewinnen ~”, von Althaus nicht mehr geteilt wird. Die

Teilelemente der mystischen Tradition sind ,,so fest miteinander verschmolzen, da3 man sie

nicht einzeln herauslosen kann®, deshalb solle die ,,unnachahmliche dichterische Préignanz“124

der Schefflerschen Poesie gewiirdigt werden. Die These von Althaus, nach der die

Epigramme der Vergottung ,,nicht als Bekenntnis zu werten [sind — L.S.], sondern als Manier
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des barocken Poeten* *”, ist auch heutzutage — abgesehen von den eventuellen negativen

12! Ebd. Diese Idee findet man bereits in der Dissertation von Elisabeth Sporri, die auch von Althaus referiert
wird, und in der an einer Stelle gerade Jacob Bohme als Kontrastfolie herangezogen wird, um die Leichtigkeit
der Hanhabung des Wortes in den Epigrammen Schefflers desto pragnanter hervorheben zu kénnen: ,,Auch
Jacob Bohme spricht Gott an: «O du {iberlichtes Licht der grossen Verborgenheit». Aber bei ihm spiiren wir in
solchen Ausdriicken noch das miihselige, schopferische Ringen mit der Sprache, wahrend Schefflers leicht
gefundene Formeln lediglich die Freude an der Bildsamkeit der Sprache verraten [...].* In: Sporri, Elisabeth: Der
Cherubinische Wandersmann als Kunstwerk. Zirich 1947. (= Zircher Beitrdge zur deutschen Sprach- und
Stilgeschichte. 2.) S. 19.

122 7ur Sammlung und zu den Bestinden der Franckenberg-Bibliothek vgl.: Bruckner, Janos: Abraham von
Franckenberg. A bibliographical catalogue with a short-list of his library. Wiesbaden: Harrassowitz 1988 (=
Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen, 25). Neuere Erkenntnisse iiber das Schicksal dieser Bibliothek sind
festgehalten worden in: Franckenberg, Abraham von: Briefwechsel. Eingel. und hrsg. von Joachim Telle.
Stuttgart—Bad Cannstatt: Fromann-Holzboog 1995. Hier auch Hinweise auf die Rolle Johann Schefflers in den
Geschehnissen um diese Bibliothek: Im Anhang I berichtet Telle {iber einen Brief Johann Overbecks an den
Herausgeber der Kirchen- und Ketzer-Historie, Gottfried Arnold, in dem er, als Mitarbeiter Arnolds, dariiber
schreibt, dass ihm ,,glaubwiirdig berichtet” sei, ,,dal sich J. Scheffler, obwohl ansonst ‘kein unaufrichtiger
Mann’, nach Franckenbergs Tod veranlaBt gesehen habe, ‘die M[anu]S[crip]ta des Franckenb[erg] zu
vertilgen’. (Ebd. S. 350.)

123 Althaus: Johann Schefflers ,, Cherubinischer Wandersmann*“, a.a.O., S. 32.

** Ebd. S. 33.

125 Ebd.



Konnotationen des ,,Manierismus“-Vorwurfes gegen die Barockdichtung — aktuell geblieben,
indem die Leistung der barockmystischen Poesie nicht in ihrer gehaltlichen Originalitdt,
sondern in der Identitdt und Gleichwertigkeit von formvollendetem Ausdruck des schriftlich
tradierten unio-Erlebnisses und der existentiellen Erfahrung selbst erkannt wird.'*

SchlieBlich soll noch ein Beleg zitiert werden, um nicht nur die Tatsache der geistigen
Verwandschaft zwischen Bohme und Scheffler weiterhin zu betonen, sondern auch auf die
Schwierigkeiten zu reflektieren, die eine Analyse des Cherubinischen Wandersmanns im
Lichte der Bohmeschen Philosophie impliziert.

In einer 1967 erschienenen Studie hebt Th. C. van Stockum die Vermittlerrolle Abraham von
Franckenbergs bzw. Daniel Czepkos zwischen B6hme und Scheffer hervor und rekonstruiert
die wichtigsten Linien der Rezeption der Bohmeschen Werke durch Franckenberg. Stockum
nennt Sebastian Franck, V. Weigel und Bohme als Franckenbergs Vorgénger und betont auch
die bedeutende literaturhistorische Tatsache, ,,dass hier bei Franckenberg [...] (in Deutschland
zum ersten Mal) das zweizeilige Epigramm als Tréger der religiosen Lehre auftritt.'”’ Zu
dhnlichen Zwecken wird diese Gattungsform spiter von Czepko aufgegriffen, der sich seit
1640 mit Franckenbergs Schriften vertraut macht und das mystische Epigramm an Scheffler
weiter vererbt.

Neue Prézisierungen hinsichtlich der Beziehung zwischen Franckenberg und Bohme findet
man im 1995 erschienenen Briefwechsel Abraham von Franckenbergs.'”® Hier unterzieht
Joachim Telle die Bohme-Sendbriefe Nr. 41, Nr. 31 und Nr. 46 einer erneuten Analyse und
stellt die Ungesichertheit einer eindeutigen Adressatenidentifikation unter Beweis, was auch
verbietet, die zweifellose Adressatenschaft Franckenbergs anzunehmen. Dadurch korrigiert er
frithere Ansichten, nach der ,Franckenberg mit Bohme auch briefliche Verbindungen
unterhielt“.'* Diese Tatsache bedeutet aber keinesfalls das Fehlen jeglichen geistigen
Austausches, denn ,,an miindlichen Unterredungen Franckenbergs mit Bohme wéhrend der
Jahre 1623 und 1624 kann kein Zweifel sein*."*’

Dieser Kette von Einfliissen und diesem geistigen Austausch ist auch die Tatsache zu
verdanken, die Stockum so zusammenfasst: Scheffler zeige, ,,obwohl durch mehr als eine
Generation von Bohme getrennt, dennoch unverkennbar dessen Einfluss. Aber dieser, schon

in den vierziger Jahren zu vermutende, seit etwa 1652 deutlich nachweisbare Einfluss ist

126 Vgl. die bereits zitierte Meinung von Rusterholz in der FBn. 17 u. 18, Kap. II.

127 Stockum, Th. C. van: Zwischen Jakob Béhme und Johann Scheffler: Abraham von Franckenberg (1593-
1652) und Daniel Czepko von Reigersfeld (1605-1660). Amsterdam: Noord-Hollandsche 1967. S. 7.

128 Vgl. FBn. 48, Kap. II.

12 Franckenberg: Briefwechsel, a.a.0., S. 308.

130 Ebd.
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vorwiegend indirekter Natur.*'?

Diese Indirektheit des Einflusses verbietet zwar nicht, nach
Spuren der Bohmeschen Lehren in den Epigrammen Schefflers zu suchen, aber diese Suche
soll auf keinen Fall mit der Absicht unternommen werden, bestimmte Aussagen Bohmes als
direkte ‘Quellen’ zu betrachten, von denen man mit absoluter Sicherheit behauptet werden
kann, dass sie die Texte gewesen sind, die in ,,poetisches Gewand‘ gekleidet worden sind. Die
Bohmeschen Texte sollen deshalb nur als ein Verstidndnishorizont herangezogen werden, der

die Interpretation des Cherubinischen Wandersmanns mit neuen Impulsen und Aspekten

bereichern kann.

B Stockum: Zwischen Jakob Béhme und Johann Scheffler, a.a.0., S. 3.



I11. Kernbegriffe der Schefflerschen Mystik (1) — ,,paradoxa” (CW,13)'*

Neben ,,Vergottung“ bzw. ,,Vereinigung mit Gott* findet man in der Erinnerungs Vorrede zur
zweiten, 1675 publizierten Ausgabe der Schefflerschen Geist=Reichen Sinn= und
Schluf3=Reime zwei Leitbegriffe, die dazu berufen sind, einerseits die bewusste gattungs- und
diskursspezifische Einordnung der Mehrheit der Sinnspriiche zu bewerkstelligen, andererseits
die mystisch-poetische Intention des Dichters zu signalisieren: ,seltsame paradoxa‘ bzw.
,,Go0ttliche beschawligkeit® (CW,13). Obwohl den GroBteil der Vorrede — aus apologetischen
Uberlegungen — ausfiihrliche wortwortliche Verweise auf AuBerungen von kirchlich
sanktionierten Autorititen ausmachen, die den Begriff der unio mystica umkreisen, sind die
letzteren zwei Lemmata von grundlegender Bedeutung, indem sie die Einbeziehung von
bisher weniger erarbeiteten Aspekte in die Untersuchung des Cherubinischen Wandersmanns
ermoglichen. Deshalb ist der Hauptteil der Dissertation Fragen gewidmet, die die Semantik,

die Rolle bzw. die ,,Variationsbreite des Gebrauchs*'??

von Paradoxa im theosophischen
Diskurs des 16.-17. Jahrhunderts betreffen, und von denen man sich Ergebnisse erhoffen
kann, die zur Basis einer produktiven Auseinandersetzung mit Schefflers Schlussreimen
werden konnen. Zur gleichen Zeit lenkt das Wort ,,beschawligkeit* die Aufmerksamkeit auf
das breit gefacherte Problemkomplex der Wahrnehmung, der (gottlichen Selbst-)Offenbarung
— in erster Linie auf die moglichen Lesarten des Begriffs, die in den spekulativ-mystischen
Texten entworfen werden, deren Einfluss auf den Franckenberg-Kreis von der Forschung

bereits eruiert wurde.

I1I. 1. Theoretische Grundlegung des Paradoxons

Fir eine Untersuchung, deren Gegenstand die (mystische) Sprachbetrachtung des 17.
Jahrhunderts und speziell eines der Hauptwerke der deutschsprachigen mystischen Dichtung
bilden, erdffnet sich durch die Fokussierung auf das Paradoxon mit ihren vielféltigen
Erscheinungsformen ein breites Feld, in dem sowohl allgemeine, systhematisch-theoretische
Uberlegungen, als auch die Rekonstruktion von zeitgendssischen Paradox-Konzepten ihre
Berechtigung haben konnen. Um die wesentlichen Konstituenten des Schefflerschen paradox-

Begriffes mit seinen moglichen Konnotationen entsprechend erarbeiten zu kénnen, darf man

132 ygl. Kap. I, FBn. 19.

133 Hagenbiichle, Roland: Was heifit , paradox*“? Eine Standortbestimmung. In: Geyer, Paul und Roland
Hagenbiichle (Hrsg.): Das Paradox. Eine Herausforderung des abendldndischen Denkens. Tiibingen:
Stauffenburg 1992. (= Stauffenburg-Colloquium; Bd. 21). S. 27-43, hier S. 37.



weder die Einbettung seines paradoxen Sprechens in den zeitgendssischen Diskursen, noch
die Notwendigkeit einer theoretischen Grundlegung des Paradox-Begriffes aus den Augen
verlieren. In dieser Hinsicht kann man Roland Hagenbiichle nur zustimmen, dass die kritische

«134 erfordert. Dies bedeutet einen

Untersuchung von paradoxen Texten ,,Kontextualisierung
Prozess, in dem transparent gemacht werden muss, in wie weit die Paradoxa die
verschiedenen Ebenen der Textproduktion und -rezeption beeinflussen, in welchem Mal3e das
paradoxe Sprechen eine Provokation und deswegen einen Zwang zum Uberdenken dessen
bedeutet, was die ,,jeweiligen Genrekonventionen®, die ,,Erwartungshaltung des Lesers®, die
,Leserfihrung 1m Kontext“, die ,verwendeten rhetorsichen Strategien sowie das
,biographische, kulturelle und geschichtliche Umfeld“!*® des Textes und dessen Rezipienten
betriftt.

Ubertrigt man diese Untersuchungsaspekte auf die Schefflerschen Sinn- und Schlussreime,
ergeben sich spannende Fragen, die von der Forschung teilweise ausfiihrlich und griindlich
beantwortet wurden, die sich aber in mehren Richtungen weiter denken lassen. Das Epigramm
als Medium barockmystischen Sprechens, das Motiv der (cherubinischen) Wanderung unter
der Begleitung und Fiihrung eines mystischen Dichters, die Implikationen des Paradoxons als
rhetorischer Figur, konnen in einer Textanalyse als Stichworte gesehen werden, die noch
einmal belegen, dass ,,fiir das Verstidndnis von Paradoxa deren Funktion innerhalb der genre-
und diskursspezifischen Tradition* ,,entscheidend bleibt*, 13

Damit das ,,Paradox* zu einem fruchtbaren Instrument der Textanalyse werden kann, ist es
unentbehrlich, in Form von allgemeinen Uberlegungen, die semantischen Grenzen des
Begriffs zu umkreisen und dadurch Gesichtspunkte zu erarbeiten, die neuen, oder zumindest
die bisherigen erginzenden, Herangehensweisen an den Cherubinischen Wandersmann
ermoglichen. Den wichtigsten Bezugspunkt zu diesen Ausfiihrungen bildet die von P. Geyer
und R. Hagenbiichle herausgegebene Aufsatzsammlung'’’, die eine akribische und
detailreiche Behandlung des Problemkreises des Paradoxons darstellt, und als eine der
aktuellsten Bestandaufnahmen hinsichtlich dieses Themas betrachtet werden kann. Ziel der
hiesigen Uberlegeungen wird jedoch nicht sein, die in dieser Publikation dokumentierte
Diskussion zusammenfassend zu referieren, sondern Ergebnisse und Beobachtungen
hervorzuheben, die wesentliche Schritte eines interpretatorischen Arbeitsplans vorgeben

mogen.

4 Ebd. S. 41.
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III.1.1. Das Paradoxon als rhetorische, theologisch-philosophische, diskursive und

mystische Kategorie

Betrachtet man die Forschungsliteratur zum Cherubinischen Wandersmann, ldsst sich
unschwer erkennen, dass die iiberragende Mehrheit der Erdrterungen ohne den Begriff des
Paradoxons nicht auskommen kann. Ein Teil dieser Interpretationen kann man in die von
Benno von Wiese entwickelte analytische Betrachtungslinie einordnen'*®, die die Antithese
als das zentrale Organisationsprinzip des Schefflerschen Werkes betrachtet, die sowohl in
dessen ,,formalen Strukturen” als auch im ,,mystischen Welt- und Lebensbild”'* des Autors
wirksam werde. In formaler Hinsicht werden in den Epigrammen ,typische Gruppen
antithetischer Gliederung” unterschieden mit dem Ziel, ,,bunte, paradoxe und geistreiche”

Variationsmoglichkeiten, ,,paradoxe Umkehrungen”'*’

aufzeigen zu konnen. Was die
inhaltlich-weltanschauliche Seite anbelangt, hier wird ,,der Widerspruch” als deren ,,Zentrum”
angesehen. Demnach soll dieser Widerspruch aus einer Diskrepanz entstehen, die sich ergibt,
wenn das irdische Dasein, im Spiegel der nichtirdischen Sphére betrachtet, als ,,unganz” und
bruchstiickhaft erlebt wird. Nach Wiese soll die Funktion des Widerspruchs darin bestehen,
,sich selbst aufzuheben, d.h. sich in die Identitit umzukehren”.'"!

Das tiefergehende Reflektieren von Wieses Position oder gar die Heranziehung weiterer, mit
seinem verwandten Interpretationsansitze, wiirde an dieser Stelle vom Hauptanliegen dieses
Unterkapitels ablenken, deshalb wird die Auseinandersetzung dort fortgefiihrt, wo konkrete
Textanalyse betrieben wird. Was betont werden muss, ist die Tatsache, dass der gemeinsame
Nenner solcher Erorterungen darin besteht, dass sie das Paradox, gemeinsam mit dem
Oxymoron, der Antithese, der Antonymie oder der ‘kithnen’ Metapher als eine rhetorische
Figur des Widerspruchs betrachten und vorwiegend in der formalen Textanalyse geltend
machen. Das scheint auch die Tatsache plausibel zu machen, dass das Alexandrinerepigramm
mit ihrem Aufbau zu einem solchen Verfahren geradezu provoziert.

Die neuere Forschung hat jedoch nachgewiesen, dass das Paradoxon — nicht zuletzt als

rhetorische Kategorie'** — ein schwebender, noch nicht scharf genug konturierter Begriff sei,

1% Vgl.: Wiese: Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius, a.a.0.

" Bbd. S. 261.

“OBbd. S. 263.

“! Bbd. S. 273.

%2 Vgl. z. B. die Meinung von Heinrich F. Plett: ,Die rhetorische Fachsprache, der man auf Grund ihrer langen
Tradition im allgemeinen Prazision, Konsistenz und einen hohen Grad von Operationalisierbarkeit nachsagt,
bleibt hier [d.h., was eine genaue Definition betrifft — L.S.] offenkundig [...] schuldig.” (Ders.: Das Paradoxon
als rhetorische Kategorie. In: Geyer / Hagenbiichle (Hrsg.): Das Paradox, a.a.O., S. 89-104, hier S. 91.)



der einer genaueren wissenschaftlichen Erkldrung und Definition bediirfe. Dieser Aufgabe
stellen sich auch die theoretischen Annéherungen, die das ,,Paradox(on)” z. B. als historische,
philosophische, mystische, rhetorische Kategorie systematisierend zu definieren versuchen.
Heinrich F. Plett, der die Rhetoriken der Renaissance auf thren Umgang mit dem Phdnomen
der Paradoxie hin befragt, muss zur Schlussfolgerung kommen, dass die rhetorischen Figuren
des Widerspruchs ,,nicht zu verwechseln mit dem Paradoxon sind”, da ,kein rhetorischer
Traktat der Antike und der Renaissance zwischen thnen und dem Paradoxon eine explizite
Bezichung herstellt”.'* Auch an diesem Beispiel zeigt sich, dass eine neue, der historischen
Betrachtungsweise treu bleibende Grundlegung des Begriffes erforderlich ist, welche, wenn
sie gelingt, zu einer Neubewertung u.a. auch der literarischen Werke fiihren kann.

Wenn die Teilnehmer der bereits erwdhnten Diskussion vom Paradox als einer

,Herausforderung des abendlédndischen Denkens”'*

sprechen, signalisieren sie damit, dass es
sich hier um eine Denkbewegung bzw. um eine Wahrnehmung und Erfassung der Realitit
handelt, die herkdmmliche oder als etabliert geltende Denkweisen, Kategorien und Grenzen
fliissig macht und in die Richtung des Irrationalen, oder jedenfalls einer anderen Art und
Weise der ,,Rationalisierung” der Wirklichkeit zeigen. Das bedeutet nicht nur, dass etwa in
der Religionsgeschichte ,,die Paradoxien des Glaubens als Korrektiv gegen scholastische

95145

Dogmatisierung wirken konnen, sondern hier hat man mit einem viel umfassenderen

Umbruch m Prozess des Denkens zZu tun: das Denken in

99146

»AusschlieBlichkeitsoppositionen™ ™, ,,die Entweder-Oder-Operation wird durch die Weder-

Noch- und die Sowohl-Als-Auch-Operation erginzt”.'*’

In diesem Zusammenhang reicht es, auf die geistige Schau eines Jacob Bohme'*® oder auf die
Einheitserfahrung in der unmio mystica eines Johann Scheffler hinzuweisen'®, um zwei
wesentliche Aspekte zu signalisieren: einerseits die bereits oft thematisierte zentrale Rolle des
Paradoxons im mystischen Denken und Sprechen, andererseits die potentiellen neuen
Lesarten der mystischen Texte, die in einer systematischen Neubegriindung eben desselben

,Paradox”-Begriffes verborgen liegen. Davon ausgehend, konnen und sollen in der im

> Ebd. S. 102.

144 Vgl. Kap. 111, FBn. 2.

%5 Geyer, Paul: Das Paradox. Historisch-systematische Grundlegung. In: Geyer / Hagenbiichle (Hrsg.): Das
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148 ... als ich anschawete die grosse Tieffe dieser Welt / darzu die Sonne und Sternen [...] und betrachtete in
meinem geiste die gantze Schopfung dieser Welt. Darinnen ich dan in allen dingen boses und gutes fand / liebe
und zorn / in den unverniinfftigen Creaturen / als in holtz / steine / erde und Elementen so wol als in den
Menschen und Thieren.” (Jacob Béhmes ,,Morgen-Rothe im Aufgangk” wurde zitiert nach: Bohme: Werke,
a.a.0,, S. 335))

"9 Vgl. z. B. die Erinnerungs Vorrede oder die ,,Gleichheits”-Epigramme Schefflers (z.B. I 51).



Rahmen dieser Dissertation beabsichtigten Textanalyse folgende, von der aktuellen
Paradoxon-Forschung erarbeiteten prinzipiellen Feststellungen zum Einsatz gebracht werden.
Erstens die Ansicht, dass das Paradoxon ein ,Phidnomen der Grenze”, der

95150

,arenziiberschreitung sei, in dem implizit auch ,das Problem von Identitit und

. 151
Verinderung”"

im Prozess des Werdens mitenthalten ist. Jede Form der mystischen
Einheitserfahrung, so auch die ,heilige GOttesschau” (CW,14), zu der der cherubinische
Wanderer be- und aufgerufen ist, stellt eine solche Grenziiberschreitung dar: die erklérte

152 . . . .
»15 , die sich im Bereich des

Absicht ist es, ,jede Form von Dualismus zu iiberwinden
Denkens bzw. der Sprache nur im Medium des ,,Paradoxons” zu realisieren ist. Die
Aufforderungen ,,Mensch, werde wesentlich” (/I 30), bzw. ,werde selbst die Schrift und
selbst das Wesen” (VI 263) markieren eine geistige Entwicklung, in der der Prozess des
Werdens und der Verdnderung im Absolvieren des mystisch-cherubinischen Weges seinen
Ausdruck bekommt, und in der das neu gewonnene mystische Identitit in der gleichzeitigen
Differenz zur und in der Gleichheit mit der absoluten Vergleichsbasis sich etabliert. Das
bedeutet gleichzeitig, dass das mystische Werden von einer stdndigen Auseinandersetzung mit
dem Numinosen, dem Gottlichen begleitet wird, die sich im Medium des ,,Paradoxons”
vollzieht. In dieser Hinsicht scheint es kein Zufall zu sein, dass die Epigramme, die die
gottliche Vereinigung in ihren unendlichen Facetten thematisieren, in der Erinnerungs

Vorrede nicht anders als ,seltsame paradoxa” definiert werden. Deshalb hort sich

Hagenbiichles Resiimee wie fiir die Schefflerschen Sinnreime konzipiert:

Auf einen Punkt angelegt, lasst das Paradox mit einem Schlag das Eine und sein Anderes in den Blick
treten. [...] was sich ausschlieBt, ist [...] auf frappante Weise zugleich verbunden. Hier zeigt sich das
Verhéltnis zum total Andern. Die Tatsache, dass es dieses Andere gibt, ist das Paradox. [...] ich muss
mich diesem Andern in seinen verschiedenen Erscheinungsformen stellen: als Nicht-Ich, als dem
anderen Menschen, als einer anderen Wertwelt, einer anderen Seinssphére, als Transzendenz, usw. Weil
dieser Bezug zum Andern vom Paradox ins Extrem getrieben wird, sind wir gezwungen, die Art der
Grenzziehung — und den Begriff der Grenze selbst —neu zu iiberdenken.'*®

Die ,,Grenzen”, die es zu revidieren gilt, verortet Hagenbiichle in verschiedenen Bereichen
des Wissens und Denkens, indem er u.a. ,ethisch-religiose (gut/bose)”, ,theologische
(Gott/Mensch)”,  ,metaphysische  (Korper/Geist)”, ,ontologische (Seiendes/Sein)”,

154 . . .
134 auseinander hilt. Eine

»semantische (endlich/unendlich)” bzw. ,logische (wahr/falsch)’
griindliche Untersuchung von paradoxen Texten kann dementsprechend auf solche

Gesichtspunkte ebenfalls nicht verzichten. Die Besonderheit der mystischen, ,.geistigen”

130 Hagenbiichle: Was heifit ,,paradox”?, a.a.0., S. 37.
151
Ebd.
"> Ebd. S. 27.
133 Ebd. S. 39. Vgl. z. B. auch Schefflers Epigramm 7 106. Das ein’ ist in dem Andern.
'** Ebd. S. 391,



Betrachtung ,,der ganzen Schépfung dieser Welt” besteht darin, dass sie gleichzeitig sémtliche
oben aufgelistete (Grenz-)Bereiche beriihrt und umfasst, so gilt fiir sie die folgende

Bemerkung in mehrfacher Weise:

Wo immer unterschiedliche Phanomenbereiche oder Kategorien miteinander interferieren, entstehen
Konflikte, Widerspriiche und eben: Paradoxa, jene besondere Art der Widerspriichlichkeit, bei der beide
Seiten diesseits und jenseits der Grenze als ,,Gegen-sitze” einander gleichzeitig setzen, hervorbringen,
bedingen und problematisieren. '*°

Zweitens muss man sich auch der Tatsache bewusst bleiben, dass es trotz der theoretischen
Bemiihungen um das Reduzieren der terminologischen Unbestimmtheit weiterhin
problematisch zu bleiben scheint, eine eindeutige begriffliche Trennung zwischen ,,Paradox”
und ,,Widerspruch” herbeizufiihren. ,Nicht jeder Widerspruch ist allerdings schon ein
Paradox”, gemeinsam ist die ,,Fokussierung auf die Differenz’, wenn man ,Identitit und

1
156 auffasst.

Differenz als Fundamentalkategorien des Denkens
Fiir die Interpretation des Cherubinischen Wandersmanns kann die von den oben zitierten
Uberlegungen gewonnene Erkenntnis von hohem Wert sein, dass das Paradox als eine
verneinende Wiederholung betrachtet werden kann, welches sein erstes Element so
wiederholt, ,,dass dieses gleichzeitig verneint wird”.'’

Ausgelost von seinem, im Jahre 1600 erfolgten Schaudererlebnis angesichts des die
Sonnenstrahlen widerspiegelnden Zinngefafles, basiert die ganze Theosophie, Kosmosophie
und Antroposophie Jacob Bohmes auf diesem Prinzip der ,selbst-verneinenden”
Widerspiegelung. Das paradoxe Zugleich von ,,Alles” und ,Nichts”, von ,,Einheit” und
»Vielheit” erweist sich als ein dynamisches Prinzip, welches den ganzen Prozess der
innergottlichen Geburten und der unendlich sich wiederholenden Schopfungsakte in
Bewegung bringt und behilt. Diese paradoxe Dynamik bildet aulerdem die Bedingung und
die Triebkraft der gottlichen (Selbst-)Offenbarung und somit der eigenen Fassbarkeit und
Beschauligkeit.

Der ,wesentliche” Mensch des Angelus Silesius entwickelt sich ebenfalls im
Spannungsverhéltnis der gleichzeitigen Selbstverneinung wund Selbstfindung; der
Entwicklungsweg seiner cherubinischen Wanderung hat seinen Anfangs- und Endpunkt bei
und im Menschen selbst, wie es auch im ,,BeschluBB-Epigramm” (V1 263) zu lesen ist. Diese,

1”158

von Hagenbiichle ,,strukturell-funktiona genannte Betrachtungsweise operiert mit den

Wesensziigen des Paradoxons und versucht, mit Hilfe der Merkmale ,,Selbstbezogenheit”,

155 Ebd. S. 40.

156 Alle Zitate: ebd. S. 29.
157 Ebd.

18 Ebd. S. 31.



,Widerspriichlichkeit” bzw. ,,Zirkelhaftigkeit”159 das Funktionieren der paradoxen Texte
herauszuarbeiten. Aus diesem Standpunkt heraus wird auch ersichtlich, dass eine solche
Textinterpretation wesentlich mehr verlangt, als eine Konzentration auf die Stilfiguren der
Antithese, Antonymie, Oxymoron, Ironie, usw., wenn man Pletts Meinung weiterhin gelten
lasst, dass das rhetorische Paradox mehr ist, als die es erzeugenden rhetorischen Figuren des
Widerspruchs.'®

Deshalb soll eine funktional orientierte Betrachtungsweise die mystischen Werke auch darauf

95161

hin befragen, welche ,epistemologische und ontologische Funktion das Paradoxon

erfillen kann, anderswie formuliert: auf welche Art und Weise die erlebte Paradoxie

,erfahrungs- und erkenntnismiBig fruchtbar gemacht”'®

wird. Diese Fragestellung riickt in
den Mittelpunkt der Betrachtung das in der Forschung oft und ausfiihrlich diskutierte
spannungsreiche Verhéltnis zwischen mystischer Erfahrung und deren Artikulierung im
Medium der Sprache,'® besonders die toposhaft wiederkehrende Feststellung iiber die
Inkompatibilitidt von unendlicher Betrachtung und begrenzter kreatiirlicher Sprache.

Sowohl die Bemiihungen eines Jacob Bohme, die im ewigen Wort erfolgende gottliche
Offenbarung und Mitteilung in die Begrifflichkeit der menschlichen Sprache umzusetzen, als
auch die, die Sprachformen der Negation und der Ubertreibung bis zu ihren letzten
Moglichkeiten auslotende, mystisch-poetische Sprache des Epigrammautors Angelus Silesius
bezeugen erneut, dass ,,die mystische Aussage selber zum Paradox™ wird, zum Paradox, ,,das
sie so unnachahmlich anwendet”.'® Deshalb kann eine Analyse des Paradoxons in den
mystischen Texten dann erfolgreich werden, wenn ,,unter dem Gesichtspunkt von Mitteln wie
Parallelismus, Antithese oder Chaismus (mit ihren je verschiedenen Symmetrie- und

Spiegeleigenschaften und deren spezifischen Funktionen)”'®

95166

auch der ,,Aufbau paradoxer
Texte” ™, genauer gesagt: die Ebenen der spezifischen Verwendung des Paradoxons erhellt
werden. Diese Ebenen konnen sich im Wesentlichen entweder auf die bereits diskutierten
Grenzbereiche beziehen, oder es gibt auch Interpretationsstrategien, die Ebenen

unterscheiden, wo Problemkomplexe, wie Schein und Sein, Geist und Buchstabe,

" Ebd. S. 37.

%0 vgl. FBn. 11 und 12. Durch das Festhalten an diesem Standpunkt soll die Leistung der, die rhetorischen
Figuren im Schefflerschen Text ins Visier nehmenden Forschungsarbeiten nicht geschmalert werden.

""" Hagenbiichle: Was heifst ,, paradox “?, a.a.0., S. 36.

' Ebd. S. 37.

19 Vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O.; besonders Kap. III: Géttliches Sprechen, menschliche Sprache. S.
2271f., bzw. Haas, Alois M.: Sermo mysticus. Studien zur Theologie und Sprache der deutschen Mystik. 2.,
unverdnderte Aufl. Freiburg, Schweiz: Univ.-Verl. 1989, S. 19ff. Hier findet man auch umfassende Hinweise auf
weitere Sekundarliteratur.

14 Haas: Sermo mysticus, a.a.0., S. 28.

15 Hagenbiichle: Was heifit ,, paradox “?, a.a.0., S. 31.

1% Ebd.



erkennendes Subjekt und erkanntes Objekt thematisieren.'®” Jedenfalls muss betont werden,

dass das ,,Paradox”, und besonders dessen spezifische Verwendung, in jedem Bereich als

95168

,regulatives Prinzip angesehen und analysiert wird, welches ,,weniger in den einzelnen

. 1 . . . .
Stilfiguren festgemacht werden” 69 kann, sondern vielmehr als ,,Basis eines kreativen,

kategoriesprengenden Denkens”™' "

99171

zur Erzeugung von ,argumentativen Strategien” und
,»stilistischen Kunstfertigkeiten” ' eingesetzt werden kann.

Fasst man die bisher erdrterten zwei Untersuchungsaspekte zusammen, muss man jedenfalls
betonen, dass sie von zweil Bedeutungen, einer engeren bzw. einer erweiterten Definition des

Paradox-Begriffs ausgehend entwickelt wurden. Die erste, auch ,.semo-taktisch”!"?

genannte,
Betrachtung konzentriert sich auf die paradoxen Formulierungen in den Texten und versucht,
durch die innertextuell sich ausgerichtete, hermeneutische bzw. semantisch-funktionale
Analyse von Stilfiguren und Bildern sich dem Paradoxon anzundhern. Den zweiten, als
,,strukturell—semantisch”173 definierten Ansatz charakterisiert die Bestrebung nach einer
Gesamtbetrachtung der zu einem spezifischen Diskurs gehdrenden Texte. Dabei wird das
,,Paradox’ nicht auf die Funktion eines ornatus reduziert, der ausschlieflich in der Phase der
elocutio eine Rolle zu erfiillen hat, sondern als ein Mittel betrachtet, welches die paradoxen
Texte reguliert und strukturtiert und dadurch eine umfassendere Betrachtung von
verschiedenen (,,Grenz’-)Ebenen moglich macht. Diese erweiterte Begriffsdeutung erlaubt

174 .
»17% nd so den Text in

ebenfalls, auch ,,genre- und diskursspezifische Elemente aufzugreifen
einem breiteren Kontext zu befragen. Letztendlich handelt es sich um drei Hauptaspekte'”,
die von der neuen Forschung als unentbehrlich fiir das Verstdndnis von Paradoxa betrachtet
werden: um den ,,epistemologischen” Aspekt, der ,,auf dem Element der Negativitét [beruht],
semantisch realisiert als Opposition, aussagenlogisch als Kontradiktion”; um den
,performativen” Aspekt, der darin besteht, dass die Radikalitit des Widerspruchs eine
,Neubestimmung der involvierten Termini” erzwingt und ,die festgefiigten

Bedeutungsgrenzen als Vorurteile in Frage stellt”; schlieBlich um den ,,appellativen” Aspekt,

der die Wirkung und die Rezeption des paradoxen Textes untersucht, nimlich die Hauptfrage,

'7 Vgl. den Hinweis von Hagenbiichle auf die vier Ebenen (existentielle, linguistische, mystische, logico-
rhetorische), die Thomas Mermall in einem seiner Aufsétze erarbeitet und untersucht. Ebd. S. 36.

168 Geyer: Das Paradox, a.a.0., S. 12.

199 Ebd.

'7° Hagenbiichle: Was heifit ,, paradox “?, a.a.0., S. 27.

"V Plett: Das Paradox als rhetorische Kategorie, a.a.0., S. 102.

'"2 Hagenbiichle: Was heifit ,, paradox “?, a.a.0., S. 40.

'3 Ebd.

174 Ebd.

175 Alle drei Aspekte von Hagenbiichle erarbeitet. Vgl.: ebd. S. 40-41.



durch welche Strategien der Rezipient dazu liberredet wird, ,,seine Auffassung von sich und
der Welt (...) neu zu tiberdenken”.

Das verbindende Element zwischen diesen zwei Betrachtungsweisen ist die Tatsache, dass
beide auf rhetorischer Basis entwickelt und zu Deutungszwecken instrumentalisiert werden,
da sie sowohl alle wesentlichen Phasen der rhetorischen Textproduktion als auch die Frage
der gegenseitigen Beeinflussung von Texten in einem bestimmten historischen und geistigen
Kontext betreffen.

In den weiteren Uberlegungen zu den historischen Erscheinungsformen des Paradoxons wird
der Versuch unternommen, den bisher entwickelten Gesichtspunkten und Arbeitsmethoden

gerecht zu werden.

I11. 1.2. Das Paradox — historische Kontextualisierung des Begriffs und seiner Funktion

In den folgenden Teilkapiteln wird der Versuch unternommen, anhand von einigen, aus dem
16. bzw. 17. Jahrhundert stammenden Textproben, Einsicht in die historischen
Ausdrucksformen des Paradoxons zu gewinnen. Obwohl die paradoxe Denkform schon seit
der vorchristlichen Philosophie eine ununterbrochene, iiber die mittelalterliche und
frithneuzeitliche bis hin zu unserer Gegenwart reichende Tradition begriindet, beschriankt sich
die Selektion auf Schriften aus dem unmittelbaren zeitlichen und gesitigen Umfeld des Johann
Scheffler, mit dem auch der Autor des Cherubinischen Wandersmanns in direkte Beriihrung
gekommen ist. Durch die exemplarische Untersuchung dieser Erscheinungsformen sollen
wesentliche Merkmale skizziert werden, die imstande sind, eine erweiterte Definition des
Begriffs zu ermdglichen bzw. verschiedene Funktionen des Paradoxons in der Textgestaltung
und der Argumentation zu erkldren. Die auf diese Weise gewonnenen Arbeitsinstrumente
sollen anschlieBend eingesetzt werden, um die ,,seltsamen paradoxa’ in erster Linie im Lichte
der — im Zeichen derselben Denkoperationen stehenden — Philosophie des Jacob Béhme zu
reflektieren. Obwohl die ausgewidhlten Werke auf den ersten Blick sich ebenfalls in einem
»paradoxen”, einander widersprechenden Verhédltnis zueinander befinden, wird es sichtbar
gemacht werden, dass sie, zumindest aus der Perspektive des Paradoxons als rhetorsiche
Kategorie bzw. als textstrukturierendes und argumentatives Prinzip, als verwandte Elemente

eines einheitlichen Diskurses betrachtet werden konnen.



I11.1.2.1. Das Paradox als Wirkungs- und Strukturprinzip bei Martin Luther'"

Die an dieser Stelle folgenden Uberlegungen befassen sich mit verschiedenen Aspekten der
Funktionalisierung des Paradoxons in Luthers Traktat Von der Freiheit eines
Christenmenschenm, mit der Absicht, das Muster einer Textkonstruktionsstrategie zu
erarbeiten, welches bei der Interpretation von weiteren Texten der Frilhen Neuzeit
exemplarische Geltung haben kann.

Ein charakteristisches Merkmal dieser Texte ist die paradoxe Beschaffenheit des exordiums,

in dem tiblicherweise ,,zwei einander widersprechende Sitze* 8

plaziert werden, die entweder
Paraphrasen oder wortwortliche Zitate aus der Heiligen Schrift darstellen. Dieses rhetorische
Verfahren generiert und beseitigt im gleichen Atemzug ganz bewusst ein Mehrfaches an
»Widerspriichlichkeiten®, die dann zu dem Zweck instrumentalisiert werden, das rhetorische
Koénnen des Redners unter Beweis zu stellen, bzw. die Uberzeugungskraft der Rede zu
verstirken. In einem solchen Widerspriichlichkeitsverhdltnis, das sich in den spiteren
Redeteilen als scheinbar erwiesen wird, befinden sich im Falle des untersuchten Luther-

Textes die Aussagen

,B1n Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Ding und niemand untertan. bzw.
,,B1n Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Ding und jedermann untertan.,

die mit der Intention formuliert werden, die Titelbegriffe zu erklaren und zu deuten.

Klarheit zu schaffen, die betreffenden Ideen allgemein verstindlich und mit grofer
Uberzeugungskraft darzustellen, gehort iibrigens zu den allgemeinen Gattungsmerkmalen der
Textsorte, zu der Luther selbst sein ,, Traktéitel und Sermon* einordnet, so ist diese paradoxe
Er6ffnung nur mit wirkungsésthetischen Absichten zu begriinden. Diesen Aspekt betont auch
Heinrich F. Plett, der das Paradoxon als ecine ,Suada“ sieht, ,,die herrschendes
Meinungswissen nicht verstarkt, sondern im Gegenteil destabilisiert®, deren Funktion darin
besteht, ,vorgefasste Ansichten [zu] erschiittern, ja geradezu [zu] verdrehen und
um[zu]kehren.“!” Aus Pletts Untersuchungen hat sich auch herausgestellt, dass die
Rhetorikhandbiicher der Renaissance das Paradoxon tiberhaupt nicht oder hochstens in einer

marginalen Position behandeln, deshalb ist es desto interessanter, dass diese antithetische

' Die Untersuchung und Darstellung des geistigen Wirkungszusammenhangs zwischen Luther und Johann
Scheffler bzw. Luther und Jacob Béhme gehort nicht zur Zielsetzung dieses Unterkapitels. Zum letzteren
Problemkreis vgl.: Bornkamm, Heinrich: Luther und Béhme. Bonn: Macus und Webers 1925 (= Arbeiten zur
Kirchengeschichte, 2), bes. S. 102ff.

"7 Luther, Martin: An den christlichen Adel deutscher Nation. Von der Freiheit eines Christenmenschen.
Sendbrief vom Dolmetschen. Hrsg. von Ernst Kéhler. Stuttgart: Reclam 1999.

'S Ebd. S. 125.

179 Plett: Das Paradoxon als rhetorische Kategorie, a.a.0., S. 92.



Struktur die religiosen Texte der Epoche nicht selten charakterisiert. Diese
Uberzeugungsstrategie, die im Falle dieses Luther-Traktats auch noch das Problem der ,,sich
selbst widersprechenden® Heiligen Schrift aufwirft, benutzt die Paradoxie, um durch
Verbliiffendes und Unerwartetes eine besondere Spannung und Sensibilisierung zu erzielen,
die die docere et probare begiinstigen sollen. Im Falle der Freiheit eines Christenmenschen
erhilt dieser wirkungsdsthetische Aspekt eine besondere Brillanz dadurch, dass es hier eine
vorherrschende Meinung zu widerlegen gilt, die ihre Legitimation von der Autoritdt des
papstlichen Stuhls bezieht. Luther spricht in seiner, an den Stadtvogt von Zwickau gerichteten
Widmung von der ,,géttlichen Wahrheit®, ,,der leider so viele und die am meisten, die sich
ihres Vorrechts (an dieser Wahrheit) rithmen, mit aller Gewalt und List widerstreben®.'*® Der
Exordialtopos des Auftrags (,,habe ich mich willig und fréhlich dazu bereden lassen*) und
auch der des Zeitgenossenlobes (,,Lieb und Lust, die ihr der Heiligen Schrift entgegenbringt,
welche ihr auch emsig zu bekennen und vor den Menschen zu preisen nicht nachlasset*'®")
sind dazu berufen, die captatio benevolentiae zu sichern und auBlerdem den
,Glaubwiirdigkeitsgrad des vom Redner vertretenen Parteistandpunktes<'® durch die
Etablierung einer geistigen Gemeinschaft von Gleichgesinnten zu erhohen. Die nach dem
Literalsinn einander widersprechenden Aussagen signalisieren nicht nur die paradoxe
Beschaffenheit des Traktats, sondern auch die Tatsache, dass der vertretene Standpunkt selbst
ein ,,paradoxer* ist, indem er gegen eine herrschende Meinung argumentiert. Hier zeichnet
sich ein Diskurs ab, der auf eine Art Demokratisierung der hermeneutischen Schriftauslegung
dringt, indem er sowohl den AusschlieBlichkeitsanspruch einer einzigen hermeneutischen
Instanz als auch das Ergebnis des von ihr absolvierten Interpretationsverfahrens einer heftigen
Kritik unterzieht. Die Demokratisierung darf hier jedoch nicht im Sinne eines subjektiv
begriindeten Sinnpluralismus begriffen werden, sondern eher als Liberalisierung der
Schriftdeutung in dem Sinne, dass sich aus den konkurrierenden Verstehensmustern, welche
nach einem allgemeingiiltigen und allgemein akzeptierten Mal3stab abgewogen werden, eine
exakte Deutung herauskristallisiert. Mehrere Bedeutungen wiirden dem rhetorischen
Stilprinzip der perspicuitas widersprechen und zu einer Verdunkelung des Schriftverstehens
fithren. Als den einzigen MaRstab der hermeneutischen Bibelexegese erkennt Luther — dem
Leitsatz ,,sola scriptura® entsprechend — die Schrift selbst, die ,,ihr eigener Intrerpret (sui

183

ipsius interpres) ist, personifiziert in der Gestalt von Christus, ,,der zu einem Argernis und

180 Luther: Freiheit eines Christenmenschen, a.a.0., S. 124.

'81 Beide Zitate: ebd. S. 124.

182 Plett: Das Paradoxon als rhetorische Kategorie, a.a.0., S. 93.

'3 Vgl. den Artikel Hermeneutik von Jean Grondin in: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert
Ueding. Bd. 3: Eup-Hor. Tiibingen: Niemeyer 1996. Sp. 1350-1374, hier Sp. 1357. Das Prinzip sola scriptura



. . . 184 . .
Zeichen gesetzt ist, dem widersprochen werden muss®.'® Daraus ergibt sich, dass der von

Luther vertretene paradoxe Standpunkt den ,,Christus Widersprechenden widerspricht; die
scriptura und der in Christus verkorperte gottliche Logos erscheinen als Gewédhrsménner fiir
den ,,unanfechtbaren Grund [seines] Lehrens und Schreibens®.'®

Die Forschung hat ein Luther-Bild gezeichnet, nach dem der Reformator ein ,,zwiespéltiges
Verhiltnis zur Rhetorik*'® gehabt haben soll, und sie gesteht ihm hochstens eine ,relative
Hochschitzung der Rhetorik bei der Schriftauslegung®'®’ zu. Auf Grund der Tischreden
Luthers wurde die These entwickelt, dass er ,,die natiirliche, »einfache« Redefdhigkeit als die

wahre eloquentia* geschitzt und die Rhetorik als ,kunstmiBige Ubung*'™®

abgelehnt habe,
zumindest hinsichtlich des Amtes eines Predigers. Deshalb bilden Rhetorik, Dialektik und
Poesie in seiner padagogischen Konzeption nur Randbereiche ab. In dieser Hinsicht ist der im
genus subtile verfasste Sermon Von der Freiheit eines Christenmenschen auch keine
Ausnahme, indem er nach Allgemeinverstidndlichkeit strebt, damit die, die Grundlage und
Legitimation des Lutherschen Standpunktes bildende, ,,gottliche Wahrheit* erkannt und
verstanden'® wird.

Umso interessanter ist es, dass, angesichts einer solchen Zielsetzung, der Traktat gerade mit
einer ambiguitas biblischer Herkunft er6ffnet wird, die die Unerschiitterlichkeit der gewidhlten
Legitimationsbasis fragwiirdig zu machen droht. Hier zeigt sich auch die Tatsache, dass das
Er6ffnungsparadoxon einerseits ohne Zweifel einer wirkungsisthetischen Intention dient, aber
andererseits dient es zur gleichen Zeit der Problematisierung von Aspekten
selbstreferentiellen Charakters wie Ambiguitdten der Selbstdeutung der Schrift aus ihr selbst
oder das Paradox als redestrukturierendes Prinzip. Diese zwei Aspekte lassen sich mit den
zwei Ubersetzungsmoglichkeiten des Begriffs persuadere parallel setzen: wihrend sich
,Uberreden auf die Wirkungsintention der emotionalen Umstimmung des Zuhérers bezieht,
zielt das ,,Uberzeugen® mit seinen ineinanderflieBenden informativen, argumentativen bzw.

ethischen Komponenten auf das Intellekt. Die Tatsache, dass sich Luther zuerst ,,bereden*

bedeutet fiir Luther auch, dass ,,allein den biblischen Biichern Autoritdt zukomme®. Aulerdem hat er festgelegt,
,.dass die Heilige Schrift nicht nur formal als Autoritit, sondern auch hermeneutisch-theologisch als Prinzip ihrer
Auslegung zu begreifen sei. [...] Die Heilige Schrift ist nach ihrem eigenen Geist auszulegen, und dieser findet
sich nirgends authentischer als in ihr selbst.” (Vgl.: Theologische Realenzyklopddie. In Gemeinschaft mit Horst
Robert Balz ... hrsg. von Gerhard Miiller. Bd. 21: Leonardo da Vinci — Malachias von Armagh. Berlin; New
York: de Gruyter 1991. S. 533f)

184 Luther: Freiheit eines Christenmenschen, a.a.0., S. 124.

185 Ebd.

'8 Barner, Wilfried: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. Tiibingen: Niemeyer
1970. S. 259.

'87 Vgl.: Grondin: ,, Hermeneutik*, a.a.0., Sp. 1358.

188 Barner: Barockrhetorik, a.a.0., S. 259f.

"% Vgl. Punkt 1 und 2 des Traktats.



lasst und anschlieBend einen Traktat verfasst, kann als eine symbolische Vorwegnahme der
zwei antithetisch gerichteten Verfahren der Sinnvermittlung aufgefasst werden. Durch die
Verlagerung der aussagenlogischen und semantischen Opposition in die inventio, durch die
erklarte Hinterfragung von bestehenden Dogmen und nicht zuletzt durch die Absicht, das
Erkennen der unterdriickten Wahrheit in den Dienst der Uberredung zu stellen, betreibt Luther
eine ,,"hetorische® Sinnvermittlung, die nach  Hagenbiichles = Terminologie
»epistemologischen, performativen und appellativen* Charakter hat. Indem er aber das
Erkennen durch das exegetische Verstehen, d.h. durch die Eréffnung des Gehaltsinns des
Bibeltextes zu befordern sucht, betreibt er eine ,.hermeneutische* Sinnvermittlung, die im
Unterschied zur ersteren nicht ,,ad extra® (also ,,vom intentierten Sinn auf den {iberredenden
Ausdruck®) geht, sondern umgekehrt, in das Innere des Textes fiihrt. Dabei greift er auf die
augustinische Auslegungskunst zuriick, nach der dunkle Stellen der Heiligen Schrift durch
klarere Parallelstellen aus demselben Fundus erklirt werden sollen'”’. Das Bindeglied
zwischen den beiden Sinnvermittlungsverfahren ist das Paradoxon, dass in diesem Fall
absichtlich generiert wird, um gerade dadurch den ,dunklen®, negativen Hintegrund zu
schaffen, vor dem die verborgenen gottlichen Wahrheiten imstande sein sollen,
hervorzuleuchten.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass das paradoxe Zugleich der zwei
einander widersprechenden Thesen einerseits funktionalen und intentionalen Charakter hat,
indem es auf das Hervorrufen eines Spannungseffektes abzielt, andererseits den
Ausgangspunkt eines exegetischen Verfahrens bildet, dessen Aufbau ebenfalls diesem
dichotomischen Prinzip untergeordnet ist. Dieser letztere Aspekt flihrt auf die néchste,
dispositive Phase der rhetorsischen Textproduktion iiber. Die Ubertragung der paradoxen
These von der gleichzeitigen Freiheit und Knechtschaft des Christenmenschen auf die
toposhaft gewordene Lehre vom zweifachen — ,,inneren* und ,,dulleren — Menschen soll die
Desambiguierung derselben Paradoxie herbeifiihren, indem die zwei Sitze auf
unterschiedliche Sinnebenen projiziert werden, deren stufenartiges hierarchisches Verhiltnis
ein Aufeinanderprallen der zwei Aussagen und somit auch die Moglichkeit jeden
Widerspruchs auszuschlieBen imstande ist. In diesem Fall funktioniert das rhetorische
Paradoxon als eine Strukturkategorie'®', die ein dialektisch aufgebautes Textgeflige bewirkt,

dessen Elemente einander gegenseitig beleuchten. Die Forschung'’? hat bereits

10 vgl.: Grondin: ,, Hermeneutik”, a.a.0., Sp. 1356f.

Y1'Vgl.: Plett: Das Paradoxon als rhetorische Kategorie, a.a.0., S. 92.

12 Neben Grondins ,,Hermeneutik“-Artikel soll noch Barners Barockrhetorik als grundlegende Quelle zur
Einschétzung von Luthers Beziehung zur Rhetorik erwdhnt werden.



hervorgehoben, dass fiir Luther die Dialektik den Vorgang gegeniiber der Rhetorik hat, da die
Dialectica dem dozierenden Stil besser geeignet sei, indem sie iiber die Fahigkeit verfiigt, ,,ein
Ding fein, rund, kurz und eigentlich [zu] definieren und [zu] beschreiben, was es gewil}
ist“.'"”> Dadurch erklirt sich auch die Tatsache, dass das Paradoxon eher ,zur Vorbereitung
der Rede*“'* ausreicht, quasi als Prétext dient, denn Luther geht es darum zu zeigen, ,,wie
man fein ordentlich, eigentlich und richtig, kurz und einfiltig davon [d.h., vom gewihlten, mit
Hilfe des Paradoxons eingefiihrten Thema — L.S.] lehren und reden soll.“'” Eine andere Folge
dieser Redestrategie ist es, dass von den Wirkmoglichkeiten des Paradoxons als ornatus in der
Phase der elocutio kein Gebrauch gemacht wird. In dieser Hinsicht weicht der Luthersche
Traktat Von der Freiheit eines Christenmenschen einigermallen von den Tendenzen ab, die
Plett angesichts der Funktionalisierung des rhetorischen Paradoxons in den Renaissance-
Traktaten erarbeitet hat, und welche besagen, dass das Paradoxon als rhetorische Kategrie
eher in zweiter Linie strukturierenden Charakter besitze und seine ,,eindringlichste Wirkung*
neben der inventio in der Sprache, also in der elocutio entfalte. Die Punkte zwei bis achtzehn
des Traktats, die auf den ,,inwendigen* Menschen fokussieren, bzw. die Punkte neunzehn bis
neunundzwanzig, die den ,,auBBerlichen®, ,leiblichen* Menschen besprechen, werden in der
Form einer logischen Kette abgerollt, deren Elemente entweder durch — einer immer tiefer
gehenden Exegese untergezogenen — Begriffe oder durch das, aus der hermeneutischen
Tradition wohlbekannte, Frage-Antwort-Schema zusammengefiligt werden. Die im dreiligsten
Punkt erfolgende Synthese zeigt noch einmal, dass diese, vom Paradoxon generierte und von
der dichotomischen Textstruktur getragene Dialektik letztendlich auf die Findung und
iiberzeugende Darlegung der ,gottlichen Wahrheit* gerichtet ist und der rhetorisch-
affektivischen Tradition nur in dem Malle Raum ldsst, als es dem tropologischen

Wirkungspotential der Schrift'*® auf die menschliche Seele besondere Bedeutung zumisst.

I11. 1.2.2. Sebastian Francks ,,ewige Wunderrede*

In ihrem Aufsatz liber die spekulative Mystik des Johann Scheffler &uBlert sich Louise
Gnidinger u.a. auch iiber die Grenzen, an die eine, nach endgiiltiger Klarheit strebende,
Rekonstruktion der Einfliisse auf den ,,Cherubinischen Wandersmann‘ unvermeidlich stof3en

muss. Den Grund fiir diese Unzuldnglichkeit sieht sie in der Mangelhaftigkeit der zur

193 Zitiert nach: Barner: Barockrhetorik, a.a.0., S. 260.
194
Ebd.
195 Zitiert nach: ebd.
196 Vgl.: Grondin: ,, Hermeneutik “, a.a.O., Sp. 1357f.



Verfiigung stehenden Dokumente, die ,.eine zeitlich und sachlich genaue Festlegung der
erlittenen Einfliisse verunmdglicht.'®’

Diese Feststellung gilt auch fiir den Fall, wenn man nach der Moglichkeit eines direkten oder
indirekten geistigen Kontakts zwischen Sebastian Francks paradoxer Weltanschauung und der
cherubinischen Mystik Johann Schefflers fragt. Dass es trotzdem berechtigt ist, in die
Darstellung der Entwicklung des Paradox-Begriffes auch den aus Donauworth stammenden
oppositionellen protestantischen Denker einzubeziehen, dafiir sprechen einige sicher gestellte
Daten, die die Franck-Forschung bereits nachweisen konnte. So attestiert z.B. Siegfried
Wollgast einen unmittelbaren Einfluss Francks auf Valentin Weigel (1533-1588), der Franck

. . T . 1
teilweise wortlich ausschreibt!”®

, auBBerdem, — was fiir die hier beabsichtigte Scheffler-
Analyse im Lichte der Bohmeschen Philosophie von grundlegender Bedeutung ist —, einen
mittelbaren, u.a. liber Weigel erfolgenden Einfluss auf Jacob Bohme und somit auf die
mystisch-pansophische Tradition.'” Verstreute Hinweise auf einen moglichen Franck-Bezug
findet man auch in der detaillierten Analyse von E. Sporri.*” Einerseits entdeckt sie im
Zusammenhang mit dem Epigramm // /37 eine geistige Verwandschaft Schefflers mit den
von Luther als ,,Schwirmer® bezeichneten, gegeniiber der erstarrten Orthodoxie kritisch
auftretenden Denkern, unter ihnen mit Sebastian Franck™', die im Gegensatz zur dogmatisch
eingeschrankten Wortglaubigkeit und Schriftexegese eine, von einer Geist-bewirkten inneren
Erleuchtung ausgehende, hinter den toten Buchstaben schauen konnende Schriftauslegung
vertreten. Andererseits, in einem Unterkapitel, welches speziell der Untersuchung des
Paradoxons gewidmet ist,**> betont sie die weltanschauliche Nihe, die Scheffler an die

paradoxe Denkweise bindet, so, ,,dass er auch immer wieder auf die Glaubensparadoxa der

christlichen Lehre zu sprechen kommt, und [...] stellt [...] ihren paradoxen Charakter

7 Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 32.

1% Wollgast, Siegfried: Einleitung. In: Franck, Sebastian: Paradoxa. Hrsg. u. eingel. von Siegfried Wollgast. 2.,
neu bearb. Aufl. Berlin: Akad. Verl. 1995. S. VII-LXI, hier S. XXIIf. In dieser Einleitung findet man
ausfihrliche Hintergrundinformationen zur Entstehung der Paradoxa, sowie auch zu den geistigen Stromungen
und konkreten Einfliissen, die Autor und Werk markiert haben.

' Hier allerdings muss man auch auf die Position Bonheims hinweisen, der einen direkten Einfluss zwischen
Weigel und Bohme zwar nicht leugnet, aber diesen Einfluss als nicht detailliert begriindet ansieht: ,,Genauere
Untersuchungen zur Frage, in welchem Mafle Bohme Gedanken Weigels libernahm, gibt es nicht, und das,
obwohl er (was fiir ihn selbstverstdndlich ist) durch eine namentliche Erwéhnung Weigels und damit verbundene
inhaltliche Anmerkungen [...] deutlich zu erkennen gibt, daB8 er sich mit ihm auseinandergesetzt hat. Am
ausflihrlichsten noch nimmt sich Wollgast [...] des Verhéltnisses an. Doch sind die Gemeinsamkeiten, die er
anflhrt, sehr allgemeiner Natur und miissen nicht unbedingt die Folge einer direkten Beeinflussung sein.*
(Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 184). Vgl. auch die neuen Erkenntnisse im bereits referierten Aufsatz
Ferdinand van Ingens iiber den ,,Engelsturz bei Bohme, die neue Facetten der Weigel-Rezeption bei Bohme
aufzeigen. (Ingen: Engelsturz, a.a.0., S. 591f.)

290 Spdrri: Der Cherubinische Wandersmann als Kunstwerk, a.a.0. Weitere Belege bei: Gauger: Béhme und das
Wesen seiner Mystik, a.a.0., S. 31. (Hier auch der Hinweis auf den 12. Sendbrief Béhmes, in dem er u.a. auch
Weigel namentlich erwéhnt.)

21 Ebd. S. 12.

292 ygl.: ebd. S. 80ff,



heraus“.*”> Die Tatsache, dass in Spérris Lesart ,,Schefflers eigentliche Glaubensform* das
Paradox sei, erinnert sie ,,an Sebastian Franck, der die Heilige Schrift als «ewiges Paradoxony
auslegt.***

Die folgenden Uberlegungen gelten also der Franckschen Auslegung des Paradox-Begriffes
und den sich daraus ergebenden Interpretationsmdéglichkeiten angesichts des Cherubinischen
Wandersmanns.

Die Vorrede zu seinem 280 Paradoxa beinhaltenden Hauptwerk widmet sich in einem nicht
selten radikal-kdmpferischen Ton dem Problemkreis des richtigen Schriftverstdndnisses, und
hier formuliert er die zum Wahlspruch gewordenen Séitze: ,,Der Buchstabe totet. [...] Die
Schrift totet. [...] Der Geist aber macht lebendig.“zo5 Diese Aussagen, deren Urfolmel im
zweiten Paulusbrief an die Korinther zu lesen ist, signalisieren schon einen exegetischen
Standpunkt, der sich in ihrer Radikalitdt und Exklusivitidt ebenfalls gegen eine allgemein
verbreitete und tief in der Welt wurzelnde Ansicht positioniert und diese Auffassung zu
widerlegen sucht. In dieser Hinsicht erfiillt die schon im Titel erfolgende Heraufbeschworung
des Paradoxons dhnliche funktionale und wirkungsasthetische Aufgaben, die auch in Luthers
Traktat zu beobachten waren. Die selbstbewusst vertretene Position, dass die gesammelten
,Paradoxa* ,,wider der gantzen welt wahn vnnd achtung / gewill vndd war hafftig seynd“206,
lisst Franck als Verkorperer dessen erscheinen, ,,der zu einem Argernis und Zeichen gesetzt
ist, dem widersprochen werden muss“.*”’ Zur gleichen Zeit wird Gottes Evangelium als ein
Zeichensystem interpretiert, welches von der ,,Welt* absichtlich und ohne das Licht des
Geistes falsch ausgelegt wurde. Trotz dieser Verwandschaft mit Luther, bei dem, wie in dieser
Epoche iiberhaupt, der Gedanke der Paradoxa hiufig aufzutreffen ist, iberwiegen in den
inhaltlichen Ausfiihrungen Francks die von der lutherischen Orthodoxie abweichenden
Ansichten. So ergibt sich, dass im theosophischen Diskurs der beiden Gestalten nicht die
gedanklich-inhaltliche Substanz des paradoxen Standpunktes, sondern die funktionale bzw.
wirkungsésthetische Instrumentalisierung einer rhetorischen Kategorie bereits in der inventio
das primir verbindende Element ist. Die von der mehrheitlichen Meinung divergierende
Anschauung gipfelt in der deduktiven, logisch strukturierten Begriindung der Kernaussage.
Im ersten Schritt wird das ,,Evangelium® in der zuerst lateinisch ausformulierten These als

wParadoxum merum et perpetuum* bezeichnet, danach wird in der deutschen Ubersetzung

% Ebd. S. 81.

294 Ebd. (FBn. 2 bei Sporri)

293 Franck, Sebastian: Paradoxa. Hrsg. u. eingel. von Siegfried Wollgast. 2., neu bearb. Aufl. Berlin: Akad. Verl.
1995. S. 8.

296 y/g] die Faksimile des Titelblattes in: ebd. S. 1.

27 Luther: Freiheit eines Christenmenschen, a.a.0., S. 124.



,Paradox* mit ,,(ewig lautere) Wunderrede* ersetzt. Darauf folgt als zweiter Schritt die auf
der Autoritidt der griechischen Antike gegriindete Definition, nach der das Paradoxon ,.ein
Ausspruch® sei, ,,der gleichwohl gewill und wahr ist, den aber die ganze Welt und was nach
Menschenweise lebt, nichts weniger als fiir wahr hilt“.*”® Diese zwei Thesen funktionieren
wie die Prdmissen eines Syllogismus, aus denen sich folgende logische Schlussfolgerung
ergibt:

Nun habe ich diese meine Philosophie als ,,Paradoxa“ betitelt und Paradoxon als eine ,,Wunderrede oder
ein ,,Wunderwort* verdeutscht, weil die Theologie, der rechte Sinn der Schrift (die allein Gottes Wort
ist), nichts als ein ewiges Paradoxon, gewi3 und wahr wider allen Wahn, Schein, Glauben und Achtung
der ganzen Welt.*"”

Die weitere Abfolge der Vorrede ist darauf angelegt, diese Anfangsthese mit Hilfe von
argumenta zu unterstiitzen, deren /ocus ausschlieBlich in der Heiligen Schrift zu verorten ist.
Trotzem wire es nicht im Sinne von Franck, wenn man diese Argumentationsstruktur dem
Lutherschen exegetischen Prinzip gleichsetzen wiirde. Wie es schon betont wurde, bedeutet
Luthers hermeneutische Position, nach der die Schrift sui ipsius interpres sei eine
Konzentration auf den Literalsinn des Wortes und eine interpretatorische Arbeit, die durch die
gegenseitige Widerspiegelung und Erhellung von Parallelstellen aus der Bibel erfolgen soll.
Im Gegensatz dazu weist Franck jede Art von hermeneutischem Verfahren ab, welches auf
dem vierfachen Schriftsinn aufgebaut ist, und er ldsst in diesem Zusammenhang gerade die
zwel Kirchenviter als negative Autorititen erscheinen, deren exegetische Prinzipien — wenn
auch mit einigen Modifizierungen — die Grundsteine der Lutherschen immanenten
Auslegungskunst bilden: Augustin und Origenes.”' Von Augustin ist er bereit nur die
Anweisung zu akzeptieren, nach der das Licht der Schriftdeutung in erster Linie von Gott

selbst kommen soll*!!

, deshalb sieht er die totende Macht des toten Buchstabens (um sich
Francks metaphorischer Sparche zu bedienen) in der eigenniitzigen und parteiischen

Auslegung, die letztendlich zum Mibrauch des Evangeliums fiihrt:

Was macht alle Ketzerei in der Schrift, als dafl einer den ungereimten Buchstaben der Schrift da
ansticht, der andere dort flir sich nimmt und niemand auf die einhellige Auslegung und den Verstand
des friedsamen Geistes achtet, sondern jedermann Gott und Gottes Wort fiir seinen Apollo achtet [...].

28 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 3. Alois M. Haas weist darauf hin, dass der Paradox-Begriff in dieser Bedeutung
schon in der mittelalterlichen Mystik gekannt und benutzt wurde: ,,Eckhart nennt das Paradox ein wunderlich
dinc, ein mirabile.” (Ders.: Das mystische Paradox. In: Geyer / Hagenbiichle (Hrsg.): Das Paradox, a.a.O., S.
273-294, hier S. 284.

*“Ebd. S. 4.

219 Sondern allein der Verstand der Schrift nach dem Sinn Christi (den allein die Gottseligen, von Gott gelehrt
und dem Heiligen Geist ausgelegt, wissen) ist das wesentliche Wort Gottes. Darum ist die Schrift ebensowenig
nach dem Sinn des Buchstabens zu verstehen als nach den ungereimten Allegorien des Origenes und anderer.*
(Ebd. S. 6.); ,,Das verstehen alle Viter als den geistlichen Verstand — nicht als des Origenes Auslegung oder die
Augustins, sondern als den Sinn Christi und den Verstand des Geistes, der ein anderes im dufleren Ansehen und
in der Schale hat, und, angewendet, ein anderes im Geist versteht.” (Ebd. S. 8.)

211 Vgl.: Grondin: , Hermeneutik“, a.a.O.



Der sticht den toten Buchstaben da an, dieser dort. Der versteht ihn, wie er da lautet, jener wie er dort
klingt. >
Dieses ,,menschliche Prinzip“ﬂ3 des hermeneutischen Interpretation, von dem die ,,Pharisder*,
die ,,Schriftweisen bzw. die ,,Schriftgelehrten®, als Reprisentanten der dufBlerlichen Welt,
Gebrauch machen, fiihrt dazu, dass das gottliche Wort in sein Gegenteil verkehrt, verfremdet
und der Eindeutigkeit beraubt wird. Wiirde man das ,,gottliche Prinzip® der Hermeneutik

. . 214
verwenden, wire das Wort ,,univok ausgelegt*

und das Resultat eine gottliche Erkenntnis,
die ,,sich vollkommen mit der Realitit gottlichen Seins*“?!"® decken wiirde.

Wie es schon betont wurde, besteht die Radikalitdt der Franckschen Hermeneutik, im
Unterschied zu der Luthers, darin, dass er im Prinzip der sola scriptura keine geniigende
Garantie fiir eine entsprechende Sinnvermittlung, und im hermeneutischen Verfahren nach
dem vierfachen Schriftsinn keinen zur gottlichen Wahrheit fiihrenden Weg sehen kann.

In den zeitgendssischen konfessionellen Streitigkeiten, im ,,dogmatischen ‘wortzanck’ und
‘Schrifftkrieg” der Theologen im ‘laborinth des buchstabens’*'° liegt der Beweis fiir Francks
Uberzeugung, dass die Interpretation nach dem Literalsinn in eine Sackgasse fiihre und aus
diesem Grund ,,der Buchstabe und grammatische Sinn der Schrift auch nicht zum Probierstein
und die Goldwaage der Geister sein kann“.?'" Tieferes, sogar bis auf den géttlichen Grund

«218

vorstoflendes Verstdndnis sei ,,nach dem Wesen des Buchstabens unmoglich, ,,weil der

Buchstabe der Schrift gespalten und mit sich selbst uneins ist“.*'* Der Buchstabe, der bei

22 . .
«220 yerwendet wird, wird auflerdem als

Franck als Synonym fiir den ,,grammatischen Sinn
eine Barriere aufgefasst, die verhindert, durch ,,spitzfindigkait* in den wahren Sinn der Schrift
,herein zu schleichen®, denn jede, ohne Erleuchtung durch den Geist erfolgenden exegetische
Anstrengung nur ,,auffgemutzte ligen* und ,,vilwortige liigen* zum Ergebnis haben kann.

Wichtig ist noch den Gedanken hervorzuheben, der sich auf den verborgenen und verdeckten

Charakter der Heiligen Schrift hinweist. Das ,mit sieben Siegeln, Schlossern und

212 Branck: Paradoxa, a.a.0., S. 6 bzw. 10.

213 Die Termini ,,menschliches* bzw. ,.géttliches Prinzip* der hermeneutischen Auslegung sind iibernommen
worden von: Poag, James und Priscilla Hayden: Meister Eckhart und Sebastian Franck: Mystisches
Wort/Soziopolitische Folgerungen im Mittelalter und in der Reformationszeit. In: Poag, James F. und Gerhild
Scholz-Williams (Hrsg.): Das Weiterleben des Mittelalters in der deutschen Literatur. Konigstein/Ts.:
Athdneum 1983. S. 25-36, hier S. 30.

> Ebd. S. 30.

213 Ebd.

218 Klein, Wolf Peter: Am Anfang war das Wort: theorie- und wissenschafisgeschichtliche Elemente
friihneuzeitlichen Sprachbewusstseins. Berlin: Akad. Verl. 1992. S. 172.

27 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 10. Vgl. auch: Franck, Sebastian: Encomion: das Lob des Gotlichen Worts. In:
Ders.: Sdmtliche Werke. Kritische Ausgabe mit Kommentar. Bd. 4: Die vier Kronbiichlein. Hrsg. von Peter
Klaus Knauer. Bern u.a.: Peter Lang 1992. S. 227-260, hier S. 231.

218 Branck: Paradoxa, a.a.0., S. 6.

219 Ebd. S. 10. Vgl. auch die zahlreichen #hnlichen AuBerungen in Franck: Encomion, a.a.O., S. 227ff.

220 Branck: Paradoxa, a.a.0., S. 8.



“2l yerschlossene Buch sei nach Francks Uberzeugung das Produkt eines

Hindernissen
bewussten, vom goéttlichen Willen bewirkten Verschleierungsprozesses, wofiir in der Vorrede
zu den Paradoxa bzw. in dem, die Ideen der Vorrede oft fast wortwortlich wiederholenden
Encomion zwei Ursachen kenntlich gemacht werden. Der erste Grund fiir die besondere und
in Gleichnissen efolgende biblische Sprache sei, den Weg der gottlichen Erkenntnis vor den,

222 . 22
«ees schwein vnnd hund® 3 genannten

von Franck als ,,Gottlose”, ,,Sdue und Hunde
Schriftgelehrten zu versprerren. Danach bleibt die Schrift fiir jede spekulative Anndherung
»weine ewige Allegorie, Wunderrede, Ritsel, dessen Schliissel nur Auserwihlte besitzen
konnen. In dieser Argumentation wird die allegoretische VerschlieBung bzw. Eroffnung der
Wabhrheit einer gottlichen Instanz zugewiesen, welche iiber die Offenbarung souverdn und
absolut frei entscheiden kann. Mit dieser Idee wird im gleichen Atemzug der Einfaltigkeits-
Topos verkniipft, indem die neutestamentlichen Stellen zitiert werden®**, die die Fahigkeit des
richtigen Erfassens der transzendenten Botschaft alleinde den Kindern zusprechen. Das Bild
einer gerechten und vom potentiellen Heilszustand niemanden ausschliefenden gottlichen
Instanz wird dadurch bewahrt, dass in den Metaphern der ,,Gottlosen* bzw. der ,,Kinder“225
zwel Haltungen ausgedriickt werden, die der zu allen Menschen flieBenden Offenbarung

22 . . . .
“226 heifit es im Encomion, und diese

begegnen. ,Gotswort [...] gehet einfiltig daher
Offenbarung erfordert ein ihr kongruentes Rezeptionsverhalten. Dieses Verhalten wird mit
Hilfe von Bildern charakterisiert, die an das breite Ausdrucksinventar der Gefiihls- bzw. der
Wesensmystik erinnern, und den ,,inneren*“ Menschen in den Vordergrund stellen, dessen
Begegnung mit dem Numinosen im emotional-affektiven Bereich stattfindet, dessen
Markenzeichen das vor gottlichen Liebe brennende Herz ist. Diese affektmystisch gefarbte
Wahrnehmung der Offenbarung lenkt den Blick von der Materialitdt des Buchstabens in die
geistige Sphédre der Gotteserfahrung, wo jedes vermittelnde Element im erleuchtendem
Uberstieg iibetroffen wird.

Diese einfiltige Haltung kennt auch den zweiten Grund fiir die allegorisch verwendete
Sprache: ,,das wir kain Abgott aus der Schrifft machen/ vnd wissen das etwas hohers zum
himmel von ndten sei/ dann ain Bibel/ Namlich/ das wir Got bitten vmb das liecht seins

Worts® 227

> Ebd. S. 5.

22 Ebd.

22 Franck: Encomion, a.a.0., S. 232.

24 Vgl.: Franck: Paradoxa, a.a.O., S. 5.

22 Vgl.: ebd.

226 Branck: Encomion, a.a.0., S. 230.

227 Ebd. S. 232. (Vgl. auch die Stelle : ,,Und Gott hat absichtlich den Buchstaben der Schrift also miBhellig
gestaltet, [...] damit wir nicht, daran vergniigt, einen Abgott daraus machten, den wir in allen Glaubensfragen um



Aus diesem Standpunkt heraus ldsst sich auch erkliren, warum in der Franckschen
Hermeneutik traditionelle Verfahren der Textauslegung keinen Platz haben konnen. Sein
exegetisches Prinzip ldsst sich mit dem Leitsatz zusammenfassen: ,,Die schrifft hat ain einigen
verstand. Typica/ Anagogica/ Tropologia/ etc/ eittel fantasei.“**® Auch wenn er den vom Geist
verborgenen und nur von ihm kommunizierbaren Sinn der Heiligen Schrift als ,,Gleichnis*
oder ,Allegorie” definiert, bedeutet es keinesfalls, dass die Entschliisselung dieses
verschlossenen Gehalts der Lesart nach dem sensus allegoricus gleichgesetzt werden diirfte.
Anstatt der allgemeinen Verstdndlichkeit und Verfligbarkeit der Bibel betont Franck, dass die
These von der Verbalinspiration nicht nur auf die Produktion, sondern auch auf die Rezeption
der transzendenten Botschaft gelten soll, d.h., auch die Auslegung der Schrift soll von der
Geistinspiration abhingig und durch sie bedingt sein. Dadurch lieBe sich die aus der
»spitzfindigkait® und ,,impietet des falschen Hermeneutikers stammende Mehrdeutigkeit
vermeiden, da der gottgefdllige Leser nicht die Rolle einer sinnerfindenen, sinnstiftenden,
sondern — im Gnadenakt des empfangenen Erkennens — die einer sinnauffindenen Instanz

erfullen wiirde:

War ist es/ ain ainigen sin hat die Schrifft/ welcher Gottes wort/ denen so aus Gott sindt erkant/ aber ich
acht den nit fur den Biichstabischen grammatischen sententz/ den auch die Gotlosen verstehen vnd
erraichen/ vnd gleich wol die Schrifft nit verstehen/ von Christo gezigen werden. Matth. 22. sonder wie
sie sich selbst in den gottsiligen auBlegt/ aus der leer des Hailigen gaists.”*’

Dieses Zitat eignet sich besonders, um die Ahnlichkeit aber zugleich den radikalen
Unterschied zwischen Luthers und Francks hermeneutischer Position zu erhellen. Beide
lehnen eine allegorische Lesart des Bibletextes ab und plddieren flir eine ,,sich selbs
AuBlegung” der Heiligen Schrift, jedoch aus unterschiedlichen Uberlegungen. Luthers
Auffassung ist, dass ,der im Prinzip einem jedem Laien [...] unmittelbar einsichtige
Literalsinn der Bibel zum Versténdnis des Textes ausreiche“.**® Aber das von ihm vertretene
grammatische Prinzip, mit seinem, Parallelstellen konfrontirenden Auslegungsverfahren,
vermag nach Francks Ansicht nicht, die Oberfliche des &duBlerlichen Buchstabens zu

transzendieren:

Darum ist die Schrift ebensowenig nach dem Wesen des Buchstabens zu verstehen als nach den

ungereimten Allegorien des Origenes und anderer. Sie hat gleichwohl einen allegorischen Sinn, den

aber allein der neu aus Gott geborene Mensch, ein Kind Gottes, versteht (Ps 25);>"

Rat fragten, sondern dass wir ihn darum griilen und gelassen den Verstand suchen, damit wir seiner immerzu
bediirfen und er das Schwert in der Hand behalte und allein Meister und Lehrer bleibe und durch keine Kreatur
uns lehre, selig mache, erleuchte oder in unser Herz steige.” Franck: Paradoxa, a.a.O., S. 6.)

> Ebd. S. 234.

> Ebd. S. 234.

2% Gardt, Andreas: Sprachreflexion in Barock und Friithaufklirung: Entwiirfe von Béhme bis Leibniz. Berlin,
New York: de Gruyter 1994. S. 414.

2! Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 6. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommt auch Wolf Peter Klein in seiner
Analyse der spiritualistischen Auslegungsstrategie der Bibel, die von Caspar Schwenckfeldt vertreten wurde. So



So behandelt Franck die Allegorie nicht als eine rhetorische Denkfigur, die eine abstrakte Idee
durch etwas Gegenstindliches ausdriickt, und die sich jederzeit auf diesen Begriff
,rickiibersetzen® ldsst. Die abstrakte Idee ist in diesem Fall ein Deus absconditus, zu dem

32 Ein weiterer

keine spekulativ-philosophische Denkbewegung vordringen kann.
wesentlicher Unterschied zwischen den zwei Denkern besteht darin, dass Luther der

rhetorischen Kategorie des sensus tropologicus besondere Bedeutung beimisst®’, wihrend

wirft Schwenckfeldt seinen Gegnern vor, dass sie die toten ,,Zeichenkdrper mit dem geistigen Inhalt”
verwechseln. [...] Wer versucht, eine Bibelstelle durch eine andere zu erkldren oder den Sinn des Worts durch
Bezug auf den Kontext philologisch-rational zu durchschauen, verbleibt ja immer im Kreatiirlichen und
Zeitlichen, wahrend sich die christliche Wahrheit allein im Spirituellen und Ewigen erweist.” Vgl.: Klein: Am
Anfang war das Wort, a.a.0., S. 170. Weitere Belege vor allem im Kapitel 6: Das innere Wort: Spiritualisierung.
Ebd. S. 1611f.

2 Die Gemeinsamkeit in Francks bzw. Luthers Auffassung iiber die Gotteserkenntnis lieBe sich wahrscheinlich
am eindeutigsten in dem Gedanken erkennen, dass das unsichtbare Wesen Gottes trotz jeder metaphysischen
Vernunftanstrengung unerkennbar bleibe. Luther vertritt die Meinung, dass ,,Gottes unsichtbares Wesen [zwar ]
in den Schopfungswerken wirksam [ist], aber die durch die Vernunft erreichte metaphysische Transparenz des
Seienden reicht nicht aus, um es zu erkennen. Sie droht stindig, die natiirlichen Maoglichkeiten der
Gotteserkenntnis zur Erhohung der eigenen Herrlichkeit zu miflbrauchen. ‘Darum ist die wahre Theologie und
Erkenntnis Gottes in dem gekreuzigten Christus’ [...].“ Auf die Idee der ,natiirlichen Gotteserkenntnis®
zuriickgreifend halt Luther fest, ,,dass die Vernunft erkennen kann, dass Gott ist, nicht aber, wer er ist. Das
Wesen Gottes vermag sie von sich aus nicht zu erkennen. [...] Der Heilige Geist aber lehrt die Vernunft durch
das Wort vom Kreuz [...], dem Gottes Offenbarung im Wort entspricht. Gott entzieht sich im Kreuz dem
Menschen, um ihm als der in Christus offenbare heilsam zu begegnen.” (Alle Hinweise und Zitate in:
Theologische Realenzyklopddie. Bd. 21, a.a.0., S. 535f.) Den Unterschied zur Francks radikalen Ablehnung
jeder buchstabenorientierten Auslegung kann man u.a. dann festmachen, wenn man z.B. Luthers Lehre von der
,duplex claritas scripturae” bzw. vom ,,Deus absconditus et revelatus® betrachtet (vgl.: ebd. S. 534 bzw. 536):
Die Luther-Forschung macht darauf aufmerksam, dass Luther, im Gegenzug zu Erasmus, 1524 herausstellte,
,dass die Unerforschlichkeit der Majestdt Gottes nicht identisch ist mit der Unerforschlichkeit des
Zusammenhangs von Pridestination und freiem Willen in der Heiligen Schrift [...]. Denn in ihr hat Gott sein
Heilshandeln entborgen und klar gemacht. In Christus wurde aus der metaphysischen, absoluten Verborgenheit
Gottes Gottes préazise Verborgenheit, d.h. in Christi Kreuz und Auferstehung wurde der verborgene Gott so
offenbar, dass er sich als der Gott des Heils selbst bestimmte.“ (ebd. S. 534) ,,Denn ‘man muss anders iiber Gott
oder den Willen Gottes, der uns gepredigt, offenbart, angeboten, verehrt wird und anders {iber Gott, der nicht
gepredigt, nicht offenbart, nicht angeboten und nicht verehrt wird, disputieren. Soweit sich nun Gott verbirgt und
von uns nicht erkannt werden will, geht er uns nicht an.”* (ebd. S. 536) ,,Gott hat sich in seinem Wort als der
deus revelatus bzw. als der deus praedicatus bestimmt“, deshalb gilt folgendes: ,,Gott in seiner unverhiillten,
nackten Majestdt konnen und sollen wir nicht erforschen. Auch kdnnen wir die geheimen Ratschliisse seines
pradestinierenden Handelns nicht erschlieBen, sondern wir sollen uns an den Gott halten, der sich in Jesus
Christus offenbart hat und durch seine Worte seine universale Gnade kundgemacht und gepredigt hat [...]“.
(ebd.) Jedoch ist dieser Unterschied nur schwer zu fassen, auch wenn man aus Luthers Uberzeugung einen viel
mehr akzentuierten Optimismus hinsichtlich der Deutung der Wortoffenbarung heraushéren kann. Andererseits
muss zwischen dem ,offenbarungsgeschichtlichen bzw. dem ,heilsgeschichtlichen* Aspekt unterschieden
werden, unter denen die Problematik der Gotteserkenntnis bei Luther erértert wird. So wird es offensichtlich,
dass der erwdhnte Optimismus cher aus dem letzteren Ansatz abgeleitet wird. Luthers diesebeziiglichen
Aussagen beziehen sich auf einen Gott, ,,der in Christus offenbar wird u. sich zugleich doch in ihm, weil in
Menschwerdung u. Kreuz verhiillt, als unverfiigbares Geheimnis zu glauben gibt.” (vgl.: Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Begr. von Michael Buchberger. 3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Walter Kasper... — Freiburg im
Breisgau; Basel; Rom; Wien: Herder 1995. Bd. 3: Ddmon—Fragmentenstreit. Sp. 114) Zu Luthers Auffassung
iber die Gotteserkenntnis vgl. auch Horst Beintkers Beitrag zum Artikel ,,Gott” in: Theologische
Realenzyklopdidie. In Gemeinschaft mit Horst Robert Balz... hrsg. von Gerhard Krause und Gerhard Miiller.
Berlin; New York: de Gruyter. Bd. 13. Gesellschaft, Gesellschaft und Christentum VI — Gottesbeweise. 1984. S.
664f. Die Begriffe ,offenbarungsgeschichtlicher” bzw. ,heilsgeschichtlicher Ansatz® sind ebenfalls von ihm
entlehnt worden.

33 Vgl.: Grondin: , Hermeneutik”, a.a.0., Sp. 1357.



Franck, wie es bereits gezeigt wurde, jede scholastische Deutungsmethode als ,,fantasei*
einstuft und radikal ablehnt.

Zusammenfassend kann man auf Grund der bisherigen Ausfiithrungen feststellen, dass das
Paradoxon im theosophischen Diskurs des Sebastian Franck nicht nur als rhetorische
Wirkugskategorie von grundlegender Bedeutung ist, sondern eine semantische Erweiterung
erfahrt, die auch bei der Analyse der mystischen Epigramme im Cherubinischen
Wandersmann nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Die Untersuhung der Vorrede zur Paradoxa-Sammlung Francks, die zentrale Ansichten seines
Encomions verstarkt aufgreift, hat gezeigt, dass das Paradox — wie auch bei Luther — schon in
der Phase der inventio einen rhetorischen Standpunkt signalisiert, der gegen die
vorherrschende Meinung ausgerichtet ist. Aber die Darstellung dieser Position erfolgt bei
Franck in einem wesentlich radikaleren und provozierenden Ton, der dazu berufen ist, den
verbliiffenden Charakter der Aussagen noch weiter zu verstirken. Zum Zweck der
Anprangerung und Erschiitterung der fiir falsch gehaltenen Ansichten bedient er sich der
Technik des Verdrehens und Umkehrens, die die Grundlage einer Inversionsrhetorik®* bildet,
die im Werk Francks eine spezifische Farbung erhilt. Es reicht das Verzeichnis der Paradoxa-
Titel durchzulesen, um der enormen Kraft des paradoxen Sprechens gewahr zu werden und
zugleich ihr destabilisierendes Potential zu entdecken, das gegen die als orthodox geltenden
Uberzeugungen gerichtet ist. Obwohl es sich im Falle der Franckschen Paradoxa eher um
judiziale Reden handelt, die als Anklageschrift gegen die ,,fleischgerichtete ,,Welt* gerichtet
ist, ldsst sich unschwer auch der Einfluss der paradoxen Inversionstechnik erkennen, die sich
in Erasmus von Rotterdams Lob der Torheit”> in glinzender Form zur Entfaltung kommt.
Dass die 280 Paradoxa, genauso wie das Enkomion iiber das géttliche Wort in ihrer Kritik der
verkehrten Ordnung und des abwegigen Verhiltnisses der Welt zu Gott doch den anklagenden
Ton einer vehementen Gerichtsrede beibehalten, hingt hochstwahrscheinlich damit
zusammen, dass die demonstrative Inversionsrhetorik im Unterschied zur judizialen ,,von
vornherein folgenlos* bleibt, ,,da niemand dergleichen im Ernst als erstrebenswert ansehen
kann®. Der paradoxen Lobrede ,,fehlt die subversive Energie des judizialen Paradoxons, die
alte Orthodoxien (endoxa) zerstort und neue an ihre Stelle setzt.“**® Auf diese Weise ergib
sich in den Paradoxa eine interessante Mischung von affektorientierter, zum Zweck des

Schockierens und Verbliiffens durch eine bewegte Dynamik gestaltete Tadelrede, die

234 Vgl.: Plett: Das Paradoxon, a.a.0., S. 92f.

% Erasmus von Rotterdam: Lob der Torheit. Encomium Moriae. Ubers. u. hrsg. von Anton J. Gail. Stuttgart:
Reclam 1949. Zum Einfluss von Erasmus auf Franck vgl.: Wollgast: Einleitung, a.a.O., S. XXXVIIff.

236 Beide Zitate bei: Plett: Das Paradoxon, a.a.0., S. 95.



andererseits das Dozierende und Probierende eines logisch argumentierenden einfachen Stils
bis zum Schluss beibehilt.
Die Argumentationsstruktur der ,,Wunderreden® lieBe sich folgenderweise schematisieren:

Gott, als ,,der Welt Gegensatz, Widerpart* und ,,Widerspiel“23 !

wird der kreatiirlichen Welt,
die ,Meschenkinder den ,,Gotteskindern®, das ,innere Wort“ dem &ufleren Wort
gegentibergestellt, ndmlich so, dass mit Hilfe des Paradoxons als elokutiven Mittels ein
Austausch von Positivem und Negativem, von Gewichtigem und Banalem herbeigefiihrt wird.
Durch dieses Verfahren wird ein Zerrspiegel konstruiert, in dem der falsche und verkehrte
Charakter der materiell orientierten Schriftauslegung so entlarvt wird, dass ,,der Rezipient
durch die AuBerung von Unvermutetem in Erstaunen versetzt wird“.>*® Rational-logisch und
dogmatisch nicht haltbare Aussagen wie ,,Gott ist der Welt Teufel, Christus der Welt

Antichrist***°

, sind nicht nur dazu berufen, auf den Unterschied der Bibellesarten nach dem
bereits erwihnten ,,dulleren oder ,,menschlichen* bzw. ,,inneren oder ,,gottlichen* Prinzip
hinzudeuten. Die Paradoxa haben auch einen seclbstreferenticllen Charakter, indem der
Buchstabe, das sichtbare Wort, welches auch dem Geistinspirierten als einziges Mittel der
Kommunikation zur Verfiigung steht, iiber sich selbst reflektiert und den Rezipienten in eine
geistige exercitio der spirituellen Bibelexegese hineinbezieht. Denn, liest man das bereits
zitierte 15. Paradoxon auf ,,Menschenweise® nach dem sensus litteralis, sicht man sich mit
einer Ketzerei konfrontiert, die nur im Sinne der Franckschen Paradoxon-Interpretation
aufzuldsen ist: es handelt sich um eine verborgene, geistige Wahrheit, die die Welt als etwas
Falsches mif3achtet.

Damit — um auf diese Weise zur semantischen Erweiterung des Paradox-Begriffs zu kommen
— etabliert sich ein spiritualistischer Standpunkt, in dessen Kern- und Kampfbegriff
,Wunderrede* eine Auffassung konzentriert zum Vorschein kommt, die solche Topoi — hier
auf eine radikale Art und Weise — (re-)aktiviert, die in der mystischen Tradition grundlegend
sind: u.a. die These von der Unmoglichkeit der Versprachlichung von gottlichen Wahrheiten,
das Motiv des mystischen Schweigens, den Topos der Einfaltigkeit, den Topos der
Geisterleuchtung und des, jede Kreatiirlichkeit transzendierenden geistigen Aufstiegs zum
Gottlichen, die Pravalenz des inneren Wortes. So liegt es auch die Vermutung nahe, dass auch
Scheftler, indem er von ,,paradoxa oder widersinnlichen Reden* spricht, seine Rezipienten zu
einem ebensolchen Lesen nach der verborgenen ,,sensus spiritualis® auffordert, um dadurch

einem ,,Verdamlichen Sinn oder [einer]| bose[n] Meinung* (CW,13) vorzubeugen.

27 Vgl.: Franck: Paradoxa, a.a.0., S: 39ff. (Nr. 15, 16, 17).
238 plett: Das Paradoxon, a.a.0., S. 99.
239 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 39. (Nr. 15)



Im néchsten Abschnitt wird noch ein Beispiel fiir den paradoxen theosophischen Diskurs
analysiert, mit dem Ziel, die bisherigen Ergebnisse weiter zu verfeinern und, auf Grund der
nahen geistigen Verwandschaft des Angelus Silesius zum behandelten Mystiker, weitere
inhaltliche Aspekte zu erarbeiten, die eine detailiertere Erfassung des Cherubinischen

Wandersmanns moglich machen.

I1I. 1.2.3. Jacob Bohme und die ,,Contrarij“ der Heiligen Schrift

Die Folie zur an dieser Stelle geplanten Untersuchung bildet Jacob Bohmes Werk mit dem
Titel Von der Gnaden wahl**® Das primire Ziel der Analyse besteht nicht in der
Gesamtdarstellung und der umfassenden Deutung der Schrift, sondern wird statt dessen auf
Aspekte fokussiert, die den Problemkreis der Schriftdeutung und des Sprechens als Mittel der
transzendentalen Gotteserkenntnis betreffen. Neben der strukturellen Ahnlichkeit mit den
bisher untersuchten Traktaten bilden auch diese Aspekte den Grund dafiir, dass vom
Gesamtwerk des Gorlitzer Theosophen gerade dieser Traktat ausgewéhlt wurde.

Die Schrift Von der Gnadenwahl beginnt — unter diesem Gesichtspunkt vollig
iibereinstimmend mit den bereits erorterten Werken — mit einer Vor Rede an den Lehser, in
der einerseits die Frage der richtigen Bibelauslegung, andererseits die Problematik der
widerspriichlichen und antithetischen Beschaffenheit sowohl der Heiligen Schrift selbst, als
auch des darin entworfenen Gottesbildes verstirkt in den Mittelpunkt gestellt werden.
AuBerdem gibt es noch einen rhetorisch-formalen Aspekt, unter dem sich diese Schrift mit
den bisherigen verbinden ldsst: Der Hauptteil und somit die ganze Argumentation wird —
dhnlich wie im Luther-Traktat — auf einer Paradoxie aufgebaut, die durch die Parallelsetzung
von zwei, dem Literalsinn nach einander widersprechenden Bibelzitaten entsteht.

Die allgemeine Fragestellung der Gnadenwahl — ,,wie die Spriiche der Schrifft zu verstehen
seint* — wird bereits im Untertitel ausgefiihrt, in Form einer Anspielung auf den traditionellen
Topos vom ,,inneren und duBeren Menschen®, verkorpert durch den alttestamentlichen Adam
bzw. seinen Antitypus, den in Christus neugeborenen und vom Geist erleuchteten

1

Menschen.”*' Diese Zweiteilung signalisiert zur gleichen Zeit auch die dichotomische

0 Bshme, Jakob: Von der Gnadenwahl. Hrsg. von Roland Pietsch. Stuttgart: Reclam 1988. (Die weiteren
Schriften Bohmes werden auf Grund der folgenden Ausgaben zitiert: Die Morgen-Rite im Aufgangk bzw. De
Signatura Rerum nach der Ausgabe Ferdinand van Ingens — vgl. Kap. I, Ffn. 12. Alle anderen Werke werden
zitiert nach der Ausgabe: Bohme, Jacob: Sdmtliche Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 in 11
Binden. Begonnen von August Faust, neu hrsg. von Will-Erich Peuckert. Stuttgart 1942-1961. Die auf den
Werktitel folgenden Zahlen verweisen auf die Nummer des Kapitels und die des Absatzes.)

! Dabei handelt es sich um den 1840 in die Forschung eingefiihrten Begriff ,, Typologie, die eine bereits im
Neuen Testament einsetzende christliche Schriftdeutungsmethode bezeichnet. (vgl.: Theologische



Struktur der ganzen Schrift: deren Wirksamkeit soll dementsprechend auch durch eine
Anordnung unterstiitzt werden, der eine Technik der Kontrastierung und der gegenseitigen
Widerspiegelung von antithetischen Inhalten zugrunde liegt. Dieser thematische Hintergrund
der Gnadenwahl, deutet darauf hin, dass der intendierte Weg ,,zu gotlicher erkentnis* durch
die richtige Auslegung einer Heiligen Schrift fiihrt, die ihrerseits im Paradoxen verankert sei,
das im Bild des dichotomischen Nebeneinanders von Adam und Christus zum Ausdruck
kommt.

In der Vor Rede verwendet Bohme den Begriff ,,Paradox‘ zwar an keiner Stelle, jedoch ist es
unschwer zu erkennen, dass das organisierende Prinzip der hier geduBerten Gedanken die
Dichotomie ,,Einheit-Vielheit* bildet. Die Synonyme ,,streit®, ,,wider willen®, ,,spaltungen

und trennungen® bzw. ,,abdrinig**

sind nicht nur Anspielungen auf die konfessionalistischen
Auseinandersetzungen seiner Epoche, sondern deuten sie implizit auf ein grundsétzliches
Problem, ndmlich auf eine existentielle Spaltung zwischen Kreatur und ihrem Schopfer, die
sich in erster Linie in der Form einer gescheiterten, verfremdeten Kommunikation zwischen
den zwei Entitdten manifestiert.

An der Wurzel dieser Entfremdung steht nach Bohme das Millverstehen und die falsche
Auslegung der gottlichen Heilsbotschaft, die dazu fiihrt, dass Gott zu ,,edwas ferne[m] und
fremde[m]“** und zu einer Instanz wird, die sich aus kreatiirlicher Perspektive in einer
uniiberbriickbaren Distanz von seiner Schopfung befindet. Ausloser dieser Entfremdung,
deren sprachlicher Aspekt sich im Verlust der Fahigkeit des ,,wesentlichen®, auf der Einheit
von ,,Wort* und ,,Wesen* beruhenden Sprechens manifestiert, war die Erbslinde und spéter

die babylonische Sprachverwirrung, die nicht nur eine transzendentale sondern auch eine

innerkreatiirliche Kommunikation vereitelt und bruchstiickhaft gemacht haben.

Realenzyklopdidie. In Gemeinschaft mit Horst Balz... hrsg. von Gerhard Miiller. Bd. 34:
Trappisten/Trappistinnen — Vernunft II. Berlin; New York: de Gruyter 2002. S. 208ff.)) Nach dieser
Deutungsmethode sind die ,alttestamentlichen Personen, Ereignissen und Einrichtungen [...] ‘Typen’, d.h.
Muster oder Vorwegabbildungen Jesu Christi, seines Evangeliums und seiner Kirche®. (ebd. S. 208) Im Fall der
innerbiblischen Typologie zwischen Adam und Christus ist der Vergleichspunkt ,,die universale Wirkung: Wie
die Herrschaft der Siinde und des Todes seit Adam universal war, so ist auch die Geltung der Gnade und des
Lebens durch Jesus Christus universal [...]. In anderer Hinsicht wird der Unterschied hervorgehoben [...]: Hat das
Vergehen Adams eine universale Wirkung, so gilt das a fortiore auch von der Gnade; das Vergehen fiihrte zur
Verdammnis, die Gnade zur Rechtfertigung.” (ebd. S. 209). Die Wirksamkeit dieses Auslegungsprinzips wird
z.B. auch in den Hohelied-Studien Fr. Ohlys unter Beweis gestellt; vgl. Ohly, Friedrich: Hohelied-Studien.
Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200. Wiesbaden 1958. Eine
Synthese der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,,Typos™ als Terminus der christlichen
Offenbarungstheologie und mit dessen Zusammenhingen mit der heilsgeschichtlichen Zeitbetrachtung vgl.:
Bohn, Volker (Hrsg.): Typologie. Internationale Beitrdge zur Poetik. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1988.

*2Ebd. S. 8.

**Ebd. S. 7.



Auf eine solche Mi3deutung ist auch die, den Problemkomplex der Pridestination betreffende
These zuriickzufiihren, die eigentlich das konkrete Thema seines hier analysierten Werkes ist,
und die zu widerlegen, Bohme sich zu seiner Aufgabe gemacht hat. Einen ,,Creaturlichen

wahn* 244

nennt er die Vorstellung, die besagt, Gott ,habe fiir zeitten der schepffung der
Creation vnd diser welt/ Einen Rahtschlag in sich selber in seiner dreyheit durch die weisheit
gehalten®, und er habe ,,aus seinem vor satze Einen theil der Menschen zu seiner Gnaden zum
himelreich [...] erkohren/ vnd das ander theil zur ewigen verdamnis“.**> Diesen
Gedankengang konne man nach Bohme nur darauf zuriickfithren, dass ,die Eusere
vnerleuchte vernunfft“**® eine Spaltung und einen Widerspruch in die Gottesvorstellung
einfiihrt, d.h., ,,einen vntterscheidt macht indem im einigen Gott ein gutes, gnadenvolles
bzw. ein ,zorniges Prinzip auseinanderhilt. Diese Hermeneutik — so lautet die schon
bekannte, die Materialitit transzendierende, spiritualistische Begriindung — entbehrt der
Erleuchtung durch den Geist, deshalb ist sie korrekturbediirftig duch jemanden, der durch
»gotliche Gaben* bzw. das ,,empfangene Gaben/ wie das ergriffen worden in gnaden des

hochsten guttes«**’

in Besitz gottlicher Erkenntnis und dadurch des Vermdgens gekommen
ist, diese Gegensitze in einer paradoxen Transzendenz aufzuheben. Ubereinstimmend mit
Sebastian Francks Ansicht, betont auch Bohme, dass sich das Evangelium fiir die ,,duBerliche
Vernunft* als ein Labyrinth erweist, da jede buchstabengerichtete Exegese einseitig und
mangelhaft bleibt. Bohme gibt auch zu, dass die Aussagen der Heiligen Schrift nicht selten
ein ,,Contrarium* zueinander bilden, dass die Spitzfindigkeit der philologischen Interpretation
nicht imstande ist, auf einer ,,sprituellen Ebene der Textdeutung zu {iberbriicken und zu
bewiltigen.

Diese Uberlegungen machen es deutlich, dass, trotz der unterschiedlichen Terminologie, die
theosophischen Traktate Francks und Bohmes einen gemeinsamen spiritualistischen Kern
haben, und dass beide hermeneutischen Positionen die Bibel als eine ,,Wunderrede*
definieren, die in diesem Sinne im ,,Paradoxen® bzw. im ,,Contrarium® verankert ist, indem
sie ,,hin vnd wider mit der fast gleichen spriichen [d.h., in scheinbaren Widerspriichen — L.S.]
redet“.**® Diese ,,Contrarij lassen sich nach dieser Auffassung weder durch philologisch-

hermeneutisch orientierte Exegese auf Grund von mehrfachen Sinnebenen, noch durch

24 Ebd. In der Auffassung von Justus Lipsius bedeutet ,,Wahn” ein ,betriigliches, von Affekten bestimmtes
Urteil” und ist ,,mit Leichtfertigkeit verkniipft”. — Vgl. den Stellenkommentar zu Gryphius’ Leo Armenius, in:
Gryphius, Andreas: Dramen, a.a.0., S. 898. Zwar nicht im Zeichen der neostoizistisch gepriagten Affektenlehre,
doch in enger Verwandtschaft mit der hier ausgefiihrten Bedeutung verwendet auch Bohme diesen Begriff.
245

Ebd.
246 Eb d
*"Ebd. S. 8.
S Ebd. S. 7.



Nebeneinanderstellung von Parallelstellen zum Zweck des gegenseitgen Erhellens autheben.
Vielmehr wird eine ,,Einkehr* in den ,hochsten Grund®, in die urspriigliche Einheit des

géttlichen Prinzips, also ein ,,Griint-liches Vertehen**’

gefordert, da die Entschliisselung der
Schrift nur nach dem, im Gnadenakt der Erleuchtung erhaltenen ,,inneren Gotteswort"
erfolgen kann.

Auf diese Weise dient die zugespitzte Hervorhebung des paradoxen Charakters der gottlichen
Offenbarung auch bei Bohme dazu, divergierende und aus dem ,streittigen wahn*
hervorgehende Ansichten zu entkréiften, bzw. etablierten, aber als falsch erkannten Dogmen
thre Geltung so zu entziehen, dass als einzige exegetische Autoritét eine geistig-transzendente
Instanz akzeptiert wird, die als ,,idealer Autor* und ,,idealer Leser in einer Person das ideale
Muster einer Rezeption und Sinndeutung liefert, die mit der urspriinglichen
»Autorenintention® absolut deckungsgleich ist. Damit wird eine Demokratisierung des
Zugangs zur gottlichen Botschaft, wie sie von Luther gefordert wird, nur scheinbar geleugnet:
die gottliche Erkenntnis erfolgt in Form eines — zwar unerforschlichen und unbeeinflussbaren,
aber in Prinzip einem jeden zur Verfligung stehenden — spirituellen Gnadenaktes. Diese
,Geisteinwirkung“®*® Gottes ist der Ausloser von zwei grundlegenden Prozessen. Einerseits
handelt es sich um ein passives Empfangen der Offenbarung, die Einblicke in die
Geheimnisse der Schopfung, in den ,,wahren grunt“*' des auBerzeitlichen, urspriinglichen
innergottlichen Lebens zu gewidhren vermag, andererseits paart sich diese ,,Passivitdt des
erfahrenden Menschen* mit einem ,,massiven Sendungsbewusstsein®, dass ,,sich [...] durch
die gnadenhafte Einheit mit Gott und seinen Absichten legitimieren kann“.*** Gott spricht
zwar ,,in einer offenbartten stime zu dem volcke Israel/ vnter welchem Er sich aus seiner
verborgenheit in einen offenbaren schal auff formliche Creaturliche ardt Ein fiihre vnd horen

1iB/ auff das ihn die Creatur mechte fassen‘?>’

, aber ,.fassen* kann diese Botschaft nur der
Auserwihlte, der sowohl fiir das Verstehen aber auch fiir das Weitergeben der Botschaft
auserkoren wurde.

Beim Lesen dieser Bohmeschen These fiihlt man sich geneigt, die Luthersche Ansicht von der
Allgemeinverstandlichkeit und der vom Buchstaben getragenen Eindeutigkeit der Heiligen

Schrift zu entdecken, jedoch scheinen die auf diese These folgenden biblische Textbelege des

**Ebd. S. 9.

2% Der Begriff wurde iibernommen von: Haas, Alois M.: Erfahrung und Sprache in Bohmes ‘Aurora’. In:
Garewicz, Jan und Alois Maria Haas (Hrsg.): Gott, Natur und Mensch in der Sicht Jacob Bohmes und seiner
Rezeption. Wiesbaden: Harrassowitz 1994. (= Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 24). S. 1-21,
hier S. 7.

21 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 9.

2 Haas: Erfahrung und Sprache, a.a.0., S. 7.

233 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 9.



ersten Kapitels der Gnadenwahl gerade das ,,Contrarium® zu beweisen. Die auf das Alte

Testament zuriickgehenden paradoxen Sétze,

Item. Saget Moses/ der Herr vnser Gott ist ein zorniger Eifferiger gott/ vnd ein verzehrent feuer.
Item am andern ordt. Gott ist ein Barmhertziger Gott/ Item/ sein Geist ist eine flamme der liebe.?*

offenbaren auf eine, flir den Leser verbliiffende Art und Weise, die der Bibelexegese bereits
in thren Anfingen bewusst gewordene Tatsache, dass die ,,formliche Creaturliche ardt* des
Sprechens iiber Gott von Widerspriichlichkeiten und Unklarheiten behaftet ist, die nur in
einem transzendentalen, gerade diese Kreatiirlichkeit iibersteigenden Bereich aufgelost
werden konnen. Denn, wie es bei Sebastian Franck schon offensichtlich wurde, bedeutet die
,wEinflihrung® Gottes in eine ,kreatiirliche Form* einen Ausstieg aus der ,,Verborgenheit* nur
in dem Sinne, dass er sich dem kreatiirlichen Auge sichtbar macht, was zugleich einem Sich-
Verhiillen in allegorische Buchstaben, Zeichen und Bilder gleichkommt. Bohme geht es
ausgesprochen darum, in das richtige Verstehen der Spriiche dadurch einzufiihren, dass er
versucht, diesen Prozess der ewigen Offenbarung als einen chronologisch modellierbaren
Entwicklungsprozess, von seinen innergottlichen Anfingen auller jeder Zeit und Materialitit
ausgehend, iiber die, diese Offenbarung vorantreibenden, ,,Spaltungen in die ,,Vielheit* bis
zur Riickkehr in die ,,Einheit®, d.h., in die ,,wahre Ruhe da alle dinge im wortte vnd krafft
Gottes Inne ruhen**>, darzustellen.

256

Die Durchbruchserfahrungen Bohmes™ fiihrten ihn zur Einsicht, dass die im Widerspruch

und Paradoxie wurzelnde kreatiirliche Beschaffenheit nur im Auge des dulleren Betrachters

einen Mangel der Schopfung darstellt. Die Geistoffenbarung, der ,,beystand“*>’ des Geistes

«258

Gottes erdftnet flir den erleuchteten Menschen die Mdéglichkeit einer anderen, ,.tieffen*“”" und

wesentlichen Lesart des Buches der Schopfung. Die ,,stiickweifle* Lerkantniif**’, die ,in

allen dingen boses und gutes fand/ liebe und zorn**®

, verliert nicht nur die Orientierung in
einer scheinbar der goéttlichen Ordnung beraubten, chaotischen Welt, sondern sie verliert auch

das Vertrauen in einem gerechten, die Schopfung in Gleichgewicht haltenden Gott, sie wird

>4 Ebd.

3 Ebd.

% Eine zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der vier Berichte iiber Bshmes Durchbruchserlebnisse,
die (1) in seinem Erstlingwerk Aurora, (2) im 12. Sendbrief an Lindner in Beuthen, (3) im ,,Ersten Schutzschrift
gegen Balthasar Tilke” bzw. (4) in Abraham von Franckenbergs ,,Vita” dokumentiert sind, findet man u. a. bei:
Ingen, Ferdinand van: Durchbruchserfahrungen. Martin Luther, Jacob Bohme, August Hermann Francke. In:
Ecker, Hans-Peter (Hrsg.): Methodisch reflektiertes Interpretieren. Festschrift fiir Hartmut Laufhiitte zum 60.
Geburtstag. Passau: Rothe 1997. S. 89-100; Haas: Erfahrung und Sprache, a.a.O.

" Bohme: Werke, a.a.0., S. 336.

> Ebd. 8.337.

> Ebd. S. 45.

2 Ebd. S. 335.



,melancholisch und hoch-betriibet“.**' Erst in dem Zustand, der mit den Worten beschrieben

werden kann:

Jch bin auch nicht in himmel gestiegen/ und hab alle werke und geschdpffe GOttes gesehen/ sondern
derselbe himmel ist in meinem geiste offenbaret/ dal ich im geist erkenne die werke und geschopffe
GOttes,262

ist der Mensch fihig, sowohl im ,,Buch der Natur* als auch im Buch des Heiligen Geistes die
Signaturen der Vollkommenheit bzw. der ,,Geheimniil der grossen Wunder GOttes?® zu
erkennen. Auf diese Weise werden sowohl der widerspriichliche Charakter als auch das
Paradoxon der Schopfung bzw. der Heiligen Schrift zu einem verborgenen Zeichen der

,,Wunder Gottes“?*

, also zu einer ,,Wunderrede®. Die Garantie dafiir, dass diese Wunderrede
auch verstanden wird, erblickt Bohme in der Gottebenbildlichkeit der Menschen, der aus dem
wewigen und zeitlichen Wesen?% Gottes, nach dem Prinzip eines Gleichnisses geschaffen
worden ist. Die Geisteinwirkung bewirkt eine verstidrkte Sensibilisierung der ,,ewigen*
Komponente im Menschen, die von jeglicher kreatiirlicher Barriere losgelost und zur
Anschauung der ,klaren Gottheit“**® hinzugefiihrt wird. Die ,,zeitliche* Komponente wird

dann reaktiviert, als es darum geht, das Erfahrene mit Hilfe des einzig zur Verfiigung

stehenden Mittel, der kreatiirlichen Sprache zu artikulieren:

SO man nun will GOTT den Sohn sehen/ so mufl man abermal Natiirliche dinge anschawen/ sonst kan
ich nicht von jhm schreiben: Der Geist siehet ihn woll/ aber man kan es nicht reden oder schreiben/ dan
daB gottliche Wesen stehet in krafft/ die sich nicht schreiben oder reden lisset.>’

Das ,,Anschauen der natiirlichen Dinge* und das daraus folgende Sprechen in Gleichnissen,
sind dementsprechend nur Hilfsmittel, die dazu berufen sind, den ,vngriintliche(n)
vnfasliche(n)/ vn natuliche(n) vnd vn Creaturliche(n)**®® Gott dem begrenzten, in der
zeitlichen Dimension verankerten menschlichen Verstand in einer kreatiirlichen Form ndher
zu bringen. Der vom Licht der Gnade oder vom ,heiligen Licht* aufgeklidrte Mensch weil3,
dass die Einheit und Einigkeit Gottes unantastbar ist, denn sie verbietet die Einfiihrung jeder
Zweiheit oder jeden Widespruchs: ,,Den man kan nicht von gott sagen/ das Er dis oder das
sey/ Bése oder gutt/ dass Er in sich selber vntterscheide habe«.**

Die Tatsache, dass sogar die Bibel — wie es schon auch von mehreren Spiritualisten, unter

ithnen auch von Bohme des Gfteren betont wurde — ein Sammelbecken von antithetischen und

21 Ebd. S. 336.

202 Bbd. S. 44f.

263 Ebd. S. 789.

264 Bbd.

265 Bbd.

266 Ebd. S. 23.

27 Ebd. S. 68.

298 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 10.
269 Bbd.



paradoxen Aussagen ist, ldsst sich nur so erkliren, dass diese ,,Contrarij* konstituierende
Elemente nicht nur der Schopfung und der kreatiirlichen Welt, sondern — natiirlich auf eine
transzendente Art und Weise — auch der auBlerzeitlichen gottlichen Welt darstellen. Das
Paradoxon, die antithetische Selbstwiderspiegelung bildet die Grundlage der Bohmeschen
Kosmologie, in der die gottliche Selbstfassung und Selbstoffenbarung als eine Kette von
ewigen und immerwédhrenden Geburten modelliert wird, deren Triebkraft das unauthorliche
Schaffen von Gegensétzen und Spiegelbildern — u.a. ,,Gegenwurf* genannt — bedeutet. Die
Entstehung der Trinitét stellt die erste ewige Geburt und ,,Spaltung®, bei der gleichzeitigen
Beibehaltung der Einigkeit und Einzigkeit Gottes, dar. Sie findet dann in weiteren
Differenzierungen ihre Fortsetzung, die die Schaffung der gottlichen ,,Sophia®, der Engel und
des Menschen in einem aul3erzeitlichen, ,,modal“270 zu denkenden Prozess, ohne zeitliches
Nacheinander, zum Ergebnis hat. Die Urparadoxie im Bohmeschen Modell besteht darin, dass
der als ,,Ungrund‘ und , Nichts* definierte Gott einerseits als absolute Einheit gesetzt wird,
dem aber zugleich ,,ein ewiger Wille zur Offenbarung inhérent [ist]: «Dann das Nichts ist eine

Sucht nach Etwas»“.*’! Dadurch etabliert sich im Wesen Gottes nicht nur eine ,paradoxe

272 . . o . .
«?2 sondern eine weitere Identitét zwischen dem ,,Nichts*

Identitdt von Ungrund und Wille
und dem , Etwas“, da der allein existierende und alles Sein erfiillende Gott nur sich selbst
»fassen® und ,,widerspiegeln® kann, er ist Subjekt und Objekt, Spiegel und Bespiegeltes
zugleich.

Die weitere Besprechung dieser Problematik wird im Kapitel fortgesetzt, in dem, im
Zusammenhang mit dem Schefflerschen Begriff der ,gottlichen beschawligkeit®, die
Problematik der Wahrnehmung und Artikulierung der gottlichen Offenbarung ins Detail
gehend diskutiert wird. Auf Grund der bisherigen Uberlegungen lassen sich im
Zusammenhang mit der semantischen Facettierung und der rhetorisch-dsthetischen Funktion
des Paradoxons in Bohmes Werk wichtige Feststellungen formulieren, die einerseits das
Bedeutungsfeld des Begriffes zu erweitern vermogen, andererseits weitere Gesichtspunkte zur
Verfiigung stellen, von denen man bei der Analyse des Wandersmanns Gebrauch machen
kann.

Aus der Tatsache, dass ,,die (relative) Offenbarung nach aussen (die noch nicht Offenbarung
in Raum und Zeit meint) [...] der Spannung des Gegensatzes [bedarf]” und ,die

Selbstoffenbarung Gottes [...] sich [...] in dialektischen Entgegensetzungen [vollzieht]**"”,

270 Rusterholz, Sibylle: Jakob Béhme und Anhéinger. In: Holzhey / Schmidt-Biggemann (Hrsg.): Die Philosophie
des 17. Jahrhunderts, a.a.0., S. 61-137, hier S. 74.
271
Ebd.
272 Ebd.
7 Ebd. S. 75.



ergibt sich auf implizite Art und Weise auch die Erkenntnis, dass das wesentliche Sprechen
iiber den ewigen Gott, bzw. die Vermittlung der Geistoffenbarung auch nur in Form von
scheinbaren ,,Contrarij* erfolgen kann. Das richtige Verstehen der gottlichen Heilsbotschaft
lasst sich mit Hilfe der Bedeutung beschreiben, in der Jacob Bohme den Begriff
,begreiflichkeit* verwendet. ,,.Begreifen” im Sinne von ,,Summa* oder ,,Inbegriff“274, weist
demnach auf das Geist-geschenkte Vermogen des synthetisierenden, alles umgreifenden und
in sich fassenden Sehens hin, welches imstande ist, die sich in Paradoxien und Widerspriichen
manifestierende Signaturenwelt in Bezug auf das Wesen Gottes zu transzendieren, und ,,an
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allen Creaturen/ so wol an kraut und grall Gott*“""” zu erkennen. Wie es an einer anderen Stelle

der Aurora geschrieben steht:

Die erkéntniis Gottes aber wird in dem feur des heiligen Geistes gesdet [...] und breitet sich auf} in
GOTT jhrem Schopffer [...]. Es ist aber das geschehene/ kegenwertige und zukiinfftige/ so wol die
weite/ tieffe und hohe/ nahe und weit/ in GOtt als Ein ding/ Eine begreiflichkeit/ und die heilige Seele
des Menschen siehet solches auch/ aber in dieser welt nur stiickweiBe.*”®

An dieser Stelle muss man bemerken, dass die Begriffe ,,Geist” und ,,Seele bei Bohme nicht
durchgehend als Synonyme gebraucht werden. Als er im 19. Kapitel der Aurora iiber seine
Durchbruchserfahrung berichtet, verwendet er konsequent den Ausdruck ,,Geist®, z.B. wenn
er behauptet, ,,Jn diesem Liechte hat mein geist alsbald durch alles gesehen“.277 Im vorherigen
Blockzitat findet man aber die Formulierung ,.heilige Seele des Menschen* als Bezeichnung
fiir die Instanz im Menschen, durch die er sich an der Betrachtung der vollkommenen und
klaren Gottheit Teil haben kann. Gleichwertig erscheinen die zwei Begriffe nur in Kontexten,
in denen Bohme zwischen einem ,,dulleren” bzw. ,,inneren“ Geist unterscheidet und den
beiden Elementen verschiedene Funktionen im menschlichen Erkenntnisprozess zuordnet.
Den Horizont zu diesen Vorstellungen bilden die naturmystischen Spekulationen des
Paracelsus, die von Valentin Weigel weiter entwickelt wurden und durch die Vermittlung des
letzteren Eingang in die Bohmesche Theogonie gefunden haben.”’® Parallel zu den drei

Personen im einigen Gott unterscheidet Bohme drei sog. ,,quellbrunnen im Menschen:

erstlich die krafft in deinem gantzen gemiite/ das bedeut GOtt den Vater; darnach das Liecht in deinem
gantzen gemiite/ das erleuchtet das gantze gemiite/ das bedeut Gott den Sohn;

Darnach so gehet auBl allen deinen kriffien/ und auch aus deinem liechte ein geist auB/ der ist
verstdndig: dan alle andern sampt dem liechte in dir/ so wol hertze und hirn/ und alles was in dir ist/ das
macht denselben geist/ und das ist deine Seele/ und bedeut recht den H. Geist/ der vom Vater und Sohn
auBgehet/ und regieret in dem gantzen Vater/ dan die Seele des Menschen regieret im gantzen leibe.”

274 Vgl. Ingens Stellenkommentar, in: Bohme: Werke, a.a.O., S. 916.

" Bohme: Werke, a.a.0., S. 337.

7% Ebd. S. 46. Zu weiteren Konnotationen des Begriffs , Begreiflichkeit vgl. das Register in: Bonheim:
Zeichendeutung, a.a.0., S. 445.

7T Ebd. S. 337.

278 Vgl. Ferdinand van Ingens Stellenkommentar, a.a.O., besonders S. 903, 926, 927, 928, 936.

27 Bshme: Werke, a.a.0., S. 77.



Durch die Einwirkung des Heiligen Geistes hat der Mensch Teil an der absoluten Gottheit, die
unsterbliche Seele ist das Bindeglied zwischen der Kreatur und dem Numinosen. Allerdings
handelt es sich hier um den bereits mehrmals erwédhnten ,,inneren Menschen, der von B6hme
auch ,,Geistlicher Mensch* genannt wird: ,,Er ward im selben Himmel [wie der gefallene
Lucifer, — L.S.] geschaffen nach dem inneren Seelen-Menschen, und sollte die Hierarchiam
besitzen, welche Lucifer verloren hatte“.”®® Der weuBere geist“ wird von Bohme auch
»siderisch® genannt, er steht metaphorisch fiir die gedankliche Aktivitdt des Menschen und ist
die Quelle und der Ursprung der Gedanken und auch der Kiinste, d.h. jeder geistigen Tétigkeit
des Menschen. Diese Vorstellung tibernimmt Bohme von Weigel, der die paracelsische Lehre
von der doppelten — kosmischen und irdischen — Herkunft des Menschen um ein drittes

Element ergénzt hat:

Also ist der Mensch gemacht [...] von zweyerlei Dingen/ ein theil vom Staub/ das ist/ vom Erdenklof3/
und heisset Natur/ Das ander Theil ex spiraculo vitae, von dem Gottlichen einblasen/ und heisset die
unsterbliche Seele. [...] Den sichtbaren greifflichen Leib hat er von den Elementen [...]: Den Geist hat er
von dem Firmament deB Gestirns: Die Seele ist jm kommen auBl dem Spiraculo vitae.”®'

Man kann also zusammenfassend feststellen, dass ,,wahrend Leib und Geist sich von den

“282 ind befindet sich in

Sternen und Elementen herleiten, ist die Seele gottlichen Ursprungs
einer Wesensidentitdt mit dem Geist Gottes. Wihrend also die Seele im Zustand der unio
mystica in die urspriigliche gottliche Einheit direkt zuriickkehren kann, vollzieht der
»siderische® Geist einen indirekten Erkenntnisweg, der vom kreatilirlichen Sein ausgeht,
dessen Signaturencharakter erkennt und im Besitz dieser, ebenfalls aus dem Numinosen
quellenden Erkenntnis sich iiber die ,,Vielheit* erhebt und im ,,Contrarium* die Vorstufe und
die ,creatiirliche Manifestation der auBerzeitlichen gottlichen Einheit entdeckt. Nicht
zuféllig nennt Bohme diesen ,,siderischen* Geist, der in der Hierarchie der den Menschen
begriindenden Elemente zwischen Leib und Seele verankert ist und somit eine Vermittlerrolle
besitzt, auch einen ,,lebendigen und bewegenden geist“.*® Indem er Béses und Gutes, d.h. in
Bohmes Kosmologie zwei wertneutral zu verstehende, zur gotlichen Offenbarung
unerlédssliche Prinzipien, enthélt, begiinstigt er die Erarbeitung eines dynamischen Weltbildes,
welches Gott als ein ,,wallendes®, stets in Bewegung sich befindendes und zur unendlichen

Selbsterfahrung dringendes Wesen darstellen ldsst. Der ,siderische Geist leitet den im

ewigen Gottlichen stattgefundenen Dynamisierungsprozess an die weiteren Stufen der

280 7itiert nach: Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 936.

2 Weigel, Valentin: Samtliche Schriften. Bd. 3: Vom Gesetz oder Willen Gottes. Gnothi seauton. Hrsg. u.
eingel. von Horst Pfefferl. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1996. Vgl. auch: Ingens
Stellenkommentar, a.a.0., S. 903.

282 Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 913.

*3 Bshme: Werke, a.a.0., S. 61.



Offenbarung weiter, einschlieBlich bis zum dreifach beschaffenen Menschen, der in einer
Gegenbewegung, vom ,toten Buchstaben* der Natur und des Geistes ausgehend, zur
Lebensfiille der dreieinigen Gottes zuriickfindet, indem er vom Spiritus Sidereus ,,jnnerlich
und Eusserlich® ,,vivificirt, bewegt/ erleuchtet**®* wird.

In dieser Geistspekulation wurzelt auch das Leitprinzip der richtigen Dechiffrierung der

Signaturen und schlieBlich auch der zur géttlicher Erkenntnis fiihrenden Bibelexegese:

Dan in deinem fleisch und blute kanstu solches nicht ergreiffen/ ob du es gleich liesest/ so ist es nur ein
dunst und dunckel fiir deinen augen/ Allein in dem H. Geiste/ der in Gott ist/ und auch in der gantzen
Natur/ daraus alle dinge worden seind/ kanstu forschen bif3 in den gantzen leib GOttes/ welcher ist die
Natur/ so wol auch bi in die heilige Trinitit.**

Die Erleuchtung durch den Geist, die auch nach Béhme die Voraussetzung jeder Erkenntnis
ist, bewirkt im Erleuchteten eine Bewegung, die die verschiedenen Stadien der Offenbarung,
von den kreatiirlichen Materialisierungen des ewigen Wortes ausgehend, sozusagen
,Jruckwarts® absolvieren muss, um von den unendlichen Manifestationen in der ,,Vielheit*
zum Ursprung, zum ,,Ungrund* — mit einer anderen Bohmeschen Begriff biblischer Herkuntt
auch ,,wort* genannt — zurlickzufinden. Die ,,Selbst-Mitteilung“286 des unendlichen gottlichen
Wesens erfolgt im ,,Sprechen* Gottes, so ist das ewige Wort ein ,,Ausflull des Gdéttlichen
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. . . 2
in“""’, ebenso wie der ,,Dreiheit erster Ausflull* 88

, die alle Stadien der Offenbarung
bestimmt und begriindet. Dieser Prozess ist durch unendliche Teilungen — ,,Schiedlichkeit
genannt — gekennzeichnet, wobei, trotz der ewigen Differenzierungen die Einheit und die
Einzigkeit des urspriinglichen ,,Ungrundes* bewahrt wird. Zu diesen Stadien der gottlichen
Selbstoffenbarung gehort neben der Herausbildung der Dreifaltigkeit auch die Unterscheidung
in ,,Gut* und ,,Bose®, die Entstehung der , JJungfrau der Weisheit* als ewiges Spiegelbild des
ungriindlichen Gottes: d.h., ,,das Wort nimmt stéindig aufs neue konkrete Form an und bleibt

sich doch ewig gleich“.”® Das Urbild dieser Unterscheidung und Differenzierung realisiert

2 Weigel: Gnothi seauton, a.a.0. Vgl. auch: Ingen: Stellenkommentar, S. 922.

285 Bshme: Werke, a.a.0., S. 56. Der Begriff ,,Natur” als ,,Leib Gottes” bedeutet in diesem Zitat die ,,ewige Natur
Gottes”, die folgenderweise definiert werden kann: ,Mit dem Prozess der «ewigen Natur» beginnt der Weg
Gottes aus seiner Selbstbeschauligkeit heraus, der — als «eine gottliche Auswicklung und Offenbarungy [...] —
notwendig zur «Schiedlichkeit», zur Differenzierung des «ewigen» Willens in einander entgegengesetzte
Willenszentren fiihrt, denn: «Wenn in dem ewigen Einen keine Natur entstiinde, so ware alles stilley
(Gnadenwahl 2,16).“ Sie ist eine ,rein geistige, im Wortsinn un-begreifliche [Natur, die — L.S.] nicht mit der
zeitlich-materiellen Natur zu verwechseln® sei. Unter diesem Aspekt unterscheidet sich Bohme, wie es
Rusterholz betont, grundsitzlich vom Spiritualismus, ndmlich durch ,seine positive Beurteilung von
«Leiblichkeit»“. (Rusterholz: Béhme und Anhdinger, a.a.0., S. 75 bzw. 82) Vgl. auch die Studie von Ferdinand
van Ingen mit dem Titel Die himmlische Welt in Jakob Béhmes ‘Morgenrdthe’, in: Hardin, James und Jorg
Jungmayr (Hrsg.): «Der Buchstab tédt — der Geist macht lebendigy. Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans-
Gert Roloff. Bd. II. Bern u.a.: Peter Lang 1992. S. 709-738.

2% Vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 228.

27 Bshme: Von Géttlicher Beschaulichkeit 3,2

288 Bshme: Clavis 12,119. (Beide Zitate nach Bonheim, S. 229.)

2% Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 242.



sich in der Form, die auch die zwei, die Gnadenwahl einleitenden paradoxen Sétze
thematisieren:

in der Artikulation zweier Worter: Das eine ‘lebendige Wort GOttes (nemlich das Essentialische Wort
der Kraft GOttes)’ spricht sich aus ‘entweder in Liebe oder Zorn’, wird in einem Fall ‘GOttes
Liebe=Wort’ im andern ‘GOttes Zorn=Wort’, gibt sich, wenn man einen spateren Abschnitt seines
Wirkens hinzunimmt, ‘in den Engeln englisch’und ‘in den Teufeln teuflisch’. >

Der ganze Prozess dieser Selbstoffenbarung wird von der dritten gottlichen Person in
Bewegung gehalten, nicht zufdllig wird bei Bohme der Heilige Geist, wie Bonheim es

ausdriicklich betont, auch ,,das Sprechen* genannt.”"

Auch die Welt, die sog. ,,dullere Natur* entsteht als Ergebnis dieses ewigen ,,Sprechens* des

gottlichen Wortes, es wird zum ,ausgesprochenen Wort“*** Bonheim macht darauf

aufmerksam, dass es sich in diesem Kontext um das ewige Wort handelt, ,,das sich bei dieser
Aktion zweiteilt, das ein sprechendes bleibt und ein ausgesprochenes wird und trotzdem auch
nach der ‘theilung’ noch als das géttliche Wort exisitiert.””> Wie es Bohme selbst in seinem

Werk De Signatura Rerum formuliert:

EJn jder Corper ist an jhm selber ein stum/ vnd als todt ding oder wesen: Er ist nur eine offenbarung
de3 Geistes der im Corper ist: Der Geist signiret sich mit dem Corper/ was der Geist in sich ist im
vnbegreifflichen wiircken/ das ist der Corper im begreifflichen und sichtlichen. Es ist je eine Gestalt
vnter den sieben Gestalten der Natur die obriste/ die andern hangen derselben an/ vnd geben jhre
Mitzeichen [...]/ vnd wie die Gestalten in jhrer ordnung in jedem dinge stehen/ also figurieren sie das
corpus, ein jedes ding vnd Creatur in seinem Geschlechte/ das ist die offenbarung Géttlicher Weilheit/
in dem auBgesprochenen Wort aufl Liebe vnd Zorn [...]/ Gott hat alle ding in sein Wort gefasset vnd
auflgesprochen in eine Form/ wie sich der Wille in der Begierde hat gefasset/ dafi aullgesprochene ist
ein Model deB sprechenden/ vnd hat wieder das sprechen in sich/ dasselbe sprechen ist ein Sahme zu
einer andern Bildnuf3 nach der ersten: dann beyde wiircken/ als das sprechende vnd das auligesprochene.
Das sprechende in sich selber als in der ewigkeit/ vnd das augesprochene auch in sich selber/ als in der
zeit/ das sprechende ist der Meister/ vnd das au3gesprochene ist das Werckzeug: Das sprechende macht
die Natur der Ewigkeit/ vnd das ausgesprochene macht die Natur der Zeit/ ein jedes macht in seiner
fassung zwo Eigenschaften/ als Liecht vnd Finsternuf/ darinnen stehet das Element aller Wesen/
welches sich in dem auBgesprochenen in vier Elementa scheidet/ aber im sprechenden nur eines ist.***

Dieses etwas ausfuhrlichere Zitat, welches u.a. auch das Denken Bohmes in Antithesen und
Paradoxien auf eine plastische Art und Weise veranschaulicht, fasst das Wesen der beriihmten
Signaturen-Lehre des Jacob Bohme einleuchtend zusammen, und deutet zugleich auf einen
wichtigen Aspekt hin, der mit der Problematik der Schriftdeutung und des richtigen Lesens
zusammenhdngt. Aus diesen Zeilen kann man auch schlussfolgern, dass der Weg des
Menschen zur gottlichen Beschaulichkeit bei den natiirlichen, dufleren Dingen beginnt, in

denen sich die gottlichen Geheimnisse verhiillt worden sind. Obwohl die zwei Prozesse der

20 Ebd. S. 229f. (Die ausgeblendeten Quellenangaben sind ebenfalls hier zu lesen.)

1 Vgl.: ebd.

2 Vgl. besonders das Kapitel Das gesprochene Wort, die Sprache der Natur in: Bonheim: Zeichendeutung,
a.a.0., S. 242ft.

* Ebd. S. 242.

*** Bohme: Werke, a.2.0., S. 713f.



gottlichen Selbstmitteilung bzw. der menschlichen Signaturendeutung in einander
entgegengesetzten Richtungen laufen, beide werden von dem ,,sprechenden Geist gelenkt
und aufrecht erhalten. Die Erleuchtung durch den Geist ist die Voraussetzung dafiir, dass die
Signaturen als Spuren des gottlichen ewigen Wortes erkannt und dementsprechend gedeutet
werden konnen, und auch dafiir, dass diese Zeichen sich zu einer ,Natur=Sprache*

verschmelzen, in der der Erleuchtete die Offenbarung sinngeméf fiir sich entschliisseln kann:

AlLles was von Gott geredet/ geschrieben oder gelehret wird/ ohne die Erkédndnul3 der Signatur, das ist/
stum vnd ohne verstand/ dann es kommt nur aufl einem historischen wahn [...] So jhm aber der Geist die
Signatur erdffnet/ so verstehet es [...] wie sich der Geist au3 der Essenz durchs Principium im Hall mit
der Stimme hat offenbahret [...]. Vnd dann zum andern verstehen wir/ dal3 die Signatur oder Gestaltnif3
kein Geist ist/ sondern der behelter oder kasten def3 Geistes darinnen er liget [...].darumb ist in der
Signatur der groste verstand/ darinnen sich der Mensch [...] nicht allein lernet selber kennen/ sondern er
mag auch darinnen/ das Wesen aller Wesen lernen erkennen/ dann an der eusserlichen gestaltnif} aller
Creaturen/ [...] an jhrem auBgehenden hall/ stim vnd spraache/ kennet man den verborgnen Geist/ dann
die natur hat jedem dinge seine sprache (nach seiner Essentz vnd gestaltnif3) gegeben [...] ein jedes ding
hat seinen Mund zur offenbarung/ vnd das ist die Naturspraache/ daraul3 jedes ding auf} seiner
eigenschafft redet/ vnd sich immer selber offenbahret/ [...] dann ein jedes ding offenbaret seine Mutter

[..]12"°

Bohmes zahlen- und vor allem buchstabenmystischen Wortspekulationen, seine
,transzendentale Linguistik“2%, mit der er die Bibeltexte bis auf die letzten materiellen
Einheiten, wie die Buchstaben bzw. die Laute, auseinander nimmt, um sie im Bestiz des
Lichtes der Natur und der Gnade neu zu rekonstruieren, zeugen von der dynamischen und
elementaren Kraft einer sprachanalytischen Tatigkeit, in der ,eine Reihe von
Interpretationstechniken miteinander kombiniert werden kénnen“.**’ So untersucht Bohme
nicht nur den Klang der Laute oder das Aussehen der Buchstaben, sondern auch die
Buchstabenverbindungen, die mit den gegenseitigen Beeinflussungen und Einwirkungen der
innergottlichen Offenbarungskrifte parallelisiert werden. In dieser Hinsicht ldsst sich im
Vergleich zu Sebastian Francks Position eine Akzentverschiebung feststellen, in erster Linie
was die Bewertung des materiellen, auch ,,dufleres* genannten Wortes anbelangt.

In den Paradoxa 124 und 125 wird das ,,dullere Wort* zum ,,Schatten und Bild des inneren‘?’®
geklart und unter Finsatz einer ganzen Reihe von Argumenten ihrer heilsbedingenden bzw.

heilsbringenden Funktion entledigt. Als das eindringlichste und einleuchtendste erweist sich

wahrscheinlich das aus dem alltéglichen Leben geliechene Argument, nach der die Gehorlosen

5 Ebd. S. 514ff. — , Mit Principium (lat.: »Anfang«) meint Bshme den Beginn einer neuen Seinsweise [...]. Die
Weltschopfung erfolgt in drei Stadien »Principien«. Das erste Prinzip wird beherrscht von Gottes Grimm und
Zorn, aber es werden auch die Engel geboren. Das zweite Prinzip steht im Zeichen des Gottessohns, des Lichts
und der Liebe. Lucifer wird aus dem Himmel gestoflen. Das dritte Prinzip bringt die »eigentliche< Weltschopfung
als »Gegenwurd der ewigen Natur«, die Dinge erhalten ihre »Begreiflichkeit< und nehmen Gestalt an. Diese drei
Prinzipien liegen dem ganzen Sein und allen Kreaturen zugrunde.” (Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 933.)

2% Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 269.

2T Ebd. S. 274. Fiir Beispiele und deren Auswertung vgl.: ebd. S. 269 ff.

28 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 197.



und Blinden, die keinen Zugang zur materiellen Schrift haben kdénnen, von der Erlosung

ausgeschlossen wiren, wiirde der Seelenheil alleine von dem dufleren Buchstaben abhéngen.

Deshalb [— so die Schlussfolgerung Francks — L.S.] soll man die Seligkeit dem inneren, lebendigen
Worte Gottes, welches den Alten Christus gewesen ist, allein zuschreiben und sie gar nicht an das
duBere Wort oder die Schrift binden, wie wirksam sie immer dazu sein mag fiir die, deren Verstand Gott
sie offenbart. Das duflerliche Wort ist nur um der Widersprecher willen, zu einem Zeugnis dargetan fiir
die, welche (das innere Wort — H.Z.) verleugnen und nicht wissen wollen, was sie in sich selbst haben
(5Mo 30).2

Bohme ist sich auch der Tatsache bewusst, dass durch den Fall Adams und die babylonische
Sprachverwirrung die urspriingliche Féhigkeit des durch Adam verkdrperten Menschen, die
Natursprache eindeutig zu verstehen, verloren gegangen ist. Deshalb braucht der Mensch die
Hilfe Gottes, um die zerstorte Harmonie zu restabilieren, was in der Menschwerdung des
gottlichen Logos und in den wunderbaren Ereignissen des Pfingstenerlebnisses vorweg
genommen wird. Der Naturmystiker — der die Leitung des Heiligen Geistes bei sich weill — ist
danach bestrebt, die Spuren der verlorenen adamitischen Natursprache u.a. in den
gegenwartig exisiterenden Nationalsprachen zu erforschen und ans Tageslicht zu fordern.
Diese Spracharchédologie richtet sich bei Bohme in erster Linie auf seine deutsche
Muttersprache, ohne den besonderen Status der sog. heiligen Sprachen in Frage zu stellen.
Die Konzentration auf die Muttersprache ldsst sich nicht nur durch Bohmes eigenes
Identititsverstindnis erkldren, in dem der Auftragstopos mit dem Topos der Einfalt verbunden
wird, die geradezu verbietet, den geistigen Horizont seiner Werke auf irgendein Biicherwissen
und Fremdsprachenkenntnisse zuriickzufiihren.® Es handelt sich auch um eine
sprachpatriotische Auffassung, die hohen Wert darauf legt, der eigenen Muttersprache die
Autoritdt zu verleihen, welche die sog. heiligen Sprachen durch ihre etablierte Ndhe zur
wesentlichen Sprache der gottlichen Offenbarung bereits besitzen, und die sich im erhdhten
Artikulationsvermogen von gottlichen Wahrheiten manifestiert: ,,Dan verstehe nur deiner
mutter sprache recht/ du hast so tieffen grund darinnen/ als in der Hebraischen oder
Lateinischen/ ob sich gleich die geldrthen darinnen erheben/ wie eine stoltze Braute’"!

Bonheim macht darauf aufmerksam, dass Bohme die Gemeinsamkeit zwischen dem

¥ Ebd. S. 198. Die Sigle ,,H.Z” meint Heinrich Ziegler, der der Herausgeber der 1909 erschienenen (Eugen
Diderichs, Jena), von Walter Lehmann eingeleiteten Ausgabe der ,,Paradoxa” ist.

39 ygl. z.B. die Vorrede zur Aurora: ,,Wan nun Meister Kliigling/ [...] tiber di8 buch kommen wird/ der wird
widerpart halten [...]: erstlich wird er sagen/ ich sey viel zu hoch in die GOttheit gestiegen/ mir gezieme solches
nicht: darnach wird er sagen/ ich rithme mich des H. Geistes/ ich miisste auch also leben/ und solches mit
wunder-wercken beweissen [...]: zum 4. wird er sagen/ ich sey nicht geldrt genug darzu: zum 5. wird jhn die
grofle einfalt des Authors sehr drgern/ wie dan der welt brauch ist/ nur auff das Hohe zusehen und sich an der
einfalt drgern. (Bohme: Werke, a.a.0., S. 43. Ein weiterer Beleg z.B. auf S. 161). Zur Einstellung Béhmes zum
Latein und allgemein zur Gelehrtensprache vgl. u.a. Bohmes Bericht iiber sein Streitgesprach mit Staricius bzw.
Bonheims Kommentar, in: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 267f. bzw. Anmerkung 61 auf S. 363.

! Bshme: Werke, a.a.0., S. 134.



Deutschen und der Natursprache so ernst nimmt, dass er beide gleichermaB3en und nicht selten
ohne zu differenzieren, als die Muttersprache nennt.***

Unter diesen Bedingungen scheint die Meinung nicht zu gewagt zu sein, dass die
theosophischen Schriften Bohmes in erster Linie nichts anderes darstellen, als eine Einiibung
des Autors selbst in diese geheimnisvolle Sprache, die darin besteht, sich im
Wiederaussprechen®”  der  gottlichen ~ Wahrheiten zu  perfektionieren.  Dieses
Wiederaussprechen lebt, genauso wie das gottliche (Aus-)Sprechen vom ,,Contrarium®, von
der dialektischen Einheit der Gegensitze, wie z.B. ,,gut* und ,,bose®, die nicht die Funktion
haben, Wertvorstellungen zu vermitteln, sondern dynamische Wechselwirkungen und
Spiegelungsrelationen zu signalisieren, durch die sich ein Subjekt zum eigenen Objekt, und
umgekehrt, macht, zum Zweck der Selbsterkenntnis in der Selbstoffenbarung. Dieses
Sprechen in ,,Contrarij ist mit dem paradoxen Sprechen des Sebastian Franck in der Hinsicht
sehr eng verbunden, dass die Offenbarung, das Sich-Zeigen in beiden Féllen von einer
gleichzeitigen Selbstverhiillung in etwas AuBerlich-Materielles begleitet wird. Bei Franck
findet diese Selbsteinfiihrung in eine Form, die zugleich eine duBlerliche Hiille darstellt, im
Begriff der ,,Allegorie ihren Ausdruck, dessen Entsprechung bei Bohme ,,Magie* oder
»,magisches Sprechen* heiflt. Er bewertet sein Erstlingswerk Aurora als ,,das tieff-verborgen
Magische Buch/ welches der Autor nicht heller zu machen vermochte/ aber nun durch GOttes
genade vermag®, als ein Buch, das ,,im Magischen verstande geschrieben* wurde, ,fiir den
Autor selber.*** Diese Aussagen machen auf die Tatsache aufmerksam, dass es ein Wachsen
im gottlichen Geheimnis notig ist, denn die Geheimnisse des gottlichen Wesens lassen sich
nur schrittweise erkennen, indem man — wie bereits erwdhnt wurde — die Stadien der
Offenbarung beim Licht des Geistes in entgegengesetzer Richtung absolviert.

Mit der Vorrede des Johannes Scheffler verbindet sich dieses Nachwort des Gorlitzer
Philosophen in der apologetischen Intention der Aussagen iiber die eventuelle Dunkelheit
oder Unverstandlichkeit mancher ausgesprochener Ideen. Wihrend Scheffler das Paradoxon
und das paradoxe Sprechen als die Ursache des ,,widersinnischen* Charakters seiner Reden
auffiihrt, begriindet Bohme die Tatsache, dass seine Aurora die Schopfung dieser Welt ,,fast

heymlich/ und nicht genug*>*

erkldre, damit, dass es ein ,,Magischer Verstand* notig sei, um
in den tiefsten Grund gottlichen Lebens vorzudringen. Ferdinand van Ingen erklirt die

Bedeutung der ,,Magia*“ bei Bohme folgenderweise: ,,Die Magia ist die Kraft im »Ungrundz,

392 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 268.

39 7um Motiv des ,,Wiederaussprechens® vgl.: ebd. S. 242ff.
3% Alles bei: Bohme: Werke, a.a.0., S. 498.
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die zur Materialisierung driangt®, und zitiert eine weitere Bohme-Stelle aus den Viertzig
Fragen Von der Seelen: ,,Die Magia macht Wesen, dann in dem ewigen Nichts ist nichts, aber
Magia machet da nichts ist.*°° Dementsprechend bedeutet magisches Sprechen, genauer
gesagt, magisches Wiederaussprechen, die in der gottebenbildlichen und in Christus
wiedergeborenen menschlichen Sprache erfolgende Offenbarung von Inhalten, die der ewig
sprechende Geist dem Auserwéhlten zur Kenntnis gebracht hat.

Deshalb lisst sich zusammenfassend folgendes behaupten: Wie in Francks Ubersetzung das
Evangelium ein ,,paradoxum®, also eine ,,ewig lautere Wunderrede* ist, genauso zutreffend ist
auch Bohmes Fazit {iber sein eigenes Werk: ,,Dif3 Buch ist ein Wunder der Welt/ welches die
Heilige Seele wohl verstehen wird.*"’

Wahrscheinlich war es auch diese AuBerung des Philosophus Teutonicus gewesen, die den

bekanntesten Bohme-Anhénger, Abraham von Franckenberg dazu verleitete, dessen Werke

mehrmals ,,Wunder=Schrifften* zu nennen:

Derohalben bey diesen/ vnserm Seculo von GOtt immediate geoffenbarten wvnd vertrawten
Wunder=Schrifften dieses wohl zubedencken/ das sie nicht wie anderer Menschen Biicher/ in dem Geist
[...] der gestirneten Lufft oder irdischen zusammen gestiickelten Vernunfft mit sidtzen vnd versétzen/
ietzt schreiben/ dan wieder aullleschen/ sondern durch die vberschatt= vnd einwohnende Mitwiirckung
des grossen und geheimen Geistes GOfttes [...] gegeben/ vnd nicht selbst genommenen SchreibeFeder/
[...] von dem Authore selbst geschrieben/ wie auch mit gar andern/ al3 gemeinen Vernunffi=Augen
miissen angesehen vnd geurtheilet werden.

7. Zu geschweigen das auch noch die fiille der Zeit nicht eingetreten/ in deren man diese vnd andere bil3
anhero verborgene Wunder zu satter gniige méchte erkennen vnd annehmen.*®

I11. 1.3. Synthese

Die historische Untersuchung der Funktionen und Einsatzmoglichkeiten des Paradoxons am
Beispiel von einigen, flir den theosophischen Diskurs des 16. bzw. 17. Jahrhunderts als
exemplarisch geltenden Texten hat in erster Linie gezeigt, dass der Begriff des Paradoxons
nicht auf eine blofe rhetorische Kategorie reduziert werden kann. Das liegt nicht nur an der,
von Heinrich F. Plett bewiesenen Tatsache, dass in den Rhetorikhandbiichern der Renaissance
das Paradox als rhetorische Kategorie nur eine periphdre Rolle spielt, sondern auch daran,
dass der Begriff, der selbst ein mehrdeutiger ist, in den analysierten Traktaten und Schriften
eine weitere semantische Bereicherung erfihrt. Aulerdem wird er zu diskursiven Zwecken

eingesetzt, die iiber herkommliche persuasive Intentionen — wie z.B. das Signalisieren eines

39 Alles bei: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 942. , Magia“ heil}t auch ,»Begehren« des Ungrunds* (ebd. S.
955), also den Willen Gottes zur Selbstwahrnehmung und -offenbarung.

7 Bshme: Werke, a.a.0., S. 498.

3% Vgl. den Brief Nr. 41/10/21 von Abraham von Franckenberg an N. N. (H. Prunius?) in: Franckenberg:
Briefwechsel, a.a.0., S. 141f.



unauflosbaren Widerspruchs oder die Erzeugung einer Spannung zwecks der Gewinnung der
Ausmerksamkeit — weit hinausgehen.

Besonders die in den Augen der offiziellen Kirchen als unorthodox geltenden Traktate, aber
auch solche, die, wie Luthers Traktat, dogmatische Autoritdt besitzende Positionen und
Ansichten zu erschiittern beabsichtigen, benutzen das Paradox, das ein grundlegendes
Merkmal sogar des Bibeltextes und des Glaubens iiberhaupt darstellt, um erstarrte und
unreflektiert allgemein akzeptierte Lehren und Auffassungen kritisch zu hinterfragen. In
dieser Rolle als é&sthetisch-rhetorische Wirkungskategorie erfiillt das Paradox — wie
widerspruchsvoll es auch klingen mag — gerade durch diese destabilisierende bzw. Meinung
und Gegenmeinung, These und Antithese gleichwertig und gleichzeitig zulassende und sie in
einer hoheren — auch ,spirituell”“ zu bezeichnenden — Ebene in eine besondere Einheit
iberfiihrende Geste eine wesentliche Rolle auch in der Beforderung des, jede
konfessionalistisch gefarbte Auseinandersetzung transzendierenden, Toleranzgedanken.

Es hat sich auch herausgestellt, dass das Paradox als rhetorische Kategorie nicht lediglich auf
der Ebene der semantischen Opposition oder der logischen Widerspriiche von verschiedenen
Aussagen festzuhalten ist, sondern es kann auch, als redestrukturiendes Prinzip, auf allen
Ebenen der rhetorischen Textproduktion eine aktive Rolle spielen. Besonders in der Phase der
inventio und dispositio konnte man diesen Aspekt sehr deutlich hervorheben.

Nicht zu libersehen war auch die Radikalitdt und die Schirfe, die die paradoxen Aussagen
charakterisiert. Durch dieses Merkmal erweist sich das Paradox als ein grundlegender Faktor
der kritischen Reflexion, denn in Form diese Radikalitdt manifestiert sich das elementare
performative und appellative Potential, mit dem das Paradox vermag sowohl den vorgefassten
Herrschaftsmeinungen ihre Geltung zu entziehen und den Rezipienten zum Uberdenken
seiner Position zu dridngen, als auch — und dieser Aspekt ist vielleicht fiir die Analyse des
mystisch-poetischen Werkes Schefflers noch interessanter — die Begrifflichkeit der ins Visier
genommenen Diskurses auf ihre Grenzen hin zu befragen und die Bedeutungsgrenzen der
diesen Diskurs konstituiereden Termini zu erweitern.

In der Gedankenwelt eines Sebastian Franck oder Jacob Bohme erfolgt diese semantische
Grenzerweiterung in eine Richtung, die eine Textdeutung in herkdmmlichem Sinne und mit
traditionellen — so auch rhetorischen — Mitteln geradezu verbietet, und das noch in doppelter
Hinsicht: indem sie von jeder, von der eingeschrinkten menschlichen Vernunft geleiteten
Anndherung an die biblische Gottesoffenbarung absagt und die Geisteinwirkung als die
grundsitzliche Voraussetzung jeder Erkenntnis postuliert, gestaltet sie ihren eigenen

theosophischen Diskurs ebenfalls nach dem Prinzip des paradoxen, im letztendlich



unerschlieBbaren Mysterium behafteten Sprechens. Bei Franck wird die ,spiritualistische
Destruktion der duBeren Instanz der Schrift*” mit Argumenten begriindet, die die lutherische
Verabsolutierung des Buchstabens, die Willkiir und den Eigenwillen der pharisdischen
Exegeten, das Unvermdgen, hinter die Barriere der geistbewirkten ewigen ,,Allegorie® zu
schauen, einer vernichtend heftigen Kritik unterziehen. Die Aufmerksamkeit wird auf das
unvermittelte, direkt in der menschlichen Seele wirkende ewige Wort Gottes gelenkt, welches
als ,,Wunderrede* bezeichnet wird. Vor dem Hintergrund des Topos der Gottebenbildlichkeit
des Menschen erfihrt man bei Franck eine Art ,,Spiritualisierung® des Paradox-Begriffes.
Dieser bleibt zwar in den Kapiteln seines Hauptwerkes als rhetorische Kategorie zum Zweck
des Verbliiffens und Schockierens wirksam, aber nur fiir den Leser, der sich den Paradoxa
von aullen, vom Buchstaben und seinem Literalsinn her anndhert. Fiir den, als ,,innerer* oder
,.wesentlicher Mensch definierten, idealen Leser wird das Paradox als ,,Wunderrede® zu
erkenntnistheoretischen Zwecken und als Einlibung in die mystische Wahrheitsfindung
fruchtbar gemacht.

Die Erfahrung und das Erkennen der ewigen Gottheit erfolgt auch bei Bohme mit Hilfe von
dialektischen Gegensétzen, und es wird durch eine Bewegung markiert, welche aus der
urspriinglichen unbeweglichen ,Einheit* des ,,Ungrundes®“ iiber mehrere Stadien der
Ausdifferenzierung in die ,,Vielheit®, schlieBlich mit der Riickkehr in dieselbe ewige
,Einheit abgeschlossen wird. Das ,,Contrarium®, der paradoxe Widerspruch wird in der
Bohmeschen Theogonie, Kosmologie und Anthropologie zum Grundstein der ontologischen
und epistemologischen Spekulationen. Dieses ,,Contrarium® bezieht sich nicht nur auf den
Aspekt, dass das von jeder Zeitlichkeit und Rdumlichkeit unabhéngige gottliche Wesen — als
Subjekt und Objekt in einer Person — im ,,magischen* Akt der Selbstoffenbarung zum eigenen
»aegenwurf und Gegenbild wird, sondern diese paradoxe und kontradiktorische Logik
durchzieht das ganze Bohmesche System und ist somit auch fiir die, im mystischen Sinne zu
verstehende, Erfahrung und Artikulierung dieser Gottheit ma3gebend.

Wenn Alois M. Haas iiber die Rolle des Paradoxons in der mystischen Sprache allgemein
feststellt, dass sowohl die ,,Voraussetzungen des Mystikers, der iiber seine Einheit mit Gott

spricht als auch ,,der Inhalt des mystischen Diskurses in seiner deutlichsten Formung*'’ al

]
paradoxal zu deuten sind, dann gilt diese These fiir die Naturmystik Bohmes in erhohtem

MaBle. Denn der Gorlitzer Theosoph entwickelt in seinen ,,Wunder=Schrifften® ein

39 Langer, Otto: Inneres Wort und inwohnender Christus. Zum mystischen Spiritualismus Sebastian Francks
und seinen Implikationen. In: Miiller, Jan-Dirk (Hrsg.): Sebastian Franck (1499-1542). Wiesbaden: Harrasowitz
1993 (= Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 56) S. 55-69, hier S. 59.

310 Haas, Alois M.: Das mystische Paradox, a.a.0., S. 275.



Gottesbild, welches von unendlichen Teilungen und Differenzierungen durchzogen ist, und
nach dem die eine ,,ungriindliche Instanz seine Einheit und Einzigkeit in Form von eben
derselben dialektischen Widerspriichen dem Geisterleuchteten manifestiert.

Aus diesem Grund soll das Sprechen des Mystikers, dem der ,,Magische Verstand*“ zuteil
geworden ist, die Nachahmung desselben wesentlichen géttlichen Sprechens sein, was soviel
bedeutet, dass iiber Gott nicht nach Art der kreatiirlichen Sprache, sondern ,,gottesmafig*
gesprochen wird: ,,Der Weg der Analogie zwischen Goéttlichem und Menschlichem fiihrt zu
Téuschungen, da in einer solchen Sprache Gott auf das MaB des Menschen reduziert wird.*"!
So bleibt als einziger Weg der Artikulierung der unendlichen mystischen Erfahrung das, was
bei Bohme ,,Wiederaussprechen der gottlichen Wahrheiten genannt wird. Dazu gesellt sich
das Motiv des im ersten Korintherbrief wurzelnden Motivs der geisterfiillten Einfalt, denn
»das Torichte in Gott ist weiser als die Menschen®. Dieses ,,einféltige* Sprechen bleibt die
einzige Alternative angesichts der Tatsache, dass im Akt der unio mystica zwei inkompatible
Sphéren eine Wesensidentitit eingehen, die jedes menschliche Erkenntnisvermdgen unendlich
iibersteigt. Der paradoxe Charakter des mystischen Diskurses besteht nach Haas darin, dass
,,zu Immanenz der Welt die noch weit unbekannte Dimension der Transzendenz und deren
unitive Erstreckung auf die Immanenz hinzutreten“.*'> Wenn Béhmes Sprechen den Bereich
der ,,Magia“ nicht verldsst, das heillt nur, dass es der ,,gottmédfigen Offenbarung treu bleibt,
und diese ,,Magia“ als ,,ein {ibernatiirliches Wissen, wodurch Verborgenes und Geheimes

offenbart wird**"® dem ,,Creaturlichen wahn‘*'*

nicht preisgibt. Seine Signaturen- und
Natursprachenlehre, seine Offenbarungsmystik, die die Wesenheit eines sich ewig
verfielfialtigenden und doch mit sich selbst identisch bleibenden willenlosen Einheit
verkiindet, beweisen gleichzeitig, dass er sich auch der Tatsache bewusst bleibt, was Haas

iiber die Sparche der Mystik folgenderweise zusammenfasst:

Einheitserfahrung aber ist denkbar nur im Moment ihrer Widersetzlichkeit gegen die Vielheit der
irdischen Existenz; der Ausdruck beider zusammen mufl notwendigerweise paradox ausfallen, da darin
die Gleichzeitigkeit von Immanenz und Transzendenz, Kontingenz und Absolutheit, Vielem und Einem
behauptet werden muss.>"

Auf diese Weise durchdringen sich der Bereich der sichtbaren und die Sphire der
unsichtbaren Dinge als ein System, in dem sich die zwei eigentlich getrennten Bereiche, in

einem gegenseitigen Wiederspiegelungsverhiltnis, in einer magischen und zugleich

*''Ebd. S. 279.

12 Ebd. S. 276. Die Formulierung ,,Jmmanenz der Welt“ schlieBt auch die Beobachtung von Haas ein, dass auch
die Welt an sich inkommunikabel sei, statt dessen kann man nur das kommunizieren, was beobachtet und
beschrieben wird.

313 Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 1012.
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paradoxen Einheit verschmelzen.’'® Das Wiederaussprechen dieses Mysteriums durch den
Menschen wiederholt das ewig sprechende Gotteswort, so wie es sich in der Sphére der
unsichtbaren Engelwesen, wie auch in der &uBlerlichen Leiblichkeit und Materialitdt der
Kreaturen ausspricht. Weil beide Bereiche stufenweise und zugleich in einem ewigen
Ineinander und einer ewigen Simultaneitdt strukturiert sind, erfolgt das magische Sprechen
ebenfalls in Form einer stdndigen Vervollkommnung, was soviel heilit, dass das mystische
Schreiben ,.kein blof3 natiirlicher Vorgang* ist, sondern es ,,geschieht [...] in Repetitionen und
in diversen Aufstiegsiibungen®.’'” Diese Beobachtung kann auch bei der Analyse der
Scheftlerschen mystischen Epigrammsammlung eine maBgebende Rolle spielen, indem
dadurch eine Grundlage entsteht, auf der bisher weniger erdrterte Aspekte in die
Untersuchung sowohl der strukturellen Beschaffenheit der Biicher, als auch der als
unregelmdfig anmutenden Wiedeholungen von thematischen Schwerpunkten in den
Epigrammen eingesetzt werden kdnnen.

Wie es bereits erwdhnt wurde, hat sich ein wesentlicher Teil der Scheffler-Forschung der
formalen Analyse und der Kategorisierung der Epigramme nach bestimmten
Erscheinungsformen der Antithese und der negativen Theologie gewidmet, deshalb erweist
sich der eher inhaltlich bzw. erkenntnistheoretisch gerichtete geistige Horizont, der sich aus
der Dreiheit ,,Paradox-Wunderrede-Magia“ ergibt, als ein gut brauchbares Werkzeug fiir eine
mogliche, die bisherigen Ergebnisse zu ergdnzen vermogende Neubewertung der mystischen

Aussage des Cherubinischen Wandersmanns.

III. 2. Variationen und Funktionen des Paradoxons in den Geist=Reichen Sinn= und

Schlufi=Reimen

Die im Kapiteltitel erscheinenden Termini sollen die doppelte Zielsetzung der hier geplanten
Untersuchung signalisieren: einerseits wird nach der Breite der semantischen
Ausdeutungsmoglichkeiten gefragt, die der Begriff des Paradoxons in Form des poetisch-
mystischen Sprechens erlebt, andererseits wird auf das Problemfeld fokussiert, welches die
drei wesentlichen Hauptaspekte umfasst, die in den vorangehenden Uberlegungen — auf
Hagenbiichles Standortbestimmung des Paradoxes zuriickgreifend — als ‘epistemologisch’,
‘performativ’ bzw. ‘appellativ’ bezeichnet worden sind. Das bedeutet, dass das Paradox nicht
ausschlieBlich als rhetorische Kategorie in die Betrachtung einbezogen wird, sondern es wird

der Versuch unternommen, auch Elemente aufzugreifen, die sich auf das Genre des

316 Vgl.: Ingen: Die himmlische Welt, a.a.0., S. 718f.
*'" Haas: Erfahrung und Sprache, a.a.0., S. 10.



Epigramms und auf den mystischen Diskurs im Medium der Poesie beziehen. Denn aus
diesem Blickwinckel betrachtet, erscheint das Paradox als eine — positiv verstandene —
subversive, umformende Kraft, die imstande ist, nicht nur etablierte religiose, metaphysische,

8 auszudehnen oder

(sprach-)theologische, onologische oder semantische Grenzen®'
miteinander in einer hoheren Einheit zu verschmelzen, sondern z.B. auch etablierte
poetologische Vorstellungen iliber das epigrammatische Sprechen oder den mystischen
Diskurs iiberhaupt mit derselben Intensitit zu hinterfragen und auf eine radikal neue
Grundlage zu tliberfiihren.

Bevor aber dieser Fragenkomplex Schritt fiir Schritt ausgefiihrt wird, erscheint es als
unerldsslich, die Erkenntnisse zu synthetisieren, die die Silesius-Forschung im

Zusammenhang mit der Rolle des Paradoxes in den Schlussreimen bis jetzt zu Tage gefordert

hat.

I11. 2.1. Das Paradox im Cherubinischen Wandersmann im Lichte der Silesius-Forschung

Das Ziel einer solchen zusammenfassenden Darstellung kann nicht sein, jede Aussage der
Forschung einzeln zu wiirdigen. Statt dessen wird versucht, einige Hohepunkte und als
grundlegend geltende Thesen Revue zu passieren, die in der Lage sind, das Ausmal} des
Forschungsinteresses flir die Problematik des paradoxen Sprechens bei Scheffler in seinen
realen Dimensionen aufzuzeigen.

Im Unterkapitel III.1.1. wurde bereits auf einen Meilenstein in der modernen Silesius-
Forschung hingewiesen, nimlich auf die bahnbrechende Analyse der antithetischen, sowohl
formalen wie inhaltlichen, Struktur der cherubinischen Epigramme, die Benno von Wiese im
Jahre 1928 vorgelegt hat.*' Zu den wichtigsten Thesen, die in dieser Untersuchung formuliert
werden, gehort auch die, nach der ,,die Antithese®, die von Wiese als Kernbegriff und Basis
seiner Ausflihrungen benutzt wird, nicht nur als Stilmittel, sondern als Strukturmittel
betrachtet und dementsprechend hervorgehoben werden muss. Deshalb nimmt er eine

2 .
«320 vor, die in

»systematische formal-dsthetische und gehaltliche Interpretation der Antithese
erster Linie auf die Gliederung und den Aufbau des einzelnen Epigramms gerichtet ist.
Diese Orientierung der Werkanalyse wird von der zweiteiligen, symmetrischen Struktur des

Alexandriner-Epigramms geradezu unterstiitzt, denn, wie Wiese betont, nimmt diese

318 Vgl.: Hagenbiichle: Was heifit ,,paradox “?, a.a.0., S. 39f.
319 Vgl.: Wiese: Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius, a.a.0.
0 Ebd. S. 261.



Gedichtform ,,in seiner Knappheit, Kiirze und Berechenbarkeit [...] Gehalte von unendlichen

«321in sich auf.

Dimesionen, unergriindlichster Vieldeutigkeit und Fiille
Es wird auBBerdem das Prinzip der Negation, der negativen Umkehrung von Sachverhalten als
ein besonderes Merkmal von zahlreichen cherubinischen Epigrammen betont, in denen die
formale Struktur zum Trdger von antithetischen Inhalten funktionalisiert wird. In diesen
Sinnspriichen, die vorwiegend den Ausdeutungsmoglichkeiten des Gottesbegriffs gewidmet
sind, entsteht eine ,,synthetische mystische®, von Wiese auch als ,,irrational® paraphrasierte
Einheit dadurch, dass ,,das rationale Schema [...] sich paradox in sein eigenes Gegenteil
[verkehrt]“.**

Die paradoxe Umkehrung dient also nach Wieses Ansicht zur Entgegensetzung und
Identifizierung von zwei urspriinglich als inkompatibel geltenden Sphéiren. Fiir Wiese kommt
es darauf an, analytisch unter Beweis zu stellen, dass die Irrationalitét, die der paradoxe, in
der mystisch funktionalisierten argutia sich duflernde Inhalt hervorruft, von der Form ins
Rationale zuriickgefiihrt wird. Der Vers, meint er, sei ,,die Einheit, in der die irrationale
Formel sich wieder in rational durchschaubarer Struktur aussprechen kann.“’** Folgt man
dieser Argumentation, so ldsst sich die kiinstlerische Leistung Schefflers darin erkennen, dass
es thm gelingt, die jede logische Struktur zersprengende, nicht nur die menschliche Vernunft,
aber auch jede poetische-gattungstypologische Regel authebende mystische Erkenntnis mit
der antithetisch auskristallisierten Form des Alexandrinerepigramms zu harmonisieren. Darin
besteht eigentlich die ,,Grundschwierigkeit aller Mystik, das Irrationale rational mitzuteilen.
Wie es Wiese weiter ausfiihrt: ,,Aus dieser mystischen Situation, die in sich antithetisch ist,
zugleich aber immer der Aufhebung der Antithese erstrebt, entwickeln sich die Antriebe zur

formalen Paradoxie und Vieldeutigkeit.****

Diese Beobachtung liefle sich nur damit ergénzen,
dass die besagte mystische Situation nicht nur als antithetisch, sondern auch als paradox
bezeichnet werden kann, in dem Sinne, dass sich jeder Mystiker zugleich der Unaufhebbarkeit
der Paradoxie im Medium der kreatiirlichen Sprache bewusst ist. Diese Aufhebung kann nur
in der Sphére der ,,Wunderrede®, des ‘wesentlichen” Sprechens erfolgen, in der — auf Grund
der Gottebenbildlichkeit, deren uneingeschrinkte Geltung und Wirksamkeit im Akt der
Geisterleuchtung restabiliert worden ist — der Erleuchtete befdhigt wird, einen Gott wieder-zu-

offenbaren, in dem alle Gegensdtze und Paradoxien in einer wunder-baren Koinzidenz

ausgeglichen werden.

I Ebd. S. 265.
322 Alles: ebd. S. 266. Hier gibt Wiese auch Beispiele fiir solche Epigramme an.
> Ebd. S. 268.
**Ebd. S. 272.



In diesem Zusammenhang spielt der Begriff coincidentia oppositorum als ,,eine spekulative,

philosophisch-theologische Gedankenfigur, deren kategorische Fassung auf Nikolaus von

« 25, eine wesentliche Rolle. Die Elemente der Realitdt, die vom Menschen

326

Kues zuriickgeht
als divergent erfahren werden, werden in einem hoheren Wesen als Einheit postuliert.
Dieser Gott, als ,,die Wahrheit und Wesenheit aller Seienden, [kann — L.S.] durch keinen
endlichen Intellekt erfasst werden. Wesenserkenntnis ist demzufolge unmdglich.“**” Es bleibt
nur die ,,Moglichkeit der Anndherung® bzw. ,,des Forschens in einer Weise, die das Begreifen
1"1bersteigt.“328 Wihrend dieses Erkenntnisprozesses soll sich der Intellekt ,,in der Weise des
Nichterfassens und Nichtbegreifens* einem Gott anndhern, in dem alle Gegensitze
,,koinzidieren“.329 Dem Intellekt wird jedoch nur die Existenz einer solchen Einheit bekannt,

aber nicht die Einheit selbst. Das erklért sich aus der Tatsache, die Karl Bormann so erldutert:

Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch gilt nur fiir den Bereich des Verstandes, der ratio, nicht
aber fiir den Intellekt; denn der Verstand schreitet dirkursiv vor, wihren flir den »schauenden« Intellekt
die coincidentia oppositorum giiltig ist. — Eine Schwierigkeit konnte sich daraus ergeben, dass der
Intellekt zwar die Koinzidenz der Gegensétze erfassen kann, Gott aber als Koinzidenz der Gegensétze
fiir den Intellekt nicht fassbar ist; diese Schwierigkeit beseitigt Cusanus in De coniecturis [...] durch die
ausdr;'i}%kliche Feststellung, dass Gott iiber der Koinzidenz des kontradiktorisch Entgegengesetzten
steht.

Auf diese Weise wird die Koinzidenz zu einem ,,Prinzip einer liberbegrifflich schauenden

Erkenntnis dessen, was kein eingrenzbares Objekt, sondern grenzfreier Ursprung, unbedingte
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Bedingung ist. Die Coincidentia oppositorum liegt dadruch auch einem ,,formalen

Prinzip* zugrunde, welches ,.ein allgemeines und damit auch rhetorisches Element mystischer

Diskurse* bildet, ,,indem mit dem Scheitern des Verstandes die Notwendigkeit einer hoheren,
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dem Intellekt nicht erreichbaren Ordnung [...] dokumentiert werden sol Dieses Prinzip

hat eine lange Tradition, die

die Gesamtheit der Versuche [umfasst — L.S.], ein absolutes Wesen anschaulich zu machen — also vor
allem die Topoi einer mystischen Theologie: die figiirlichen (die Vereinigung von Licht und Finsternis,
Feuer und Wasser, Himmel und Erde, animus und anima) wie die abstrakten (die Einheit von Groftem
und Kleinstem, Mittelpunkt und Peripherie, Kreis und Rechteck usw.).**?

323 Vgl. den Artikel Coincidentia oppositorum, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert
Ueding. Bd. 2: Bie—Ful. Tiibingen: Niemeyer 1994. Sp. 264-269, hier Sp. 264.

326 ygl.: ebd.

327 Bormann, Karl: Einleitung. In: Kues, Nikolaus von: Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch.
Mit einer Einl. von Karl Bormann. Bd. 1: De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit. Hamburg: Meiner
2002. S. VII-LVIIL, hier S. XX.

328 Ebd.

 Ebd. S. XXI.

339 Ebd. Vgl. auch: Ueding: Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2, a.a.0., Sp. 264.

31 Vgl. den Artikel Coincidentia oppositorum, in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim
Ritter. Bd. 1: A—C. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1974. Sp. 1022-1024, hier Sp. 1022.

332 Ueding: Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2, a.a.O., Sp. 264.

333 Ebd. Es darf jedoch auch folgende Tatsache nicht aus den Augen verloren werden: ,,Als rhetorische Figur hat
die C[oincidentia oppositorum] allerdings eine Sonderstellung, da sie sprachlich als Opposition, Antithese,
Antonym, Paradoxon bzw. Oxymoron realisiert wird und die Koinzidenz erst durch den Schluss, der offenbare
Gegensatz miisse sich in einem verborgenen Sinn aufheben, geschaffen wird. Sie kann auch nicht an die Stelle



Sowohl die Francksche Deutung des Paradox-Begriffs als ,,Wunderrede®, als auch die
Erkenntnis der Scheftler-Forschung, dass sogar vollkommenes rhetorisch-poetisches Kénnen
nicht vermag und auch nicht intendieren kann®**, den iiber der Koinzidenz stehenden Gott
vollkommen widerspruchsfrei zu ‘veranschaulichen’, bestéitigen die These, dass auch die
Schefflerschen ,paradoxa‘ lediglich dazu berufen sein konnen, eine Vermittlerrolle zwischen
einem menschlichen und einem metaphysischen Bereich zu erfiillen. Die Schlusszeile des
Wandersmanns, ,,werde selbst die Schrifft und selbst das Wesen* (V1. 263), ist in diesem
Zusammenhang als Aufforderung zu lesen, sich aus der Sphire der ,,diskursiven* Erkenntnis
in die der ,,schauenden — d.h. der ,,gbttlichen Beschauligkeit* — zu erheben. Das Paradox als
rhetorische Figur soll dementsprechend auf eine ,,h6here®, verborgene ,,Paradoxie* hinweisen,
d.h. auf eine ,,Koinzidenz®, die ,,erst durch den Schluss [realisiert wird — L.S.], der offenbare
Gegensatz miisse sich in einem verborgenen Sinn autheben®.**>

Diese Vermittlungsrolle der Schefflerschen ,paradoxa oder widersinnischen Reden* (CW,13)
zwischen einer Sphire der ,,diskursiven* bzw. der der ,,Wunder-Rede* ldsst sich auch mit
Hilfe der Deutungsstruktur beschreiben, die Laszldé Jonacsik in seinen Studien zum Raaber
Liederbuch beziiglich des petrarkistischen Gedichts Von meinen Ellenden augen ... entworfen
hat.® Er betrachtet das erwihnte Gedicht fiir ein Beispiel fiir die Darstellung einer
bestimmten Liebeserfahrung ,als Erfahrung des Paradoxalen, einer ‘Coincidentia
oppositorum’”.**” In dieser Interpretation reflektiert er auch iber die Probleme der
Vermittlung und der Artikulierung einer irrationalen, in einem affektiv-,,supranaturalen”
Bereich erlebten ‘Liebe’ im Bereich der alltidglichen, ,,normalen” Sprache. Diese Problematik
ist mit der der Darstellung von ebenfalls ,,supranaturalen” mystischen Erfahrungen engstens
verwandt, deshalb kann das Fazit, zu dem Jondcsik kommt, auch im Bereich der mystischen
Dichtung uneingeschrinkte Geltung haben: Mit der Darstellung der ,Liebeserfahrung als

Erfahrung des Paradoxalen, einer ‘Coincidentia oppositorum’”’

ist nicht nur die ambivalente Relation zum Objekt der Begierde, zur ‘Dame’, gemeint, die wegen ihrer
Perfektion (Schonheit, Tugenden etc.) begehrt wird, sich aber dem Begehrenden ,,grausamerweise*

der genannten Figuren treten, da es sich bei der Koinzidenz, grammatisch betrachtet, um ein Verbalabstraktum
handelt und sie ein Pradikat enthilt: Sie bezieht sich auf Dinge, die tatsdchlich zusammenfallen sollen, wahrend
weder Paradoxon, noch Oxymoron unterstellen, dass zwischen ihren Gliedern de facto eine Antinomie besteht.
Jede Identifikation [...] der Cloincidentia oppositorum] mit etwa dem Oxymoron beruht daher auf einer
Verwechslung von Signifikat und Signifikant.” (ebd.)

3% Vgl. auf Grund der FBn. 214 die diesbeziigliche Meinung Loiuse Gnadingers.

333 Vgl. Kap. 111, FBn. 202.

336 Vgl.: Jonacsik, Laszl6: Poetik und Liebe: Studien zum liebeslyrischen Paradigmenwechsel, zur Petrarca- und
Petrarkismus-Rezeption im “Raaber Liederbuch™”: zugleich ein Beitrag zur Geschichte protestantischer
“Renaissancelyrik” in Osterreich. Frankfurt am Main u.a.: Lang 1998. (= Mikrokosmos; Bd. 48; Zugl.:
Miinchen, Univ., Diss., 1996) S. 148ff.

7 Ebd. S. 148.



verweigert, sondern die Erfahrung der Paradoxie situiert die Liebe und den ‘Liebenden’ auf eine ganz
spezifische Weise in der Welt. Einerseits wird Liebe als eine Naturunmoglichkeit, ja als etwas
Naturwidriges, als Verlust giiltiger Ordnungen, sogar als Abnormitdt, Krankheit und Wahnsinn
dargestellt: also als eine affektbedingte negative Isolation, unter welcher der ‘Liebende’ leide.
Andererseits wird dieser Ausnahmezustand des ‘Liebenden’ in eine Positivitdit der Exklusivitdt
umgedeutet: Die Isolation des ‘Liebenden’ durch den Affekt erhebe ihn in eine supranaturale, ,hohere
Welt“, in eine ,,hohere Wirklichkeit®, d. h. auf eine ,,Meta-Ebene*, deren GesetzméaBigkeiten nicht mit
denen der Alltagswelt und der Natur, d. h. nicht mit denen des ,,Normalen®, iibereinstimmen. Liebe sei
also eine unabhingige supranaturale kosmische Macht, und sie schaffe ihre eigene ,hoéhere
Wirklichkeit™: mit eigener ,,Normalitdt™, eigener ,,Meta-Logik®, mit eigenen GesetzmaBigkeiten und
,Funktionsregeln®. Das Ich dieser Lyrik gehdrt damit zwei Welten an. Damit ergeben sich aber
Probleme der Objektivierung, der rationalen Einsichtigkeit, also der Vermittelbarkeit des
affektbedingten Eigenen in die Welt des ,,Normalen“: Das Affektisch-Eigene lasst sich in der Sprache
und mit der Begrifflichkeit des Rational-Normalen nur als Widerspriiche zum ,,Normalen‘ beschreiben.
Uber die logische Figur des Paradoxon (beziehungsweise Oxymoron) versucht also der ‘Liebende’
zwischen den beiden Welten zu vermitteln, wodurch er in eine zusitzliche Aporie gerit.**®

Auf Ahnliches scheint auch Benno von Wiese hinzuweisen, wenn er beziiglich der
Schefflerschen Epigramme die These formuliert: ,Das Zentrum [des Cherubinischen
Wandersmanns — L.S.] ist der Widerspruch. Aber die Funktion des Widerspruches besteht
darin, sich selbst aufzuheben, d.h. sich in die Identitit umzukhren.“** Er hat nachgewiesen, in
welcher Weise diese besondere Identitit und Einheit unter rhetorisch-formalem und
inhaltlichem Aspekt in den Schlussreimen Schefflers zur Entfaltung kommt. Eine weiter
fiihrende Analyse soll versuchen nachzuweisen, wie diese paradoxe Identitdt bei Scheftler
erscheint, wenn man sie von der Perspktive des mystisch-theosophischen Diskurses,
besonders im Hinblick auf die Konstellation ,,Paradox — Wunderrede — (ewige) Allegorie —
magisches Sprechen begriinden will. Fiir die Relevanz und die Legitimiertheit einer solchen
Fragestellung spricht auch die Feststellung von Wiese, die behauptet: Scheffler ,,gibt Lehre
und Schau und erwartet Einsicht, nicht kiinstlerischen GenuB“.**’ Es gilt also, diese ‘Lehre’
und diese ‘Schau’ — wenn auch nicht in ihrer absoluten Totalitdt — zur Debatte zu stellen.

Als nichste unverzichtbare Forschungsquelle ist die bereits referierte Untersuchung Louise
Gnidingers zur spekulativen Mystik im Cherubinischen Wandersmann zu erwihnen.**' Die
Intention ihrer Analyse ist, zu zeigen, dass gerade das mystische Hauptwerk des Angelus
Silesius von Anfang an, d.h. vom ersten Buch an, sowohl vor als auch nach der Konversion
des Schlesischen Mystikers, in ,die ununterbrochene, grofle ‘orthodoxe’ Tradition
abendlindischer Mystik eingebettet ist und bleibt.*** Diese These lasst sich ihrer Auffassung

nach durch einen Wesenszug untermauern, der die Intention jedes mystisch gepréigten Textes

% Ebd. S. 149f.

33 Wiese: Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius, a.a.0., S. 273.
0 Ebd. S. 268.

! Vgl. Kap. 1, FBn. 20.

2 Gnidinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 32.



charakterisiere: ,,mit dem Opfer der Vernunft (im scheinbaren ‘Paradox’, das gedanklich nicht

zu bewiltigen ist) zugleich die hichste Leistung der Vernunft wie der Kunst®*

zu erbringen.
Bedeutet hier das Paradox nicht etwa das letzte, von Bohme ,,magisch* genannte Geheimnis
der Offenbarung, vor der die ,dulerliche* Vernunft kapitulieren muss? Wie soll man die
Aufopferung der Vernunft interpretieren? Impliziert deren Preisgabe an das Geheimnis, das
hinter dem Intelligiblen liegt, auch das Verzichten auf jede Art von Mitteilung? Worauf lasst
das dem ‘Paradox’ vorangestellte Adjektiv ,,scheinbar* schlieBen? Konnte man es nicht mit
dem Bohmeschen ,,Contrarium® verbinden, mit der auch ,die heilige schrifft hin vnd

«344 redet?

wider
Diese Fragen sollen ebenfalls einer genaueren Analyse unterzogen werden, auch um den
Preis, dass die Ergebnisse an einigen Punkten von bereits geduBBerten Forschungsansichten —
lediglich bedingt durch die gewédhlte unterschiedliche Perspektive — divergieren werden.

Gnadinger ist natiirlich zuzustimmen, wenn sie Schefflers dichterische Leistung in die seit den
Anfingen der Mystik stets wiederkehrende Tradition einbezieht, die sich das Aussagen des
Unsagbaren zur Aufgabe macht, und somit ihre existentielle Paradoxie zum Ausdruck bringt.

. . 4
Das bewusste ,,Slch-entaussern“3 5

in die unzuldngliche und ungeniigende kreatiirliche
Sprache ist an sich eine paradoxe dichterische Haltung, die auf diese Weise beabsichtigt, die
eigene Schwiche zur hochsten Stirke zu machen. Am Beispiel einiger zentralen Themen und
Epigrammketten arbeitet Gnidinger ithre These aus, nach der die kiinstlerische Stérke des
Autors des Cherubinischen Wandersmanns darin besteht, wie er den traditionellen
Bilderschatz der verschiedenen Richtungen der Mystik auf barocke Art und Weise, beim
Licht der argutia spekulativ verwandelt und bereichert. Stichworte der poetisch-
kiinstlerischen Technik, die in Schefflers Epigrammen attestiert wird, sind ,,das momentane
Aufblitzen* von tiefgreifenden mystischen Wahrheiten, eine ,,wédhrende Metamorphose der
Gleichnisse, bzw. deren ,,bildliche Verschliisselung®, die zugleich fiir ,,Augenblicke gerade
eine [...] bestimmte ‘Heilstatsache’* er6ffnen.**

Eine Frage, die sich dabei stellt, ist, wie Schefflers Entscheidung zu erkldren ist, in die
unvollkommene kreatiirliche Sprache ,,sich zu entduBern®. Das Beschlussepigramm des
Werkes ldsst mit seiner Aussage, ,,jm fall du mehr wilt lesen®, auch die Vermutung zu, dass
die poetisch-sprachliche — oder mit Gnédingers Ausdruck gesagt: die spekulative — Erfassung

des letzten gottlichen Grundes wenn auch nicht unmoglich, aber doch unabschlief3bar ist, und

3% Dieser Gedanke von Hans Urs von Balthasar wurde zitiert nach: ebd.
3% Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 7.

5 Gnidinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 34.

6 Ebd. S. 55f.



die Wanderung ein unendliches Sich-Vertiefen im gottlichen Mysterium erfordert. Was
,beschlossen* oder abgeschlossen werden kann, ist die geistige Fiihrung durch den Dichter
bis zu einem Punkt, an dem der Leser bereits erkennen kann, dass er selbst der Weg ist, der
zur ,,Gottlichen Beschawligkeit® flihrt: ,,werde selbst die Schrifft“. Ob dieser Abbruch der
Fihrung im Medium des mystischen Epigramms von einem Sich-Abfinden mit der
Untauglichkeit der Sprache und auch der Poesie impliziert, soll noch ausfiihrlicher untersucht
werden.

Eine auffallende Tatsache bleibt auf jeden Fall die folgende: Wéhrend Jacob Bohme am Ende
seiner Morgen-Rote im Aufgangk die Dunkelheit und Raétselhaftigkeit mancher seiner
Aussagen damit erklart, dass sie ,,im Magischen verstande geschrieben* wurden und deshalb
»etliche geheymniisse darinnen [seind]/ so noch ergehen sollen®, ist es im Falle des
Wandersmanns Gnéadinger, die — wahrscheinlich in Anlehnung an Schefflers diesbeziiglichen
ambiguitas-Bekundungen in der Erinnerungs Vorrede®’ — den Schlussreimen dhnlichen

Charakter beimisst:

Jedenfalls ist es nicht einfach, den rotierenden, nach vielen Seiten funkelnden Gedankenablauf [...]
einzuholen und ihm gar etwa gedanklich beizukommen.

Gerade weil die cherubinischen Zweizeiler hell geistreich, voll von geistlichen Pointen und kristallenem
‘Witz’ sind, ist ihr Sinn nicht aufzurechnen und ihr Gehalt nicht abzumessen. Deutlicher als jede
beschreibende Analyse ihrer Eigenart, {iberzeugender als jede Diskussion ihrer, dem diskursiv-
schliissigen Denken sich entgegenstellenden UnfaBllichkeit, oder ihrer, dem paradox-dialektischen
Denken sich erschlieBenden FaBlichkeit, spricht ja deren eigene, einfache, wirksame Schoénheit, welche
sie vor allem als [...] cherubinische Spriiche ausweist.***

Und trotzdem, oder gerade wegen dieser FEinfachheit und dieses gleichzeitigen
Geistesreichtums, provoziert diese an sich ebenfalls paradoxe Beschaffenheit der Epigramme
Schefflers immer wieder dazu, sie neu zu interpretieren und sie versuchen, neu zu erschlieBen.
Dies aus der Perspektive der potentiellen geisitigen Konnotationen der Begrifte “paradoxa*
bzw. ,,Gottliche beschauligkeit* zu tun, welche sich aus dem Scheffler umgebenden geistigen
Kontext bzw. aus dem Cherubinischen Wandersmann selbst ergeben — dazu ermuntert eine

weitere Feststellung Gnadingers:

Schefflers Mystik erschopft sich nicht in dem mehr oder weniger grofen Gelingen einer Wort- und
Spruchkunst. [Er] [...] versucht nirgends, das christliche Paradox dadurch zu verharmlosen oder gar zu
16sen, daf er es in die Asthetik kunstvoller Spriiche bannte.**

Diese Feststellung ldsst wiederum nur die Schlussfolgerung zu, dass sowohl das Paradoxon
als die Erscheinungsform mystischer Inhalte, als auch die Schefflerschen ,paradoxa“ als

rational-epigrammatische Formen, keinen Endzweck der mystischen Erkenntnis darstellen

37 Weil aber folgende Reimen vil [...] widersinnische Reden / wie auch sehr hohe und nicht jederman bekandte

schliisse [...] in sich halten;* (CW,13)
8 Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 169.
**Ebd. S. 187.



konnen. Die dsthetisch-formale Schonheit der Spriiche, auch wenn sie keine Mingel
aufweisen wiirde, weist im Angesicht des mit ithr inkompatiblen mystischen Inhalts auf eine
Unvollkommenheit der Sprache des Menschen und somit auch der Poesie. Das mystische
Paradoxon deutet somit als Mangel auf eine Sphédre hin, in der diese Art der Rede von einer
metaphysischen Rede abgelost wird, indem sich die Paradoxie des Sprechens in der
Aquivalenz bzw. in unendlichen Kongruenz von Inhalt und Form auflost.

Auf Grund dieser Uberlegungen lidsst sich ohne weiteres behaupten, dass die mystischen
Spriiche des Angelus Silesius in ithrem Kern als die ,,Signaturen® einer ,,Wunder-Rede*
anzusehen sind, so wie sie im theosophischen Diskurs am Beispiel von Franck oder Bohme
nachgezeichnet wurde. Die Mittel des ornatus, die einem Epigrammdichter der Barockzeit zur
Verfiigung stehen und die von Scheffler auf die mehrmals nachgewiesene und betonte
kunstvolle Art und Weise auch eingesetzt werden, haben mit dem Franckschen Begriff ,,ewige
Allegorie” in der Heiligen Schrift gemeinsam, dass beide der Verkleidung einer hoheren
Botschaft dienen, und den Zugang zur Wahrheit vor den Nicht-Erleuchteten versperren
sollten. Die Unvermeidbarkeit des Paradoxons zeigt, dass auch die cherubinische Wanderung
in der Sphére der poetisch ausgeschmiickten Epigrammensprache — genauso wie das Lesen in
Bohmes Natursprache — als eine geistig-mystische Einiibung in das Paradoxon, d.h. in das
jenseits der ,,Geschaffenheit der Menschlichen Seele* (CW,13) liegende Wunder des
gottlichen Geheimnisses interpretiert werden kann.

Zu den Deutungsversuchen des Paradox-Begriffs, so wie er in der Erinnerungs Vorrede
erscheint, gehdrt auch die bereits angesprochene Interpretation von Elisabeth Sporri, die den
Cherubinischen Wandersmann als Kunstwerk analysieren, d.h. ,die Wesensart dieser
Dichtung® in ihrer Allseitigkeit erfassen und zugleich die Sprachkunst Schefflers im
stilgeschichtlichen Kontext seiner Epoche wiirdigen méchte.”™

Im Unterkapitel, welches dem ,,Paradox* gewidmet ist, formuliert sie nach einem Hinweis auf
die Vorrede Schefflers die folgende Ansicht: ,Er nennt also paradox ganz allgemein
Behauptungen, die dem einfachen Verstand zuwiderlaufen“.*' Diese Interpretation, die das
Paradox einerseits als eine Kategorie der Logik und andererseits auf der Ebene der
semantischen Opposition erfasst, vermag nicht, den Begriff in seiner Totalitdt und der fast
unbegrenzten Facettierung seines Gebrauchs zu erschlieBen. Diese Tatasache ist gerade
deshalb besonders auffillig, weil diese eingeschrinkte Begriffserkldrung Sporris auf keinen
Fall auf die mangelhafte Beriicksichtigung des gesitigen Milieus und der spiritualistischen

Ausdeutungen des Paradoxons zuriickzufiihren ist. Wie bereits gezeigt wurde, bezieht sie sich

330 Spérri: Der Cherubinische Wandersmann als Kunstwerk, a.a.0., S. 131. (Vgl. Kap. III, FBn. 69.)
351
Ebd. S. 80.



explizit auch auf Sebastian Francks ,,Wunderrede®, jedoch hélt sie deren kldrendes Potential
in Bezug auf die Sinnspriiche fiir nicht relevant genug und geht auf die komplexe Bedeutung
des Franckschen Begriffs nicht ein.
Den Ausdruck ,einfacher Verstand*“ konnte man nur unter der Bedingung als begriindet
annehmen, wenn damit explizit das kreatiirliche Erkenntnisvermdgen gemeint wire, welches
im Akt der Geisteinwirkung — sei es in der Form der unio mystica — noch nicht in die
Transzendenz Gottes eingefiihrt wurde. Sonst kdnnte man Sporris Definition — und das wiirde
wahrscheinlich ebenfalls bedeuten, ihr ,,bose Meinung andichten (CW,13) — als solche
intepretieren, die dem Dichter Scheffler, dessen Seele, seinen Behauptungen gemil, die
Erleuchtungsphase bereits durchlaufen hat, eine elitdire und abqualifizierende Haltung
gegentiiber allen nicht-erleuchteten Lesern unterstellt, deren ,,Seelen-Augen* noch nicht auf
das letzte Geheimnis hin er6ffnet worden sind.
Dass eine solche Lesart selbstverstidndlich unberechtigt ist, verstédrkt eine weitere Prizisierung
des Begriffs, bei der sich Sporri an die Definition Hugo Friedrichs anlehnt, ,,der als Paradox
einen in einem Gegenstand oder in einer Person vereinigten Gegensatz bestimmt, der durch
sein «und» [...] unsere Fassungskraft zwischen den beiden Polen der Bestimmung oszillieren
und nie zur Ruhe kommen lasst*.**?
Am nichsten zur spiritualisitschen Weltanschauung befindet sich ihre Argumentation, wenn
sie bemerkt, dass sich Schefflers wirksamsten Paradoxa gegen die menschliche
Einbildungskraft wenden wiirden: ,,Mit Aussagen, die unserem Vorstellungsvermdégen ins
Gesicht schlagen, will er letzte Wahrheiten andeuten®.*>® In diesem Sinne sind die Epigramme
wiederum als geistiges exercitium zu bewerten, die dem Leser bewusst machen sollen, dass er
zum Zweck der gottlichen Beschauligkeit der ,alltdglichen Erfahrung jede objektive
Giiltigkeit absprechen’>* muss.
Was von den Erkenntnissen Sporris fiir die geplante Interpretation des Paradox-Begriffs bei
Scheffler unbedingt von kliarender Bedeutung sein kann, ist ihre Katalogisierung und
Typisierung der paradoxen Aussagen im Cherubinischen Wandersmann , bzw. die Bewertung
des dadruch erkannten ,,Umkehr-Paradoxes®, ,,Metaphern-Paradoxes®, der ,Zeit-,, bzw.
« 355

,,Raum-Paradoxa“.

An einer anderen Stelle dieses Unterkapitels liest man folgende Aussage:

32 Ebd. S. 81.

333 Ebd. S. 85.

3% Ebd.

333 Vgl.: ebd. S. 83ff,



Scheffler hat sie [d.i., die letzten Fragen, die nach Spdrris Meinung dem denkenden Menschen zu
Paradoxien werden miissen — L.S.] weniger grundsétzlich als etwa Bohme in dieser ganzen Weite
gefasst. Fiir ihn wird die Frage nach Gott und Welt zur Frage nach Gott und Ich.>*

So kann ein weiteres Thema der Auseinandersetzung mit Sporris Ansichten natiirlich die
Bohme-Rezeption bei Angelus Silesius sein, denn auch die Behauptung, die sich auf den
Umgang mit dem Paradoxon betrifft, soll mit Hilfe von weiteren Textproben verifiziert
werden.

SchlieBlich muss noch ein, in der Forschung diskutierter Aspekt unbedingt beriicksichtigt
werden, der die Rolle des Paradoxon in der Strukturierung der Biicher zum Thema hat. Hans
Georg Kemper erwihnt im dritten Band seiner mehrbandigen Darstellung der Geschichte der
deutschen frithneuzeitlichen Lyrik, dass der Weg des Cherubinischen Wandersmanns
,paradoxerweise [...] mit einer vorwegnehmenden Meditation des Zieles, mit einer »Schau«
der vollkommenen »unio« mit Gott* beginnt, was zugleich bedeutet, dass ,,von diesem Ziel
und Zentrum absoluter Wesenseinheit mit Gott [...] nur einen »Abstieg«“ und eine ,,Riickkehr
in die Vielfalt des Geschaffenen‘®”’ geben kann. Kemper erklirt diese Konstruktion mit der
Spannung, die seiner Ansicht nach durch das Aufeinandertreten von zwei Gottesbildern
entsteht. Nach der ersten, ,,ontologisch-statisch® genannten mittelalterlichen Gottesdefinition,
die in der scholastisch-tomistischen Auffassung wurzelt, sei das hochste Prinzip in Gott der
Geist bzw. der Intellekt. In der Ansicht des anderen, ,nachreformatorisch® bzw.
,,geschichtlich-nominalistisch‘‘3 58 bezeichneten, auf die Lehre Augustins zuriickzufiihrenden
Standpunktes, seien die hochsten gottlichen Pradikate die Liebe und der Wille. Dieser, in die
Interpretation zurecht eingebundene Aspekt ermdglicht einerseits, die cherubinische
Wanderung darzustellen, als eine Riickkehr von der intellektuellen Schau des hdchsten
Wesens in die kreatiirliche, aus der Liebe Gottes emanierte Welt, die dann, dank ihrem
erkenntnisfordernden Signaturencharakter, das Sprugbrett fiir ein Zuriickfinden in die
urspriingliche mystische, im Menschen vorgepflanzte Einheit mit dem Numinosen bilden
kann. Dieser theologische Hintergrund kommt gleichzeitig dem dichotomisch —
,cherubinisch® wie ,seraphinisch — angelegten (Euvre des schlesischen Mystikers

entgegen.””

O Ebd. S. 81.

37 Alles bei: Kemper: Barock-Mystik, a.a.O., S. 224.

338 7u den Bezeichnungen vgl.: ebd. S. 226; zur Darstellung der beiden Gottesbilder vgl.: ebd. S. 224ff.

39 Vgl. die Erinnerungs Vorrede, in der die Heilige Seelen-Lust / Oder Geistliche Hirtenlieder/ Der in jhrem
JESUM verliebten Psyche als affektmystisches Pendant zum spekulativ-intellektuell ausgerichteten
Cherubinischen Wandersmann dem Leser empfohlen wird; (CW,13).



Auch die Tatsache, dass Kemper hinsichtlich des fiinften Buches eine erneute Anndherung an
den spiritualistischen Charakter der ersten zwei Biicher konstatieren muss’®’, macht die
Annahme plausibel, dass diese Ringkonstruktion der Biicher auch als eine poetische
Abbildung des Bohmeschen theosophischen Modells interpretiert werden kann, welches
ebenfalls beim ungriindlichen, d.h. in der Abwesenheit jeder (selbst-)offenbarenden
Eigenschaft sich befindenden ewigen Gott ansetzt, um ihn anschlieBend in den verschiedenen
Phasen der Offenbarung, zuerst in seiner Dreieinigkeit, dann in der Herausbildung der ewigen
Natur, sowie der Engelwelt und schlieBlich der &uBeren, materiellen Welt graduell zu
erfassen.

Diese Anndherung an das Werk Schefflers scheint eine spannende Aufgabe zu ergeben, von
der die Absicht fern liegen soll, die Interpretation Kempers zu relativieren, sondern im
Gegenteil: jene Erkenntnisse sollen in eine Richtung weiter gedacht werden, die durch die
Konzentration auf die Semantik der Begriffe ,,Intellekt* und ,,Geist* vs. ,,Liebe* und ,,Wille*
in der Bohmeschen Kosmologie ein weiterer Aspekt des Bohme-Einflusses im

Cherubinischen Wandersmann kritisch zu erldutern vermag.

I11. 2.2. ,,paradoxa* — Lesarten des Begriffs im Cherubinischen Wandersmann

Die im Kapiteltitel angekiindigte Analyse beginnt mit der Interpretation der Erinnerungs
Vorrede, danach soll die komplexe Bedeutung des Begriffs, so wie sie in den Epigrammen
poetisch zum Ausdruck gebracht wird, erortert werden, um dadurch eine Art ‘Paradox-
Verstandnis’ Schefflers erarbeiten zu konnen. Diese, eher auf die Schefflersche ‘Theorie’ des
Paradoxons ausgerichteten Uberlegungen sollen anschlieBend durch die Interpretation von
Epigrammen ergidnzt werden, in denen das Paradox als Mittel des mystisch-poetischen

Sprechens tiber Gott eingesetzt wird.

I11. 2.2.1. Die Erinnerungs Vorrede zur Theorie des mystischen Paradoxons

Im Unterschied zu den untersuchten Traktaten eroffnet Scheffler seine Vorrede nicht mit
antithetischen Aussagen, die das Paradox exemplarisch veranschaulichen sollen, sondern
leitet stattdessen eine cher theoretische Diskussion iiber den Terminus selbst ein, welche in
dem eigentlichen Anliegen der Vorrede — die Absicherung eines, vor Mi3deutungen

bewahrten und sich dem Dogmatischen fligenden Verstindnisses des unio-Begriffs —

30 Ebd. S. 228.



eingebettet ist. Die sich hier abzeichnende rhetorische Geste ist anscheinend nicht die eines
Sebastian Franck oder Jacob Bohme, denn Scheffler insistert mit auffallender Beharrlichkeit
darauf, von jedem Schatten des Unorthodoxen freigesprochen zu werden. Erst wihrend der
lesenden Wanderung stellt sich heraus, dass sich der Dichter des destabilisierenden
Charakters mancher seiner Aussagen, vor allem iiber die deificatio des Menschen,
vollkommen bewusst war, und gerade deshalb beginnt er die Vorrede mit einer allgemeinen
Erorterung des Begriffs des Paradoxons, um die Schirfe und den eventuellen Schock auf den
Leser zu mildern.

Die in der Vorrede enthaltenen Paraphrasen der ,paradoxa* erinnern iiber den rhetorischen
Aspekt hinaus an die bereits thematisierte Apologie Bohmes, die er, ebenfalls im Bewusstsein
der potentiellen — und spéter, z.B. durch die Reaktionen des Gorlitzer Pastors Richter auch
bestétigten — subversiven Kraft seiner Aurora am Ende der Schrift hinzugefiigt hat. Wahrend
er dort sein Werk ein ,tieff-verborgen Magisches Buch®“ mit ,etlichen geheymniissen

. I
darinnen*®

nennt, summiert Scheffler den Gehalt seiner Reime als ,,widersinnische Reden®,
die ,,sehr hohe und nicht jederman bekandte schliisse/ von der geheimnen Gottheit* (CW,13)
enthalten. Ruft man die Francksche, von der griechischen Antike {ibernommene Definition in
Erinnerung, ist die geistige Ndhe der zwei Auffassungen offensichtlich. Die
»Widersinnigkeit*“ sowohl der Franckschen, aber auch die der Bohmeschen oder
Scheftlerschen ,,Wunderrede besteht auf keinen Fall in der Sinnlosigkeit oder Unlogik der
Aussagen, sondern in ihrer spirituellen Beschaffenheit, was in diesem Falle soviel bedeutet,
dass die Sinn-spriiche ,,wider die Sinnen®, also gegen die kreatiirliche Wahrnehmung
gerichtet sind, indem ihre Entschliisselung eines metaphysischen Sensoriums®®* bedarf. Man
kann auch so formulieren, dass die Reime des Cherubinischen Wandersmanns funktional
gesehen der bei Franck postulierten ,,ewigen Allegorie* gleichgesetzt werden kdnnen, die den
vom Heiligen Geist herbeigefiihrten Verhiillungsprozess des Wesens der Schrift in den ,,toten
Buchstaben® reprasentiert. Die Einfiihrung der ,,hohen schliisse in die Reimform des
alexandrinischen Epigramms kann ebenfalls als Nachahmung desselben geistgelenkten Aktes
aufgefasst werden, die ein Zugleich an Offenbarung (in kreatiirlicher Form) und Verbergen

(in derselben kreatiirlichen Form) bedeutet.’®

%! Bshme: Werke, a.a.0., S. 498.

%2 Der Begriff stammt von Giinter Bonheim, aus seiner Dissertation zur ,,Zeichendeutung und Natursprache*,
a.a.0.,, S. 84.

33 In diesem Zusammenhang ist es vielleicht nicht uninteressant, auf Martin Opitz hinzuweisen, der —
wahrscheinlich eher aus einer praktischen oder moralischen Uberlegung, auch zum Zweck der Erhéhung der
Prestige der damals sehr verachteten Poetenberufs — die Poesie als ,,verborgene Theologie™ definiert, dort aber
im Sinne von Erleichterung des Zugangs zu den Religionsinhalten flir das gemeine Volk. Vgl.: Opitz: Buch von
der Deutschen Poeterey, a.a.0., S. 14.



Die Berufung auf das Paradox signalisiert auBerdem die in der Mystik stets wiederkehrende
Feststellung, dass die Rede iiber die, in der unio mystica erkannte Wahrheit in doppelter
Hinsicht ,,paradox* bleiben muss: zieht man sie in die Sphédre des Unzuldnglichen herab,
veliert sie ihren metaphysischen Charakter, beldsst man es im Bereich des Transzendenten,
wird, oder genauer, bleibt sie eine ,,Wunder-Rede®, also fiir den kreatiirlichen Verstand
,,widersinnich®.

Diese Argumentation hat fiir den Mystiker Scheffler nicht nur den Vorteil, dass durch den
Hinweis auf den gottlichen Gnadenakt das Recht des Uteilssprechens jeder kreatiirlichen
Instanz abgesprochen werden kann, sondern auch den viel wesentlicheren, dass ein mystischer
Dichter in diesem Dilemma geradezu eine Einladung oder sogar Provokation sehen kann, die
Artikulationsmoglichkeiten des poetischen Sprechens, welches zwar ein kreatiirliches, aber
doch kein alltdgliches ist, bis zu seinen Grenzen hin auszuloten.

Eine Vorahnung dessen, wo diese sprachlichen Grenzen laufen konnten, geben die
Paraphrasen des unio-Begriffes selbst, so wie sie in der Vorrede ausgefiihrt werden. Scheffler
spricht von ,naher Vereinigung“ (CW,14), deren Resultat — iiber die Phasen der
Durchdringung, Uberformung und Vereinigung — darin bestehe, dass die menschliche Seele
zu ,,Vollkomner gleichniiB* (ebd.) des gottlichen Wesens wird. Beide Formulierungen
entstehen durch die Nebeneinanderstellung von einander widersprechenden und
relativierenden Ausdriicken. In der ersten Formulierung schriankt das Adjektiv den
Geltungsbereich des Substantivs ein, denn im Falle einer ,,Vereinigung® kann man in der
Regel von keiner ‘Distanz’ oder ‘Nidhe’ sprechen. Bei der zweiten Definition der unio mystica
hat man mit dem umgekehrten Verfahren zu tun: diesmal ist es das Substantiv, welches ein
absolutes Pradikat relativiert, denn ein ‘Gleichnis’ immer die Nachahmung eines ‘Originals’,
mit dem es nie absolut deckungsgleich, so auch nie ,,vollkommen* sein kann. Diese
oxymorischen Konstruktionen eignen sich nicht nur dazu, den paradoxen Charakter des
mystischen Erlebnisses und dessen Artikulationsversuche zu erhellen, sondern auch dazu, den
radikalen Vergottungsgedanken, der sich in nicht wenigen Schlussreimen ,,widersinnich®

ausspricht, vor jedem Herdsievedacht zu bewahren.
I11. 2.2.2. Epigrammatisch-argute Auslegungen des ,,paradoxa“-Begriffs
Ein funktionaler Aspekt des Paradoxons — wie oben gezeigt wurde — besteht darin, eine

Grenze zu markieren, an der sich Transzendenz und Immanenz, Uberrationales und

Intelligibles aneinander reiben. Aber das Paradoxon kann auch zu Zwecken funktionalisiert



werden, die diesem ‘Entweder-Oder-Denken’ entgegengerichtet sind. Um diese Moglichkeit
zu veranschaulichen, sollen zuerst zwei Epigramme analysiert werden, die dhnlichen Titel
tragen, welche anstatt eines Denkens in Oppositionen, den Vorrang eines Denkens in Sowohl-

Als-Auch-Relationen verkiinden.
1 106. Das ein’ ist in dem Andern.

Jch bin nicht ausser GOtt / und GOtt nicht ausser mir /
Jch bin sein Glantz und Liecht / und er ist meine Zihr.

Im Mittelpunkt dieses Epigramms stehen die Problematik des Verhéltnisses zwischen Gott
und seinem Geschopf und der Versuch, dieses Verhiltnis als eine kontingente und stets
gegenwartig-einheitliche poetisch zu definieren.

Das Motiv der gegenseitigen inneren Prdsenz von Schopfer und Geschopf ist ein stets
wiederkehredes zentrales Thema nicht nur der mystischen Literatur, sondern sein literarisches
Erscheinen ldsst sich sogar im ausgehenden 12. Jahrhundert belegen, wenn man an die, in
einer Mustersammlung von Briefen und Urkunden enthaltenen sechs deutschen Verse denkt,

die den lateinischen Liebesbrief einer geistlichen Dame an einen Kleriker abschlieBen:

D1 bist min, ich bin din.

des solt di gewis sin.

dii bist beslozzen

in minem herzen,

verloren ist daz sluzzelin:

di muost auch immér darinne sin.***

Hilkert Weddige bemerkt zu diesen Versen, dass die Identitét des hier sprechenden ,,Ich* bzw.
,Du“ je nach Kontext sowohl weltlich als auch geistlich ausgelegt werden kann: ,,Die
chiastische Eingangsformel wird nicht nur fiir die wechselseitige Zuordnung von Mann und
Frau, sondern auch fiir die «zweieinige Identitit» (F. Ohly) von Mensch und Gott
gebraucht.“365 Er bemerkt auch, dass die hier verwendete ,Metaphorik vom
Eingeschlossensein im Herzen und vom Schliissel [...] in der geistlich-gelehrten Literatur
[wurzelt].<*%

Bei Scheffler wird diese Identitdt in kithn pointierender Weise und durch die anscheinend
radikale Gleichstellung des menschlichen Individuums mit seinem Schopfer dargestellt. Das
Epigramm beginnt nicht mit der direkten Behauptung des Priméren, d.h. der immanenten

Gegenwart Gottes in seinen Kreaturen, sondern umgekehrt, in der Form eines Litotes’ (,,nicht

aussen®) ausgedriickten Beteiligung an der gottlichen Existenz. Die These von der

364 Zitiert nach: Weddige, Hilkert: Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. 4. Aufl. Miinchen: Beck 2001.
S. 244,
395 Ebd.
3% Ebd.



Gegenwirtigkeit Gottes in der Schopfung wird in die zweite Hélfte der Alexandrinerzeile
verlegt.

Worin besteht aber die Paradoxie in diesem Verhéltnis? Einerseits handelt es sich um einen
Aspekt, auf den Alois M. Haas in seinen allgemeinen Ausfiihrungen zum Paradox als
Kategorie der mystischen Rede aufmerksam macht. Am Beispiel der Mystik Meister Eckharts
gelingt es thm unter Beweis zu stellen, dass das aus der griechischen Philosophie stammende
Paradox auch im deutschen Mittelalter, u.a. zum Zweck der sprachlichen Materialisierung von
mystischen Erlebnissen fruchtbar eingesetzt wurde. Dabei — im Anschluss an die Frage, worin
die Unterschiedenheit Gottes zu seiner Schopfung, trotz seiner Gegenwértigkeit in ihr, bestehe

— bezieht er sich auf ein ,,eckhartsches Paradox‘>®’

, welches in der gleichzeitigen Behauptung
der ,,unihnlichen Ahnlichkeit oder dhnlichen Unihnlichkeit” zwischen Gott, ,,dem unum und
undistinctum® und der Kreatur zum Vorschein kommt. Haas kommt zur Schlussfolgerung,

dass fiir Eckhart ,eine Einigung des Menschen mit Gott nicht denkbar ist ohne die

37 Haas, Alois M.: Das mystische Paradox, a.a.0., S. 286. Dabei ist es notwendig, auch auf den Einfluss der
Theologie des Aristoteles hinzuweisen. Bei der Bewertung seiner Wirkung auf das theologische Denken der
Frithen Neuzeit gebietet jedoch die Tatsache Vorsicht, dass in dieser Epoche die aristotelische Philosophie ,,ihren
Einfluss nur noch sporadisch und unterirdisch ausiibt [...]. Die Reformation erzeugte naturgemal} eine gewisse
Polarisierung, sofern die katholische Kirche energisch auf Thomas von Aquin und damit auf Aristoteles
zurlickgriff und der Protestantismus gerade diese Tradition abzulehnen geneigt war. Immerhin hat Melanchton
im Bereich der Philosophie unberirrt an Aristoteles festgehalten [...]. (Theologische Realenzyklopddie. In
Gemeinschaft mit Horst Robert Balz... hrsg. von Gerhard Krause und Gerhard Miiller. Bd. 3: Anselm von Laon-
Aristoteles, Aristotelismus. 1. Aufl. Berlin; New York: de Gruyter 1978. S. 726-796, hier S. 764.) Fiir die
Rezeption des Aristotelismus im 17. Jh. ist der Umstand charakteristisch, ,,dass die protestantischen
Universititen gegen Ende des 16. Jahrhunderts von auBlen neue und fruchtbare AnstdBe fiir das artistische
Studium empfingen. Der Aristotelismus [...] und der Thomismus der spanischen Jesuiten [...], der die
aristotelische Metaphysik in sich barg, bedeutete Anregung und Herausforderung zugleich. Er nétigte die
Protestanten, sich derselben Schulphilosophie zu bedienen®. (7RE, Bd. 3, S. 793.) Auch in der B6hmeschen
Theosophie lassen sich aristotelische Ideen erkennen. Aristoteles fasst Gott — &hnlich wie spiter Bohme — als ein
tiatiges Wesen, dessen Tétigkeit im notwendigerweise auf sich selbst gerichteten Denken bestehe. Deshalb betont
auch Olof Gigon: ,,Sofern seine Tatigkeit Denken ist, wird er demnach ‘das sich selbst denkende Denken’ sein.
[...] Wenn nach Ausweis eines Dialogfragmentes Aristoteles im delphischen ‘Erkenne dich selbst’ den
Ausgangspunkt aller philosophischen Ethik gesehen hat, so ist es der Unbewegte Beweger, der als einziges
Wesen diese Reflexion auf sich selbst rein und vollkommen, miihelos und bestindig zu vollziehen vermag,
wéhrend dem Menschen dies immer nur fragmentarisch gelingt (Vgl.: TRE, Bd. 3, S. 748f.) Neben Aristoteles
ist auch Thomas von Aquin zu erwédhnen, denn wesentliche Elemente seines Gottesbildes lassen sich bei Bohme
ebenfalls erkennen. Im Begriff, die rationalistischen bzw. die voluntaristischen Gottesauffassungen miteinander
zu harmonisieren, unternimmt Thomas von Aquin den Versuch, im Anschluss an Aristoteles die Identitdt von
Wille und Verstand bei Gott zu beweisen. Nach seiner Argumentation erkennt Gott durch den Verstand sich
selbst, deshalb begehrt er zuerst sich selbst, d.h sein Wille richtet sich auf sich selbst. (Vgl.: Boenke, Michaela:
Geschichte der Philosophie II: Philosophie des spdten Mittelalters und der Renaissance. Siebte Vorlesung: Gott
und Kosmos. In: www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/php/Boenke/VL2002s)

Der nicht nur auf Aristoteles, sondern auch auf die Ideenlehre Platons zuriickzufiihrende Gedanke des
fragmentarischen, ,,stiickweise” Erkennens kehrt sowohl bei Bohme als auch bei Scheffler wieder (vgl. Ffin. 220
im Kapitel IV dieser Dissertation bzw. u.a. die Sinnspriiche I 228, III 212, I 42, V 129.) Das
Herasieverdichtige in der Aussage des Epigramms / /06 kann darin vermutet werden, dass er im Zustand der
durch die unio mystica bewirkten Vergottung dem Menschen géttliche Erkenntnispotenzen zuspricht.



Voraussetzung, dall Gott selber in seinem Geschaffenen als ‘immanente Transzendenz’ [...]
gegenwirtig ist“.*®®
Uber den Eckhart-Einfluss auf den Cherubinischen Wandersmann ist in der Forschung bereits

% 5o lieBe sich auch der zitierte Vierzeiler als die umkehrende

viel diskutiert worden,’
Paraphrase des eckhartschen Paradoxons interpretieren.

Jedoch erlaubt die zweite Zeile, welche mit der ersten durch ihre ebenfalls chiastische
Struktur (,,ich*“-,,sein‘-,,er*-,,mein“) und somit durch einen formal-strukturellen Parallelismus
verwandt ist, eine weitere Interpretation. Die Analogisierung Gottes und des Ichs mit den
Begriffen ,,Glantz, Liecht bzw. ,Zihr* soll der Anfangs postulierten Identitit und
gleichzeitigen Alteritdt mit Hilfe von Licht-Metaphern Nachdruck verleihen. Die sich sténdig
umkehrende Relation zwischen Subjekt und Objekt und deren Authebung in einer paradoxen
Einheit wird auf mehreren Ebenen demonstriert. Der auf die Idee der Gottebenbildlichkeit und
der heilsgeschichtlichen Schliisselposition des Menschen zuriickgehende
Selbsterhohungsgedanke erfiahrt eine fast ,widersinniche® Verstirkung, wenn man die
Metaphern ,,Liecht* und ,,Glanz*, nicht als Synonyme sondern als Oppositionspaare auffast.
In dieser Hinsicht handelt es sich nicht nur um die Betrachtung des Glanzes als
Wiederspiegelung des Lichtes, sondern — zieht man auch die moglichen Konnotationen des
Begriffes aus der Bohmeschen Gedankenkonstellation heran — auch um einen engen
Zusammenhang mit der gottlichen Offenbarung. Bohme setzt in dem noch nicht offenbarten,
stillen gottlichen ,,Ungrund®, der bar jeder Differenzierung und jedes Bildes ist, eine
,Begierde* nach Selbstwahrnehmung voraus. Dieser Wille nach Selbstoffenbarung wird von
Bohme mit dem Bild der ,,Selbstfassung* Gottes beschrieben® 70, die eine Art ,,Verfinsterung
des gottlichen Wesens verursacht. Diese Verdunkelung, im Sinne von ,,Kontraktion* oder
Lmpression® Gottes, flihrt zur ,bitteren* Verstarkung des Wunsches nach dem Sich-Zeigen,
dargestellt in der Form des aus sich selber Ausgehens. Das urspriinglich unsichtbare ewige
Licht, das die auch ,,zornig* genannte Phase dieser — wegen des selbstfassenden Sich-
Zusammenziehens erfolgenden — Verfinsterung liberwéltigt hat, geht in die zweite, von der
,Liebe*“ gekennzeichnete Phase iiber, in der das urspriinglich ‘kalte’ Feuer zu scheinen

anfdngt. Dieser ewig erfolgende, doch fiir den menschlichen Verstand nur in chronologischer

%8 Alles: ebd. S. 287. (Vgl. auch das hier aufgefiihrte Eckhart-Zitat.)

3% Dieser Einfluss ist meistens indirekter Art und erfolgt iiber den Eckhart-Schiiler Johannes Tauler; vgl. z.B. die
mehrfachen wortwortlichen Hinweise auf Tauler in der Erinnerungs Vorrede, aber auch die Forschungsliteratur:
z.B.: Gnadinger, Louise: Die spekulative Mystik, a.a.O.; Dies.. Nachwort. Die mystische Epigrammsammlung
des Angelus Silesius, in: Silesius: Wandersmann, a.a.0., S. 365-414.

37 Diesen Prozess der ewigen Geburt und Selbstoffenbarung kann man u.a. nachlesen bei: Bshme: Gnadenwahl,
S. 10ff. Eingehende Erlduterungen bei: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0. Zu moglichen Einfliissen und geistigen
Vorlaufern — vor allem Aristotelismus und Thomismus — vgl. Kap. III, Fin. 236.



Abfolge modellierbare Prozess, der von dem paradoxen Nebeneinander eines ,,zornigen®,
»feurigen® und ,,finsteren* bzw. eines hell scheinenden Gottes der Liebe charakterisiert wird,
ist unentbehrlich fir die dynamische Entwicklung der Offenbarung. Ohne diese Begierde
nach Selbstwahrnehmung wiirde der ewige Wille ,,ein ewig Nichts, ohne Wesen, Schein und
Glantz*®”" bleiben. Wihrend also nFinsternis® und ,,Licht* zwei Prinzipien des gottlichen
Wesens darstellen, bedeutet ,,Glantz*“ die unendliche Manifestation des Lichtes, die aber zur
gleichen Zeit — im Sinne der Lehre von der participatio’”* von der Bestrebung nach dem
Nicht-unterschieden-Sein vom Licht charakterisiert wird: ,,gleich wie der Sonnen Glantz in
der gantzen welt in allem/ vnd durch alles wiircket/ vnd das selbe alles kan doch der Sonnen
nichts Nehmen/ Sondern mus sie leiden/ vnd mit der Sonnen krafft wiircken*.*”?

Wenn man jetzt zum “Jch* des Epigramms / /06 zuriickkehrt, kann man auf Grund der
bisherigen Ausfithrungen feststellen, dass der cherubinische Mensch sich in einer solchen
,hahen Vereinigung* mit Gott setzt, dass es in sich selber nicht nur eine mystische Einheit,
sondern auch die paradoxe Koinzidenz der Gegensétze zu entdecken vermag.

Eine weitere Ebene des Einswerdens, diesmal zwischen Mensch und Gott kann man auf
Grund des Zusammenhangs zwischen ,,Liecht und ,,Glantz* auf der einen, und ,,Zihr* auf der
anderen Seite erarbeiten. Mogliche Erlduterungen zu diesem ebenfalls sehr komplexen
Verhiltnis der drei Begriffe findet man ebenfalls in den Werken von Bohme. Um den
Bedeutungskomplex von ,Zihr* zu erfassen, muss man erneut zur Phase der ersten
offenbarenden Bewegung im theosophischen Modell Bohmes zuriickgreifen. In der

Menschwerdung Jesu Christi liest man folgenden Gedanken:

eine jede Gestalt ist begehrend sich zu finden und zu offenbaren, und es findet sich also auch eine jede
Gestalt in sich selber, gehet aber mit dem Begehren aus sich selber, und stellet sich das als eine Figur
oder Geist: und das ist die ewige Weisheit in den Farben, Wundern und Tugenden, und ist doch nicht
particular, sondern alles glantz, aber in unendlicher Gestalt.*”*

Diese Bohmesche Idee ldsst sich auf platonisch-aristotelisches Gedankengut zuriickfiihren,
denn bei Platon sind es die ‘Ideen’, bei Aristoteles die ‘Formen’, deren ontologische Funktion

darin besteht, dass ,,auch die Dinge in der Welt [so entstehen — L.S.], dal Gott und die Natur

37 Bshme: Von der Menschwerdung Jesu Christi, a.a.0., 2. Th. 4,4.

372 Nach der aristotelisch-scholastischen Auffassung, auf der sowohl das Eckhartsche als auch die Béhmesche
Idee von der gleichzeitigen Identitidt und Alteritét beruht, ist das Verhéltnis zwischen Gott und Welt, Schopfer
und Geschdpf durch die Relation der Ahnlichkeit — similitudo und assimilatio bzw. dissimilitudo — bestimmt. Die
Ursache ist der dhnlich, aber nie mit ihr identisch. Diese Nichtidentitdt bewirkt einen Mangel und gleichzeitig
auch die Bestrebung, sich die Vollkommenheit des Ursprungs auf Grund der Ahnlichkeit, der Nachahmung und
der Teilhabe in der Gestalt eines Assimilationsprozesses anzueignen. (Vgl.: Boenke, Michaela: Geschichte der
Philosophie II: Philosophie des spiiten Mittelalters und der Renaissance. Siebte Vorlesung: Gott und Kosmos.
In: www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/php/Boenke/VL2002s)

37 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 10. Dieses Thema umkreisen auch die Epigramme I 195 (Das Licht besteht
im Feuer); Il 146 (GOtt ist Fiinsternuf3 und Licht); IV. 23 (Géttliche beschauung).

374 Bshme: Menschwerdung, a.a.O., 2. Th. 5,5.



die Materie zu den Gestalten formen, die auf irgendeine Weise vorbildlich und der Materie
vorgeordnet immer schon vorhanden sind“.*”> Das Motiv der ideell vorgegebenen Form,
umgesetzt in die christliche Kosmologie Bohmes, ergibt folgende Schlussfolgerung: Wahrend
in der auBerzeitlichen Offenbarung des ungriindigen Gottes der Vater-Gott das feurige Zorn-
Prinzip, der Sohn-Gott das Prinzip der Liebe und des Lichtes bedeutet, deren
Aufeinandertreffen die Bewegung in Gott verursacht, ist der Geist, der auch im Zitat
erscheint, diese Bewegung, dieses Sich-Zeigen selbst, d.h., das Leben und die Dynamik des
Offenbarungsprozesses. Die gottliche Weisheit kommt bei Bohme auch unter der
Bezeichnung ,,der Ausgegangene* oder ,,Spiegel” vor, den eine absolute Wesensidentitdt mit
Gott charakterisiert. Sie ist, weil auller Gott nichts existiert, Gott selbst, in seiner
Selbstfassung und Selbstoffenbarung. Hier fallen Spiegel und Bespiegeltes, Subjekt und

Objekt (,,Gegenwurf™) ontologisch zusammen.

Also heisset der vngriintliche wille ewiger vater. Vnd der gefundene gefassete geborne wille des
vngrundes/ heisset sein geborner/ oder Eingeborner Sohn/ den Er ist des vngrundes Ens/ darinen sich
der vngrunt in grunt fasset. Vnd der ausgang des vngrintlichen willens durch den gefasten Ens/ oder
Sohn/ heisset Geist/ den Er fiihret den gefasten Ens aus sich aus/ in ein weben/ oder leben des willens/
als ein leben des vaters vnd Sohnes/ vnd das aus gegangene ist die lust/ als das gefundene des ewigen
Nichts/ da sich der vater/ Sohn vnd Geist Inne Sihet vnd findet/ vnd heisset Gottes weisheit/ oder
beschawligkeit.*”®

An einer anderen Stelle wird diese Weisheit auch ,,ausgesprochenes Wesen* bzw. ,.ein
Spiegel und Zierheit der H.Dreyfaltigkeit* genannt, ,,in welcher der Geist GOttes alle Dinge
von Ewigkeit gesehen hat*.*”’

Es ist offensichtlich, dass die drei Termini eine unzertrennliche Einheit bilden, da alle drei
Hypostasen des sich selbst in sich selbst beschauenden Gottes darstellen. Auf diese Weise
gelingt es dem Poet Scheffler, die mystische Identitdt zwischen Kreatur und Schopfer durch
Metaphern zum Ausdruck zu bringen, die nach dieser berechtigten Annahme, ithren /ocus
auch in der BShmeschen Beschreibung der ,,unterschiedslosen Offenbarung®’® des géttlichen
Wesens zurecht haben konnen.

In der poetischen Verarbeitung dieses, auch in der Bohmeschen Gedankenkonstellation
grundlegenden Motivs ist die auf den ersten Blick herédtische Art und Weise der Methode
nicht zu iibersehen, mit der die Analogien und Entprechungen zwischen Personen und
Metaphern bewerkstelligt werden. Zwar kann man die Termini ,Liecht, Glantz, Zihr*
hinsichtlich ihrer, denselben wesentlichen Gott meinenden Bedeutung als gleichwertig und

unterschiedslos betrachten, jedoch herrscht unter ihnen — zumindest aus der Perspektive des

31 Vgl. den Artikel Aristoteles/Aristotelismus in der TRE, Bd.3. S. 735.

376 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 11.

71 Bshme: Vom Irrthum der Secten Esaiae Stiefels und Ezechiel Meths, 30. (Hervorhebung von mir, L.S.)
378 Ein von Giinter Bonheim stammender Begriff. Vgl.: Ders: Zeichendeutung, a.a.0., S. 68.



nur im zeitlichen Nacheinander denken konnenden menschlichen Verstandes — eine Art
Hierarchie. Die christliche Demut wiirde erfordern, dass das ,,zeitlich® primére, also das Licht
selbst mit Gott, der Spiegel oder die ,,Zihr* mit dem Menschen analogisiert werde. Die
umgekehrte Setzung der Analogieverhiltnisse entspricht aber wahrscheinlich mehr der
Intention des cherubinischen, ,,zur Géttlichen Beschauligkeit anleitenden® Poeten, wenn er
Gott als den Spiegel und die ,,Zierheit* definiert, in dem — parallel zur umfassenden und die
unendliche Summe der potentiellen Variations- und Materialisierungsmoglichkeiten der
gottlichen Existenz ideell wahrnehmenden Schau des Geistes — der Mensch nicht nur Gott,
sondern sich selbst als ,,Farbe* unter den vielen ,,Kriaften, Farben und Tugenden* beschauen,
d.h., (wieder-)erkennen kann.

Dieses mystisch-spekulativ instrumentalisierte Motiv von der ,,wesentlichen* Erkenntnis kann
thre Wurzeln ebenfalls in der antiken Philosophie haben, ndmlich in der sokratisch-
platonischen Tradition. Es handelt sich ganz genau um die ,,ontologische Interpretation der

definitorischen Frage des Sokrates’

, wo nach dem ,,Wesen* der Dinge und auch des
Menschen gefragt wird ,als nach einer bestimmten Gestalt und Struktur, die an allen
unabsehbar vielen Tanne, Pferden, Menschen erkennbar ist, ohne da3 doch jemals irgend ein
einzelnes Individuum sie rein darstellte.***® Wihrend Aristoteles Platons ‘Ideenlehre’ bzw.
die Lehre von der Partizipation des Wahrnehmbaren und Vergénglichen an dieser hoheren
Welt ,,als eine iiberfliissige Konstruktion einer zweiten Welt jenseits der uns wahrnehmbaren

Welt energisch ablehnt**®'

, hatte Platon angenommen, dass dieses, allen Dingen und
Kreaturen der Welt gemeinsame ,,Wesen* etwas nicht direkt Wahrnehmbares, sondern erst
,durch das Wahrnehmbare hindurch**®* erkennbar sei, da es ,in einem besonderen, der
Wahrnehmung entzogenen, dem Erkennen aber zugénglichen Bereich rein existiert als eine
Welt vollkommener und unvergénglicher Gestalten und Strukturen®.”®

Vor diesem Horizont betrachtet, bietet das untersuchte mystische Epigramm mit ihrer
chiastischen und von Parallelismen durchzogenen Struktur ein anspruchsvolles Beispiel fiir
die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten der argutia zur Schaffung eines komplexen Geflechts

von einander bespiegelnden und wiederspiegelnden Analogien.

7 TRE, Bd. 3. S. 740.

%0 Ebd.

*1 Ebd.

2 Ebd.

% Ebd. Die Problematik des Erkennens jenseits der Wahrnehmung, so wie sie in der Bohmeschen spekulativen
Philosophie bzw. in der mystischen Epigrammatik Schefflers thematisiert wird, soll Untersuchungsgegenstand
des vierten Kapitels sein.



Die Forschung hat bereits darauf hingewiesen, dass das geistliche Epigramm des 17.

Jahrhunderts alle wesentlichen Gattungsmerkmale des weltlichen Epigramms trigt,*** mit

«385 pennt. Im Gleichnis

dem zusitzlichen Kennzeichen, was Peter Hess ,,Gleichnischarakter
sieht er das Stilmittel, welches als ,,Teil eines unendlichen Systems von Analogien [...] die
himmlische und die irdische Ordnung in Beziehung bringt” und ,jedenfalls von der
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manieristischen argutia-Asthetik inspiriert ist. Dieses System wird als eine ,,analogisch

gebauten Hierarchie™®’

aufgefasst, in der auf der untersten Stufe ,,der Buchstabe und das
Wort [stehen], die beide eine Zeichenstruktur in einem linguistischen wie auch in einem
transzendenten Sinn aufweisen.*®® Die geistliche Epigrammatik, zu deren prominentesten
Vertretern Czepko und Scheffler zu zéhlen sind, bemiiht sich darum, durch ,,die Analyse der
Sprache als Mikrokosmos in Analogie zur Suche nach dem tibergeordeneten Prinzip Gott” die
gottgegebene Wortbedeutung aufzudecken, um dadurch ,,den die Sprache transzendierenden
Gott zu finden und so den Sinn zu eruieren.””® In diesen Bemiihungen ist nach Hess der
Einfluss der argutia-Asthetik offensichtlich.®® In Bezug auf die englische Poetik The Arte of
English Poesie (1589) von George Puttenham erwéhnt Hess mit dem ,,conceit oder concetto
ein Element der Barockpoetik, welches entscheidend zur Bliite des Epigramms im 17. Jh.
beitragt.”*”' Als Grundlage des arguten Stils nennt er die manieristischen argutia-, agudeza-
und argutezza-Theorien von Gracian, Tesauro, Pellegrini, Masen und Christian Weise.>*?
Wilhelm Kiihlmann betont jedoch im Zusammenhang mit der Einwirkung des Stilideals des
Lipsianismus auf die europdische Literatur, dass es schon vor Lipsius ,,Ansdtze einer
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Aufwertung stilistischer »argutia« zu belegen sind, die sich nicht selten gerade auf die

Gattung des Epigramms beziehen. Er weist auf Wilfried Barner hin, der erwéhnt, ,,dass schon
Scaliger 1561 in seiner Poetik im Rahmen einer an Martial orientierten Epigramm-Theorie

eine agutia-Lehre liefert.”"*

3% Vgl.: Hess: Epigramm, a.a.0., S. 98.

%5 Ebd.

% Ebd.

*7Ebd. S. 99.

¥ Ebd.

***Ebd. S. 101.

390 Vgl.: ebd.

*1 Ebd. S. 35.

32 Vgl.: ebd. Vgl. auch: Lange, Klaus-Peter: Theoretiker des literarischen Manierismus. Tesauros und
Pellegrinis Lehre von der ,,Acutezza” oder von der Macht der Sprache. Miinchen: Fink 1968. (= Humanistische
Bibliothek. Abhandlungen und Texte; Reihe I: Abhandlungen, Bd. 4)

3% Kithlmann, Wilhelm: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen
Spdthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters. Tubingen: Niemeyer 1982 (= Studien und Texte zur
Sozialgeschichte der Literatur; Bd. 3). S. 228.

3% Ebd. (Vgl. auch: Barner: Barockrhetorik, a.a.0., S. 45.) Auch eine skizzenhafte Darstellung des Einflusses
der argutia-Asthetik auf die deutschsprachige geistliche Epigrammatik darf folgende Tatsache nicht
unberiicksichtigt lassen, dass trotz der erwihnten fritheren Ansédtze doch die bei Lipsius ,,zu beobachtende



Wenn auch die deutsche Poetik, und damit die Epigrammtheorie, noch stiarker in der traditionellen
rhetorischen Theorie verwurzelt ist und die manieristische Theorie nicht mit derselben Konsequenz
verfolgt, so lédsst sich deren Einfluss auf die epigrammatische Dichtung der Barockzeit mitverfolgen,
zumal in der Epigrammatik die Gattungsproblematik haufig reflektiert wird.**>

So kann man die Einwirkung des Concettismus auf die deutsche Poesie und Poetik schon bei
Opitz nachweisen®”®, ebenfalls in seiner Epigrammtheorie, in der nicht nur die ,kiirze” und
die ,,spitzfindigkeit” als besondere Merkmale des Epigramms praskriptiv hervorgehoben
werden, sondern ,auch im Terminus »sinnreich« werden die Anforderungen an eine
gedanklich-kombinatorische Erfindungskunst zusammengefasst.”™®’

Es lasst sich iibrigens allgemeingiiltig feststellen, dass das Epigramm als poetische Form dem

»Kult der argutezza« [...] sehr entgegen[kommen]: konzeptualistisch-bildliches Denken, pointierte
Sprache und listiges Handeln bilden fiir die Epigrammatik einen fruchtbaren Nahrboden. Nach Barner
[...] fiihren vor allem die »die wirkungsasthetische Verschrinkung von stofflichem »Vergniigen< und
verbaler Spiellust, von kombinatorischer Erkenntnis wund >intellektueller Schonheit, von
gattungsgeschiitztem Durchspielen typisierter Sozialkritik und Zielsicherheit als Instrument 6ffentlicher
Polemik« zum durchschlagenden Erfolg des Epigramms.*”®

Die argutia soll zur ,Erzeugung neuer, moglichst liberraschender Wirkungen durch die
ungewohnte Verbindung von Vorstellungen®”” dienen, was sich u.a. in der Gestalt des
»auBerst beliebten Wortspiels, das keineswegs funktionslose Artistik, sondern vielmehr
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hermeneutische Strategie ist manifestiert. ,,Das concetto ist ein normales Mittel, die

Geheimnisse der Wirklichkeit auszuloten und poetisch zu gestalten [...].**"!

Unter diesen Bedingungen koénnen auch die nun zu analysierenden Schefflerschen
Sinnspriiche als Beispiele flir die Einwirkung des Konzeptualismus auf die geistige
Epigrammatik der frithen Neuzeit angesehen werden. Die ,,Weisheit“-Spekulation der Mystik
wird auch im  Cherubinischen Wandersmann einem facettenreichen poetischen
Auslegungsverfahren unterzogen, wovon weitere zwei hervorgehoben werden sollen, weil sie
beachtenswerte Umsetzungen und Weiterentwicklungen auch der Bohmeschen Theorien

darbieten. Im Epigramm / /65 wird die Weisheit mit dem biblischen Motiv der kindlichen

Einfalt verbunden, indem sie ein ,,Kind*“ genannt wird, was selbstverstiandlich auch als ein

Rehabilitation des »ingenium«, verbunden mit einer ostentativen Vorliebe fiir vor- und nachklassische
Ausdrucksformen [...], den »lakonistisch« verstandenen »Lipsianismus« zum integrierten Bestandteil epochaler
Stilschemata [macht], die spéter bei Tesauro, Pellegrini und Gracian in der Theorie der »acutezza« systematisiert
und erst dann bei Masen, Weise und ihren Anhdngern in der deutschen Rhetorik assimiliert werden.” (ebd. S.
228f)

%% Hess: Epigramm, a.a.0., S. 37. Hess bemerkt auch, dass ,die argutia-Bewegung in Deutschland weiterhin
einer systematischen Erforschung” warte. (ebd.)

3% Vgl. auch: Kithimann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, a.a.O., S. 229.

7 Ebd. (Von einem anhaltenden Einfluss des Concettismus auf die Epigrammtheorie zeugt auch die Tatsache,
dass einunddreiBBig Jahre nach Opitzens Buch von der Deutschen Poeterey Emmanuele Tesauro gerade das
Epigramm in den Mittelpunkt allen dichterischen Bemiihens gestellt hatte. Vgl.: Hess: Epigramm, a.a.O., S. 36.)
%% Hess: Epigramm, a.a.0., S. 36.

3% Kithlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, a.a.0., S. 230.

4 Hess: Epigramm, a.a.0., S. 37.

401 Ebd.



metaphorischer Hinweis auf ihr Geboren-Werden aus der gottlichen Dreifaltigkeit deuten
lasst. Im selben Atemzug wird die Weisheit auch ,,wunder ding* genannt, was ebenfalls ihre
Herkunft aus einem ewigen Gott ins Bewusstsein rufen soll, der von Béhme auch ,,grof3es
Wunder der Wunder**”? bezeichnet wird. Als von Gott ewig ausgesprochene Wesenheit
verkorpert dementsprechen die Weisheit das ,,Wunder“-Wort oder die ,,Wunder“-Rede

Gottes, die sich in sich selbst ausspricht.

Die WeiBheit findt sich gern wo jhre Kinder sind /
Warumb? (O wunder ding!) sie selber ist ein Kind.
(Wo die Weifheit gerne ist.)

Eine spitzfindige Verdichtung der Weisheitslehre bietet das darauffolgende Epigramm / 766,

in dem das Motiv der sich erkennenden (Be-)Spiegelung ins Unendliche ausgedehnt wird:

Die Weisheit schauet sich in jhrem Spiegel an.

Wer ists? sie selber / und wer Weisheit werden kann.

(Der Spiegel der Weifheit)
In dieser Schefflerschen Variation des Spiegel-Motivs ist es nicht die gottliche Dreieinigkeit,
die sich in threm mit sich selbst identischem Weisheitsspiegel beschaut, sondern hier verfiigt
»der Spiegel” liber einen eigenen Spiegel — ein Gedankengang, der auf den sich unendlich
multiplizierenden Charakter der Offenbarung anspielt, nach dem jedem Geschaffenen, als
Signatur des Schopfers, die Option der Riickkehr in die urspriingliche aufBer- und vor-
kreatiirliche Identitit und Einheit offen gehalten wird (,,wer Weisheit werden kann®).
Das andere Epigramm, welches bereits in seinem Titel — Eins in dem Andern (I 150) — die
verneinende Wiederholung eines Elements in dem anderen in Gestalt des Paradoxons
thematisiert, fokussiert auf einen anderen umfassenden Problembereich, das Verhiltnis von

Leib und Seele:

Jst meine Seele im Leib / und gleich durch alle Glieder:
So sag ich recht und wol / der Leib ist in jhr wieder.

Die Ahnlichkeit mit dem Epigramm / /66 besteht in der Verwandschaft beider Texte mit der
Bohmeschen Weltbetrachtung, nach der der heilsgeschichtliche Charakter der irdischen
Entwicklungen in ihrer Vermittlerrolle zwischen den beiden Polen der Ewigkeit und ,,Einheit*
bestehe, denn die kreatiirliche Materialisierung der Offenbarung ist als die Emanation der
Dreieinigen Gottheit in die ,,Vielheit“ modellierbar, die, in abbildlicher Analogie zur
,Begierde* des ewigen Willens, ihrerseits danach bestrebt ist, in die ,,Einheit* zuriickgefiihrt
zu werden.*” Im engen Raum des Zweizeilers gelingt es Scheffler, in der Assoziationsreihe

,»eele—Leib—Glieder-Leib* die Verfielfidltigung einer geistigen Realitdt in die Fassbarkeit der

402 Bshme: Menschwerdung, a.a.O., 2. Th. 4,4.
403 7ur Dichotomie ,,Einheit-Vielheit bei Bshme vgl. auBer Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O. auch: Gardt:
Sprachreflexion im Barock, a.a.O., S. 70ff.



korperhaften Wesenheiten in hochst konzentierter Form zu présentieren, um am Ende, einer
Logik der umkehrenden Schlussfolgerung folgend, das Materielle in die geistige Sphére, in
die Wesensidentitit der beiden, zuriickzufiihren.

Auch im Zusammenhang mit diesem Epigramm kann man zurecht die These aufstellen, dass
thre Entstehung ebenfalls der dichterischen Umformung und Zuspitzung einer B6hmeschen
Idee zu verdanken ist, deren eine konkrete Formulierung in diesem Kapitel bereits zitiert
wurde: Es handelt sich um die Analogie des dreifach beschaffenen Menschen mit den drei
Personen in Gott, wo vom Heiligen Geist als von der Instanz gesprochen wird, ,der vom
Vater und Sohn auBBgehet/ und regieret in dem gantzen Vater/ dan die Seele des Menschen
regieret im gantzen leibe*.***

Die Pointe in der epigrammatischen Bearbeitung dieses Gedankens besteht in der Umkehrung
der Hierarchie im Verhiltnis der drei Komponenten, indem dem Leib dieselbe Beschaffenheit
zugesprochen wird, iiber die die unsterbliche Seele als Bindeglied zwischen Schopfer und
Geschopf verfligt. In dieser Deutung lésst sich auch ein anti-spiritualistischer Zug entdecken,
indem die Leiblichkeit in einer gleichrangigen Position zur Seele erscheint. So verbliiffend
und unorthodox diese Schefflersche Pointe auch klingen man, ein mogliches Vorbild von ihr
kann man ebenfalls bei Bohme ausfindig machen. In der Vorrede zur Aurora liest man

folgende Erklirung iiber die Gottebenbildlichkeit des Menschen, der ,,aull dem gantzen wesen

der GOttheit ist gemacht worden*:

Der Leib ist auBl den elementen,darumb mus er auch elementische speise haben: die sehle hat jhren
ursprung nicht allein vom leibe/ und ob sie gleich in dem leibe entstehet/ und jhr erster anfang der leib
ist/ so hat sie doch jhren quell auch von aussen in sich durch die Lufft/ auch so herrschet darinnen der
H. Geist/ nach arth und weise/ wie er alles erfiillet/ und wie Gott alles ist/ und Gott selber alles ist.**’
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Ein weiteres umfassendes Feld, auf dem sich ,,der eigentliche™ Kern* der paradoxa — das

gleichzeitige Erscheinen des Einen und dessen Anderen — sich entfalten kann, ist der auch bei
Spé’)rri407 thematisierte Bereich von ,,Zeit*, ,,Ort“ und ,Ewigkeit. Von den zahlreichen
Epigrammen, die diesem Problemkomplex gewidmet sind, sollen hier nur einige
herausgegriffen werden, die zur Darstellung der Konnotationsbreite des Paradox-Begriffs im
Cherubinischen Wandersmann beitragen konnen.

Im Epigramm / /77 miindet der Versuch nach Klarifizierung und Auseianderhalten der

Begriffe in eine rhetorische Frage: ,,Was ist dann Zeit und Ort / und Nun und Ewigkeit?* Der

494 ygl. Kap. III, FBn. 148. Weitere Epigramme, die das Thema des dreifachen Menschen als Seele-Geist-Leib
behandeln, sind w.a.: I7 121, II 158, 11 159, 11 160, III 240, V 120.

95 Bohme: Werke, a.a.0., S. 45. (Vgl. auch die Erlduterungen in: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 914.)

% Hagenbiichle: Was heift ,, paradox “?, a.a.0., S. 39.

7 vgl. Kap. 111, FBn. 69.



Dichter des ersten cherubinischen Buches scheint in dieser Frage zundchst unentschieden zu

sein: Einmal erklart er,

Zeit ist wie Ewigkeit / und Ewigkeit wie Zeit /
So du nur selber nicht machst einen unterscheid.
(I 47. Die Zeit ist Ewigkeit),

ein anderes Mal fordert er — in volligem Bewusstsein iiber den wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden (a)temporalen Kategorien — den Wanderer auf; ,jiiber Ort und Zeit zu
schwingen® (I 12) bzw. die Zeit zu verlassen (I 13), wenn er in der Ewigkeit bzw. in Gott sein
mochte. Die Gleichheit der Seele mit Gott wird auch dadurch bedingt, dass sie ,,ausser Zeit
und Ort* stehe (I 89), wie auch der Mensch, der ,,in sich selber sitzt“, d.h., mit keinem
auBerlichen Ding sich vergleicht oder von einem solchen Ding abhdngig ist, ,,horet GOttes
Wort [...] auch ohne Zeit und Ort* (I 93), also er ist nicht auf den duBleren Buchstaben
angewiesen, um an der Offenbarung Teil zu haben. Die rhetorische Frage des Epigramms /
177 wird in einem, von diesem nicht weit entfernten wiederholt: ,,Jst dann an Ewigkeit und
Zeit ein unterscheid*“? (1 188)

Versucht man diese Frage mit Hilfe der Bohmeschen Schriften zu beantworten, erhilt man als
Antwort ein klares Ja. Bonheim betont, Bohme ,,1a63t keinen Zweifel daran, dall das Ewige fiir
thn nicht ein UnmaR an Zeit, sondern Nicht-Zeit bedeutet, dal Zeit und Ewigkeit, so sehr sie
sich gegenseitig auch durchdringen mégen, zwei klar voneinander geschiedene Sphéren
sind*“.**®® In diesem Sinne entsteht ein weiteres Paradoxon, wenn diese zwei Entitdten von
Scheffler im gleichen Atemzug genannt und als Pol und Gegenpol nebeneinander gestellt

werden, wihren auch deren Gleichheit stets mitklingt:

Jch weil} nicht was ich sol! Es ist mir alles Ein/
Orth/ Unorth/ Ewigkeit/ Zeit/ Nacht/ Tag/ Freud/ und Pein.
(I 190. Die Gleichheit.)

Doch wie ist es moglich, dass zwei Bereiche, die sich wesentlich voneinander unterscheiden,
eine Einheit eigehen konnen? Diese Frage stellt sich mit einer grofleren Schirfe, wenn man
bedenkt, wie die Zeit in der Kosmogonie Bohmes gehandhabt wird. Die Zeit, im Unterschied
zur Ewigkeit gehort der Sphédre der materiellen Welt an, die von Bohme das ,dritte
Principium® genannt wird, welche von dem ewigen ,,himmlischen bzw. ewigen ,,hollischen*

in dem Sinne abweicht, dass es {liber einen begrenzten Umfang verfuigt:

408 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 65. Er beweist seine These mit einem Zitat aus dem Werk De Signatura
Rerum: ,,Alles was ewig ist/ kompt vhrstandlich aull einem Grunde/ als Engel vnd Seelen/ aber die Schlang nicht
aufl dem Ewigen/ sondern aufl dem Anfange/ als wir auch dieses haben vorne zu verstehen gegeben/ wie sich [...]
zwey Reiche scheiden/ als die Ewigkeit vnd die Zeit/ vnd wie die Ewigkeit in der Zeit wohne/ aber nur in sich
selber/ aber der Zeit also nahe sey/ als Fewer und Liecht ineinander sind/ vad doch zwei Reiche machen/ oder
wie Finsternuf3 vnd Liecht ineinander wohnen/ vnd keines def3 andern ist”. (Béhme: Werke, a.a.O., S. 576.)



Es hat auch Feuer, Licht und Geist, das ist Luft; und ist mit allen Umstanden gleich dem ewigen Wesen.
Aber es anfanget sich, und gehet von dem Ewigen aus, es ist eine Offenbarung des Ewigen, ecine
Erweckung, Bildni3 und Gleichnifl des Ewigen. Es ist nicht das Ewige, sondern es ist ein Wesen
worden in der Ewigen Begierde: Die Begierde hat sich geoffenbaret, und in ein Wesen gefiihret, gleich
dem Ewigen."”’

Im Lichte dieses Zitats wird es klar, dass die Zeit, trotz ihres Ursprungs aus dem Ewigen, sich
zu dessen Negation entwickelt, sie wird also zu einer Kontrastfolie, auf der sich das
vollkommen Andere, die Ewigkeit zeigen kann. Der Gleichnischarakter der Zeit wiederholt
das Bild der vergotteten menschlichen Seele, die ebenfalls zu ,,vollkomner gleichni3* des
gottlichen Wesens wird. Der Trager des paradoxen Widerspruchs und somit auch der
paradoxen Einheit der unterschiedlichen Seinssphéren ist nicht nur Gott in seiner immanenten
Transzendenz, sondern als dessen Ebenbild auch der Mensch: ,,Es ist mir alles Ein®. Das lasst
sich auf die dreifache Existenz und Beschaffenheit des adamitischen Menschen, auf die drei

,,Quellbrunnen“410

zuriickfithren, die im Akt der Schopfung dem Menschen eingehaucht
wurde. Diese dreifache Formung des Menschen steht nich nur mit der Dreifaltigkeit in einem
Analogieverhiltnis, sondern ermdglicht dem Menschen den Zugang zu allen drei Sphéiren, die

von Bohme ebenfalls ,,Principien* genannt werden:

Gott hat in das geschaffene Bildt den Geist aus allen drey welten Ein geblasen/ als nemlich sich selber/
als den ewigen vnanfenglichen Magischen feuer quel/ [...] das ist das Erste pincipium/ vnd ist die
eigenschafft des vaters/ welcher sich [...] einen zornigen eiferigen gott vnd ein ver zehrend feuer nent.
Vnd denne das Centrum des lichtes/ als einen funcken aus seinem Hertzen/ daraus der Goétliche willen
aus gehet/ der sich wider zu Gott aneignet/ vnd nach seiner Mutter Jmaginiret/ als nach Gottes liebe vnd
Sanfftmut/ das ist das ander principium/ darinen die Englische weld stehet. Vnd zum dritten/ den Geist
lufft mit dem Geiste diser Eusern weld aus den sternen vnd Elementen/ als das dritte principium.*"

Der Mensch, als Gleichnis der gottlichen Dreifaltigkeit, steht im Mittelpunkt der Schopfung
und reflektiert in seinem Wesen das Mysterium der Einheit in der Dreiheit, welches sich in
der Trinitdt offenbart. Nicht zufdllig bemerkt Hegel, dass Bohmes einziger Gedanke sei, ,,in
allem die gottliche Dreieinigkeit aufzufassen [...]. Alles wird als diese Trinitédt erkannt. Alles,
was ist, ist nur diese Dreiheit; diese Dreiheit ist alles* *1?

Auf diese Weise realisiert sich das Paradox nicht als die gleichzeitige Andersartigkeit und
Identitdit von zwei Elementen, sondern im mystischen Paradox Bohmes und so auch
Schefflers als die gegenseitige Bespiegelung und IneinanderflieBen von drei Prinzipien.

Der Mensch als Triager des ‘Irdischen’, ‘Himmlischen’ und ‘Hollischen’ in einer Person kann

ohne weiteres den Gedanken aussprechen:

49 Bohme: Sex Puncta T heosophica, a.a.0., 2, 15.

#0vgl. Kap. 111, FBn. 148.

1 Der Ausschnitt aus Bohmes Die Erste Schutz=Schrift wieder Balthasar Tilken wurde zitiert nach: Bonheim:
Zeichendeutung, a.a.0., S. 123. Vgl. auch das Epigramm [ 74. Man sol zum anfang kommen: ,Der Geist den
Gott mir hat im Schdpffen eingehaucht/ Sol wider Wesentlich in Jhm stehn eingetaucht.

412 7itiert nach: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 183, Anm. 21.



Die Holl wird Himmelreich / noch hier auf diser Erden /
(Und diB scheint wunderlich) wann Himmel H6ll kan werden.
(I 176. Eins wie das ander.)

Die Erde, also das dritte Bohmesche Prinzip funktioniert als Bindeglied in einem dreifachen
Geflecht, dessen ,,wunderlichen®, also paradoxen Charakter in der Zirkelhaftigkeit und der
Riickbindung des letzten Elements an das erste zum Ausdruck kommt.

Auch eine solche mehrmals erfolgende poetische Herautbeschwoérung dieser ,,dreifachen*
Einheit im Cherubinischen Wandersmann bestitigt die These von der fragwiirdigen Relevanz
einer Auslegung des Schefflerschen Werkes auf Grund der Suche und Bewertung von
Widerspriichen und bipolaren Antithesen*! , weil, wie es bereits offensichtlich wurde, das
mystische Paradoxon Schefflers sich nicht nur in Form von rhetorischen Antithesen und
Oppositionen, nicht nur in Chiasmen und Parallelismen manifestiert, sondern in dessen
semantischen Erweiterung im Sinne von Sichtbar-Machen einer hoheren existentiellen Einheit
in der ,,Vielheit* der Existenz. Dieser Gedanke wird in Form eines Ritsels offenbar gemacht:

11 212. Sechs Dinge seynd nur Eins.

Rath / wie ein Mensch und GOtt / ein Low / Lamm/ Rie8’ / und Kind /
Jn einer Creatur ein einigs wesen sind?

Dieser Spruch veranschaulicht die These, die das Paradoxon als ein Grenzphidnomen oder
genauer gesagt als ein Phinomen der Grenziiberschreitung definiert, das die Leser durch ihre
performative Kraft dazu bewegt, als ,,sinnich® und unabinderlich gedachte Grenzen neu zu

definieren im Zeichen der ,,Widersinnichkeit®.

Das dynamische Krifte-Spiel, das sich hier aus der gottlichen und damit auch der menschlichen
Bestimmung ergibt, dringt auf Komplementaritit und Interferenz, auf ein Sowohl-Als-Auch, das keine
»coincidentia oppositorum« zum Ziel haben kann, weil beide Konstitutionsweisen des Géttlichen und
Menschlichen sich ergénzen, aber nicht aufheben kénnen.*'*

Was jenseits oder iiber einem Gottesbild stehen kann, welches sich in der ,,coincidentia

oppositorum® griindet, soll im nichsten groBeren Kapitel ndher ausgefiihrt werden, im

*1 Hans Georg Kempers These wurzelt in der bereits erwihnten Spannung, die er zwischen den beiden, auch im
Cherubinischen Wandersmann reflektierten Gottesbildern (,,Gott des Intellekts, als Geist™ bzw. ,,Gott der Liebe,
als Wille”) entdeckt. Kemper bemerkt: ,,Die Spannung zwischen ontologischem und geschichtlichem
Gottesverstiandnis, zwischen »vita contemplativa« und »vita activa« zeichnet sich uniibersehbar ab, und dieser
»RiBB« durchzieht den >Cherubinischen Wandersmann< selbst, indem dieser im Medium der permanenten
meditativen Schau den liebe-bedingten Abstieg Gottes zu den Individuen mitvollzieht und dadurch doch
zugleich seinen Zustand absoluter Weiselosigkeit in Gestalt der »visio dei« aufgeben mul. Spitestens hier
werden die Begriffe der Antithetik und des Widerspruchs als Kern der Schefflerschen Weltanschauung und
Formkunst und auch die Ansicht von deren Aufhebung in der mystischen Identitét fragwiirdig [...].“ (Kemper:
Barock-Mystik, a.a.0., S. 226.)

14 Kemper: Barock-Mystik, a.a.0., S. 226. Nach Kemper driickt sich dieser inhaltliche Aspekt auch in der Form
und Struktur des Wandersmanns: ,Der Wechsel zwischen statischen einzelthematischen Zweizeilern und
Epigramm-Ketten, zwischen thematischen Repetitionen und neu-Einsdtzen ist das formale Korrelat dieser
unabschliebaren Bewegung®. (Ebd.)



Zusammenhang mit der breit geficherten Problematik der mystischen Wahrnehmungslehre
Schefflers, die von den Begriffen ,,Schau* bzw. ,,gottliche Beschauligkeit* getragen wird.
Was an dieser Stelle festgehalten werden muss, ist, dass die stdndige Aufforderung des
mystischen Poeten an den Leser, sich zu ,jiiberschwenken* (I 12), sich von jedem
Kreatiirlichen zu trennen und abzuheben, das Bewusstsein der ‘Anderheit’ des Menschen von
Gott reflektiert, die von keiner Transzendenz aufgehoben werden kann, weil sie gerade im
Spiegel der Einigkeit und Absolutheit Gottes zur Klarheit wird:

1I 201. Der Mensch der andre GOtt.

Sag zwischen mir und GOtt den eingen Unterscheid?
Es ist mit einem Wort / nichts als die Anderheit.

In dieser ,paradoxen Umscheibung der Ahnlichkeit-Uniihnlichkeit zwischen Gott und

Mensch**!>

reflektiert Scheffler die zwei Richtungen, in denen die ‘Anderheit’ ausgedeutet
werden kann. Widhrend sich der ungriindliche Gott von den Kreaturen durch seine
,»Gleichheit®, ,,Weiselosigkeit®, , Nicht-Unterschiedenheit* und ,,jimmanente Transzendenz*
unterscheidet, unterscheiden sich die Kreaturen von Gott durch ihre ,,Vielheit”, ,Je-
Eigenartigkeit®, ,,Unterschiedenheit und ,transzendente Immanenz**'®

Wie es auch die Schefflerschen Umschreibungen der unio mystica einleuchtend machen, kann
diese ‘Anderheit’ nicht einmal im Gnadenakt der mystischen Vereinigung und Verottung der
Seele nichtig gemacht werden, man kann es hochstens ,,vergessen*:

1V 181. Vom Seeligen.

Die seelge Seele weil nichts mehr von Anderheit:
Sie ist ein Licht mit GOtt und eine Herrlichkeit.

Das Paradoxon vermag die ‘Anderheit’ in eine Identitdt auch so zu lberfithren, dass das
Erkennen des anderen mit der Selbsterkenntnis zusammenfallt: Den anderen erkenne ich nicht
nur in seiner ,,Fremdheit” als Nicht-Ich, sondern auch in seiner Identitdt mit mir als mein
(anderes) Ich. Und dieser Erkenntnisprozess geht auch in die umgekehrte Richtung: Mich
erkennt der andere nicht nur in meiner , Fremdheit® als Nicht-Er, sondern auch in meiner
Identitdt mir ithm als sein anderes Er. Als drittes Element kommt die Selbsterkenntnis hinzu:
Mich selbst erkenne ich nicht nur in meiner Ich-heit, sondern ich erkenne mich auch in dem
anderen als sein anderes Ich oder als das Nicht-Ich in dem anderen. Umgekehrt gilt folgendes:
Sich selbst erkennt er, der andere, nicht nur in seiner Er-heit, sondern er erkennt sich auch in
mir als mein anderes Er oder als das Nicht-Er in mir. In der gottlichen Beschauligkeit, wie es

auch am Beispiel des Spiegel-Motivs dargestellt wurde, féllt die Erkenntnis des

415 Haas: Das mystische Paradox, a.a.0., S. 287.
416 Vgl. auch: ebd. S. 286f.



»Gaegenwurfes mit der Selbsterkenntnis zusammen, auf diese Weise entsteht eine paradoxe —
hier auch im Sinne von ,wunderbar® — Identitdt zwischen erkennendem Subjekt und zu
erkennendem Objekt.

Nicht zufédllig wird von Scheffler stets der vergottete Mensch als zu erreichendes Ziel und
Idealbild der gottlichen Beschauligkeit heraufbeschwort, denn dieser Mensch hat am

Gottlichen Sehen (I 218) Teil, das ihn zur folgenden Erkenntnis befahigt:

GOtt ist mir GOtt und Mensch: ich bin Jam Mensch und GOtt.
Jch 16sche seinen Durst / und er hilft mir auf3 Noth.
(I 224. Was GOtt mir / bin ich Jhm.)

Zum Schluss und als letzter Aspekt muss eine Reihe von Epigrammen untersucht werden, die
den Gedankenkomplex von ,,Wort®, ,,Schrift, richtigem ,,Lesen* und addquater Auslegung
des sprechenden Wortes thematisieren und auf diese Weise versuchen, eine bedeutende
spiritualistische Konnotation des Paradox-Begriffs poetisch zu entschliisseln.

Die dazu gehorenden Sinnspriiche umkreisen das ,,ewige Wort* als zentralen Begriff und
betonen die Geisteinwirkung und -erleuchtung als unerldssliche Voraussetzung des
Erkennens. So betont das Epigramm // /37 schon im Titel die bei Sebastian Franck radikal

ausformulierte Ansicht: Schrifft ohne Geist ist nichts.

Die Schrifft ist Schrifft sonst nichts. Mein Trost ist Wesenheit /
Und daf3 GOtt in mir spricht das Wort der Ewigkeit.

Die Verwandschaft mit Francks Idee von dem tétenden und zugleich toten Buchstaben
braucht nicht ndher erldutert zu werden. Die Frage aber, die sich nicht sehr einfach
beantworten ldsst, ist, ob Scheffler auch die Uberzeugung von der Wertlosigkeit jedes
Materiellen, ,,Leiblichen* und die ausschlieBliche heilsbringende Kraft der unsichtbaren,
spirituellen Kirche und des, jeder Materialitdt entbloften, inneren Wortes teilt. Eine mogliche
Antwort ergibt sich dann, wenn man vom Begriff ,Wesenheit“ und dessen
Interpretationsmoglichkeiten ausgeht. Die Absicht dieser Annidherung kann jedoch nicht sein,
alle Aspekte und Konnotationen dieses dullerst komplexen Begriffs zu synthetisieren, wie sie
z.B. alleine in den Schriften Jacob Bohmes angedeutet werden.

Wenn man eine allgemeine Definition des Wortes ,,Wesen* oder ,,Wesenheit* bei Bohme
formulieren mochte, muss man darauf hinweisen, dass das ,,Wesen* bei ihm eine Seinsform
bedeutet, in der die innere oder die verborgene Beschaftneheit eines Exisiterenden offenbar
werden kann. So wird z.B. der ewige ,,Ungrund® in seinem auBernatiirlichen, noch nicht
offenbarten, ewigen Zustand eine ,,Stille ohne Wesen* genannt, ,.er hat kein Wesen (Weben),

auch weder Licht noch FinsterniB*.*!” ,,Gottliche Wesenheit® bekommt dieses stille ,,Nichts*

47 Bohme: Menschwerdung, a.a.O., 2.Th.1,8.



erst im Prozess der ewig sich erfolgenden Selbstfassung und Selbstfindung, zuerst im Werden
der Dreifaltigkeit. Diese ,,Wesenheit* verteilt sich in der ,,Schiedlichkeit* an alle weiteren
inner- und auBergodttlichen Kreaturen, so verfligte auch der Mensch im Zustand vor dem
Stindenfall sowohl leiblich als auch seelisch iiber diese Beschaffenheit. Diese Wesenheit
befahigte den Menschen, die Offenbarung und somit seinen gottlichen Ursprung zu erkennen,
was als ein riickwérts — von der Kreatiirlichkeit in die Ewigkeit aufler der materiellen Natur —

laufender Prozess beschrieben werden kann:

Darumb weil der H. Geist in der sehlen creatiirlich ist/ al3 der sehlen eigenthumb/ so forschet sie bif3 in
die GOttheit/ und auch in die Natur [d.h., die ,,ewige Natur* als ,,Leib Gottes” — L.S.]/ dan sie hat aus
dem wesen der gantzen GOttheit jhren quell und herkommen.*'®

Eine weitere, fiir die ErschlieBung des Zusammenhangs zwischen ,,Wesen* und ,,Wort*

grundlegende Erorterung zum Begriff ,,Wesen* findet man in De Signatura Rerum:

Es stehet geschrieben/ Gott habe alle dinge durch sein Wort gemacht/ der himmliche ewige Mercurius
ist sein Wort/ dafl der Vatter in entziindung seines Liechtes aufispricht/ vnd dal au3gesprochene ist
seine Weilheit/ vnd das Wort ist der Arbeiter vnd macher der Formungen in der auB3gesprochenen
WeiBheit/ was nun der innere Mercurius in Gottes krafft im innern thut/ das thut auch der eussere
Mercurius in der eussern krafft/ in dem geschaffnen Wesen/ er ist Gottes Werckzeug/ damit er
eusserlich wiircket.*"’

Aus den Erlduterungen Ferdinand van Ingens stellt sich heraus, dass in diesen Aussagen
Bohmes die Trinitdtslehre mit der Logostheologie des Johannesevangeliums verkniipft
wird.*?® AuBerdem erdffnet sich dadurch fir Béhme auch die Moglichkeit, seine
Offenbarungsspekulation iiber die ewige Geburt der Trinitdit mit sprachtheologischen
Aspekten zu ergidnzen und wesentlich zu verbinden. Wie es Bohme ausgefiihrt hat,
charakterisiert den ewigen Ungrund nicht nur die Stille der Wesen- und Weiselosigkeit,
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sondern auch ein ,,Wille* zur Selbstwahrnehmung und Selbsterkenntnis.”™ Dieser ,,ewige

Wille* geht in ,,Wesen* ein, und das ,,bedeutet das Aussprechen des Schopferworts »Fiat«. So

ist die Selbstfassung Gottes auch eine Fassung im Wort.“**?

Dieses ausgesprochene Wort wird
mit Christus gleichgesetzt, der als Sohn Gottes — im Gegensatz und gleichzeitig untrennbar

und in wesentlicher Identitdt mit dem Feuer-Prinzip des Vaters verbunden — das Licht-Prinzip,

18 Bshme: Werke, a.a.0., S. 45. Der alchemische Begriff ,Mercurius® und dessen Analogie zur Trinitit wurde
von Paracelsus {ibernommen, bei dem ,,Sal“, ,,Sulphur® und ,,Mercurius* wesentliche und gottliche Wirkkréfte
bezeichnen. ,,Mercurius® bedeutet im zitierten Abschnitt den ,,Schall®, d.h. das geoffenbarte, ausgesprochene
Wort als Ausdruck dieser Krifte. (Vgl. v.a.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 927, 931; Schéublin, Peter: Zur
Sprache Jakob Boehmes. Winterthur: Keller 1963. S. 53f. — das Kapitel Wesen; Bonheim: Zeichendeutung,
a.a.0., S. 279ft)

9 Ebd. S. 554.

420 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 1074.

421 Vgl. z.B.: Bohme: Gandenwahl, a.a.O., S. 9ff. Das es sich dabei um kein Defizit in der vollkommenen
Gottheit handelt, betont u.a. Bonheim. (Vgl.: Ders.: Zeichendeutung, a.a.O., S. 63.)

422 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 1074.



also auch die Erleuchtung und Erkenntnis des verborgenen Gottes reprédsentiert. ,,Wenn dieses
Wort [...] in die Schdpfung gesprochen wird [...], ist es das Werk des H. Geistes.****

Diese Wirkkraft wird nicht nur durch den Terminus ,,Wesen®, aber auch durch ,,Mercurius*
zum Ausdruck gebracht, der ebenfalls in komplexen analogischen und metaphorischen
Bedeutungszusammenhédngen auftaucht. Eine akribische synthetisierende Darstellung dieser
Funktionen ist Gilinther Bonheim zu verdanken, der ein ,,enormes Bedeutungssprektrum* des
»Mercurius‘ attestiert, von dem einige Aspekte auch fiir die Epigramm-Analyse von grof3er
Belang sein konnen. Bonheim betont, dass des Mercurius ,dulere verdndernde [...]
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Erscheinung deutlich unterschieden werden mu3 von seiner unwandelbaren Essenz‘“”", und

diesen Unterschied macht er durch zahlreiche Hinweise auf Bohme-Schriften deutlich:

Allein ,auswendig™ ist Mercurius ndamlich ,,Quecksilber”, ,inwendig® hingegen ,.eine Paradeisisch
Wircken®, das mit der Gottheit in eins gesetzt werden kann. Dieser Mercurius des zweiten Prinzips, der
,,H. Paradeisische Mercurius®, ,,welcher im Worte der H. Geist heisset®, ist ,,sein [ndgmlich des Vaters]
Wort“, und damit die Préexistenz Christi. Seinen Gegensatz bildet im ersten Prinzip der ,giftige
Mercurius nach des Vaters Zorn=Eigenschaft” [...]. Als die sozusagen hdhere Verbindung jener zwei
Gestalten, von denen alle sinnliche Entwicklung ausgeht, ist er damit zugleich der Erzeuger, der
,»,Werckmeister des Lebens®, ,,[...] auch die Ursach der Sinnen®, also der Sinnlichkeit im allgemeinen,
und letztlich, der akustischen Wahrnehmung im besonderen: ,Mercurius lautet und schallet, ,,gibt

Sprachen dem Leibe® und ,,ist in seiner geistlichen Eigenschaft der Unterscheider der Worte, Stimmen

und Sprachen*.**’

Die Schefflersche Hoffnung und ,,Trost®, ,,dal GOtt in mir spricht das Wort der Ewigkeit*,
besteht in der Uberzeugung, dass der Akt der unio mystica nicht nur in der Vergottung und
der Anverwandlung des Menschen zum Géttlichen besteht, sondern auch in der Wiederholung
des ,,creatiirlich-Werdens* des ewigen Geistes in der Seele, die auf diese Weise die gottliche
Wesenheit in die Kreatur einfiihrt, indem er sich ihr mitteilt. Von dieser Perspektive aus
betrachtet, bedeuetet das ,,Leib-Werden* der Sprache nicht die Formung der kreatiirlichen
Buchstaben durch die Menschenhand, sondern diese ,,Leiblichkeit* bedeutet die geistige
Offenbarung und das Wesen(tlich)-Werden des Wesen-losen ewigen Gottes. Die ,,Schrifft* —
so wie sie Franck und auch Scheffler in diesem Epigramm versteht — ist ein Produkt der
sauBeren Natur®, die sich durch den Siindenfall in die ,,abgefallene, irdische Wesenheit*
eingefiihrt hat, die an der Wurzel auch der willkiirlichen Auslegung der Heilsbotschaft

liegt.*® Dass ldsst sich auf das Fazit zuriickfiihren, welches die bisherigen Uberlegungen

2 Ebd.

424 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 280.

25 Ebd. (Die im Bonheim-Text eingebauten Quellenangaben wurden hier ausgeblendet, sie findet man ebenfalls
auf der angegebenen Seite.)

2 Dieser Prozess wird von Béhme mit Hilfe des alchemischen Begriffsinventars als Abstieg in die verdorbene
Materie dargestellt: ,,Der Mensch war geschaffen, dall er solte ein Herr der Tinctur seyn, und sie war ihm
unterthan, er aber ward ihr Knecht, darzu fremde: Also suchet er nur Gold, und findet Erde; darum daf3 er den
Geist verliel, und ging mit seinem Geist in die Wesenheit, hat ihn die Wesenheit gefangen, und in Tod
geschlossen: DaB, wie die Tinctur der Erden im Grimm verschlossen lieget, bis ins Gerichte GOttes: Also auch



ergeben: Im Menschen als ebenbildlicher Widerspiegelung oder Gleichnis Gottes sind die
beiden Prinzipien, ,,Gut* und ,Bése*“ wirksam, die die gottliche Offenbarung und den
Ausgang aus der Unfasslichkeit vorantreiben. Obwohl diese Krifte und Prinzipien ein
einziges und einheitliches Wesen — also einen Gott bzw. einen einheitlichen Menschen —
begriinden, besteht jedoch ein zentraler Unterschied in der Art und Weise von deren
Koexistenz innerhalb dieses Wesens. Denn, wihrend im ewigen Gott diese Krifte in einer
wunderbaren ,,Temperatur® und ausgelichener Harmonie sich befinden und Gott als das
hochste Gut unangetastet lassen, fiilhren sich ,,Gutes” und ,,Béses® im Menschen in die
»Schiedlichkeit* ein, so handelt der Mensch auch zweierlei, je nach der Wesenheit, die im
stindigen Kampf in der ,,Schiedlichkeit® die Oberhand gewinnt. ,Der zweifache Mensch

“427, so auch Boses. Deshalb fordert auch Scheffler den Leser auf,

spricht zweierlei Zungen
sich vom menschlichen Sprechen zu distanzieren und das Schweigen zu iiben, damit in der
Stille das iiberwesentliche Wort sich duflern kann:

11 68. Mit Schweigen wirds gesprochen

Mensch so du wilt das seyn der Ewigkeit au3sprechen /
So mustu dich zuvor de3 Redens gantz entbrechen.

Dieses ,,mercurialische® Wort als Vorwegnahme des Logos-Sohnes wird zum Ziel des

cherubinischen Menschen erklért, symbolisch ausgedriickt in der Kindschaft im ewigen Vater:
Jch mag nicht Krafft/ Gewalt/ Kunst/ Weiheit/ Reichtum/ Schein:

Jch will nur als ein Kind in meinem Vater seyn.
(Il 135. Die Gelassenheit.)***
Die Absage an die Schrift impliziert auch eine Absage an die kreatiirlich-sinnliche

Wahrnehmung der transzendenten Botschaft:

11 63. Der taube hort das Wort.

Freund glaub es oder nicht; ich hér in jedem nu /

Wann ich bin taub und Stumm dem Ewgen Worte zu.
Die Forderung nach Schweigen und Absage an die unzulidngliche kreatiirliche Sprache
erreicht thren paradoxen — und zugleich héresieverdachtigen — Hohepunkt im Epigramm /7 92
mit dem Titel Die geheime Gelassenheit:

Gelassenheit faht GOtt: GOtt aber selber zulassen /
Jst ein Gelassenheit / die wenig Menschen fassen.

lieget des Menschen Geist mit im Zorne verschlossen, er gehe dann aus, und werde in GOtt geboren®. (Béhme:
Menschwerdung, a.a.0., 1.Th. 4,11.)

427 Schiublin: Sprache Jacob Boehmes, a.a.0., S. 15.

428 7ur Breite der Verwendung des Begriffs ,,Gelassenheit” von Meister Eckhart tiber Tauler und Seuse bis zur
Theologia Deutsch vgl.: Haas, Alois M.: Gelassenheit — Semantik eines mystischen Begriffs. In: Ders.: Kunst
rechter Gelassenheit. Themen und Schwerpunkte von Heinrich Seuses Mystik. Berlin u.a.: Lang 1995. S. 247-
269.



Hier wird selbstverstdndlich der Doppelcharakter des sprachlichen Zeichens zum Zweck eines
scharfsinnigen poetischen Spiels verwendet, denn eine Lesart des Epigramms im Sinne der
Rezeptionshaltung, an die Scheffler in der Vorrede appelliert, verbietet, das Wort ,,GOtt* in
seiner Bezeichneten-Funktion wahrzunhemen. Die wahre Gelassenheit besteht in der
Trennung von ,,GOtt* als Bezeichnendem, also im Verzicht auf die Buchstaben und Zeichen,
die seinen Namen konstituieren sollten. ,,Gott hat keinen Namen — lautet auch ein Paradoxon

Sebastian Francks**’

, und diese Idee alttestamentlichen Ursprungs lédsst sich in der Tradition
der mystischen Literatur weit zuriickverfolgen.**

Neben der einseitigen Abhdngigkeit vom &ulleren Wort ldsst sich die Scheftlersche
Bearbeitung des Themas ,,eines im 17. Jahrhundert 6fter anzutreffenden Emblems: die Spinne
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“3,als

oder der Mistkéfer saugen aus der Rose Gift, wihrend die Biene da Honig sammelt
Kritik der falschen Herangehensweise an die Schrifft deuten, die der Willkiir der Rezeption

ausgeliefert sei:

Gleich wie die Spinne saugt aufl einer Rose Gifft:
Also wird auch verkehrt vom bdsen Gottesschrifft!
(IV 82. Die heilige Schrifft.)

Die Idee der Geisterleuchtung, ohne die keine wesentliche Erkenntnis des geheimen inneren
Lebens der Gottheit moglich ist, kehrt in den Epigrammen des Wandersmanns in mehreren
Hypostasen und Schattierungen zuriick. Auch Scheffler betont, dass das Lesen der Schrift mit
kreatiirlichen Augen das Evangelium, also das ,,paradoxon®, in eine Liige verkehrt:

V 124. Von GOtt wird mehr gelogen als war geredt.

Was du von GOtt verjahst / dasselb ist mehr erlogen /
Als wahr: weil du Jhn nur nach dem geschopff erwogen.

Als ein weiterer moglicher Schliissel zum goéttlichen Geheimnis wird die ,,Liebe* genannt, die
im Vergleich zum Intellekt vorrangig sei:

V' 307. Die Liebe ist GOtt gemeiner als WeifSheit.

Die Liebe geht zu GOtt unangesagt hinein:
Verstand und hoher Witz / muss lang’ im Vorhof seyn.

Die in diesem Epigramm apodiktisch formulierte Uberlegenheit der Liebe gegeniiber dem
Verstand bezieht sich implizit auch auf die seraphinische bzw. cherubinische Anndherung an
Gottes Geheimnis, und scheint im Widerspruch zu sein mit der, in der Erinnerungs Vorrede

angesprochenen Idee der Komplementaritit des seraphinischen Vor-der-Liebe-Brennens und

42 Franck: Paradoxa, a.a.O., S. 23ff.

0 vgl. z.B. Areopagita, Pseudo-Dionysius: Die Namen Gottes. Eingel., iibers. u. mit Anm. vers. von Beate
Regina Suchla. Stuttgart: Hiersemann 1988.

41 Gnédinger: Anmerkungen, in: Silesius: Wandersmann, a.a.0., S. 348.



des cherubinischen Anschauens. Eine hierarchische Trennung, die im Schlussreim V' 307
angelegt ist, wiirde auch den Sinn der cherubinischen Wanderung, der intellektuellen
Spekulation iiber die Vereinigung mit Gott grundsitzlich in Frage stellen. Verstand als
intellektuelle mystische Spekulation — insofern sie die Wiederholung des ,,Schauens® auf
kreatiirliche Weise darstellt — sollte doch die ,,unverwandte* (CW,13) Nédhe zum ewigen Gott
wiederherstellen konnen, die einen Cherubin charakterisiert. Deshalb kann die Idee der
Ebenbiirtigkeit der beiden Wege zu Gott nur dann aufrecht erhalten werden, wenn man die
Begriffe ,,.Liebe“ bzw. ,,hoher Witz auf unterschiedlichen Sinnebenen definiert. Im Riickgriff
auf Bohmes Theosophie ldsst sich die Liebe nicht nur als das hochste Pridikat der absoluten
Gottheit festmachen, sondern auch als der entscheidende Faktor, welcher zur Bewegung in
der ,,Stille* und im ,,Nichts* des ,,Ungrundes* hervorruft und den Sohn aus dem Vater, bei der
Beibehaltung der Einigkeit Gottes, gebdren ldsst. Die Liebe wird auch als ,,Zentrum® des
Sohnes definiert, die in paradoxer und verneinender Wiederholung des Zorn-Vaters die tiefste

Wesenheit Gottes offenbar macht:

Und ist dis der Unterschied, da3 der Vater und Sohn zwo Personen genant werden, und doch nur ein
GOtt in einem Wesen; dall der Vater ist der Gebdrer der Natur, in deme sie geboren wird durch seinen
Willen aus dem Begehren, und das sein Hertze scheidet von der Natur [...] und fiihret ein sonderliches
Centrum, als Liebe, und der Vater Zorn. In des Vaters Schirfe ist Feuer, und in des Sohnes Scharfe ist
Licht; und ist doch in einander wie Feuer und Licht.**

In GOtt ist kein Zorn, es ist eitel lauterliche Liebe; Allein im Fundament, dadurch die Liebe beweglich
wird, ist Zorn=Feuer, aber in GOtt ists nur eine Ursache der Freudenreich und der Krifte.**?

Das ,,unangesagte Hineingehen* der Liebe zu Gott driickt diese Wesensidentitdt zwischen
Vater und Sohn aus, von denen der letztere die ausgesagte Manifestation der Wesenheit des
ersteren in Form einer paradoxen Wiederspiegelung darstellt. Diese Emanation des Wortes
zuerst in der inneren, ewigen Natur Gottes, gefolgt von der irdischen Epiphanie des
dreieinigen Gottes in Gestalt des menschgewordenen Christus, findet ihre poetische
Darstellung auch in den Schlussreimen des Cherubinischen Wandersmanns. Anhand von zwei
Epigrammen ldsst sich das bereits wohlbekannte Schema der Multiplizierung und
Materialisierung der ,,Einheit im Ausfluss in die ,,Vielheit* rekonstruieren. Hier wird die
argutia zum Zweck eingesetzt, das wesentliche Merkmal des Sprechens des ewigen Gottes als
auch dessen Vertreters auf Erden, Christus, zu treffen. Das eine Charakteristikum ist
quantitativer Art und bringt die wunderbare Fiille und Konzentration des unendlichen Wesens
in der Zahl der Ein-heit zum Ausdruck, das andere Merkmal bezieht sich auf die Identitidt und
Kongruenz von Sein und Sprechen, von Bezeichnendem und Bezeichnetem, was auch in der

Bohmeschen Natur-Sprache als zentraler Aspekt behandelt wird: die Natursprache ist ,,das

432 Bshme: Vom Dreyfachen Leben des Menschen, a.a.0., 4,69.
433 Bohme: Betrachtung Géttlicher Offenbarung, a.a.0., 3,27.
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geoffenbarte und geformte Wort in aller Essentz*“*”", was soviel bedeutet, dass ,,jedes ding aufl

seiner eigenschafft redet/ vnd sich immer selber offenbahret*.**

Niemandt redt weniger als GOtt ohn Zeit und ort:
Er spricht von Ewigkeit nur bloB Ein Eintzigs Wort.
(IV 129. GOtt redt am wenigsten.)

Was Christus auf der Welt geredt hat und gethan /
Das ist er selbst gewest: wie ers auch zeiget an.
(V 178. Christus war was Er redte.)

Christus verkorpert als gottlicher Logos das wesentliche Sich-Aussprechen Gottes, in dem er
sich zu erkennen gibt, was immer einem Sich-Selbst-Erkennen gleichkommt, sowohl im
Zustand der auBernatiirlichen Ewigkeit, als auch in der naturhaft gewordenen Schopfung. Der
paradoxe Charakter dieser Wunderrede besteht darin, dass Gott oder der Vater, indem er sich
in der Geburt seines Sohnes oder in dem Akt der Schopfung ausspricht, keine von ihm
getrennte Realitdt ins Leben ruft, die sich zu ithm in einem Subjekt-Objekt-Verhiltnis
befindet, sondern in einer Beziehung, die auf Einigkeit und Identitdt aufgebaut ist. Der
Siindenfall hat im Verhédltnis Gott-Mensch diese wesentliche Identitit verletzt, und seitdem
besteht in der Schopfung der Wille zur Riickkehr und Zuriickfinden in diese verlorene
Harmonie. Die Mystik, mit ihren zahlreichen Schattierungen und Formen, bemiiht sich
ebenfalls um eine solche — sowohl affekt- und erlebnismiflige wie auch sprachlich
artikulierbare — Wiederherstellung der beschiddigten wesentlichen Einheit. Die Sinnspriiche
Schefflers rufen nicht selten zur Nachahmung des gottlichen Sprechens, der Wunderrede,
denn die Einiibung in die Einheit mit dem ,,Wort*“ bewirkt auch das Verschwinden jeden

Unterschiedes und Abweichung vom gottlichen Wesen.

Der Mensch hat eher nicht vollkommne Seligkeit;
Bif} das die Einheit hat verschluckt die Anderheit.
(IV 10. Die volle Seligkeit.)

Diese sprachliche Anstrengung und Grenziiberschreitung ist auch in der Hinsicht paradox,
dass es sich stindig darum bemiiht, etwas Unsagbares zur Aussage zu bringen — ein

Vermogen, das ebenfalls ein ausschlieliches Pradikat des Gottlichen ist.

Das UnauBsprechliche das man pflegt Gott zunennen /
Giebt sich in einem Wort zusprechen und zukennen.
(IV 9. Das Unaufsprechliche.)

Die imitatio Christi soll dementsprechend auch eine sprachliche Komponente einschlieB3en,
die die Transzendierung der unzuldnglichen, briichigen kreatiirlichen Sprache als Impetus

formuliert. Die toten Buchstaben der Schrift, deren widerstreitende und willkiirliche

434 Bohme: Mpysterium Magnum, a.a.0., 19,22,
3 Bshme: Werke, a.a.0., S. 519.



Deutungen verhiillen und vermissen die christliche Wahrheit, und bewegen sich gerade in die

Richtung der ,,Vielheit®, anstatt sich der ,,Einfalt* und der Einheit anzundhern:

Viel Biicher viel beschwehr: Wer eines recht gelesen /
(Jch meine JEsum Christ) / ist ewiglich genesen.
(V 87. Eins ist das beste Buch.)

Die Spitzfindigkeiten des dulerlichen Intellekts, die nicht nur das Licht des Geistes entbehren,
sondern notwendig im Bereich der verdunkelten und nebligen Babylonischen Sprache
behaftet bleiben miissen, sind die Verneinung der ,,lauteren“436 Wunderrede des ewig
sprechenden Gottes. Die cherubinische Wanderung ist zugleich ein sprachliches
Unternehmen, dessen Ziel die Sich-Vervollkommnung in der Sprache der Poesie sein soll,
deren Schonheit aus der Nachahmung der Engelsprache hervorquillt und in ithrem Wesen die

Wiederspiegelung der lauteren Offenbarung der klaren Gottheit darstellt und imitiert:

Im Lichte Gottes, welches das Himmelreich heist, ist der Schall alles gantz sanfte, lieblich und subtile,
gegen unserer dusserlichen Grobheit in unsern Schallen und Reden, auch Klange und Sange, gleichwie
eine Stille, da das Gemiith in sich nur etwann als in einer Freudenreich spielete, und auf innerliche Art
einen solchen lieblichen siissen Thon hérete, und dusserlich nicht hérete, oder verstiinde.**’

I11. 2.2.3. Paradoxes Sprechen als poetische Theodizee

Es ist eine wohl bekannte Tatsache, dass bereits das theologische Werk des Pseudo-Dionysius
Areopagita ein Paradebeispiel fiir die sprachlichen Instrumente bietet, die der spekulativen
Mystik zur Verfligung stehen, wenn es darum geht, das Wesen Gottes zu definieren oder die
»Namen‘ bzw. die Bezeichnungen auf ihr Vermdgen hin zu iiberpriifen, diese Wesenheiten in
einer einwandfreien und mit der Absolutheit Gottes kontingenten Form zu artikulieren. Diese
zweil Wege des Sprechens iiber Gott — die apophatische Theologie, die sich in Negationen
duBert, bzw. die Theologie des sprachlichen Ubertreibens — ergiinzen und iiberschneiden sich
mit einer Methode, die sich der paradoxen Nebeneinanderstellung und gleichwertigen
Behauptung von kontrdren Pradikaten bedient und Gott als ein Sammelbecken von
Oppositionen erscheinen ldsst, in dem die als rhetorische Kategorie formulierte Antithese ihre
Auflésung findet und die Opposition in einen Ausgleich hintibergefiihrt wird.

Die folgende Textanalyse verfolgt das Ziel, anhand der Epigramme, die das Wesen Gottes
jenseits jeder Differenzierung und in seiner absoluten Einheit thematisieren, den paradoxen
Sprechmodus Schefflers exemplarisch darzustellen. Im Mittelpunkt steht nicht nur die Frage
nach der Rezeption und Bearbeitung des iiberlieferten Gedankengutes, sondern auch die

Erarbeitung und Untersuchung von typischen Elementen, die den Schefflerschen mystischen

436 Vgl.: Franck: Paradoxa, a.a.O., S. 3.
47 Bohme: Mpysterium Magnum, a.a.0., 5,19.



Diskurs konstituieren. In diesem Zusammenhang wird den géttlichen Pradikaten, so wie sie in
den Sinnspriichen neu formuliert oder wiederausgesprochen werden, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Die typisch Schefflersche Pointierung und der sprachspielerische Charakter seiner
Schlussreime kommt in der epigrammatisch-arguten Form zum Ausdruck, in der dass
Bewusstsein von der Unzulidnglichkeit und Unvollkommenheit jeder Aussage iiber den

transzendenten Gott schon am Anfang der ,,Wanderung* thematisiert wird.

Was man von GOtt gesagt / das gniiget mir noch nicht:
Die iiber-GOttheit ist mein Leben und mein Licht.
(I 15. Die iiber-GOttheit.)

Auffillig in diesem Epigramm ist die Verwendung von scheinbar unterschiedlichen
Ausdriicken fiir das Numinose: Gott und Gottheit. Die Begriffe an sich, wenn man sie in
threm Verhiltnis zueinander untersucht, weisen selbstverstidndlich einen semantischen
Unterschied, sogar einen Widerspruch auf. ,,Gott* soll man eher als Bezeichnung fiir das
absolute, unaussprechliche Wesen betrachten, die gleichzeitig auf den Zustand vor der ewigen
Offenbarung dieses verborgenen Wesens hinweist. Der Ausdruck ,,Gottheit dagegen
signalisiert mit dem beigefiigten Suffix bereits einen Ausgang aus der Verborgenheit, der
einem Sich-Zeigen mit Hilfe von Qualitdten und Eigenschaften gleichkommit. ,,Gottheit* kann
dementsprechend entweder die ,,Farben, Kréiften und Tugenden® im Spiegel der Weisheit
symbolisieren, die bzw. durch die der sich offenbarende Gott (in) sich selbst erkennt und
beschaut, oder es kann auch als Oberbegriff angesehen werden, in dem die — diesmal in
einem, von auBlen nach innen strebenden, menschlichen Erkenntnisprozess begriindeten —
Pradikate der kreaiirlichen Sprache vereint werden. Dass der Widerspruch zwischen den
ersten Halften der beiden Zeilen nur scheinbar ist, liegt daran, dass die Gottheit eigentlich
auch das sein kann, ,,was man von Gott [bisher]| gesagt® hat. Die ,,liber-GOttheit*, wonach
sich der cherubinische Wanderer strebt, kann auf diese Weise einem ,,GOtt* gleichgesetzt
werden, iiber den nichts gesagt wurde, d.h., der nicht in die Sphire der begrenzten
kreatiirlichen Begriffe herabgezogen wurde. Die ,jiber-GOttheit* kann ebenfalls mit der
Wesenheit identifiziert werden, in der sich Gott durch sein wesentliches, jede Kreatiirlichkeit
transzendierendes Sprechen seine Absolutheit wahrnimmt.

Das in diesem Sinnspruch geduflerte Bewusstsein ist das eines Mystikers, der trotz der
offensichtlichen Grenzen der zur Verfiigung stehenden Sprache gewillt ist, diese Grenzen
stets zu hinterfragen und das keatiirliche Sprechen ins Uber-Kreatiirliche auszudehnen. Diese
Entwicklung ist als eine stufenweise erfolgende Riickkehr in die gottliche Einheit und

Allwissenheit, die auf dem Prinzip der Inversion in dem Sinne beruhen soll, dass die gottliche



Emanation, d.h., der Ausgang in die verschiedenen Etappen der Materialisierung, gedanklich
umgekehrt und als eine Riickwértsbewegung modelliert wird. Auf die Tradition

zuriickgreifend hat Sebastian Franck diese Stufen der Offenbarung wie folgt dargestellt:

Denn Gott ist allein sich selbst bekannt, wie er ist. Dem Engel aber (spricht Thomas) durch ein
Gleichnis, uns jedoch durch ein Spiegel und ein Rétsel. Die Ursache ist: Gott ist weder dies noch das
und der Dinge keines, von denen man reden, die man zeigen, schreiben, héren und die man mit den
Sinnen begreifen, zeigen, sehen oder aussprechen kann. Wem er nicht selbst sagt und wem er nicht sich
selbst43zgeigt, der weill nicht, was Gott ist. Ja, er wohnt in einem Lichte, zu dem niemand kommen
kann.

Wenn Scheffler die ,,iber-GOttheit™ als ein ,,Licht* definiert, bezieht er sich ebenfalls auf die
Tradition der ‘negativen Theologie’**’, die, wie bereits gezeigt wurde, neben den zahlreichen
Mystikern des Mittelalters auch frithneuzeitliche Denker wie Franck oder Bohme beeinflusst
hat. Die Radikalitdt des Schefflerschen Standpunktes besteht darin, dass er, im Unterschied zu
Franck, dem biblishen Gebot, ,,Frage nicht nach dem, was iiber deinen Verstand geht und
hoher ist als du“440, nicht folgt, indem er erklért, dass er sich damit, ,,soviel man auf Gott von
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weitem deuten und etwas von ithm darzustellen vermag*“™’, also damit, ,,was man von GOtt

gesagt®, nicht begniigt. Das sprachliche Unternehmen, sich iiber jede Art von ,,Spiegel®,

43 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 17.

* Die Begriffe ,,apophatische Theologie bzw. ,,negative Theologie* werden hier als Synonyme gebraucht, im
Sinne einer verneindenden Rede von Gott, ,,die Gott das ‘abspricht’, was er nicht ist, u. verweist so auf die
Transzendenz Gottes (‘Deus absconditus’).” Der ‘negativen Theologie’ ,,entgegengesetzt ist affirmative
Theologie. Beide Aussageformen stehen in einer unentwirrbaren Bezichung zueinander. Dies wird traditionell
dadurch z. Ausdruck gebracht, dass man in der Rede iiber Gott genauerhin drei Vorgehensweisen unterscheidet:
Bejahung (via affirmationis), Verneinung (via negationis) u. steigernden Vergleich (via eminentiae bzw.
Analogie). Sie zus. machen NTh. im Vollsinn aus.” (Vgl Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begr. von Michael
Buchberger. 3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Walter Kasper... — Freiburg im Breisgau; Basel; Rom; Wien:
Herder 1993. Bd. 1: A-Barcelona. Sp. 848; Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begr. von Michael Buchberger.
3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Walter Kasper... — Freiburg im Breisgau; Basel; Rom; Wien: Herder 1998.
Bd. 7: Maximilian bis Pazzi. Sp. 723.) Der Begriff ,,apophatische Theologie” wird erstmals systematisch in den
mystischen Schriften des Dionysius Areopagita verwendet, liber den Kurt Ruh so urteilt, er sei ,,der erste und
entscheidende Ausgangspunkt fir die mittelalterliche Mystik”. (Vgl.: Ruh, Kurt: Geschichte der
abendldndischen Mpystik. Miinchen: Beck. Bd. 1. Die Grundlegung durch die Kirchenviter und die
Monchstheologie des 12. Jahrhunderts. 1990. S. 31.) Er betont auch den Einfluss des Neuplatonismus auf sein
mystisches Denken: ,,Die Verkniipfung der positiven und negativen Theologie [...] mit dem absteigenden und
aufsteigendem Erkenntisweg ist ein Novum der christlichen Theologie. Hier fassen wir erstmals ein
neuplatonisches Vorstellungsmodell, das des Ausgangs des Einen zum Vielen [...] und das der Riickkehr aus
dem Vielem zum Einen [...]. Von Plotin entworfen, wurde es von Iamblichos und Proklos in dem Sinne
weitergefiihrt, dass Plotins zweite und dritte Hypostase des Gottlichen, Geist und Seele, in eine Vielzahl von
triadischen Wesenheiten mit der Funktion der Vermittlung [...] tibergefiihrt werden. Hier haben die dionysischen
Hierarchien ihren historischen Ort.*“ (ebd. S. 45). Dass Dionysius ,,negative Theologie” im ,,Vollsinn” verstehe,
darauf weist auch Gerad O’Daly hin: ,,Positive (kataphatische) und negative (apophatische) Theologie stehen,
Hervorgehen und Riickkehr entsprechend, nebeneinander, aber letztere sollte nicht mit mystischer Theologie
gleichgesetzt werden: Wie [Vladimir — L.S.] Lossky zeigt [...], wird auf dem negativen Weg die Einheit mit den
gottlichen Wirkkraften erlangt, wahrend Ekstase zur Vereinigung mit dem géttlichen Wesen fiihrt. Gleichwohl
wird mystische Erfahrung in der Sprache negativer Theologie beschrieben: Diese ist notwendige Vorbereitung
jener, und Verneinung die engste Anndherung an die nicht mehr mitteilbare Erfahrung einer intuitiven Schau
[...]: Gott ist, in diesem Kontext, génzlich unerkennbar [...].” (Vgl. den Artikel iiber Dionysius Areopagita, in:
Theologische Realenzyklopddie. In Gemeinschaft mit Horst Robert Balz ... hrsg. von Gerhard Krause u. Gerhard
Miiller. Bd. 8: Chlodwig-Dionysius Areopagita. 1. Aufl. Berlin; New York: de Gruyter 1981. S. 775.)
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»Rétsel”“ und ,,Gleichnis* zu erheben, miindet in das Schweigen und in das Ausschalten jeder
sinnlichen Wahrnehmung, letztendlich in das Unaussprechliche. Das ,,Unaussprechliche*
erscheint am Endpunkt dieses Vergottungsprozess auf keinen Fall als Sprachnot oder Mangel,
sondern als eine Erkenntnisstufe, in der die Selbstoffenbarung auf gottliche Weise — d.h., als
ewige Selbsterkenntnis ohne bildhafte Vergleiche oder Analogien — erfolgt. Der in der
Vorrede skizzierte Vergottungsprozess, in dem die menschliche Seele ,,zu Vollkomner
gleichniifl Gottes gelangen konne* (CW,14), driickt genau diesen Wunsch aus, Gott nicht nur
im ,,Gleichnis®, also ,,bloB* auf cherubinische oder ‘Englische’ Art und Weise, erkennen zu
konnen, sondern ,,vollkommen®, d.h., in Form einer wiedererkannten Wesensidentitit, die in
der unio mystica realisiert wird. Deshalb erweist sich das, was nach dem Literalsinn der
Begriffe ,,vollkommen* bzw. ,,Gleichnii3* als eine rhetorisch zu deutende Kategorie der
gegenseitigen Relativierung und der Paradoxie erscheint, auf einer anderen Ebene als eine
Paraphrase dessen, was als ,Wunderrede* definiert wurde. Denn, wenn es dem
,cherubinischen Wandersmann* gelingt, nach der Absolvierung der — vor allem im Bereich
des Sprachlichen angesiedelten — geistigen und geistreichen epigrammatischen Exerzitien
zum einem ,,vollkommenen Gleichnis* Gottes zu werden, wird ihm ein anderes Sprechen tliber
Gott, die ,,Wunderrede* zuteil. Deshalb wird bereits in den Erdffnungsspriichen — in
scheinbarem Widerspruch zum Titel der zweiten, 1675er Ausgabe der Sinn- und Schlussreime
(,,Cherubinischer Wandersmann®) — eine, die Gottesschau der Engel iibersteigende

Gotteserkenntnis als Ziel formuliert:

Weg weg jhr Seraphim jhr kont mich nicht erquikken:
Weg weg jhr Engel all; und was an euch thut blikken:
Jch wil nun euer nicht; ich werffe mich allein /

Jns ungeschaffne Meer der blossen GOttheit ein.

(I 3. GOtt kann allein vergniigen.)***

Was Cherubin erkennt / das mag mir nicht geniigen /
Jeh wil noch tiber Jhn / wo nichts erkannt wird / fliegen.
(I 284. Uber alle erkindtniif3 sol man kommen.)

Die auf diese Weise vergotteten Menschen — wie Jacob Bohme behauptet — ,,worden
auffgenommen in die gute und heilige qualitiat/ und sungen das Lied jhres Brautigams / ein
ieder in seiner stimme nach seiner heiligkeit.“** Eine zentrale Beschaffenheit dieser

,paradoxen* Rede driickt auch das Epigramm /7 5/ aus:

Dinkstu den Namen Gotts zu sprechen in der Zeit?
Man spricht ihn auch nicht auf} in einer Ewigkeit.
(Das unaufisprechliche.)

2 vel. auch 1 283, GOtt ist iiber Heilig.
43 Bohme: Werke, a.a.0., S. 40.



Dieser Charakterzug der ,,Wunderrede* findet man in einer Lesart, die nicht die ,,quantitative*
ist, zu der die in diesem Sinnspruch formulierte Antwort primér einladt. Nach dieser letzteren
Interpretationsmoglichkeit wiirde sich die Begriindung auf den un-endlichen Charakter des
Namens Gottes beziehen, dessen Lidnge und Umfang die Grenzen des Zeitlichen
unausweichlich sprengen wiirden. Die andere Lesart riickt einen eher ,,qualitativen* Aspekt in
den Vordergrund, der die ewige Einheit und Unteilbarkeit des ungriindigen Gottes betrifft.
,Namen bezeichnen die Unterscheidung der Dinge, um das eine von den vielen zu

unterscheiden***

— schreibt Sebastian Franck. Wiirde man also in der Ewigkeit den Namen
Gottes ,,aussprechen®, kime das einer Zerstdrung und einer Infragestellung der Einigkeit und
der alleinigen Existenz Gottes gleich. Deshalb ist der ,unauBsprechliche® Charakter des
ewigen Gottes nicht als Mangel oder als sprachliche Defizienz zu interpretieren, sondern als
das Zeichen des qualitativen Unterschiedes zwischen menschlicher und géttlicher Rede, von
denen nur die letztere vermag, im Akt des Aussprechens die eigene Totalitit und Un-
Unterschiedlichkeit zu offenbaren.

Diesen Einheitsgedanken verstdarkt ein weiteres Epigramm, welches als Variation des
angesprochenen Themas betrachtet werden kann:

V' 196. GOtt hat alle Nahmen / und keinen.

Man kan den hochsten GOtt mit allen Nahmen nennen:
Man kan jhm widerumb nicht einen zuerkennen.

Diesen Sinnspruch mit seiner paradoxen Struktur kann man in die umfassende Epigrammbkette
einordnen, die die Definition Gottes als ,,Alles und Nichts* ins Unendliche variieren, um den
Leser, im Sinne eines standigen ,,Korrekturstils®, der gottlichen Beschaulichkeit immer nidher
zu bringen. Die vollkommene Identifikation mit dem Ungrund soll unter dem Motto ,,nichts
seyn / nichts wollen* (I 24) stattfinden, was sowohl als Einladung zu einer mystisch
verstandenen Aufgabe jeder Eigenheit und zur volligen Absage an die kreatiirliche Welt
ausgelegt werden kann, als auch als ein Aufruf zur Imitation und Nachfolge eines Gottes, der
gleichzeitig transzendent und immanent ist, und deshalb nur als Totalitdt und nicht als Teil

vom Ganzen aufgefasst werden darf:

Mensch / wo du noch was bist / was weist / was liebst und hast;
So bistu / glaube mir / nicht ledig deiner Last.
(I 24. Du must nichts seyn / nichts wollen.)

Das ,,Etwas* wird hier als ein Mangel, als eine Begrenztheit interpretiert, es kann nur an
einem Punkt zwischen den beiden Polen ,,Alles bzw. ,Nichts* verortet werden, den eine

unendliche qualitative Trennung von den beiden Pradikaten des Absoluten, aulerdem eine

444 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 23.



untiberbriickbare Unvollkommenheit charakterisiert. Die Wichtigkeit dieser Idee zeigt auch
die Tatsache, dass sie, nicht allzu weit entfernt von diesem Epigramm / 24, in Form einer
Umkehr der Aussage noch einmal wiederholt wird, die auf diese Weise nicht mit einer
Negation endet (,,bistu nicht®), sondern in einer positiv gedullerten Verstirkung der

Richtigkeit des gewdhlten Ziels:

Wer nichts begehrt / nichts hat / nichts weil3 / nichts liebt / nichts wil;
Der hat / der weil3 / begehrt / und liebt noch jmmer vil.
(I 45. Das Vermogende Unvermaogen.)

Die Parallele zu Cusanus’ docta ignorantia ist uniibersehbar, und die Verwandschaft mit der
paradoxen Formulierung des nicht-erkennenden Erkennens wird bereits im Titel des
Sinnspruchs — ,,Das Vermogende Unvermdgen® — signalisiert.**> Hier erscheint das ,,nichts“
in einer Oppositionsrelation zum ,,was* des Spruchs / 24 und gleichzeitig als Symbol der
Eigenschafts- und Pradikatlosigkeit des auBernatiirlichen, sich nicht geoffenbarten Gottes, mit
dem jedes ,,etwas®, d.h., jede Teilerscheinung des Ganzen, inkompatibel ist.

Die Orientierung an den Geschopfen und Dingen dieser Welt ermdglicht nur eine
bruchstiickhafte Erkenntnis und eine eindimensionale Erfassung der, vor dieser Art Zugriff
sich unendlich ausweichenden Absolutheit:

125. GOtt ergreifft man nicht.

GOtt ist ein lauter nichts / Jhn rithrt kein Nun noch Hier:
Je mehr du nach Jhm greiffst / je mehr entwird Er dir.

Dass bereits die Geste des Suchens oder Ergreifens sich als eine unniitzliche Tat erweist und
einen falschen Weg des Gottesverstandnisses darstellt, rithrt ebenfalls von der Tatsache her,
dass das absolute gottliche Sein nur als ein ,,lauter nichts* beschrieben werden kann, was
soviel bedeutet: ,,es hat auch nichts, das etwas gebe, es ist eine ewige Ruhe, und keine
Gleiche, ein Ungrund ohne Anfang und Ende: Es ist auch kein Ziel noch Stitte, auch kein
Suchen oder Finden, oder etwas, da eine Moglichkeit wire“.**® Die Paradoxie dieser Suche
oder Erkenntnisbestrebung besteht darin, dass die, dem Menschenverstand als einzig zur
Verfligung stehenden, kreatiirlichen Dinge und Erscheinungen als keine zur gottlichen
Erkenntnis fiihrenden Wahrnehmungsobjekte angesehen werden, sondern es wird

ununterbrochen filir einen anderen, die Immanenz verlassenden Erkenntnisweg pladiert:

Mensch so du etwas liebst / so liebstu nichts fiirwahr:

45 zum Einfluss von Nikolaus Cusanus auf das Denken des 17. Jahrhunderts vgl.: Meier-Oeser, Stephan: Die
Préisenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18.
Jahrhundert. Miinster: Aschendorff 1989.

¢ Bohme: Menschwerdung, a.a.O., 2.Th. 1,8. (Hervorhebung von mir, L.S.) Hans Grunsky, dem die erste
bedeutende systematische und tiefgehende Darstellung der Bohmeschen Philosophie zu verdanken ist, deutet den
Begriff ,klare Gottheit™ so: Es ,,ist nicht der dunkle, finstere Ungrund®, ,,sie ist Licht jenseits von Licht und
Finsternis“. Vgl.: Ders.: Jacob Bohme. Stuttgart-Bad Cannstatt 1956. S. 108.



GOtt ist nicht difl und das / drumb laf} das Etwas gar.
(I 44. Das etwas muf3 man lassen.)

Das ,,Etwas* oder das ,,dies und das* als bruchstiickhafte Materialisierungen einer absoluten
Wirklichkeit befinden sich nicht nur mit dem ,,Nichts* an sich in einer unaufhebbaren
Antithese, sondern auch unter den Aspekten, die das angeschlossene Adjektiv ,,lauter®, so wie
sie von Scheffler gedeutet wird, den Begriff ,Nichts*“ weiter prizisiert und semantisch
erweitert. Anfangs wird die ,,Lauterkeit®, ohne ndher definiert zu werden, als die Wesenheit
Gottes dargestellt, die sich als das einzige Identifikationsmuster und als die alleinige
Alternative flir den cherubinischen Wanderer anbietet, um zur gottlichen Erkenntnis zu

gelangen:

Wann ich die Lauterkeit durch GOtt geworden bin /
So wend’ ich mich umb GOtt zufinden nirgends hin.
(I 95. Die Lauterkeit.)

Eine genaue Erkldrung des Begriffs erfolgt im zweiten Buch des Cherubinischen
Wandersmanns, wo auf einen Stadium der gottlichen Existenz fokussiert wird, in dem noch
keine Offenbarung im Sinne von Sich-EinflieBen in eine fassbare Form stattfindet. Es ist der
Zustand der vollkommenen Leere und Stille, der totalen In-Differenz und Identitdt mit sich

selbst:

Vollkomne Lauterkeit ist Bild-Form-Liebe-lof3:
Steht aller Eigenschafft / wie GOttes wesen blof3.
(I 70. Die Lauterkeit.)

Dieses Epigramm steht ebenfalls in der apophatischen Tradition der mystisch-spekulativen
Theologie, deren zentrale Lehre von der Unmoglichkeit einer vollstindigen Erkennbarkeit
Gottes auf sprachlicher Ebene in der Form der Negation und der Ablehnung jedes positiven
Préadikats im Zusammenhang mit dem Wesen Gottes zum Ausdruck kommt. Voraussetzung
der gottlichen Erkenntnis wére die vollkommene Wesensidentitit mit dem auBerzeitlichen
und auBernatiirlichen, ungriindlichen Gott. Diese Lehre erhilt eine pointierte und auf

anaphorischer Reihung und Ubertreibung basierende poetische Gestalt im Schlussreim IV 21:

Was GOtt ist weill man nicht: Er ist nicht Licht / nicht Geist /
Nicht Wonnigkeit / nicht Eins / nicht was man Gottheit heist:
Nicht WeiBheit / nicht Verstand / nicht Liebe / Wille / Giitte:
Kein Ding / kein Unding auch / kein Wesen / kein Gemitte:
Er ist was ich / und du / und keine Creatur /

Eh wir geworden sind was Er ist / nie erfuhr. (Der unerkannte Gott.)*’

Die kreisformige Struktur des Sinnspruchs ergibt sich aus der verstirkenden Wiederholung

der Anfangsthese am Ende des Sechszeilers, wo das allgemeine Subjekt ,,man“ des

7 ygl. auch: GOtt ist ein Geist / ein Feur / ein Wesen und ein Licht: / Und ist doch wiederumb auch dieses
alles nicht. (1V 38. GOt nichts und alles.)



einfiihrenden Hauptsatzes personalisiert und konkretisiert wird, bzw. im Personalpronomen
,wir als eine Gruppe definiert wird, deren Beziehung zum ,Er* einerseits auf einer
existentiellen und epistemologischen Distanz, andererseits auf der Moglichkeit der
Uberwindung ebendieses Unterschiedes aufgebaut ist. Das ,Werden zu Gott* fiihrt iiber
verschiedene Stadien der ,,Uberformung® (IV 24) der kreatiirlichen Beschaffenheit, die eine
stufenweise erfolgende Erhebung und Hinauswachsen aus der aktuellen Qualitdt in eine
hohere Seinsform impliziert, die gleichzeitig auch eine hdhere Erkenntnisform bedeutet. Der
Wunsch, sich ,,vollkomlich [zu] ergbtzen (IV 24) geht nur dann in Erfiillung, wenn man sich
der Herausforderung stellt, dass man ,,den Leib in Geist / den Geist in GOtt versetzen* (ebd.)
muss. Dieser Gedanke des Aufstiegs in eine vollkomenere Seinsform wurzelt in der
hermetischen Tradition, in deren Argumentation die Parallelsetzung von niedrigeren und
hoheren Dingen Riickschliisse von einem auf das andere erlaube, weil ,,sich oben und unten in
Strukturgleichheit entsprechen.**® Auf diese Weise kann das Bewusstsein von der
grundlegenden ‘Anderheit’ zwischen kreatiirlichem und gottlichem Wesen in der Hinsicht
erkenntnistheoretisch fruchtbar gemacht werden, dass in der unendlichen Differenz auch die
unendliche Identitéit zu entdecken vermag. Diese Uberzeugung formuliert Bohme in seiner

Morgen-Rdte im Aufgangk folgenderweise:

Siche/ die geburth der Erden stehet in ihrer geburth gleich wie die gantze Gottheit/ und ist gar kein
unterscheidt als nur die verderbung im zorne/ darinnen die begreiffligkeit stehet/ das ist allein der
unterscheidt/ und der todt zwischen GOtt und der Erden.**’

Im Bereich der sprachlichen ,,begreiffligkeit* des gottlichen Wesens soll dieses Zuriick- und
Hineinwachsen in die absolute Gottheit paradoxerweise gerade durch das Verzichten auf die
Fassbarkeit dieser Wesenheit in Form der materialisierten Buchstaben und Worter erfolgen,
denn, wie es das Epigramm [V 21 auch ausspricht, die Erh6hung zum ,,Unaussprechlichen*
impliziert und erfordert den Verzicht auf alle Pradikate, mit denen man die gottliche
Wesenheit auszudriicken versucht hatte. Die ,,verderbung im zorne* bedeutet die Entstehung
einer Trennung und einer ,,Schiedlichkeit”, die zwar eine unerldssliche Voraussetzung der
Offenbarung in einer Subjekt-Objekt-Relation bedeutet, jedoch kann das Erfassen und
Verstehen dieser Offenbarung erst dann eine totale und vollkommene sein, wenn der ,,Zorn*
in die ,,Liebe®, die ,,Vielheit* in die ,,Einheit* zuriickgefiihrt werden. Dass im Sinnspruch /'
21 gerade die vornehmsten gottlichen Qualitdten als mit Gott inkompatibel abgetan werden,
erklart sich dadurch, dass sie aus einer sich korrigierenden und nach der perfekten

Bezeichnung suchenden intellektuellen Anstrengung ausgegangen sind, die gerade deswegen,

8 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 993. (Vgl. auch das hier aufgefiihrte Zitat von Oswald Crollius.)
9 Bshme: Werke, a.a.0., S. 389.



weil sie nicht vermag, das absolute und endgiiltige gottliche Pradikat auszusprechen, eine
Vielheit an Pradikaten generiert, die nur ein bruchstiickhaftes Erfassen des ,,Alles und Nichts*
ermOglicht. Das dieses sprachlich-intellektuelle Begreifen auf der halben Strecke zwischen
dem ,,Nichts* und dem ,,Alles* notwendig stecken beleben soll, ergibt sich nicht nur aus dem
Unvermogen, das eine und alle anderen potentiellen unendlich tibertreffende Pridikat zu
artikulieren, sondern auch umgekehrt, im Unvermogen, die unendliche Reihe aller

Bezeichnungen sprachlich zu konstituieren:

GOtt der ist nichts und alls ohn alle deuteley:
Dann nenn was das Er ist? auch was das Er nicht sey?
(V 197. GOt ist nichts und alles.)

Die kreatiirliche Sprache besitzt weder die Fahigkeit, das Gottliche im Prozess der
Artikulation auf den unendlichen Punkt, auf das ,,Nichts* zu reduzieren, noch das Vermogen,
dem ,Alles”, d.h., der gleichzeitigen Unendlichkeit dieser Wesenheit sprachlich
beizukommen. Nur die ,,Wunderrede* als das gottliche Sprechen verfiigt liber die Eigenart, in
einem Wort die Totalitdt auszusprechen, und dieses Wort ist in dem Sinne ,,Nichts* und
»Alles®, dass es samtliche Formen und Gestalten in sich enthilt, die in spiteren Phasen der
Materialisierung der Offenbarung sichtbar gemacht werden.*’

Es gibt eine Gruppe von Sinnspriichen, die auf das Thema der ideellen Vorgebildetheit der
spateren konkreten kreatiirlichen Erscheinungen im ungriindigen Gott fokussieren. Bohme
verortet diese Ideen im ,Spiegel” der Weisheit, der in ungetrennter Identitit mit dem
,ungrund®, dessen ewiges Ebenbild er darstellt, in dem der allein exisiterende und alles Sein
in sich vereinigende Gott sich selbst fassen und beschauen kann. Wie es bereits betont wurde,
handelt es sich im Falle der ,,Jungfrau Sophia“ um keine Subjekt-Objekt-Trennung, denn, wie
es auch Bohme mehrmals betont, sie charakterisiert kein eigener, vom ewigen getrennter
Wille, sondern sie erfiillt nur eine Spiegelungsfunktion, indem sie die ewigen innergdttlichen
Geburten sichtbar — nach der Terminologie Schefflers ,,beschaulig — macht. Die paradoxe
Tatsache ihrer Identitét, trotz der unterschiedlichen Benennung wird mit Hilfe der Metapher
des Ausgehens versinnbildlicht: sie ist die ,,Ausgegangene®, die Wiederspiegelung der ewigen
Dreifaltigkeit, da aber Gott ,,Alles* und ,,Nichts* ist, d.h., es nicht moglich, auflerhalb von
thm einen unbesetzten ,,Ort* der Leere zu finden, den die ausgehende Weisheit ausfiillen
konnte, erfolgt dieser ,,Ausgang“ notwendigerweise innerhalb der gottlichen Wirklichkeit.
Dieser ewige ,,Spiegel” reflektiert die in Gott priexistierenden Bilder und Bildnisse der
spateren Schopfung, und dieser platonisch gefirbte Gedanke wird von Bohme folgenderweise

zusammengefasst:

#30vgl. den bereits behandelten Sinnspruch IV 129. GOtt redt am wenigsten.



Die IDEA oder das Ebenbild GOttes ist gewesen eine Form Géttliches Namens in dem aufthuenden
Namen GOttes, darinnen GOtt alle Dinge von Ewigkeit hat erkant, als eine Imagination Gottliches
Willens, da sich der Wille des Ungrundes hat in eine Form gebildet, und ist doch keine Creatur
gewesen, sondern nur eine IDEA, wie sich ein Bilde in einem Spiegel bildet.*”’

Angesichts dieser theosophischen Spekulation erscheint z.B. die im Epigramm [/ 72
formulierte These weniger als eine bewusste Provokation, als eher eine logisch sich ergebende
Schlussfolgerung, die auf Grund des Gedankens der Gottebenbildlichkeit und der ideelen
Préfiguration des Menschen im géttlichen ,,Spiegel” formuliert werden kann, und die auf
keinen Fall herisieverdichtiger ist, als Bohmes Uberlegung selbst:

1 73. Der Mensch war GOttes Leben.

Eh ich noch etwas ward / da war ich GOttes Leben:
Drumb hat er auch flir mich sich gantz und gar gegeben.

Die provokative Schirfe dieser Aussage, die auf den ersten Blick auch als eine
Uberheblichkeitsbekundung und das Gottliche zu iibertrumpfen  beabsichtigende
Selbsterhohung erscheinen mag, wird durch den Tempus des Verbs gemildert, der an keinen
aktuellen, sondern einen verloren gegangenen Zustand der Harmonie erinnert, den wieder zu
erreichen, die Zielsetzung der mystischen Wanderung sein sollte. Dieser Zustand war einer
gewesen, der dem ,,Etwas® und dem ,,Werden* zu diesem ,,Etwas* vorausging, und in dem
das ,,Ich* auch nicht exisiterte, oder zumindest nicht in der Trennung und Absonderung, in
der es sich jetzt befindet. Die uneingeschrinkte Teilhabe am Leben Gottes kam in der
Beschaffenheit des Menschen zum Ausdruck, die vollkommene Wiederspiegelung und das
makellose Ebenbild des Sich-Fassenden Gottes sein zu konnen und als Idee des Unendlichen

das ,,Alles* und das ,,Nichts* zu reflektieren:

Jch trage Gottesbild: wenn Er sich wil besehen /
So kan es nur in mir / und wer mir gleicht / geschehen.
(I 105 Das Bildnuf; Gottes.)

Das ,,zu-etwas-Werden* symbolisiert den Abstieg in die Bruchstiickhaftigkeit und in die
Eigenheit, die gleichzeitig eine Separation vom ewigen Willen im eigenen (Wider-)Willen
bedeutet. Deshalb wird der Leser vom Mystiker stets aufgefordert und daran erinnert, ,,man
sol zum anfang kommen* (I 74). Das Sich-Loslésen vom ,Etwas®“ kann nur unter der
Bedingung erfolgen, dass man die selbst-gestiftete Individualitdt und Andersheit — zu der man
unter kreatiirlichen Verhédltnissen nur durch das Sich-Vergleichen mit bzw. durch das Sich-
Beschauen in den anderen Kreaturen, schlieBlich im Akt der daraus folgenden, bewusst
gewollten Unterscheidung von ihnen realisiert wird — aufgibt und in der gottlichen

,»Gleichheit* aufgehen ldsst:

1 Bohme: Betrachtung Géttlicher Offenbarung, a.a.0., 5,3.



Wer GOtt wil gleiche seyn / muf} allem ungleich werden.
Muf ledig seiner selbst / und lof3 seyn vom beschwerden.
(I 84. Wie wird man GOtte gleich?)

Wichtig ist hier, nicht nur die paradoxe Aussage iiber das Finden der Gleichheit in der
Ungleichheit hervorzuheben, sondern auch die im Sinnspruch implizit enthaltene mystische
Idee, dass als absolute und alleinige Vergleichsbasis nur der transzendente Gott postuliert
werden kann, denn — wie paradox es sich auch anhdren mag — nur im Sich-Vergleichen mit
thm kann man eine Identitit und Individualitit abgewinnen, die gerade angesichts ihrer
unendlichen Ungleichheit und Alteritdt sich im Akt des HineinflieBens in das Absolute
vervollkommnen und ,,Alles® und ,,Nichts®“, also wieder unterschiedslos werden kann. Die
vom gottlichen Willen absichtlich getrennte Individualisierung funktioniert gerade
umgekehrt: angesichts des erkannten identischen ontologischen Status mit den anderen
menschlichen Kreaturen strebt der Mensch danach, in der Ungleichheit und
Unwiederholbarkeit seine Person zu etablieren.

Diese Gedankenfiihrung steht nur in einem scheinbaren Widerspruch zur Aussage des
Epigramms, indem sie den Eindruck erweckt, als wiirde sie gegen dessen Aufforderung
argumentieren, ,,ungleich mit allem zu sein®, und als wiirde sie den Anspruch des Menschen
auf Ungleichheit negativ beurteilen. Dieser mogliche Vorwurf erweist sich als unbegriindet,
wenn man betont, dass die Formulierung ,,allem ungleich werden* im mystischen Sinne
gebraucht wird, und soviel besagt, dass man einem Gott folgen muss, der ein Vorbild sowohl
einer absoluten Einheit als auch einer, trotz jeder Immanenz und Ahnlichkeit mit den
Keaturen unaufhebbaren, Transzendenz bedeutet und somit ebenfalls jeder Kreatur ungleich
ist. Die ,,Gottliche beschauligkeit®, zu der auch der cherubinische Wanderer aufgefordert ist,
impliziert eine Sensibilisierung und Offnung fiir diese Transzendenz, die im Gnadenakt der
Geisteinwirkung die Fahigkeit restabiliert, wiederum ,,vollkomner gleichnif3*, d.h.,
vollkommener ,,Spiegel“ und vollkommene Idee zu sein. Diesen ideellen Zustand
versprachlichen auch die ,,Rosen*“-Spriiche Schefflers, in denen die Rose als Metapher fiir die

Bildnisse in der ewigen Weisheit Gottes funktionalisiert wird:

Die Rose / welche hier dein duflres Auge siht /
Die hat von Ewigkeit in GOtt also gebliiht.
(I 108. Die Rose.)*™*

Dieses Rosen-Epigramm thematisiert auch den zweiten groflen Problemkomplex — den der

Wahrnehmung gottlicher Realitidt —, der im ndchsten Kapitel untersucht werden soll. Bereits

2 7u den Rosen-Spriichen Schefflers vgl.: Gnadinger, Louise: Die Rosen-Spriiche des »Cherubinischen
Wandersmann« als Beispiel fiir Johannes Schefflers geistliche Epigrammatik. In: Meid, Volker (Hrsg.): Gedichte
und Interpretationen. Bd 1: Renaissance und Barock. Stuttgart: Reclam 1982. S. 306-318.



hier wird es offensichtlich, dass die Gottesschau nicht mittels der dufleren, kreatiirlichen
Sinnersorgane erfolgt, sondern ein ,,inneres* Sehen, ein Erfassen der Totalitdt der Bildnisse,
der ,,Farben und Tugenden* bedeutet. Dieses Sehen realisiert sich nicht {iber die gegenseitige
Erhellung der Dinge, die flireinander den Wahrnehmungshintergrund bilden, sondern indem
das einzige ,Ding“, der ungriindige Gott den eigenen Hintergrund fiir seine
Selbstwahrnehmung in einem ewigen Akt aus sich gebiert. ,,Gott hat nicht Unterscheid / es ist
Jhm alles ein* (I 127) — wiederholt Scheffler noch einmal, daraus folgt, dass an den
vergotteten und seinen Spiegel-Charakter wieder erworbenen Menschen die gleichen

qualitativen Anforderungen gestellt werden:

Du must gantz lauter seyn / und stehn in einem Nun /
Sol GOttt in dir sich schaun / und sénfftiglichen ruhn.
(I 136. Wie ruhet GOtt in mir?)

Das ,,eine Nun* deutet darauf hin, dass die Unterschiedslosigkeit Gottes auch die Grenzen
und das Nacheinander der Zeiten authebt, indem seine Selbstbeschauung in einer ewigen und
immerwéihrenden Gegenwart passiert:

11 182. GOt ist alles gegenwirtig.

Es ist kein Vor und Nach: was Morgen soll geschehn /
Hat GOtt von Ewigkeit schon wesentlich gesehn.

Das ,,wesentliche Sehen* in der Ewigkeit schlieft also jede Linearitit und jede zeitliche
Sukzession aus, woraus die weitere Erkenntnis folgt, dass auch die ,,menschenméafige*
Vorstellung von einer stufenweise erfolgenden gedankliche Erfassung des gottlichen Wesens
als Erkenntnismethode eine unhaltbare These ist. In diesem Zusammenhang kann man auch
das Epigramm V' 173 als poetische Paraphrase dessen interpretieren, was Bohme

453

,,Creaturlichen wahn nennt:

GOtt hat keine Gedanken.

Mensch GOtt gedinket nichts. Ja wérn in Jhom Gedanken
So kont” Er hin und her / welchs Jhm nicht zusteht / wanken.

Versucht man die Semantik des Begriffs ,,Gedanke(n)* anhand der schriftlichen AuBerungen
von Jacob Bohme zu erfassen, fillt zunichst als eine Tendenz auf, dass die Pluralform des
Ausdrucks nur auf die Menschen bezogen wird, wihrend bei der Schilderung Gottes in
seinem nicht geoffenbarten Zustand entweder die Singularform erscheint, oder es ist von
,Farben, Kriften und Tugenden® und eben ,,Gedanken* die Rede, die als Eroffnung der
innergottlichen Dreiheit im Weisheitsspiegel bzw. das Sichtbar-Werden der unendlichen

Ideen interpretiert wird.

433 vgl. Kap. 111, FBn. 113.



Den qulitativen Unterschied zwischen dem ,,menschlichen* und dem ,,géttlichen Denken
erliutert Bohme dadurch, dass er auf das biblische Motiv des Turmbaus von Babel
zuriickgreift und es als Folie benutzt, um den Vorgang der Isolierung und Abgrenzung nicht
nur der Sprachen, aber auch der ,,Gedanken* zu erkldren, der als irdische Wiederholung des
Luziferschen Abgleitens in die ,,Selbheit und somit als Mi3brauch der in unendlichen

Differenzierungen sich erfolgenden, jedoch eins bleibenden Offenbarung prasentiert wird:

Konig Lucifer stund mit seiner hochsten Frewdenreich im anfang seiner Schopffung/ aber er gieng auf3

der gleichheit aufl/ vnd erhub sich aul der concordantz in die kalte finstere fewrische Gebéarung [...] / er

ging auf seiner ordnung auf/ auB3 der Harmoney/ darinnen jhn Gott schueff/ er wolt ein Herr vber alle
454

seyn.

Die tiberhebliche Hoffart und Eigenheit der Menschen vereitelt die Kommunikation und
verzerrt den Gedankenaustausch, indem sie das kongruente Verhiltnis zwischen

Sprecherintention und Rezeption zunichte macht:

der freye Wille des Menschen [...] hatte sich aus der Gelassenheit des ungeformten Geistes in die
Eigenheit und Selb=Wollen, als ein eigener Gott eingefiihret; dessen vorbilde war der Thurn, da die
Menschen zu Babel wolten darinnen in eigenem gefassetem Willen und Gedancken zu Gott kommen

und steigen: Sie waren selber vom Geiste GOttes ausgegangen, und wolten ihnen das Reich GOttes in

der Selbheit nehmen durch eigen Vermogen*> —,

wobei das ,Ausgehen” in diesem Falle nicht als ein paradoxes gleichzeitiges
,Drinnenbleiben® im ,,Ungrund“ bzw. im ,,Geist”, sondern eine vollige Trennung und
Schaffung eines ,,Widerwillens* bedeutet, der mit dem ewigen gottlichen Willen nicht mehr
identisch ist, sondern als dessen Gegensatz und Widerpart agiert.

Im transzendenten Gott wird als der Ort des ,,Gedankens* die sog. ,ewige*“ oder
,metaphysische Natur“**® festgelegt, welches beim Ausgehen der Dreifaltigkeit in Gestalt der

,Jungfrau Sophia® im Spiegel der Weisheit erschienen ist:

alles dessen was diese Welt ein jrrdisch gleichnuf3 vnd Spiegel ist/ das ist im Géttlichen Reich in grosser
vollkommenheit im geistlichen wesen nicht nur Geist/ als ein wille oder Gedancken/ sonder Wesen/
Corperlich Wesen/ safft vnd Krafft: aber gegen der eussern Welt wie vnbegreifflich.**’

Verbindet man die Aussage dieses Zitats mit den Kernbegriffen der Erinnerungs Vorrede —
vor allem mit ,,Gottlicher beschauligkeit®, ,,widersinnischer Rede®, ,,vollkomner gleichniif3*
bzw. ,,naher Vereinigung® — wird es ersichtlich, dass Scheffler nicht nur die hermetisch-
mystische Lehre von der stufenweise aufgebaute Analogie zwischen irdischen und
himmlischen Dingen gekannt haben soll, sondern auch die von Bohme zu einer neuen
Entfaltung gebrachte These von der ,doppelten Leiblichkeit oder Corperlichkeit® der

Offenbarung. Es ist auch offensichtlich, dass die Anleitung zu dieser gottlichen

% Bshme: Werke, a.a.0., S. 776.

455 Bohme: Mpysterium Magnum, a.a.0., 36,6.

436 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 107.

47 Bohme: Werke, a.a.0., S. 779. (Hervorhebung von mir, L.S.)



Beschaulichkeit ein ,,widersinnisches® Unternehmen ist, bei dem die ,,Wider-Sinnichkeit*
nicht nur aus der poetischen Instrumentalisierung der logischen oder semantischen
Widerspriichlichkeit der paradoxen Rede hergeleitet werden kann, sondern — und das ist
vielleicht der grundsétzlichere Aspekt — die Wanderung ist eher ein exercitium, wodurch
erlernt werden muss, das fiir die ,,eussere Welt Vnbegreiffliche® durch die Abtotung der
duBleren ,,Sinnes-Wahrnehmung® und durch die gleichzeitige Entwicklung eines ,,inneren*
Wahrnehmungsvermogens als lebendige Realitét in der Teilhabe am Géttlichen zu erleben.
Wiéhrend am Anfang der Wanderung diese Teilhabe in der Plotzlichkeits-Metapher des ,,Sich-
Einwerfens® in die ,jungeschaffene, bloBe GOttheit (I 3) zum Ausdruck gebracht wurde,
erweist sich nun als der Endpunkt eines mithsamen Entwicklungsprozesses, der durch die
stindige Ubung im ,,Sich-Uberschwenken® nicht nur iiber Ort und Zeit (I 12), sondern iiber
die Engel- und sogar iiber Gott — man ,,mufl mehr als Gottlich seyn* (1 4), ,,jch muf3 noch iiber
GOtt* (I 7) — realisiert werden kann. Dieser Uberstieg jedes kreatiirlichen Erkenntnismodus
sollte als Nachahmung des Selbsterkennens des ,ungeschaffenen®, d.h., sich noch nicht
offenbarten Gottes, das in der Gestalt der ewigen Geburt aus sich selbst bildhaft ausgedriickt
wird. Um ,,GOtt auB mir gebihren (I 23) zu kdnnen, bedarf es einer geistigen Uberformung
des Menschen: Er soll zu einer ,,geistlichen Maria* (ebd.) werden, deren Gestalt mittels der
poetischen Allegorese als Symbol der Verschmelzung von Irdischem und Himmlischen
funktionalisiert wird.*® Indem sich das geistig tiberformte Ich in einem Analogieverhltnis
zur Gottesmutter definiert — ,,Er hat zur Mutter mich erkohren* (711 238) —, erkldrt er sich
gleichzeitig zu einem Ebenbild der ewigen innergéttlichen Geburt, deren kreatiirlich
sichtbarer Exponent die Gottesmutter ist.

Die Grundlage und die Voraussetzung jeder imitatio und Wiederholung der innergéttlichen
Geburten wire das erkennende Eindringen in den ,,Ungrund* und die Erforschung der letzten
Mysterien der gottlichen Existenz. Ein solches Erfassen Gottes von der Seite der kreatiirlichen
Vernunft ist nicht nur unméglich, denn es wiirde bedeuten, dass der Mensch auch ,,Ungrund*,
d.h., eine sich selbst bedingende und sich selbst verursachende Wesenheit sein sollte, sondern
geradezu verboten, denn ,,es turbieret uns®. Jacob Bohme bezeichnet diesen Bereich des
ewigen Geheimnisses als ,,Mysterium Magnum®, ,,welches anders nicht als die Verborgenheit
der Gottheit [ist], mit dem Wesen aller Wesen, daraus gehet je ein Mysterium nach dem
andern; und ist das grosse Wunder der Ewigkeit*.**’

Was man iiber diese verborgene Wirklichkeit wissen kann — und dieses ,,Wissen* wird auch

in den Schefflerschen Sinnspriichen mehrmals thematisiert —, ist, dass in dieser Wesenheit ein

438 Vgl. das Epigramm [II 238. Die innerliche Geburt Gottes.
459 Bohme: Sex Puncta Mpystica, a.a.0., 6,2.



,»Wille* anzusetzen ist, denn, um diesmal aus De Signatura Rerum zu zitieren, ,,das innere
arbeit stets zur Offenbahrung®.*® Das cherubinische Epigramm / 294 behauptet das Gegenteil
dieser Lehre nur in seinem Titel, denn die darauf folgenden Zeilen und besonders die
hinzugefiigte Prizisierung machen es deutlich, dass es sich um ein argutes Spiel des
Epigrammdichters handelt, der sich der semantischen Mehrdeutigkeit bedient, die die
mehrfachen Deutungsebenen eines Begriffs ermoglichen:

GOtt ist ohne Willen.

Wir bethen es gescheh mein Herr und Gott dein wille:
*Und sih / Er hat nicht will’: Er ist der Ewge stille.
* Versteh einen zufdlligen willen: denn was GOtt wil / das wil Er wesentlich.

Der ,,Wille“, dessen Existenz in Gott Scheffler abstreitet, ist in dem Sinne ,,zuféllig®, dass es
von den Objekten, auf die er gerichtet ist, abhéngig und bestimmt ist. Der ,,wesentliche Wille*
ist Gott selbst, und auf Grund dieser Identitdt richtet sich sein Offenbarungswillen auf sich
selbst, er ist seine eigene Ursache und im Prozess der Offenbarung ist er erfassendes Subjekt
und erfasstes Objekt in einer Person. Giinther Bonheim spricht im Zusammenhang mit
diesem Offenbarungswillen, den ,,Ungrund* in einen ,,Grund* einzufiihren, von dem Willen
nach einer ,,Zustandsform der vélligen Selbstgeniigsamkeit des Ungrunds**®', die auf keinen
Fall von einer Art Unvollkomenheit Gottes zeuge, sondern die Wahrnehmung ebendieser
Vollkommenheit spiirbar und fassbar mache. Bohme selbst verwendet das Adjektiv ,,ewig*

als Synonym zu ,,wesentlich*:

Wir verstehen/ daf3 auBer der Natur eine ewige Stille vad Ruhe sey / als das Nichts / vad dann verstehen
wir / daB3 in dem ewigen Nichts / ein ewiger Wille vhrstinde / das Nichts in Etwas einzufiihren / daf}
sich der wille finde / fithle vnd schawe / dann im nichts wehre der wille jhme nicht offenbahr.***

Dieser ewige Wille bewirkt auch, dass parallel zur Statik des unbeweglichen Ungrundes
paradoxerweise eine ebenfalls unanfingliche Dynamik existiert, die dann eine Bewegung
erzeugt, dessen Anfangs- und Endpunkt sich in demselben ewigen Subjekt befindet. Es ist
kein Zufall, dass dieser Aspekt des gottlichen Wesens auch von Scheffler als Muster fiir einen

Sinnspruch verwendet wird:

Fragstu was Gott mehr liebt / jhm wiirken oder ruhn?
Jch sage daf3 der Mensch / wie GOtt / sol beides thun.
(I 217. Wiirken und Ruhn ist recht Gottlich.)

Das semantisch-logische Paradoxon von Ruhen und Wirken darf man hier jedoch nicht nur

unter dem Aspekt seines rhetorischen Signalcharakters, d.h., als Ausdruck eines logischen

0 Bshme: Werke, a.a.0., S. 518.

41 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 63.

462 Bohme: Werke, a.a.0., S. 521. Der ,,Wille* ist also als ,.ein Aspekt des Nichts* zu verstehen, der sich nach der
Erfassung seiner selbst in einer Gestalt sehnt. (Vgl.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 1056.)



Widerspruchs im Dienste eines wirkungsésthetischen Vorhabens, betrachten, sondern
vielmehr in ihrer appellativen und performativen Funktion. In dieser Hinischt wird der Leser
aufgefordert, von dem Blickwinkel des mystischen Schauens ausgehend, nicht nur eine
semantische oder sprachliche Grenze auf ihre Haltbarkeit hin zu befragen, sondern im Akt der
Nachahmung géttlicher Eigenschaften eine metaphysische zu iiberschreiten, wodurch ein
ontologischer Status erworben werden kann, in dem die Identitdt von ,,Ruhen* und ,,Wirken*
gleichbedeutend ist mit dem paradoxen — ,,wunderbaren* — Zusammenfall und mit der ewigen
Einheit von ,,Sein“ und ,,Wollen®. Gott kann auch von Scheffler ein ,,Wunderding* genannt

werden, denn

Er ist das was Er wil /
Und wil das was Er ist ohn alle maf3 und Ziehl.
(I 40. GOt ist das was Er wil )*®

Aus dieser Erkenntnis folgt auch die These, dass im theosophischen Erklarungsmodell der nur
in Sukkzessionen denken konnenden Vernunft, die erste Offenbarungsbewegung des
Ungrundes nur als ein Selbst-Fassen bildhaft ausgedriickt werden kann. Der Wille oder der
Ungrund ,,findet nichts als nur die eigenschafft defl hungers/ welche er selber ist/ die zeucht er

h*.** Die erste

in sich/ das ist/ er zeucht sich selber in sich/ vnd findet sich selber in sic
Bewegung des zur Vergottung strebenden Menschen soll dementsprechend ebenfalls das
»Fassen® und ,,Ziehen* sein, als Symbol der Wiederholung und der Wiederkehr in seinen
Ursprung:

Jch selbst bin Ewigkeit / wann ich die Zeit Verlasse /
Und mich in GOtt / und GOtt in mich zusammen fasse.
(I 13. Der Mensch ist Ewigkeit)

In diesem Zusammenhang muss man wiederholt an die bereits erwédhnte Tatsache erinnern,
dass dieser Akt der Gottesnachahmung im Bereich des mystisch-spekulativen Denkens als die
riickwirts erfolgende geistige Nachahmung des Offenbarungsprozesses vorzustellen ist,
dessen ebenfalls spekulativ erfassten Bewegungsmomente als Stufen der Zuriickfindung in
den ausgeflossenen Ursprung funktionieren. Dieser mystische Weg wird auch als ,,Gleichnis*

der gottlichen Emanation interpretiert:

Die GOttheit ist ein Brunn / auf3 jhr kombt alles her:
Und laufft auch wider hin / drumb ist sie auch ein Meer.
(Il 168. Die GOttheit.)*®

In diesem zirkelhaft sich abschlieBenden Sinnspruch ist nicht nur die in der Metapher des

Brunnens bzw. des Meeres bildhaft ausgedriickte Paradoxie von ,Alles* und ,,Nichts®,

493 Vgl. auch V 358. GOtt wird was Er wil.
4 Ebd.
493 Vgl. auch das Epigramm ¥V 216. Gott ist ein Brunn.



sondern auch die Weiterfilhrung und semantische Bereicherung der im Epigramm [/ 3
eroffneten Meer-Allegorese hervorzuheben. Wéihrend Scheffler zuerst von einem
,sungeschaffenen® Meer, im Sinne der, im Spiegel der Weisheit erscheinenden ewigen
Idealbilder der spéteren konkreten Emanationen schreibt, symbolisiert das Meer im letzteren
Sinnspruch bereits die stattgefundene, ausgesprochene Schopfung mit ihren unendlichen
Materialisierungen. Deshalb stellt das ,,Sich-Einwerfen* in das ,,ungeschaffne* Meer eine
direkte und radikale Vereinigung mit dem ungriindlichen goéttlichen Wesen, wéhrend im
zweiten Fall die Erkenntnis eine indirekte, die Erforschung der ,Signaturen® implizit
einfordernde Vereinnahmung des Ursprungs bedeutet.

Diese Bewegung von der Einheit in die Vielheit, die ihrerseits in die Einheit zuriickkehrt,
thematisieren auch zahlreiche Spriiche des Cherubinischen Wandersmanns. Dabei handelt es
sich um Epigramme, die nicht nur zerstreut, sondern im flinften Buch auch als geschlossene
Kette auftreten, um in erster Linie in Form zahlenmystischer Spekulationen die Vorrangigkeit
der Einheitszahl zum Ausdruck zu bringen. Es wird nicht nur die Einheit des Ursprungs aller
Kreaturen betont, sondern hier wird Gott als absolute Einheit definiert, die jede Vielheit
ontologisch bestimmt und die das absolute Endziel jeder Scheidung und Trennung sein soll.**°
Aus der Einheit-Vielheit-Lehre werden auch moralische Konsequenzen gezogen, die in
wiederholten Ermunterungen zur Absage an jede Mannigfaltigkeit auf die innere
Vorbereitung des cherubinischen Wanderers auf den Empfang der gottlichen Erkenntnis bzw.
auf die Notwendigkeit des Wiederaufgehens in die urspriingliche Einheit abzielen. So
entspringen die Aufforderungen zum ,,Verlust viel dings* (IV 12) bzw. zum ,,Entziehen der
mannigfaltigkeit (IV 224) aus der Uberzeugung, dass Gott ,.der vielheit feind* (V' 149) ist.
Diese Aussagen erwecken den Eindruck, als ob sich Scheffler nicht nur von B&hmes
Theosophie, in der, wie bereits ausgefiihrt, der ,,Leib* und die ,,Leiblichkeit* zentrale Begriffe
bei der Erkldrung der Offenbarung sind, distanzieren wiirde, sondern sogar von seiner
eigenen, im Spruch [/ 150 gedullerten Position, die die gegenseitige Bedingung und
Durchdringung von Seele und Leib verkiindet hat. Dass dieser Eindruck nur ein
voriibergehender sein kann, davon zeugen andere Sinnspriiche, die den Leib nur dann in der
minderwertigen Bedeutung einer dem Verfall ausgelieferten Seinsform erwdhnen, wenn die
Intention des Dichters darin besteht, das Verloren- und Behaftet-Sein des Menschen in der
Kreatiirlichkeit und ,,Mannigfaltigkeit” im Sinne einer, vom gottlichen Willen und Leben
getrennten Existenz, zu kritisieren. ,,.Der Leib von Erde her wird widerumb zur Erden* (V'

234) — heiBit es in einem Epigramm, welches durch die genaue Préizisierung des Ursprungs

4% vgl. die Epigramme V' I-9.



dieser Seinsform (,,von Erde*) ganz bewusst auch die Existenz einer anderen, die erstere in
ewiger Transzendenz libersteigenden, auBernatiirlichen und auBerkreatiirlichen ,,Leiblichkeit*
implizit voraussetzt. Das im Sinnspruch V' 359 aufgestellte Gleichnif3 ldsst zurecht vermuten,
dass Scheffler das Bohmesche Modell der innergéttlichen Geburten und ,,Materialisierungen*
gekannt haben soll. Nach diesem Vergleich ist der ,,Vater“-Gott mit dem ,,Leib*, der ,,Sohn*-
Gott mit dem ,,Licht*, der Heilige Geist mit den ,,Strahlen* identisch, die ihren ewigen
Ursprung aus den ersten zwei Hypostasen nehmen, und somit die gegenseitige Bedingung und
Durchdringung der drei Personen in ithrer ewigen Einheit bekunden.

In der Bohmeschen Spekulation iiber die ewige Entstehung der Dreiheit, als Stadium der

(noch) ,,nicht offenbaren Unterschiede**®’

, erscheint noch ein weiterer Begriff, der zum
Verstindnis der ,,Leib“-Metapher unentbehrlich ist. Es handelt sich um den bereits
thematisierten Terminus der ,,Begierde”, die zwar mit dem Begriff des ,,Willens* zur
Offenbarung sehr eng verwandt ist, jedoch eine andere Stufe in der Offenbarungsbewegung
darstellt. Diesen qualitativen Unterschied zum ,,Willen* kann man am einfachsten erkléren,
wenn man das Zitat iiber die Selbstfassung und Selbstfindung des ,,ewigen Willens* aus dem
Werk De Signatura Rerum fortsetzt.*®® Das Motiv des ,,Hungers“ und des ,,Sich-Zichens
wird hier mit dem Bild der im Akt der Kontraktion sich selbst verfinsternden Ungrundes
erganzt:

Er zeucht sich selber in sich/ vnd findet sich selber in sich/ vnd sein in sich ziehen macht in jhme eine
beschatung oder Finsternifl/ welche in der Freyheit als im Nichts nicht ist/ dann der Freyheit willen
beschatet sich selber mit der begierde wesen/ dann die Begierde macht wesen/ vnd nicht der Wille/ so
dann der Wille also mit seiner begierde muf3 im finstern stehen/ so ist das seine Widerwertigkeit/ vnd
schopffet jhme in sich einen anderen willen von der Finsternif3 aufl zu gehen wider in die freyheit/ alB3 in
das Nichts.*®

Diese ,,Beschatung®, ,Zusammenziechung* bzw. ,Finsterni3* wird von Boéhme mit dem
»Vater identifiziert, der auf diese Weise das ,,Zorn-Prinzip* und damit einen ,,Widerwillen*
— auch ,,Contrarium® oder ,,Gegenwurf* genannt — verkorpert, der es in seiner Rolle als
Negativfolie ermoglicht, dass in der Gegenbewegung zur Zusammenziehung der Sohn als das
,Licht* hervorgehen kann. Die ,,Begierde® ist also das Prinzip, welches ermdéglicht, dass der
Ungrund sich in einem Grund fasst. Zugleich ist diese erste innergottliche Bewegung des
ungriindigen Gott-Vaters auch deshalb entscheidend, weil dadurch eine Dynamik ihren

ewigen Anfang nimmt, die in einem weiteren Stadium der Selbstwahrnehmung des

%7 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 65. Vgl. auch seine Kommentare und Erlduterungen zur Bohmeschen
Darstellung des gottlichen Offenbarungsprozesses.

8 vgl. Kap. 11, FBn. 291.

49 Bghme: Werke, a.a.0., S. 521. In seinem Kommentar weist Ferdinand van Ingen auf eine Bohme-Stelle hin,
aus der sich heraustellt, dass der Gorlitzer Theosoph die Begriffe ,,ewige Freyheit” und ,,ewige Einheit” als
Synonym gebraucht. (Vgl.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 1056.)



Ungrundes zur Herausbildung des ,,Spiegels der Weisheit* fiihrt, die dann die Basis fiir die
Erscheinung einer metaphysischen Leiblichkeit bildet. Es handelt sich um die ,,ewige Natur*
Gottes, die eine transzendente Form der Materialisierung des Bildes bedeutet, welches im
Spiegel der Weisheit erschienen ist, und welches jetzt zu einem ,,Corperlich Wesen”" wird,
dessen ,,Korperhaftigkeit* mit keiner irdischen Materialitit gleichgesetzt werden kann. Die
Dinge der Welt sind nur ,.ein jrrdisch gleichnu vnd Spiegel’”' dieser, mit &uBerlichen
Sinnesorganen unfassbaren und auch un-intelligiblen Wesenheit. Auf den Gedanken der
gleichzeitigen Immanenz- und Transzendenzbeziehung zwischen Gott und Mensch weist z.B.
das Epigramm V' 261 bereits in seinem Titel, der ebenfalls im Paradoxon verankert ist: ,,GOtt
ist in allen Dingen / und doch keinem Gemein®“. Deshalb formuliert auch Scheftler, in
zahlreichen Variationen des in der Mystik weit verbreiteten Motivs des Entwerdens und der
Uberformung auf das Géttliche hin, das Ziel, sich der kreatiirlichen Natur zu entledigen, um

dadurch dem Transzendenten eine zu erfiillende ,,Leere* zu schaffen. Fiir diese Variationen

soll hier ein Epigramm stellvertretend zitiert werden:

Entwéchsestu dir selbst und aller Creatur /
So wird dir eingeimpfft die Gottliche Natur.
(II 57. Man muf3 Jhm selbst entwachsen.)

Der antithetische Aufbau des Zweizeilers legt es nahe, ,,Creatur® und ,,Go6ttliche Natur als
Opposition aufzufassen, deren Rolle darin besteht, durch die Erkenntnis der unendlichen
Differenz zwischen den beiden Qualitdten auch die Mdéglichkeit der Teilhabe am vollkommen
Anderen zu erblicken. In dieser Hinsicht erweist sich nicht die Schopfung an sich als eine, mit
dem Gottlichen inkommensurable Seinssphire, sondern die Schopfung, die durch ihr
Abgleiten in die ,,Selbheit”, sich von einem gottlichen Willen getrennt hat und deshalb ihre
Rolle als vollkommenes Gleichnif3 des Schopfers nicht mehr erfiillen kann. Dass es trotzdem
eine, von gleichzeitiger Identitdt und Differenz gekenzeichnete Analogie zwischen den beiden
Entitdten besteht, darauf weist die Tatsache hin, dass der ungriindige Gott mehrfach als
,Muster* oder Vorbild der kreatiirlichen Schopfung genannt wird, welches aber niemals
wesentlich mit den irdischen Dingen identisch sein kann. Jedoch sind die Geschopfe in ihrer
Vermittlerrolle zwischen Immanenz und Transzendenz — im Sinne der paracelsischen
Signaturenlehre, dessen Einfluss auf Bohme und indirekt auch auf Scheffler offensichtlich

47

ist*’”? — unverzichtbar, wenn es darum geht, den Schopfer mit Hilfe der Analogie zu erfassen

und zu erkennen:

0 Ebd. 8. 779.

71 Ebd.

472 Zum Einfluss des Paracelsus auf Bohme vgl. u.a.: Ohly, Friedrich: Zur Signaturenlehre der Friihen Neuzeit.
Bemerkungen zur mittelalterlichen Vorgeschichte und zur Eigenart einer Epochalen Denkform in Wissenschatft,



GOtt der verborgene GOtt wird kundbahr und gemein /
Durch seine Creaturn / die sein’ entwerffung seyn.
(Il 48. GOtt kennt man am Geschopffe.)

Der in diesem Sinnspruch bekundete Erkenntnisoptimismus leitet sich aus der
Grundiiberzeugung der Signaturenlehre ab, denn ,,ist kein ding in der natur das geschaffen
oder gebohren ist/ es offenbahret seine innerliche gestalt eusserlich“.*”> Der poetische
Ausdruck der Hochschitzung der irdischen Phdnomene in ihrer ,zur Gdttlichen
beschauligkeit anleitenden (CW,7) Rolle erreicht einen seiner Hohepunkte im schlicht
formulierten Aussagesatz: ,,.Die Creaturn sind gut* (Il 114). Jedoch wird es noch nicht
erldutert, wie der Prozess des RiickschlieBens von Werk auf Schopfer laufen sollte, der

Sinnspruch dient lediglich dazu, eine Gegenmeinung apodiktisch zu entkriften:

Du klagst / die Creaturn die bringen dich in Pein:
Wie? miissen sie doch mir ein Weg zu GOtte seyn.

Die Unfehlbarkeit dieser Uberzeugung giindet sich auf einer anderen Erkenntnis der
theosophischen Spekulation, die die Lehre von der Einheit und alles Sein begriindenen
Existenz Gottes bzw. die auf den Platonismus zuriickgehende Vorstellung von der Emanation
und der ideellen Prifiguration der Geschdpfe im ,,Ungrund* als Pramissen verbindet, aus
denen sich die logische Schlussfolgerung ergibt, dass als ewiges Muster und Vorbild fiir die
Kreation der Geschopfe nur und ausschlieflich der einzige Gott dienen kann. Diese
Auffassung wird von Scheffler ebenfalls in Form einer Frage- Antwort-Konstruktion auf den

Punkt gebracht:

Fragstu warumb mich Gott nach seinem Bildnii3 Machte?
Jch sag’ es war niemands der jhm ein anders brachte.
(V 239. Gott hat kein Muster als sich selbst.)*"*

Die Gottebenbildlichkeit verletht dem Menschen einen besonderen Status unter den
Kreaturen, denn der ,,dreifache® Mensch hat ,,Leib und Seel und Geist mit Gott gemein* (11
121), die ihm unentbehrlich sind, um sich die verschiedenen Stufen der Offenbarung in ihrer

Komplexitdt und Vollkommenheit zu vergegenwértigen — ein Gedanke, der im Sinnspruch 7/

Literatur und Kunst. Aus dem Nachlal hrsg. von Uwe Ruberg und Dietmar Peil. Stuttgart/Leipzig: Hirzel 1999,
bes. S. 61ff; Rusterholz: Jakob Béhme und Anhdnger, a.a.0.; Orcibal, Jean: Les sources étrangeres du
,» Cherubinischer Wandersmann*® (1657) d’apres la bibliotheque d’Angelus Silesius. In: Revue de littérature
comparée 18 (1938). S. 494-506. Wilhelm Kiihimann erwahnt die Anhdnger Bohmes, unter ihnen Abraham von
Franckenberg, zu dessen Kreis auch Johann Scheffler gehorte, als Beispiel fiir Autoren, bei denen sich
,»lendenzen des hermetisch inspirierten Paracelsismus mit reformerischen Kréiften des Protestantismus” sich
veeinigt haben. Vgl.: Kithlmann, Wilhelm: Der »Hermetismus¢ als literarische Formation. In: Scientia Poetica.
Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur und der Wissenschaften. Bd. 3/1999. Tiibingen: Niemeyer. S. 145-157,
hier S. 149.

*> Bohme: Werke, a.a.0., S. 518.

7 Dieses Epigramm gilt als Weiterfithrung und Verstirkung dessen, was etwas friiher, im Spruch V' 51 bereits
thematisiert wurde: ,,GOtt ist von anbegin der Bildner aller dinge / Und auch jhr Muster selbst. Drumb ist ja
keins geringe.”



240 in Gestalt einer biblischen Allegorese bzw. der motivischen Verkniipfung mit dem
Weihnachstgeschehen verkleidet wird, damit gleichzeitig auch eine Tugendlehre entworfen

werden kann:

Drey Weisen tragen GOtt in mir drey Gaben an:

Der Leib zerknirschungs Myrrhn / die Seele Gold der Liebe /
Der Geist den Weyherauch der Andacht wie er kan:

Ach daB ich jmmerdar so dreymal Weise bliebe!*”

Die Kiihnheit und Pointiertheit des Schlussreims besteht in der impliziten Sich-Gleichsetzung
des Sprechenden mit dem Jesuskind, dessen In-Besitz-Nahme von Seite des irdischen
Geschopfs durch die Gemeinschaft des dreifachen Menschen mit der ihn préfigurierenden
gottlichen Dreifaltigkeit legitimiert wird. In diesem Zusammenhang wird auch die Tatsache
offensichtlich, dass die Selbsterkenntnis des Menschen gleichzeitig zur Gotteserkenntnis
fiihren kann, wenn man sich der akzidentellen und duBerlichen Eigenschaften entledigt, um

den ,.Entwurf* oder das ,,Muster* in sich unverdeckt zum Vorschein zu bringen:

Wenn ist der Mensch zu Gott vollkommlich wiedergebracht?
Wenn er das Muster ist darnach jhn Gott gemacht.
(V 240. Wann der Mensch géintzlich wiederbracht ist.)

Eh’ als ich ich noch war / da war ich Gott in Gott:
Drumb kan ichs wieder seyn wenn ich nur mir bin Todt.
(V 233. Wenn der Mensch Gott ist.)

Die ontologische Verbundenheit zwischen Seiendem und dem es begriindenden Sein bildet
die Grundlage auch der gegenseitigen Selbsterkenntnis, in der die metaphysische Grenze
zwischen Geistigem und Korperhaftem auf eine paradoxe Weise aufgehoben wird. Die
,Leiblichkeit* ist das Mittel zum ,,Fassbar“~-Werden der immateriellen Geistigkeit, das
Korperhafte und Fassbare sehnt sich zuriick in die Gestaltlosigkeit und in die ideele
Gegenwart des Ungrundes.
In seiner umfassenden Deutung der Bohmeschen Philosophie stellt Giinther Bonheim im
Zusammenhang mit dem Problemkreis der Erschaffung des Menschen die Frage, auf welche
Art und Weise das ,,Ebenbild [...] Gott zu seiner Offenbarung [verhilft]“?*’® Er erwagt drei
Alternativen, wie man sich diesen Prozess vorstellen konnte:

1. ,,Gott offenbart sich, indem er im Menschen sein Ebenbild erkennt.*

2. ,,Gott offenbart sich im Menschen, indem der Mensch Gott (als sein Ebenbild)

erkennt.*

75 Vgl. z.B. auch die Epigramme V 250, 251, 252, die das Thema der Geburt des Gottessohnes im Menschen
kiinstlerisch entfalten.
476 Vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 126ff.



3. ,,Gott offenbart sich [...], indem der Mensch sich selbst (als Ebenbild Gottes)
erkennt.**"’
Dass er schlieBlich fiir die letztere Formulierung entscheidet, wird damit begriindet, dass die
absolute Transzendenz Gottes in seiner Beziehung zu den Geschopfen geradezu verbietet,
sich in den Dingen den Welt aufzulosen, denn das wiirde seine absolute Einheit und Identitét
mit sich selbst zerstoren. Vielmehr liegt es am ,,dreifachen* Menschen, ,,der die Krifte, die an
der Schopfung beteiligt waren, in sich vereinigt,*’® nicht nur als wahrnehmbares Objekt
sondern auch als wahrnehmendes Subjekt alle drei Sphéren, die sich ithm er6ffnen, zum
Gegenstand der ,,Gottlichen beschauligkeit® zu machen. Wenn Scheffler im abschlieenden
Epigramm dazu auffordert, ,,werde selbst die Schrifft und selbst das Wesen* (VI 263), dann
spricht er gerade die Idee an, dass jede Gotteserkenntnis beim Individuum selbst beginnen

sollte. Dieser, zu seinem Ebenbild zuriickgefundene Mensch, kann zurecht behaupten:

Jch bin so breit als GOtt / nichts ist in aller Welt /
Das mich (O Wunder ding!) in sich umbschlossenhilt.
(I 86. Jch bin so breit als GOtt.)

Wihrend der ,,paradoxe®, d.h. ,,Wunder“-Charakter der gottlichen Offenbarung — wegen der
alles erfiillenden Unendlichkeit des Ungrundes — in der einzigen Moglichkeit der Selbst-
Fassung und Selbst-Umschlieens als ,magischer Impression bestand, bedeutet die
Selbsterkenntnis des sich selbst als ,,Wunder ding* definierenden Menschen einen Akt der
Wiederholung der ersten Bewegung der ungriindlichen Offenbarung, was gleichzeitig auch als
»Wiederaussprechen® der gottlichen Ur-Idee beschrieben werden kann. Die Unendlichkeit
Gottes erkennt der Mensch dadurch, dass er in seinem Status als ,,Vollkommner Gleichniif3
die Totalitdt des gottlichen Seins wiederholt: ,,Der Mensch ist alle Dinge* (I 140). Die
sprachspielerische Semantisierung des ,,Ding“-Motivs erreicht ihren Hohepunkt in dem

%¢¢

Sinnspruch, wo der Mensch nicht nur als ,,Wunder ding* oder ,,alle ding’* definiert wird,

sondern als das ,,hdchste Ding*:

Nichts diinkt mich hoch zu seyn: Jch bin das hochste Ding /
Weil auch GOtt ohne mich Jhm selber ist gering.
(I 204. Der Mensch ists héchste Ding.)

Die zweite Zeile des Epigramms kann man auch als Anspielung auf den ,Mangel“*”’

interpretieren, den Bohme im ,,Ungrund* vor seiner Offenbarungsbewegung ansetzt, und der
keine Verletzung der Vollkommenheit des gottlichen Wesens bedeutet, sondern lediglich

darin besteht, dass ,,die Stille ohne Wesen* seine eigene Vollkommenheit nicht wahrnehmen

477 Alles bei: ebd. S. 126f.
478 Ebd. S. 126.
47 Vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 63.



kann. Der Mensch ist gerade dazu berufen, diesen ,,Mangel* zu erfiillen, d.h., als Ebenbild die
Offenbarung zu ermdglichen. Wéhrend aber Gott als Totalitdt, aulerhalb dessen nichts
exisitert, logischerweise immer nur sich selbst erkennen kann, soll der vergottete Mensch im
Gegenzug ebenfalls eine Vollkommenheit erkennen, welche diesmal — wie es Bonheim betont
— nur die Selbstwahrnehmung als Ebenbild Gottes bedeuten kann. Diese Idee beherrscht auch

das Scheftlersche ,paradoxon® I 285, Das erkennende muf3 das erkandte werden:

Jn GOtt wird nichts erkandt: Er ist ein Einig Ein.
Was man in Jhm erkennt / das mufl man selber seyn.

Die Erkenntnis Gottes, genauso wie die gottliche (Selbst-)Erkenntnis, ist ein in sich
zuriickkehrender, auf sich zuriickgreifender Erkenntnisvorgang. Die ,,Einige Ein-heit* Gottes
bedeutet, dass ein aus sich selbst hinausgehender, nach auflen gerichteter Zugriff auf ein
Erkenntnisobjekt notwendigerweise im ,Nichts* miinden soll, denn die Existenz eines
anderen, auBBerhalb des erkennenden Subjekts bestehenden Gegenstandes wiirde gerade diese
,Einigkeit aufheben. Dass ,nichts erkandt wird“ bedeutet also, dass auBerhalb des
Erkennenden nichts existiert, sondern nur er selbst, als das Alles erfiillende, grenzenlose Sein.
Jeder Erkenntnisprozess lauft deswegen ,in Jhm*, ,jn GOtt“ ab. Dieser paradoxe
Zusammenfall von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt bildet die Grundlage
auch der kreatiirlichen Erkennntis: der Mensch erkennt nicht Gott, sondern sich selbst als
,Conterfect GOttes™ (IV 164), der sich in seinen Kreaturen abgebildet hat. Der paradoxe
Charakter dieser Erkenntnis kommt auch im Wahlspruch des nach der umio mystica
strebenden Individuums: ,,So muf ich mich in GOtt / und GOtt in mir ergriinden.” (1 6)

Sowohl aus den theoretisch ausgerichteten Uberlegungen zum Phinomen des Paradoxons als
auch aus den facettenreichen Moglichkeiten der Instrumentalisierung dieses Begriffs, u.a. im
Bereich der theosophisch-epigrammatischen Spekulation, hat sich herausgestellt, dass neben
dem grundlegenden und bei der Textanalyse unverzichtbaren rhetorischen Aspekt auch andere
Perspektiven zur Geltung kommen sollen, um der Breite der Verwendungsmoglichkeiten
dieses komplexen und reichlich semantisierten Phdnomens gerecht zu werden. Das in
unendliche Teilungen und Differenzierungen ausflieBende, und trotzdem eins bleibende

4
,Wort“ als ,,Paradoxum merum et perpetuum* 80

symbolisiert nicht nur das Ineinander-
Aufgehen einer bipolaren und dialektischen Opposition, sondern die ,,wunderbare* Identitat
von ,,dreifachen® oder sogar mehrfachen Differenzen und Differenzierungen, die gleichzeitig
in eine ,,Wahrnehmungs-“ und ,,Erkenntnissphédre* hiniiberzeigt, in der nicht nur das

Entweder-Oder-Denken, aber auch das Denken in Sowohl-Als-Auch-Operationen aufgehoben

0 Franck: Paradoxa, a.a.0., S. 3.



wird, weil dort der ,vergottete Mensch, seinem Vor-Bild entsprechend, ohne Erkenntnis
erkennt und ohne Gedanken sich dem Un-Intelligiblen nihert.

Das folgende Kapitel der Dissertation widmet sich der Frage, inwieweit es moglich ist, dieses
gottliche Erkennen und Wahrnehmung iiberhaupt sprachlich zu artikulieren, andererseits in

die Sphére der epigrammatischen Poesie hiniiberzuretten.



IV. Kernbegriffe der Schefflerschen Mystik (2) — ,,Gottliche beschawligkeit*

Im vorangehenden Kapitel wurde bereits des Ofteren auf die Vielfalt der Verben hingewiesen,
die die Uberformung und die Vereinigung der menschlichen Seele mit Gott als eine radikale
Trennung von jeder irdischen Bindung darstellen, und mit Hilfe der Metaphern des ,,Sich-
Entwachsens” oder ,,Sich-Uberschwenkens” fiir die Herausbildung und Sensibilisierung eines
neuen, sich von der kreatiirlichen Sinnlichkeit grundsétzlich unterscheidenden
Wahrnehmungsmodus plddieren, der die Teilhabe an der ,,Gottlichen beschawligkeit”
ermoOglichen sollte. Die Merkmale dieser neuen Art der Wahrnehmung zeichnen sich
ansatzweise bereits in AuBerungen ab, die ein ,taubes und stummes” Zuhdren dem ,,Ewigen
Worte” (II 63) verlangen und die Sich-Offnung vor dem EinflieBen der ,,Géttlichen Natur” (11
57) als Basis der unio mystica bestimmen.

Die Frage, die sich dabei stellt, heiit, warum braucht der Mensch diese andere Sensibilitét,
welche Grenzen sind es, die durch das Erwerben dieser metaphysisch-mystischen
Wahrnehmung im gottlichen Gnadenakt tiberwunden werden kénnen?

Eine solche Grenze markieren die Sinnspriiche Schefflers, die in Bezug auf die Kreaturen
oder die Kreatiirlichkeit die Begriffe ,,Pein” oder ,,Qual” instrumentalisieren, um einen Defekt
in der Beziehung zwischen Geschdpf und Schopfer entweder zu signalisieren oder ihn als
einen voriibergehenden und zu {iberwindenden Mangel darzustellen. So wird z.B. im bereits
zitierten Epigramm [/ 114 die Klage, die Kreaturen wiirden den Menschen ,,in Pein bringen”
als unbegriindet zuriickgewiesen und den irdischen Dingen erkenntnisfordernde Potenz
zugesprochen.

In einem anderen Sinnspruch wird — als mit der ,,WeiBheit” gleichbedeutender Begriff — das
Wort ,,Qual” im Sinne von ,,Quelle” verwendet, d.h., dank einem Wortspiel, welches auf der
arguten Instrumentalisierung von homonymen Begriffen beruht, erscheint das Wort ,,Qual” in
einem Bedeutungszusammenhang, der auf den ersten Blick jede Art von synonymischer

Verwandtschaft mit ,,Pein” ausschlielen wiirde:

Die WeiBheit ist ein Qual / je mehr man aul jhr trinkt /
Je mehr und méchtiger sie wieder treibt und springt.
(III 213. Die Weifsheit ist ein Qual.)

Die Aussage dieses Schefflerschen ,paradoxons” lieBe sich leicht als dichterische
Ubertragung der altbekannten Weisheit vom ,,wissenden Nichtwissen” bzw. , nichtwissendem
Wissen” auslegen, jedoch, wenn man von der hier postulierten UnabschlieBbarkeit der

Erkenntnisanstrengungen und der Unerreichbarkeit der ,,Ruhe” der Allwissenheit ausgeht,



erdffnet sich eine Interpretationsperspektive, von der aus gesehen ,,Qual” bzw. ,,Quelle” und
,Pein” doch auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden kdnnen.

Um diesen Zusammenhang entsprechend erldutern zu konnen, muss man eine Gedankenreihe
zusammenfassend rekonstuieren, die Jacob Bohme in seinem Werk Von Géttlicher
Beschaulichkeit™®" in der Gestalt eines Gespréchs zwischen der kreatiirlichen ,,Vernunft” und
dem erleuchteten Autor présentiert. In dieser Schrift beklagt sich die Vernunft liber die
fehlenden sichtbaren Spuren einer gottlichen Lenkung des Weltgeschehens, wodurch sie
implizit sogar die Existenz Gottes in Frage stellt: ,,aber ich habe noch keinen gesehen oder
von einem gehoret, der Gott habe gesehen”.*® Die Antwort auf diese Klage erfolgt in einer
umfassenden Beschreibung der Situation der kreatiirlichen Vernunft, die sich durch die
bewusste Abtrennung vom géttlichen Willen zum Zweck der Herausbildung einer eigenen
Individualitdt und eines eigenen Willens, in eine vollkommene Isolation vom géttlichen
Wesen eingeschlossen hat, und nun nur von der Sehnsucht und dem Begehren geplagt wird, in
seinen verlorenen Ursprung zuriick zu finden. Diese Scheidung bedeutet gleichzeitig —
ausgedriickt in der bildstarken Sprache Bohmes — auch, sie ,ergibet sich willig dem
Leiden™™®, was als metaphorischer Ausdruck der Ruhelosigkeit der Suche nach der
urspriinglichen ,,Ruhe und Stille” gedeutet werden kann. Die Seinsform der Vernunft,
wodurch sie sich von der gottlichen Wesenheit unendlich unterscheidet, ist ,,ein natiirlich
Leben, dessen Grund in einem zeitlichen Anfang und Ende stehet und nicht kommen mag in
den iibernatiirlichen Grund, darinnen Gott verstanden wird”. 44

Was also auch Scheffler als fast torichte Frage der duerlichen Vernunft in seinem Spruch /7

114 kritisiert, ist mit dem Vorwurf identisch, den die ,,Vernunft” bei Bohme formuliert:

Warum hat Gott ein peinlich leidend Leben geschaffen? Mochte es nicht ohne Leiden und Qual in
einem bessren Zustand sein, weil er aller Dinge Grund und Anfang ist? Warum duldet er den
Widerwillen? Warum zerbricht er nicht das Bose, daB allein ein Gutes sei in allen Dingen?**’

In der Antwort des erleuchteten Theosophen Bohme wird das Prinzip sichtbar, auf dem seine
ganze Philosophie aufgebaut ist, und welches die Notwendigkeit eines ,,Gegenwurfes” zu
jedem Ding und jeder Seinsform behauptet, ohne das keine Offenbarung und
Selbstwahrnehmung moglich wére, denn in jeder Etappe dieser Offenbarung ist ein ,,Spiegel”
notwendig, der als Negativfolie der jeweiligen Sache das paradoxe Zuriickfinden zu sich
selbst im Akt des aus sich ausgehenden Erkennens garantiert. Im Stadium der ersten

Offenbarungs-Bewegung des Ungrundes — wie bereits ausgefiihrt — geht Gott in sich selber

81 yvgl. das Literaturverzeichnis.

482 Bohme: Von Gottlicher Beschauligkeit, a.a.O., 1,1.
3 Ebd. 1,4.

4 Ebd. 1,2.

5 Ebd. 1,7.
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»aus”, um im ,,Spiegel der Weisheit” in sich selber zuriickzukehren. Und auch wenn die
ewige Geburt der drei Personen gleichzeitig die Prdsenz von drei ,,Willen” oder
,Gaegenwillen” bedeutet, sind diese ,,Willen” doch ,,ein Wille”, solange diese urspriinglichen
Ausdifferenzierungen in der — von Bohme so genannten — ,,Temperanz” oder ,,Temperatur”
ausgeglichen und in Harmonie gehalten werden. Deshalb gilt folgendes nicht nur fiir die

Menschen, aber auch fiir den, nach Offenbarung ,,begehrenden” Gott:

Kein Ding ohne Widerwértigkeit mag ihm selber offenbar werden. Denn so es nichts hat, das ihm
widerstehet, so geht’s immerdar von sich aus und gehet nicht wieder in sich ein: so es aber nicht wieder
in sich eingehet, als in das, daraus es ist urspriinglich gegangen, so weil} es nichts von seinem Urstand.
Wenn das natiirliche Leben keine Widerwiartigkeit hétte und wére ohne ein Ziel, so fragte es niemals
nach seinem Grunde, woraus es sei herkommen: so bliebe der verborgene Gott dem natiirlichen Leben
unerkannt.**¢

In diesem Zitat zeigt sich auch der qualitative Unterschied in der Gerichtetheit der
Erkenntnisbewegungen: Gott als ,,Ungrund”, d.h. als von keiner anderen Wesenheit und
Existenz begriindete Entitdt, die in sich selbst zuriickfiihrende ,,Widerwértigkeit”
notwendigerweise nur innerhalb seines Seins finden kann, muss er zu seinem eigenen
,,Widerwillen” werden, und dieser Widerwille ist es, der ihn zu seinem ,,Urstand”, also zu sich
selbst zurtickfiihrt.

Der sich erkennende Mensch soll ebenfalls von sich selber ,,ausgehen” und auch zu sich selbst
zuriickfinden, jedoch zieht sich zwischen diesen ,,zwei Menschen” als Ausgangs- bzw.
Endpunkt des Erkenntnisvorgangs eine ontologisch-metaphysische Grenze, die nur durch
gottliche Einwirkung aufgehoben werden kann. Der Mensch ndmlich, zu dem sich der
»Ausgehende” zuriick kehren soll, kann selbstverstdndlich nicht mehr der ,,natiirliche”, von
zeitlichem Anfang und Ende eingeschriankte Mensch sein, da dieser Mensch nicht seine
eigene Ursache und nicht sein eigener Grund ist, die dann als der ,,Gegenwurf” oder der
»Widerwille” funktionieren konnte, die bzw. der in den eigentlichen Ursprung, also in Gott
zuriickfiihren konnte. Der metaphysische Sprung, den man z.B. im wumnio-Erlebnis zu
absolvieren hat, sollte die Uberwindung des ,natiirlichen Grundes” zugunsten des
,ubernatiirlichen” bedeuten. Die ,,Qual” der irdischen Existenz besteht also im Wissen iiber
diesen ,,Ungrund” und in dem gleichzeitigen Bewusstsein der absoluten Differenz und
Scheidung von demselben. In seiner unwiederholbaren und stromartig mitreiBenden
metaphorischen Bildersprache fasst Bohme den Verlust dieser Fahigkeit der ,,Gottlichen

beschawligkeit” in der Schrift De Signatura Rerum folgenderweise zusammen:

Nun war aber der Mensch gut vnd gantz vollkommen/ nach/ vnd auf3 allen dreyen Welten erschaffen/
als ein Bild der Gottheit/ in deme Gott wohnet/ vind war eben das Wesen selber/ was Gott nach der
Ewigkeit vnd nach der Zeit in allen drey Welten ist/ aber eine Creatur mit anfang nach der Creatur/ vnd
der erstarb nach dem himlischen vnd Géttlichen Wesen durch lust/ dann die jnnere Lust/ welche im

486 Ebd. 1,8-9.



Centro als im Fewer erbohren ward/ darinnen das Leben in der Géttlichen Wesenheit stund/ das ist/ das
wesen der Gottlichen Sanfftmuth anziindete/ darinnen die Frewdenreich oder Engles-gestalt stehet/ die
wendete sich von der jnnern Lust der Freyheit vnd Ewigkeit in der Zeit als in die AuBigebuhrt/ in die
Planetische Eigenschafft/ aul dem reinen Goéttlichen Element/ in die vier Elementen/ also behielt die
innere Gottliche Wesenheit/ oder innere Leibligkeit keinen fithrer oder leben mehr/ das war das sterben/
dann das Seelen fewer auBl des Vatters Eigenschafft/ wendet sich von def Sohns Eigenschafft/ in
welchem alleine das Géttliche Leben stehet.**’

Wihrend also im ,,Ungrund” das ,,Zorn-" bzw. das ,,Liebe”-Prinzip als ,,Feuer” und ,,Licht” in
ungestorter Harmonie das ,,Gottliche Leben”, d.h. die Dynamik der Offenbarung der Einheit
begriinden, bewirkt der anfinglich vollkommene Mensch durch sein Eingehen in die
,Finsternis” des ,,Zorn”-Prinzips nicht nur seinen Ausgang und Ausschluss aus der gottlichen
Einheit, sondern auch die Verletzung der gottlichen ,,Temperatur” und ,,Concordanz”, die
durch die Wiederauferstehung des ,,Licht-Sohnes” restabiliert werden muss.

Fiir die hier beabsichtigte Argumentation ist das letzte Bohme-Zitat jedoch in der Hinsicht am
aufschlussreichsten, dass dort von der Trennung von zwei innergéttlichen ,,Eigenschafften”
die Rede ist, auBerdem von der Entstehung einer dritten, hier ,,planetisch” genannten, irdisch-
kreatiirlichen ,,Eigenschafft”. In der von Bohme ausgearbeiteten Begrifflichkeit ist der
Terminus ,,Eigenschafft” oder ,,Qualitdt” im Sinne von ,Beschaffenheit” eine zentrale
Kategorie, die in der Darstellung der Entwicklung gottlicher Offenbarung eine Schliisselrolle
spielt.***

F. van Ingen weist darauf hin, ,,B6hme leitet den Begriff [,,Qualitidt” — L.S.] »natursprachlich¢
aus »Qual¢, >Quellen< oder »Quallc ab”, d.h. bei ihm ist nicht der semantische oder
etymologische Aspekt der entscheidende, sondern die Wortanalyse folgt einer Methode, die
versucht, die Akustik und die Artikulation der Laute, das Ausprechen der Buchstaben und

Silben mit dem Prozess der gottlichen Offenbarung — bildhaft ausgedriickt im ,,Aushauchen”

7 Bohme: Werke, a.a.0., S. 559. ,In die AuBgebuhrt” bedeutet, ,,in die Schopfung, kreatiirliche Welt. Unter
»Ausgeburt« versteht Bohme das »ausgesprochene Wort« [...], mit dem die >innere Welt« gleichsam nach auflen
rgeboren< wird.” (Vgl.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 1076.) Zur ersten Offenbarungsphase des
,Ungrundes* bemerkt Bonheim: ,,In zwei Etappen fiihrt die Entwicklung vom Nichts iiber die ‘Lust’, die an
dieser Stelle wohl nichts anderes meint als der ‘Wille’, zur ‘Begierde’. ‘Lust’ und ‘Wille’ sind dabei Ausdruck
eines sehr spezifischen Ungeniigens, das zwar unbedingt eine Verdnderung der Verhéltnisse erstrebt, ansonsten
aber nicht weil3, worauf es hinauswill. Erst seine Verdichtung zur ‘Begierde’ schafft Klarheit iiber das Ziel* —
namlich, dass der ,,Ungrund“ in sich einem ,,Grund“ fasst. (Vgl. Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 63.)
Bonheim ist auch der Hinweis auf die folgende Stelle aus Bohmes Clavis zu verdanken, wo die drei géttlichen
Personen mit den Begriffen ,,Wille® bzw. ,,Lust* analogisiert werden: ,,Der Wille ist der Vater, als das Wollen;
Und die Lust ist der Sohn, als die Kraft und Wirckung im Wollen, damit der Wille wircket; und der H.Geist ist
der ausgehende Wille durch die Lust der Kraft, als ein Leben des Willens, der Kraft und der Lust“. (Bohme:
Clavis, 2,8.; vgl. auch: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 66.)

8 Zur sog. ,Qualititenlehre Bohmes vgl. vor allem das 8. Kapitel in Morgen-Réte im Aufgangk. Zu
einschlagigen Erlduterungen vgl. Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 78ff.; Grunsky: Jacob Bohme, a.a.O.;
Schaublin: Sprache Jacob Bohmes, a.a.0., S. 76ft., 108f.



des gottlichen Wortes — in einem Analogieverhiltnis zu erfassen.”® Auf Grund dieser
lautanalytischen Betrachtung sind die drei Begriffe eng miteinander verbunden, denn ihr
Aussprechen bildet ein identisches Artikulationsschema ab.

Die ,,Qualititen” reprdsentieren eigentlich ein verfeinertes Instrumentarium, welches dazu
dient, das im Spiegel der Weisheit erschienene Bild mit den potentiellen unendlichen
Schopfungen weiter zu differenzieren. AuPerdem stehen sie in einer unzertrennbaren
Verwandtschaft auch mit den goéttlichen Kriften — ,,Vater”/, Feuer”, ,,Sohn”/,Licht” —
darunter mit der dritten Kraft, dem ,,Geist”, dem die ,,Qualitét” des ,,Schalls” gleichgesetzt
wird.*° Der Geist oder der Schall haben die Funktion, die Offenbarung laut zu verkiinden, die
sich genauso in Oppositionen und antithetischen Differenzierungen vollzieht, wie es auch die
aus der Lunge ausstromende Luft notig hat, sich gegen die Organe der Artikulationsbasis zu
reiben, um die toten Buchstaben in lautende Tone zu verwandeln. ,,Qualitdt” bedeutet also
»eine quellende Kraft, die einen »Qual< verursachenden Widerwillen erzeugt und so die
Dynamik der Schopfung gewihrleistet: Kraft und Gegenkraft (Wille und Widerwille) machen
die Bewegung”.491 Die ,,Qualitdten” sind, wie es van Ingen zusammenfasst, ,,die Grundkrifte

des Seins”*?

, und auch Julius Hambergers 1844 formulierte Erlduterung zur Qualitdtenlehre,
die F. v. Ingen ebenfalls zitiert, ist flir den Zusammenhang von ,,Qual”, ,,Quelle” bzw. ,,Pein”
von grundlegender Bedetung: ,,Qualitét ist die Bewegung der Eigenschaften oder Qualitéten,
welche im Lichte auf sanfte, in der Finsternis auf peinliche Weise Statt findet.”**?

Der im Bohme-Zitat beschriebene Trennungsprozess der Kriafte macht es offensichtlich, dass
die Harmonie der auf Willen und Widerwillen basierenden Dynamik eine sehr empfindliche
ist, deren grofte Feinde die Laster sind, deren Urbild und Triger der ,hoffartige/ geitzige/

»494 1 nzifer darstellt.

neidige/ und zornige
Eine detaillierte Darstellung seines Aufstandes und Untergangs im ,,Zorn”-Prinzip, so wie es
bei Bohme beschrieben ist, wiirde den Rahmen dieses Kapitels sprengen, deshalb kann nur
auf Aspekte fokussiert werden, die sich in die hier beabsichtigte Argumentation organisch

Coq . 4
einbinden lassen.*”

9 Vgl. z.B. die sprachanalytische Methode Bhmes am Beispiel des Wortes ,,Barmherzigkeit im 8. Kapitel der
Aurora (oder Morgen-Réte im Aufgangk), in: Bohme: Werke, a.a.0., S. 134f. Weitere, auch kommentierte
Beipiele bei: Schiublin: Sprache Jacob Béhmes, a.a.0., S. 128ff.; Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 275ff.

40 Zum ,,6. Quell-Geiste” vgl. Kap. 10 in Morgen-Réte im Aufgangk. (Bohme: Werke, a.a.0., S. 1541f))

91 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 902.

42 Ebd.

493 Ebd.

4 Bshme: Werke, a.a.0., S. 217.

%5 Eine detaillierte Beschreibung Von dem schrecklichen / kliglichen und elenden falle des Konigreichs
LUCIFERS bietet das Kap. 13 der Morgen-Réte im Aufgangk. (Bohme: Werke, a.a.0., S. 217ff.) Analyse und
Kommentar u.a. bei Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 107ff. Vgl. auch die Zusammenfassung der
Bohmeschen Lehren und speziell der Schopfungslehre, in: Rusterholz: Béhme und Anhéinger, a.a.O., S. 76ff.



So ist es hervorzuheben, dass in der Bohmeschen Gedankenkonstellation die Engelwesen
vollkommene Kreaturen sind, die ihre Herkunft im ,,Spiegel” haben®®. In ihnen wirken
sowohl die Qualitdten als Seinskrifte, als auch die zwei Prinzipien (Feuer-Licht, Zorn-Liebe,
Gut-Bose), die der gottlichen Wesenheit in gegenseitiger Erhellung zur Offenbarung
verhelfen. Das ,,Feuer” an sich und in sich bedeutet noch kein ,,Licht”, es ist ein ,,finsteres”
Feuer, das ,,Licht” seinerseits wird ewig aus dem ,Feuer” geboren, so besteht in ihrer
ontologischen Begriindung eine Reziprozitit. In seiner Eitelkeit wendet sich aber Luzifer vom
,Licht” ab, und féllt zuriick in den Bereich des finsteren Feuers, in die ,,Verdunckelung” und

damit schlief3t er sich in seine ,,Selbheit” ein:

Konig Lucifer stund mit seiner hochsten Frewdenreich im anfang seiner Schopffung/ aber er gieng aufl
der gleichheit aufl/ vnd erhub sich auBl der concordantz in die kalte finstere fewrische Gebdhrung [...]/ er
gieng auf seiner ordnung auf/ auB der Harmoney/ darinnen jhn Gott schueff.*’

Die zwei offenbarenden Prinzipien sind dementsprechend in jedem Wesen und jeder Kreatur
prisent, sie sind die ,,Quellen” des Lebens und der Bewegung, aber wenn dieser Ausgleich —
dadurch, dass das finstere Prinzip Oberhand gewinnt — zerstort wird, kommt es zum Abstieg
in die ,,Peinlichkeit”:*"®

Das Wesen aller Wesen ist nur ein einiges Wesen/ aber er scheidet sich in seiner Gebdhrung in zwey
principia, als in Licht vnd Finsternuf3/ in Freud vnd Leid/ in Boses vnd Gutes/ in Liebe vnd Zorn/ in
Fewer vnd Licht/ vnd aul} diesen zweyen ewigen Anfangen/ in dem dritten Anfang/ als in die Creation
zu seinem eigenen liebe Spiel/ nach beyder ewigen Begierde Eygenschafft.*”’

Wihrend also die von Bohme aufgelisteten Oppositionspaare urspriinglich keine moralischen
oder ethischen Wertungen, sondern wertneutrale Metaphern einer Schopfungsdynamik
darstellen, bereichern sie sich mit diesen Konnotationen, sobald die Balance dieser Krifte
zum Leiden kommt. Die ,,ewige Feindschafft” zwischen Himmel und Hoélle entsteht durch
den ,,Meyneid” Luzifers, der das gottliche Harmonie-Gebot, ,.ein jede Creatur soll in jhrem
loco bleiben / darinnen sie ist in jhrer Schopffung ergriffen worden”, iibertritt, denn ,,er wil
ein Herr seyn in deme [d.h., im Himmel — L.S.] darinnen er nicht geschaffen ist worden”.>"

,Die Wiederherstellung des Lichts durch die Erschaffung der sichtbaren Welt im dritten

95501

Prinzip bildet das letzte Stadium der Schopfung”™, in dem die inneren Prinzipien des Feuers

#6 GOtt hat in seinem Wallen die heiligen Engel alle auf einmahl geschaffen/ nicht auB fremder Materia,
sondern aul} jhm selber/ aufl seiner kraft und ewigen Weisheit. [...] die gantze heilige Dreyfaltigkeit hat mit
jhrem wallen ein corpus oder bilde aus sich selbest zusammen figuriret [...]. es seind alle qualititen und kréffte
in einem Engel/ wie in der gantzen Gottheit.” (Bohme: Werke, a.a.0., S. 87f.)

7 Bohme: Werke, a.a.0., S. 776. ‘Concordantz’ ,bezeichnet die zusammenstimmende Einheit der Krifte, das
innere Gleichgewicht in der goéttlichen Ordnung® und ist gleichbedeutend mit ‘Temperatur’. (Ingen:
Stellenkommentar, a.a.0., S. 1139.)

49 Bohme: Von Gottlicher Beschauligkeit, a.a.O., 1,5.

9 Bshme: Werke, a.a.0., S. 777.

>0 Alle Zitate: ebd. S. 781.

91 Rusterholz: Béhme und Anhdnger, a.a.0., S. 77.



und des Lichtes in Raum und Zeit sichtbar gemacht werden. Die ,,Concordantz” wird in der
mikrokosmischen Einheit des Menschen als Seele, Geist und Leib wieder hergestellt, der in
seinem Ebenbildcharakter die Ganzheit der Schpfung wiederspiegelt.”* Jedoch miBbracuht
der androgyne Mensch seine Freiheit und scheidet sich ebenfalls vom einigen Willen des
Schopfers. Der Siindenfall, wie auch der Turmbau zu Babel sind die Wiederholungen des
Luziferschen VerstoBes gegen die Schopfungsordnung — wobei im Falle des Menschen als
erschwerender Umstand dazu kommt, dass er aus seiner eigenen Kraft aus dem loco der nicht-

ewigen Seinsphére sich in die gottliche emporheben mochte.

Uberwiltigt von der «Lust der Schiedlichkeit», «imaginiert» Adam in die dusseren Dinge des dritten
Prinzips, um die «Ungleicheit» von «Bose und Gut zu schmecken und zu probieren», und fallt damit aus
der Einheit des géttlichen Lichts in die Gegensitzlichkeit der irdischen Welt.””?

Zusammenfassend kann man festlegen, dass der ,,Pein” und die ,,Qual” der Existenz in dieser
Scheidung der irdischen und himmlischen Sphédre wurzelt: Was im Ungrund noch als ein
Ltemperiertes” ,,Spiel” der Kriafte und Qualitdten war, verwandelt sich in ,,Feindschafft”. Die
Kette des kausalen Wirkungszusammenhangs von ,Qualitit als Quelle des Lebens” —
»Widerwille” — ,,Qual” verwandelt sich in einen Kampf und eine ,,Widerwirtigkeit des
natiirlichen Lebens”, die ,,Qual” als ,,Qualitdt” und ,,Quelle” vewandelt sich in ,,Qual” im
Sinne von ,,Peinlichkeit”.”® Und trotzdem, geradezu in einer duBerts paradoxen Art und
Weise, ist es diese ,,Schiedlichkeit” und Widerwértigkeit”, die die Sehnsucht nach dem

verlassenen Gleichgewicht der innergéttlichen Einheit im Geschopf erweckt und aufrecht

erhalt:

Das Bose oder Widerwillige ursachet das Gute als den Willen, dass er wieder nach seinem Urstand, als
nach Gott dringe und das Gute als der gute Wille begehrend werde. Denn ein Ding, das in sich nur gut
ist und keine Qual hat, das begehret nichts, denn es weil nichts besseres in sich oder vor sich, danach es
konnte liistern.””

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass diese Sehnsucht und Begierde in erster Linie
eine Sehnsucht nach Erkenntnis in der Wahrnehmung der geoffenbarten ,,Temperatur”
bedeutet, was in den Formulierungen ,,Gottliche Beschauligkeit” oder ,,wesentliches

Sprechen” metaphorisch vorweggenommen wird, und damit auf die Notwendigkeit eines

%92 Dazu bemerkt Rusterholz: ,,Mit dem Einbezug der Leiblichkeit in die Imago-Dei-Vorstellung weicht Bohme
in signifikanter Weise von der von Augustin begriindeten christlich-mystischen Tradition ab, welche die
Gottformigkeit des Menschen allein auf die drei obersten Seelenvermdgen (ratio, voluntas, memoria) bezieht.*
Ebd. S. 78.

39 Ebd. S. 78f. (Die Zitatnachweise von Rusterholz sind ausgeblendet worden.)

% Der ofters wiederkehrende Ausdruck ,,Qual® im Sinne von ,Pein® scheint der Feststellung Bonheims zu
widersprechen, dass ,das, was normalerweise mit dem Begriff ‘Qual’ verbunden wird, n&mlich
Schmerz/Marter/Leid etc., auch wenn es bei der Bildung der Kurzform eine Rolle gespielt haben mag, in
Bohmes Sprachgebrauch kaum noch prisent sein.” (Ders.: Zeichendeutung, a.a.O., S. 191.)

395 Bshme: Von Géttlicher Beschauligkeit, a.a.O., 1,13.



sinnlichen Instrumentariums metaphysischer Art hindeutet, die die kreatiirlichen
Wahrnehmungsmodi im Jenseits libersteigt.

Im nun folgenden Teil der Dissertation soll der Versuch unternommen werden, von der
Bohmeschen Lehre der Gottesschau — die nicht nur ,,Schauen oder Sehen”, sondern auch das
Vermogen des ,Horens”, ,Riechens”, ,Schmeckens” und ,Fiihlen” mit einschlieft —
ausgehend, die im Cherubinischen Wandersmann poetisch entworfene Konzeption der

Offenbarungswahrnehmung zu skizzieren und zu kommentieren.

IV. 1. Die unio mystica als metaphysische Wahrnehmung®*® des Gottlichen

Der Ausdruck ,,Gottliche Beschauligkeit”, die Scheffler nicht nur in der Erinnerungs Vorrede,
aber bereits auf dem Titelblatt der 1675er, Glatzer Ausgabe des Wandersmanns als das Ziel
der cherubinischen Wanderung bestimmt, kann auf zweierlei Weisen gedeutet werden, die
dann ihrerseits zwei unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten des deklarierten Zieles in
sich enthalten.

Legt man das Adjektiv ,,gottlich” im Sinne einer uneigentlichen Rede als eine Metapher oder
einen Vergleich aus, soll man auch die unio als das Erwerben einer Erkenntnisfdhigkeit
verstehen, die zwar die endlich-menschliche qualitativ iiberragt und vollkommen iibertriftt,
jedoch keine wesentliche Gleichheit mit Gott und keine vollstindige Aneignung des Pradikats
der ,,Alwissenheit” und der ,,Vor-Sehung” bedeutet.

Nimmt man aber den Dichter sozusagen ,,beim Wort”, und deutet man den Begriff wortlich
oder ,,wesentlich”, kommt man auf eine Lesart, die gleichzeitig auch die Kiihnheit und die
Radikalitdt des mystischen Bestrebens hervorleuchten ldsst. Denn ,,G6ttliche Beschauligkeit”
meint in der ,,eigentlichen”, von jeder iibertragenen Bedeutung absehenden Rede die Art und
Weise der Wahrnehmung und (Selbst-)Anschauung, wie Gott sich selbst in seiner alles Sein
erfillenden Vollkommenheit, als ,,Alles” und ,Nichts” wahrnimmt. Die Tatsache, dass
Scheffler das Ziel seines mystischen Unternehmens ebenfalls in der ,,Anleitung” zu einer, im
letzteren Sinne gemeinten, ,,Beschauligkeit” (CW,7) sieht, bekriftigen auch die Aussagen der
Vorrede, die die ,,gottliche” Umformung der menschlichen Seele als eine dermallen tiefe
Vereinigung definieren, ,,dal wenn man sie sehen solte/ man an jhr nichts anders sehen und

erkennen wiirde als Gott” (CW, 14).

3% Der Begriff wurde von Giinther Bonheim entlehnt, der in seinem Versuch, die Bshmesche Theosophie in
ihrer Gesamtheit zu préasentieren, die Notwendigkeit der ,Herausbildung eines metaphysischen Sensoriums*
betont, mit dessen Hilfe der ,,Ungrund“ sich selbst, genauer gesagt, der im ,Spiegel” erschienenen
,wahrnehmbaren Gebilden* und Differenzierungen gewahr wird. (Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 84.)



Der Modus dieser Verinnerlichung Gottes gewinnt Konturen in zahlreichen Epigrammen, die
eine andere Art der ,,sinnlichen” Wahrnehmung fordern, die sich von der bruchstiickhaften, in
der Konzentration auf die Details, und deswegen in der Zerstreuung des Blicks gefangen
genommenen Erkenntnis grundsétzlich unterscheidet. In diesem Zusammenhang ist auch der
Sinnspruch 7 799 nicht nur als in die Poesie liberfiihrte ,,negative Theologie” bzw. die
Negation als Ausdrucksform der Unzulidnglichkeit der menschlichen Sprache auslotende
argutia zu lesen, sondern eben als Aufforderung zur Herausbildung einer neuen,

,metaphysischen” Sensibilitit gegeniiber den gottlichen Wahrheiten:

Geh hin / wo du nicht kanst: sih / wo du sihest nicht:
Hor wo nichts schallt und klingt / so bistu wo Gott spricht.
(GOtt aufer Creatur)

Gottes ,,Sprechen” ist nicht nur ein ,,Nicht-Sprechen” auf irdische Weise, sondern wo ,,Gott
spricht”, dort spricht das ,,Nichts” (und das ,,Alles”) selbst, d.h. dort offenbart sich die
Totalitdt des gottlichen Wesens, welche nur von einem ihr kongruenten und ebenbiirtigen
Sensorium entsprechend rezipiert werden kann. Die ,,cherubinische” Erfassung und
Wahrnehmung Gottes im Gnadenakt der unio mystica sollte bedeuten, dass die tiberformte
Seele mit diesem gottlichen Vermogen ausgestattet wird, indem sie nicht nur befdhigt wird,
thren Ursprung in seiner Vollkommenheit wieder zu erkennen, sondern sie wird auch in
einem umgekehrten Sinne zu einer Totalitdt, so dass der ungriindliche Gott in der verklédrten
Seele, als in einem ebenbildlichen Spiegel, sich selber beschauen und erkennen kann.

Um die Frage, wie eine ,jiiberformte” Wahrnehmung im Detail aussieht, entsprechend
beantworten zu konnen, muss man wiederum auf Jacob Bohme zuriickgreifen, in dessen Werk

das Thema der ,,Gottlichen Beschauligkeit” eine zentralle Rolle spielt.

IV.1.1. Die Sinnesorgane der ,,Gottlichen beschauligkeit” bei Jacob Bohme

Wahrnehmung — sei sie die physische oder die meta-physische — setzt ein wahrnemendes
Subjekt und einen wahrzunehmenden Objekt voraus, auBerdem kdnnen die Sinnesorgane nur
,Materielles” wahrnehmen, etwas, was durch seine ,Korperhaftigkeit” dem auf ihn
zugreifenden Sinnesorgan Widerstand leistet. In dieser Hinsicht ist die Philosophie Béhmes
von entscheidender Bedeutung, denn — wie es bereits erwdhnt wurde — in seinem
Entwicklungsmodell der goéttlichen Offenbarung markieren die Begriffe ,, Korperhaftigkeit”
oder ,,Fassbarkeit” schon bei der Beschreibung des ,,Ungrundes”, wie auch der in ihm sich
abspielenden innergdttlichen Geburten und wesenhaften Differenzierungen unentbehrliche

Voraussetzungen jeder ,,Beschaulichkeit™.



Hinsichtlich dieses Aspekts reicht es auf das anfangs dieses Kapitels dargelegte ausfiihrliche
Bohme-Zitat hinzuweisen, in dem, im Zusammenhang mit der ,jinneren Gdottlichen
Wesenheit”, der Ausdruck ,,innere Leibligkeit” als deren Synonym gebraucht wird. Von
dieser Beobachtung ausgehend, kann man also — dem Denken Bohmes in ,,Contrarij” folgend
— natiirlich auch von der Existenz einer ,dulleren Leibligkeit” ausgehen, deren Ausdruck
selbstverstiandlich die Geschopfe und die Dinge dieser Welt bedeuten. Diese zwei Arten der
Leiblichkeit begriinden auch zwei unterschiedliche Erkenntnisprozesse, in denen zwar zwei
divergierende Wahrnehmungsmodi aktiviert werden, jedoch soll deren Endpunkt dieselbe
gottliche Wesenheit sein. Die &duflere Wahrnehmung konzentriert sich auf den
Signaturencharakter der Phdnomene und versucht, die Spuren des Schopfers in den
Geschopfen aufzudecken — deshalb sagt auch Scheffler, dass die Kreaturen ,,gut” seien, denn
sie ,,miissen [...] doch [...] ein Weg zu GOtte seyn* (Il 114), auch wenn dieser Weg ein
indirekter ist. Der Weg des mystischen ,,Uberschwenkens” strebt nach einer unmittelbaren
Wahrnehmung der gottlichen Prisenz, wobei das Bewusstsein von der Notwendigkeit der
Geisteinwikung zwecks des Verlassens der Immanenz stets beibehalten wird.

Doch wie funktionieren die gottlichen Sinnesorgane und welche Art der Wahrnehmung
ermdglichen sie? Umfassende Ausfiihrungen zu diesem Thema findet man nicht nur in den
Bohmeschen Schriften selbst, sondern es wurde auch von der Seite der Bohme-Forschung
bereits Wesentliches geleistet, um diese nicht einfach rekonstruierbare und in einer bunten, oft
mehrdeutigen Terminologie artikulierte Lehre zu erldutern, und dadurch die diesbeziiglichen
Ideen Béhmes zu systematisieren.”®’ Fiir eine Untersuchung, dessen priméres Ziel nicht die
Neubewertung oder die Systematisierung der Bohmeschen Philosophie, sondern die Analyse
einer mystischen Dichtung im Lichte dieser Philosophie ist, ist es von Vorteil, dass man auf
bereits klar Gestelltes und Gepriiftes zuriickgreifen kann. Der Nachteil besteht aber darin,
dass manches — vor allem die Forschungsliteratur — als bekannt vorausgesetzt werden muss,
wodurch die Gefahr entsteht, dass die Leserfreundlichkeit der Ausfithrungen an einigen
Stellen beeintrachtigt werden kann. Deshalb wird versucht, Aspekte hervorzuheben, die in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den ,,Wahrnehmungs”-Epigrammen Schefflers
stehen und einen gemeinsamen geistigen Horizont mit ithnen begriinden.

Als Ausgangspunkt soll hier ein Zitat aus Bohmes Von der Gnadenwahl stehen, in dem der

»Sohn” des ungriindigen Gottes als Sinnbild der ersten Differenzierung innerhalb dieser

7 Was speziell die metaphysische Wahrnehmungsproblematik bei Bohme betrifft, miissen die folgenden,
einander ergidnzenden und fiir das Verstindnis Bohmes grundlegende Arbeiten erwdhnt werden: Schaublin:
Sprache Jacob Béhmes, a.a.0.; Grunsky: Jacob Béhme, a.a.0.; Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O.



ewigen Einheit dargestellt wird, durch dessen Erscheinung zugleich der erste Schritt zur

Selbstwahrnehmung Gottes vollzogen wird:

Vnd der Sohn ist des Ersten willens/ als des vaters demut/ vnd begehret hin wider also mechtig des
vaters wille/ den Er wehre ohne den vater ein Nichtes/ vnd wirt recht des vaters lust/ oder begiirde zur
offenbarung der kreffte genannt/ als des vaters geschmack/ geruch/ gehor/ sein filhlen vnd richen/ Vnd
do man doch nicht alhie sol vntterscheide verstehen/ den alle dise sensus ligen in gleichem gewichte in
der einigen gottheit/ Allein dencket man/ das dise sensus welche im grunde der Natur vrstenden/ in
deme der vater diese kreffte aus sich aus spricht in eine schiedligkeit/ vrstenden.’*®

So wichtig es auch ist, dass die im Sohn erscheinenden Krifte in der Gesalt einer Analogie
mit den fiinf Sinnen beschrieben werden, trotzdem muss man bemerken, dass es sich in ihrem
Fall noch um keine konkreten ,,Wahrnehmungsorgane” handelt, sondern ,nur” um eine
Potentialitit bzw. eine ewige Vorwegnahme der spateren Materialisierungen der Offenbarung.
Der ungriindliche, auch ,,vnfaslich” genannte ewige Wille bedeutet eine Sehnsucht nach der
Offenbarung und Selbstwahrnehmung, was dazu fiihrt, dass der Ungrund ,,sich in sich selber
fasset vnd findet/ vnd Gott aus Gott gebiihret”>'® In dieser ersten Bewegung des ewigen
Willens ist auch der spitere — doch ebenfalls metaphysisch zu verstehende — Tastsinn
vorweggenommen, zu dem sich im gleichen Atemzug ein weiterer ,,Sinn” gesellt, denn der
»andere Wille”, also der Sohn wird auch als ,,des Ersten Willens ewige empfindligkeit vnd
findligkeit”'' genannt. Von der Herausbildung einer Polaritit im Sinne von Subjekt und
Objekt kann jedoch noch nicht die Rede sein, denn alle bisherigen ewigen Formen ,,ligen in
gleichem gewichte in der einigen gottheit”, was auch das bedeutet, was Grunsky so auf den
Punkt bringt: ,Fiir uns ist das ‘Objektive’ das Nicht-Subjektive, fir Bohme dagegen
umgekehrt das Subjekt-Eigene”.”'? Um den ewigen ,,Spiegel” zu schaffen, in dem sich der
Ungrund wahrnehmen kann, sind noch weitere Schritte nitig, die man am entsprechendsten in
der Bohmeschen Metapher des ,,Ausgehens” bzw. des ,,Ausgangs” zusammenfassen konnte.
Der ,,vngriintliche wille/ gehet durch sein ewig gefundenes aus/ vnd fiihret sich in eine ewige
beschauligkeit/ seiner selber”.’’® Grunsky nennt es eine ,ungeheure Paradoxie, daB ein
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subjektloser Wille sich selber erst zum Subjekt macht und weist auch darauf hin, dass

Bohme die unendliche Sphére des Ungrundes ,,das ewige Auge nennt”. Dieses ,,Auge”

ist im Urbereich also einerseits sich selber noch vollig verborgen, als die schlechthin ‘verborgene
Weisheit Gottes’, andererseits stellt es zugleich die Basis des Willens dar, der in unendlicher Sehnsucht,
das verborgene Ganze offenbar zu machen, d.h. aus dem »Nichts« ein »Etwas« zu machen strebt.’"®

398 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 16.

% Ebd. S. 10.

10 Epd.

S Ebd.

512 Grunsky: Jacob Bohme, a.a.0., S. 117.

13 Bshme: Gradenwahl, a.a.0., S. 10.

st4 Grunsky: Jacob Bohme, a.a.0., S. 74.

15 Ebd. S. 76. Zum Begriff ,,Auge* vgl. auch: Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 1062.



Was das Motiv des ,,Ausgehens” betrifft, muss man betonen, dass ,,die ‘Empfindlichkeit’ im
Wesen des Sohnes noch kein Erkennen seiner selbst” bedeutet, denn ,,der Vater und der Sohn
‘sehen’ sich dabei gewissermaBlen selber noch nicht”, denn ,,das Wesen des Sohnes, seine
Kraft, ist noch kein ‘sichtbares Wesen’”.”'® Deshalb ist das Auftreten der dritten gbttlichen
Person erforderlich, er ist ,.der ausgang des vngrintlichen willens durch den gefassten Ens™'’,
er ist die Ursache des ,,Lebens” und des ,,Webens”. Das ,,Aullen”, das durch das ewige
Ausgehen entsteht ist der ,,Spiegel”, ,,da sich der vater/ Sohn vnd Geist Inne Sihet vnd findet/
vnd heisset Gottes weisheit/ oder beschauligkeit”.”'®

Dieser Spiegel der Weisheit ist die bereits thematisierte ,,innere Gottliche Wesenheit/ oder
innere Leibligkeit”, denn, wie es Giinther Bonheim bemerkt, ,,dabei verleiblicht sich auf eine
geistige Weise der ausgeflossene Sinn ebenso wie sein Gegeniiber”.”"” Auf diese Weise
offenbart sich das gottliche ,,Wesen”, das bei Bohme ,,immer die — nach Analogie eines
Leibes zu denkende - ‘Wohnung’ [bedeutet — L.S.], in der ein Wille wohnt, west und wirkt”,
und der auch ,,Geist” genannt wird.>°

Im Spiegel der Weisheit erscheinen nicht nur die zwei schwarz-wei3 Prinzipien in der Gestalt
des ,.finsteren” ,,Zorn-Vaters” bzw. der ,lichten” ,Liebe-Sohnes”, sondern es kommt zu

weiteren Differenzierungen, die von Béhme, dank seiner ,,dynamischen Begriffsbildung”SZ]
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auch ,,Farben, Wundern und Tugenden nennt, die ihrerseits gleichbedeutend sind mit den

frither angesprochenen ,FEigenschaffiten” oder ,,Qualititen”. Sie sind ,das wichtigste

24 .
»3 , was soviel bedeutet, dass er

Handwerkszeug des Geistes™? , der mit den Farben ,,spielt
die Vorformen und die Urideen der spiteren, konkret werdenden Gebilden vor-bildet.
Das Motiv des ,,Spiels” als ewige Schopfung von Wesenheiten gibt das Thema auch eines
Scheftlerschen Sinnspruchs vor, der seinerseits ebenfalls an einen von Béhme stammenden
gedanken erinnert:

GOtt spielt mit dem Geschopffe.

DiB alles ist ein Spiel / das Jhr die GOttheit macht:
Sie hat die Creatur umb Jhret willn erdacht. (77 198)°*

316 Alles bei: ebd. S. 85.

17 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 11.

318 Ebd.

519 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 21.

520 Grunsky: Jacob Bohme, a.a.0., S. 82.

21 Ebd. S. 102.

522 Bshme: Menschwerdung, a.a.O., 2. Th. 5,5.

523 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 83.

>4 Zum Begriff des ,,Spiels“ bei Bhme vgl. zB.: ebd. S. 127 bzw. 206.
33 gl. auch /11 216.



Diese Erkenntnis, die das ,,Denken” Gottes als ein Spiel mit den Ideen der spiter Kreatur zu
werdenden Ideen auffasst, fiihrt auch zum Verstdndnis der mystischen Dichtung als
Nachahmung dieses Spiels im Bereich des Wortes, wenn man — von dem sprachlichen Aspekt
der Kreation ausgehend — die Kreaturen als die ausgesprochenen Differenzierungen des
wesentlichen einen ,,Wortes” versteht. Zwischen dem ,,Spiegel der Weisheit”, in dem sich
Gott im Bild der Dreiheit erkennt, und den Kreaturen besteht ein Analogieverhiltnis, denn
wihrend der erste das ,,Ausgegangene” Gottes aus sich in sich selbst bedeutet, ist das
Geschopf das ,,Ausgesprochene” des ewigen Wortes, also ein ,,Ausgang” zweiten Grades,
durch den Gott als immanente Transzendenz aus sich selbst in die sog. ,,Eusserlichkeit”

ausgeht. Dieses Analogieverhitlnis beschreibt Bohme folgenderweise:

Gleichwie GOtt mit der Zeit der dussern Welt flir sich spielet; Also auch solte der innere Gottliche
Mensch mit dem dussern in dem geoffenbarten Wunder GOttes in dieser Welt spielen, und die Géttliche
Weisheit an aller Creatur, in ieder nach seiner Eigenschaft, erdffnen, sowol auch in der Erden, in
Steinen und Metallen.’*

Die ,,Wunderrede” der gottlichen Offenbarung steht also dem Menschen, der den Prozess der
deificatio als Riickkehr ins Innere und zum inwohnenden Gott absolviert hat, in ihrer
unendlichen Fiille und Variationsbreite zur Verfiigung. Wéhrend das ,,Spielzeug” die Dinge
der Welt darstellen, bildet die Eroffnung der ,,Eigenschaft” oder der Signatur das Spielprinzip
und zugleich das Ziel eines Spiels, das nichts anderes bedeutet, als das schopferische
»Wiederaussprechen” und zum Klingen bringen der Wunder Gottes in der ,,Eigenschafft” des
jeweiligen Dinges.

Die letzte Frage, die in dieser Uberlegung die zentrale ist, wurde jedoch noch nicht
vollstindig beantwortet. Denn, wie es Bonheim formuliert, einer ,,Hervorbringung
wahrnehmbarer Gestalten”, d.h. Farben, Tonen, usw., stehe durch das ewige Erscheinen des
»Spiegels” nichts mehr im Wege, ,,doch ist noch nicht zu erkennen, wer oder was diese
Gebilde  letzlich  wahrnehmen soll”. Es  fehlt also ,ein  differenzierter
Wahrnehmungsorganismus, mit dem der ausgehende Geist zum Beispiel, auch wenn eine
seiner Téatigkeiten darin besteht, die Unterschiede im Spiegel herauszuarbeiten, nicht
ausgestattet ist.””’

Die Frage nach der Herkunft und Funktion der ,,Sinne” im B6hmeschen Offenbarungsmodell
wird von den Experten durch den Hinweis auf eine Stelle aus dem Werk Von Géttlicher

Beschauligkeit beantwortet. Sie wird — vor allem, was die Feinheiten der Béhmeschen

526 Bshme: Mpysterium Magnum, a.a.0., 16,10.
527 Alles bei: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 84.



Terminologie anbelangt’*® — zwar unterschiedlich kommentiert, aber unter grundsétzlichen
Aspekten der Bedeutung der metaphysischen Sinnesorgane herrscht Konsens in den

Bewertungen.

Wann das Gemiith nicht selber aus sich ausflosse, so hitte es keine Sinnen; so es aber keine Sinnen
hatte, so hitte es auch keine Erkenntnifl seiner selber, auch keines andern Dinges, und konte keine
Verbringung oder Wirckung haben: Aber der sinnliche Ausflufl aus dem Gemiithe (der ein Gegenwurf
des Gemiiths ist, darinnen sich das Gemiith empfindet) machet das Gemiith wollende oder begehrende,
daB3 das Gemiith die Sinnen in etwas , als in ein Centrum einer Ichheit, darinnen das Gemiith mit den
Sinnen wircket, und sich selber, in dem Wircken mit den Sinnen, offenbaret und beschauet.>*’

Auf Grund dieser Aussagen Bohmes lokalisieren sowohl Grunsky, als auch Bonheim die
»dinnen” in einem ,,Gemiit”, welches ebenfalls zwei analogische Facetten, eine ewige und
eine irdisch-kreatiirliche hat.”** Es handelt sich also nicht nur darum, dass die Hervorbringung
der Sinnen ebenfalls in der Form eines ,,AusflieBens” geschieht, das das innergottliche
»Ausgehen” des ,,Weisheitsspiegels” ebenbildlich wiedeholt, sondern auch darum, dass diese,
im Bereich des Metaphysischen verortete Analogie auch ,,unten”, im kreatiirlichen Bereich
fortgesetzt wird, genauso wie es bei der stufenweise aufgebaute Analogie des ,,Spiels” der
Fall war.

Das ,,Gemiith” ist ,die Totalitdt aller Seelenkréfte, es verfielfdltigt die Sinne und
Gedanken”.”' Diese Beobachtung macht auch auf die Gefahr aufmerksam, die die
analogische Verkoppelung des ,,AusflieBens” mit dem ,,Ausgehen” in sich birgt. Denn, wiirde
man die zwei Bewegungen als die Identitdt von einander rein spiegelbildlich wiederholenden
Bewegungen interpretieren, wiirde es bedeuten, dass man wiederum bei der Frage nach dem
wahrnehmenden Organismus gelandet ist, die sich nach der Beschreibung des
Differenzierungsprozesses im ,,Spiegel der Weisheit” notwendig aufgedrangt hat. Deshalb
muss man betonen, dass das ,,AusflieBen des Gemiiths” zurecht als eine Abbildung des
»Ausgehens des Geistes” interpetiert werden kann, wenn man auf der anderen Seite
beriicksichigt, dass es um zwei unterschiedliche Entwicklungsebenen handelt. Das ,,Gemiith”
kann mit dem ,,Spiegel” parallel gestellt werden, aber dann wird es auch offensichtlich, dass,
wihrend es sich beim letzteren um ein Ergebnis einer Bewegung handelt, d.h., der ,,Spiegel”
ein Produkt des ,,Ausgehens” ist, bedeutet das ,Gemiith” eine Weiterfiihrung dieser

Bewegung, indem es den Ausgangspunkt eines spéteren Differenzierungsprozesses bildet. Die

528 7ur Kontroverse zwischen Grunsky und Bonheim um die Deutung der Begriffe ,,Sinne“ bzw. ,,Gedanken®,
die entweder als gleichbedeutend oder als unterschiedliche Aspekte des ,,Gemiiths* ausgelegt werden, vgl.: ebd.
S. 197.

52 Bohme: Von Géttlicher Beschauligkeit, a.a.0., 1,18. Auch Sebastian Franck definiert Gott — im Riickgriff auf
die patristische Tradition — u.a. als ,,ein Gemiit ohne Leib, der durch alle Dinge der Natur ausgegossen ist und
lebt, der Wesen und Empfindungen allen Dingen mitteilt. (Vgl.: Franck: Paradoxa, a.a.O., S. 18.)

330 Das ewige Gemiit [...] ist das Vorbild des menschlichen.” Vgl.: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 196.
(Hier auch weitere Belege aus Bohmes Werk.)

531 Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 952.



ausflieBenden Sinne sind ,,offensichtlich die Werkzeuge des Gemiits zur Uberpriifung eines

ins Blickfeld geratenen Dinges” und konnen als ,,die ausdringenden oder auskundschaftenden

. . 2
Organe des Gemiits bezeichnet werden”.”
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Bohme spricht von einem ,,inficirt werden, um den Vorgang der metaphysischen

Sinneswahrnehmung zu beschreiben. Ein Sinn, als ,,sehnender Wille? dringt aus dem
Gemiit aus und ,,imaginiert” er sich in einem Bild, in dem er sich selber erblickt, deshalb wird
er von diesem ‘Ebenbild’ ,inficirt”. Auf Grund dieser ,Inficirung” verwandelt sich das
Sehnen in ein Begehren, worliber bereits gesagt wurde, dass es ,,Wesen macht”, was soviel

bedeutet, dass der begehrende Sinn das Bild in ein ,,Etwas”, in eine ,,Substanz verdichtet” und

sich dadurch in ein ,,Wesen verleiblicht”.>*

Die fiinf Sinne gehen aus den ,,Bl'indelungen”53 % der unendlich vielen Sinne des Gemiits, die
zugehorigen Organe entstehen aber erst in einer spédteren Phase der Offenbarung, als die
»ewige Natur” und die englischen Kreaturen, als Verkdrperer einer geistig-metaphysischen
Stoftlichkeit aus dem ungriindlichen Gott bzw. seinem Gemiit hervorgehen. Im Gemiit ist
aber bereits das ,,Bauprinzip” der Sinnersorgane enthalten, die dann im Stadium der Kreation

in Erscheinung treten. Diesen Prozess schildert Bohme in der Aurora folgenderweise:

Nun alle krafft/ die in dem gantzen Engel ist/ die gebéret dasselbe Liecht/ gleich wie Gott der Vater
seinen Sohn gebaret zu seinem hertzen/ also gebidret des Engels krafft auch seinen Sohn und hertze in
sich/ und das erleuchtet hinwiederumb alle kriffte in dem gantzen Engel. Hernach gehet auf3 allen
kréfften des Engels/ und auch aus dem Liecht der Engels/ ein quellbrunn aus/ und quillet in dem
gantzen Engel: das ist sein geist/ der steiget auf in alle ewigkeit/ dan in dem selben geiste ist alle
erkéntniis und wissenschaft aller krafft und arth/ die in dem gantzen Gott ist.

Dan derselbe geist quillet aus allen krafften des Engels/ und steiget in das gemiite/ da hat er 5. offene
thore/ da kan er sich umschawen/ was in GOTT ist und auch was in jhm ist. [...]

Erstlich ist die krafft/ und in der krafft ist der thon/ der steiget in dem geiste auff in das haupt/ in das
gemiite/ gleich wie im Menschen im hiern/ und in dem gemiithe hat er seine offene porten/ im hertzen
hat er seinen sessel und ursprung/ da er entspringet aus allen krafften. Dan aller kréffte quellbrunn
quillet zum hertzen/ gleich wie auch im Menschen/ und im kopff hat er seinen Fiirstlichen Stul/ da
siehegﬂer alles was ausser jhm ist/ und horet alles/ und schmicket alles/ und reucht alles und fiihlet
alles.

Aus dieser umfassenden Darstellung wird nicht nur die Tektonik des Bohmeschen
kosmologischen Systems ersichtlich, welches alle Ebenen des Seins nach der Analogie zur

ersten innergdttlichen Geburts- und Selbstwahrnehmungsbewegung modelliert, sondern auch

532 Alles bei: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 197.

>3 zur Verwendung des Begriffs ,,Inficirung® mit positivem Beiklang vgl. z.B.: Bchme: Werke, a.a.0., S. 213;
Ders.: Drey Principien, a.a.0., 10,42. Bonheim hebt dessen wertneutrale bzw. iiberwiegend negative
Konnotiertheit bei Bohme hervor, in: Ders.: Zeichendeutung, a.a.O., S. 93 bzw. 197.

534 Grunsky: Jacob Bohme, a.a.0., S. 113.

335 7Zu diesen Ausfithrungen vgl.: ebd. S. 118. Diesen Prozess veranschaulicht Grunsky auf eine plastische Art
und Weise am Beispiel der aufkeimenden Sehnsucht und des wachsenden Begehrens eines Mannes, der in der
mannigfaltigen Menschenmenge die Frau erblickt, in der er sich als deren Gegenbild erkennt, und das gesehene
Bild in seinem Gemiit zu einer ,,Substanz und Wesen* ,,verdichtet”. — ebd. S. 116.

536 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 94.

> Bohme: Werke, a.a.0., S. 91f.



ein Aspekt, der bei der Analyse der Schefflerschen Epigramme nicht vernachlidssigt werden
darf. Dieser Aspekt deutet auf die Komplexitidt des Begriffs ,,Gottliche Beschauligkeit” hin,
bei dessen Kontextualisierung nicht nur auf die ,,Sinne des Gemiiths”, also nicht nur auf die
Sphére der innergottlichen, der Herausbildung einer geistigen Stofflichkeit vorausgehenden
Offenbarungsbewegung fokussiert werden muss, sondern auch auf die Wahrnehmumgsbe-
reiche, die in den ,,Sinnesorganen” der Engel zu einer metaphysischen Leiblichkeit geworden
sind. Denn, wie es sich aus den referierten Offenbarungsspekulationen B6hmes herausstellt,
ist die ,,englische” — und daraus folgend auch die ,,cherubinische” — Beschaulichkeit nicht nur
mit der ,,Gottlichen” wesensidentisch, sondern in ihr erscheint auch das geistige Idealbild der
menschlichen Wahrnehmung als simultan erfolgende Gottes- und Selbsterkenntnis.

Wenn man von ,,menschlicher” Wahrnehmung und Gottesschau spricht, soll darunter die
Offenbarungsphase der urspriinglichen, von dem Siindenfall noch nicht zerstorten Harmonie
zwischen Schopfer und Geschopf verstanden werden. Der adamitische Mensch als dreifaches
Wesen ist das Ebenbild der gottlichen Einheit, denn in ihm wirken nicht nur die zwei
Wirkkrifte des ,,Zornes” und der ,,.Liebe” in einer vollkomenen Ausgeglichenheit, sondern als
zeitliches Wesen umfasst er in sich auch das dritte, elementische und irdische Prinzip,
wodurch er Zugang hat sowohl zur Zeit als auch zur Ewigkeit.

Deshalb kann man im Zusammenhang mit Bohmes deduktivem Verfahren zurecht von

empirischer Metaphysik”***

sprechen, denn diesem dreifachen Menschen offenbart sich die
ungriindige Gottheit nicht nur nach dem Prinzip der Ewigkeit, sondern auch nach dem der
Zeit, anderswie formuliert, er selbst ist die Verleiblichung einer metaphysischen Wirklichkeit
und deswegen bedeutet die Selbsterkenntnis auch, dass diese urspriinglich in der Ewigkeit
verborgene metaphysische Wirklichkeit durch Beschauung von ,leiblichen” und zeitlichen
Materialisierungen wahrgenommen wird, wobei die Organe der Wahrnehmung ebenfalls im
Metaphysischen ideell vorgebildet sind.

Der adamitische Mensch ,,vereinigt alles, die gesamte gottliche Entwicklung is sich”, deshalb
steht er ,hoher als die Engel”*® und ist ,.ein viel grosser Geheimnif als die Engel [...]; denn
sie sind Feuerflammen, mit dem Lichte durchleutet: Wir aber erlangen den grossen Quell der
Sanftmuth und Liebe, so in GOttes heiliger Wesenheit quillet”.540 Zugleich ist er ,,ein Wunder
aller Wesen”54], denn ,,es ist keine Creatur weder im Himmel noch in dieser Welt, da alle drey

e . . . . 42
Principia darinnen offen stiinden, als im Menschen”.”

538 Grunsky: Jacob Bohme, a.a.0., S. 109.

5% Bshme: Viertzig Fragen, a.a.0., 1,263.

40 Bshme: Menschwerdung Christi, a.a.0., 1.Th. 5,24.

341 Bshme: Viertzig Fragen, a.a.0., 1,168.

42 Bshme: Vom Dreyfachen Leben des Menschen, a.a.0., 4,58.



Fir die Wahrnehmung bedeutet das, dass der Mensch auch alle Wahrnehmungsmodi in sich
vereinigen soll, nach denen er sich der gottlichen Offenbarung vergegenwirtigen kann, so
muss er die Fahigkeit besitzen, Gott sowohl auf irdische, als auch ewige — englische bzw.
ninnergottliche” — Weise zu beschauen.

Durch den Siindenfall ist der Mensch jedoch aus der Harmonie und Einheit in die Trennung
und Scheidung der Prinzipien ausgegangen, und seitdem ist er im dritten Prinzip
eingeschlossen, wéhrend die anderen adamitischen Fahigkeiten in dem Sinne verloren
gegangen sind, dass sie nur durch die Gnadeneinwirkung des Geistes restabiliert werden
konnen. Die unsterbliche Seele bedeutet nicht nur die Entitdt im Menschen, die die
Ebenbildlichkeit bewahrt und den Zugang zum Ewigen offen hilt, sondern sie bildet auch das
Medium, durch das diese Wiederherstellung der Einheit zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit
erfolgen kann.

Im Zusammenhang mit diesem Prozess der Restitution gottlicher Wesensidentitit kann man
von einer aufsteigenden Wahrnehmung sprechen, denn die Erkenntnis der Offenbarung ist
eine sich stindig vervollkommnende Entwicklung: Deren unterste Ebene stellt die physisch-
empirische Erforschung der irdischen Phdnomene dar, die aber gleichzeitig auch die Rolle
einer Kontrastfolie spielen muss, die zur nachahmenden Verinnerlichung der ,,Englischen”
Gottesschau animieren soll, welche ihrerseits die Zwischenstufe zur wortlich zu verstehenden
,,Go0ttlichen Beschauligkeit” — als Selbstbeschauung Gottes in sich selbst — bedeutet.
Nachdem bisher die innergdttliche Selbstwahrnehmung skizziert wurde, ist es deshalb
notwendig, auch die Sinneswahrnehmung der Engel, mit besonderer Berlicksichtigung der der

Gruppe der Cherubin, zu thematisieren.

IV.1.2. ,,Gottliche Beschauligkeit” — die Engel als Vor-Bilder der mystischen

Wahrnehmung

Ziel dieses Kapitels kann nicht sein, eine umfassende Darstellung der Bohmeschen bzw. der
in den Schefflerschen Epigrammen sich konturierenden Engellehre vorzulegen.’*® Der Fokus

der Betrachtungen richtet sich weiterhin auf die Problematik der Wahrnehmung der

8 7ur Angelologie Bohmes bzw. Schefflers konnen die folgenden Interpretationen als grundsitzlich angesehen
werden: Grunsky: Jacob Béhme, a.a.O., (besonders S. 238ff.); Ingen, Ferdinand van: Die himmlische Welt,
a.a.0.; Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 107ff.; Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.O., S. 145ff. —
Besonders ihre Schlussfolgerung auf S. 168 — ,,;So wird Schefflers Vorstellung und Begriff der mystischen
Beschauung und Vereinigung mit Gott [...] besonders vom Engelthema her deutlich.” — verdient besondere
Aufmerksamkeit.



Offenbarung Gottes, der in seinem ewigen ,,Gemiit” ,,in sich offenbar wurde”, wihrend er in
der kreatiirlichen Schopfung ,,auch aus sich”** selber offenbart.

F. van Ingen weist darauf hin, dass iiber ,,Begriff und Ordnung der Engel bei Bohme” kaum
Forschungsliteratur zur Verfiigung stehe, deshalb sieht er als seine Aufgabe, die Denk- und
Sprachleistung, bzw. die Originalitit der Bohmeschen Engellehre entsprechend zu wiirdigen.
Ingen betont den erkenntnistheoretischen Wert, den Bohme den irdischen Phdnomenen
beimisst, und auch wenn er sich der prinzipiellen qualitativen Differenz stets bewusst bleibt,
beharrt er gleichzeitig auch auf der ,,prinzipielle[n] Ahnlichkeit der irdischen und der
himmlischen Natur”.”** Der niederlindische Bohme-Experte weist auf einen zentralen Aspekt
der Bohmeschen Kosmologie, in der ,,der Bereich der sichtbaren Dinge und die Sphére der
unsichtbaren durchdringen, und zwar [..] als System”.’*® Der Systemcharakter dieser
Kosmologie wurzelt in der hermetisch-naturphilosophischen Idee von der ,totalen géttlichen
Umspannung alles Geschaffenen”, die in der Sprache Béhmes als ,korperliche Ausdehnung

der Gottheit”*’

zum Ausdruck kommt. Dieser Aspekt der ,,Leiblichkeit” ist auch fiir die
Bewertung der Wahrnehmungsproblematik von grundlegender Bedeutung, denn die
Erschaffung der Engelwelt ist die erste umfassende Offenbarungsbewegung in die Richtung
der Herausbldung einer himmlisch-geistigen Korperhaftigkeit, die ihrerseits bewirkt, dass den
Sinnen des Gemiits auch fassbare und materialisierte Sinnesorgane zugeordnet werden
konnen. Auf Grund dieser Erkenntnis eroffnet sich eine weitere Analogie, die
erkenntnistheoretisch fruchtbar gemacht werden kann: Genauso wie die Dinge der irdischen
Natur Wiederspiegelungen und Signaturen der ewigen gottlichen Natur sind, sind auch die
menschlich-irdischen Sinnesorgane nach einem geistig-himmlischen Vorbild geschaffen
worden. Die Engelwesen sind die Exponenten dieser himmlischen Beschaulichkeit, ihre
Sinnesorgane durchdringen die ungriindliche Tiefe der Gottheit, indem sie den ewigen ,,Leib
Gottes™ als den Spiegel des ,,Ungrundes” beschauen.

Ingen macht darauf aufmerksam, dass die Metapher ,Leib Gottes”, ,,obwohl sie
selbstverstindlich nur Immaterielles und Gesitiges meinen kann, mit Absicht materiell,
stofflich gedacht ist, um den inneren Zusammenhang des Weltalls mit allen Teilen des

99548

gottlichen Wesens anschaulich auszudriicken™™”, wodurch diese Metapher ,.die Klammer

zwischen Himmel und Erde”>* wird.

34 Alles bei: Grunsky: Jacob Béhme, a.a.0., S. 238.
% Ingen: Die himmlische Welt, a.a.0., S. 716.

4 Ebd. S. 718.

47 Alles: ebd.

38 Ebd. S. 719.

5% Ebd.



Bis zum Siindenfall vereinigte der adamitische Mensch in sich alle diese Teile des Weltalls.
Im Zustand der irdischen Gefallenheit wurde die Teilhabe an der ,,Gottlichen Beschauligkeit”
zwar nicht endgiiltig vor dem Menschen versperrt, jedoch erfordert ihre Riickgewinnung die —
auch von der mystischen Sprache funktionalisierte — Bewegung der geistigen Uberformung
und Grenziiberschreitung: ,,Es ist die Feste zwischen der klaren Gottheit und der verderbten
Natur/ durch welche du must durchbrechen/ wan du zu Gott willst”.”>” Die Radikalitit des
Sich-Erhebens ergibt sich aus der Gestuftheit und der Schiedlichkeit der Offenbarung, die
zwar als Wegweiser zum absoluten Gott dienen, aber nicht mit dem ungriindigen Gott selbst
identisch sind. Die ,.klare Gottheit” — wie es bereits auch im Zusammenhang mit dem Attribut
nlauter” erortert wurde — ist ein Ausdruck fiir Gott ,,in seiner ungeschiedenen und

bestimmungslosen Einheit'

, so ist die ,,himmlische” Wahrnehmung zwar der ,,irdischen”
iiberlegen, jedoch muss man auch diesen Wahrnehmungsmodus iiberholen und durchbrechen,
und sich die ,,.Beschauligkeit” der Engelwesen aneignen, die die ,,5. offene thore” besitzen,
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mit deren Hilfe sie ,sich umschawen” konnen, ,was in GOTT ist Diese

Erkenntnisordnung kommt auch im Epigramm /// /14 zum Ausdruck:

Dann wird das Thier ein Mensch / der Mensch ein Englisch wesen /
Und dieses GOtt / wann wir Vollkdmmlich seynd genesen.
(Die Uberformung.)’>

Dieser geistige Hintergrund, den die Angelologie Bohmes bildet, ist entscheidend auch fiir
das Verstindnis der Schefflerschen Thesen von der ,,cherubinischen” Gottesschau, denn auf
die oben skizzierten Stufen der Gotteserkenntnis ldsst sich auch ,,das Spannungsgefiige”
zuriickflihren, welches Gnéadinger — zwar ohne sich auf Béhme als legitim anzunehmender
Hintergrund zu beziehen, sondern rein mit der Schefflerschen Erinnerungs Vorrede
argumentierend — als Rahmen der cherubinischen Wanderung definiert. Die beiden Pole

dieses Gefiiges ergeben

einerseits [die] Nachahmung der in ihrer Unabldssigkeit und Direktheit eigentlich unnachahmbaren
Engelschau und Engelserkenntnis, andererseits [die] Schau der Herrlichkeit des Herrn im ‘Mittler’,
dafiir jedoch Anverwandlung in das angeschaute Bild von Klarheit in Klarheit iiber die Engel hinaus.>>*

Von den Engeln, deren Wahrnehmungsmodus vom vergotteten Menschen iibertroffen und
iiberholt werden muss™, schreibt Bohme in der Aurora oder Morgen-Rite im Aufgangk

folgendes:

>0 Bghme: Werke, a.a.0., S. 366.

531 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 986f.

*2 Bshme: Werke, a.a.0., S. 92.

333 Vgl. auch die Epigramme 7 284, IV 24.

%% Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 148. (Fir Hinweise auf Schefflersche Sinnspriiche, die das
Thema ,,Engelnachahmung-Engeliiberstieg* behandeln, vgl.: ebd. S. 149.)



Die person oder der corpus eines Koniges der Engel ist au3 allen gualititen und auf} allen krifften
seines gantzen Konigreiches gebohren worden durch den wallenden Geist Gottes/ und darumb ist er jhr
Konig/ daf3 seine krafft in alle Engel seines gantzen Konigreichs reichet/ und er ist ihr Haupt und Heer-
fiihrer/ der allerschéneste und krafftigste Jerubin oder Thron-Engel. >

Bohme legt besonderen Wert darauf, diese ,,Englische” Korperhaftigkeit vor jeder
Assoziation mit irgendeiner irdischen ,,Fleischlichkeit” zu bewahren, deshalb betont er den
,himmlischen und geistlichen”’ Charakter seiner corpus-Metapher, deren Funktion darin
besteht, die authentische und autonome Existenzform der Engel als solcher Wesen zum
Ausdruck zu bringen, deren Sein in gleichzeitiger Differenz und Identitdt mit dem Schopfer
begriindet ist. Die Verbindung der Begriffe ,,himmlisch” und ,,Korper” definiert die Engel in
threr scharf konturierten und von den anderen ,Kreaturen” eindeutig abgrenzbaren
Individualitit und driickt gleichzeitig aus, dass sie keine diffuse und zerflieBende Geistigkeit,
sondern ,,wahrhafftig und eigentlich”>® existierende Wesen sind. Auf die ,,Fassbarkeit” und
konkrete Wahrnehmbarkeit ihrer Gestalt weist auch die sprachliche Formulierung hin, die ihre
Herkunft beschreibt: Im Unterschied zu Gott haben sie ,,einen anfang und ende/ aber nicht
abmaBlich oder begreifflich”>’, was im gleichen Atemzug auch ihre Unterschiedlichkeit zum
abgefallenen und sterblich gewordenen Menschen zum Vorschein bringt. Aulerdem, wie es
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Bohme betont, sind sie ,,aull dem Leibe der Natur gemacht worden, was mit der ,,ewigen

Natur” als die Geistleiblichkeit Gottes ®! identisch ist. Ihr autonomes Sein kommt auch darin

zum Ausdruck, dass sie den corpus nur fir sich haben — es ist ,jhr eigenthumb™®* —

andererseits ist ithre Bindung zum Schopfer unzerstorbar, weil dieser Korper von der
gottlichen ,,Qualitdt” am Leben erhalten wird.

Das Bewusstsein ihrer je-eigenen Individualitidt wird den Engeln bereits im Augenblick ihrer
Geburt zuteil, denn in Analogie zur ewigen innergéttlichen Geburt der Dreifaltigkeit im
Ungrund, unter ihnen des Licht-Sohnes aus dem Feuer-Vater, ,,gebiren die kréffte des Vaters
ein Liecht/ dadurch ein Engel siehet in den gantzen Vater/ dadurch er die euBerliche krafft

und wiirckung Gottes/ die ausser seinem corpus ist/ kan sehen/ und dadurch er seine

3 7u ,,Uberstiegs-Epigrammen” und deren Interpretation, bzw. zu den Formen des Uberstiegs vgl.: ebd. S.
162ft.

3% Bohme: Werke, a.a.0., S. 113. Gegeniiber der traditionellen Auffassung definiert Bshme die Engel nicht als
reine ,,Lichtwesen®, sondern auch als ,,leibliche” Wesen, deren Ursprung in dem ewigen Naturleib Gottes, als
wahrnehmbarer Materialisierung der Selbstoffenbarung des Ungrundes haben: ,,Es haben die Philosophi die
meinung gehabt/ als hitte Gott die Engel nur aus dem Liechte gemacht: aber sie haben geirret/ sie seind nicht
allein aus dem Liecht gemacht/ sondern aus allen krafften Gottes. (Ebd. S. 87)

*7Ebd. S. 83.

338 Ebd.

> Ebd. S. 88.

U Ebd. S. 87.

%1 Vgl.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 934.

592 Bshme: Werke, a.a.0., S. 89.



Mittbriider kan schawen”.’®® Es heiBt also, dass die innergéttlichen Krifte mehrere, sogar
unendliche ,,Korpora” bewirken, deren ,,Vielheit” in eine hierarchische und iiberschaubare
Ordnung eingefiihrt wird, um dadurch die ,,Einheit” ihres Ursprungs zu reflektieren. Weil die
unendliche schaffende und die Offenbarung bewirkende Einheit der Wirkkrifie zwar
teilhaftig aber nicht teilbar und zertrennbar ist, 16st die im Engel eingeflossene gottliche Kraft
einen neuen, zum urspriinglichen ebenfalls analog sich verhaltenden Prozess von Geburten,
durch den der Engel seinen eigenen Sohn und auch Geist gebiert. Der Geist, in Einheit mit
dem Vater und dem Sohn, ist fiir die Erleuchtung — mit Bohmes Worten fiir ,,alle erkintniis
und wissenschaft”® — verantwortlich, was auch implizit sowohl das ,,Ausgehen” eines
»Ipiegels” mit seinen unendlichen Farben und Tugenden, als auch die Existenz eines
,Gemiites” voraussetzt, die dann die Herausbildung der englischen Sinnesorgane verursacht.
Diese sind die bereits erwédhnten ,,5. offenen thore”.%%

Dadurch kann man auch im Engel das Fassen/Fiihlen und das Sehen als die ersten zwei
Sinneswahrnehmungen definieren, die auch bei den Anfangen der sichtbaren Offenbarung des
Ungrundes die fiihrende Rolle gespielt haben.’*® Wie es sich auch aus einem friiheren B6hme-
Zitat herausstellt, werden diese ergénzt, indem BoOhme hinsichtlich der ,korperlichen”
Beschaffenheit des Engels nicht nur von ,hertz” sondern auch von ,,gemiit” und ,kopf”
spricht, in dem Sehen, Horen, Schmecken, Riechen und Fiihlen in eine alle Seiten der
geistigen und gottlichen Wirklichkeit umfassende Wahrnehmung synchronisiert werden. Im
zweiten Teil des fiinften Kapitels der Morgen-Rote im Aufgangk kommt es zu einer
detaillierten Erorterung dieser Sinnesorgane, die alle als ,fiirstliche Réthe® bezeichnet
werden. Sie haben die Funktion, die Sinneseindriicke auf den fiinf Kandlen zum Gemiit zu
transportieren, wo sie dann ,,approbieret®, d.h. beurteilt werden. Bohme betont auch, dass es
sich um ein einheitliches Sensorium handelt, denn die verschiedenen Sinne befinden sich in
einer Harmonie stindiger Bewegung und auch gegenseitiger Uberpriifung.

Im sechsten Kapitel wird diese ,,geistige Anatomie* mit einer ausfiihrlicheren Reflexion ,,vom
Maule“*®” erginzt, das nicht nur als das zentrale Organ der Kommunikation nach aufien
dargestellt wird, sondern das ,,Maul*“ wird in der Bohmeschen Engellehre zum Sinnbild der

Abhédngigkeit des Geschopfes von seinem Schopfer: ,,DAs maul bedeut/ dal du ein

* Ebd. S. 91.

%% Ebd.

%93 ygl. Kap. IV, FBn. 57.

%% Bonheim intepretiert diese zwei Bestandteile des metaphysischen Sensoriums als die beiden extremen Pole
der Wahrnehmung, die die hochste Distanz (Sehen) und die groBite Ndhe (Fassen) in einem Zugleich
repréasentieren. (Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 85). Das kann ebenfalls als ein Hinweis auf die paradoxe
Einheit im Géttlichen gedeutet werden.

7 Bohme: Werke, a.a.0., S. 102ff.



unallméchtiger Sohn deines Vaters bist“.”*® Durch das Maul der Engel gelangt die géttliche
Offenbarung zum Schallen und Tonen, auBerdem ist es sowohl fiir die Atmung als auch fiir
die Nahrungsaufnahme — alles selbstverstidndlich im geistigen Sinne — unentbehrlich, denn
,,durch das Maul mustu deines Vaters krafft in dich raffen/ wilstu aber leben“.>® An dieser
Stelle wird die Beschreibung der ,corporlichen” Beschaffenheit des Engels weiter
ausdifferenziert, denn nachdem im fiinften Kapitel neben dem Maul auch die ,,hdinde und
fiisse*>’® namentlich genannt worden sind, wird der englische corpus auch von Innen

durchleuchtet:

Du must dieses aber nicht irdisch verstehen/ dan ein Engel hat keine ddrmer/ darzu auch weder fleisch
noch bein/ sondern er ist von der géttlichen krafft zusammen gefiiget auff form und arth gleich einem
Menschen/ auch mit allen gliedern wie ein Mensch/ aber die geburths-glieder und auch die keinen
auBgangk von unten hat er nicht/ er bedarff es auch nicht. [...] Die himlischen friichte aber/ die er isset/
die seind nicht irdisch [...]/ so seind sie nur géttliche krafft/ und haben also einen lieblichen schmack
und ruch [...]/ dan sie schmicken und riechen nach der heiligen Dreyfaltigkeit. [...] und die Engel
nehmen die mit jhren hdnden und essen die/ wie wir Menschen/ aber sie diirffen keiner zdhne darzu/ sie
haben auch keine.””!

Was sich auf den ersten Blick als eine doch mangelhafte und hinsichtlich ihrer
Differenziertheit der menschlichen weit unterlegene Anatomie anmutet, erweist sich als das
vollkommenste Wahrnehmungssystem, welches eine absolute Teilhabe und positiv gemeinte
,Einverleibung® der absoluten Wesenheit Gottes ermoglicht.

Wenn man noch einmal in die Erinnerung ruft, dass in der B6hmeschen Angelologie der
Cherubin  die hochste Instanz der englischen Hierarchie und ,eine Art
Kristallisationspunkt*>’* bedeutet, dann kann man auch in der Titel- und Themenwahl des
Cherubinischen Wandersmanns nur eine bewusste Fokussierung auf einen gottlichen
Wahrnehmungsmodus sehen, in dessen Mittelpunkt ein wahrnehmendes Subjekt gestellt
wurde, dessen metaphysisches Sensorium die innergéttliche Wirklichkeit auf die subtilste und
vollkommenste Art verinnerlicht.

Auffallend ist die Tatsache, dass sich die Interpretationen zum Wandersmann fast
ausschlief3lich auf das Motiv des ,,Schauens* und ,,Sehens‘ konzentrieren, und die anderen
Wahrnehmungsbereiche, die bei der cherubinischen Beschaulichkeit ebenfalls konstitutiv

sind, kaum beriicksichtigen. Dass ldsst sich vorwiegend dadurch erkliren, dass man meistens

%8 Ebd. S. 102.

569 Ebd
7 Vgl. wa.: ebd. S. 95.
"1 Ebd. S. 103.

" Ingen: Die himmlische Welt, a.a.0., S. 729.



von der Bedeutung des Namens ,,Cherubim* ausgeht, die in der klassischen Beschreibung der
himmlischen Hierarchie von Dionysius Areopagita entworfen wird.>”?

Deshalb soll im nédchsten Unterkapitel auch auf die Sinnspriiche Schefflers ein Blick
geworfen werden, die die restlichen vier Sinneswahrnehmungen als Formen der unio mystica

thematisieren.

IV. 1.3. Die ,,Augen der Seele” — ,,Vielheit” der Sinnen und ,,Einheit” der ,,mystischen”
Wahrnehmung

IV.1.3.1. Das ,,ewige Gemiit” als ,,Ort” der metaphysischen Wahrnehmung

Bevor untersucht wird, in welcher Weise die Lehre von der gottlichen Selbstoffenbarung
mittels des metaphysischen Sensoriums ihren lyrischen Ausdruck in den Schefflerschen
Sinnspriichen findet, soll man zum Ursprung dieser Sinneseindriicke zuriickkehren, ganz
genau zu dem Stadium, in dem sich die ungriindliche Gottheit im Bild fasst und aus sich den
ewigen Spiegel seiner Dreifaltigkeit gebért. Dieser Grund, in den sich der ,,Un-Grund”
einfiihrt, wird auch ,,Centrum”, ,Herz” oder ,ewiges Gemiit” genannt574, welches — wie es
bereits ausgefiihrt wurde — den ewigen geistigen ,,Ort” bedeutet, aus dem auch die
Sinnesempfindungen ausgehen und in ihrer gleichzeitigen ,,Schiedlichkeit” und Riickkehr in
die Einheit des Gemits, zu ,,Subjekten” werden, die die gottliche Offenbarung wahrnehmen.
Deshalb sollen zuerst zwei Epigramme in diesem Zusammenhang analysiert und
kontextualisiert werden, die das ,,Gemiit” als ein Bindeglied und Zeichen der analogischen
Verwandschaft zwischen Mensch und Gott interpretieren und es dadurch als Sinnbild der unio
mystica funktionalisieren.

Der eine Sinnspruch, /11 33, der am Anfang des dritten Buches plaziert ist, erscheint in einem
Kontext, in dem der Lebensweg Jesu von der Geburt bis zu seinem Tode und der
Auferstehung nicht nur in einem fast euphorischen Ton gefeiert, sondern in mehreren
Epigrammen auf einer abstrakten Ebene facettenreich gedeutet wird. Im Zentrum dieser
Ausfiihrungen steht das Verhéltnis zwischen Gott und Mensch bzw. das Motiv der deificatio,
indem in der Menschwerdung Gottes das Eben- bzw. Gegenbild der Gottwerdung des

Menschen gesehen wird, welches eine gleichzeitige Identitdt und Differenz zum Vor-Bild

> Dionysius [Areopagita]: Uber die himmlische Hierarchie. Uber die kirchliche Hierarchie. Eingel., iibers. u.
mit Anm. vers. von Glinter Heil. Stuttgart: Hiersemann 1986 (= Bibliothek der griechischen Literatur; Bd. 22:
Abteilung Patristik). Vgl. auch die Anmerkungen Louise Gnadingers, in: Silesius: Wandersmann, a.a.O., S. 318f.
7 Vgl. z.B.: ,,Dieses Hertze/ oder Centrum des vngrundes/ ist das ewige gemiitte/ als des wollens/ vnd hat doch
nichts fiir ihme das es wollen kan/ als Nur den einigen willen/ der sich in dif} Centrum Einfasset™. (Bohme:
Gnadenwahl, a.a.0., S. 12.)



charakterisiert. Konkrete poetische Gestalt gewinnt diese Idee im mehrfach wiederholten und
aus zahlreichen Perspektiven beleuchteten Motiv der geistigen imitatio der Gottesmutter,
indem der cherubinische Wanderer sich selbst als ,,Geistliche Mutter Gottes” (11 23)
definiert, dem bzw. der sich Gott in Gestalt des Sohnes mitteilt.

Verkleidet im biblischen Motiv von Marid Verkiindigung bzw. des Wunders der
jungfraulichen Geburt, wird im Spruch /I] 33 die geistige Nachahmung der der Gottesmutter
zuteil gewordenen Geisteinwirkung als ein Prozess beschrieben, der in ihrer ,,Chronologie”
die zentralen Momente der Offenbarung wiederholt, die auch im Bohmeschen Modell als

Eckpunkte festgemacht werden konnen:

Als dann empfahstu GOtt / wann seines Geistes giitte
Beschattet seine Magd die Jungfrau dein Gemiitte.
(Wann GOtt empfangen wird.)

Das Epigramm wird von der Substantivkette Gott-Geist-Jungfrau-Gemiit dominiert, die
selbstverstidndlich von einer absteigenden, von oben nach unten gerichteten Bewegung des
Immanent-Werdens der Transzendenz determiniert ist, wobei der Ausdruck ,,dein Gemiitte”
als Endpunkt dieser Entwicklung, dank der Analogie zwischen oben und unten, zwischen
»ewig” und ,,dein”, gleichzeitig auch den Riickschluss an den Anfang markiert.

Darum, weil Scheffler in der letzten Zeile des Sinnspruchs keine orthographischen Zeichen
der Gliederung verwendet, kann man die Begriffe ,,Magd”, ,,Jungfrau”, ,,dein Gemiit” nur als
eine Synonymreihe betrachten. Eine Lesart, die von einer formalen Zisur in der Mitte des
Alexandriners ausgehend auch eine inhaltliche Trennung der Zeile présupponieren und
deshalb besagen wiirde, dass ,,analog zur Beschattung der Magd durch den Geist, beschattet
auch die Jungfrau dein Gemiit”, ist nicht haltbar, auch wenn es verlockend sein konnte, in
einer solchen Analogie die im spirituellen Sinne erfolgende Wiederholung bzw.
Weitervermittlung einer absoluten gottlichen Tat auf einer unteren Ebene zu sehen. Eine
solche Interpretation wiirde die Rolle des Geistes als handelnde und fiir die Dynamik der
Offenbarung verantwortliche Instanz in Frage stellen, und der ,Jungfrau” — die mit dem
»Ipiegel” sinnesverwandt ist — eine ,aktive” Rolle, im Sinne eines ,,in die Bewegung
eingreifenden Subjekts™”® beimessen, die ihrer Funktion als makellose Wiedergabe dessen,
was in ihr als ,,Spiegel” erscheint, widersprechen wiirde.

In den Bohmeschen Schriften wird das Gemiit auch ,,Sitz oder Wohnung”576 des Willens oder

99577

,Einige stette seiner selbst fintligkeit genannt, und diese topographische Metaphorik

bringt die Idee der ewigen Herausbildung eines ,,Grundes” innerhalb des ,,Un-Grundes”, der

575 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 68.
576 Bghme: Mpysterium Magnum, a.a.0., 1,4.
577 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 12.



die erste Phase der Entstehung einer geistigen Leiblichkeit bedeutet, in die sich der
eigenschaftslose und verborgene Gottheit hineinflieBen und der sich selbst wahrnehmen kann.
Der Leib der Gottesmutter ist der , kreatiirliche Grund” und der Ort des Kreatiirlich-Werdens
desselben Ungrundes, die Wahrnehmungstitigkeit des Gemiits des Menschen erfolgt in
Analogie zur Selbstwahrnehmung des gottlichen Gemiites. Die Metapher des ,,Schattens”
bzw. der ,,Beschattung”, die an der Wurzel des Dogmas von der unbefleckten Empfangnis
steht, macht gerade diesen Ubergang oder dieses IneinanderflieBen von , Immaterialitit” und
»Stofflichkeit” sichtbar. Durch die Mitwirkung des Geistes, der im ewigen ,,Spiegel der
Weisheit” mit den ,,Farben, Wundern und Tugenden” spielt und die spéteren konkreten

Materialisierungen vor-modelliert’”®

, erhilt die Offenbarung immer schérfere Konturen, sie
wird sowohl im ,,ewigen” als auch im menschlichen Gemiit substanziell und wesenhaft,
indem sie sich zu einem ,Bild” des ungriindlichen Willens ,verdichtet”, was ihre
,Fassbarkeit” ermoglicht.

Diese Idee wird im Schlussreim V' 66 teilweise wiederholt und auch ergénzt, indem bei
Scheffler sich zum Motiv des ,,Gemiits” das ihm gleichwertige und gleichbedeutende Bild des

,Hertzens” gesellt:

GOtt ist so nah bey dir mit seiner Gnad und Giitte /
Er schwebt dir wesentlich im Hertzen und Gemiitte.
(GOt ist in unf3 selbst.)

Diese ,,wesentliche” Néahe zwischen Gott und Mensch ist vorweggenommen im Bild der
ewigen Selbsterkenntnis des Ungrundes in der Néhe zwischen ,,Vater” und ,,Sohn”, die, wie
ebenfalls erortert, keine (wenn auch minimale) Subjekt-Objekt-Distanz bedeutet, die fiir die
sinnliche Wahrnehmung des Menschen unentbehrlich ist, sondern die Erkenntnis Gottes in
sich selbst. Das ,,Herz” oder das ,,Gemiit” symbolisieren die Entdeckung seiner selbst, die
dadurch zustande kommt, dass man sich der Tatsache bewusst wird, dass auf der Basis der
Selbsterkenntnis das Sich-Selbst-Besitzen des Subjekts als Objekt, und umgekehrt, steht:
»Also ist der Erste wille des vngrundes der vater seines Hertzens/ oder der stette seines

findens/ vnd ein besitzer des gefundenes/ als seines Eingebornen willens/ oder Sohnes”.>”

378 Vgl. z.B.: ,,Die 4te wiirckung geschiehet Nun in der ausgehauchten krafft/ als in der gétlichen beschauligkeit
oder weisheit/ da der Geist Gottes welcher aus der krafft vrstendet/ mit den ausgehauchten krefften/ als mit Einer
Einigen krafft mit sich selber spielet/ da Er sich in der krafft/ in formungen in der gétlichen lust Einflihret/ gleich
als wolte Er ein Bilde diser gebdrung der dreyheit in einen besonderen willen vnd leben einfiihren/ [...] Auch wirt
in der selben in modlung oder magischen fassung der kreffte in der weisheit/ das Englische/ vnd Seelische wahre
Bilde Gottes verstanden/ da Moses saget/ Gott schuff den Menschen in seinem Bilde/ das ist/ in dem Bilde diser
gotlichen Einmodlung nach dem Geiste/ vand zum Bilde Gottes schuff Er ihn Nach der Creatur/ der geschaffenen
leiblichen Bildligkeit”. (Bhme: Gradenwahl, a.a.O., S. 13f)

57 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 12.



Ein Vorbild fiir den wesentlichen Besitz Gottes im ,,Herzen” findet man selbstverstiandlich im
Reich der Engel: ,,Ein Engel treibet nichts von sich/ als die Gottliche krafft/die er mit dem
maule fasset/ damitte er sein hertz anziindet/ und das hertze ziindet alle glieder an/ dasselbe
treibet er durch das maul wieder von sich/ wan er redet und Gott lobet.”*** Das Herz, genauso
wie das Gemiit, bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur das Zentrum des
Gottempfindens, sondern auch den Wendepunkt, an dem sich die einstrémende Offenbarung
umdreht und zur ausstromenden ,,Wunderrede” wird. Dabei erfihrt die ,,Gottliche krafft”, die
nichts anderes als die Verkorperung der gottlichen Wesenheit ist, eine qualitative
Transformation, indem das gottliche Wort der Selbstoffenbarung, die bereits im ,,Sohn” seine
erste ,Fassbarkeit” erfahren hat, eine weitere Stufe der Materialisierung im
wiederausgesprochenen Engelwort erreicht. Das Wort der gottlobenden Engelrede, der aus
dem ,,maul” des Engels zu seinem Ursprung, in den Ungrund zuriickkehrt, wird zum Objekt
und ,,Gegenwurf” des ,,ewigen” Wortes, denn sein ,,corporalischer” Charakter ist es, wodurch
es zu einer autonomen ontologischen Qualitdt wird. Das bedeutet soviel, dass diese Qualitit —
in threr ‘Anderheit’ im Vergleich zum weiselosen Ungrund — einen Beobachtungsgegenstand
darstellt, die eine ,,Schiedlichkeit” zwischen Subjekt und Objekt herbeifiihren mag, die die
Voraussetzung jeder Beschauung ist. Die Besonderheit dieser Subjekt-Objekt-Trennung
besteht darin, dass sie keine Differenz im Wesen bzw. in der Wesentlichkeit von Gott und
Engel betrifft, sondern sich alleine auf den Unterschied der Seinsformen und deren
Manifestationen bezieht.

Dass Gott im Herzen und Gemiit des Menschen ,,wesentlich schwebt”, verleiht auch dem
Menschen die Fihigkeit, das gottliche Sprechen nachzuvollziehen und in dem — von ihm
selber ausgesprochenen und materialisch gewordenen Wort — die geistige Gegenwart Gottes
und die ,,Wunderrede” selbst zu erkennen. Diese Gabe war im paradiesischen Zustand der
Schopfungsgeschichte eine selbstverstdndliche Tatsache, der adamitische Mensch war im
vollkommenen Besitz des wesentlichen Sprechens.”® Nach dem Siindenfall bedarf es der
,0nad und Giitte” Gottes, wenn es darum geht, diese ,,Ndhe” wieder herzustellen. Bonheim
weist in diesem Zusammenhang auf den Gottessohn, der als ,,Wort” und ,,Logos” an den

Wurzeln jeglichen Sprechens und ,,Wunderrede” steht:

Christus ist das ‘geformte Wort GOttes, als [...] Christi Fleisch und Blut, darinnen doch auch das
ungeformte Wort samt der gantzen Fiille der Gottheit wohnet’. Und er ist auBerdem noch drittens — und
das ist nun die eigentliche Folge und Korrektur des adamitischen Falls — als der zweitgeborene Sohn das

>0 Bghme: Werke, a.a.0., S. 102.

81 Vgl. Bohmes Vorrede zu seinem Mysterium Magnum: ,Also hat nun der Mensch den Gewalt von dem
unsichtbaren Worte GOttes empfangen zum Wiederaussprechen, daf3 er das verborgene Wort der Géttlichen
Scientz wieder in Formungen und Schiedlichkeit ausspricht, auf Art der zeitlichen Creaturen [...]: durch welches
die verborgene Weisheit in ihrer Kraft erkant und verstanden wird”. (ebd., Vorrede, 6.)



wiederausgesprochene Wort und das (vorgelebte) Wiederaussprechen: ‘darum ist das Wort oder Hertze
GOttes in die menschliche Essentz eingegangen, dal wir mit unserer Seelen kdnnen wieder einen neuen
Zweig oder Bild, in Kraft des Wortes oder Hertzens GOttes, aus unserer Seelen gebéren, welcher dem
ersten dhnlich ist.’*

IV.1.3.2. Das Fiihlen

Wenn man die im Epigramm V 66 thematisierte Ndhe Gottes zu den Menschen auf die Ebene
der einzelnen Sinneswahrnehmungen projiziert, und danach fragt, welcher der fiinf Sensoren
diese Offenbarung am wesentlichsten aufnimmt, muss man ebenfalls zum engelhaften Vorbild
der metaphysischen Wahrnehmung zuriickkehren. Im bereits zitierten Satz iiber den Eingang
der gottlichen Krifte ins Gemiit der Engel wird der ,,maul” als das Organ erwéhnt, mit dessen
Vermittlung diese gottliche Einwirkung erfolgt — es bildet eigentlich die Tiir und zugleich die
punktuelle Grenze, an der die absolute Innerlichkeit des gottlichen Ungrundes und die, ihr
analog nachgebildete, Innerlichkeit des Engels in engster Beriihrung verkoppelt werden.

Geht man von diesem Bild des Engels aus, der mit seinem Maul die gottliche Kraft
einverleibt, bietet sich als Assoziation die Beriithrung bzw. der Tastsinn, aber auch der des
Schmeckens. Auch Bonheim versucht, eine Art Hierarchie der Sinnen bei Bohme aufzubauen,
denn auch er geht davon aus, dass es unter den fiinf einige Sinne gebe, ,,die mit gutem Grund
Anspruch darauf erheben konnen, der urspriinglichste zu sein”.”®® Den Tastsinn behandelt
auch er an erster Stelle, obwohl er vorsichtig ist, was eine eindeutige Erkldrung des Primats
des Fiihlens anbelangt.”®

Dass die Behauptung der Vorrangstellung des Fiihlens legitim sein kann, ldsst sich dadurch
belegen, wenn man die Begrifflichkeit vor den Augen hilt, der sich B6hme bei der
Beschreibung des Ubergangs des ,,Alles und Nichts” in ein ,Etwas”, d.h. der ersten
innergottlichen Bewegung bedient. Der zur ,.Begierde” der Selbstwahrnehmung verdichtete
ewige Wille gelangt zur Beschaulichkeit und ,,empfintligkeit seiner selber”, 585 dass er 1N
sich selber fasset”.”®® Somit gehért die ,Fasslichkeit” zu den allerersten metaphysischen
Qualititen, die den ,,frither” grundlosen ,.Grund” bzw. das ,Etwas” gewordene ,,Nichts”
definieren. Bohme betont auch die Interdependenz von Sehen und Fiihlen, wenn er schreibt,
dass ,sich das ewige Nichts in ein auge oder ewig sehen fasset/ zu seiner selbst

beschawligkeit/ empfintligkeit/ vnd fintligkeit”.”®” In dieser Form werden diese zwei

82 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 258. (Bonheims Angaben zu den Zitaten aus Bohmes Mysterium
Magnum bzw. aus dem Unterricht von den Letzten Zeiten sind ausgeblendet worden.)

S Ebd. S. 95.

8 7zur Diskussion iiber den Vorrang des Tastsinns vgl.: ebd. S. 199f, wo auch weitere Sekundirliteratur
aufgelistet wird.

585 Bshme: Gnadenwahl, a.a.O., S. 13.

S Ebd. S. 10.

*7Ebd. S. 11.



Sinneswahrnehmungen, die eigentlich ,,die beiden Extremen dessen [sind], was sich an

Mbglichkeiten sinnlicher Kontaktaufnahme bietet”™®

, wiederum Symbole der paradoxen
Einheit Gottes, der in sich die groBte Distanz und die absolute Ndhe vereinigt, besonders,
wenn man bedenkt, dass ein umfassendes, den Betrachtungsgegenstand in seiner Totalitét
iiberblickendes Sehen im Falle des alles Sein ausfiillenden Gottes gleichzeitig die absolute
Distanz von sich selber voraussetzt. Andererseits, da es aufler ihm nichts gibt, was er ,,fassen”
konnte, nur ihn selbst, impliziert die Selbstwahrnehmung mittels des Tastsinns, dass er sich
selbst umfassen muss, und diese Bewegung kann man sich als eine unendliche Kontraktion
vorstellen, die theoretisch im ,,Nichts” oder in einer punktuell gewordenen Seinsform endet.
So ist es kein Zufall, dass auch die Schefflerschen Sinnspriiche, die das Thema des ,,Fiihlens”
in mehrfachen motivischen Variationen reflektieren, ohne das Bild des ,,Umschlielens” oder
,Umfassens” nicht auskommen. Diese Epigramme stehen offensichtlich unter dem Einfluss
des Makrokosmos-Mikrokosmos-Gedankens, der oft mit der paracelsisch-bohmeschen
Signaturenlehre®® und auch mit zahlenmystischen Spekulationen®™ — alles eingebettet in
einen christlichen Kontext — verkniipft werden.

Im Sinnspruch /11 135 wird das Motiv des Fiihlens und Umfassens mit dem Symbol des
Herzens verbunden, wobei das letztere Motiv als ein Identifikationspunkt des Menschen mit
dem Gottlichen funktionalisiert und auf diese Weise als Ort der Vereinigung mit dem
Numinosen definiert wird:

Ein Hertz umbschlisset GOtt.

Gar unauBmaBlich ist der Hochste wie wir wissen:
Und dannoch kann jhn gantz ein Menschlich Hertz umbschlissen!

Als eine mogliche Lesart dieses Schlussreims bietet sich die affektmystische, wenn man als
mogliches tertium comparationis zwischen ,,Gott” und ,,Menschlichem Hertz” den Begriff der
,,Liebe” betrachtet, die einerseits als absolutes Prddikat des Numinosen, andererseits als
dessen ebenbildliche Nachempfindung im menschlichen Affektbereich auch als mystisches
Identifikationsmuster zum Zweck der poetischen Artikulierung des wunio-Erlebnisses
eingesetzt werden kann.

Zu einer anderen Interpretation gelangt man, wenn man den Akt des Umschlieens des

unendlichen Gottes im menschlichen Herzen als geistige imitatio dessen auffasst, was Bohme

5% Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 85.
% Vgl. z.B. 1257 (,,DaB GOtt Dreyeinig ist/ zeigt dir ein jedes Kraut*)
3 Vgl. va. die , paradoxa” V 1-8.
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,magnetische Impression nennt und als die erste Stufe der Selbstoffenbarung des

,ungrundes” mit seiner bereits bekannten Terminologie beschreibt:

so hat der ewige Wille die Lust gefasset/ vnd in eine Begierde eingefiihret/ welche sich hat impresset,
vnd figurlich vnd corperlich gemacht/ beydes zu einem Leibe vnd Geiste nach derselben Impression
Eygenschaftt [...]. Dieselbe Impression [...] heisset Natur vnd Wesen/ dann sie offenbahret was im
ewigen Willen ist von Ewigkeit je gewesen.

Die ,Impression” oder ,,Kontraktion” bedeutet eine nach innen gerichtete Bewegung, die
bewirkt, dass sich das unendliche Sein in einen ebenfalls unendlichen, weil ebenfalls
,,unauBméiBlichen”593 Punkt verkleinert, was nicht als eine ontologisch-qualitative
Verdanderung im Sinne eines defizitir gewordenen Seins interpretiert werden darf, weil in
beiden Féllen die Grenzenlosigkeit und die Adimensionalitit gemeinsame Kennzeichen der
Seinsformen sind.”* Wihrend aber im ersten Fall das ,,Alles” sich in einer ausgegossenen,
makrokosmischen Unendlichkeit manifestiert, handelt es sich beim ,,unendlichen Punkt” um
eine mikrokosmische Grenzenlosigkeit, deren Konzentriertheit auch begriindet, dass dieser

,,Punkt” zum ,,Ansatz einer Substantialitit”>®°

wird. Diese Substantialitit, die auch ,,Grund”
genannt wird, bedeutet auch, dass ein ,,Ort” entsteht, in dem sich die Offenbarung entfalten
kann, wobei in diesem ,,Ort” sich dasjenige Wesen offenbart, das selbst dieser ,,Ort” ist, oder
in dem dieser ,,Ort” be-griindet wird. Der Ungrund — dadurch dass er sich in einem Grund
»fasst” — wird folgenderweise zu einem Ort des Sich-Fiihlens: Das ,.fiihlende” Subjekt ist Gott
als ,,Alles” in seiner unendlichen Ausdehnung, das ,,gefiihlte” Objekt ist derselbe Gott, in
seiner ebenfalls unendlichen — aber diesmal — Verdichtung zu einem grenzenlosen Punkt. In

der Bohmeschen Terminologie wird diese Art der Selbstwahrnehmung mit Hilfe des Bildes

iiber den in sich selbst wohnenden Gott zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich um den

Einige[n] Gott/ welcher sich in Eine dreyheit selber Einfiihret/ als in eine fasligkeit seiner selber/
welche fasligkeit das Centrum/ als das ewig gefaste Eine ist/ vnd wirt das Hertze/ oder der Sitz des
ewigen willens Gottes geheissen [...]. Der vngriintliche wille welcher vater/ vnd alles wesens anfang ist/
gebiihret in sich/ sich selber zu einer stette der fasligkeit/ vnd besitzt die stette.’*®

391 Vgl. die Belege von Giinther Bonheim, in: Ders.: Zeichendeutung, a.a.O., S. 79.

32 Bohme: Werke, a.a.0., S. 733. (Auf die in diesem Zitat enthaltenen Hinweise auf die Gestalten- oder
Qualititenlehre Bohmes kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Trotzdem muss unbedingt erwéahnt
werden, dass Bohme die sieben ,,Gestalten, die zur mehrfachen Ausdifferenzierung des anfangs bipolaren
Gegensatzes ,,Gut“-,,Bose”, usw. im ,,gefassten Grund®“ dienen, u.a. in seinem Werk De Signatura Rerum auch
Jfiihlungen® nennt. Dieser Aspekt konnte als Ausgangspunkt zu weiteren Forschungen und Uberlegungen
dienen.)

3% Bonheim benutzt in diesem Zusammenhang das Adjektiv ,,ausdehnungslos®. (Bonheim: Zeichendeutung,
a.a.0,, S. 66.)

9 Vgl. auch die Spriiche 7 41, 142, 1170, V 280.

595 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 66.

3% Bohme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 12. (Vgl. das Epigramm IV 127, welches die hier zitierten Ideen Béhmes fast
wortwortlich wiederholt: ,,GOtt wohnet in sich selbst / sein Wesen ist sein Haul3: // Drumb gehet Er auch nie aul3
seiner GOttheit auB3.“ — Die Wohnung GOttes.)



Der vergottete cherubinische Mensch, der Gott in seinem Herzen umschliet, wird in
Analogie zur ewigen Geburt des Grundes zu einer Stitte der ausdehnungslosen Unendlichkeit,
die das zum ,,Centrum” kompaktierte gottliche Wesenheit dadurch besitzen kann, wenn der
zuerst sich selber — im spirituellem Sinne — umschlossen hat. Durch diese Bewegung vollzieht
er in umgekehrter Reihenfolge die Momente der ,,ewigen Geometrie”, die in der mystischen
Poesie Schefflers ebenfalls zum Sinnbild der Stadien der innergéttlichen Offenbarung verklért
wird:

GOtt Vatter ist der Punct; aul3 Jam fleust GOtt der Sohn
Die Linie: GOtt der Geist ist beider Flach’ und Kron.
(IV 62. Der Punct/ die Linie und Fliche)™’

Ein anderer Weg der ,,UmschlieBung” Gottes wird im Spruch /Il 176 skizziert, der als
Bedingung des Ankommens in der ,Gottlichen Beschauligkeit” die Notwendigkeit der

Uberwindung einer anderen Art von Grenze vor Augen stellt:

Mensch anderst kans nicht seyn: du must’s Geschopffe lassen /
Wo du den Schopffer selber gedidnkest zu umbfassen.
(Eins muf3 verlassen seyn.)

Diese apodiktische Feststellung Schefflers kann im Leser sowohl eine bejahende als auch eine
verbliiffende Wirkung erreichen. Kontextualisiert man die Aussage des Epigramms dadurch,
dass man sie in die mystische Tradition des contemptus mundi-Topos plaziert, in deren
Betrachtung nur die Absage an jede vergédngliche Stofflichkeit und Kreatiirlichkeit zur wahren
Gelassenheit, als Bedingung der Einswerdung mit Gott, filhren kann, kann man den
Sinnspruch als ein argutes Spiel mit dem altbekannten mystischen Paradox von ,,lassen” und
»finden”, welches ithre Wurzeln u.a. in den paradoxen Aussagen Christi im Neuen Testament
haben konnten.

Desorientiert auf dem ,,cherubinischen” Weg fiihlt man sich, wenn man dieses Epigramm mit
anderen vergleicht, in denen dem kreatiirlichen Sein und seinen konkreten vielfdltigen
Erscheinungsformen epistemologischer Wert beigemessen wurde, indem sie zu Bausteinen
der von auBen nach innen gerichteten Erkenntnis erklirt worden waren.’”® Bedeutet vielleicht
das Imperativ des Verzichtes auf die ,,Geschopfe” auch, dass der Standpunkt, nach dem der
verborgene Gott durch seine Kreaturen ,kundbahr und gemein* werde, oder dass die
Kreaturen ,,ein Weg zu GOtte seyn* miissen, revidiert oder sogar vollkommen aufgegeben

werden soll?

7 Auf Grund dieses Beispiels kann man auch vom Einfluss des cusanischen Gedankengutes auf den
Cherubinischen Wandersmann ausgehen.
% Vgl. z.B. die Ausfithrungen zu den Spriichen /I 48, III 114 im Kapitel III.



Eine mogliche Antwort kann man sich erhoffen, wenn man aus den Konnotationen des bereits
mehrfach erlduterten Begriffs ,umbfassen* ausgeht. Dementsprechend steht eine
,2umbfassende* Erkenntnis Gottes im Gegensatz zu einer Wahrnehmung, die sich auf die
unendlichen Erscheinungen der kreatiirlichen Welt konzentriert. Wahrend diese letztere
Anndherung eine indirekte Erkenntnis bedeutet, deren Untersuchungsobjekte in der ,,Vielheit*
und der ,,Schiedlichkeit* verankert sind, bedeutet das Umfassen Gottes eine Erkenntnis in der
,Einheit”, die konstitutiver Bestandteil des engelhaften adamitischen Menschen gewesen ist,
und welche nach dem Siindenfall nur durch die erneute Geisteinwirkung bewerkstelligt
werden kann. Die absolute Néhe der Engel zu Gott, die ein Ebenbild der innergéttlichen
,Fassbarkeit* darstellt, ermoglicht dem Engel zu erkennen, ,,was in GOTT ist und auch was in
jhm ist”.>”

Die Radikalitdt dieses mystischen Erkenntnismodus besteht nicht nur in ihrer, jedes
stufenartig wachsendes Wissen unendlich iiberholenden Plotzlichkeit, sondern auch darin,
dass die Verlagerung des Erkenntnisfokus von der ‘Periphérie’ der ausgeflossenen ,,Vielheit”
der Geschopfe auf den Schopfer selbst, keine Fokussierung auf etwas, sondern in etwas
bedeutet, ndmlich in das ,,Centrum” selbst, welches — wie bereits ausgefiihrt — die verdichtete,
mikrokosmische Unendlichkeit des Seins bedeutet, was der Schopfer selbst ist. Es ist eine
,»sich iiberschwenkende” Erkenntnisbewegung, die auch jede Analogie zwischen Schopfer
und Geschopf — sei es vermittelt durch die ,,himmlische”, ,,siderische” oder die ,kreatiirliche”
Welt, die von den Engeln, den leuchtenden Planeten oder den vier Urelementen verkorpert

werden — als ungeniigend empfindet und deshalb hinter sich lasst:

Wenn du den Schopffer hast / so lauftt dir alles nach /
Mensch / Engel / Sonn und Mond/ Luft / Feuer / Erd / und Bach.
(V 110. Dem Schépffer lauffen alle Geschépffe nach.)

Einen weiteren Aspekt des metaphysischen Tastsinns thematisiert das Epigramm /V 157, in
dem vor dem Hintergrund einer Wasser-Metaphorik das Motiv des Umschlossen-Seins des
UmschlieBenden mit Hilfe der Technik der paradoxen Umkehr in lyrische Form gegossen
wird:

GOtt ist in und umb mich.

Jch bin der Gottheit Fal in welchs sie sich ergeust /
Sie ist mein tieffes Meer das mich insich beschleust.

Dieser Sinnspruch ist der fiinfte in einer Kette von zehn Epigrammen®®, die den Gedanken

von der makrokosmisch-mikrokosmischen Struktur des Weltalls unter Einsatz von — ihrer

3% Bohme: Werke, a.a.0., S. 92.
0 vgl.: V' 153-162.



Begrifflichkeit nach toposhaften — Naturmetaphern (,,Tropflein”, ,,Meer”, ,,Stdublein”,
wsenffkornlein”, ,,Saamen”, ,,Frucht”, ,Ey”, ,Henn”), aber auch von Metaphern aus dem
Bereich der Geometrie (,,Umkreis”, ,,Punckt”) oder der Spekulationen iiber die duflere und
innere Beschaffenheit des Menschen (,,Seele”, ,,Leib”, ,,Verstand”, ,,Gemiit”) facettenreich
variieren.

Die Paradoxie der Aussage dieses Sinnspruchs ergibt sich nicht lediglich aus der Reduzierung
des Unendlichen auf ein endliches MaB, wodurch gleichzeitig das Formlose in eine begrenzte
Form gegossen wird, und auch nicht aus der grenzenlosen Ausdehnung des Endlichen ins
Unendliche und Formlose. Von mindestens genauso grolem Belang ist auch die Tatsache,
dass die Paradoxie auch die Ebene der Selbstwahrnehmung und der Selbsterkenntnis
bestimmt, indem sowohl das géttliche als auch das kreatiirliche Bewusstsein und Wissen von
sich selbst sich in einer Form und Gestalt vervollstindigt, die das absolute Gegenteil und die
unendliche Opposition der jeweiligen Entitét darstellt. Diese Art der Wahrnehmung des Selbst
in einer, sich von diesem ,,Selbst” wesentlich unterscheidenden Qualitdt, wird von der
Antithetik des Epigramms getragen, die auf mehrfachen strukturellen Ebenen erscheint. Es
handelt sich nicht nur um die Gegensitze ,,Ich” vs. ,,Sie”, ,,Fa}” vs. ,Meer” bzw. ,sich
ergieBBen” vs. ,,in sich beschlieen”, die sich aus der parallelen Konstruktion der beiden Pfeiler
des Epigramms ergeben. Die semantische Opposition dominiert auch die Ebene der einzelnen
Zeilen, wo die ,JImpression” des Ungrundes aus einer makrokosmischen in eine
mikrokosmische Unendlichkeit poetisch-rhetorisch mit Hilfe des Chiasmus ebenbildlich und
auch vorbildlich nachgeahmt wird. Damit ist die Tatsache gemeint, dass durch die chiastische
Neuordnung der Entsprechungen ,,Ich-FaB” (,,Begrenztes”) bzw. ,,Gottheit-sich ergieflen”
(,,Grenzenloses”) eine Neuverteilung dieser Begriffe herbeigefithrt wird, wodurch das
Unendliche auf das Endliche reduziert, aber gleichzeitig auch umgekehrt, das Endliche auf
das Unendliche ausgedehnt wird.

AuBerdem konnen ,sich ergieBen” und ,beschleusen” auch als Synonyme und bildhafte
Darstellungen des gottlichen Unendlichkeits-Pradikats interpretiert werden. Von dieser Warte
aus betrachtet, gewinnt wiederum der Gedanke von der paradoxen Identitdt in der Differenz
an  Wichtigkeit, denn so wird der Mensch, der durch diese gottlichen
Offenbarungsbewegungen zwischen zwei unendlichen Sphédren sowohl von innen als auch
von auflen eingeschlossen wird, zu einer Art ,,Grenze” und zugleich Mittelpunkt, an dem die
Bewegung des Ungrundes zwischen der makrokosmischen und der mikrokosmischen
Grenzenlosigkeit — und auch umgekehrt — sich dreht und in sein ithm wesensidentisches

Gegenteil umschlagt.



Der Wahrnehmungsmoment der Beriihrung und des Fiihlens bedeutet in dem sich im Grund
fassenden Ungrund auch die ewige Geburt des ,,Sohnes” aus dem ebenfalls ewigen ,,Vater”.
Der Sohn tritt als Ergebnis der Gegenbewegung zur ,,Impression” hervor, die als Reaktion auf
das Zusammenziehen und die Kontraktion des ,,Alles” ins ,,Nichts” entsteht: ,,Also heisset der
vngrintliche wille ewiger vater. Vnd der gefundene gefassete geborne wille des vngrundes/
heisset sein geborner/ oder Eingeborner Sohn/ den Er ist des vngrndes Ens/ darinnen sich der
vngrunt in grunt fasset”.®"!

Von dieser Uberlegeung ausgehend wird die Geburt des Sohnes ebenfalls im spirituellen
Sinne instrumentalisiert, um daraus ein neues poetisches Bild fiir das engste gegenseitige
Empfinden und Fiihlen abzugewinnen, das in der ,,nahen Vereinigung” (CW,14) der unio
mystica erlebt wird.

Dass diese Geburt des Sohnes ein unaufthorlicher und stets andauernder Prozess ist, beweist
Scheftler auf eine scharfsinnige Weise, indem er die Entstehung der Dreifaltigkeit im Stadium
der noch nicht offenbarten Unterschiede, d.h. als auBlerzeitliche Entwicklung lokalisiert, und
den Ausdruck ,,auler Zeit” wortlich — als etwas Anfangs- und Endloses — interpretiert:

V' 251. Die Geburt Gottes wehret jmmer.

Gott zeuget seinen Sohn / und weil es ausser Zeit /
So wehret die Geburt auch bif in Ewigkeit.

Der immerwéhrende Charakter der Geburt ist die Voraussetzung dafiir, dass sie sich im

geistigen Sinne in jedem Menschen unendlich wiederholen kann:

Mensch schikstu dich darzu / so zeugt Gott seinen Sohn /
All’ Augenblik in dir / gleich wie in seinem Thron.
(V 252. Der Sohn GOttes wird in dir geboren.)

An dieser Stelle muss erneut an den Prozess hingewiesen werden, der hinsichtlich der
Herausbildung des englischen Sensoriums ausfiihrlich erdértert wurde. Den Ausgangspunkt der
diesbeziiglichen Bohmeschen Argumentation bildete der bereits zitierte Satz aus der Aurora,
der besagte, dass ,,gleich wie Gott der Vater seinen Sohn gebéret zu seinem hertzen/ also
gebidret des Engels krafft auch seinen Sohn und hertze in sich”.°® Der Abschluss dieses
Prozesses bestand im In-Erscheinung-Treten der ,,5. offenen thore” der metaphysischen
Sinneswahrnehmung, deren Ursache und Grund der je eigene ,,Sohn” als Stitte des Gemiits
und dadurch der Wahrnehmung war.

Im Cherubinischen Wandersmann erreicht die von der Geburts-Metapher getragene

Bewegung des ,,Fiihlens” ihr Ziel iiber mehrere Stufen der imitatio, die die mystische Einheit

891 Bshme: Gradenwahl, a.a.0., S. 11.
892 Bghme: Werke, a.a.0., S. 91.



der verschiedenen Ebenen in einem Erkenntnisvorgang vollzieht, welcher von der inneren
Betrachtung der Geburt des Gottessohnes ausgeht und mittels der Abstraktion sich in das
Metaphysische erhebt. Zur Unterstiizung dieser These soll auch das Epigramm V' 250 dienen:

Die geistliche und Ewge geburt sind eines.

Die geistliche Geburt / die sich in mir erdugt /
Jst eins mit der durch die den Sohn Gott Vatter zeugt.

Der vom ,,geistigen Fiihlen” geleitete Aufstieg zum Gottlichen erreicht seinen Hohepunkt
paradoxerweise im ,,Unempfinden”. Es handelt sich dabei um einen Gnadenzustand, der den
Abschluss einer mystischen Spekulation bedeutet, die die fassbar werdende Offenbarung in
einer riickwaérts orientierten Nachahmungsbewegung vollzieht, um zum ewigen Ursprung —
d.h. zur ewigen Stille des noch nicht geoffenbarten, unterschieds- und eigenschaftslosen,

unempfindlichen Ungrund — zuriick zu kehren:

Wer in dem Fleische lebt / und fiihlt nicht dessen pein:
Der muf} schon auf der Welt weit mehr als Englisch seyn.
(V 143. Der Unempfindliche ist mehr als Englisch.)

Es ist vielleicht keine iibertriebene Assoziation, wenn man vom Begriff ,,pein” ausgehend,
erneut auf die innergéttlichen Differenzierungsprozesse hinweist, die diesem exercitium der
Befreiung von der ,,Qual” als Vorbild gedient haben mogen. Den Grund fiir diese
Interpretationsmoglichkeit liefert die Uberlegung, dass die Aussage und die Intention dieses
Sinnspruchs nicht auf eine bloBe, pointiert und provozierend ausformulierte Variation des
Themas des Engeliiberstieges®”®, und auch nicht auf einen blofen Lobgesang auf die
heroische Anstrengung des Menschen, die Kreatiirlichkeit in sich abzutoten, reduziert werden
sollte.

Vielmehr sollte man den Aspekt hervorheben, dass in diesem Epigramm ein Attribut in den
Mittelpunkt gestellt wird, das den Blick des cherubinischen Wanderers in eine Sphére lenkt,
deren Betrachtung und der daraus entstehende Aufstiegswille das Ziel der spekulativ-
mystischen Verwandlung bis ins Unendliche erweitert. Die Frage, die noch beantwortet
werden muss, heiflt, warum bedeutet das ,,Nicht-Fiihlen des Peins” eine {iber-englische, d.h.
mit den absoluten Priadikaten des Gottlichen wesensidentische Eigenschaft?

Eine mogliche Antwort findet man in der Qualitdten- oder Gestaltenlehre Bohmes, in der die
»Qualitdten” bzw. ,Gestalten” die Funktion ,eines feineren Instrumentariums” erfiillen,
welches dem Geist zur Verfligung steht, um die im ,,Spiegel der Weisheit” erscheinenden

Vor-Bilder in eine unendliche Differenziertheit einzufiihren.

693 ygl. Kap. IV, FBn. 74 u. 75.



Anstatt einer zusammenfassenden Darstellung der weit verzweigten und komplexen — u.a. in
der Morgen-Rdte im Aufgangk ausfihrlich erorterten — Lehre von den sieben ,,Quellgeistern®,
reicht es an dieser Stelle, sich auf die ersten zwei — die ,,Herbigkeit* oder ,Hérte* bzw.
,Bitterkeit“ oder ,Stachel“ — zu konzentrieren, um den Zusammenhang mit dem
Schefflerschen Sinnspruch zu erldutern.

In der Bohmeschen Kosmologie, die von dem Prinzip regiert wird, dass alle
Offenbarungsprozesse und Ausginge in die ,,Vielheit* nicht nur miteinander, sondern auch
mit der inergottlichen Selbstoffenbaung auf Grund einer alles beherrschenden Analogie
zusammenhdngen, werden diese ersten zwei ,,Eigenschaften” mit dem ,,Vater* bzw. dem
»Sohn* parallel gestellt. Der ,,Vater als die sich in die Fassbarkeit zusammenziehende, ,,sich
verfinsternde* Gottheit wird mit dem Geschmack der ,,Herbigkeit* asoziiert, der ,,Sohn* steht
fiir die Gegenbewegung, fiir den immer ,,bitter* werdenen ,,Versuch, aus der finsternis wieder
auszugehen“.®”* Die Analogie zum Gottessohn in der Trinitit ist jedoch nicht vollstindig,
denn der ,,Stachel®, als ,,Sohn* der ,,Herbigkeit®, ,,bleibt, so sehr sich seine Bemiithungen mit
zunehmender Kontraktion und Verfinsterung der Herbigkeit auch vermehren, in deren Inneren
gefangen“.605 Dieser Kontrast verursacht den ,,Pein“ und die ,,Qual“ der ersten Phase der
Offenbarung. Thnen wird erst ein Ende gesetzt, als sich dieser Kampf der zwei Qualitdten in
die fiinfte Qualitét, in die ,,Liebe* oder das ,,Licht* umschldgt. Das Licht oder die Liebe wird
auch mit dem ,,Sohn“ assoziiert, aber wiahrend der ,,Sohn* in der zweiten Gestalt nur ein
unvollkomenes Abbild des Gottessohnes war, entspricht die fiinfte Gestalt ,,ohne jede
Einschankung dem Sohn der ungriindlichen Willensbewegung®.®®® Die Schlussfolgerung, die
Gilinther Bonheim aus diesen Entwiklungen =zieht, ist hinsichtlich des untersuchten

Reimspruchs von grundlegender Bedeutung:

Ohne die ,,Peinlichkeit”, das Durchleben der Qual, die den Gestalten ein erstes Selbstgefiihl vermittelt,
ist alle subtilere Empfindungsfahigkeit unmdoglich. Nur durch sie wird die Bewegung ,fiihlig™, das
heif3t, nur auf der von ihr bereiteten Grundlage kann sich eine géflere Empfindsamkeit [...] entwickeln.
Dies geschieht in der fiinften Gestalt, der Liebe [...]. In [ihr] als der wiedergefundenen Harmonie
konnen die Gestalten nur feinfiihlig miteinander umgehen [...]. Mit dem Wandel der Umgangsformen
wandelt sich auch die Art der Empfindungen. Dort [...] herrscht ein allseitiges , liebe fiihlen* [...].%

Unter diesen Voraussetzungen erhilt die Formulierung ,.fiihlt nicht dessen pein” eine neue
Semantik: Indem sie auf den, in diesem Sinne iiberformten Menschen bezogen wird, entsteht
auf spiritueller Ebene eine mystische Einheit mit dem ,,Sohn des Lichtes” und der ,,Liebe”.

Daraus folgt, dass das ,,Unempfinden” entweder das Identifikationsmuster mit der ewigen

94 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 79.
805 Ebd.

5% Ebd. S. 80.

%97 Ebd. S. 96.



Stille des ,,Affect und Creatur loBen™% Ungrundes, oder mit der neuen, gelduterten Form der
~Empfindligkeit”, die sich im ,,Pein” verfeinert hatte, bedeutet. In beiden Féllen gilt, dass sich
der cherubinische Mensch im mystischen Sinne in eine Seinssphdre katapultiert, die im
Unterschied zur englischen Existenz keinen Anfang kennt.

Das Thema des ,,Fiihlens” abschlieBend, muss man noch bei einigen, in den verschiedenen
Biichern zerstreuten Epigrammen verweilen, die das Thema des gottlichen ,,Kiissens”
variieren. Diese Aufgabe stellt sich umso priagnanter, da auch im Bereich der Wahrnehmung
der Engel das ,,maul” das zentrale Organ darstellt, iiber das die Kommunikation und die
wesentliche Verbundenheit mit dem Schopfer realisiert wird.

Eine Art mystische Semantisierung erfihrt dieses Motiv im Spruch V7 238, in dem der ,,Kuf3”
als Symbol der gegenseitigen Wahrnehmung und Erkenntnis der Dreifaltigkeit funktionalisiert
wird:

GOtt kiist sich in sich selbst / sein Kuf3 der ist sein Geist /
Der Sohn ist den er kiist / der Vater ders geleist.
(Der Kuf3 der Gottheit.)

Der Begriff ,,KuB”, so wie er in diesem Epigramm ausgedeutet wird, steht in enger
Verwandschaft mit dem von Béhme verwendeten Ausdruck ,,Ausgehen/Ausgang”®®, denn
beide bringen den inneren Prozess der gottlichen Selbstoffenbarung zum Ausdruck. In beiden
Féllen wird der Begriff unter dem Gesichtspunkt der Bewegung oder Tétigkeit in eine
Subjekt- bzw. Objekt-Seite gegliedert, die dann von oder in dem, in der Subjekt-Objekt-
Bewegung ausgetauschten Gegenstand miteinander verbunden werden, der als dritter Aspekt
zur Ausdifferenzierung des urspriinglich einheitlichen Terminus beitrdgt. Genauso, wie der
,»Geist” ,der Ausgang” selbst ist, erscheint er hier als ,,der Ku3”, wihrend der ,,Vater” die
Erkenntnisbewegung des ,,Fassens” bzw. ,,Kiissens” vollzieht, aus der dann der ,,Sohn” als
,Gefasster” oder ,,Gekiisster” hervorgeht. Die Auffacherung des Begriffs unter den erwinten
Aspekten kehrt in eine Einheit zuriick, die von dem einen ,,GOtt” verkorpert wird, bei dem die
Wahrnehmung selbstreferentiell und zur besagten Identitit in der Differenz wird.

Wihrend im Bereich der innergdttlichen Sinneswahrnehmung vom ,,Kul3 der Gottheit” die
Rede war, wird seine irdisch-kreatiirliche Analogie der ,,geheime GOttes KuB3” genannt.
Identifikationsfigur — dhnlich wie bei der Uberformung des Peins in Liebe und Licht — ist der
Sohn Gottes, was die mystische These verstiarkt, nach der die imitatio Christi durch die
kontemplative Versenkung in seiner Wesenheit, den Weg bis ins innere des Ungrundes

eroffnen kann:

98 Bshme: Gnadenwahl, a.a.0., S. 10.
99 ygl. ebd. Kap.1., S. 7ff.



GOtt kiist mich seinen Sohn mit seinem heilgen Geist /
Wenn Er mich liebes Kind in Christo Jesu heist.
(I 93. Der geheime GOttes Kuf3.)

Ein weiterer Aspekt des Kusses besteht darin, dass auch diese Metapher der
Gottesvereinigung — dhnlich wie jede Spielart der unio mystica®'® — verschiedene Stadien der
Innerlichkeit und der Ndhe zum ersehnten Ziel vorweist. Diese Idee wird im Sinnspruch 717
235 fruchtbar gemacht und in eine aus dem Hohenlied stammende brautmystische
Begrifflichkeit eingehiillt:

Drey Stinde kiissen GOTT: die Mégde falln zu Fiissen /
Die Jungfern nahen sich die milde Hand zukiissen /

Die Braut so gantz und gar von seiner Lieb ist Wund /
Die liegt an seiner Brust / und kiist den Honig Mund.
(Der Dreyfache Gottes Kufs.)

In einem weiteren Epigramm wird die brautmystische Linie weiter entwickelt, indem der
Kuss als die Empfindlichkeit schlechthin definiert wird und gleichzeitig mit der
Sinnesempfindung des Schmeckens in ein Bild der vollkommenen Teilhabe an der gottlichen

Wesenheit vereinigt wird:

Der Kuf3 def3 Briautgams GOtts / ist die Empfindlichkeit
Seins gnddgen Angesichts / und seiner siissigkeit.
(V 310. Was der Kuf3 GOttes ist.)

Es muss betont werden, dass dieser — d&hnlich wie alle anderen — ,zur Goéttlichen
beschauligkeit anleitende” (CW,7) Spruch dem Fiihlen absolute Vorrangigkeit vermittelt,
indem das Angesicht des Brdutigams nicht mittels des Sehens, sondern des Kiissens
wahrgenommen und verinnerlicht wird. Wahrscheinlich handelt es sich um die Betonung des
Extrems unter den fiinf Empfindungen, welches im Gegensatz zum anderen Extrem nicht auf
der absoluten Distanz als Voraussetzung des tberblickenden Wahrnehmung basiert ist,
sondern im Gegenteil, die absolute Ndhe und Verschmelzung mit dem Géttlichen zum
Ausdruck bringt.

Zuletzt soll noch ein Epigramm besprochen werden, in dem, bei der Beibehaltung der
brautmystischen Metaphorik, die beiden extremen Pole der Sinneswahrnehmung in Einklang
und Einheit gebracht werden, indem in Form einer chiastischen Konstruktion ihre
Interdependenz und auch die Notwendigkeit ihrer Vernetzung zum Zweck der vollkommenen

Wahrnehmung der metaphysischen Wirklichkeit betont wird:

Die WeiBheit schauet GOtt / die Liebe kiisset Jhn:
Ach daf} ich nicht voll Lieb und voller Weillheit bin!
(Il 196. Die Weifsheit und die Liebe)

61 vgl. den Artikel unio mystica, in: Dinzelbacher, Peter: Worterbuch der Mystik. Stuttgart: Kroner 1989. S.
503ft.



»WeiBheit” und ,,Liebe” verkorpern die vernunftgeleitete, spekulative bzw. die aftektive
Anndherung zu Gott, und die Tatsache, dass ihre gleichzeitige Pridsenz fast pathetisch
herbeigewlinscht wird, erinnert auch an die in der Vorrede formulierten Mahnung, dass die
vollkommene Teilhabe am Numinosen erst dann realisiert werden kann, ,,wann du dich beyde
lassest einnehmen / und noch bey Leibes Leben bald wie ein Seraphin von himmlischer Liebe

brennest / bald wie ein Cherubin mit unverwandten augen Gott anschawest” (CW,13).

I1V.1.3.3. Das Horen

Wendet man sich nun dem ersten Sinnspruch zu, der das Motiv des Horens thematisiert,
findet man sich bereits am Anfang der cherubinischen Wanderung mit deren metaphysischen
Ziel konfrontiert, denn bereits hier wird eine neue Art und Weise der Rezeption des

Gotteswortes ausdriicklich gefordert:

So du das Ewge Wort in dir wilt héren sprechen:
So mustu dich zuvor vom héren gantz entbrechen.
(I 85. Wie hort man GOttes Wort?)

Die Aufnahme und die Verinnerlichung der sprechenden Offenbarung setzt den Verzicht auf
jede Form der kreatiirlichen Sinneswahrnehmung voraus und zeugt auch von der
Notwendigkeit einer paradoxen Umkehr des Verhiltnisses zwischen Horer und Gehdrtem.
Das ,,ewige Wort” erschallt im Inneren des vergotteten Menschen, dadurch wird er nicht in
seiner Rolle als passiver Empfanger einer von auflen vermittelten Botschaft eingeschlossen,
sondern er wird auch zu dem Ort, an dem dieses Sprechen produziert wird. Das Bild des im
Inneren des Menschen erschallenden Gotteswortes ruft in die Erinnerung auch die Lehre vom
Signaturencharakter jedes kreatiirlichen Phdnomens, welches als ausgesprochenes Wort
Gottes eigentlich das sprechende innere Wort nach auBlen vermittelt. Diesen Aspekt verstérkt

auch das Epigramm / 264, in dem die Kreaturen als ,,Gottes Widerhall” paraphrasiert werden:

Nichts weset ohne Stimm: Gott horet iiberall /
Jn allen Creaturn / sein Lob und Widerhall.
(Die Creaturen sind GOttes Widerhall.)

Doch, wenn man nun zum Spruch / 85 zuriickkehrt, wird es aulerdem auch offensichtlich,
dass in diesem Epigramm auch ein poetisches Spiel mit der Semantik des Wortes ,,Horen”
getrieben wird, indem es auf zwei unterschiedlichen Bedeutungsebenen ausgelegt wird. Das
,Horen”, von dem man sich ,,gantz entbrechen” muss hat seinen Ursprung im kreatiirlichen
Gemiit des Menschen, deshalb ist es in der Verginglichkeit und Begrenztheit des

geschopflichen Seins behaftet. ,,Ewiges” Wort kann nur von einem Organ wahrgenommen



und rezipiert werden, welches seinen Anfang im ebenfalls ,,ewigen” Gemiit und in den daraus
ausstromenden gottlichen Kriften hat.

Den Zustand, der die Vorbedingung der Teilhabe am aufBlerzeitlichen Wort bedeutet,
beschreibt Scheffler in der ersten Hélfte der Anfangszeile des folgenden Epigramms:

Wer in sich selber sitzt / der horet GOttes Wort /
(Vernein es wie du wilt) auch ohne Zeit und Ort.
(I 93. Jn sich hort man dafs Wort.)

Die Paradoxie dieser Aussage entsteht wiederum aus Schefflers Assoziationstechnik, mit der
zwei gleichbedeutende Begriffe in eine Beziehung zueinander gestellt werden, der zufolge
sich die Synonymie in ihr Gegentelil, in eine Antinomie umschligt. In diesem Falle wird diese
paradoxe Antithetik durch die Auseinandersetzung der Begriffe ,,Sitzen” bzw. ,,Ort”
hergestellt. Sitzen — zumindest wenn man von der wortlichen Bedeutung ausgeht — ist mit der
Vorstellung eines Raums stets impliziert verbunden, trotzdem wird Sitzen im mystischen
Sinne als eine Ortlosigkeit definiert - jedenfalls wird dem kognitiven Automatismus einer
bildlichen Verkniipfung von ,,Sitz” und ,,Ort” entgegen gearbeitet. Die Paradoxie wird
dadurch gesteigert, dass zum ,,Ort” dieser Ortlosigkeit gerade der in der Zeitlichkeit und
Réaumlichkeit befangene Mensch ernannt wird. Er soll ,,in sich selber sitzen” — d.h. hier hat
man es erneut mit der Verschmelzung von Subjekt und Objekt, vom ,,Sitz” und ,,Sitzendem”
zu tun, was ebenfalls als die Nachahmung zu erleichternde, bildhafte Konkretisierung der
Einheit des sich selbst wahrnehmenden innergottlichen Dreiheit bewertet werden kann.
Ubrigens ist der ,,Schall” im Béhmeschen Offenbarungsmodell ebenfalls eine ,,Gestalt” — die
sechste —, also ein Instrument des Geistes, mit dem er den Spiegel der Weisheit in eine
weitere Stufe der ,,Schiedlichkeit” fiihrt, und mit und durch den er die Offenbarung verkiindet.
Da der Ort dieser Eigenschaften im ,,Grund” des ,,Ungrundes” lokalisiert werden kann, kann
er als ewiges Vorbild des ,,in sich selbst sitzenden” Menschen gesehen werden, dem die
Offenbarung primir nicht durch Auffangen und Bearbeiten von Signalen der AuBlenwelt zuteil
wird, sondern der als Mikrokosmos den ,,Grund” fiir sich bedeuten soll, wo das ,,Héren” und
das ,,Gehorte” wesensidentisch werden konnen. Oder anders formuliert: ,,Das Objekt der
Wahrnehmung ist gleichzeitig Teil des wahrnehmenden Subjekts, das ‘duBerliche’ Tonen
muss einem ‘innern’ begegnen, damit es gehort werden kann. Indem das eine mit dem
anderen ‘inqualiret’, beginnt der Gehorsinn zu arbeiten.”®"!

Der Gedanke des inneren Wortes, welches sich von dem ,duBleren” durch seine

Unabhéngigkeit von jeder physischen Materialitdt unterscheidet, wird auch im Sinnspruch /

' Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 97. (Ebd. auch die kommentierende Beschreibung der Herausbildung
des ,,Schalls* innerhalb der sieben Bohmeschen ,,Qualitdten®)



299 wieder aufgenommen. Der ,,geistige” Charakter des inneren Wortes bedeutet auch, dass
es der gottlichen Offenbarungsbotschaft unmittelbar, ohne die Vermittlung einer dulerlichen,
sinnlich wahrnehmbaren Instanz, in der Innerlichkeit des Menschen zur Entfaltung verhilft.
Das schallende Wort ist der sprechende bzw. der sich selbst aussprechende Gott im

inwendigen Menschen:

Das Wort schallet mehr in dir / als in defl andern Munde:
So du jhm schweigen kanst / so horstu es zur Stunde.
(Mit schweigen horet man.)

Auch wenn das Motiv des ,,Schweigens” den Gott in sich erfahrenden Menschen auf den
ersten Blick in einer eher passiven Rolle erscheinen ldsst, bedeutet es keinesfalls, dass es hier
der verstummte, in einer ewigen Stille eingehiillte Mensch dem cherubinischen Wanderer als
Idealbild vorgestellt wird. Das Schweigen bedeutet vielmehr eine Riickkehr aus der ,,Ichheit”
und ,,Selbheit” des Menschen in den ewigen, einigen Willen Gottes, die dadurch realisiert
werden kann, dass der Mensch zur Vermittlungsinstanz des gottlichen Schalls wird. Er
entleert sich des kreatiirlichen Sprechens, um — in der Form des Wiederaussprechens — die
gottliche Wort in und durch sich erschallen zu lassen.

Diese metaphysisch gemeinte mediale Funktion des Menschen basiert dank der
Ebenbildlichkeit ebenfalls auf einer Analogie, die innergéttliche ewige Selbstoffenbarung und
menschliches Sprechen miteinander verbindet.

Es ist bekannt, dass Bohme den innergottlichen Selbstwahrnehmungsprozess als sprachlicher
Prozess beschreibt, denn ,,die primordiale SelbstentduB3erung des gottlichen sog. ‘Ungrundes’
vollzieht sich als die Aussage seines Worts, die sich durch und mit dem ‘Schall’ ereignet.”'?
Die Féhigkeit des Sprechens — welches im paradiesischen Zustand der Schopfung ein
wesentliches war — ist vielleicht das grundlegendste Element, das Kreatur und Schopfer
miteinander verbindet. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass im sechsten Kapitel der Morgen-
Rote im Aufgangk, dessen Hauptthema die Gottebenbildlichkeit der Engel und des Menschen
ist, die im ,,Wort* und ,,Sprechen erfolgende Selbsterkenntnis an erster Stelle und als der
vorrangige Aspekt behandelt wird, unter dem Menschliches, Englisches und Géttliches in

einer wesentlichen Identitdt zueinander finden.

Die gantze gottliche kraft des Vaters spricht aus/ aull allen qualititen das Wort/ das ist/ den Sohn
GOttes: nun gehet derselbe schall oder dasselbe wort/ daB3 der Vater spricht/ aus des Vaters Salniter oder
kréfften/ und aul3 des Vaters Marcurio, Schall oder Thon. [...] und wan es aufigesprochen ist/ so steckt
es nicht mehr in des Vaters kréfften/ sondern es schallet und thonet in dem gantzen Vater wieder in alle
kréftte.

12 Klein: Am Anfang war das Wort, a.a.0., S. 206.



Nun hat dasselbe Wort/ das der Vater ausspricht/ eine solche schérffe/ das der thon des worts
augenblicklich geschwind durch die gantze tieffe des Vaters gehet/ und dieselbe schirffe ist der H.
Geist.*"?

Dieser Prozess wiederholt sich auf ebenbildliche Weise sowohl in den Engeln als auch in den
Menschen, denn, wie es Bohme formuliert, ,,also ist auch ein Engel und Mensch/ die krafft im
gantzen Leibe/ die hat alle qualititen/ wie in Gott dem Vater ist*.*'*

Auf Grund dieser wesentlichen Analogie erfiillt der Mensch, in dem das Wort erschallt,
dieselbe Funktion, wie der geistige Raum der innergéttlichen Offenbarung: Er wird zum ,,Ort*
der Offenbarung, genauso wie die aus dem einheitlichen ,,Grund* ewig ,,ausgehende* Trinitit
bzw. der ,ausgegangene® ,,Spiegel“ ein ,fassbarer Ort der urspriinglichen Selbstwahr-

nehmung war:

Dan gleich wie der H. Geist vom Vater und Sohne auflgehet/ und unterscheidet und schérffet alles/ und
richtet das aull/ das der Vater durchs wort spricht: also auch die zunge schérffet und unterscheidet das
jenige/ wal} die 5. Sinnen im haupte durch das hertze auf die zunge bringen/ und der geist fahret von der
zungen auf} durch den Marcurius oder Schall an den ort/ wie es im Rath oder 5 sinnen beschlossen ist/
und richtet das jenige auf.®"

Christus als das ausgesprochene Wort ist das ewige Vorbild aller spédteren Differenzierungen
und Unterscheidungen, die die Wahrnehmung tiberhaupt ermoglichen. Gleichzeitig ist er der
fleischgewordene Gott, was soviel bedeutet, dass er auch jeder Art Materialisierung als
geistiges Vor-Bild vorangeht. Dabei handelt es sich um eine weit verbreitete Vorstellung, die
u.a. auch in der Gedankenwelt des Sebastian Franck prédsent ist. Seine Kampfansage gegen
jede duBlere Schriftweisheit und jedes aus dem toten Buchstaben quellende Wissen wurzelt in
der Uberzeugung, die auf seiner Interpretation der Gottebenbildlichkeit des Menschen beruht.
Aus der Ebenbildlichkeit ergibt sich ,,die Moglichkeit unmittelbarer und unvermittelter
Gotteserkenntnis und die gesitige Miindigkeit des Menschen®.°'® Auch die Schefflersche
Kritik gegen die zweifelhafte offenbarungsvermittelnde Kraft des Schalls aus dem fremden,
»andern Munde* scheint eine Anspielung auf diese Erkenntnis zu sein. Denn auch Franck

betont, dass die Gottebenbildlichkeit das Besitzen eines Lichtes bedeutet, in dem der Mensch

613 Bshme: Werke, a.a.0., S. 100. ,,Salniter* bedeutet bei Bdhme ,.eine Grundkraft der gottlichen Schépfung®.
Der Begriff bezeichnet auch ,die Ganzheit der Lebenskrifte [...] und die geoffenbarte Einheit Gottes im
sLichtreich« (7. Naturgestalt). An diesem Begriff interessierte Bohme wohl hauptsidchlich die explosive
Sprengkraft [...], die die Zersprengung der Eigenschaften bewirkt [...] und daher ihre Teilung und
Individualisierung. (Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 930.) ,Marcurio“ ist ein zentraler Begriff der
Alchemie, er wird beschrieben als ,,die Wiirtzel vand Mutter/ Ja auch der Haptschliissel Aller Metallen oder als
,ein Baum, an dem die Metalle als Friichte wachsen, die ‘keine Nahrung haben als allein von jhrem Mercurio’.
Hier steht er fiir den »Schalls, das ist »das geoffenbarte Wort« als Ausdruck gottlicher Krafte™. (Ebd. S. 931; hier
auch weitere Quellenangaben.)

®'* Bshme: Werke, a.a.0., S. 101.

615 Ebd. S. 101f. Zu den moglichen Einfliissen, die diese Konzeption Bohmes mitgestaltet haben mdgen, vgl.
Klein: Am Anfang war das Wort, a.a.O., S. 207.

616 Langer: Inneres Wort, a.a.O., S. 65.



,,alles iiber Gott aus sich selbst ohne Rekurs auf dullere Instanzen erfahren kann“.*'7 Otto
Langer zitiert in diesem Zusammenhang eine Stelle aus Francks Geschichtsbibel bzw. aus
dem Guldin Arch, um die Vorrangigkeit des ,Herzens* als maBgebende Instanz der

Gotteserkenntnis hervorzuheben: Danach soll der Mensch

allein in Gott halten/ aller ding vrsach ansehen/ eben auff vns selbs mercken/ was Gott in vns zu allen
dingen sagt. [...] Das hertz des glaubigenn ist ein lebendig officin des Hayligen gaysts/ vand ein
wesentliche Bibliotec liberey und Bibel/ darauf3 alle biicher der warhait geschrieben/ vnnd bezeiigt
werdenn.®'®

Dabei erfahrt die Deutung der ,Herz”’-Metaphorik im Sinne eines geistigen Ortes bzw.
,Gemiites”, aus dem die Sinneswahrnehmungen hervorgehen, nicht nur ihre Bestétigung,
sondern auch eine Erweiterung, indem sie mit der Buchmetapher verkoppelt wird.®"® Das Bild
des ,,Buches” — wie es hier ausgelegt wird — wird zwangslaufig mit Korperhaftigkeit und
Materialitdt assoziiert, die vom ,,Herzen” als einer inneren Kraft oder Geist durchstromt
werden muss, sollte sie keine tote Existenz, sondern lebendige Geistigkeit werden.

Auch der cherubinische Mensch, der zum Medium der schallenden Offenbarung geworden ist,
wird von dieser inneren Geistigkeit erfiillt und wiederholt damit den innergéttlichen Ausgang
in den ,,Schall” der Selbsterkenntnis. ,,Die angenommene Korrespondenz zwischen Gottes
Wesen und dem des Menschen bewirkt die Vorstellung von der Ahnlichkeit der Vorginge.”**’
Das Bohmesche Werk De Signatura Rerum liefert den Beweis dafiir, dass ,,sich der gottliche
‘Schall’ tatsichlich im Korperlichen vergegenwirtigen und dessen Realitdit auch erkannt
werden kann”.**! In Analogie zum gottlichen ,.,ewigen Gemiit”, welches ebenfalls die im
geistigen Sinne gemeinte Materialisierung eines verborgenen, unsichtbaren Ungrundes und
nur die Projektionsfliche dieser ewigen Realitdt ist, genauso sind die Dinge der Welt
»Slgnaturen” einer in ihrer Innerlichkeit verborgenen geistigen Wirklichkeit. Deshalb soll sich
die Wahrnehmung nicht auf diese duBlerlich gewordenen Phdnomene richten, d.h. nicht sie

selbst sollen erkannt und wahrgenommen werden, sondern der in ihnen liegende

metaphysische Gegenstand. Wie es Bohme formuliert:

Vnd dann zum andern verstehen wir/ dal die Signatur oder Gestaltni3 kein Geist ist/ sondern der
behelter oder kasten de8 Geistes darinner er liget/ dann die Signatur stehet in der Essentz/ vnd ist gleich
wie eine Laute die da stille stehet/ die ist ja stum vnd vnverstanden/ so man aber darauff schlagt/ so
Verﬁsztzehet man die gestaltnifl/ in was form vnd zubereitung sie stehet/ vind nach welcher stim sie gezogen
ist.

17 Ebd.

518 Ebd.

619 Zur Buchmetapher im Cherubinischen Wandersmann vgl. u.a. Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.O., S.
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Dieses Zitat erinnert an das bereits diskutierte Motiv der Spiels, indem hier wiederum eine
Analogie aufgebaut wird, auf Grund deren die irdischen Kreaturen und Dinge die
Nachahmung des Spiels vollziehen, welches der ausgehende Geist mit dem ausgegangenen
Spiegel und den in ihm erscheinenden geistigen Gebilden, Farben und Tonen treibt, wobei
diese Eigenschaften als Instrumente dienen, mit denen man die Offenbarung ins ,,bildlich”

Unendliche variieren kann. Dieses Spiel-Motiv verewigt das Epigramm /11 216:

GOtt ist nur alles gar; Er stimmt die Seiten an /
Er singt und spilt in unf3: wie hast dann du’s gethan?
(GOtt thut es alles selbst.)

Aus dem letzten Bohme-Zitat stellt sich auch heraus, dass der ,,Schall” das Gehiduse von
unendlichen Tdnen ist, somit symbolisiert er das gleichzeitige Alles- und Nichts-Sein des
Schopfers, der sich — bei Bewahrung seiner immanenten Transzendenz — in unendlichen
Variationen und ,,Stimmen” manifestiert. So liegt es auf der Hand, dass Scheffler zur
Metapher des ,,geistigen Orgelwerkes” greift, um diesen Gedanken epigrammatisch in Gestalt

einer fortschreitenden Allegorese zu verdichten:

GOtt ist ein Organist / wir sind das Orgelwerk /
Sein Geist bldst jedem ein / und gibt zum thon die stérk.
(V 343. Das geistliche Orgelwerk.)

Hier erscheint der Mensch als Instrument, welches wiederum die an ihm ausgefiihrten
Tatigkeiten passiv erleidet, jedoch hat er eine wesentliche Rolle in der Verbreitung und im
Lautbar-Machen der Offenbarung. Die Abhédngigkeit vom ,,Organisten” und der ,,Luft”, die
das Instrument durchstromt, ist eine mehrfache, indem sogar die Stirke der Tone vom
Betitiger des Instruments bestimmt wird. Diese Abhingigkeit ist jedoch die Voraussetzung
der Einheit mit dem Schopfer, denn auf diese Weise der Unterordnung befdhigt sich das
Instrument, das authentische Gotteswort und nicht die Musik einer anderen Instanz zu
verkiinden. Dabei — gerade in der Einheit seines Willens mit dem ewigen Willen — gelangt er
zu einer unwiederholbaren Identitdt, denn zwar stammt er aus demselben (Un-)Grund, doch,
wie bereits zitiert, ,,steckt e[r] nicht mehr in des Vaters krifften“, sondern verkiindet den

einen Gott nach seiner je-meinigen Eigenschaft:

so aber sein hall/ vnd sein Geist aul} seiner Signatur vnd Gestaldnif}/ in meine eigen Gestaldnif3
eingehet/ vnd bezeichnet seine Gestaldnis in meine/ so mag ich jhm in rechten grunde verstehen/ es sey
geredet oder geschrieben/ so er den Hamer hat/ der meine Glocken schlagen kan. Daran erkennen wir/
daf alle Menschliche Eigenschafft auB einer kommen/ daB sie nur ein einige Wurzel vnd Mutter haben/
sonst konte ein Mensch das ander nicht im Hall verstehen: dann mit dem Hall oder Sprach zeichnet sich
die gestalt in eines andern gestaltnif} ein/ ein gleicher klang fanget vnd beweget den andern/ vnd im Hall
zeichnet der Geist sein eigen Gestaltnif [...] Ein.**

23 Ebd. S. 514f.



Die harmonische Einheit in der Vielheit, die die Schopfung charakterisiert, dhnelt einer
himmlischen Musik, deren Freiheit von jeder Dissonanz duch die einigende Kraft des Geistes
gewihrleistet wird, die die unendliche Mischung und Verschmelzung der Tone — gleich den
wFarben, Wundern und Tugenden” des Weisheitsspiegels — zu verniinftigen und
wahrnehmbaren Gebilden ordnet. Dadurch entsteht ,,die Einigkeit”, die in der Welt der
Dissonanzen und als irreparabel erscheinenden Zersplitterungen nur noch als Desiderat und

Sehnsucht nach einer verloren gegangenen Harmonie prisent sein kann:

Ach daB wir Menschen nicht wie die Waldvogelein /
Ein jeder seinen thon mit lust zusammen schreyn!
(I 265. Die Einigkeit.)

Dieser Spruch steht am Anfang einer ganzen Kette von Epigrammen, die die Signaturenlehre
in ihren zahlreichen Facetten poetisch ausdeuten und die Vielfalt der Sprachen, Stimmen und
Tonen als den unendlichen Ausguss der gottlichen Wunderrede loben. Dabei wird die
Differenz nicht nur als unerldssliche Voraussetzung der korperlichen Vergegenwértigung der
Offenbarung flir notwendig erkldrt, sondern hier wird auch der Mensch als, in seiner
Unterscheidung von den anderen, sich erkennende Individualitdt gefeiert, der sich aber nie in
diesem Individualismus einsperrt und absondert, sondern sich als Teil einer ,,Musik™ versteht,

die sich nach einem einheitlichen, vom Geist begriindeten Prinzip organisiert:

Freund / solln wir allesambt / nur jmmer Eines schreyn /
Was wird diB fiir ein Lied / und flir Gesinge seyn?
(I 267. Ein ding behagt nicht immer.)

Je mehr man Unterscheid der Stimmen vor kan bringen:
Je wunderbahrlicher pflegt auch das Lied zuklingen.
(I 268. Verdnderung steht fein.)

Diese Epigramme heben das Wesensmerkmal des ,,Schalls™ auf eine besondere Weise hervor,
welches nicht darin besteht, ,,wie er tont, sondern [in der | Fahigkeit, Verbindung, Medium,
Berichterstatter zu sein. Indem er verursacht wird, dringt er schon aus, und indem er
ausdringt, teilt er allem, was ihm auf seinem Weg begegnet, die Kunde iiber seinen Ursprung
mit.”%?* Das Wissen von diesem gemeinsamen Ursprung fasst die verschiedenen Téne in ein
einheitliches Gewebe zusammen.

Diese Gruppe der ,,Schall”-Epigramme wird durch einen Spruch abgeschlossen, der eine
besondere Aufmerksamkeit verdient, weil die Pointe von einer semantischen Antithese
getragen wird, die auf den ersten Blick den Eindruck erweckt, als wére das Schallen des

ewigen Wortes durch etwas Negatives getriibt. Es handelt sich um das Epigramm 7 270:

Die Creaturen sind de8 Ewgen Wortes Stimme:
Es singt und klingt sich selbst in Anmuth und im Grimme.

524 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 99.



(Die Stimme GOttes.)

Es wurde bereits ausfiihrlich auf Bohmes Denken in Oppositionen hingewiesen, der u.a. auch
auf sein Erlebnis im Zusammenhang mit dem dunklen Zinnengefdf3, auf dessen schwarzen
Oberfliche die Sonnenstrahlen reflektiert wurde, zuriickgefiihrt wird.**> Aus dieser Erkenntnis
wird auch seine Auffassung abgeleitet, dass die Offenbarung eines Gegenstandes nur vor dem
Hintergrund seines Gegenteils moglich ist.

Friedrich Ohly macht darauf aufmerksam, dass ,,die Vorstellung vom Signaturtriger, einer
anderen Kreatur oder dem Menschen, als einem Musikinstrument, das, je nachdem, ob Gott
oder der Teufel es spielt, einen entsprechenden Hall zu héren gibt” eine ,,ganz eigene”®%,
originelle Idee von Bohme sei. Dabei ist die Signatur des Geistes das wirkende, aktive
Prinzip, wéhrend der Mensch, in dessem Gemiit das Instrument seiner Signatur schon
vorgeprigt und von Gott eingeschaffen ist, das passive und aufnehmende Prinzip bedeutet.®*’
Er antwortet mit einem passiven Gegenhall, wodurch sich eine Musik und ein Spiel ergibt,
worin der Geist ,,dem Menschen sein Inneres offenbart, so dass er an dem Hall sich selbst
erkennt”.%? Ohly hat auch nachgewiesen, dass das Bohmesche Konzept ,,von dem die
Signaturen wie Saiten oder Tasten anschlagenden und zum Klingen bringenden
Schopfergeist” zwar ,,in den Zeugnissen zur Signaturenlehre ohne Beispiel” sei, jedoch sei es
,hicht ohne Verwandtschaft mit barocken Vorstellungen vom Kosmos als Musikinstrument,
vom Monochord bis hin zur Orgel, wie Robert Fludd und Athanasius Kircher sie ausgebildet
haben”, wie auch mit einer ,,Uberlieferung von Gottes Kiinstlerrolle als deus musicus beim
Erschaffen und Erhalten des von ihm fortgespielten Instruments der Welt.”®*

Was konkret den ,,Schall” und die anmutigen bzw. grimmigen Tone betriftt, sie lassen sich
ebenfalls auf eine These Bohmes zuriickfiihren, die er — ebenfalls im Zusammenhang mit der
Signaturenlehre — entwickelt hat. Nach dieser Auffassung, die eigentlich aus der Verkniipfung
der Signaturenlehre mit der Lehre vom ,dreifachen Menschen” entstanden ist, sind im
Menschen alle drei Prinzipien der Offenbarung konstitutive Elemente seines Seins. Neben
dem dritten Prinzip, welches von zeitlicher und rdumlicher Begrenztheit charakterisiert wird,
sind im Inneren des Menschen auch die zwei ewigen Prinzipien des ,,Zornes” bzw. der

,Liebe”, die — wie bereits erwdhnt — mit weiteren, wertneutral zu verstehenden

Gegensatzpaaren artikuliert werden. Diese Prinzipien — und das folgt auch schon aus der

623 ygl. Franckenbergs De Vita et Scriptis Jacobi Bémii, in: Bdhme, Jacob: Simtliche Schriften, a.a.0., Bd. X.;
Wehr, Gerhard: Jakob Béhme in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. 7. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
1998. S. 23.
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Bedeutung des Begriffs, nimlich ,,Anfang” oder ,,das Erste” — bilden die Grundlage jeder
Offenbarungsbewegung, so wirken sie auch im ewigen Gemiit und in den daraus ausgehenden
Sinneswahrnehmungen. Bohme fasst das beziiglich der Ebene der Kreaturen so zusammen,

dass hier die Ausdriicke ,,gut” und ,,bdse” bereits auch moralisch konnotiert sind:

Der Mensch hat zwar alle Gestaltnifle aller drey Welt in jhme liegen/ [...] dann allda sind drey
Werckmeister in jhme/ welche seine gestaltnifl zurichten/ al das dreyfache fiat, nach den drey Welten/
vnd sind im Ringen vmb der gestaltnil/ vnd wird der gestaltni} allda nach dem Ringen figuriret,
welcher Meister das Ober-Regiment behelt/ [...] nach deme wird das Jnstrument gezogen vnd der
andern liegen verborgen [...]. So bald der Mensch zu dieser Welt gebohren ist/ so schldget sein Geist
sein Jnstrument/ so sihet man am eussern hall vand wandel seine instehende gestaltnuf3 im guten oder
bosen [...]. Ferner ist vns zu erkennen [...]/ dal mancher Mensch [...]/ doch von einem gegenhall zum
bosen oder guten beweget wird/ vnd der offt seine ingebohrne gestaltnuf3 sincken lest/ wann jhm der
gegenhall auff seiner verborgenen Lauten oder gestaltnufl schldget/ wie man sihet/ daB3 ein bdser
Mensch doch offt von einem guten zur ruhe seiner BoBheit beweget wird/ wann jhme der fromme mit
seinem liebreichen Geiste sein verborgen Jnstrument schligt.®*

Die ,,Anmuth” bzw. der ,,Grimm” reprdsentieren das Laut-Werden der schopferischen
Botschaft je nach der Eigenschaft des Mediums, welches zum Instrument und
Vermittlungsorgan in Anspruch genommen wird. Die Problematik der ,,Anpassung” der
gottlichen Offenbarung an die Beschaffenheit des Verkiinders wird etwas spdter, im
Zusammenhang mit dem Epigramm /// 209 noch einmal ausfiihrlicher behandelt.

Die Bedeutung des letzten Bohme-Zitates besteht auch darin, dass das hier entworfene
Menschenbild, der die hochste Kreatur in seiner tiefen, dreifach ausgerichteten Komplexitit
und als Schauplatz eines Kampfes zwischen verschiedenen Eigenschaften und Kréften zeigt,
den Stoff auch fiir die Spekulationen iiber das Thema des Engeliiberstiegs liefert. Die
Engelwelt wird zwar als himmlisches Gleichnis des Menschen stets zur Nachahmung
empfohlen, doch dieser Gedanke wird bestindig mit dem der Uberlegenheit und
Auserwihltheit des Menschen konfrontiert. Das soll durch zwei Schlussreime exemplifiziert

werden:

Wer sich nur einen blik kan tibersich erschwingen /
Der kan das Gloria mit GOttes Engeln singen.
(Il 72. Wer mit den Engeln singen kan.)

Die Engel singen schon: Jch weil3 daB3 dein Gesinge /
So du nur géntzlich Schwiegst / dem hochsten besser klinge.
(I 32. Schweigen tibertrifft der Engel gethone.)

In dem bereits aufgefiihrten, aus einem gemeinsamen Gesprach mit James Poag entstandenen
Aufsatz iiber die geistige Beziehung zwischen Meister Eckhart und Sebastian Franck
meditiert Priscilla Hayden iiber die, ihre Impulse aus der Eckhartschen nehmende

Erkenntnislehre Francks, und kommt zum Endergebnis, dass wéhrend die menschliche

39 Bshme: Werke, a.a.0., S. 516f. (Selbstverstandlich schlieft Bshme auch eine umgekehrte Entwicklung aus
dem Guten ins Bose nicht aus.)



Erkenntnis fahig ist, durch den Ausgang aus der eigenwilligen Erkenntnis und durch die
doppelte Verneinung des falschen Wissens {iiber Gott, wieder auf die Wahrheit
zuriickzukehren und sich des vollkommenen gottlichen Wissens in einer wesentlichen
Identitét teilhaftig zu werden, stellt die Erkenntnis der Engel eine Art Zwischenstufe in dieser
Hierarchie: ,,.Die Erkenntnis der Engel hélt die Mittelstellung zwischen gottlicher Univozitat
und menschlicher Aquivozitit: Sie begreifen Gott durch Analogien.”®'

Wenn man diese These richtig interpretiert, handelt es sich offensichtlich nicht darum, dass
die Gotteserkenntnis der Engel defizitidr wére: nicht im Ausmafl und Umfang des Wissens soll
man den Unterschied suchen, sondern in der Modalitdt des Erwerbs und der Teilhabe an
diesem Wissen.

Es ist zwar vielleicht vereinfachend zu sagen, aber die Gotteserkenntnis des Menschen, die
untrennbar von der Selbsterkenntnis ist, indem sie durch die Koordinierung und den
Ausgleich von drei miteinander verwobenen und ,,ringenden” Sphdren — auch wenn mittels
einer transzendenten Einwirkung — erreicht wird, ist sie eine ,,wertvollere”, als wenn sie durch
die Harmonisierung von nur zwei Prinzipien erreicht worden wire. Das ist zumindest der
Ausklang der soeben zitierten Schefflerschen Epigramme. Wenn man diese Erkenntnis auf
den Bereich des Gehorsinns und des Schallens projiziert, findet sich diese, von menschlicher

Seite bewerkstelligte Harmonie ihre poetische Entsprechung in der mystischen Metapher des

Schweigens:

Wenn du an GOtt gedinkst / so horstu Jhn in dir:
Schwiegstu / und wirest still’ / Er redte flir und fiir.
(V 330. Wenn man GOt reden hort,)***

IV.1.3.4. Das Schmecken

,Nichts besteht ohne genu3” — lautet der Titel eines Sinnspruchs, der einen Punkt markiert,
von dem an jede Spekulation iiber eine eventuelle Rangordnung der Sinneswahrnehmungen
und -organe ein Uberfliissiges Unternehmen wird. Und das gilt umso mehr, wenn man
bedenkt, dass das Fiihlen und das Fassen zwar als das eine Extrem der Wahrnehmung auf
Grund der allergrofBten Nahe zwischen Subjekt und Objekt definiert wurde, jedoch bedeutet
das Schmecken eine weitere Steigerung der Fassbarkeit, da es sich dabei eine Einverleibung
und Verinnerlichung des zu erkennenden Gegenstandes vollzieht. Im zitierten Epigramm V' 75
verbindet Scheffler das GenieBBen mit dem Motiv der Zeit, indem er den Genul3, was im
gottlichen Bereich der Offenbarung ein Selbstgenieen bedeutet, als wesentliche ontologische

Voraussentzung definiert:

1 Poag / Hayden: Meister Eckhart und Sebastian Franck, a.a.0., S. 31.
832 Vgl. z.B. auch I 63. Der taube hért das Wort.



Nichts dauret ohn genufl. GOtt muB sich selbst geniessen:
Sein wesen wiirde sonst wie Gral3 verdorren miissen.

Das ,Sich-Selbst-Geniessen” Gottes steht am Ende ecines Prozesses, der die
,Materialisierung” der innergéttlichen Geburten und somit der ganzen Offenbarung bewirkt.
Die wichigsten Phasen dieser Entwicklung sind bereits skizziert worden, an dieser Stelle
sollen nur die wichtigsten Stationen der sich noch nicht in Raum und Zeit abspielenden
Ereignisse rekapituliert werden.

Der auBlerzeitliche und auBlernatiirliche ,,Ungrund” besitzt einen ,,ewigen Willen”, der zur
Offenbarung und Selbsterkenntnis dringt. Da sich dieser Wille nur auf sich selbst richten
kann, treten in der ewigen Kontraktion und Ausdehnung die Personen Vater, Sohn und aus
den beiden, als deren Leben und Beweglichkeit der Geist hervor. Der Geist wirkt nicht nur
innerhalb der Dreifaltigkeit, sondern fiihrt die Offenbarungsbewegung in eine néchste Phase
hiniiber, wo ein ,,Ausgegangenes”, die ,,JJungfrau Sophia” als ,,Gegenwurf”’, als von der
Dreifaltigkeit separierte und mit ihr doch wesensidentische Wirklichkeit erscheint. In dieser
Phase nimmt der auBBernatiirliche Ungrund eine ,,ewige Natur” an, indem er sich im eigenen
»Spiegel” beschaut und sich dort in einem Bild fasst. Dieses Bild erweckt das Begehren nach
der sensorialischen Selbstwahrnehmung, so wird das Bild in ein ,,Wesen” hiniibergefiihrt,
welches sich — nachdem es mit Hilfe des Instrumentariums, d.h., den sieben Gestalten, eine
unendliche Ausdifferenzierung erfihrt — zur sog. ,,ewigen Natur”, zu einer rein geistig zu
verstehenden, materialischen Seinsform entwickelt.

Dieser Riickblick war deshalb notwendig, um fiir die nun zu behandelnden Prozesse, die eng
mit dem Schmecken zusammenhingen, einen entsprechenden Kontext zu entwerfen. Die
sieben ,,Geister” oder ,,Gestalten”, die von Bohme auch mit Geschmickern wie ,herb”,
Loitter”, sauer”, ,salzig”, ,scharf” bzw. ,sii}” assoziiert werden, befinden sich in einer
stindigen Bewegung, sie sind gleichzeitig Subjekte und auch mittels des Schmeckens
,ausprobierte”™ Objekte. In Analogie zum Vater-Sohn-Verhiltnis, wo sich das feurige,
finstere Prinzip mit dem Lichtprinzip als Wille und Widerwille in einer stdndigen
Auseinandersetzung befindet, bis es in Licht und Liebe, auch ,Sanftmuth” genannt,
verwandelt wird, durchlaufen diese unendlichen Gestaltenbewegungen einen &hnlichen
Prozess, bil die ,SiiBigkeit” die Oberhand gewinnt und die anfangs miteinander

konkurrierenden Gestalten in eine Einheit und ,,Temperanz” einfiihrt.

Da schmicket ein jeder geist den andern/ und krieget eitel neue krafft [...] und in dem feuer gehet die
sanffte Liebe auff/ dan es erwirmet die kélte/ und das siisse Wasser macht den scharffen schmack gar
lieblich und sanffte. Vnd ist in den scharffen und feurigen gebahrungen nichts/ dan eitel Liebe-sehnen/
kosten/ freundlich inficiren [...]. Dan sie ringen in der geburth stets mit-einander wie ein Liebe-spiel/

633 ygl. Kap. IV, Fin. 23.



und nach dem die geburth mit den farben und geschmacke im auffsteigen ist/ so werden auch die
figuren gebildet.®**

Diese Stelle aus der Aurora kann deutlich machen, warum Gott ,,sich selbst genieBen muss”,
aber sie vermag auch zu erkldren, warum die Dauerhaftigkeit einer Existenz wesentlich von
diesem ,,Geniefen” als lebensspendendes ,,Liebe-spiel” abhédngt. Das scharfsinnige Spiel im
Scheftlerschen Epigramm griindet sich darauf, dass der Leser mit einer Aussage konfrontiert
wird, in der sich auch eine angebliche Schlussfolgerung implizit mitenthalten ist, der man
nicht ausweichen kann: das ewige Bestehen der Gottheit ist an Bedingungen gebunden, d.h.
die absolute Souverenitit Gottes ist in Frage gestellt. Wenn man jedoch das ,,GenieBen” im
Lichte der Bohmeschen Darstellung der innergottlichen Gestaltenbewegung interpretiert, wird
es klar, dass sich die Dauerhaftigkeit nicht als absolutes Pradikat auf die Existenz Gottes an
sich bezieht, sondern lediglich auf seine Seinsform, die im Offenbarungsprozess eine
dynamische geworden ist. ,,Neue krafft kriegen”, ,,erwdrmen”, ,inficiren”, ,ringen in der
geburth”, ,,aufsteigen in den farben und geschméckern” verbildlichen eine Beweglichkeit, die
das Leben der ,ewigen Natur” als ,Leib Gottes” aufrecht erhalten. Demnach heil3t
,»GenieBen”, nicht Gott als ,,Ungrund”, sondern die Offenbarung in seiner Dynamik ohne
Unterlall voranzutreiben. Ohne dieses ,,Genieen”, das letztendlich das ewige Gegenbild der
Stille und Unbeweglichkeit des Ungrundes darstellt, wiirde es zwar keine Offenbarung und
Selbstwahrnehmung und auch keine Kreaturen geben, aber die Ewigkeit des in sich selbst
ruhenden Gottes wire auch auf dieser Weise von keinem , ,Verdorren” bedroht. Die
Gestaltenbewegung, deren Dynamik Béhme auch mit Hilfe der Bezeichnung ,,inqualiren®*
zum Ausdruck bringt, bedeutet letztendlich ,,das Eingehen einer Qualitdt in die andere,
speziell das Eingehen des Geistes in ein »Wesen«, wobei aus der Verschmelzung ein neues
»Wesen« entsteht. Das >Inqualirenc ist ein schopferisches, dialektisches Hervorgehen einer
Eigenschaft aus einer andern.”®*

Im Cherubinischen Wandersmann dominieren die Epigramme, die das Motiv des siilen
Geschmacks als Sinnbild fiir die Vereinigung mit der gottlichen Wesenheit umkreisen. Das
ewige Vorbild fiir die absolut verstandene StiBBigkeit ist selbstverstindlich Gott, der jede, auf
physischer Wahrnehmung ruhende Sinnesempfindung unendlich transzendiert. Betrachtet
man die ,,StiBigkeit der Welt” in diesem Spiegel, erscheint das sinnlich empfundene als eine

defizitire, inkommensurable Wiederholung der ewigen Prifiguration. In diesem

Zusammenhang wird es wiederum deutlich, dass die Erkenntnis Gottes gleichbedeutend ist
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mit der Bewusstwerdung der absoluten Differenz, die Schopfer und in die Kreatiirlichkeit
abgefallene Schopfung voneinander trennen. Dieses Bewusstsein erweckt gleichzeitig den
Wunsch nach der Riickkehr in den verlorenen, den irdischen Sinnesorganen sich entziehenden
Ursprung:

Wer etwas in der Welt mag siif3” und Lieblich nennen:
Der muf} die Siissigkeit / die GOtt ist / noch nicht kennen.
(I 117. Nichts siifes in der Welt.)

Aus den vorangehenden Uberlegungen hat sich bereits herausgestellt, dass die ,.SiiBigkeit”
Gottes vom zweiten Prinzip, vom Sohn des Lichtes und der Liebe getragen wird. Die zwei
Ebenen, auf den der siiBe Geschmack wahrgenommen wird, befinden sich zwar in einem
analogischen Verhitnis, jedoch sind sie nicht nur qualitativ, sondern auch hinsichtlich der
Reichweite des Erkenntnispotentials des jeweiligen ,,Schmeckens” von einer absoluten
UngleichméBigkeit markiert. Die Siile, ,die GOtt ist”, bedeutet als Ausgeburt der
innergotlichen Offenbarungsbewegung die absolute Selbsterkenntnis Gottes, der als
,Ungrund” in die ,,Vielheit” iibergeht, um die urspriingliche ,,Einheit” dadurch zu offenbaren.
Giinther Bonheim macht darauf aufmerksam, dass wihrend in der Qualitdtenlehre Bohmes
den Gestalten, die zum ersten, ,zornigen” Prinzip gehdren, eine ,,Vielfalt” von
,widerwirtigem Geschmacksmenge aus herb, sauer, salzig, scharf und bitter” zugeordnet
wird, ,.kann das zweite, das Eine, nichts als nur s/ sein”.%” Das zweite Prinzip, der Sohn der
Liebe, symbolisiert die vollkommene Selbstwahrnehmung Gottes im dialektischen
Nebeneinander der ,,Vielheit” und der ,,Einheit”.

Andererseits, wie es ebenfalls ausgefiihrt wurde, wiederholt sich dieser innergoéttliche
Erkenntnisprozess auch auf kreatiirlicher Ebene, die sowohl die himmlische als auch die
irdische Welt mit einschlieBt. Es wurde bereits der Bohme-Satz iiber die Wahrnehmung der
Engel zitiert, der besagte, dass genauso wie ,,Gott der Vater seinen Sohn gebéret zu seinem
hertzen/ also gebiret des Engels krafft auch seinen Sohn und hertze in sich”.®*® Wihrend aber
die ,gefassete” und gefundene ,StBigkeit” des Engles die absolute Immanenz der
Transzendenz verwirklicht, gebiert aus sich die in die Verginglichkeit abgefallene Erde eine
solche ,,Siifigkeit”, die nur eine mit ihr, aber keinesfalls mit dem transzendenten, kongruente
Erkenntnis ermoglicht, die von einer vollkommenen Anderwertigkeit markiert ist. Die
»irdische Siiffigkeit” verfligt auBerdem auch iiber die einigende Kraft nicht, die die ,,Vielheit”

der Geschmaicke in eine Harmonie ordnen konnte.
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Die im Epigramm / /77 formulierte Idee kehrt in den Spriichen IV 141 bzw. V 319 wieder,
diesmal verkoppelt mit dem Motiv der Liebe, die an Bohmes ,,Liebe-sehnen” und ,,Liebe-

spiel” der in der Siife sich auflosenden Geschmécke erinnert:

Es ist doch keine Lust / und keine Seeligkeit /
Die iibertreffen kan der Liebe siissigkeit!
(Nichts ist siisser als Liebe.)

Die groste Seeligkeit die ich mir kan ersinnen /
Jst / daB3 man GOtt wie siiss’ Er ist wird schmekken konnen.
(Die groste Seeligkeit.)

Die in diesen Schlussreimen angesprochene ,,Seeligkeit” weist auf den vollkommenenen
kreatiirlichen Zustand, der sowohl die Seinsweise der Engel, als auch die des adamitischen
Menschen in sich einschlieBt. Der bekannte Modus der Nahrungsaufnahme des Engels trifft
man auch bei Adam wieder, denn genauso, wie der Engel sich mit der gottlichen Kraft
erndhrt, die er mit dem ,,maule fasset”, so spendet Gott auch dem adamitischen Menschen die
Kraft des Lebens. In beiden Fillen, so auch im Falle des ,,himmlischen Urmenschen handelt
es sich um eine ,.geistliche Seinsweise”, weil ,nicht die Stoffe, sondern die Kréfte und
Essenzen der verschiedenen Prinzipien und Elemente in thm zusammenwirken”.”’ Bei dieser
paradiesischen Seinsform des Menschen handelt es sich ebenfalls um eine gottesdhnliche
Geistleiblichkeit, denn die ,,Leiblichkeit ist hier wie dort die Offenbarung des geistigen Innen.
Alles Geistige muf3 Leib werden, um sich zu offenbaren [...]. Die Leiblichkeit ist zugleich die
Lebensgrundlage und die Offenbarung des Geistigen.”**

Diese, fiir den Menschen unerreichbar gewordene Seinsweise wird in der mystischen Poesie
Schefflers als Ziel der cherubinischen Wanderung vor Augen gestellt, denn zu den
zahlreichen Facetten der Vergottung und besonders der sprachlichen Artikulierung dieses
Gnadenzustandes gehort auch die Riickgewinnung der Fahigkeit der Einverleibung Gottes in

der Form der geistigen Nahrungsaufnahme:

Wenn du Vergoéttet bist / so i8t- und trinkst-du GOtt /
(Und diB ist ewig wahr) in jedem bissen Brodt.
(I 120. Man ifst und Trinket GOtt.)

Jch habe nichts so gern in meinem Mund als Gott:
Er schmékt mir wie ich wil; Er ist mein Himmelbrodt.
(Il 209. GOtt ist mein Himmelbrodt.)

Das zentrale Symbol des Abendmahls erscheint in diesen Epigrammen auch als Symbol der

Abhingigkeit des Geschdpfes von seinem Schopfer, die auch in der Bohmeschen Deutung des

639 Alles bei: Benz, Ernst: Der vollkommene Mensch nach Jacob Boehme. Stuttgart: Kohlhammer 1937. S. 44.
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Sinneseindrucks des Schmeckens ein zentraler Gedanke ist. Genauso wie der ,,Korper” eines
Engels, so ist auch der Leib des Urmenschen sein autonomes Eigentum, trotzdem werden
beide von den gottlichen Kréften durchdrungen, indem sie die geistige Nahrung vom Schopfer
empfangen.

Verbliiffend, oder jedenfalls ungewdhnlich kithn mag die Formulierung ,,Er schméckt mir wie
ich wil” klingen, und ihre Deutung wird dadurch erschwert, dass sie eigentlich — abhédngig
von der Satzintonation und der Akzentuierung — zwei Lesarten zuldsst. Betont man den
Anfang des Satzes, besonders das ,,Er”, gelangt man zur Interpretationsmoglichkeit, nach der
hier die Vorsehung und Allwissenheit Gottes gelobt werde, der den ,,Lieblingsgeschmack”
des Menschen kennt und sich ihm in dieser Geschmacksform mitteilt.

Kehrt man jedoch die Betonung um, und konzentriert man sich auf den zweiten Teil des
Satzes — ,,wie ich wil” — kehrt sich auch das Verhiltnis Mensch-Gott um, indem dem
Menschen eine aktive Rolle zugeschrieben wird, der die Offenbarung und geistleibliche
Mitteilung Gottes seinen Anspriichen entsprechend steuert und die Modalitit der
Verinnerlichung nach seinem eigenen Geschmack formt. Bevor man aber diese Lesart zum
Ausdruck einer sich iiber Gott erhebenden und seine Selbstmitteilung kontrollierenden Geste
erklért, sollte man einen Satz aus Jacob Bohmes De Signatura Rerum bedenken, der die in
diesem Sinnspruch angesprochene Problematik der Art und Weise der Anpassung der
schopferischen Offenbarungsbotschaft an die Kreaturen im Lichte der Signaturenlehre und
der daraus entwickelten Konzeption der Natursprache verstindlich macht. Denn die
Signaturen der Welt geben dariiber Aufschluss, wie das verborgene Geheimnis ,,sich hat in so
viel Formen vnnd Gestaltni3 offenbahret/ al3 wir solches an Sternen vnd Elementen/ so wol
an den Creaturen/ auch Bdumen vnd Krautern sehen vnd erkennen [...] dann die natur hat
jedem dinge seine spraache [...] gegeben”.*"!

Wenn man von dieser Uberlegung ausgeht, erscheint die Schefflersche Aussage nicht
unbedingt als eine kiihne Provokation, sondern vielmehr als poetische Bekenntnis zum
individuellen Wert jedes kreatiirlichen Phidnomens, welches auf seine unwiederholbare Weise
die Offenbarung sichtbar macht. AuBBerdem geht es aus den aufgefiihrten Ideen auch klar
hervor, dass die Manifestation und die leibliche Form der Offenbarung an der urspriinglichen
Essenz, aus der sie hervorgeht, nichts modifizieren oder verkehren, sondern diese Essenz zwar

individuell, aber lediglich wiederspiegeln kann.

41 Bshme: Werke, a.a.0., S. 518f.



Den Problemkreis des Schmeckens abschlieBend, sollen noch einige Sinnspriiche erdrtert
werden, die Motive der aufgenommenen Nahrung selbst thematisieren und symbolisch-
metaphorisch ausdeuten.

So wird z.B. im Epigramm / 69 eine antithetische Struktur entworfen, indem die iiber eine
komplexe biblisch-liturgische Symbolik verfiigenden Begriffe ,,Milch” und ,,Wein”, bzw.
deren Vermischung in einem allegoretischen Verfahren zum Ausdruck der Vergottung in der

unio mystica werden:

Die Menschheit ist die Milch / die GOttheit ist der Wein:
Trink Milch mit Wein vermischt / wiltu gestarcket seyn.
(Milch mit Wein stdrcket fein.)

Die Vermischung der Milch mit dem ihr unendlich tiberlegenen Wein bewirkt die Verkliarung
und die Veredelung des rangniedrigeren Getranks, welches sich durch die Substanz des
wertvolleren tiberformt und verfeinert wird.

Beim Lesen des Epigramms dringt sich zwangslaufig auch die allegorische Assoziation von
Milch und Wein mit den verschiedenen Stufen der Gotteserkenntnis, die ithre Tradition in der
patristischen Bibelexegese hat. So z.B. reprisentiert die Milch bei Origenes®®, der in seinem
Kommentar zum Hohenlied drei Deutungsebenen unterscheidet, die niedrigste, wortliche
Bedeutungsebende des Bibeltextes. Das Verstehen nach dem Literalsinn wird mit der
fliissigen Nahrung verglichen, die den Kindern verabreicht wird, da sie die feste Nahrung —
die hoheren Stufen der Sinndeutung — noch nicht beherrschen und deshalb auch in der
Erkenntnis sich entwickeln und wachsen miissen.

Vor diesem Hintergrund ldsst der Sinnspruch auch eine Deutung zu, nach der in der Gestalt
der dort entwickelten Allegorese zwei Erkenntnisformen und -ebenen nicht nur gegeneinander
gerichtet werden, sondern zum Zweck der Vervollkommnung des Menschen beide sowohl als
legitim, aber auch als interdependent aufgefasst werden. Die Vermischung ist somit auch als
Anspielung auf die Idee der Analogie von oben und unten bzw. au3en und innen deutbar: Gott
erkennt sich duBBerlich im Menschen, der Mensch drédngt ins Innere der Gotteserkenntnis.

In einem anderen Schlussreim werden die Verhdltnisse umgekehrt: die Geburt des
Gottessohnes in der kreatiirlichen Welt wird zum Anlass genommen, um die Milch, anstatt
der Menschen, mit Gott zu assoziieren, und auf einer ndchsten Assoziationsebene die

,Jungfrauschaft” als Nahrung Gottes zu interpretieren:

GOtt trinkt der Jungfraun milch / zeugt durch dif3 hell und frey /
DaB wahre Jungfrauschafft sein Trank und Labsal sey.

642 Vgl.: Origenes: Werke. Hrsg. im Auftrage der Kirchenviter-Commission der Konigl. Preussischen Akademie
der Wissenschaften. Leipzig : J. C. Hinrichs 1899-1955. Bd. 8: Homilien zu Samuel 1., zum Hohelied und zu den
Propheten. A.a.O. 1925 (= Reihe: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte).;
Ohly: Hohelied-Studien, a.a.O.



(II 49. GOt liebet die Jungfrauschafft.)

Die Gottesmutter, die hier zum nachzuahmenden Vorbild erkliart wird, ist durch ihre
Auserwihltheit, die im Zeichen der unbefleckten Empfangnis steht, die Erinnerung an einen
gnadenerfiillten Zustand, in dem der androgyne Urmensch selbst die Verkorperung der

,wahren Jungfrauschafft” gewesen ist. Er konnte sich auf eine ,,magische Art” fortpflanzen:

er konnte gebéren ohne Zerreissung seines Leibes, ein Bild wie er war: dann er war eine Jungfrau, ohne

weibliche Gestalt, nach der Form der Ewigen, mit einem reinen, ziichtigen Gemiithe, darzu keusch ohne
. . . . 4

Begehren; sein Begehren war nur seines gleichen aus sich.**

Eine der Folgen des Siindenfalls ist, dass sich das Wesen des Menschen in zwei Naturen
spaltet, ,.er vermag [...] als ein nunmehr disharmonisches Geschopf nicht mehr, die gottliche
Einheit zu reprédsentieren, doch ist er fortan berufen, ein Abbild der ewigen Dualismen [...] zu

sein 995044

Durch die zum Menschen herunterneigende, grenzeniiberschreitende gottliche
Bewegung verfestigt sich ein ewiges Vorbild, wobei die fliissige Nahrung das Medium
reprasentiert, in dem bzw. durch das die Einheit zwischen Schopfer und Geschopf wieder
hergestellt wird. Wéhrend also im Spruch 7 69 die unio das Ergebnis der zu Gott
aufsteigenden Erkenntnis war, erfihrt man im Epigramm /7 49 die Gegenbewegung, indem
die mystische Einheit durch die Herablassung Gottes zu den Menschen — und gleichzeitig
durch die Herablassung auch auf die Ebene der leiblichen ,,Wortlichkeit” und der direkt
wahrnehmbaren Materialitit und Fleischlichkeit — bewerkstelligt wird.

Neben der ,,Milch” und dem ,,Wein” wird auch das Motiv des ,,Blutes” als Symbol der
Kommunion und der Gleichformigkeit mit Gott dichterisch fruchtbar gemacht, um die
Vergottung des Menschen als die tiefste Vereinnahmung des Gottlichen mittels des
Schmeckens zum Ausdruck zu bringen. In der Gestalt einer auf den Menschen bezogenen
Tierallegorese wird eine Vorstellung der alten Bestiarien-Tradition, nach der ,,die Perle durch
25645

Aufnahme von Tau durch die Muschel” entsteht, als ,,Gottesgeburt in der eigenen Seele

des Menschen gedeutet:

Die Schnecke lekt den Thau / und ich HERR CHrist dein Blut:
Jn beiden wird gebohrn ein kostbarliches Gut.
(I 120. Die Perle wird vom Thau.)

An der Basis dieses Eckhartschen Theologumenon von der Geburt Gottes in der Seele steht

der platonistische Gedanke, dass ,,die Seele im Tiefsten einen gottlichen Kern besitzt, so dass

3 Bshme: Vom Dreyfachen Leben, a.a.O., 7,25. (Zur Bewertung der Jungfriulichkeit der Gottesmutter bei
Bohme vgl. auch: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 149.) Vgl. auch das Epigramm /I 218, in dem das
Thema der Androgynitit am Beispiel der Engelwesen ausgefiihrt wird: ,,Jm Himmel ist kein Mann noch Weib /
was dann zuschauen? // Jungfréulich’ Engel sinds / und Englische Jungfrauen.*

%44 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 144,

645 Alles bei: Gnadinger: Anmerkungen, a.a.0., S. 330 u. 346. (Vgl. auch die Epigramme /7 39 bzw. III 248 und
Gnédingers Anmerkungen zu ihnen.)



man das Géttliche erreichen kann, indem man sich dieser Spur anvertraut.”**® Wie es Walter
Haug betont, ist diese neuplatonisch-stoisch gepriagte Idee ,,von den Vitern mit dem
neutestamentlichen Gedanken der Verwandlung des Gliaubigen in Christus verbunden

”647, indem sie ,,diese Verwandlung als Aufbruch des Géttlichen in der Seele oder

worden
eben als Geburt Christi in der Seele verstanden.”®*® Scheffler verbindet diese Idee mit dem, in
der Emblematik der Zeit verbreiteten Motiv der Perle und deutet es allegorisch aus.**

Die von der Metapher der Geburt getragene Idee der Transfomation ist im Sinne einer
substantiellen Uberformung zu verstehen, denn die Stofflichkeit, die am Anfang bzw. am
Ende des Transmutationsprozesses steht, ist unterschiedlicher Qualitit und Festigkeit: die
Menschheit Christi bedeutet den Ausgang einer Entwicklung, in der sich der Mensch Christi
Gottheit aneignet, indem er, auf Grund einer geistigen imitatio der in der kreatiirlichen Welt
vorhandenen Verwandlungsprozesse, in der Gestalt der Perle etwas Wesentliches
hervorbringt.

Die Veredelung und geistige Verfeinerung der Stofflichkeit ist ein Prozess, der mit dem
Prozess des ,,Leiblich-Werdens” der ewigen gottlichen Natur durch das ,,Inqualiren” der
verschiedenen Eigenschaften kongruent ist. Wie es bereits zitiert wurde, ,,Da schmicket ein
jeder geist den andern/ und krieget eitel neue krafft [...]/ und nach dem die geburth mit den
farben und geschmacke im auffsteigen ist/ so werden auch die figuren gebildet™®® — d.h. es
kommt zu einer geistigen Materialisierung, die eine Vielheit von miteinander konkurrierenden
»(Gestaltnissen” produziert. Der Mensch, der auch ein Schauplatz dieses Kampes um die
fiihrende Rolle ist, kann, je nach der sich etablierenden Eigenschaft ,,Boses” oder ,,Gutes”
verkorpern. Dieser Aspekt ist bestimmend auch fiir seine Rolle als die Verwandlung herbei-
und ausfiihrendes Medium oder Organ, denn die Stofflichkeit wird nach dem Vorbild der im
jeweiligen Individuum vorherrschenden ,,guten” oder ,,bosen” Qualitit verédndert:

1209. Wie der Mund so der Trank.

Die Hure Babylon trinkt Blutt / und trinkt den Tod:
O grosser unterscheid! Jch trinke Blutt und GOtt.

IV.1.3.5. Das Riechen

Bevor das Riechen als die vorletzte, zu mystischen Zwecken eingesetzte Sinneswahrnehmung

diskutiert wird, sollte man noch kurz bei einem Epigramm verweilen, denn die in ihm

646 Haug, Walter: Die Wahrheit der Fiktion. Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des Mittelalters und
der frithen Neuzeit. Tiibingen: Niemeyer 2003. S. 457.
647
Ebd.
% Ebd.
649 Vgl.: Gnadinger: Anmerkungen, a.a.0., S. 330.
%0 Bohme: Werke, a.a.0., S. 427ff.



erscheinenden chemischen Substanzen sprechen fast alle Sinnesorgane an, deshalb kann
dieser Spruch auch dazu dienen, eine Briicke zwischen den zu behandelnden Manifestationen
des metaphysischen Sensoriums zu schlagen. Es handelt sich um das im Zeichen der

Signaturenlehre stehende Epigramm 7/ 257:

DaB GOtt Dreyeinig ist / zeigt dir ein jedes Kraut /
Da Schwefel / Saltz / Mercur / in einem wird geschaut.
(Die Dreyeinigkeit in der Natur.)

Das hier angesprochene ,,Schauen” ist die ebenbildliche Entsprechung des innergéttlichen
Schauens, als der ungriindige Gott sich im eigenen Spiegelbild als Einheit dreier Personen
erkennt. Parallel zu dieser Selbstwahrnehmung, deren Voraussetzung die Sich-Fassung in
einem ,,Bild” ist, bilden die Kreaturen auch ein Zeichensystem, deren richtige Deutung den
verboregenen Inhalt ans Tageslicht fordert. Das ,,Kraut™ als pars pro toto der Schopfung hat
also Zeichencharakter, denn es ,zeigt” auf eine metaphysische Wairklichkeit, deren
materialisierter Aspekt von den Grundelementen der Weltschopfung getragen werden. Die
Dinge und die sichtbaren Kreaturen der Schopfung sind alle ein ,,gbttlicher Wesensabdruck”,
zu dessen Aufspiiren ,,die vom Geist geleitete Analyse der Sprache, die die Dinge be-
zeichnet” verhelfen kann. ,Uber die Sprache gelange man zum Wesenskern: »dann die
Signatur stehet in der Essenz«.”®'

F. van Ingen betont, dass die Bohmesche Natursprachenlehre in der Tradition der
spiritualistischen und religios-alchemischen Weltanschauung stehe, deren zentraler Gedanke
das Dreierprinzip als die Weltschopfung begriindende Formel ist.®*> So schreibt auch Béhme
in seiner Aurora: ,,Alle ding in dieser welt ist nach dem gleichniis dieser Dreyheit worden”.%>®
Paracelsus betrachtet ,,auch die drei sein System beherrschenden Prinzipien (Sal, Sulphur,
Mercurius) als wesentliche und gottliche Wirkkrifte”.*>* Die Tatsache, dass Scheffler diese
drei Naturkrifte auf die Trinitdt bezieht, ist eindeutig dem Einfluss Bohmes auf den
Franckenberg-Kreis, und somit auch auf Scheffler, zu verdanken. F. van Ingen fiihrt in seinen
Kommentaren zu Bohmes Werk De Signatura Rerum ein Zitat von Paracelsus auf, aus dem
man seiner Meinung nach die Attraktivitdt der paracelsischen Tria-Prima-Theorie fiir Bohme

ableiten kann, denn sie konnte mit der Dreyfaltigkeitslehre harmonisiert werden. In der Lehre

des Paracelsus entdeckte Bohme das Motiv, dessen Einbindung in sein Welterklarungsmodell

551 Alles bei: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 899.

652 ygl.: ebd. S. 926f. — hier auch weitere Belege aus dem Werk des Paracelsus bzw. des Oswald Crollius. Zu
weiteren Quellen und Grundlagen der Natursprachenlehre bzw. zur Tradition dieser Theorie vgl. auch: Kayser,
Wolfgang: Béhmes Natursprachenlehre und ihre Grundlagen. In: Euphorion 31, 1930. S. 521-562 (Zu
Paracelsus bzw. Crollius bes. S. 541ff.); Benz, Ernst: Zur metaphysischen Begriindung der Sprache bei Jacob
Béhme. In: Euphorion 37, 1936. S. 340-357.

853 Bshme: Werke, a.a.0., S. 76.

654 Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 927.



die Spekulationen iiber die ,Leiblichkeit” des Offenbarungsprozesses zu unterstiitzen
vermochten, wodurch sich auch die typische Farbung der BsShmeschen Theosophie ergibt.®>

Was einen weiteren Zusammenhang der drei Prinzipien konkret mit den Sinneseindriicken des
Schmeckens oder Riechens anbelangt, das wird aus der Art und Weise ersichtlich, wie Bohme

die Tria-Prima-Theorie mit seiner Qualitdten- oder Eigenschaftenlehre verbindet.

Die drei Prinzipien sind bei Paracelsus geistige Kréfte. Sie machen den Stoff zum Fliissig-Rauchigen
(Merkur), zum Fliissig-Brennbaren (Schwefel) oder zum Kristallinisch-Salzigem (Sal). Ahnlich ist es
bei Bohme. Das Salzig-Feste (Sal) ist die erste Gestalt, das Quecksilbrig-Fliissige (Geistige) ist als
Mercurius die zweite, die dritte ist als Sulphur das Schweflig-Brennende. So arbeiten sie als Einheit
zusammen: »Die Angst macht den Schwefel=Geist, und der Stachel macht den Mercurius als den
Werckmeister der Natur: Er ist der Natur Leben, und die herbe Begierde macht den scharfen
Saltz=Geist, und sind alle drey nur einer, theilen sich aber in drey Gestilte die heissen Sulphur,
Mercurius und Sal.«**®

Bohme versieht die Gestalten mit mehreren Bezeichnungen, so ist ,,Sal” mit der ersten Gestalt
des ,,Zusammenziehens” des ,,Vaters” und gleichzeitig mit dem Geschmack der ,,Herbigkeit”
identisch. ,,Mercurius” wird mit dem ,,Stachel” bzw. mit dem Geschmack der , Bitterkeit”
gleichgesetzt, wihrend ,,Sulphur” die Zusammenfassung der ersten zwei Gestalten in der
,»Angst” und im ,,brennenden Feuer” bedeutet.®’

Es gibt jedoch einen Aspekt, der verbietet, diese letztere, die Qualititen und die dre1 gustus
aufgreifende Uberlegung in einer Eins-zu-Eins-Relation auf den Schefflerschen Sinnspruch /
257 zu projizieren. Denn man muss beriicksichtigen, dass in der Gestaltenlehre Bohmes die
Geschmaécke herb, bitter und sauer bzw. die ersten drei Gestalten lediglich das erste Prinzip
der Offenbarung, den ,,Zorn” bzw. das ,finstere Feuer” begriinden und offenbar machen,
welches des zweiten Prinzips, des Lichtes und der Liebe bedarf, um sich in ihrer
vollkommenen Einheit manifestieren zu konnen. Dass andererseits der Vergleich auch
begriindet sein kann, geht aus der Tatsache hervor, dass die drei Elemente auch eine Art
,Dreieinigkeit”, die Einheit des ersten Prinzips symbolisieren.

Die gottliche Vollkommenheit wird bei Bohme von einer anderen Allegorie ins Sichtbare
transponiert, ndmlich durch den ,,Baum”, der als Allegorie der Summe der Wissenschaften

funktionalisiert wird:

Nun hat der Baum auch eine gute siisse qualitéit an sich/ darkegen auch drey andere deme zuwieder/ als
bitter/ saur/ und herbe. Nun wie der Baum ist/ also werden auch seine friichte/ bis die Sonne wiircket
und siisse machet/ daf sie einen lieblichen geschmack bekommen [...].°%*

653 Vgl.: ebd. S. 1059. Der angesprochene Paracelsus-Gedanke lautet: ,,das drei dinge seind von den all mineralia
werden, nemlich sulphur, sal und mercurius, und die drei dinge seind das corpus und ist im universal ein leib und
aber drei ding.” (ebd.)

6% Ebd. S. 1059f. (Das hier aufgefiihrte Bohme-Zitat stammt aus dem Mysterium Magnum, a.a.O., 3,17.)

87 Vgl. auch: Kap. IV, FBn. 133.

%% Bshme: Werke, a.a.0., S. 23.



Im Unterschied zu den anderen vier Sinneswahrnehmungen wird das Riechen in einer relativ
eingeschriankten Zahl von Sinnspriichen konkret behandelt. In dem zuletzt analysierten
Epigramm konnte man auch nur einen indirekten Zusammenhang zwischen den drei
Urprinzipien einerseits und den Wahrnehmungen des Geschmacks- bzw. des Geruchssinns
feststellen.

Eine direkte Beziehung ldsst sich nur schwer begriinden, es ist jedoch eine auffallende
Ahnlichkeit, dass auch in der Bohmeschen Darstellung des metaphysischen Sensoriums vom
Geruchsinn am wenigsten die Rede ist. Glinther Bonheim riskiert sogar die These, dass man
fast daran zweifeln sollte, dass Bohme iiberhaupt einen Unterschied macht zwischen dem
Geschmack- bzw. dem Geruchssinn.®®® SchlieBlich bleibt er doch bei der Feststellung, dass
das Riechen ,,doch einen separaten Ort im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung hat” 5%
Diese Eigenstindigkeit des Riechens ldsst sich auch dadurch begriinden, dass dessen
Entstehung einer der drei wesentlichen gottlichen Wirkkriften zugeordnet wird, die am
Ursprung jeder kreatiirlichen Leiblichkeit und fassbarer Materialitét stehen: ,,Alle schirpfte
deB Geschmacks ist Saltz [...]/ vnd aller Geruch gehet aufl dem Schwefel/ vnd in allem
Bewegen ist Mercurius ein vnterscheid / beydes im Geruche / Krafft vnd Geschmacke”.*!
Die ,innerliche Zugehdrigkeit der drei Substanzen, parallel zur Einheit der drei ersten
Qualititen des ersten Prinzips”®®* begriindet auch die Einheit und Zusammengehorigkeit der
drei Sinneswahrnehmungen, die auf diese drei Prinzipien bezogen werden: ,,Salzgeschmack,
Schwefelgeruch, Mercurius-Beweglichkeit”.**

Im Kapitel XIII seiner Schrift De Signatura Rerum beschreibt Bohme den Prozess der
korperlich-stofflichen Offenbarung des Geistes, der sowohl im ,,bdsen- als auch im ,,guten”
Prinzip sich vollzieht, und er insistiert dabei auch auf den moglichen Gefahren dieser
Entwicklung. Das elementarste unter diesen Risiken bildet die Gefahr der Abtrennung des
eigenen Willens vom ewigen gottlichen Willen und vor allem die Verselbstindigung und
EinschlieBung in dieser ,,selbstheit”664, die Bohme mit zahlreichen Ausdriicken, wie , Kilte,
Finsternis, Hitze, Stachel, Harte” umschreibt. Dieser Prozess befindet sich in einem analogen
Verhiltnis zur innergottlichen Gestaltenbewegung und bildet die Phase der ersten Bewegung

des Sich-Fassens und des Sich-Zusammenziehens, mit dem Unterschied, dass die

Verselbstandigung des Widerwillens in seiner Abspaltung von der Einheit soviel bedeutet,

55 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 1006.
50 Ebd.

661 Bshme: Werke, a.a.0., S. 570f.

662 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 1081.
563 Ebd.

664 Bshme: Werke, a.a.0., S. 715.



dass die Entwicklung in die Richtung des ,Lichtes”, welches den Ausgang aus der
Kontraktion bedeuten sollte, ins Stocken gerit und sich im ersten ,,Zorn”-Prinzip verhértet.
Diese Entwicklung verkniipft Bohme mit der Tria-Prima-Theorie und gelangt zur folgenden

Vorstellung:

Wann wir das Mercurialische leben betrachten was es sey/ so finden wir/ da3 es im Sulphur stehe/ dann
Sulphur ist ein diirrer hunger nach der materia, welcher eine strenge Impression macht [...]/ Nun machet
die Impression kilte/ vnd der Stachel oder in sich ziehen machet hitze/ das ist nun ein kalt Fewer/ vnd
ein hitzig Fewer in einem dinge.®®®

Das Austreten in die Selbstheit, wodurch die Moglichkeit wvertilgt wird, in der
Gegenbewegung zur warmen und leuchtenden Helligkeit des Lichtes ein Gleichgewicht zu
schaffen, hat ebenfalls einen ,stofflichen” Aspekt, aus dem nicht nur die Herausbildung der
irdischen Materialitit, aber auch die Entstehung der ,,bésen” Seite des Geruchs, nimlich des

,(Gestankes” abgeleitet werden kann:

So ist nun eine jede kranckheit vnd wehthun/ eine todes Eygenschafft/ dann Mercurius hat sich
entweder in Hitze oder Kilte zu sehr entziindet vnd verbrandt/ dadurch das Wesen oder Fleisch/
welches er in seiner Begierde/ als in seiner Mutter im Sulphur hat an sich gezogen/ verbrandt ist
worden/ dadurch die jrrdischheit entstehet beydes im Wasser vnd Fleisch: Gleich wie die Materia der
Erden vnd der Steine/ als die Grobheit derselben/ anders nichts ist/ als ein verbrandter Sulphur vnd
Wasser in deB Mercurii Eygenschafft/ da der Salniter im Schracke de3 Mercurialischen Rades/ davon
die mancherley Saltze entstehen/ verbrandt ist. Davon kompt der stanck vnd bose geschmack.®®®

Die ,,Geruch”-Epigramme Schefflers insistieren ebenfalls auf dem negativen Aspekt des
brennenden Salnitters und der daraus entstehenden Grobheit. Im Hintergrund dieser Spriiche
lasst sich das alttestamentliche Motiv der Opferbringung — besonders dessen
Exemplifizierung in der Geschichte von Kain und Abel — ebenfalls klar erkennen. Im
Epigramm [V 149 bildet die mangelnde Liebe als Symbol der Verschlossenheit in der
Selbstheit den Kontext, in dem die metaphysische Wahrnehmung von Gutem und Bosen
entfaltet wird:

Was ohne Lieb ist Stinckt.

Mensch komstu ohne Lieb / so steh nur bald von fern:
Was nicht nach liebe reucht / das stinckt fiir GOtt dem HErrn.

Der Begriff, der in diesem Spruch besonders hervorgehoben werden muss, ist die ,,Ferne”,

denn sie lenkt den Blick auf ein Merkmal des Geruchsinns, welches sein Erkenntnispotential

%3 Ebd. S. 715.

6 Ebd. S. 725f. (Vgl. auch die Erlduterungen van Ingens: ,In der Impression der ersten Eigenschaft [d.i.,
Herbigkeit oder Harte — L.S.] entsteht die Kélte, im Blitz (»Schrack«) aus dem Gegeneinander der ersten und
zweiten, bzw. dritten Eigenschaft das verzehrende Feuer mit seiner Hitze. Das sinftigende Ol kann den
Mercurius zu positiver Wirkkraft fiihren: zur »Frewdenbegierde« und zum Licht mit dem Schein. [...] Zu grof3e
Kalte bringt krankmachende Salze hervor, zu groflie Hitze vertrocknet das Wasser. In beiden Féllen fiihrt die
Ungleichgewichtigkeit zu Stérungen, die allesamt nur auf den Streit zwischen Finsternis und Licht
zuriickzufiihren sind.“ — in: Ders.: Stellenkommentar, a.a.O., S. 1122.)



und auch seine Stellung innerhalb des gesamten Sensoriums eingehend charakterisiert.®’

Demnach wird es offenbar, dass das Riechen eine Erkenntnis bereits von der Distanz
ermoglicht, deshalb ist es eng mit dem Sehen und dem Horen verwandt. Gleichzeitig spielt
der Geruchsinn zwischen Sehen und Schmecken, als den beiden Polen der Wahrnehmung,
eine vermittelnde Rolle, denn er vermittelt die Eigenschaften des analysierten Gegenstandes
nicht nur in Form von geistig-kognitiven Bildern, sondern durch dessen Einschaltung mischt
sich in die Wahrnehmung bereits eine Art Stofflichkeit und grobe Materialitdt, die dann im
Akt der Einverleibung des untersuchten Objekts mittels des Schmeckens die fithrende Rolle
ibernimmt.

In der gottlichen Wahrnehmung vermittelt sich dem Geruchsinn nicht nur das, was als duf3eres
Bild wahrnehmbar ist, sondern auch die Innerlichkeit und somit die charakterliche
Beschaftfenheit des ins Blickfeld geratenen Untersuchungsobjektes.

Diese Interpretation schlieBt selbstverstdndlich auch die Lesart nicht aus, die in diesem
Schlussreim die Aufstellung einer Art ,,geistiger” Verhaltensregel sieht: Dadurch, dass der
,»stinkende” Mensch nicht in die Ndhe Gottes zugelassen wird, wird die aus eigenen Kréften
untiberbriickbare Trennung und Isolation des Menschen zum Ausdruck gebracht. Somit wird
die Liebe als die Kraft oder das geistige Vermogen definiert, die imstande ist, diese Distanz
zu iiberwinden und die Wahrnehmung auf ihre hochste Form der Einverleibung des Objektes
durch das Subjekt zu berwekstelligen. In diesem Sinne kann man das Epigramm [V 149
einerseits als die Fortsetzung der im Spruch [V 29 ausgefiihrten Idee betrachten, dass die
Essenz der Liebe darin besteht, die ,,Sinnen zu téten” — d.h. jede Art von auf Wahrnehmung
ruhender Erkennstnis {iberfliissig zu machen —, andererseits als die Vorwegnahme des bereits
zitierten Spruchs V' 307 bewerten, in dem der Gedanke formuliert wird: ,,Die Liebe geht zu
GOtt unangesagt hinein”.

Das Motiv des Riechens wird in einem anderen Spruch zum Zweck der Propagierung einer

pointierten und antithetisch formulierten Morallehre eingesetzt:

Die Heiligen sind GOtt ein lieblicher Geruch:
Die Bosen ein Gestank / ein abscheu / und ein Fluch.
(IV 28. Die Heiligen und Gottlosen.)

SchlieBlich wird in der Metapher vom ,,siissesten Geruch” das Gotteslob und dadurch implizit
auch die religios-mystische Dichtung als positives Beispiel vor die Augen des cherubinischen

Wanderers gestellt:

Der siisseste Geruch der GOtt so sehr beliebt /
Steigt auf vom Lob das jhm ein reines Hertze giebt.
(Ill 145. GOtts siissester Geruch.)

667 Vgl. auch: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.O., S. 106.



Das Bild des reinen Herzens dient auch dazu, Wahrnehmungsebenen und -formen
miteinander zu verbinden oder einander zu unterordnen, um auf diese Weise auf eine Totalitét
und das gottliche Wesen umfassende Erkenntnis hinzuzielen. In diesem Zusammenhang wird
das Motiv des Riechens mit dem des Sehens verkniipft, wenn man beriicksichtigt, dass im
Spruch V' 373 die Reinheit des Herzens als das Schauen bedingende und gleichzeitig
ermoglichende Voraussetzung und innere Eigenschaft definiert wird: ,,Ein reines Hertz schaut
Gott.” Es ist schwer zu entscheiden, ob es (erstens) dem Zufall, (zweitens) einer, den
rhythmisch-klanglichen Aspekt des Alexandrinerepigramms betreffenden Uberlegung, oder
(drittens) einer bewussten Anlehnung an eine komplexe, das gegenseitige Verhéltnis der
Sinneseindriicke auch reflektierende Wahrnehmungslehre zu verdanken ist, dass dieser
Alexandiner nach der Zdsur mit dem Gedanken fortgesetzt wird: ,,ein heilges schméket thn”.
Auf jeden Fall, wenn man die Epigramme /// /45 und V 373 zusammenschaut, wird die
verbindende Rolle des Geruchs zwischen Sehen und Schmecken wiederum offensichtlich. Die
mystischen Acensus-Lehren definieren die ,,Reinigung” als die erste Stufe der Gottwerdung,
so ist das Adjektiv ,heilig” dem Adjektiv ,rein” in dem Sinne iiberlegen, dass es eine
vollkommenere Nédhe der Aneignung der gottlichen Wesenheit darstellt und damit ein
hierarchisches Verhiltnis zum Ausdruck bringt, welches auch die Wahrnehmungen des
Sehens (,,reines Herz”) bzw. des Schmeckens (,heiliges Herz”) charakterisiert. Die
aufsteigende Bewegung des ,siissen Geruchs” driickt ihre verbindende Funktion und
gleichzeitig seine enge Verbundenheit — fast untrennbare Identitdt — mit dem Geschmacksinn

aus.

IV.1.3.6. Das Sehen

Glinther Bonheim schlieft in seinem Interpretationsversuch zu Jacob Béhme das Kapitel iiber
die Herausbildung eines metaphysischen Sensoriums mit einem Satz, dem die Intention
zugrunde liegt, die Sinneseindriicke auf Grund ihrer Funktion und Stellung innerhalb der

Wahrnehmung in einer komplexen Einheit zu fassen:

Am Beginn sinnlicher Wahrnehmung steht [..] die Empfindung des Mangels als das alles
verursachende Fiihlen, an ihrem Ende kiindet das Héren und Schallen von Verlauf und Vollendung der
Aktion; inmitten aber vollziehen sich die ineinandergreifenden, vernichtenden und gestaltenden
Titigkeiten des Sehens, Riechens und Schmeckens.*®

Wire man diesem Modell vollkommen gefolgt und hétte man die Schritte der

Epigrammanalyse nach ihm gerichtet, wére hier das Sehen, als das, den Problemkreis der

8 Ebd. S. 107.



mystischen Wahrnehmung abschlieBende, Motiv fehl am Platz. Dass man sich trotzdem fiir
diese Losung entschieden hat, hingt damit zusammen, dass in den Schefflerschen
Epigrammen — als deren Endziel die Anleitung zur ,,Gottlichen beschawligkeit” definiert
worden ist — dem Schauen und der optischen Wahrnehmung, bzw. der durch dieses Medium
realisierten Vergottung des Menschen eine Rolle zugesprochen wird, die vor den anderen
Sinneswahrnehmungen absolute Prioritdt genief3t.

Darauf ldsst sich auch die Tatsache zurlickfiihren, dass sich die Scheffler-Forschung fast
ausschlieBlich auf diesen — zweifellos zentralen — Aspekt konzentriert, indem sie versucht,
den Begriff ,,Beschauligkeit” als traditionelle Ausdrucksform einer Grunderfahrung der unio
mystica in den Mittelpunkt zu stellen und ihre Variationsbreite in der Schefflerschen Poesie
zu erfassen.

Nicht selten wird das Epigramm 77 228°® zum Diskussionsanlass genommen, um einerseits
die antithetische Struktur sowohl der Schefflerschen Gedichte, als auch der sich in ihnen
entfaltenden Weltbetrachtung zu exemplifizieren, andererseits um die ‘barocke’ Kunst zu
wiirdigen, mit der Scheffler sich der mystischen Tradition annimt und ihr im Medium des
Epigramms neue Impulse verleiht.

So werden die ,,zwei Augen der Seele” — das in die Zeit bzw. das in die Ewigkeit schauende —
, um die es sich im zitierten Epigramm handelt, zum Ausdruck der Tatsache, dass die erkannte
Diskrepanz zwischen Diesseits und Jenseits in die menschliche Seele verlegt wird. Nach
Benno von Wiese wiirde diese Diskrepanz mehrere Ebenen des Seins betreffen, denn sie
beziehe sich auf den ,,Widerspruch der rein diesseitigen Lebenserfahrung” und auf den
»Widerspruch von Transzendenz und Immanenz”.®’® Der Sinnspruch /11 228 liefert fiir ihn
den Grund zur Feststellung: ,,Die Unganzheit und Grenzhaftigkeit des irdischen Daseins
ensteht erst aus der religiosen Erfahrung der Einzelseele von Zeit und Ewigkeit”.®”!

Louise Gnidinger deckt die lange Tradition der spekulativen Mystik auf, die in dieses
Epigramm eingegangen ist, und lobt Schefflers Kunst, die darin bestehe, die ,,gewohnlichsten,
hadgreifflichsten” Bilder des mystischen — hier besonders sich der Schiitzenmetaphorik
bedienenden — Gedankengutes ,,durch spekulative Gedankenkraft [...] soweit zu entfremden
und zugleich mit Bedeutung anzureichern, daf3 ein mystischer Funke ganz unerwartet und
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scharf auch aus ihnen hervorspringt. Dabei nennt sie Meister Eckhart, Johannes Tauler

59 Dort heift es: ,,Zwey Augen hat die Seel: eins schauet in die Zeit / Das andre richtet sich hin in die Ewigkeit.
(Die Augen der Seele.)
70 Wiese: Die Antithetik in den Alexandrinern des Angelus Silesius, a.a.0., S. 273.
671
Ebd.
872 Gnadinger: Die spekulative Mystik, a.a.0., S. 53.



und die Theologia Deutsch des Frankfurter Deutschherren als geistige Vorldufer dieser
Epigrammatik.®”

Bernard Gorceix kontextualisiert die Bedeutung des Wortes ,,schaun”, indem er es auf die
Engellehre Bohmes und Schefflers bezieht. Er baut seine Uberlegungen auf die franzosische
Entsprechung von ,,Schauen”, nimlich auf die ,,contemplation” auf, und definiert es als die
bedeutendste ,,Eigenschaft” des Engles, die sich als permanente, von keiner Sache abgelenkte
Schau des ewigen Gottes gedeutet wird.®”

Hans-Georg Kemper geht ebenfalls aus dem Begriff der ,,Schau” im Sinne von
,Kontemplation” aus und hebt auf Grund der gleichzeitigen Prisenz des ,,seraphinischen”
bzw. der ,.cherubinischen” Gotteserlebnisses im Cherubinischen Wandersmann u.a. die
Spannung zwischen der — mit diesen dquivalenten — vita contemplativa und vita activa hervor,
die dadurch entstehe, dass der Wanderer ,,im Medium der permanenten meditativen Schau
den liebe-bedingten Abstieg Gottes zu den Individuen mitvollzieht und dadurch doch zugleich
seinen Zustand absoluter Weiselosigkeit in Gestalt der »visio Dei« aufgeben muss”.®” Diese
innere mystische Entwicklung sieht er auch in der inhaltlichen Struktur der cherubinischen
Biicher wiederspiegelt, denn genauso, wie z.B. ab dem dritten Buch die Spriiche sich
vermehren, die die Menschwerdung Christi und die ,,innere Physiognomie eines Heiligen™”®
behandeln, ,,so kehrt zugleich der »Wandersmann< von der Hohe der »Schau« herab in die
nominalistische Sphire der von Gott aus Liebe geschaffenen Kreaturen”.®”’

In der folgenden Analyse wird versucht, das Motiv der Gottesschau und den Begriff
,,Go0ttliche Beschauligkeit” nach dem Modell der metaphysischen Sinnesorgane zu behandeln,
das auf Grund der Bohmeschen Theosophie entworfen wurde, mit der Absicht, die bisherigen
Beobachtungen weiterzufiihren und das Ziel der cherubinischen Wanderung in seinem
Verhiéltnis zur innergdttlichen, ewigen Selbsterkenntnis ausfiihrlicher zu beschreiben.

,»Wie sicht man GOtt?” — lautet die im Epigramm / 72 formulierte Frage, die dann mit Hilfe

der toposhaften Lichtmetaphorik beantwortet wird:

GOtt wohnt in einem Licht / zu dem die bahn gebricht:
Wer es nicht selber wird / der siht jhn Ewig nicht.

Uber die Lichtmetapher schrieb Hans Blumenberg, dass sie an ,,Aussagefihigkeit und subtiler
Wandlungsmoglichkeit” ,,unvergleichlich” sei, denn ihre Eigenschaften eignen sich am

besten, um in der Metaphysik fiir die ,letzten, gegenstdndlich nicht mehr faB3baren

673 Ebd. S. 52; Vgl. auch: Dies.: Anmerkungen, a.a.O., S. 346.

67 Vgl.: Goreeix, Bernard: L’ange en Allemagne au XVIle Siécle. Jacob Bohme et Johannes Scheffler. In:
Recherches Germaniques, Nr. 7, 1977. S. 3-28, hier S. 19.

875 Kemper: Barock-Mystik, a.a.0., S. 226.

676 Gnédinger: Nachwort, in: Silesius: Wandersmann, a.a.O., S. 383.

877 Kemper: Barock-Mystik, a.a.0:, S. 227.



Sachverhalte eine angemessene Verweisung zu geben”.®”® Von der barocken

Wandlugsfihigkeit der Metapher legen auch die Schefflerschen Sinnspriiche ein Zeugnis ab,
denn gleich in diesem Spruch werden zwei grundlegende Aspekte der Lichtmetpaher
miteinander verkoppelt.

Das Motiv des ,,Wohnens” impliziert die Existenz eines ,,Ortes”, der im Fall der ewigen
Gottheit eine Stétte der Fassbarkeit und der Offenbarung ist, der auch ,,Grund” genannt wird.
Aus der theosphischen Spekulation Bo6hmes hat sich auch herausgestellt, dass dieser Grund
oder Ort der Fassbarkeit auch als ein Lichtzentrum beschrieben werden kann, das gleichzeitig
mit dem ,,Sohn” der flinften Bohmeschen ,,Gestalt” (Liebe/Licht) identisch ist. Dieses Licht
begriindet jede spidtere Offenbarung, es ist ,kosmisch nicht lokalisierbar” und ,allem
Seienden vorgingig”.’”” Die ,matericlle” Beschaffenheit des Lichtes deutet auch auf den
Charakter der gottlichen Wohnstitte, der jede grobe Stofflichkeit ausschlieBt und nur geistig
zu begriinden und deshalb auch nur auf diese Weise zu ergriinden ist.

Das Licht erscheint in der ersten Zeile des Epigramms im Sinne einer ,,blendenden Uberfiille”
oder der ,,unbestimmbar allgegenwértigen Helle [...], in der alles darinsteht: das selbst nicht-
erscheinende Erscheinenlassen, die unzugingliche Zuginglichkeit der Dinge”.**

Nicht nur diese Umschreibungen Blumenbergs, die die allgemeinen Deutungsmdglichkeiten
der Lichtmetapher systematisieren, miinden in den Oxymoron und in die Paradoxie. Auch die
Scheftlersche Aufforderung an den ‘Wandersmann’ und besonders die vorgeschriebene Art
und Weise der Verinnerlichung dieser unendlichen Fiille des Seins ist etwas
»Widersinnisches”, das die Unzuldnglichkeit der irdischen Sinneswahrnehmung und die
Notwendigkeit einer metaphysischen Sensibilitdt erfordert.

Nicht nur die Metapher des ,,Wohnens”, aber auch die ganze Modellierung der innergéttlichen
Geburten haben es deutlich gemacht, dass das Licht zugleich einen Raum schafft®', indem es
die unendliche Ausdehnung im ,,Alles” in den unendlichen und ebenfalls grenzenlosen Punkt
konzentriert. Wie Blumenberg das Aussagepotential der Lichtmetapher weiter exemplifiziert:
das Licht schafft auch Orientierung und seiner magnetischen Anziehungskraft kann man trotz
der Tatsache nicht widerstehen, dass das blendende Licht den Wanderer zum Anhalten

zwingt.

678 Alles bei: Blumenberg, Hans: Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen
Begriffsbildung. In: Studium Generale. Jg. 10, Heft 7 (1957). S. 432-447, hier S. 432.

7 Ebd. S. 439.

%0 Ebd. S. 433.

681 Vgl.: ebd. S. 433 (,,Licht schafft Raum, Distanz, Orientierbarkeit, angstloses Schauen...*)



Die Raumlichkeit als Eigenschaft impliziert auch die Idee der ,,Distanz”, die im Sinnkontext
des Epigramms / 72 als Symbol der Scheidung und der uniiberbriickbaren Trennung zwischen
Gott und Mensch ausgedeutet wird.

Der zweite Aspekt, der in der Schlusszeile thematisiert wird, ist ebenfalls ein paradoxer und
irrationaler: das (mystische) Sehen und das erfassen des untersuchten Objekts erfolgt nicht auf
Grund der zum Uberblick ndtigen Distanz, sondern im Gegenteil, in der vollkommenen Néhe
und Anverwandlung des wahrnehmenden Subjekts zum Objekt. Diese Erkenntnis gilt auch
dann, wenn man die Analogie ,,Licht”-,,Sohn” unter diesem Aspekt betrachtet. So wird es
auch eindeutig, dass der Weg zum absoluten Gott durch Christus und durch die wesentliche
Identitdt und Ndhe mit ihm fiihrt, denn indem der Mensch im Prozess der imitatio sich mit
dem Gottessohn identifiziert, wird er selbst zum geistigen Ort der Offenbarung und des
Sehens. Parallel zum Akt der Uberformung des Menschen zum Licht-Sohn erfolgt auch eine
Uberformung der Wahrnehmung, denn das Betrachten von auBen und von der Distanz
verwandelt sich in die absolute Ndhe der Fassbarkeit und des Schmeckens, in ewiger
Analogie zum Selbst-Fassen des Ungrundes in seinem ausgehenden ,,Sohn”. In diesem Sinne
gilt das, was Hans Blumenberg im Zusammenhang mit der Augustinischen Deutung der
Lichtmetapher bemerkt, auch fiir dieses Schefflersche Epigramm: ,,.Die Distanz des Sehens
geht verloren; dafiir wird die Realitit des ‘Gegenstandes’ mit der dem Tastvermogen
zukommenden hochsten Bezeugungsqalitdt versehen”.®®* AuBerdem kann man in diesen
Zeilen auch Eckhartsches Erbe entdecken, denn auch in seiner Mystik kommt dem Verhédltnis
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,von Sehen Gottes und Gesehenwerden durch Gott eine Sonderstellung zu. Eckharts

Auffassung iiber diese mystische Erkenntis — so wie sie von Otto Langer kommentiert wird —

geht davon aus, dass

wahrend zum Beispiel bei den kérperlichen Wesen der wahrnehmende Sinn und das Wahrnehmbare im
Akt der Wahrnehmung identisch sind, ohne daB3 das Wahrnehmbare dem Auge oder das Auge dem
Wahrnehmbaren Sinn verleiht [...], gibt Gott der Seele, indem er sie ansicht, Sein und Leben, und erhélt
die Seele Sein und Leben indem sie Gott anschaut. [...] Das Verhéltnis der Seele zu Gott ist kein
Subjekt-Objekt-Verhiltnis, sondern eine dynamische ontologische Relation, in der die Seele in den
gottlichen Lebensprozef3 integriert wird. Diese Teilhabe ist vom Menschen nicht durch das eigene
Erkennen erzwingbar, sondern Gnade.®**

Dieser, mit der Eckhartschen Idee verwandte Gedanke, dessen poetisch-argute
Ausformulierung im Spruch I 72 zu beobachten war, kehrt im Epigramm /I 46 fast

wortwortlich wieder, mit dem Unterschied, dass das frither negativ Formulierte (,,nicht zum

2 Ebd. S. 442.
% Tanger, Otto: Eckharts Lehre vom Seelengrund. In: Schmidt, Margot (Hrsg.): Grundfragen christlicher
Mpystik. Stuttgart—-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1987. S. 173-191, hier S. 180.
684
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Licht werden” gleich ,.,es nicht sehen”) in Form von positiven Aussagen erscheint. Verneint
wird nur die Moglichkeit einer Alternative zum vorgezeigten Weg:

Weil ich das wahre Licht / so wie es ist / sol sehn;
So muB ichs selber seyn: sonst kan es nicht geschehen.
(Wer GOtt ist / siehet GOtt.)

Eine weitere, mit dem Einsatz der vom Epigramm geforderten argutia erfolgende semantische
Ausdeutung der Lichtmetapher erfolgt in einer Dreirekette von Spriichen, die am Anfang des
zweiten Buches stehen. Das mystisch-poetische Spiel mit den verschiedenen Sinnebenen des
Licht-Begriffs basiert auf der geistreich eingesetzten Antithese und auf dem scheinbaren
Widerspruch, der durch die angebliche Zuriicknahme einer friiheren Aussage und durch die
auf den ersten Blick verbliiffend wirkende Negation realisiert wird. Diese Dreiergruppe
variiert das Analogie-Verhiltnis, welches zwischen Gott und den ihn bezeichnenden
Pradikaten besteht, dessen vollkommenstes, das ,Licht”, zum Symbol der absoluten
Gegenwirtigkeit und Erkenntnis funktionalisiert wird, die ein kreatiirlicher Mensch erreichen
kann, unter der Bedingung des vollkommenen Besitzens seines selbst.

Die ersten beiden dieser Epigramme haben belehrende und auch konsolatorische Funktion,
indem sie versuchen, bewusst zu machen, dass die Pradikate eines Objekts nur einen Aspekt
abdecken und deshalb nicht vollkommen identisch mit dem Bezeichneten sein konnen:

11 5. Das Licht ist nicht GOtt selbst.

Licht ist del HErren Kleid: gebricht dir gleich das Licht /
So wisse daf3 dir doch GOtt noch nicht selbst gebricht.

1I 6. Nichts ist der beste Trost.

Nichts ist der beste Trost: entzeucht GOtt seinen Schein /
So muf das blosse Nichts dein Trost im Untrost seyn.

Das Licht wird hier als das AuBerlich-Werden einer inneren Wirklichkeit semantisiert, und
bezieht sich auf eine Seinsform oder Gegenwart, die zwar das ungriindliche Sein Gottes
widerspiegelt und nach aullen transportiert, aber gleichzeitig ein ,,Diesseits” bedeutet, welches
dem ,,jenseits” aller Manifestationen sich befindenden und in sich ruhenden Deus absconditus

685

weit unterlegen bleibt™". Was fiir die Lichtmetapher im positiven Sinne gilt, ndmlich dass sie

die Tatsache zum Ausdruck bringt, ,dall sich das Ganze des Grundes selbst mitteilt und

verschwendet, ohne zu schwinden”®®®

, gilt auch umgekehrt: Wenn diese Wesenheit sich nicht
mitteilt oder verborgen bleibt, rithrt das nichts an seiner ewigen Existenz. Das Fehlen der

Offenbarung oder des nach auB3en dringeneden ,,Scheins” stellt die Realitit der Quelle dieses

685 Zur protestantischen — besonders zur Lutherschen — Auffassung iiber den Deus absconditus vgl. die
Anmerkungen in: Kap III, Ffn. 101.
%5 Ebd. S. 439.



potentiellen Lichtes nicht in Frage und deutet auf keine defizitdre Existenz im Ungrund hin.
Es bedeutet nur, dass Gott nicht — genauer gesagt — als ,,Nichts” wahrgenommen wird.

Im dritten Epigramm, // 7, wird das Inventar der akzidentellen, duflerlichen Merkmale des
Lichtes — ,Kleid”, ,,Schein” — um ein weiteres ergidnzt, indem hier der ,,Glast” als
vergingliche, aus der Perspektive der Transzendenz wertlose Komponente erscheint.

Gleichzeitig kehrt sich die via negativa der Gottesbezeichnung in die der via eminentiae um:

GOtt ist das wahre Licht / du hast sonst nichts als glast /
Jm falle du nicht Jhn das Licht der Lichter hast.
(Das wahre Licht.)

Der ,,Glast” (dem entspricht auf der metasprachlichen Ebene der ,,Glanz”), der auch mit dem
Schatten assoziiert wird, hat nur einen Hinweischarakter, indem er der Abglanz der
wesentlichen Realitét ist, auf die er hindeutet. Auf Grund dieser Erkenntnis kann man sich das
,,Licht der Lichter” als eine, von dem ,,Licht” unendlich sich unterscheidende Wirklichkeit
vorstellen. Das einfache ,,Licht” ist ein duflerlich wahrnehmbares Medium, der die Dinge der
Welt von aullen beleuchtet und sie als voneinander sich absondernde Wirklichkeiten, d.h. als
,,Vielheit” kenntlich macht. Der transzendentale Unterschied zwischen ,,Licht” bzw. , Licht
der Lichter” ruft nicht nur den Gedanken hervor, dass das letztere ,,Licht” im Inneren der
Dinge oder der Gottheit leuchtet, sondern auch die paradoxe Vorstellung, dass es auch den
absoluten Gegensatz des ausgehenden, geistleibliche oder physische Materialitdt besitzenden
»Lichtes” ist, und deshalb gleichzeitig auch als ,,Finsternis” — im Sinne einer verborgenen
Quelle des sichtbaren Lichtes — gedeutet werden kann.

Diese Erkenntnis variiert auch das Epigramm /7 23, in dem die Antithese ,,Licht-Finsternis”
in dem Male iiberspannt und zugespitzt wird, dass die beiden unendlich differierenden
Grenzen dieser Polaritdt in einer absoluten Identitdt aufgehen. Die Paradoxie hat hier die

Funktion, eine Aquivalenz in der Differenz zu signalisieren:

Das iiberlichte Licht schaut man in diesem Leben
Nicht besser / als wann man ins dunkle sich begeben.
(Gottliche beschauung.)

Das Sich-Begeben ins Dunkle kann man auf Grund der mystischen Tradition in mehrere
Richtungen ausdeuten, sei es im Sinne der ,,Gelassenheit” oder der Absage an die Phinomene
der kreatiirlichen Welt, sei es im Sinne von ,die Augen schlieBen”, wenn man auf die
Etymologie der Wortes ,,Mystik” und dessen urspriingliche Bedeutung im Griechischen
zuriickgreift®’. In diesem Sinne kann man diesen Spruch als die Fortsetzung des im

Epigramm [/ 72 geduBerten Gedankens betrachten, indem man das Sich-Begeben in die

687 Vgl. den Artikel Mystik, in: Dinzelbacher: Worterbuch der Mystik, a.a.0., S. 367-370.



Finsternis als eine Gegenreaktion auf die blendende Uberfiille des géttlichen Lichtes deutet.
Das SchlieBen der Augen bedeutet ebenfalls ein Schauen, aber diesmal im mystischen Sinne,
das sich in Form der Kontemplation geistiger ,,Bilder” vollzieht. ,,Neben dem AugenschlieBen
der zwingenden Blendung steht das Augenschlieen als Einleitung der Selbstversenkung, der
inneren Kontemplation, als freier Akt einer Blickwendung.”®**

Diese visio mystica ist der Hohepunkt einer inneren Vorbereitung und Einiibung in die
Gelassenheit, und erfolgt stets als durch den Geist bewirkter Gnadenakt der inneren
illuminatio. In dieser ,,gottlichen Beschauung” als Grunderfahrung der Mystik wird dem
Erleuchteten eine allumfassende Erkenntnis zuteil, in dem sich sowohl Sehen als auch Nicht-
Sehen, sowohl ,jiberlichtes Licht” als auch ,,Dunkelheit” in der Totalitdt des jenseits allen
Denkens und sinnlichen Wahrnehmens liegenden Zusammenschauens zu einer Einheit
verschmelzen.

Es ist der in der Erinnerungs Vorrede definierte Zustand der ,,nahen Vereinigung” und des
,vollkommenen gleichnii3”, in dem sich die erleuchtete Seele sich dermassen iiberformt, ,,daf}
wenn man sie sehen solte / man an jhr nichts anders sehen und erkennen wiirde als GOtt”
(CW,14). Und trotzdem gelingt es Scheffler, im Sinne des barocken ,,Korrekturstils” diese
Beschreibung auf eine noch hohere Stufe zu erheben und das Motiv der Vergottung beinahe
zu verabsolutieren, indem er einen ebenfalls Grundgedanken der Mystik epigrammatisch
verdichtet. Es handelt sich um die Uberzeugung, dass das der Menschenseele in der unio
eroffnete Licht, trotz seines blendenden Glanzes nur eine Vorwegnahme eines absoluten
Zustandes der Gottesschau bedeutet, wie es ,,dann im ewigen Leben geschehen wird”
(CW,14). Das Schauen im Dunkeln wird von dem Schauen im ,jiiberlichten Lichte”
transzendiert und in die Vollkomenheit gefiihrt. Im Spruch IV 26 wird die Figur Mosis zum

Verkorperer dieser geistigen Vewandlung erklart:

Diankt Mosis Antlitz ward so glédntzend als die Sonne /

Da er das ewge Licht im dunckeln nur gesehen!

Was wird nicht nach der Zeit den Seeligen geschehn /
Wann sie GOtt werden schaun im Tag der ewgen Wonne?
(Moses.)

Moses gehort zu der auserwidhlten Gruppe der ,,Gottesschauer”, die ,,das in der Zeit [thun] /
was andre werden thun in der Ewigkeit” (IV 25. Die GOttesschauer). Signifikant ist auch die
Tatsache, dass das Absolute, an dem das in der Zeit vergegenwdrtigte Vollkommene
gemessen wird, unaussagbar bleibt und in einer rhetorischen Frage nur angedeutet werden
kann. Denn, obwohl auch in der ,Dunkelheit” der Zeitlichkeit das ,,ewige Licht” selbst

gesehen wird, ist diese Wahrnehmung zwar eine vollkommene, aber doch nur eine
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»gleichniiBhafte” Vorwegnahme der alles verbindenden Zusammenschau, welche die
auflerzeitliche Wahrnehmung des Lichtes am ,,Tageslicht” der géttlichen Prisenz ermoglicht.
Die Gruppe der Gottesschauer in der Ewigkeit bedeutet selbstverstidndlich die hierarchisch
gestufte Ordnung der Engelwesen, deren Schau die Zwischenstufe zwischen der ewigen und
absoluten Selbsterkenntnis des Ungrundes in der Trinitdit und der Gotteserfahrung der
menschlichen Seele bildet. Die Gotteserkenntnis der Engel ist zwar uneingeschriankt, jedoch
ist sie stets von dem Grund bzw. der Quelle dieser Erkenntnis abhidngig, und sie erfordert die
Einheit des Willens des Engels mit dem ewigen gottlichen Willen.

Das hierarchisch am hochsten stehende englische Vorbild der Gottesschau in der Ewigkeit ist
selbstversindlich der Cherubin, dessen Erkenntnis im vollkommenen Zustand der géttlichen
[lumination bereits in seiner Namensbezeichnung zum Ausdruck gebracht wird.®®

Wihrend die Erkenntnis in der ,,Dunkelheit” nichts anderes ist, als ,,das spiegelnde und
bespiegelnde Schauen als ein grenzenloses Analogieschauen von Gleichnis- und
Ritselbildern”®”, ist das Schauen des Cherubin ein ungeteiltes und permanentes Erkennen
Gottes, aulerdem ist es ein Wahrnehmungsmodus, der keiner Vermittlung von Bildern und

Analogien bedarf. Diese Aspekte sind es auch, die Scheftler im Sinnspruch /7 /84 hervorhebt:

Wer hier auf niemand siht / als nur auf GOtt allein:
Wird dort ein Cherubin bey seinem Throne seyn.
(Der Cherubin schaut nur auf GOtt.)

In der Engellehre Bohmes ist der Cherubin die zentrale Gestalt der himmlischen Hierarchie,
denn er wird mit dem Sohn der Trinitdt auf die gleiche qualitative Ebene gestellt, der — wie
bereits ausgefiihrt — auch als ,,Herz” oder ,,Stétte” der Wahrnehmung in der innergdottlichen
Fassbarkeit definiert wird. AuBBerdem wird der Cherubin, genauso wie der ,,Sohn”, mit der
Lehre von den sieben Gestalten in Verbindung gesetzt, um beide in ihrer Rolle als Zentrum

der Offenbarung darstellen zu konnen:

Gleich wie der Sohn Gottes mitten in den 7. Geistern Gottes gebohren wird/ und ist der 7. Geister
Gottes leben und hertze/ also ward auch ein Englischer Konig mitten in seinem Revier aufl der Natur/
oder auB3 dem Naturhimmel geschaffen auf aller 7. Quell-geister kraft/ und der war nun das Hertze in
einem Heere/ und hatte seines gantzen Heeres qualitit/ méchtigkeit oder stircke in sich/ und war der
allerschonste unter ihnen. [...] Der Konig ist aber das Hertze aller qualititen/ und hat sein Revier in
mitten als ein Quell-brunn/ gleich wie die Sonne mitten unter den Planeten stehet/ und ist ein Konig der
Sternen/ und ein Hertze der Natur in dieser Welt: also groB ist auch ein Jerubin oder Engels-Kénig.*!

Der ,,Sohn” reprédsentiert einerseits die unendliche Konzentration und Verdichtung des
ungriindigen Gottes in einem Punkt und ist somit auch das Zentrum der Selbstwahrnehmung.

Andererseits, wie es auch die im Zitat zu sehende Sonnenallegorese zeigt, ist auch der

689 Vgl. v.a.: Dionysius: Himmlische Hierarchie, a.a.0.; Gorceix: Bohme et Scheffler, a.a.0., S. 14ff.. Weitere
Hinweise in: Kap. IV, F3n. 93.
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Lichtcharakter der ,,Sohnes” der fliinften Bohmeschen Gestalt von entscheidender Bedeutung.
Dieses Licht durchdringt die auf Grund einer ewigen Analogie aufgebaute, stufenartig in die
,»Vielheit” ausgehende Schopfung und ist auch in der ,,Natur dieser Welt” préasent.

Dass der Cherubin das Vorbild der absoluten Erkenntnis Gottes sein kann, ist der Tatsache zu
verdanken, dass er mit dem, aus dem Licht-Sohn ausgehenden Geist der Trinitét
wesensidentisch ist, und somit als Trdger und Offenbarer des Lichtes auf der Ebene der
Engelwesen das Zentrum und den Ausgangspunkt der illuminatio bildet. Wie man sich diese
Schau im Lichte des Cherubins vorzustellen hat, dariiber dulert sich Bohme im zwolften

Kapitel der Morgen-Rdéte folgenderweise:

Gleich wie der Heilige Geist von dem Liechte aulgehet/ und formet und bildet alles/ und herrschet in
allem: also ist auch die gewalt und holdseeligkeit eines Jerubins, der ist der Konig und das Hertze aller
seiner Engel/ das ist/ wan ihn seine Engel nur anschawen/ so werden sie mit dem Willen ihres Koniges
inficiret.

Gleich wie der wille des Hertzens alle glieder des Leibes inficiret, dal der gantze Leib thut/ wie das
Hertze beschlossen hat/ oder wie der Heilige Geist im Centro des Hertzens auffgehet/ und erleuchtet
alle glieder im gantzen Leibe: Also auch inficiret der Jerubin mit seinem gantzen glantze und willen alle
seine Engel/ dafj sie alle zusammen seind wie ein Leib/ und der Kénig ist das Hertze darinnen.

Nun dieser herrliche und schone Fiirst ist nach der arth und qualifit des Heiligen Geistes gebildet [...].%

Der Schliisselbegriff des Inficirens wurde bereits angesprochen®, als deren ,,zum Wesen
verdichtende” Rolle als Voraussetzung und Ursache der innergéttlichen Fasslichkeit betont
wurde. Das angeschaute Bild — sei es das Selbstbildnis Gottes im Spiegel der Sophia, sei es
die ewige Natur Gottes, die vom Cherubin angeschaut wird, oder sei es der Cherubin selbst,
als Kraftzentrum der Engelwelt, welches von den anderen Engelwesen angeschaut wird —
bewirkt eine Bewegung im Gemiit, die dieses Bild zu einer geistigen Materialitdt verdichtet
und sich aneignet, indem gerade der Schauende sich in das angeschaute Bild iiberformt und
sich mit ihm eine wesentliche Identitit eingeht. Die Erleuchtung des Cherubin®* bedeutet in
diesem Zusamenhang ein ,,inficirt”-Werden durch den Heiligen Geist. Durch den Cherubin
wird das Licht der Erkenntnis multipliziert, denn die Wirkkraft des Geistes wird durch dieses,
thm ebenbiirtige ,,cherubinische” Zentrum an die Vielheit der Kreaturen weiter vermittelt.

Der cherubinische Wanderer stellt sich auf die Ebene des Cherubin, wenn er sich im
uneingeschrinkten und ausschlieBlich auf Gott gerichteten Schauen liben will. Diese Geste
bedeutet aber gleichzeitig ebenfalls ein ,,Sich-Uberschwenken” und das Uberspringen von
Erkenntnisstufen, die zwischen gottlicher und menschlicher Erkenntnis als analogische

Vermittlungsinstanzen eingebettet sind. Das direkte Anschauen Gottes impliziert auch eine
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direkte ,,Inficirung” und Anverwandlung im Sinne von Verschmelzung mit dem angeschauten
Bild.

Dass es sich dabei um eine bewusste Entscheidung zwischen zwei gegensatzlichen Optionen
handelt, 14sst sich dadurch erkennen, wenn man die Bohmesche Formulierung ,,mitten in den
7. Geistern Gottes” wortlich nimmt und dadurch nicht auf den Licht-Sohn der fiinften,
sondern auf die vierte Gestalt der Offenbarung, nidmlich auf den ,,Blitz” oder ,,Blick™ stoft,
der die eigentliche mathematische Mitte der sieben Qualitdten ist.

Auf Grund des Begriffsinventars, welches fiir die Bezeichnung dieser Qualitdt bei Bohme zur
Verfligung steht, wird auch ihre innere Beziehung zum Licht und somit auch zum Sehen
offensichtlich. Im Bohmeschen Selbstoffenbarungsmodell des Ungrundes bildet die vierte
Gestalt den Wendepunkt und den Ubergang vom ersten, ,feurig-zornigen” und ,kalten”
Prinzip zum zweiten Prinzip des Lichtes und der Liebe.”” Infolge der Auseinandersetzung
zwischen der Bewegung der Impression und des Ausdehnungswillens als Gegenreaktion
ergibt sich ein bitterer Kampf, an dessen Hohepunkt sich ein ,,Blitz” entlddt und eine neue
Qualitdt in die Gestaltenbewegung einfiihrt. Diese Qualitdt wird auch ,,Blick” genannt, womit
Bohme einerseits die Fihigkeit des Uberschauens der gesamten bisherigen
Offenbarungsbewegung  signalisiert, andererseits auch die daraus resultierende
Entscheidungsposition: Richtet sich der ,,Blick” zurtick, so bleibt er in der dunklen Sphare der
ersten drei Gestalten, blickt er nach vorne, kann sich die Gestaltenbewegung nach vorne
entwickeln und in die Sphire des Lichtes und der Wérme iibergehen.

Die ,Blitz’-Epigramme Schefflers konnen ebenfalls als Variationen der diesbeziiglichen
Bohmeschen Ideen interpretiert werden, ohne ihre direkte Beeinflussung durch diese
konkreten Aussagen unter Beweis stellen zu wollen. Andererseits, auf Grund der bestehenden
geistigen Verwandschaft des Franckenberg-Kreises mit der mystisch-pansophischen
Stromung, ist die Einbeziehung dieses Aspektes in die Analyse berechtigt und kann neue
mogliche Lesarten der Schefflerschen Poesie begriinden.

Einer der ,,Blitz”-Spriiche, der besondere Aufmerksamkeit verdient, ist folgender:

Der Adler siht getrost grad in die Sonn hinein:
Und du inn Ewgen blitz / im fall dein Hertz ist rein.
(111 99. Ein reines Hertz schaut GOtt.)

Diese Verse analysiert Louise Gnidinger im Kontext des Engeliiberstiegs, und sie hebt das
Motiv des Adlerfluges als ein zentrales Motiv hervor, welches zur pointierten Darstellung
dieser Idee poetisch funktionalisiert werden kann. Sie zitiert dieses Epigramm, um den

spezifisch Schefflerschen Umgang mit diesen traditionellen Vorstellungen der mystischen
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Literatur zu exemplifizieren. So ein spezifischer Zug sei die ,,Kontamination von Herz-Auge-
Adler, um die Sehkraft des reinen, engelgleichen Herzens eindringlich genug und doch
wundersam spielerisch darstellen zu kénnen.”®° Der Spruch /17 99 basiere dementsprechend
auf dem ,,Vergleich des scharfen Aderblickes mit der Sehschérfe des reinen Herzens”®” und
lege Zeugnis davon ab, dass es statt der Imitation in der ,.engelhaften Lebensfiihrung des

Menschen”®*®

auch ein direkter, durch die Plotzlichkeit des Aufstiegs charakterisierter Weg
der unio mystica moglich sei.

Durch diese Deutung, die im Motiv des Adlers, der vom Sonnenlicht nicht geblendet wird, die
Metapher des Gott-Sehenden Herzens vorgebildet sieht, impliziert auch die inhaltliche
Verbundenheit zwischen ,,Sonne” und ,,Blitz” als Prddikate oder Symbole der absoluten
Gottheit.

Dieser Gedankengang ldsst sich ergdnzen, wenn man den ,Blitz” — auf Grund seiner
Gleichwertigkeit mit dem ,,Blick”®® — im Sinne der Qualititenlehre Béhmes mit dem
Epigramm konfrontiert.

Wenn man von der hohen, die sinnliche Wahrnehmungsfihigkeit weit iibersteigenden
Intensitdt und Helligkeit der beiden im Epigramm aufgefiihrten Lichtphdnomene — Sonne und
Blitz — ausgeht, ldsst sich zurecht eine ebenbiirtige Beziehung zwischen dem innerlich
gereinigten Menschen und dem Adler bzw. dem Engel begriinden. Nimmt man jedoch die
Temporalitdt und den zeitlichen Umfang der Phdnomene als Vergleichsbasis, ergibt sich
wiederum eine unterschiedliche, hierarchisch getrennte und nur analogisch gleichwertige
Qualitdt und Quantitdt der Erkenntnis, die auf Grund der zwei Objekte, auf die sich der Blick
richtet, bedingt ist. Wihrend die Sonne die Dauerhaftigkeit des Schauens impliziert,
ermoOglicht der Blitz dem in ihn Hineinschauenden nur eine momentane und punktuelle
Erkenntnis. Auf diese Weise reduziert sich das Schauen im Sinne eines ausgedehnten
Erkennens auf ein plotzliches Erblicken. Diese Plotzlichkeit oder Augenblicklichkeit des
Erkennens negiert die Moglichkeit einer SinnerschlieBung, die sich im Akt einer mit dem
Sehen parallel laufenden Kontemplation des Geschauten vollzieht. Statt dieser
Gleichzeitigkeit von Sehen und deutendes Erkennen ist man auf die nachtrdgliche Meditation
eines, mit Hilfe des Erinnerungsvermogens rekonstruierten und dadurch bereits interpretierten

Licht-Bildes angewiesen. Deshalb kann die Erkenntnis nur aus diesem Riickschluss auf die
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wirklich gesehene und hinter dem Bildhaften steckende origindre Wirklichkeit und Wesenheit
entstehen.

Die Erkenntnis im ,Blitz” ist das, was Bohme in einem anderen Zusammenhang
,Lichte=Erblickung im Centro aus der lichten Ewigkeit” nennt, und so interpretiert, dass der
,Blick” oder ,Blitz” den Punkt bedeutet, an dem sich zwei unterschiedliche, sogar
antithetische Elemente aufeinander treffen und ineinander {ibergehen. In dieser Hinsicht ist
das Fassungs- und Konzentrationsvermogen des Blickes von entscheidender Bedeutung, denn
im Prozess der innergéttlichen Geburten werden die ,,strengen, herben, kalten und bitteren”
Eigenschaften des ersten Prinzips (,,Vater”) umfasst, ,,mit dem Blick erschreckt”, bzw. ihnen
wird die ,,grimme Gewalt” genommen und in ,,Séinfte”700 verwandelt. So gebiert Gott in und
aus sich selbst, neben dem ersten Prinzip des Zornes, auch das zweite Prinzip des Lichtes und
der Liebe, die dann die letzten drei Eigenschaften in sich vereinigt und auch verkiindet.

In diesem Prozess der ins Lichtreich sich erhebenden Entwicklung und Verwandlung erfiillt
der ,,Blick™ oder der ,,Blitz” die Rolle eines Katalysators, der, genauso wie das Herz, Boses in
Gutes, Finsteres in Helles verwandelt. Dass sich der ,,ewige Blitz” mit dem ,reinen Hetzen”
auch im Scheffler-Epigramm in hochster Ndhe befindet, ist ebenso kein Zufall, wie es in der
Natursprachentheorie Bohmes auch kein Zufall ist, dass die Bedeutung der Lautfolge von
bestimmten Begriffen in der innigsten Beziehung mit der skizzierten Gestaltenbewegung
steht. So ergibt die metaphysische, natursprachlich orientierte Analyse des Wortes
,Barmhertzigkeit” folgendes Ergebnis (hier werden nur die Ausfithrungen B6hmes zu den
Silben ,,hertz” bzw. ,,ig” zitiert):

Hertz ist der Blitz, der die vier Gestalten gefangen hat, da sie der Blick der Ewigkeit hat geschérfet, und
nunmehr die vier Gestalten in sich hat; der schwebet im Centro aufm +e, und machet ein ander Centrum
in sich selber. /g ist des Blitzes Verwandlung ins Licht des Glantzes, darinnen die fiinfte und sechste
Gestalt erboren wird, als die Liebe und Freude [...]."""

Auf Grund dieser meta-linguistischen Spekulationen ldsst sich auch deutlich erkennen, dass
trotz des Analogie- und Vergleichcharakters des Blickens in die Sonne bzw. in den Blitz, dem
,reinen Hertzen” ebenfalls die Totalitdt des Geheimnisses der innergottlichen Offenbarung
gewdhrt wird, indem es nicht direkt in die absolute — von der Sonne metaphorisch vertretene
Gottheit selbst — sondern ins Zentrum, d.h. in den entscheidenden Moment ihrer ewigen
Selbstoffenbarung in der gleichzeitigen trinitarischen Scheidung und Einheit einen Einblick

gewinnt.
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Den dreifachen Vergleich ,,Herz-Blitz-Sonne” findet man auch an einer anderen Stelle, wo
Bohme ebenfalls den Begriff ,,Barmhertzigkeit” einer lautsymbolischen Analyse unterzieht

und es fast mit dem gleichen Wortschatz mit seiner Gestaltenlehre verbindet:

Wan du aber sprichst HERTZ/ so fahret der geist in dem wort HERTZ geschwind wie ein plitz herauf3/
und gibt des worts unterscheid und verstand. Wan du aber sprichst JG/ so fangestu den Geist mitten in
den andern 2. qualititen/ dal er muf drinen bleiben/ und das wort formiren.

Also ist die gottliche crafft; die herbe und bittere qualifat seind der Salitter der gottlichen allmacht/ die
siisse qualitat ist der kern der barmhertzigkeit/ nach welcher das gantze wesen mit allen kréfften GOTT
heist. Die hitze ist der kern des geistes/ aul welcher das liecht fahret/ und ziindet sich in der mitten in
der siiBen qualitit an/ und wird von der herben und bittern gefangen/ als in mitten/ darinnen wird der
Sohn GOTTES geboren/ und das ist das rechte Hertze GOTTES. Vnd des liechtes flammen oder plitz/
das augenblicklich in allen kréfften leuchtet/ gleich wie die Sonne in der gantzen welt/ das ist der
heilige Geist/ der gehet au3 der clarheit des Sohnes GOTTes/ und ist der Plitz und die scharffe/ dan der
Sohn wird mitten in den andern gualititen geboren/ und ist mit den andern gualititen gefangen.””

Auch dieses Zitat liefert den Beweis dafiir, dass die Offenbarung als Prozess des gottlichen
»Ausgehens” aus bzw. in sich selbst, einen antithetischen Charakter hat, denn sie bedeutet das

»703_ anders

,Erlebnis der Qual und des Schmerzes und deren schlieBliche Uberwindung
formuliert, den Ausgang aus der ,,Schirfe” in die Sphére des sanftmiitigen Lichtes. In diesem
Zusammenhang ldsst sich das epigrammatisch verarbeitete Motiv der Sehschirfe des Adlers
bzw. des gelduterten menschlichen Herzens ebenfalls als der Mittelpunkt einer erkennenden
Bewegung interpretieren, an dem das die Sinnesorgane bis zu ihrem letzten Moglichkeiten
herausfordernde und quilende Schauen und Blicken des ,,iiberlichten” Lichtes iiberwunden
werden muss, damit es sich in die Erkenntnis und Verinnerlichung des quellenden Lichtes
verwandeln kann. So findet das Motiv der Geisterleuchtung, so wie sie in der B6hmeschen
transzendentalen Linguistik in Form einer gewaltigen (Sprach-)Dynamik zur Entfaltung
kommt, ihre Entsprechung in der konzentrierten Schéirfe des Schefflerschen Epigramms.
Diese Beobachtung unterstiitzt auch der Schlussreim V' 165, der die Frage, ,,Wer kann Gott

sehen?”, ebenfalls mit der motivisch-metaphorischen Verbindung von ,,Blitz” und ,,Sohn”

beantwortet:

GOtt ist ein ewger Blitz / wer kan jhn sehn und leben?
Wer sich in seinen Sohn sein Ebenbild begeben.
(Wer GOtt siehet.)

Genauso, wie das Ebenbild oder der Sohn aus der fassbaren Konzentration und aus der
,magischen Impression” des Ungrundes hervorgeht, kann auch der ,ewige Blitz” als eine
verdichtete ebenbildliche Wiederholung oder als die &duBerliche Erscheinungsform des
unendlichen Lichtes aufgefasst werden. Dementsprechend ist die mystische Verinnerlichung

der gottlichen Wesenheit durch die vermittelnde Kraft des, diese Wesenheit in unendlich

02 Bohme: Werke, a.a.0., S. 135. (Zu Angaben zur Forschung beziiglich der Béhmeschen Natursprachenanalyse
vgl.: Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 947.)
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konzentrierter Form besitzenden, Gottessohnes ein analoger Prozess zur Umfassung des
Lichtes durch dessen blitzartige, geistleibliche Manifestation.

Das Motiv des ,,Sich-Begebens in den Sohn Gottes” deutet ebenfalls auf eine mystische
Entwicklung und Bewegung aus einer qualitativen Erkenntnissphére in eine andere, als deren
Trager in erster Linie das dynamische Verb des Ortswechsels und dadurch implizit eines
Zustandswechsels angesehen werden kann. ,,Sehen”, besonders in Verbindung mit ,,.Leben”
deutet auf den Ausgang aus der zornigen ,Finsternis” der Kontraktion in die des sich
offnenden Lichtes und der Wiarme, die gleichzeitig die Schaffung eines Gleichgewichts
zwischen Finsternis und Licht bedeutet. Denn — wie es bereits bekannt ist — legt Bohme einen
besoderen Akzent darauf, dass kein Phinomen oder Ding vermag, sich ohne sein Gegenteil zu
offenbaren. In der Bohmeschen Terminologie ist ein Licht ohne einen finsteren Hintergrund,
der als Projektionsfliche dienen kann, unsichtbar, wéhrend die Finsternis ohne das Licht eine
Verstarrung in der Kélte und Leblosigkeit bedeutet.

Deshalb — um kurz noch zum Epigramm /I 99 zuriick zu kehren — wiirde das Schlielen der
Augen vor dem blitzartig durchbrechenden Licht der Erkenntnis im Sinne des
kosmologischen Modells von B6hme einen ,,Blick” zuriick in das erste Prinzip der Dunkelheit
bedeuten. Diese riickwiérts orientierte Entscheidung wiirde nicht nur den Offenbarungsprozess
im Menschen blockieren, sondern es wiirde auch das Fehlen der Bereitschaft signalisieren,
sich der ,,Qual” der Schau zu stellen, um sich dadurch in die ,,Licht-Freude” der Erkenntnis
im allumfassenden Ausgleich der Oppositionen erheben zu konnen. Diese Erkenntnis in der
»lemperatur” impliziert gleichzeitig die Herausbildung einer metaphysischen Sensibilitét, die
im Unterschied zur sinnlich-physischen Wahrnehmung nicht von einem begrenzten
Gegenstand festgehalten wird, sondern der Totalitit des Erkenntnisobjekts ebenbiirtig sein

kann. In diesem Sinne erhilt auch der Sinnspruch / /22 eine neue Bedeutung:

Ein Auge das sich nie die Lust deB sehns entbricht:
Wird endlich gar Verblendt / und siht sich selbsten nicht.
(Die Sinligkeit bringt Leyd.)

Waihrend also im sinnlichen Bereich auf die ,,Lust” der Wahrnehmung die ,,Verblendung” und
der Verlust des Sehvermogens folgt, gilt in der Sphire der mystisch-metaphysischen
Wahrnehmung die umgekehrte Reihenfolge: die Intensitit des Lichtes, die nach den Gesetzen
der irdischen Natur das wahrnehmende Organ vernichten und es ihrer Funktion berauben
wiirde, bewirkt das Gegenteil, indem im mystischen Sinne die Stidrke des Lichtes mit der
Schirfe des Sehens und der Gottesschau — unter der Bedingung einer vorangehenden

purificatio — proportionell gesteigert wird.



Die elementarste ,,Behinderung”, die vom Auge durch die Verblendung erlitten wird, ist der
Verlust der Fihigkeit, durch das Schauen sich selbst zu erkennen, was nicht nur
epistemologische, sondern auch ontologische Implikationen hat. Die vollkommene Existenz,
die der unanfiangliche und end-lose Ungrund bedeutet, wird in der Bohmeschen Theosophie
auch mit einem ,,Auge” verglichen, denn der ungriindige Gott ,,ist gleich einem Auge, denn er
ist sein eigener Spigel”.”"* Da es auBerhalb des Ungrundes als ,,Alles” und ,,Nichts” nichts
existiert, ist dieses Auge der Ungrund selbst, der alles — so auch die Unendlichkeit des
spdteren, sich in der ,,Vielheit” materialisierenden Seins — in sich vereinigt, genauso wie auch
ein Spiegel alles aufnimmt und reflektiert, was vor dieser Fldche erscheint. In dieser Hinsicht
bedeutet die Metapher des Auges nicht nur das Sehen oder die Schau, bzw. den
Offenbarungswillen des Ungrundes, sich in der ,,g6ttlichen Beschauligkeit” wahrzunehmen,
sondern die Totalitdt des Seins und das Existieren selbst. In diesem ewigen Stadium der Stille
und der Ruhe, wo ,,das Auge spiegelt, und der Spiegel blickt” ist der Ungrund gleichzeitig
,hicht nur Auge und Spiegel, sondern auch das beide miteinander verbindende Sehen alles
dasselbe, weshalb das ungriindliche Sehen auch fiir sich allein, also unabhidngig von einem
handelnden Subjekt auftreten kann”.”%>

Das Vermogen, ,sich selbsten” zu sehen, ist dementsprechend ein weiteres Bindeglied
zwischen dem Ungrund und seiner Offenbarung, die ihre vollkommenste Form im
mikrokosmisch strukturierten dreifachen Menschen erreicht hat. Der Verlust dieser Fahigkeit
wiirde auch die Spaltung von diesem ungriindlichen Sehen — als ein weiterer Aspekt der
Zerstorung des ,,vollkommenen gleichniisses” — bedeuten, in einer Situation, in der es doch
gelten miisste, das gottliche Sehen im mystischen Sinne zu imitieren. Dieser Imperativ
beherrscht auch den Spruch /7 157, in dem gleichzeitig eine kiihne, typisch Schefflersche
Umkehr — diesmal der ,,Spiegel”-Metapher — zu beobachten ist:

Wie ist mein GOtt gestalt? Geh schau dich selber an /
Wer sich in GOtt beschaut / schaut Gott warhafftig an.
(GOtt schauet man an sich.)

Wihrend der sich zusammenziehende und darauf folgend aus sich selbst hinausgehende
Ungrund einen Spiegel in sich selbst und aus sich selbst gebiert, in dem er sich beschauen
kann, wird hier Gott zu dem Spiegel erklért, in dem sich der Mensch wieder erkennen und
sein Wesen reflektieren kann. In diesem Sinne wird dem Menschen eine aktive Rolle
zugesprochen, der die Erkenntnis seiner selbst und somit auch des Schopfers auf Grund seiner

Fahigkeiten zur Vollendung bringen kann, besonders wenn man bedenkt, dass die dreifache

0% Bghme: Menschwerdung Jesu Christi, a.a.0., 2. Th. 1,8. (Vgl. auch die Erlduterungen von Giinther Bonheim
zu diesem Thema, in: Ders.: Zeichendeutung, a.a.O., S. 85ff.)
%5 Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0., S. 86.



Auserwihltheit des Menschen unter den Kreaturen ihm einen uneingeschriankten Zugang zu
allen Dingen der Welt und auch zum Schopfer gewihrt.

In diesem Erkenntnisprozess spielt Gott nur auf den ersten Blick eine passive, lediglich die
vor thm erscheinenden Objekte wiederspiegelnde Rolle. Im Bereich der innergdttlichen
Selbstoffenbarung war der ungriindige Gott derjenige, der sich selbst erkennen wollte und
deshalb zum eigenen Spiegel und gleichzeitig zu dem, in diesem Spiegel sich erkennenden
Subjekt geworden ist. Konfrontiert man den im Epigramm I/ 157 skizzierten Prozess mit den
Phasen der gottlichen Selbstwahrnehmung, kann man sowohl Ahnlichkeiten als auch
Unterschiede erkennen: Der Mensch will auch sich selbst anschauen, jedoch wird er nicht zu
seinem eigenen Spiegel, sondern ordnet sich in den goéttlichen Selbstoffenbarungsprozess ein,
indem er Gott zu der Projektionsfliche wihlt, in dem er ein authentisches Ebenbild seiner
selbst wiederspiegelt zu sehen bekommt. Es handelt sich dabei um zwei, einander
ausgleichende Bewegungen, denn die ,,Herabziehung” Gottes in die Welt der Geschopfe lauft
parallel mit der Erhhung des sich reflektierenden bzw. von Gott reflektierten menschlichen
Subjekts.

Auf Grund dieser Erkenntnisprozesse realisiert sich die Offenbarung nach der Formel, die —
wie bereits zitiert — Giinther Bonheim so zusammengefasst hat: ,,Gott offenbart sich im
Menschen, indem der Mensch Gott (als sein Ebenbild) erkennt”.”%

Doch, wenn man die Aussagen des Spruches synthetisiert, kann man die Erkenntnis Gottes
durch den Menschen von der Selbsterkenntnis keineswegs trennen. Denn ,sich selber
anschauen” ist mit dem ,,Gott wahrhafftig anschauen” identisch, was nur deshalb moglich ist,
weil als drittes verbindendes Element der ,,Spiegel”-Gott diese doppelte Schau und
Wahrnehmung ermdglicht: Der vor dieser reflektierenden Flache stehende Mensch sieht nicht
nur sich selbst, sondern auch den Spiegel selbst, der letztendlich sein Schopfer ist. Auf diese
Weise wird man sich auch der Tatsache bewusst, dass der zum Erkenntnishorizont gewéhlte
Objekt ein Mehrfaches in sich vereinigt und mit keiner zweidimensionalen Reflexionsflache
identifiziert werden kann. In diesen Spiegel zu schauen bedeutet keineswegs, ein von Linge
und Breite markiertes Speigelbild zu sehen, sondern eine Erkenntnis, die in die Tiefe und
somit in eine ,,dritte” Dimension geht und bis zum Inneren der Gottheit vordringen kann. Das
ist es, was Bohme so formuliert: ,,Ein jedes Auge sihet in seine Mutter daraul es ist erbohren
worden”.”"”’

Aus diesem Satz leuchtet eindeutig hervor, dass die unterschiedlichen, hierarchisch und nach

dem Grad des Sichtbarwerdens geordneten Stufen der gottlichen Offenbarung jeweils ithnen

7% Ebd. S. 126.
7 Bshme: Werke, a.a.0., S. 532.



entsprechende und kongruente Wahrnehmungssysteme erfordern, die ihrerseits nicht aus einer
Leere entstehen, sondern — dhnlich wie das metaphysische Sensorium des sich offenbarenden
,ungrundes” — als Materialisierungen dieser Stufen, aus diesen hervorgehen. Diese
Wesensidentitdt zwischen der jeweiligen Differenzierungsstufe und dem ihr ebenbiirtigen
Sensorium bewirkt, dass z.B. das ,,Auge” des ,,Ungrundes” nicht nur den ,,Ungrund”
beschauen kann, sondern auch sich selbst, da dieses Auge der Ungrund selbst ist.

Die ,dreifache” Struktur des Menschen impliziert auch die Existenz von drei
unterschiedlichen ,,Augen” in ihm, die aus dem jeweiligen Prinzip hervorgehen. In den
mystischen Schriften Bohmes und Schefflers wird zwei von diesen besondere

Aufmerksamkeit geschenkt:

Gleich wie das auge des Menschen siehet bif3 in das gestirne/ daraus es seinen anfénglichen ursprung
hat/ also auch die sehle siehet bif} in das gottliche wesen/ darinnen sie lebet.

Weil aber die sehle auch aus der Natur jhren quell hat/ und in der Natur bdses und gutes ist/ und sich der
Mensch auch hat durch die siinde in die grimmigkeit der Natur geworffen [...]/ so ist jhre erkédntnii} nur
stiickweise [...].

Der H. Geist aber gehet nicht in die grimmigkeit/ sondern herschet in dem quell der sehlen/ der in dem
Liecht GOttes ist/ und streitet wider die grimmigkeit in der sehlen. [...] und wird die grimmigkeit mit
dem leibe verzehret in der erden/ dan siehet die sehle hell und volkomlich in Gott jrem Vater.”™

Dieses mystische Erbe vom ,,Hindurchsehen der Seele bis ins Gottes Wesen” findet ihren

barockmystischen Niederschlag u.a. im 6fters diskutierten Schefflerschen Sinnspruch 717 228:

Zwey Augen hat die Seel: eins schauet in die Zeit /
Das andre richtet sich hin in die Ewigkeit.
(Die Augen der Seele.)

Dass der ,,unverstellte Blick des Seele”’" betriibt 1st, lasst sich ebenfalls auf die Konstitution
des Menschen nach den drei Prinzipien der Offenbarung zuriickfiihren. Was einerseits als ein
Vorteil, im Sinne des Zugangs zu allen drei ,,Welten”, erscheint, erweist sich gleichzeitig
auch als eine Last, die erst nach dem Ende des irdischen, von Verginglichkeit und Siinde
befleckten Daseins behoben werden kann. Die Restauration der vollkommenen Erkenntnis
Gottes kann nur durch die Licht-Einwirkung des Geistes bewerkstelligt werden, indem die
Seele — das gottliche Prinzip im Menschen — mit Gottes Auge wesensidentisch wird: ,,Auch
bei Bohme sieht der Mensch mit Gottes Auge [...], denn die Seele ist »ein erweckt Leben aus
Gottes Auge« [...] und blickt so hindurch: »Er siehet also damit durch Himmel, Holle und
Erden, und durch das Wesen aller Wesen.«”’' Im zuletzt zitierten Epigramm des
Cherubinischen Wandersmanns ist der Einfluss dieser mystischen Tradition eindeutig zu
erkennen. Dass es sich dabei um ein langes, bis ins Mittelalter zuriickgehendes Gedankengut

handelt, dafiir liefert Louise Gnidinger den Beweis, indem es ihr gelingt, durch konkrete

"% Ebd. S. 46.
709 Ingen: Stellenkommentar, a.a.0., S. 915.
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Stellenhinweise aus der Theologia Deutsch, bzw. aus den Werken Meister Eckharts, Taulers
und des Maximilian Sandaeus die These zu unterstiitzen, dass die ,,Rede vom zwiefachen und
einfachen Auge, iiberhaupt von den Augen der Seele, [...] in aszetisch-mystischen Schriften

ein Topos™"!

wurde. Ferdinand van Ingen weist darauf hin, dass, im Unterschied zu den
mittelalterlichen Vorldufern, diese transzendente Fahigkeit der Seele bei Bohme und bei dem
thn stark beeinflussenden Valentin Weigel anders begriindet wird, ,und zwar mit dem
Hinweis auf den »gottlichen< Teil im (erleuchteten) Menschen™ 2, der mit Gottes ‘Auge’ sicht
und dadurch nicht nur die ganze Schopfung, sondern auch deren ewigen und wesentlichen
Ursache durchschauen kann. Diese Idee wird auch im Spruch /1] 2712 aufgegriffen, der im

wortlichen Sinne als ,,wider-sinnische Rede” interpretiert werden kann:

Wer nach den Sinnen lebt / den schitz ich filir ein Vieh:
Wer aber Goéttlich wird / dem beug ich meine Knie.
(Das Vieh lebt nach den Sinnen.)

So endet auch der ,,cherubinische” Unterricht von der gottlichen Beschaulichkeit — genauso
wie es bei allen anderen Sinneswahrnehmungen der Fall war — im toposhaften mystischen
Aufruf zur Absage an die physische Art und Weise der Wahrnehmung und zur Herausbildung
eines inneren, in die Ewigkeit gerichteten Sensoriums zur Erkenntnis der gottlichen
Offenbarung. Diesen Zustand, in dem man ,,ohn empfinden liebt / und ohn erkennen kennt”
(11 59), kann man in der Gestalt einer Bewegung — im Sinne von mystischer Verwandlung —
erreichen, die sich in zwei Richtungen entfalten kann: Es handelt sich um die Motive des
Sich-Erhebens iiber alles Irdische bzw. des Sich-Begebens ins Innere, die unter dem
Oberbegriff mors mystica bzw. ,Gelassenheit” einordnen lassen. Als Beispiele flr die

epigrammatische Bearbeitung dieser Ideen sollen zwei Spriiche Schefflers zitiert werden:

Wer iiber Berg und Thal / und dem Gewdlke sitzt /
Der achtets nicht ein Haar / wenns donnert / kracht und blitzt.
(Il 42. Das untere schadet nicht.)

Wer die Sinnen hat ins jnnere gebracht /
Der hort was man nicht redet / und siehet in der Nacht.
(V 129. Das jnnere bedarf Nicht def3 duseren.)

IV.1.3.7. Die Einheit der mystischen Wahrnehmung

Der Ubergang der physischen Sinnlichkeit in eine metaphysische Form der vollkommenen
Wahrnehmung der gottlichen Gegenwart bedeutet nicht nur die Perfektionierung und
Anpassung der einzelnen Sinnesorgane an die innergodttliche Ebene der ungriindlichen

Selbsterkenntnis, sondern gleichzeitig auch die Verschmelzung der von diesem fiinffachen

"' Gnadinger: Anmerkungen, a.a.0., S. 346.
2 Ingen: Stellenkommentar, a.a.O., S. 915.



Sensorium vermittelten Sinneseindriicke in eine einheitliche und umfassende, das Numinose
in seiner Totalitdt sich aneignende mystische Wahrnehmung. Diese Vereinheitlichung kann
durch die Verkoppelung der einzelnen Eindriicke realisiert werden, bis letztendlich ein Grad
der metaphysisch-sensorialen Einheit erreicht wird, wo ein einziges Sinnesorgan alle fiinf
Funktionen der Wahrnehmung iibernehmen kann.

Bereits die oben zitierten zwei Spriiche behandeln das Horen und das Sehen als eine
sensorialische Einheit, wobei die Verlagerung der Wahrnehmung aus dem Sinnlich-AuBeren
in das Ubersinnlich-Innere sowohl den Ausgleich und die ,Temperatur” der fiinf
Wahrnehmungskanéle, als auch das Aufgehen der fiinffachen Differenz in eine einfache
Identitéat bewirkt.

So werden im Cherubinischen Wandersmann z.B. Sehen und Horen durch die Wiederholung
der kursiviert hervorgehobenen Formulierung ,,Mein GOtt und alle Dinge” verbunden. Sie
steht eigentlich fiir die unendliche und absolute Wesenheit Gottes, die einerseits im Akt der
mystischen Schau erkannt und andererseits als nichster Schritt nach auflen verkiindet werden
soll, in der Gestalt eines Wiederaussprechens des gottlichen Geheimnisses in der es

offenbarenden Signatur:

Wer selbst nicht alles ist / der ist noch zugeringe /
DaB} er dich sehen sol Mein GOtt und alle Dinge.
(I 191. Wer GOtt sol schaun / muf3 alles seyn.)

Mein Lieb und alle Ding’ ist GOttes nachgeklinge /
Wann Er mich hoéret schreyn / Mein GOtt und alle Dinge.
(I 233. GOttes Nachgeklinge.)""

Die Einheit der Wahrnehmung und das Eindringen in das Zentrum der gottlichen Wesenheit
findet eine weitere Variation im Schlussreim /7 46, in dem auf Grund einer passionsmystisch
gefarbten Terminologie die Wunden Jesu mit den fiinf Sinneswahrnehmungen in ein

allegoretisches Verhiltnis gesetzt werden:

Jch seh die Wunden an als offne Himmelspforten /
Und kan nunmehr hinein an fiinff gewissen orten.

Wo komm ich aber straks bey meinem GOtt zustehn?
Jch wil durch Fiil und Hand’ ins Herz der Liebe gehn.
(IV 46. Auff die Wunden JESU.)

Wie es bereits ausfiihrlich gezeigt wurde, wird in der naturmystischen Spekulation das Herz
als das Zentrum der gottlichen Selbstfassung und Selbsterkenntnis, auch als Sitz des ,,ewigen
Gemiits” angesehen, in das alle Empfindungen zuriickehren und ,,approbiret” werden, damit
eine, den ausgewihlten Gegenstand umfassende Wahrnehmung bewerkstelligt werden kann.

Auf diese Weise wird die ,,Vielheit” der sinnlichen Wahrnehmung von der ,,Einheit” der

13 Hervorhebungen von mir, L.S.



,Gottlichen Beschauligkeit” transzendiert und auf die Ebene der mystischen Vereinigung
erhoben. Auf dieser Wahrnehmungsebene verschwindet jede Art von Hierarchie der Sinnen
und entsteht eine metaphysisch-mystische Synésthesie, in der sich die Offenbarung dem

vergotteten Menschen auf der Stufe der absoluten Vollkommenheit mitteilen kann:

Die Sinnen sind im Geist all’ ein Sinn und gebrauch.
Wer GOtt beschaut / der schmékt / fithlt / reucht / und hort Jhn auch.
(V 351. Jm jnnern sind alle Sinnen ein Sinn.)

Dass Scheffler hier das Schauen an erster Stelle erwidhnt, hidngt wahrscheinlich mit der
Anfangs formulierten mystischen Intention des Cherubinischen Wandersmanns zusammen,
die in der Anleitung zur ,,Gottlichen Beschauligkeit” definiert wurde. Die gleichwertige
Behandlung der finf Wahrnehmungen deutet darauf hin, dass das vom Dichter festgesetzte
Ziel ein radikales ist und die absolute Erfassung der gottlichen Wesenheit verfolgt. Dieser
Totalitdtsanspruch duBert sich auch in der Bestimmung der Wanderung als ,,cherubinisch”,
denn das ,Erleuchtet-Werden” bedeutet ein Vordringen und Zuriickfinden zur ,,quell der

sehlen”, die ,,in dem Liecht GOttes ist”.

V. Schlussbemerkungen

Die Analyse des Cherubinischen Wandersmanns im Lichte der theosophischen Schriften
Jacob Bohmes ist mit der Absicht vorgelegt worden, um, sich an den neuesten Erkenntnissen
der Mystik-Forschung orientierend, einen Beitrag zur ,.Geschichte mystischer Texte’'* zu
leisten, indem ,,sprachliche Formen, in denen die Unmdglichkeit, das iibergeschichtliche,
sprachlose mystische Geschehen darzustellen, sich darstellt’"” in einem konkreten
historischen Kontext miteinander konfrontiert wurden.

Die vergleichende und auch auf einige Erkenntnisse der Intertextualitdtsforschung
zuriickgreifende Interpretation kann als die Prédsentation der Auseinandersetzung von
unterschiedlichen Darstellungsmodellen bzw. von ,unterschiedlichen Maoglichkeiten
aufgefasst werden, Wirklichkeitserfahrung in  Spracherfahung iiberzufithren und

umgekehrt.”’'® Die unterschiedlichen Modellen kénnen im Falle Bohmes bzw. Schefflers in

"% Die Idee, dass Geschichte der Mystik, wegen des transzendenten, jede raumzeitliche Dimension
ibersteigenden Charakters der mystischen Erfahrung, lediglich als Geschichte von mystischen Texten zu fassen
sei, vertritt Walter Haug, der seine Studie zu den ,,Wendepunkten in der abendldndischen Geschichte der
Mystik“ nach diesem Gesichtspunkt aufbaut. Er verfolgt diese Geschichte bis zur Zeit Martin Luthers, deshalb
kann die vorliegende Dissertation in gewisser Weise auch als ein Versuch angesehen werden, diese historische
Linie mit Untersuchungen von Texten aus dem 17. Jahrhundert fortzufithren. Zur Auffassung der Geschichte der
Mystik als Geschichte von mystischen Texten vgl.: Haug: Die Wahrheit der Fiktion, a.a.0., S. 446f.

" Ebd. S. 447.
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erster Linie als miteinander konkurrierende Textsorten oder literarische Gattungen verstanden
werden. Wie es sich aus dem dritten Kapitel der Dissertation herausstellt, lassen sich zwar
sowohl die Schriften Bohmes als auch die Epigramme Schefflers als Manifestationen eines
einheitlich zu betrachtenden Paradox-Diskurses kontextualisieren, jedoch signalisiert die
Tatsache, dass die Prosaform der mystischen Texte von der verdichteten Form des Epigramms
abgelost wird, eine Art Zisur, die das Formale dieses Diskurses betrifft. Der Wechsel zur
lyrischen Form ldsst sich einerseits durch biographische und geistesgeschichtliche Griinde
erkliaren — so z.B. durch den Einfluss sowohl der humanistischen Epigrammatik als auch der
Sammlungen von Czepko und Tschesch’'” —, andererseits sollten auch Aspekte beriicksichtigt
werden, die das poetische Verfahren und die sprachliche Umsetzung der mystischen Inhalte
betreffen. Damit ist die Tatsache gemeint, dass wihrend bei BOhme — zumindest seiner
Behauptung nach — die Wirklichkeitserfahrung, das Durchbrucherlebnis das Primére ist,
handelt es sich bei Scheffler um das umgekehrte Bestreben, eine Spracherfahrung in
Wirklichkeitserfahrung zu iiberfiihren. Dabei handelt sich um eine doppelte Uberfiihrung, die
sowohl den mystischen Poeten selbst, wie auch den Rezipienten seines Werkes betrifft: Trotz
der in der Vorrede zu lesenden Behauptung einer angeblichen gottlichen Eingebung, steht an
der Wurzel seiner Sinnspriiche eine mystische Texttradition, die die Grundlage einer
Spracherfahrung bietet, die in die ‘Wirklichkeit’ der ,paradoxa” und der Poesie in einem
magischen Akt des Wiederaussprechens in eine konzentrierte und concettistisch geprégte
Form tiiberfiihrt werden muss. Diese metasprachliche und auch metatextuelle ‘Wirklichkeit’
wird dann dem Leser als eine Spracherfahrung zweiten Grades zuteil, auf Grund dessen der
Rezipient zur ,Gottlichen beschauligkeit”, d.h. zu einer intellektuell und spekulativ
realisierten und erlebten transzendentalen ‘Wirklichkeit” angeleitet werden soll.

Deshalb kann man feststellen, dass die Untersuchung des Paradox-Begriffs, so wie er im
theosophisch-mystischen Diskurs der Frithen Neuzeit bzw. im Medium der epigrammatischen
Poesie facettenreich ausgedeutet wird, ihre Pragnanz und Aktualitdt dadurch erhélt, dass diese
Art von Analyse solche Aspekte zum Gegenstand der Untersuchung macht, wie die (meta-
)sprachliche Ebene der Artikulation von Inhalten, die die menschlich-kreatiirliche Sphire
transzendieren oder die Uberwindungsversuche des Spannungsverhiltnisses von mystischer

Erfahrung und menschlicher Sprache im Medium des Alexandrinerepigramms.

"7 ygl. z.B.: Kithimann: Scheffler, in: TRE, Bd. 30. S. 84. Zum Einfluss der humanistischen Dichtung auf die
Lyrik des 17. Jahrhunderts vgl.: Conrady, Karl Otto: Lateinische Dichtungstradition und deutsche Lyrik des 17.
Jahrhunderts. Bonn: Bouvier 1962 (= Bonner Arbeiten zur deutschen Literatur, 4). Zur Wirkung von Tschesch
vgl. auch: Baldinger-Meier, Annemarie: Lateinische und deutsche Dichtung im 17. Jahrhundert: Johann
Theodor von Tscheschs ‘Vitae cum Christo sive Epigrammatum Sacrorum Centuriae XII' (1644). In: Daphnis.
Zeitschrift fir Mittlere Deutsche Literatur. Bd. 6, Heft 1-2. 1977. S. 291-312. (Vgl. auch die Ausfiihrungen zum
Einfluss des poetologischen Programms von Opitz auf die schlesischen Dichter im 1. Kap. dieser Dissertation.)



Die Fokussierung im vierten Kapitel der Dissertation auf die Problematisierung der mystisch-
metaphysischen ‘Wahrnehmung’ bei Bohme und Scheffler thematisiert die ontologisch-
theologische Ebene derselben Problematik, ,,die sich oben im Verhiltnis von Sprache und

Gotteserfahrung aufgetan hat™’'®

und welche eigentlich durch diese ontologische begriindet
wird.

Die Verbindung dieser beiden Komponenten bot sich deshalb mit besonderer Intensitét an, da
bereits der Titel der Schefflerschen Epigrammsammlung die Intention offenbar macht, ,,einen
Weg iiber das Endliche zum Ewigen zu suchen, zu entwerfen, zu propagieren.” " Diese
Suche erstreckt sich neben der metasprachlichen auch auf die ontologische Ebene, indem die
Problematik der unendlichen und gleichzeitigen Ahnlichkeit und Unihnlichkeit zwischen
Schopfer und Geschopf zu einem der zentralen Schwerpunkte der Epigramme erklart wird.
Aus Walter Haugs historischen Skizze iiber die Auseinandersetzung mit diesem Problem im
mystischen Schrifttum des Mittelalters und der Frithen Neuzeit hat sich herausgestellt, dass
sich die verschiedenen mystischen Aufstiegsmodellen stets mit dem Paradoxon konfrontieren
miissen, das sich einerseits aus der, auf Ahnlichkeit und Analogie gegriindeten Vorstellung
einer stufenweise Anndherung zum Unendlichen, andererseits aus der Negation dieser
Vorstellung ergibt, wenn man gegeniiber der Ahnlichkeit die Differenz zwischen Schopfer
und Kreatur in den Vordergrund stellt. Die Schlussfolgerung Haugs ist, dass in diesen
Modellen ,positiv an der Kontinuitdit des Weges festgehalten wird, wobei man die
Differenzproblematik dadurch bewiltigt, dal man den letzten Schritt mehr oder weniger
deutlich abhebt und damit der Unverfiigbarkeit der Gnade Rechnung trigt.”’*" In dieser
Hinsicht kann man den Cherubinischen Wandersmann, dessen Autor im erwidhnten
Schrifttum gut bewandert war, als ein epigrammatisch konzentrierter Sammelbecken dieser
Tendenzen ansehen, in dem die Mdglichkeit eines Weges zwar suggeriert wird, der aber
gleichzeitig jedes Merkmal der Lineraritdt und Kontinuierlichkeit entbehrt. Dieser Eindruck
wird nicht nur durch die inhaltliche Struktur und die innere (Un-)Ordnung der Spriiche
verstarkt, sondern sowohl durch den pl6tzlichen Abbruch des cherubinischen Weges beim
Leser-,,Du”, wie auch durch die nicht wenigen, auch hier ausfiihrlich behandelten Spriiche,
die das Motiv des Durchbruchs, des ,,Sich-Uberschwenkens”, also des raptus im Sinne eines
Sprungs von der stufenweise Hineinwachsens ins Numinose auf die Meta-Ebene der

plotzlichen und gnadenhaft verinnerlichten Transzendenz.

"8 Haug: Die Wahrheit der Fiktion, a.a.0., S. 448. Zur Korrelation der sprachlichen und der ontologischen
Ebene und zur erkenntnistheoretischen Relevanz dieser Korrelation hinsichtlich der Abfassung einer Geschichte
der Mystik vgl.: ebd. S. 4471f.

" Ebd. S. 447.

70 Ebd. S. 454.



Die integrative Kraft der Schefflerschen Epigrammsammlung beweist auch die Tatsache, dass
in ihr auch die andere grofe Tendenz ihren Niederschlag gefunden hat, die als Neuansatz im
12. Jahrhundert ,,zu einer epochalen Wende im mystischen Denken fiihrte”.”*" Es handelt sich
um die schrittweise Ablosung der ,,Ascensus-Konzepten” durch die Stilisierung des
Hohenliedes ,zum Medium der Darstellung der Gotteserfahrung”.722 Sowohl die
»seraphinischen” Spriiche des Wandersmanns als auch die Erkldrung der ,verliebten

95723

Psyche (CW,13) in der Erinnerungs Vorrede zum ,seraphinischen Pendant zu den

cherubinischen Spriichen”’**

, zeugen von der Einwirkung eines mystischen unio-Ideals, in
dem die Liebe ,,Weg und Ziel zugleich™ ist: ,als Sehnsucht ist sie der Weg, und der
ekstatische Sprung versteht sich als die liebende Vereinigung.”’* Im Mittelpunkt dieser
neuen Tendenz steht nicht mehr die prozesshafte Entwicklung, sondern der
»Augenblickscharakter der erotischen Ekstasis”m, der im mystischen Schrifttum ,,zu einem

dramatischen Wechsel zwischen dem Eintreten in die Unio und ihrem Verlust™’?’

umgedeutet
wird. Im Rahmen dieser Dissertation ist es gelungen, vor allem unter dem Aspekt der
sprachlichen Artikulierungsproblematik des ‘mystischen’ Erlebnisses, Beriihrungspunkte mit
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Liebeslyrik aufzuzeigen, die sich bei der
poetischen Darstellung der als {iiberirdisch erlebten ‘erotischen’ Ekstase nicht nur mit
dhnlichen Schwierigkeiten auseinanderzusetzen hat, sondern auch dhnliche Losungsstrategien
anbietet.

Darin duBlert sich auch die Untrennbarkeit und auch der paradoxe Charakter der erwédhnten

beiden Ebenen:

So wie die Sprache eine Erfahrung — die Erfahrung eines Absoluten — zu vermitteln sucht, obschon sie
dies ihrer Struktur nach nicht vermag, so bietet die ontologische Ahnlichkeit zwischen dem Ewigen und
dem Irdischen einen Weg von diesem zu jenem an, obschon er im Blick auf die je groBere Differenz gar
nicht gangbar ist.”*®

Johann Scheffler ist es auf exemplarische Weise gelungen, nicht nur die Paradoxien der

ontologischen und der sprachlichen Ebene kunstvoll zu thematisieren, sondern auch der

21 Ebd.

22 Vgl.: ebd.

72 Es handelt sich um Schefflers Gedichtsammlung Heilige Seelen-Lust / Oder Geistliche Hirten-Lieder / Der in
jhren JESUM verliebten Psyche, die ebenfalls in dem Jahre (1657) erschienen ist, als die erste, finf Biicher
enthaltende Fassung des noch nicht so betitelten Wandersmanns in Wien unter dem Titel Geistreiche Sinn- vid
Schlussr[e]ime publiziert worden sind.

724 Gnédinger: Daten zum Leben und Werk, in: Silesius: Wandersmann, a.a.0., S. 362.

2 Haug: Die Wahrheit der Fiktion, a.a.0., S. 454.

726 Ebd.

27 Ebd.

28 Ebd. S. 448. Dieselbe Erfahrung bildet auch die Ursache fiir die ebenfalls des ofteren diskutierten
,Melancholey“ Jacob Bohmes. Stellvertretend fiir diese Diskussion soll hier folgende Studie erwdhnt werden:
Bonheim, Giinther: ‘ward Jch dero wegen Gantz Melancholisch.’ Jacob Bohmes ‘Heidnische Gedanken’ bei
Betrachtung des Himmels und die Astronomie seiner Zeit. In: Euphorion 91, 1997. S. 99-132.



Kunstgriff, die Paradoxie, die die Losungsalternativen des mystischen Schrifttums
miteinander verbindet, in eine entsprechende ,,paradoxe”’*’ lyrische Form zu gieBen, die nicht
nur eine Systematisierung dieser Tendenzen ermdglicht, sondern diese in einem
‘dialogischen’ und dialektischen Verhéltnis gegeneinander ausspielen kann. Wie es sich aus
den Textanalysen herausgestellt hat, hatte die Bohmesche Neuinterpretation der
Signaturenlehre und die Lehre von der Natursprache bzw. vom ,,Wiederaussprechen” des
»sprechenden” Wortes eine entscheidende Wirkung auf die Schefflesche Poesie und
Sprachbetrachtung. Diese Anndherung wirft u.a. auch die Frage nach der Art und Weise des
,Wiederaussprechens” auf, wobei nicht nur die Rolle der unterschiedlichen,
gattungstheoretisch begriindeten sprachlichen Medien zum Gegenstand der Untersuchung
werden konnen, sondern z.B. auch die Rolle der ,Imagination”, die in der B6hmeschen
Interpretation eine spezifische Fiarbung erhélt und auf die auch in der aktuellen theoretischen
Diskussion iiber die Barockdichtung immer mehr Wert gelegt wird.”*® Solche Untersuchungen
konnten das Thema von weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen und Textanalysen sein.

Was an dieser Stelle jedenfalls zu bemerken ist, ist die Tatsache, dass diese verstirkte Rolle
der Einbildungskraft mit der ‘Autonomisierung’”' der Dichtung parallel lduft, was in der
Frithen Neuzeit auch die Entstehung einer spezifisch neuen Mystik bewirkt, zu dessen

. . . 2
Grundmerkmalen auch das ,.einer engen Beziehung zur Magie”"

gehort.

Die Fassung des Paradox-Begriffs als ,,Wunderrede” und die Heranziehung der Bohmeschen
Auffassung vom ,,magischen Sprechen” in die Interpretation sind mit der Absicht gemacht
worden, diesen Neuansidtzen der Barockfoschung gerecht zu werden und einen Beitrag zur

diesbeziiglichen Diskussion zu leisten.

72 Wie es auch Thomas Althaus bemerkt: ,,Diese geistliche Epigrammatik sucht den Widerspruch, gesteigert bis
zum Paradox, all das, was als Inkohdrenz bis hier zum Problem wurde [...]; und das geschicht nicht, um die
Inkohédrenz aufzuldsen, vielmehr um sie selbst als Ergebnis zu haben.” (Althaus, Thomas: Epigrammatisches
Barock. Berlin, New York: de Gruyter 1996. S. 249.) Wenn man davon ausgehend, das Paradox nur als
rhetorische Kategorie des Widerspruchs interpretiert, stellt sich wiederum die Frage, ob nicht die Gefahr
entsteht, dass die Generierung von unzéhligen ,paradoxa“ als Selbstzweck erscheint. Deshalb wurde in der
vorliegenden Dissertation auf eine weitere, iiber die rhetorische hinausgehende Bedeutung des Begriffs
zurlickgegriffen.

30 ygl. zB.: Alt, Peter-André: Die Triume der Imagination. Zur Rolle der Einbildungskraft in der deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts. In: Text+Kritik. Heft 154 (April 2002): Barock. Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold.
S. 35-50.

3! Vgl.: Kemper: Barock-Mystik, a.a.0., S. 2771,

32 Gruber, Bettina: Das »Ich« und Gott in der Mystik des Barock. Zur literarhistorischen Verortung vormoderner
Individualisierungsstrategien. In: Text+Kritik. Heft 154 (April 2002): Barock. Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold.
S. 66-82.



Osszefoglalo

Doktori értekezésem kdzéppontjaban az a misztikus epigrammagylijtemény all, melynek szerzdje, Johannes
Scheffler (Angelus Silesius) az 1675-6s, Dietz-ben megjelent és egy hatodik konyvvel kiegészitett kiadasban a
Cherubinischer Wandersmann oder Geist=Reiche Sinn= und Schluf=Reime zur Géttlichen beschauligkeit
anleitende’™ cimet adta. Az értelmezés Jacob Bohme teozofidjanak és nyelvfilozofiajanak irdnyabol kozelit a
szovegek felé. Ehhez az eljarashoz a kutatasban mar elfogadott és tobbszordsen alatdmasztott Bohme-hatas
szolgaltat alapot és mindenek el6tt az a tény, hogy e jelentdsnek mondhaté szellemi hatas meglétének ellenére
nem késziilt még olyan atfogd miielemzés, amely a Kerubi vandort a Bohme-i természetmisztikus és panszofikus
vilagértelmezés fényében vizsgalta volna.

Az értekezés célja, hogy ,,intertextualisnak” nevezhetd Osszefliggések alapjan a két szerzé gondolatilag és
tartalmilag szorosan 0sszefliggd — néha majdnem sz6 szerint megegyez6 — megnyilatkozasait dsszevesse, hogy
ezaltal, a misztika és a teozofia alapfogalmainak eredeti Bohme-i Ujraértelmezése fényében a Scheffler-
epigrammak egy 1j, vagy a korabbiakat kiegészit6 olvasatahoz jusson el.

A tér, amelyben a fenti, mddszereit illetden a hermeneutika, a diskurzuselemzés ill. az intertextualitds egyes
felismeréseit és erdeményeit hasznositani szandékozd szovegértelmezés megvaldsulhat, a szdvegek
talalkozasanak csak egy un. ,,peremvidéke” lehet. Ez abbol adodik, hogy Scheffler epigrammaiban nem talalunk
direkt utalasokat Bohme-szdvegekre, s6t egy tudatos ,.elkenddzési/elfedési” stratégia is kimutathato, amelynek
célja, hogy kizarja barmely eretneknek tartott szellemi autoritds evokacidjanak lehetdségét. Ezért az elemzésben
kiemelt szerepet kap az Un. rendszer-referencia (,,Systemreferenz”), kiilondsen annak egy differencialt
alrendszere, amelyet egy bizonyos diskurzus-tipusnak is nevezhetiink.”** Ezért a Bohme- ill. a Scheffler-kutatas
eddigi eredményeinek Osszefoglald bemutatasa utdn két Schefflertél szarmazé kozponti fogalom -
,paradoxonok” (,paradoxa”) ill. ,jisteni latds/meglatas” (,,Gottliche beschauligkeit”) — mentén keriil sor a
szdvegelemzésre.

Az értekezés harmadik fejezetében a paradoxon fogalmanak specifikus Scheffler-i elméleti és poétikai
értelmezésének kidolgozasara keriil sor, miutan egy atfogdébb kontextusban a paradoxonnal kapcsolatos 16. ill.
17. szazadi diskurzus néhany szemléletes példa alapjan bemutatasra keriilt. Erre azért van sziikség, mert ezekbdl
a diskurzus-elemekbdl épithetd fel az a mar emlitett ,,(al)rendszer”, amelyet vallasos-filozofikus-misztikus
diszkurzusnak, pontosabban ezen diskurzus-tipusnak az adott korszakban kialakult sajatos torténeti
kiformalddasanak tekinthetiink. Ezen tipus hatterében bizonyos tartalmi- és jelentés-rendszerek huzodnak meg,
ami alatt konkrétan az elemzett szovegek esetében a paradoxon fogalmanak a hagyomanyostol eltérd, vagy azt
kiegészitd teoldgiai ill. misztikus értelmezései értendéek. Ezen tagabb kontextusba agyazodnak bele a Scheffler
féle értelmezések is.

A negyedik fejezetben — hasonl6 eljarassal — keriil sor a (misztikus) érzékelés problematikajanak korbejarasara.
Itt a Bohme-szovegek bevonasa az elemzésbe azért kiillonos jelentdségli, mert nala nemcsak a (misztikus) latas,
hanem az Osszes érzékelési forma kiilon kifejtésre keriil, mint a misztikus egységélmény spiritualis
megtapasztalasanak egymastol elvalaszthatatlan formai. fgy Scheffler un. ,tapintas”-, ,hallas™-, izlelés - ill.
,szaglas”-epigrammai is 4j megyvilagitasba helyezhetdek. E két fofejezet azaltal képez szerves egységet és nyujt
az elemzéshez egységes keretet, hogy a misztika problematikajanak két 1ényeges vetiiletét helyezi elétérbe:
egyrészt magat a misztikus-metafizikai élményt, mint ontoldgiai sikot, masrészt ezen ¢lmény nyelvi
artikulalasanak problematikajat, mint meta-nyelvi sikot.

Ebbdl a szempontbol a Bohme- ill. a Scheffler-szovegek Osszevetése azért valhatott izgalmas feladatta, mert
benniik a fent emlitett problematika — tulajdonképpen a valésagélmény és a nyelvi €lmény viszonyanak — kétfajta
értelmezési modellje mutathato ki.

Bar mindkét szoveg ugyanazon egységesnek tekinthetd paradoxon-diskurzus elemeként kontextualizalhato,
mégis formai szempontbdl a misztikus szovegek tekintetében cezlrat jelent az a tény, hogy a Bohme altal
hasznalt prozai mifajt egy masik, lirai forma valtja fel, amit a Martin Opitz altal propagalt €s a protestans
sziléziai koltok altal kiilonosen kedvelt alexandrinus-epigramma jelent. Ugyanakkor, mikdzben Bohménél a
misztikus-, a valosagélmény az elsdleges, amit ezt kdvetéen nyelvileg is ,lathatéova” kell tenni, addig
Schefflernél egy forditott tendencia érvényesiil: itt egy nyelvi élményt kell valdsagélménnyé tenni. Utdbbi
esetben egy kettés atiiltetésrél van szo, amely mind magara a misztikus koltére, mind az olvaséra vonatkozik:
bar az epigrammagyiijteményhez irt eldszavaban Scheffler a mii forrasaként az isteni inspiraciét is emliti, mégis
a verses aforizmak alapjat egy atfogd misztikus szovegtradicio képezi. E szdvegtradicion alapul az a nyelvi-
vagy szoveg-¢lmény, amelyet a ,,paradoxonok”-nak nevezett epigrammak és ezaltal a poézis ,,valosagaba” kell a
koltének atiiltetni. Ezt kovetéen az olvasd az igy létrejové meta-nyelvi és ugyanakkor meta-textualis
,,valosagban”, mint egy masodfoku nyelvi élményben osztozik és ebbdl kiindulva kell visszatalalnia az ,,isteni
latashoz”, azaz egy intellektualisan és spekulativ modon atélt transzcendentalis ,,valésaghoz”.

733 Magyarul: Kerubi vandor. Budapest: Kairosz 2002. (A teljes versciklus, azaz 1675 verses aforizma forditasa)
34 V.6.: Broich, Ulrich és Manfred Pfister (kiad.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen: Niemeyer 1985
(= Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 35). 54. p.



Summary

The year 1675 saw the second apparition of an epigram collection written by Johannes Scheffler (Angelus
Silesius). This edition which appeared in Dietz and was given the title Cherubinischer Wandersmann oder
Geist=Reiche Sinn= und SchlufS=Reime zur Gottlichen beschauligkeit anleitende was ammended by a sixth
book. This collection stands in the center of my dissertation.

The text interpretation is based on Jacob Bohme’s theosophy and language-philosophy. The foundation of this
procedure lays in the scientifically accepted and confirmed Bohme-effect but above all in the fact, that in spite of
the existence of this significant intellectual effect, there exists no such comprehensive analysis which would
have examined the Kerubian Migrant through the light of the Béhmian nature mysticism and pansophistic
world-interpretation.

The goal of this discourse is to compare, based on the so-called ,,intertextual”-relatioships, the very much with
each-other similar manifestations of the two authors, which regarded from their mindset and contents are
sometimes even almost identical. Through this comparison, the dicourse aims to at least provide an extension (if
not, to create a new reading) to the Scheffler-epigram interpretations by reinterpreting the original Béhmian
explanations of the basic elements of mysticism and theosophy

The environment where such a text-interpretation, which aims to make use of a methodology based on a mixture
of hermeneutics, discourse-analysis and intertextuality, could be realized, can only be an ,,edge-environment” of
the texts’ encounter-zone. This is due to the fact that in Scheffler’s writings there are no direct references
whatsoever to the Bohmian texts, but even more, a conscious ,,gloss-over/masking” strategy can be identified.
This strategy is aiming to exclude any opportunity for an evocation of an intellectual authority considered to be
heretical in its nature. This is the reason why the so-called system-reference, (in our case) especially one of its
differentiated sub-systems which we can even regarded as a distinct discourse-type, gains an outstanding role in
the analysis. Hence, following the presentation of the Bohmian and Schefflerian research-results, the text-
analysis is based on two central notions originating from Scheffler: the ,,paradox” (,paradoxa”) and the ,,godly-
vision” (,,Gottliche beschauligkeit”). After having presented a few expressive examples for discoures about the
notion of ,paradox” from the 16th and the 17th centuries, the third chapter of the dissertation features a
Scheffler-specific theoretical and poetical analysis of the same notion. This is needed because the already
mentioned ,,(sub-)system,” which can be regarded as a religious-philosophical-mystical discourse or rather
precisely as a certain type of that dissertation, specific for that historical-period, can only be built out of these
discourse-clements. Behind this type one can identify a certain number of content- and meaning-systems. In case
of the these texts this means the various interpretations of the notion of ,paradox,” which differ from the
traditional interpretations or their theological/mystical complementary representations. Furthermore, the the
Schellfer-interpretations are also embedded into this wider concept.

The fourth chapter — using the same procedure — presents the problematic of the (mystic) perception. Here, the
involvement of the Bohmian-texts in the analysis gains a central importance because by Béhme not only the
(mystic) vision but all the other perception-ways are described as forms of the spiritual-experiencing of the
mystical unity-experience. As a result, Scheffer’s so called ,touching-,” ,hearing-,” and ,,smelling-"epigrams
can be viewed from a new perspective. As such, the two main chapters create an organic unit and provide the
analysis with a unique frame by pushing forward two important projections of the mysticism-problematic: on
one hand the mystic-metaphysical experience as ontological plane, on the other hand the problematic of the
linguistic-articulation of this experience as a meta-linguistic plane.

Regarded from this perspective, the comparison of the Bohmian and Schefflerian texts could become an exciting
task because two different interpretation models can be identified for the above mentioned problematic, which in
fact analyses the relationship between the reality-experience and the linguistic-experience. Even though both
texts can be contextualized as elements of the same unitary paradox-discourse, from a formal point of view, the
mystical texts can be regarded as a caesura because of the fact that the prosaic genre is substituted by the
alexandrian-epigram, a genre, which was not only propagated by Martin Opitz but also had been a favourite of
the protestant silezian poets.

At the same time, whereas in Bohme’s world the mystical and the reality-experience, which has to be made
visible, play the primary role, in Scheffler’s world the exact opposite tendency can be noticed: a linguistic-
experience is to be turned into a reality-experience. In the latter case, we are talking about a double
transplantation, which is affecting not only the mystical poet but also the reader: even though Scheffler mentions
in the preface written to the epigram-collection godly-inspiration as one source of his work, the foundation of the
poetic-aphorisms is rather given by a comprehensive mystical text-tradition. Therefore, the linguistic — or textual
— experience, which has to be transponded by the poet into the epigrams’ world, the so-called ,,paradox” or the
,reality” of poetics, is based on this very text-tradition. As a consequence, the readers’ engagement in the
emerging meta-linguistic and meta-textual ,reality” is present as a secondary linguistic experience, based on
which he/she has to find his/her way back to the ,,godly-vision,” that is, to a trancendental ,reality” which he/she
has experienced not only in an intellectual- but also in speculative manner.
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