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1. BEVEZETES

A legkilonbdsbb organizmusok, csoportok, szervezetek szerkezletés nikodésének
kdz0s tulajdonségait vizsgalo haldzatelmélet —ragigmavaltasok elmaradhatatlan tulza-
sai mellett — ellenallhatatlanéel tor be szinte az 6sszes tudomanyagba. Az ulEk
hal6zati kutatasai olyan ko6zos, zavarbé sjtukturalis és titkodéesi szabalyokat irtak le a
legkulonbosdbb szerveédések kdzott, hogy Iényegében minden tudomanyagtdiém a
hél6zatkutatast vizsgalati médszerei kézé emelni.

A felsboktatasi intézmények ma vildgszerte egyre inkahibhirdnya hal6zatosodas
kényszerének kénytelenek megfelelni: globalis, @yes és regionalis oktatasi-tudomanyos
€s intézményi hal6zatokba kell integralédniuk, sekett a haldzati tanulas terjedésének
egyetemi tuddsmonopdliumot kikéztiatdsait is ki kell védenitk, alkalmazkodniuk kel
netgeneracié Uj tanulasi szokasaihoz.

A kulturdlis és gazdasagi-tarsadalmi szemponthpeféérikus helyzetben lévMa-
gyarorszagon a felzarkozast igéntegracid kiloéndsen fontos. Kérdés azonban, hegy
tarsadalmi érdekeknek az intézmeények, esetiinklyardasagi fetoktatasi intézmények
mennyire képesek megfelelni, illetve a szikségészhtosodasi folyamatokat milyen ha-
talmi-szerkezeti tényék gyorsithatjak fel.

A gazdasagi fetoktatas szintjén a tobbiranyl halézatosodasi kémyszginkabb az

alabbi hipotézisek igazolasaval bizonyithatjuk:

1. A magyar gazdasagi félsktatas kutatasi hal6zataiba — a skélafliggetledkiéjlodé-
si torvényszdiségeit kovetve — az egyes intézmények az elvarkagyensulyozott
regionalis fejbdéshez képest nagy aranytalansagok mellett intetjed.

2. A kutatasi halokban beto6ltott szerep az intézmeopzetben is megmutatkozik.

3. Orszagos és regionalis szempontok szerint hatékbnggy olyan struktara, amelyben
csak néhany, hasonlé mérais ,erefi” intézmény kovet akadémiai elveket, s az in-
tézmeények tobbsége a helyi-regionalis kU képzeési igényeket kielégiteni képes,
rugalmas, konnyen atstrukturalhato, a szikségesekién korlatozott autonomiaju
intézmeényekre épé) regionalis haldézatokba tomaorul.

4. A netgeneracio 0j, halézati tanulasi szokasai i@dian kikezdik a hagyomanyos in-

tézmeényi strukturat és pedagogiai moédszereket.

A kutatds soran abbdl a feltételez@simdultam ki, hogy az intézményi hald a helyi-

regionalis tarsadalmi struktirdk modernizaciojasla tudomanyhatarokon ativehtéz-



ményi kapcsolatokkal a regiondlis gazdasagi halidavehet. Az intézményi halo segitheti
a felzarkbzashoz, az innovaciok adaptalasdhoz égéksanulasi folyamatokat €s az inno-
vacio forrasa is lehet.

A szakirodalmi kutatas elején felvazolom, hogy #bhad@tosodé egyetemébiskolali
struktira miért lehet a helyi-regiondlis innovaciés adaptiv (tanulasi) folyamatok f
résztvewvje és alakitdja. Ezutdn bemutatom, hogy melyelgelierjedtebb, témank szem-
pontjabdl érdekes haldzatelméleti és halozatkutat@syzatok. A hatékony intézményi
hal6zat a haléban résztuidvautondmigjanak részleges korlatozasa nélkil eldéptet-
len, ezért a modern autondmiakoncepcié néhany soaspektuséara is felhivom a figyel-
met. A magyar (gazdasagi) fétktatasi struktura kialakulasat is ébkm szempontbol
szemlélem. Az elméleti részt a modern tudomanyeéagogia valsagtineteit jélkritikai
iskolak és a haldzati tanulas radikalis hatasavwdakatos bemutatasa zarja.

Az empirikus elemzés sorartst6r, donten az SNA-madszertanra épiialézatku-
tatasi és statisztikai eszkdzokkel, empirikus adatapjan megvizsgdlom a magyar kutata-
si halé néhany szegmensét, felrajzolom a halé nédjp szerkezetét, elkilonitem a koz-
ponti és a periférikus intézményeket. A kdvetkézpésben az intézményi rangsorok sta-
tisztikai vizsgalataval a tudomanyos haléban bétblszerepet az oktatasi struktUraban
betdltott szereppel vetem Ossze, illetve egésziiierA vizsgalat sordn az akadémiai és a
magangazdasagi rangsorokat is 6sszehasonlitonmpizikus elemzés harmadik részében
kivalasztom azokat a Magyarorszaghoz hasonlé fhéaeizagokat, amelyek gazdasagi
felsboktatasa magas szinten képes mind a nemzetkdzékukelokba integralodni, mind a
tarsadalmi célokat szolgalni. Megvizsgalom, hodiivalasztott orszagcsoport milyen ko-
z6s strukturalis és halozati jellefikkel bir, s eredményeik Magyarorszag szamara milyen
tanulsagokat hordoznak az intézmeényi struktaratjgrin Az empirikus vizsgalat utolsé
részében a netgeneracié 0j tanulasi szokasainakliitiegtatlannakiiné terjedését egy a
gazdasagi fetoktatas hallgatd korében készitett Kdves felmérés eredményeire épitve
vizsgalom.

Az elemzés utan a tudasatado-tudasterdolyamatokat hatékonyabban szolgalo, a
helyi, regiondlis és orszagos tanulasi és innogafyamatokat disitd felssoktatasi, il-
letve gazdasagi falektatasi szerkezet kialakitasara teszek javaslatot.

A téma szertedgazo jellege szamos olyan kérdéstt felmelyekkel terjedelmi korla-
tok és modszertani problémak miatt nem tudok érdenfbglalkozni. Ezek kozll a leg-

fontosabbakat szeretném kiemelni.



Nem vizsgalom, hogy a tudashalokon belul mi és bogdgramlik, ennek elemzéseé-
hez egyfedl a kutatasi és elemzési lebstgek korlatozottak, masftélelek azzal a feltéte-
lezéssel, hogy egy ,egészségesebb” szerkdr@tban a tudastereinés tudastranszfer-
folyamatok is fejlettebbek. Bar az egyetemi ,tudlst tartalma és mérése fontos kérdés,
és szamos kisérlet tortént médszertananak kiatdkéaaz egész intézmeényhalozat szint-
jén a ,tudasike” akarcsak megkdzedieg pontos mérése is igen nagy akadalyokba Utko-
zik (Acs — Anselin — Varga, 2002).

Nem foglalkozom a hataron atnyulo, regionalis iményi és tudashalokkal sem. A
magyar k6zgazdasagi félsktatasban ugyan tébb kilféldi gyokantézmeény is rikodik,

s a magyar intézmények is rendelkeznek képzéseklety a kdrnyed orszagokban, az
intenzivebb, hataron atnyulo halézatosodasi folyaka szamos — désen szabalyozasi —

tényed akadalyozza (Székely, 2009).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Innovacio, hal6zatelmélet és hal6zatkutatas

A hél6zatelmélet manapsag megkerilhetetlen tudoosidigzciplinava valt. Mint minden
divatos tudomanyag, a haldézatelmélet alkalmazasaaigaban rejti a leegys#efts ,vi-
lagmagyarazatként” valé alkalmazas veszélyét, balzem a hal6zatelméletet valoban csak
a léted tarsas hélozatok (esetiinkben oktatasi-kutaté8zhtik) jellegzetességeinek leira-
sara hasznaljuk, talan elkerulhetjuk a sulyos leegisitéseket.

A halbzatosodas jelensége az utdbbi években armerésizsment-irodalomban és a
regionalis tudomanyok irodalmaban is egyre hangsalgb, elésorban az (egyetemi) ha-
|6zatok regiondlis innovéacidéra gyakorolt hatasaikea vizsgalatok fokuszaba. A gazdasa-
gi felsdoktatas haldzatelméleti alapokon nyugvo elemzéste exért 6 vonalakban min-

denképpen célsziea killonbod elemzések legfontosabb elméleti sarokpontjaitdsa.

2.1.1. Regiondlis versenyképesség és innovacio

A regionalis versenyképesség novelésének igénye azdagag novekv
nemzetkoziesedésével parhuzamosan a nyolcvanaslévélk a regionalis politika egyik
f6 céljava (Krugman, 1994). Bar a magangazdasaghemmsanyképesseg fogalma egyér-
telmien definialhato, a regionalis politikaban bonydbl a helyzet, hiszen a regionalis
politika céljai elvileg nem tisztan profitérdekédté_engyel, 2000).

A terUletfejlesztés az 1945 utani eurdpai regiangblitikaban eredetileg a forrasok
Ujraelosztasat célozta a regionalis eg§ehségek cstkkentése érdekében. A keynesianus
gazdasagpolitikdt a nyolcvanas-kilencvenes évekbalté neokonzervativ-neoliberalis
fordulat azonban egyértetian a régiok versenyképességének elméleti és gyaiktaiér-
tékebdésével jart (Torok, 1999), az elmaradott regidkvélsagovezetek tamogatasanak
helyére a fefildési potencial ndvelése és a regionalismgbk kiaknadzasa kertlt. Az Euro-
pai Uni6 regionalis fejlesztési politikaja is a imtalis versenyképességre koncentral, s az
egyes kormanyok regionalis politikaja is ilyen iyda mozdult el.

Lengyel (2000) piramismodellje és az eurOpai ugidsimezések alapjan a regiona-

lis versenyképesség tenyesi a kbvetkedk (Nyiry, 2009):

» Kkutatasi és technoldgiai fejlesztés,
= Kis- és kozépvallalkozasok,
= kilfoldi befektetések,



= infrastruktira és humandke,

» intézmeényi és tarsadalniike.

Nyiry (2009) szerint a modell tovabbi nyolc, attéken keresztll hato tény#zis tartal-
maz, s az alaptényéz kozotti keresztkapcsolatokat generald hatasat mzaegyik legfon-
tosabb ténydz az innovacio, amely az innovacioval foglalkozé életi hagyomany alap-
jan az innovativ gondolkodéastol kezdve a csucstdigiai kutatas-fejlesztésig terjedhet,
de megbizhatéan csak az utébbi mé&rhet

A regiondlis innovaciokkal foglalkoz6 irodalombantanulé régidknak és az ipari
klasztereknek kulcsszerepet tulajdonitanak. A tamégié el§sorban az intézményes és
munkahelyi tanulasi folyamatok dsszekapcsolasasadtigitésének terepe, de az intenzi-
vebb tudastranszferhez — déem az egyetemeken és az iparban felhalmoz6do6 tudoma
nyos-miszaki tudas kicseréléséhez és innovaciokba arandasa szikséges tarsadalmi
kornyezet megalapozasaban is fontos szerepe vargéo01997). Az ipari klaszter |é-
nyegében a tanul6 régid iparagi leképezése,ikebb teruletre koncentralé innovacios
tevékenység hattere, de egyben adtittatasi intézmények, kutatdintézetek, tudasintenzi
Uzleti szolgaltatasok és a fogyasztok stratégiwetsége. A tanulo régidk és ipari klaszte-
rek egyuttnikodése elésorban halézati megkozelités mentén irhatdo le (Arbo
Benneworth, 2007).

Tobbek kozott ezért is tulajdonitanak az utdblébeh — sok mas tudomanyaghoz
hasonléan — egyre nagyobb szerepet a hal6zatosddagnnnovacios kérnyezet és teve-
kenység fepdésében (Dinya, 2007).

Dinya és Doman (2004) szerint a déert profitorientélt Uzleti hal6zatok mellett a
kozszféra és a nonprofit szektor szervezeteitmgtdé gazdasagi halézatok noveékmneér-
tékben jarulhatnak hozza az innovacios folyamatakiyiry (2009) szerint a — kutata-
sunk elgdleges targyat képéz nem gazdasagi jellégntézményi haldézatok is egyre je-
lentbsebbek Eurépaban.

A regiondlis innovacios rendszereken belil a tugiéstnels” intézmények, egyete-
mek, tudaskodzpontok, kutatéintézetek novelelenttséggel birhatnak. A dolgozat téma-
jahoz illeszkedve elsorban az egyetemek innovacios szerepének szakimoéidelmezé-

sét érdemes réviden megvizsgalni.

2.1.2. Felssoktatasi halézatok és innovacio
A modern eurdpai fetoktatasi intézmények korabban viszonylag kis sadrgpiszottak a

regionalis folyamatokban. A XIX. szdzadban megjélkatatoegyetemek a téftés idtol
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fuggetlen intézményként, a ,hely tagadasakénikadtek (Bender, 1998). A tudomany és
az oktatas novekvnemzetallami jellege szintén a helyi viszonyok liggdasa felé hatott
(Clark, 1998).

A masodik vildghaboru utan azonban az egyetemélketeszétterjedése — részben a
tudatos teruletfejlesztési politika részeként, loésza helyi politikai elitek érdekérvényesi-
t6 erejének hatasara — Europa mindkét felén (delettfejlag szamos egyéb pontjan is)
egyre jellem#bb folyamatta valt. Arbo és Benneworth (2007) sreai folyamat Norveégi-
aban, Svédorszagban, Finnorszagban, Japanban désobBax volt a legéiteljesebb. Sza-
mos orszagban a tudomanyegyetemek mellett kialakgly olyan szakegyetemi-
szakbiskolai struktura, amely gyakran inkabb a helyidgsag és tarsadalom néexgsére
és fejlesztésére, s nem a globalis léptegrsenyképességre €s innovacios tevekenységre
koncentral.

A felséoktatasi intézmények zome a tudas kozeeddint, a klaszteresedés tdmogato-
iként és a regionalis innovéacio fontos szefiggint kiemelt szerepet jatszik a tébbnyire
kisebb lépték innovacios folyamatokban és ipari klaszterekben.

Asheim és Gertler (2005) szerint a legtdbbi intéagnék nem a csucstechnolégiai
innovaciok és 0 tudasalapu iparagak forrasakéttkékddnie, hanem a helyi-regionalis
tarsadalmi ,szovetet” kell tikodtetnie, a tarsadalmi Gjitasokra, turizmusraakixeipar-
agakra és az életntiség javitasara kell koncentralnia.

Varga és Parag (2009) a tudastranszfernek az éunpikutatasokban valo felértéke-
l6dését részben a fentiekhez kapcsolédva az enddip@kedéselméletre és a gazdasag-
foldrajz Gj Gtjaira vezetik vissza. Ertelmezésiikrazt a ,tudasatszivargassgillover) je-
lenségének feltételezése, értelmezése és empiiksgalata a tudastranszfer-vizsgalatok
koézponti eleme.

A spillover-hatadényegében a pozitiv externalia innovaciok tergédé vonatkozta-
tott, a szinergiahatdssal rokon értelmezése, detelit (tudas, innovaciok) kéltség nélkali
vagy alacsonykoltséig atterjedését, ,atszivargasat” jelenti (Varga, 20@Boldrin —
Levine, 2005), de mas ténydz aramlasara is értelmezfietA szakirodalom a szélesebb
értelemben vett technoldgiai externalis hataspikosernek nevezi (Lengyel, 2003).

Az egyetemi tudastranszfer és tudasatszivargasafplchatokorét kutatd vizsgalato-
kon belll két irAnyzat alakult ki (Varga — ParaQ0Q). Az egyik irAnyzat az egyetemeknek
a kutatas-fejlesztés és a magas technologiai ski@pised iparagak telephelyvalasztasa-
ban jatszott szerepét kutatja (foldrajzi megkoes)ita masik az egyetemi tudastranszfert

és tudasatszivargast 6konometriai médszerekketjautadasgazdasagi megkozelités). A
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foldrajzi megkozelitések altalanos érvényegallapitasa, hogy a technolégiai centrumtdl
(egyetemil) valé (nemcsak metrikusan értelmezf)dtivolsag névekedése nagyban meg-
hatarozza a tudasatszivargas mertékét (Acs — Anséllarga, 2002). A masodik megko-
zelitést képvisél Breschi és Lissoni (2007) pedig alahlzza, hogydag dorien helyi
hél6zatokon keresztul terjed. A helyi-regionalisdzatoknak tehat mindkét megkdzelités-
ben jelents szerep jut.

A kérdéskorrel foglalkoz6 kutatok a fejlett centronszagok példai alapjan szamos
olyan megallapitast tesznek, amelyek fontos kékaddseethetnek fel a magyar egyetemi

tudaskdzpontokkal kapcsolatban is, ezek kdzubKeitondsen fontos lehet szamunkra:

» Varga és Parag (2009) szerint ugyanakkora koltségsel biré egyetemi kutatasok, ha
minden egyéb tényéavaltozatlan, a tudomanyos halokba val6 integrglte&a szerint
nagyon kilénb&& eredménnyel jarhatnak.

= Varga (2000) amerikai adatok elemzésével mutattadgy a high-tech kutatasok a mar
létezs csucstechnoldgiai agglomeraciokban térilnek megdég, mind a magéske,

mind a tarsadalom szamara.

Az tudastranszfer intézményi kapcsolatrendszegihhébb a magyar szakirodalomban is
széles korben elfogadott (Dinya, 2009), (Lengy®D%3), (Mosoni-Fried, 2002), (Papanek,
2000), (Inzelt, 1999riple helix (harmas spiral) modellel szokas jellemezni (Etzkow
Leydersdorff, 2000). A triple helix modellje az eggmi-tudoméanyos, a gazdasagi és a
korményzati szféra harmas kapcsolatan keresztok d@igszetett innovacios elméletet. A
modellben a harom résztuevolyamatos kommunikacidja biztositja az egyes smek
fejlédését, 8t a tevekenységek kozotti atfedés, a szervezetatiodr eltériése is medfi-
gyelhet. A modell azonban sokak szerint inkabb az angefshagyomanyu fetektatas
viszonyait tukrozi (Mezei, 2008).

A kontinentdlis, efsen allamkdzpontd eurdpai egyetemi modell, s aeféfrikus
magyar gazdasagi és tarsadalmi helyzet tovabbékéket vet fel, amelyek szambavétele
mindenképpen fontos a hazai korilmények kozolsvans kutatasi célkitések megha-

tarozasahoz.

2.1.3. Adaptiv vs. innovativ modell

Anélkil, hogy barmilyen innovaciékdzpontl modelljd§osultsdgat megkéspeleznénk,
mindenképpen szamba kell venni néhany, hazai wsiok kdzott jelenleg igen jelefd-
nek tin6 akadalyt.



Az innovacidkdzpontu elméleti irodalom tobbnyiréegett orszagok példaibdl indul
ki, ahol gazdag az innovéacios kornyezet, s altalauott az innovéciokat az arutermelésbe
beemed kockazati — doien magan, ritkabban allami-k6zosségbket A magyar gazda-
sag azonban hianyt szenved a kockas&tlien. Magyarorszag 2007-ben 19. volt a kiva-
sarlasok nélkuli kockazabike-befektetések alapjan Eur6pdban, s ennek csakiki®sze
hazai forras (Karsai, 2009). Az Ujabban tapasztalthami forrasBviilés (pl. Uj Magyar-
orszag Kockéazati dke Program) a szétaprozott célok miatt iparaganként jar kiemel-
kedden nagy forrastviléssel, de a koltségvetést jetiamt megterheli (Szabd, 2009).

Raadasul, mint ahogy arra mar korabban is utaltaf@jjett orszagokban is jellerz
hogy a csucstechnoldgiai jeliegnnovacio szinergia- és spillover-hatasai legirkkabmar
eleve igen komoly innovacios potencidllal, infragtiraval, tkével rendelkei high-tech
kézpontokban érvényesilnek. Magyarorszagon a renddtds utdn az amugy korabban
sem tul sok csucstechnoldgiai jeltempnovacios centrum is felszdmolasra kerult (Artner
1999). A donten a '90-es években létrehozott ipari €s innovipaikok, inkubatorhazak
csak igen korlatozottan thodnek innovacios kdzpontként, tébbnyire a csutsteldgiai
termékek dsszeszedelizemeiként funkcionalnak (GTM, 2007). Az egyet@&mikutatoin-
tézeti innovacios tevékenység is elmarad a kivéatade az alacsonynak tartott kutatas-
fejlesztési kiadasok (a GDP 1%-a) alapjan az eurégagsorban a nalunk fejlettebb
Olaszorszag és Portugalia kdzott allunk, a legkidbt-eurdpai orszag mogottink kullog.
Igaz azonban az is, hogy a skandinav orszagok &pDél-aranyosan 3-4-szer tobbet al-
doznak kutatds-fejlesztésre. (Hargitai, 2009)

Féls, hogy a dkehiany és a tarsadalmi kornyezet fogadoképtelenaggegyetemek
mellett szervedds tudaskozpontok Ujitasainak hazai termékpalyaitasaflit is meghiasit-
hatja.

A korabban vazolt, a csucstechnoldgiai fejleszteekképest ,kisebb léptékin-
novacios tevékenységhez (Asheim — Gertler, 200ssges tarsadalmi kdrnyezet legtobb
magyar régiéban altalanos hianyairél sem feledkéxikemeg, de ezen a térgarsadalmi
jitasok, turizmus, kreativ iparagak és az életisg javitdsa) a befektetések megtérilése
tarsadalmi szinten taldn jobban biztositott, atkis&keigény miatt ez lehet a regionalis
fejlesztési politika é terepe.

Fazekas (2007) szerint az innovacios transzfenfoitak egy adott régidban a regi-
ondlis kutatasi-fejlesztési tevékenység nélkil igkaahetnek, a région kivil kéfds
technoldgia, tudas régidba vonzésa és alkalmazeténe Valdjaban az utdbbi évszazad-

ban a fejlett orszagok k6zé csatlakoz6 néhany a&Hamnspecialis gazdasagi, tarsadalmi,
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torténelmi és szociokulturalis ténya@dn tal — sokaig adaptiv-tanulasi stratégiat koiese
kdzvetlen innovacios tevékenység helyett inkablinamvaciok alkalmazéasara képes gaz-
dasagi és tarsadalmi kérnyezetbe ruhazott be.

Fuggetlendl attol, hogy inkabb adaptiv vagy innowdéjlesztési politikara van-e
szukség, egy dolog egészen biztosnakikt a regiondlis (tudas)halozatok kialakitasa
mindkét fejlesztési irany szaméra nélkulozhetetlen.

A halézatosodas leglhb ebnyei a halézatosodashoz az innovaciéo — s nem adtalo
elmélet — febl kdzelits kutatok szamara is egyértdimGyakran kiemelik, hogy a tagok
kozotti gyakori interakcidk, a folyamatos koordiitaés a résztvedk kozotti hatarok val-
toztatasaval a halézat rugalmasan képes a kornyéfterasaihoz idomulni. A rugalmas
valtozashoz azonban a résztée\autonémiajanak onkéntes vagy Kikorlatozasa nélku-
l6zhetetlen, egyeb esetben azelélt vagy valos érdeksérelem szétfesziti a halkeadte-
it. A résztvewk kozotti formdlis és informalis kapcsolatok ezéiteled elemeket is tar-
talmazhatnak (Nyiry, 2009) (Dinya, 2009). Az egyeteautondmia bizonyos 0sszebev
nek vizsgalata, akar szabalyozasi, akar torténsfempontbdl, ezért fontosnalknik, az
irodalom-feldolgozasnak a késhiekben erre a tertletre is ki kell terjednie.

Varga és Parag (2009) kiemeli, hogy kevesen kiltatjéegyetemi tudastranszferben
a halozatok szerkezetének szerepét, de az egyetd@imékt kialakuld tudashalok jelent
sége felértekédoben van, a kontinentalis eurépai hagyomanyban y-regionalis okta-
tasi (intézmeényi) halok lehetnek a szélesebb kdoHmakony és rugalmas regionalis gaz-
daséagi-uzleti halok alapjai.

Megfigyelhet a haldszerkezet és a tudashaldzatokon belll batéiterep jeledsé-
gének felismerése (Giuliani, 2007) (Spencer, 2008)rrison — Rabellotti, 2005), de a
halészerkezet elemzése dien meg térokonometriai jellég(Acs — Anselin — Varga,
2002). A halézatelméleti megkozelités és a hatbzarerkezeti elemzésére koncentralo
SNA-mddszertan is terjében van.

Magyarorszagon is hasonlondinik a helyzet. Kocsis — Szabd (2000) forradalminak
hato, haldézatosodas ihlette vallalatelméleti mudan, de az utdbbi évek tudasmenedzs-
menttel és tudashalokkal foglalkoz6, szinvonalaakisadalmi niiveiben is (Noszkay,
2009) (Noszkay, 2006) (Zoltayné Paprika, 2005)é&esp Tudasmenedzsment folydiratban
és az MTA Tudasmenedzsment Albizottsdg workshopfeltiné irdsok, edadasok) a

hal6zatosodasi kérdések egyre hangsulyosabbaklefizzésekben a gyenge kapcsolatok



ereje, a skalafiiggetlenség jelésége vagy az SNA-médszertan is megjelémikdolgo-
zatban a tuddsmenedzsment eddigi eredményeihesdtégea elésorban a matematikai
alapokon nyugvo halozatelméleti-halézatkutatasi smédeket kivanom alkalmazni.

A kutatoi-oktatéi hal6zati kapcsolatok ndgsege ugyanis jelets mértékben megha-
tarozza az egyes hal6zati résztemunkajanak hatékonysagat, de kozvetve a tarsadalm
hatékonyséagot is (Lorenz — Lundvall, 2006). A natgret, a tagok magas tudasszintje és a
kapcsolattartas gyakorisaga a tudéasgiibésére, a halézatban elfoglalt szerep a tudagéboz
az eBforrasokhoz valé hozzaférésre van jetsnibatassal (Fagerberg — Mowery — Nelson,
2005).

A halézat ebnyeinél nem feledkezhetiink meg a hél6zat gazdasagassl sem. A
késsbbi fejezetekben bemutatasra kéridszaki oktatasi haldzatok oktatasi és tudomanyos
sikerei elképzelhetetlenek lennének hatékony féeldasznalas nélkil. Az autondomidjuk-
ban korlatozott haldzati résztuev (egyetemek, diskolak) human és anyagidorrasai
konnyebben atcsoportosithatok egyik részi@vegy masik, az éforrast — akér csak
atmenetileg — ,,hatékonyabban” felhasznalo résitige\mintha a struktura teljesen fugget-
len, kalénallé intézményelkiballna.

Felmerilhet a kérdés, hogy a dolgozat miért neragyes egyetemeléikolak ko-
ral kialakuldé tudaskozpontok és a véllalati korngtehaldzataira koncentral. Tagadhatat-
lan, hogy ezek kutatasa rendkivil fontos, azonbkarabban vazoltakon tal mindenkép-
pen ki kell emelni, hogy az egyetlen kdzponti imé&ny koré szervérdd haldzat sokkal
sérllékenyebb, mint ha a halézat ,magja” egy in&zyn halézat (Buchanan, 2003), s az
utébbi években Magyarorszagon létrejott tudaskoupom kordbban deklaralt céloktol
eltéen altalaban egy-egy intézmény koré csoportosuldalelemzésre kerdilgazdasagi
fels6oktatas a létrejott tudaskdzpontok munkéjaban eddig jatszott Iényeges szerepet
(NKHT, 2009).

Az innovécioelméleti gyokértudasmenedzsment-irodalom altal felvetett, dedaitta
tudomanyagon belil 6hmagaban nem vizsgalhaté hakadasi kérdések — az autonémia
korlatozasa és a hal6zatok altalanos szerkezkinjei — mellett van egy harmadik vizs-

galandd terilet is, amely talan inkabb paradignméi$zkérdés, de a halézatosodas

! Erdemes talan megjegyezni, hogy a halozatkutatdsneetkozi tudomanyos életen belil némi
tulzassal ,magyar” tudomanyagnak szamit. Nemcsaisraert kutatok, Barabdasi-Albert LaszI6
vagy Csermely Péter munkassaga nyoman allithajukB#ér a nagykdzonség szamra kevésbé
ismert, de a hal6zatelmélet kialakulasdban kéti&indagyar matematikus, Rényi Alfréd és &d
Pal is igen jelerdis szerepet jatszott.
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innovéacidelméleti alapokon féllé megkodzelitéseiben is megjelenik, igaz nem altadno
tudomanykritikai szempontbdl.

A kordbban mar emlitett helyi, kisléptéknnovaciok ebtérbe kerilése szakitast je-
lent a ,tudomany-vezérelt modellel”. ,A tudomanyzéeelte modell a regiondlis féfdés
szamos olyan eleme fol6tt elsiklik, melyekhez adektatasi intézmények kdzvetve vagy
kdzvetlenll hozzajarulnak.” (Arbo — Benneworth, 2P0

A helyi innovacios kozeg fejlesztése mellett azZmmények gyakran a legnagyobb
munkaadodk, kézszolgaltatasokat nyujtanak, koz-etsttoktatasi kurzusokat szerveznek,
szamos regiondlis probléma megoldasaban is részingk stb. A hatékony, regiondlis
intézmeényi halézatok a tarsadalmi szinten nélkigdethen szolgaltatdsok regionalis s#int
fejlesztésére, s sziikség esetén rugalmas atsthldgara is lehéséget nyujtanak.

Az eddigiek alapjan a regionalis innovacioés térbnéikilozhetetlen intézményi tu-
dashalézatok elemzéséhezostrban a d haldzatelméleti alapvetések és halozatkutatasi

modszerek felvazolaséara is szikség van.

2.1.4. A hélozatelmélet alapfogalmai és rovid torténete

A halézatelmélet szdmunkra alapsest fontos alkalmazasi teriiletének, a tarsas halkzat
elemzésének (kapcsolathal6-elemzés) mddszertadatkem egységes, matematikai méd-
szerei és az alkalmazott informatikai eszkdzok dolgtosan fefldnek, illetve fejbdésre
szorulnak. Viszonylag j6l kérvonalazhaték azonbaokaaz alapvetések, amelyek a tarsa-
dalmi kapcsolathalok (szocidlis halok) elemzésénégkerilhetetlenek, ezért roviden ér-
demes ezeket 6sszefoglalni.

A halozatokat elemi szinten csomopontokkal és aikoEw kapcsolatokat jetz
vonalakkal (,grafokkal”) szokas abrazolni. A csoroafk altaldban egyéneket, csoporto-
kat, szervezeteket jeldlnek, mig a kapcsolatok&ékflehetnek: a k6zos értekek, a barat-
sag, a rokonsag, a szimpétia, az ellenszenv, alkdi konfliktusok, a kozos publikiciok,
az ingazas iranya, a pénzugyi kapcsolatok stb.ragyéehetnek kapcsolatot terénarok.

A kapcsolat fig§ és egyenrangu viszonyt egyarant jel6lhet.

Nemzetkdzi szinten a hal6zatok elemzése nemcsakdanm szocioldégidaban, hanem
az antropolégidban, a szociolingvisztikaban, ar#jtban, a szocialpszicholégiaban, a
kommunikaciétudomanyban, az informatikaban, a szsttudomanyban, a kdzgazdasag-
tanban és a bioldégiaban egyarant elterjedt modsaedt valt az elmult években. Bar a
csomopontok és a kapcsolatok jellege a felsordiimuanyagakban igendsen kilénbozik
egymastol, az alkalmazott elemzési technikak —réz és egyértelthabsztrakcio miatt —
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igen hasonléak. A haldézatkutatassal foglalkozo emdderek ezért gyakran igen kiulonboz
szakteruletekil érkeznek.

QROPE e
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1. &bra: Az internet halézati ,vilagtérképe
OpenSalon, 2009. februar

A szocidlis haldk elemzésének torténete a XIX. adargére nyulik vissza, az &lbalo-
zati megkozelitések Ferdinand Ténnies és Emile Beirk tarsadalomtuddsokhoz kéthe-
tok.

Tonnies ugy Vvélte, hogy a tarsadalmi csoportok \s&apmélyes és kozvetlen kapcso-
latokra éplilnek (k6ztsségGemeinshajft ahol a kapcsolatok alapja a kozos értékek és a
hit, vagy személytelen és formalis kotelékeken wlzgk (tarsadalom Gesellschaijt
(Tonnies, 2004)

Durkheim szerint a tarsadalmi jelenségek akkor thest@k vissza az emberi kapcso-
latokra, ha az egyének kozotti interakciok olyaminéséget teremtenek, amely az egyént
jellemzs terminusokkal mar nem irhato le. A tarsadalmantld kapcsolatok tipusai alap-
jan Durkheim megkulonboztette a ,mechanikus szolilsra” épub, az egyének kozotti
kilénbségeket minimalis szinten tart6 tradicionéissadalmat és a modern tarsadalmat,
amely mar az egyéniségekké valo, tehat egymasiéebben kilonbdzegyének egyuitt-
mukodésébl vezethed le. (Durkheim, 2001)
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A XIX-XX. szdzad forduldjan elssorban Georg Simmelt foglalkoztattak a tarsadal-
mi hal6zatok jelenségei. Tonniésés Durkheimil eltérben Simmel terminusai mar a mai
hal6zatkutatasi fogalmakhoz hasonlitanak. Simnmalutatott, hogy a haldézatok nagysaga
jelentsen befolyasolja a kapcsolatok jellegét, és ugiey@bgy az agakra bomlo, kevésbé
szabalyos hal6kban nagyobb az esély az egyltidésre, mint a szabalyosakban.
Simmelnek azonban még Allitasainak bizonyitdsama dlkkak rendelkezésére a megfélel
matematikai médszerek. (Simmel, 1908)

A modern moédszertani alapok lefektetése a '30-aklgan kezddott. Jacob Levy
Moreno szociometriai modszerekkel vizsgalt didkestgkat €s munkahelyi kollektivakat.
Adatgyijtésre és -elemzésre hasznalt moédszerei azonb&nkisasoportokban hoztak
hasznalhatdé eredményeket. Morenoval e@péth William Lloyd Warner és Elton Mayo
is személyes kapcsolatokat elemzett kilovbitmnkahelyeken. 1940-ben Alfred Reginald
Radcliffe-Brown mér a hal6zatok mddszeres elemeéséblitotta fel a brit antropolégus-
tarsadalmat.

A nagyobb csoportok kapcsolathalo-elemzésére abkmlmodszerek azonban csak
az Otvenes évedtt kezdtek kikristalyosodni. A tarsadalmi kapcsofdfk elemzésének
(gyakran hasznalt roviditéss@8NA — Social Network Analysisiddszertanaban Elizabeth
Both, Max Gluckmann, J. Clyde Mitchell brit, dék&hi és indiai varosi szocialis halokat
vizsgalo kutatasai hoztak jeléstattorést az '50-es és a '60-es evekben. Siegfiede-
rick Nadel antropologiai gyokérkutatasai pedig a dolgozatban adtdsekben alkalma-
zott SNA-mddszertan elméleti alapjait fektették(Freeman, 2006)

A '70-es években a tarsadalmi hélok elemzéséneéntadya ,nagykoriva valt”.
Mark Granovetter, Barry Weelmann, Anatol Rapoptisit kutatasai az informatikai forra-
dalom ebtti korszak csucsteljesitményeinek tekinttketa hal6zatkutatas azonban a '90-es
evekdl, a haldzati adatdyjtésre, a halozatok szemléltetésére és elemzégaimas szoft-
verek kialakulasaval valt széles kérben hasznalatidszertanna. (Buchanan, 2003)

A hal6zatkutatasi problémak jeléstrésze azonban az ezredfordul6 kérnyékén atlép-

te a tarsadalomtudomanyi korlatokat.

2.1.5. Halézatkutatasi problémak, irAnyzatok
A '90-es évekdl a halozatkutatasban alapéenh harom problémakoér, s némi talzassal ha-
rom alapveien fontos ,iranyzat” van kialakuléban, bar a megms némileg megtévesz-

to, hiszen ezek nehezen korilhatarolhatd, s egyméassalversenyz iskolak, raadasul az
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osztalyozas nem is szigortan tudomanyos. A gydiegidé tudomanyéagra valé tekintet-
tel ez talan érthét s a felveddo problémék szerint tarthaté kiindulopont.

A ,gyenge kapcsolatok ereje” kérdéskor — aphid divatos ,kisvilag” tétel is kovet-
kezik — a halbézatokat dsszetartd, azok stabilitdsagyben rugalmassagat biztosité kap-
csolatokkal foglalkozik, a ,skalafiiggetlen hélozdtikérdéskor a kilonbdi stabilitdsu
hélok topoldgiajat kutatja, mig a harmadik iskolddnb6z centralitasi mutatokat szamit,
kozponti elemeket keres, & haldzati aktorok meghatarozasara konceAtBdr altalaban
— jelents modszertani korlatok és leegysmatesek mellett — inkadbb ez utdbbi modszertan
kovethet megbizhatdan, a méasik két problémakort is érdeiwaden bemutatni, még ha
részben csak spekulativ médon tudunk kévetkezéeg@zdasagi fedektatds gyenge kap-

csolataira vagy esetleges skalafliggetlenségére.

2.1.5.1. A gyenge kapcsolatok ereje
A halézatkutatasban alapgen harom kapcsolattipus kiulénboztetheteg: a gyenge, az
erés és a hianyz6 (nem létgxapcsolat.

A haldzatkutatok kozott altalanosan elfogadott néay szerint etisorban nem az
erss, hanem a gyenge kapcsolatok birnak kitlinteteteppel a hal6zatok tkddésében, a
nagyobb hal6zatok rugalmassagat a gyenge kapdsdiatiositjak.

A mindent athaté gyenge kapcsolatok erejének eiyili, bar ritkabban idézett pél-
ddja Johann Wolfgang Goethe 1809-ben megjeMahzasok és valasztasok (Die
Wahlverwandtschaftert) regényd ahol mellékszalként az ir6 az érzelmi kapcsol@mla
higanyt 6sszetartdé @rokonsagat sugallja. Goethe teh&isebr ir a gyenge kapcsolatok
erejéebl és altalanos jellegé.

Anatol Rapoport Goethe regényét kommentalva mad-1@m a gyenge kapcsolatok
erejébl értekezett, s a '60-as évek elején William J.\ltintal kdzépiskolasok kozott veg-
zett kutatasaik nyoman megallapitotta, hogy a \altsgkolai kézossegen belil a gyengébb
ismeretségek sok tekintetben fontosabbak. ik dmarati korok kozotti kapcsolatokon vé-
gigfutd informéacidk nagyon kevesekhez, a kevéslogoszkapcsolatokon keresztil végig-
futé informéacidk — némi leegysZeitéssel: a pletykdk — szinte mindenkihez eljukotta
(Skvoretz, 2003)

2 A csoportositas egyaltalan nem teljes és korants&mthet kiforrottnak (esetenként a szétva-
lasztéds esetleges), dedadiemzési iranyokat jOl jelzi. Empirikus kutatdsadnten a harmadik
csoport megkozelitéseire és elemzési technikaiibnék.

%526 szerint ,valaszt6 bomlas”, vagy ,cserebomlasielyet Goethe egy korabeli vegytani dolgo-
zattol kolcsonzott.
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Rapoport vizsgalataival egydden egy masik jelets, ké$bb a gyenge kapcsolatok
erejének feltardsaval megoldott probléma kezddtoriakozni. Az internetes kdz6sségi
oldalak terjedésével manapsag mar szinte mindexdingra is latvanyosan tesztethet
.Kisvilag” probléma az '50-as évelkrt fel, és sokaig szinte megmagyarazhatatlan jelen-
ségnekint.

A Jkisvilag” jelenség lényege, hogy egy grafbanl@zatban) a csucsok kdzotti atla-
gos tavolsag a csucsok szamahoz viszonyitva alpcgan elnevezés Stanley Milgram
kisérletéldl szarmazik, aki azt vizsgalta, hogy hany személgpwson keresztil lehet
eljutni egy mésik emberhez, és a tarsadalmi halobekkora az atlagos tavolsag. A jelen-
seég az interneten, az emberi kapcsolatokban vagy épokémiai folyamatokban egyarant
tetten érhét.

Az oOtvenes években a ,kisvilag” jelenség okait ¢etlén grafok tulajdonsagaival
kezdték el magyarazni, mara azonban kifinomultiezge&nt matematikailag is igen bo-
nyolult modellek kerultek kidolgozasra, amelyekibhdz jelenség leirasanal hasznélha-
tok. Esetiinkben azonban érdemes csak a legaltaldimolegismertebb modelleket érinte-
ni.*

A kisvilag” gyakran emlitett — a probléma lényegés ramutaté — esete, hogy a
Fold lakéi kozul nagyon nagy valésigeggel szinte mindenki legfeljebb 6 ,isrbenyi”,
hatlépésnyi (Barabasi, 2003) tavolsagra helyezkelddgymastol.

A probléma egyik els megfogalmazasa kisebb lépiekle matematikailag igen ha-
sonl6 volt: ha 50 varost utakkal akarunk 6sszekdtany utat épitsink? Ha minden lehet-
séges utat megépitlink, 1225 utat kell épiteniezstegészében megoldja a problémét. A
konkrét esetben azonban BsdPal bebizonyitotta, hogy ha csak 98, a véletktidzap-
csolédashoz nagyon hasonléan elhelyezett utatrépitieg, akkor is 6sszekdotjiuk a varos-
okat. (Buchanan, 2003)

A fentihez hasonl6 problémak utan a matematikuspjefme a véletlen grafok felé
fordult. Matematikailag bizonyitottak, hogy ha paket kell 6sszekdtni egymassal, ugy
mar igen kevés véletlensten elhelyezett kapcsolat biztositja, hogy a porimésze kdz-

vetlenul vagy kozvetve kapcsolodjék egymashoz. Rawada halézat ndvekedésével par-

* Az elvont és esetenként igen sszetett matematikeelleket a dolgozat végséljanak megfe-
leléen eBsen leegyszésitve, matematikai levezetéseiket jorészt elhagyutatom be.
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huzamosan, az 6sszes lehetséges kapcsolathozyitsaoegyre kevesebb kapcsolat kell a
,telies” 6sszekapcsolddashdz.

Az Otvenes évekit kezdve egyre tobb és tobb ,kisvilag” kapcsoldttdk le a bio-
kémiatol a tarsadalomtudomanyokig. A véletlen kafatsk magyarazo ereje azonban sok
esetben ésen santitott. A sejtek folyamatait vagy a tarsadglenségeket ugyanis nem
iranyithatjak véletlen folyamatok és kapcsolatokark Granovetter 1973-ban megjelent
The Strength of Weak Tié& gyenge kapcsolatok ergje tanulmanya ravilagitott a prob-
léma megoldaséra.

Granovetter szerint a ,kisvilag” jelenséget értedemtien egyik tudomanyagban sem
magyarazhatjuk véletlenstekapcsolatokkal. Példaul az emberek ismeretsédiitigai
nyilvanvald, hogy egy-egy ember altalaban a sajahyezetének tagjait ismeri. Ha azon-
ban a modell tisztan érvényesiine, s minden embak az atlagosan mintegy Otven-
kétszdz hozza legkdzelebb all6 embert ismernéjsxil&g” jelenség nem érvényesiine, a
.legtavolabbi” ember pedig atlagosan mintegy tizidilismerésnyire” lenne a valésagban
tapasztalt hattol.

Az erds kapcsolatokra épdilcsoportokban, ahol szinte mindenkis€kdtelék, isme-
retség iz egyméashoz, jellenéz hogy mindenki bir néhany a kozvetlerysekapcsolatokra
épub haldézaton kiviul éskapcsolattal is, amelyek emberi kapcsolatok esetérben ke-
vésbé intenzivek (régi iskolatarsak, alkalmi istsék, jatszotéri pajtasok, vagy éppen aki-
vel egy konferencian egyitt kadvézgatunk és besti#ige A hidként szolgalé gyenge
kapcsolatok azonban nemcsak kevésbé szoros kajpesoléw embereket kotnek 6ssze,
akar tavoli ,vilagok” kdzott biztosithatnak kapcatit. Az egész haldzaton belll az 6ssze-
kapcsolddast biztositd kapcsolatok szama magasahba véletlen kapcsolatok esetén, de
nagy halézatok esetén a kulonbség matematikaibag ddsebb.

Duncan J. Watts és Steven Strogatz 1998-ban makeed is alatamasztottak a
hasonlésdgot. Gondolatmenetiiket kdzédettéve, és kissé leegysigitve Buchanan
(2003) Wattshoz és Strogatzhoz hasonldéan 1000 phedgezett el egy koriv mentén,

majd kétféle médon dsszekapcsolta a pontokat:

» Az el vizsgalat soran minden pontot csak a 10 legkdbelsbomszéddal kototte

0ssze. Ekkor mintegy 5000 kapcsolat jott |étre egyes pontok tizes ,szomszédsa-

® A jelenség vilagos matematikai torvénysmsglsl fakad. Az egyik legegyszébb megkozelités
szerint:n csucs esetén a halézat 6sszekapcsolasat biztssitéok atlagos aranya(n)/n, ahol
In(n) azn természetes logaritmusa. A hanyados értéke e@ggobb n szam esetén meredeken
csOkken. (Buchanan, 2003)
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gan” belll a lehetséges kapcsolatok 2/3-a jote)étr,furtésodési fok”, a klaszterezett-
ség 0,67 volf.

» A masodik esetben az eredeti hal6zatot kiegészitttvéletlenszérkapcsolattal. A
furtdsodés ugyan alig valtozott, 0,65-re csokkeagnban az eredeti 6sszekotési ta-

volsag, vagy atlagos tavolsagthossz, 5081 7-re csokkent.

2. abra: A gyenge kapcsolatok hidszerepe
Forras: Granovetter (1973)

A Kisvilag” haldzatoknak tehat egy egészen (] keeete rajzolddik ki mar néhany
véletlen kapcsolat hozzdadasaval. Az Gjonnan t&tejkdzepes vilagok” (Buchanan,
2003) halézatai egyesitik magukban a tisztan \@eldlozatok és azér kapcsolatokra
épub halozatok tulajdonséagait.

A tarsadalmon belili kapcsolatok Ketsége, a ,furtésodées” és a hidkapcsolatok par-

huzamos jelenléte miatt érvényestilhet a ,hatlépsedsag” jelensége.

® A klaszterezettség a grafelméletben azt mutatjg, inegy mennyire gyakori, hogy egy graf va-
lamely csucsanak szomszédjai egymasnak is a szdjaszzaz milyen kdzel vannak a csucsok
szomszédjai altal feszitett részgrafok a teljethgma Wikipédia: klaszterezettsgg

" A grafelméletben az atlagos tavolsag vagy atlaghessz a pontparok kozétti legrévidebb Gt-
hosszak atlaga. Az atlagos uthossz mutatja, hogmnyne ,hatékony” egy halozat, példaul hany
csomoponton kell athaladnia egy Gzenetnek, vagyngiareszteséggel képes aramot kdzvetiteni
egy elektromos halézatikipédia: atlagos tavolsgg
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3. abra: Kicsi vilag” koériv
Watts-Strogatz (1998)

Az elmult évtizedben elképesein sok ,kisvilag-haldzatot” irtak le. Szamtalan rkan
vizsgalta, hogy az adott kdzésségben vagy épp mialelmazban az & vagy a gyenge
kapcsolatoknak van-e kitiintetett szerepiik. Altasdagban — de a szakirodalomban felso-
rolt rengeteg kivétellel — elmondhaté: a vilagolssdezsugoritasdban” és rugalmassagaban
a gyenge kapcsolatoknak, a szokasos tevékenyskdgknatok, interakciok biztositasa-
ban, a stabilitasban azéerkapcsolatoknak van szerepik, de a valamilyen|adiésztett
stabilitds helyredllitAsdbanjtsesetenként mégzésében a gyenge kapcsolatok is kitlinte-
tett jelenbséggel birnak.(Csermely, 2005a)

Csermely Péter példak sorat hozza a gyenge kapekadaerepére. Mindentudas
Egyeteménajos sikert aratdé édasanak (Csermely, 2005b) cimszavai is |0l érrtileh
gyenge kapcsolatok és a kisvilagok legkuloritdw terlileteken altalanos, de legalabbis
sokak altal annak vélt jellegét:

= Aviz gyenge kapcsolatai adjak a foldi élet alagja

= A fehérjék gyenge kapcsolatai segitik az evolutiot

= Az élévilag gyenge kapcsolatai stabilizaljak a Foldet.”

» A ndk gyenge kapcsolatai stabilizaljak a tarsadalmat.”

»  Atarsadalmi bizalomnak szdmottegazdasagi haszna van.”

® Csermely hivatkozik Granovetter (1973) hires péidd miszerint a vegyes rasszokbdl, etniku-
mokbol szarmazé gyerekek az amerikai iskolabatéhiéam az igen élesen elkilotidsoportok
kozotti gyenge kapcsolatok (k6zés baratok) miath keverednek bandahéaborukba. Az ilyenfaj-
ta konfliktusok elkertlése a tarsadalom mindenrgid®an hasonlé médon zajlik.
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A kisvilag” hal6zatokkal kapcsolatos kutatdsok demavilagitottak, hogy a tarsadalmi
kapcsolatokban a gyenge kapcsolatoknak, illetvgesnge kapcsolatok kiépllésére alkal-
mas kdrnyezetnek igen fontos szerepe van.

(b) (c) (d)

a) az internet haléja ,tavolnézedty

b) kis 6koszisztéma

¢) orvosok kozotti szakmai kapcsolat
d) Barcelona kozlekedési térképe

4. dbra: Komplex halék — kulonbézkicsi vilagok”
Newth (2006)

A ,kisvilag” jelenség véletlenszérkapcsolatoktdl flggetlen jellegének bizonyitaseaso
Barabasi Albert-Laszlo és a kortlotte csoportodwltatok Uj jelenségre hivtak fel a fi-
gyelmet az ezredfordulon. Megallapitottak, hogkiavjlag” hal6zatokban olyan goécpont-
ok alakulnak ki, amelyek sok kapcsolattal rendatiedz szamos halézatésen hierarchi-
kus jelleget 6lt, s a haldzati aktorok korantseiyf@gnan fontosak. A skalafliggetlen halé-
zatok ugyan szintén ,kisvilagok” és a gyenge kafate& stabilizaldé szerepe isikddhet
bennink, az eltérhangsulyok — a kébb konkrét esetekben kiszamitasra keriautatok

felé atvezdt jellegiik — miatt érdemes a kérdéssel kiulon isdigkzni.
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2.1.5.2. Skalaflggetlen haldzatok
Barabasi Albert LaszI6 tucatnyi nyelven megjelBehélozvec. kbnyve a haldzatok skala-

fliggetlenségének kitlintetett szerepét tette a ataiatas egyik legfontosabb kérdésgvé.

haranggorbe hatvanyfiggvény-eloszlas

k kapcsolatl csomopontok szama

k kapcsolati csomopontok szama

balra az USA kdzuthaldzati, jobbra reg§ép-halézati sémaja

5. abra: KiilonboZ eloszlast koveéthaldézatok
Barabasi (2006)

Barabasi kutatocsoportja a '90-es évek végen ahakiszerkezetét vizsgalta szoftverrobo-
tok segitségével. Kezdetben azt vartak, hogy aapell kozotti linkek alapjan a legtobb
dokumentum nagyjabdl egyforméan népsizimsz. A kapott eredmények azonban bebizo-
nyitottak, hogy a feltérképezett halézatnak varsaklinkkel rendelke csomopontjai és
nagyon sok linkkel rendelkézszuperkdzpontjai. Az internetes oldalak linkjeiredama
nem a vart haranggorbesignormalis eloszlas), hanem hatvanyfiggvenysastoszIast
kovet, azaz nem a kozepes, atlagos mennyitiggkel rendelked weblapbdl van a leg-
tobb, hanem a csak néhéany kapcsolattal rendéibiezalbol.

Barabasi tovabbi kutatasai megallapitottak, hogyg milegtébb természeti valtozo
eloszlasa haranggorbeszen nagy természeti, tarsadalmi és kommunikacidszatok
kapcsolataira ez nem igaz. A komplex hél6zatok nybyb hatvanyfliggvény-eloszlast ko-

vetnek.

° A fejezet kifejtése jorészt Barabasi (2003, 20@8nkai alapjan torténik.
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A hatvanyflggvény-eloszlas miatt a skala, vagylarjes csomdpont fogalma elve-
sziti az értelmét, a folytonosként hat6é hierarchrélszinte hianyoznak az olyan csomo-
pontok, amelyekre a tobbi csomoépont hasonlitanét ez ilyen halokat skalafiiggetlen
halozatoknak kezdték nevezni.

A skélafuggetlen halézatok kialakulasanak torvéagsegei viszonylag roéviden
dsszefoglalhatok:

.Minden halézat egy kis magbdl indul és ) csomdp&nhozzaadasavaloshlil.
Amikor ezek az Uj csomopontok arrol dontenek, hbgya kapcsolddjanak, &@lyben ré-
szesitik azokat a csomopontokat, amelyek eleve hil#allal rendelkeznek.” (Barabasi,
2005)

A skélafliggetlen halézatok féfése tehat alapuin két szabalybdl allo, egysher

algoritmust kovet:

» NoOvekedés: bizonyos dt6z6nként Gj csomdpontokirinek fel a haldézatban.
= Népszeil kapcsolédas: A megjelércsomépontok leginkdbb a mér sok kapcsolodasi

pontot tartalmaz6 csomoponthoz kapcsolodnak.

Béar a fenti algoritmus &ltalanos érvényét szamo®ledermeészeti és tarsadalmi tényez
miatt nem art 6vatosan kezelni, Barabasi és kutedai tobb esetben mutattak be a
skalaftiggetlen halokat kialakitd téng&zervényesuilését: a hollywoodi szinészek kapcso-
latai, a szexudlis kapcsolatok haloi, a tudoméam@ék, az idézettségi halézatok, a gazda-
sagi haldzatok vagy a sejten bellli ,halézatok’paktien hasonlé szabalyok mentén fej-
|6dnek.

A skalafliggetlen halézatok kilénleges tulajdonsbd@amak a robusztussag szem-
pontjabal is. Az aprobb hibak, egyes részelemegdde egy kritikus kiiszobérték alatt nem
jelent gondot a hal6zat egészénekkidése szempontjdbdljtsgyakran még a haldzati
elemek tobbségének kiesése sem okoz problématisant célzottan a haldzat kdzponti
csomopontjait ,tamadjuk”, gyakran mar néhany &iekem megbénitja a halézatikbde-
sét. Az ilyen végzetes 6sszeomlasok vagy a halgmadpitése soran a létezagy kiépub
gyenge kapcsolatok fontos szerepet jatszhathak.

19 Az eddig felvazolt harom kisvilag” modell Iényeugn a klaszterezettség, az atlagos tavolsag és
a fokszdmeloszlas értékei szerint kilénbozik egydhdsle ezek pontos kifejtése a dolgozat
szempontjdbdl masodlagos, ezért a modellek ponatematikai bemutataséat és dsszehasonlita-
séat elhagytam.
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2.1.5.3. Halozati kdzpontok és a tarsadalmi kapctoddd elemzése

Barabasi és tarsainak kutatasai ravilagitottaklézhéok kdzponti elemeinek és strukturai-
nak fontossagara. A szocialis halékhoz kapcsoladgatialmikapcsolathalo-elemzésekben
(SNA) a kodzponti elemek, csomépontok, struktardtafésanak modszertana mar a '30-as
évektl formalodik, s a '70-es éveltt mar komoly eredményeket mondhat magaénak
(Kirtosi, 2002). Ugyitnik, hogy tovabbra is nagy jeléisige van ennek a moédszertani
irdnyzatnak.

A tarsadalmikapcsolathalo-elemzések azonban nemadabkzponti elemekit, ha-
nem &ltalaban az egész kapcsolathalérdl is fonfosmaciokat nyujtanak

Az SNA-mdbdszertan szerteagazo jellege miatt érdgrusstan csak azokra az elem-
zési modszerekre koncentralni, amelyek a dolgoesiblbi részeiben felhasznalasra kerul-
nek?

Kapcsolathalo-elemzéskor a jelenleg rendelkezdkyeratematikai-statisztikai mo-
dellek és hal6zatelertizszoftverek segitségével altalaban csak akkor eketgik meg-
bizhatéan az adatainkat, ha az adatichotom(kétértéki) valtozok, azaz 0 vagy 1 értéket
vesznek fel.

A kutatok jelends része a 0-t0l és az dl-eltérs értékekkel a kapcsolatémségeét ki-
vanja jeldlni, ez azonban tobbnyire modszertankuts@®. Ha sikerll is egyértelran meg-
fogalmazni a kapcsolat @&ségének tartalmét, a tébbéttéiiltozdk akkor sem adnak me-
lyebb informacidkat a kapcsolathalorél, a matenaatikodelleket azonban teljesen meg-
bizhatatlanna teszik. A kapcsolat mélységét, rmdakvalitativ médon elemezhetjik, de a
kapcsolathalo-kutatasnal csak a kapcsolat éétédgy nemlétedl indulhatunk ki, a részt-
vewok kozotti kapcsolat ésségét a statisztikai megbizhatésagot széthtartva nem ve-
hetjuk figyelembe.

Altalaban minden SNA-elemzés &l&pése, hogy a kutatasi adatokbol egy kvadrati-
kus matrixot allitunk €, amelynek sorai és oszlopai tébbnyire (de nemré&iag) ugyan-
azokat a szerefket tartalmazzak. A matrix elemei kdz6tt a kapdsalaorbol mutat az
oszlop felé. Ha a kapcsolat iranya nem egyéfiebm (,m értékek megegyeznek an,)

ertékeivel, a matrix szimmetrikus. Az atléban tesaetesen 0 értékek szerepelnek.

1 A fejezet elméleti hattere Letenyei (2005a, 200&b) etenyei — Vedres (2005)iweire épil, a
kilon hivatkozasokat ezért itt altalaban elhagyom.

12 A biralatokban megjelénogos kritikdk hatasara a dolgozat korabbi valtélzaz képest a konk-
rét elemzéseknél felhasznélt modszereket mar neoktori iskola szabalyzata altaléét ,A
kutatas tartalma, modszere, indoklasa” részbentomthe, hanem ebben a fejezetben. A dolgo-
zat igy egységesebb képet mutat.
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A kvadratikus matrixbdl kulonb@ mutatokkal és szadmitdsokkal nyerhetlink ki in-
form&cidkat, leginkabb tsiiségmérést, kdzpontishgmérést és strukturdliselenca-
elemzést végezhetink.

A hal6 diriisége a lehetséges és lét&apcsolatok aranyat jelenti,elemi hal6 ese-
tén ez a kapcsolatok szamanak és*4m-1)/2 szorzatnak a hanyadosa. Ha az 6sszes kap-
csolat létezik, atsliség 1, ha egy sem, @réség 0.

_ Kapcsolatok szama
B nn—1)/2

A halé diriségének mas halokkal sszehasonlitva van igazmioetge, az dsszehasonli-
tas azonban gazdasagi-tarsadalmi jelenségek estdt@m végezhét el. A diriségmuta-
tokhoz kapcsolodo, leird jellégstatisztikai mutatok a statisztikabol jol ismertek kony-
nyen értelmezhék.

A halozat altalanos mutatoin tul, mindenképpen deninforméacié, hogy vajon az
egyes haldzati csomoépontok ,kdzpontisaga” vagy ifeekussaga’ milyen meérték A
kérdés megvalaszolasaban az Un. egoh#lség vizsgalata segithet. A k&b elemzésre
kertls szimmetrikus haldk esetén mindegy, hogy a szam@esk vagy oszlopok (bemén
vagy kimed kapcsolatok, un. befok vagy kifok) szerint torténi

A teljes halo 8riiségéhez hasonléan az egyes pontakisege” is kiszamithato,
amely azt mutatja meg, hogy az 6sszes kapcsolddpest a pontnak hany kapcsolata
épilt ki szomszédjaivaf

A kodzpontisag (centralitas) mutatoi az egohdidisegéhez hasonldéan a kdzponti és
a periférikus csomopontok elvalasztasara szolgaldala kutatasi halé legfontosabb kdz-
pontisag-mutatéinak elemzése altaldban tobb infoidhayujt az adott halo struktirdjarol.

A Freeman-fokszaffi azt mutatja meg, hogy a lehetséges 6sszes kapkéaia az
adott szerepl hany kapcsolattal rendelkezik, mennyire tekinthdizponti szereghek a

halézatban.

_ ?:1[CD(71') - CD(ni)]
Y -1 -2)]

13 A hal6zatelemd programok altal szamitott legtobb mutatd értelraezélhagyhato, tdbbnyire
kevés informaciot hordoznak magukban, a szoraskébb csak aisiséggel valé dsszehasonli-
tast szolgalja.

14 A valtozok értelmezése Mahler (2006), Kiirtdsi (208s a haldzateleiprogramok dokumen-
tacidi alapjan torténik.
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aholCp(n') a legnagyobb medfigyelt érték (fok, a vele 6sszekésben 1&¥ pontok sza-
ma), Cp(n;) az egyes aktorok fokaiy a hal6zati kapcsolatok szama. A hal6zatelemz
programokkal szamitott normalizalt mutaté értékg.ao), ha egy kdzponti szerédiartja
dssze a halot és 0, ha minden széregt ugyanannyi kapcsolata van.

A kozelség ¢losenessszamitasa soran abbdl indulunk ki, hogy egy cgmmbak-
kor van kdzponti szerepben, ha minden aktort viglegnkonnyen és gyorsan elér, igy nem
kell mas szerepkre hagyatkoznia példaul az informacidggsnél. A szamitads azon ala-
pul, hogy a centralitas forditottan ardnyos az raktdozti tavolsaggal, igy egy aktor 6sz-
szes tobbi aktortdl mért thvolsdgdsszegének rdapeokdzelségen alapuld, halézati sze-

replore jellem centralitast adja eredményiil.

-1

Celn) = lZ d(ni,m)
j=1

Az index minimalis értéke 0, ekkor egy vagy tobmipoem érhét el a vizsgalt pontbdl,

maximalis értéke pedign-1)*. Altalaban a valtozé 0 és 1 kozé, vagy 0 és 10696 les
standardizalt értékét hasznaljuk.

A legtébb esetben a harmadik centralitdsi mutat@zes centralitasibik a megfe-
lel6 méwBszamnak. A kdztes centralitds szamitédsa arra ddieltésre épul, hogy éksor-
ban azoknak a szeréghek van kitlintetett szerepe, hatalma, akik képdskigyelni a
hal6zatban aramlo éiorrasokat, akik sok masik aktor kdozo6tt helyezkédak Példaul ha
egy adott pontbdl a legrovidebb tavolsag két masikeresztil vezet, a két kozbdilaktor
meghatérozo lehet a haldzati kapcsolatokbarbsBrban tehat azokat az utakat kell 6ssze-
geznink, amelyek minimalis hosszUsaguak, és ,kdheszetnek” az adott szerépl A
legegyszdibb feltételezés szerint, a két aktor kozo6tti kajatso keresztil aramlo &hor-
rasok mindig a legrovidebb Gton haladnak (legggmzi ésl aktorok kozt fellelhét leg-
révidebb utak szama), és ha tdbb ilyen is van, akkimdegyik egyforman valds4in
(1/my). Igy tulajdonképpen csak azokat a tavolsagokhifikgelembe venni, amelyeken a
kdzbuls pont rajta van. Legyen; (n;) azoknak a tavolsagoknak a szama, ameiyé&k

aktor kozt huzodnak és tartalmazzaktort, ekkor a kdztes centralitas értéke:

Cot) = ) na(n)/ny

i<l
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Ha egy aktor az 6sszes legrovidebb Gton rajta &anndex eléri a maximalis értékét, ha
egyiken sincs rajta, akkor az index értéke 0. Handexet standardizalni akarjuk, el kell
osztanunk a maximalis értékkel, ami jelen esetbeh)(n-2)/2 Ez az index is szamithato a
halbzat teljes szintjén.

A sajatvektor ¢igenvector alapjan szamitott kdzpontishg vagy mas néven
Bonachich-centralitdBpnachich powgra faktorelemzésre épil. Az eljaras kiindulépont-
jai nagyon hasonlitanak a kozelség szamitasanalnadizottakra, de a mutat6é a halé 6sz-
szességenek viszonyait nagy halok esetén jobbabzijiknint a kozelség.

A strukturalis ekvivalencia szamitasara szolgé&bpnyire igen dsszetett modsze-
rek alkalmasak a kozel azonos helyzetberd Iésomopontok, aktorok azonositaséra, s
nagy halézatok esetében kivaléan hasznalhatokédtdkomplexitdsanak radikalis csok-
kentésére?

Két csomdpont akkor strukturalisan ekvivalens, hanas kapcsolataik vannak a
tobbi halézati szerefWel, tehati csomoponttol ugyanazon szekgplfelé indulnak koété-
sek, mintj csoméponttdl, illetva csomopont felé ugyanazon csomopontoktol indulnak
kotések, minf csomopont felé. Tiszta esetben, ha két csomdgtomkturalisan ekviva-
lens, akkor helyettesithit egymassal.

A kulonbod szoftvercsomagok ezernyi kifinomult szamitasi médistartalmaznak
a strukturalisan ekvivalens csomoépontok meghat&ésaa Esetlinkben, a viszonylag ki-
sebb halok struktdrajanak felfedésére és a halgzedigitésére, leginkdbb a CONCOR-
elemzést hasznalhatjuk.

A CONCOR-eljaras — amelynek matematikajéat terjedekokbol csak érinthetjiuk —

a matrix sorai és oszlopai kdz6tt szamol korrelagoa szamitas végén egy korrelacios
matrixot allit eb. A korrelacios matrix értékei 0 és 1 értékeketalaraznak. Az etskorre-
lacios matrix létrehozasa utan az eljaras mar eelkamios matrixunk értékei kozott szamit
korrelaciot stb. Az iteracié megfeteparaméterezés esetén addig tart, amig a sokadik ko
reldcidos matrix csak kevés alcsoportbdl all, slamei 1 vagy -1 értékeket tartalmaznak.
Az ilyen alcsoportokat elktlondiblokkoknak tekinthetjik.

Az eljaras egyik § gyengéje — bizonyos esetekben rugalmassagssége — hogy
el6zetesen dontenink kell a bontasok, tehat &#égson a kapott blokkok szamardl (a ka-
pott blokkok szdma a bontasok szamanak kétszerese).

> A modszer lényegében a klaszteranalizis egy &jti§ a haldzatkutat6i szakzsargonban nem igy
terjedt el.
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Az SNA-modszerek egy része olyan halokat elemea, ahésztvetk nem kozvet-
lendl, hanem valamilyen kozvetit (intézményeken) keresztll kapcsolédnak egymashoz.
A kétoldali halok elemzési modszereire jelldmhogy a legtdbb mddszer csak specialis
esetekben ad értelmezbeeredményt. A gyakran hasznalt kétrétegdatstruktira
(bipartite data structurés SVD (singular value decompositiprfaktoranalizis és kétoldali
megfelelés tivo-mode correspondence analysisddszerei kevéssé Osszetett szerkezet
halonk esetén 6hatatlanul nem Iétsirukturakat fognak krealni.

A rendelkezésre all6 mdédszerek kozill a legtoblbhesed kétoldali centrum-periféria
analizis two-mode core-periphery analysigs a kétoldali csoportanalizis{two-mode
factions analysistiinik hasznalhatonak, gyakran némi modszertani méosiellett.

A centrum-periféria médszer alapgen arra épil, hogy a két tengely mentén szétva-
lasztja a 8ri, illetve a ritka kapcsolathaloval rendelkegktorokat.

Kordbban méar emlitettem, hogy a komplex hal6zatgddiamz skalafiiggetlenség-
b6l — amely szdmos Osszetett tarsadalmi kapcsolathéojellems — kovetkezik, hogy
néhany véletlenul elhagyott, megszintetett kaptsalszirileg nem valtoztatjia meg a
hal6zat nikddését. Ha tehat a szocialis halokat csak megiéieg) tudjuk felmérni, ami
esetlinkben sikos kutatasi lehéségeink és a vizsgalt targy jellege miatt torvéeysza
hibalehetség — példaul a gyenge kapcsolatok kutatasahozsképgszonylag kicsi, a ha-
|6zati kozpontokra nagy valostiseg szerint ratalalunk. A dolgozat kbbi fejezeteiben

ezért el§sorban az itt vazolt tarsadalmikapcsolathalé-elemiziee koncentralok.

2.2. AutonOmia, tudasmonopdlium és halézati tanulas

A hal6zatok korabban méar emlitett, fontos jelléjez hogy a halézat rugalmassaga, at-
strukturalhatéosaga és azoknrasok hatékony felhasznalasa érdekében a régikivek
bizonyos mértékben le kell mondaniuk autondmiajukéa intézményi autonémia korla-
tozasa kényes kérdés, de valdjaban a modern, kodiis egyetemkoncepcié és a jelenle-
gi felsdoktatasi helyzet a korlatozott autondmiara épiilyégében ,,csak” néhany jogkort
kell djrafogalmazni. A modern autonémiakoncepcibéfdesét el§sorban azért kell bemu-
tatni, mert igy talan érzékeltetni lehet, hogy hmagyar intézményrendszerben az auto-
ndmia hatarainak atrajzolasa valamilyen konszeratagjan nem torténik meg, akkor a

hal6zatosodéasra és a halozati tanulashoz valnadizikiodasra képtelen, rugalmatlan struk-

'® A médszerre nem talaltam példat a magyar riyskakirodalomban, a ,faction” sz6 pontos for-
ditdsa (frakcid) kerllerdd jobb hijan a ,csoport” étagot valasztottam, bar a klaszteranalizis
mdbdszertana sem all messze az alkalmazott eljradtéényegében egy specialis klaszteranali-
zisrol van szo.
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tura a kdzépkori egyetem sorséara juthat. Mékfalteljes, kozépkori egyetemi autonémia-
hoz, illetve annak mai létjogosultsagahdizédsé — 1ényegében a legtdbb reformot meg-
akaszt6 — illuziok eloszlatasa sem felesleges.

A halézatosodas szerepe a gazdasagbdktatasban elvalaszthatatlan attdl a mint-
egy 200 éves, az utébbi évtizedekben fedéds folyamattdl, amely az intézményesilt —
egyetemi — tudasmonopdliumot alapjaiban kezdte ki.

A folyamat a modern egyetemi autondmia-koncepcalakulasaval kezt6tt, an-
nak kitresedésével folytatodott, s ugpik, hogy végul a modern tudoméanyos és pedag6-
gia felfogas kereteit feszegehal6zatosodo tanulas terjedésében csucsosodik Ki.

Az SNA-elemzések étt célszeii felvazolni a valtozasok lényegét, @dsrban azért,
hogy a kapott eredmények alapjan majd kdénnyebbéfrdrhassuk meg az esetlegesen

szukségesnek tartott strukturdlis valtozasok ¢@mmaodszereit.

2.2.1. A modern egyetemi autonémia

A kozgondolkodasban az egyetemi autondmia add&tsitasi intézmények sérthetetlen
joga, $t kivaltsaga, pedig a korlatlan egyetemi autonééntekmegrzé vagy éppen hala-
dé jellege efsen vitathatd!

A modern, nyugat-europai, ,korlatozott” intézmératitonomia alapvéen nem a
kozépkori egyetemi autondmia folytatasa, hanem gsgikszakitas azzal. A modern konti-
nentalis eurépai egyetem ugyanis azoknak a XIXekgi napoleoni és humboldti egyete-
mi reformoknak a szul6tte, amelyek autondémia-kongat donten a XX. szazadi egali-
tarius-demokratikus kovetelések szélesitettek dgzlben a humboldti elvek kovetkezete-
sebb megvalositasan keresztl. (Téth, 2001a)

A kozépkori egyetemek formailag jelést autonomiat élveztek, de ideoldgiailag

nem voltak autonom intézmények, az egyetemeketekbiewagy kdzvetlendl a katolikus

" A fejezetben nem torekszem egyfajta révid egyetdesmet kidolgozasara. Leginkabb csak a
modern koncepcié kialakulasat és ddigsénekd mérfoldkdveit mutatom be. Mind a kdzépkori
egyetemél, mind a modern egyetefiirszol6 rész ezért torvényshen vazlatos. A kdzépkori
egyetemi rendszer eredményeivel sem foglalkozomelnai modern rendszer szemszdgdsak
az Ujkori valsag maig érvényes kovetkezményei @siek A kil szemlébnek ezért esetleg
Ugy tiinhet, hogy szemben allok a k6zépkori egyetem kari6gval, pedig az autonémia egyes
formait, az 6nkormanyzas hagyomanyét igen fontosaekm, valsagaig a kdzépkori egyetem
fontos torténelmi szerepet toltott be. Az elemz2saopai modeldt részben eltér angolszasz,
kinai, japan stb. egyetemkoncepcidkra sem terjethikiel a modern, magyar egyetemi rendszer
alapjait német és osztrak mintédkon keresztul —mabuldtival szembenall6 ,birodalmi” felfogés-
sal ellentétben — alap¥ein a humboldti, kontinentalis modell hatarozza n{efymboldt élete
végén az MTA kilé tagja volt, s irasai jelets mértékben hatottak a reformkor, majd a dualiz-
mus liberdlis nemességére és értelmiségére.)
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egyhaz iranyitotta® J6 példa erre, hogy a périzsi tipust (angol, feags német) egyete-
meken a rektort ugyan a tanarok valasztottak, degghazi hatésag képvis@, az egye-
temi kancellar drsitette meg tisztségében, a bolognai tipusu (it&lanyol) egyetemeken
pedig a tanarok altal valasztott rektor csak egymémdhez tartozd klerikus lehetett.
(Weszely, 1929) Az egyetemek kisebb jetséti bels Ugyeiket ugyan szabadon intéz-
hették, fegyelmi eljarasokban az egyetemi biroszabadon dont6tt, mindez azonban a
katolikus egyhaz hatalmanak arnyékaban zajlottaTalem véletlen, hogy szamos egye-
tem valt az inkvizicié szécsovevé. A kozépkori didlkira ékkovenek tekintetCarmina
Buranaés a XlI-XIll. sz. vaganskoltészetének szatirikikeményei, bordalai, politikai és
egyhazellenes versei kivételesek, s valdjdban ainédis, egyetemekkel szembeforduld
diaksag alkotasai. (Pukanszky-Németh, 1996)

A katolikus egyhaz hatalmanak csokkenésével aztegyak a XVIIl. szdzad maso-
dik felére rendies, felekezeti és feudalis zarv&kgovaltak, egyre inkabb a hanyatlas ké-
pét mutattak, a XVIIl. szazadi vilagi szemlélepagari fejlbdés, a technikai modernizacio
és a felvilagosult abszolutizmus igényeinek semanilgzempontbdl nem tudtak megfelel-
ni. Az egyetemek hasznosithaté tudomanyos munkatvégeztek, a Iényegi kutatbmunka
az egyetemekt teljesen fliggetlen, tudomanyos kutatétarsasagokbs akadémiakon
folyt, az egyetemek a természettudomanyi, technhaidli és filozofiai kérdésekben gya-
korlatilag teljesen lemaradtakits- elsisorban Franciaorszagban — a katolikus egyhaz cen-
zUrakodzpontjaiként Gkodtek. Néhany protestans egyetemet — pl. Leidgaligt és Got-
tingent — kivéve, ahol jelets természettudomanyi és jogtudomanyi eredménydktsk
az europai egyetemek multba forduld, életidegarazalasag és a tarsadalom moderniz4ci-
Ojat akadalyozo intézményekké valtak, amelyek eaj&litista szabadsageszmenylkb
fakadoan, még komoly kézigazgatasi veszeélyt imjeltek. Franciaorszagban és a német
allamokban a diaksag gyakran sulyos utcai csatékatt a randalirozasait megfékezni
kivano katonasaggal és polgdéggel. A diaksagot elenyészsllya margindlissa tette,
azonban a destruktiv magatartas felhivta a figyeameegyetem intézményeének teljes val-
sagara. (Toth, 2001b)

Az egyetemek lezlllésének folyamatassetarban Franciaorszagban és Poroszorszag-
ban vezetett olyan reformkoncepciok kialakulasalamaelyek végil az egész eurdpai fel-
sooktatast atalakitottdk. A megvalositasra ké&ridform, az egyetem Ujjasziletése nem

'8 Az Gjkor hajnalan kialakul6 protestans egyetemgtottabb intézmények voltak.
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bels, szerves fefldés révén, hanem az 0 hatalmi térdyex felvilagosodas hagyomanyai-
bél kindw nemzetallam elkerllhetetlen beavatkozaséara kozetkbe.

A XIX. sz. elején megfogalmazddd napdleoni és hudtboeformkoncepcié a tu-
domanyos, jogi, politikai és katonai elitek kiképége alkalmas, a tarsadalom szamara
hasznos ismereteket atadd, az allampolgari loghlkéalakito vilagi egyetemek létrehoza-

sat célozta meg.

2.2.1.1. Napodleoni reformok

A napodleoni koncepcid részben a forradalom jakabinagyoméanyaira épitett. A felvila-
gosodas oktatasi és pedagogiai reformelképzelémssze meghaladé médon a jakobinu-
sok ugyanis 1793-ban a teljes egyetemi rendszegsni@tették, s egészen Napdleon fel-
tinéséig kevesen lattak szikségesnek, hogyibly¥s haszontalan intézményt visszaal-
litsak. (Toth, 2001b)

A forradalom az egyetemi autondmia és privilégiuneombolasaval aancien ré-
gimehatorszaganak szétverését kivanta elérni. (Luda83\2) Az egyetemek megsese
semmilyen tudomanyos és oktatési nem jelentett, a jakobinusok altal Iétrehozetsf-
foku, gyakorlatias szakiskoldk néhéany év alatt keépzplebejus szarmazasu, francia szak-
ertelmiségiek tomegét képezték ki. A kozépkori ¢égye rendszer bukasa tehat minden-
képpen hozzajarult a kélsbi katonai, gazdasagi és tarsadalmi sikerekhezelgbfokl
szakiskoldk halézatat a thermidori koztarsasagirgetlentl hagyta, Napoleon pedig 1é-
nyegében erre az Uj intézmeényre tAmaszkodott egyesdormkoncepcidjanak megalkota-
sanal. (Castelot, 1999)

A napoleoni egyetem furcsamod az alap- és kozépttatasi intézményeket is
magéba foglald, kdzpontositott, hierarchikus, kasomszigorral rkdds intézmény, de
egyben a halézatosodas korai példaja. Az egyetktatds szellemiségét a forradalmi ha-
gyomany, az attdl teljesen idegen csaszarkultuszmérsékelt katolicizmus furcsa egyve-
lege hatarozta meg, s a kdzépkori egyetemi autan&emmilyen formajat nem ismerték
el. Napoleon az egész orszagot behdl6zo liceundiseemt hozott 1étre, s a korabbi sz6-
hasznalatot &tvéve a jakobinusok altal 1étrehczzskiskolakat egyetemekre keresztelte ét.
A napdleoni egyetemeken az altalanos képzés Iébgagésak allampolgari ismeretekre
korlatozodott, az egyetemek tudomanyos kutatast wegeztek, & az oktatas helyett a
szamonkeérés és a szelekcid volt a dominans. Azegyd&aroknak Napodleon bukasa utan
csaknem hatvan évig — az 1870-es évek végeig — vay, alig voltak hallgatoik, 1énye-
gében vizsgakdzpontként funkcionaltak. (Toth, 2001a
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Napoleon igen dikmarklan finanszirozta az egyetemeket, igy nentleélehogy a
Bourbon-restauracié utan létrefijva napdleoni rendszéttcsak klerikalizmusaban kilon-
b6z6 egyetemi rendszer a XIX. szazad masodik felér@Oaél/vel korabbi tiineteket mutat-
ta. A napdleoni rendszert a XIX. szazad utols6zédeinek modernizald torekvései, de-
mokratikusabb, ,republikanus” egyetemmeé prébaltédtakitani, némi tulzdssal azonban
azt is mondhatjuk, hogy a merev, tekintélyelszabadsagellenes, bar 6nmagét a felvilago-
sodas orokdsének tartd, napoleoni, etatista szetleiyegében csak az 1968-as diaklaza-
dasok utan sikerult részben meghaladni. (Frei, 2008

Az eurGpai egyetemi rendszerre a napéleoni szellggan sokdig jeledis hatést
gyakorolt, azonban Eurépaban sokkal inkdbb a napblegyetem elképzelésével jorészt
szembenalld, porosz, humboldti reformkoncepcio aatheghatarozo, 1ényegében a napo-

leoni egyetemi rendszer reformja is sokaig humleldeket kdvetetett. (Mann, 2004)

2.2.1.2. A humboldti reformkoncepcio

A porosz Wilhelm von Humboldt polgéari liberalis Besmanista ertékrendre épivktatasi
reformelképzelései szervesen illeszkedtek a paditlam 1800-as évek eleji altalanos re-
formjéba. A napoleoni haboruk sulyos vereségeidgitottak Poroszorszag gyengeségére,
amelyldl az orszag modernizacioja, ezen belll a szellewhitnanyos élet reformja jelent-
hetett csak kiutat. Az egyetemi reformot tehat Ei@orszaghoz hasonléan allami célok
vezérelték, de a kulonbségek igen jederk voltak. (Toth, 2001a)

Poroszorszagban éles vitak utdn 1809-ben egyetfanimot vezettek be, a reformok
nyoman megalakuld Berlini Egyetem teljesen szak@ok6zépkori hagyomanyokkal. A
humboldti egyetemet a holisztikudineltség- és tudomanyeszme és a gyakorlatias képzeés,
illetve az etatizmus és az autonémia egyensulienjeizte. (Bruner, 2004)

A Franciaorszaghoz hasonl6éan nem a kdzépkori eqgngddehl, hanem a porosz szak-
foiskolakbol kifejlbdé rendszer problémai hamar ravilagitottak arra, hagysztan gya-
korlatias oktatasra épiilegyetemi rendszer akadalyozza a tudomangdégéet. A hum-
boldti egyetem ezért a gyakorlatorientaltsag mefldétidomany egységét, az altalandas m
veltség fontossagat is képviselte, Iényegében anapg. (Téth, 2001a)

A porosz-német egyetemi reformot a kezddietdgva éles vitak kisérték, liberalis
és autoriter vélemények Utkdztek egymasnak. A sskletkérdés szamunkra viszonylag
erdektelen, azonban kilénésen az autonémiakérdis&a fellangolo vita, pontosabban

az autondmia maig haté értelmezése tanulsdgostaAseran ugyanis kikristalyosodott,
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hogy a k6zépkori autonémiabdl és partikularizmudényegében mindenkinek elege van,
s a modern egyetem autondémidja nem épilhet a kiqréliiakra.

Az egyetemi reform korul babaskodok az autonomi@hiondatlanul — kil és bel-
s6 autondmiara osztottak. A kidleutonomia elssorban az egyetem és az allam, egyetem
és tarsadalom, egyetem és egyhaz vonatkozasabadiit fiekr A bels$ autondmia pedig
sokféle konstellacibban az egyetem, akadémia, fkubiszciplina, oktatas, kutatés, tu-
kozépkori egyetemeken fel sem merilhetett.

Humboldt a mérsékelt, de garantélt Bets kil$ autondmia hive volt, s a porosz re-
form is ezt a koncepciét kovette. Az autondmia ésdaseszmény kérdése tagabban értel-
mezve a porosz-német egyetem tarsadalmi és tamékéaldetésének kérdéséhez kapcso-
l6dott, s j6l mutatja, hogy a létrejeegyetemek nemcsak a kozépkori egyetérhanem a
napoleoni egyeterdkis kilonboztek. (Téth, 2001b)

Humboldt — oktatdsi miniszteri kinevezése utan fgatarozottan elutasitotta, hogy a
modernizalod6é Poroszorszag az oktatas tartalmiés@itie kozvetlenil beavatkozzon, de
az egyetem tarsadalmi céloknak valé6 megfeleltetésddkivil fontosnak tartotta. Ugy
gondolta, hogy amennyiben az egyetemek sajat tudgmséés oktatasi elvarasaiknak meg-
felelnek, az allam céljait is teljesitik. Attol agman nagyon félt, hogy a porosz egyetemek
partikularis és haladasellenes — a tarsadalmi maderiot akadalyozé — intézményekkeé
valnak, ezért fontosnak tartotta, hogysstsrban az egyetemi tanarok kinevezésén keresz-
tul az allam felligyeletet gyakoroljon az egyeterfedktt. Humboldt tartott az &llami 6n-
kényol, de az egyh&zi érdekek, politikai csoportok, mdnoyos iskoldk elleirizetlen
talhatalmat is hasonléan veszélyesnek érezte.

Az allam altal felugyelt és korlatozott autonéméagyakorlatiassag és a tudoma-
nyossag egysegeének egyensulya mellett, a humbuotatiell harmadik Iényeges eleme az
egyetemi oktatok védelme, a szolidaritas érvéngesit Humboldt szerint az egyetem
egyik legfontosabb feladata, hogy a legkivalébhbviiumokat megvédije a blrokraciatdl,
és a formalodo kapitalizmustdl, de ellenezte, hagygyetemek ne reagaljanak a kulvilag
valtozasaira.

A humboldti elvek szépsége és kiegyensulyozottsagaban az elmult kétszaz év-
ben nem mutatkozott elégségesnek. A munkasosttdyasi egyerdiségét kovetél tarsa-
dalmi és politikai nyomas mellett a humboldti elvskrejtettek magukban folyamatosan

Gjratermebdd konfliktushelyzeteket.
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Fichte mar a XIX. sz. elején totalis allami tekigtészteletet, Schleiermacher pedig
az allamtél valé abszolut figgetlenséget kdvetldtaz 1960-as évekig a sorozatos egye-
temi reformok a szamos europai allamot jelléregyetemi szerkezetet alig érintették, an-
nak ellenére, hogy a humboldti elveknek az egyekteld®yegében sohasem tudtak mara-
déktalanul megfelelni. Eésorban a Humboldt altal oly fontosnak tartott bedsitonomia
szenvedett csorbat, az egyetemi vélzeprofesszorok hatalma és a politikai-gazdasagi
elithez fiz6d6 viszonyuk az egyetemi autonomiat esetenként aeteqy vezetés autonoé-
miajava silanyitotta, ami a humboldti koncepcitelemz allamba vetett hit részleges
kudarcat mutatta nemcsak Németorszagban, hanete szregész kontinensen. (Ellwein,
1997)

A XX. sz. elejébl, dontben az el vilaghaboru utan a nyugat-eurGpai egyetemi au-
tondmiat, amely a XIX. sz. masodik felében lényegémindenhol a tébbé-kevésbé lecsu-
paszitott humboldti koncepcié mentén modernizalpdovabbi kihivasok érték. Humboldt
a XIX. sz. elején azt remélte, hogy a porosz ,kdlldm” felismeri az egyetemi autondémia
fontossagat, ezért csak a sziikséges mértékbebeledhz egyetemi ligyekbe, szavatolja a
korlatolt egyetemi autonomiat, megvédi azt énmdgéatda formalodo kapitalizmustol.
Mindez ekkoriban végleg szertefoszlani latszotrtezBuropaban, s kilondsen Németor-
szagban. (Clark, 1998)

A pénzigyi és gazdasagi elitcsoportok, valamindlean visszatér torekvése, hogy
minél esebb befolyast gyakoroljanak az egyetemekre, egiédb a politikai hatalom és
a nagyvallalatok kdzvetlen érdekeit szolgald kigakat és képzéseket 6sztondzték. (Polo-
nyi, 2002)

Az egyetemi elit a torténelem soran altalaban nitk#it ellen a hatalmi kisértések-
nek, gyakran nem bizonyult autondmnak. A weimadté&ésasag, majd a nacik hatalomra
kerlilése meég ésebben ravilagitott az idealista humboldti autorsdkiszolgaltatottsagara,

a koncepcio fogyatékossagaira. (Kerekes, 1985)

A humboldti koncepciét, az allam altal korlatozé#t szavatolt kiitsés bel§ egye-
temi autonémiat 1945 utan mind Németorszagban, miyggat-Europaban konszolidal-
tak. Mindez azonban éppen féloldalassaga, & kmistondmia sérilése és az egyetemek
elitjellege miatt mind Ujabb és Gjabb feszlltséfygkasava valt. Az altalanos demokratiza-
l6das, az allam egyredeljesebb szocialis jellegedetvetitette a munkasosztaly részleges
kulturalis emancipaciojat, s a korabbi elitcsopbregyetemi dominancidjanak korlatozasat
is. (Davies, 2001)
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A féltve 6rzott privilégiumokat ugyan az egyetemi elitek wisylag sikeresen at-
mentették, a tarsadalmi kérnyezet megvaltozasabaroRarizs és Nyugat-Berlin forrongo
egyetemeisl kiindulva 1968-69-l az egyetemek jelets demokratizdlodasadhoz vezetett.
A belss autonémia megvalosulasa @&dsrban az oktatok és a diakok novélszabadsag-
jogaiban tukroédik. A humboldti autonémiacélokat végul is nem kifégosult polgarsag
és allam szavatolta, hanem a tomegmozgalmak kénitgtixek ki, ezért sokan az Uj tipusu
— de '68 oOta disen megfakult — egyetemi autonémidban a humboddtirmkoncepcid
meghaladasat latjak, azaz a valodi egyetemi aut@némegyetemi diaksag és a partner-

ként kezelt oktatok 6nkormanyzata. (Konok, 1998)

2.2.1.3. Autondmia a magyar fafektatasban

Az el magyar alapitdsu egyetemek, a Nagy Lajos altal-b&h alapitott pécsi és a
Zsigmond uralkodasa alatt, 1395-ben létesilt Ohudaid €leti és eurdpai mércével kései
kisérletnek tekinthék, néhany évtizedes itkodés utan visszaslillyedtek un. kaptalani is-
kolava, lényegében alig maradt forras tevékenyséfyuR Vitéz Janos altal szervezett
pozsonyi humanista egyetem (1467-1474) is tiszgwdtatinek bizonyult, az 1581-ben
alapitott kolozsvari jezsuita egyetem a jezsuit@l€lyi kiizése (1603) utan zarta be kapu-
it. (Pukanszky — Németh, 1996)

Kdzépkori magyar egyetemi hagyomanyrol tehat akgzlhetiink, a kdzépkori
egyetemi autonémia nem gyakorolt jelenhatast a modern magyar egyetemekre. A ma-
gyar egyetemi rendszer az ellenreformacio és atmgsbirodalmi szellem drokdseként
fejlodott ki, s a késbbiekben a humboldti hagyomanyok vagy '68 szelléme csak meg-
érintette.

A Pazmany Péter altal alapitott nagyszombati egyeiekdzépkori egyetemek ha-
nyatl6 korszakaban jott Iétre 1635-ben, s leginkalkdzépfokl katolikus oktatas korsze-
risitését és a reformacid visszaszoritasat szolgitagyhazi talsuly miatt autonomiaja
igen korlatozott volt. A korszakban tulnyomorésedtpstans Magyarorszagon protestans
egyetem nem tkddhetett, ezért nem véletlen, hogy az Ujkor hamal vékonyka, nem
Habsburg-parti ,értelmiség” holland, angol és némedtestans egyetemeken tanult.
(Bitskey, 1986)

A nagyszombati egyetem Maria Terézia 1777-es rgboratan 1789-ben Pestre —
mai székhelyére — koltozott. Az egyetemi oktatfi$de€se azonban lassu volt, az egyetlen
magyarorszagi tudomanyegyetem egyre maradibb iréBaye valt, autonomiaja valéja-
ban haladdsellenességet és egyhéazi-udvari alateéget jelentett. (Fehér, 2002)
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A szabadsagharc veresége utan az allam altaleleréndernizacio a magyar fel-
s6oktatast is elérte. A bécsi abszolutizmus modecanzakisérletei éiszakos németesités-
sel, az egyetemi autondmia teljes korlatozasavedlfa1860-ig a pesti egyetem dékan- és
rektorvalaszt6 jogat is megvontak. (Pukanszky — &ténml996)

A dualizmuskori magyar allam sokat tett a magy#sofektatas modernizaciojaért, az
egyetemek szakértelmiséget képrofiljanak esitéséért, a budapesti egyetem fejlesztése
mellett 1872-ben Kolozsvarott, 1914-ben DebrecerdsRozsonyban alapitott egyetemet,
az egyetemek mellett két — Iényegében a iakblakhoz hasonld — tanarképas felalli-
tott. A kils, allam &ltal korlatozott autondémia lényegében nad@pult, a kortarsak gyak-
ran az egyetemi dontéshozatal lassu, bonyolukkiathetetlen és fliggetlen rendjére pa-
naszkodtak. A magyar egyetemek — tlkrozve a duakkori allam liberalis, de antide-
mokratikus jellegét — a nyugati egyetemek tobbsélgélitistabb és antidemokratikusabb
intézmények voltak, bar az uralkodo liberalis smallviszonylag széles tudomanyos, méd-
szertani és ideoldgiai soks#Beghez vezetett. (Mann, 2004)

1918-19-ben a Karolyi-kormany, majd a tanacshatatloodernizacios kisérletei az
egyetemi autonomiaval szemben bontakoztak ki, $aazivlagyarorszagon Iényegében
1989-ig az allam altal szavatolt és csak a szilssagatékben korlatozott egyetemi auto-
némia intézménye megsat.

A forradalmak koraban aoék felssfokd tanulmanyainak kiterjesztése, @skolali
rendszer fejlesztése, Babits Mihaly, SZeldyula, Mannheim Karoly, Filep Lajos, Csok
Istvan, Ferenczy Béni stb. egyetemi tanari kinesez altalanos szocialis emancipacio-
val, az egyerditlenség radikalis csokkentésével, gyakorlatias &spzanyok kijelolésével
parosult. A haladé intézkedések mellett a jogtudoyn&épzések és az Akadémidiko-
désének felfliggesztése, a hittudomanyi képzés iatamogatasanak megszintetése, s a
professzorok egy részének elbocsatasa jelezte &3labrtarsasag kultarpolitikdjanak ese-
tenként tulzo és turelmetlen jellegét. (Konok, 208ITanacskoztarsasag szertedgazo okta-
tasi reformkoncepciéit — amelyekdichidnydban és a tarsadalmi realitds Gzélse miatt
z6mében csak tervek maradtak — jedenmészben a konzervativ professzori réteg is helye-
selte, elésorban az elhajlasokat, az autonmia megsértesétéeg professzori réteg visz-
szaszoritasat ellenezték. (Pukanszky — Németh,)1996

A Horthy-rendszer ets éveit boszorkanyulddzés, témeges elbocsatasoautamo-
mia maradékanak felszamolasa jellemezte @&d&tatasban. Az elsévek koteled irre-
dentizmusa, sovinizmusa €és antiszemitizmusa slgaskat okozott. Az 1920-ban elfoga-

dott numerus clausuaz ari Magyarorszag privilégiumainak meggtését, a zsidosag ok-
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tatasbol vald kiszoritasat célozta. A paraszti @skésrétegek kulturalis emancipacibja is
ellehetetlentilt. (Kanyo, 2008)

Szerencsére, 1928H1931-ig Klebelsberg Kund személyében tehetségdsleila-
gosult miniszter allt a Vallas- és Kozoktatasugynigiztérium élén. A lassu, ,konzervativ
modernizacié” ugyan alapjaiban nem oldotta meglsbdétatas problémait, de az antide-
mokratikus légkdrben Klebelsberg Kuno teljesitmémyedenképpen elismerésre meéltd. A
numerus clausus megszuntetése, a széleshdatasi reform, a nép altalanosiveltsége-
nek emelése és a képzési struktira modernizaciéjetmaz egyetemi rendszer moderni-
narképs, testnevelési, katonai,imészeti iskolak alakultak, a budapesti, a debreceni, a
pécsi és a szegedi tudomanyegyetem struktiraja rmadedott. Fejpdésnek indult a
Magyar Kiralyi J6zsef Nador Bbzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem. A jogasz-oés te
l6gusképzés azonban tulsdgosan hangsulyos mardelistmktatason belll. (Ladanyi,
2000)

Klebelsberg munkassaga azonban nem vezetett addimértelemben vett mo-
dernizaciohoz és autonoémiahoz, kilénésen azért nesrt, reformtervei az uralkodoé réte-
gek ellenalldsa miatt gyakran elsikkadtak. Az 1@22kdz6tt miniszteri rangot bet6lt
Homan Balint a kbzponti iranyitas hiveként az egyetautonomia minden forméjat elle-
nezte, az egyetemeket a politika kiszolgaléinakitekte (Farkas, 2002). A masodik vilag-
haboru alatt nem beszélhetiink egyetemi autonémiarél

A masodik vilaghdborl utdn az Uj politikai elitrfjd a Fuggetlen Kisgazdaparttol
a Magyar Kommunista Partig az egyetemi rendszdaldtasat, kiszélesitését, a munkas-
és paraszttomegek kulturalis felemeléséiralsgu kérdésnek tartottak. A koaliciés korma-
nyok agrartudomanyi egyetemet alapitottak, megstigéht a ik tovabbtanulasanak utolsé
korlatait, népi kollégiumokat hoztak Iétre. Az etgreek autondmiajanak megsitése
azonban egyik part programjaban sem jatszott |&g/aegerepet, s a tavlati célok kozott
sem szerepelt, altaldban a két vilaghaboru kolEitlis és illegdlis ellenzék drokdsekéent
igen gyanakvoan tekintettek a magyardeldatasra. (Balogh — Bolya, 2004)

Az egyeduralomra szert tett Magyar Dolgozok P&r§d8-49-61 szamos elemében
az europai fefldés 6 tendenciaihoz hasonuld, haladd, de mdédszereibméléilen, sok
szempontbdl a demokratikus bekejlodést j6 idre ellehetetlendt, radikalis modernizaci-
Oba kezdett. Szakérettségikkel zar6é gyorstalpadokn probaltdk a munkas- és parasztfia-
talok hianyossagait pétolni, a felvebdtallgatok minimum 60%-at munkas- és paraszt-

szarmazasu didkok alkottak, egysadtették a tananyagot, leveteés esti kurzusokat in-
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ditottak, szadmos upfskolat alapitottak. Emellett a professzorok eggzét megfosztottak
allasatol, a ,masképp gondolkodast” esetenkénfjékian fojtottdk el még az ideoldgia-
mentes szaktudomanyokban is. Az 6tvenes évek kizep&megesen emancipalt mun-
kas- és parasztszarmazasu fiatalok is nagyobb dzappat €és belsdemokraciat, autonoé-
miat koveteltek. Az 1953-t61 bekdvetkezelent's enyhllés nem tudta a folyamatokat
megfékezni, 1956 oktéberében az egyetemi ifjliséggsameények élére allt. (Foldes, 1993)

A forradalom leverése és a megtorlasok utan dikuilielit Iéenyegében 1989-ig fo-
lyamatosan — jelefis visszaesésekkel tarkitva — cstkkentette @dktatas atpolitizaltsa-
gat, lassu demokratizalédasi folyamat kakitt, amely az autondmia megalapozdsahoz
vezetett. A paraszti és munkasrétegek emancipatidjabbra is kiemelt feladat volt,
mindezt azonban egyre kevésbé direkt médon, a kékizeélesitésével, tucatnyi Ujabb
foiskola alapitasaval, az egész oktatasi rendszer&fisitésével kivantak elérni. A hatva-
nas évek kozepdt a kisérletezésnek, alternativ gondolatoknak,yzatoknak is egyre
nagyobb teret engedtek, a folyamatot a hetvendslé&@mepének reformellenes fordulata is
csak ideig-0raig tartoztatta fel. Az egyetemek dsiskolak életében megjelent a vita in-
tézménye, a turelmetlen dogmatizmus lassan vissadszAz 1985-0s Oktatasi toérvény
mar hallgatéi és oktatdi jogokrol beszélt, az iményeknek minden korabbinal nagyobb
onallésagot biztositott, tehat az — addigra nyugatr rég kevésnek bizonyult — hum-
boldti bel$ és kil$ autondmia difeltételeit teremtette meg. (Mann, 2004)

Talan nem véletlen, hogy az egyetemekhez kapcsdapdkkollégiumi rendszer va-
lik az ellenzéki mozgalmak bolgigvé. (Horvath, 1995)

A rendszervaltas jogi értelemben a delstatési intézmények szinte teljes autono-
miajahoz vezetett. Az 1993-ban elfogadott eksatasi torvény megteremtette a normativ
finanszirozas kereteit, s elvileg csokkentve atali alkuktél fugd) finanszirozasbol fa-
kado kiszolgaltatottsagot, a normativ finanszirox885-6l Iényegében meg is valosult.
(Barakonyi, 2004b)

A rossz torténelmi példak okozta félelmek miatemdszervaltast kouétfelssokta-
tasi torvények, rendeletek teljesnékd, leginkabb csak gazdalkodasi szempontbdl korla-
tozott autonomiat hoztak létre. A 2000-es évekigegyetemek betsiigyeiket szabadon
intézhetik, vezétiket maguk vélasztjak, beruhdzasokrol, fejlesztésiekil maguk don-
tenek, az &llam csak a keretfeltételeket (felvétehetszamokat, normativat, kimeneti és
akkreditacios feltételeket stb.) hatarozza meg &beail. A magangazdasaggal valo
egyuttmikddést a gazdalkodast szabalyozé torvényi hattéeveége akadalyozza, ez egy-

felél modernizaciés gat, masétla vagyon védelmét szolgalja. (Polonyi, 2004)
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A 2000-es évek elejére azonban a magyabédétsitas el§sorban a '90-es évek ra-
dikdlis hallgatéi 1étszamndvekedése miatt egésiéihivasokkal kerilt szembe. A varha-
té demogréfiai valtozasok, a képzési struktira lmgHansaga és a nodvekwiplomas

munkanélkiliség is gybkeres valtozasokat tesz sxjdssé. (Barakonyi, 2005)

2.2.1.3.1. Az (] fel§oktatasi toérvény és az autondmia

A hosszas vitak utan 2005. majus 23-an elfogadel&séktatasi térvény és az utdbbi
években elfogadott médositasok eg§ffel bolognai folyamathoz val6 csatlakozast, masfe-
161 a fenntartd korlatozott, de az eddigieknél masded érdekérvényesitését céloztak
meg.

A torvény a korabbiakhoz hasonloan allapitotta nsegsetenként kiterjesztette az in-
tézmények jogosultsagait, ndvelte a szellemi éaginpvakkal valé gazdalkodas szabad-
sagat, garantélta a képzési rendszer, szerveadialgzatok szabad kialakitasat, a hallga-
toi, gazdalkodasi, foglalkoztatasi kérdések onaitézését. Rogzitette az oktatd, a kutato
€s az intézmeény oktatasi és kutatasi modszerematkadsagat (tehat a belautonomia
lényeges elemeit), a munkakoéri feladatok szabadchatégozasanak, a veéktmegvéalasz-
tasdnak és a gazdalkodas szabadsaganak jogatlgatbiajogosultsagok kiterjesztése, a
hallgatoi mobiliths novelése és az egysédeg&@pzési rendszer megndvelte a hallgatdk
autonomigjat. A torvény sokaig vitatott elemeiteggretemek megnovekedett gazdalkodasi
szabadsaga és az iranyit6 testlletek 6sszetétmieefiee. (Barakonyi, 2005)

A felséoktatasi intézményeknek a térvény nagyobb gazdalioszabadsagot bizto-
sit. Az intézmények sajat bevételidkies tulajdonukban lévvagyonukkal — amely nem
azonos a rendelkezésikre bocsatott vagyontargyakgakdalkod6 szervezeteket hozhat-
nak létre, és részesedést szerezhetnek mas szeklmre Az intézmények rendelkezésére
bocsatott kincstari vagyon is hozzajarulas néllidlegenithet abban az esetben, ha a be-
vételt az alapfeladatok kotldetelljitasi, beruhazasi és egyeéb fejlesztési cald@rditjak.

A bevétel egy része PPP-programokbBuoblic-Private Partnership az allami és a ma-
ganszektor fejlesztési és szolgaltatasi egyiktidéseiben is felhasznalhat6. (Oktatasi Mi-
nisztérium, 2007)

A PPP-programok a kezdeti alacsony koltségek nielesszu tavon magas kotele-
zettségeket r6hatnak az egyetemekre, s lényegdamd@dzatmentes bevételt jelenthetnek a
befektetknek. Az egyetemi vagyonnal valo szabadabb gazdakesetenként a vissza-
élések novekedéséhez, indokolatlan vagyonvesztéstmsthet az elkbvetkézévekben.
Mindez azonban hatékony eltgmé mechanizmusokkal kivéditet
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A kezdeti kisebb koltségek utan a fenntartds megkédett koltségei azonban bizo-
nyosan érintik a legtdbb intézményt. AzéeRPP-programok gyors ingatlanfejlesztéseinek
sikerei utan tdbb egyetem érzi mar a negativ hkéds(Népszava, 2009)

A torvény eredetileg elfogadott valtozata szeribapénzek és a kbzvagyon hateé-
kony és felals felhasznaldséat szolgald éves stratégiai és giksési dontések meghoza-
talaban, végrehajtasuk eltgmésében, a fenntartéi feladatok ellatasaban @mgrmyoman
felallo iranyito testiletetek nagy szerephez jatotvolna. Alkotmanybirésagi dontések
nyoman vegul kisebb lett az allami beavatkozastésliége, de az intézményekben létrejott
a szenatus (a fdélektatasi intézmény dontéshozé és a dontések vétashiaelledrzo
testiilete) és a gazdasagi tanacs (d&latasi intézmény javaslati&vvéleményed, a
stratégiai dontések@észitéseben résztuees a dontések végrehajtasanak élieésében
kozremikods szerve). A minisztériumnak kodzvetlenll a gazdasagacs két, illetve ha-
rom tagjan van keresztil némi beleszélasa a nééfé@tigben hét vagy kilenctagu testtilet
és az egyetemithkodésébe. (Oktatasi Minisztérium, 2007)

A valtozasok nyoman egy#k nehéz eldénteni, hogy az egyetemi, politikag@s-

dasagi elit milyen aranyban lesz hatalmi tédy@anagyar felsoktatasban.

2.2.1.3.2. A kd6zgazdasagi intézményhaldzat kittilese

Magyarorszagon az élkozgazdasagtudomanyi intézmény a Kiralyi Magyaddroany-
egyetem 1920-ban feldllitott K6zgazdasagtudomarayakvolt, amely az egyetem szerve-
zetén belll nagyfokd 6nallosagot élvezett. 1948-tiad@llé intézménnyé alakitottak, Ma-
gyar Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem néven. Az egy#ilimnb6d elnevezések alatt
(,Marx Karoly”, ,Budapesti”, s jelenleg ,Corvinusélétaggal) sokaig egyeduralkodo, s a
mai napig dominans kdézgazdasagi deldatasi intézmény az orszagban (Wikipédia: Bu-
dapesti Corvinus Egyetem).

A magyar gazdasagtudomanyi képzésstiiksét a pécsi kozgazdasagtudomanyi kar
1970-es megalakulasa 6ta egyre inkadbb — de jelemaz 1990-es évélt— a Budapesti
Corvinus Egyetem gazdasagtudomanyi karainak ésgogetézményeinek vezgktatoi
altal ,grindolt” karok gombamadd tortérelszaporodasa mentén irhatjuk le. (Csaba, 2007)

Mig 1989-ben egy kdzgazdasagtudomanyi egyetem (MKKByY kézgazdasagtu-
domanyi egyetemi kar (JPTE) és négy kozgazdasikdia vagy éiskolai kar (hat kép-
zési hellyel) nik6dott az orszagban (Balo — Lipovecz, 1989), a@@g7 végére a kdzgaz-
dasagi képzést folytatd félsktatasi intézmények szdma mintegy negyverite (M2),
amelyek egyenként gyakran tobb képzési hellyelzutiacios kdzponttal rendelkeznek.
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A kordbban a megnovekedett szakemberigényt kieléigitivatott, de a kbzgazdasa-
gi egyetemi elit érdekeinek is megfélaidvekedés mara szamos valsagtinetet mutat, a
képzés egyenetlen, a végzettek egy része elhelyégikgondokkal kiizd, az intézmények
egy részének bezarasa a teljesotafsatasban egyre inkabb redlis veszélykénikt fel.
(Bokros, 2009)

Az intézményhalozatdvilése a skalafiggetlen hal6zatok ddgsének térvénysze-
riségei alapjan a korabban kdzponti intézmeények Kiesaerepét aligha csdkkenthette, a

késsbbi tudashalé elemzések is ezt mutatjak.

2.2.2. Az intézményesult tudasmonopdlium meggyengilése

A XIX. szazad vegél kibontakozé reformpedagogiai mozgalomtol a hahgévek diak-
mozgalmaiig az iskolarendszert szamos kihivas &té/0-es évek végét felerésod
posztmodern tudomanykritika, s a '90-es égkbkbmegessé valé Uj tanuldsi modszerek
azonban egyre inkdbb megrenditik az iskolai, egyetktatas tudasmonopdliumat, hatal-

mat.

2.2.2.1. A posztmodern allapot

Lyotard (1979) még az internet '90-es években kiklooz6 forradalma étt, a '70-es évek
lassu informatikai fefildése alapjan mar az intézmeényesult oktatas (egyet@ygingasat
vizionalta.

Lyotard nyelvészeti kiindulépontfdszerint a tudomanyos tudas az alkalmazott
nyelvjatékok alapjan tér el a sokaig uralkodo rarraudastol, de egyaltalan nem maga-
sabb rend, vagy targyilagosabb annal. A kutatas soran medfogzott allitAsok igazsaga
példaul korantsem objektiv, a bizonyitas modsaegerifikacio vagy falzifikacié) fug-
getlenil a tudomanyos konszenzus nem az igazsgAdiudomany a modern kortdl 1é-
nyegében a sajat (,denotativ”) nyelvi szabalyditetegyeduralkodéva, a tudomanyos tu-
das kialakult intézményei a vitathatd igazsagu suéiéadasat célozzak meg a tarsadalom
valamennyi tagja részére. A kutatas az egyetenaitédsal egyutt tekinthetudomanynak,

a hallgatot ugyanis itt vezetik be a tudomanyosisuétrehozasanak jatékdba. A posztmo-
dern korban azonban a humboldti egyetemek és ari@ualyp hierarchikus felépitése meg-
kerdsjelezodik, értelmét veszti. Lyotard kiemeli, hogy az dodatkokbol tortéé informa-
ciészerzeés, az Uj, csoportos tudastebetmthnikak (példaul arain storming és a régi-uj

nyelvjatékok megjelenése miatt az egyetem a tudagdst Ujratermelésére mar nem al-

¥ uk&cs (1969) ,mindennapi gondolkodas” és ,tudopmangondolkodas” kategériai hasonléan
erés magyarazééwel birhatnak.
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kalmas. A professzor nem jobb szakéat megalapozott tudas tovdbbadasdban, mint a
memoériahaldzatok, s az Uj Iépések vagy Uj jatékképzelésében sem jobb, mint az inter-
diszciplinaris csoportok.

A mai, Web 2.0 technologiat k6zdsségi halozatkesizhalod hallgatoi csoportok )
tudasa (Bessenyei, 2009) valojaban Lyotard 30 ésxebtt tett joslatainak beteljesllés-
ként foghatd fel, a tudomanyos tudas nyelvi jatékhkihelyére a régi narrativ tudas és az Uj
kommunikéacids technologiak nyelvi jatékai lépnek.

A tudasszerzés, a tanulas és a tudas valtozasahazd.yotard masik problémafel-
vetéseét is aktualissa tették: az informatizacidlegvket igen eltér fejlodési utat rajzol fel
elénk, s egyére nem tudni, hogy ez Uj ,szolgasagba”, vagy ,sdabgba” vezet: ,Az
informatizacio a piacrendszerek 'megalmodott’ élleti €és szabalyozo eszkozéveé valhat,
amely magara a tudasra is kiterjed, és kizaroldjesitményelv révén kormanyoz. Ezzel
elkertlhetetlenll egyutt jar a terror. Az infornzditio azonban a meté@ihsokat megvita-
t0 csoportokat is szolgalhatja. (...) A kdveténidany (...) elvileg rendkivil egyszéra
nyilvanossag férhessen szabadon hozza a memoridshaz adatbankokhoz. (...) Ezzel
olyan politika rajzolodik ki, amely egyforman tisfitaz igazsagossagra és az ismeretlenre
iranyuld vagyat.” (Lyotard, 1993)

Foucault (1998) hatalomfelfogasa Lyotard érveléséiasonloan fontosnak tartja a
nyelvjatékokat, elssorban a diskurzust. Foucault egyérihénteszi, hogy a hatalom alta-
lanos jelenség, a diskurzus tarsadalmi tudasfort@kaoz, a tudas pedig hatalmi viszo-
nyokat.

A folyamatosan atstrukturélodo, de az élet mindealétére betiremkéchatalom és
a tudas, amely nem azonos a hétkdznapi ismertetheit szoros viszonyban all egymassal.
Foucault logik4jat végigvezetve: ha valamelyik mmé&ny — esetlinkben az egyetem — el-
vesziti tudasmonopdliumat, mar csak ideig-6raigadhat hatalmi tényéz de valosziti-
leg az () tipusu tudas, vagy a hatalomnélkiliséapéataban az ismeret, sem bujhat ki tar-
tésan a hatalom erfije aldl (Szigeti, 2005). Mai szoval,ésen leegyszésitve: aki a net-
generacio Uj ismereteit ,tematizalja”, és megszéeiatte az ellebrzést, az hatalmi sze-
rephez jut.

A fentiek alapjan az egyetem csak akkor szolg&dhatiarsadalmi fejdést, ha az in-
tézményen bellli és az intézmények kdzotti halészatés élére jar.

Természetesen Lyotard €s Foucault posztmoderkdgatiak modernista reflexiéirdl
sem feledkezhetiink meg, amelyek kdzul leginkabbeahst lehet kiemelni. Habermas a

modern (tudomany)felfogas hianyossagait réeszbemelive, gy vélte, hogy az univerza-
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lis szemléletmddrol valé lemondas egyben a tarssideeményeksl vald lemondas is
(Habermas, 1985b). A modernitas ugyan igéreteit tedjesitette, de a tudomany, mint a
modernitas egyikd alakitoja, akar a nyelvjatékok pluralitdsnak a srogtasban nélkiloz-
hetetlen, de a posztmodern gondolkodok altal litimdukalasaval, a modernizmus meg-
Ujitott felfogdsa mellett elérheti céljait (Habewsnd994). A modernitds kildetése a ha-
bermasi felfogas szerint két eleéh@ll, az ,instrumentalis ész” féjtiésélbl (a természet
tudomanyos-technikai atalakitasa a felette valdoaraérdekében) és a minden uralomtdl
mentes ,interszubjektfy kommunikacié” megteremtésélb A modernizmus veresége va-
l6jaban a masodik cél meghidsulasa, de egy megijilltsonds megértésre épimhoder-
nista vallalkozdsnak redlis célja lehet az uralmsiikkentése vagy negligélasa, akar az
.nstrumentalis ész” (tudomanyos gondolkodas) mimdeosaganak korlatozasaval (Ha-
bermas, 1985a) (Zizek, 2001).

Flggetlendl attdl, hogy a modern vagy a posztmotifogashoz kozelitlink inkabb,
a modern tudomany valsaga nemcsak tarsadalomtugokendés, hanem a hagyomanyos
pedagogia fokozatos ellehetetlenilésének is edyikki. A halozati tanulas jelensége

ugyanis végleg szétfesziteni latszik a modern tudgnés pedagogia kereteit.

2.2.2.2. lllichtl a konstruktivizmusig

lllich (2001) szerint az iskola elitista értékrehds igényszintet hoz létre, és csak azok
szamara biztosit @hyoket, akik képesek preferenciaihoz alkalmazkodaiintézményes
oktatas mindenhol a tarsadalmi egyieinségek szikségsheaijratermebje.

A tarsadalom demokratizalodasat ezért csak olyaiaképes élsegiteni, amely in-
formalis, és mindenki szamara egész életre szdli@aositja vagy megalapozza az egyéni
szlUkségleteknek és értékrendnek megiakrheretek elsajatitdsat. Mindez azonban élesen
szembeadll az oktatés, é®rban az egyetemek privilégiumaival: ,Senki semp génzbeli
tamogatast arra, hogy szabadidejében 6nmagéat aksss pedig jogot arra, hogy maso-
kat oktasson, kivéve, ha megvalGsitasai papiroonlyithatok.” (lllich, 1999)

lllich a Deschooling Societggyik arulkodo cirti fejezetébenl(earning Webazt ja-
vasolja, hogy a tanarok tantargyi programjainak felel$ tananyagok helyett inkabb a
lehet legtdobb forrashoz valé hozzaférést kell biztositadiakok szamara. Letiete kell

tenni, hogy a diakok a tanarok és a diaktarsakissggvel onmaguk definialjak tanulasi

%0 Az interszubjektivitas killdnb&zszubjektumok szamara egyként megjélgienségek sajatos-
sdga. Akkor mondunk valamit interszubjektivnekahadott jelenséget megfiggklmindegyik,
vagy legalabbis tilnyomé tébbsége egyetért a jégpnsegitélésében.
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céljaikat, és ezeket probaljak elérni. lllich e e#réséhez négy maodszert javasol (lllich
1971):

1. A tanulast megkonnyit,referencia-szolgalatokat” kell felallitani, ameky a legki-
I6nb6Bbb helyeken elérhéttudaselemekre, informacioforrasokra mutatnak. kil
bdz6 anyagokat ugy kell tarolni, hogy minél konnyeblheazzaférhetk legyenek a le-
he® legszélesebb k6z6nség szamara.

2. A tudascsere olyan uj férumait kell kialakitaminol a résztvesk feltarjak sajat kész-
ségeiket és a készségek megszerzésenttéleleit, hogy azok modellként szolgal-
hassanak sajat maguk €s masok tanulasi folyamataiba

3. Egyenrangu felek egyuttikbdésére éptlkommunikacios haldézatokat kell 1étrehoz-
ni, ahol a résztvédk érdekbdésiiknek és tanulasi céljaiknak megftelghrtnerekre ta-
lalhatnak.

4. Olyan, a tanuldkat a tanulasi céloknak megbetédtatokhoz iranyité szolgéltatasok
létrehozasara van szikség, amelyek az éfdéklszamara elérh&té teszik az egyes
— nemcsak hivatasos — szak&dt. A listaba kerid szakérdk kivalasztasa a korabbi

tanulok véleménye alapjan térténhet.

Bar az lllich altal 1971-ben felallitott terv komdtrtechnikai részletei a kor szinvonalat tik-
rozik, a négy alapjavaslat a 2000-es éflektar az e-learning-keretrendszerek altal is no-
vekvé meértékben tAmogatott konstruktivista pedagogiakefgyntos ebzmeénye, s tdgabban
értelmezve, a netgeneracio kdorében a hétkoznapi, szervezett, netes tanulas altalanos
kereteire emlékeztet.

A konstruktivista pedagoégia a konstruktivista ta@s@lméletre épéilkulonbdsd pe-
dagogiai iranyzatokat jel6li. A konstruktivista tdaselmélet szerint a tanulok agy épitik
fel a tudasukat, hogy korabbi tapasztalataik, istegk, élményeik szerint formaljak az Uj
ismereteket. A konstruktivista felfogasban a tamé Ures ,,edény”, amit meg kell tolteni
a mar léteé tudassal, hanem aktivan részt vesz a tudas #&sé&bién. Ha az iskolai oktatas
képes a tudasépités dsszetett, szerteagazé éseriggpnhkilonbdE hangsulyokkal bird
jellegét megragadni és leképezni, sokkal eredmétyekehet, mint a korabbi merev struk-

tarak. (Mcintosh, 2007)

2.2.3. E-learning és hal6zatosodas
Az 1990-es évek masodik felében az e-learning seg@sed felssoktatas els szamu

megujulasi lehéiségénekiint vilagszerte. A virtudlis egyetem eszméjéstsban az élet-
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hosszig tarté tanulas miatt felértédad tavoktatds megujuldsat célozta, mig a hagyoméa-
nyos képzésekbe &gyazott e-learning és a blendmtling terjedése vagy az IKT-
technoldgia részleges, de folyamatosan nodekertéki alkalmazasa a félsktatas és az
egész oktatasi rendszer modernizaciojat vetit&ite.gNichols, 2008)

Az elmdult évtized tapasztalatai alapjan azonbaiKdzés az (] oktatasi formak ter-
jedése csak részleges valtozast hozott ddktatdsban, a kezdetben hasznéalt moédszerek és
eszk6zok torvényszérfogyatékossagai €s a régi oktatasi formak malacdbélése miatt
a valtozasok egyeéte felemas eredménnyel jartak.

A rovid tanulési ciklusok — pl. a fétlé orszagokban inditott sikeres, gyakran az
alapkészségek potlaséra iranyulo dttkepzeési kurzusok — és az informalis tanuléas esete
ként zajos sikereinek kontrasztjaként a virtudljgetemek vagy az egyes targyak oktatasa-
ra koncentralé egyetemi e-learning- és blendediegikurzusok csak részben valtottak be
a hozzajukizott reményeket. (OECD, 2005)

Az elvardsok azonban talzéak voltak, hiszen pedafi@dgegujulas és a szabalyozas
atalakitasa nélkil (példaul a tantervekben a ,kietezabalyozasra” vald attérés elmara-
dasa miatt), amelyet gyakran a kisérleti szakas#akiilhetetlen adminisztrativ, pénzigyi
és technikai hibdi is tetéztek, jelés¢n jobb eredményekre nem lehetett szamitani.

Az OECD 2005-6s, nagy visszhangot kedtLearning in Tertiary Education. Where
do we standZimi jelentése nagyon visszafogottan, de szkeptikusiggmezte az ezred-
forduld6 wutani e-learning-allapotokat. A jelentés emat az IKT (informacios-
kommunikécios technoldgia) felhasznalasaval kidheitd oktatasi modszertanok hianyo-
sak, egyes teruleteken kialakulatlanok voltak, eetkendszerek és a tananyagfejlészt
rendszerek lehéségeit sem hasznaltadk ki, az IKT elterjedése letbbkcsak az oktatas
adminisztracigjat (felvételi, beiratkozas, kulonbdtijak befizetése, jegybeiras, vizsgaje-
lentkezés stb.) modernizalta, azonban az IKT no¥dlasznalata az osztalytermi pedago-
giat alig alakitotta &t. Az IKT-felhasznalasra fibott jelentis 6sszegek tarsadalmi sfint
megtérilése tehat nem volt bizonyitott.

A legradikalisabb fel&oktatasi kisérletek, adkgyetemek oktatasi modszereit és esz-
kozeit meghaladni hivatott, de valdjaban inkablka@dagyomanyos tananyagokat digita-
lizal6 eurdpai ,virtudlis” egyetemek tapasztalasaieleméasak.

A brit UKeU (UK eUniversities Worldwide Limit¢dpéldaja talan az e-learning-
alapokon szervéro oktatas allatorvosi lovanak tekinttietA 2001-ben alapitott intéz-
meény Uzleti alapokon, brit egyetemekkel egyiittigdve kinalt online kurzusokat. A meg-

felelo tanulasi kornyezet kialakitasahoz szikséges leemddrert és tananyagfejleszt
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szoftvereket a Sun Microsystems biztositotta. A0kbBZ online kurzusok 2003 majusa-
ban indultak, azonban szdmos anomalia miatt a feisoktatas-finanszirozasi tanacs
2004-ben vizsgalatot rendelt el az intézmérikaaésével kapcsolatban, s a brit alséhaz is
kulonbizottsagot hozott Iétre az intézmény Ugyeikiekzsgalasara. A vizsgalatok megal-
lapitasai (House of Commons, 2005) nagy felhdbatoditottak ki Nagy-Britannidban.

Az intézmény pazarléan hasznélta fel a kozpénzelee 6 probléma az volt, hogy
a kurzusok nem vonzottak elég hallgatot. Az alagdétszam kiulondsen annak tikrében
elgondolkodtatd, hogy a 2000-es években a kulfbidigatok szinte el6zonlétték Nagy-
Britannia hagyoméanyos egyetemi képzéseit. A keadgdtd miatt az amagy is pazarld
gazdalkodas végul odavezetett, hogy az UKeU mindék legdragabb brit fetoktatasi
intézményének bizonyult, ezért az UKeU finanszisdt®2005-ben megszintették, és az
intézmény nikodését felfliggesztették.

Az UKeU mikddése szamos finanszirozasi kérdést vet fel, elsd&orban az allam
€s a magangazdasag egyiittidési projektjeinek egyes veszélyeire vilagithiatra A
vizsgalatok azonban az e-learning-képzések altalgnablémait is jOl jellemzik. A kina-
latvezérelt képzések, a nem megieligényfelmérés, a rossz marketing, a technicizrams,
Uzleti partnerek egyoldali magatartasa, a tangiények figyelmen kivil hagyasa és a
kialakulatlan pedagogia egyben a forrdsokat tiségssen felhasznalo virtualis egyetemek
és e-learning-képzések altalanos problémai is. [Ramd, svéd, bajor virtualis egyetemek a
képzési kinalat folyamatos novelése mellett seroryialtak igazan vonzonak a hallgatok
szamara, az allam és az Uzleti széieggyarant elégedetlenek voltak a virtudlis egyete-
mek mikddésével. (Bang, 2005)

Egyes terlleteken viszont, példaul a hagyomanygegyetemek tavoktatasi és leve-
lez6 képzéseiben novekszik az e-learning felhasznataaképzeési formak meglefisén
népszeiek.

Az eddig sikertelennek bizonyult modellgktorténs elmozdulas megnyilvanulhat
az e-learning egyes képzési formakrékézsében, az eltérfinanszirozasi modell alkal-
mazasaban, az egyetemek kozotti halozatépitéslésasere intenzitdsanak novelésében, a
pedagogiai modellvaltasban, a blended learning tiie#&ré elmozdulasban, a keretrend-
szer, a tananyagegység és a tanulékornyezet hmetlarés jellemdinek Gjrafogalmazaséa-
ban.

A korabbiakban leirtak alapjan azonban a legforitbssakertényei a kétiranyu ha-
|6zatosodashoz val6 alkalmazkodas, az egyiktmésre valod torekvés és a teljes pedago-

giai szemléletvaltas.
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Néhany, nagy éforrdsokkal rendelkézegyetem — példaul a cambridge-i egyetem
(Davis, 2003) — sikeresnek bizonyult az egyetemkdtbzatok kialakitdsa és a pedagodgia
valédi megujitasa nélkil is, azonban szamos ir ifi@gv2005), német (Wannemacher,
2005), lengyel (Zielenski, 2005) stb. példa mutdiagy az egyetemi rendszer dgptob-
lémainak megoldasat célz6 e-learning-fejlesztédekgyomanyos tantervek és tananyagok
digitalizdlasa mentén, pedagogiai megujulas ésggetemek halézatba szerdese nél-
kil tdbbnyire kudarcra vannak itélve. Az e-learrkégpzések radikalis valtozasok nélkul
legfeljebb kiegészit jelleggel, a hagyomanyos oktatas informacids esatbmodernizal-
hatjak.

Néhany kivételes esetben azonban a hal6zatosodt@s$adganak felismerésére is 14-
tunk példakat. A Finn Virtualis Egyetem az egyetkrk@zotti egyuttnikddés mintapélda-
ja, a képzések szervezésében a kezddtékgva az dsszes (jelenleg 20) egyetem részt
vesz. Az alapvéen allami forrasokbdl dkodtetett intézmeény egyértelimn a mar létey
tavoktatasi struktira meguijitdsat szolgélja, nekmtecéljanak az egész egyetemi képzeés
reformjat, s a tudasszerzés Uj mddjait sem kekelenleg teljes egyetemi kurzusokat sem
nyujt, ahhoz be kell iratkozni valamelyik hagyoméskeépzésre. (FVU, 2009).

A hallgatok korében népszelSecondLifevagy WebExvirtualisvalésag-oldalakon
meghirdetett képzések is inkdbb csak a hagyomaiayayagok digitalizalt leképezései,
igy korlatozott hatékonysaguak. (Wikipédia: Virtealucation)

Ugy tiinik, hogy az egyetemek az oktatasi és tudomanyldgdtak kialakitasat, va-
lamint az elkerilhetetlen pedagdgiai paradigmastigyebre szem éll tévesztik.

Az ezredforduld radikalisan Ujradefinialta az ed#ag szerepét, az intézmeényesiilt
oktatast Iényegében kikerllve alagvetltozasok zajlanak napjainkban. lllich (1971} ter
vei spontan modon kezdenek megvaldsulni a gyakenat$t a gyakorlat a még ma is
radikalisnak tartott iskolakritikusok alternativ delljein is tullépett. Kulcsar (2008) az

alabbi médon foglalta 6ssze a Web 2.0 forradalomanélvaltozasokat:

= Mig a kilencvenes években a webdslarban informacioforraskénirit fel, addig az Uj
netgeneracio szamara az internet-kommunikaciordboperaciordl es az onkifejezés-
rél szol. Az olvasott web olvasott-irott webbé alaétil

» A Web médiumbdl platformma lesz. Az informéacié kéttése helyett a tartalom |ét-
rehozasanak, megosztasanak, Ujraszervezésénelszéisbdcidjanak kdzege valdsul

meg. A lokalizaciés modell hal6zatalapuva alakul.
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= A behaviorista és a kognitiv modellen tabéonstruktivista tanulaselmélet alapjain a
digitélis kor tanuldselmélete, a konnektivizmus taéozik ki.

A konnektivizmus szerint a tanulas a gyorsan valt@nyesk miatt bizonytalan kérnye-
zetben zajlik, amelyet az egyén nem tud teljesenri&tialni. A tanulas elssorban specia-
lis informéaciéhalmazokhoz valé kapcsolodast jeléstplyan kapcsolatokat, amelyek lehe-
toveé teszik a tudas gyarapitasat.

zik. Folyamatosan Uj informaciokra teszink szertfoAtos és haszontalan informéacidk
kozotti kulonbségtétel ezért létfontossagu. A kdtinezmus '90-es években kialakult
alapelvei (Gredler, 2005):

» A tanulas és a tudas legfontosabb 6szifina gondolatok és a vélemények sokizin
sége.

» A tanulas a specialis haldézati csomoépontokhoz viaflyrméaciés forrasokhoz vald
kapcsolddas folyamata.

» Az aktualis tudasszintnél fontosabb a tudasgyaspiépessegenek kialakulasa.

= A kapcsolatok apolasa, fenntartasa megkonnyitiyafeatos tanulast.

» A kulonbdsd elméletek, koncepciok, elképzelések kozotti 6sgpgdsek atlatasa alap-
vetsen fontos képesség.

= Az érvényes, naprakész és megis mely tudas kiakkia konnektivista tanulas leg-

f6bb célja.

A Web 2.0 forradalom azonban egyetlen elvvéritette O6ssze a fentieket: LA
konnektivizmus a tudasszervezés Uj paradigmajay atepjan kompetenciainkat a kapcso-
latok felépitésével szerezzik.” (Kulcsar, 2008)

Kulcsar (2008) szerint a modszertan, a tananyagkésetrendszer harmas egysége-
re épub automatizalas, mint Web 1.0 kiindulopont, ma méamnérvényes e-learning-
filozofia. Valéjaban az erre égijlkotelesd feladat jelleggel kialakitott e-learning-portalok
inkdbb csak a lelkiismeret megnyugtatasat szolga§a egyetemek igy ,tudjak le” az in-
formacios-kommunikacios forradalomhoz valé alkalkwdast, bar az ilyen fajta kurzu-
soknak egyes képzeési tipusoknal fontos szerepigk.leh

Kulcsar szerint azonban az@Kérdés, hogy az iskola mennyire képes alkalmazkod-
ni a tanuloi vagy hallgatoi igényekhez, azaz —zekkimondatlanul csatlakozik a dolgo-
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zatban a posztmodern iskolakritika szintjén értmefformpedagodgiai hagyoméanyhoz — az
iskola mennyire képes elmozdulni a tanulékdzpoathiutés felé.

A konnekcionista pedagdgia moédszereinek és eszk@izeeszletesebb bemutatasa
nem szikséges, hiszen a dolgozat éEmihem pedagdgiai jellég

A halézatba szervéds intézmények azonban potencialisan a hal6zatbaeszeks
oktatés, igy a konnekcionista alapon szefdéz-learning 2.0 szadmara is kedébh tere-
pet nydjtanak, a hosszu tavon elkerllhetetlen peglagmddszertani fordulat a hal6zatba
szervezett intézmények kozott konnyebben lezaflikdolgozat egy késbbi fejezetében
megvizsgalom azt is, hogy a web 2.0 forradalom letggfontosabb 6sszet&e, az olva-
sott web olvasott-irott webbé torteatalakulasa milyen mértékben édhéttten a gazda-

sagi fel$oktatas hallgatoi kozott.
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3. AKUTATAS TARTALMA, MODSZERE, INDOKLASA

3.1. Halozatok a gazdasagi fet@ktatasban

A gazdasagi felsoktatas hal6zatai szamos szinten vizsgalhatok, el rEurépaban a
donten allami finanszirozasu intézményékldormaldodo oktatasi-kutatasi haldézatok a
meghatarozoak, dlsorban ezeket célstevizsgalni. Az oktatasi-kutatasi halok fejlettsége
és az intézmény hal6zatokban elfoglalt szerepe dtieva sokkal nehezebben kutathatd
intézmeényi kornyezet, az intézményen bellli haldkzats a héaloézati tanulas U;,
konnektivista formai szamara kedveteltételek jellegére is utal. A hal6zati szerepek
egyébkeént pontosan alig feltarhato, intézményeiil badjlé tudasatado-tudasterdnfo-
lyamatok eredményességét is jol jellemzik. Az imények kozotti halozatok jellerbiz
tehat tilmutatnak dnmagukon.

A magyar gazdasagi félsktatas sajatossagai alapjanéstsban a kutatasi halok
elemezhdik megbizhatéan — az intézmények kdzotti oktatagitaikodés nem jellentz
— ezért a fejezetben a kutatasi halok kerililnekjiadtasra és elemzésre, de ackdiekben
az oktatasi szerepeket is vizsgalom. Ahol a kutdtakd elemzése nem lehetséges, ,ha-
gyomanyosabb” tudasmenedzsment-eszkdzoket vagyoketén hasznalni.

A magas allami finanszirozasi hanyadra épakézményrendszerekben &srban
az allami forrdsokhoz nagyobb mértékben hozzajutézimények lesznek az intézmeényi
oktatasi-kutatési haldézat csomoépontjai. Terméseatasrol sem feledkezhetlink meg, hogy
szamos maganintézmény —dalsrban a tengerentulon — oktatasi-kutatasi elitegyme
valhat, de Magyarorszagon, s az eurdpai orszadusénében az allami forrasokhoz valo
hozzajutds a dodtstatusképi teényed.

Az adott intézmény szempontjdbdl elvileg az intéayed bellli tudadshal6zatok
elemzése is fontos. A diakok, az oktatok és a &ltagyarant lehetnek a kulonigokaalo-
zatok csomopontjai, s a kozottik ¢ékapcsolatok sokféleképpen vizsgalhatok (ki kit ok-
tat, adott probléma esetén ki kihez fordul, tudoyadrpublikaciés egyitttikodés, a mun-
kakapcsolati halok, a diaksag strukturdlodasa.sBmk szempontbdl azonban az ilyen ti-

pusu kutatasok nehezen kivitelezitet

= Az intézmény adminisztrativ ala-folérendeltségizeisyai nagyban befolyasoljak a

~spontan” kialakul6 intézményi halézatok bektruktarajat.
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= Az intézmény tagjai szamara gyakran konfliktusoliegthelt helyzetet teremtene, ha
az adminisztrativ tényék befolyasa ellenére a halézati csomopontok bizerspem-
pontok szerint nem esnének egybe az adminiszsttiktara kozpontjaival.

= Az esetleges fenyedetveszélyek miatt a tudasmenedzsment irodalombaisjékrt

ellendllas, adatvisszatartas lép fel. (Milam, 2001)

Az intézmény bels strukturainak hatékonysagat legjobban az muthtgy milyen szin-
ten kapcsolédik be az orszadgos és a globalis ckilatdatasi halbzatokba. A gazdasag
szerepdivel kialakitott kapcsolat is sokat elarul az imtény jellegésl, de az ilyen hél6za-
tok lényegében az intézmény mar kialakult rangj@gah helyi, regionalis és nemzeti gaz-
daséagi viszonyokkal fiiggnek 6ssze.

Az intézmények kozotti haldzati struktara vizsgalazeért is fontos, mert a tehetsé-
ges hallgaték megszolitasaban és a politikai ,&ghan” is dorien az elitintézmények a
sikeresebbek. Az egyetemek kozotti oktatasi éstasitagyittnikodés, a nemzetkozi és
hazai egyetemi tudashalok struktirajaban betodpdrep, és a szerephez hozzahangolt
mukddés vizsgalata ezért is @endi feladat, s valdjaban a magangazdasagi vonieaz
ebben a strukturaban betdltott szerep hatarozza meg

A transznacionalis vagy a nemzeti csucsvallalagaizan jeleréts kutatasi projektjei
a nemzetkdzi vagy a nemzeti szinten sikeres — de feéétlentil csak az elitegyetemek
kdzeé sorolt — intézményekkel kdzdsen jonnek léréjsebb, kevésbé elismert intézmé-
nyek zommel csak a helyi-regiondlis forrasok ,méies’ (illetve volt hallgatéik tAmoga-
tasara) szamithatnak az allami forrasokon Kiil.

Az eurdpai orszagok zomében a magkatés a kozvetlen egyéni hozzajarulas sze-
repe — a nem-europai fejlett orszagokhoz képegtenghén novekivtrendek ellenére még
mindig alarendelt szerepet jatszik az egyetemednBmirozdsaban. Eurépaban ikidést
donten hallgatéaranyosan felosztott kozponti forrasbkisda tudomanyos teljesitménnyel
— a hazai és nemzetk6zi tudomanyos kutatasokbanrestvétel mértékével — dsszeftigg
nemzeti és nemzetkozi (eurdpai uniés) forrasokbdeétik. Az eurdpai fetoktatasi halo-
zatok kozponti csomOpontjai a tdbb hallgatd éstakmnyabb bels struktirak miatt alta-
laban relative magasabb allami finanszirozasbareséiek, mint a periférikus intézme-

nyek, még akkor is ha — csak latszolag paradox méda magangazdasagi tamogatas bu-

2L A Nemzeti Kutatas-nyilvantartasi Rendszer dtds elemzésre kerdiladatai is alatamasztjak a
nemzetkozi trendet.
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dzséjukben nagyobb hanyadot képvisel. Valbjabaragasabb szititallami (k6zosségi)
finanszirozas alapozza meg a legtobb allami edirimény ékevonzé képességet.

1. tAblazat: A magangazdaséagi és az allami-onkogmath forrasok aranya
a felgioktatasi intézmények koltségvetésében (szazalékbam, 2005)

. 2005 , 2000

Allami- Magangazdasagi forrasok Allami- \EGERE

onkor- A haztar- A haztartd- Magan-  onkor- gazda-

manyzati tasok kdz- sokon kivii- gazdasagi manyzati Sagi

forrasok  vetlen li hozzaja- forrasok forrasok  forrasok

hozzajaru- rulas 0sszesen
lasa

Ausztralia 47,8 36,3 15,9 52,2 51,0 49,0
Ausztria 92,9 5,5 1,6 7,1 96,3 3,7
Belgium 90,6 5,0 4.4 9,4 91,5 8,5
Kanada 55,1 22,3 22,6 44,9 61,0 39,0
Csehorszag 81,2 9,4 9,4 18,8 85,4 14,6
Dania 96,7 3,3 n.a. 3.3 97,6 2,4
Finnorszég 96,1 n.a. n.a. 3,9 97,2 2,8
Franciaorszag 83,6 10,3 6,1 16,4 84,4 15,6
Németorszag 85,3 n.a. n.a. 14,7 88,2 11,8
Gorogorszag 96,7 0,4 2,9 3,3 99,7 0,3
Magyarorszag 78,5 6,9 14,6 21,5 76,7 23,3
Izland 91,2 8,8 n.a. 8,8 94,9 5,1
frorszag 84,0 14,1 1,9 16,0 79,2 20,8
Olaszorszag 69,6 18,0 12,5 30,4 77,5 22,5
Japéan 33,7 53,4 12,9 66,3 38,5 61,5
Korea 24,3 52,1 23,6 75,7 23,3 76,7
Mexiko 69,0 30,6 0,5 31,0 79,4 20,6
Hollandia 77,6 12,0 10,4 22,4 78,2 21,8
Uj-zéland 59,7 40,3 n.a. 40,3 n.a. n.a.
Lengyelorszag 74,0 26,0 n.a. 26,0 66,6 334
Portugélia 68,1 23,4 8,5 31,9 92,5 7,5
Szlovakia 77,3 9,1 13,6 22,7 91,2 8,8
Spanyolorszag 77,9 18,7 3,4 22,1 74,4 25,6
Svédorszag 88,2 - 11,8 11,8 91,3 8,7
Egyesdlt Kiralysag 66,9 24,6 8,4 33,1 67,7 32,3
USA 34,7 36,1 29,2 65,3 31,1 68,9
OECD étlag 73,1 n.a. n.a. 26,9 78 22
EU19 atlag 82,5 n.a. n.a. 17,5 85 15

Education at a Glance 2008: OECD Indicators

Az 1. tdblazat azt is jol mutatja, hogy a kozveddsd| eltérben Magyarorszagon — 2005-
0s adatok szerint, még a 2008-as népszavazasyediren) elbukott reformtervelsd!—
az allami hozzajarulas mértéke atlagosnak tekiathetOECD-orszagok kozott. Jelésen

elmarad az észak-europai orszagoktol, de sokkabhsadp, mint az angolszasz hagyoma-

50



nyua és a fejlett kelet-4zsiai orszagokban. Lényegébasonlé meérték mint a tdbbi
OECD-tag kelet-k6zép eurdpai orszagé. A nem alfamésokon belll a haztartasok kdz-
vetlen befizetésein (tandij) kivili magangazdaddmgzajarulas mértéke kiemelleoh
magas, a magyar félsktatas ,6kevonzd” képessége — hatalmas intézményi kilonksége
mellett — egyaltalan nenrnik alacsonynak?

Az allami forradsok hanyada 6énmagaban még nem &mairelent az allami gondos-
kodas jellegéil, hiszen pl. egyes orszagokban a fizetnaganintézmény és a szinte ingye-
nes allami egyetem parhuzamosan létezik, sokhedyliilonbod képzési formak finan-
szirozasa is eltér. Az Eurdpai Uni6ban jellénkb. 80% feletti allami finanszirozéasi ha-
nyad azonban dnmagaban is alatamasztja az allaamnszirozashoz valé hozzajutdsieis

leges hal6zatkégzerejét.

3.1.1. Magyar hélozatok
A magyar gazdasagi félsktatas tudoméanyos haldinak néhany szegmens sAettéatasa
fontos feladat, hiszen a hatékonysagi és a finevssi kérdések, illetve a tudomanyos
rang vizsgalatat a halo strukturajanak ismeretieihaéligha lehet elvégezni.
Rendelkezésiinkre allnak olyan adatforrasok, amedjeghjan fontos haldszerkezete-
ket tarhatunk fel. Az orszagos kutatas-nyilvantrés publikacios adatok kutatasi halok-
ként irhatok fel, s a jellendikbdl levont kdvetkeztetések a halé egész szerkezétee
nyesek lehetnek. A dolgozatbarbsdor a Nemzeti Kutatas-nyilvantartasi Rendszeraadat
bél kiindulva kutatasi projekthélot vazolok fel, jua kapott eredményeket a kozgazdaséagi
folyGiratok szerkessbizottsagi, a Kbzgazdasagi Szemle séieés az Akadémia koztestu-
leti publikacios adatai alapjan Ujabb elemzéseldggdszitem ki. Ha a bonyolult haldzat
kilonbo®d metszetei hasonldé eredményeket mutatnak, a kdtetések viszonylag meg-
bizhatonak tekinthék.

3.1.1.1. Magyar kutatasi ,projekthalo”
A felséoktatas keretei kozott folyd orszagos jetesini kutatasokrét egyik legmegbizha-
tobb adatforrasunk a Nemzeti Kutatds-nyilvantari@sndszer (a tovabbiakban: NKR),

2 Az eredmény némileg csaldka. Az magyar deldatasi intézmények jeleis részében fontos
szerepet jatsz0 — de az Eurdpai Unidban ebbem@abmn unikalis — szakképzési hozzajarulas
és innovacios jarulék csak korlatozottan tekirthgalddi” magangazdasagi forrasnak, az in-
tézményi oktatds-kutatas nigegi mércéjének. (Csikos, 2007)

28 Az allamhéaztartas valamely alrendszefiékbzpénzt hasznald kutatast-fejlesztést végzerve-
zet koteles adatot szolgéltatni az ezen 6sszegeddkeiett kutatasairél a Nemzeti Kutatas-
nyilvantartasi Rendszernek.” (Nemzeti Kutatas-rgyiltartasi Rendszer, 2008)
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amely nemzetkdzi szinten is kimagaslé szinvonaldttachazként funkcion&f: A koz-
pontban tarolt adatok megfaletendben tortéh lekérdezése, majd a szamunkra fontos
hal6zati adatok kulonbdzstatisztikai-informatikai (tablazatkezeladatbazis-kezé) halo-
zatkutatasi) eszkozokkel torigrkiszirése nemcsak az értekezéss gildentisebb 6nallo
eredményeket eredményekutatasara, hanem az SNA modszertananak vazletosth-
tasara is kivalo lehéséget nyijt>

A tbbbnyire a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hawagisze alatt Gkdds, gyak-
ran magas koltségvetéss presztiZzsprogramokban valé részvétel az intézményben folyo
kutatasok egyik fontos fokmge. Az intézmények rangjat, nemzeti forrasokhos adz-
zaféréset az NKR-ben nyilvantartott projektek @tik.

Az NKR adatai szerint a 2002. januar 1. és 200ugd. kozotti iddszakban 6ssze-
sen 653, az allamhaztartas kulonb@irendszereili finanszirozott gazdasagi jelleg az
Ortelius tezaurusz szerinti osztalyozas "Kozgaagtas” tudomanyaghoz tartozé — kuta-
tast regisztraltak a szervezetnél. (Agsdak soran regisztralt projektek jelénrésze csak
2010 utan fejeddik be.) A kutatasok témaja igen szélesikdte alapveéten harom kilén-

b6z csoportjuk kuldnbozteth&imeg:

»  Hagyomanyos” kdzgazdasagtafpénzigy, menedzsment, véllalatgazdasag, munka-
eropiac, jovedelemszerkezet, logisztika, gazdasaggtia, regiondlis- és telepllés-
gazdasagtan, turizmus-gazdasagtan, egeészség-ggtataskornyezet-gazdasagtan
stb.) — a vizsgalt csoportban természetesen a kdagagi egyetemek ésidkolak
~profiljaba” tartozo kutatdsok voltak a leghangsiggbbak, amelyeket tdbbnyire kdz-
gazdasagi egyetemek ésskolak folytattak a kulonbdzpiaci szeregkkel és kutato-
intézetekkel egyuttidkddve.

» Agrargazdasadagrar- és élelmiszergazdasag, agrarmarketing-stb.masodik legje-
lentbsebb csoportot a kilonb®agrarkutatasi kutatasok képezték, zémmel agraregye
temi vagy -biskolai részvétellel.

» Interdiszciplinaris vagy nem eisorban gazdasagi jellégkutatdsok— a harmadik
csoport nehezen bonthatd alkategoriakra, az iginzedos korBl kikerilé résztve-
vok kutatasainak tipizalasa nem kofdnyA legfontosabb érintett tudomanyagak a ko-
vetkezk:

24 Kilon ki szeretném fejezni halamat Tichy-Racs Adakna kézpont altal tarolt adathalmaz kuta-
tasdnak engedélyezéséért és a kutatasi lekérderdseyjtott segitségért.

% A fejezetben ezért a kapcsolathalo-elemzés mémseerak vazlatos bemutatasa a kutatas leira-
séval parhuzamosan torténik.
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0 bolcsészet (torténelem, néprajz, pedagogia, pdbigizostb.)

o tarsadalomtudomanyok (szociolégia, politolégia, igézgatas, egészségtudo-
many, népességstatisztika stb.)

o0 miszaki és természettudomanyok (folyamatiranyitdernmatika, kdrnyezetvéede-

lem, foldrajz, vizlgy, tajtorténet, arvizvédelern. st

A fenti felosztas gondolati sémanak jo, azonbaryoagehéz egzakt tartalommal megtol-
teni. A kbzgazdasagi és az agrargazdasagi kutatppkiik kore viszonylag jol elkilo-
nitheth egymastadl, de a legtébb kutatasnal nagyon nehégyaatelnti csoportositas.

Ha az adatokbdl kiszjuk azokat a projekteket, ahol a projektben részik kozott
valamelyik egyetem vagyiskola is szerepel, gy a vizsgalbgtakban az egyes fétsk-
tatasi intézmények kilonbézntézetei és tanszékei 433 alkalommal vettek realetmi-

lyen kutatasbaf’®

2. tablazat: A feldoktatasi intézmények részvétele az NKR kdzgazdasagi
kutatasi projektjeiben (karok feltlintetése nélkdl)

Intézmény Részvétel
Budapesti Corvinus Egyetem 76
Szent Istvan Egyetem 57
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 53
Debreceni Egyetem 51
Pécsi Tudomanyegyetem 28
Pannon Egyetem 25
Szegedi Tudomanyegyetem 24
Ebtvds Lorand Tudoméanyegyetem 23
Miskolci Egyetem 21
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 17
Kaposvéari Egyetem 12
Széchenyi Istvan Egyetem 8
Karoly Robert Biskola 6
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 5
Semmelweis Egyetem 4
Szolnoki Biskola 4
Budapesti GazdasagbiBkola 3
Kodolanyi Janos éiskola 2
Eszterhdzy Karoly #iskola 2
Egyetemkdzi Tavkozlési és Informatikai Kézpont 1
Budapesti Miszaki Fiskola 1
Nyiregyhazi Biskola 1
Kbdzép-Eurdpai Egyetem 1
INNOTECH Miiegyetemi Innovacios Park Kft. 1
Altalanos Vallalkozasi &iskola 1
Kecskeméti Biskola 1
Osszesen 433

% Természetesen, ez nem 433 projektet jelent, hazergyes projektekben résztéeagyetemi és
féiskolai entitAsok szamanak 6sszegét, a projektkadisszesen 350.

53



A résztvev egyetemi esdiskolai szervezeti egységek egyenkénti vizsgalaia ki-
rajzolodik a kbzgazdasagi kutatdsokban részivetézmények sulya (2. tdblazat).

Miutan egyenként megvizsgaltam a kutatasi projdddekrésztvel intézmeényeket,
megallapitottam, hogy az egyetemek éskivlak (karok, intézetek, tanszékek) jetent
része nem tartozik a ,gazdasagtudomanyok” képeésiet intézményeihez (M2), ezért a
résztvev tanszékek, intézetek ,hovatartozasat” egyenkétdrbztam metf, majd egy
masodik listat is 6sszedllitottam. A masodik listak a gazdasagtudomanyi képzési tertlet

intézményeit (karait) tartalmazza (3. tablazat).

3. tAblazat: A gazdasagtudomanyok szakmacsopeéarnményeinek részvétele
az NKR kodzgazdasagi kutatasi projektjeiben (kagtikifitetése nélkil)

Intézmény Részvétel
Budapesti Corvinus Egyetem 56
Szent Istvan Egyetem 30
Pécsi Tudomanyegyetem 17
Debreceni Egyetem 17
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 10
Szegedi Tudomanyegyetem
Pannon Egyetem

Kaposvari Egyetem

Miskolci Egyetem

Karoly Rébert Biskola
Budapesti Gazdasagbiskola
Szolnoki Biskola

Kodolanyi Janos &iskola
Altalanos Vallalkozasi iskola
Széchenyi Istvdn Egyetem
Osszesen

PR NWWT OO~

o

A feltiintetett intézményi kor kozotti kilonbségekevabb tetézi, hogy a gazdasagtudo-
manyok képzési terllethez mintegy 41 intézmény (k42jozik Magyarorszagon, az in-
tézmények tébbségének tehat a vizsgdiszdkban nem volt orszagos szempontbdl fontos
kutatasi projektje.

A 4. tablazat akar bizakodasra is okot adhat, hisz&02 k6z0s kutatasi projektrész-
vétel a 433 kutatasi részvételhez képest egyaltaémalacsony.

Ha azonban a kapott értéket dsszehasonlitjuk aapButJniés forrasokbdl finanszi-
rozott nemzetkozi kutatasi projektek déem tobbrésztveis jellegével, a kozos projektek

aranya a magyar allamhaztartas egyes alrendsékefeibnszirozott kutatdsokban inkabb

2’ Néhany esetben olyan szervezeti egység vagy Ginegyetem kar nélkiil) szerepelt a kapott
adatok kozott, amelgt még a projektleiras alapjan sem tudtam eldontergy melyik egyetemi
karhoz vagy diskolahoz tartozik. Az ilyen projekteket nem szelegtem.
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alacsonynak tekinthé&t a szétaprdzott intézményhalozat intellektuéliséd®ainak mobili-

zaldsa nem torténik meg.

4. tablazat: A feldoktatasi intézmények részveétele az NKR tdbb régztve
kb6zgazdaséagi kutatasi projektjeiben (karok felttésge nélkul)

Intézmény Részvétel
Budapesti Corvinus Egyetem 11
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 11
Szent Istvan Egyetem 11
Debreceni Egyetem 9
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Szegedi Tudomanyegyetem
Pannon Egyetem

Miskolci Egyetem

Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem
Pécsi Tudomanyegyetem
Kaposvari Egyetem

Karoly Robert Biskola
Semmelweis Egyetem

Budapesti Miszaki Fiskola
Kecskemeéti Biskola

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Széchenyi Istvan Egyetem
Szolnoki Biskola

Osszesen

SrRrRRRNNN WU O~ O

]

A kapott eredmények mar énmagukban is igen arul&kdmivel ramutatnak a nemzeti

szinti k6zgazdasagi kutatasokban valo intézményi réslzvéés az azokhoz kapcsolodo
finanszirozds — aranytalansagditad 41 gazdasagtudomanyok teriiletén tevékenyked
egyetemi karbdl ésiiskoldbdl 6sszesen 9-nek van kdzos, az NKA-barseagilt kutatési

tevékenysége.

5. tablazat: A gazdasagtudomanyok szakmacsoperriményeinek részvétele az NKR tébb
résztveys, kdzgazdasagi kutatasi projektjeiben (karok feétése nélkil)

Intézmény Részvétel
Budapesti Corvinus Egyetem

Szent Istvan Egyetem

Miskolci Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Szegedi Tudoméanyegyetem

Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem

Kaposvari Egyetem

Karoly Rébert Biskola

Osszesen

gn—\pmmwwwhm

%8 A projektek pontos kéltségvetési részletei tal&gmontosabb képet kizvetitenének, de a kdzos
projektekben résztvék kozotti koltségmegoszlas projektenkénti feltardseghaladja e dolgo-
zat kereteit, s nem ifiniik nélkilozhetetlennek.
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6. tAblazat: A gazdasagtudomanyok szakmacsopeézriményeinek
kutatasi kapcsolatai az NKR szerint (karok felttége nélkil)

Hany intézménnyel apol
kutatési kapcsolatokat?

Intézmény Osszese

szakmacsoportor szakmacsoporton
beltl kival

Budapesti Corvinus Egyetem
Szent Istvan Egyetem
Debreceni Egyetem
Kaposvari Egyetem

Karoly Rébert Biskola
Miskolci Egyetem

Szegedi Tudomanyegyetem
Pécsi Tudomanyegyetem
Budapesti Miszaki és Gazdasagt. Egyete
Osszesen

NWWARMMRMDN®
NERrNMRRRPWAN
o1 [
Twsroooo~Noh

7. tdblazat: A kbzgazdasagi kutatasi projekthalédcatikus (szimmetrikus) méatrixa

BCE
BMGE
BMF
DE
ELTE
KE
KRF
KF

ME
NYME
PE
PPKE
PTE
SE
SZE
SZTE
SZIE
SZF

ORPPFRPORRFRPROORRRRREPRRLREROIEESE
ORPRPFRPFRPPRPOORRPRPFPOOORRF O ENeES
[e¥eNoNoNoloNeNoNoNeNoReNoloRoNaN2Wa B\VIF
PRPPRPOOOORRORRRPRFPROOR RN
ORRPROOROOOROOOORr O HENIS
ORPO0OO0OO0OO0OO0OOROOROORrROORHEE
ORPO0OO0OO0OO0OO0OO0ORrROO0OOROR OO R IEE
OC0O00O00O00O0OO0O0O0OO0Or OO R A
OORFROFROO0OO0OO0OOOOR OO IS
PFRPRRPOOOOROOCORRLOROR R INY=
PFRPRPRPOOOOOROOOOORrROR O RS
oY YeNoloNeloNcNeNoReNoNoNoNoRoNe] PPKE
OCOFRO0OO0OO0OO0OO0OO0ORFROOOROOOR S
[cfeNoNeNoNoNcloNoNoNoRoNoNoNoNoN=NS SE
CO0O0O00O0O0O0OORFROO0OOOOO R Oy
ORPOOORRRPRRPRPROOORROR RIS
RPOROOOORRFROORRRPRRPRORPR| 4=
ORO0OO0OO0OO0OORRLROOOOOKr OO O Vs

8. tAblazat: A gazdasagtudomanyok szakmacsoporixaat

SN NENEN S WEE Y« BCE
NNl VeNcNeNaN"Y BNGE
RPOOORRFROOR D=
RPOOORFrROFr ORrRHEE
RPOOOOR R ORI
ORPPRPOOOOR =
OFRPOPFRPOOOOLR NS
eNel N NeoNeoNelNel™Y S/TE
COoOO0OORRREROBR =
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A projektek szamat is figyelembe véve valojaban iBtézmeény kutat aktivan, s 3-4 mel-
lekszerepiként kapcsolddik rd a kutatdsokra. A részdkeaktivitasa kozotti kulonbség (a
k6zgazdasagi szakmacsoport tobbségének — mintegygenénynek — nem volt regiszt-
ralt kutatdsa) mar eleve utal a nemzeti kutatdsidad beto6ltott szerepre, azonban az egye-
temek kozotti projektszifit egyuttmikddéstél kibontakoz6 kapcsolathdlé tudomanyos
szempontbdl talan még érdekesebb.

@ FTE
@ s7F
@ EMF
@ 57E # BE
@ ELTE
# SZIE
# BHGE
D EE ’#— freE
d ke
¥ HPTHE # SITE
@ WE
@ PPKE @ FE
@ KRF
D K

6. abra: A kbzgazdasdagi kutatasi projekthald

Az abrazolt graf gyakran tobbet arul el a haloedegétl, mint egy meglehésen atte-
kinthetetlen matrix, azonban az abra esetenkéntawesgd lehet. A csomopontok athe-
lyezésével mas tartalmat sugallhatunk valtozatlmrkezet mellett. Az abrazolt grafnak

ezeért az elemzések eredményeit kell tikroznie, abag 7. abran is lathato.

2
&ZTE @ 57E

@ EMGE

BEE @ e

@ 5TE

@ ME @ ke

@ krF

7. abra: A szakmacsoport kutatasi haloja
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Mivel esetlinkben a vizsgalt sokasdg 0sszes elamartisa kapcsolathalo-elemzés techni-
kai teljes mértékben hasznéalhatdk.

A kbzgazdasagi kutatasokban résztveuézmények két kvadratikus matrixat a 7. és
a 8. tablazat mutatja. A kdnnyebb attekindlség kedvéért a kvadratikus matrixot érdemes
térbeli grafok forméajaban is megjeleniteni (6. 4bta

A szakmacsoport kutatdsi hal6jabol vizualisan siigne® egy fontos kdvetkeztetés.
Azok az intézmények, amelyeknek nem volt kozos thgtaprojektjik a Budapesti
Corvinus Egyetemmel, nem kerlltek be a haloba. l#&a azt sugallja, hogy a sikeres ko-
z6s projektek beadasahoz kozvetve vagy kodzvetlanBICE-vel vald egyittiikddésen

keresztiil vezet az ut.

3.1.1.1.1. @irliségméres és leiro statisztika

Az 9. tdblazatban lévadatok szerint a haldigisége 0,359 (teljes hald), illetve 0,5 (gazda-
sagtudomanyok szakmacsoport), tehat a masodikezsatkapcsolatoknak nagyobb része
létezik, ami természetes jelenség. A halozati akiwdl ugyanis az elsesetben a kdzgaz-
dasagi kutatds gyakran csak éiages, rdadasul kisebb haléban gyakran nagyobbéhy e

a diriibb kapcsolodasra.

9. tablazat: A kbzgazdasagi kutatasi projekthaladcatikus matrixanak leir6 statisztikaja

Teljes halé Gazdasagtudomanyok
szakmacsoport
Siiriiség 0,359 0,5
Szoéras 0,48 0,5
Kapcsolatok szama 110 36
Szérasnégyzet 0,23 0,25
Négyzetes Osszeg 110 36
Minimum 0 0
Maximum 1 1
Esetszam 306 72

Az adatok szérasa (0,48, illetve 0,5) mindigiaiséghez (statisztikailag helyesebben: at-
laghoz) képest értelmeziéetA siriiséghez képest a szoras értéke nem magas, a kapcsola
tok az el§ esetben kdzepes, a masodik esetben kis &gl@mrdég mellett oszlanak el, a
szakmacsoport kutatasi haléja tehat nagyobb kiegygozottsagot mutat. (Ha minden

csomopont ugyanannyi kapcsolattal rendelkezned@@s®d lenne.)

9 A vizualizaci6 és az elemzés sofaiek, Ucinet, NetDraw, MagésAgnaprogramokat hasznal-
tam, az egyes abraknal, szamitasoknal tobbnyire aragiem ki, hogy melyik programmal ké-
szltek.
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A szamitott értékekkel azonban dvatosan kell bdmisgzen az elemzési kdrbe nem
kerlltek be azok az intézmények, amelyek semmilkaiatési egyuttikédésben nem
vettek részt (statisztikai mutatéinknal az ilyetéamények nem is velidt szamitasba). A
kapcsolatok nélktli intézmények magas kdre midétnéi mutatdk nem teljesen megbizha-

téak, inkabb csak egymashoz képesti viszonyuk @slek

10. tdblazat: A kdzgazdasagi kutatasi projekthaiéd statisztikaja

Intézmény Siiriiség Sz06ras Kapcsolatok szama
BCE 0,765 0,424 13
BMGE 0,647 0,478 11
BMF 0,118 0,322 2
DE 0,647 0,478 11
ELTE 0,412 0,492 7
KE 0,294 0,456 5
KRF 0,294 0,456 5
KF 0,118 0,322 2
ME 0,353 0,478 6
NYME 0,529 0,499 9
PE 0,353 0,478 6
PPKE 0,059 0,235 1
PTE 0,235 0,424 4
SE 0,118 0,322 2
SZE 0,118 0,322 2
SZTE 0,588 0,492 10
SZIE 0,588 0,492 10
SZF 0,235 0,424 4

11. tablazat: A gazdasadgtudomanyok szakmacsopuostdtatisztikaja

Intézmény Siiriiség Sz6ras Kapcsolatok szama
BCE 1,000 0,000 8
BMGE 0,250 0,433 2
DE 0,500 0,500 4
KE 0,500 0,500 4
KRF 0,500 0,500 4
ME 0,500 0,500 4
PTE 0,375 0,484 3
SZTE 0,375 0,484 3
SZIE 0,500 0,500 4

A 10. illetve a 11. tdblazat alapjan egyértéliogy a hogy a Budapesti Corvinus Egyetem
a gazdasagi kutatdsok kdzpontja, a masodik tabkapjan pedig — figyelembe véve a
gazdasagtudomanyok szakmacsoport rengeteg kimar@xdnényét — aisiiség €s a szo-
ras kis kulénbsége miatt a BCE-n kivili 6sszeszimigny (a BMGE kivételével) masodla-

gos kozpontnak tekinthit

3.1.1.1.2. Kdzpontisag
A 12. tdblazat szerint a Freeman-fokszam a Buddpastinus Egyetem jelets kozponti-

sagat, a 13. tablazat pedig a gazdasagtudomangknazsoporton belil a BCE abszolut
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kozponti szerepét mutatja, de szamos intézménwéhk viszonylag magas fokszamot.
Ezt az el§ tdbldzaton belll a kozgazdasagtan hatarterlilelisprban agrargazdasagtan)
koré szervedds haldkkal indokolhatjuk, ahol a BCE kbzponti szerépvésbé hangsulyos,
bar megkérdjelezhetetlen. A masodik tablazaton bellli viszagymagas, de a BCBEH

jelentsen elmaradé értékek, részben a szamitasi médsatkexlilhetetlen hianyossagai-

ra is utalnak.

12. tablazat: A kbzgazdasagi kutatasi projekthdpdontisag-mutatoi

Intézmény  Freeman-fokszam Kozelség Koztes centralitas SETEW/E ]
BCE 76,471 80,952 24,268 51,991
BMGE 64,706 73,913 17,795 46,659
BMF 11,765 50,000 0,000 12,421
DE 64,706 73,913 10,242 50,094
ELTE 41,176 62,963 1,318 36,498
KE 29,412 54,839 0 28,134
KRF 29,412 54,839 0 28,134
KF 11,765 50,000 0 12,853
ME 35,294 58,621 2,929 26,485
NYME 52,941 68,000 4,258 44,575
PE 35,294 60,714 1,140 32,469
PPKE 5.882 42,500 0 5,761
PTE 23,529 54,839 0 20,238
SE 11,765 50,000 0 12,421
SZE 11,765 45,946 0 9,209
SZTE 58,824 70,833 15,553 45,758
SZIE 58,824 70,833 5,685 48,657
SZF 23,529 47,222 0 22,134

Intézmény  Freeman-fokszam Kdzelség Kdztes centralitas Sajatvektor
BCE 100,000 100,000 60,714 74,223
BMGE 25,000 57,143 0 24,919
DE 50,000 66,667 0 51,129
KE 50,000 66,667 0 51,129
KRF 50,000 66,667 0 51,129
ME 50,000 66,667 3,571 36,710
PTE 37,500 61,538 0 32,139
SZTE 37,500 61,538 0 32,139
SZIE 50,000 66,667 0 51,129

A kiindul6 adatok szimmetrigja, azaz a kapcsokatyanak, az adott kapcsolatban megmu-
tatkoz6 ala-folérendeltségi viszonyoknak a negfigal (megfelél adatok hianyaban nem
tehetlink mast) elfed bizonyos alagvetformécidkat. Ha figyelembe vennénk azt a lénye-
gében egy-egy projekt szintjén is alig kutathatytéhogy ,ki kit vesz be” az adott kutata-
si projektbe, azaz melyek a projektrésztileunformalis ala-folérendeltségi viszonyai,

minden bizonnyal a BCE még nagyobb folényét kaprerekiményil. Nem szabad azon-
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ban megfeledkezniink arr6l sem, hogy a legtobb it a Freeman-fokszadm) szamitasi
mdbdszertana nem veszi figyelembe a kapcsolatolgatan

A halo viszonylag dis 0sszekapcsoltsaga miatt a kdzelség értékei sEin aem a
13. tablazatban nem mutatnak nagy kilonbséget Zorvinus Egyetem dominanciaja itt
IS Szembéing.

Ugyan tobb haldzattipusnal (ésorban informatikai hal6zatok esetében) a koztes
centralitas indexének szamos hibaja ismert, a kitppat szinte mindig jol kisi. Ese-
tinkben is pontosan jelzi, hogy a kbzgazdasagigelkutatasok kozponti szerv&z részt-
vewi elsssorban a Budapesti Corvinus Egyetem, a DebreceygtBq, a Budapesti Gaz-
dasagi és Niszaki Egyetem és a Szent Istvan Egyetem, mig aakdagagi szakmacsoport
karain belll a Corvinus Egyetem ,szuperkdzpontriakintheb.

A sajatvektor (Bonachich-centralitas) indexénelézmiényekre szamitott aranyai

alig térnek el a kdzelségnél tapasztaltaktol, hidgsemdenciat tikroznek.

3.1.1.1.3. Strukturalis ekvivalencia
A strukturdlis ekvivalencia szamitdsara a halo teérmiatt el§sorban a CONCOR-
algoritmus hasznélhaté. Esetiinkben nem biztos, bh&gyaz algoritmus altal minimalisan
szamitott négy elkulondiblokk nem talzas-e, hiszen az eddigi adatok afapjalvanvalo,
hogy a kutatasi projekthalé egy BCE kéré szefdézdominansan kézgazdasagi €s egy
tobb kdzponttal bird, ésen agrargazdasagi irAnyultsdgu alcsoportbdl ajaadasagtu-
doméanyok szakcsoport kutatasain belll pedig a kbaészati aktor miatt értelmetlen a
tovabbi blokkokra osztas. A CONCOR-elemzés sord@mtezjobb hijan — a minimalis két
bontast valasztottam, a hasznalt Ucinet programpéai@mezett paraméterein nem valtoz-
tattam. Az igy élallé Ucinet-dendrogramot (dendogramot) a 8. abrtatjau

A dendrogram szerint a négy blokk kdzil harom Gegaés és egy haromszerépl
blokk jott 1étre. Az egyes intézményekhez tartonfakdsok jellege alapjan az &lsontas

utan létrej6 blokkokat a kdvetkekeppen midsithetjuk:

= A Budapesti Corvinus és kdzvetlen partnekgigy budapesti vagy Budapest-koérnyéki
intézmény és a Pécsi Tudomanyegyetem. A csoporrekabb értelemben vett koz-
gazdasagi kutatasok jelletikz de pl. szociologiai ésimszaki jelled kutatasokat is ta-
lalunk kozo6ttuk.

» Masodik kézgazdasagi blakldz elbz6héz hasonld iranyultsagu, de a Budapesti
Corvinus Egyetendt tavolabb eé blokk, a kordbbi szamitasok szerint a Szegedi Tu-
doméanyegyetem és a Miskolci Egyetem tekirilaets kozpontnak.
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» Els§ részlegesen agrark6zgazdasagi bloRkkorabbi adatok alapjan a Szent Istvan
Egyetem és Debreceni Egyetem altal uralt, szam@slaizgazdasagi kutatast fel@el
kor, azonban sikebb értelemben vett kbzgazdasagi és egyéb intergimaris kuta-
tasokat is végeznek.

» Masodik részlegesen agrarkézgazdasagi bldkk:elbzohdz hasonld, de ésebben

agrarkdzgazdasagi jellédplokk.

BCE 1

BMGE 2

FFKE 1z
FTE 13

ELTE 3
SZE 15

SITE 16

BMF 3
ME 9
SE 14
PE 11

SZIE 17

DE 4

WYVE 10

SZF 18

KE 5]

KF 8

KRF 7

8. abra: A négy blokk elemei két bontas utan

Valdszini, hogy az algoritmus a mar vazolt két kutatasi kiakbontotta — nem is ,tehe-
tett” masképp — négy blokkra. Ha az Ucinet progédial eballitott blokkmatrixot is meg-
vizsgaljuk, ebzetes feltételezésiink egyértéken igazolodik.

A 14. tdblazatban jél lathatd, hogy a masodik bleksebben korrelal az éigel,
mint sajat magéaval, s a negyediknél hasonlot taplsik a harmadik blokkra vonatkozo-
an. A masodik és a negyedik blokk k&zott semmilkerrelacié nincs, ez is az él€s a
harmadik blokk kitlintetett hal6zatké&pgzerepére utal. A harmadik blokkon belil viszont
erds a korrelacié, ugyinik, hogy az eljaras egy valéban létdaitatasi blokkot, csoportot
is kisZirt. A blokkok kapcsolatat mutatd matridlgnsity matrix még szemléletesebben
mutatja az 6sszefliggést. (15. tablazat)

A kapcsolathal6-elemzés eddig alkalmazott modszagitsegével elég egyértéim
képet kaptunk a fet®@ktatas, és azon belll a kézgazdasagbddatas kutatasi kapcsolat-
hélojardl, a haldzati ,tudasaramold iranyairdl. A megbizhatd kévetkeztetések levonasa-
hoz azonban mindez kevés, mas adatokkal, de részbeddig hasznélt modszertant ko-
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vetve, esetenként az kiegészitve, Ujabb elemzésakreszikség. A bonyolult és teljessé-
gében még csak megkdzélélg sem leirhatd kapcsolatrendséekiilonb6z nézdpontbdl
készitett ,gyorsfelvételek” kozos ekgd azonban, a korabbi haldézatelméleti fejtegetések

alapjan, viszonylag megbizhat6é eredményekhez vetretk.

14. tablazat: A kutatasi projekthalé blokkmatrixa
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15. tAblazat: A kutatasi blokkok kapcsolatat mutatitrix

(Bhele e 0,500 0,560 0,360 0,200|
Znslei¢e ) 0,560 0,200 0,160 0,000|
<hlleies 0,360 0,160 1,000 0,467|
“2eleies 0,200 0,000 0,467 0,333|

3.1.1.2. Kozgazdasagi folyoiratok ,szerkefirloja”
A kulonb6s folydiratokba irt cikkek szefinek publikéacios kapcsolathaldi a hal6zatkuta-
tok kedvelt kutatsi témai. (Buchanan, 2003)

A gazdasagi jelleigfolydiratok szerkessdbizottsagi tagjainak kapcsolathaldja, s ezen
keresztil a tagok egyetemeinek ésKolainak haloja relevans képet ad egyfajta tudoma
nyos ,befolydshalérol”. A halézatban kdzponti helyfelting, tobb folydirat szerkesztésé-
ben résztvely szerkesit a kézgazdasagi jellégkutatdsokban, altalaban a tudomanyos
életben jelerits befolyassal birhat, ami az adott kutaté anyaméegének is jelefis eb-
nyoket hozhat. Raadasul, a tébb lapnaliféltszerkeszt nem tekinthet ,technikai szer-
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kesztnek”, vagy valédi szakmai tamogatast nyUijt a lapwvakyy |éteé befolydsaval segiti

mukddését (esetleg mindkéxt

16. tablazat: Tobb folyoirat szerkedfzizottsagaban résztvékutatok

Szerkeszébizottsagi  Gazdasagtudomanyok szakmacsoporthoz

poziciok tartozo6 féallast munkahel
Antal Laszl6 2 DE
Augusztinovics Maria 2 BCE (cimzetes)
Bara Zoltan 2 BCE
Bélyacz Ivan 3 PTE
Bod Péter Akos 2 BCE
Brédy Andras 2 nincs (MTA)
Csaba Lé&szlo 5 BCE, DE
Cséki Csaba 2 BCE
Farkas Ferenc 2 PTE
Fazekas Kéroly 3 BCE
Forgacs Csaba 2 BCE
Julius Horvath 2 nincs (CEU)
Karsai Gabor 2 nincs (GKI)
Kiraly Jalia 3 nincs (MNB)
Laki Mihaly 2 nincs (MTA)
Matyas Laszlo 2 nincs (CEU)
Mészaros Tamas 2 BCE
Oblath Gabor 5 nincs (KOPINT-TARKI)
Palankai Tibor 4 BCE
Palocz Eva 2 nincs (KOPINT-TARKI)
Pete Péter 3 ELTE
Rekettye Gabor 2 PTE
Ro06z JOzsef 2 BGF
Sarkdzy Tamas 2 BMGE
Schweitzer Ivan 2 nincs (jelenleg Gjsagiro)
Szabo Katalin 4 BCE
Szaz Janos 2 BCE
Temesi Jozsef 2 BCE
Torok Adam 3 BMGE
Vérhegyi Eva 3 nincs (Pénzugykutato)
Voszka Eva 3 BCE
Voros Jozsef 3 PTE
Zalai Errd 2 BCE

* A vendégprofesszori és a nenvedtatuszokat nem szerepeltettem.

Els6 1épésben a vizsgalt folydiratok korét kellett lEwvalnom. A lehet legteljesebb, de az
orszagosan ismert és tudomanyosan elismert fotpg&inedzul kellett valogatnom, ezért a

MATARKA * folyoiratbazisban a ,Gazdasag, kozgazdasagtudohidatggoria alatt sze-

% MATARKA = Magyar Folyéiratok Tartalomjegyzékeindélereshet Adatbazisa,
http://www.matarka.hu
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repls folyéiratokat vontam be az elemzési kofbé vizsgalt lapok? listajat (6sszesen 23
db) az M3 tartalmazza.

Természetesen mas kategoriak alatt — ,Statisatigmografia, szociologia”, ,Politi-
ka, allamigazgatas, kbzigazgatas”, ,Mgazdasag” stb. — szintén taldlunk gazdasagi, koz-
gazdasagi irasokat is kézlapokat, de a szerkeébizottsagi tagok doten mas tudo-
manyagakhoz, més félsktatasi szakmacsoporthoz tartoznak, ezért@ ééjezetdl elté-
réen, végs kutatasi céljaimhoz jobban kozelitve{ikebb lehatarolast végeztem.

A vizsgalatba bevonando folyodiratok korének megluaidsa utan egyenként kigy
tottem a szerkesibizottsagok tagjait (248§, majd megvizsgéltam, hogy kdzulik hanyan
szerepelnek tobb folyoirat szerkegrrottsdgaban is. A tobb szerkegirottsagban is
tevékenyked oktatoknal a munkahelyi honlapokon eléthénéletrajzokbdl felkutattam,
hogy esetlegesen melyik gazdasagtudomanyok szakpw@tisoz tartozé egyetemi kar
vagy biskola 6éallasu oktatojaként tevékenykednek. Az eredményg. dablazat mutatja.

Lathatd, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem gazdaséiginak dominanciaja igen
jelents, s ha megvizsgaljuk a tdbbi egyetem feltlintdtetatdinak életrajzat, a ,k6zga-
zos” palyafutas — a magyar gazdasagiofefsatas torténete szerint szinte torvenyseer—
csaknem mindenkinél felleliiet

A szerkes#tbizottsdgok dsszetétele és a tagok/lapok kapcsohatatén kibontakozo

tudas- és kapcsolathalé azonban mélyebb elemzésmd.s

3.1.1.2.1. Kétoldali halo felrajzoladsa
A kutatasi projektek kapcsolataibdl kirajzolodo dhvé@lemzésekor egyoldali halot vizsgal-
tam, azaz a halozat elemei kdz6tt mindenki kaptsatalehetett mindenkivel, a hal6 sorai
és oszlopai ugyanazokat a csomopontokat tartaliaat&zerkesbizottsagi tagok ko-
z0tt kibontakozd héloé azonban kétoldali hald, dastzeltét halmaz, a szerkesitizottsa-
gi tagok és a lapok kozotti hozzarendelésekre éplil.

Esetlinkben uraffiliaciorél van sz0, azaz személyek és csoportok (szetisggpk)
kozotti kapcsolatokbdl indulunk ki. Az Ucinet sagagdtrel kialakitott kiinduld méatrixunk
248 sorbdl (szerked#izottsagi tagok) és 23 oszlopbdl (elemzésbe betamuik) all*3 A

31 A kutatas 2008. marcius-aprilisban zajlott le.

%2 A valamilyen okb6l nem elérhigtapokat, amelyeknél feltételezbietolt, hogy niikddésiiket a
vizsgalt idbszakig felfliggesztették vagy megszintették, nesgaltam.

3 A matrix nagy mérete, s 6Snmagaban kevés infornteitadma miatt a kiinduld matrixot e feje-
zetben nem szerepeltetem, s a mellékletben segttiémtfel.
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kirajzol6do kapcsolathélot — az attekinibeig kedveert feliratok nélkil — a 9. abra mutat-
ja.

A kétoldali kapcsolathalok sok szempontbdl megnitheaz elemzést, hiszen a ko-
rabban bemutatott centralitas, strukturalis ekemala, blokkmodellezés és kohézié szami-
tasi modszerei ilyen halékban nem vagy nehezernatkznatok.

Alapveten két ut all dttiink: a halot két kilonb@zszempont — lapok kozotti és
szemeélyek kozotti — kapcsolat szerint egyoldalla&iguk (a személyek kozotti kapcsola-
tot biztosito lapokat, illetve a lapok kozétti kaptatot biztositd személyeket kdzvetlen
kapcsolatra valtjuk), vagy a megletstn bonyolult és hétkéznapi fogalmaink szerint
gyakran igen nehezen értelme#fiékétoldalihalé-elemi médszerek kozil valasztjuk ki a
megfelebt.

9. abra: Kdézgazdasagi folydiratok szerkébizottsagi kapcsolathéloja

3.1.1.2.2. Egyoldali haldk kialakitasa és elemzése
Els |épésben — a kétoldali halé egy szempont szeggtyoldalasitasaval”, azaz a masik
szempont szerinti csomopontok elhagyasaval — &ezzibizottsagi tagok kozoétti kap-

csolathalot rajzoltam fel Ucinet program segits@fjéiiredmeényil egy 248 x 248 matrixot

% A magyar kapcsolathalé-elefikz ,Biblidjanak” szamité http://socialnetwork.hu aldn Lete-
nyei — Vedres (2005) cikke felhivast tett kozzéhiws kétoldalihalo-elendzmodszerek alapja-
inak kozérthdt magyarazatéara, a fellelléeangol nyeli irodalom alapjan erre senki sem vallal-
kozott.
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kaptam. A kovetkez Iépésben a matrixot dichotomizaltam (az 1-nél magh értékeket 1-
es értékre cseréltem, hiszen — mint mar emlitetteanlegtobb hal6zatkutatasi modszer
csak dichotomizalt halé mellettitkddik).

A szerkesztbizottsagi tagok kozotti (az eredeti matrixban polaaltal kdzvetitett)
kapcsolatot leird dichotomizalt méatrix az egyoldailok kordbban méar bemutatott mod-
szereivel is vizsgalhat6. Az 10. abra vizualisajoisnutatja, hogy a szerke§sggi tagok
tébbsége egy viszonylag 6sszefadgloba, mig egy kisebb részik elszigetelt csogbeo
rendeddik. Ha az elemzett folydiratok szamat valamilydn szerint tagitanank, a halé
minden bizonnyal ,&riisdédne”, de Uj ,szigetek” is létrejohetnének. Koridtdozatelméle-
ti fejtegetéseink (skélafuggetlen halok nbvekedétag)jan azonban valostsithet), hogy

a halé kozponti elemei é§ struktlraja érdemben nem valtoznanak.

10. &bra: A szerkesiégi tagok kapcsolathéléja

A 17. tablazat szerint a lehetséges kapcsolatokeak mintegy 7%-a létezik, ez halézat-
kutatasi szempontb6l meglelisen alacsony szam.

A szOras értéke csaknem négyszereseisag értékének, tehat a halézati kapcsola-
tok szama egyeéillentl oszlik meg, azaz a haléban viszonylag kealdsr rendelkezik
sok kapcsolattal, a halo felteieh a skalafliiggetlen hal6zatokhoz kozelibzBekben leirt

sejtésiink egyre biztosabbnalknik: a skalafliggetlenségnél tett megallapitasolpjata

% Mivel a valtozok tobbségét mar korabban értelmazi@z elméleti magyarazatokat e fejezetben
tébbnyire elhagyom.
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nagy valoszitiséggel a vizsgélt hald kdzpontjaira vonatkoz6 kkeetetések érdemben U
aktorok (folyoiratok, szerkesi#) bevonasa esetén sem valtoznanak.

A projekthaléhoz hasonléan a halézat altalanos tudul az egyes halozati cso-
mopontok ,kdzpontisaga” vagy ,periférikussaga” afos mutatd, amit esetiinkben is az
ego halé 8riiségének kiszamitasaval hatarozhatunk meg. Az egygatk 6sszehasonlitast
szolgal6 ériiségértékek is kiszamitasra keriltek.

17. tablazat: A szerkeghizottsagi tagok kvadratikus matrixanak leiré statikija

(Mutat6  Teleshdlo |
Stiriiség ' 0,075
Szoéras 0,264
Kapcsolatok szama 4616
SzOrasnégyzet 0,070
Négyzetes 6sszeg 4616
Minimum 0
Maximum 1
Esetszam 61256

18. tablazat: A kdzponti szerkefazottsagi tagok leird statisztikaja (legmagasatihiséq)

Siir isé o Kapcsolatok Gazdasagtudomanyok
riseg Szoras 2 S
szama szakmacsoport intézménye
Antal Laszl6 0,186 0,389 46 DE
Augusztinovics Maria 0,150 0,357 37 BCE (cimzetes)
Bod Péter Akos 0,174 0,379 43 BCE
Brédy Andras 0,150 0,357 37 nincs (MTA)
Csaba Laszl6 0,247 0,431 61 BCE, DE
Fazekas Karoly 0,283 0,451 70 BCE
Kiraly Jalia 0,174 0,379 43 nincs (MNB)
Laki Mihaly 0,186 0,389 46 nincs (MTA)
Mészaros Tamas 0,166 0,372 41 BCE
Oblath Gabor 0,287 0,453 71 nincs (KOPINT-TARKI)
Palankai Tibor 0,239 0,426 59 BCE
Palocz Eva 0,190 0,393 47 nincs (KOPINT-TARKI)
Pete Péter 0,174 0,379 43 ELTE
Ro6z J6zsef 0,174 0,379 43 BGF
Schweitzer Ivan 0,190 0,393 47 nincs (Ujsagiro)
Szabo6 Katalin 0,227 0,419 56 BCE
Szaz Janos 0,158 0,365 39 BCE
Torok Adam 0,174 0,379 43 BMGE
Voszka Eva 0,239 0,426 59 BCE
Voros Jozsef 0,211 0,408 52 PTE
Zalai Err® 0,174 0,379 43 BCE

A 18. tablazatban feltintettem, hogy melyik halozabmodpontoknal talaltunk kiugréan
magas #riségértéket (az egész sokasagra szamolt atlag textéized,15-ot elérsiriség-
értékkel bird szerkesstizottsagi tagok keriltek feltintetésre). Lathdtégy a Budapesti

Corvinus Egyetem adja a ldgbb kapcsolathaldval rendelkekutatok csaknem felét,
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raadasul, a 0,2 feletti értékeknél, ott ahol a hgd@an ,0sszdstisodik”, 7 személydl 5-

en a BCE-n dolgoznak. A 28B4 csoportba a gazdasagtudomanyok szakmacsopart inté
meényei kdzul csupan a Debreceni Egyetem, a Péakmanyegyetem és BudapestiiM
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kdézgazdasagingokarainak, valamint a Buda-
pesti Gazdasagidiskolanak néhany dolgozoja kertilt be.

Természetesen a kdzpontisag mutatoi és a struistuelivivalencia méiszamai
egyénekre lebontva is kiszamithatok lennének, lkékis képezhetiink, azonban az atte-
kinthetbség és a konnyebb értelmezisgly kedvéért mindezt a kétoldali halé masik felé-
nél, a kzgazdasagi folyoiratok hal6zatanél érdeshaggyezni.

A kétoldali halobdl létrehozott egyoldali, a viz#tggazdasagi folyoiratok kdzotti
kapcsolatokat tartalmaz6 halét a 11. abra mutadjahdlé dichotomizalt és egyben

diagonizalt, azaz a folyoGiratok sajat magukkal tdkickapcsolatait nem tartalmazza).

A 5 om 3
- - m

11. abra: A kdézgazdasagi folyéiratok haloja

A folydéirathalébdl kitinik, hogy 6 lap szerkes#iizottsagi tagjai révén nem kapcsoldodik a
tébbiek viszonylag 6sszefugdpaldézatahoz.

A hélozatkutatasi modszerek tébbnyire nem kezeliéldzati csomopontok kozotti
kapcsolatok disségét, csak a kapcsolat megléte szamit, esetiiakbaban nem tekinthe-
tink el teljesen az O0sszekokapcsok (k6zos szerkes8kj szamatdl. Az adott folydirat
szerkesiibizottsagi tagjainak mas szerkésggekben betdltott pozicidinak szamat a 12.

abra mutatja.
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A kapcsolathaldzati suly szerint — nemzetkozi émhalismertségének megfdéieh
— egyértelni a Kézgazdasagi Szemle folénye, kérdés, hogy mihd&xzatkutatasi mod-
szerekkel is igazolhato-e.

A folyoirat-haldzat altalanos leir6 statisztikdjazerkeszibizottsagi tagok haléjanal
— térvényszdien — valamelyest nagyobbréséget és kisebb eloszlasi kiilénbséget mutat, a
hél6é azonban — tekintettel a kisebb elemszamragisnaéskélafiiggetlenséghez kozelit. 23
tag kozott a 18%-osiigiséqg kicsi, a szoras pedig kétszeresdérsggnek, hat folyodirat
egyetlen kapcsolattal sem bir, néhany folybirazomg €lénk kapcsolatrendszerrel rendel-
kezik (a 12. 4bran a kapcsolattal nem rendélKelydiratokat abrdzolva a skalafliggetlen-

seéghez vald kozelités szemb#ibb lenne).

30 4

25 A

20 A

15 4

10 A

CEO

Kozgazdasagi Szemle
Competitio

Kulgazdasag

K6z-gazdasag

Pénziigyi Szemle

Society and Economy

Acta Oeconomica

Fejlesztés és Finanszirozas
Statisztikai Szemle
Marketing és Menedzsment
Hitelintézeti szemle
Tarsadalom és Gazdasag
Kommunikacio, média, gazdasag
Polgari Szemle

Gazdalkodas

Gazdasag és Jog

12. abra: A szerkestizottsagi tagok mas folydiratoknal is betoltott
szerkeszbizottsagi tagsagainak szama

A folyGiratok egyéni leiré statisztikgja igen nagylonbségeket mutat, dir§ség értékei
néhany folydiratnal jelefisen magasabbak, a Kbdzgazdasagi Szemle folénye dedin
szembdiné (20. tablazat). A Kbozgazdasagi Szemléstge még inkabb nagyobbndiki
ne, ha a kapcsolatokésségét nem lettem volna kénytelen negligalni.

A folyoiratok héalojan belll a kdzponti és perifarg csomopontok szétvalasztasara
szolgalé — kordbban részletesebben is bemutatdaizpontisdg-mutatok is kiszamolhatok
(21. tblazat).
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19. tablazat: A folyoiratok kvadratikus matrixariek6 statisztikdja

Sirtiség 0,178
Sz6ras 0,382
Kapcsolatok szama 90
Szo6rasnégyzet 0,146
Négyzetes dsszeg 90
Minimum 0
Maximum 1
Esetszam 506

20. tablazat: A folydiratok leir6 statisztikaja

Folydirat Siiriiség Szoras Kapcsolatok

Kbzgazdasagi Szemle 0,545 0,498 12
Competitio 0,409 0,492 9
Kilgazdasag 0,409 0,492 9
Fejlesztés és Finanszirozas 0,318 0,466 7
Kbz-gazdasag 0,318 0,466 7
Pénzigyi Szemle 0,318 0,466 7
Society and Economy 0,318 0,466 7
Acta Oeconomica 0,273 0,445 6
Marketing és Menedzsment 0,273 0,445 6
Statisztikai Szemle 0,227 0,419 5
Hitelintézeti szemle 0,182 0,386 4
Tarsadalom és Gazdasag 0,182 0,386 4
Kommunikécid, média, gazdasag 0,091 0,287 2
Polgari Szemle 0,091 0,287 2
CEO 0,045 0,208 1
Gazdalkodas 0,045 0,208 1
Gazdasag és Jog 0,045 0,208 1
Az Elem® 0,000 0,000 0
European Integration Studies 0,000 0,000 0
Informatika és menedzsment az egészséguigy 0,000 0,000 0
Kovasz 0,000 0,000 0
Magyar Minsség 0,000 0,000 0
Munkatgyi Szemle 0,000 0,000 0

A Freeman-fokszdm értéke a vizsgalt csoportban igegy kilonbségeket mutat, a 4-5
kozponti helyen |1é&¥ folyoirat kozul a Kézgazdasagi Szemimik egyértelnien az el
szamu kozpontnak. A viszonylag kis halo éssdisszekapcsoltsag miatt a kozelségmutato
ertéke semmilyen jelets informacioval nem szolgél a halo szerkezetéivitie, ellenben,

a projekthaléhoz hasonldan, a kdztes centralitgérégjmien kisiri a halézati kozponto-
kat: a Kdzgazdasagi Szemle mellett csak a SociedyEeconomy és a Marketing és Me-
nedzsment folyoiratok tekinthik elssdleges kdzpontnak (a Society and Economy a Bu-
dapesti Corvinus egyetem, a Marketing és MenedzsmmBécsi Tudomanyegyetem folyo-

irata).

71



21. tblazat: A folyGirathald kdzpontisag-mutatoi

. Freeman- . . Koztes
eI fokszam NS centralitas
Acta Oeconomica 27,273 13,174 0,235
CEO 4,545 12,155 0,000
Competitio 40,909 13,665 4,416
Az Elem® 0,000 - 0,000
European Integration Studies 0,000 - 0,000
Fejlesztés és Finanszirozas 31,818 13,415 2,161
Gazdalkodas 4,545 12,291 0,000
Gazdasag és Jog 4,545 12,291 0,000
Hitelintézeti szemle 18,182 13,018 0,519
Inf. és men. az egészségligyben 0,000 - 0,000
Kommunikéacié, média, gazdasag 9,091 12,791 0,000
Kovasz 0,000 - 0,000
Kbdz-gazdasag 31,818 13,497 2,619
Killgazdasag 40,909 13,415 2,623
Magyar Minsség 0,000 - 0,000
Marketing és Menedzsment 27,273 13,253 7,436
Munkalgyi Szemle 0,000 - 0,000
Pénzugyi Szemle 31,818 13,333 2,302
Polgéari Szemle 9,091 12,865 0,000
Society and Economy 31,818 13,415 13,160
Statisztikai Szemle 22,727 13,095 0,148
Tarsadalom és Gazdaséag 18,182 13,018 0,754
Kdzgazdasagi Szemle 54,545 13,924 16,007

A strukturdlis ekvivalenciara éptiblokkok meghatarozasa minden modszertani bizonyta-
lansag ellenére esetlinkbensedndien fontos feladat. A kutatasi projekthaléhoz hagenl
an itt is a CONCOR-moddszert alkalmaztam, s job&rhikénytelen voltam a legkisebb le-
hetséges (ket) bontassal jaré algoritmust valasztani, és a kapégy blokkot elemezni
(22. tablazat}®

A CONCOR-algoritmus altal létrehozott élblokk a legelismertebb kdzgazdaséagi
folyGiratokat tartalmazza, az eddigiek alapjan azdd@rdasagi Szemle kdzponti szerepet
jatszik e csoportban. A masodik csoport kevésb@dddiz jelledi, a harmadik és a negye-
dik csoport a halobdl teljesen, illetve részlegekiszorult folyoiratokat tartalmazza. A
blokkmatrix j6l mutatja, hogy a masodik csoporeier szallal kapcsolodik az &gz, $it,
a masodik blokk kapcsolatrendszere alapjan megjadethet, hogy valdban elkulondél
csoportrél van sz0, s nemcsak az algoritmus akéhyszeiiségldl” 1étrehozott latszat-
blokkrol. A negyedik és a harmadik blokkot is inkatsak szegényes kapcsolatrendszerik
kuloniti el az el§ két blokktdl, bar az elklonilés itt efita szempontbdl megkésptlez-
hetetlen.

% Harom osztassal egyértdlem hamis csoportositast kaptunk.
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Osszességében harom valdban telpkkrol beszélhetiink: egy kozponti, kdozepe-
sen 0Osszekapcsolt folydiratblokkr6l (a CONCOR-alguus Aaltal kis#rt két csoport

egyltt), egy teliesen és egy részlegesen perifédkaportrof’

22. tablazat: A kutatasi projekthal6 blokkmatrixa
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Acta Oeconomica
Kozgazdasagi Szemle
Kilgazdasag

Hitelintézeti szemle
Fejlesztés és Finanszirozas
Téarsadalom és Gazdasag
Statisztikai Szemle
Kommunikacio, média, gazd
Society and Economy
Polgari Szemle

Competitio

Koz-gazdasag

Pénziigyi Szemle

Az Elemz

European Integration
Inform. és men. az eli.-ben
Magyar Min 6ség
Munkatgyi Szemle
Gazdasag és Jog
Gazdalkodas

Acta Oeconomica
Kbzgazdaséagi Szemle
Kulgazdasag
Hitelintézeti szemle i
Marketing és Menedzsment 1 1 1
Fejlesztés és Finanszirozas 1 1. 1
Tarsadalom és Gazdasag 1: 1
Statisztikai Szemle | 1
Kommunikacio, média, gazd. 1
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European Integration Studies
Kovasz
Inform. és men. az el.-ben

Magyar Min 6ség

Munkatgyi Szemle |
Gazdasag és Jog 1.

Gazdalkodas 1

23. tablazat: A folydiratblokkok kapcsolatmatrixa

1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk

1. blokk
2. blokk
3. blokk
4. blokk

A folyoiratblokkok kozotti korrelaciét mutatdé matriegyértelnien alatdmasztja, hogy a
CONCOR algoritmusa altal minimalisan Iétrehozotiynélokk helyett harom elkulondil

%" Mindez természetesen nem a csoportokhoz tartdydirfatok tartalmat, hanem halézati kapcso-
lataikat mirdsiti. Azonban nem véletlen, hogy a Springerlinktbdaisaban dominansan jelenlé-
v6 Kbdzgazdasagi Szemle és Acta Oeconomica az edsportba kerilt, és a kbzpontisag-
mutaték alapjan fontos csomépontoknak itélt folgtik is itt talalhatok.
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blokkrél beszélhetlink. A hald struktirgjat jelabrazolasi modszerek kozil tdbbet mar

korabban bemutattunk.

13. abra: Kohézios halo6 (szerketsgtgi tagok)

Néhanyuk egyben a hal6 tagjai kdzottdéohézio abrazolaséara is szolgal. A legdivato-
sabb abrazolasi modszerre, a k-magokraafe épub halét a 13. és a 14. dbra mutatja.
Az &bran 1é¥ csomopontok nagysaga a csomoépontok kapcsolatag@kaval ardnyos, a
méretbeli kilénbséget szinezés is érzékelteti.

Az azonos sziin és nagysagu k-magok az abran tébbnyire kdzel ikekikgymas-
hoz, igy érzékeltetni lehet a halé kohéziojabablbit szerepiiket. A személyeket mutatd
hél6 inkdbb csak a halé kohézids strukturajat éiréd, ellenben a folyoiratok kohézids
strukturgjaban a Koézgazdasagi Szemle mellett aa Aeconomica, a Competitio, a Fej-
lesztés és Finanszirozas, a K6z-gazdasag, a Kidlgagda Pénziugyi Szemle és a Statiszti-
kai Szemle egyarant fontos szerepet toltenek bgetEben ezek a folydiratok — kdzos
szerkesiibizottsagi tagjaik révén — tartjak 6ssze” a halot.

A két egyoldaliva alakitott kapcsolathalé elemaéseonylag egyérteliien elkilo-
nitette a vizsgalt hald legfontosabb struktaraitkégpontjait. Kérdés azonban, hogy az

esetlinkben alkalmazhaté kétoldalihalo-modszere@riideredmeényekhez vezetnek-e.
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14. abra: Kohéziés halé (folydiratok)

3.1.1.2.3. A kétoldali hal6 elemzése
Az Ucinet programmal lefuttatott centrum-periféaigoritmus lényegében mindkét tenge-
lyen egy centrum és egy periféria csoportot hot&bte. A helyhiany miatt nem abrazolt

matrix négy csoportbadl all:

» 123 szerkes#bizottsagi tagbdl és 6t folyoiratbdl allé kézporitbho

= 125 szerkes#bizottsagi tagbdl és 18 folyoiratbdl allé perifdrid,

= a kozponti folybiratok és a periférikus szerkébmottsagi tagok kapcsolatait leird
tartomanybal,

= a periférikus folyoiratok és a kozponti szerkébizottsagi tagok kapcsolatait leird

tartomanybal.

A két tengelyen létrejdvkét csoport kozotti kapcsolatolréségét abrdzold kapcsolatmét-
rix (density matrix j6l mutatja, hogy a csoportok valéban elkilonélegymastol, a koz-
pontisag és periférikussag mindkét tengelyen ésiraimégy tartomany egymashoz val6
viszonyaban egyértekim

A tobb folydirat szerkesébizottsagaban is helyet foglalé kutatok kdzil agoat-
mus 27 8t a kdzponti, 6 6t a periférikus tagok kézé sorolt. A kézponti fahgiok kore
meglehetsen sik: Kbzgazdasagi Szemle, Pénzligyi Szemle, Kilgaggasaciety and
Economy, Informatika és menedzsment az egészségigyz egyoldali elemzési méd-
szerekhez képest ez utdbbi folydirat kozpontisagglem, a masik négyet minden szem-

pontbdl a halo kézponti folydiratanak kell tekiniierx.
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Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a vizsglbiratok mindegyike a hazai
tudomanyos elitet jeleniti meg a gazdasagivtetsatason, illetve a tudomanyos kodzéleten
beltl. A periférikus helyzet a szamos, MATARKA-baem regisztralt, rendszertelendl
miikodo folydirathoz, illetve a folydiratokbdl kiszoruloktatok tomegéhez képest valdja-

ban egyéltalan nem tekintlbaharginalisnak.

24. tablazat: A folyoiratok centrum-periféridrgségmatrixa

- Kdzponti folyoiratok Periférikus folydiratok

Kdzponti tagok

Periférikus tagok

A kétoldali halé csoportanalizisedsen hasonlit az egyoldali halok kohéziés modszsreir
illetve a korabban méar bemutatott CONCOR-mddszeatalh csoportanalizis eredménye-
képpen olyan csoportok jonnek létre, amelyek dbkipcsolathélojaisi, mig a csoportok
kozotti kapcsolatok kevésbé intenzivek. Az eredreérkyel$ ranézésre olyanok, mintha a
CONCOR modszertanaval kialakitott egyoldali csopkat egy tablazatban abrazolnank,
azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a CON@R&mazésa a kétoldali halo
egyoldaliva alakitasaval némi adatvesztést okoz.

Az Ucinettel kialakitott kohézios vagy szomszéddagijacency halé — amelynek

abrazolasa az egyik tengelyendé48 adat miatt nem célster 4 csoportbdl all:

1. csoport 146 szerkes#bizottsagi taghol és a 11 folydiratbdl (Acta Oecwmina,

CEO, Competitio, Killgazdasdg, European Integratkindies, Marketing és Me-

nedzsment, Pénzugyi Szemle, Polgari Szemle, SikiisSzemle, Informatika és me-

nedzsment az egészsegugyben, Kézgazdasagi Szdimle) a

= 2. csoport 102 szerkes#bizottsagi taghdl és 12 folydiratbdl (Az ElethZejlesztés
és Finanszirozas, Gazdalkodas, Gazdasag és Jelintditeti szemle, Kommunikacio,
média, gazdasag, Kovasz, Kéz-gazdasag, Magyaéddg) Munkatgyi Szemle, Soci-
ety and Economy, Tarsadalom és Gazdasag) all.

» Az el csoport folydiratai €és a masodik csoport szerkbszottsagi tagjai kozotti
kapcsolatokat leird tartomany.

= Az el csoport folybiratai és a masodik csoport szerkibszottsagi tagjai kozotti

kapcsolatokat leiré tartomany.
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Korabbi eredményeink alapjan egyértéhak tinik, hogy a két IétrejGv csoport kdzll az
elss valamelyest jeleldsebb szerepet tolt be a halézatban. Példauléas ekamitas soran
centrdlis folydiratoknak itélt 6t folydiratbol négy el$ csoportban talalhato.

A t6bb folyoirat szerkesébizottsagaban is helyet foglald sz&kxdzil varakozasa-
inktol eltéien a modszer algoritmusa csak 12 hidszerepet @it szerkesébizottsa-
gi tagsaggal is rendelké46t sorolt az el§ intézményhez sorolt csoportba, 2Zla maso-
dik folyoiratcsoporthoz kerult. Ugyinik tehat, hogy valéban két, viszonylag jol elkiilén
|6 halozati alcsoportot sikerlt szétvalasztanunk)] atkorabbi szamitasokat is figyelembe
véve az el csoport kdzponti folyoiratai — vagy inkabb folydirata, a Kdézgazdasagi
Szemle — valamelyest jelésebb szerepet jatszanak az egész héldzatban.

A csoportok iriségmatrixa is alatamasztja ezt, hiszen bar a ceakwor bellli $ri-
ség viszonylag alacsony, s a kétcsoporton belll nagyjabdl azonos, a masodik c$opor
szerkes#thizottsagi tagjai azonban kétszer olyan gyakramkssebtbizottsagi tagok az

elss csoportban, mint forditva (25. tablazat).

25. tablazat: Az 6sszetartozé csoportéiiségmatrixa

1. csoport folyoiratai 2. csoport folydiratai

1. csoport sz. bizottsagi tagjai

2. csoport sz. bizottsagi tagjai

Eddigi vizsgalataink meghataroztak a MATARKA-bagisztralt gazdasagi folydiratok és
a szerkessbizottsagi tagok kozotti haldzat strukturajat dgapontok egyetemi kapcsola-
tait. Mivel a hélozati kapcsolatrendszer alapjayéeglmien a Kbézgazdasagi Szemimik

a legfontosabb gazdasagi folyoiratnak, s nemzetk®tiazai elismertsége is a legnagyobb,
a benne publikalé szdik kapcsolathaléja tovabbi adalékokkal szolgalhghadasagi fel-

sooktatasi intézmények kutatasi tevékenysélgér

3.1.1.3. A Kbzgazdasagi Szemle sdrek haldzata

2008 nyaran folytatott kutatdsaim soran megvizagalthogy az utébbi 6t évben (2003.
julius — 2008. junius) a Kdozgazdasagi Szemle hagalgublikalok mely egyetemhez vol-
tak kothebk, illetve a kdzos publikiciok alapjan kialakultvalamilyen dsszefludgkap-
csolathalo szeftik és azoket foglalkoztatd, zommel kbzgazdasagi delstatasi intézme-

nyek kozott.
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Ugy itéltem meg, hogy az 6téves periodus mar ebégos képet ad a publikalo szer-
z6krol és intézményeikil, aki ez alatt az iészak alatt nem publikalt, aligha tekinthiet

folyoirat aktiv szergjének

3.1.1.3.1. A kdzos publikaciokbal kirajzolédé haldé

A Koézgazdasagi Szemlében a vizsgalismhkban megjelent kozoés publikaciokbdl egy
meglehetsen téredezett, ddfegn szerdparosokat takard, osszefisighalonak nem tekint-
het6 mintazat rajzolddik ki. Az ilyen tipusu halét addégi mutatok helyett célszdb egy-

szefibb eszkdzokkel — akar vizualisan — vizsgalni.

//
S

/-A

%-%’\

15. abra: A kozo6s publikaciok széirek K-magokkal szemléltetett kapcsolathéloja

A mintazat nem meglép bar ha figyelembe vesszik, hogy az orszag stamu kdzgaz-
dasagi folyoiratardl van sz0, egy 6sszességébelehudisen széttbéredezett orszagos kuta-
toi struktarara utal.

¥ Mivel a Kézgazdasagi Szemle honlapja csak kortitozeresési funkcidkat nyujt a megjelent
folydiratszamok kozott (bar ezzel is magasan kigewik a kdzgazdaséagi folydiratok kozil),
kénytelen voltam a szdiparosokat és az egyes s##ranunkahelyét a cikkekdh egyenként,
manudlisan kigljteni. Az adatgyijtés mddja magaban hordja az esetenkénti — az érgarket
azonban érdemben nem befolyasold — hiba daléget.
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17. abra: A kozponti szefk intézményeinek kapcsolathaléja

A vizsgalt idbszakban 6sszesen 299 s#gumblikalt a lapba, akik kdzil 168 legalabb egy-
szer tarsszeéként is megjelent. A tarsszéktobbsége azonban tébbnyire — mint lattuk —
csak egyetlen masik széxzl kerult kapcsolatba.

Az értékelheibb eredmény kedvéért a periférikus, pusztan eggddaattal rendel-
kezo csomdpontok nélkil érdemes a halét vizsgalni §bsa).
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Az egyszelisités utdn 2-766 kutatoi csoportok jonnek létre (jelleben 3-5 6sek).Az
egyes csoportok intézményi kdeseinek vizsgalata nemcsak a haloban medjetaaz-
ményeket hatarozza meg, hanem arra is utalhat, hay intézményekben jellerbzaz
egyuttmikddésre épidl, orszagosan is elismert kutatbmunka.

Az intézményi kapcsolatokat jobban megmutatja, Iszexdk neve helyett a Koz-
gazdasagi Szemlében az utolsé publikdcional mdgjaetézmeényt (vagy jogutddjat) sze-
repeltetjuk (17. abra).

26. tablazat: A Kbézgazdasagi Szemle ,k6zponti”znményeinek hal6zati sulya

Részvétel homogén Részvétel heterogén

Intézmeny* csoportokban csoportokban O
Magyar Tudomanyos Akadémia 5 10 15
Budapesti Corvinus Egyetem - 13 13
Magyar Nemzeti Bank 7

Pénziigyminisztérium

Pécsi Tudomanyegyetem -
Central European University =
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet -
Debreceni Egyetem 3
Szegedi Tudomanyegyetem -
Imperial College -
Harvard University -
UC Berkeley -
Centre for Economic Policy Research -
Szent Istvan Egyetem -
University of Gottingen -
School of Agriculture -
Gazdasagi Versenyhivatal -
European Centre for Social Welfare P& -
Vienna University of Economics and B/ -
National Bureau of Economic Researct -
Princeton University -
The William Davidson Institute -
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem -
Collegium Budapest -
University of Baltimore -
Osszesen 15 65 80

RPRRPRPRRPRPRPRPRPREPREPRERNNNMNNN WD O OW
PRRPRPRPRPRPRPRPRRPRENNNNNOwNSaal

* A tobbes részvételt mindegyik intézménynél egreglivel értékeltiik, az intézménynevek a Kézgazdasagi
Szemlében feltlintetett médon — esetenként rovidgzerepelnek.

A kapott abra igazabél semmilyen korabban vazolézaikutatasi médszerrel nem ele-
mezheb megbizhatéan, esetlinkben egyskabrmaddszertant kell kdvetnink, ezért az egyes
csoportokban val6 részvételt vizsgalhatjuk (26lazZd).

A Kozgazdasagi Szemle kozponti szerkozotti kapcsolatszamok eddigi eredmeé-
nyeink alapjan nem okoznak nagy meglepetést.

A magyar kozgazdasagi jellieégfelssoktatasi intézmények kozil a Budapesti

Corvinus Egyetem oktatoi rendelkeznek a legtoblpkdsn szerével, utana — jeledsen
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leszakadva — a Pécsi Tudomanyegyetem, a Debreggatdin, a Szegedi Tudomanyegye-
tem és a Szent Istvdn Egyetem kovetkezik. (A bustageékhelii, nemzetkdzi Kbzép-
Eurdpai Egyetem is jelefg szerepet jatszik a haldéban.)

A halo téredékes szerkezete miatt az egyes intépek@iez kotheét publikaciok
szamanak 0sszehasonlitdsa — a ,hagyomanyos” tudédamnent-mddszerek egyike —

szikséges kiegészitésnékik.

3.1.1.3.2. Az intézményi publikaciok szama
A Kozgazdasagi Szemle vizsgaltstakra e$ folydiratszamait atvizsgalva a publikaciok
szama szerint néhany egyetemgstsban a Budapesti Corvinus Egyetem kézgazdasagi

karainak jelerts folénye bontakozik ki.

27. tdblazat: A Kbzgazdasagi Szemle siibez tartozé intézmények és a megjelent cikkekaszam

Budapesti Corvinus Egyetem 102
Debreceni Egyetem 34
Kdzép-Eurdpai Egyetem** 30
Pécsi Tudomanyegyetem 25
Pannon Egyetem 20
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 9
Szegedi Tudomanyegyetem 5
Altalanos Vallalkozasi &iskola 4
Széchenyi Istvan Egyetem 4
Szent Istvan Egyetem 3
Modern Uzleti Tudoméanyokdiskolaja 2
Budapesti Gazdasagbiskola 1
hazai nem feldoktatasi 183
kulfoldi intézmény 34
ismeretlen 31
szakmacsoporton kivili hazai fétktatasi intézmény 12

*Tobbes foglalkoztatas esetén azsként megadott magyar intézményt tiintettem fel, eayybejegyzést
tettem az utols6é harom kategoria valamelyikébeedyetemeknél a gazdasagi karok megnevezését el-
hagytam, de az adatok értelemsissr karokra vonatkoznak.

**Bar szigorlan véve nem a szakmacsoporthoz tdetgeofilja miatt a CEU-t is feltiintettem.

A 27. tdblazat szerinti értékek nem okoznak nagyglepetést, Iényegében eddigi eredmé-
nyeinket tlkrozik, egyedil talan a Pannon Egyeté&fked helyezéseiinik megle@nek,
bar az egyetemnél feltintetett 20 cikkli6-ot mas intézményekhez is &8¢ kutatok je-
gyeznek, igy a kapott helyezés némileg csaloka.

Vidéken elgsorban a Pécsi Tudomanyegyetem és a Debrecenidbgyéizgazdasa-
gi karai tinnek tudoményos kdzpontnak, s e két intézményrfgtétt publikacioi tényle-

gesen az intézményhez kothetzerdk tollabol szilettek. Raadasul a két egyetem szamos
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szerdnél szerepel masodik, harmadik helyen, ezekkelbdik@ciokkal egyitt sulyuk még
nagyobb lenne.

A kozpontként funkciondlé intézmények mellett visglag sok a néhany publikaci-
oval rendelke& intézmény, az intézmények tdbbsége azonban egyetielikaciéval sem

rendelkezik.

3.1.1.4. Az MTA koztestileti ,hal6zata”

A magyar fel§oktatdsban, igy a gazdasagi felktatasban is, a Magyar Tudomanyos
Akadémia az oktatasi keretek egyikdéeleges kialakitéjaként megkerilhetetlen téryez
ezért a halokutatas Ujabb ,metszeteként” érdemesleanzésbe bevonni. Leginkabb az
MTA koztestlleti tagjai kozotti haldinik érdekesnek.

Az MTA koztestlleti tagjai az akadémiai tagoknabyebb, az egyes fdisktatasi
intézményekhez tobbnyiredsebben kothétcsoportot alkotnak. A kdzottik l1&kapcso-
lathal6 tovabbi adalékokkal szolgalhat a gazdaskghanyi szakmacsoport intézményei-
nek struktdrajarol is, azonban a halébdl levontdikeztetések korlatozott érvéipk. A
koztestileti publikacios adatbazis egyfdtorantsem teljes, masttla koztestileti tagok
kozotti kapcsolathdlo felrajzoldsa a hélo szerlézetisen torzitd leegyszésitésekre
epul. Az egyes tagok kozott i@kapcsolatok ugyanis akkor is Iétrejohetnek, h@ssze-
koté hid szerepét a koztestlleti adatbazisban nemziegisoktato tolti be. Ha a korabbi
publikicids és szerkeszthalokban pl. csak az egyetemi dékanokat vagynsztekvezét-
ket (vagy barmilyen mas pozicidhoz kéthektatokat) vizsgaltunk volna, a halé szerkeze-
térél ugyancsak torz adatokat nyertiink volna.

Ennek ellenére ezt a haldt is érdemes vizsgalng Kégbbi intézmeényi rangsorok-
ban a kapott eredményeket torzitottsdguk miatt o&lszeti figyelembe venni.

A Koztestlleti Publikacios Adattarban (KPA) a Gazdilgr €s Jogtudomanyok Oszta-
lyanak és az Agrartudomanyok Osztalyanak dsszesdrizbttsaga tekinthét— legalabb
részben — kbzgazdasagi jeliegk. A bizottsdgokban a 2009. majus 30-i allapatodrint
81 kutat6 (oktatd) publikacios listdja volt elémhetozulik — az Orszagos Doktori Tanacs,
a felsoktatési és kutatasi intézmények adatai szeriré 6 fartozik valamelyik gazdasagi

jellegi egyetem vagydiskola oktatéi koze.
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18. abra: A koztestileti tagok intézményi megoazlas

A koztestlleti tagok intézményi megoszlasa lényegétorabbi vizsgalataink eredményét

tukrozi, egyedil a Szent-Istvan Egyetem masodikehehutat némi eltérést, amely &ls

sorban az Agrarkdzgazdasagi Bizottsag tagjainakdaiseb.

Jézsa Laszld

Lehota Jozsef

Szlics Istvan
Antal LaszIé
Takacsné Gyorgy Katalin
Veress Jozsef . .
Takdcs Istvan

Lévai Imre

.’\/asné Egri Magdolna Elekes Andrea

Halmai Péter

Rétz Tamara
ﬂiss Kéroly .
Horvéth Gyula
\

Bely6 Pal

Szab¢ Katalin

Csaba Laszlo
Kovécs Teréz
Magas A. Istvan
Fert6 Imre

Bélyacz Ivan Botos Katalin

.,Novéky Erzsébet Czakoé Erzsébet Hajnalka

Elekes Zsuzsanna / / e
\ @Skos T Tamas
) * Szirmai Viktéria
Hadas Mikbs Artner Annamaria

.Szany\' Miklos

Simonovits Andras
Koli§ Janos
Kérési Gabor

19. abra: A koztestileti tagok publikicids kapchdwidja

Dobos Imre

Gelei Andrea

Demeter Krisztina (Varosiné)

Losoncz Mikios .’Szeged\ Zoltén

A korédbbiakhoz hasonléan a publikacios — a KPA-fetiintetett szerkesit és tarsszer-

z6i — kapcsolatok alapjan a félsktatasi intézményekben dolgozé koztestileti tagidott

is 1étrehoztam egy kvadratikus matrixot, majd aueilen publikaciés kapcsolatokkal ren-

delke® koztestuleti tagok hélojat is felrajzoltam. (1Bra)
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A teljes — tehat az ,izolalt” tagokat is magabalébg — halo leird statisztikja vi-
szonylag kevéssé 6sszekapcsolt halot mutais@lsan a sok kapcsolatnélkili résztev
miatt. (28 . tablazat)

28. tablazat: A koztestileti tagok kvadratikus ixatmak leiré statisztikaja

Sirtiség 0,032
Sz06ras 0,176
Kapcsolatok szama 110
Szérasnégyzet 0,031
Négyzetes 6sszeg 106,464

A halo résztvetinek leird statisztikaja szerint a legtébb kapdasalaendelkeé koztesti-
leti tagok intézményi kapcsolatai joval egyenlelbdseloszlast mutatnak, mint ahogy azt a
korabbi vizsgalatok alapjan gondolhatnank. (29latZdt)

A halé szerkezetét, 6f csoportjait kodzpontisdg- és strukturdlisekvivalanc
mutatokkal is kiegészithetnénk, azonban szamitaakipjan ezek esetlinkben a sok kiza-
roédoé tag és a nem osszefadalé miatt vagy egyaltalan nem szamithatok kiyvédpbfaj-

ta iteracios eljarassal sem adnak értékélaezdmeényt.

29. tblazat: A legtdbb kapcsolattal rendelk&bdztestileti tagok leird statisztikaja

Folyadirat Intézmény Siiriiség Szoras Kapcsolatok
Rechnitzer Janos SZE 0,155 0,362 9
Czako Erzsébet Hajnalk BCE 0,121 0,326 7
Horvath Gyula PTE 0,103 0,305 6
Kovacs Teréz KE 0,103 0,305 6
Takéacsné Gyorgy Katalir SZIE 0,086 0,281 5
Bélyacz Ivan PTE 0,069 0,253 4
Gelei Andrea BCE 0,069 0,253 4
Halmai Péter SZIE 0,069 0,253 4
Magas A. Istvan BCE 0,069 0,253 4
Palné Kovacs llona PTE 0,069 0,253 4
Artner Annamaria ZSKF 0,052 0,221 3
Chikan Attila BCE 0,052 0,221 3
Csaba Laszlo CEU 0,052 0,221 3
Farag6 Laszl6 PTE 0,052 0,221 3
Fert Imre BCE 0,052 0,221 3
Torok Adam BMGE, PE 0,052 0,221 3

A halo szerkezetél, 6, intézményenként elkiléntilcsoportjairdl el§sorban egyszér

vizualis elemzéssel tudunk meg a legttbbet.
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Jozsa Lészid

Szlics Istvan Lehota Jézsef

Antal Laszl6 Székely Csaba

Takacsné Gyorgy Katalin

Veress Jozsef Takécs Istvan

Lévai Imre

Halmai Péter Szabd Katalin

Baranyi Béla Kovacs Teréz Csaba LaszIo

@&'Vasné Egri Magdolna ®-Elekes Andrea
né Kovécs Tlona
‘ To6rok Adam. Bélyacz Ivan
Belys Pél \ N
/ Vo Faragé Laszlé
Rechnitzer Janos,

/Rju Tamara
Kiss Karoly
@-Novaky Erzsébet Czakoé Erzsébet Hainalka

Elekes Zsuzsanna Dobos Imre
@Skos T Tamas& Gelei Andrea
Hadas Mikiés / Szirmai Viktoria

‘Artner Annamaria

Fertd Imre

Magas A. Istvan

Botos Katalin

| Demeter Krisztina (Vérosiné)
@ Szanyi Mikids

@.Simonovits Andras Losoncz Miklos @'Szegedi Zoltan

K6lI6 Jdnos

K&rdsi Gabor

20. &bra: A koztestlleti tagok K-magokra epkiéloja

A K-magokra épi 20. és 21. abra jol mutatja, hogy a centralistolely kapcsolattal ren-
delke® csomoépontokban leginkdbb a PTBsrde egy viszonylag 0sszefidgdpar némi-
leg alarendeltebb részhalét alkotnak a BCE és & 8@rtestlleti tagjai is.

®5ZIE
21. 4bra: A koztestileti tagok intézményeinek Kekegépid haldja
Osszességében a a koztestilleti tagok publikaciégahdem mutat élesen etiiképet az

eddigi vizsgalatokhoz képest, de talan a torzégttstalan a koztestileti adatbazisba
tortérs adatfelvétel modja miatt a korabbi BCE-folénycigtk korlatozottan érvényestil.
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3.1.1.5. A magyar kutatasi halo értékelése

A magyar kézgazdasagi kutatasi halot a korabbiakbbhféle modszerrel vizsgéltam. A
tovabblépés érdekében érdemes az adatokat Oss#efogizaz meghatarozni, hogy az
egyes intézmények milyen szinten integraldodnaketpgaltalan integralodnak, a magyar
kutatasi haloba. Az intézmények ,o0sztalyozasdhay’ megleheisen egyszérmodszert
vélasztottam, amely finom bontasokra nem, de nélsaimt szétvalasztasara alkalmasnak
tanik.

A kovetkez modszert kdvettem: A korabban elvégzett elemzéggijelends része
az intézmények haldban elfoglalt helyét is megntaitadtt, ahol ez lehetséges, az intéz-
mények elfoglalt helylk alapjan pontszamot kapt#ak.adott vizsgalatnal egyértelran
»Szuperkdzpontnak” mifsitett intézmény 3, a masodlagos kdzpontnak bidbngtéz-
meény 2, a haléba alacsonyabb szinten béépizmeény 1, a halobadl kiszoruld intézmény
pedig O pontot kapott. A pontozas az egyes szerop@zerint elté& volt, a pontozasi tab-
la és a pontozas részletei az M4-ben lathatéak.

A pontszamok alapjan, figyelembe véve a médszengg®égelt, az intézmények
integraltsagi foka viszonylag megbizhatéan megbatéato.

Az egyes szempontok szerint kapott pontok atlagpjah 6t & csoport kilonboztet-

het6 meg:

« Kiemelt tudaskdzponA Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomidaya és
Kbdzgazdasagtudomanyi Kara egyutt minden kategdmigbdegmagasabb niisitést
kapta, tehat a Corvinus Egyetem &tlagpontszdmaxanméis harom pont volt. A BCE
ezért egyérteliren a 6 halozati aktor, vezétszerepe megkésgelezhetetlen.

e TudéaskozpontokA Debreceni Egyetem Kdzgazdasadgtudomanyi Karah(aargazda-
sagi és Vidékfejlesztési Kar itt kozgazdasagtudomamempontbol alarendelt) és a
Pécsi Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kardlyfé@z Gyula Biskolai Kar
és a Fel6ttképzési és Emberi Eiorras Fejlesztési Kar csak édtggesen vesz részt a
kutatasokban) minden kategoriaban kapott pontdaghs pontszamuk egyarant 1,8,
tehat szinte az 6sszes szempont szerint kozvetieddrvinus Egyetem utan kévet-
keznek. Ugy iinik, e két vidéki intézmény a tudashaléban fonkdgponti szerepet
tolt be.

* A sorrendi skala miatt az atlag nehezen értelméziaeszamitott atlagot ezért Gvatosan kell ke-
zelni, a mirbségi kuldnbséget csak statisztikai alapokon neradiagtjuk meg.
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Részleges tudaskdzpontdkbb intézmény mind a projekthaléban, mind a puidiés
haléban fontos szerepet jatszik, de nem mindergkatdban nyujtott j6 teljesitményt.
A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- sadafmtu-
domanyi Kara, a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudi Kara, a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karaakenszsoporthoz tartozé Val-
lalkozasi Akadémia és Tovabbképntézet itt alarendelt szerepet jatszik) és a Mis-
kolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara részleges diiizfunkcioit atlagos pont-
szadmuk — rendre 1,3; 1,3; 1,2; 0,9 — is jol jelzi.

Alarendelt intézményel& haléban megjele) de vagy a projekthalobdl vagy a publi-
kacios halobal teljesen kimarado, vagy mindkét gatéban csak egy-egy szempont
szerint pontot szeézintézmények nem tekinthit kbzponti intézménynek, de a halé-
nak mindenképpen résztuwi@gvA Kaposvari Egyetem Gazdasagtudoméanyi Karanak, a
Karoly Rdébert Biskola Gazdalkodasi Karanak, az 6t karral rendélkBadapesti
Gazdasagi iskolanak® és a Pannon Egyetem Gazdaséagtudomanyi Karanajositla
pontszamai alacsonyabbak, mint azélkategoriaban, rendre 0,7; 0,5; 0,4; 0,3.
Periférikus intézményekAz intézmények tobbsége csak ritkan nyujtott gt
teljesitményt, nem tekinthik a kutatdsi halé aktiv tagjainak. Az intézmények é
pontszamaik (nagy szamuk miatt réviditve): AVF JDBRDF TTK (0), BKF (0), BMF
KGK (0), DF (0), EJF M (0), EKF GTK (0), GDF (0),J8 (0), HFF (0), KJF (0,1),
MUTF (0,1), NUF IBS (0), NYF GTFK (0), NYME (AK éKTK - 0), SZE GK (0,2),
SZF (0,1), TSF GFK (0), TPF (0), ZMNE BKMK (0), Z$K(0). A ,pontnélkili” in-
tézmények periférikus helyzete kulondsen kirivo.

Természetesen a fenti csoportositast érdemes mémiaftassal fogadni. Bar lebisége-
imhez mérten olyan modszertan dolgoztam ki, amalgsziriileg j6l elvalasztja egymas-

tél az egyes csoportokat, nem szabad megfeledkkzmiidl, hogy jelerisen tobb elem-

zési szempont szerint az eredmények kis mértékb@mosulhatnak. Egyes esetekben a

hatarok meghuzasa is problémas volt. Példaul aeralélt intézmények 0,3-as als6 hatara

a Pannon Egyetem egy szempont szerint igen jo énegiinek kdszonh&tamelyet a 0,2-

es pontszammal biré intézményeknél mar nem taphamiak. Osszességében azonban

nem valdszifi, hogy az egyes intézmények tudomanyos halokbaditbetszerepe Uj

9 Az 6t intézmény haldzati stlya a kutatasi adateciat eltéé, a két vidéki kar helyzete inkabb
periférikus, de adataim a karok szerinti szétvdfstznem minden esetben tették léhét ezért
az Ot kart egyére egylitt szerepeltetem.
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elemzési szempontok bevonasaval radikalisan mae lexz a halozatelmélet tételei alap-

jan szinte teljesen kizarhato.
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22. abra: A gazdasagi felektatas tudomanyos térképe

Kapott eredményeinket azonban érdemes a felvétedzakok ebtt jelentts marketingsze-

repet jatszo intézményi rangsorokkal is 6sszevetni.

3.1.1.6. A rangsorolas nehézségei

A tavaszi égiszi felvételi idiszakok edtt szamos rangsor készil az egyes intézméniyekr
a felvi.hu, a Heti Valasz, a Heti Vilaggazdasag (B)Ya Népszabadsag stb. egyarant k6zol
dsszehasonlitasokat.

A vizsgalt intézmények széles kdre miattéstsrban az etsharom médium adatai
tekinthetk kutatdsaink szempontjabol relevansnak. A felvréngsorai inkdbb az egyéni
szempontok szerinti rangsorok interaktiv 6ssz@ahita biztatjak a felhasznalokat, az oldal
szerkesiii — helyesen — Ovatosak az abszolut listak 6ssizesdl soran, s sajat adataik mel-

lett tobbféle egyéb elemzést is kdzolnek, amelygkan eltés kdvetkeztetéseket tartal-
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maznak. A Heti Vélasz és a HVG rangsorai is toldmgaont szerint dsszeallitott listakat
tartalmaznak, de egyfélezek szama kisebb, masfieh hangsuly a végsrangsoron van.
Az intézményi honlapok hirei alapjan a véddvetkeztetések és egy-egy részlista fontos
hivatkozasi alapot jelentenek.

Jelenéséguik miatt érdemes a Heti Valasz és a HVG &égsrészrangsorait kicsit
részletesebben, statisztikai eszk6zokkel is elemezn

Sajat intézményi rangsorom eddig kizarolag az m&&zyek tudomanyos aktivitasa-
nak mérésére épllt, az oktatasi kvalitAsokat égyelem érintettem. Bar az oktatasi tevé-
kenység intézménykdzi tudashaloba alig széididz a rangsorok elemzése lebsget
nyujt a kutatdsi hald alapjan osztalyozott intézyed&roktatasi tevekenység szerinti szétva-
lasztaséara, illetve az oktatas halozati jellegééskintézmeényi statuszképzszerepének

feltarasara is.

3.1.1.6.1. A Heti Valasz felsoktatasi rangsora

A Central European Management Intelligen€&EMI) stratégiai tanacsado cég kutatasaira
épitve a Heti Valasz 2005 ota jelenteti megdeksatasi rangsorat, amely a gazdasagi jel-
legi felsboktatasi intézmények sorrendjét is tartalmazza.aBaangsor nagy megbecstlést
vivott ki maganak az intézmények jeléntrészében, valdjaban belsllentmondasokkal
kiszkodik, az intézmények egy részét rosszul pozédja.

A rangsor harom perspektiva (didk, akadémiai éfalafi) szerint 6sszesen hat
szempont (tuljelentkezés, didk/tanar arany, oktéssizetétel, foglalkoztatok véleménye,
fejvadaszok véleménye és OTDK eredmények) alapgmalyozza az intézményeket, a
végs rangsor a hat szempont szerint kialakitott régarokbol all 6ssze.

A hat szempont szerint kialakitott eredmények tégbssokat elarul az intézmények-
rél, néhany szempont (diak/tanér arany és oktat@eiétel) azonban hamis képet nyujt a
Heti Valasz altal definialt akadémiai és diakpekspgrol, a részlistdk 6sszegzése egyet-
len rangsorban pedigdsen vitathatd. Allitasomat egyéblaz egyes részlistak kozott ki-
szamolt Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthaékéivel, masféll a CEMI altal kozolt
mabdszertan egyes esetekben vitathat6 kiindulépeatjimasztom ala.

Az M5 értékei szerint kiszamolt Spearman-féle ramgacios egyliitthaté alapfdn
egeészen felin, hogy igen gyenge,6s negativba forduld rangkorrelacio is tapasztalhato

egyes rangsorok kozott. A legjelletb 6sszefliggések:

“1 A rangkorrelaciés egyutthatd (r) -1 és 1 kozotietefel az értékét. Ha r = + 1, akkor a kapcsolat
fuggvenyszel, ha 0,7< |r| < 1, akkor a kapcsolatést ha 0, |r| < 0,7, akkor a kapcsolat kdze-
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= A Heti Vélasz ,oktatdi 6sszetétel” rangsora gyengagy kdzepesen negativan korre-
lal az 6sszes tobbi rangsorral, a Iégebb negativ korrelaciot a fejvadaszok vélemé-
nye alapjan 6sszeallitott rangsorral mutatta 0,42).

= A legesebb pozitiv korrelacié a fejvadaszok és a foglatkidk vélemeénye alapjan
dsszeallitott rangsorok kdzott volt (r = 0,84),adfejvadaszok véleménye és az OTDK
rangsorok alapjan dsszedllitott listdk i&sekorrelaciot mutatnak (r = 0,76).

= A tuljelentkezési rangsor nagyon gyengén vagy kadigelal a tdbbi rangsorral, szinte
fuggetlen 8lUk.

= A korabbi fejezetek eredményei alapjan altalam édi$irott kutatasi és tudomanyos
hélobal kirajzolodd rangsor & pozitiv korrelaciot mutat a fejvadaszok vélemééye
az OTDK eredmények alapjan felallitott rangsorokkat 0,71, ill. 0,76), pedig nem

az oktatas versenyképességét mértem.

Az eredmények alapjan a leginkabb vitathatonal6 trangsornak az oktatoi dsszetétel
alapjan kialakitott listaiinik.

A CEMI médszertani leirasa szerint: ,Az akadémakdzatok az egyes oktatok aka-
démiai elismertségét, tudasat és nem utolsosodpasztalatat hivatottak kifejezni. Minél
tobb magas fokozatu oktaté tanit egy intézményaenal valoszitbb, hogy magas sziit
oktatéas folyik.”

A CEMI a fenti feltételezés alapjan a kovetke@@plettel szamolta ki az egyes in-
tézmeények oktatoi 0sszetételét felgontszamot, s a legmagasabb pontszamot kapott in-
tézmény kapta a legkisebb sorszamot: ,(teljes midibkan foglalkoztatott docensek és
tanarok szdma + részmunkaletn foglalkoztatott docensek és tanarok szama ¥ @etjes
munkaidben foglalkoztatott 6sszes, statusbard léktatd szama + részmunkéimen fog-
lalkoztatott 6sszes, statusbandéktaté szama x 0,5)”.

Az adatok alapjan az intézmények jetentészében a sokiskolai/egyetemi docens
és tanar inkabb negativan befolyasolja a diplomasokkaebpiaci esélyeit. Kulonos,
hogy a magas miésitett oktatoi arany a hallgatok OTDK tevékenységétyakran negati-
van befolyasolja.

Nem allithatjuk, hogy a negativ itélet az 6ssz&&zmeényre helytallé, azonban a He-
ti Valaszban megjelent értékelés nagyon elgonda#dd ,Kilon érdekesség, hogy van-
nak munkéltatok, melyek kizar6lag néhany intézméhiajlanddak jelentkeiket felven-

pes, ha & |r| < 0,2, akkor a kapcsolat gyenge, r = 0 eseitées kapcsolat. A kapcsolat pozitiv
€s negativ is lehet. (Sajtos — Mitev, 2007)
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ni. A legtdbb munkaltaté a Budapesti Corvinus Egyedt preferalja, de j0 véleménnyel
vannak Pécst, Szegedsl, Debrecentl és Miskolcrdl is. A Budapesti Gazdasagigkola
Kllkereskedelmi, valamint Pénzigyi és Szamvitelraftaszintén pozitivan emlitették a

megkérdezettek.”

30. tAblazat: Spearman-féle rangkorrelacios egyaitira
Heti Valasz és a kutatasi hal6é rangsorai k6zott

Rangsorok szempontjai

Heti Valasz
rangsor 2008
Kutatéi halo
Tuljelentkezés
Diak/tanar
Osszetétel
Foglalkoztatok
véleménye
Fejvadaszok
véleménye

Heti Valasz rangsor 2008

Kutatoi halo
Tuljelentkezés

Diék/tanar arany

Oktat6i Osszetétel
Foglalkoztatok véleménye
Fejvadaszok véleménye
OTDK

A szbveges értékelésben a munkaltatéi rangsoragpyzitiv szinben feltlintetett intéz-
mények kozll az oktatdi 6sszetétel alapjan a legsetyp midsitést a Pécsi Tudomany-
egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara kapta, de eaisac9. helyre volt elegethid?

A kapott eredmények dnmagukban akar egyedi, rogglspertanra is visszavezethe-
tok lennének, azonban a masik gyakran idézett rangdd/G Diploma 2009 kuldnszama

elté kutatasmodszertan mellett is hasonlé ellentmoradgar fel.

3.1.1.6.2. A Heti Vilaggazdaséag felektatasi rangsora
A Heti Vilaggazdasag minden évben megjélenépszdr rangsora tobb, a Heti Valasz
altal egyutt kezelt intézményt (pl. Budapesti Gazdm Biskola) kilon értékel, pontozasi
rendszere részletesebb, sdeldnézésre valamelyest alaposabb modszertant Réegks
kovetkeztetéseit tekintve azonban a HVG listai tezirgyanolyan ellentmondasosak, mint
ahogy azt a Heti Valasznal tapasztalhattuk.

A HVG Diploma 2009 kilénszama szamos szempontsizexrngsorolja az intézmé-
nyeket (M6). Az 6sszesitett képzési rangsor arélg tamogatott képzésekre jaré ,hall-

gatok kivalosaga” és az ,oktatok kivalosaga” ramgkbdl all 6ssze. Az 8bbi az OKTV-

“2 A legtébb, munkavéllalok altal szinvonalasnakt itétézmény a kutatasi haléban is kézponti
szerepet jatszik, de a szinvonalas oktatas elkég&dtomoly tudomanyos teljesitmény nélkul
is, a kéébbiekben erre is latunk majd példakat.
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helyezettek szama, legjobb kozépiskolabdl jottdafik szama, jelentkék szama, jelent-
kezokbdl bejutottak aranya, felvettek pontatlaga, nyelsgaval felvettek szama, OTDK-
helyezésre jutd nappalisok szama, PHD-hallgatokazés PhD-fokozatot szerzett hallga-
tok szama, az utobbi az egy éitett oktatora jutd hallgatok szama, a ésiitett oktatdok
szdma és aranya, az akadémiai doktorok és haboiétok ardnya szerinti részlistakra
épul. A HVG tdbb egyéb rangsort is k6zol, amelyékiK egy 3200 munkaado rangsorola-
sat tikro lista finik a legfontosabbnak.

Az M7-ben talalhatd, 23 lista Spearman-féle rangiacios egyditthatoit tartalmazo
korrelacios matrix a Heti Valasz eredményeihez aakbasonlit6 eredményeket tukroz,
témank szempontjabdl az alabbi 6sszefliggések anlgigbgosabbak:

= Az oktatok és hallgatok kivalésaga kozott gyengeekies pozitiv korrelacié van (r =
0,3), azonban szamos részlista kozott negativ lémitemutatkozik'®

= A legjobb kodzépiskolakbdl jott diakok szamara a ésitett oktatok magas aranya at-
lagosan nem jelent vonZgr Az elit-kdzépiskolakbdl jott hallgatbk szama gge-
kozepes negativ (1) korrelaciét mutat az egy dwitett oktatora jutd hallgatok szama
alapjan osszeallitott (forditott ,iranya”) listavél = -0,25) és Iényegében teljesen fiig-
getlen a midisitett oktatok aranya alapjan feléllé rangsorra (¥).

* A munk@ltatok szdmara a hallgatok kivalosdga afragdallitott rangsor kdzepesen
relevans (r = 0,6), azonban az oktatoi kivalésagier@mai alapjan kialakitott rangsor
lényegében irrelevans (r = -0,06). A munkaltatéansara el§sorban azok az intéz-
mények jelentik a mitséget, ahol a felvettek k6zott sok az OKTV-helyeZet=
0,58), a hallgatok a legjobb kozépiskolakbdl jotfek 0,69), sok a PhD-hallgaté és a
PhD-fokozatot szefz(r = 0,58, ill. r = 0,59). A miésitett oktatora jutd hallgatok sza-
mara épid lista ellenben gyenge (r = -0,19) negativ kapdsblautat, és a tobbi okta-
téi kivaldésagra épdl lista is legfeljebb csak enyhén korreldl a murdtait vélemé-
nyekkel, leginkabb az akadémiai doktorok aranyktdz rangsor korrelal a munkal-
tatéi rangsorral (r = 0,34).

= A Heti Valasz utan a HVG munkaltatéi rangsora szenylag efsen korrelal a tudo-
manyos haléban betoltott szerepet tukréaltalam dsszeallitott rangsorral, illetve az

M6-ban leirt médon mddositott rangsorral (r = 0/68,0,71).

3 Az adatok részleges hianya miatt a HVG-ben széetptt intézmények egy részét nem vizsgal-
tam, Uj rangsorokat voltam kénytelen dsszealliteméréseim szerint a negativ extrémitast ez
némileg csokkentette.
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A HVG rangsoranak egyes jelletiiznegebtsitették a Heti Valasz rangsoranak elemzése
nyoman levont kévetkeztetést: az akadémiai-tudomsnmyirésitési és éléptetési rend-
szer a k6zgazdasagtudomanyok terén tokéletlelbsardma a szinvonalas, munkgea-

con is elismert oktatasnak.

3.1.1.6.3. Az egységes niigités korlatai €s a regionalis struktira

A rangkorrelécios elemzések alapjan kijelenthetlidgy a tudomanyos haléban betoltott
szerep jobban jelzi az oktatas iB@gét, mint az elfogadott akadémiai fsitési rendszer.
Ennek ellenére a sikeres intézmények jélemészének tudomanyos teljesitménye korant-
sem kiemelkedl

A korrelacios méatrixok adatai szerint azt seméliiuk, hogy a munkaadok szamara
a tudomanyos munka niisége ne lenne fontos, még ha szamos teriletemyadi@sél a
vendéglatbiparig) a hallgatok kozvetlen szakmarakoktatdi” felkészitése kiemelkéd
tudomanyos tevékenység nélkll is szinvonalasan Iaiegid, s ezzel az adatok szerint
valosziriileg a munkaaddk tdbbsége is tisztdban van.

Ugy tiinik, hogy a kutatasi haléban betoltott szerep részheghatarozza az oktatas
szinvonalat, de sziikségesnek latszik, hogy a hédkgezakmai sikereit megalapozo6 egyeb
tényedket is figyelembe vegytk a hazai oktatasi és tudgma haldban betdltott szerepek
feltérképezéséhez.

A Heti Valasz és a HVG rangsorait 6sszedllitd ieték tobb-kevesebb sikerrel mér-
ték a ,hallgatdk kivalésagat” és az intézmeény rathgnak munkaépiaci esélyeit, de mo-
delljeik konzisztensnek és koherensnek aligha tekitk. Raadasul, a mi esetiinkbendsels
sorban egy latszélag forditott logikara épuerdést kell feltennink: Melyek azok az in-
tézmények, amelyek az adott szakma elvarasainaketelg' szinvonalas képzést nyuj-
tanak, sikeres intézménykeént épilnek be a hallgedgkitiv téerképeibe és kommunikacios
hal6zataiba, s garanciat adnak a muniaiaci sikerekhez?

Nem tdrekedhettem arra, hogy rendelkezésemre &ilkdeeimnél dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb lehéségekkel bird kutatéintézetek dsszetett mutatommmdshelyére egy
sajat mutatérendszert allitsak. Ellenben, dgyk, hogy van olyan mutatd, amely mellett
sikeres kovetkeztetésekhez juthatunk, persze ddaknaaz esetben, ha az valddi preferen-

ciamutato.

* Talan szilkségtelen részletezni, hogy példaul egyzetkdzi pénziigyi elerdket képs szaknak
mas szakmai-tudomanyos szintet és oktatasi médsitdaell megcéloznia, mint egy szallodai
szakembereket képaek.
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Magyarorszagon a 2007-2008-as tanéit €ij felvételi pontszamitasi €s rangsorolasi
rendszert vezettek be, amely - minden gyenge pefigaére — a hallgatok preferenciait, s
ezéltal az intézményi szinvonalat is jobban rfiéi.megvaltozott felvételi rendszerben az
allamilag tAmogatott képzések keretszamainak téélsoran, a magas pontszamot hozo,
a kozépiskoldban tébbnyire jobban telj@sktallgatok elédleges preferencidi nagyobb
sullyal esnek latba.

A felvételi adatok alakulasa a megvaltozott koriiyek kozott igen koncentralt mu-
tatd. Az intézmény stratégiai szemléletét, oktasasnvonalat, akkreditacios tevékenysé-
gét, a diakok motivacidinak, igényeinek ismeretétezek szellemében a megi@lelarke-
tingstratégia hatékonysagat egyarant jol méri, hmggagas pontszamu, elhivatott diakok
milyen aranyban valasztjak az intézménybt diglyen, tehat lényegében hogyan alakul az
intézmény allamilag finanszirozott hallgatéinak maaaz elz6 évekhez — etsorban a
2006-0s évhez — képest.

A kdzgazdasagi intézményeknél a valtozas kulénggzembeins, hiszen a 2007-es
€év szamos, a korabbi években a legjobb diakokebkisonzeit gyakorlé — de alacsony
pontszammal mégis tovabbtanulasi Iéséget nyujté — intézmeényt hozott nehéz, gyakran
dramai helyzetbe. Szamos intézmény pozicidit azombegebsitette. A 2007-es felvételi
adatokbél az allamilag tamogatott képzés&lseamitott, &zé6 évhez mért viszonyszamok
a legjellemsbb és intézményi szempontbdl tébbnyire a legfortibodeepzési forma sike-
rén keresztil altalaban az egész intézmény voreéeragyban meghatarozzak.

Az intézmények egy jelets része azonban 2008-ban stabilizélta helyzei@elgs
marketingtevékenységgel és képzésszervezésseig ibefel$fokl szakképzés medesi-
tésével tobb diakot sikerllt megnyernitk (a vizeddirben az allamilag finanszirozott

képzésekre felvett hallgatok szamad#t nalamelyest).

“ Aligha tarthaté szemlélet az intézményi szinvonaiységesen valamilyen altalanos akadémiai
mérce szerint mifsiteni. Képzési szintenként, szakonként, régiénkamakar kilonbdzhatte-
ri és motivacioju hallgatéi csoportokban a szinvenéfcéje afsen eltérhet egymastolotS az
adott hallgat6i igényekhez val6 alkalmazkodas, algatékdzpontlisag” a valéban szinvonalas
oktatas egyik legibb ismérve (Kulcsar, 2008). A kiulonkbfelsboktatasi vitakban felszolalok
(példaul azElet és Irodalon2007-2008-as lapszamaiban) gyakran épp a gazdmdsigiktatas
példgjan keresztll sajnélkoztak az &ltalanos spiesés miatt, ami a korabbinal sokkal maga-
sabb hallgatoi létszamok és dsszehasonlithatatidinefzifikaltabb munkaéigény mellett vi-
tathat6 allaspont.

“® A Heti Valasz és a HVG is az allamilag finanszabképzésre jarokat vizsgalta édsrban, az
allami forrdsokhoz valé hozzajutas d@dleges szerepe tagadhatatlan, a kérdést kordbban ma
érintettem.
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Természetesen nem szabad megfeledkezni az Ujdilvéndszer éisen budapesti

intézményeket preferalo jellegérsem. A kozvélekedédt eltéroen azonban nemcsak bu-

dapesti intézmények valtak az atalakulas nyertéseiv

N
7 S
I\ ~ ( O~
J \ 7 ¢ ¢ ¥
‘P < O g
[/ S W N S / )
( NN \ A &
Y > 2 Y Y SR P e
y B 1 f\( T Ve il il i
- < ¢ o Aha W NSV, P
) VA L7 )
o) Fd LT AN Y g
S SR gl W A ) !
/ T L W il L L
4 > i) \ Yo
/ > \ \
g | [ Mg y ‘1 L
| ! Elc / 3 7
B -
1 \ - {
< S e s L
] AU G s B < < fg, = L S 7
s \ e \ SN 1 7=
= ‘ A =7 T / 7 el d X
¢ ot - E
Xz TSN Pl 4 s
al - T Y Pofe~ Sey \
7,,/ 3 Y ) ¢ <
i ¢ J p \ m
! ) v /
; o 7§ {
\ ) e \ 9 N
y \
~ o r(ﬂ l (\ Vst l; Ju‘ ¢ l\\
e, o r___l_/ - ! R ) .
ecr-Jd L2 { t" o
3 ! *, h e - Wy
[l < %N o~ 4
R RS SN ALE Ned S
\ ( 5 1 —
Iﬂ&\\{\ N J(‘, 5 g
N 8
=~ J {

f novekedes

Bl stagnalas vagy visszakapaszkodas

‘ visszaesés

23. abra: A gazdasagi felektatas felvételi adatainak értékelése 1.
(&llamilag finanszirozott képzések, 2006-2008)

Korabban lattuk, hogy a munkaltatéi értékitéletusakasi haloban betoltétt szereppeiser
korrelaciot, a hallgatoi jelentkezésekkel szamitattgsorral pedig legfeljebb gyenge kor-
relaciot mutatott. A tudomanyos haléban betdltédrep ezért — amennyiben okfejtésiink
helyes — legfeljebb csak kis mértékben fligg 6ss2006-0s év 6ta az allamilag felvett
hallgatok szamaban bekdvetkezett valtozasokkal.

Az M8-ban talalhaté szazalékos valtozasokbdl sz@iang és a kutatasi haldban

kapott pontszafi alapjan kialakitott rangokbol szamitott korrelaéiékei bizonyitjak az

4" Az M3-ban talalhaté pontszamok nem minden intézm@ibbnyire ,nagy” egyetemekgisko-
lak kihelyezett képzéseaibkialakitott karok) jellemeznek, ezek pontszansatanyaintézmeny
pontszamaibdl, a kutatasi halo elemzése alapjéettesa le. Ennek alapjan az M3 pontszamait
az alabbi pontszdmokkal egészitettem ki a teljpga@r 6sszedllitasa soran: BGF PSZFK SA —
0,2; BGF PSZFK ZA - 0,2; DE AVK - 0,2; PTE FEEK ;90PTE IFK — 0,2; SZIE VATI - 0,2.
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eléfeltevésiinket. A tudoméanyos haléra éptdngsor gyenge-kdzepes korrelaciét mutat a
2006-2007 kozotti 1étszamvaltozasra épieingsorral (r = 0,24), mig gyenge-kdzepes kor-
relaciot mutat a 2007-2008 kozott kibontakozo ktsvaltozasra épéilrangsorral (r = -
0,25). A két év alatt lejatszddo létszamvaltoza&palk rangsorral mért korrelacio emiatt
gyenge (r = 0,12). Az adatok értelmezését esetimébedzolasuk segiti. Az M8-ban talal-
hatd adatokat két kulonbéxiindulépont szerint érdemes szemlélni. A 23. alsaemlél-

tetett felosztas szerint az intézmények harom asop@szthatok:

» novekedést mutatd intézmények: a hallgatoi |1étsaéuekedési Uteme mindkét évben
meghaladta az atlagot, illetve a visszaesés kigeblaz atlagnal,

» visszaesést mutat6 intézmények: a hallgatéi létszdwvekedési iteme mindkét évben
kisebb volt az atlagnal, illetve a visszaesés nhlgywlt az atlagnal,

» stagnalé vagy visszakapaszkodd intézmények: tObbrgz el§ évben visszaesés
(olykor igen jelends) volt tapasztalhatd, amelyet a legtobb intézmeemyasodik év-
ben ndvekedéssel kompenzalt.

Az aktualis vonzéd feltérképezéseéhez azonban a kétéves abszollt edgskagy csok-
kenés is fontos, hiszen az egyik év ndvekményeesekben nyomaiban sem tudta ellensu-
lyozni a poziciok 2007-es megrendilését. Az M8adtalszlopa 6nmagért beszél.

Anélkll, hogy az abszolut ndvekedés vagy csokkea@ysagat dbrazolnank, érde-
mes ezt is térképen abrazolni. A 24. abran az ddgnfinanszirozott hallgatok szamaban a
20%-nal kisebb kétéves novekedeést vagy csokken@skenyesen, de figyelembe véve az
elképeszi atrendeddést és az adatstrukturat — stagnalasnak, a méisiterkomanyt éitel-
jes ndvekedésnek, illetve sulyos visszaesésneksi@item.

Természetesen kar lenne az igy kapott eredmény@ketekelni, hiszen az uj felve-
teli rendszer hatasait a Kébiekben még korrigalni lehet, s sok egyéb téayezsgalatat
elhagytam. A noveky gazdasagi valsag és az intézmeények szamanak caég&ee ira-
nyul6 szadndékok mellett azonban a jelenleg megstteppziciok doritek lehetnek az in-
tézmények ké&sbbi szerepkorére, vagy akar létére.

A 22., 23. és 24. abra alapjan korabbi adatairgganalis viszonyok figyelembevé-
telével valnak értelmezhi@até, bar nagyon sok, kizarGlag az egyes intézmémyapos,
belss elemzésével és az adott szak, telepiilés, régneidtsgazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyainak elemzésével megvéalaszolhato kérdés nyieadn Szamunkra élsorban az ér-

A hivatkozott rangkorrelaciés értékek érdemben gintdzmény pontszamait szerepeltetve sem
valtoztak volna.
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dekes, hogy az intézményi struktara milyen regignidhl6zatosodasi tendencidkat kovet-
het a j6Wben.

De az innovacioelméleti fejtegetéseken tal miért ggyaltalan sziikség a regionalis
hal6zatokra? Haldzatelméleti szempontbdl a legtétipbktara akkor hatékony, ha a sok
erés, intenziv kapcsolat mellett a gyenge kapcsolatokgész halozatot kisvilagban tartjak
dssze, vagy mas 0sszefiiggésben, a jelenlegi $égethellett hatékonynak tekintett tarsa-
dalmi szerveddések szintjén, a vertikalis kapcsolatokbol allétalomra és engedelmes-
ségre épi strukturat, horizontélis, bizalomra és egyitkiddésre épidl kapcsolatok egé-
szitik ki. (Granovetter, 2001) A regionalis haldk egyuttnikdé kapcsolatok etilleges
hordozoikéntinnek fel.
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erételjes ndvekedés

stagnalas (enyhe novekedés vagy csokkeneés)

«1

sulyos visszaesés

24. abra: A gazdasagi felektatas felvételi adatainak értékelése 2.
(allamilag finanszirozott képzések, 2006-2008)

Korabban lathattuk, hogy a legtébb magyar intézmégmy vagy gyengén integralddik a
magyar kutatasi haloba, az oktatasi egyiikiddések pedig az elvarhaté szinthez képest
alacsony szinten mozognak. A felvételi adatokkalkszitve mar felvazolhato, hogy mi-

lyen regionalis struktura jellemzi a gazdasagideksatast az eddigiek alapjan.
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Altalaban megfigyelhét hogy a budapesti intézmények vonzereje magasltzaa-
sok egyik jellemgje, hogy az utdbbi években alakult budapesikioldk az atalakulas
legnagyobb nyertesei, mig a legnagyobb budapestite® az egyik elsszamu tudaskoz-
pont és szamos eletzszerint a munkaépiacon az egyik legelismertebb intézmény: a
Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanya.K@ar a BMGE és az elemzés-
ben nem szerePlELTE Uj kdzgazdasagi képzései szerepet jatszanekdtazdsban, az
egyes diskolaknal tapasztalhatdé igen magas novekedésiaagan ugy itnik, hogy a
kivalé eredménnyel felvételizhallgatok ndveky szamban a gyorsabb és talan kénnyebb
karriert igéb képzések felé kacsingatnak.

Kar lenne ezt egyértelfien negativ folyamatnak niigiteni, s mindezért a hallgato-
kat karhoztatni. A felkészlltség és az egyéni kaeivek alapjan soksiirfelvételizok
dontése tobb szempontbdl racionalis, egyszeralkalmazkodni probalnak a tarsadalmi
szinten amugy nem egyeértdlen pozitiv folyamatokhoz.

A magas szirit elméleti €és modszertani tudast igéngiunkalehetségek — kulono-
sen a kezdl poziciok szama — alacsony, gyakorlatias szaktatié&ssmagas altalanos kész-
ségekkel (nyelvtudas, informatika, kommunikaciopdaségek) a betdltléetllasok kore
joval magasabB® Mikozben sokan a nem megfélgalyavalasztasi stratégiak miatt kese-
regnek (Kovacs, 2008) — a palyavalasztast racidsalak leiro kivételekt sem feledkez-
hetiink meg (Kézdi-Varga, 2007) — a diakok val6jahgal fizet és kdnnyebben elérliet
poziciok megszerzésére térekednek.

A vidéki intézmények atstrukturaléddsa némileg ddmestibl eltérs helyzetet mu-
tat. A Dél-Dunantilon, a Dél-Alféldon, az Eszak-#ldon és részben Eszak-
Magyarorszagon egyeértetmiudomanyos és oktatasi centrumok alakultak ki ¢P8zeged,
Debrecen, Miskolc), a tobbi intézmény azonban njaddselyzetben. Egyes térségekben az
integracio, az intézmények halézatosodasa is bijriolir meglep integracios stratégiak
is megfigyelhaik.

A Kbzép-Dunantili Régidban a Veszprémi Egyeténikt a legeésebb, de tudoma-

nyosan nem kiemelkédntézmeénynek, bar a tébbi intézmény budapestilkége és kap-

8 Allithisom igazolasara megvizsgaltam a Professidiagyarorszag piacveze@llasportalja —
oldalain talalhaté allashirdetéseket. A 2009. fébr8-i allapot szerint a BCE alapszakjai ktzé
tartozd kozszolgalati szakhoz kb. 7 (a jog/kozigaag kategorian belul) allast talaltam, a 88
elem® pozicidbol pedig legfeljebb 10-15 sorolhatd a ga&gielemzés alapszakhoz, tébbségik
inkdbb pénzlgyi alapképzettséget kivant. A 285ilajén belll rendkivil sok a gazdasagi jelle-
gt diploméaval betolthét allas: bank/biztositas — 181; beszerzés/logisztika88; értékesi-
tés/kereskedelem — 650; humaferras — 113, marketing/reklam/média/PR — 179; szédm
tel/pénzigy/kontrolling — 565; de a tdbbi poziadbents része is betdlthetkbtzgazdasagi dip-
lomaval (adminisztracid, tgyfélszolgalat stb. -ead® poziciok tobbsége itt talalhatd).
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csolatrendszere miatt nem biztos, hogy egy veszpkémpontu regionalis haldézatnak le-
hetnek esélyei.

A legérdekesebb helyzet az Eszak-Dunantdli Régitorhamegyéjében (Gy-
Moson-Sopron, Vas, Zala) tapasztalhatdé. Tudomasygempontbdl — a szamos elismert,
egyéni oktatoi-kutatdi teljesitmény ellenére — mmtényi szinten egyik kbzgazdasagi kar
sem teljesit kimagasléan, s a hallgatékra sem gpéhkak kiemelked vonzett. Nem al-
lithatd, hogy barmelyik intézmény egyértélem kdzponti szerepet jatszana a régioban.

Ugy tiinik, a regionalis halozat kialakulasanak itt magKat kell kovetnie.

3.1.2. Nemzetkozi kutatési, halézatosodasi trendek
A magyar gazdasagi félsktatasi intézmények integralédasa a nemzetkoatait és ku-

tatasi hal6zatokba szamos tengely mentén vizsgalhatalabbi korlatokkal:

= A mar befejezett és még mindig folyé eurdpai progrk (kilonb6s kutatasi keret-
programok, élethosszig tartd tanulast Oszéémrogramok, Erasmus, Leonardo,
Grundtvig, Transversal, Tempus, Erasmus Mundusokféle allami és magénalap
stb.) magas szdma, a rengeteg résstveés az egyseges és teljes mértékben publikus
nyilvantartas hianya az eurdpai leptampirikus kutatast, egy akar csak megkoéelit
leg hiteles eurépai tudashalé felvazolasat jéemikorlatozz4?

= A magyar intézmények sok programban vesznek rdezz egész eurdpai tudashalo
szerkezetének ismerete nélkul konkrét szerepukrogramokban bet6ltott sulyuk

megbizhatéan nem vizsgalhaté.

Az empirikus vizsgalatok nehézségei miatt a maggadasagi fetoktatas helyét, rangjat

részben masodlagos forrasok alapjan kell felté rajnek.

3.1.2.1. Nemzetkdzi intézményi és orszagok kozéttgsorok
A kozvélemény gyakran a kulonkbnemzetkdzi rangsorok alapjan itéli meg a magyar

felsboktatas, s azon belll a gazdasagisigksatas helyzetét, eredményességét.

9 Tichy-Réacs Arpad (NKR) levélben tgy tajékoztathtigy akar megkozetileg teljes nyilvantar-
tdsok sem léteznek, de az egyes nyilvantartasoll ROGESIS bonni Tarsadalomtudomanyi In-
formécios Kdzpontjanak a nyilvantartasa a legj@tirsadalomtudoméanyokban a legtébb euro-
pai kutatohely és projekt rendszerezve itt érleét A GESIS adatbazisaban ugyan 2009. februar
4-i nyilvantartas szerint ,kdzgazdasagtan” témakarb2 magyar kutatdhelyet regisztraltak, re-
gisztralt kutatas azonban mar csak 24, nemzetkgpitenikodés pedig minddssze 6t intéz-
meénynél szerepel (BCE, BMGE, DE, HFF, ZSKF). Tekitel az intézményekhez kapcsolhato
nagyszamdu, valtozatos témaju nemzetkozi projektee adatbézis atfogd adatforrasként nem
hasznalhato.
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Az elmult években a Financial Times Uzleti MBA-képekre vonatkozé rangsora el-
s6 szamu hivatkozasi alappd valt a jetentizleti folyoiratokban. A 25 kilonbézszem-
pont szerint dsszeallitott, déein amerikai intézmények altal ur&@tobal MBA Rankings
2009 kiadvany szerint nincs magyar intézmény a? atgaz Uzleti MBA képzést nyujtd
intézmény kodzott. Az eurdpai intézmeények novellismertsége ellenére az amerikai in-
tézmények dominancidja a listak alapjan egyéticka MBA képzések amugy leginkabb
az angolszasz orszagok képzési strukturajabamaj@kzfontos szerepet (Mangematin —
Baden-Fuller, 2007).

A Financial TimesEuropean Business Schools Rankikigelvanyaban mar megjele-
nik egy magyar intézmény. A Budapesti Corvinus Egyea 65. helyet foglalja el a 65-0s
listan.

Szamos egyeb, kiadvany is rangsorolja az intéznk&tyAz Economist, The Times,
Forbes, Wall Street Journal, Business Week 200B-280globélis és eurépai rangsttai
nem emlékeznek meg egyetlen magyar intéznéisgm, illetve ugyanolyan képet sugall-
nak: globalisan amerikai, Eurépaban brit és frafidiény érvényesil. Az emlitett rangsor-
ok azonban lényegében semmit sem arulnak el at adaidg gazdasagi félsktatasanak
sikerességét. Néhany tucat, gyakran maganforrasokbdl finawzzit, tdbbnyire — a ma-
gas tandijon keresztul — befolyasos elitcsoportymrekeildl valogatd egyetem korantsem

irja le a teljes egyetemi strukturat, a gazdasageksek szintjén kilondsen nem.
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25. abra A legjobb Uzleti képzést nyUjtd europgetgmek ésiiskolak orszagonkénti megoszlasa
Financial Times, European Business School Rank2ogs"

0 A http://www.find-mba.com/mba-rankings oldalréindulva szamos egyéb rangsor is eléhet
*L A t6bb orszagban #ik6ds intézményeket mindegyik orszagban edsfaidulasnak vettem.
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hogy példaul a francia egyetemek joval tobikels helyezéssel rendelkeznek, mint ahogy
azt varnank, de egiitegyig Grande écolek, a francia gazdasagi és politikai elé facto
.zart” elitintézményei. Vajon a nanterre-i vagy a@rg-denis-i allami egyetem hatranyos
helyzeti kbzgazdasz hallgatoi is olyan komoly esélyekkghainak neki az életnek, mint
a Financial Times eurdpai rangsoran 2005 Ota tonamasan vezétHautes Etudes
Commercialesdiakjai, akiket sokéves felkészilést igénylersenyvizsgaval, dofen a
francia elitcsoportok gyermekeibvalogatnak ki%

Az Eduniversal Business School Rankamelitista rangsorok — latszélagos — alter-
nativajat nyujtja. Az 1000 dékan szubjektiv véley##a épih 1000-es rangsor azonban
tudomanyos szempontbdl ingatag labakon all.

A vezeb Uzleti folyoiratok rangsorainak elitizmusat a pmrds eddigi — etsorban
az oktatéi kar tudomanyos tevékenysége, jeltérag a végzett hallgatok karrierletbsé-
gei alapjan kialakitott — szempontrendszerénelgkéddaval lehet valamelyest mérsékelni.

Mangematin és Baden-Fuller (2007) sokéves munkavialitatok tudomanyos tevé-
kenységét mér mutatorendszer dvitésével kivantak egy megbizhatd, globalis rartgsor
osszeadllitani. Ugy vélték, hogy onmagukban a legrsalgban jegyzett folyoiratokban pub-
likalt irAsok semmiképpen sem alkalmasak a tudowsrgljesitmény mérésére, illetve
globalis helyzetkép kialakitasara.

Vizsgalataik soran megallapitottak, hogy az eurapézmeények egyre inkabb néve-
lik stlyukat a globalis ,tudastermelésben”, dient az amerikai intézmények rovasara.
Mangematin és Baden-Fuller ennek kapcsan szamekes#ovetkeztetésre jutott:

= Az amerikai k6zgazdasagi kutatds modszerait80-as éveldl az eurdpai intézmé-
nyek egyre sikeresebben vették &t, az amerikaitegeken tapasztalatokatigns di-
akok, oktatok visszatérésik utan jetex@n hozzajarultak az intézmények ddgsé-
hez.

= A rangsorokat kd#, altalaban befolyasos amerikai Uzleti folyoirasserkeszii tu-

domanyos megalapozottsag nélkil alabecslilik azpaués azsiai intézményeket.

2A HEC évente atlag 8000 didkok vélogat ki &kémény ebkészit kurzusokra ¢lasses
préparatoires HEQ, akik kozul végul mintegy 350 didk lesz az intémy hallgatoja.
(Wikipédia: Hautes études commerciales (Paris)

*3 Egyaltalan nem izlés- vagy ideoldgiai ,terrorré#in sz6. Korpiaho et al.(2007) kimutattak,
hogy az USA gazdaségi fétsktataséat alapvéen hét, pedagdgiai és ideoldgiai szempontbdl igen
kilénbod® iskola szinte egyenrangu versengése jellemzi, ggarényzattal, aramlattal, ,frakci-
oval”. Antunes — Thoma@007) szerint a nyugat-eurdpai — killéondsen a-bnittézmények val-
tozatossdga még az amerikainal is nagyobb.
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= A legbefolydsosabb gazdasagi folydiratok az ametikdoméanyos élet szinte kimoz-
dithatatlan elitje felé orientalédnak, a tematigakh ,top” témak és szdiz az ameri-
kai kbzgazdasagi elit bél®rtékitéletét tukrozik.

= Lényegében semmilyen megbizhaté modszertant neatnmaknak a szinvonalas fo-
lyGiratok elkilonitésére.

» Nagyon s#k és szinte valtozatlan az elismert folydiratokekor

Mangematin és Baden-Fuller ezérf@urnal of Citation Reporhivatkozds-rengetegéb
kiindulva 149 angol nyely, nemzetkozi folydiratot vizsgalt &tKutatdcsoportjuk 8.040
k6zgazdasagi intézmény 58.418 sagrmek 1992 és 2005 kozott publikalt 65.480 tanul-
manyéat vonta be az elemzési korbe, ezzel mindeébeggzdaségiviskolakat és egyete-
meket vizsgald kutatést, legalabbis mennyiségiielgiimultak. A publikaciok alapjan in-
tézmeényi és orszagok kozotti rangsort is felalidtot

A 214 intézménybl allé vilagrangsorban elsorban amerikai intézmények domi-
nalnak. Megfigyelhét azonban, hogy Eurépaban az angol és francia iréyek mellett
néhany kisebb eurdpai orszag kdzgazdasagi egyetsrggn jOl szerepeltek. Elsorban
Hollandia teljesitménye kimagasld, 6sszesen héhnzél allami intézménye kerdlt fel a
listara, s a legjobb nem amerikai egyetemnek aeRidtni Erasmus Egyetem bizonyult.
Osszehasonlitasul: Németorszag csak két intézmésageepel a listan, Magyarorszag
sajnos eggyel sem.

A publikaciok orszagonkénti megoszlasa (31. taljazidagosan mutatja, hogy az
Egyesiilt Allamok nyomaszt6 félénye az angol niiehbzgazdasagi publikaciok terén je-
lentdsen csokkent 1992 és 2006 kdzo6tt, mig Eurdfisitett leginkabb a pozicidin.

Az talan természetes, hogy néhany angolszész ofslidiggprezentalt az angol nyel-
vii irodalomban, illetve hogy néhany nagy regionélielvi kozésség (francia, német, ja-
pan, kinai, spanyol, olasz, orosz stb.) kézgazdamégikacionak nyelve kisebb — deder
sen nbveky — aranyban az angol. Ennek ellenére mindenképgiéimd, hogy Europabol
lakossagaranyosan ésorban Hollandia, masodsorban a skandinav orszfigjokorsza-
got is beleértve) milyen nagymértékben felllrepnéaiéak a listan, pedig ezek az orszagok
— bar lakoik a finnt kivéve indoeurdpai, északirgén nyelveket beszélnek, s igy az angol
elsajatitasa talan kisebbs@szitést kivan — nem a vilag- vagy regionalis wgteet beszél

orszagokhoz tartoznak. Hollandia negyedik helyezés®la népesebb és angolul beszél

> Talan szukségtelen kiemelni, hogy a kapott eregeédinamizmusa az érdekes, hiszen a folyd-
iratok szama sokkal magasabb, s a legtébb pubfikéarinzeti €s regionalis nyelveken sziiletik.
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Ausztrdlia ,leebzése” pedig a holland gazdaséagi delgtatas kivételes tudomanyos erejét
jelzi. Kérdés, hogy vajon a tudomanyos teljesitmealpban hatékony kdzgazdasagi kép-
zési rendszerrel parosul-e ezekben az orszagokban?

Ha figyelembe vesszik, hogy &ECD Observerszerint oktatasi és tudomanyos
szempontbdl vilagszerte az intézmények mintegy 38%kmthet nemzetkdzileg integra-
l6dott intézménynek, tdbbé-kevésbé biztosan kijelketjiik, hogy a legfontosabb jatszmak
szinte mindenhol hazai terepefirtek el. A szinvonal a nemzetk6zi vérkeringésbeckbe
vagy egyaltalan nem bekapcsolodé — s a nemzetlbzjsorokban térvényszem nem
szerepd — intézményekben is magas?

A nemzetkozi tudomanyos életben felmutatott sikemek eleve a hazai oktatasi
rendszer eredményességére utalnak. Az amerikaieaggket megjart, sikeres, nemzetkozi
publikaciokkal rendelkezegyetemi oktatok palyafutasa nem valaszthatohelzai oktata-
si rendszetil. Raadasul, mint ahogy azt majd a #&siekben latni fogjuk, a skandinav és
részben a holland egyetemi rendszefésen egalitarius szemlélet jellemzi, tehat nem né-
hany elitintézmény sikerdirvan szo.

A magyar fel§oktatasi intézmények nemzetk6zi oktatasi és kuthtdézatokba va-
|6 integraltsaga Mangematin és Baden-Fuller (20¥&rint tehat alacsony, tudomanyos
sulyunk a nemzetkdzi publikacidk szama alapjan Oal&ti. A kapott eredményt érdemes
mas adatokkal is 6sszevetni.

A magyar szakirodalomban talan a legjefsebb elemzés a Wargo Kdzgazdasagi
Elemz Intézet &ltal 6sszedllitoMagyar kozgazdaszok hatasdnak mérése, 1969-2002.
munka. Az SSCP és a Kbzgazdasagi Szemle publikécidit és hivasaiz&utatva — a mé-
rés tokéletlenségeit pontosan feltarva — leginkabbagyar k6zgazdasz tarsadalom dels
viszonyaira érvényes széizs idézettségi rangsort allitottak fel. A népézdefolyasos
szerdk jelents része az altalam korabban felvazolt sheés szerkes#bizottsagi rang-
sorokban is megjelenik, az eliéidészak miatt azonban értelemsim nem tokéletes az
atfedés. A magyar gazdasagi 8elktatas és kozgazdasagi kutatas altalanos nemketkdz
integraltsagarél azonban nem sokat tudunk megradzél (nem is ez volt a céljuk).

Ha az orszag kdzgazdasagi kutatasainak nemzetkly/its- s nem egyes székz
tudomanyos szerepét — akarjuk feltarni, az SSGlefieérdemes a Thomson cég altal ke-
zelt The Most-Cited Researchers .In(In-Citeg adataibdl kiindulni.

> Social Science Citation Indea Web of Science altal kezelt legnagyobb tarsadaldomanyi
publikacios adatbazis.
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31. tAblazat: A nemzetkdzi kbézgazdasagi folyoiratdiikacidinak megoszlasa orszagok szerint

1992-es részesedés 2006-0s részesedés Valtozas 2006-1992
dzalé azalé szazalékpont

USA 83,00 60,30 -22,70
Egyesiilt Kiralysag 4,14 9,67 5,53
Kanada 3,52 4,47 0,95
Hollandia 0,72 3,21 2,49
Ausztralia 0,57 2,74 2,17
Kina 0,24 2,50 2,26
Franciaorszag 0,95 2,09 1,14
Németorszag 0,40 1,64 1,24
Spanyolorszag 0,55 1,16 0,61
Tajvan 0,14 1,15 1,01
Szingapur 0,06 1,12 1,06
Dél-Korea 0,25 0,99 0,74
Belgium 0,79 0,98 0,19
Svédorszag 0,08 0,91 0,83
Olaszorszag 0,36 0,67 0,31
Izrael 1,06 0,63 -0,43
Uj-zéland 0,21 0,61 0,40
Svajc 0,21 0,58 0,37
Dania 0,23 0,57 0,34
Japan 0,28 0,54 0,26
Norvégia 0,09 0,54 0,45
Finnorszag 0,44 0,48 0,04
Ausztria 0,05 0,29 0,24
Torokorszag 0,02 0,24 0,22
Gorogorszag 0,08 0,20 0,12
India 0,30 0,20 -0,10
frorszag 0,08 0,18 0,10
Brazilia 0,01 0,18 0,17
Portugélia 0,12 0,16 0,04
Chile 0,12 0,09 -0,03

Mangematin és Baden-Fuller (2007)

A Magyarorszagra vonatkozo legutolsé, 2004-es &itad felmérés szerint, a regisztralt
144 orszagbol a magyar tudomany 30. helyre kerlitézettség, 34. helyre a publikaciok
szama, és 57. helyre a publikaciokré ezettség szerint. A szamok az orszag fejlettség-
ének és méreteinek megfélehem tul nagy sulyra utalnak. Kérdés, hogy ezéiil lbekz-
gazdasagi publikaciok és hivatkozasok aranya hogladul.

A kbzgazdasagi Economics & Business kategoria a 22 tudomanyterileten belll a
21. helyre szorult (csak a multidiszciplinaris kaiga teljesitett gyengébben), a 40.188
magyarorszagi publikaciobdl 220 (0,55%), a 238.6datkozasbol 452 (0,19%) esett erre
a tudomanytertletre.

A 2004 o6ta vizsgalt orszagokban azonban megfigy&legy a nemzetk6zi publi-
kaciok és hivatkozasok terén a kdzgazdasagi kuatatistul kullognak, bar — korantsem
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telies — szamitasaim szerint a magyar kdzgazdamégikaciok és hivatkozasok aranya
még igy is meglehésen alacsonynak szamit.
A Science Watchangsorai ain-Citeshoz képest frissebbek és jobban tematiz&ft&aj-
nos, a magyar kézgazdasagi kutatas altalaban e€mékban sem fér be az éelsisz’
kozé, s csak 4-5 évente tesznek kozzé kisebb aedgigy Magyarorszagroél) szolo,
részletes jelentést, tehat ritkan kozolnek benngirdeint rangsorokat. A legutolsé, 2009
februarjaban kozzétett nemzetkdzi rangsor Mangen&giBaden-Fuller (2007) 2006-0s
eredményeihez hasonlé eredményeket tikroz (3azat)l

A Science Watchoz kapcsoléd&eb of Sciencadatbazis magyar adatokat is tar-
talmaz, azonban ezeket a Thomson cég éltal kiatakitlatkezelési (Uzletpolitikai) okok-

bol nem tudjuk a 32. tablazat adataival 6sszehéaan!

32. tablazat: A 20 legtdbb kdzgazdasagi és lzigtlikacidval rendelkezorszag
(ScienceWatch, 1998-2008)

Publikaciok szama Hivatkozasok Egy publlkacllora &0
hivatkozasok

USA 66.600 516.584 7,76
Anglia 17.743 97.614 5,50
Kanada 8.081 41.654 5,15
Hollandia 5.315 27.757 5,22
Franciaorszag 5.277 25.056 4,75
Németorszag 6.877 23.937 3,48
Ausztralia 5.919 21.497 3,63
Kina 3.658 17.360 4,75
Spanyolorszag 4.240 14.744 3,48
Olaszorszag 3.494 14.045 4,02
Svédorszag 2.487 13.707 5,51
Belgium 2.156 11.135 5,16
Izrael 1.795 10.822 6,03
Svajc 1.875 10.577 5,64
Skécia 1.858 9.005 4,85
Dania 1.509 7.320 4,85
Dél-Korea 1.807 6.780 3,75
Japan 2.625 6.734 2,57
Szingapur 1.260 5.981 4,75
Norvégia 1.428 5.931 4,15

ScienceWatch (2009)

*® Mindkett a magyar EISZ egyetemi hal6zatbol eléshateb of Sciencea legnagyobb tarsada-
lomtudomanyi adatbazist gondozé Thomson cég egyatigymazasa.

" Egyes élettudomanyokban a hiszas listakon Magyaagris fel-feltiinedezik, pl. legutébb, 2008
majusaban a sokak ltal kutatotycotoximk tertletén (mikroorganizmusok altal termelt veszé
lyes gombafajtak) Magyarorszag a 16. helyen alizvktlentl Ausztralia, Norvégia, Svajdel
A kevésbé forrasigényes kdzgazdasagi teruletehetmének sikerrel kecsed@teésztémak.
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33. tblazat: A kbzgazdasagi és lzleti publikaon@goszlasa orszagonként
(Web of Science, 1990. januar 1. — 2009. februdy 12

Orszag 1990-1999 2000-2004
USA 37,80% 32,52% 24,78%
Kina 0,84% 3,30% 7,42%
Anglia 9,42% 8,39% 6,80%
Németorszag 4,87% 5,07% 4,73%
Kanada 4,65% 4,51% 4,15%
Ausztralia 3,45% 3,83% 4,05%
Franciaorszag 3,68% 3,73% 3,82%
Olaszorszag 2,48% 3,16% 3,49%
Spanyolorszag 1,28% 2,01% 2,84%
Hollandia 2,17% 2,25% 2,29%
Japan 2,32% 2,51% 2,20%
India 1,15% 1,44% 1,91%
Dél-Korea 0,55% 1,23% 1,67%
Brazilia 0,60% 0,97% 1,66%
Tajvan 0,68% 1,10% 1,65%
Torokorszag 0,47% 1,02% 1,39%
Svajc 1,16% 1,33% 1,33%
Svédorszag 1,09% 1,21% 1,13%
Gorbgorszag 0,52% 0,88% 1,10%
Belgium 0,90% 1,02% 1,04%
Skécia 1,37% 1,24% 0,98%
Dél-Afrika 0,67% 0,64% 0,77%
Ausztria 0,65% 0,82% 0,76%
Finnorszag 0,65% 0,72% 0,75%
Uj-zéland 0,86% 0,79% 0,72%
Lengyelorszag 0,22% 0,41% 0,68%
Izrael 0,76% 0,84% 0,66%
Dania 0,57% 0,64% 0,64%
Norvégia 0,49% 0,50% 0,64%
irorszag 0,37% 0,37% 0,61%
Magyarorszag 0,20% (40.) 0,18% (41.) 0,27% (44.)

Web of Science (2009)

Mivel az adatbazisban tudomanyteriletskibject area szerint keresni nem lehet, az
Economics and Businegategoriat a témat, témakapgicy leird kulcsszavakkal probal-
tam lefedni. A keresés soran harom kulortbiddszakban — 1990-1999, 2000-2004, 2005-
2009 — azeconomics, business, finance, marketé@gmanagemenkulcsszavakat egyutt
hasznalva kerestem ra az adatbazisba# lékordokra. A keresés eredményét orszagon-
ként csoportositva, j0 kodzelitéssel a tudomanyerdrszagok kdzotti rangsorat kapjuk
(33. tblazat).

A 33. tabldzatban bemutatott eredmények azonbamsaa szorosan vett kdzgaz-
dasagtan, hanem az kdzgazdasagtan hatartertlefeitdikacioit is tartalmazzak. Ha a

kere$szavas keresés utan csaliusines®s azeconomickategoriakhoz tartoz6 rekordo-
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kat vizsgaljuk (az adatbazis a kdiezavas keresés utdn mar lénétteszi a kategoriak
szerinti felosztast), akkor a tudomanyterilet agéinfpbban jeld megoszlashoz jutunk, de
ezek a sorrendben és a trendekben lényegében semmiltozast nem jelentenek.

Magyarorszag nagyjabdl fejlettségének és nagysagaemfeled helyezeést ért el,
azonban a kisebb, fejlett orszagok egy jélenmesze a vartnal is sokkal jobban szerepelt
Magyarorszagnal. Ugyihik, hogy kézgazdasagi publikacios tevékenységismkliémert-
ségunk alacsony.

Lathatd, hogy az adatok Iényegében hasonldéan alakumint Mangematin és Ba-
den-Fuller (2007) elemzésében: az USA publikdddénfye csokken, néhany gazdasagilag
gyorsan fejpdé orszag (pl. Kina) éstdik, Nyugat-Eurépa pedig 6sszességében &z els
szamu kozgazdasagi hatalomma kezd valni a pubfik&erén. Nem szabad elfeledkez-
nink arrol sem, hogy Web of Sciencadatbazisa zommel angol, kisebb részt francia, spa
nyol, német, s elenyé$mértékben egyéb nyelveken tartalmaz publikicidkatiinyomé-
részt angol nyelv nemzetkozi szakirodalomban kivivott pozicié azenbasonlé nyelvi,
gazdasagi, tarsadalmi helyzetbensl@rszagok kdzott mindenképpen jellemiailonbseé-
gekre vagy hasonlésagokra utal.

A Web of Science adatbazisabol orszagonként kuldorkis lehet sirni, majd a ta-
lalatokat tudomanyteriiletekként csoportositani, daendszer szdzezer publikécio felett
torzit az adatokon, ezért ez a modszer orszagodttk@sszehasonlitdsra nem alkalmas. A
magyar kutatok k6zgazdasagi publikacionalbeli (24. 4bra) és intézmények szerinti (25.

abra) megoszlasa viszont kivalban szemléltéthet
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24. abra: Nemzetkozileg jegyzett magyar publikasidma
Web of Science (2009)
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A Kozép-Eurdpai Egyetem oktatdinak nemzetk6zi kddgaagi publikacios tevékenysége
egyértelnien magasabb, mint a Budapesti Corvinus EgyeteniGhék aktivitidsa, a ma-
gyar kutatasi haléban szuperktzpontként funkcigndédlényegében versenytars nélkuli
intézmény nemzetkdzi téren masodhdged

A jellemz6 anyanyelv szerint angol nydlvvagy a regionalis nyelveket besyér-
szagoktdl — a Magyarorszaggal val6 legalabb kigékben érvényes dsszehasonlitas ked-
véeért — eltekintliink, az eddigi adatok alapjan nigretzerint — pozitiv példakent — éor-
ban Hollandia, a skandinav orszagok, illetve aviled periférikus Finnorszadimik 6sz-
szehasonlithaténak Magyarorszagyal.

Tudoméanyos szempontbdl a kis europai orszagok k@asittria, Belgium, Gordgor-

szag és Svajc is jol teljesitett, azonban a résiblen is pontos, s nemcsakdatfendeket

elmarad Hollandiatdl, Ausztria és Svéjc a skandiné&zagoktol, Gorogorszag pedig a
teljes orszagcsoporttdl, pedig Goérogorszagot kiviukturalisan-nyelvileg elvileg jobb

pozicidbdl indulnak a globalis tudomanyos versenybe
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25. abra: Nemzetkozileg jegyzett publikaciokhotowr intézmények (2003-2008)
Web of Science (2009)

Ha az ,északi” orszagok féisktatasa jellemi@n azonos jegyekkel rendelkezik, ugy
azoknak ezernyi mas gazdasagi és tarsadalmi témyeltett komoly szerepet kell jatsza-
niuk a gazdasagi fdlektatas sikereiben, s talan mintaul szolgalhatnalagyar gazdasagi

felsboktatas szamara. Felmerul azonban a kérdés, hogmbiett orszagok gazdasagi fel-

% A skandinav orszagok kozé tartozé Izlandot azsalag lakossagszam és a hianyos publikacios
adatok miatt nem elemzem, de szdmos — még az izlamdasag sajnalatos 6sszeomlaéti el
adat magas szinvonalu fébktatasra utal.
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s6oktatasi intézményei egészikben, s nemcsak asagivetok publikacios tevékenységeé-
ben sikeresek-e.

Az ilyen tipusu kérdésekre nagyon nehéz valaszbiszen a sokfajta kutathato jel-
lemz ellenére, altalanossagban nehéz a kiulohlodzatasi rendszereket 6sszehasonlitani,
minésiteni. Ha ezt mégis megkiséreljuk,ésiarban arra kell valaszt adnunk, hogy az adott
orszag gazdaséagi-tarsadalmi ddgséhez mennyire képes az intézményrendszer hozzaja
rulni. Sajnos azonban kozvetlenil ez sem mérheta nagy nemzetkdzi szervezetek
(OECD, UNESCO) sem adnak orszagok kozotti altalanogsorokat, az egyes orszagok
telies Uzleti-kbzgazdasagi képzéseinek 6sszehtdsmlpedig egyéltalan nem jellefnz
inkdbb — mint korabban lattuk — egy-egy intézméhyannak izleti szempontl adataink.

Az onkényes, egyes tényidzesetleges kombinacidjara épiithngsorolast érdemes
elkertlni, ezért a tudomanyos teljesitmény vitattiah sikereit — mint ahogy azt kordbban
felvetettem — a fetoktatas sikereinek meghatarozo6 smamanak kell tekintentink. Min-
denesetre az ,északi” orszagcsoport altalanos gagdaikerei, a fet§oktatasi) forrasok
hatékony felhasznalasa, az oktatas tarsadalmi ks&iyeket csokkefithatasa a gazdasagi

fels6oktatas erejére utal.

34. tdblazat: Diploméasok szdma és gazdasagi a&saiR006.

Diploméazok Diploméasok aktivitasi Diplomasok
aranya* rataja**
Hollandia 43% 88,1% 28% 2%
Dania 44,6% 89.9% 27% 8%
Finnorszag 47,6% 88,7% 18% 16%
Norvégia 42,6% 91,5% 30% 2%
Svédorszag 40,6% 89,2% 22% 9%
Ausztria 21,5% 85,0% 10% 7%
Belgium n.a. 86,9% 14% 18%
Gorbgorszag 20,4% 88,5%0**** 15% 7%
Svéjc 29,8% n.a. 17% 10%
Magyarorszag  30,3% 84,5% 17% n.a.

*  Kkorosztalyaranyos Tertiary A adatok, 2006

**  25-64 éves korosztaly, 2004

*** |legmagasabb végzettség a 25-64 éves korosziabgilil, 2006

**+k 5 kivalonak tiind gordog adat mintegy 15%-0s munkanélkiiliséggel, pdlr@ tobbi orszagban ez 2-4%

OECD (2006, 2008b)

Ha a fel§oktatasban az adott korosztaly tobbsége részt weazmar diplomaval
rendelkedk magas aranya ellenére a munka&c résztvedje, raadasul az egyetemek
nemzetkozi publikicids tevékenysége is kimagadtkpraaz adott orszag félsktatasa,

esetlinkben gazdasagi f@&tatasa sikeres. Ha a felsorolt térfemem mindenben telje-
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suilnek, akkor mar csak igender korlatokkal beszélhetiink sikerékr Természetesen
mindez az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi fjigdbl fligg, amely azonban a (fel-
s6)oktatas midségével is dsszefligg.

A 34. tablazat adatai egyértalué teszik, hogy a publikaciok alapjan sikeresnek
itélt, nem északi orszagokndl egy-egy mutatébamaladés tapasztalhato.

Gyakran szokas az adott fébktatasi rendszer mhségét és vonzerejét a kulfoldi
hallgatok aranyaval jellemezni. Az OECD részletesutatasokat k6zol a témaban, de ez
onmagaban semmiképpen sem jellemzi az adott orkaéimosen egy kis, nem vilagnyel-
vet beszél orszag felsoktatasanak miségét, bar megjegyzefidhogy az északi orsza-
gok kozvetlenlll az angolszasz orszagok mogott pekrek a kilonbdézlistakon.
lexié szintjén is érdemes értelmezni. llyen szentp@nkiléndsen tanulsagos, hogy az
OECD Programme on Institutional Management in Higher Eation programjéban a ki-
vélasztott orszagok a legaktivabbak k6zé tartozAakintézményi nikodés és iranyitas
megujitasat, hatékonyabba tételét célz6 progranfdamorszag 18 résztvéw— jelents
részben gazdasagi képzést is nyujto - intézményeveasodik, Svédorszag a harmadik,
Hollandia a 8., Norvégia a 10., Dania a 13. heérét el. Lakossagaranyosan Finnorszag
az el$, Svédorszag a masodik, de még a ,legrosszabbré@&eHollandia is a nyolca-
dik.

3.1.2.2. Kisérlet egy nemzetkozi publikacios résatiélrajzolasara
Bar a korabbiak alapjan egyértéinhogy a nemzetkdzi publikacidos halok akar csak-rés
leges vizsgalata is igen nagy tudomanyos apparggrsyel, a magyar tudomanyos halénal
hasznalt hal6zatkutatasi modszereket itt is érddmibasznalni. A kbzgazdasagi szakiro-
dalomban ,divatos” témak talan letiséget biztositanak egy-egy részhalé felrajzolésara
elemzésére.

A 2006-ban kezédott amerikaisubprimevalsag gazdasagi vilagvalsagra gyakorolt
kozvetlen hatdsa miatt nagy publicitast kapott zglddasagi szakirodalomban,|8 Web
of Knowledgeadatbazisa szerint a témardl 2006-2009 kdzo6tteginR70 publikacio jelent
meg a regisztralt kézgazdasagi folyoiratokban. aézeért megfelélvizsgalati targynak

tanik.
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27. 4bra: A subprime-valsaggal foglalkoz6 publikécintézmeényi haldja

A 26. abra szerinti eredmények @linézésre nem okoznak tul nagy meglepetést, hiszen
az USA-ban kirobbant valsdg és az amerikai kozgamgiakutatds még mindig jelést

félénye miatt talan természetes, hogy a publikamésés csaknem felét amerikai kutatok
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adjak. Hollandia mésodik helye azonban tébb mipydiemreméltd, s megsiti korabbi
kovetkeztetéseinket.

A publikéaciés halo felrajzolasanal az intézményeakdtti kapcsolatokat érdemes
vizsgalni, az intézményen bellli, tobbsierzpublikaciok ennél a vizsgalatnal kevésbé

érdekesek.

28. abra: A subprime-valsaggal foglalkoz6 publikkcorszagok szerinti haldja

A 27. és a 28. abra j0l mutatja, hogy a hal6é neszéfsigd, az SNA-mutatok tdbbsége
ezért nem hasznalhat6. Az abrak vizualisan azojthanutatjak, hogy a téma kutatadsaban
leginkdbb amerikai intézményekiktdnek egyultt, csak néhany nem-amerikai (kanadai,
holland) intézmény fér be a széttéredezett részilakloiba.

3.1.2.3. A hatékony ,északi struktara” és a hal6zatamas

A tudomanyos publikaciok terén kiemelket sikeres holland, illetve az orszag népesség-
szamahoz képest jol teljgsitlan, svéd, norvég és finn (gazdasagi)sfetsatas szamos
koz0os jellem#vel bir, amely esetenként egyéb orszagokban (jelem pl. Ausztridban,
Németorszagban és Belgiumban) is fellelhed magyar oktatasi és tudoméanyos haldk
szempontjabol etsorban az intézményrendszer legfontosabb struldysdlemsit érde-

mes megvizsgalni, szamos egyéb tétdyazsgalatatol kénytelen vagyok eltekinteni.

% A viszonylag kis minta 6vatosan kell kezelni a étgredményeket.
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A felsboktatas struktaraja az elmult években, a bologolgiamatokhoz val6 alkal-
mazkodas jegyében mindegyik orszagban jékent atalakult, egys2esodott. A valtoza-
sok ellenére azonban az 6t orszagdmtsatasanak intézményszerkezete jélerkilonb-
ségeket mutat a legtdbb eurdpai orszagtddatasahoz képest.

A legfontosabb kilonbség, hogy a faktatas két (vagy tobb) agra bomlik, s a ma-
gyar Biskolaktdl és egyetemeakteltérben a killénbo& intézménytipusok képzési kinalata
sokkal e6sebben elkilonul.

Magyarorszagon (k6zgazdasagi) 8kl szakképzéseket, alapképzéseket, mester-
képzéseket egyetem ésiskola egyarant nyujthat, az intézmények a halkgtdlényegé-
ben orszagosan versenyeznek, s az egyes szakokéninttzménytipus képzési kinalata-
ban megjelennek. Hollandiatol Finnorszagig az im&azytipusok a meghirdetetett szakok-
ban vagy a szakok mogott huzodo tantervekben ekéegymastol, s az intézmények je-

lentés része regionalis-helyi félfoki oktatasi feladatokat lat &.

3.1.2.3.1. Hollandia
Hollandidban a felffoku képzés adiskolak vagy szakegyetem®k(hogeschodl altal
gondozott efsen gyakorlati jellefy hoger beroepsonderwijs (hbskakokra és az egyete-
mek (@niversitei) altal nyudjtott inkabb akadémiai mintakra épilvetenschappelijk
onderwijs (wo)szakokra oszlik. A képzések kozoétt — kiulonbozetsgakkal vagy alacso-
nyabb évfolyamon bekapcsolédva — lehetséges aAsitjdl§sorban azért, mert mindkét
intézmeénytipus alap- és mesterképzéseket is hydijtPhD-végzettség, akar szakegyetem
elvégzése utan, csak egyetemen szerézhdf a szakegyetemek déah alapképzéseket
nyujtanak. A gyakorlatias szakegyetemek a regisrelakemberigényt hivatottak kielégi-
teni.

Béar képzéseikért a szakminisztérium fédela jelentkei hallgatok a helyi k6zépis-
koldk szakképzéseib (hoger algemeen voortgezet onderwijs — havagy a feléfoku
szakképzéstngiddelbaar beroepsonderwjjgolytatd negyven — a regionalis 6nkormany-

zatok altal felugyelt és tikddtetett — regionalis centrumbdl jonnek (a diakdlbsége ez

% Az egyes orszagoknal bemutatasra Kekiélpzési struktira a valésagban — kiilénésen Haland
ban — sokkal bonyolultabb.

L A kégsbbiekben az angol elnevezésheniyersity of applied sciences, vocational univigjsi
igazodva a magyar nyelvben kevésbé eltergzdikegyeterkifejezést hasznalom a gyakoribb
szakdiskola helyett. A mesterképzéseket is nyUjtd intézmérslaha tekinthetk ,csupan” -
iskolanak.
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utébbi utat valasztja). Sokan egyébként adfelsll szakképzést is — Magyarorszaghoz ha-
sonléan — a fetoktatashoz sorolja¥ (Jansen, 2007)

(1) primair onderwijs (altalanos iskola)

(2) voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs (k@a&piskola)

(3) hoger algemeen voortgezet onderwijs (altalaki=episkola)

(4) voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (egyeebkészit kbzépiskola)
(5) praktijkonderwijs (szakiskola)

(6) middelbaar beroepsonderwijs (k6zép- éssfeldl szakké@z

(7) hoger beroepsonderwijs (szakegyetem)

(8) universiteit (egyetem)

29. &bra: A holland oktatési rendszer sémaja (286 &llapotok)
Jansen (2007)

A szakképd intézmeények kozotti vertikalis egylttikddés Iényegében regionalis haloza-
tok kialakulasahoz vezet. A regiondlis hal6zatotdradrilt szakképz intézményeken at
vezet ,fejl6dési ut”, amely valéjdban két ,agat” témorit, désws irdnyban bejarhato,
ugyanolyan megbecsult, mint az akadémiai elveKgpfeett, a gimnaziumbol az egyetem
felé vezed tanulasi stratégid® Az intézményrendszer az egyén képességeihez lelgkiir
all6 modon kivanja a lehgtlegmagasabb sziint hasznosithato tudast atadni. A holland

%2 A fejezet megéllapitasai jorészt\dikipédia Education in the Netherlanddietve Onderwijs
bejegyzésein, valamint a szakminisztérium honlaggresztil érhék el.

% Az egyes felekezetek altaliikbdtetett egyetemek, a regionalis szakegyetemeletnakikdds,
specialis terlletekre (agrariumjimészetek) koncentralé szakegyetemek és az Operetditiy
tovabb arnyaljak a képet.
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(felsd)oktatas egalitarius jellege Iényegében — csakdédg paradox modon — a kilénbsé-
gek elismerésére és megbecsulésére vedetlsstza.

Hollandidban (a Holland Antillakkal egyitt) 6sszes26 egyetem (az egyetemi ka-
rok mellett szamos elkilonult képzési centrurikidik) 46 szakegyetem (korulbelll a
feluk kimondottan regionalis igényeket elégit k)40 fel$fokl szakképzési centrumim
kodik. Kbzgazdasagi egyetem nincs Hollandiabara tegtébb egyetem rendelkezik ilyen
karral. K6zgazdasagi szakegyetem is csak egy taalaz orszagbarHpgeschool voor
Economische Studies, Amsterdanhe a legtobb szakegyetemen van kézgazdasadi-uzle
kar vagy képzés. A falfoku szakképzéssel foglalkozé intézmények is székiagazda-

sagi programot nyujtanak.

3.1.2.3.2. Svédorszag

Svédorszag fetmktatasi rendszere sokban hasonlit a hollan8hkét (egyes megkozeli-
tések szerint harom) képzési ,utat” kinél, de talalamelyest egyszéb felépitést kovet.
A lényegében egységes kozépiskolaként funkciordddl7 kulonbod képzeési program
kozul valaszté gimnaziumokbdjymnasieskolaa hallgatok szakegyetemekréigkolakra

- Hogskold vagy egyetemekrdJpiversite} mehetnek tovab®

A svéd egyetemek alap-, mester- és posztgradutdliddri) képzéseket nyujtanak, s
barmilyen terileten folytathatnak kutatasokat, étinétnek doktori programokat.

A szakegyetemek tobbségét — a specialis terlletgiremiiszaki tudoméanyok,
egészségugy, mégazdasag és imeészetek) szakosodott intézményeket kivéve — région
lis igények és érdekek mentén szervezik. Bar mirddlami intézményt egységesen a Svéd
Nemzeti Feléoktatasi UgynokségHogskoleverkét feliigyel, Svédorszagban az allami
intézmeények, minisztériumok — egyedilallé modonegiondlisan kihelyezett szervezeti
egységekdl allnak. A szakegyetemek alap- és mesterképzésekgujtanak, posztgradu-
alis (doktori) képzéseket és allamilag finanszitbkatatasokat azonban csak meghataro-
zott tertleteken folytathatnak.

A gimnazium utan sokan — gyakran ad#s szakegyetemi, egyetemi felvétel felté-
teleként — szakképzintézményeket valasztanak. A szakképzés utdn kariddnyzati

felnéttképzési intézményekKbmVuy és a fliggetlen néfiskolak Folkhégskoloy felss-

® példaul a maganintézmények allami forrasokbégtbrtamogatasa Hollandidban és Svédor-
szagban a legjelleribb Eurdépéban.

% A fejezet bbb megéllapitasai Wikipédia Education in Swedés Utbildning i Sverigebejegy-
zéseire és Tengner — Lindgvist (2008) jelentés@&lamint a szakminisztérium honlapjan elérhe-
t6 informécidkra épulnek.
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foku szakképzésKyalificerad Yrkesutbildningnyujtanak, amely a fedsktatas harmadik,
kiegészib pillérének tekinthét Mivel a szakegyetemek és a tdtskl szakképé intéz-
mények az adott régidban egyuikidnek, Iényegében regionalis hal6zatokat alkotnak.

Svédorszagban 2008-ban 15 egyetem, 7 doktori képzésy/Ujtdo szakegyetem, 11
doktori képzést nem nyujto (regiondlis) szakegyeteé®nniivészeti szakegyetem, 6 orvosi
szakegyetem tikodott, de a 150 néfikkola és a 21 KomVux is részben a ééb&d okta-
tas része.

A mintegy 50 egyetentlh és szakegyetendbéppen a két kézgazdasagi intézmeény
tevékenykedik maganintézménykéntHafdelshégskolan i Stockholm, J6nkdping
Internationella Handelshdgskolnegyetlen alapitvanyi intézményt kivéve a tobyyes
tem és szakegyetem allami intézmeény.

Természetesen az egyetemek, szakegyetemek éfokélsszakképd intézmények
egyarant rendelkeznek gazdasagi karokkal, vagytanyaik gazdasagi jelléképzési prog-
ramokat.

3.1.2.3.3. Norvégia

A norvég fel§oktatasi rendszer nem sokban kulonbozik a $védé szerkezete 6sszessé-
gében egyszébb. Az orszagban 7 egyetenmiversitetel, 8 specialis szakegyetem és 25
teljes mértékben regionalis elvekre feléparakegyetenthgyskolg mikddik. Az egyete-
mek és a szakegyetemek egyarant folytathatnak, ategster- és posztgradualis (doktori)
képzéseket®

A regionalis szakegyetemek egységesen egészsegaggialkodasi, tanari, mérnoki
és informacios-technoldgiai képzéseket nyljtanalditt régioban, tehat Hollandidhoz és
Svédorszaghoz hasonl6an a regionalis-helyi oktaték kozpontjai.

Az eléz6ekhez hasonléan a tobb széz, &kl szakképzést (is) folytatd, de inkdbb
kozépiskolai jelleq intézményvideregdende skoles a szintén regionalis-helyi igényeket
kove® 77 fel$foka népbiskola folkeuniversitet, folkehggskolalkotja a feléfoku (post-
secondary) képzés harmadik pillérjét.

A fels6oktatds mindkét (mindharom) szintjén vannak kozgaadi karok és képzé-
sek, de kimondottan kdzgazdasagi egyetem egy sitmstosabban, a két kbzgazdasagi
szakegyetem kozil a maganintézménykent funkciomddadelshgyskolen Bsgpecialis

szakegyetemi) egyetemmé szeretne valni.

% A fejezet aWikipédia Education in Norwagimszava alatt és a kapcsol6dé oldalakon, valamint
szakminisztérium honlapjan elérb@nformaciokra épdil.
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3.1.2.3.4. Dania

A szinte kizérolag allamilag finanszirozott, allamiézményektl — ez eddig is jellentz
volt, de Danidban kulonoésen az — all6 dandieksatasi rendszer részben eltér az eddigiek-
tol, bar elveiben — elsorban az intézmények képzési szintek szerintirbzbét szétva-
lasztasa miatt — alig kiilénbozik asedekts].’

Déaniaban, az utdbbi évek radikalis 6sszevonasaj 8tégyetemuniversitej — 6t al-
taldnos tudoméanyegyetem, kétismaki és egy kbézgazdasagi egyetem — és 13 specidlis
miivészeti egyetem tikodik. Az egyetemek mindegyike kutatasorientaltatsp-, mester-
és doktori képzési programokat is nyujtanak. Okigtéogramjaik Iényegébendsen aka-
démikus jellegek.

A képzés gerincét azonban a mintegy 100 intézm#@nglhd fsiskolai szektof®
(Hagjere Leereanstalt¢ralkotja, amelyen belll alapwen két intézmeénytipus kildnboztet-
het meg.

Az utobbi években széleskibképzési strukturaval rendellkiezL0 regionalis képzési
kézpont  €entre for videregdaende uddannglse mellett  szakfiskolakba
(professionshgjskojedémorub, de egyenként inkadbb egy-egy terlletre szakoséidéd-
lak (féiskolai karok) haroméves alapképzéseket nyujtaAakoktatas efsen gyakorlatias
elvek mentén épul fel. A kézpontok egyben regienélidaskdzpontokként, tananyagfej-
lesztként is niikddnek, és torvény koteleéket az egyetemekkel, kutatéintézetekkel, 6n-
kormanyzatokkal és Uzleti partnerekkel valé egyikdaésre.

A tobbnyire kétéves szakképzéseket nyujtdo szakkéfizkolak az utdbbi években
regiondlis, feléfoki szakkép& centrumokkd, Un. szakké&pz akadémiakka
(erhvervsakademigmlakultak at. Jelenleg mintegy 80 akadémigkddik az orszagban.

A felséfoka képzési rendszer réseit Danidban is adglpdlak hivatottak kitolteni,
s6t, az északi orszagok kozul a mozgalom hagyomaittyailegetsebbek. 2008-ban 79
népbiskola mikodott az orszagban.

Kbdzgazdasagi képzést minden intézménytipus nyajtutébbi években lezajlott in-
tézmeényi reformok Ota azonban csak egy kdzgazdaspgtem rkodik az orszagban

(Handelshgjskolen i Kgbenhgvn

®” Az informaciok a dan szakminisztérium nemzetk@tstoktatasi ligyekkel foglalkozé szerveze-
tének CIRIUS és kozvetlenul a szakminisztériumnak honlapjazdrmaznak.

% Nem véletlenil hasznalomféiskola sz6t az eddigizakegyeterhelyett, a dandiskolak mester-
és PhD-képzéseket nem nyujtanak.
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3.1.2.3.5. Finnorszag

Finnorszag feldoktatasa szintén a csaknem tisztan allamioéddtatas mintapéldaja. A
felsboktatas szerkezete jelést mértékben hasonlit a kordbbiakra, azonban ad@rea
szempontbdl sikeres finn (féloktatast még az eddigieknél is sokan jobban jaiean
tudashalokba tomoriilés.

A felsboktatasban két intézménytipust taldlunk, az alapester- és posztgradudlis
képzéseket nyUjtd egyetemekgiopisto, universitétés az alapképzést nyujtd politechni-
kumokat @mmattikorkeakoulu, yrkeshdogskplé politechnikum altal nyujtott alapképzé-
sek altalaban hosszabb ideig tartanak, mint aztegyek, de sokkal gyakorlatiasabbak, az
egyetemi mesterképzések folytatdsara csak kuldiushiok teljesitése utan jogositanak
fel. Az egyetem és @ikola altal nyujtott képzés tehat élesen elvalik.

A finn egyetemek kivétel nélkul allami fenntartakfa szintén allamilag finansziro-
zott féiskolakat azonban a regionalis dnkormanyzat, atéhany esetben magancégek,
specidlis allami szervek iranyitjak.

Az 6nkormanyzati kdzeépiskolak is kinalnak — részberegyetemi vagy politechni-
kumi tanulmanyokat ékészity — post-secondarkurzusokat, illetve a fetittképzési koz-
pontok @ikuiskoulutuskeskus, vuxenutbildningsceniemyujtanak feldfokl képzéseket.
Az oktatas, igy a feloktatds réseit Finnorszagban is a mintegy 90 disdla
(kansanopisto, folkh6gskolotolti ki, de a felttképzeési kurzusok az egyetemek és a poli-
technikumok képzési kinalatdban is hangsulyosak.

A finn felsboktatas lényegében husz éve folyamatosan atalakuldhn, az utobbi
években (2006 o6ta) élsorban az intézményi profilok tisztitasa, az intémgek hal6zatba
szerveddése szamit &ffeladatnak.

Finnorszagban jelenleg 20 egyetem és 28 politechmikalalhat6. 2009-2010-ben
azonban az egyetemek jorészt szervezetileg ossabwk, vagy konzorciumokat és szo-
vetségeket hoznak létre, részben a politechnikualdikbzdsen. Az atalakitds célja az or-
szagos és a regionalis haldzatobs@ese.

Finnorszagban mindkét intézménytipus kinal kdozgsagiakurzusokat. A jelenleg
mikodé harom kodzgazdasagi egyetem kozielsingin kauppakorkeakoulu, Turun
kauppakorkeakoulu, Svenska handelshogskgédaenleg csak a svéd kisebbség kdzgazda-

sagi egyeteme nincs 6sszevonas, atalakulas alatt.

%9 A fejezet awikipédia: Education in Finlandzécikke és a hozza kapcsol6do fejezetek, valamint
szakminisztériumi informaciok alapjan készlilt.
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A vizsgalt 6t orszag fetoktatasa jeleids kilonbségeket mutat, azonban mindegyik
orszagban jellentz hogy a fel§oktatasi intézmények jeleit része elvalik az akadémiai
elvek koré szervezett egyetemiktA regiondlis hal6zatokba szervezett szakegyekeme
szakbiskolak, fel$fokl szakkép& intézmények alapvéen minden képzési szinten mas
képzési programokat nyujtanak, mint az egyetemekedionalis feléfoka intézmények
egyes orszagokban még mesterképzéseket sem hkdagge de van ahol szakegyetemi
PhD-végzettség szerezbet

A regionalis intézmények tikddését a vizsgalt orszagokban altalaban a hela és
regiondalis 6nkorményzatok feligyelik. Az északizéigokban jellemien kisszamu on-
kormanyzat rikddik, szamuk folyamatosan csokken, s a kevésgeli#ydsos dnkormany-
zat folé szervesms régiok valddi kozfeladatokat latnak el. Osszehksrsul, amig a tiz-
milliés Magyarorszagon 3168 helyi 6nkormanyzat \aagig az 6tmillios Danidban 98, de
a 17 milliés Hollandidban is csak 415 dnkormanymékodik. A felssoktatasi struktira
hatékony modelljének legalabb részleges adaptaédsst onkormanyzati reform nélkal
elképzelhetetlen.

A hatékony északi fef®ktatasi struktira egyben a konnektivista alapakaarves-
d6 oktatds alkalmazéséara is fogékony. Ha az olvasuttweb felé tortéh elmozdulést
tekintjuk a hélozati tanulas &eltételének, agy Hollandia és a skandinav orszégek
nyitottak az Uj tanulasi formak felé, az Europalsmkimagaslo internethasznalat (minden
korosztalyban) a szejiztulajdonsagok (on-line kapcsolatépités, tartaloensés, blogiras)
magas aranyaval parosul. (MediaScope Europe, 2008)

Osszehasonlitasul érdemes megvizsgalni, hogy magyatasagi fetoktatasban ta-

nul6 didkok kérében az olvasott-irott web feléédastelmozdulas milyen mérték

3.2. Haldzati tanulas, hallgatéi elégedettség, tanidnatalom

2008 novembere és 2009 februarja kdzott on-linddkées felmérést végeztem az orszag
kozgazdasagi intézményeiben tanulé hallgatok karéb®). Elsssorban a haldzati tanulas
iranti fogékonysagot kivantam felmeérni részben kbréllitasaim alatdmasztasara, de a
hallgatok palyavalasztasi motivacidival, az oktsshszemben tamasztott elvarasokkal és
az oktatassal val6 elégedettséggel kapcsolatfalietem néhany kérdést.

Béar valamennyi kdzgazdasagi szakmacsoporthoz taitaegzmeény hallgatoi dnkor-
manyzatat, oktatoit, tanulmanyi osztalyat megkerasts felkértem, hogy a kéiidre a
hallgatoi leveleglistdkon hivjak fel a figyelmet, az egyutikbdési szandék nagyon k-
6nb6a volt (M9/1).
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Mivel csak az intézmények kisebb koé€kaptam jelents szamban értékeltieva-
laszokat, a gazdasagi fétktatasra vetitve a minta nem tekinthatnagyobb mintak ese-
tén nagy pontossagot hordozé véletlen mintavételoskzességében, az egész gazdasagi
felsboktatasra vetitve statisztikai szempontbdl nemeasgmtativ, bar a mintanagysag vi-
szonylag nagy (n = 684).

Tobb intézményben sikerllt a hallgatokat nagyol#dman megszdlitani, s elegénd
szamu valasz érkezett ahhoz, hogy az adott intégekém vetitve az intézményi minta
mintavételi hibdja ne legyen a védeivetkeztetéseket veszélyedtatérteki (M9/2).

Elsésorban a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazdadagtanyi Karardl és a
Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kamad@@pdsorban a Pannon Egye-
tem Gazdasagtudomanyi Karardl és a Budapestiziaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karardl érkezegifeleb szamu valasz. A teljes
mintaban éleg dunantuli és budapesti intézmények hallgaténjek meg.

A valaszok és az adott szakra jard hallgatdk szdllagan ot részminta reprezentati-
vitasa valdszitleg nagyobb az atlagnal: NYME KTK alapképzés, NYMEK fels6foku
szakképzés, PTE KTK alapképzés (M9/3), NYME KTK palptagozat, PTE KTK nappa-

li tagozat (M9/4).

Kozvélemény-kutatdsok soran altaldban nem metiikégleges és sorrendi) skalak-
kal vagyunk kénytelenek dolgozni, ez a hasznéalke&tzési eszkoztarat ldésiti. A ha-
sonld felméréseknél a jelést kutatdintézetek is tobbnyire gyakorisagi elosaté&al mu-
tatjak be az adatok alakulasat, ezért felmérésdatad is igy érdemes feldolgozni.

Amennyiben a részminték valaszainak eloszlasa ggyérdésnél nagyon hasonlo —
az M9-ben szamos esetben szinte hajszalra é@legzlasokat is talalunk — Ugy az egész
mintabdl levonhaté kovetkeztetések viszonylag attas ervéngnek tekintheik, ameny-
nyiben a részmintak valaszainak eloszlasa kulGfibdgy az adott kérdésben jelleinz
kilénbségek tarhatok fel a részmintak kozott. Hedign példaul két eltérhelyzeti in-
tézményt vizsgalhatunk meg részletesebben, a tusgeakdzpontként funkcionald és
kedved felvételi adatokkal rendelk6ZPTE KTK-t, és a tudomanyos halokbal inkabb ki-
szoruld, 2007-ben sok hallgatét veszinajd helyzetén valamelyest javito, s egyes dssze-
hasonlitasokban j6 eredményt felmutatd NYME KTkt adatok kozo6tti hasonlosdgok és
kilonbségek az oktatasi és tudashaldkbaéebemten integraldédott intézmények egyes

jellemzsinek feltarasara is alkalmasak.
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3.2.1. Az intézmény népszeiisége, a szinvonal megitélése

A teljes mintdban az alapképzésre jelentkkallgatok ¥-e abba az intézménybe, 65%-a
arra a szakra kerillt felvételre, ahové&diglyen jelentkezef® Az NYME és a PTE alap-
képzési csoportjai kozott az aranyokban jélerkiilonbség nem tapasztalhat6, egyedil az
NYME FSZ részminta mutat némi eltérést, a hallgatbkagyobb aranyban jelentkeztek
sikertelenll az NYME alapképzéseire. Az intézményagpali képzései kozotti kiulonbseé-
gek sem mutatnak dramai kilonbséget, a tobbségrutt, ahova etshelyen jelentkezett.

Jelentkezéskor a hallgatok mindegyik részmintabbamii, magas szinvonalu, tudo-
manyosan elismert intézménynek tartottak jeleniegizményiket, azonban a PTE rész-
mintadkban dominansan a legmagasabb (5), mig az N¥i#Eaiban a masodik legmaga-
sabb (4) midsités volt jellemé.

Az intézmény lakdhelyhez vald kbzelsége és ennekipmegativ megitélése mind-
egyik részmintaban szélstges eloszlast mutatott. A hallgatok tobbségentjideeskor
agy gondolta, hogy a véalasztott intézménynek vearédtivaja elérhéttdvolsagban.

Jelentkezéskor a hallgatok az 0sszes részmintégah intézményuket, szakjukat
(Mo, Me = 4 gyakorlati tudast nyujto, j6 elhelyezkedési égatibtanulasi lehéséget biz-
tositd szaknak lattak. A részmintak nagyon haseludszlast mutatnak.

Jelentkezéskor a hallgatok bizonytalanok voltalgyha valasztott szakot konime
elvégezni, de az NYME FSZ csoportjat kivéve tobtaetottak a valasztott szakot nehezen
elvégezheinek.

Minden részcsoport elutasitotta, hogy jelentkezésk®zak szinvonalanal jobban

motivalta volna a mindenaron val6 bejutas.

35. tablazat: Az intézményi szinvonal megitéléskoeklacioi

Telies NYME KTK  NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK

minta BSC FSz BSC nappali nappali
Teljes minta 1,00 0,95 0,83 0,94 0,94 0,95
NYME KTK BSC 0,95 1,00 0,93 0,88 0,99 0,88
NYME KTK FSZ 0,83 0,93 1,00 0,77 0,95 0,76
PTE KTK BSC 0,94 0,88 0,77 1,00 0,87 1,00
NYME KTK nappali 0,94 0,99 0,95 0,87 1,00 0,87
PTE KTK nappali 0,95 0,88 0,76 1,00 0,87 1,00

A kitoltés pillanataban a legtobb hallgatonak h#&amgy jobb véleménye volt sajat in-
tézmeényéil, mint a jelentkezéskor. A hallgatok minden alastpan szinte azonos elosz-
lasban ajanlottak volna a szakot a hozzajuk hastidkoknak, illetve isméseiknek, ro-

konaiknak. A mintdhoz és a részmintakhoz tartodlydi®k donben elégedettek voltak az

° A fejezet megallapitasai M9/5-10 adataira épiilnek.

121



intézményuk szinvonalaval, s az intézményi tanuldkézettel, azonban — a mintdban és a
részmintakban nagyon hasonlé ardnyban — nem &dktohogy a tobbség sokat tanulna,
vagy a szakot komolyan venné, igaz, az elle6jgzem, a semleges valaszok 40-50%

k6zott mozogtak.
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30. abra: Valaszok megoszlasa a ,Valassza ki azalkgdzdasagi képzést (is) folytatd intézménye-
ket, amelyek gazdasagi jellegzakjait az atlagosnal érezhen szinvonalasnak tart!” kérdésnél

A vélaszadéaskor a tobbség minden intézményi résaban sajat intézményét valasztotta
volna egy Ujabb felvételi soran, a sajat intéezmankiil leginkabb a BCE KTK jelent
meg masodlagos preferenciaként. A PTE KTK napajozatos hallgatoi azonban na-
gyobb aranyban (72%) vélasztanak sajat szakjukathelyen, mint az NYME KTK nap-
pali tagozatos hallgat6i (51%).

122



A képzési formak kozotti valasztas részben infoigtédényra utal: meglefen sokan
vélasztandk a bolognai rendszerben a kézgazdazsdgls kozott mar nem létézhagyo-
manyos-osztatlan egyetemi képzést, bar minden ié&#man az alapképzés népssege
dominal (40-71%). Az FSZ hallgaték tébbsége is bikalapképzési szakot valasztana, bar
az NYME KTK FSZ részmintaban a féfeku szakképzés népsiieége magasabb, mint a
tobbi részmintdban (29%). Az FSZ képzés ,parkolggdjellege azonban igy is szembe-
tind.

Figyelemremélto, hogy a minta és részmintak milggis korrelaciot mutatnak a
gazdasagi jelleégfelsdoktatasi intézmények megitélésében (35. tablaaatpallgatok szin-
te minden csoportban ugyanazokat az intézményeksisitették szinvonalasnak. A hall-
gatok véleménye tbbbnyire csak a sajat intézményégitelésében tért el Iényegesen, ki-
l6ndsen az NYME esetében.

A kiemelkeden szinvonalasnak tartott intézmények kore lényegélgybevag a ko-

rabban vazolt munkaadoi rangsorok élcsoportjaval.

3.2.2. Altalanos hallgatoi elvarasok

A tanulas éaltalanos kérnyezetére és az anyagidédt€ biztositdsara vonatkozo6 elvarasok
(M9/11) az egyes részmintak kozott altaldban aligatmak kulénbséget. Lényegében az
0sszes részmintdban a legtdbben nagyon fontosndlsiteitték, hogy sok hattértamogatas
segitse a munkajukat, vallalati gyakorlatokon vebeek részt, megértsék kornyezetik
gazdasagi-tarsadalmi folyamatait, fejleszthesséklviydasukat, gyarapodjon altalanos
miveltséguk. A legfontosabb minden részmintdban, reodpallgaté a gyakorlatban koz-
vetlenul hasznosithato tudast kapjon, amely jelieanzem — s valésziteg nem is lehet —

a feldoktatas elddleges célja. Négy részmintaban jellémz ,nagyon fontos”, hogy az
intézmeényben kivalo e-learning-rendszeikddjék, egyedil a PTE KTK nappali részmin-
taban dontottek hajszalnyival tobben a ,fontos” ésités mellett.

A legtobb részminta szerint a hallgatok inkabb deaitosnak, mint nagyon fontos-
nak mirbsitették, hogy tudomanyosan elismert oktatok takitsket, vagy elméletileg
megalapozott tudast kapjanak. Az intézményi kutktidan valo részvétel letistege, vagy
a tudomanyos palya lelistge a tobbség szamara nem gyakorol kiemélkedzebt.
Erdekes, hogy a kiilféldi 6sztondij lebségénél az 6sszes részmintaban sok a bizonytalan
és a ,fontos” valasz a ,nagyon fontos” rogitések mellett, és a hallgatok tébbnyire nem

akarnak részképzésben részt venni mas intézményekbiecs egyértelin valasz arra,
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hogy a hallgatok kevesebb tananyagot szeretnéneééldezni, vagy, hogy minél kony-
nyebben akarnak-e diplomahoz jutni.

A Kkollégiumi ellatas szinvonalanak fontossagat toésznileg a sok helyi és bejaro
hallgaté miatt — sokan nem tartjak fontosnak.

A hallgaték 1ényegében a paternalista-allami gokddas mellett teszik le a voksot.
A didkhitel alacsony kamatait a legtébben nem dhrfpntosnak, mert valés#ileg nem
igényeltek didkhitelt. A hallgaték mindegyik résatéiban elutasitjdk az oktatas koéltségei-
hez valé kdzvetlen hozzajarulast, s a dddbbség minden részmintdban fontosnak vagy
nagyon fontosnak tartja, hogy az intézmény nyljtsegitséget az elhelyezkedésben,

amely meglehésen illuzorikus elvaras.

3.2.3. Netgeneraci6?
A minta és a részmintak egyet csak részben igazoljak, hogy a hallgatok mastgeme-
raciéhoz sorolhatok (M9/12). Ugyiriik, hogy a Web 2.0 forradalom faziskéséssel érvé-
nyesul korikben, a web a dénbbbség szamara eg§et meg olvasott web maradt, az
olvasott-irott web felé torténatrendeddés részleges. A mintaban megjéldmallgatok
tobbsége sem tort még ki a magyar informéaciés datsenra jellemé felemas, féloldalas
fejlodés okozta elmaradottsagbol (BME-ITTK, 2007).

Minden részmintdban jelleriz hogy a hallgatok gyakran olvassak e-mailjeiket,
gyakran hasznalnak azonnali UzenetkiddolgaltatasokatMo = 5). Az online kdz6sségi
oldalak (pl. iwiw, Facebook) hasznalata viszonyédtgrjedt (31. bra), a gyakori e-mail-

iras azonban nem jelleihz

PTE KTK nappali

NYME KTK nappali

m5
PTE KTK BSC
m4

NYME KTK FSZ

m2

NYME KTK BSC ml

Teljes minta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

31. abra: Valaszok megoszlasa ,a Gyakran lépekabamilyen on-line k6zdsségépildalra.
(Pl. Facebook, iwiw)" kérdésnél. (1 — egyaltalammgllemz ram, 5 — nagyon jellerdizam)

124



PTE KTK nappali

NYME KTK nappali

m5
PTE KTK BSC
m4

NYME KTK FSZ
m2

NYME KTK BSC ml

Teljes minta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32. abra: Valaszok megoszlasa a ,Rendelkezem blpg@dba rendszeresen irok.” kérdésnél.
(1-es valasz: nincs sajat blogom, 5 — nagyon jelferam)

A hallgaték viszonylag jol elboldogulnak az inforondkereséssel, a ,szé&iZ tulajdonsé-
gok — a konnektivista tanulas alapfeltételei — &@mna részmintak alapjan szinte teljesen
hianyoznak.

A férumok hasznossaga még megosztja a valaszoléakahban a hallgatok ritkan
olvasnak blogokat, sajat bloggal egyéltalan nerdeteznek (32. abra), az online Gjsagok
cikkeit nem kommentaljak, féorumbejegyzéseket nesariek, a Wikipédiat egyaltalan nem
szerkesztik.

A PTE hallgatéi érezhéén bizalmatlanabbak az on-line kapcsolatépités tiéaz
NYME hallgatoinak véleménye is nagy szorast mutat.

3.2.4. A konnektivista tanulas felé — tények és elvarasok
A konnektivista tanulas felé mutaté habitus az éshksznalati (platformhasznélati) szint-
hez képest valamelyest fejlettebb a vizsgalt réstakban (M9/13-14).

A hallgatok az 6sszes részmintaban bizonytalanbammbhogy elég tamogatast kap-
nak-e féléves feladataik megoldasahoz, s nagyopitséget varnak. A hallgatok vélemé-
nye szerint az oktaték szakmai és tanulasi kéraé@e = 4) viszonylag nyitottak a par-
beszédre, azonban ezt a hallgatdk kiugréan magayglzan tartjak nagyon fontosnak. Az

e-learning-rendszer oktatoi hasznalatanak tapassalvart mértéke is hasonldéan alakul.
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A hallgaték szerint felkészilési, szakmai naplGara nem 0sztonziéket, egyéni

portfoliot’

nem kell készitenilk, igaz, hogy ezt nem is tafggkosnak, de nem is migi-
tik feleslegesnek. Az egyéni onértékelés és a atmpdellli értékelés sem jellekzMo

= 3), de egyértelr elvaras vagy elutasitas itt sem fogalmazodik meg.

PTE KTK nappali

NYME KTK nappali

m5
PTE KTK BSC
m4

NYME KTK FSZ
m2

NYME KTK BSC ml

Teljes minta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
33. 4bra: Valaszok megoszlasa a ,A tanarok ne éssgék hatalmukat!” kérdésnél.
(1-es valasz — egyéltalan nem fontos, 5 — hagyato$d

A hallgatoi és az oktatdi szempontok érvényesidésezamonkeérési feltételek kialaki-
tasdban sem jellertizde itt a nagyobb mértékooperaciéo mar elvarasként jelenik meg. A
szakirodalmi cikkek feldolgozasanal és a csapat@nakis hasonlo a helyzet.

A hallgaték tobbsége nem foglalt allast egyértedm hogy az iskolat demokratikus
leégkor jellemzi-e, vagy a tanarok érzékeltetikfgasalmukat.

A demokratikus viszonyt igefilés tanéari hatalom elleni habitus azonbafseaz
NYME fels6foku szakképzési csoportjaiban kilénésen (33. abra)

3.2.5. Az olvasott web#l az olvasott-irott web felé

A kérddiv adatai szerint a vizsgalt mintaba tartoz6 hadlgatbbsége az olvasott wébt
részlegesen elmozdult mar az olvasott-irott web, fd¢ korantsem allithatjuk, hogy tébb-
séguk a webtartalmak aktiv alakitdja lenne. Inkésdik a kapcsolatépikommunikacios
szinten tapasztalhatunk igazi attérést, a tartatemai és a ,diskurzusszintet” a hallgatok

tobbsége még nem érte el. Kdvetkeztetéseinket @slésszevetni mas eredményekkel.

' Az e-portfolié a szakmai kompetenciak bemutatas@sakoze: attekintést nydjt az egyén szak-
mai fejlodéséél, s azt személyes meglatdsokkal, jelentéstartalmmegésziti ki, a szakmai
curriculummal dsszhangban célokat hataroz meg, dmeelmegvaldsitott és tervezett tevékeny-
ségeket rendel hozza.
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Bessenyei (2009) szerint ,a net-generacio tagjainziven hasznéljak az internetet,
tudasuk egyre fontosabb forrasa a vilaghalo, tewdégik egyre nagyobb részét teszi ki
az egymassal valé kapcsolatépités, és ennek nyamégymastol valoé tanulas. Hatéko-
nyan lesik el egymastél, hogy hogyan talaljak meg@nnan toltsék le a legujabb videodt a
youtube-rdl, vagy a legfrissebb mp3-as formatumiezeGyermekeink egyre gyakrabban
hasznaljak a vilaghalét arra is, hogy feltegyélkésédgy masokkal is megosszak sajat min-
dennapi tapasztalataikat, élményeiket, torténetek&emenyiket, képi vagy széveges
alkotasaikat. Népsziéek az internetes naplok, a blogok is, amelyek tedggfet adnak arra,
hogy a résztvatk csoportos vitaban, halézatba szervezve alkosssreakukra fontos, a
kozbsség tapasztalatai altal hitelesitett 6sszéfjget, tudasokat.”

blogiras

vasarlasrendelés
blogolvasas
mesehallgatas, mesenézés
forumhozzaszolas
webszerkesztés

forumolvasas

telefondlas, beszélgetés élGszéban

fiataloknak sz6l6 oldalak latogatasa

tdjékozddas, informaciokeresés
iskolai feladatok megoldasa

chat, beszélgetés irdsban

ismer@skeresé oldalak latogatasa
e-mailezés

jaték
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m11-14 évesek m 7-10 évesek

34. 4bra: Internethasznélat a 7-14 éves interngkddrében
NRC (2007), 250056 minta

A fenti allitas el§ fele vitathatatlan tény, s ha a valtozasok iramgazik, az allitas maso-
dik fele is ndveké mértékben igaz a felndvekkorosztalyokra. A szeét tulajdonsagok
meglétének aranya azonban az altalam vizsgalt bantdok szempontbdl igen alacsony
volt. Az adatok részben altalanos tendenciara akaés elvalaszthatatlanok a magyar in-
formacios tarsadalom felemas fejlettségéamelyben a kdz- és félsktatas is ludas, de

részben korosztalyi tényélzre is visszavezethit
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Az NRC (2007) vizsgalatok szerint, a magyar 11-tdsékorosztaly a 7-10 éves kor-
osztalyhoz képest lathatban mar elmozdult az ottasuit web felé, azonban a széirz
tulajdonsagok egy része inkabb csak megjelent dkk@n, s az adott tevékenység intenzi-
vitasarol keveset tudunk meg (34. abra).

Sagvari (2008) hasonl6 elemzéseket végzett a kiladps €s az tibebb korosztaly-
okban. Elemzésében az amerikai ,Y-" €s ,Z-genetadic-generacionak, ,digitalis benn-
szulottnek” @igital native$ nevezi, és altalaban az 1990 koril sziletett igenekrol ugy
véli, hogy ,Ok azok, akik egyiitt éttek fel a technolégiaval. Egy 1990-ben szilletat, 18
éves fiatal egyids a World Wide Web-bel. Hat éves koraban jelent mggacon az els
tenyérben elfér mini-szamitégép (PDA), csupén kilenc éves voltikemidésebb baratai
mar a Napsteét beszéltek, és alig malt 13, amikor a karacsoraftt megpillanthatta
élete el iPod-jat. Nem sokkal kébb, a kozépiskolaban elt6ltott &élsapjan Uj osztaly-
tarsainak mar a sajat maga altal készitett weleld@mhét adta meg, majd hazi feladatéat
2001-861 mér akar a wikipedia szocikkeire tamaszkodvatighaeg.”

Mindez azonban a hivatkozott adatok szerint inkéddk a megfelélmagyar gene-
raciok ,krémjét” jellemzi.

Az internethasznélat jelgigen btt az elmult években (35. abra), de nagy a korosz-
talyok kozotti szakadék, s az internethasznallgdel intenzitasa is jelei kilonbségeket

mutat.
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35. abra: Internethasznaldk ardnyanak valtozase@es
korcsoportokban Magyarorszagon (%), Sagvari (2008)
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36. abra: Ki mire haszndlja az internetet? A 14€l@s fiatalok, illetve
az 0sszes magyarorszagi internétkdrében (2007), Sagvari (2008)
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37. abra: Sajat tartalom létrehozasa az internetékoresoportonként (%)
Sagvari (2008)

A szerdi tulajdonsagokat legpontosabban §eldogiras, blogolvasas Sagvari csoportjai-
ban (36. abra) nem sokkal elterjedtebb, mint aalatt vizsgalt mintdban, s a hasznalat

intenzitasa minden bizonnyal itt is nagyon kulorth6z

129



A magyar informacios tarsadalom viszonylagos figletégét Sagvari is alahuzza, és
jelzi, hogy a lemaradéas alaptieh a szerd tevékenység terén jeldist mig az USA-ban a
tizenévesek 27%-a, addig nalunk 11%-a rendelkegjikt fronlappal. A magyar tizenéve-
seknek azonban mar mintegy 17%-a rendelkezik blpgg20-24 éves korosztalyon belll
ez 8%. Az altalam vizsgalt mintdban — diamt 18-29 évesek — az arany szintén 8% volt,
nagyon alacsony intenzitassal.

A 37. abra j6l mutatja, hogy Magyarorszagon az-iwbtasott web felé egyé&le még
a fiatalabb korosztalyok is csak kisebb mértékbeaszdnltak el, kérdives felmérésem
eredményei tehat egyéltalan nem megidp Bar a web 2.0 eszkdzokre &pibnstrukti-
vista, illetve konnektivista pedagdgia alkalmazadejlédés centrumaiban sem altalanos,
lemaradasunk nyilvanvalo: a didkok iskolai 6szt@neéninden bizonnyal tdtmegesen vet-
nék bele magukat az 0j eszk6zok hasznalataba. Hadsan azonban sem a kozoktatés,
sem a fel8oktatas, s mint lattuk, a gazdaséagidelgatds sem kerulheti el oktatasi felfoga-
sénak és modszereinek radikdlis atalakitaséat. yamohtok minden ellentétes szandék elle-
nére ebbb vagy utdbb ,bediriznek hozzank”. A tanar-didk kapcsolatokban megjelen
generacios kulonbségekre, az () tanulas és tudiakkultursokkra” (Bessenyei, 2009) a
felsboktatasnak sajat érdekében (is) minél hamarablsztdkall adnia. A konkrét valaszok
kidolgozasa azonban tulmutat a dolgozat keretein.
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4. EREDMENYEK

Mivel a gazdasagi fef®ktatas tudashaloit kordbban hasonlo felfogas makevizsgalati
modszerekkel nem elemezték, a dolgozat modszefijanarinek tekinthei. Az értekezés
emellett szamos olyan tényt is bizonyitott, amelygian a hétkéznapi gondolkodas szint-
jén ismertek voltak, de igazolni eddig nem siketikt. Az (), tudomanyos értékered-

mények az egyes hipotézisekre adott valaszokbain@ghatok meg.

4.1. Ujtudoméanyos eredmények

Az elézetesen felallitott négy hipotézis alagest helyesnek bizonyult.

1. A magyar gazdasagi félsktatas kutatasi hal6zataiba — a skalafiggetlerokdgjl-
dési torvényszésegeit kdvetve — az egyes intézmények az elvakiaggensulyozott

regiondlis fejbdéshez képest nagy ardnytalansdgok mellett intédtaik.

A Nemzeti Kutatas-nyilvantartdsi Rendszer adataitaatalmi és SNA-mddszerekkel tor-
téns elemzésével kimutattam, hogy a kozgazdasagi ladgktéantézményi megoszlasa
rendkivil egyenetlen. Az allamhaztartas alrendszéréinanszirozott kbézgazdasagi pro-
jektek kozll a legtébb gazdaséagi telktatasi intézmény teljesen kiszorul. A kapcsolatha
|6t mind az 6sszes résztvevmind a gazdasagtudomanyi szakmacsoport szinkéace-
ban a Budapesti Corvinus Egyetem uralja. A tagabbéegimezett kozgazdasagi kutata-
sokban egy és agrargazdasagi alhalozat is megjelenik.

A kbdzgazdasagi folyoiratok szerkedfizottsdgi kapcsolathdléinak elemzése ugyan-
csak a BCE és néhany mar a kutatdsi projekthalé@ szerep intézmény folényét
mutatta ki, s emellett a Kézgazdasagi Szemle sgeti®zottsagi halézatban betdltott
ko6zponti szerepe is bebizonyosodott.

A Kdzgazdasagi Szemlében kdzolt tobbséenublikaciok nem rendédnek dssze-
fluggd hélézatba, azonban a szgkladz tartozé intézmények abszolat sorrendje ézéel
két kutatas eredményeit tamasztotta ala.

Az akadémiai koztestileti tagok kdzos publikaciGiméemzése részben igazolta az
el6z6 elemzések eredményeit.

A magyar kutatasi halé kilénb®zszegmenseinek eredményei alapjan a kdzgazdasa-
gi intézmények kozul a Budapesti Corvinus EgyeténKarat kiemelt tudaskdzpontnak,
két intézményt tudaskdzpontnak, négy intézményioredis tudaskdzpontnak, a tdébbi in-

tézmeényt alarendelt és periférikus intézménynekositattem.
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A regiondlis intézményi struktira csucsan az igekféde szerepkort betdlt gazdag
intézményhaldzattal rendelkeBudapest all. A Dél-Dunantuli, a Dél-Alfoldi, azsEak-
Alf6ldi és az Eszak-Magyarorszagi Régioban a tudoyoé kézpontok egyértelien ki-
rajzolodnak. A kiegyensulyozottabb telepllésszeritel rendelked K6zép-Dunantili és
Nyugat-Dunantuli Régié azonban nem rendelkezik ggiéi tudomanyos centrummal,
az ,egészsegesebb”, kiegyensulyozottabb térszdrikepdenlegi viszonyok mellett nem

kedvez a kdzgazdasagi tudomanyos centrumok kiala&nbk.

2. A kutatasi halokban betoltott szerep az intégtinéonzesben is megmutatkozik.

A kulonbosd felssoktatdsi rangsorok elemzésének legfontosabb eregméngy az aka-
démiai mirdsitd rendszer €s a munkaltatéi régegfelfogas alig fedi egymést, mig az alta-
lam 6sszeallitott tudomanyos rangsor korrelal a kéliatoi rangsorokkal. Az akadémiai
elvek tehat csak részben képesek a valdban sigameasagi képzés kereteinek meghata-
rozdséara, viszont szdmos tudomanyosan kevésbé Iketiientézmény az adott szinten
szinvonalas képzést nyujt. A kutatasi halokban edggtved intézmények egy része is
vonzo a hallgaték szamara, a feldllitott hipotézért csak részben bizonyult helyesnek.
Az utébbi évek felvételi adatainak radikalis atrergiése megmutatta, hogy az in-
tézmények kozotti vonzér elsisorban ,Budapest — vidék”, illetve a ,vidéki oktsith
tudoményos centrum — vidéki oktatasi €s tudomampg#éria” tengelyek mentén lehet
vizsgalni. A felvételi adatok atrendirese megésitette, hogy a région beltl minderd-er
forrast elszivo regiondlis ,vizfejek” megléte avigtieli adatokban is jol tikrédik, s ahol a
térszerkezet kiegyensulyozottabb (Nyugat-Dunantd),intézmények szinte egységesen

szenvedhetik meg a létszamvisszaesést.

3. Orszagos és regionalis szempontok szerint hayaékdnegy olyan struktira, amelyben
csak néhany, hasonld mefeds ,ereji” intézmény kdvet akadémiai elveket, s az in-
tézmények tobbsége a helyi-regionalisdfelsi képzeési igényeket kielégiteni képes,
rugalmas, kdnnyen atstrukturalhatd, a szikségesékigen korlatozott autondémigju
intézmeényekre épfjiregionalis halézatokba tomaorul.

A hipotézist a nemzetkozi kutatasi eredmények tedséoktatas eredményei alapjan sike-
res orszagok példajaval igazoltam.

A Kkis és kozepes métebrszagok kozott kiemelkédeljesitményt nyujté (gazdasa-
gi) felsboktatasi rendszer — a dan, a finn, a holland, aéwpes a svéd — alapgeh mas

aton jar, mint a magyar. Az &oprrasokért vivott egyetitlen verseny helyett az északi
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orszagok intézményei tobbnyire a regionalis onkarymatokkal és a helyi gazdasagi-
tarsadalmi szerefkkel élénken egyuttitkdds, regionalis-helyi intézmeényi haldézatokba
tomorulnek, s a képzési struktarat a térségi igénge igazitjak. Az intézmények egy ki-
sebb része akadémiai elvek mentéitkgas egyetem, amely orszagos szinten legfeljebb
néhany, de csaknem hasonléatsg¢udomanyos és anyagi hattérrel rendélie®zmény-
nyel versenyez az adott tudoméanyterileten, névekértékben a globalis tudasverseny-
ben. Az északi orszagok — amugy részleteiben ooskégt igen sok kilénbséget mutato —
felsboktatasi rendszerelveit alapjaiban a bolognai folgthoz valé igazddas sem valtoztat-

ta meg.

4. A netgeneracié Uj, haldzati tanulasi szokasalikalisan kikezdik a hagyomanyos in-

tézmeényi strukturat és pedagogiai médszereket.

A gazdasagi fetfoktatas hallgatéinak kérében végzett felmérés eéageként megallapi-
tottam, hogy a vizsgalt hallgatéi csoportok tanus®kasainak atrendézése némi fazis-
késéssel koveti a centrumorszagok trendjeit. A kKapedmények Iényegében a magyar
korosztalyos adatokat tukrozik.

A megkésett fefldés miatt a hagyomanyos oktatasi formak valddegmar, a net-
generéciora jellentz halozati tanulasi formak pedimégnem lehetnek elég sikeresek a
kortikben. A haldzati tanulds () formaihoz valé ékazkodas ezért egyk nem jelent
kozvetlen nyomast az intézmeényekre, a hipotézig ezak részben igaz. A tanulasi szoka-
sok atrendemése azonban megallithatatlan folyamatnakki amihez hosszl tavon a
felsboktatasi intézményeknek is alkalmazkodniuk kelkaxkrét valaszok megfogalmaza-
sa azonban nem a dolgozat feladata.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A magyar gazdasagi félsktatas jelenlegi szerkezete és a tartdosan kétleazdemografi-

ai folyamatok mellett az intézmények tébbsége hosdvon képtelen fennmaradni. A ki-
alakult struktira mellett a kbzgazdasagi képzélsighkeszama nagyon magas, azonban egy
képzési szintenként és célonkénbsem elkilonid intézményhaldzat akar tébb képzési
helyet is elbirhat.

A struktura atalakitasanak alapéen két Gtja bontakozik ki éttlink. Vagy az el$
sorban allami éforrdsokeért vivott egyetitien verseny tesz ,rendet” az intézményi szer-
kezetben, doken a vidéki, periférikus intézmények és térségeldsara, vagy az allam
beavatkozik a folyamatokba, és modositja a (ganilefssioktatas szerkezetét.

Valbdszinitlen, hogy az utébbi alternativat a magyar tarsadalobbsége jelenleg
tamogatna, illetve hogy a kozeljlyen barmilyen korményzat felvéllalnd a valtozasbkka
jaro konfliktusokat. A struktlra atalakitasa azame#sorban allami feladat, az egyetemi
autonOmia torténete, az északi allamok sikerei légzai intézmények gyakran partikularis
érdekeket kovétintegracios torekvései is ezt tamasztjak alé.

Aligha hihetjuk, hogy a mintaként leirt skandin&dszagok, Finnorszag vagy Hol-
landia tarsadalmi viszonyait egy csapasra meg rieheagy meg kellene valdsitani Ma-
gyarorszagon. A tobb szempontbdl igen kilordbjetlemzokkel bird orszagok kozos fel-
sooktatasi sikertényeéimek adaptacioja azonban megfontolando alternativa.

Hatékonyabb struktirahoz vezethetne, ha a jelamidgds intézmények tébbségét
akar tovabbi térségi képzési helyekkel kiegészitamelyek a felffoku szakképzés szint-
jén a kozépiskolakra és a jelenleg formalddo térszakképzési kozpontokra is éptilhetné-
nek — regiondlis, a helyi gazdasagi és tarsadadapartokkal egyuttitkodé haldézatokba
tomoritenénk.

A regiondlis fel§oktatasi intézmények rugalmasan atstrukturdlhattiségvetés,
akar adminisztrativ eszkdzokkel (is) biztositatyezhet hallgatoi létszam, az akadémiai
képzési és fikodeési elvekil vald fuggetlenség mellett eredményeseikauhetnének. A
regionalis intézmények képzési kinalatét, tantéveegionalis képzési igényekhez kellene
igazitani, s tudomanyagak szerint nem lenne céiskilonilnitk.

Kbzgazdasagi szakterileten legfeljebb néhany irdézmndonden a tudomanyegye-
temek kdzgazdasagi karai, valamint a maganintézkémyfunkcionalé Kozép-Eurdpai
Egyetem és az allami intézményrendszer csucsarBalfapesti Corvinus Egyetemiim
kodhet hatékonyan az akadémiai képzési ékoaési elvek szerint. A magyar kbzgazda-
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sagi elitképzés és tudoméanyos kutatas nemzetkigjaiaak novelése érdekébenssis -
ban a Budapesti Corvinus Egyetemet kallsdnazai versenyre kényszeriteni. Kulfoldi pél-
dak alapjan a Corvinus Egyetemen belll az Uzl&mgss és elméleti szakok &ebb in-
tézmeényi szétvalasztasa és részben tudomanyegydtemesndelése is elképzelhetl-
ternativa.

Természetesen a vazolt képzeési elvek sokféle strakhentén érvényesilhetnek, a
példaként felallitott orszagok félsktatasi rendszerei is szamos eltérést mutatnak. Az
egyes orszagok tapasztalatai alapjan azonban nkédpen fontosnakinik, hogy a regi-
ondlis képzési centrumok is biztositsak legalalnheaterképzés szintjét, €s esetleg kulon-
bozeti vizsgakkal vagy alacsonyabb évfolyamon Vedésatlakozéssal biztositani lehessen
a képzési utak kozotti atjarhatésagot, amelyet lekgrdt a bolognai elvek is megkivannak.

A jelenlegi magyar gazdasagi fétktatasi intézmények nagyon egyenletesen oszla-
nak el az orszagban, tébbségik ma is térségi dkerdpbetoltésére torekedne, ha az akk-
reditacios, palyazati, felvételi stb. rendszerjezban tamogatna.

A vazolt atalakulas jelenleg szamos térdyezatt meglehdisen tavoli, azonban az
akadalyok doriten nem anyagiak, GDP-ardnyosan Magyarorszag netnk&iesebbet
felsdoktataséra, mint az északi orszagok.

A f6 akadaly — ezernyi egyéb ok mellett — a magyar tmkoyzati rendszer iko-
désképtelensége. Az emlitett orszagokban ugyahé&dya és a regionalis 6nkormanyzatok
egyuttmikddése biztositja a regionalis egyetemi halok fgdletét és a helyi gazdasagi
igények, érdekcsoportok kozotti egydittkddés koordinaldsat.

Magyarorszagon a helyi kozfeladatokat ellatasagzekén nagyszadmu apré onkor-
manyzat, a megyei jogu varosok neélkil l[ényegébdytadanna valt megyék, az aligim
kods kistérségek és funkcionélkili régiok mellett alghihetjik, hogy a fetmktatasban
hatékony regionalis halok alakulhatnak ki.

A regionalis haldk kialakitdsanak igénye mellethagyar gazdasagi félsktatasnak
a tanulasi szokasok globalisan érvényésérendeédésére is fel kell késziinie. Igaz
ugyan, hogy az atalakulas nalunk egyelinkabb egy korabbi — bar a hagyomanyos tanu-
las kereteit ugyanugy kikeéad- Web 1.0 szakasza érvényesll, s a hazai Weln@#da-
lom kibontakozasa még részben varat magara, anf@yazonban megallithatatlanul du-
borog ebre.

A fels6oktatas minél k&bb dobben ra tudasmonopdliumanak és hatalmanak meg-
rendulésére, annal kevesebb eszkdze lesz pozikigdsaleges mégzésére vagy vissza-

szerzésére. Jelenleg @erban az e-learning-stratégiakat kell radikaligaalakitani, a
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Web 2.0 forradalom médszertananak és eszkozrersdelegaldbb részleges adaptacioja
nem varathat sokdig magara. Tagabb értelemben az@ibegész rendszert tanulokdzpon-
tava kell tenni. A fejpdés iranyait példaul a@pen Coursewaregyetemi egyuttiiikddés
vagy a hallgatéi onszervéaésre épid Offene Lehrdanulasi haldzat jel6lheti Ki.

Az értekezés természetesen szamos kérdést nyigya draelyek tovabbi kutatdsokat
igényelnek. Elésorban az eddigi SNA-elemzések kiegészitése ésaggykapcsolatok
vizsgalataiinik fontos és izgalmas feladatnak. A gazdasagbédimtas tovabbi ,metsze-
tek” szerinti SNA-elemzése pontosithatja korablederényeinket, a gyenge kapcsolatok
elemzése pedig tompithatja az ,intézményesiteppt&alatok alapjan kapottdr intézmé-
nyi kildnbségeket.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésd célja az volt, hogy a magyar gazdasagisiesatas problémaira egy don-
téen haldzatelméleti alapokon nyugvo megoldasi tereteit vazolja fel.

A kutatds soran a tudés- és innovaciomenedzsmébatpaatelmélet, az egyetemi au-
tondmia-koncepcid valtozasa, a magyar gazdasasfioldhtas sajatossagai €s a haldzati
tanulas Uj korszakadnak bemutatasa utan hal6zadisiteszkdzokkel elemeztem a magyar
kutatasi projekthalét, a kbzgazdasagi folydiratakrkeszibizottsagi tagjainak haléjat, a
Kbdzgazdasagi Szemle széirrek és az Akadémia koztestlleti haldzatét.

A kapcsolathal6-elemzési mddszerekkel kapott eraegeié alapjan felrajzoltam a
k6zgazdasagi intézmények orszagos struktlrajatlyain@sszevetettem egyes intézményi
rangsorokkal, majd a felvételi adatok alakulasaistzkiegészitettem.

A szamos egyefitlenséget hordozo struktura problémainak megoldassorban
a sikeres észak-eurdpai f@ktatasi modellek elemzése nyoman vazoltam fehatégges
alternativat, masodsorban a netgeneracio valtorndasi szokasaiihtek fel fontos ténye-
z6ként.

A magyar gazdasagi félsktatas problémainak lehetséges megoldasakénianéeg
lis oktatasi-kutatasi halok kialakitasat és a hatiGanulasi szokasokhoz vald alkalmazko-

dast jel6ltem meg, a részletek kidolgozasa éttielk allé évek-évtizedek feladata.
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7. SUMMARY

The dissertation is mainly an attempt to sketclolat®n for the problems of Hungarian
economical higher education crucially on the basisetwork theory.

In the course of investigation, after the presémabdf relevant elements of knowl-
edge and innovation management, network theoryngghaf autonomy conception in the
higher education and features of Hungarian ecorarhigher education I've analysed the
Hungarian project network, the network betweenrttembers of editorial boards of eco-
nomic journals, the authors of the Hungarian joulidézgazdasagi Szemle’ and the net-
work of the public board of Hungarian Academy ofe8ces.

The results decisively based on social networkysmalmethods conducted to the
outline of the national structure of institutiomsthe Hungarian economical higher educa-
tion. It was compared to the institutional rankd anmpleted with matriculation data.

I've sketched a solution for the structure opprddsg lots of inequalities after the
investigation of successful ‘north’ model of highetucation and new learning ways of
‘net generation’.

The main factors of the sketched plan are the deweént of regional-local educa-

tion networks and adaptation to the new networknieg habits.
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Altalanos Vallalkozasi &iskola (AVF)

Berzsenyi Daniel diskola Természettudomanybiskolai Kar (BDF TTK)
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomaay{BCE GTK)
Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomaay({BCE KTK)
Budapesti GazdasagbiBkola Kereskedelmi Vendéglatoipari és Idegenfargal
Foiskolai Kar (BGF KVIFK)

Budapesti GazdasagbiBkola Kilkereskedelmidiskolai Kar (BGF KFK)
Budapesti GazdasagbiBkola Pénziigyi és SzamvitelbiBkolai Kar - Budapest
(BGF PSZFK BP)

Budapesti GazdasagbiBkola Pénziigyi és Szamvitelbiskolai Kar - Salgétar-
jani Intézet (BGF PSZFK SA)

Budapesti GazdasagbiBkola Pénziigyi és SzamvitelbiBkolai Kar - Zalaeger-
szegi Intézet (BGF PSZFK ZA)

Budapesti Kommunikacios és Uzletiskola (BKF)

Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- ssdafom-
tudomanyi Kar (BMGE GTK)

Budapesti Mszaki Biskola Keleti Karoly Gazdasagbiskolai Kar (BMF
KGK)

Debreceni Egyetem Agrargazdasagi és VidékfagesKar (DE AVK)
Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kar (DE)K

Dunaujvérosi éiskola (DF)

E6tvos Jozsefdiskola Misszaki és Gazdalkodéasi Fakultas (EJF M)
Eszterhazy Karolydiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomadigkelai Kar
(EKF GTK)

Gabor Dénesdskola (GDF)

Harsanyi Janossiskola (HJF)

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgatk Biskolaja (HFF)
Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar (KE GTK)

Karoly Rébert Biskola Gazdalkodasi Kar (KRF GK)

Kodolanyi Janosdiskola (KJF)

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar (ME GTK)

Modern Uzleti Tudomanyoksiskolaja (MUTF)

Nemzetkozi Uzleti giskola (NUF IBS)

Nyiregyhazi Biskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomadigkelai Kar (NYF
GTFK)

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere JAaogNYME AK)
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kdzgazdasagtudon&ary(NYME KTK)
Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar (PE GTK)

Pécsi Tudomanyegyetem Ritképzési és Emberi Eiorras Fejlesztési Kar
(PTE FEEK)

Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyutaskolai Kar (PTE IFK)

Pécsi Tudomanyegyetem KdzgazdasagtudomanyilRdde KTK)

Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdaséagtadyi Kar (SZE GK)
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi RaEH&TK)

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadaloméamyo Kar (SZIE GTK)
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomémyp Kar Vallalkozasi



38.
39.
40.
41.
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Akadémia és Tovabbképintézet (SZIE VATI)
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Tessedik Samuebkskola Gazdasagidtskolai Kar (TSF GFK)

Tomori Pal Biskola (TPF)

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Jam@tonai Miszaki Kar
(ZMNE BKMK)

Zsigmond Kiraly Biskola (ZSKF)

Forras: http://www.felvi.hu

A lista felvétele 6ta tobb intézményi valtozasadgtént. A BDF a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem, a TSF a Szent Istvan Egyetem szervezetigggalodott, az ELTE-n pedig 6nal-
|6 k6zgazdasagi képzés indult.
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Az elemzésbe bevont kbzgazdasagi tudomanyos folyatiok

Acta Oeconomica

CEO

Competitio

Az Elem?

European Integration Studies
Fejlesztés és Finanszirozas
Gazdalkodas

Gazdaséag és Jog
Hitelintézeti szemle

. Informatika és menedzsment az egészséguigyben
. Kommuniké&cid, média, gazdasag
. Kovasz

. Kbz-gazdaséag

. Kiulgazdasag

. Magyar Mirbség

. Marketing és Menedzsment

. Munkalgyi Szemle

. Pénzugyi Szemle

. Polgéri Szemle

. Society and Economy

. Statisztikai Szemle

. Tarsadalom és Gazdasag

. Kbzgazdasagi Szemle
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Megjegyzések:

Az eredeti értékek szerint kialakitott skalak toyibm sorrendi skalaként funkcionaltak, bar tala-
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sorrendiség meghatarozasara hasznaljuk, és azéstkvalitativ alapon végezzik el, a probléméat
sikeresen elharithatjuk.

Intézményi sajatossagok:

» BDF TTK: id6kdzben intézményi atalakulas tortént

» BCE: GTK és KTK egyiitt

= BGF: KVIFK, KFK, PSZFK BP, PSZFK SA és PSZFK ZA étty a budapesti karok telje-
sitménye azonban jobb, mint a vidékieké

= DE: AVK és KTK egydtt, a magas pontszam valojabents kizarélag a KTK teljesitme-
nyének kdszdénhét

= NYME: AK és KTK egydtt

» PTE: FEEK, IFK és KTK egyiitt, a magas pontszamjaakin dorien a KTK teljesitmeé-
nyének kdszdénhét de az IFK kutatasi teljesitménye is emlitésret@nél

=  SZIE: GTK és VATI egyiitt, de a projektek tobbségéiTK gondozta

A pontozas részletei:
A pontrendszer ordinalis skalanak tekinthet

»  Kutatasi projektek szadma szerint (NKR):
0 A legtébb projekttel rendelkézdzpont 3 pontot kapott.
0 Az el szamu kdzponttol elmaradd, de tébb mint tiz pritgdkendelked intéz-
mények két pontot kaptak.
0 Atiznél kevesebb, de legalabb egy projekttel riked8 intézmények egy pontot
kaptak.
0 Az egyetlen projekttel sem rendelkentézmények nulla pontot kaptak.
= K6z0s kutatasi projektek szdma szerint (NKR):
0 Alegtébb kdzos projekttel rendelkekdzpont harom pontot kapott.
0 Az elss szamu kdzponttdl elmarado, de tébb mint két kgmogekttel rendelkek
intézmények két pontot kaptak.
0 Az egy vagy két kbzos projekttel rendelkertézmények egy pontot kaptak.
0 Az egyetlen kdzos projekttel sem rendetkezézmények nulla pontot kaptak.
= Kiépitett kutatasi kapcsolatok szama szerint (NKR):
0 Alegtébb kiépitett kutatasi kapcsolattal rendetkkédzpont harom pontot kapott.
0 Az el szamu kdzponttol elmaradd, de tébb mint hat kidpkiutatasi kapcsolattal
rendelked intézmények két pontot kaptak.
0 A hatnal kevesebb, de legalabb egy kutatasi kagttabtendelkef intézmények
egy pontot kaptak.
0 A kutatasi kapcsolat nélkili intézmények nulla marikdaptak.
= Leird statisztika szerint (NKR):
0 A pontozéas a kapcsolatok szadma szerintiréasgg és a széras értékeinek figye-
lembevételével tortént.
0 A legtdbb kapcsolattal rendelkekdzpont harom pontot kapott.
0 Az elss szamu kdzponttdl elmaradd, de ket tobb kapcsolattal rendelken-
tézmények két pontot kaptak.
0 Az egy vagy két kapcsolattal rendelkgntézmények egy pontot kaptak.
0 A kapcsolatokkal nem rendelkemtézmények nulla pontot kaptak.
= Kozpontisdg szerint (NKR):
0 A pontozas a koztes centralitas értékei alapj&éntr
0 A kdzponti intézmény harom pontot kapott.
0 A tdbbi résztved egy pontot kapott.
0 A hélobdl kiszoruld intézmények nulla pontot kaptak
= Strukturdlis ekvivalencia szerint (NKR):
0 Az 1. blokk kdzpontja harom pontot kapott.
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A 2. blokk kdzpontja két pontot kapott.

Az 1. blokk résztvedi — a kdzpont kivételével — két pontot kaptak.
Az Osszes tobbi résztvéegy pontot kapott.

A kiszorul6 intézmények nulla pontot kaptak.

Tobb szerkes#bizottsagi pozicidval rendelkéoktatok szama szerint:

0
0]

(0]
(0]

A legtébb kézponti taggal rendelkeintézmény harom pontot kapott.

A tobb kozponti taggal rendelk@mntézmények — a kdzpont kivételével — két pon-
tot kaptak.

Az egy kdzponti taggal rendelkentézmények egy pontot kaptak.

Az egyetlen koézponti taggal sem rendetkezézmények nulla pontot kaptak.

Kdzponti szerkes#bizottsagi tagok leird statisztikaja szerint:

(0]
(0)
0

0
(0]

0,150-nél nagyobb jsiségértél” kutatdkat vettem figyelembe.

A legtobb szerkesébizottsagi tagot foglalkoztat6 intézmény harom pokapott.
A tbbb szerkes#bizottsagi tagot foglalkoztatd intézmények — a laggkivételé-
vel — két pontot kaptak.

Az egy szerkes#bizottsagi tagot foglalkoztat6 intézmények egy pokaptak.

A tbbbi intézmény nulla pontot kapott.

Tobbszer#s publikaciok szama szerint (K6zgazdaséagi Szemle):

(0]
(0]

(0]
(0]

A legtobb k6zds publikacidval rendelkeintézmény harom pontot kapott.

A tdbb kdzo6s publikacioval rendelkentézmények — a kdzponti intézményt kive-
ve — két pontot kaptak.

Az egy tbbbszelis publikacidval rendelkézntézmények egy pontot kaptak.

A tdbbi intézmény nulla pontot kapott.

Megjelent cikkek szama szerint (Kbzgazdasagi Szemle

(0]
0
(0]
(0]

A haszndl tobb cikkel rendelkémtézmények harom pontot kaptak.

A legalédbb 6t, de legfeljebb husz cikkel rendetkezézmények két pontot kaptak.
A legfeljebb négy cikkel rendelk&intézmények egy pontot kaptak.

Az egyetlen cikkel sem rendellegzerdk nulla pontot kaptak.
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A Heti Valasz és a CEMI intézményi rangsora

(Heti Valasz, 2008. oktéber 9.)

g’v > o D o @ 2
5 2 NS T <3 s 5 E
—_ — - X 0 ) (7))
N N £ » T 3 o 2 o S
2 @ o~ ‘@ 3 N N & S g,
‘Q © c S = 2 = = @
£ > o S = = E = X £ 3
N =2 Q = & 5@ > c @) S o
8 o8 = e X S E R = El=
£ I« — @) (@) Lo w E (@) (=
AVF 14 22 18 3 24 18 12 11,5
BCE 1 1 2 11 1 1 1 1
BGF 9 21 11 15 3 2,5 9 9
BKF 16 19 8 5 21 23 24 21
BMF 13 24 23 2 6 12 19 21
BMGE 6 20 3 18 2 2,5 10 4,5
DE 8 10 14 16 8 8 3 2,5
DF 11 6 13 7 18 26 24 21
EKF 19 5 7 24 20 21 20 21
GDF 7 2 21 1 24 25 24 21
HFF 18 18 17 4 24 22 13 21
NUF 20 25 6 23 10 11 21 21
KJF 17 14 4 17 17 19 24 14
KRF 25 11 22 19 22 20 17 8
ME 5 8 9 25 7 6 2 7
MUTF 23 17 25 8 19 14,5 14 14
NYF 21 4 25 12 11 17 17 21
NYME 4 7 1 22 14 9 5 21
PE 26 15 25 26 13 10 8 10
PTE 3 12 10 9 4 5 7 2,5
SZE 10 9 16 13 9 7 11 11,5
SZF 15 13 20 6 12 16 15 14
SZIE 12 23 5 21 15 13 4 6
SZTE 2 3 12 20 5 4 6 4,5
TSF 22 16 19 10 16 24 17 21
ZSKF 24 26 15 14 26 14,5 24 21

*Az utolsé oszlop értékei a tudomanyos hal6 elemzesan kialakitott intézményi pontszadmokbal
szamitott oszlop, tehat a Heti Valasz rangsoraleam szerepel. A rangsorban taladlhaté nem egész
sorszamok az azonos pontértékekre vezéthdssza. Bar ilyenkor elterjedt szokas minden azo-
nos értéknél a legalacsonyabb rangot szerepelstttisztikailag a rangok atlaga a helyes érték
(Reidmacher2000).
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A Heti Vildggazdasadg maodositott intézmeényi rangsora

(Diploma 2009)
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Felvettek pontatlaga
Munkaltatéi rangsor
Kutatasi hal6é pont-

PhD-fokozatot szer-
szam

Min ésitett oktatok
Habilitaltak aranya
Legjobb iskolakbal
jott hallgat 6k szam:z
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2008 - Osszetett rang

Akadémiai doktorok
Jelentke#kbél beju-
tottak aranya

Egy mingsitett okta-
aranya

tora jutd hallgatok

Hallgaték szama
Min ésitett oktatok

Hallgatok kival
szame
OKTV-helyezettek

Oktatok kival

Int

AVF 14,5 13 18 18 15 10,5 10 245 29 215 14 16 13 17 10 13 23 23 17 18,5 17,5
BCE GTK 2 1 6 10 2 1 4 7 11 1 1 1 10 1 3 17 5 15 1 15 15
BCE KTK 1 5 1 35 16 4 5 9 3 45 65 17 27 2 1 9 11 11,5 2 15 15
BGF KKFK 12,5 6 23 22 5 8 26 245 23 3 8 4 24 5 5 18 23 23 11 14 13
BGF KVIFK 16,5 4 295 29 1 17 28 245 29 2 3 2 14 4 2 24 23 23 6 14 13
BGF PSZFK BP 28 20 33 31 3 285 29 245 29 215 5 3 29 18 22 29 23 23 35 14 13

BGF PSZFK SA 33 33 31 28 31 305 30 245 29 215 285 33 26 33 33 29 23 23 12 14 17,5
BGF PSZFK ZA 32 31 32 30 24 33 33 245 22 215 19 25 33 30 29 29 23 23 9 14 17,5

BKF 295 25 28 33 25 32 32 245 12 215 285 24 16 12 18 29 23 23 20 28 28
BMF KGK 295 26 27 26 11 245 27 245 24 215 285 29 19 19 13 15 23 23 18 28 28
BMGE GTK 4,5 2 10 115 7 5 25 6 19 45 16 10 6 3 4 8 4 35 35 65 55
DE KTK 6,5 8 11 20 23 265 11 3 1 65 4 13 30 7 8 6 12 95 7 4 35
DF 24 28 12,5 6 18 7 195 15 29 215 285 26 8 23 31 20 23 23 31 28 28
EJF M 26 24 19,5 5 33 23 17 245 29 215 225 32 1 9 28 29 23 23 27 28 28
EKF GTK 20 15 26 19 30 285 24 245 21 215 12 18 15 20 20 5 23 23 22 28 28
HFF 125 10 195 16 21 18 7 245 29 215 225 9 2 6 115 29 23 23 23 28 28
HJIF 145 19 12,5 8 28 19 1 245 29 215 285 23 3 11 16 29 23 23 28 28 28
KE GTK 16,5 29 3 1 32 10,5 2 11,5 4 215 285 31 32 31 27 4 8 95 19 10 10
KJF 11 16 7 9 4 2 21 115 10 85 285 8 12 21 7 29 23 23 33 21 21
KRF GK 18 22 15 21 9 12 16 10 15 215 11 12 9 28 24 23 23 23 29 11 11
ME GTK 10 7 165 24 8 14 15 14 6 21,5 2 11 23 15 15 1 6 8 8 9 85

MUTF 24 14 295 32 13 305 31 245 14 215 19 22 5 10 19 14 23 23 24 21 21
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2008 - Osszetett rang
PHD hallgaték szama
Munkaltatéi rangsor
Kutatasi hal6é pont-

Kutatasi hal6 pont-
szam

PhD-fokozatot szer-
szamnw

OTDK-helyezésre ju-
zettek szima

Felvettek pontatlaga
t6 nappalisok

jott hallgat 6k szam:
Jelentke®k szama
Jelentke#kbél beju-

Egy minésitett okta-
tottak aranya

Hallgatok kival
Oktatok kival
Min ésitett oktatok
Min ésitett oktatok
Habilitaltak aranya
OKTV-helyezettek
Legjobb iskolakbal
Nyelvvizsg

A tek aranya

tora ju

= . S <&
NYF GTFK 27 23 245 25 14 20 18 245 18 215 19 20 4 25 2 21 23 23 21 28 28
NYME KTK 4,5 9 5 35 29 13 8 5 75 215 19 21 18 13 7 9 15 15 28 28
PE GTK 19 17 245 27 6 21 22 4 20 215 10 5 28 22 21 12 10 115 14 17 15
PTE IFK 24 21 22 17 27 265 23 13 16 215 19 30 11 24 115 16 23 23 25 4 85
PTE KTK 3 11 2 7 17 6 6 1 5 65 9 7 31 14 17 11 1 5 5 4 35
SZE GK 8,5 12 8 14,5 19 155 12 2 75 215 14 15 22 16 14 10 2 65 13 18,5 17,5
SZF 215 27 14 145 10 9 195 245 17 215 14 14 17 26 26 22 23 23 26 21 21
SZIE GTK 8,5 18 4 2 12 3 9 8 9 215 285 19 7 29 25 3 3 35 16 8 7
SZTE GTK 6,5 3 16,5 23 22 245 14 245 2 85 65 6 25 8 9 2 7 65 10 6,5 55
TSF GFK 31 32 21 115 26 22 13 245 29 215 285 28 21 32 32 29 23 23 30 28 28
ZSKF 215 30 9 13 20 15,5 3 245 13 215 285 27 20 27 30 19 23 23 32 28 28

* A HVG rangsorainal feltlintetett intézmények e@gzét kénytelen voltam kihagyni az elem#gsimivel egyes részpontszamaik hianyoztak: nemakolt
nappali, allamilag finanszirozott hallgatoik, atafdm vizsgalt idszakban még nem léteztek, a munkaaddk nem halldthak stb. A nem egész sorszam-
ok magyarazatat lasd a 4. mellékletben.

** Néhany kar esetében a kutatasi haldban betdi#tepre betdltétt pontszamot — jobb médszer hldary — megfeleztem, mert magas pontszamuk az egye-
tem vagy éiskola ,kdzponti” karainak teljesitményére vezethéssza. (Lasd: 3. melléklet)
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A HVG Diploma 2009 és a kutatasi halé6 Spearman-félengkorrelacios egyutthatoi

2008 - Osszetett rang

Hallgatok kivalosaga

Oktatok kivalosaga

Egy minésitett oktatéra juto hallgatok
Hallgatok szama

Min ésitett oktatok szama

Min ésitett oktatok aranya

Akadémiai doktorok aranya
Habilitaltak aranya
OKTV-helyezettek

Legjobb iskolakbdl jétt hallgatok szama
Jelentkeaik szama

Jelentke#kbél bejutottak aranya
Felvettek pontatlaga

Nyelvvizsgaval felvettek aranya
OTDK-helyezésre jutdé nappalisok
PHD hallgaték szama

PhD-fokozatot szerzettek szama
Munkaltatoi rangsor

Kutatasi halé pontszam

Kutatasi halé pontszam — modositott

(@)
c
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Hallgatdk kivalosaga
Egy minésitett okta-
téra jutd hallgatok

Oktatok kivalosaga
Hallgaték szama

0,83 0,76 0,51 0,25
1,00 0,30 0,07 0,43
0,30 1,00 0,86-0,02
0,07 0,86 1,00-0,25
0,43-0,02-0,25 1,00
0,37 0,78 0,69 0,45
0,20 0,81 0,74-0,20
0,39 0,69 0,46 0,15
0,36 0,62 0,25 0,00
0,71 0,30 0,12 0,44
0,71 0,00-0,25 0,48
0,74 0,10-0,17 0,74
0,06 0,00 0,18 0,05
0,84 0,14 0,01 0,27
0,88 0,25 0,04 0,39
0,49 0,46 0,25 0,02
0,53 0,65 0,39 0,11
0,57 0,65 0,42 0,09
0,60 0,03-0,19 0,32
0,48 0,32 0,06 0,30
0,55 0,35 0,08 0,36

Legjobb iskolabdl j6tt

Akadémiai doktorok
hallgatok szam:

Min ésitett oktatok
aranya

Habilitaltak aranya
OKTV-helyezettek
Jelentke®tk szama

szamze
Min ésitett oktatok

aranya
Jelentkezkbél

o

,67 0,61 0,63 0,48 0,58-0,03
0,37 0,20 0,39 0,36 0,71 0,71 0,74 0,06
0,78 0,81 0,69 0,62 0,30 0,00 0,10 0,00
0,69 0,74 0,46 0,25 0,12-0,25-0,17 0,18
0,45-0,20 0,15 0,00 0,44 0,48 0,74 0,05
1,00 0,54 0,51 0,27 0,44 0,12 0,37 0,16
0,54 1,00 0,39 0,38 0,08 0,00 0,03 0,04
0,51 0,39 1,00 0,62 0,31 0,27 0,27-0,20
0,27 0,38 0,62 1,00 0,30 0,27 0,17-0,36
0,44 0,08 0,31 0,30 1,00 0,55 0,62-0,15
0,12 0,00 0,27 0,27 0,55 1,00 0,76-0,30
0,37 0,03 0,27 0,17 0,62 0,76 1,00-0,10
0,16 0,04-0,20-0,36-0,15-0,30-0,10 1,00
0,18 0,10 0,13 0,13 0,66 0,53 0,53 0,19
0,33 0,12 0,31 0,30 0,71 0,53 0,59 0,05
0,27 0,32 0,53 0,67 0,18 0,36 0,16-0,26
0,45 0,45 0,78 0,69 0,35 0,35 0,33-0,29
0,44 0,46 0,77 0,69 0,38 0,36 0,33-0,25
0,08-0,06 0,34 0,28 0,58 0,69 0,51-0,49
0,29 0,12 0,54 0,52 0,59 0,60 0,41-0,39
0,35 0,16 0,57 0,54 0,62 0,64 0,49-0,39

o

bejutottak aranya

Felvettek pontatlaga

0,84
0,14
0,01
0,27
0,18
0,10
0,13
0,13
0,66
0,53
0,53
0,19
1,00
0,80
0,17
0,25
0,30
0,49
0,23
0,28

Nyelvvizsgaval
felvettek aranyas
OTDK-helyezésre
juté nappalisok

o
o
e
o]
iy

7
0,88 0,49
0,25 0,46
0,04 0,25
0,39 0,02
0,33 0,27
0,12 0,32
0,31 0,53
0,30 0,67
0,71 0,18
0,53 0,36
0,59 0,16
0,05-0,26
0,80 0,17
1,00 0,32
0,32 1,00
0,31 0,73
0,38 0,72
0,50 0,39
0,39 0,46
0,43 0,50

PHD hallgaték szama
PhD-fokozatot
szerzettek szam
Munkaltatoi rangsor
Kutatasi halo
pontszan

Kutatasi halé pont-
szam— modositoti

0,74 0,77 0,45 0,53 0,60
0,53 0,57 0,60 0,48 0,55
0,65 0,65 0,03 0,32 0,35
0,39 0,42-0,19 0,06 0,08
0,11 0,09 0,32 0,30 0,36
0,45 0,44 0,08 0,29 0,35
0,45 0,46-0,06 0,12 0,16
0,78 0,77 0,34 0,54 0,57
0,69 0,69 0,28 0,52 0,54
0,35 0,38 0,58 0,59 0,62
0,35 0,36 0,69 0,60 0,64
0,33 0,33 0,51 0,41 0,49

-0,29-0,25-0,49-0,39-0,39

0,25 0,30 0,49 0,23 0,28
0,31 0,38 0,50 0,39 0,43
0,73 0,72 0,39 0,46 0,50
1,00 0,97 0,58 0,59 0,64
0,97 1,00 0,59 0,57 0,61
0,58 0,59 1,00 0,68 0,71
0,59 0,57 0,68 1,00 0,99
0,64 0,61 0,71 0,99 1,00
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Az gazdasagi feloktatasi intézmények felvételi adatai*

(allamilag tamogatott képzések, 2006-2008.)

Intézmény 2008 2007 Valtozas Valtozas Valtozas
AVF 452 409 351 10,51% 16,52% 28,77%
BDF TTK** 143 121 136 18,18% -11,03% 5,15%
BCE GTK 844 755 599 11,79% 26,04% 40,90%
BCE KTK 152 175 209 -13,14% -16,27% -27,27%
BGF KVIFK 1346 1152 1186 16,84% -2,87% 13,49%
BGF KFK 657 732 587 -10,25% 24,70% 11,93%
BGF PSZFK BP 1033 969 637 6,60% 52,12% 62,17%
BGF PSZFK SA 36 18 188 100,00% -90,43% -80,85%
BGF PSZFK ZA 137 122 336 12,30% -63,69% -59,23%
BKF 455 338 202 34,62% 67,33% 125,25%
BMGE GTK 511 471 205 8,49% 129,76% 149,27%
BMF KGK 440 395 386 11,39% 2,33% 13,99%
DE AVK 303 153 167 98,04% -8,38% 81,44%
DE KTK 303 255 198 18,82% 28,79% 53,03%
DF** 117 99 271 18,18% -63,47% -56,83%
EJF M** 59 16 64 268,75% -75,00% -7,81%
EKF GTK 314 299 830 5,02% -63,98% -62,17%
GDF** 61 20 73 205,00% -72,60% -16,44%
HJF 184 127 91 44,88% 39,56% 102,20%
HFF 174 141 73 23,40% 93,15% 138,36%
KE GTK 70 59 159 18,64% -62,89% -55,97%
KRF GK 382 420 1223 -9,05% -65,66% -68,77%
KJIF** 428 244 389 75,41% -37,28% 10,03%
ME GTK 226 179 238 26,26% -24,79% -5,04%
MUTF 100 78 305 28,21% -74,43% -67,21%
NYF GTFK 298 297 669 0,34% -55,61% -55,46%
NYME AK** 303 168 192 80,36% -12,50% 57,81%
NYME KTK 217 157 337 38,22% -53,41% -35,61%
PE GTK 935 563 733 66,07% -23,19% 27,56%
PTE FEEK 122 75 72 62,67% 4,17% 69,44%
PTE IFK 85 69 105 23,19% -34,29% -19,05%
PTE KTK 603 387 393 55,81% -1,53% 53,44%
SZE GK 225 190 500 18,42% -62,00% -55,00%
SZTE-GTK 513 313 244 63,90% 28,28% 110,25%
SZIE GTK 189 126 211 50,00% -40,28% -10,43%
SZIE VATI 32 45 19 -28,89% 136,84% 68,42%
SZF 405 315 806 28,57% -60,92% -49,75%
TSF GFK 180 130 465 38,46% -72,04% -61,29%
TPF 80 54 102 48,15% -47,06% -21,57%
ZMNE BKMK** 20 12 14 66,67% -14,29% 42.,86%
ZSKF 376 123 87 205,69% 41,38% 332,18%
Osszesen 13510 10771 14052 25,43% -23,35% -3,86%

* A lista értelemszdren nem tartalmazza a 2006 utan alakult intézményekeaz IBS-t, ahol
nincs allamilag tAmogatott képzés.

** A felvettek szama a felvi.hu 6sszesitett adabagzarmazik, néhany, csillagokkal jeldlt intéz-
ménynél, ahol a képzések zome nem kézgazdasaayfjeliz adatokat szakmacsoporthoz tar-
toz6 szakonként manualisan 6sszegeztem, az adadieliibakat azonban probaltam a mini-
malisra csokkenteni.
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A hallgatéi kérdéiv adatai, kiegészié informaciok, segédtablak

M9/1
Valaszolok megoszlasa intézmény szerint
Intézmén Teljes valaszok
NYME KTK 214
PTE KTK 150
PE GTK 84
BME GTK 75
BMF KGK 48
SZF 45
TSF GFK 33
EKF GTK 16
SZIE GTK 5
SZE GK 3
KRF GK 3
BGF PSZFK BP 2
HJF 2
DE KTK 1
KE GTK 1
HFF 1
SZTE GTK 1
Osszesen 684
M9/2

Mintavételi hiba

Altalanossagban elmondhatd, hogy a mintavételi lokek nagyon kis mértékben fiigg az egész
sokasag nagysagatol, déaen a minta nagysaganak flggvénye. Sajtos — Mit@@7ARszerint ,hi-
velykujjszabélyként” kijelenthét hogy 20 6s mintanal a mintavételi hiba 20%, 103 fmintanal
10%, 1000 &s mintanal 3,2% is lehet. Ha eltekintiink attol, yw@glegtbbb valasznal @etesen
nem ismerjik a sokasagi és a mintavaltozék elodzlag alabbi képlet alapjan esetlinkben a hiba
mértéke kisebb lehet:

ahol S, a mintavételi hiba nagysaga.a minta homogenitasa,a minta elemszamal\ a sokasag
elemszama.

Az egyes valtozok szordsa (nem mindenhol értelméyhe kapott valaszok szama és a posztgra-
dualis hallgatdk nélkil az intézményben tanulokrszdlapjan az alabbi intézményekben a kilon-
b6z valtozoknal alacsony (10% alatti) mintavételi hidszirisithet az adott intézményi cso-
portokra vonatkoztatva:

NYME KTK, PTE KTK, PE GTK, BME GTK

Ez tarsadalomtudomanyi elemzésekben altaldban ifiégadhat6 mértédk bar az alkalmazott
maodszerek korét csokkenti, a tovabbi csoportbokid@@vatosan kell banni.



Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy amennyiberirdantényleg véletlenszérna valaszadasi
hajlandésag motivaciéi szinte mindig megkietezik a véletlenszéséget), a mintavételi hiba
tébbnyire alacsonyabb a szamitottnal.

Tovabbi négy intézménynél a szamitott mintavétiblategyes esetekben a 20%-ot is meghaladja,
ezért ezekre az intézményekre csak nagy Ovatosshgtinehet érvényes kovetkeztetéseket levon-
ni:

BMF KGK, SZF, TSF GFK, EKF GTK

Mivel egyes képzések a mintdban tulreprezentafiakadott képzésre/intézményre vonatkozo hi-
bahatar megfelélmodszerrel tovabb csokkentbet

M9/3

Véalaszolék megoszlasa képzési formanként

0 0
%) \g %) ‘§ 0 \g
2 2 22 2§ B, ¢
Intézmény N = 5 = @ X ‘85 c g o
o =2 S g E < =S K| g o
™ 2 St 2 g7 EBw N
= B D = 30 ? < N > @
© 2 3 g 8t £E2 88 O
BGF PSZFK BP 1 1 2
BME GTK 53 19 3 75
BMF KGK 45 2 1 48
DE KTK 1 1
EKF GTK 15 1 16
HJIF 2 2
HFF 1 1
KE GTK 1 1
KRF GK 2 1 3
NYME KTK 86 51 64 5 2 6 214
PE GTK 65 2 2 9 6 84
PTE KTK 89 4 10 5 41 1 150
SZE GK 1 2 3
SZTE GTK 1 1
SZIE GTK 5 5
SZF 29 1 1 14 45
TSF GFK 27 1 5 33
Osszesen 421 60 98 33 17 46 9 684

Az atlagnal kisebb mintavételi hibat keglcsoportok: alapképzés —-NYME KTK, PTE GTK; fels
fokl szakképzés — NYME KTK
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Véalaszolbék megoszlasa tagozatonként

Intézmeény Nappali Levele®

BGF PSZFK BP 2

BME GTK 75

BMF KGK 40 8

DE KTK 1

EKF GTK 12 4

HJIF 2

HFF 1

KE GTK 1

KRF GK 3

NYME KTK 172 42

PE GTK 66 18

PTE KTK 139 11

SZE GK 1 2

SZTE GTK 1

SZIE GTK 1 3 1
SZF 44 1

TSF GFK 32 1

Osszesen 592 91 1

Az atlagnal kisebb mintavételi hibat mutato6 alcstpa nappali -NYME KTK, PTE KTK

M9/5
A szakot, ahova jelenleg is jar...

Intézmény

Teljes minta
YME KTK
NYME KTK
PTE KTK BSC
NYME KTK

N
B

.. el helyen jeldltem meg. 65% 66% 50% 69% 57% 71%

.. nem az efs helyen jeldltem meg, az élhelyen
megjeldlt szak mas intézményhez tartozik. 26% 25% 25% 17% 31% 20%

.. hem az efshelyen jeléltem meg, de az élselyen
megjelolt szak is az intézményhez tartozik. 9% 9% 25% 14% 12% 9%
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A jelentkezés idején az alabbiakat gondoltam anjefg intézményendl, szakomrél:
(1 — egyaltaldn nem ért egyet, 5 — teljesen egyjetér

Teljes minta

1%
5%

2%
6%
28%
46%
18%

1%
3%

ORAWNRIDUOBRWNRPTORMWONRDUORMWNRDUODMWONREFIDUORMONRIDUORMONRPDIORMWONRL>ONWNR

Az intézmény j6 hir

NYME KTK

BSC

0%
6%

5%
%
33%
43%
13%

0%
6%

NYME KTK
FSZ

0%
6%

0%
6%
20%
55%
20%

6%
0%

21% 30% 29%
43% 42% 35%
31% 22% 29%
asonlé szak nincs elérfietdldrajzi kozelségben.
46% 44% 30%
23% 27% 24%
13% 13% 31%
10% 6% 8%
8% 10% 8%
szak, amelyre jelentkezem, kdnnyen elvégézhet
14% 20% 4%
31% 27% 10%
36% 40% 43%
15% 10% 29%
3% 3% 14%

PTE KTK
BSC

0%
1%

18% 23% 18% 3%
31% 49% 43% 9%
45% 22% 33% 87%
z intézmény magas szinvonald.
1% 0% 0% 1%
4% 5% 6% 1%
19% 24% 25% 1%
37% 53% 43% 22%
39% 17% 25% 74%
z intézmény lakéhelyemhez kézel helyezkedik el.
23% 28% 22% 15%
13% 10% 12% 13%
14% 7% 12% 12%
18% 21% 20% 21%
32% 34% 35% 38%
z intézmény lakohelyemhez valé esetleges kozss@gemra éhyos.
25% 31% 22% 18%
13% 10% 14% 12%
12% 7% 14% 16%
18% 13% 20% 20%
32% 38% 31% 34%
z intézmény tudomanyosan elismert.
1% 0% 2% 1%
7% 1% 6% 1%
24% 36% 20% 7%
34% 45% 43% 26%
34% 12% 29% 65%

gyakorlatban kézvetlenll hasznosithaté tudasbokaz intézméngt

2%
2%
26%
49%
20%

szak, amelyre jelentkezem, jo elhelyezkedédvdyet biztosit.

0%
2%
25%
42%
31%

34%
21%
17%
12%
16%

13%
40%
34%
10%

3%

NYME KTK
nappali

1%
8%
26%
43%
22%

1%
6%
31%
48%
15%

24%
12%
12%
17%
34%

26%
13%
13%
16%
33%

1%
12%
33%
38%
16%

3%
8%
31%
43%
15%

2%
6%
26%
41%
26%

46%
26%
15%
5%
8%

13%
25%
37%
19%

6%

PTE KTK
nappali

1%
0%
2%
14%
83%

1%
1%
1%
27%
71%

19%
13%
11%
21%
36%

21%
12%
14%
19%
34%

1%
1%
4%
30%
64%

1%
2%
29%
47%
20%

1%
2%
21%
42%
34%

41%
19%
15%
14%
11%

14%
39%
33%
11%

3%




Teljes minta

NYME KTK
BSC

NYME KTK
FSzZ

PTE KTK
BSC

NYME KTK
nappali

PTE KTK
nappali

A szak j6 tovabbtanulasi leldsEget biztosit.

1 2% 1% 4% 1% 1% 1%
2 5% 8% 6% 2% 7% 5%
3 24% 23% 25% 22% 24% 21%
4 45% 43% 39% 49% 42% 51%
5 24% 24% 25% 25% 25% 22%
Az intézmény szinvonala kevésbé érdekel, csakjbesalahova.

1 71% 66% 47% 82% 60% 81%
2 18% 27% 22% 13% 24% 15%
3 7% 5% 16% 3% 8% 3%
4 3% 1% 12% 0% 6% 0%
5 1% 1% 4% 1% 2% 1%

Mo/7

Jelenleg az alabbiakat gondolom arrél a falktatasi intézmeényt, szakrél ahova jarok:
(1 — egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljesen egtetér

NYME KTK PTE KTK
BSC FSz BSC nappali nappali

NYME KTK NYME KTK PTE KTK

Teljes minta

Az intézmény j6 hir

1 1% 0% 0% 1% 0% 1%
2 4% 7% 6% 0% 8% 0%
3 15% 22% 16% 3% 22% 1%
4 32% 37% 37% 10% 42% 13%
5 47% 34% 41% 85% 28% 85%
Az intézmény magas szinvonald.

1 1% 0% 0% 1% 0% 1%
2 6% 7% 8% 3% 9% 1%
3 21% 31% 18% 7% 28% 6%
4 35% 37% 41% 25% 42% 23%
5 38% 24% 33% 64% 20% 68%
Az intézmény lakéhelyemhez val6 kézelsegy @b szamomra.

1 24% 27% 22% 17% 26% 20%
2 11% 10% 14% 9% 10% 7%
3 14% 10% 12% 19% 12% 18%
4 18% 13% 24% 20% 18% 18%
5 33% 40% 29% 35% 34% 37%
Az intézmény tudoméanyosan elismert.

1 2% 0% 0% 2% 1% 1%
2 5% 5% 8% 1% 7% 1%
3 20% 26% 24% 3% 28% 3%
4 33% 47% 35% 33% 41% 26%
5 40% 23% 33% 61% 23% 70%
Az intézményben jél hasznalhat6 e-learning-rendsg&ddik.

1 6% 2% 2% 1% 1% 2%
2 12% 2% 2% 8% 6% 11%
3 29% 15% 14% 37% 15% 37%
4 33% 42% 33% 40% 35% 36%
5 20% 38% 49% 13% 42% 14%
A szak, amelyre jarok, j6 elhelyezkedési iéeiet biztosit.

1 2% 1% 4% 1% 3% 0%
2 7% 12% 8% 7% 10% 5%
3 26% 27% 25% 26% 27% 23%
4 42% 44% 39% 45% 43% 46%
5 23% 16% 24% 21% 17% 26%
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Teljes minta

45% 49% 29% 29%
22% 23% 18% 28%
16% 14% 35% 16%
9% 3% 10% 13%
8% 10% 8% 13%
szak, amelyre jarok, kdnnyen elvégezhet
19% 23% 6% 19%
27% 28% 10% 34%
31% 27% 39% 28%
17% 17% 31% 17%
6% 5% 14% 2%
szak j6 tovabbtanulasi leldstget biztosit.
2% 2% 0% 1%
7% 8% 8% 4%
25% 28% 29% 24%
40% 42% 27% 44%
25% 20% 35% 27%
szakot batran ajanlom minden hozzam hasonlé diakn
3% 3% 2% 2%
6% 5% 10% 4%
22% 27% 20% 22%
32% 34% 31% 38%
37% 31% 37% 33%
szakot batran ajanlom minden rokonomnak, igisi@mnek.
4% 5% 2% 2%
10% 6% 18% 9%
25% 27% 24% 27%
30% 34% 27% 38%
32% 29% 29% 24%
z intézmény a hagyomanyok tiszteletére nevel.
6% 5% 4% 4%
15% 7% 8% 20%
32% 16% 25% 40%
25% 23% 14% 25%
22% 49% 49% 10%
z intézmény felkészit a verseny nyujtotta dsiégek kihasznalasara.
4% 2% 0% 2%
11% 9% 8% 10%
32% 35% 37% 27%
39% 41% 45% 42%
14% 13% 10% 19%
z intézmény szolidaris, egylfods szellemet kozvetit.
4% 0% 4% 4%
13% 10% 8% 15%
30% 26% 33% 34%
38% 43% 35% 39%
15% 21% 20% 8%
z intézmény kritikai gondolkodasra nevel.
3% 2% 0% 1%
13% 13% 12% 12%
36% 45% 37% 33%
36% 29% 41% 34%
13% 10% 10% 20%

zakunkat a legtdbb didk nagyon komolyan veszi.

7%

NYME KTK

BSC

2%

NYME KTK
FSZ

Hasonl6 szak nincs elérldefbldrajzi kdzelségben.

8%

PTE KTK
BSC

3%

NYME KTK
nappali

46%
21%
20%
6%
7%

18%
22%
33%
20%

8%

2%
9%
27%
38%
24%

2%
5%
26%
33%
34%

3%
8%
30%
29%
30%

3%
9%
16%
17%
54%

4%
6%
36%
43%
10%

2%
9%
26%
41%
22%

2%
10%
44%
34%

9%

7%

PTE KTK
nappali

37%
24%
14%
14%
11%

22%
29%
29%
16%

4%

1%
4%
23%
46%
26%

1%
4%
18%
35%
42%

1%
8%
25%
33%
33%

4%
19%
37%
31%
10%

1%
9%
27%
41%
21%

3%
14%
35%
37%
11%

1%
12%
26%
39%
23%

5%




NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK

V]S ilIiE BSC FSz BSC nappali nappali

2 28% 36% 22% 27% 27% 27%
3 41% 40% 31% 51% 44% 40%
4 19% 19% 33% 13% 19% 21%
5 5% 3% 6% 6% 3% 6%
A legtdbben nagyon sokat tanulunk.

1 6% 6% 6% 2% 7% 4%
2 24% 26% 22% 22% 23% 25%
3 43% 48% 47% 45% 49% 43%
4 20% 15% 22% 26% 17% 22%
5 7% 6% 4% 4% 4% 6%
A vizsgakra valo6 felkésziilésben, a megfatebdmények elérésében minden segitséget megkapunk.
1 3% 2% 2% 2% 3% 1%
2 14% 17% 8% 13% 15% 13%
3 34% 33% 30% 35% 33% 35%
4 37% 35% 47% 38% 35% 41%
5 11% 13% 14% 11% 13% 10%
M9/8

Ha most megtehetné, melyik szakmacsoporthoz tart@Ezinénybe jelentkeznedetelyen?*

NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK

BSC FSz BSC nappali nappali

1. NYME KTK (56%) 1. NYME KTK (51%) 1. PTE KTK (71%)

1. NYME KTK (52%) 1. PTE KTK (72%)

2. n. sz. (12%) 2. BGF KVIFK (12%) 2. BCE KTK (13%) 2. n. sz. (10%) 2. BCE KTK (12%)
3. BCE KTK (6%) 3. n. sz. (10%) 3. nem tudom (6%)

4. SZE GK (5%) 4. PE GTK (6%) 4. BGF KVIFK (5%)

5. nem tudom (5%) 5. BCE KTK (5%)

tobbi int. (15%) tobbi int. (22%) tobbi int. (16%) tobbi int. (22%)  tobbi int. (16%)

* A teljes minta a sajat intézményhez vald &dits miatt efsen torzitott, ezért nem lathatdé. Az 5%-nal
tobb jelolést kapott intézmények keriiltek kiemedésr
** n.sz. — nem a szakmacsoporthoz tartoz6 intézmény

M9/9
Ha tehetné, most milyen képzési formahoz tart@daadna be a jelentkezésétsetelyen?

Képzési forma

Teljes minta
YME KTK
YME KTK

N
B
N
F

alapképzés (BA, BSc) 52%

felstfoku szakképzés 5% 6% 29% 0% 10% 1%
hagyomanyos egyetemi képzés 19% 21% 12% 11% 36% 14%
hagyomanyosdiskolai képzés 4% 2% 6% 1% 7% 1%
mesterképzés (MA, MSc) 11% 9% 0% 8% 6% 10%
osztatlan egyetemi képzés 8% 1% 2% 9% 2% 29%
egyéb 1% 0% 0% 0% 0% 1%
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Valassza ki azokat a gazdasagi képzést (is) folymaezményeket, amelyek gazdasagi jélleg
szakjait az atlagosnél éreziden szinvonalasnak tart!

& ¥ Z ¥

= = = « =

. L = X ¥ = X

Intéezmeny % w w % w

o = = w =

@ > > — >

[ p z o z
AVF 7% 6% 6% 4% 6% 3%
BCE GTK 62% 44% 33% 57% 47% 67%
BCE KTK 76% 78% 73% 89% 72% 92%
BGF KVIFK 16% 21% 20% 7% 16% 9%
BGF KFK 23% 20% 18% 21% 17% 25%
BGF PSZFK BP 45% 38% 37% 39% 40% 46%
BGF PSZFK SA 6% 6% 2% 4% 3% 4%
BGF PSZFK ZA 9% 13% 8% 10% 10% 8%
BKF 7% 13% 22% 2% 14% 3%
BMGE GTK 44% 47% 18% 31% 38% 36%
BMF KGK 8% 9% 8% 5% 8% 4%
DE AVK 3% 1% 4% 1% 2% 1%
DE KTK 15% 16% 12% 9% 14% 9%
DF 1% 2% 0% 1% 1% 1%
EJF M 1% 1% 4% 1% 2% 1%
EKF GTK 2% 1% 4% 0% 2% 0%
GDF 2% 2% 4% 3% 3% 1%
HJF 0% 1% 0% 0% 1% 0%
HFF 2% 5% 6% 0% 4% 0%
KE GTK 2% 1% 2% 2% 2% 1%
KRF GK 5% 7% 8% 3% 6% 2%
KJF 2% 2% 4% 0% 3% 0%
ME GTK 10% 7% 12% 3% 9% 2%
MUTF 6% 10% 10% 4% 10% 3%
NUF IBS 9% 9% 16% 6% 12% 6%
NYF GTFK 1% 2% 2% 0% 2% 0%
NYME AK 2% 6% 8% 0% 5% 0%
NYME KTK 19% 44% 57% 4% 49% 3%
PE GTK 12% 9% 8% 4% 11% 3%
PTE FEEK 5% 7% 8% 3% 6% 2%
PTE IFK 3% 5% 6% 2% 4% 1%
PTE KTK 47% 43% 35% 80% 43% 85%
SZE GK 6% 13% 12% 2% 9% 3%
SZTE GTK 27% 26% 20% 22% 24% 26%
SZIE GTK 9% 3% 4% 2% 6% 2%
SZIE VATI 4% 2% 4% 0% 3% 0%
SZF 4% 2% 4% 0% 2% 0%
TSF GFK 2% 1% 0% 0% 1% 0%
TPF 0% 2% 0% 0% 1% 0%
ZMNE BKMK 5% 7% 2% 5% 5% 4%
ZSKF 2% 3% 6% 0% 3% 0%




M9/11

Teljes minta

Hallgatoként mennyire fontosak Onnek az alabbidgik?

NYME KTK

BSC

NYME KTK
FSZ

PTE KTK
BSC

(1 — egyaltaldn nem, 5 — nagyon)

NYME KTK
nappali

jol mitkdds e-learnin- rendszer segitse a felkésziilésemet,

1 2% 0% 0% 1% 0%
2 7% 6% 4% 7% 6%
3 17% 9% 16% 20% 11%
4 34% 33% 29% 31% 37%
5 40% 52% 51% 40% 47%
sok hattértamogatas (kényvtar, konzultacio, eleles tananyag) segitse a munkamat,
1 1% 0% 2% 0% 1%
2 1% 5% 2% 3% 2%
3 7% 5% 18% 8% 12%
4 33% 30% 39% 33% 33%
5 58% 60% 39% 56% 53%
tudomanyosan elismert oktaték tanitsanak,

1 1% 0% 0% 2% 1%
2 3% 6% 6% 1% 5%
3 19% 13% 22% 16% 17%
4 41% 45% 37% 43% 37%
5 36% 36% 35% 38% 40%
elméletileg megalapozott tudast kapjak,

1 0% 0% 2% 0% 1%
2 4% 3% 2% 1% 5%
3 20% 19% 12% 28% 19%
4 40% 43% 35% 36% 38%
5 36% 35% 49% 35% 37%
gyorsan végzettséghez/diplomahoz jussak és elketjek,

1 4% 0% 2% 7% 2%
2 14% 17% 4% 22% 14%
3 29% 21% 27% 28% 24%
4 29% 40% 24% 29% 30%
5 23% 22% 43% 13% 30%
a gyakorlatban kdzvetlenil hasznosithaté tudasjakap

1 1% 0% 2% 0% 1%
2 1% 2% 0% 0% 2%
3 4% 2% 4% 11% 2%
4 16% 16% 14% 20% 15%
5 79% 79% 80% 69% 81%
vallalati gyakorlatokon minél tébb részvételre legyehefségem,

1 1% 1% 0% 0% 1%
2 2% 0% 4% 8% 1%
3 10% 9% 8% 9% 8%
4 37% 38% 43% 39% 37%
5 50% 51% 45% 44% 54%
az intézményi tudoméanyos kutatdsokban is résztseke

1 7% 3% 4% 8% 3%
2 17% 21% 18% 24% 18%
3 39% 49% 49% 39% 41%
4 29% 19% 22% 24% 26%
5 9% 8% 8% 6% 11%
minél kénnyebben jussak diplomahoz,

1 13% 7% 2% 17% 6%
2 24% 33% 10% 25% 23%
3 35% 40% 37% 38% 36%
4 19% 13% 33% 15% 24%
5 9% 8% 18% 6% 10%

PTE KTK
nappali

0%
6%
17%
39%
37%

0%
2%
7%
32%
58%

1%
2%
14%
42%
39%

0%
4%
25%
40%
32%

6%
15%
32%
26%
17%

0%
1%
7%
19%
73%

0%
3%
6%
43%
48%

4%
19%
40%
31%

6%

20%
29%
37%
11%

4%




NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK
BSC FSz BSC nappali nappali

Teljes minta

felkésziljek arra, hogy a ké#lshiekben tudomanyos palyara Iéphessek,

1 9% 6% 6% 6% 8% 6%
2 23% 29% 12% 22% 22% 25%
3 33% 37% 33% 35% 34% 32%
4 25% 19% 40% 28% 26% 30%
5 10% 9% 10% 9% 10% 8%
atlassam, megértsemi&ebb és tagabb kdrnyezetem gazdasagi-tarsadalyairfaltait,

1 1% 0% 6% 1% 2% 1%
2 2% 2% 6% 2% 3% 3%
3 9% 9% 6% 7% 8% 7%
4 36% 40% 49% 34% 38% 33%
5 53% 49% 33% 56% 49% 56%
lehetiségem legyen nyelvtudasom fejlesztésére,

1 1% 0% 2% 1% 1% 1%
2 1% 2% 0% 1% 1% 0%
3 7% 8% 4% 8% 3% 5%
4 26% 28% 29% 33% 24% 29%
5 65% 62% 65% 57% 70% 65%
kulféldi 6szténdijakra palyazhassak,

1 7% 6% 6% 9% 4% 0%
2 12% 13% 16% 9% 13% 4%
3 23% 30% 24% 22% 27% 20%
4 26% 21% 24% 31% 27% 31%
5 32% 30% 31% 28% 28% 35%
gyarapodjon az altalanosidaeltségem,

1 1% 0% 0% 1% 0% 1%
2 2% 0% 6% 0% 3% 1%
3 9% 7% 2% 11% 5% 10%
4 32% 36% 33% 27% 33% 30%
5 56% 57% 59% 61% 59% 58%
magas 0sztondijban részesiiljek,

1 5% 1% 4% 9% 2% 1%
2 5% 9% 6% 4% 5% 5%
3 20% 19% 22% 18% 20% 17%
4 34% 36% 24% 39% 31% 42%
5 37% 35% 45% 29% 41% 34%
kulturalt, j6l felszerelt kollégiumban lakjak,

1 22% 19% 20% 35% 13% 26%
2 8% 5% 10% 7% 8% 6%
3 14% 13% 20% 15% 17% 14%
4 27% 35% 10% 19% 26% 30%
5 30% 29% 41% 25% 37% 23%
az oktatasért minél kevesebbet kelljen kozvetkerdthem,

1 3% 1% 6% 3% 2% 4%
2 5% 5% 2% 9% 3% 8%
3 15% 17% 8% 22% 13% 19%
4 25% 22% 37% 26% 26% 26%
5 52% 55% 47% 39% 55% 44%
kedved kamatozasu diakhitelben részesiiljek,

1 38% 35% 31% 44% 33% 39%
2 13% 15% 8% 12% 12% 17%
3 18% 23% 22% 20% 22% 18%
4 15% 14% 18% 11% 17% 15%
5 15% 13% 22% 12% 16% 11%
mas intézményekben részképzésen vehessek részt,

1 18% 20% 16% 22% 17% 16%
2 20% 20% 4% 27% 14% 27%
3 27% 28% 29% 24% 28% 25%
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Teljes minta

23%
11%

3%
2%

NYME KTK
BSC
21%
12%

1%
1%

10% 14%
40% 34%

45% 50%
vesebb tananyaggal terheljenek.
10% 3%

23% 17%

34% 37%

22% 26%

11% 16%

NYME KTK
FSzZ

39%
12%

4%
4%
2%
39%
51%

6%
18%
27%
25%
24%

PTE KTK
BSC
20%
%

Z intézmény segitséget nydjtson az elhelyezkeréshe

3%
2%
9%
43%
43%

18%
22%
39%
16%

4%

NYME KTK
nappali

29%
11%

1%
1%
8%
39%
51%

5%
20%
32%
25%
19%

PTE KTK
nappali

26%
6%

0%
1%
7%
50%
42%

14%
25%
34%
22%

4%
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Minél gyakrabban ellefrzom, hogy jott-e Gj e-mailem.

Teljes minta

1%
4%

4%
3%

91%
5%
1%
1%
1%

45%
28%
13%
9%
5%

yakran Iépek be valamilyen

8%
11%
24%
25%
33%

Mennyire jellemdk Onre az alabbi tulajdonsagok?

NYME KTK
BSC

1%
1%

15% 15%
27% 29%
54% 53%
ok e-mailt irok.
6% 9%
23% 24%
33% 33%
24% 21%
15% 13%
yakran olvasom masok blogjait.
49% 44%
27% 31%
17% 20%

1%
3%

93%
3%
1%
0%
2%

yakran jatszom on-line jatékokkal.

44%
30%
12%
13%

1%

8%
1%
27%
23%
41%

NYME KTK
FSZ

2%
6%
24%
20%
49%

6%
24%
37%
25%

8%

43%
29%
22%
4%
2%

90%
4%
2%
2%
2%

35%
24%
20%
12%
10%

8%
6%
18%
29%
39%

PTE KTK
BSC

0%
8%
16%
26%
51%

8%
25%
30%
20%
17%

49%
33%
13%
3%
1%

93%
6%
1%
0%
0%

30%
45%
12%
7%
6%

7%
10%
24%
27%
33%

(1 — egyaltaldn nem, 5 — teljesen)

NYME KTK
nappali

1%
3%
17%
26%
53%

10%
24%
34%
24%

8%

49%
27%
19%
3%
2%

endelkezem bloggal, s abba rendszeresen irols yatasz: nincs sajat blogom)

92%
3%
2%
1%
1%

42%
27%
15%
12%

5%

on-line kdzosségépdalra. (Pl. Facebook, iwiw)

7%
3%
22%
33%
36%

PTE KTK
nappali

0%
4%
13%
27%
S57%

4%
22%
28%
27%
18%

48%
34%
14%
3%
2%

94%
5%
0%
0%
1%

37%
39%
10%
9%
4%

5%
11%
24%
25%
35%




NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK

V]S ilIiE BSC FSz BSC nappali nappali
Az on-line Gjsagok irasaihoz gyakran irok kommaeattek
1 68% 72% 61% 72% 70% 75%
2 19% 13% 22% 19% 16% 18%
3 7% 8% 10% 4% 8% 3%
4 3% 6% 4% 3% 5% 4%
5 2% 1% 4% 1% 2% 1%
Szerintem, egyes forumok gyakran érdekesek, ésleshkabefliik tanulni.
1 10% 12% 12% 10% 12% 9%
2 26% 22% 19% 19% 23% 26%
3 33% 38% 35% 39% 34% 30%
4 22% 19% 27% 22% 24% 27%
5 9% 9% 6% 9% 7% 8%
Gyakran teszek forumbejegyzéseket kilahbtialakra.
1 56% 62% 47% 52% 55% 53%
2 26% 27% 29% 30% 29% 31%
3 9% 5% 10% 8% 8% 9%
4 6% 5% 6% 8% 6% 6%
5 3% 2% 8% 2% 3% 2%
Szivesen segitem a tarsaim felkésziilését.
1 1% 1% 0% 0% 1% 1%
2 7% 8% 6% 8% 9% 6%
3 26% 28% 25% 25% 26% 25%
4 39% 31% 41% 55% 35% 52%
5 25% 31% 27% 12% 29% 15%
Kilénbod Gigyeimet (adminisztracié, pénziigyek) szivesemamténtézném internetes oldalakon.
1 5% 6% 6% 8% 5% 6%
2 11% 15% 12% 13% 13% 11%
3 18% 17% 25% 20% 22% 20%
4 30% 27% 33% 26% 31% 31%
5 36% 35% 24% 33% 29% 33%
Az internet nagysz#iehetiséget biztosit az ismerkedésre.
1 14% 12% 14% 9% 15% 7%
2 27% 20% 18% 40% 24% 42%
3 30% 33% 22% 31% 24% 29%
4 18% 15% 29% 15% 22% 15%
5 12% 21% 18% 4% 16% 7%
Az interneten hamar megtalalom a szamomra szikadfigesmaciokat.
1 0% 0% 2% 0% 1% 0%
2 2% 0% 4% 1% 1% 2%
3 13% 14% 6% 21% 14% 17%
4 44% 41% 51% 45% 46% 47%
5 41% 45% 37% 33% 38% 34%
Gyakran hasznélok kilonb®¥olP alkalmazasokat. (Pl. Skype, Windows Messgnger
1 6% 1% 4% 7% 5% 6%
2 9% 12% 8% 11% 8% 9%
3 16% 16% 14% 11% 15% 13%
4 21% 26% 31% 21% 27% 21%
5 48% 45% 43% 49% 45% 51%
Rendszeresen részt veszek wiki oldalak, ill. ap&fika szerkesztésében.
1 80% 76% 71% 80% 74% 81%
2 12% 12% 12% 11% 15% 14%
3 5% 8% 8% 7% 5% 4%
4 2% 2% 6% 2% 3% 1%
5 1% 2% 4% 0% 2% 0%
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Az alabbi tényeik milyen mértékben teljesiiinek az Ondelksatasi intézményében?

Teljes minta

NYME KTK

BSC

NYME KTK
FSZ

PTE KTK
BSC

(1 — egyaltalan nem, 5 — teljesen)

NYME KTK
nappali

PTE KTK
nappali

Féléves vagy félévkozi esszéfeladataim elkészz&émoly segitséget kapok tanaraimtol, az esstlege
hibakat, bizonytalansagokat félévkézben megbeg&zélji

1 9% 6% 6% 10% 8% 8%
2 27% 20% 16% 37% 24% 33%
3 37% 37% 49% 38% 36% 39%
4 21% 28% 22% 12% 23% 17%
5 6% 9% 8% 2% 9% 4%
Az oktatok minden szakmai és tanulasi kérdésbéottag a parbeszédre.

1 1% 0% 0% 1% 1% 0%
2 8% 14% 4% 8% 9% 6%
3 31% 26% 25% 30% 28% 30%
4 38% 38% 37% 33% 39% 37%
5 22% 22% 33% 28% 23% 27%
Az e-learning-rendszert az oktatok is kihasznajdélyamatos egyuttfiddésre.

1 6% 0% 2% 2% 3% 3%
2 16% 2% 2% 10% 15% 12%
3 34% 29% 27% 30% 30% 32%
4 29% 33% 31% 43% 31% 40%
5 15% 19% 37% 15% 22% 13%
Az egyes targyakbdl felkésziilési, szakmai napktésare 6sztondznek.

1 48% 42% 29% 56% 41% 58%
2 27% 34% 22% 26% 28% 27%
3 18% 21% 37% 16% 23% 13%
4 6% 3% 10% 1% 6% 1%
5 1% 0% 2% 1% 1% 1%
Személyes tudasomrol, kompetenciaimrél egyéniqiiorelkészitésére dsztondznek.

1 47% 35% 29% 58% 39% 55%
2 27% 36% 27% 22% 30% 27%
3 19% 22% 31% 15% 23% 12%
4 7% 7% 10% 4% 7% 4%
5 1% 0% 2% 0% 1% 1%
A tanulas soran az egyéni onértékelésnek és akdisal adott értékelésnek nagy szerepe van.

1 16% 10% 8% 19% 10% 18%
2 24% 27% 12% 20% 22% 25%
3 31% 35% 41% 31% 34% 25%
4 23% 23% 33% 26% 29% 27%
5 7% 5% 6% 3% 5% 4%
A szamonkeérési feltételek kialakitasanal a hallgseémpontok és az oktatdi elvarasok 6sszehangolas
kertlnek.

1 8% 5% 2% 10% 5% 11%
2 21% 23% 12% 24% 23% 25%
3 36% 35% 35% 34% 39% 31%
4 27% 29% 39% 29% 26% 30%
5 8% 8% 12% 3% 7% 3%
Az egyes targyakbdl szamos szakirodalmi cikkebdaluk fel, és értékeliink egyénileg vagy kdzdsen.
1 24% 24% 16% 21% 21% 16%
2 34% 34% 43% 30% 40% 27%
3 24% 21% 25% 21% 24% 27%
4 12% 12% 16% 17% 12% 19%
5 6% 9% 0% 10% 4% 12%
Az egyes targyakbdl nagy szerepet tulajdonitanegdapatmunkanak.

1 7% 7% 12% 5% 4% 1%
2 13% 13% 18% 10% 12% 9%
3 23% 19% 41% 17% 23% 19%

=
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Teljes minta NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK
BSC FSz BSC nappali nappali
33% 34% 24% 30% 37% 32%
24% 28% 6% 38% 24% 40%
féléves feladatok meghatarozasaban a hallgatéisxalaigy szerepe van.
25% 23% 8% 27% 16% 26%
34% 34% 28% 31% 33% 36%
26% 24% 43% 31% 32% 28%
11% 12% 16% 9% 14% 9%
4% 7% 6% 1% 5% 1%
feladatok kiértékelési szempontjainak kialakit@sga hallgatéknak is nagy szerepe van.
30% 28% 16% 38% 22% 37%
36% 33% 25% 37% 33% 37%
24% 26% 41% 16% 33% 17%
7% 8% 10% 8% 8% 9%
3% 6% 8% 1% 5% 1%
tanar és a diak kapcsolatat egyenrangl, demdiuratviszony jellemzi.
10% 13% 4% 11% 11% 10%
22% 20% 18% 19% 19% 28%
39% 35% 25% 48% 36% 41%
19% 21% 31% 12% 22% 15%
10% 12% 22% 9% 12% 6%
tanarok nem éreztetik hatalmukat.
7% 8% 2% 6% 8% 5%
19% 21% 6% 13% 17% 15%
38% 31% 37% 38% 40% 43%
23% 26% 27% 26% 21% 23%
13% 14% 27% 17% 14% 14%

M9/14

Teljes minta

Az aldbbi tényeik mennyire tartja fontosnak?

NYME KTK
BSC

NYME KTK
FSZ

PTE KTK
BSC

(1 — egyaltaldn nem, 5 — teljesen)

NYME KTK

PTE KTK

Féléves vagy félévkozi esszéfeladataim elkészZ&émoly segitséget kapjak tanaraimtél, az esstleg
hibakat, bizonytalansagokat félévkdzben beszélgdd m

nappali

2% 0% 4% 2% 1%
4% 5% 4% 3% 5%
13% 10% 12% 15% 11%
39% 43% 29% 38% 39%
43% 42% 51% 42% 44%
z oktatok minden szakmai és tanulasi kérdésbemrmed nyitottak a parbeszédre!
0% 0% 2% 1% 1%
2% 3% 2% 2% 3%
8% 10% 12% 3% 8%
34% 34% 31% 36% 35%
56% 52% 53% 57% 52%
z e-learning-rendszert az oktatok is hasznaljfddyamatos egyuttfikbdésre!
2% 0% 2% 4% 1%
6% 6% 0% 1% 4%
17% 21% 10% 15% 14%
31% 24% 25% 33% 28%
45% 49% 63% 47% 53%
z egyes targyakbol felkésziilési, szakmai napktésare 6sztondzzenek!
27% 23% 8% 37% 17%
23% 33% 25% 13% 27%
33% 31% 45% 36% 40%
13% 10% 10% 9% 11%
5% 2% 12% 4% 6%

nappali

2%
3%
11%
42%
42%

1%
1%
3%
39%
56%

2%
4%
15%
34%
45%

33%
20%
36%
8%
3%




NYME KTK NYME KTK PTE KTK NYME KTK PTE KTK
BSC FSz BSC nappali nappali

Személyes tudasomrol, kompetenciaimrél egyéniqiiorelkészitésére 6sztonézzenek!

Teljes minta

1 20% 20% 6% 29% 13% 22%
2 24% 33% 33% 20% 26% 22%
3 32% 33% 35% 30% 40% 32%
4 18% 12% 14% 15% 16% 20%
5 6% 3% 12% 6% 6% 4%
A tanulas soran az egyéni onértékelésnek és akté@lsal adott értékelésnek nagy szerepe legyen!
1 6% 7% 2% 10% 4% 6%
2 16% 21% 18% 13% 19% 13%
3 39% 36% 35% 47% 35% 44%
4 26% 31% 29% 16% 31% 24%
5 13% 5% 16% 13% 10% 13%
A szamonkérési feltételek kialakitasanal a hallgsgémpontok és az oktatdi elvarasok keriljenekedss
hangolasra!

1 1% 0% 0% 3% 0% 2%
2 5% 6% 0% 8% 2% 8%
3 17% 17% 14% 24% 14% 20%
4 43% 40% 43% 31% 44% 45%
5 34% 37% 43% 34% 40% 25%
Az egyes targyakbdl szakirodalmi cikkeket dolgdzein és értékeljiik azokat!

1 6% 5% 8% 6% 5% 4%
2 15% 20% 18% 15% 16% 10%
3 29% 35% 27% 35% 27% 27%
4 34% 26% 35% 24% 35% 35%
5 16% 15% 12% 21% 17% 24%
Legyen nagyobb szerepe a csapatmunkanak!

1 5% 3% 4% 7% 5% 4%
2 9% 10% 8% 8% 7% 6%
3 29% 31% 24% 31% 30% 27%
4 35% 30% 41% 37% 33% 41%
5 23% 24% 24% 17% 26% 22%
A féléves feladatok meghatarozasaban a hallgatéis\gent’s szerepe legyen!

1 3% 2% 0% 7% 1% 4%
2 9% 8% 8% 13% 6% 12%
3 29% 28% 22% 26% 26% 27%
4 34% 30% 39% 26% 34% 33%
5 25% 31% 31% 28% 33% 23%
A feladatok kiértékelési szempontjainak kialakitésaa hallgatoknak is jeleds szerepe legyen!

1 4% 5% 0% 6% 2% 4%
2 9% 7% 6% 13% 4% 15%
3 31% 34% 27% 34% 32% 31%
4 34% 29% 37% 22% 36% 30%
5 22% 26% 29% 25% 26% 21%
A tanar és a diak kapcsolatat egyenrangu, demdiratviszony jellemezze!

1 1% 0% 0% 3% 1% 2%
2 3% 3% 4% 3% 2% 4%
3 17% 17% 10% 20% 16% 18%
4 32% 34% 31% 28% 32% 40%
5 47% 45% 55% 45% 49% 37%
A tanarok ne éreztessék hatalmukat!

1 1% 3% 2% 1% 3% 1%
2 4% 5% 0% 6% 2% 3%
3 12% 12% 8% 18% 8% 17%
4 31% 30% 27% 24% 33% 34%
5 51% 50% 63% 52% 54% 46%




