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I. BEVEZETES.

Ez a torténetfilozofiai tanulminy a magyar
nemzeteszmét vizsgdlja, azt a fogalmat, melyet a
magym&g a nemzet mibenlétér6l kialakitott, s
mely minden id6ben mértékéiil szolgdlt a magyar
nemzeliségnek, s annak, kit kell a magyar nemzet
valédi tagjdnak tartani.

A nemzeb emberi kizdsség. Az emberi szellem
szervezi az Oszténds egyiittélés természeti 4lla-
potdbdl, hosszi fejlidés folyamdn, kizbees§ dlla-
potok sorozatdban. 5 ami éppen nemzetié teszi,
az egy fogalom, mit a nemzet mibenlétérdl foga-
dott el a koztsség, 8 mi életét mint eszmény és
cél irdnyitja. Tagjai ebbe az eszmébe vetett hitben
forrnak Gssze nemzetié,

E fogalom és maga a nemzeti kozosség is tor-
téneti képzGdmény, tehdt véltozéson, fejlbdésen
mennek keresztiil. A torténetiséggel jar egyiitt az
is, hogy e [ejlédés az egyes nemzetegyéniségek
esetében m4s és mds lehet, 8 igy mds és mds lehet
nemzetekként és korszakokként a nemzet miben-
16térél elfogadott fogalom is. Litni fogjuk, hogy
ez igy is van. Nagyon helytelen volna hét, ha
egyetlen korszak vagy ogyetlen nemzet nemzet-
fogalma irdnti elipgultsdgbol minden ezzel ellen-
kezfit helytelennel itélnénk és abban a meggyd-
zédésben lennénk, hogy mindazok a kozosségek,



6

melyek nem a mi nemzetfogalmunkat tartjik az
eszménynek, voltaképpen nem is nemzetek, a
fejlédés kezdetlegesebb vagy romloti 4llapotdban
vannak. \Egy kozosséget az tesz nemzetté, hogy
annak tart)a magdt, eszmét 4llit maga elé s azt
kéveti, nem pedig merében természeti dszténsket
és anyagias szilkségleteket. Ez az eszme azonban
kiilonbozd lehet.

Még helyesebb az eszmének a fogalmdrol
beszélni. Mert az eszme, az idea nem viltozik.
Orék és egyetemes érvénnyel uralkodik a valésdg
felett. Az emberi szellem azonban csak nehezen,
kiizdelmek és tévedések 4rdn kozelitheti meg.
A fogalmak felismorésének kisérletei. Tiszta jelen-
téséhez a koztudat alig, csak a filozdfiai kritika
juthat el, — mdr amennyire az emberi szellem
egyaltalin képes, — s ennek birtokdban a réla
a}kotott fogalmak értékét elbirdlhatja, megdlla-

tva, mennyire illenek a val ra 68 mennyit
Eartslma.anak az idedbébl. s i

A koztudatban él6 fogalmak a benniik hivék-
nek magdt az eszmét jelentik, s 6k a valésdgot
szerinte ftélik meg és szerinte igyekeznek for-
milni. Térténeti tényez6k hit és hallatlan redlis
kivetkezményeik vannak. A torténetet beldlik
lehet megérteni, mert 6k irdnyitjik fejlédését és
eseményeit. 8 a torténésznck az a feladata, hogy
ezeknek a fogalmaknak a kialakuldsdt és irdnyité
hatdsdt dbrdzolja. A térténetfiloz6éfus azonban
tovabb mehet. Az 6 feladata az, hogy a filozofia
egyetemes eéljinak megfelolfen, a végsd alapokat
kutassa és a jelenségeket azokra vezesse vissza.
A fogalmak az eszme jelentkezései, Nemesak joga
hdt, de kotelessége is, hogy a térténetileg kiala-
kult fogalmakat az eszmének kritikai eljdrdssal
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nyert jelentéséhez mérje és megdllapitsa, mennyit
tartalmaznak azok ebbél. Ezzel emelkedik a vizs-
galéds és itél6 emberi szellem a torténeti valésdg
relativitdsa folé. el

Feladatunk hét kettfs. Meg kell elfsztr vizs-
galnunk, hogyan alakult ki a tényleges magyar
nemzeti kizdsség, majd awzt, milyen fogalmat
alkotott magénak a magyarsdg a nemzet miben-
létér6l, Azutdn igyekezniink kell tiszta dialektike
médszerrel megkozeliteni a nemzet tiszta eszmé-
jét, hogy ezzel a magyar nemzetfogalmat szem-
besithessitk és értékét lemérhessiik. Csak fgy ért-
jitk meg lényegéig. 8 esak igy értjuk meg a nem-
zet torténetéuekl?ényegét is. Mert amint a nem-
zet realitdsdt eszméje teremti, agy nemzels tir-
ténelmét is ez az eszme fogja egységbe. A leg-
t6bb, amit egy nemzet torténelmeébél kipérolhat :
nemzeteszméjének térténelme. Ez goradnak fonala.

Elfljéréban azonban egy bevezetl vizsgd-
latra van sziilkségiink, a jelenre irdnyitva tekinte-
tinket,

Ma egéez Eurdpdban és igy haszdnkban is dlta-
liban a nemzetfogalomnak és a nacionalizmus-
nak egy kozos forméja uralkodik. ElGszir is ezt kell
hdt szemiigyre venniink, foltéve a kérdést, rd-
illik-e ez a valosdgra és a nemzetfejlédés minde-
" nik stédiumdra, s feltehetd-e, hogy kifejezi a
nemzeteszme tiszta lényegét.

E felfogds a kdzds szdrmazdsban, nyelvben,
hazédban, dllamban, kultdrdban és sorsban ldtja
azokat a tényez anﬂkat, melyek a nemzetet alkot-
jék. A kozos ssérmaaésﬁ egynyelvl, egy hazd-
ban, egy dllamban é16, kizos kultirdji és sorsi
emberek a nemzet tag]'a.i. Iiz az eszmény; & a
hozzd valé ragaszkoddst érti nacionalizmuson a



kézvélemény. E tényezbk koziil itt egyik, ott mé-
sik lép elGtérbe, de ha killonboz6 ardnyban ig, vala-
mennyien szerepelnek, s a lényeg az, hogy anem-
zet mivoltét ilyen Jgilad, thrgyi vondsokban litjik.

Am, ha alaposabban szemilgyre vesszik e
fogalmat, a vizegdlat balul it ki rdnéazve.

A kozds szdrmazdst ma szivesen szigoritjdl
egészen a faji azonossdgig és nemzet helyett sei-
vesebben haszndljdk a nép, s6t faj sz6t, azonositva
a hdrmat. 8 valéban, ha a kizos-szdrmazds dol-
ghban kovetkezetesek akarunk lenni, bizvdst be-
szélhetiink is mint kovetelményrfl a fajkbzosség-
r6l. De a fa) biologiai fogalom, ennélfogva alighn-
nem a természettudominy lesz itt hivatva véle-
ményaddera. Ez pedig indr régen eldontotte, hogy
J6lehet eredetileg csakugyan lehet emberfajokat
feltételezni, tiszta fajokkal a torténet: 1d6kben
mér sehol sem taldlkozunk. A fajok keveredése
mind az &Gsid6kben, mind az ismert torténet
folyamdn oly nagyfoki és mélyrehaté, hogy faji-
lag egységes emberi kozosségekrfl nem beszélhe-
tiink. A tirténelem ezt a tényt forrdsszerilag
tudja igazolni, irott foljegyzésekbol uéﬂek egye-
siilésérdl ; az antropologia pedig a népek és nem-
zotek sfrmezbin lelt csontmaradvinyokbdl a maga
exakt természettudomdnyi modszereivel dllapitja
meg. Bz a keyeredés sohasem sziinetelt és ma sem
sziinetel, tigyhogy népet, nemzetet és fajt azono-

1 #ftani tudomédnyos értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szoktdk hozni, hogy ha nem
ig természettudomdnyi, de térténelmi értelem-
ben, mégis csak bessélhetiink fajokrél, mert az
eredetileg killonbézé fajii Gsék leszdrmazottai kost
a szdzadok folyamdn bizonyos vérségi homogene-
itds alakult ki. 1tt mindenekeldtt az illetéktelen



seohaszndlatot kell kifogdselnunk. A faj termé-
szettudomdnyi fogalom, kér volna megzavarni
ezzel a céltalan és megtévesetd torténelmi hasz-
nilattal tiszta értelmét. Vals, hogy megdllapit-
haté egyméskozt hézasodott csoportok keretén
beliill bizonyos mérvii vérkozésség. De ez a cso-
port — még ha feltesszilk 18, hogy eredeti meg-
alaknldsa dta sohasem keriilt he,fe idegen vér, &
nem is fog, ami persze lehetetlenség — semmikép-
pen semn mondhatd fajnak. Mert a faj fogalma
olvalaszthatatlan bizonyos, tédrgyilag leirhaté és
felsorolhatd, meghatdrozott hioldgiai sajdtsdgok
kimaradhatatlan orokletes ismétlGdésétél nem-
zedékr6l nemzedékre. Tehdt a fajilag sajitos és
jellemz6 vondsok kéziil egy sem hidnyozhat egyet-
len ivadékbdl sem. Ilyesmirél pedig sxd sines az
ligynevezett etérténeti fajoks esetében. E foga-
lom hivei ast a fikeciot szeretnék elfogadtatni,
hogy a fajok keresztezéidésébd] s dllandd egyittt-
maradésédbol 0j faj keletkezhet. A természettudo-
mény azonban kisérletileg is kimutatta, hogy a
fajisdg eredeti természoti adottedg, a keresztezd-
déshdl vj faj, tehdt meghatdrozhatd, drdkletes
jegyek Allando egyeége, nem szdrmazik ; & keresz-
tezésbfl szdrmazoit ivadékokban a keresztezett
fajok eredeti sajitsdgai oroklédnek tovabb. Ezek-
ben az eseteltben esak annyi mutdeié meriil 6],
hogy e fajlagos sajdtsdgok az egyes utédokban
kiillonboad ardnyban egyesiilnek és jelentkeznek,
esetleg egyik-mésik hattérbe szorul vagy déntfen
el6térbe lép. Am ez az ardny tdvolrsl sem dllandé
éa ordkletes, hanem a mutdeid a leszdrmazds
folyamén mindvégig szabad és véltozékony. Uj
faji alkat kialakuldsdra semmi kildtds 68 semmi
biztositék.
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A faji kérdés és a fajbiolégia egyéb, nagyrészt
csak kevéssé tisztdzott probléméi nem tartoznak
itt_rdnk. Minddssze arra kell még rdmutatnunlk,
hogy a tudomdny kivénatosnak tartja a fajok
keveredését, mint a minfségbeli fejl6dés ntjat.
A belterjes tenyészet korcsosuldshoz vezet. 8 ez
a tény, valamint az, hogy a fajok valéban egyre
nagyobb mértékben keverednek, arra mutat, hogy
az emberiség testi mivoltdban is térténetének
dltalé.nos tendenmdjét koveti: az egyelemes

glemes huménum tényleges
megulﬁsitlisét Bﬁlirlmly kiiléndsen hangzik ez
ma, egykor valéban testvérré vélnak a f6ld bér-
mely messzi tdjdn 816 emberek, ha rossz testvé-
rekké is. Mikor? Az emberiség, ez a fiatal faj
annyira elején van még életének, torténetének.

Van azonban a tomeges keveredés elleni véde-
kezés jogosultsigdnak egy mdsik forrdsa. Egy
mér kialakult zdrt csoportszellemnek és kultiird-
jdnak — népiségnek vagy nemszetiségnek —
kénnyen exisztencidjdba, vagy legaldbbis lényeges
vondsai elvesztésébe keriilhet, ha hirtelen, egy-
szerre hasonléan kialakult szellemiségfi, kultiraya
nagy emberesoporttal keveredik. Frre van is
szémos torténelmi példa. 8 az ettfl a sorstol
valé védekezés természetes ds jogos torekvés. Az
egyetemes humdénum eszméje nem onfeladdst,
még kevésbbé mds, idegen egyéniség felvételét,
hanem integrdloddst kivan, A szellemi egyéniség
védelme azonban nem faji kérdés.

A nemzetnek kézis ssdrmazdsra, fajra alapi-
tdsa tehdt az immdr szdmtalanszor elismételt
képtelenségekre vezet. Kik a eval6dis francidk, az
Gslakos keltdk-e vagy a hodité germédn frankok?
Az angolsdg milyen «fajhozs van kétve? Az olaszok
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hallatlan vérkeveredésében ki tud eligazodni?
Németek-e a szldv poroszok? A spanyolok hogy
intézik el azt a kétségtelen tényt, mely sok egyéb
mellett germdn és semita arab keresztezbdéssel
bonyolitja a fajisdg problémdjdt ndluk? 8 mi
ennek az elvnek a kévetkezménye Magyarorszd-
gon? Melyik a magyar «faj» : az Gsmagyarsdg finn-
ugor vagy torok rétege? Hova tegyitk a Hunya-
diakat, kiknek nemmagyar eredete mar a maguk
idejében kozismert volt, s6t Matyds kirdly udvari
torténetirojdval meg is drokittette? Zrinyi, Petdfi,
s & Rékbozyak szliv vére akaddlya-e magyarsd-
guknak? Liebl-Mupkdcesy Mihdly koloritjdban
ngyanaz a kiilonos diis mélység jelenti a magyar-
sdgot, mint Szinyei-Merse vdsznain, kiben valé-
ban kimutathaté a honfoglalék vére. A példdk,
melyek kétségtelenil igazoljik, hogy a nemzeti-
ség nem vezethetd la a kizds szdrmazdshdl, még
kevésbbé a faji egyeégbtl, végnélkiil szaporitha-
ték. E két dolog nem hozhaté kapesolatha egy-
méssal. Mégpedig azért nem, mert mindkett6 a lét
més és mds sikjarel valé : a vérszerinti szdrmazds
és a faj a természet vildgdba tartozik, a nemzeti-
ség pedig szellem.

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv és
nemzet viszonyiban. A kizds nyelvben kétedg-
teleniil nagy kozosségformdlé és osszetarté erd
van. Botorsig volna ezt tagadni. Ez azonban
azon az egyszer(i gyakorlati tényen alapszik, hogy
a kozosség létrejottéhez és fenntartdsdhoz az
egyéneknek meg kell érteniiik egymést. A nemze-
tet azonban az létesiti, ami a megérids folyamdn
lialakul: a kozés szellom. Eat pedig nemesak a
nyelv kozvetiti. Nem fejezi-e ki a nemzetiséget
a mfivészetek internaciondlis beszéde? A nyelv
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kétségtalenti]l szintén eqyik kifejecéddse a nemzeti
lényegnek. De a viszony ez, nem pedig a forditottja.
Nemzeti nyelvvé egy nyelv esak akkor vilik,
mikor mér kialakult a nemzetiség és az éppen azt
a nyelvet vélasztotta kifejezd eszkoziil. Mint
ahogy a magyarsig esetében a finn-ugor nyelvnek
Jutott ez a kitiintetés, nem pedig az dltala ugyan-
ugy hasznélt torok ididmdnak. Mig a nemzetiség
és nyelv kapesolata a fejlidés folyamdn be nem
kévetkezik, addig a nyelv osak egyszerfi érintke-
zésl eszkiz, melynek semmiféle naciondlis ériéke
ninesen.

Csak nagy feliiletességgel allithatod tehat, hogy
a nyelv lényeges alkotd eleme a nemzetiségnek.
Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemzetiség nin-
csen a Eésﬂhh nemzetivé vdlt nyelvhez kotve,
hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat, Helye-
gabben : az az eredetileg wdeger» nyelv akkor
éppen olyan rangh és értékil eszkize a nemzeti-
gégnek, mint késtbb a mai memzetis nyelv. Koz-
ismert, hogy a kozépkori Eurdpa egyetomes iro-
dalminyelve a latin volt, s o nemzetiség mindeniitt
ezen a nyelven bontakozott ki, Anglidban sokdig
a franeia volt a hivatalos nyelv, a degangolabbas
alapvetd torvények ezen a nyelven maradtak
fent, 8 nem egy, az angol nemzetiség lényegét
kifejez8 hagyoményos szertartdsban ma is szerepe
van e nyelvnek. Nagy Frigyes, kirfl bizonydra
mindenki elismeri, hogy a német nemzet fejlidé-
sében elsbranga szerepe volt, francigul irt és
beszélt. Vagy nem a magyar nemzetiség kialakn-
lasdnak alapveld tényez6i kozé tartoznak Kézai
Simon vagy Kdlti rk latinnyelvli krénikdi?
Rékoezi Fereno latin vagy francia emlékiralai
nem a magyar szellemet reprezentdljik? Liszt
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Feranc nem beszélte a magyar nyelvet. Széchenyi
Istvan, mikor & honfiti keserv legkiizdelmesebb
éjszakdin napléjdnak német mondatait rétta, nem
volt var? 8 beszéljink kisebbekr6l. Azok a
rutén szdrmazdst és nyelvii talpasok, kik Rédkéezi -
Ferenc latin «Recrudescuntsjdra hadba széllottak,
nem voltak tagjai o magyarsdgnak?

A nyelv maga is minden bizonnyal fontos
alkotdsa a nemzetl szellemnek, s az utobbl szdza-
dokban keletkezett nagy nemszeti kincsek térhdza
valéban a nemzeti nyelven irt irodalom. Ismerete
nélkil nehéz ma mér a nemzet lényegéhez hozed-
férk6zni. Am 6 maga éppen oly kevéssé az a
misztikns hatalom, mely a nemzetet létesiti,
mint ahogy nem az a vér, a szdrmazds sem. Ha
igy volna, akkor az anyanyelv mdr magdban véve
a nemzet tagjdvd tenne bdrkit, amit bizonydra
senki sem 4llft, aki o nemzetnek esak némi szel-
lemi rangot is tulajdonit. A nemzetiség alapjai
sokkal mélyebben nyugszanak, mint materidlis-
biolégiai vagy a nyelvkozosség véletlen koral-
ményeiben, 8 egy nemzet tagjdvi emelkedni sok-
kal komolyabb és bonyolultabb folyamat, mint-
sem bogy ast szilletés vagy nyelv ingyen ajdndék-
képpen hozhatnd.

8 nem ily vardzshatalom az &llam sem. Caak a
legtilzébb racionalizmussal dllithatja valaki, hogy
az #llampolghrsdg bérkit is automatikusan a
nemzet tagjdvd tesz, s elvesatése kizdirja nomzeté-
bél. Hiszen van id6, mikor a nagy szdmfizottek
nemzetiik leghfibb, a nemzetiséget igazdn repre-
zentélé tagjai. Az dllam kialsGleges, intézmény-
szeri alakulat, térvényeken, paraneson és erd-
hatalmon alapul; a nemzet merfben érzelmi
kozbsség, a hozzdtartozds és irdnta valé hiiség
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nem kiils§ szabdlyok betartdsdban nyilvdnul, s
léte nem fiigg att6l, rendelkezik-e jogi értelemben
vett szuverénitdssal. Nemszetek ollehetnek dllam
nélkil is. A lengyel nemzet mdsfél szdzadig nem
6lt? 8 dllhat font dllam, anélkiil, hogy valamely
nemzet mondand magdénak. Nincsen nemzet a
foldtn, melynek valamennyi tagja ugyanannak a
kozds nemzeti dllamnak a polgdra lenne, mint
ahogy ninesen dllam, melynek minden polgéra
egyazon nemzet tagjdnak érezné magdt. Ha a
nemzetet ¢s Allamot azonositjuk, kizdrjuk az
Erdélyben vagy Amerikdban 616 magyarokat
nemzetiink koréb6l. A mai kor gyermeke elGtt
természetesen kockdzatos awt dllitani, hogy az
dllamnak semmi koze sincs a nemzethez, pedig
mégis esak arra tudomdnyos kivetkeztetésre kell
jutnunk, — s errdl is lesz még blvebben sz6, —
hogy az dllam a nemzeli semlegesség irdnydban
fejlédik, mint ahogy kindtte azt az dllapotot is,
amikor egyik valldsfelekezetet vagy tdrsadalmi
osztélyt védte, a mésikat ildézte. Az dllamnak
semmi koze ahhoz, hogy polgéra a tojést — Swift
szimboluméval élve — a hegyesebb vagy gom-
bilylibb végén tori-e fel, s nem részesitheti egyi-
ket sem ellnyben. A nemzeti egység szintigy
nem esik egybe az dllami egységgel, mint az egy-
hézi sem. Az dllamisdig nem lényeges alkateleme a
nemzetiségnek. Ne becsiiljuk tal az egyszerd
emberi egyiittélés dszszerll organizdeidjit és admi-
nisztrdeitjdt.

8 a kozos haza? Nemzetalkoté erejének mér-
tékét hisz évvel ezelStt ppen gy szemlélhettiik,
mint ma, Higzen még ugyanazon faluban is élhet-
nek kiilinbiéz6 nemzethez tartozdk. Viszont egy-
méstol messze esd {6ldrajzi tdjakon flzheti 6ssze
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a hiiség a valddi nemzettagokat. A nemzet kizds
hazdjdnak élménye éppon olyan mésodlagos, deri-
vativ jelenség, mint a nemzeti nyelv. Nem &
teremti meg vagy tartja Gssze a nemzetet, hanem
azért van naciondlis értéke, mert a nemszet hagyo-
wényai {Gz6dnek hozzd. Mohdes gydsatere vagy a
Fajedelem sfrhelye, Kassa, akkor is ¢hasdjas volna
& magyarnak, ha nemzetiink egyetlen tagja sem
élne ott, mint ahogy ehasdnk» marad orok idGkre
a thvoli sfk, ahol & hét magyar Almost vezérévé
valasstolta. De magyar-e mindenki, aki Kassén
él, & 4llithatjuk-e, gugy Etelktz térei minden
ottlakost magyarrd tesznek? Az ilyen végletes
példdk bizonyitjdk legjobban a tétel tarthatatlan-
sdgat.
éﬂi legmegtévesztébb a kozos kultira'és a sors-
kozosség elve. Hogy kozosnek és nemzetileg sajé-
tosnak éresziink egy kultirdt és sorsot, ahhoz is
a nemzet megléte kell. Viszont nagy kulturdlis
killonbségek sem seiintetik meg a nemszeli Gssze-
tartozdst. Rdkoezi Ferenc és Esze Tamés mfivelt-
sége igen kevés ponton érintkezhetett. Vagy hivat-
kozzunk Wjra Széchenyi és Nagy Frigyes példa-
jéra? De hivatkozzunk-e a renaissance nagy ma-
gyarjaira, kiknek mfiveltsége annyira ugagam
volt, hogy az irodalomtorténelemnek egy nem
éppen szerencsés korszaka ki is zdrta 6ket a nem-
zeti irodalombél, holott ma mér feddheteleniil 411
eléttink magyarsiguk. Caak persze tudnunk kell,
mi lényege szerint a magyarsdg. Mint a nemzeti
nyelv, Ugy a nemszeti miiveltség is képzddmény,
alkotdsa a mdr 816 nemzetnek, s benne az az
egyetlen egy elem a nemszetileg lényeges, amely
ﬁgﬁuz alkatdét megelfzte, 63 amib6l az kihajtott.

@ ennek az egyetlen elemnek a birtoka avat
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valakit egy nemzet tagjdvé ; nélkiile hasztalan
egész nemszeti kulttrdja. Viszont ennek az egy
elemnek, mely maga a nemszetiség, lényegében,
birtoka a nemzet tagjdvd avatja barmily «degens
kultaréban nevel6dott gyermekét. Rikdezi siker-
telen elidegenitési kisérlete vagy Széchenyi pél-
déja itt is kéaziigyben van.

8 mit értsiink sorskozodsségen? Azt, hogy
ugyanazok a {orténeli események érnek e y
embercsoportot? Akkor a széthullott osztrdk bi-
rodalom népeinek egvetlen nemzetté kellett volna
forraniuk. Nem volt elég hosszii a sorkézdeség vi-
selése? A kataldnok bizonnyal elég hosszi idén 4t
osztoztak a sorshan a spanyolokkal : miért Gezik
magukat kilén nemzetnek? Vagy a horvdtok és
magyarok kiézel évezredes sorkdzissége, mely vill-
vetett harcokban folyt le? 8 a Baltikum kis nem-
zetel nem oszioztak ugyanazon sorsban? Vagy
egységes-e nemzetileg India? A sorskozoasség igazi
értelméhez, Ggy létszik, nem elég az események
azonossdga : az eseményeket dtél§ lélek azonos-
séiga is kell. Ahhoz, hogy a kézosen viselt esemé-
nyek valodi sorskizosséggd viljenak, meg kell
Sket elbznie annak, ami sorskozdssdggé avatja
Oket. : maginak a kozbssbdg érzetének, a kizbsség
szellemének : a nemzetnek. A kozosen &télt ese-
mények magukban nem alkotnak nemzetet, s
nemzeti sorskézosséget ; csak a mér 616 nemazet
érzi és tudja Oket sorskizdsséguek.

Taldn mér ezekbll a futd ellenvetdsekbdl is
kittinik, hogy a nemzet lényege sem az dllamisdg-
ban, sem a szdrmazdsban, sem a nyelvben, sem a
foldrajzi hazéban, még a kultira egészében és a
puszta sorskézdaséghen sem gydkerenk, s ezek csak
misodlagos képzddmények magéhoz a nemszet-
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bez képest. Nem 6k alkotjdk a nemzetet, hanem az
kolesonzi nekik nemzeti jellegiiket, ha ilyen jelle-
gitk van. A nemzet elvileg valamennyiiitk nélkiil
meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bensé ellent-
mondésait és a valosdgra ill6ségének annyi fogya-
tékosadgdt 1dttuk, rendkiviil szivosan yoke-
resedett a kozvéleményben, s tartja m[:;%% tobb
mint széz esztendeje, a torténet egymésra halmo-
2606 eéfolatai kizepett. Ez a fogalom tehdt nem
lehet merd esindlmény, hanem oly természetes
alakulat, mely a tények talajibél sarjadt. Kiala-
kuldsdnak bizonnyal megvoltak a redlis torténeti
indftékai, melyek azt szitkségszerfivé tették, a
hgéuségébe vetett hitet pedig osoddlatosan szi-
vossd,

Mert ez a hit esodélatosan szfvés. Mi sem
bisaqyfl-ja jobban, mint az a viselkedés, melyet
az fjkori kdzvélemény a valsdg és g fogalom
kidltd ellentmonddsdval szemben tanusit, Ezt az
ellentipendast ugyanis & nacionalizmusnak is fel
kellet-ismgrnie, 8 ha az emberiség csupa bélesek-
b6l dllans, e tapasztalat bizonydra a mnemzet-
fogalom reviziojra vezetett volna. A tomegeket
azonban nem a beldtds vezeti, s n politikdt sem
a tisata elmélet térgyilagossdga. A nacionalizmus
ragaszkodgtt a nemzet mibenlétérSl alkotott el-

légéhez, mely a nemzet mélységes lényegét
néhény kiilsGleges vondsbhan vélte megragadni, s
& valésdgnak e fogalomhoz valé idomitdsdban
tlizte ki a kérdés megolddsit. Ennek az dllds-
pontnak szornyfi kovetkezményei lettek.

Ha a modern nacionalizmus toérténetének
azemléletébe meriliink, nem nézhetjilk borzaddly
nélkiil az elénk tdrulé ldtvényt. Amikor mér kezd
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felderiilni & valléshdbordknek és az abszolit
monarchidk imperializmusdnak dddz, Eur6pdt egy
vérz6 tetemmé marcangolé harcainak kimerilésé-
vel a népek békéje, s szerencsétlen fildrésziink
egyensdlydllapota, mikor ismét kindlkozna az
alkalom bizonyos rend megteremtésére, s fel-
sejlik a szellemi egység kildtasa : akkor egyszerre

int felldngol sz esztelen emberi dith, okot lel
az elkiiléniilésre és szembefordnldsra, s a Nemzeti-
gég nevében — mint kordbban Isten nevében —
dualjdk szét a béke lehetdségeit, esoddlatos elvakult-
sdggal forditva dtokkd o teremtés nagy Aldését,
az emberiség gazdag sokszinfiségét. 8 mindez egy
helytelen fogalom kedvéért, s nevében, mely
kritika nélkiil hangoztatott és hitt jelszdvd és
politikummé vélt, hatalmi kérdéssé, melyet csak
erfszak oldhat meg.

- B nacionalizmus szerint a nemzet egy koézos
hazdban, kézos dllamban 616, kozis szdrmazdsi,
kozts nyelvet beszéll, kézos térténeti milttal és
miveltséggel biré embercsoport.- Littuk, hogy
ilyen kozdsség a valésdghan ninesen, Szdrmazdsra
és nyelvre nézve rokon emberek élnek egymdstol
tdvoles§ geogrifini tdjakon, tehdt hazdkban,
mégpedig nemesak szérvdnyos kivdndorlokként,
hanem nagy, dsszefiiggi tOmegekben. Kitltnbézd
fajokbol és népekbdl szdrmazottak, s6f eredetileg
killénb6z8 anyanyelvfiek valljék magukat ngyan-
azon nemzet tagjainak. A kozos haza, kozos dllam
nagyrészt killonboz6 nyelvet beszdld, killénbozd
s:frmazésﬁ népeket foglal 6ssze, & gyakran olya-
nokat is, kik a hatdrokon tali nemzet fiainak érzik
magukat. A térténeti mult és mfveltség sokszor
elvilaszt oly csoportokat, melyek pedig a nemzet-
fogalom egyéb kritériamai értelmbben nemzeti
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kbzosségbe tartozndnak ; méskor olyanokat fliz
egybe, kik mds szemponthél nézve idegenek
volndnak.

A kozvélemény meggybzidése azonban oly
mélységes, hogy ezek a kidlté tények nem fel-
foghsdnak modositdsira birjik, hanem arra, hogy
az erbszak néhiny egyszeri fogdsdval magukat
a tényeket igyekezzen kiigazitani. 86t mbdositdsra
még az sem inditja, ha e kiigazité térekvések is
eredménytelenck maradnak.

Bgyik médszere az asszimildeié. Az idegen
szdrmazdsi és nyelvii orazdglakosoktol azt kivinja,
hogy véljanak olyannd, mintha ez a «ogyatko-
zdsuks nem volna, hogy ne csak az dllampolgér-
ségot, hanem az orszdg névadé nemzetének nyel-
vét is vegyék fel, s e kivinsdg mogott az a fel-
tevés hizddik meg, hogy ezzel lélekben is dthaso-
nulnak, mert hiszen a nemzetiség a nyelvben él.
A misik megoldds az, hogy azok az orszdglako-
sok, akik kivil esnek az uralkodd nemzet szdrma-
zisi 68 nyelvi kozdsségén, maradjanak is kiviil, —
tobbé-kevéshbé megtiirt, de — bevallottan vagy be
nem vallottan — kiirtandé idegen kisebbségek-
ként. Ezek dllampolgérok, — gyakran még azok
gem, — de nem nemzettagok. E rajasorba siillyesz-
tettek torekvése, hogy vagy nemzeti jogaik poli-
tikai tekintetben is elismertessenek, vagy — még
inkdbb — hogy nemzetitk éndllé dllamdhoz csat-
lakozhasganak, érthetd, természetes és jogos. De
a nemzeti onrendelkezés hamis értelmezésével a
nemzetdllamokra valé torekvée életképes dllami
alakulatokat bomlasztott szét, megfeledkenve
arr6l, hogy az dllam alapjai nem érzelmi, hanem
* redlis sziikségletek és raciondlis célkitfizések.
Abban a pillanatban, amikor nemzetet és dllamot

i
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szétvédlasztanak, a lakossdg nemzeti heterogenei-
tésa kézémbos, mert maga az dllam is kézombos
nemzetileg, s lakossiginak nemzetiségét nem ve-
azélyeztetl, barmind is az, De a célszertségi elvek-
kel, valamint a tdrténeti sorsnak, s a kultrdnak
éa civilizdciénak valdéhan meglevs, eredeti kizds-
ségével nem sokat t6rédik az uralkodé és hodftani
vagyé nemzeti kdzvélemény, ha abban a hitben
él, hogy nemzet és dllam lényegileg dsszetartozik.
Még kevésbbé torddik a nemzeti hovatartozandd-

egyénenkinti érzésével és akaratdval. Atte-

iiiit felettitk, & szubtilis megfoghatatlansigok
felett, s beolvaszt, kitaszit vagy magdhoz ragad
a sziltkséghez képest, végeredmiényében esopdn
kilsé ldtszatokat tartva szem el6tt, — amind az
anyanyelv, a névben megirikitett eredeti szdr-
mazds, — 8 a nemzetdllam illazigjét hajszolva,
hogy a homogén nemzet — mely a puszta nyely-
kozosségig egyszertisodik — az egységes hazdban,
kézos dllamban megvalésuljon.

E nemzetpolitikdnak éltetd eleme a nyelv és
az &llam vardzserejébe vetett naiv hit, az illazio,
hogy e két tényezd képes pétolni mindent, ami a
nemzeti dsszetartozds egyéb tényezdi kizil hidny-
zik, s képesek a maguk kils6legességében a bensd
egységet is megteremteni, Ennélfogva valakinek
a nemzeti hovatartozandosdga egdszen kils6 és
mesterséges jegyek alapjdn dontetik el, A szdrma-
zis néhdny generdeid miltdn mdr feledéabe véaz,
megillapitdsa bizonytalan, feltételes, maga is
kiilsé jegyekhez kotott. K mellett, lévén, hogy a
nemzet faji, szdrmazdsbeli egysége teljes fikeio,
egészen Onkényfi annak a megdllapitdsa is, milyen
kritérinmokhoz koti a szdrmazds nemzetiségalkoto
ergjét. A sorskozeség, kultirdlis hovatartozand6-
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ség eldontése hasonloképpen bonyolult és eok
énkényt enged meg, s vagy elfogadjuk az egyéni
vallomds jogdt vagy megint tetszés szerint fel-
vehetd kiils6 kritérinmokhoz kétjik. Marad tehdt
a nyelv, a név és az dllampolgdrsig a nemzetiség
kézzelfoghatd és tovdbbi tdmogatdsra nem szo-
rulé ismertetd jegyei, tényezti, létesitGiként.
A nemzettagsig kritérinma tehdt a nemzeti nyely,
név és az dllamhfiség, melyek eredeti hidnydt
kiéinnyfi potolni, asszimildcidval vagy hazacsato-
ldssal. A nemzet és dllam azonossigdnak mdsik
korrekeidja pedig a nemzetiségi kisebhségek léte-
sitése, azaz a még nem asszimildlt vagy nem asszi-
mildlhaté mis nemzetiségfiek alirendelt helyzetbe
taszitdsa, csekélyebb jogu dllampolgdrokkd vagy
puszta orszdglakosokkd alacsonyitdsa.

Az eszmérl alkotott fogalom ime erdsebb a
valdsdgndl. Még akkor is, ha a fogalom nem illik
a valosdgra, s arra osak engedményekkel, igazi-
tésokkal vagy erdszakkal alkalmazhato : az 1dedl,
az elérendd eszmény 6 marad.

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemszeliink
kérében alakult ki, hanem Nyugateurépdban,
8 ezért nyugati nemzetfogalomnak fogjuk ne-
vezni. Nyugaton nagyjdbél meg is voltak ki-
alakuldsdnak feltételel, ha igazoldsa nem is, Hoz-
zénk azonban egyszerfi behozatalként keriilt.
A magyar nemzetfogalom egészen mésként ala-
kult, azoknak a térténeti feltételeknek megfele-
16en, melyek kozt a nemzet megeziiletett és élt,
8 melyek téhb ponthan lényegesen eltérnek a nyu-
gati nemzetek viszonyaitol. Ez a sajitos magyar
nemzetfogalom azonban a XVIIL. szdzad végén
egyszerre sutha keriilt, a kézvélemény azonméd
dtvette a nyugati nacionalizmus eszméjéi, figyel-



men kivill hagyva, a nyngatiak médjdra, e nem-
zetfogalom és az orszdgban uralkodd val6sdgos
helyzet kozt tdtongd dthidalhatatlan ellentétet,
holott ez hazdnkban még mélyebb volt, mint a
nyngati orszdgokhan. 8 abban iz osztoztunk a
nyugati nemzetek kézvéleményével, hogy a valé-
sdgot reméltitk a fogalomhoz idomitani az dllam
6s nyelv vardzsersjében vetett vak hittel. Meg
kell dllapitanunk, hogy nem volt nemzet Eurdpd-
ban, melyben oly naivul és jéhiszemben élt volna
ez a hit, mint & magyarban. Oly erfs volt ez, hogy
az er8szak minden intézményes eszkozérl le-
mondtunk és az asszimildeld vagy imperializmus
hatalmaskoddsdnak, tilkapdsainak gyérebb és
kozvetlenebb jeleit a vildg egyetlen mds tdjan
sem lelhetjik fel. Mi esak vallottuk és hirdettik
a téves nacionalizmus elveif, s a beldliikk vonhatd
kévetelményeket, bizva abban, hogy vélt igaz-
shguk magdtol elvégzi csodatevd munkdjit, De
elfogadtuk a nacionalizmust, — kevés elfreldto
bolesiink intelmei ellenére is, — 8 osztoztunk a
sorsban is, melyet az Eurdpdra zidftott. B ogztos-
tunk oly mértékben, mint egyetlen mds nemzet
gem.

Mindnydjan tudjuk, mire kell gondolnunk.
Ez n nacionalizmus 68 nemzetfogalom sziilte azt,
amit nemzetiségi kérdésnek nevez a politika és
térténelem, s ennek lett kévetkezménye nemsze-
tiink mai dllapota és helyzete. i sors nyilvdn utél-
ért volna benniinket akkor is, ha mi magunk nem
osztozunk a modern nyugati nacionalizmus fel-
fogdsdban és tdrekvéseiben, mert erdnk elégtelen
volt, kétszdz év vérveszteségei utdn, kivédésére.
A sorstol nyilvén nem Ovott volna meg Gseink
oly bilcsesége sem, melynek hidnydt csak racio-
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nalizmussal, de nem torténelmi megértéssel kér-
hetnénk t6lik szdmon. Bar vigasstal6, hogy —
mint ldtni fogjuk — voltak olyan béleseink is,
akiknek példdja csodaszimba megy a korszellem
hallatlan erejével szemben. A kozvélemény és
politika azonban thaladt a korrals, s ki akarta ala-
kitani egy oly nemzet dllamdt, melyet ugyanaz
a — vélelmezett, illetve asszimildcioval potolt —
kozts szdrmazds és nyelv kot Ossze szoros egy-
séggé. Vildgos, hogy e nemzetdllamot nem teremt-
hette meg az o lakésok magukat kozos szér-
mazdsinak és egynyelviinek valls 40—50 sud-
zaléka az orszdglakésok mdsik felével szemben,
kik ugyancsak a szdrmazds és nyelv alapjdn
hasonl6an 6nall6 nemzeteknek tartottik magnkat
és nem kevésbbé fiiggetlen, 6ndllé dllamisdgra
torekedtek, Az asszimildcio ilyen viszonyok kozt,
az dntudatos nacionalizmus e korszakdban a leg-
nagyobb erfszakkal sem sikeriilhetett volna.
Az asszimildlhatatlan népek dllami egyiittartdsa
%edig csakis két modon lett volna lehetséges.

agy a nemzeti dllamrél valé lemonddssal, vagy
erdezakkal. Az els6 mod olyan onfeldldozést és
holoseséget kivént volna, mely szinte lélektani
képtelenség abban a korszakban. Az erfszakhoz
pedig olyan hatalom, mellyel nemesak a majdnem
drnyéklétet tengetd figgetlen magyar dllam, de
sokkal erdsebbek sem rendelkeztek. Maradt tehét
a nemzetdllam és a harminemillié magyar illu-
zi6ja, a nyugati nacionalizmus eszméinek értat-
lan és drtalmatlan hangoztatdisa. Puszta hangoz-
tatdsa, a bellle kévetkezd politikai tevékenység
gyakorlata nélkiil, tdpot szolgdltatva igy az eré-
szakos magyar nemzetpolitika védjénak, anélkil,
hogy annak eredményeit élveztiik volna.
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Bdrmily keserves a megvalldsa, az igazsdg
nem tiir ondltatdst. B a nyugati nemzetfogalom
alapjdn 4116 nacionalistdnak meddé dolog azt
n masik keserves igazedgot i1s takargainia 6nmaga
el6tt, hogy amint az események éppen ennek a
nemzetfogalomnak a logikus kovetkezményei vol-
tak, a létrejott helyzeten & fogalom alapjén segi-
teni nem lehet, Mig a nemzet, dllam és nyelv azo-
nositdsn el nem tlinik a kizvélekedéshdl, nem safi-
nik meg a nemzeti imperializmus és pusztité ha-
tdsa sem.

A torténetnek e keserfi tanitdsa utdn anndl
csoddlatosabb, hogy magyar kézvéleményiink
ma 18 zavartalan naivedggal ragaszkodik ehhez
a behozott és egész Gsi fejlodésével ellentétben alld
nyugati nemzetfogalomhoz.

Mert mit jelent a magyarsdgra nézve az, ha
a nemzet valéban a kézds szdrmazdsn és nyelvii,
egyazon hazdban, egyazon dllamban él6 nép-
kéz6sség, ennyi é8 nem t6bb? Azt jelenti, hogy
magyar nemzet ninesen is. Ki marad itt kozalink,
ha a szdrmazdst vizsgdljuk? Milyen nemzetiségfiek
lesznek azok az idegen eredetii, idegen nevet visels
honfitdrsaink, kiknek esetleg anyanyelve sem a
magyar volt, ereikben a keleti vérnek egy cseppje
sinos, de nemesak ldthatd tantjelét adtdk nemzet-
hfiségiiknek, hanem val6ban magyaroknak érzik
és tudjdk magukat, s nem tartoznak és nem is
akarnak, s6t nem is tudndnak mér tartozni mds
nemzethez, ahhoz sem, melynek kéréb8l egykor
apdik kiszakadtak? 8 melyik nemzeté az az allam,
melynek leglontosabb hatalmi pozieidi kiziil nem
egyet ilyen idegen eredetfi honfitdrsaink tartanak
kezilkben? Ki maradhat polgira egy dfajtisztas
magvar dllamnak? Vagy pedig: mindenki tagja
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lenne & magyar nemzetnek, aki az dllam polgéra
és a nyelvét beszéli? Itt nyilvinvalé ellentmondds
van. Még nivekszik, ha felvetjitk a kérdést, —
s ¢ nemzetfogalom alapjdn fel 1z kell vetniink, —
hogy lemondunk hét azokrél a nemzettdrsaink-
rél, akik nem a magyar dllamnak a polgérai.

Papirosra rott intézkedések, erGvel vagy cél-
szerfiségi alapon megvont hatdrok, a légbe el-
24116 beszéd 1didmdja, a porbél vett és porrd vélé
test : ezek a semmiségek létesitenék valéban a
nemzetet, ezt a csoddlatos egységet és egyedisé-
get, mely oly bimulatraméltéan egyesiti magi-
ban az egyetemes emberit és sajdtszeriit, s mit
hii fiai egyenest az Isten kezébGl foldre boesdtott-
nak hisznek? Ha létébe vetett hittel, 8 a 14t el-
tokélt akaratdval valljuk, hogy van magyar nem-
zet, akkor nem fogadhatjuk el, hogy azt dllami-
sﬁ, nyely, {6ld és vér alkotjdk. Valami mds,
v

ami magasabbrend(i er6 hatalma teremti azt.



II. A MAGYAR NEMZET EREDETE.

Bzent Istvén kirdlyunk politikai végrendeleté-
ben, filhoz intézett «Intelmei» kzott van egy sza-
kasz, mely manapsig sok csoddlkozdsra és vitdra
adott alkalmat. Az egynyelvfi és egyszokdsi
orszdg gyenge és torékeny.» Alig van politikai
folfogds, mely kiilénisebben hangzanék ma. Ma
nemesak a politikai elmélet, de a valésdgos torté-
net is azt igazolja, hogy a soknyelvii és sokszokdst
orszdg a torékeny; a nemszetiségekkel terhelt
o ok kiizdenek Grokos zavarokkal, vilsigok-
kal, 86t a foloszlds rémével. Mi vitte hdt erre a fol-
fi a azt a férfint, ki minden id6k legnagyobb

itikai ldngelméi sordba tartozott?

A nevezetes szakasz teljes szdvege tdjékoatat
benniinket. «A vendégekben nagy haszon va-
gyon ... Mert amint kilénbézd tdjakrdl jonnek
a vendégek, akként killonféle nyelveket, szokd-
sokat, fegyvereket és tudomdnyokat hoznak ma-
gukkal, melyek mind a kirdlysdgot diszitik, fel-
magasztaljdk az udvart és elriasztjdk az idegenek
valkmerdségét. Bizony gyenge és torékeny az
egynyelvi és egyerkolesti orszdg. Bzért meg-
hagyom neked, fiam, hogy Gket joindulattal és
tisztességgel tdpldld, hogy azivesa']bhen legyenek
nilad, mint ahogy mésutt lakozndnak.

Gyakorlati politikai cél vezeti hat a kirdlyt.
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Segitséget, tanitémestereket vdr nyugatrél nagy
eivilizatérikus munkédjdhoz, kik népét, a keleti
nomddokat az eurdpai f6ldmivelSk és véroslakék
életére szoktatjdk, E mellett e nyugatiak nag
szdma mdr énmagdban is enrdpai képet ad orszd-
génak, s fegyvereik az § haderejét novelik, Ter-
mészetesen ag volt Istvdn miivének érdeke, hogy
minél tébbfajta eurépai jojjon, minél nagyobb
viltozatossigban d4radjon a nyugati kultdira.
Mert 6 nem ehhez vagy ahhoz a nemzethez akarta
népét idomitani, nem akarta sem olasszd, sem
németté, sem szldvvd tenni, hanem esak eurdpai
kereszténnyé, Orszégdba és népébe az Gsszes nem-
zetek erényeit és erdit szerette volna beoltani.

De nines az az észszer(l és hasznos gyakorlati
cél, mely kévetésre szdmithatna, ha nines mo-

otte a kor szelleme és dltaldnos vildgnézete.
ai ember elftt ezt felesleges bizonyitgatni. Szent
Istvén sem nytlhatott volna ehhez a politikai
eszkOzhéz, s taldn eszébe sem jutott volna, ha
egyrészt nem illett volna bele a kor dltalénos
gondolatvildgdba, mdsrészt merfben idegen lett
volna a magyar szellemtél.

A népvdndorlds germinsdga el6bb a nemzetté
indulé torzsek alapjdn kezdte dllami szervezkedé-
sét. Ennek a fejlédésnek az vetett véget, illetve
szakitotta meg egy idére, hogy a frankok kirdlys,
Nagy Kdroly esdszérrd korondztatoti. Ez a koro-
nizgs a régi rémai birodalom megujitdsit jelen-
tette, 5 megalkotél éppen olyan egyetemesnek
szdntdk az 1] esdszdr uralmdt, mint aming a régi
volt. A pdpasdg a maga vildgi pdrjdul és védel-
mezfjének tervezte. Mint ahogy a pdpa egyhdzi
{Shatosdga ald tartoznak az Osszes keresztény
népek, ugy tartoznak viligi tekintetben a csdszdr
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ald. Nom nemzeti nralkodd tehdt, hanem az tisszes

ek feje ; birodalmaba ezek mind beletartoznalk,
fejedelmeikkel, kirdlyaikkal egyiitt. Tsten rende-
lésébdl Gr folottak, ki az egyhdzi hatalmat a pé-
péra, & vildgi vezetést a cadszdrra bizta, hogy az
egy akol és egy pdsztor eszméje megvalosuljon.
ﬁmzen a keresztények ammigyis mind testvérek
a Krisztusban, ill6 tehdt; bogy valésdgosan is egy
esalddban egyesiiljenek. Ebben a kézépkori uni-
verzalizmnsban a hangsily tehdt nem a nemszeti
egyéniségen van, hanem azon, ami kozos, a keresz-
tény humanitdson. A nemzeti kirdlysdgokat is
osszefoglalja a birodalom, tehdt politikai tekintet-
ben ir Osszetartoznak bizonyos mértékben az
egyes nemzetek fiai ; sehol sem egészen idegenek
Eurépdban. Ez az tigynevezett Réma-eszme. Az
a gondolat, hogy Roma és birodalma az Osszes
népeket egyesili, daszes szokdsaikkal, ismereteik-
kel, erényeikkel, egész sokszinfiségiikkel, hogy igy
valéban az emberiséget képviselje, a maga agéazé-
ben, gazdag véltozatd teljességében.

A Nagy Kiroly alapftotta s ezer éven it fenn-
allott csﬁwéuﬁg és birodalom tehdt nem nemzeti
csdszdrsdg és birodalom volt elvileg, alapitéi nem
annak szdntdk. Nem német birodalom volt ez,
hanem rémei. Jogait, igényeit nem naeciondlis
forrdsokbél meritette, hanem éppen abbél, hogy
univerzdlis akart lenni. Imperializmusa nem egy
nemzet uralménak terjeszkedését jelentette, ha-
nem a keresztény-romal tegy akol egy pdsztors
nemzetek feletti gondolatdt. Hz volt az elv és
eszmény, ha nem 18 mindig a val6sdg.

A csdsgiri udvar nyomdn az 6sszes kirdlyi
udvarokban ez a Réma-eszme vélik uralkodévé.
Minden kirdly univerzdlisztikusan fogja {61 a maga
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uralmdt és azon van, hogy mint a birodalomban,
figy orszdgiban is mintegy az egész emberiség
egyutt legyen kiesinyben ; amint Istvén irja, kiilon-
féle nyelviitkkel, smokdsaikkal, fegyvereikkel, tu-
domdnyukkal, melyek mind a kirdlysdgot disai-
tik és az udvart magasztaljdk fel. A soknyelvii
68 sokszokdst orszdg az erfs. O az eszmény. A ki-
rhly elvileg éppen oly kevéssé nemzeti kirdly, mint
ahogy nem nemszeti uralkodd a csdszdr sem. Ke-
resztény kirdly 6, Isten rendeléséb6l egyformén
atyja dsszes népeinek. Nemzetek felett uralkodik.
B igy az dllam is, mely ekkor egy a kirdlyi hata-
lommal, tdvolrdl sem nemzeti dllam ; kéztmbds
nemzetileg, nemzetek f6lotti.

FEzt an elméletet vette &t Szent Istvén is a
nyugati kereszténységgel, melynek akkor ez lé-
nyeges tartozéka volt. Bz — az univerzdlis, nem-
nemzetl, hanem nemzetek folotti kozponti dllam
— ez a Szent Istvdni birodalmi gondolat, melyet
ma oly sokat emlegetnek, tartalmdnak, jelentésé-
nek meghatdrozdsa ¢s tudomdsulvétele- nélkal.
Az aIntelmeks az agynevezett kirdlytikrok min-
tdjéra késziill, mikben az uralkodds elvei, a kor
keresztény politikdjdnak szabdlyai foglaltattak
dgsze. Jideillik ez a nevezeles szakasz is. Am mégis
van e szakaszban valami egészen egyéni éa fel-
tnd. A nyugali mintdk csak az idegen jovevé-
nyek, vendégek védelmét irjdk el§ keresztény
testvérisbgitkre valo hivatkozdssal, de nem hang-
siilyozzdk oly nyomatékkal, mint Istvin ; az egy-
nyelvli és egyszokdsi orszdg gyengeségének ily
hatdrozott dllitdsa meg éppen nem fordul el
benniik. A neofita talbuzgésdga volna ez? Vagy
caak arrdl van szd, hogy az els6 keresztény magyar
kirdly szdméra sokkal nagyobb jelentdségliek
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vollak a nyugati keresztény jévevények, mint a
mdr kereszténnyé civilizdlt nyugati orszdgok sz:l
méra egymés polgdrai? Ez kétségtelen, Am
ban véve még nem indokolja a tétel ily élam&%v-
sgerll fogalmazdsdt. Mély vildgnézeti gydkerének
kell lenni, mégpedig olyannak, mely nem csupén
8 ar szdméra 0 keresztény univerzalizmus-
b6l szivija erejét. 8 esakugyan, az 1ijabb kutatd-
sok vildgdndl, welyek feltdrtdk az Osi magyar
életforma, mfiveltség, politikai magatartds szel-
lemét, — amint feltdrtdk vonatkozdsait ahhoz
a kultarkérhéz, az eurdziai lovas nomddokéhoz,
amelybe tartozott, — errfl a kulénés intelemrél
is kideriil, hogy benne az @si magyar politikai
magatartds vette magdra & nyugati keresztény
univerzalizmns kinttsét. Ma mdr tudjuk, hogy
Szent Istvdn reformja tdvolrél sem semmisitette
meg nyom nélkiil a keletr(l hozott politikai hagyo-
ményt, hanem arra épitette rd az Gj fejlédés alap-
jait, s az ekézben természetesen modosult, taldn el
18 tfint a feliletes szemléld el6tt, de az eurdpai
Epgtmény szildrd és dllandé alapjaiként élt tovabb,

ben az intelemben is ez a hagyomény sz6l hoz-
zénk. B ez az a csira i8, melyb6l a sajdlos magyar
nemzetfogalom kialakult, egy fogalom, mely lénye-
gesen eltér a nyugatitél, de minket élietetl ezer
éven #t, s vezette a nemzet lelkiismeretét és élot-
vitelét, jobbjaiban még akkor is, midén a nyugati
nemzetfogalom betdrt és a kdzvéleményt elbori-
totta. Egész torténetiinkén végigvonul az Gsi
osirdbél Szent Istvin dltal kibontott nemzeteszme
és a nyugati nemzeteszme kizdelme, s e kiiade-
lem a magyar nacionalizmns tdrténete.

Egy eszme jelentésérdl alkotott fogalom min-
dig tapasztalati dsztéinzésbfl alakul ki. A nemszet-
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fugalnm is sgitkségaverfien olyannd alakul, ami-
ﬁn‘anra tapasztalati alapokat lelnek kialak§t6i.

szen ma is azt tartjuk igazi nemzetnek, aming-
ben mi éliink. A magyar nemzet pedig a nyugati-
t6l annyira eltérd kozdsségi formdikbdl sarjadt
Ii, hogy fejlédése, s vele nemzetfogalmdnak ala-
kuldsa is gytkoresen mds irdnyba indult, mint
nyugaton.

Eurépa germdn-romdn és szldv népeinek 6si,
termémtesiﬁzﬁsaém formdja a csalddbél kinévé
torzs volt, Lezdrt kis csoportokban szerveskedtek
ég éltek, azokban éreztéll:oma.gukat. otthon, 8 fgy
mér eredati]eg kifejlédott benniik az elzérkézds
torekvése dvéik korében, mit szoros vérségi kap-
csolat fz Ossze. A kozoseég alapja tehdt eredeti-
leg a kozds szdrmazds, a vérség, s vele a kdzds szo-
késok és nyelv. Telepiilésiik f6ldrajzi korilményel
ts ebbe az irdnyba alakitottdk kozdsségitket. Fa

a gyalogos, vaddszé-haldszé, foldmivels népség
hegyek kizt, erd6kben, folydvilgyekben élt, zért,
szlik tﬁ'akon, caoportonként egymdstél elkiilo-
nitve. Eletmédjuk, foplalkozdsaik is olyanok vol-
tak, hogy kis csoportokban is elboldogulhattak,
nagy embertémegek Osszefogdsira semmi gya-
korlati szilkkség nem volt. A héditds vigya sem
témadhatott fel benniik spontién, mert szolghlkra
nem igen volt sztkségik, sem 4j nagy foldteru-
letekre, 8 szervezetilk és gyalogos mivoltuk sem
volt alkalmas a héditdsra. Ha hodits, terjeszkedd
szellem ldbrakapott koztik, az idegen hatdsra
tortént. Eredetileg autarkidra voltak alkotva.
A birodalom merében idegen gondolat szdmulkra.
Nagy Kéroly csdszdrsdga idegen — rémai — ha-
Fg'umﬂ.ny felajitdsa, mesterséges képzbdmény, ha-
la utdn ténylegesen legott szét is bomlik, s nem



32

az egyeduralomért vivott harcban, hanem fel-
oszids dfjdn. Nem is a franknak, hanem Rémi-
nak jutott eszébe. Birodalomban, melynek lé-
nyege, hogy sokféle népet tart egy nem-nemszeti
dllamkeretben, nem érezték j6l magukat, nem
volt természetes dllapot szdmukra, kikivénkoz-
tak bel6le. Herder birodalomellenességében az Gsi
germédn érziilet szolalt meg.

Az eurdziai lovasnomddok természetes konds-
ségi forméja viszont éppen a birodalom volt. Ezek
a pusztalaké lovasok dllattenyésztfk voltak s oly
nagykiterjedésli tdjakon voltak otthon, amindt
a germén gyalogosok elgondolni sem tudtak. Va-
gyonuk, hatalmas dllatélloményuk olyan termé-
szetll volt, hogy egyrészt dllando Grizetet kivdnt,
hiszen az ellenség konnyen elragadbatta vagy
megsemmisithette, mdsrészt cadbitott is az el-
rablésra, a hoditdsra. Az egyre novekve dllatdllo-
mdny ) meg ) legeltetd teriiletet kivint, mikr6l
taldn mds birtoklot kellett elfizni, s ez megint
¢sak harcias, hatalomra, uralomra toré termé-
szetot fojlesztett. De a szaporodd joszdg pésztort
is kivédnt, egyre tébbet. A hareos pdsztorok tehdt
nem lehettek ipariz6k, foldmivelSk ; szolganépek
kellettek erre, vagy vérosokal kellett megszdllani,
kifosztani. B mellett természotes médon, hamar
kifejlédhetett az a felfogds, hogy a enunka» nem
el6keld ; szabad férfihez csak a hare illik. Ezzel
pedig egyedil a joszdg illett Ossze, ami nem jdr
amunkdvals. Ellenben egyiitt jir egy esomé képes-
ség kifejlédésével és szitkségességével, melyek
magasabb és a félény érzésével jutalmazé értelmi
képességek. ;

A nomdéd életérzésnek pésztori deforméjat
igen érdekesen mutatja egy mai éreg gulyds nyi-
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Intkozata. ¢Tudott élete esak a pdsztornak van.
Tapasztalata, magdénprobdlata felér kél gaaddé-
val. Ugyan mék gazddnak van annyi a kis agya
hétuljdba, mint a pdsztornak. Mer a gazda — ha
megakad : a sgomszéd, o koma, a s6gor, mindenki
itt van, hogy megbeszélhesse vele a maga dogit.
Nines o maga esgire utalva. De a pdsztor minden-
nap mds helyzetbe keril. Nem l&t maga koril
senki mdst, ceak az egy jo Istent. Azt se ldtja,
esak érzi, — senki koralotte. Mégis el kell hatd-
roznia egy szemrebbenés nem sok — kevesebb
id6 alatt, hogy mit esindljon. Nines kitil tandesot
kérnie. Tennie kell, Mer bizony, sokszor ettiil figg
az élete is. Parasztembernek csak a vagyon. A pdsz-
tor meg csak neveti. Takarftvdn nem (orddik
vele, ha az szdnt-vet, néki arra nines gondja. . .
Az én sarkamat nem tapossa senki, mint a cseléd
sarkdt. Engem nem kell hajtani. Lim, elereszte-
nek 67 darab marhdval egy idegen vArmegyébe.
Hetekig itt leszek. Egy vagyon van rdmbizva.
Meg is 6rzém. A pésztor nem all sz6ba a pugrissal,
wert kilonbnek érzi magdt anndle

Ahogy ez az alféldi pdsztor beszél, gondol-
kozik és érez ma, Ggy beszélt, gondolkozott, érzett
az Oge ezer-kétezer évvel ezelStt a szteppén. Ebben
az életformdban, mely mulhatatlanul megkoveteli
a% dllandé figyelmet, a viszonyok mérlegelésének,
az éles [olismerésnek képességét, a gyors és cél-
srerfi elhatdrozdst, n végrehajtds kivelkezetes-
ségét, hajlékonysdgdt, hatdrozottsdgdt és ugyes-
ségdt, az erdlyt és parancsol6é akaratot, a lanka-
datlan szellemi éberséget, egyszoval a felismerd,
irdnyitd, rendezd értelem szakadatlan jelenlétét,
természetes modon fejlédhetett ki e képességek
mindennél tébbre becsiilése, a gyakorlata feletti

Job: A magyar nemectossma. 3
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orom, 8 a folény Ontudata és az uralomra vald
természetes jog érzete. A td] hatdrtalansdgdnak
dllandé benyomdsa, a rightzkotittség érzésének
teljes hidnya, végiil a hatalom eszkozének, a
fegyveres lovasnak dntudata pedig természetes
forrdedvd vilt a terjeszked§ uralom, a birodalom
vigydnak.

8 a noméd lovas uralkodott is. O uralkodott
évezredeken keresztiil Kelet és Nyugat hatdrd-
nak hatértalan tdjain, sokféle népei f6lott. A viszo-
nyok itt egészen sajdlosak voltak, az uralmat is
csak sajdtos politikai médszerekkel lehetett gya-
korolni. 8 a noméd lovast éppen e politikai méod-
szerek birtoka tiintette ki.

E tdjakon, a népek sziilGhelyén, mely rajait
egyre boesdtotta nyugat felé, rengeteg killonbozé
fajia, nyelvd, etnikumi néptiredék é&lt Ossze-
keveredve, o térségeken, melyekel természetes
hatérok sem tagoltak és osztottak zdrt vidékekre,
A népek orokos hullimzdsban voltak itt, mint
a tenger, s a viharok egyre kavarték ket a rdjuk-
zhidulé lovasok képében. E lovasok egymds kozb
is osszecsaptak, hol egyik, hol misik esoport
ragadta maghoz a f6hatalmat a tobbi folots,
8 terjesztette uralmét hatdrtalanul, mig a belsé
viszdly, mely az uralkodé esalédban a trénutédli-
son kitort, vagy egy nagyobb kiils6 er§ szét nem
pattantotta azi. Ilyen viszonyok kozitt az ural-
kod6 nép nem térédhetett hédoltjainak nyelvé-
vel és szokdsaival, nem torekedhetett beolvasz-
tdsukra, mert e torekvés meddS vergbdésben
Orélte volna fel erGil és idejét. Az uralom egyel-
len médja az volt itt, hogy az uralom a kitlén-
bz népek folott helyezkedik el, Sket pedig meg-
hagyja népiségiitk szabad élésében. E szitkség
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aztdn elvet teremtett, s ugyanabbdl a tisatdn
és egyetemesen emberi forrdsbél, mint a rémai
birodalomban, e nomdd birodalmakban is kifejl-
dott a torekvés, hogy mintegy az egész emberi-
ség, n maga sokszinfl teljességében ogyesittessék
bennilk. E sokszinfiség vélik onérzetik, biiszke-
ségitk alapjdvd. Attila birodalmdban valéban
nz egész akkori vildg 61t egyiitt, minden nép a maga
modjén, Dzsingisz kdn azzal dicsekszik, hogy £6-
virosdban minden isten és vallds otthont taldlt.
Géza fejedelmiink természetes gesztussal nyit utat
az akkori vildg két hallatlan ellentétének, Bizdne-
nak és Réménak s a kétféle kereszténységnek.

Kz a nomdd uralom tiirelmes volt és kténnyfi, —
szinte kivdnkozik nyelviinkre a racionalizmus és
felvildgosodottsdg szava. Tévolr6l sem az a vad
zsarnoksdg volt, aminek még nemrégiben is kép-
geltiik. Az uralkodds mfvészete éltette. A hodi-
tdst e harcosok valéban kemény fegyverekkel haj-
toltdk végre, ebben nem killonboziek a tortémet
tobbi hodit6itol. A megfélemlités, a rettenetes
benyomés keltése taktikai szikségszerfiség is volt,
mert "a terjeszkedés [elején rendszerint kevesen
voltak. A szdmot a fellépéssel kellett potolni. De
amint a héditds és hédolds lezajlott, a hatalom
nem kivdnt egyebet, mint annak & szolgdltatés-
nak & teljesitését, amit a birodalom ecéljai meg-
kivéntak, & az uralkodo elbirt. Szokdsait, élet-
médjat, kultirdjdt, erkdéleseit, hitét azonban
senkinek sem érintette. 86t szivesen tanult tdg-
litkorti, eleven, fogékony, elfogulatlan és villal-
kozé szellemével. A kultirdt és civilizdeibt nem-
hogy pussztitotta volna, de fejlesstette. A mai tor-
ténettudomény mdr kimutatta, hogy az Osszes
ui magaskultirdkat e nomddok teremtették meg,

g~
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amikor a [oldmives népek parasstkultirdjira
rdtelepedtek. Atvették a kész alapokat, de folé-
nyes szervezﬁkéias iikkel azonnal ésurevelték,
mit lehet belSlitk fejleszteni, s kikényszeritették
e fejlédést. A noméd nem lehetett maradi és el-
zdrkozo : nem ismert korldtokat és megszokta
a szdgulddst. A képzelberd, nagyratorés, az élet
teljességének szertelon vdgya — melynek annyi-
féle megnyilatkozdsa lehetséges — hozzdtartoz-
tak a nomdd lelki alkatdhoz, Csak a maga lovas-
élete, hadimfivészete és politikdja volt az, amit
hiven Grzitt a nomdd. Ez volt életformdjinak
lényege, legegyénibb sajétsdga, s nemesak mi-
volténak, de létének is biztositéka. Ezzel és ebben
élt és halt. 8 valéjdban csak ezt vette komolyan,
ezt beesiilte ; minden mast kissé lenézett és kiny-
nyen kezelt. A természetes tir s sziiletett harcos
wagatartdsa ez. Az élet legfbb értéke a hatalom
érzete, a diadal élménye, az uralkodds miivésze-
tének gyakorldsa. Hozzé képest minden mds
emberi cél mdsodrend{i, melyre folénnyel lehet
tekinteni. A nomdd akkor emelkedik az élet estes-
pontjira, mikor kagdnként tronol magasan w négy
vildgtdje Osszes népei felett.

Bz az életlorma természetesen hallatlanul
vonzd volt az uralomba vett népekre. Mi sem volt
kivdnatosabb elGttik, mint hogy Ok is uraikhozn
hasonlékkd véljanak, s ezzel az uralkodd réteg
tagjaivi. 8 a lelemelkedés nem is volt oly nehéa.
A nomdd lovas nem ismert faji kizdrélagossdgot
vagy kasstelzdrkozdst. O nem leszérmazds, hanem
felvétel, befogadds utjdn, nem vérségi alapon, ha-
nem életforma szerint fejlesztette kozosségét. Bz
a lényeges kiilonbség kizte és a germdnok-szldvok
kozott. 8 az életforma felvétele sem volt koril-
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ményes, mert inkdbb gyvakorlati és jellembeli
kivetelményeket tdmasztoit, nem pedig a belsd
szollemi kultdra nehezebben viltozé dolgaiban.
Ezekben inkdibb a nomdd tanult. Az dtalakulds
legbensbségesebb pecsétje pedig annak a biszke-
ségnek a felébredése volt, mely lelkilk mélyéig
dthatotta e lovasokat,s mely a természetes folény
érzelébdl és nagy uralmi hagyomanyokbol [akadt,

A kozosségi élet alapja, maga a csaldd sem
volt médr elzdrkozo a nomddokndl. A nomddnak
a vagyona, dllatdllomdnya, olyan természetii, hogy
egyre novekszik, s emelleit felkelti az egytitt-
tartds vAgydt. Az orok6sdk tehdt egyiitt marad-
nak a vagyon kedvéért, s azért is, mert egyiitt
kimnyehben legeltethetik a joszdgot. Ez a szem-
pont, killonoésen ha hire jir egy-egy csalddié
eszének és iigyességének, nemesak a kizvetlen
leszdrmazokat tartja egyitt a enagycsalidbams,
hanem a viket, ségorokat, sdt tdvolabbi rokono-
kat is odacsabitja. gy alakul ki a nemzetség.
8 ekkor mér idegenck 1s csatlakoznak, akdr azért,
hogy kisebb vagyonukkal betdrsulva, a nagy va-
gyon eldnyeit élvezzék a kizis birtokldsban, akdr
mint, vagyontalan pasztorok, szolgdk. Az egyfitt-
élés ezeket 18 csakhamar rokonnd teszi. A vér-
sogi Osszetartozds tehdt, amint duzzad a nemzet-
ség, egyre inkdbb csak szimboélum lesz, a wokon-
sdge azon alapazik, hogy a tagok a kozdsségnek —
melyet még mindig az eredeti biol6giai kozossé-
get jelentd névvel neveznek, holott mér nem az —
érdekeit szolgdljdk ssfvvel-lélekkel, azzal valé-
ban egynek érzik magukat és magukénak fogad-
jik hagyomdnyait, mint ahogy az is magfévﬂ
fogadja Gket. F nomdd nemzetség tehdt olyan,
mintha vérségi kozosség volna, pedig csak azon
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az érziileti és akarati kozosségen nyugszik, ame-
Iyet mintha a vér hozott volna létre. A kizos szdr-
mazdst lelki tényezd potolja tehdt mér a nemzet-
ség formdjihan.

A csalddba és nemzetségbe tartozds konkrét
jegye a csalddf6 hatalminak az elismerédse.
A csalddf6 abszolit hatalma a nomddokndl nem
jelentéktelen dolog. Eletmédjuk elkeriilhetetleniil
parancsolét kivdn. A vagyon biztositdsit, a legel-
tetést, az ) eatyafiake felvételét, a nemzeteég
képviseletét valakinek intézni kell, céltudatosan
és korldtlanul. A noméd élet esak a vak bizalom
és engedelmesség alapjdn képzelhets el. A nem-
zetségifk hatalma pedig egyre novekszik. Alapja
mindenesetre egyéni kivdlésdg. De hozzdjdrul az
is, hogy a generdeidk lassanként bizonyos szer-
vezetet, szokdsjogot hoznak létre. Fennhatésdgd-
nak a kire ugyanceak természetes és Gnkénies
médon kezd terjedni. A nemzetségek jészdgaikkal
télire kizelebb hizdédnak egymashoz, 8 egyitt
vérjik ki a tavaszt. Tlyenkor hire megy a hillesebh,
tapasztaltabb, igaz abb, gazdagabb, hatal-
masabh ecsalddfnek, s természetes Gaztéinnel
hallgatnak r4 més nemzetségek is. 8 egyszer esak
létrejon a nemzetségek sztivetkezdse. A primitiv
emberek kénnyen hajlandék esodaszerfi kivélasz-
tottsdgnak tekinteni az észt és szerencsét, s
hamarosan kialakul a legenda a béles és dlddst-
hozd fnék 6gi szdrmazdsdr6l, kit veszériikiil
vilasztottak és sorsukat sorsdhoz kotatték. Ekkor
mar akaratuk aldvetése nem csupén a hasznossdgi
gzempont dltal vezettetik, hanem extatikus oda-
adds, Az is természetes, hogy e kivélasztottsdgot
drdkletesnek hiszik, 8 ezzel megsziiletik a dinasztia.
Most mdr csak egy merész vdllalkozé kell a vé-
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lasztott esalddbol, kit esdbit az uralom hatdr-
talannd névelése és megrészegit a hatalom érzete,
hogy & nemzetségek elséprd eorfvel torjenek
parancsdra, vezetése alatt a kornyezd népekre,
az egykori sesaladfon hatalmat rdjuk is kiterjesszék
é8 biroedalommd duzzadjanak.

A nomdd birodalmat maga az uralkodd sze-
mélye tartja dssze. Mindenki az & népe, aki
hatalma ald tartozik. Tekintélyen alapul tehdt
a birodalom, de tekintélyen alapul az egész tdrsa-
dalom a nomddokndl. A vezetlk és vezetettek
visgonya nem megegyezésen alapul, hanem az
értelmi és anyagi etgk elétt valo meghédoléson
Ezzel egyutt jar, hogy a tekintélyt dllandd erd-
feszitéssel kell ébren tartani, ijra ds vjra ki kell
vivni, de mdsrészt ki is lehet vivni. Mindenki
biztosithat tekintélyt magdnak, ha megvannak a
képességei rd. Lépesbzetesen emelkedik a no-

ok tdrsadalma a tekintély és paranesolds
hatdskorének mértéke szerint fel az uralkoddig.
tFeliilrétegzettneks nevezik ezt a tdrsadalmi struk-
turdt, mert emberréteg dll itt emberréteg folott,
s a rétegeket az ij hoditdsok egyre szaporitjik
lefele. A régi hédoltak mdr folébe keriilnek az
ajonnan meghdditottaknak.

De a térsadalom szinetleniil mozgésban levé
dinamizmusa nemesak ebben nyilvdnul, hanem
abban is, hogy a fels6bb rétegek is egyre gyara-
podnak az alsébb rétegekbdl felemelkedetiekkel
a esalddon keresztiil, azon a médon, amit fentebb
vizoltunk. Az uralkodd réteg nem kaszt, hanem
hizonyos minéséghez, tulajdonsdgokhoz van kitve,
melynek megszerzesével a meghdditott is tagja
lehet az uralkodé népnek. Hogy ennek mi a
feltétele, azt Mao-Tun han kirdlynak, az dzsiai
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hin hatalom megalapitéjinak, a kinai esdszdrhoz
imtézett levele drulja el. Huszonhat birodalmat
igdzott le, frja, 8 sezzel mindezek hinokkd valtak
és a népek, melyek 4jal feszilenek, immir egyetlen
csaldddd egyesiiltek.s Mint ahogy a csalddfs, az
uralkodé is befogadja csalddjiba az arra mél-
toakat.

A nomdd birodalom hatdrtalanul kitdgitott
esaldd, egésr szervezete, uralmi rendszere annak
az alkatdt utdnozza, de ez a birodalom-csaldd is
esak mintha a vérségen épiilne fel, valdjdban az
életforma kozossége. A hinsdg életforma. Nem a
nyugati értelemben vett nép, mely a maga
tovabbnemzésébél szaporodik és folytatdik, ha-
nem mindazokhdl, akik {jat feszitd lovasok. Az
elsé feljegyzett adatot Herodotos torténelmi mfi-
vében olvashatjuk. A mai délorosz siksigok
Kr. e. VII—VIIIL szdzadbeli nomdd lovasairél
a szkitdkrdl, szittydkrdl irva, elmondja, hogy ezek
igen killonféle szdrmazdsiak, nyelviiek, 4m azért
valamennyien szkitdk, — magyardzza csoddlkozva
a kozbs szdrmazdsi torzsi formdkhoz és szellem-
hez szokott gordg, — dgyannyira, hogy példdnl
gordgbk is telepedtek kozéjitk, folvették szokd-
saikat, l6ra szdlltak és ide-oda véndorolnak jo-
szdgaikkal, s ezért Gket gordg szkitdknak nevez-
hetjitks.

A wrkitasig-hinsdg-nomidsdgs tehdt egy ha-
talmas, igen killonbozé faja, szdrmazdsi, nyelvfi,
etnikumi kullirkir, de nem kozdsség sem népi
vagy nemzeti, sem politikai értelemben. Kozosség-
nek Gk esak a nemzetséget érzik, kés6bbi bdviilés
sordn a torzset, de ezek mihamar elhagyjdk a vér-
ség alapjit, s onkéntes vagy erfszakos, de mindi%
mesterséges tdrsuldsok. A Megyer-torzs példdn

%
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finn-ugor volt, fndkei, az Arpddok 6sei pedig
torokok. A vérség mir csak szimbélum, melyet
szertartdssal létre lehet hozni. E kis kézosség és
a birodalom kézolt pedig nines kézépfok. A biro-
dalom az els6 politikai szervezet, amely a még
nempolitikai kozdsséget kiveti. A birodalom ab-
roncsdban vélnak aztdn a térzeek néppé és nem-
zetté, ha idejik van rd. B fejlédés alapja az, hogy
valakinele a népdvd viltak. Az uralkoddé személye,
ki megszervezte Gket és trrd tette, gazdaggd és
hatalmased, kitél a birodalom Alddsai szdrmaztak
réjuk : ez forrasztja Oket Ossze. Bzemélyes sors
kozosseg ez, mely a dinasztin karizmdjdn, az égi
szdrmazdson és kegyelmen alapul. 8 nem is fart
tovébb, csak mig a kegyelem és dldds. A szerencse
elforduldsdval a nép is elfordul urdtdl, részvét-
leniil nézi hatalmdnak megsemmisiilését és a biro-
dalom szétbomldedt. A kozds vezetés megsafinik,
a torzsek, nemzetségek ezétvdlnak, wrdnyitdsukat
ismét a fGnékik veszik antondm mbdon keziikbe.
Megsztinik a nép, a nemzet elvetél. Az swegyetlen
cealdds felbomlik, az fijatfeszitd lovasok nem
¢hiinok» tobbé.

E népek torténészét dllandé zavarban tartja,
hogy egyszeresak nyom nélkil eltfinnek, a for-
rédgok tobbé sohsem emlegetik Oket. Ma mér
tudjuk, hogy ez tdvolrél sem megsemmisiilésiiket
jelenti. Ugyanazokkal dllunk szembe tovébbra ig,
esak mds név alatt. A név voltaképpen nem az
aveék, hanem az idéleges politikai hatalomé, mely
egy iddre egyiitt tartja Oket. Neveik iehdt sza-
kadatlanul vdltoznak. A szdzadok folyamén szédz-
féle néven bukkannak fel. Mint az dlddst, a nevet
is urukt6l kapjik. Nem vesznek 4t azonban egy
lényeges dolgot : a mitoszt és kitldetéstudatot.
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Az égi szdrmazds és kilonos elhivatottsdg csak
a dinasztidt illeti, népei nem osztoznak benne.
Ok csak eszkoz és az dldds élvezfi. A kozosség
alapja es, nem pedig a eél, a hivatds koztissége.
Hzért bomlanak fel a népek egységei, a ¢himok,
holgdrok, kazdrok, avarok nemzeteis, mihelyt a
dinasztia valami okbél elveszti hatalmdt felettik.
A legenda azonban tovdbb tvezheti a csalddot,
s mi sem dllja atjat, hogy alkalomadtdn djra az
élre lendiiljenek és ) birodalomba fogjdk Gssze
az ijatfeszit6 lovasokat. A birodalom dolga a
kirdly dolga. A népek mit sem tesznek benne,
mert hitiik szerint nem is tehetnek. Rajtuk semmi
sem 4ll. Ok csak vérjdk az dlddsthozd urat,

A magyar nemzet i3 e kultirkérben, ezen a
modon fogantalott.

Alig van a toérténetnek titokzatosabb és le-
nyiigozGbb ldtvdnya, mint egy nemzet sziletése.
8 alig van fontosahb is a nemzetre nézve. Hiszen
az eredet kérdésével van osszekotve a nemszeti
érzés, dntudat, hivatdstudat, bdnat és biiszkeség
minden dénté alapeleme. A nemzet sorsa oth
vetietett el

Mint minden nemzet, mi is kegyelettel dpoljuk
ezer éve eredetiink Gsi monddjét a hin-magyar
rokonsdgrél, Hunorrél és Magyarrdl, a csoda-
srarvasrol, a meotiszi lényrabldsrol, Attilérol,
Tsten kardjdrdl, Csaba kirdlyfirdl, Emess dlmdrdl,
Almosrél, ﬁrpﬁdrél, a vérszerzGdésrél, a hon-
foglaldsrol. Ebben hittek Gseink ; ezt hallottdk
az idegen népektdl is, atydiktol is; ezt olvastik
a kdzépkori historidkban, ez keriilt kizkézre elsd
nyomtatott térténelmiinkben, ez vélt egész tor-
ténelmi tudatunk alapjdvd, nemszetiségiink lé-
nyegévé. A hagyomdnyt a mult szézad talzott
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kritikdja erésen cifolta, de a mai tudomdny ki-
mutatta, hogy a szivos hagyomdnynak kemény
valé magja van. Maguk a forrdsok, tjonnan fel-
fedezett adatok, 8 nem utolsé sorban az Eurdzia
Oatérténetére vonatkozd fjkeletfi kntatdsok ered-
ményeibd] sugdrzé 4j vildgossdg kideritette mind-
azt a torténeti tényt, mely e mitoszokban hagyo-
mAnnyd vilt.

Hagyomdny és tndomdny megegyeznek ab-
ban, hogy a magyar nemzet azzal sziileiett meg,
hogy a hét térze — melyhez a kabarok és széke-
lyek is csatlakoztak aztdn — Almost kozos vezé-
révé fogadta, A vilasztds és a vérszeraidés tényét
— nem azonban szévegét, mely késébbi fikeid —
nemesak a hazai hagyomdny, de az egykorn kiil-
féldi frott forrdsok is megorokitették. A torzsek
ekkor a bomladozo kazér birodalom népei voltak,
& most ott dlltak védelem nélkiil a féloszlé biro-
dalomra toré ellenséges seregek martalékdul.
A végveszélyben szivetkeznek és komds vesmért
vélasztanak, 0j birodalom esirdjét bontjék ki
magnk is. A torzef6k dltaldnos szittya szmokds
szerint véritket boesdtjdk egy edénybe, s mind-
nydjan isznak bel§le. Ezzel a kozhit szerint vér-
rokonokkd vdlnak, atyafiakkd. A csaldd feje
Klmos, téle varjik a joszorencsét, mert égi kegy
birtokosdnak ismerik. ¢A te sorsod a mi sorsunks,
fogadjak neki bizalommal. Tipikus nomdd nép-
a.la.kufd.s. A torzsszévetség felveszi a vezér torzsé-
nek a nevét is, a Mogyer-Megyer-Magyar nevet,
annak vélnak szimbolikusan mindnydjan tagjaivd
8 ozzel teljes egészében Almos népévé. Igy sziiletik
meg a magyar nemzet. Nemzeti tudatnnknak és
sorsunknak alapjai itt vannak. Az a magyar erede-
tileg, aki Almos, majd Arpdd népe kézé tartozik.
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8 mit jelent ez? Jelenti azt, hogy nemesak
nevet, kap, de kap vele egy hagyomdnyt is, amit
szintén dtvehet és magdévd tehet. A nemzetet
készen vdrta szelleme, miel6tt waldsdgos kézds-
ségként megsziiletett volna. Az Arpddok csalddi
hagyominya volt ez. A nép dltal valé dtvétela
csak kés6bb kovetkezett be, tobb mint hdrom.
gzdz év mulva, az 0j haza foldjén mdr. Tudjuk,
hogy a hivatdstudat, a kivdlasztottsdg mitosza e
kultarkérben esak az uralkodd esalid birtoka,
8 a magyar az egyetlen a lovas nomddok kozt,
mely ezt is megosstotta uraival. O vili ogyediil
valéban nemzetté. Nyilvdn ez volt az oka, hogy
:i iitt maradt, fentmaradt, s magyar maradi

or is, midén &si, természetes, karizmatikus
urait elvesztette. Ez mdr eurdpai jelenség, 8 hogy
hekdvetkezhetott, ahhoz hosszii egyiittélés volt
ezitkséges az uralkodd esaldddal, hossza alattvalo
viszony. De alapja, lehetfsége megnyflt a hét
torzs és Arpdd szdvetkezésével ; a nemzet poten-
cidlisan megsziiletett, vagy legaldbbis megfogant,
esak ontudatra ébredéséhez kellett idd. Bz pedig
nem a XVIII—XIX. szdzad fordulojén kovet-
kezett be, hanem sokkal el6bb. _

Ez a hagyomény pedig az Attildtél valo szdr-
mazds tudata volt.

A kozépkor végére kialakult magyar-hin
monddk nagyrészér6l megdllapitotta a tudo-
mény, hogy nemzetiink nem az 6shazdbél hozta
Oket magdval, hanem itt fejlédiek ki az eurdpai
népekifl hallott Attila-legenddk hatdsira, dm

kal hozott &si elemekb6l. 8 koriilbeliil
tndjuk, mik voltak ezek az 8si elemek, a kialakult
mondakor esirdi. B hagyomdnyok természetesen
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abban a kirben éltek, ahol tirténeti alapjai voltak.
A hagyomény a magyar torzsnek és f6nokeinek, a
fejedelmi esalddnak genealdgidjit Orizte meg.
A forrdsok legszigoribb értelmezése szerini is
kétségtelennek litszik, hogy Arpdd csalddjéban
mindig, » honfoglalds elGtt is tartotta magdt a
Mogyer nevii hin kirdlyt6l valé szdrmazds, ki a
esaldd torzsének a nevét is adta, s ki a hatalmas
Attila kirdly ivadéka volt. Elt a csaldd egykori
hatalménak, Attila roppant birodalménak emléke
18, 8 urrol is tudolt a esaldd, hogy a kirdly egyik
fia a birodalom felbomldsa utdn nyugatrél tért
vissza keletre népével, s itt a csaldd eme dgénak
Gsatyja lett. Igy aztdn az sem l&tazik lehetetlen-
nek, hogy az 0] haza kiszemelése és elfoglalisdnak
terve az Gshazdban dgy meriilt fel, mint az
Ol orokség visszaszerzésének jogos torekvése. De
ha a Meotisz partjdn még taldn nem, a Tiszdndl
mér minden bizonnyal kialakult ez az si gyo-
kerekbe olthaté felfogds, mihelyt meghallottdk,
hogy ezen a tdjon székelt Attila kirdly. Mert
Isten ostordnak rémiletes emléke elevenen élt
Euarépdban, a nép kozott is, a tudés krénikdk
lapjain 18, 8 Orokoseinek réla vald hagyoménya
rohamosan gyarapodott az itt hallott elemekkel,
mig aztén a XIIL szdzadban teljesen kialakult
é3 méig rdnk maradt formdjiban osszefoglalta
Kézai Simon mester. § a dinasatifnak Attilétol
vald sgdrmazdsa a Duna mentén valé megjele-
nésiktdl kezdve kézismert. A magyar kirdlyok
sordt, az egész kozépkoron di Attildval, mint elsd
kiréllyal kezdik, Sket Attila unokdinak nevezik,
a magyar honfoglaldst a hinok mésodik bejéve-
telének nevezik. Salamon kirdly anyja a fiét
segité bajor hercegnek egy szablyét ajéndékos,
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8 errdl ast mondja, hogy Attila kardja volt, a
legendds isten-kardja. Ma Nagy Kdroly kardjaként
a német osdszdri inzsigniumok kozt foglal helyet
a honfoglaldskori magyar iparmfivészet e re-
meke, mely minden bizonnyal a fejedelmi kinesek
kozl vald, s taldn Arpddé volt. gy hit a leg-
nagyobb sajndlkozdssal gondolbatunk rd, hogy
a hiitlen esalddtag kindta kezébll, eredetiink és
hivatdstudatunk 6si szimbolumdt, melynek mélté
helye ndlunk volna, o mésik Gsi fejedelmi jelvény,
a kristdlybuzogdny, a mai kirdlyi jogar mellett.
Arrél a kirdlyl kinesrdl, melyel IV. Béla lednya
Csehorszdgba vitt magdval, a kirdly visszakovetels
levele azt irja, hogy e kineseket a magyar kirdlyok
Attila ota gyiijtotték dssze. EbbSl ma médr esak
egy darab 1smeretes. Hz is kard, a Prégai Szent
Vid székesegyhdzban Grzik, de ez Bzent Istvin
kardja volt. Kun Lészlé Attildt vilasztja példa-
képeiil, s az § birodalménak visszadllitdsdr6l dl-
modozik, Médtyds kirdly sem veszi rossznéven,
ha hozzd hasonlitjdk. Mdtyds haldla, s a biroda-
lom hanyatldsd idején is Ot emlegetik a szittya
unokédk. Arpid alakja homdlyba vész, Istvén, a
szent kirdly mellett, ki a keresztény Magyar-
orszég alapjait megvetette, 6t emlegetik, azt a
vildgbfrd é;b, kit8l a kereszténység szolgdlatdba
Allitott hatalmat és erft orokélte.

8 amikor aztdn a csalddi legenda a nemszet
mitoszdvd vilik, megjelenik a hiinok és magyarck
rokonsdgdnak, leszdrmazdsi viszonydnak a hite.
Mint ahogy a dinasztia a hin kirdly sarjadéka,
figy a népe is o hinok ivadékai. Arpdd népe végsé
eredetében azt jelenti, hogy Attila népe, azaz
hin. Es ugyanakkor, midfn Attila nagysdgét
emlegetik, valéban huanoknak is nevezgetik a

i
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magyarsigot. A nemzeti szellem fundamentélis
tartalma ez a tudat. E szellem, mondtuk, készen
viirt a nemzetre. Ugyhogy ast is mondhatjuk,
hogy a nemzet idedlisan mdr el6bb létezett, mi-
eldtt a redlis kozosség megsziletett, Volt idé,
mikor a magyarsdg csak egy csaldd volt, az
Arpédok, vagy még el6ite : Attila unokdi. Leg-
feljebb a kdzvetlen hatalmuk alatt 4116 torzaet,
melyet mir ekkor is magyarnak hivtak, szdmit-
hatjuk ide. A tobbi térzsek a szbvetkezésig annak
a népnek voltak tagjai, amelynek kérében éltek,
egykor hinok, majd bolgdrok, avarok is, végiil
kazérok. Turkok voltak, ahogy a bizénciak ne-
vezlék Oket, s ez azt jelentette, hogy lovon és ijjal
harcoltak, joszdgaikat legeltetve vandoroltak, s az
vzzel jard szokdsok szerint éltek Ok is, mint az
egész szittyasdg. De még nem véltak ki e masszd-
bol egyéniségként. Most még csak egy csaldd
érezte és tudta, hogy kiilonds, kivdlasztott hely
jutott neki e hullémzé néptengerben. Az a szel-
lemi jelentés, mely egy embertémegbfl nemzetet
alkot, még csak 6t jelentette.

A magyar nemzet tehdt o vezérvidlaszids ak-
tusdban fogantatott. Tdvolr6l gem biologiai alap-
egységbll nbtt ki a természetes szaporodds tjan.
Az a hét emagyars torzs — melyek kozil ekkor
még csak egyet neveztek eszzel a névvel — a
kabarok torzse és a honfoglaldskor esatlakozott
székelysébg nem volt sem biologial, sem etnikai,
sem nyelvi tekintetben egység. A hét torzs dlta-
léban azt a finn-ugor idiomdt beszélte, mely aztdn
amagyarrds lett, de az elSkeldk s fgy maga a vezéri
csaldd anyanyelve egy torok nyelv volt, egy mésik
térokdt beszeltek a kazdr kabarok, s harmadikat
a székelyek, Természetesen értették valameny-
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nyien egymds nyelvét is, aminthogy e tdjon
minden nép wl;ll{nyelvﬁ volt.
Biologiailag, mai szohaszndlattal élve, sfajilage,
mér e ileg keresztezett wvolt az a kozos-
:3&. melybél a yarsdg emberanyaga kike-
ilt. A Kr. e. I. szdzad derekdn Kina lerdzta
a hidn uralmat és Nyugat felé (izte egykori urait.
Ezek ftjukban rendre meghddfitottdk a sateppe
népeit, I kézepéig érkeznek, s végiil eléttiink
dll Attila birodalma. E hinok egy térikfajta
toredéke az északi exrdShatdron egy haldsz-vaddsz,
di mdr foldet is miivel§ s a mellett lovat is ismerd
és tenyésztd finn-ugor népségre akadt, Sket meg-
hoditotta, s rdjuk telepedett. Természetesen
tustént megindult a hoditok és hédoltak kozt az
a keveredési [olyamat, melyr(l o nomddok dlta-
lénos jellemzésénél széltunk. Az valészinfitlen,
hogy a kisebb szdma torok urak rétege teljes egé-
azében felszivta volna a finn-ugor szolgdk népét,
mert még a honfoglaldskor is megkillonboztethetd
a két réteg, de a Eéﬁamdéwk, az arra alkalmasal
tdrsadalmi felemelése, a silinyabbak lesiillyedése
mindkét réteget kevertté tette. 8 az egész 1)
népet kétngelvﬁvé. A tordk nyelvet mér csak
azért sem hagyhattdk el, mert egész Ostorténetik
folyamén sziintelen torok népek kozott éltek.
Viszont a finn-ugor réteg elég nagy volt ahhog,
hogy &si nyelvét megdrizze ; csak éppen sok torok
elemet olvasztott bele. Térik nyelvét az uralkedd
réteg csak mai hazdnkban hagyta el, midén mdr
nem volt rd szitksége, s ugysnesak gyakorlati
szempontok miatt valt anyanyelvévé szolgdi finn-
ugor beszéde. Altaldnos szocidlis jelenség, h ly
az urak veszik 4t a szolgdk nyelvét. Igy 1?5 t
smagyary nyelvvé a finn-ugor, 8 nem a torok.
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A kultara terén ugyanez a kolesénhatds ment
véghbe, az uralkod6 életforma azonban a hodito
lovasoké maradt természetesen. Persze nem sza-
bad ast hinniink, hogy az egész nép csupa lovas
harcossd lett, s a végén a hodoltak is egytl-egyig
az urak osztdlydba emelkedtek. Egészen kétség-
telen, hogy még a honfoglalé és kézépkori ma-
gyarsdg szolgarend(i kozt is volt bdven, aki az
elsd, finn-ugor szolgdktdl szdrmazott. De itt is,
mint &ltaléban a nomédoknal, meg volt a lehe-
t@ség a felemelkedésre. A kozdsség kultirdja sem
lehetett egységes. Az uraké egészen bizonyosan
més maradt, mint o szolgdké. A szolgiké kezdet-
legesebb volt, tehdt az urak nem vették fel,
viszont a szolgdk életkiriilményei Gfjdt Alltdk,
hogy uraik szinvonaléra emelkedjenek. Nem le-
hetett kizts o vallis sem. Hogyan keriilhetett
volna a szolga a harcosok 16dldozé szertartdsdhoz?
De a kietsség kultirdjdnak egdsze lassan a két
elem szintézisévé valt, s megindult a kéleson-
hatds a vallds terén is. De mikor az Gsmagyarok
kultirdjarol, valldsdrol, életformijirél beszélink,
mindnydjan azx urakéra gondolunk hallgatole-
gosan. A szolgdkéra esak akkor, ha féldmivelésrdl
van sz0. 8 ez igy is van rendjén. A nemzels kultara
é3 szellem alapja a lovas térdk harcosokké lett.
Az az emberkozisség tehit, mely Krisztus
suilletése korill két alapegységhll keletkezett, s
aztén végigeodrodott a népvéndorlés vihardn, —
melyet mds képpel mér rdgéta a nagy olvaszté
és keverd tégelynek szeretnek nevezni, s joggal, —
nem volt egységes sem vérségileg, sem etnikailag,
sem tdrsadalmilag, sem kulturdlisan, sem nyelvi-
leg. Kétrétegli maradt, a két réteg kozt azonban
dlland6 63 konnyl kolesonds dtszivérgdssal. El-

Jo0i A MagYar usmietesime, 4
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képzelhet6, hogy a népvéndorlds részeseként e
két alapegységhez mennyi idegen elemet vett
fel, vért és szellemet egyardnt. De ha a két alap-
egység kordbbi csalddfdjat keressiik, akkor is csak,
az adatok hidnydban, nem dllhatunk el6 tényekkel.
Am alig hihetjitk, hogy akdr a vindorldisban és
héditdsban akkor mdr nagymultd hansdg, akér
a népek orszdgitja mentén tanydz6 finn-ugorsig
atisztas lett volna bdrmi tekintetben. A két tdrsa-
dalmi réteg, az uraké és szolgdké aztdn nemesak
egymés kozt keveredik, hanem mindkettd kilon-
kiilon is vesz fel elemeket kiviile6l, s ez a folyamat
nemesak vdndorldsai alatt, hanem megtelepedése
utéin is tart természetesen, s mégis térsadalmi-
torténeti egység ettll kezdve ez n kizosség! Ennek
az egységnek a létesitd tényezlje azonban vil-
tord. Hogy id6rdl-idfre mi az, ami dsszetartja,
létni fogjuk torténelmi vézlatunk folyamdn. Most,
a kezdet idejében a h6dité és hédolt viszonya.
A tudomény a meghédftott finn-ugorokat ne-
vezte el wlémagyaroknaks. Oket tekinti a ma-
gyarsdg Gseinek, minthogy nyelvét t6lik érokolte.
m nem volna-e helyesebb a hoditd tirkoket
tekinteni a fontosabb Gsoknek? Hiszen az élet-
formédl, ami bizonnyal fontosabb és lényegesebb
y nemzet mivoltira nézve, mint a puszta nyely,
tolik orokolte. Hogy nemzetink azzd lett, ami-
nek ismerjiik, e térokéknek készénhetd. Ok voltak
a vezetOk, s a nemzel szelleme is az 0 korikb6l
szdrmazott dinasgtidnak az ajdndéka. Nélkiilok
a nyelvészet ¢elémagyarjai» nyelvrokonaik, a vo-
gulok vagy osztjikok sorsiban osstoztak volna.
Az ij kozosség sorsdt a torok vezetGk szabtdk
meg. Ok mozditottdk ki az erdzighol és tették
részesévé a népvéndorlds eseményeinek. Ettdl
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kezdve dllandéan a nomdd lovasok kozt él, s az
6 sorsuk részese. Sodorjék a népek hulldmai a
széles pusztdkon ide s tova, s 4) meg j nevek
alatt tfinik elénk a szdzadok folyamén, amint Gj
meg G birodalmak keretében fesziti {jat a tibbiek
kozott. A sorsdonté esemény a Fekete-tenger
északi partjdn érte. Itt akadt rd természetes és
orékos uraira. Attila birodalma megddlt, felosz-
lott, toredékeibdl Gj orszdgok keletkeztek. Itl, a
tenger északi partjdn a nagy kirdly Irnik nevll
fia fogta Ossze egy iddre uralma alatt a népeket.
Kozottitk volt az a tdrzs is, melyet késdbb me-
gyernek, majd magyarnak nevestek el. Irnik bi-
rodalma is széthullott, de az a téres hii maradt
fejedelme utddaihoz, s ett6l kezdve 8k a torzs
f6ndki esalddja. Nevét is nyilvin attél a f6nokétdl
kapta, ki Mogyer néven a Kr. u.-i VI. szézadban
ismét egy birodalom kirdlya. A torzs és urai osztoz-
tak egymds sorsdban, mely e szdzadokban itt igen
forgandé volt. Hol egyik, hol mésik nép f6noke
alapitott itt nagy, de rovidéleti birodalmat. Attila
ivadékai agonban mindvégig felszinen tartottdk
magukat, s & esaldd egyike volt azoknak, melyek
e forgando sorsot intézték. Alltak idegen [6nn-
hatba%.g alatt, de voltak maguk iz birodalom
ursi, 8 uralmuk mértékétol faggott, hény torzs
lép sgorosabb viszonyba Grokos torzsiikkel, a
magyarral,

Arpddoknak Attilétal valo szdrmazdsdt a
tudomény 18 valoszinlinek ldtja. De még ha nem
is tény, a sedrmazds jelentlségén ez mit sem
véltoztat. A hagyomény kétségtelenil kezdettdl
fogva élt, s tdrténeti tényezdvd, a nemzeti szellem
alapjdvé valt, akdr valosdgot Oriz meg, akdr nem.
Torténelmi jelentlsége ngyanaz marad, ha nincsen
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is valé alapja; ha nz Arpddok mégsem Attilétol
szdrmaznak, akkor is. A mi vizsgdlatainknak a
szempontjibél tehdt kozémbos, tény-e vagy
puszta hagyomény e szdrmazds. Téorténeti ténye-
gfvé tény esetén is ecsak a hagyominy erejében
vilt, nem puszta tény mivoltaban.

Almost, majd Arpddot szérmazdsa tette a
torzsszovetség fejedelmévé. Az utolsé fonnhatésig,
a kazdroké, mely alatt kétezdz évig éltek, ekkor
szfinik meg. Tiz térzs é] ekkor egyiitt laza kozos-
géghben e finn-ugor szolgdik kedvéért az & nyel-
vitket is beszél§ torsk lovasok kozil. E birodal-
mon beliili egységnek a feje a kazdr kagin hely-
tartéja, a kende. De dkirdlykénts, jegyzik fel a
killfoldi megfigyel6k, a Gyuldt tisztelik. Vitds
iigyekben hozzd fordulnak, § a nép birdja. E
Gyula pedig nem imds, mint a megyer-magyar
toirzs f6ndke. 8 eredetileg nem méltosdgnév, hanem
a csaldd neve, egyik hatalmas 6se, Dzsula-Gyula
kirdly ntdn. Attila fin Irnik unokdi dk. A kende
a héditd képviselGje, a hivatalos hatalom az 6
kezében van, dm a nép Gnkéntes tisztelete, az
egykori valésdgos uralom emlékeként, a termé-
szetes Os1 kirdlyi hdz fejét dvezi. 8 mikor elérkezik
a kedvez6 pillanat, a csaldd ismét visszanyeri Gsi
uralmdt. E pillanat a kazdr birodalom hanyatld-
sdval érkezett el. A kozponti kormdnyzatdban
megromlott, bomld birodalmat a bessenylk be-
iitései pusztitjdk. Elbliak készil nyugatra hizédni
a tiz torzs kozil hét, koztik a megyer Lorzs is,
uraival, a Gyuldkkal egyiitt. A forrdsok szerint
& kazdr kagdn szerette volna még utolsd intéz-
kedéseként kivindorlé alattvaléi felett kendéje
uralmdt megerésiteni, s azt ajénlotta nekik, hogy
dnkéntesen is vdlasszdk meg vezériikiil. De nyilv
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maga a kende is tisztdban volt a nép felfogdsdval,
mert maga is & megyer torzs fejét ajdnlotta e
tisgtre. Kihez iz fordult volna a nép szorongat-
tatdsa idején, ba nem az Gsi kirdlyok csalddjéhoz,
az 6gi kegyelem birtokosaihoz? Helyredllitottdk
tehdt egykori uralmit és sorsukat kezébe helyez-
ték. Hirom téres, agy létszik, nom bizott a esaldd
karizméjiban, s nem csatlakozott a nyugatra
koltozbkhoz, Ezek az ottmaradtek azonban pdr
szdzad alatt nyom nélkil elenyésztek, mig a
csaldd 68 karizmdja bevéltotta a benne bizok
vérakozdsdt.

Ime itt a forrdsa annak, hogy nemzetiink
természetes urai egyedill az Arpidok wvoltak,
soha senki més. Azota som tudta a magyar oda-
adni magdt oly fontartds nélkiil senkinek. Amikor
a csaldd kihal, kétségbeesés vesz erSt a nemszeten
és wokat tépel6dve keresik a szent kirdlyok
vérébél sarjadt 6j kirdlyts, s Kdroly Rébertet
Arpddhizi nagyanyja miatt tarijék geai, tor-
vényes, ordkos, szilletett uruknaks. Pedig ez a
nemzel hitséges és odaadd, s vir és keres egésa
torténetén 4t valodi vezért, kit kivethessen, mint
Gsei Arpédot. «De nem mindenik seculumban
szilletik fénix, — irja egy nehéz és vezér utdn
kivénkoz6 korban Zrinyi Miklos, — és sok szdz
esztendeig kell fdradozni a természetnek, meddig
formélhat oly embert, aki a vilig s orszigok
méghotrdnkozdsdnak gy6gyitéja legyen & maga
nemzetének megvildgositdjar.



TIL AZ OSI MAGYAR NEMZETFOGALOM.

A magyarsig tehdt nem volt eredetileg sem
etnikailag, sem nyelvileg egység, s nem volt poli-
tikailag sem. A térzsek még az 0) haza fildjén
is megtartottdk autonémidjukat, oly mértékben,
hogy még szdzadig onglléan viselnek had-
jératokat éaagnek kiilpolitikdt. A kézponti hatal-
mat, a valédi dllamisdgot csak Bzent Istvén te-
remti meg, megsziintetve a toérzsfék autoném
hatalmét, s a fejedelem szakrdlis és birdi W
a kirdly kormdnydval cserélve fel. Ugya !
adott kulturdlis fejlédésiinknek is hatdrozott
egységes irdnyt, amikor a nyugati szellem és
romai katolicizmus mellett doéntétt, véget vetve
a bizdnei befolydsnak és egyhdzi tétovdzdsnak.
Ami a torzseket kezdetben Gsszetartotta, az pusz-
tén a fejedelem személye volt, esalddjdnak hagyo-
ménya erején és jogdn. A magyar nemzetet nem
a vér, nem a nyelv, nem az dllamisdg teremtette
meg, hanem egy merdben szellemi tényezd.

A kizosségérzés sem ekkor, de még a kirdly-
sdg elsf szdzadédban sem az eqymdshoztartozds on-
tudatdban nyilvdnult meg, hanem abban, hogy
valamennyien a vezérhez, majd a kirdlyhoz tar-
toznak. Az Osszetartd, kozosségalkold tényezd
kizdrélag az uralkodé személye. Az a magyar,
aki a kirdly alattvaldja. A népnek nincs sem eredet-
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hagyomdnya, sem hivatdstudata. Ezek még a
dinasztia kizdr6lagos tulajdonai. Csak a XIII.
szdzad folyamdn kévetkezik be, sok egyéb vdl-
tozds mellett, annak a gondolatnak a felmeriilése,
hogy az alattvalék a kirdlytol fiiggetleniil 1s, 6n-
magukban s egység. Az egységnek pedig a nép
eredetmonddja és a vérszerzddésnek ckkor kéltott
jogdazi szévege ad tartalmat és alapot. Az alatt-
valok dtveszik a kirdlyi csaldd hagyomdnydt és
részt kovetelnek az orszdg sorsdnak intézésébil.
Ekkor ébrednek rd, hogy 0k nemzet. A csaldd
eredethagyoményds kiterjesztik snmagukra, s azt
hirdetik, hogy amint az irpédok Attila ivadékai,
gy & magyarsdg a hinok leszérmazottai. A nem-
zeti kozosség alapja még szellemibbé vélik : annak
a tudata ez, hogy Arpdd és nnokdinak népe a
vildgbiré Attila népének utédai, s ez az Gsi hata-
lom pératlan folényének éntudatdval jér egyiitt.
Egy kis tilzdssal azt mondhatjuk, hogy amint
az (shaza lovasait az a hiiszkeség fogja lelki egy-
ségbe, hogy 6k a kagdn hédité seregének har-
cosal, Ggy most a kbzépkori magyarsdg eg t
i8 agy biiszkeség teremti meg: Attila ﬁnjsmnk
ivadékai 6k. Az a magyar, aki erre biiszke. Kézai
Simon krénikéjdt, ennek a kozépkori magyar
nemzeti ontudatnak a legélesebb kifejezését, oz
lelkesiti.

Az els§ nyilatkozat, melyben az alattvalok
és a7z orszdg memzeti egységének tudata hangot
kap, az az 1298. évi térvény, mely a kirdly fel-
adatdvd teszi, hogy az orszdgtol elidegenitett terii-
leteket visszaszerezze, hogy ¢a magyar kirdlysig
mint jogi egység oOrvendezhessen tagjai teljes-
dﬁénak» A kirdlység ekkor mér a nemszeté ;

felelfsséget éroz a nemzet, igye nemesak a kirdly



56

iigye, s magdt a kirdlyt is felazdlitja a nemzet
szolgdlatéra. Az oklevelekben egyre tobbsaor
meriil fel az adoményozott érdemeinek felsoro-
lésakor a haza és nemzet emlegetése, mint amik-
nek az illetd szolgdlatokat tett. Most mdr nem-
ceak a kirdly irdnti hfiség az érdem. Nagy Lajos
egyik korai oklevele schungaricae nationis regnums-
10l beszél. A nemezeti 6sszetartozds érzetének rend-
kiviil érdekes példdja Jnlidn domonkosrendi hardt
expedicidja, melyet az Gshazdban maradt torzsek
felkutatdsa végett tett a tatdrjdrds elGtti években.
Hogy a kazdr birodalomban egyutt élt tiz torzs-
bl harom ott maradt, ennek az emléke sohasem
enyészett el a kikéltozott magyarsdgban, de mos-
tandig nem toérddnek wvelitk. Most azonban fel-
ébred a testvéri érzés és amegszdnvén a magyaro-
kat, kikt6l elszdrmaztak, hogy még hitetlenség-
ben tévelyegneks, elkiildték hozzdjuk hittéritéi-
ket, amint mindezt a Julidnék atjardl fentmaradt
jelentés elbeszéli.

Es kiilonos, a szdrmazds mitoszdhoz kotot
kézdsség kapuit a nemzet nem zdrja le idegen
jovevények el6tt most sem. A magyarsdg sereges-
t8l fogadja be és avatja magyarrd Gket tovdbb
is. Pedig ekkor mdr kiilf6ldon megvéltozott a fel-
fogds. A kbzépkor misodik felében nyugaton mdr
nem Oriilnek az idegen jovevénynek, bekdltozését
kdrosnak tartjik. Az (jabb kirdlytiikrik mdr nem
tandesoljdk az idegenck védelmét, befogaddsét,
st inkdbb azok veszedelmére figyelmeztetnek.
A skolasztika Aristoteles dllamtanat fogadja el,
mely kis, nemzetileg egységes és minden tekinbet-
ben autarkikus dllamokat ajénl, s Aquinoi Bzent
Tamés hatirozottan a jovevények befogaddsa
ellen nyilatkozik. Eles ellentétben Szent Istvén
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heterogén dllameszményével, azt hangostatja,
hogy az idegenek, a maguk szokdsaival, torvé-
nyeivel, életmédjdval, melyek mdsok, mint a
hazaiak, megzavarjdk az dllam harmoénidjdt.
Ugyanekkor a magyar nemzet nem zérja le hatd-
rait, hanem tovabb is vallja elsé kirdlydval a sok-
nyelvii és sokszokdsh orszig elényél, s hajlandd
bebocsdtani azokat, kik idegen erényeket hoz-
nak, 8 felvenni mindazokat a hin-magyar nem-
zetbe, kik «ijat fesziteneks, bdrmi legyen szdrma-
zisuk. Az finak persze mdr lejért az ideje, Attila
népének unokdi nyugati lovagpdneélban harcol-
nak. Az «jaty az utédlds hagyomdnya pétolja,
a nemzeti ontudat, onérzet és biiszkeség ; eat
kell magdra dltenie annak, aki magyar akar lenni.
8 aki tudja, magdra 6ltheti, nem zdrjdk el el6le.
E tudattal egy rendkiviil férfias, el6keld és ragyogd
életforma jar egyiitt, melynek vonzdsa igen
széleskirii és erds volt.

A kozépkori Magyarorszdg tehdt hii utéda az
eurdzial nomdd birodalmaknak : soknyelvi és
sokszokési, s a killonféle népek bhékén élnek egy-
més mellett a nomdd kagén utédainak jogara
alatt. Alapja ngyanaz a nemzetiségi politika, —
hogy mai kifejezéssel éljink, — melyen azok is
nyugodtak. Természetesen nehéz volna eldon-
teni, hogy a politika tudatéban volt-e annak,
milyen eredetfi, vagy pedig elfeledte keleti mivol-
tét, s nem mint 8si orokséget gyakorolta tovdbb,
hanem mint az 6j kultdrkir kévetelményét, a
keresztény univerzalizmust. Bizonyitani nem tud-
juls, de tagadni sines okunk. A tények ezek : Szent
Istvdn Intelmeiben a hospitalitds szokatlanul
erfs hangsilyt kap, mintdival szemben egészen
eredeti médon, s ez a hospitalitds fentmarad nd-
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lunk akkor is, midén kiilféldén mar elejtik. Min-
den nemzet sokféle elembél vegyiil. Nyngaton ez
mihamar feledésbe meriil, 8 megeziiletik a kozos
szdrmazds egységére alapozott nemszetfogalom.
Nélunk a sokféle eredet irdnti kozdmbdsség, a
tiirelem éa f6lényes elnézés Gsi bélesesége sohsem
hinyt ki; €It az érzés, hogy a nemzet valami
egéazen mds, mint a vérség.

Erdekesen fejezi ezt ki mdr maga a széhasz-
nilat. A nalio o natusszal filgg Ossze, mint a
nemzet a nemzéssel, és vérségi szdrmazdst jelent.
8 a rémaiak nalionak valoban esak a kisebb nép-
torzseket nevezték, melyekrfl feltehets, hogy
csakugyan kizis szairmazdsbol keletkeztek. Natiok
élhettek tobben is egy orszdgon bel6l. A biroda-
lomnak voltak példdul nakioi. A mai nemzelnek
a po?hu felelt meg. Populus Romanus. Az idegen
népek, melyek szellemi Ondllosdgot mutattak,
kiilén kulturdval rendelkeztek és fiiggetlen dllami-
sédgban éltek, voltak a gensek, A kézépkori nyugat
eleinte ezt a szdhaszndlatot veszi dt. A us
az egész birodalom népe, a csdszér alattvaléi, az
egész kereszténység. Hzen belll élnek a natiok,
a nemzetekké éppen most szilirdulé és nové tor-
zeek. A genles a poginyok. A keresztény hitre
tér§ gensek egy ideig még megtartjik ezt a nevii-
ket, de mihelyt keresztény voltuk dtmegy a koz-
tudatba, natiovd lesznek 6k is. De a natio e koz-
ben kinGtt a puszta néprajzi forgalombél és mér
a mai értelemben vett nemzetet jelenti. Nyilvin-
val6, hogy a kozos szérmazds mitosza teszi lehe-
tévé, hogy ez a vérségi dsszetartozdst jelents szb
jelentse a kozosséget akkor is, midén az mar ma-
gasabb szellemi sikba tevdditt dt. Viszont a szé-
nak éppen kordbbi jelentése egyben erfsiti azt a
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hitet, hogy a natio korébe tartozék mind kozos
szdrmazdsiak.

Magyarorezdgon més a helyzet. Kezdetben
gens a magyar is, mint a tdbbi poginyok, s ezt
a sz6t még sokdig megtartja a maga megjelolésére
azutdn is, mikor mdr régen keresztény, sokkal
tovabb, mint a tobbi nyugati nép. E mellett késébb
populus is, ha politikai értelemben sz6l 6nmagd-
r6l. A politikai nemzet, a nemesség egész negyven-
nyoleig populus, spopulus Werblemanusy. Az egész
magyar nemzetet azonban a gens jelenti; a natio
a gensen beldl az, amit ma nemzetiségnek neve-
ziink, azaz a valéban vagy feltehetlleg kozos szdr-
mazdsi és — természetesen — kozos nyelvil ko-
zosség. A natio mindvégig néprajzi fogalom Ma-
gyarorszdgon. Meglrzi 6si rémai jelentését, s
Magyarorszdgon nem nemzetet, hanem népet
jelent. E szohasznélat al6l alig van klvéhal B ami
van, alighanem kiilféldi hatds. Erdekes,
éppen egy kialféldi kirdlyunk oklevelében taogy
juk a gensnek mafioval val6 feleserélését, amikor
Nagy Lajos nem ¢hungaricae gentis regnumt-rél,
hanem chungaricae nationis regnumm-rél beszél.
Van persze natio hungarica is, mint ahogy van
natio slavica vagy teutomica is Magyarorszag terii-
letén. Laskai Ozevdt, a XV. szdzadvégi prédiké-
tor, mikor a nyelvre és szokdsokra kiilonbézG
orszdglakd népekrdl sz6l, azokat nationesként em-
legeti, az uralkod6 magyarsdgot pedig gensnek
nevezi. Werbfezi ngyancsak a tétot, olaht, sth.-t
ért1 nabion. A ek és mationak ugyanilyen
értelmf haaz-nﬂg::zn\*al taldlkozunk abhban az
1505. évi fontos okmdnyban, melfben a rendek
az idegen kirdlyok ellen foglalnak dlldst. A magyar
nemzet gens hungarica, a kiilféldi nemzetek pedig
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natiok. De amikor az etnikai értelemben vett
magyarsdgrél szél, azt mér nationak mondja, s
ugyanesak ezt a sz6t haszndlja, mikor a nyelvvel
hozza & népiséget vonatkozdsba. Még Rékdezi
kidltvanya, a «Recrudescunts is az ¢inclyti gentis
hungariaes sebeirél beszél. Kiilfoldi hatdsra aztén
egyre inkibb elmostdik a két sz6 koati fogalmi
kiilonbség, s marad a nafio haszndlata, amely
érthetd sajndlatos zavarokat keltett, bdr annak
a tudata a vdltozott szdhaszndlat idején is 61,
hogy idegen eredetfiek, s6t nyelviiek is tartoz-
nak a natio Hungaricahoz.

A magyar névnek tehdt kettls jelentése van,
mint ahogy eredstileg is volt, mikor jelentett egy
torzset a hét kozil, de jelentette az egész torzs-
szivetséget is, mely a magyar torzs [6nékét uralta.
Most volt egy magyar nép, mint ahogy volt tét,
vagy szdsz, amely etnikal-nyelvi egység, s volt
egy magyar nemzet, mely merfben szellemi, majd
politikai egység.

Ennek a — szellemi — nemzetnek nem volt
természetesen tagja mindenik orsziglaké. Am
ez a killonbség nem népi szdrmazdshoz volt kifve,
hanem rendi eredethez. A nemzet azok, akik
képesek, médjukban 411 viselni a hagyomdnyt,
& a vele jdro hivatdst, a nemzet szellemét: a
szabad magyarok, a nemesek. Ezek a honfoglalds
idejében a szdznyole 8si nemzetség. Etnikai és
nyelvi egységben azonban, amint littulk, mir 6k
sinesenek, aminthogy ilyesmirfl a magyarsig
egetében sohsem beszélhetiink. Csak az életfor-
méjuk kizds, s vezériik, és az egységben maradds
akarata. Megtelepedésiik utdn az itt taldlt népek
elfkeldi mihamar kozéjilk emelkednek. Az északi
szldvok piuspoke elpanaszolja Rémdban, hogy




hivei e poginyok médjira megnyirtdk fejiket,
kbzéjitk dllottak és velitk irtjdk a keresztényeket.
Szent Istvantol kezdve megint egy csomé jove-
vény na?.zatﬂéggel gyarapoglik a mng;,;miaﬁ% meég-

ig oly gyorsasdggal, példdu dman
Bélilgt falta%se szeﬁ?nt. azogf Katapdn, vagyis
Koppény neyli prépost irta minden valoszintisog
szerint Bzent Ldszlé kordban az elsd, elveszett
«Gesta Ungarorumots, nemzetiunk térténeti tuda-
tdnak talpkévél, ki a poginy Koppdnyt leverd
német Vencelin lovagnak volt az unokdja. A pél-
dék vdltig szaporithatok. Az ezerkétsedzas évek
elején egyszerre egy egész néposztdly, a kirdly
fegyveresei vélnak nemesekké, s ezzel a nemszet
tagjaivd. Koztilk pedig nemesak a kirdly szol-
ghlatdba dllott elszegényedelt honfoglalé ivadékok
vannak, hanem legaldbb annyian itt taldlt, vagy
bekéltozott idegenek gyermekei. A nemzetbe valé
felvétel ezutdn is a nemesség adomdnya  dltal
torténik. Eonek pedig egydltaldban nines vérségi
feltételo. Kirdlyaink mindig blkezfien béntak
vele, sehol Eurépdban nem tortént annyi neme-
gftés, mint ndlunk. Eltekintve nemzetellenos poli-
tikdt @z6 kirdlyainktol, kik természetesen mds
érdemeket jutalmaztak, alig jelentett e nemesités
egyebet, — kiillonésen birtokadomdny nélkil, —
mint & nemzethliség bélyegét, elismerését. A ne-
messég nem a nemzeten belill kaszt, mint dltald-
ban nyugaton, hanem maga a nemzet, a népekkel
dllitva szembe. Attila-Arpdd serege, a Szent Kirdly
jobbdgyai.

Az Arpdd-hdz végretes kihaldsival e fogalom
szildrd és ha taldn mint jelenség nem is, de jelentt-
gégbben példa nélkiil 4116 tartalmat kap, szerves
fejlédésként az Gshazdba nydlé hagyomdnybol.
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A 8zent Korona tana ez. Amikor a nemzet el-
veszll Osi uralkodhdzdt, annak hatalmét, kar-
izmdjét, melyet soha tobbé senki el nem nyer-
het, — Kmese dgyékdbol csak Ok sedrmaztak! —
a nemzetet Osszetartd erejilket dtszdrmaztatjik
uralmuk szimboluméra, a szent kirdlyok koro-
nijira. 8 ettdl kezdve a korona nemesak a kirdlyi
hatalom szimboluma, hanem a nemzet egységéé
is. A nemzet a Bzent Korona tagjainak egysége.
E tan magéba foglal egy csomé jogi elemet, 4m
egészében és végsl jelentésében sokkal tibb, mint
egyszerli kozjogi elmélet. Mélységes irraciondlis
szorongds 6s szilkségéreet fejezfdik ki benne :
a nomAd rettenete a széthulldstél a kirdly szemé-
lyének elvesztésekor, kinek karizmdja, titokzatos
hatalma tartja Oket Ossze és Orzi az ellenséges
vildg kizepett. Az uralkodéhdz pusstalisa a biro-
dalom veszte. 8 e vdlsdgos pillanatban abba ka-
pasekodik, ami itt maradt belflik. -Magyar-
orszdgon nem fejlédott ki a hiibériség nyugati
forméja & maga teljességében, holott éppen akkor
léptiink be az eurépai kultirkérbe, mikor ott
javdban virdgzott ez a tdrsadalmi forma, mert
nilunk a keresztény kirdly paldstja alatt is a
keleti szultdndtus élt. Viszont éppen ezért sziik-
ségazerlien ki kellett alakulni a mi sajitos Szent
Korona-tanunknak.

Ez a magyar rendi nemzetfogalom. 8 bér-
mennyire is hasonlit kilsbre a nyugati rendi nem-
zet fogalméhoz, jelentése egészen sajdtos. Nem
a rendiség teremtette meg ndlunk. A rendiség
is csak az Osi nemzetfogalmat zdrta G forméba
és Orizte tovdbb. 8 ennek koszinhetd, ennek a
rendi nemzetfogalomnak, az Arpddok erds koz-
ponti uralmdn kivill, hogy ndlunk sohasem ala-
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kultak ki, mint kiilfoldon, a helyi patriétizmusok,
varosi vagy regionalisstikus kézdsségtudatok,
legaldbbis nem oly erfsen, hogy széttagoltdk
volna a nemzetet, Ha a partikulirizmus ndlunk
megerfsodik, — ha a Csdk Mdték a hiibéres fe-
jedelmek médjara ondllosulnak, s véros-dllamok
alakulnak ki, — Mohdes utdn, vagy taldn még
a Hunyadiak el6tt szétzzakad a nemszet, elporlo-
dik 68 megsemmisiil, mert ezekben az id6kben
nem volt az az erfs kozponti uralom, amely a
széthizé erfket megzaboldzza.

Az orszdiglakésok mdsik fele a nemtelenek, a
szolgdk vagy félszabadok. Nem tagjai a nemzet-
nek. T6lak semmi nemzeti feladatot nem kivén-
nak, nem kivinnak hdt életforma viltoztatdst
sem. Ok a nép és alkothatnak kilon-kilon etnikai
egységeket. Bgyes historikusok szerint az itt
taldlt népek és az elsé telepesek a kirdlysdg elsd
két szdzaddban teljesen asszimildlodtak, s az
orszdglakossdg etnikailag is egységes lett és
maradt volna, ha a latdrjdrds nagy vérvesztesége
ijabb jovevények tomeges telepitését nem ko-
veteli. Bérmint is van, szdndékos, vagy éppen
tervazeri magyarositds nem tortént. A nemzeti-
ségi autonomidk éppen az ellenkezGjét bizonyit-
jdﬁ. Ez felel meg az elsd kirdly Intelmének is,
melynek intencioja nyilvénvaléan az idegen etni-
kum megtartdsa volt, bdrmily nehéz is ezt ma
elképzelni. Szent Istvin azt is lelkére koti fidnak,
hogy minden népet a maga t0rvényei szerint kor-
ményozzon. Kisebbségekr6l a mai értelemben itt
nem beszélhetiink, mert hiszen tibbség sem volt,
mellyel szembe dllithatok lettek volna. Az dllam
ugyanis nem népi jellegli, nem nemezetdllam.
Ilyesmit Szent IstvAn birodalmdrél dllitani kép-
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tel . A birodalom, az dllam a kirdlyé. Még
kevésbbé nemzetdllam szorosan mai értelemben,
hiszen akkor & nemzet nem a népiségen alapszik,
hanem egy merSben szellemi principiumon, mely-
nek birtokosa szintén a kirdly. Az dllam és nemzet
létesitd tényezbje egyardnt 6, § pedig felette éﬁl
minden népnek, egyikhez sem tartozik. A jogok,
szabadsdgok, valamint kotelezettségek nem a
népi hovatartozdst6l foggenek, bhanem a rendi
Alldst6l. A magyar népiségli kézembernek semmi
kedvezést sem jelent, hogy esetleg urdval egy-
azon etnikumi. Bdr foltdinik a kronikdsnak, hogy
a kozrendfiek kozt is vannak magyarok, kiket &
teljes egészilkben szabad harcosoknak tételez fel
63id6kt6] kezdve, dm ezt azzal magyardzza, hogy
a nemzet biintetésként laseitotta OGket szolga-
sorba, mert nem tettek eleget nemesi kotelezett-
iitknek, a hadbaszdllisnak, Ezek kozt ekkor
nyilvdn sokan vannak elmagyarosodott,
ar nyelvet beszél6 idegenek is. 8 itt figye-
lembe kell venni, hogy az ekkor mdr finn-ugor
eredetfi magyar nyelvet beszéldk, a jovevényeket
leszdmitva sem kézds eredetliek elnikailag. Az
ugor szolgdk nem szivédtak fel mind az uralkodo
torokik osztdlydba, ezek viszont 0j hazdjukban
mar teljesen elhagytdk térdk nyelviket és fel-
vették vulgdris nyelviil szolgdik idioméjdt, 8 ez a
nyelv egy a tobbi népnyelv kézott. Az dllam nyelve
sem egyiké, sem mdsiké, hanem a latin, Kirdlyai
és ural, mint szteppei el8deik, &t-hat nyelvet
beszélnek a sziikséghez képest, alattvaléik ked-
véért. Ez o réteg a nemzet, 8 ez a népek f6létt he-
Iyezkedik el.
Ezekben az urakban vdltozatlan tisztasdg-
ban él az 8si politikai 6rékeég, a nomédok uralmi
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mfivészete, mely érti a médjit a sokszokdsi és
soknyelvli birodalom korményzdsdnak. Amikor
Hzent Istvdn lelkére kéti fidnak, hogy minden
népet & maga torvényei és szokdsai szerint kell
kormédnyozni, ez az 6si boleseség szblal meg. 8 ez
irdnyftja a gyakorlatot is, mely a befogadott
népeket valoban sajét modjukon korményozza.
Tehit nemesak nyelvitket, etnikumukat, hanem
politikai formdikat is megbrzendGnek tartjék, s
agy is kezelik. Az egyetlen kiivetelmény a hiiség.
A bessenylk, székelyek vagy kunok a maguk
nomdd modjén, a maguk politikai szervezetei-
ben telepittetnek le kiilon tomegekben, ngyanigy
a véroslakd németek, olaszok vagy francdk is a
maguk médjén, a magukkal hozott térvények
szerint élnek Magyarorszégon. A beszivirgd via-
chok is meglrizhetik kezdetleges életformdjukat,
szervezetilket, Ugyhogy mélyrehatobb asszimi-
l4oi6 — eltekintve a szérvdnyoktsl — aligha
folyhatott le akér a tatdrjdrds elétt, akér utdna.

Az orszdg berendezése, a telepiilési viszonyok
é3 a kormdnyzat szelleme egyenesen ellene dol-
gozott. A nyugati formik alatt egy nomdd biro-
dalom élt itt és erGsodste. § Eurdpa e hatdrrészén,
annyiféle nép térmelékeinek gyiijtGhelyén nem
is lehetett volna mds elvek szerint orszdgot ala-
pitani és fenntartani, Ez volt az egyetlen forma, —
s ez ma is! — melyben itt szildrd, tetterls és az
egyetemes kultirdt és civilizdeidt szolgdlni tudd
dllamalakulds létrejohetett. 8 erre egyediil az a
nemzet volt képes, mely nem tekintett szdrma-
zdsra é3 nyelvre, hiszen maga sem abpol nétt ki,
hanem sokkal magasabb rendfi fundamentumon
épiilt fel, 8 mely ebben a szimbolikus vérséghen
hozta magdval Gseitdl orokségként a sokféle nép

Jod: A magyar neme:tesrme, o
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korményzatdnak miivészetét. O volt az egyetlen
Burépéban, ki ehhez értett, s kitél nem kellett
soha félteni senki nemzetiségét. Most mér tudjuk,
miért volt éppen § az, s hogy neki kellett annak
lenni sziikségképpen, Felhaszndlta az eszkozo-
ket, melyeket a kizépkori keresztény Eurdpa
univerzalizmusa nyujtott, de az igazi vardzsert
nem nyugatrél kapta, 8 hozta magidval keletrdl.
Felmiérhetetlen vesateség az egész civilizdlt vi-
ldgra, hogy 2 kormdnyt kititétték ennck a béles
szellemnek a kezébll, nem is egyszer a szdzadok
folyamdn, az egyetlen kézbGl, mely képes és fgy
hivatott is itt kormdnyozni. Ez volt az a lényeges
képesség, ami abban, aki a nemzet tagja kivint
lenni, fel kellett hogy ébredjen. Mert ez volt az a
nemzet, melyrfl Laskai Ozsvit, a XV. szdzadi
nagy prédikdtor feledhetetlen szavait frja, mikor
dttekint az orszdgban lakod sokféle népek felett,
«melyek nem csupdn nyelviikben, de szokdsaik-
ban és erkoleseikben 1s felettébb kiilonboznek
egymist6l. O, mennyi népet t4pldl ez az orszig!
S az dsszes tobbiek Grndje a hinok egykor szittya
nemes nemzete, melyet ma kizdnségesen magyar-
nak neveznek, igazhit(i, nagylelkd, erds és szintoly
bdtor, s ezért a fegyverforgatdsban fdradhatat-
lan, szdménak és mélﬁa&gémk érdemével méltdin
411 élén a tobbi népnek.»

Ma mér meddd dolog azon dbrdndozni, mi
lett volna, ha ez a magyar orszdgvezetés tovabb
folytatédik és mem haszndlnak fel benniinket
idegen szellemben puszta eszkiozként idegen érde-
kek szolgdlatiban; ha négy Gvsedzad mogyar
kirdlyai kormédnyukkal magyar politikdt fizet-
nek, felismerve, hogy nekik is az a létérdekiik.
Ezzel a politikdval pedig taldn nem is idGszerfi
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dicsekedni. Ez, melyet Gseink bolesnek és ember-
ségesnek véltek, ma legfeljebb nevetség tdrgya,
ha nem égpan a megvetésé, enemzetietlens mivol-
tdban. 8 bdr tigy ldtszik, hogy Eurdpa e keleti
hatdrszélén a modern nyugati nacionalizmus sem
tudott békességet elérni, be kell ldtnunk, nem
minden keser(iség nélkiil, hogy a mai magyarsdg
szempontjibdl Gseink bizony jobban tették volna,
ha felhagynak a ¢keleti barbdry nomdd nemzeti-
gfgi politikdval, s lezdrjdk hatdraikat és kemény
kézzel hajtjdk végre az asszimildeiot, mint hatd-
rainkon til tették. Oseink azonban nem szdmit-
hattak arra, hogy egyszer éppen nekik kell meg-
videni Kelet ellen Nyugatot, 8 Nyogat eltiri,
hogy az § védelmében porrd ztzédjon védbbds-
bydjo és paizsa, s0t hogy éppen szorongatott hely-
zotét haspndljdk ki e fene azok, kiknek kezébe
dbre bizalommal korményédt és sorsét helyezte.
Oseink hittek a keresztény univerzalizmushan
még akkor is, mikor az mér esak a frdzisok hond-
ban tengette drnyék létét.

Bérmennyire nehéz is a mai embernek elhinni
és magit beleképzelni, de a kézépkorban wvalé-
ban élt a keresztény egység éntudata és ez az on-
tudat komoly politikai tényezG is volt. A népek
természetesen ekkor is vetettek gorbe wagy
ghinyos tekinteteket egymdsra, mindenik magdt
tartotta legtobbre, s lendzték vagy gyakran gyf-
l6lték is egymdst, de ez nem volt elvszer(i, nem
volt tobb, mint amit szomszédfalvak, vagy az
alvég és felvég éreznek egymds irdnt. Jémbor
vetélkedés volt. 8 jellemz8, hogy Onérzetitknek
és lenézésitknek alapja is az volt, hogy ki a kilonb
keresztény. Flzdrkézdsuk és féltékenységiik sem
volt komolyabb, mint a felvégé és alvégé. A hé-

1l
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bortikat tébbnyire dinasztikus érdekek vezették,
de sohasem nemzeti ellentétek. A nacionalizmus
ekkor nem volt imperidlista. A politikdban nem
szerepelt a nemzeti onérdek, az a féktelen és lep-
lezetlen Onzés, melybll ma erényl csindlnak, s
mely a modern nacionalizmugban a térténet cso-
dalatos képzbdményét beszennyezi, Ellenben donté
szava volt ekkor annak a szildrd meggydzidéanek,
hogy valamennyi keresztény nemzet Osszelarto-
ik é3 kozos érdekeik vannak : az egyetemes ke-
reszténység érdeke, Isten dicsGségének és orszd-
gdnak szolgdlata. Szent Agoston tanitdsa még élt
Isten birodalmdrol, a Civitas Deir6l, melynek vala-
mennyi igaz keresztény polgdra. 8 ez a polgiradg
folotte dllt a foldi hovatartozdsnak. EI6bb voltak
keresztények, aztdn valamelyik nemzet fiai. Ez a
doéntf kozépkori vonds az njkorral szemben.

Ez nz egység a kizépkor mdsodik felében
lessd, majd rohamos bomldsnak indult. Elerst-
lenedett a megvaldsult eszmék természete szerint
1é8 nem volt mér képes folényben maradni azok-
kal a robband erlkkel, melyek kebelében észre-
vétlen felfakadtak és megduzzadtak, mig végil
frissebb és gy erfsebb voltukndl fogva szét is
robhantottdk. A léthez szervesen hozzdtartozik
a differencideid és individualizdeio. Ami él, egye-
dekben él. A nemzetek esirdi megvoltak nyugaton
mir eleve a torzsekben és a torzsi szellemben.
A letelepedéssel, honfoglaldssal kiilsd hatdrokat
is kaptak, a dinasztidkban pedig hatékony ténye-
zGjét a bensd elkiiloniilésnek. A révidéletli Karo-
ling-birodalom feloszldsa utén a nemzeti hatdrok
még jobban megszildrdultak és lardlyaik ellen-
téteiben egyre hatdsosabb politikai célzatot nyer-
tek. A nemzetek igy sziitkséghéppen dnmagukban

.
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fejlédtek, egyéniségekké, s egyre hatdrozottab-
ban kilinbozdvé a tébbiektdl. Az Gsi oriokség-
ként tovdbbéls torzsi partikuldrizmus szelleme
ijra megerdsdditt, kilénbeégiket ellentétekké
fokozta, s az Osztdnds primitiv idegengy{iloletbél
elvi nacionalizmus kezdett kibontakezni. Ugyan-
akkor meggyongiil a valldsossdg ereje, egyrésat
addigi fesziiliségének fermészetes kimeriilése és
ellankaddsa, srészt a kritikai gondolkodds
izmosoddsa kovetkeztében. Ezzel az egyhéz ossze-
tarté ereje i3 megerStlenedik, részint 6nmagdtol,
természetes fejlédés kivetkestében, részint a ben-
sejében puszbité korrupeié hatdsdra. A keresz-
tény egység hatalma tehdt elernyed és nom tud
gdtat vetni a nemgzeti partiknldrizmns névekvd
erejének. A két folyamat egymést segiti és Aeneas
Sylvius a XV, szdzad kizepén mdr azon sdhajtos-
hat, hogy nines immér feje a keresztény vildg-
nak, minden fejedelem a maga nra és nem hall-
gat senki sem a pdpdra, sem a csdszdrra. Ami
azt jelenti, hogy nines egyelérlds a keresstémy
vildghan és mindenki a maga érdekét tekinti.
8 az elkiilonilt egyeddé fejlédott nemzet egyszer
esak ott 4ll, hogy kénytelen fegyverhez nytlni
egy mésik nemzettel szemben, mely éppen nem-
zeti 1étében fenyegeti, s kémytelen polifikumot
fejleszteni ki dnmagdbol, eszméjébil.

Nehéz volna ma mir eldénteni, hol kezdédatt,
s melyik nemzet kezdte, A kozépkoron 4t a hibo-
ritkat dinasztikus célok vezetik, a kirdly magdn-
jogi igényeire, tobbnyire orokosodési jogdra ala-
pitjik, melyet egy trénnal vagy tartomdnnyal
szemben tdmaszt. Az ellendllds ugyanilyen ter-
mészetd jogi alapokra helyezkedik védekezésé-
ben. Most, az djkor elején, a hédité kisérletekkel
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szemben a nemzet fiiggetlenségére, szabadsdgira,
jogdra, érdekére kezdenek hivatkozni. A védeke-
z6s a dinasztikus alaprél nemszeti alapra helyez-
kedik. Csak egy lépés, s a hodité is a nemzet
érdekével, régi vagy fiktiv jogaival 41l l6. Hama-
rosan @ hivatkozds nemesak irigy és kilszin,
hanem a motivum valéban a nemzeti érdek lese.
A dinasztia helyét dtveszi a nemzet, illetve a
dinasztia vdlik valoban nemzeli reprezentdnsed.
Egyediil a Habsburgok tartjdk fenn a csdszérsig
anaciondlis politikdjat, mely késGbb suiikség-
gzeriien s.ntmamnnélm less, 8 az egyetemes
keresatény célrendszer is lefoszlik a pusata
dinasztikus érdekrdl.

A fejlédésre van egy kitlind koronatapunk,
Machiavelli, a nemzeti politika és az dllamérdek
mindenekfelettisége tandnak megalapitdja. Hires
és nagyhatdstt miivét, az «Il1 Principes-t azért
irja, hogy Lorenzo Medicit kitanitsa, miként
lehet Tidlidt megszabaditani ¢a barbdr francidk
rabsdgdboly. A nacionalista politika tehdt itt a
szemiink eldtt szitletik meg, egy idegen nemzet
nralkoddjénak hédité tdmaddsdra. Mint nemset
all ellent a firenzei jegyz6 szellemében Itdlia,
6ndllé egységként, kizdrélag a maga erejére td-
maszkodva, nem tekintve egyebot a maga védel-
ménél és dnérdekénél. Mert nem szdmithat semmi
mésra ; nem hivatkozhat a keresztény egységre,
egyediil esak a nemzeti érdekre hivatkozhat.
¢...a nagy fejvesztettségben, torvények nélkil,
szdtverve, lefegyverezve, sanyargatva, lizve-haj-
szolva... az emberi nyomortsigok legmélyebb
fokdn. .. mégis remélni merjiik, hogy Isten ren-
delni fog valakit, ki ebb6l minket kiszabaditson,
mert mintegy tetszhalotthént virjuk ast, aki
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sebeinkre irt fog szerezni, aki egyesiti Lombardidt,
fejedelmi csalddot alapit és hatalmassd teszi Tosca-
ndl...» Ime, igy ssiletik szilkségszerfien a nem-
zet, a nemzeti dinasztia és a nemzeti politika.
Az, ami az ujkor elejének donté torténeti képzad-
ménye, az abszolutisztikus és imperialista nemzeti
illam. Fnnek az elméletét fejti ki a firenzei hazafi,
mert ebben ldtja o szabadulds és felemelkedés
egyetlen modjét. A nacionalizmus ellenhatdsként
tamad fel : fegyver az idegenek ellen. 8 modern
értelemben ettél kezdve beszélhetiink nacionaliz-
musrél, mert modern érfelemben ez elvdlasztha-
tatlanul ossze van kétve azzal a ténnyel, hogy az
dllam nemzoii alapokra helyezkedik, nemzeti
célokat szolgdl, mégpedig e célokat mindenek elé
helyezve, s szolgilatdban semmi aggdlyt nem
ismerve ; mig addig -az dllam a keresaténység
videlmének eszkize és a krisztusi béke biztositoja
volt. Az dltalénos elviligiasodds 4llapotdban az
dllamnak is 4j célt és tartalmat kellett keresni, s
ezt abban taldlta meg, ami akkor friss torténeti
képzGdmény volt, Gjsdg, vonzerd, a kozgondol-
kodds kozéppontja felé tarté eszme: a nemzeti-
séghen, Kés6bb a megajulo valldsossdg, péro-
sulva az egyhdzi megoszldssal, egyidfre keresstezi
erojét 68 & keriil az ellentétek motivamai kozt a
f6helyre, de erejétdl megfosztani nem tudja, a
misgodik sorban is egyre gyarapszik és hamarosan
dtveszi az el6teret ismét, hogy mindmﬂig meg is
tartsa. Csak ma mutatkozik az Wj dramlat,
hasonlé a valléshdborik szelleméhez, a politi-
kummd vil6 vildgnézet, melynek jegyében ismét
modja nyilik az emberiségnek pusatitani egymést
és — ami taldn még sajndlatosabb — jobbjainak
alkotdsait.
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Machiavelli fellépése és tudatosité miikédése
a XVI. szdzad elejére esik, de ez az G) nacionaliz-
mus mar kordbban ea leveglben wvolts, 8 tudat
alatt izmosodott, mire ehhez az elvi tisztdzdshoz
és megformdldshoz elérkezett.

Hogyan viselkedett a magyar pemzet és
nemzata;galmﬂ. a megviltozott eurdpai viszonyok
kozepett? Hogyan reagdlt ez a nyugati tdrsaitol
eltérfen alaku t. més alkati nemzet a neki merd-
ben idegen, er6szakos és tirelmetlen, szérmazdsra
és nyelvre, s egyetlen népiség dllamdra alapozott
nemzetfogalom és hordozéi fel6l j6v6 tdmaddsra?
Most ddl el, egydnisége milyen erds.

Littuk mér, hogy a XIII. szdzad kozepén
dént§ fordulat 4ll be a magyarsidg fejlidésében.
Mindenekel6tt felduzzad a nemesek rendje a
kirdlyi szerviensck egyetemes felvételével, majd
ez a rend most mér a kirdly személyétél fugget-
leniil is kézdsségnek érzi magdl, feleldsséget érez
és a szuverénitds jogdt. Nemzettd alakul a puszta
alativaldk tomegébdl, s nemesak tdrsadalmilag,
mint alﬁjogokat élvezd osztdly, hanem torténeti-
nemzeti 6nérzet 6s hivatdstudat tekintetében is
félébe eme]kaedlk az urs?glakés népekr‘l(ek Ok a
magyarok. Ok a U . 3 aki e gens
t.ag]g.r akar lenni, ﬂrm ﬂjkalmnﬂ, annak rgzam
kérdik natiojdt, szdrmazdsdt és nyelvét. Senki
etniknmdnak megsemmisfiésére nem térekednek.
A tobbi orszéglakoés népeknek, melyek torzsi és
nyelvi kdzisséghen élnek, natiot alkotnak, etni-
kumét tdvolrél sem érintik, nyelviiket nemcsak
maguk kizt, de a hivatalos életben is haszndl-
hatjdk. 8 bdr ekkor minden bizonyiték szerint a
magyar nyelv a legelterjedtebb az orszdghban, s a

lakossdg is oridsi tobbségben magyar etnikum,
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inkdbb az urak tanuljdk meg nemzetiségi szolgdik
nyelvét. Kz aztdn késébb, mikor a nyelv és
nemzetiség szorosabb kapesolatba lép, sok erede-
tileg magyar nemes esaldd elszlivosoddsdra vagy
eloldhosoddsdra vezetett, a vdrosokba telepedett
magyarok pedig elnémetesednek. Mint az 6s-
hazédban, itt és most is soknyelvli ez a nemzet.
8 bérha nem hidnyzik sz az éreés, s6t lassan kezrd
erfsodni, hogy a népi hovatartozds egyik kiilsd
ismertetd jele az anyanyelv 18, — gyakran ezzel
jelzik valakinek a natiojdt, pars pro toto, — a
nemzet lényegét kétségteleniil nem benne 14tjdk,
mert hiszen akkor nem tartottdk volna meg hiva-
talos és irodalmi nyelviil a latint. KésGbb, mikor
iigy vélik, hogy a nemzetiség a nyelvben él, azon-
nal ellene fordulnak a latin nyelv hasznélaténak
és az anyanyelv jogaiért kiizdenek. Ekkor azon-
ban még mer6ben szellemi kézegben é] a nemzeti-
ség : hagyomdnyban és hivatdstudathan s az
ezeken alapulé énérzetben. Hogy az orszdgot
pedig a magiénak tudta a nemzet, magyarnak,
azt nem szdmszerti folényébd]l meritette, — nem
is merithette, mert a gens nemesei mégis esak
kevesebben voltak, mint a natiok, — hanem az
uralom orokségébdl, abbol, hogy 6 az utoda Attila
és Arpdd népének, az orszdg egykori urainak és
megalapitoinak, s benne élnek azok a képességek,
hiin 6rékségként, melyek ennek az orszdgnak
hivatdsdt teljesiteni tudjdk.

Ez a hivatds pedig nem mis, mint a krisztusi
béke biztositdsa a kereszténység e keleti hatdrdn,
a szent hit terjesziése Os az egisz keresztény
Eurépa védelme a pogdny kelet ellen. A keresz-
ténység 6s egész Eurdpa java a magyar pajzson
fordul meg. 1252-ben irja ezt meg IV. Béla a
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pépinak, mikor djabb tatdr tdmadds fenyegeti
orszdgit és eszavakndl egyebets nem kap nyugatrél
szovetséget keresd leveleire. Magyar szem ismerte
ezt 18]l és magyar kéz irta ezt le eolfszér, meart
magyar lélek szénta e hivatdsra magét.

Ebben litta az eurépaivd vdlt magyarsag
nemzeti hivatdsdt. 8 ha még mai napsdg is
bitszkeség forrdsit szabad benne taldlni, elmond-
hatjuk, hogy a magyar nemzet volt az a vild
osswes nemzetei kozt, mely legtovibb marad( h
a keresztény univerzitdshoz. Mégpedig nemesak
szavakkal, de 6mlé vérrel is. A nemzetileg ko-
z0mbos nomdd tiirelme a keresztény magyarban
az Osszes keresztények irdnti testvéri érzéssé ala-
kult 4t, s ez az érzés csak a testvérek tdmadd
mozdulataira adott idénként helyet az ellenszenv-
nek s tiirelmetlenségnek. Epségben maradt azon-
ban & végsbkig a kereszlény univerzitds eszmei
egéaze irdnti hiiség.

A Bzent Istvdn-kori idegenellenességet itt
nem vehetjitk szdmitdsba, mert az egyszeriien a
hatalmi féltékenység jelensége volt. A hangsily
nem az idegenségen volt, amikor a pogdny urak
a kirdly kalfoldi lovagjait tAmadjdk, hanem azon,
hogy ezek a kirdly emberei, segit8tdrsai, tandes-
adél, biztatéi abban a politikiban, melyet az &
hatalmuk ellen folytat a kézponti uralom meg-
teremtése érdekében. 8 ezek a jovevények az @
helyiiket foglaltiak el. A rendszerviltozis termé-
szetes kisérd jelensége volt. Nem sorolhaték ide
azok az intézkedések sem, melyek az olyan ide-
genek ellen irdnyulnak, kik esak jénnek és mennek,
mert ezek csak «kifosztjdk az orszdg kineseits,
mint az aranybulla megerfsitése irja 1281-ben.
Ugyanilyen eredeti az az ellenszenv, melyet a
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XVI.,. szdzad fordulojén jegyeznek fel, s mely
azért irdnyul a kilfsldi kereskedSk ellen, mert
azok kiviszik Pannonidbol az aranyat. Ilyen
jelenségek az egész kozépkoron 4t béven taldl-
hatok. Am forrdsuk nem a nacionalizmus, semmi-
féle formdja sem, hanem merdben praktikus
eredetfiek. A meglelepedni akaré jovevények
szfves fogadtatdsra lelnek. Ugyanakkor, midén
az angol Magna Charta eltévolitja az idegeneket
az orszdghbdl, hiven az ekkor mdr dltalénos in-
hospitédlis szellemhez, a mi Arany Bulldnk intéz-
kedése mindissze annyi, hogy «ha el8kelGbb
jovevények jonnek az orszdgba, az orszdg tandesa
nélkiil nem nyerhetnek méltésdgots. A mdd tehdt
megvan a honositdsra. 8 ezek utdn tudhatjuk,
mit kell értemi akkor, midén azt is elrendeli a tér-
vény, hogy ekiilfoldi ember nem kap birtok-
adomdnyt», A legélesebb fényt pedig az a eikk
veti, mely szerint ea kiilonbozé nemzetli jovevé-
nyek fenntartandok a nekik kezdeitél fogva meg-
adott szabadsdgbans. Istvdn kirdly Intelme ime
elevenen él.

Az els§ alkalom, amidén valédi nemzeti sir-
l6dés tanii lehetunk, rendkivil jellemzd. 1339-ben
a pdpa meginti a toplicai ferencesek fGndkét,
mert az magasabb iskoldkba csak német szerze-
teseit kitldi, a magyarokat és seldvokat mellfzi.
A kezdeményezés tehdt nem magyar részrél tor-
ténik, s nem csupdn a magyar nép ellen irdnyul.
§ a panasz, melyre Romdbél az intés jott, nemesak
a magyar — itt nem a nemzetrfl, hanem néprél
van sz6! — érdekeket védi, holott t6bb mint
valoszinti, hogy magyar panasz volt az. A pépai
levél egy német szdrmazdsi és annak is maradt
rendfnék nacionalizmusét leplezi le, mely a maga
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népének szolgdlatdban mds ndeidk elnyomdsdra
tér. Bz mdr valodi modern jelenség! A magyarsag
csak védekezik a tdmadds ellen, s ¢ kdzben nem-
csak Onmagdt védi, hanem a mdsik orszdglakd
népet is. Ez az eset egyébként aligha volt elszige-
telt, mert egy szdzaddal késGbb a péesi karmeli-
tdk azért nem akarjik befogadni az 0] perjelt,
mert az német.
; A amodern» nacionalizmus tehdt reakeidként
mutatkozik magyar foldén ; egy mds nacionaliz-
mus tdmaddsdra felel. Altaldban agy latezik, hogy
a nacionalista reakeiét tobbnyire német tdmada-
sok viltottdk ki. Ami értheld és természetes is,
hiszen a németséggel vagyunk szomszédok. Mi itt
kezdettdl fogva atban dllottunk és Grokossé valb
ellenszenvet keltettiink szomszédunkban. A esd-
szdrsdg eleitl fogva arra térekedett, hogy ne
csak dllami fiiggetlenségiinket, de nemzeti létiinket
18 megsemmisitse, 8 hatalmat és a németséget az
egész Dunamedencére kiterjessze. Mdr IV. Béla
panaszolja a pdpdnak a fentebb idézett levelében,
hogy még osztrik szomszédja is, kit6l a tatdr
ellen anndl inkdbb vérhatna segitséget, mert a
védekezés kozos érdek, szorongatott dllapotit
kihagzndlva, hdborikkal zaklatja. A wvelencei
kivet azt frja, hogy Mdtyds kirdly azzal hivia
hadba a nemességet, hogy a esdszdr ol akarja
toriilni a magyar nyelvel.» 8 hogy ez a tdmado
nacionalizmus nem csupdn a csdszdri imperializ-
mus volt, hanem a torzsi kizdrolagosedgbol kifej-
Iddott germdn nemzetfogalom természetes és a
nép koérében is dltaldnos megnyilatkozdsa, azt
kénytolenek vagynnk szdmos jelbdl kédvetkez-
tetni. Hogy ez abban az idében meggy6zidés és
kizvélomény volt, élénken bizonyitja Szapolyai
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Jénos egy nyilatkozata. Mikor a bdrtfaiak az §
pdrtjdn dll6 plébénosukat elfizik, rogton arra
gondol, — holott a bértfaisk Habsburg-pértisdgd-
val vagy latherdnus hajlandésdgdval is magya-
rizhatng, — hogy ezt a németek a magyarsig
elleni gyfiléletbdl tetiék.

A gylilolet aztén kolestnosen egyre fokozodik,
tigyhogy a két nemzet. sajndlatos ellentéte dt-
pzovi egész torténetiinket, amint ez kozismert.
Ami nyugati vonds, tehit tlirelmetlenség, erlazak,
asszimildcids torekvés, idegengyfilolet — bdrmily
elenyészd mértékben — a magyar nacionalizmusban
mutatkozott, az — bétran mondhatjuk — a két
olyannyira ellentétes dsi esirdbdl s oly kiilonbézive
fejlédott nemzetfogalom Osszetitkozésébll fakadt
mindenkor, s mindenkor nemzetiink védekezd
reakeioja volt. Az ellenhatds kikényszeritésében
pedig idegen eredetit kirdlyaink jirtak elél, kik-
nek érthetetlen magatartdsa és valoban meg-
lepden esekély politikai belétdsa, mellyel & maguk
hatalmdnak legl6bb eszkizét is megsemmisitet-
ték évszdzadok kitarto munkdjival, egyenest cso-
ddlatra mélté. Pedig a Habsburgok felismerték,
hogy Magyarorszdg nemcsak egész Eurépa, de
glsfsorban a birodalom, s {8ként Grikds tarto-
ményaik véddfala a térok ellen, s ebbdl a szem-
pontbdl is nézték nz orszdgot, melyet egy szirny
nemzeti szerencsétlenség juttatott egy végzetes
ordn keziikre. Miksa csdszdr mér 1510-ben, amikor
még csak dhitozott a magyar trénra, s politikn-
sabb lett volna a kozvéleményt megnyerendd
tapintatosabban nyilatkozni, nyiltan kijelenti a
birodalmi rendek elGtt, hogy a birodalom fegy-
vereként a torok ellen igyekszik megszerezni nz
orszég Orokos kirdlysagdt. Majd ugyanebben az
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évben egy levélben ismétli meg, hogy e gazdag
orszidg igen alkalmas arra, hogy dltala a hitetlenek
ellen nagy dolgokat vigyen végbe. A példdk bé-
ségesen szaporithaték. ¥ szempontbél természe-
tesgu kﬁveti‘:a[zii;: a torekvés, hiagy Gsi i.’lkot,mé-
nyit 6s Gndllé t megsemmisitve, a kizponti
bﬂudalmi, illetve dinasztikus korménymﬂnak
vesstk ald az Oneélasdgdtol amagyis meglosztott
orszdgot. A tordk felszabadité hdborik utdni
udvari politika vezér-elve nyiltan és céltudatosan
a nemzet megsemmisitése és az orsedg németté
tétele volt. Csoda-e, ha ennek az Osi uralkodd
nemzetnek méltGsdgérzete tiltakozott az idegen
érdekek szolgdlatdba vetett eszkoznek alantas
szerepe ellen? E tiltakozds még a jogos emberi
felhé.ﬂurodés mértékét sem érte el. Nacionaliz-
musdnak tdmadé ldlszale, latszolagos idegen-
ellenessége csak védekezés, s arra jobb szdndéka
és érziletének természetes tirelmessége ellenére
kényszerftették. Az 831 magyar nemzetfogalom-
mal éssze nem ill6 heves nacionalista hullémokat
mindig a nemget 16t6t fenyegetd tdmaddsok vdl-
tottdk ki, s nem is tartottak tovdbb, mint maga a
veszedelem. [gy volt ez, a kizépkori el6jdtékok
utdn, Métyds kirdllyd vilasztdsa elGtt és utdn, a
Juf:llﬁk alatt, igy a kuruckorban, s fgy o XVIIIL.
szdzad végén vagy napjainkban is.

A nemzeti kirdlysdgot és az idegenek kizdrasat
az orszdgos tiszieégekbll a teljesen magyarrd,
vilt Anjouk és Zsigmond utdn kezdik siirgetni.
Am az idegenek alatt hallgatélagosan vagy nyil-
tan kizdrolag a németeket értik, s.az idegen
kirdlytél vald Gvakodds a csdszdri hdenak sz6l.
Vagyis az idegen fonnhatésdg, az idegen médra
vald kormdnyzds és az idegen érdekek szolgila-
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tdba vald Allitds az, amit el akarnak keriilni.
V. Lészl6 haldla utédn Szildgyi Mihdly megfogad-
tatjo az urakkal, hogy nem vdlasztanak német
kirdlyt, 8 azzal érvel Mdtyds mellett atyja ér-
demein kivill, hogy a yar nemzet becsiilete
is magyar kirdly vdlasztdsdt koveteli; amikor
azonban & nyugali szomszéd nem veszélyes, igy
Uldszld vilasztdsa elGtt, ez a nemzeti bilszkeség
nem szolal meg. 8 hogy a memzetity most sem a
nyugati értelemben vették, hanem a régi magyar
jelentésben, ahhoz tudnunk kell, hogy a Hunya-
dink idegen szdrmazdss kiztudomdsi volt, s
Métyds bitran buszkélkedhetett magyar voltdval,
holott maga iratta meg udvari histérikusdval
csalddja idegen eredetét. Bz az eset ismétlédott
meg Bzapolyai Jinos esetében is, kirll szintén
ismeretes volt szldv vére, mégis memezetis kirdly
volt. Mikor a rendek 1505-ben a nevezetes rdkosi
végzést hozzdk, hogy t6bbé nem vidlasztanak
idegen kirdlyt, hérom wmemszeti» kirdly dicsé
példdjira hivatkoznak; kozillik egy walo az
Arpadhézbol, a mésik ketté Nagy Lajos és Métyds.
Azok az intézkedések, melyeket Mdtyds legelsd
orszhggyiilése tesz az idegenek ellen, — hivatalok
ne rubdztassanak sidegenekre és kiilféldiekre, {6-
képpen olyanokra, kik az orszdgnak kért okoz-
naks, — egyben azt is megmondjik, kit értenck
magyarok alatt, mikor ¢a magyar korona alatt-
valbirdle és wrsziglakosokrols beszélnek. Amikor
Szildgyi Mihdly Médtydssal kapesolathan emagyar
fajt» emleget és e vér kapesiits, mellyel a nemzet-
hez van kitve, nem gondolhatunk a modern faj-
védelem el6hangjaira, Ez itt csak szimbolum, Mint
ahogy szimbolum a magyar nyelv emlagetése is, mi-
dén a nemzet hivatalos és irodalmi nyelve a latin.
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A nemzeti kirdly tindoklé példdjét mindenkor
Mdtydsban tisztelte a magyar. Csoddlatos, hogy
olyan id6kben is, amikor az Arpddok kozépkori
hatalmit és dieslségét egydltaliban nem emlege-
tik, Mdtyds alakja ott lebeg a megnyomoritott
utédok elftt. Ennek nyilvin az a legfGbb oka,
hogy & volt a régi magyar birodalom utolsé ura,
utdna a szérny{i hanyatlds jott, mely hossza id6n
keresztill egyenest a nemzethaldl kozelségével
rémitett. O volt legkizelebb a régi diesGséghGl az
utékorhoz, rd kellett, s rd lehetett is emlékezni
a mélyben, E mellett renaissance udvardnak his-
térikusai gondoskodtak arrél, hogy dicséségének
emléke sokszorosan megorokittessék, s ez ardny-
talan elényt nynjtott neki a kézépkor szlikszavi
gestdiban megorokitett elédokkel szemben. Réla
tndtak legtibbet. 8 szerepet jdtszottak nyilvdn
tronrajutdsdnak regényes korillményei is.

De emlékének tiswteletéhez hizonydra nem
utolsé sorban jérult hozzd kirdlysdgdnak hang-
glilyozottan nemzeti jellege, szemben a kozépkori
uralkod6k nemzetfeletti univerzalizmusdval. O volt
az els6, — 8 az utolso is,— ki elsGeorban magyar
kirdly volt, nem mds, akdr keresztény kirdly is.
Egész magatarldsa, politiké.f']a, okleveleinek, diplo-
miciai iratainak és szobeli nyilatkozatainak
ezernyi apré vondsa bizonyftja ezt.

De mind e példdk még mdst is bizonyitanak.
Azt, hogy ez a korai nemzetéllam sziikséghbGl jott
létre ; jobb hijjin, a kizépkori univerzalizmus
felbomldsakor, Bomldstermék. Az éllam nem
hivatkozhatik a keresztény nemzetek egységére,
mert az immér komolyan nem vett frzis;
kénytelen més érzelmi alapra, mds kozosség ér-
ziiletére alapitani, a nemzetre, arra, ami tényleges
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er(t jelent, s nem utolst sorban a még tiretlen
eszmény vonzderojét. A nemzet tisatessége, dicsd-
sége, hatalma : ezekkel a gondolatokkal mozdit-
hat6 meg a lelkesedés. A kormdnyzat tehdt kény-
telen szellemi és anyagzi hatdrait élesen megvonni,
szemben mds hasonlé egységekkel, melyekkel a
kordbbi keresztény kozdsség tevékeny ercje immdr
nem koti Ossze. B mellett az erejét6l a kozel-
multban megfosatott kozponti kirdlyl hatalom
most ismét erfre kap, mert ha létét egydltaldn
fenn akarja tartani, kénytelen vele, & kapora jon
neki az 11 egység, molyre hivatkozhat téirekvései-
nek igazoldsdul, a rendek, a nagy hfibéresek
oligarehizmusdval vivott kiizdelmében. 8 hared-
nak sikeréhez nyilvin nem utolsé sorban jérult
hozzd az is, hogy a nemzet szellomét és érdekét
valoban & képviselte ekkor, nem ellenfelei.
Mind ennek Mityds magyar kirdlysdga fényes
példdja. Ttt csvesosodik ki a nemzeti létet védd
idegenellenesség a pozitfv és aktiv nemzetiosség-
ben, mely a Zsigmond ota fenyegetd kitlfoldi
tdmaddsok ellen kelt. Ennek az egész nemazeti
politikdnak legvildgit6bb példdja Mdétyds térek-
vése & nyngati hoditdsokra és  csdsziri trénra.
Ez az els6 nem dinasztikus, hanem nemszeti im-
perializmus nemzetiink torténetében. 8§ erre az
kényszeriti kirdlynnkat, hogy o térdk veszedelem
ellen er6pétldshoz jusson, hogy a esdszdri hata-
lommal és 1) tartomdnyokkal fellegyverezve meg-
védhesse nemzotét és orszdgdt. Kénytelen az
imperinlizmus fbjdra térni, mert a keresztény
onkéntes segitségre immdr nem szémithat.
Métyds alatt izmosodik meg a magyar nem-
zetiség tartalma, elsGzorban az Attila-kultusz és
szitbya diesbeég hagyomdnyénak megerfsidése és

Job: A MAEYAT DemEelesEmo, [
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elterjedése révén. A korszak irodalmédban lépten-
nyomon a nagy han kirdily emlegetésével és a
magyarok hin szdrmazdsival valé biiszkélkedés-
sel talilkozunk. Ekkor alakul ki az a kizvéle-
mény, hogy a magyarhoz esak a katonai erények
illenek, s hogy ezekben § az elsé az egbsz fold
kerekén. Ezeknek megtestesiilése a szittya. O az
idedl. A szittyasig tehit voltaképpen nem egy
nép, hanem egy életforma neve ma is, mint
egykor Herodotos idejében. Ez az idedl aztdn
bensfleg kapesolja Gssze a nemzetet, erlsebben
minden kiils§ szervezetnél. Ez az, ami élesen el-
vilasztja az Osszes tObbi eurépai nemszettl] és
egyéni lényegét megadja. A kilfold elGtt persze,
bérha vitézi érdemét kénytelen elismerni, ez a
nemzet barbdrnak tiinik fel, s hogy melyik jelz6t
alkalmazzdk, az éppen attél figg, swiikségilk
van-e rd pillanatnyilag, vagy se.Bokszor egyenest
o nagy keleti ellenséggel, a tOrikkel vetik Gssze.
Ebben az idbben, amikor dltalénos gyGlolkodés
veszi uralmiba Furépit, s nemszetek vadul
a‘;aamkog.%a.k egymdsr;ﬂ;. leggyfiloltebb ez a leg;.
idegenebb jovevény. ig ezt a jivevényl oro

idd‘ga eltoltheti annak a teljesen elfogulatlan
tudata, hogy egyediil § drtatlan ennek a gy(ilolet-
dradatnak a megnyitdsdban, 8 & az egyet{an, aki
ossze tudta egyeztetni még ekkor is nacionaliz-
musdval a keresztény univerzalizmust. 86t! Az
egyetemes kereszténység szolgdlata lesz ekkor a
nemzeti szellem lényege, nacionalizmusdinak tar-
talma. ¢A magyarok a torokkel mindenben meg-
egyeznek, — frjaa XV. szdzad végén egy franecia, —
de amazoknak mégis nagy ellenségeik keresztény
hitiik miatt.» A szittya vitézség arra vald, hogy a
kereszténységet oltalmazza. «Ezt az erfs nemsze-
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tet, melynek vére és csontjai a kiilsnboz6 orszdgok
hegyeit és vilgyeit boritjik, rendelé Isten pajzsul
a Nagy Tordk ellen, hogy batorsdguk és derekas-
sdguk révén a szent keresziénység az Ohajtott
békét 6lvezhesses Igy beszél a nemzet nagy
prédikétora, Laskai Ozsvdl ebben az id6ben és az
adatok tomege, 8 j csontok és 0j vér omlése
bizonyftja, hogy ez nem volt puszta beszéd, mint
a kiilfoldi segélyigéretek.

8 a szittya nemzet befelé sem adja fel univer-
zalizmusdt, keleti Gseinek és els@ kirdlydnak 6rd -
ségét. Brandolini olasz humanista korszer(i dllam-
tana megijitja a skolasztika és Szent Tamds fel-
fogdsdt, s hangoztatja, hogy a jol szervezett
dllamot meghontja az idegenekkel valé érintkezés,
az idegen erkolesok megrontjék az ifjusdgot, az
idegen nyelv az anyanyelvet meghamisitja, az
idegenek pénzével drmény, kapzsisdg, tortetés,
élvezethajhdszds tor be ; e népeknek és szokdsok-
nak egy dllamban valé elegyedése é3 kavaroddsa
mily nagy kdrdra van az dllamnak!. .. A nyelvek-
nek ily vdltozatossdga nem hamisitja és rontja-e
meg a hazai nyelvet? Mindezt pedig Brandolini
Métyds kirdlyunk szédjdba adja. Am a tények azt
mutatjdk, hogy e nemzeti kirdlyunk a legnagyobb
bitorsdggal boesdtotta be az idegeneket, kik 1j
ismereteket, szokdsokat, erkolestket, egy egészen
1ij szellemet hoztak, s nem féltette télitk nemaetd-
nek karakterét. Udvara tele volt jovevényekkel.
A szokdsoknak és nyelveknek az elegyeddsét egy-
dltaldban nem tartotta oly veszélyesnek, mint
humanistdja, sft rajta volt, mint nagy elédei
8zent Istvantol kezdve, hogy minél tébb és tobb-
féle idegen kulturdlis eredmény olvasztassék be
a nemzet szellemébe. Hogyan lett volna elzdr-

(i
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kéz6 az egykori nomdd uralkodék utéda, ki a
nagy nyugati birodalom trénjdra vidgyott, 8
mely az § jogara alatt aztdn igazdn nemzetek
felettivé, anaecionalissd valt volna.

Csak egyet utasitott vissza: ha hadidolgok-
ban probaltdk oktatni. Valosdgos felhéboroddssal
tiltakozik példéul az ellen, hogy neki egy spanyol
I6idomitot killdjenek, neki, a szittya lovasok fejes
delmének. A zittyasdgs dolgdban nem ismer
kiilonbet nemzeténél, & ez az egy, amiben nem
kivdn tanuldst vagy reformot. Ez a nemszet
érinthetetlen lényege. Az orszdg népei azonban
véltozatlanul tovdbb élhettek régi szabadsdguk-
ban, nyelviikkel és szokdsaikkal.

Métyds haldla utdn megint kénytelen véde
kezGvé vilni a nacionalizmus. 8 ekkor a megajuld
tdmaddsok a Mdtyds alatt tefomesen megndve-
kedett nemzeti onérzettel veszik fel a kitzdelmet.
A részvétlenség pedig, mellyel egész EurGpa szem-
lélte az egyre fenyegetGbb torok vésszel vivott
élethaldlharcot, még inkdbb nivelte az idegen-
gyfiloletet. A keresztény szolidaritds akkor enyé-
szett el é&:»an. midén a kereszténységet magit a
legnagyobb veszély fenyegette. Bzt az elenyészett
szolidaritdst kellott a puszta magyar hlsiesség-
nek és felelfaségvillaldsnak pdtolni, 8 a nemszet
valéban odavetette tulajdon testét. :

Ez az idegengyfilolet azonban nem tibb,
mint XIII. szdzadi elfzménye. Pontosan olyan.
Mikor II. Uldszlot a magyar kirdlyi tronba be-
altették, megeskiidott, hogy ea magyar kirdlyi
tandesba idegenck be ne boesdtjhatoks. De mind-
két Jagello alatt dlland6 a panasz, hogy az udvar-
ban idegenek befolydsa érvényesiil. 8 hogy nem
ok nélkiili, azt az idegen megfigyellk is tantsft-
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jak. A térvények sorozatosan ismétlik meg a
védekezd intézkedéseket, s a torvényszovegekbél
vildgosan kitfinik, kiket értettek kiilfoldin, s mi-
ben littdk a magyarsdg kritériumdt. 1524-ben
példdnl tigy hatdroz az orszdggyiilés, hogy esem
a kirdly, sem a kirdlynd ne tartson maga mellett
semmifdle tisztséghen németet, kivéve, ha az a
magyar vagy o cseh korona alattvaléjas. Bgy
kozvetleniil Mohdes utén kelt lengyel diploméeiai
irat megorokitette, hogy «a magyarok nem bdntdk
volna azt sem, ha Lajos hamarabb pusztul el,
mert gytilolték 6t, mival a németek szokdsa =ze-
rint élt, a németeket szerette, a magyarokat
pedig megvetette és csak németek kérében érezte
361 magéte.

De legjellemz6bb a hires 1505. évi rdkosi
végzés. Uldszlé ugyanis 1491-ben szerzddésileg
igérte oda az orszig trénjit a Habsburgoknak, s
a csdszdr, latva, hogy ebbe a rendek nem egyeznek
bele, elhatdrozta az orszdg elGzetes megezallisdt,
Erre a célra sereget kér a birodalmi gyfiléstSl
1505-ben, viszont kijelenti, hogy az orszigot a
birodalomhoz fogja csatolni, s6t kildtdsha helyezi,
hogy ezt mir Uldsalé megteszi, ha a birodalom

megsegiti lézongé alattvaléi ellen. A segélyt meg-
kﬂp‘]ﬂ-, s orre a magyar rendeknek hadat izen.
Ilyen kériilmények kozt jon létre a rdkosi végzés,
tiz [Gpap, dtvenhdrom {6ur, szdzhuszondt megyei
kovet hatdrozatdbol.

A rendek kinyilatkoztatjék, hogy «miutén az
orszdgy rémséges szétrongyoldsdnak, gyengiilésd-
nek és csifsdgos pusztuldsdnak . .. f6okdt azon
idegen s kiilfdldi urakban és lu:zi.!yukban latjdk,
kik azt gyakor izben kormédnyoztdk... s kik
maginiigyeikkel foglalkozva nemhogy mngtanul—
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tak volna erkéleseit és szokdsait e szittya nemzet-
nek, mely valamint az orszdgot vére boséges
ontésdval és felei roppant feldldozdsdval szerzé,
Ggy vassal, fegyverrel szokta azt most is oltal-
mazni, megannyian &rdmestebb dologtalansdgra
ég pyugalomra, mint fegyverforgatdsra adtdk
magukat. B gy tortént, hogy renyheségiik miath
Réma, Bzerbia, Lodoméria, Bolgdr- és Dalmét-
orszdgok, 8 még mds szdémtalan erdsségek am
orszégtol elidegenittettek, olyannyira, miszerint
félni kell, hogy szétszaggatva lévén a szélek,
most mér a belsé részeket érendik az ellenség
megrohandsai. Mind ez tdvolrdl sem tértént volna,
ha a magyar nemzet sziléfoldjének édessége
irdnti vonzalombdél nem kiilnépekb6l, hanem
sajat nemzetébdl vdlasztott volna kirdlyt magd-
nak. Mert hogy rividség okdb6l elhallgassik
fenséges II. Andrdsnak, IV. Béla kirdly atyjdnak,
s Lajosnak és Mﬁf..ytibn&k és Magyarorszdg mis
kirdlyainak tetteit és dicsbséges viselt dolgait,
elyek dltal ezen szittya nemzetel nemesak iiin-
déklévé s nagysdgossd tették névben, fényben,
hanem a foldkerekségén szerte dradd hirét egées
a osillagolu'g emelték, csak annyit akarnak meg-
emliteni, hogy azok kozil, kik a magyar nép
torzsdkébdl emeltettek klré'lvs polera, egy sem
ittt ceorbdt az orszégon, hanem mindnydjan
haszndra voltak és dregbitették ; holott az idegen
népb6l behozottak nemesak veszélyére voltak az
orszdgnak, hanem gyakran kegyetlon ellenség-
ként irgalmatlanul dalva a hazafiak ellen, a nem-
zotet o legnagyobb gyaldzattal illették. WFaért
tehdt és ennyi bajnak s mindnydjunk kérdnak
valahdra elejét akarvin venni, nehogy azon

esetre, ha e vildghol fiaorokés nélkiil taldlna ki-




B7

miilni jelen legkegyelmesebb urunk, . . . az orszdg
veliink egyfitt még nagyobb veszedelembe ejtessék,
s nehogy bérki az idegen fejedelmek kéziil ezen
orsgdgot  erfszakosan hitorolja és henniinket
orokos szolgasdgra vessen, s f6leg és kivdlt azon
okhdl, mivel széles e foldén nincsen nép vagy
nemzet, mely nem nemszetéb6l, Onvérébsl és
négébﬂ] vilasztana magdénak wurat és kirdlyt,
nehogy tehdt ezen orszdg, a kereszténységnek elé-
fala és pajzsa, mely maginak és fiainak nagy
feldldozdsdval védelmezte ezt a kereszténységet,
a tobbieknél gilényabbnak és mintegy szerencsét-
lenebbnek ldttassék, végesztiik ... hogy mostan-
tol fogva oOrik idﬁ'kig, valahdnyszor valamikor
ezen orszdg fejedelmétd] s kirdlydté] megfosa-
tatik, s fidorokosok, kikre az orszdg térvényel és
szokdsai szerint szdllhatna, nem maradnak, akkor
mindannyiszor semmiféle kilfoldit, birmely nép-
bé]l & birmely nyelvii legyen is, kirdlyunkul nem
vélasztunk, hanem csak magyart keresiink, ki ily
hivatalra képes és alkalmas... Mivel pedig
vannak szomszéd kirdlyok és fejedelmek, kik az
orszdgot kézrekeriteni naponta vdgyédnak, kik
tehdt felséges urunk kirdlyunk holta utdn, ha,
. mitél Isten évjon, férfi 6rokés nélkil mulna ki,
s6t még életében is ezt az orszdgot vagy részeit és
tagjait fegyverrel megtdmadni, megrohanni ¢ azt
mindnydjunkkal egyiitt erbszakkal és fegyverrel
maguknak alévetmi torekednek,... az egész
orszdg, 8 kovetkezéskép mi mindnydjan fejen-
ként felkelni, az ily ellenségnek ellentéllani, s
hazdnkért haldlig hareolni tartozunk . . . Ha pedig
valaki az itt eladottak ellen oselekedni merészelne,
azok az orszdg érikés hiitleneinek tekintessenek,
s nekik gem a jévendS kirdlyi felség, sem maga
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az egésa nmssi.g ne adhasson kegyelmet, hanem
érok szol parasztsdg jdrma s.lﬁ vetve,
biineik bgnt-et-ését nydgjék vég nélkil .

E hatdrozat szbvegének elemzése felwl&goait---
benniinket a feldl, hogy mi vdltotta ki az idegen-
ellenességet, 8 hogy mit értettek magyarsdgon.
Az orszdg szabadeagdt, a nemszet fiiggetlensagét
és omecélisdgdt féltették a eszomszédoktdls és az
idegenektél, kik e ¢szittya nép szokdsait és
erkoleséls mem wvették fel. A szittyasdg pedig
nyilvdnvaléan jelzd, életforma itt, mert szembe
van dllitva ellentétével a edologtalan nyngalom-
mal, a fegyverforgatdstol valé tartézkoddssab.
A szittyn hds onfeldldozdssal ontja vérét, harcol
éa kiizd a keresztényaégért, melynek pajzsa és
véddbdstydja. eMert agy litszik, — irja Werbdoay,
an egész korszak laghfvebb klfajezﬁja, B & végues
szerzGje is, Hdrmaskonyvének ajdnldsdban, —
hogy nemzetiink a birodalom kezdete &ta csupédn
hadi dolgokra adta magéts» A magyar tehédt a har-
cosok népe. Janus Pannonius, a finom humanista
kolté, mélyrélfakado lelkesedéssel emlékeaik
Hunyadi Jdnos hareaira. Kz a szitlya harcos
azonban valodi hde : egy szent eszméért dldozza
vérdt. A szittyn a lkereszténységet dvja. Ez a
magyar. 8 az az idegen, aki nem ilyen. E kétségbe-
eselt hazafiak, egy dzsial pogdny sereg ivadékai —
ivadékai vérben vagy szellemben, mindegy — az
orszig végsd dezoldeioja kiiszdbén, erémsdges szét-
rongyoldsdnak, gyengiilésének, esifsfgos pusatuld-
sdnake idején, Azsia fenyegetd drnydban, azokat
tekintik idegeneknek, luk nem ily hési keresz-
tények, mint 6k, & ezek kezétdl 6vjdk az or b.

Bérmily rosszhiszemfiek vagyunk is emberi
megnyilatkozdsokkal, iinnepélyes szavakkal szem-
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ben, ennek a valéban nemszeti nyilatkozatnak
Gazinteségét vem vonhatjuk egészen kétségbe.
Ennek a romlott kornak romlott szerepldi, kiknek
szamara nem lehet bocsdnat az utokor elétt, mely-
nek orokét préddltdk el ntolsdig, mégis szittyak
voltak az utolsé pillanathan és keresztények :
magyarok, 8 ott vesztek csaknem egy szdlig az
utolsd délutdnon, melynek napja még e szittya-
keresztény birodalom zdszlaira siitétt. 8 vesstek
utddaik is mdsfél szdzadon keresstiil, megpecsé-
telve apdik nyilatkozatdnak Gszinteségét.

8 ennek a torékkori nemzetnek a fial sem szdr-
marznak egytdl egyig a keleti szittyn sikokrdl.
A végvéri kapitdnyok és vitézek sordban egész
témegét taldljuk a kiilénbéz6 népek fininak, s
nemesak az orszdg régi lakossdgdbél, hanem a
tirikt6l éppen tgy szorongatott Balkdnrol valo-
kat ig. Nem zdrkézik el télik a nemzet, befogadja
dket o epopulus Hungaricus, a gens Hungariae
scythicas kebelébe, ha felveszik a hagyoményt
és hivaldst, s ezzel magyarrd vilnak, Ez a felvétel
természetesen a nemessé emeléssel vilik teljessé.
A nemzet valtozatlanul a nemesség. Bz a nemzetl-
fogalom valéban rendi nemzetfogalom. De nem
16 lehet mds, merl a nemzet valdban a rendek
voltak. 8 lehet e korszak, s az egész rdkovetkezs
kétszdz év kiizdelmeit a dinasztia korménydval
merében a rendi szabadsdgjogokért vivott hare-
nak felfogni, — bdr éppen a csiesponton, a
Rékéezi-felkelés idején egy iddre a jogtalan nép
is részivevdje, — de a rendi szabadsigok akkor
a nemzet szabadsdgdt jelentették, lényegének
biztositdedt, 8 a hozzd val6 szivés ragaszkoddson
milt, hogy magyar maradt a magyarsdg.

8§ e mélységes nacionalizmussal dthatott nem-
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zet dsei boleseségével élt tovabb is a még foko-
zottabban soknyelvii és sokszmokdsi orszdg népei
felett. Ontudata és 6nérzele nem tette tirelmet-
lenné és erdszakossd olyan népekkel szemben,
melyek nem tortek nemzetiségére, Idegengyfilo-
letének drnyéka sem vetldik az orszdglakos
idegenekre, jovevényekre, 4llamédnak mosl sincsen
népi jellege. Pediz a nemzetiségek a maguk
tomegében — azokat értve, akik nem emelkednek
fel a nemesi nemzethe — egydltaldban nem vesz-
nek részt a nemzetvédelmi harcokban, kivéve a
horvitokat. A horvdt az egyetlen, ki a maga
egészében részt vesz a nemzeti hivatdstudatban.

Es itt egy rendkiviil érdekes jelenséget. figyel-
hetiink meg. A legnagyobb horvdt, a mdsodik
Zrinyi Miklds dédapjinak szittya-keresztény hé-
siességérdl irt eposzdban — hol a magyar hés
mar nem is pajzsa és védbdstydjs a keresatény-
ségnek, hanem megvalté dldozat bilineiért — a
vezér ezzel buzditja harcosait: «jé6 horvitok s
magyarok legyiink!s Egy levélben pedig 6cosét
4j0 horvétnak, lehdl j6 magyarnake mondja. Ebb6l
“ nyﬂa.tkomthél nyilvdnvalé, hogy a «magyars
nem indifferens etnikai fogalom, hanem .
séget kifojesd értékjelz. Ertékkategoria. Birmily
nehéz is manapsdg elképzelni, az etnikum csak
mésodrendfi a magyarsfg fogalméban. A lényeg
az, amit fme Zrinyi is, s elibb Werbfezy v
Laskai Ozsvdt, s legelfszor taldn IV. Béla, de
rajtuk kiviil még annyian éreztek benne. Az etnikai
sajitsigok esak jdrulékok. Maga a nemzet azonban
nem népi. 8 valéban, nem is lehet mésként,
Hiszen a mi esetiinkben — amint ldttuk — a
nemzet nem a népbél hajt ki, hanem feliilré] ered :
a kirdlyl hdz esalddi hagyoményainak aldszdllé-



o1

sabol, dtvételébdl és kiterjeszkedésébdl. Bétran
mondhatjuk, hogy nemzetiink nem természetes
iiton keletkezett, nem via natura, hanem arle. 8
ebben semmi furesdlni vagy szégyelni valé sincsen.
86t! Azt jelenti ez, hogy a magyar nemzet merd
szellem. Hit és eltokéltség.

De ha a nemzet lényegét ily magasrendfi
dologban ldttdk, a kereszténység védelmébe d11f-
tott szittyasdgban, akkor e nemzeti feladat
gyakorldsit nem is kivdnhattdk mastél, esak attol,
aki képes is volt rd, a nemest6l, ki tényleges tagja
a nemzetnek. Zrinyi is a magyar nemességnek
ajdnlja eposzdt és vérét. A tobbi orszdglakok
réazérfl beérik, ha éppen nem ellenségei a magyar-
nak, s nem gdncsoljdk nemzeti tevékenységét. Az
egész torok korszakon i a legszebb nemzetiségi
békének lehetiink tanti. Pedig ebben az id6hen
valosdggal elirasztjik az orszdgot a jovevények,
s az orazdg nyelvek, erkélesok, szokdsok, vallasok
tarka hazdja. A magyar nemszet magatartésa
ezzel szemben vil&ozatfanu] az Osi és kozépkori.
Senki nyelvéhez és elnikai szabadsdgdhoz nem
nyil. Asszimildlni senkit sem akar. 86t inkdbb a
népi autonomidkat fejleszti tovdbb, mint Arpad-
kori Gsei. Etnikailag teljesen kozombds a nemzeti
uralom. Pedig nyugaton ekkor médr erfsen folyik
a nemzettestek erdszakos oOsszeolvasztdsa, alkotd
elemeiknek felolddsa a killon etnikumok meg-
semmisftése és er6hatalommal valé asszimilieidja
fitjdn. A magyar nemzetnek azonban, minthogy
nem a népiséghdl hajtott ki, mint a nyugatiak,
erre ninesen sziiksége. O etnikum feletti nemszet.
Az urak tovdbb is megtanuljdk szolgdik nyelvét,
s szfvesen beszélnek rajta, mint egykor a hédité
térék lovasok az ugorok nyelvén. Az oldh nyelv
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miivelése, az elsd oldhnyelvii nyomtatvinyok
kiadésa az erdélyi fejedelmek kezdeményezésére
és koltségén torténik. A kozépkori népi antond-
midk tovabbélésének és a vdltozott viszonyokhoz
fejlédésének példdja az erdélyi hirom nemzet
uniéja, mely az autonémidk onallé egyezkedése
folytdn jott létre a kizis haza kizds érdekében.
8 killonds, hogy ezt a békességet is csak a szdszok
viselkedése zavarja. Nem képesek magukat azo-
nositani a kozos érdekkel. Ugy latszik, ndluk az
érzelmi kozdsségnek egy cseppje sem gyl dssze
az évezdzadok alatt, mig béven élvezhették a
Paz Hungariea jotéteményeit. Ellenben kifejld-
dott ndluk a torzsi-vérségi eredetfi, kizdrolagos,
elkiiloniil6, masokkal szemben ellenséges nyugati
nacionalizmus, mely az orszdglaké t6bbi népekkel
gzemben, valamint a magyar nemzet irdnt is
idegenséget kifejezd, tirelmetlen, sbt ellenséges
mozdulatokban nyilvénult. Nem lehet csoddlni
hét, ha az egész hosszit korszak alatt az orszdg-
lako népek koziil éppen csak e szdszokkal szem-
ben mutatkozik idegengyfilélet, s egybe veszk
Gket a hatdron tili németséggel, az ellenséggel.
Csak tormészetes visszahatds oz.

Mert minden gyfilolet, minden elkeseredés
két nemzet ellen viharzik a Mohdes utdn kévet-
kezd két évszdzad minden magyarjdban ; a német
¢ a torok ez a két nemzet. 8 mindegy, mémetes-a
vagy torokos, kuruc-e vagy labanes, lelkitk mélyén
egyformén él mindkét Gsellensgég ellen a szenve-
dély. A toroktd] természotesen mélyebb ellentét
vilasztja el a magyart, mint a pusatén nemzeti, —
az egész kultdra, életforma, kézéppontjiban a
‘valldgsal, — de a németet taldn még gyléltebbd
teszi az, hogy keresztény létére ellensége a magyar-
nak, s létére tor. Alig tudjuk ma mdr dtérezni
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azt a sziviépl keserfiséget, melyet kirdlyai nem-
zetével szemben kellett éreznie annak a magyar-
nak, ki, mint Zay Ferenc, a kirdly konstantind-
polyi kévete, a torok nagyvesérnek, aki a németek
magyargyfililetére emlékeztetve csdbitja a torok
oldalra, ily szavakkal vdlaszolt : «Nem helyes ez
a beszéd. Mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek
varietdsa megktilonbozteti a németet, spanyolt,
olaszt, franciit, esehet, lengyclt, magyart, de egy
és ugyanazon vallds kot ossze benniinket, mert
mindnydjan ugyanazon Istent hissziik.

Ebben az annyiszor elemlegetett ckét poginy
kizt egy hazdérts dllapotnak a tiizében és pordly-
csapdsai alatt fejezddik be a nemzeti kozbsség
redlitdsdnak kialakuldsa. Ez a forrd kﬁzﬁsué%i
érzés sem naturdlis eredet(i. Sokkal nagyobb dol-
gokat, hatalmasabb erfket emlegetnek a magyar-
sig végzetes Gsszetartozdsdnak és életét s haldldt
Jjelentd Osszetartdsnak motivumai koet, mint a
vér szimbolumdt : a tokéletes magdrahagyott-
sgot 68 o megsemmisiilés fenyegetd kozelségét.
Ez a szornyfi szorongds hajtja végre a nemszet
belsejébdl kiindulva azt, amit nyugaton a nemzeti
abszolut monarchidk kiils6 eszkozokkel. Ez sikolt
fel Zrinyiben, midén nemzetél tsszefogésra buz-
ditja. Lassankint a XV. dicsl szdzad kdzossig-
érzésének Osszetartd elemdt, a nagyszer mult és
diadalmas jelen g az erl f6lényének biiszkeségtl
egy misik, még erlsebben dsszetarto érzés viltja
fel : a haldlfélelem rémiilete.

Szokott dolog a nemzeti széthizdsrol, mint
magyar betegségrdl beszélni. Taldn ideje szembe-
nézni e babondval. Il széthizds nem 6nmagdért
vald, nem a eivakodds és mindendron valé ellen-
kezés Osztonébll fakad. Nem is 6si tulajdonsdg.
Teljességgel Osszeegyeztethetetlen a magyarség



04

8si életformdjdval. A lovas nomddok tdrsadalma
szoros fegyelmen és kozponti akaraton alapult.
Az Ssmagyarok egységét, egyetértését az &
forrdsok egybehangzéan bizonyitjik. Ellenben
bizonyftjdk azt is, hogy a kizdsség minden tagja.
sajdt figyének érezte o kozOsség tgyét, 6lénk
érdeklbdéssel kisérte, a tennivalok folott szemé-
lyesen is gondolkodott, s azokat maguk kozt
vitattdk. Amikor azntdn nem volt tibbé a termé-
szetes tekintély, ki a vitdkat eldontitte és a
nemzeti akeidnak egyetlen és egységes irdnyt
adott, hanem n magdra maradt nemzetnek magd-
nak kellett tnérdekét, s6t onlétét megvédeni az
dllam idegenné vilt és megsemmisitésére térl
kizponti hatalméval szemben, e személyes &llds-
foglalds természetesen vezetett a phrtok kialaku-
lasdra 6s szembedllisira. E szembedllis azolin
nem egyszer fegyveres dsszecsapdshan is kirobbant
és magyar vért ontolt. De — bérmily paradox
mo6don hangzik is — e vérontds a testvéri érzés-
b6l, annak megkeseredésébil sedrmazott, Testvér-
hare volt ez wvaléban, hol a mdsik fél testvéri-
ségének tudata a legszenvedélyesebb kiizdelem-
ben sem halvdnyodik el, & az elkeseredett szenve-
délyt éppen a mdsik fél nem-testvérinek érzett
magatartdsa viltja ki. A Habsburg-pdrti {6ir és
az erdélyi nemes, a kuruc és a labane egyardnt
érzi a maga és a mdsik magyarsdgdt is. Ellen-
felekké vdlhatnak, idegenekké soha. 8 a Dbécsi
kurmxingr politikdja blven gondoskodik a két
tdbor kozti dtjéré Gt rovidségének bizonyitdsir6l.
Amint ezt mdr az els6 eszabadsdghlse, Boeskay
Istvidn esetében is megfigyelbetjiik, ki németes
arbél lett egy hosszi és diesé sor meginditéja,
Vagy ott volt Zrinyi, kit csak véletlen, s nemze-
tiink sorsdra oly balvégzet(i haldla gétolta meg a
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arebellissés forduldstél. Att6l, amitél Rékéezi
Ferencet semmiféle ¢joakaratas sem tudta meg-
menteni, Ezek a példdk, s annyi mds, mind azt
bizonyitjik, hogy & nemzetnek minden o8
tagja személy szerint volt kénytelen véllalni a
nemzet megmaraddsénak kérdését és fenntartdsd-
nak feladatdt. Voltak helyzetek, amikor a nemzet
legkisebbjei is e hallatlan silya déntés elGit
dllottak. A régi jogokban lefektetett Gsi szabad-
shg védelmeként fejezik ezt ki abban az idében.
Ez o alabertasy, mely n kurne zdszlékon is fénylett.
Természetesen kénnyfi rendi jogokat emlegetni
itt. De — ismételjiik jra — e rendi jogokban a
nemzet ondllé nemzeti léte volt bezdrva. Veliik
veszett volna az is,

8 amint a magyarsdg gyengiilt, az évazdzados
szakadatlan harcokban, amikor a szé legszorosabb
értelmében nem volt magyar, aki ne forgatott
volna életében szablydt, ne hordott volna sebet
a testén, 8 akinek ne kellett volna minden érdban
készen dllani arra, hogy feliljon, kardot réntson
élete, hozzdtartoz6i, emberi méltosdga, s szerelmes
hazdja védelmére, s végiil arra, hogy fegyvertél
vesszen el, — e sz0rny(i hareokban elgyengiilve,
§ érezve, hogy onereje mdr tulajdon létének meg-
oltalmazdséra is kevés, lassan eloszlik a régi
hivatdstudat, s csak a dies§ mult emlékévé tévo-
lodik, Hunyadi Jénos, Métyds kirdly s a tobbi
térokvers hés fényes nevével tsszekétve. A jelen
maradék magyarsg részére pedig 6j feladat
tdmad : o magyar szabadsdg oltalmazdsa. Az a
magyar, aki e hagyoményos szabadsdghoz, mely
maginak a nemzetnek a nemzeti létet biztositja,
hiiséges és kész akdr meghalni érte. Tehdt tovdbbra
is az eseményt szolgdld szittya hds a magyar.

Magyarnak lenni tehdt nem konny(i és termé-
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szetes dolog. Nem olyan éllapot, amit ingyen
lehet nyerni. Nem elég annak szilletni. Bdtran
mondhatjuk, hogy annak nem is lehet egyszerfien
szdiletni. Azzd m‘ﬁm kell. A magyarsdg nem boldog-
gfig. Nem elényt, biztonsdgot, ajdndékot jelent.
Orikos szorongds, 8 egy elhanyatlott mult keserfi
Onérzete : ez a magyar dllapot. A méltatlansig
orikas lélekemésztd drzdse. A magyarsdgot vdllalni
kell, s csak vdllalni lehet.

Ez pedig nem puszta sz6lam, hanem a valé-
sigos helyzet hiv kifejezése. Abban az idében
ugyanis fel volt adva a kérdés, s megvolt a kinny(
6s csdbito lehetdség a nemzethez val6 hfitlenségre,
a nemzeti Ondllds feladdsdira. Sohasem volt
konnyebb hazadrulénak lenni. B6t az volt o
kinnyebb. Bilyos igazsigtalansig volna ift egy-
szerfien az orszdg nyugati felére gondolni, s mind-
azokra, akik megprébdltak a Habsburg-kirdlyok-
hoz hfiek maradni, abban a meggybzidéshen,
hogy ez a nemzet érdeke. Legjobbjaink nagy
seregbét taldljuk koztak, igaz hli magyarokat.
De élettorténetitk - meggybzben bizonyitja, mily
nehéz volt a két hfiséget Gsszhangba hozni. Az
6 szerepiik még talén silyosabb volt, mint azoké,
kik a toérok kénytelen vazallusai voltak, hogy
meglrizzék a nemzetet, De azért nem lehet
esoddlni azt a felfogdst, mely a magyarsdg sily-
pontjit abban az idGben a keleti félen ldtja,
osztozva a kirdlyhfiségrl]l elkényszeritett Boes-
kay Istvdn nézetében. 8 mint egykor Arpdd,
Attiln és a szent kirdlyok népe volt a magyar-
m;g. most hosszh idére a fojedelem, a Rékocziak |
népe. |

De az Gsi nemzetfogalom halhatatlan erejét
esoddlhatjuk ezekben az id6kben is. Ez a szoron-
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gatott, létében fenyegetelt magyarsdg sem nem
zdrkézik onmagdba, gem nem terjeszti ki idegen-
kedését és gylloletét a toébbi népekre, sem nem
torekszik népiségiik megsemmisitésével beolvasz-
tdsukra. MindenekelGtt figyelemre mélto, hogy
Erdély ondllé dllamisdga nem lesz olyan fejlédés-
nek forrésa, mint példdul & eparti bourguignons,
a burgundi herceg pdrthiveinek tdbora és hilbéres
tartoménya. A herceg francia hiibéres volt,
tartomdnya tehdt Franciaorszdg, népe a francia
nemzet része, de fuggetlenitette magit, s ezzel
megvetette alapjit az Gndllé holland és belga
nemzetnek. Erdély dllami elszakaddsa ¢és on-
dllésuldsa nem érintette fiai nemszeti hova-
tartozdsdt s ontudatdt. Ideiglenes ondllésdgdt is
kizdrélag a nemzet érdekében tartotta sziikséges-
nek Boeskay, Az erdélyi és magyarorszdgi magya-
rok ugyanagzon nemzet fininak éresték magukat
mindvégig. A nemzet ekkor sem volt az dllamhoz
kétve. Mint ahogy nem volt szdrmazdshoz, nyelv-
hez, etnikamhoz sem. A magyarul alig, vagy éppen
nem beszélé 10t nemesek, horvétok, vagy a fel-
vidéki cipszernémetek is, egyardnt ugyanazért a
szabadedgort rajongtak, biiszkén vallotték magu-
kat Hungdria hii gyermekeinek, a Szent Korona
tagjainak. 86t van id6, mikor a nemgzet kore
kitdgul til a kivdltsdgos osztdly hatdrdn, s a
nemzeti ontudat, hivatds- és felelGsségérzés ra-
gyogb példdit 14tjuk seregestfl a magyar vagy
idegen szdrmazdsi és nyelvi polgdrsdg, s6t
jobbdgysdg soraiban is. A rufén jobbdgysdgnak
mdig legdies6bb s emlékezetes korszaka, hogy
egyszer (k-is fegyvert ragadhattak szittya mddra
Rikoezi népeként a szabadsdgért és hazdért.
Kérdés, mi lett volna, ha ekkor o magyarsig

Jod: A magyar nemsclestme. 7
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végrehajt Gnmaga kebelében egy gyokeres demo-
kratizdléddst. Kz sz Ossses népek nemzeblé
magyarosoddsit jelentette volna, s akkor bizo-
nydra ninesenck a XIX. szdzadi nemzotiségi
kérdések, s ninesen taldn Trianon sem. De e kérdés
fel sem tehetd. Ellszir is, a nemszelt sorsa nem
pusztén sajit kezében volt. 8 e mellett egy ilyen
reform annyira korszer(itlen lett volna, annyira
semmi feltétele nem volt meg, hogy térténelmileg
elképzelhetetlen. Torténeti leliéiele caak a nemzeti-
ségi békének volt meg.

8 minthogy & béke valoban fenndllt, & nem-
zetiségi kérdés fel sem vetddott. Népisége vagy
nemzetisége mialt senki ellen ellenszenv nem
tdmadt. 8 a demokrdcidt pétolta a nagyszdmi,
gya.kran lomeges nemesités, mely joformdn min-

enkit & nemzet tagjivd emelt, aki képes és haj-
landé volt oda emelkedni. A nemesség — mint
mér mondtuk — wvalébhan egy vaolt a nemzettel,
nem kaszt azon belil. Bdrmiféle szdrmazdsi
Jobbdgy elGtt nyitva 411 a nemzet kapuja. Ha e
kapuk lezérulnak, s a nemzet az orszdglakosok-
nak csak szlilk korére korlélozodik, az sohasem
magdtél a nemzettSl indul ki, hanem oka az,
hogy az orszdglakossdg nem akar e kapun belépni
63 maga zdrja el magdt a nemzettll. 8 wez az erls,
hitében ragyogd, nagylelkli és hlsies nemzets,
teljesftve rendeltetését, s megvédve a keresztény
Eurdpét pajzs és bdstyaként, Gsszetort végil a
rdzidulé esapdsok alatt, s hazdja pusztdn maradt
térein olyan jovevények furakodtak sorai kozé,
kik mdr nem akartak Attila nemzete, Arpdd és
a szent kirdlyok népe, a Korona tagjai lenni.



IV. A NYUGATI NEMZETFOGALOM
ES A MAGYARSAG.

Az 1770-es évektll 1848-ig eltelt éviizedek
nemzeti felemelkedéstink ragyogd héskora. Hé-
rom nagyszer{i generdeit, elmékben és jellemekben
esoddlatosan gazdag, fogott Ossze, hogy a vég-
pusztulds szdjabol éppen esak megmenekiilt nem-
zetet ismél régi, sbt a réfil. meghaladé kulturdlis
dllapotba helyezze, s szlvében felélessze az On-
tudatot és a hivatdsvdllalds akaratdt. Ez az on-
tudat és skarat a helélos kimertltségben és a
felette virrd lett idegen hatalom nyomdsa alatt,
agy litszott, végképpen elsorvadt mdr. A magyar
azonban ismét jelentkezett régi helyéért Eurdpd-
ban, a keresztény emberiség korében, amelyért oly
dldozatokat hozott, mint senki mds.

A nyugati és a magyar kulturdlis dllapotok
kizti nagy seintkillénbség mellett természetes
volt, hogy nemzal&imk felemalﬁéntzlk waahmi &
magas ti miveltséget plén k 4t, gondo-
mug:ig?dzug: szonbnnﬂgrgm,l:aml még magmg‘;mdt.
a magyar élet formdibol. Ezeket torekedtek a
nyngati szellemmel és eszméivel megtblteni. De e
formdk megbrzése bele is illett a nyugatrdl dtvett
eszmekdrbe. Ekkor élte ott a modern nacionaliz-
mus virdgkordt, ekkor égett leghevesebben a nem-
zeti sajdtadgokhoz valé ragaszkodds.A nacionaliz-
mus & modernséget és az eurdpaisdgot jelentette.

T
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Az 6si magyar formék érzése éppen az eszményiil
dllitott nyugati kultiira kévetése volt. Am a
Gjulé magyar nacionalizmus tanitvényi buﬁ-
miban olyasmit is dtvett nyugatrél, ami nemesak
§si életformdjdval, de nemzeti lényegével is merd-
ben ellenkezett, s ami az & fildjére tﬂl_]nﬂﬂﬁggal'
nem illett : a nyugati nacionalizmus formdjat s,
nemzetfogalmival egyitt. Hogy ez a nemszel-
fogalom a mi nemzeti viszonyainkra nem alkal-
mazhatod, 8 hogy ellentétben 4l azzal a nemszet-
fogalommal, mely ndlunk alakult ki, a tulajdon
viszonyainkbol kibajiva, est mdr tobbszor meg-
allapitottuk.
A megel6z6 fejtegetések utdn nem lehet cso-
ddlkozni rajta, ha kénytelenek vagyunk megdlla-
pitani azt is, hogy ez a nagyszer(i korszak egyben
a legvészthozdbbak egyike is volt nemzetiink éle-
tében. Hogyan tortént az, hogy ezeknek az év-
tizedeknek a csoddlatos lendillete nem tovébbi
emelkedésben folytatédott, mint a nyugati nem-
zetek életében, hanem egy szdrnyl zuhandsban
zérult le 1849-ben, amit aztdn logikusan kovetett
az 1918-as bukds? Mi volt ennek az oka? Egyik
tényezl kétségteleniil uralkodé hdzunk nemszet-
ellenes dinasztikus imperializmusa. De a mdsik és
fontosabb ok az volt, hogy a nyugati nacionaliz-
mus széfrombolta az Osi magyar nemzetet, s ag
alkotmdnyos fiiggetlenségiinkért folytatott kiiz-
delemben még szabadon maradt erlinket fel-
eméaztette n hare, mit a nyugati nacionalizmust
hozzénk hasonléan szintén magukra oltott idegen
népiségli orsziglakosokkal vivtunk, dllamkere-
teinkben valé megtartdsukért és eleve eredmény=
telenségre itélt asszimildcidjukért. A nemzetdllam
és népnemzet fikcidja vészthozé az egész emberi-
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ségre, de kilondsen végzetes volt rednk nézve,
Amikor a nemzet mibenlétét eloldottdk a szellem-
161 és életformdtol, s hozzdkototlék a szdrmazds-
hoz, nyelvhez, népiséghez, a magyar nemzetnek,
mely szellem és életforma 4dltal killonbozé szdr-
mazisi, nyelvii, népiségli elemeket egyesitett,
sziikségszerfien szét kellett robbania; s bérmily
fdjdalmas, de természetes az is, hogy amikor a
magyar nemzet a — fikbiv — Ssmagyar szérma-
zdsra, nyelvre, népisigre korldtozddotl, a tébbi
orszdglakos nép nem akart megmaradni egy ilyen
értelm magyar nemzet nemzeti dllamdban, ha-
nem a tulajdon néptdrsaik nemzeti 4llamaihoz
igyekezett csatlakozni. B fgy a szétszakitott
Magyarorszdg helyredllitdsdnak sem lehet mds
vezéresillaga, csak az Gsi nemzetfogalom és 4llam-
falfogds, melybdl teljesen hidnyzanak a modern
nyugati nacionalizmus veszélycsirdi, s egyediil
alkalmas arra, hogy az dllamegység utdn kivdn-
kozé6 Kdrpdt-Dunamedence térmelék népeit cél-
szerli egységbe fogja. Mert azzal tisztdban kell
lenniink, hogy bérmit is 6hajtoz a pillanatnyi
korhangulat, a népiség alapjin kiszabott kiesiny
orszdgok merében korszerfitlenek, s el kell tfin-
nifik a viszonyokkal szemben, melyek az ogész
foldkerokségnek, az egész emberiségnek immér
létrejitt redlis egysége idején, o milliényi Gssze-
fon6dé, egész planétinkat behdlézo vonatkozdsok
kiizepett csalis a nagy raciondlis dllamegységek-
nek kedveznek, s azokat kovetelik.

A nyugati nacionalizmus eszmekdrében 66
szémdra, ha a nemzeteszmének torténelmével és
filoz6fidjaval foglalkozik, bizonydra a XIX. szd-
zad a legfontosabb id6szak, s ha kényvet fr, annak
legnagyobb hényadit o szdzad leirdsa, a modern
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nyugati nacionalizmus elemzése foglalja el. A mi
eseliinkben mds a helyzet. Mi a magyar nemezet-
fogalmat vizsgdljuk, alkatét, fejlédését és sorsét,
mi tehdt — kiilondsen, ha bizunk benne, hogy
Saeink beldtdsa és szelleme ismét életre kél ko-
riinkben — ezt a szdzadot, a XVIII. utolsé hdrom
évtizedének fejlddésével egyittt, mikor a ng;g&t:l
nemzetfogalom betdrt és kiszorftotta a sajdtos
magyart, csak epizédnak tekinthetjitk, s vizsgd-
lataink f6tdrgya egyéltaldban nem ez a nacionaliz-
mus. Err6l, ennek kifejlédésérdl é¢ a vele dssze-
fiiggd nemszetiségi kérdésrél bdséges irodalmat
taldl az érdekl6d6. Mi bedrhetjitk vizlattal, mely
f6ként arra mutat rd, hogyan vdlt el az djab
fejlidés az si alapoktdlys mi lett ennek a kivet-
kezménye, valamint arra, hogy ebben a korszak-
ban is voltak tisztaldtdsi szemek, melyek a fel-
meriil§ nehézségeket, az tjkeletli nemzetfogalom
alkalmagdsdnak nehézségeit észrevették, s hdsies
erbfeszitéssel prébdltdk atjat dllani a sorsnak.
A modern magyar nacionalizmus eredetében
reakoié volt IT. Jézsef németesits torekvéseire. Mint
ahogy Eurdpaszerte reakeidé volt az egyik for-
résa a modern nacionalizmusnak, amikor a XVIII,
szdzad kozepeldjén erfre kap. A felvildgosodds-
gal a kozmopolitizmus jért egyiitt. Az wvolt a
torekvése, hogy minden nemzet és nép korében
ugyanazt a kultirdt, életformdt, az sz raciondlis
uralmét honosftsa meg. Mindez j és idegen volt.
Az emberben pedig természetes vonzddds él a
hagyoményos, s ellenséges érzés az 6j irdnt.
Ellendlltak tehdt a népek és nemzetek a felvildgo-
godds kozmopolitizmusdnak. Megmenteni a ve-
szend§ megszokott, otthonos régit, a hagyoméinyt,
a merfben szokatlan 1jjal szemben, melyhez




103

semini érzés nem f{iz : ebben a természetes emberi
érzelmességhen fakad fel az elvi nacionalizmus
egyik forrdsa., B kozmopolitizmus sziilGhelye
Franciaorszdg, s elsdsorban annak nyelvéhez és az
ott kialakult szokdsokhoz van kétve. Izért pél-
ddul német foldon a efrancidssdge ellen tdmad a
kozvélemény. Nagy Frigyest6l is rossznéven
veszik, hogy francidul ir és beszél, 8 Versailles-t
utdnozza. Ndlunk német kozvetités terjeszti ext a
szollemet, tehdt a visszahatds németgytiloletben
jelentkezik, minek kiillénben is dsialapjai voltak.

Az ébredezd magyar nacionalizmus, a XVIIL
szdzad kiozepetdjdn még, egy korai népies irodalmi
mozgalomban jelentkezik, egyidejlileg a nyugati
hasonlé mozgalommal, mely abbél a me .
désbél indul ki, hogy a nemzeti lelket a népkélté-
szet Orzi. A népiesség eredetileg nem annyira
demokratizmus, mint inkébb a hagyomdny, a meg-
Grzitt nemzetiség folytonossigdnak kutatdisa és
elhatdrozott felvétele. Ugyanez a ragaszkodds
lelentkezik a hazai viselet irdnt. A felvildgosodds-
nak az a — a nacionalizmushoz kézvetlenil
vezet6 — beldtdsa, hogy az individualizmus joga
megilleti a nemzeti egyéniségeket is, nemecsak
az emberi egyént, a nemzeti ruha viselését is az
éazjog és természeti erkéles parancsdval teszi
kitelez6vé a kor magyarjdnak fellogdsa szerint.
Apor Péter keservesen panaszolja a adjmodis
labrakapdsdt, a régi szokdsok kiveszését. Bizo-
nyos tekintetben idetartozik a lassanként csak-
nem merd formai létet tengetd Gsi ¢konstitucion
szerelmes féltése. Vigiil az ébredez6 nyelvmozga-
lom tetézi be e jelenségeket, melyek a nemszeti
szellem kiilsd jelentkezéseinek megerdsitésével
igyekeznek kivédeni a kozmopolitizmus tdmadé-
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sat. 8 ez az érzelem egyszerre fellingol és szenvedé-
lyes harcikedvvé lobban II. Jdasef rendeletére,
mellyel a latin helyett a német nyelvet vezeti be
Magyarorszdgon hivatalos és oktatdsi nyelviil.
A csdgzdrt nem vezette semmi kiilondsebb
ellenszenv. O nem voli ellensége n magyarsdgnak.
Nem volt tirelmetlen német nacionalista sem.
Bessenyei a magyar nyelv miivelését siirgetd
¢jdmbor szdndékdbany egyenesen ré hivatkozhat,
arra, hogy Ime, fejedelmiink is emagdra magyar
kontést venni s sziiletett nyelviinkdn beszélni
méltoztatotts. O nemzetileg is tiirelmes, s6t in-
kdbb kizombos volt. Ez a rendelet a felvildgoso-
dott etdtizmus természetes gesstusa volt, aMily
sok eldny biztositja az dltaldnos jét, — irja nap-
16j4ba, — ha csak egy nyelv haszniliatik az egész
Monarchidban, ez érvényesiil az érintkezéshen, fog-
lalkozésokban, ha minden része a monarchidnak
szorosabban dsszeffizetik é3 a lakosok a testvéri
szeretet legerdsebb koteléke dltal egyesittetnek —
azt mindenki beldthatja és Franciaorszdg, Anglin,
Oroszorszig példdjabél arrél elegendfképpen meg
is gybzdhetiinks A magyaroknak is hasznukra
vilik, ha nem kell annyi nyelvet tanulniuk.
A nyelvrendelet nem a magyar nyelv, hanem a
latin ellen irdnyul, mert hiszen azt szoritja ki.
¢Ha egy nemzet — mondja a esdszdr — minden
kﬁzﬁgy{;an holt nyelvet haszndl, amilyen a latin,
az bizonydra a felvildgosoddsnak nagy gyaldza-
tdra vilik, mert hallgatagon azt bizonyitja, hogy
annak a nemazetnek vagy nines tisztességes anya-
nyelve, vagy olyan, amin frni és olvasni senki sem
tud. A vége pedig az, hogy torvényhozds és kor-
miényzat oly nyelven folyik, melyet senki sem
ért meg. Csakis Lengyelorszdg és Magyarorszdg
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az, ahol ez torténiks. Megdllapitje, hogy az or-
szdgban a magyar mellett még szdmos mis nyelv
is jrja, koztik a német is. 8 ez az a nyelv, mely
kelléképpen ki van miivelve, e mellett ez a monar-
chia tobbi részének is a hivatalos nyelve: ez
lépjen hdt a latin helyébe,

Ezzel tetézte be Jézsef intézkedéseit, melyek
a magyar alkotményt és dllamisdgot toltdk félre.
Példdtlan memzeti visszahatdst véltott ki vele.
A felvildgosodds abszolit monarchidja és etdtiz-
musa ime nemesak kézvetlen, hanem kézvetett
titon is meginditdja lehetett a modern nacionaliz-
musnak. Nyngaton az dllam, az wralkodd hasz-
nilta fel a maga céljaira és erdsitette a nemzeti
gondolatot, ndlunk az dllam, a kormdny, a kirdly
ellenében fejlédétt ki, ellendllésként lépett fel, s
velitk kellett megkiizdenie. A korondizist is meg-
veld kirdly rendelete hallatlan sértés volt. A ma-
gyarsig kebelében mdr voltak térckvések, hogy
a tobbi eurépai dllamok mintdjéra, hazdnkban
18 & nemzeti nyelv emeltessék hivatalos nyelvvé,
mert a latin haszndlata nemzeti elmaradottsdgunk
bizonyitéka. Klasszikus kifejezése ennek a szé-
gyenkezésnek Bessenyei 1778-bél valé «Magyar-
sige efmd ropirata. Most a tOrvényesnek el sem
ismert dllamhatalom, az idegen zsarnok vig elébe
minden késziilddésnek, 8 a nemszeti kiavéleményt
nemesak azért hdborftotta fel Jozsef intézkedédse,
mert a latint eltérélve helyébe nem a art,
hanem egy idegent dllitott sérté indokoldssal,
hanem azért is, mert éppen a németet, a gy(lolt
hédité idegen nyelvét. Kés6bb 1. Ferene kordban
mindehhez még az is hozzdjdrult, hogy ez a nyelv
képviselte a reakeids kormdnyzat szellemét.

Erre az id0re esik a magyarsignak még egy
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aérelma, mely ngyan inkdbb csak a legmiiveltebb
kben hatott, de itt aztén anndl mélyebben,
soitét joslata volt ez a magyarsdg jovjérdl.
Nmoa kideritve, milyen érvényesiilések alapjén,
de arra a felfogdsra jutott Herder, hogy a a.r. :
, mely rabl6 hordaként jelent meg Euré
le nem verték, emost szldvok, németelk, nlér
hok és més népek Kozt oz orszdg lakosok Iegnseké-
lyebh része, 6s dvszdzadok mﬁlva taldn nyelvét is
alig taldlja majd az ember». Pdr év milva ugyan
mis beldtdsra jut, ogy misik munkdjiban mir
rdnk is alkalmazza nép-nyelv-dllam elméletét,
mely az egynyelvli nép nemzeti dllamét siirgeti,
helyesli nyelvmozgalmunkat, orill kivdlé iréink
szaporoddsdnak és elitéli Jozsef nyelvrendeleteit,
g6t azt is, hogy nem korondztatja meg magdt.
Ez a vélemény!urdu!nt azonban mér nem vilik
kézismertté, vagy legaldbb is nem tesz olyan
hatdst, mint az els6 nyilatkozat, mely rendkiviil
erfs Osztonzést gyakorolt az ébredezf magyar
nacionalizmusra.
E nacionalizmus kézéppontjiban a nyelv 4ll.
Mér sz6ltunk arrél, hogy az egész kozépkoron
dt esak a miiveletlensk nyelveként tekintették a
népnyelvet, s frni is csak az § kedviikért irtak
rajta. Yzen a felfogdson alapjéban a renaissance
sem véltoztat. Az dltaldnos megismerési
azonban fﬁrkénm a népnyelv titkait is, az fréi
oszton pedig nem tagadhatja meg magdt, s Im
mar ir rajta, csiszolja, szépitgeti, esinositja, s
érémmel jon rd, hogy nemesak a latin nyelven
tudja kifejezni az érzést és gondolatot, hanem ez
a lenézett eszkoz is alkalmas rd. I} mellott egyre
erdsodik a nemzeli Osszetartozds érzése, valamink
a felel6sségérzéds a mfiveletlenokért is; az fré
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most mér nemesak a beavatottak szdmdra adja
ki konyveit, hanem a tudatlanok mfivelésére is
gondol, 8 nemzetének emelésére. A szempont azon-
ban egészen a XVIIL szdzad végéig elsGsorban
nem nacionalista, hanem kulturdlis-utilista, nem
a nemzetiség, hanem a mfveltség a cél.

Ez a fejl6dés hazdnkban is nyomon kévet-
het6. 1589-ben jelenik meg Sylvester Jénos magyar-
latin grammatikdja, melyben e hazai nyelv eddig
elzért kinestdrdrols beszél, mit a koltészet is
éppen oly pompdsan haszndlhat, akdr a latint.
Pesti Gébor Aesopus-forditdséban ugyanebben az
id6ben céltudatosan a hazai nyelv szépitésére
torekszik. 8 egyre hivatkoznak arra, hogy més
nemzetek is frnak anyanyelviikén, mi sem marad-
junk el, bdr még két évszdzadig inkdbb azt az
érvet ismétlik a magyarnyelvli konyvek elGsza-
vai, hogy a mfiveletlen laikusoknak akarnak
olvagnivalot adni, s a tartalom hordozdséra alkal-
masabbd tevés végett mfivelik e nyelvet. Magas
irodalmi, tudds igényli munkdikat tovabb is lati-
nul adjdk ki, hogy az egésr tudds kiztdrsasdg,
bérmi népbél szérmaztak is, megérthesse Gket, s
fgy az egyetemes kultiira részeivé vélhassanak.
A kultira kozmopolita. Csak szérvényos tiinetként
bukkan fel, eddigi ismeretiink szerint elGszor
1689-ben Landovies Istvén péter «Horus suceur-
sns .. .»dban az a nézet, hogy nem kell torddni
azzal, szdmithat-e nemzetkozi érdeklidésre a ma-
gyarnyelvli kényv, mem szitkeéges idegeneket
nyelvinkkel kindlnunk. Akinek kedves a haza,
kedvelje nyelvit iz

Ez az utolsé kovetelmény mdr hatdrozottan a
nyelv-nacionalizmus korai hangja, & az Orszég-
lakosok magyarositdsdnak, nyelvi asszimildciéj-
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nak (orekvését foglalja magdban. Korai és elszige-
telt hang ez, mert még kozel szdz év mulva is a
felvildgosodds szempontja szerint indul meg a
magyar nyelv tervszer{i mfivelése és propagdldsa.
Nem azért, mert nemzeti nyelv, hanem azért,
mert az anyanyelven lehet legjobban terjeszteni a
miiveltséget. Hogy Mikes Kelemen, a magyar
proza egyik legels§ mestere, exért ftéli el a kora-
beli latin iskoldzdst, azon meg éppen nem lehet
esoddlkozni.

De ezzel kezdddik az egész enemzeti folajulds
koran. Kezdetben esak arrdl van sz6, alkalmas-o a
magyar nyelv a mfiveltség hordozdsdra, s ha nem,
alkalmassd kell tenni rd. A kivetkezé stddinm
a biiszke 6rom a nyelv értékei, szépségei folott,
8 csak végiil tér fel a minden észszer(i hasanossdgi
szemponttél figgetlen nyelv-szerelem. Ennck leg-
zeng6bb hangjit Csokonas adja : eMagyar nyelv!
édes nemzetemnek nyelve! tedltalad szélaltam én
meg legelGszir, tedltalad hangzott elszir az én
filleimbhe az édesanyai nevezet, to resskettetted
meg a levegbeget, melyet legelOszor szittam, az
én bhéles6m koriil, s te toltétted be azt az én neve-
l6imnek, az én hazdmfiainak, az engemel szere-
téknek nydjaskoddsaival, tedltalad kérte az én
csecseml szdm a legelsé magyar eledelt, a te
darabolt izeeskdiden kezdettek kifesleni az én
gyermeki elmémnek els§ idedi, mint a sziiletett
hajnalnak aprd sngdrai, mikor a vildgossig lenni
lkezd. Azéta ... édesebben hangzott terajtad az
dletnek kizbeszéde... Az én elmémnek gondo-
latja mindenkor feljebb emelkedett tedltalad,
mint mds idegen nyelvek dltal. .. Megelégedve 8
ezer gyonyorfiség kozott ropkodott a te harménids
szavaidon az én fiatal mizedm, mint egy most
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sziiletett pillangd a rézsdk s tulipdnok himzett
virdgaine. Innen aztdn egy lépés a nyelv és nem-
zet azonositdsa, majd pedig az egy-nyelv-egy-
nemzet kivetelése a hazdban. Ezek a mozzanatok
természetesen nem jelentkeznek tisztdn és kizd-
rélagosan ; a kordbbi stddium szempontja tovdbb
él még akkor is, amikor mdr az ijabb bekdszdnt.
Rétegek rakédnak itt egymdsra, mint minden
torténet: fejlédésnél,

J6l meg lehet figyelni a fejlédést Bessenyeinél.
A Magyarsdge-ot 1778-ban panasszal kezdi, hog
nemzetiink, «ki killonben minden tulajdonaina
fenntartésdban oly nemes, nagy és dllhatatos
indulattal viseltetik, a maga anyanyelvét felej-
teni lattatik ; olyan vildghan pedig, — teszi hozzd
jellemzden, — melyben minden haza énnén nyel-
vét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tér-
salkodik és gazddlkodiks. De ebben az induldsban
mér az az érzés is benne van, hogy a nyelv minden
mis stulajdonaindly fontosabb eleme a nemzeti-
ségnek. Visszautasitja azt a nézetet, hogy ezt az
elhanyagolt nyelvet nem lehetne felemelni, mint
ahogy ez a tobbi nemzeti nyelvvel is megtortént.
8 o nemzeti nyelv haszndlatdtol figg a nemzet
mfivel6dése is. «Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudds, de idegenen sohasem.» Vagy anyanyel-
viil kell elfogadni egy idegent, vagy a magdét kell
kimfivelni, Az els6 megoldds lehetetlennek mond-
haté. 8 most jon egy fordulat : ¢Minden nemzet o
maga nyelvériil ismertetik meg leginkdbb. Hogy
neveznéd az olyan nemzetet, melynek anyanyelve
nem volna?s 8 samely nemzettil elkodulnd nyel-
vét, az irdnt mindig figy tetszene, mintha inasa
vagy szolgdja volnas. De miért is ne volna alkal-
matos a magyar nyelv? ... Melyik nyelvnek is
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lehetne tobb édessége, méltésdga, mélysége ds
konny( kimonddsas, kidlt fel. Tiz év mulva az aka«
démia alapftdsdt stirget eJimbor szdndéke-iban
megismétli ezeket az érveket a magyar nyely
mfivelése és irodalmi és hivatalos nyelvvé tétels
mellett, de itt mér egy 0j mozzanat is jelentkezik,
«Most azon vagyunk, — frja, — hogy a jé féle szil-
letett magyarokbol elbszor dedkot, agutdn néme-
tet, totot, francidt, olaszt usmﬁ.ljunk ugyhogy
utoljﬁm a magyar nyelvet is elfelejtsék, holou 8
dolognak természete hoznd magdval, hogy elésadr
a magok nyelveken tanulndk meg mindazt, ami
sziilkséges, azutdn gyakorolndk magokat az ide-
gen nyelvekben. 86t — folytatja egy fordulattal,
mely aztdn dltalénossd vélva oly stlyos kihatds-
sal volt — a koztiink laké németeket és tétokat
is magyarokkéd kellene tenniink. Mert megérdemli
azt es az dldott haza az idegen nemzetektdl, me-
lyeket a maga kebelébe tdpldl, hogy annak nyel-
vét 6s szokdaait is bévegyék, valamint annak javai-
val és szabadsdgdval élni nem iszonyodnak.s Az
Gsi folény, mely magabiztos tiirelemmel j
meg az alattvalé né eket & maguk népiségé
nyom nélkil alpﬁ.rorgntt a woknyelvil nrmﬁ:
bales urainak unokdja azon zsortolddik, amit atydi
termeészetesnek vettek, hogy ez idegen nyelvil
jobbdgyok kedvéért ea legszitkségesebb dolgokat
i nyelveken tanuljuks, a helyett, hogy «k is
magukat mihozzdnk alkalmaztassdks. Az Gsi
magyar nemzetnek, mely mindig bolesen tudta
azt, hogy mds 8, mint a nép, késbi gyermeke el-
indult azon & végzetes Gton, mely a nép és nemzet,
8 ezzel a :%eh' &8 nemzelisdg Mnsatéwuztésﬁval
Imrdﬁdlk , 68 utdna hosszi sora a kitfind ma-
gyaroknak, a nemzetet akarta felemelni és meg-
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erfsiteni ezdltal, s nem sejtette, hogy ez az akkori
Eurépdban oly természetes gondolat mit jelent
hazdjéban : hogy ez az egyszeri gondolat az a
baktérium, mely Szent Istvén és az Arpddok,
Nagy Lajos és Mityds kirdly birodalmdt szét-
bomlasztja.

Ez a felfogis egyre uralkoddbbd vilik, s ez
mér az 1790—92. évi orszdggylilés alapelve is,
mely az els6 lépéseket tette meg & magyar nyelv
hivatalos és oktatési nyelvvé tételében. A magyar
népnyelv a magyar memzel nyelve, s ennek kell
lenni nemesak az dllam, de az orszdg nyelvének
is. Az elv lorvényes érvényesiilése a kormdny
ellendlldsa miatt csak lassan és sokdra éri el
céljal, teljes tisulastgdban sohasem is valésult
meg, de 4llandé hangoztatdsa hozzdjdrult a vegyes
népiségli orszdg békéjének feldaldsdhoz.

F. béke feldildsit természetesen hlségesen
szolgdlta a hazai népeknek — melyek sehol a
vildgon jobb sorban nem élhettek volna, s népi-
gégilk szabad élvezetében, mint a nemrégiben
még dltaluk is hildsan magasztalt eédes wagyar
hazas 6lén — kiilsd izgatdsa, mely t.&rv:azargan
és a magyarsdg elleni rosszakarattal szitotta a
nyugtalansdgot, vigyakat, dlmokat és széndéko-
kat, miket a kor dltaldnos nacionalizmusa amagyis
bujén termelt. De nem tagadhatjuk, hogy ez a
fajta nacionalizmus a magyar kézvélemeényt is
megvesztegette, s 6 sem igyekezett fenntartani
azt az Osi nemzetfogalmat, mely a kordbbi békét
biztosithatta volna. Kz azonban bizonyos: a
magyarségot kezdett6l mindvégig johiszemfiség
vezette, ami a kiilféldi, elsGsorban béesi, izgato
kozpontokrél nem mondhaté el.

A kozvéleményben a nemzeliség lassanként
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teljesen a nyelvvel azonosul, legfeljebb még egy 1

olyan egészen kilsGséges jdrulékot emlegetnek,

mint o nemzeti dltdzetet. Dugonies azt irja, hogy

ez orszégot legjobban lehet megtartani, ha a
rnhdt és nyelvet megtartjdke. Péezely Jozsef az
Gsi alkotmdny eltorlésétél sem félti a nemszet
létét, de ha a nyelv eltoroltetik, azzal a nemzet is
elvész. Nagy P4l 1807. évi orszdggy(ilési szénoklata
is drédgdbbnak tekinti a nemeeti nyelvel oz alkot-
ményndl, mert ezt mindig helyre lehet allitani,

de ha a nemazelisdy — mit fme a nyelvvel azonosfl —

elvész, az vissza nem tér. 8 a rendek is kifejezésre
juttatjék azt az irodalomban mér kordbban fel-
bukkant és dltaldnossd vdlt nézetet, hogy ecsak
akkor lesz a nemszet boldog, ha egy nyelven fog
beszélniv. A nevek egéaz sordt lehetne itt idézni,
a logjelesebbekét, kik mind abban a meggyGad-
déshen éltek, hogy a magyar nyelvnek kell lenni
az dllam és kozélet egyetlen nyelvének, s azt min-
den orszdglakosnak meg kell tanulni, s6t az a
kivinatos, hogy ez véljon anyanyelviikké. Tehdt
népiségiiket akartdk dtalakitani, beolvasztva Gket
abba a népbe, mellyel tévesen a nemzetet azono-
gitottdk. E csoda eszkOzét pedig a nyelvben
hittélk.

Ez a torekvés természetesen heves ellenhatést
kelt nemesak Béesben, hanem a hazai népek koré-
ben is. A nacionalizmus az § koreikben is mozgo-
l6dott mdr, de a dontd indftdst éppen tigy ellen-
hatds adta meg, mint a magyarsdg korében. Csak-
hogy itt éppen a magyarsdg kivetelései valtottdk
ki. Bzt kés6bb nemzetiink bolesebbjei is beldttdk,
élitkon Széchenyivel, de, sajnos, ezzel érvelhetett
Bées is. Bécsnek kezdettdl fogva az volt az dllds.
pontja, hogy Magyarorszdg soknyelvli orszdg,

|
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hivatalos nyelve pedig a latin, A latin a degalis
nationalis Hungarica linguas, mondjék. A Ratio
Educationis szerint (1777) a latin mintegy anya-
nyelve a nemzetnek, s dltala értik meg egymédst a
kiillonbézd népek, melyek a nemzet tagjai, Bhhez a
nyelvhez vannak kitve az alkotmdny és a nemzeti
hagyoményok, s ennek haszndlata nem sérti egyik
népet sem. Szent Istvdn intelmére is hivatkozds
torténik a eoknyelvli orszdggals kapesolatban.
A magyar esak egyike n népnyelveknek, s nem
kivetelhet tobb jogot, mint a tébbi. A nemzeti-
ségek természelesen osetjdk ezt az dlldspontot,
ragaszkodnak a latinhoz, s6t, amint a nacionaliz-
mus ndluk is erdsodik s a magyar valoban hiva-
talos nyelvvé lesz, kovetelik, hogy 6k viszont a
maguk anyanyelvét haszndlhassik. Bz a torek-
vés azonban a magyar nacionalistdk kérében nem
taldl megértésre. A nemzeliségek nyelvét hiva-
talos hasgndlatra nem hajlandtk elfogadni semmi
forméban. Az idegen tanuljon meg magyarul, vagy
haljon ¢hen, frjn magénlevélben még a humanisia
Kazinezy is.

A latin nyelv ebben az id6ben mér nem volt
alkalmas sem hivatalos, sem irodalmi haszndlatra.
Err6l vitatkozni sem lehet. Az is kéiségtelen, hogy
bizonyos esetekben, példdul orszéggyfilési trgya-
ligokon, bajos lett volna mindenkinek a maga nép-
nyelvén beszélni. De bfzvést Allithatjuk, hogy ha
& magyar nyelv bevezetését nem nacionalista
indokoldssal kisérik, nem talélt volna oly heves
s kitarlo ellenzésre a tobbi népek korében, s nem
vezetett volna — terméazetesen Bées dltal 18
segitve — a nyflt nemszetiségi harcra, Miért ne
lehetett volna Magyarorszdgon is megteremteni
a nyelvek békés egyiitthasznélatdt, mint ahogy

Jod: A magyar nemaeteszme, 3
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Erdély megteremtette? Ott nem vélt ez naciondlis
problémévi.

A népek békéjének meg lett volna az alapja,
ha a nyugati nemzetfogalom s dllamfelfogds be
nem tér a magyar kézvéleménybe s a nemzeti-
ségek kozvileménydbe is. Csak fel kellett volna
ismerni az 8si fogalmakban rejl§ vardzserdt, s nem
elvetni dket, mint o maradisdg elavult, az 1) id6k
) eszméivel Gssze nem férd kellékeit. Sajnos, esak
azok a kirdk vetették Oket a vitdba, amelyek
csakugyan a reakeiét és nemzetellenességet kép-
viselték. Bdr itt sem lehet minden johiszem{iséget
kétségbevonni. Az elidegenedetts és udvari szol-

latban 4116 mdgndsok kizétt is akadt jo m&?yar.

zéchényi Ferenc és mdsok példdjén kivil ott
van maginak Metternich herceg feleségének, Zichy
Melanie grofnének a napléja is, melyben lépten-
nyomon a nemzeti egyiittérzés nyilatkozataival
taldlkozunk. De nemesak & szélesebb latokord
f6urak, hanem az also nemes»? korében is voltak,
akik fszinte aggodalommal ldttdk, mint bomlik
szét & natio Hungarica és Hungaria eszméje és
valésdga, mely nem takintaﬁﬁaﬂrmﬂsm és
nyelvre, esak érziiletre és hilségre. Ezeket a fogal-
makat fel lehetett volna haszndlni és alkalmazni
az elkeriilhetetlen demokratikus fejlédéshez, mely
a nemgzet gyarapitdsira volt hivatott. T helyett
a modern nyugati nemzetfogalom betorésével
fogyatkozds kivetkezett be. A nemzet azonosi-
tdsa a népiséggel és nyelvvel oly szlikre szabja
most annak kérét, hogy a régi nemszet ) nemze-
tekre bomlik, s ezek szembekerilhetnek, amint
szembe is keriiltek, egymidssal és a kizds hazdval,
Nemzetiség és hazafisdg eddig nem keriilhettek
ellentétbe. Ami most nemzetiség lett, az eddig
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esak népiség volt, s a hazafisdgban valamennyi
nép egyesiilhetett, mert a régi haza s régi nemzet
nem volt egyik nép kizdrtlagos tulajdona sem,
hanem valamennyi félétt helyezkedve el, vala-
mennyi magdénak mondhatta. Mindezt jél 14t-
Jék néhényan, sajnos, csak kisebb jelent&ség(i
vagy politikailag rosszhirdl férfiak. De vannak
a régi nemzet nem-magyar népiségf tagjai kozt
is szdmosan, akik fijdalommal érzik, mint taseft-
jék ki 6ket a nemzetbdl, s mint vélik mostohdjukké
a haza, amint azt a nyugati, Gjfajta nacionalizmus
az egyik nemzetté emelt nép orszdgdvd és dlla-
mévé teszi, Természetesen még tobben vannak,
akik a maguk népiségét is nemzetisdggd fejlesztik
¢s szembefordulnak a magyar szupremdeia tdrek-
vésével, s tiltakoznak az ellen, hogy a magyar
foglalja el a latin nyelv helyét, mely eddig az
dllamok éppen népileg kdzdmbds voltdt szimbd-
lizdlta ¢és bistositotta. De még azok 1s, akik
bajlandék volndnak clfogadni a magyar nyelv
elsfségét, 8 csak bizonyos szerényebb jogokat sze-
retnének a tobbi népnyelvnek biztos{tani, szitkség-
szerfien elidegenednek & friss — nyugati —
nacionalizmus tiirelmetlenségének hatdsdra. A kor
memzetietlens nyilatkozatait egyszer megint &t
kellene vizeghlni részletesen és jraértékelni a régi
nemzethez 68 hazéhoz valé hfiség szempontjdbol.

Mint ahogy e szempontbél 4j megvildgitdsba
keriilnek a nemszeti tﬁrekv&aeku!a ert tarthat.-
Juk-e szerenesésnek azt a naiv lelkesedést, mellyel
nacionalistdink az 4j nemzetfogalom értelmében
igyekeztek dlgyhmi & egységes nemszetté for-
milni az ors lakossdgdt, 5 még inkdbb azt a
naivitdst, mellyel e torekvés eredményében hit-
tek? Csak a legkivdlébbakat vegyiik szdmba, s 1ds-
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suk példdul Kazineey felfogésdt, kinek 1808-bél |
szdrmazd irata a hires titbingai pdlyakérdéare,
hivatalossd teend6-e a magyar nyelv, likélelesen
kifejezi a nemzeti kézvéloményt.

é azonositja a hazaszeretotet a nemzetiességs
gel, de egy soknyelv{i hazdban gy beszél o hazai
nyelvr6l, mintha az esak egyetlen volna, s o hazas
szoretetet és a hazai nyelv szeretetét egyik leg-
szentebb ftermészeti érzésnek mondja. Az aufs
kliirista azonban azt is bizonyithatja, hogy &
patriotizrous nem ellenkezik a kozmopolitizmus.
sul, s ez amazt nemesiti. Tiltakozik az ellen, hogy
a nemzeti érziilet tiirelmetlenséggel jérna egyiitt.
Bajnos, mihamar maga adja tanubizonysdgil,
hogy ezzel a fajtdjival igenis egyitt jdr. A nem-
zeti dntudat — 4 e szentimentalis korra jellem-
zlen Selbstgefithl-t mond — és biiszkeség alap-
jait & mésokétol eltérd nyelvben, rubdban, erkdl-
eskben, alkotmdnyban ldtja. Ezek a nemzetiség
tényezdi. A dlegszorosabb kapocsnaks azonban
a nyelvet tartju. Csoddlatos hdt, hogy eddig a
magyar idegen nyelvvel élt. 8 hogy mily kérokat
okozott ez a miivel6dés terén, n [felviligosodds
érveit ismétli. De mdr érzelmi motfvumokra is
hivatkozik az anyelv mellett. Szorul-e bizo-
nyitékra, hogy mily «lletlens volna, ha a magyar
nem sajit rubdjéban, sajit nyelvével jelenne meg
a tobbi nemzetek kozt? 8.

Megloghatatlan, s esak az dlialdnos korszellem
roppant nyomdsdval magyardzhat6, hogy ez ag
oly éleseszli, finom érzékenységli, nagymivelt-
sbgfi, seéles ldtokordi és valdhan humanista férfitc
nem ismerte fel, hogy ha — amint hiszi — a kozos
nyelv sa nemzeti szeretetnek legszorosabb kapesa
még azokndl is, kiknek nemzetek kilénbozb ré-
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szekre szaggattatott s egy testet tobbé nem teszens,
az lesz nemesak az erdélyr s magyarorszdgi ma-
gyarok kozt, hanem a mdsnyelvii orszdglakésok
s kilfoldi nyelviestvéreik kozott is, s ha a magyar-
hoz dilletlens volna idegen nyelvet felvenni, éppen
olyan ellenérzéssel kell talélkoznia mds népek
kirében is a nyelvitk elleni mozgalomnak. Pedig
§ is a magyar nyelvet akarja egyetlenné tenni a
haziban, s végeredményében az asszimildeidt
reméli. Gondolatmenete igen jellemzd a kézgondol-
koddsra is.

Megdllapitja, miféle nyelvli lakosai vannak
Magyarorszdgnak, s azt is, hogy a magyarnyelviiek
oly tobbséghen vannak, hogy ez a nép az elsd,
a legkivalobb, az uralkodé népe. De tnem, — kidlt
fel — itt nineas els6, legkivdlohb, uralkodé. A nép
egy és ugyanaz, ha alkold részei szdrmazds és
nyelv szerint killonbézfk is. Mindenki, aki az
orszdghban él, hazafi vagy idegen ; e kettén kivil
harmadik nines.» Magyar vagy hazafi : esak szino-
nima. Minden hazafi egyforman részesiil az élta-
linos j6ban, kiteles osztozni az dldozatokban is
az egésszel szemben. A killonbozéség jogdt rekla-
milni, ha az egész java forog szoban, Bmlﬁrdsﬁq,
gonosztett.» Ha a haza az idegen szdrmazdsi fiai-
t6l nem-magyar nyelviik elhagydsdt kivinnd
magénéletiikben, méltdnytalan volna, de haza-
arulds lenne, ha ezek az idegen szdrmazdst magya-
rok tovibb is szldvok, németek, oldhok akarns-
nak maradni és [6lébe keriilni a magyaroknak
Magyarorszdgon. De egy nép esak egy hivatalos
nyelvvel élhet, s ez itt a fentebbiek szerint csak
a magyar lehet. E mellett sz6l az is, hogy a nem-
zetiségek intelligencidja is tud magyarul & a tob-
biek is megtanulhatnak néhdny év alatt ; privi-
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légiuma pedig nem volt és nem is lehetett agyet-
len mds nyelvnek sem. -
Elismétli a.] ielvilﬁgolsodﬁs ismert érveit az
anyanyelv mellett, elfelejive, hogy a magyar
nem mindenkinek az anyanyelve hazinkhan, majd
csoddlatos naivitdssal igy folytatja: ¢A magyar
nyelv bevezetése azt az elfnyt is {géri, hogy
arorszdg kiilénboz6 nemzeteinek a szelleme
inkdbb koézeledik és a féltékenység kicsinyes jé-
tékai, melyek mér gyakran a legnagyobb bajokat
okoztdk, eliilnek.s De nemesak az dltalénos test-
vériséget reméli, hanem még tébbet is. Azt, hogy
a nyelvvel, s csakis a nyelvvel, egyiitt dtszdrma-
zik a tobbi orszdglakosra a magyarsdg ¢szellemi
nemzeti fisiogndmidjas, melynek févondea a vitéz-
ség és nagylelkdiség. Ujra és djra elismétli o mas
gyar nyelv mellett azokat sz érveket, melyeket
nem egészen két évtizede IL. Jozsef sorolt fel a
német mellett, 8 azzal végzi, hogy nem szabad
semmiféle kényszereszkozt, bérmily szelidet sem
alkalmazni, mert ez ellenhatdst sziill, — hivat-
kozik arra, amit 1786-ban a német nyelv beveze-
tése véltott ki, — s mégis azt reméli, hogy ¢ fel-
vildgosodott hazafi onként fogja meghozni ezt az
éldozatot, mit az dltaldnos jonak kell meghoznia,
abban a meggy6z8désben, hogy ez szent, & a jutals
mat magdban rejtd kotelessége.s
Az egész gondolatmenet sziikségszerfion magin
viseli azokat a toréseket, melyek az aufklirista
humanizmus és a romantikus nacionalizmus mes-
terséges dsszeolvasztdsdbdl szérmaznak. Kum y
nem lehetett kdvetkezetes, mert harcban i
benne killénboz8 és pedig Osszeegyestethetetlen
irdnyzatok. A dolog vildgos. Vagy kivetelem a
népi asszimildeiét, vagy nem érintem az idegen
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népiséget. De a népiség irdnti kimélettel népi
asszimildei6t nem siirgethetek. Ez nemosak logi-
kai, de tényleges képtelenség.

Bétran mondhatjuk, hogy sem Kazinczy, sem
a tobbiek, kik valoban a nemzet jobbjai voltak
ebben az id6ben, — ezt mindenek ellenére sem
szabad elfeledni, s6t hangoztatni kell,— nem visel-
tettek ollenszenvvel, még kevéshbhé rosszakarat-
tal a més népiség(i hazafiak irdnt. Ok esak egy 1],
a régit6l eltér nemzetfogalmat akartak itt meg-
valositani, s tették est abban a meggybzodésben,
hogy ez nemesak a magyar, hanem a t6bbi nép
javara is szolgdl. Amint Kazinczyndl is lattuk,
8 ldtjuk mAsokndl is, legf6bb gondjuk a méltd-
nyossig, turelem, humdénus kimélet 6sszeegyez-
tetése ezzel a céllal. Szdmitdsukhdl azonban ki-
hagytdk azt, amit pedig magukban is tapasztal-
hattak, middén I1. Jézsef hasonléképpen merd j6-
akaratbél kiboesdtott nyelvrendeletének csapdsit
érezték lelkiltkén. Hasztalan itt raciondlis, még
inkdbb jogi érvekkel bizonyitani, hogy a két eset
nem ugyanaz. Hasztalan érvelni azzal, hogy Jozsef
egy fuggetlen nemzet sajit hazdjdba akart idegen
nyelvet bevinni, a hazai nemzetiségek pedig jove-
vények, kikt6l méltdn kivdnhaté az asszimildei6,
vagy legaldbbis a tdébhség és Gslakossdg nyelvé-
nfﬁk l?egtant]lilésai; kﬁkl viszinl. azzal éida.tmim.k
eld, hogy mikor bekoltoztek, — mé ig nagy-
részt a%:yél!&mhn!.alom hivdsdra, ——gngam lgzsggék
feltételiil népiségiik és nyelviik feleserélését. Vad
csak azokat érheti, akik az dllamhoz, az orszdghoz,
a hazdhoz hiitlenek, akik a foldet, melyen meg-
telepedtek, el akarjdk szakitani az orszdgtél, hogy
mésikhoz csatoljdk, De mindez meddd vita. Itt
érzésekrbl van sz6. Mégpedig oly érzésekrdl], me-
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lyeket maguk a nyugali nacionalizmus magyar
hiveiis a természet legszentebb és legerGsebb éraé-
seinek neveztek. Az 1) szdzad elején ez az éraés
mdr FEurdpaszerte magasan lobog, hazink Osszes
nép-nemzetei korében is, s vele az 0j nemszets
fogalom vdlik nralkod6vd. A régi nemzetfogalom-
nak alig vannak mdr hivei, azokban is elbalvd.
nyult a tudat, hogy ez is nomzetfogalom. Mdr az
udvar is elfogadja elvileg az (j nemzetfogalmat,
8 lemond a régi nemzetegység Grzésérdl, helyette
az orszdglakd 1j nemzetet kizt igyekszik olyan
helyzetel teremteni, hogy uralmdt biztosithassa.
Mesterkedéseivel azutin csak mérgesiti a hely.
zetel. Lassanként kénytelen elfogadni a magyar
Allamnyelvet, de ugyanekkor tiizeli a nemzetisé-
gek igényeit is, A régi egens Hungoricas-nak vige.

A kozvéleményben tilizként terjed az aj nacio-
nalizmus, abban a meggy6zddésben, hogy ez az
egyetlen, az igazi nacionalizmus, s a kézvélemény
lizasan oldogatja a problémdkat, amiket az )
nemzetfogalom és a magyar dllapotok taldlko-
zésa vet fel. Eﬁymist érik a konyvek és tanulma-
nyok, répiratok és vitacikkek a nemzotiség miben-
létérél s elsdsorban a nyelv kérdésér6l. Iz az iro-
dalom nem é&lett6l elvonatkoztatott elmélet, ha-
nem kisérete és fegyverhordozdja a nemzettdl
idegen eélokatl. kivetd dllamhatalommal paratlan
szivossdggal, céltudatossdggal és hisiességgel vi-
voit harenak. A magyar szabad nemzeti életét
akarta élni. 8 ezt Ggy vélte elérhetének, ha dllas
mat és orszdgit egyardnt a maga kezébe ragadja.
Ha tehéit a nemzeb teljesen kitolti ezek kereteit.
Ennek dtja pedig, a nemzeti dnkorményzat, a
modern parlamentarizmns mellett, a rendi nem-
zet kereteinek demokratikus kitdgitdsa és a népi-
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nemzeti egység megteremtése volt. Mert e nem-
zetdllam birtokosdvd, sajnos, a nyugadi értelem-
ben vett nemzetet akartdk tenni, tehat egy fikeidt,
melynek éppen magyar féldén semmi alapja nem
volt, s ezen esak a sokféle nép asszimiléeit)a segit-
hetett volnn. Ezért ennek a harei irodalomnak
nemzetmeghatdrozdsai f6ként a kozos hazdt, dlla-
misdgot és nyelvet emelik ki, a szdrmazdssal szem-
ben 18, & nemzetalkoté vondsok kozul. A kalon-
bizé eredetli népeket gy remélik egy nemzetté
olvasztani, ha a kozos haza és dllam egységesits
hatdsdhoz hozsdjirul a nyelvi asszimildicié, mit
egyre hevesebben siirgetnek. S & nemzetiség bizo-
nyitékaként egyre felilletesebb kiilsGsdgek fel-
vételével é5 mutogaldsdval beérik. Ekkor indul
meg az & nagyarinyn emagyarizacios, melybdl
nemzetiinknek oly esekély haszna & oly sok kara
lett. E felszinesen asszimilélt tomegek csak fel-
higitottdk Allomdnydt, viszont alkalomadtdn
éppoly konnyen le is vetették a felvett kiilsosége-
ket. A gyors dtalakulds nem hatolhatott eléggé
mélyre, inkdbb esak népileg kézombositette Gket.
A nemzet szellemét nem értették meg lényegdben,
tevékenységilkk idegen és beolvaszthatatlan ele-
meket vitt bele, melyek hasaddsokat és vdlsd-
gokat repesztettek alkatdba. Innen van a sok
zavar s meghasonlds a magyar szellem mibenléte
koril a XIX. szdzad mdsodik felétél. Magyarnak
lenni kezdett talkonnyiivé valni. B e mellett ez a
folyamat iriigyiil szolgdlhatott ellenségeinknek
a magyar elnyomds kiirlolésére, mely — drtat-
lan — eelnyomdsbans éppen az asszimildltak jér-
tak eldl, amint ez mdr szokdsos.

Csak igen kevesen voltak, kik, mint Kdlosey,
mélyebben keresték & nemzetiség lényegét.
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Egész gondolatvildga kézéppontjdban a hagyo-
mdny dll, a jelent alakité mnlt elevenségének az
érzése és akarata. Erzi, hogy a nemzetet a térténet
hivja létre. Bz az 6 egyéni élménye és ez keriil
nila a kozkeletfi nemzetfogalom kézéppontjdba,
ha nem is tudja végig levonni kivetkeztetéseit e
fogalom gizsa miatt. Tanulményt ir a «Nemzeti
hagyomdnyokrdls 8 mohicsi emlékbeszédet készit,
«A nemzeti hagyomény — irja — meghecsiilhe-
tetlen kines. Nemesak azért, mivel a historial
tudomdnynak, ha emlékeket nem is, do legaldbb
nyomokat mutat, hanem sokkal inkdbb azérl,
mert a nemzeti lelkesedésnek & anndlfogva a hon-
szeretetnek vezércsillaga, Minden nemzetet ssajét
nyelv, sajdt szokdsok, sajét Osek, sajdt hagyo-
mény, sajdt jo és balszerencse kotnek egyivé
s valasztanak el egvmdstél. 5 ez elfszdmldltak
mind multbdl hatnak a jelenre, mind lélekrdl
lélekre éa szivrdl sszivre plintdlt emlékezeten
nyugoeznak ; ¢ a gzerént, amint vagy hiiven dpol-
tatnak, vagy hfiségtelen hidegréggel elhagyat-
nak, vagy gazdag virdgzatd nemzeti élet fejlik
bel6lek, vagy nemzeti hervadds és enyészet kivet-
kezik.» «Egész nemzet élete, mint egyes emberé,
Bzt és azt az életen keresstiil 6mlé emlékezet
teszi egésszé, folyvdsttartévd, naprél napra gaz-
dagabb4 ... Minden nemzet, mely elmilt kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni
hagyja, sajél nemzeti életét gyilkolja meg; 8
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akdrmi mds kezdfdjék ewentil, az a régi t6bbéd

nem leszen. Az id6t6] fogva eltlint a nemazet .. »
Ebb6l a hagyomdnybél sarjad ki az idedl, melyet
a nemzet maga elé dllit, s ebb6l az a szellem, mely
aminden keblen keresztiil 1dngolé: és n nemzeted
tegylivé kotis,
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Tradicionalizmusdt aligha lehet egyszerfien
a romantika szdmldjdra frni, melynek 6 valéban
egyik elsd ar képvisel§je. Nem elmélet, ha-
nem élmény volt ez ndla. Bzerepe volt, itt: aligha-
nem csalddi hagyomédnyoknak is, annak a koriil-
ménynek, hogy honfoglaldskori nemzetséghbdl azdr-
mazott. Tisztelte az Gstket és Orokségiket. A
francia forradalmat is radikalizmusa miatt kér-
hoztatja. De élményét filozdfidvd tisztitja, s ez a
ﬁlc-m;&ﬁa nemesfti onérzetét, melyel szdrmazdsdbol
marit.

«Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt
.ftﬁrzuﬁka famnak . . .

Szép & nagy az, a mi hevit: szerelemmel
[tolt: ba lelkem

Honni szokds és fold, drikim kard s dai
[dicsdeég.»

Occsét inti a Parainesis-ben, emlékezzen meg,
hogy annak a tagja, ¢ami Magvarorszdgon nem-
zetnek neveztetik», egy rendnek, mely egyediil
bir befolydssal a haza sorsdnak intézésére ; e jus-
sal éljen, de tartsa szem el6tt hallatlan felelGsségét.
8 az orszdggyilés demokrata és liberdlis reform-
pértjdnak egyik vezéreként azért kiizd a jobbd-
gyok felszabaditdsdért, hogy ezzel 6k is a nemzethe
emeltessenek, ugyanabba a nemzetbe, mely eddig
cank a nemesség volt. Mert vildgosan ldtja, hogy
a nemzet t6bb, mint egyszerfien egyiittéld embe-
rek. «Egytivé dllott egésze az, melyet wzellems
tart dssze s epdlyakores, azaz meghatdrozott irdnya
van., A rendi nemzet legtisatdbb és legnemesebb
hagyomdnyai éltek smlﬁFamében. 8 & példat adott
ré, hogy ezek szerencsés esetben inkdbb tdgitjik a
szoméOFyiaéget, mintsem szlik korldtok kozé vonjdk.
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Ebben a gondolatkérben egy kissé mds vonat-
kozdsba keriil a nyelv kérdése is. O is hangoztatja,
hogy wemzeti életet nemzeti nyelv nélkil gon-
dolni lehetetlens, s hogy ¢haza, nemzet, nyely
harom egyméstol elvilhatatlan dologs. A nyelvel
fontosabbnak tartja a hazdndl, mert példdul
¢ mi Gzeink bujdosék valdnak ; de nyelv dltal
dsszelartatvdn, szorezhettek vérrel Gj hazét,
8 az idegen fold dltalok magyar lett . . . .. a hazi-
nak szent neve nem csatolja magdt a foldnek pord-
hoz ... Emberek teszik a valdsdgos hazdt ...
Mint ahogy Krisztus, olyanformén ¢z6l a haza is

ahol ketten-hdrman Osszegyfiltdk, — tiszta nem-

zoti lélekkel tudniillik — ott leszek én bhennetels.

A nyelv kérdése ndla mér nem a felvildgosodds”

hasznossdgi és észszerfiségi érveibdl indul ki
Kaginezy felett tartott emlékbeszédében gy litja
a nyelvmozgalom forrdsdt. A @memzeti ébredezb
szellem» egyes jelenségekbe itkozott ki, hogy
aztdn az egész életet dthassa. éNyelviinket ragadd
meg legelGbb, ez lévén a legterméezetesebb mdad
egymdst érteni, egymdsra figyelmezni, idedkat
venni és adni, s azt ami a kebelben titkon és kiilon
forr, nyilvdnnd és egyetemivé csindlni. . . tisztin
esak a maradék fogja lithatni: miként nyert az
egész nemzet 826 dltal idedt, idea dltal tettet s tett
altal joltevd egyetemi valtozdsokat . . » A herderi
nyelv-romantikdval taldlkozunk itt. Herderre vall

az 18, hogy a nemzeti tradiciokat, a nemzeti szelle-

met a népkéltészetben véli megragadni. Nem érzi

gondolatvildgdnak bels6 ellentmonddsdt, nem
érzi, hogy az dltala annyira hangsilyozott térté-

nelmi hagyomdnyok & a népiség nem azonos, Az
1ij szellem nyilvanul abban is, hogy Kélesey mdr
teljesen elutasitja magdtol a kozmopolilizmus
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gondolatdt, elsten egy szivnek egy kebelt {eremte
igy egy embernek egy hazdt. Semmi sem lehet erGs,
semmi sem nagy &8 kovetkezdseiben tiszteletre
mélté, ami cél 6s hatdr nélkiil széjjelfolyt . .
Egéﬂz vildgért, egész emberiségért halni, azt Tsten
teheté ; ember meghal hdzanépeért, ember meg-
hal hazdjdért : halandé sziv tébbet meg nem birs
Az ember ¢véges dllats, frja mdskor, tehdt csak
egy nemzet fia lehet ; az emberiség thlsdgosan
tég kozosség. A kozosség az ember szdméra a nem-
zet. Viszont kozdsség nélkill az ember nem ember,
csak émagdnyos vaddllats. A kozmopolitizmussal
szemben tanGsitott dlldspontjit oly kivetkeze-
tesen viszi keresztill, hogy még a kereszténység-
nek és az eurdpai tudomdnyos kultardnak is enyhe
szemrehdnydst tesz, amiért ezek ¢cosmopolitis-
musra torekedvéne, megakaddlyozidk oly tiszta
nemzet:séﬁ kifejlédését, mint amind a gordgok-
nél volt. Am ez a valédi patriota kordntsem volt
tiirelmetlen. Villdmfénynél mutatja ritka tiirel-
mét, midén & nagyhird Pyrker-esetben — ki egri
érsek létére németiil frt — Ggy vélekedett, hogy
senki sem «veheti igazsdggal rossz néven, ha
valaki azon nyelven fr, melyet leginkdbb sajdtjivi
tetts.

A pzdlloigét, ea haza minden elGits, Kdlesey
frta. A romantikdnak egy kés6bbi stdédiumdban
iitkozik Ossze a patriotizmus ismét az emberiség
egységével, hogy mint partikularizmus az uni-
verzalizmussal szemben hétrdbb vonuljon. Sié-
chenyi hatalmas szelleme és nagy szive vilik a két
elv kiizdGlerévé, s esak az 6 biiszke személyiségé-
nek van bdtorsiga a maga kordban példdtlan
nyilatkozatra : «Nincs ndlam jobb magyar, de. ..
ha van is oly hii, oly dszinte magyar, mint én, akér-
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hény, ndlamndl §szintébb és hiibb egy sines, erre
eskiiszom ; azért mégsem tudom feledni, — és ezt
minden esepp véremben érzem — hogy onéllo,
halhatatlan lelkd lény vagyok, ki el6tt halandd
lényem porban dll, s ezért hallgatnia kell bennem
a magyarnak, ha annak végyai az igazsdgos ember-
rel utnak ellentétbe . . »

éxéuhan inacionalizmusdnak részletes fejlidés-
rajza és ulems.ésa szétfeszitend kereteinket, oly
sokrétfi, bonyolult és nem egy ellentmonddst
magéban rejt6, megfelelden géniusza vulkdnikus
természetének s intellektusa szabad szdrnyaldsd-
nak, Bgész élete gigantikus erffeszités a 1ét nagy
ellentéteinek tsszebékitésére, s ezek megszilinhe-
tetlen fesziiltségének mélységes és tragikus &t
éradse volt tragbdidjdnak linyege is. Az emberi lét
probléméjét senki ndla mélyebben és teljesebben
dt nem élte, s ezért volt § e legnagyobb magyar :
mert a legnagyobb ember is volt magyar foldén,
A szellem tiszta értékvigydt és a foldi 16t gyakor-
lati szitkségeit, az egyetemes emberit és a haté-
rolt nemzetit, az Grokkévalot és a korszer(t egy-
forma mélységben és erlvel ismerte, élte dt és
akarta kielégiteni, s egy magasabb egységben har-
ménidba hozni. Utolérhatetlen magasbhan szdrnyalt
e nagy zsenf kortdrsai f6lott, — magdnosan, mert
nem lehetett vezér, hanem idedl, — 8 természe-
tes, hogﬁy a nemzet mibenlétérél és a magyarsig
kors problémdirdl is mds volt a felfogdsa,
mint kortdrsainak, ha nem is tudott mindenben
szabadulni a kor kbzvélekedésétSl.

A kozvélemény ekkor, Bzéchenyi fellépése
idején, mdr teljesen kialakult o nemzet és nacio-
nalizmus kérdésében, dtvéve egészen a nyugati
felfogdst. A kizvéleménynek mindig hii tikre
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s egyben irdnyitéja a lexikon. 8 a kor lexikona,
o német minta ntdn késziilt Kdshasend Esmeretek
Téra a nemzetrd] ezt irja : segy eredetfi, egy nyelvii
emberek Gsszessége, legyenck azok bdr ugyan
azon honbeliek, vagy kilonbozé orszégokban el-
szortak, birjunak szabadsiggal, vagy legyenek
rabszolgdk.s Bz az dltaldnosabb vélemény, {rja.
eMisok a nemzel alatt egytorvényf, egy nyelvii
egy jogi emberek Osszeségét értik, s ez leg-
aldbb a kivénatosabb meghatdrozds. A jogtalan
ember nehezen szdmldlja magdt akdrmelyik nem-
zethez ; akit a térvények nem oltalmaznak, ide-
gen az egész viligban,s oda vdgy, oda siet, s ha
lehet, oda megy, hol védé térvényeket taldl, A mi
az eredetet illeti, ez és az éghajlat leginkdbb hatd-
rozzdk meg a test kiilonds és tulajdon képzbdését ;
ez olyan bélyeget nyom az emberekre, melyet
az idg é3 a tdvolsdg tobb ivadékon keresztiil nem
tnd letérélni... A nyelv még megkivintatébb
tulajdonsdga a nemzetnek, gy hogy idegen ere-
detfi emberek a honi nyelvet tévén tulajdonukkd
mir mdsodizben (vagy magok is) megnemzetesed-
hetnek. A kinek a nemzeti nyelv nem tulajdona,
az nem tagja a nemzetnek. A nyelv frzi a nemzet
egystgét, tulajdonsdgaif, sajdtsdgait, a nyelv
védi a nemzeti lételt ; 6 kihalvdn, kihal a nemzet . .
A nép kiilénbiztessék meg a nemzettGl. Népnek
mondathatik valamely orszdg vagy birodalom
lakosainak Osszessége ; mint Magyarorszdg népe
41l magyarokbél, t6tokbdl, németekbél, rﬁooll,(-
bél... Nem csekély szerencse az, midén vala-
mely nemzet egész népet, s a szdmos nép egy nem-
zetet tesz, mint példét latunk a francidkndl. ..
A nemzeti character nem olyas valami, mely el-
malhatatlanul rednyomédik a nemzet minden
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egyes tagjdra... A nemzeti sajdtsdgokat nem
a legkimiveltebb, el6kel6bb tagokon kell keresni,
mert azok a szomszéd népekt6] mindig legtibbet
vesznek fel ; hanem a népen, az ers meg nem rom-
lott néptémegen. A nemzeti sajdtsdgok nem egy-
szerre erednek, hanem az id0 multjai fejlédteték
Oket ki, azért az Gket vizsgdlonak a nemzet volt
életét is kell vizsgdlnia, mely dltal képes lesz a
val6di charnctereket a fliggelékesekiGl megkiilon-
boztetni, az eredeticket kitaldlni, az utébb szdr-
maztakat megesmérni... olyasmi-e a nemzeti
character, melyet a természet ada a nemzetnek,
vagy amit maga t6n a nemzet magdbol? Mert noha
a szdrmazds és nyelv teszik a nemzetiség fGalap-
Jjit, melyeket az ember kénytelenill nyer; de a
nyertet tovdbb lehet kimivelni, kifejteni. Innét
gzokds mondani: a kolt6k 6 bolesek képesik
a nyelvet. Hanem itt is nagyon egymésra hat a
kénytelenség és szabadsdg, Ahol t. i, valamely
nemzetnél egy nagy férfid tdmad, ki tanitva,
mivelve, uralkodva hat kifelé, ki sokdig kozli
lelkét az orszdggal, mivekkel, 8 kiirébe 0] emel-
kedést hoz, 6 is a nemzetbdl fejlett ki, annak sajét-
sdgait szivta be, a nemzet élete red egyre hat,
valamint § is szabad erejével megoleli a nemzet
¢letét, azt idomozza, emeli, mivelis Ehhdl vild-
gos lehet, mi a viszony az egyének s a nemzet
miiveltsége kizt. De viszonyban dll a nemzet nz
emberiséggel is, ezért amint Orizkedni kell az
idegen nemzetek majmoldsatol, gy kell gyfililé-
s6t6] s a ‘merev elzdrkoézdstdl is.

A lellogast, hogy a nemzet nyelvében él, még
élesebben hangsilyozza a wemzetesitenis cikk.
Ez is azzal keedi, hogy ¢a szdrmazds és a nyely
azon két szembetlindbb jegy, melyek valamely

o
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nemzetet egy kiilon testbe foglalnak szves, mely
sajdtos karakberrel bir, de aztin rigton a nyelvet
mondja a nemzet «f§ kotelékéneks, s6t annyira
megy, hogy szerinte egyenesen eannak mivelt-
sége vagy szlik volta hatdrozza el tulajdonképpen
a nemzebiség nagyobb vagy kisebb mértékity, el-
feledkezve arrél, hogy sohsem volt oly mély és
er(s a magyar nemzeti Gntudat, mint a kizépkori
latinitds néhdny szdzaddban. éMert — ﬁul]a
allitésdt — a nyelvben jelentjik ki besaéd dltal
gondolatainkat ; 8 ha a kizdsiilés ezen csatorndja
nem elég tdg, %yengul a nemzeti kotelék 1s, mig-
nem az a killsé behatdsok miatt egészen elenyé-
szik . . . Ekkor azutén nemzetiségrGl tobbé szét
som lehet tenni, mert dsgrevehetetleniil tiinik ol a
nyelvvel a nemzeti egység is és formétlan elegye-
déselt kivetkezésében egy mds nemzeti testté
olvadnak az addig kiillon nemzeti sajétsdggal birt
individuumok.» Hivatkozzunk-e isméb a kozép-
korra, melynck egyetemes latin nyelvhaszndlata
egydltaldban nem forrasztotta egyetlen nemzetl-
testté Burdpdt, s leple alatt szépen kifejlédhettek
a nemzeftestek? Nem csoda azonban, ha e fel-
fogds mellett a kézvélemény lexikona a memze-
tesitéer egyetlen modszerét s nyelv miivelésében
és terjesztésdben ldtja. «Nemzetesiteni lehet tehdt
eldszor magdt a nemzetet, mikor annak nyelvét
az frok mivelik, a torvények pdrtfogoljdk, a praxis
gyakorolja. Nemzetesiteni lehet mds idegen nép-
fajokat is, mikor azokat valamely nemzet kivet-
kezteti Gsi nyelvébél, és 6n testéhez assimildlja.»
He o multba tekint, e ecikk irdjs, maga is rd-
johetett volna, hogy a memzetesitéss és asszimi-
léei6 biivezere sohasem a nyelv volt, ma pedig
az azota eltelt évszdzad b6 tapasztalatai cédfol-

Jod: A magyar nemzeteszme, 92
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jik minden tisztdnldtéd elGtt meggylzbdésének
naivitdsdt,

Szdehenyi elfogadtn ugyan kiinduldsul a diva-
tos nyelv-nemzet fogalmdt, 4m kimélyitette azt ;
8 felismerte e fogalom és a magyarorszdgi viszo-
nyok, a soknyelvll orszdg ellentétében rejlé lét-
kérdést és meg is oldotta. Sajnos, sem a magyar,
sem a tobbi nemzetiség kozvéleménye nem fo-
gadta el.

A nyelvmivelés céljabol alapitott Akadémin
létesitéje a nyelvet természetesen a nemszetiség
legnagyobb kinesének, 1éte legffbb biztositékd-
nak tartotta. Meggy6zbdése volt, hogy a nemzet
indlldsdt ez tartja fent a maga kiillondsségivel,
s hogy a magyarsdg zivataros szdzadaiban el
nem tfint egészen, az nyelvinek kiszinhetl, mert
ez von mindennél szildrdabb hatdrt nemzet és
nemzet kizdtt. Nem tekintette azonban a nem-
zetiség lényegének, mint ahogy dltaldban tisztd-
ban volt azzal, hogy nem a sz a lényeg, hanem
az, amit kifejez, a szellem. Bdrha a legfontosabb
esymbolums, mégis csak szimbolum. De mert a
azellem csak ilyen szimbolumokban jelentkezik,
éppen azért ragaszkodni kell hozzd és tokéletest-
teni. A nemzeti nyelv haszndlata mellett a régi
felvildgosoddsi és romantikus érveket foglalja
Gssze O is még egyszer, dradd pazdagsdigban és
teljességben, Gjra dtélve,

Abban a hitében is kora gyermeke, hogy az
emberiségnek nemzetekre oszldsa isteni mfi, a
természet tirvénye. Az Orik 6s egyetemes rend :
a sokféleség és annak harmoénidja. A nemzet meg-
tartdsa a maga nemzelli sajélossdgdban isteni
parancs tehdt. A természetellenes kozmopolitiz-
musgal szemben kemény és ginyos szavai vannak,
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A nemzetiség lényegét azonban valami olyan
prineipiumban litja, melyre alig van szd, 8 mely
élland6é alakuldsban, fejlédésben van. ¢Az a mi
valaha nemzetiségiink talpkive volt, iddjdrtdival
elbomlott . .. Beziikséges... 1j nemzetiségiink
lelkét mind jobban kifejteniink.» A nemzeti kozs-
ség keret, a kirében egyiittélbk tsszessége, melyet
ugyan [0ként a kozos nyelv s egyéb kozos szokdsok
tartanak Ossze, s nemzetiség azonban szellemi-
erkolesi tartalom ; lényege ¢erénys, melyet egyre
magasabbra kell fokozni, s {gy részesei esak a nem-
zet ¢jobbjais lehetnek. A nemzethez tartozds nem
merfil ki a kiils6 sgimbolumok viselésében. Til
van az minden kiils§ szokdson, jelenségen és
formén, amit § nemzetinek 6rzett. Kppen ozért
nem volt hagyomdnytisztels, mint Kolesey, s a
magyar multat nem sokra nézte. Hiszen § mondlia,
hogy a magyar nem volt, hanem lesz ! A nemzetiség
az § gondolatvildgdiban nem adottsig, késs
éllapot, hanem megvalésitand6 eszme. Az eszme
pedig, mely felé a nemzetnek szakadatlan erd-
feszitéasel emelkedni kell: maga a humanum,
a tiszta és egyetemes és Orok emberi, Széchenyi
életének ]egfaggb gondja volt, hogy mind énmagd-
ban, mind nemzetének szellemében a nemzetiség
és humanitds harménidjét megteremtse. A nemze-
tiség kiteljesedése : adott sajdtsdgainak egyetemes
emherivé tdgitdsa. Bz a hivalds a mnemzetisig
lényege, 8 léte biztosftéka. ¢Igen, driga Féldiek,
jovend6nk alapja nem egyéb mint: Nemzetisé-
giink biztosftdsa, nemesb kifejtése.» A kezét sem
mozditotta volna, — firja nemes glggel — ha
pusztén earrul volna sz, mikép Magyarorszdgnak
néhény keményebb ftja tdmadjon, itt-ott némi
gydr emelkedjék fel, mocsdraink része csapoltassék

j*
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le, Gazdasdgi Egyesiilete tagjaiban novekedjék,
egy-két vasut, egy-két vizesatorna szeldelje sik-
jait keresztiil, a budapestin kiviil még egy pér
hidacskdja legyens. Mdsrél van itt s26! «A magyar
népnek — mint én fogom fel, s ha nem tdplélna
gyermekkoromtul fogva ezen remény, s ezen
remény nem emelkedett volna férfidi koromban
éltem leghatdrozébb pontjin eldénthetetlen szent
hitté, a nyilvdnos élet meozejére fel soha nem lépek
— & magyar népnek nines csekélyebb hivatdsa,
mint képviselni — BEurépdban egyediili heterogén
sarjadék — dzsiai bolesGjében rejlezl, eddigelé
sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult
sajdtsdgit ; sajdtedgit egy toresdkfajnak, mely, jol-
lehet mindent maga eldtt ledonts dagdlyként mér
tGbb fzben gydszba boritd foldgolyénk legkikép-
zettebb részeit, s fel fel bészilléseiben mint Isten
ostora mindeniitt vérrel jirt, bizonyosan annyi
kiilonost, s erejénél fogva, bizonyosan annyi jot
és nemest rejt magiban, mint az emberi nemnek
akdrmely lelkes és orfs csalddja, esakhogy mint
azokndl, dgy ennél is, killon sajétsdgi drnyékla-
tokban a korldtlan t{iznek nemes hévre, a vad er-
nek bajnoki szildrdsdgra, a rombold ittassdgnak
nagylelkfiségre kell tisztulni, felemelkedni.s
@Az emberiségnek egy nemzetét megtartani,
jdtsdgait mint ereklyét megCrizni s szeplGtelen
minemf(iségében kifejteni, nemesiteni exdit, eré-
nyeit, s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakok-
ban kiképezve, végeéljihoz, az emberiség fel-
dicsGitéséher vezetni, kérdem, lehet-e enndél
minden kesertiil tisztdbb érzés . . . édesh osatdly-
rész
Széchenyi nacionalizmusa ezekben a szavak-
ban nyert kifejezést. A snemzetisiilést, magyaro-
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soddsts & a szellemi emalkedésben ldtta. eNemzoti-
ség 68 Kozérlelmességr a legszorosabb kapesolat-
ban dllanak ndla, a nemzetiség vonzerejét egyediil
kulturdlis emelkedésétél reméli, & & hirdeti, hogy
e tudomAnyos emberfd mennyisége a nemszet
igazi hatalmas. Ilz a nacionalibmus az emberiség
univerzdlis egységébll meriti érvényét. Egyetemes
embert feladat ez, mert az emberiség a nemzetek-
ben 6l «Egy nemzet pedig, mely sajdtsdginak
kifejtésében valami egészre kiképezheti magdt,
oly orkélesi test, mely az emberiségnek alkotd
része, 6s azon lépesGknek egyike, melyeken az
emberi nem mind magasabbra emelkedhetik vég-
hivatdsa ,a tokéletesiilés’ felé.» Az emberi toké-
letesedés lehetOségében pedig Ggy hit, mink
Tstenben.

Ideje, hogy Széchenyi utilizmusénak babondja
eloszoljon. O tdvolrdl sem a nemzet anyagi meg-
erfsddéedlol remélte felemelkedését, — amint ezt
a kizhit tartja. Nyiltan kijelenti, hogy ecsak Ggy
remélimk rénk és utédainkra nézve tdvot, ha
szellemi alapon nyugszik jeleniink és jovenddnk,
ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kiképzé-
siink ; és nem viszonts, Bz a szellomi alap pedig
maga a nemzet szelleme, az & sajdtossdg, mely az
emberiség kérében kiilon testié teszi. Ez a szellem
egy evégyban, végirdnybans testesiil meg, azaz
egy célban, mely nemzetenként igen véltozd.
Széchenyi tisztdban van azzal, hogy az dltalénos
emberi célok minden nemzet szellemében fel-
taldlhaték, s a sajdtossdgot abban létja, melyik
dlla kﬁaép%ontban. Tzt novezi Széchenyi a nemzet
elemének. Err6l mondja, hogy 6 a evalodi hazan.
tMinekiink magyaroknak elemiink... — foly-
tatjn — nem kereskedési elsGbbség, vagy dies-
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és hirvigy, sem valldsossdgbul eredd elmélkedési
szenv vagy a szép mfvészetek kore, vagy a
magash és fellengzd tudoményokbani bavdrkodds,
¢ effélék, jollehet végirdnyunkban ez is mind ki
van tlizve, de nzért nem elemiink, melynek emli-
tésénél vériinket forrni, sziviinket dobogni, ide-
geinket mintegy villany éltal érintve lenni éreznfk;
mert ilyea valami, szavakkal le sem irhaté csak
akkor megyen benniink végbe, s csak akkor emel-
kediink féldi erfnkén til, és éresziik kebliinket
isteni t{izt6l heviilni, mikor alkotmdnyos szabad-
sigunkrul, nomzetiségiink fert@ztetlenségériil van
820, mikor ezeket fenyegeti veszély, mid6n ezeknek
megmentése koriil eped keblimks A magyar —
irja méshelyt — ¢az emberek legnagyobb kinesé-
vol ,szabad alkotmdny szerkezetével’ birs. Mert
waem a miivészotek, mesterségek, tudomdnyok és
életkellemek folhalmozott tdémege a nemszeti
magassagnak, kedvezd korilményeknek, igazi
miveltségnek és jozan cultirénak alapja, hanem
a szabadsdg.» A magyar szellem lényege tehdt a
legmagasztosabb emberi cél, az az eszme, melyet
egyszer Széchenyi az emberiség legbecsesebb
«jussdnaks nevez : a szabadsdg.

F spiritudlis és humanista nemzetfogalombél
és a magyar szellem lényegérdl alkotott ilyen fel-
fogdsbdl szitkségszeriien a kizvéleménytll erbsen
eltéré magatartds kovetkezett a magyarosodds és
a nemzetiségi kérdés dolgdban is.

Az egyik legrégibb magyar statisztikai md
1794-ben még biiszkén emliti, hogy a magyar
nem volt zsarnok, 8 meghagyta a nemzetisdgeket
a maguk szokdsaiban és iIntézményeik élvezetében.
Az utolsd inszurrekeié seregében, 1809-ben, Ber-
zsenyi még egylitt emliti a magyar nemesség
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soraiban a emagyar lovagokats, s a chorvitok és
vad rdeok exGs hadéts. 1843-ban a felsGhdz iilésén
Jazsef nddor mdr rezigndltan dllapitja meg, hogy
seddig honunk a kozelebbi idékig azon boldog-
shgot élveste, miszerint dmbdr tobb kiilonféle
ajki nemzetek és nemzetiségek lakjik azt, mégis
mindnydjan magyaroknak tartattak. Ha azon-
ban az torténendik, hogy az orszdg nemzetének
ily kilénféle toredékei kiillén nemzetiséget kive-
telnek, az eddig élvezett kézboldogsdga e hazdnak
voszblyoztetni 6s megzavartatni fog. En tehdt
azokhoz tartozom, kik azt hiszik, hogy az, ki
Magyarhonban lakik, akdrmilyen ajki legyen is,
miutdn ugyanazon ]ogokkal és kw?ltsﬁgokkal él,
melyeket az orsadg nyujt, az magyar : ilt nines
1[13rr, itt nincs mds nemzet, — mint magyar.s
Bajnos, a nemzeti tdrsadalomban egyre keve-
sebben voltak mdr, akik ezt az aggodalmat osz-
tottdk, holott egi;re vildgosabbd vélt, hogy a
nemzet széthomlik, 8 hogy ebben nemesak az
orszéglakossdg a bﬁ.nda, melynek néptestvérei a
hatdrokon i1l laknak, s most nemzeti dndlldsra
tor a nyugali eszmék hatdsa alatt, hanem az az
tijmé6di magyar nacionalizmus is, mely Gket olyan
valagzitra allitja, hogy vagy levetik népiségiiket
s felveszik a magyarét, v kitaszittatnak a
nemzet korébél. Az ébredezd nacionalizmusuk-
ban amigyis érzékeny nemzetiségeket jobbdra
egyre fokoz6dd ellenszenv, giiny és tiirelmetlen-
ség veszi korill, s asszimildcidjukat siirgeti.
Wesselényi Miklés mér 1881-ban szroveszi a
veszedelmet. A «Balitéletekr6ls irt mfivében
hibdztatja a thlz6 nncionalistdk magatartdsit a
nemzetiségekkel szemben, tiirelomre és szelidségre
inti ket a nemzetiségi béke érdekében. Am az 6
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eszménye i8 az egynyelvl, népileg is egységes
nemzet dltal lakott orszdg. Hungaria soknyelvii-
sége az O szemében is ehézage, fogyatékosséig,
melyet epotolnis kell az asszimildeié utjdn. Csak
a modszerei bolesebbek és politikusabbak, mint
a tobbieké. A magyar dllamnyelv s magyar isko-
14248 mellett ¢a polgdri alkotmdny kiterjesziésé-
t6l roméli az egész orszig megmagyarosoddsdt.
1848-ban megjelent «Sz6zata a magyar és szldv
nemzetiség igyébeny még tizetesebben kidolgozza
o modszereket, de alapelvei nem vdltoznak.
Idedlja a nemzetdllam, melyben népiség és
nyelv te]kjntetéhan egységes nemzet él. 8 hogy
ez a nemzel ndlunk nem alakulbatott ki, annak
okdt dseink ama szlikkeblfiségében ldtja, hogy
kizdrtdk az alkotmdnyos jogokbdl vér és nyelv
szerinti rokonaik egy részét s az itt taldlt idegen
népeket 18, Mennyire mésként alakult volna sor-
sunk, — frja, — ha ket epolgdri jogokbans ré-
szesitik, de e jotétemény feltételét magyarrd
vildsukhoz kotik. fme ily esekély torténelmi
tudds és hagyomdnytudat alapozza meg ezt a
politikdt. A legjobbak egyike is elfeledkezik arrél,
hogy 6sei bizony a magyarrd vildshoz kototték
az orszigos jogokat, esak éppen mdsban littdk a
magyar mivoltot, mint 6, mdsban érezték a
nemzetiség kritériumdt. Legkivdlobb kirdlyaink
is elhanyagoltd)k nemzetiségiink terjesztését, pana-
szolja, 8 ea nagyon is szent, de nagynak éppen nem
nevezhet6 Istvinnaks a sokféle faju és nyelvii
orszégot boldognak mondd intelmét kovetiék,
Nem tettek a magyarositds érdekében semmit
nagyuraink sem, kiknek pedig mdédjukban lett
volna jobbigyaikat megmagyarositani. Pedig a
soknyelviiség egy orszdgra nézve a legnagyobb
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szerencsétlenség, mert igaz ugyan, hogy az dllam
kiaos érdeke dsszeflizné a polgirokat, de ez csak
a7 ész belitdsa ; szivik érzésének nem egy a
tdrgya, hanem mindeniknek & sajét nemszelisége.
8 most egy meglepl, de kinnyen magyardzhaté
fordulat kévetkezik a nacionalista gondolatmene-
tében. Lidtja, hogy a hazai viszonyok egydltaldban
nem felelnek meg annak a nemzetfogalomnak s a
nemzetdllam ama idedljdnak, melyen egész 1élek-
kel estigg, & a nacionalizmus egyetlen lehet§ és
val6di formdjit hiszi benniik, mdsrészt nem ismer-
heti el a nemzetiségeknek ugyanazon elvekbsl
kivetkezetesen levont elszakaddsi és Gndllésuldsi
torekvéseit. Az orszdg épségét tehdt azzal a
tétellel menti meg, hogy bérmily fontos ¢a nemzeti
hiv s hnzgd érzet . .. polgdri dlladalomban nem
f6 cél, hanem a £ célnak, t. i. a szellemi s anyagi
jolét mentdl inkdbbi kifejtésének, biztositdsdnalk,
§ mentSl tobbekrei kiterjesztésének aldrendelt
eél, 8 arra {6 eszkizn Mert a nemzeti dsezetartds
érzete kapesolja 6ssze legerSsebben a polgdrokat,
& o nemzeti Gnérzet tiizeli nlkotdara Gket. De vég-
zetes tévedés, ha a nemzetiséget tekintik f6eélnak,
s feldldozzdk neki a szellemi s anyagi jolétet. Kz a
tévedés jatszik szerepet ndlunk is & nemszetiségi
mozgalmakban, dllapitja meg 8 abban & remény-
ben, hogy a namzet.mégakk sikeriil elfogadtatni
ezt a tételét, s az orszdghoz valé hiiségre rdbirni
Gket, kidnlgoczm részletesen a mnemretisfgekkel
val6 békés egytittélés modszerét. Az dllamrezonnak
és n nyugati értelm(l nacionalizmusnak az Ossze-
egyeztetése — az Osi magyar nemzetfogalom és
dllamfelfogds romjain; mely a probléméit remekiil
megoldotta — természetesen rendkivil nehezen
megy, 8 bizony sok onellentmonddst vet felszinre
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a sziv é8 éaz vivoddsa a szerz§ lelkében. 8 meghaté
létni e nagy lélek vividéedt. Megalkuszik a nem-
zetiségekkel, de minduntalan fel-feltéir magyar
biiszkesége, s szemme] ldthatéan nehezére van az
alku.

Médszere tipikusan a kor liberalizmusdé. Mint
a ¢Balitéleteks-ben, itt is az alkotményos szabad-
sdgok kiterjesztésében ldtja azt a vonzderlt, mely
a nemzetiségeket az orszdghosz flizheti. Az erfsza-
kos uralmat, mint a nemzetiségek fékentartdsinak
eszkozét, elveti, nemesak liberdlis meggydzddéshil,
hanem erdink elégtelenségének beldtdsdbol is. Az
asszimildcioban viszont nem bizik. Soknyelvii,
memzeti egységgel nom birds dllamban egy nyelv
uralkodévé tétele, ¢hogy ez mindenkidltal tudottd,
8 mindenki sajétjdvd vdljéks, a tobbiek pedig
«lassanként elenyésszeneks, s az ily tton valo
anyelv-, s annak kiévetkeztében nemzeti amalga-
matio nehezen megy». eAzon egyediili méd, mely...
a nemzeli egység hatalmas kotszerél sikerrel
pétolhatja, a nemzeteknek egyenld s rokon polgéri
érdekek alatt s dltali egyesitése.r Az alkotmény-
ban mindenki édesanyjdt ldssa, ki egyforma
mindenik gyermeke irnydban, s az ellentétek és
girlédédsok megsziintetésén fdradoz. Hivatalos
nyelv csak egy lehet ugyan az egyszeriség
kedvéért, s ez termdszetesen esak a magyar lehet,
s médot kell nyujtani, hogy ezt mindenki meg-
tanulhassa, de a nemzetiségek nyelvét és szokdsait
nem szabad megtdmadni, 86t védelmezni kell.
Vakon bizik ennek a modszernek a vardzserejében.
Nem ejti gondolkozéba az a kis adat, melyet
pedig maga is belefoglal kinyvébe, midén a
magyarsdg ellenségei kozt emliti nemesak a jog-
talanokat, hanem az ¢idegen nemzetisdgl kivdll-

i
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sdgosokats is. Fzeket nem békitette meg az
talkotmdnyos szabadsdgs?

Erthet6, hogy a hazit fenyegeté nemzetiségi
veszedelem kozepett nem tud szabadulni attél az
érzéstdl, hogy a nemzeti egység hidnya mily dtok,
8 hogy mily evétkes hanyagsdgs volt a magyarosi-
{48 elmulasztdsa, 8 noha kijelenti, hogy a nemzeti-
ségeket mostmér nem lehet beolvasztani, s ezért
améltdnyoss kivdnsdgaikat teljesiteni kell, mind-
untalan felttr az asszimildeié 6hajtdsa, térekvése,
86t reménye is. Onellentmondé4s onellentmonddsra.
Bzeretné beldttatni a szldvokkal, hogy noha
ayelvoktd]l megfosztani éppen nem szdndékunks,
mégis rdjuk nézve esak veliinki lassankinti
osszeolvaddsban van iidve. Majd: «Orszdgnak
kiilénbézd ajki lakosai, ha egyenld jog, kitelesség
g érdekek szorosan egymdshoz kapesoljik, kilon
nyelvek mellett is alkothatnak tomdtt testet.
E nyelvbeli kiillonbség pedig e szoros kapesolat-
ban elenyészhetik, 8 gyakran el is enyészik ; s mi
polgérilag jol 6ssze van forrva, az nemszetileg is
egybe szokott olvadnis Hasztalan hangoztatja,
hogy az idegemajkiiak népiségét nem akarja
elvenni, nyelvét nem akarja elnyomni ; nemesak
reméli, hogy a kiméletes, tapintatos, s mdr a
gyermekkorban elkezdett magyarositds, az alkot-
minyos jogok kegyes kiterjesztése 8 memszeti
mfiveltségiink vonzdvé fejlesatése hatdst fog
elérni, hanem oz asszimildeid mddszerét is meg-
jeloli. Térvényjavaslatéban nemesak az idegen-
ajktak elnyomdsénak, ginyoldsinak tilalma fog-
laltatik, s6t nyelviilknek és szokdsaiknak fenntar-
tdsa, hanem az is, hogy a magyar lévén a hivatalos
nyelv, a kozoktatds nyelve is a magyar legyen az
egész orszdgban kivétel nélkiil. Végiil mégiscsak
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reméli a nemzetiségek beolvaddsit az alkotminyos
jogokban vald részesités és a magyar nyelv ter-
Jesztése fitjin. A szelid bindsméd, méltanyossdg,
nemzetiségi jogok elismerése mind osak az asszl-
mildeié oszkize végeredményében, ideiglenes
kompromisszum. Javaslatait egydltaliban nem
abb6l az elvi alapb6l vonja le Wesselényi, hogy
minden nemzebiségnek egyforma létjoga van. 86t!
Meggy0bebdése, hogy az orszdg a — mostmér
nyugati értelemben népiségre és nyelvre alapitott
— magyar nemzeté, § a «drvényesen létezd
nemzets ith, kiegyezl javaslats csak megalkuvis a
veszélyes helyzetben.

Wesselényi konyve tipikus a nacionalista
tarsadalom felfogfisdra nézve. Politikus boleseség
fs huomanitds dolgdban vannak ngyan fokozatok,
de abban, hogy az éllam a nemzeté, a nemzet pedig
egynyelvil és egyszokdsi, tehdt az idegen szdrma-
zdshi, mis nyelven beszélG orszdglakosoknak dat
kell alakulni nyelv é: népiség dolgiban, vala-
mennyien megegyeztek. CUsak az asszimildeid
modszereinek 65 a taktikdnak a kérdésében tértek
el egymdstél a goromba magyarkodok, a koriil-
tekintd Wesselényi és o Peati Hirlap szenvedélyes
és bitszke Kossuth-ja. Bir ezek a f.&om drnyalat-
beli eltérések ardnyai a gyakorlat efkjdn igen
jelentékennyé ndvekednek. Hasztalan hangoztat-
)4k Kosguth é2 munkatdrsai, hogy a nemzetiségek-
kel békén akarnak élni a kizds magyar hazdban,
senki nemzetiségét nem akarjék elvenni, csak
éppen a magyar nyelv hivatali haszndlatdéhoz
ragaszkodnak a latin helyett; a kozoktatds
magyarnyelviiségét is kovetelik, s hangjukban a
¢tilhévs, melyet Bzéchenyi megrétt, bizony a
nacionalista imperializmus hangja, s az asszimild-
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4!:]1'6 ott volt végsl torekvésként egész politikdjuk-
in.

Az alapely csak Széchenyinél véltozik. O is a
divatos nyugati nemzetfogalom vardzsa alatt 411t
ugyan, 8 & nemzetet egynyelvliség nélkiil nem
tadta elképzelni, de elbdritotta magitol a nemzet-
dllam ama fogalmdt, mely e soknyelv(i orszdgban
csak az asszimildeié Gtjén, yagy megesonkulis
drdn valosulhat vala meg. O hitt a soknyelvfi
Hunnia létének lehetéségében, egy orszégéban,
ahol kiilinbdzd nemzetiségek békén éinek egyiitt,
mert — s itt van pdratlan politikai bélesesége,
mely még az Gjformdji nacionalizmus és nemzet-
fogalom terhével is megbirkézott! — az dllam-
hatalmat nem 6hajtotta bevonni a nemzet eszkizei
kézé, meg akarta hagyni a nemzetiségek folott,
kiviil & vitdn, mint egyszer(i szervét a kozjolétnek.
Nacionalista volt. g volt csak igazén az! Mert
egyrészb elismerte a mds nemzetek 1étjogdt is a
nacionalizmus elve alapjdn, mdsrészt fGlismerte, mi
az igazi érdeke magyar nemzetének, s hiven és
kivetkezetesen szolgdlta. Hogy hite megesifol-
tatott és a soknyelvli Hunnia ébréndkép maradt?
Az maradt ellenfeleinek egynyelviivé asszimildlt
orgzdga is.

Mert Széchenyi csakhamar szembekeriilt o
nacionalizmus egész tdbordval, 8 mikor felismerve
n veszélyt, melyet az egyre lingolobbd vilt nem-
zetiségi mozgalmak jelentettek, 1842-ben, az
Akadémidn tartott elnéki beszédében megtdmadia
Kossuthék «talhevéts, mert véleménye szerint az
erfiszakos magyarositd kisérletek viltottdk ki a
nemzetiségek ellenhatdsdt, a thlzék nemesak
hevesen védekeztek a vad ellen, hanem egyenesen
Széchenyit vddoltdk azzal, hogy drtalmira van
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az orszégnak, mikor a nemzetiségek panaszko-
ddsait igazolja.

Bzéchenyit az orszdg épsége fenntartdsdnak
gondja gydtorte, mikor a modern nacionalizmus
és a vegyeslakossdgii dllam ellentétének Ossze-
békitésén fdradozott. O nem ringatta magdt abban
az illtziéban, hogy bdrmind eljdrdssal is el lehet
érni & nemzetiségek asszimildcidjdt, mert tudta
énmagdnak és nemzettdrsainak a példdjabol,
mily szfvésan ragaszkodik a nemszet nemzeti-
ségéhez. Nem is akart asszimildlni. 1885-ben
keletkezett elsé frdsa, melyben a probléma meg-
olddsdt vdzolta. A kényvet nem adta ki, bizonnyal
nagy kérdra a fejlédésnek. Ez a «Hunnias. Erdekes,
hogy voltaképpen o magyar nyelv hivatalossd
tételének érdekében késziult. De milyen mds
érveléssel, mint a kizvélemény népszerti szdlamai!

Senkinek sincsenek oly kemény és ganyos
sgavai a holt latin nyelv haszndlata ellen, s oly
léngoléak a magyar nemzeti nyelv mellett, mint
Széchenyinek, s az §soket § is kdrhoztatja wmem-
zetietlenségiikérts. A latin nyelv gitolta a nemzeti
kultara kialakuldsdt, s a megértést a nemesség
és parasztedg kozott és fgy a nemrot egysbgit és
izmosoddsdt. De éppoly keményen és ganyosan
tdmadja az erfszakos nyelvi magyarositdst és az
annak tulajdonftott vardzserét. Bz az erfszak
nem vezet célra, sGt a nemzet lognagyobb veszé-
lyét idézi fel, mert ellenhatdst sziil ; ellenszenvessé
teszi a magyart a hazdban és a mdsnyelvliek
szunnyad6 nemzeti aspirdei6it ébreszti fel. Mind-
ezt még Wesselényi vagy mdsok okfejtésében is
fellelhetjilk. Egyediil 8zéchenyié azonban a for-
dulat, mikor {gy folytatja : 48 ha mi nem ismerink
indulatos felheviiltiinkben jozan célt és mértéket,
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midén magyarsigunkat megkedveltetni, — itt
Bzéchenyi egy gilnyos felkidltdjelt tesz zéro-
jelbe — terjesateni akarjuk, miképpen kivén-
hatunk tét-, horvét-, oléh-, rde-, németben stb.
hideg vért, mérsékletet s igazsdgot viszont az 6
sajdtjuk védelmében? Nekik is mosolygott a
nemzetiség angyala, 0k is meg vannak hiva
tokéletes hﬁtéaﬁk dltal az emberiségnek tén egy
léncolatjét alkotni...» Ez a filozofiai alapja ¢
legnagyobb magyar» nemzeti é nemzetiségi
politikéjénak, s ezt 6 ime nemesak a népére
nlkalmazta. A magyar nyelvet esak a Iatin, s nem
a nemzetiségek nyelve helyére akarta all{tani.
«Finnél szigortian megdllvin mindenkit hdboritat-
lan és szabadon hagyunk, valamint valldsa, Ggy
nyelve, szokdsi 8 nemzeti sajitsdgainak gyakor-
latdban.» «Természeti jogokrols beszél, mid6n fel-
sz6litja o haza Osszes lakosait, hogy vessenek
véget a viszdlykoddsnak, s mindenki megtartva
nemzetisbgét, wzivelkezzenek kizviszonyaikban a
kozs haza boldogitdsdras.

B cél érdekében ¢a killonnemfi, de egy testbe
szorftott szivedék thlszévevényéneks kell gitat
vetni, nehogy «kozzavarts idézzen fel. Elbszor is
azon kell segiteni, hogy nem értjiilk egymdst.
«Beszéljen kiki a hogy tetszik, a hogy tud, s ez
irdnt ne hdboritsuk egymdst; esak orszdgos s
kézdolgaink folyjanak egy hangon, egy nyelvens,
mégpedig ez orszdglis egyszeriliséges kedvéért.
Ez a kozés hivatalos nyelv ma médr a latin nem
lehet, — esupa racionélis érvet sorol fel Bzéche
— csak egyedill a magyar. Mégpedig egyszerfien
azért, mert ez a tobbség nyelve, mégpedig oly
tobbségé, mely a hazai f6ld birtokldsdban s a
kizdolgok vitelében is tébbséggel bir. 8 emellett
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sorszégunk egykori fénypillanatai — noha honunk
minden nomzetsége hilsdggel osztozott bajainkban,
8 ekép kozos diadalkoszorit érdemel mivelink —
és minden visszaemlékezéseink a mmltha mégis
esak magyarok .. .» Még egy mdsik érzelmi érvet
is hoz fol Bzéehenyi, s elfogaddsdért o mdsnyelvii
orszdglakosok méltdnyossdgdra hivatkozik. Nekik
mindnydjuknak van rokonuk s hazdjuk hatdrain-
kon tal is, 6ndlls, fiiggetlen orszdgban, nemzeti-
ségitk fennmaraddsa biztositva van ; mi ellenben
rokon s mis haza nélkiil éliink, ha nyelviink vissza-
szorul, nemzetiségiink s nemszeti létink is el-
enyészik. 8§ van-e nagyobb bfin Tsten elftt, mint
egy egész nemzetet megsemmisiteni? De a leg-
sulyosabb érv a legmélyebbré] sarjad. A magyar
nemzet lényegét veti latba, melyet 6 — ldttuk —
a szabadsdg eszméjének mindenek fOlé emelésé-
ben ismert fel. 8 azt dllitja a nemzetiségek olé
hiiségre esdbfté vonzerfnek, ami a kor legimd-

dottabb eszméje volt, & amit maga is az emberi
méltésdg bhélyegének vallott. e .. kizepettetck
411 a szabadsdgnak . .. tiszteletre mélté torzsoke. . .
Ha tehdt honotokban van ezen egyesitd koeép-
pont, melyet annyi méds nemzetek hidba és sokak
oly visszds fiton keresnek, miért ne seregiilnétek
inkdbb a szabadsdg azon tisztes cserje koriil...?
Az @si magyar alkotmdnyos szabadsdg lehet esak
az egész haza kézéppontja. Bz biztosit]a az idegen
eredetlick nemzetiségémek szabadsdgdt is, mint
ahogy emberi szabadsdgukat is biztositja. A
magyar lényeg, a magiyar elv az éppen, s éppen
az egyediili, melynek alapjin e soknyelvii orszdgot
fenntartani, megszervezmi és békében tartanilehet.

Igy hit egyenesen az dsszes nemzetiségek érdeke
@ magyar nemzetet és lényegét dpolni. E nemzeti-
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ségek, irja, hatalmas testvéreikkel érintkezést
tartvdn, felilmiljdk a magyart mibveltségben,
dm ez felilmilja 6ket egy minden tudomdnyndil
éa mfivészetnél fontosabb, mert mélyebben emberi
dologban, a szabadsdg, a szabad alkotmdny
hirtokdval. «Ennélfogva gazdagitsdtok Ti a hont
kiilfoldr6l nyert sugdraitokkal, melyek dltal mi
is mindinkdbb részesillink a vildghan ; midfn
mi a hazai szabadsdgnak emelendiink szebb ol-
tdrt, mely koriil viszont Ti &llbattok nagyobb
szdmban s kozosh lelkesedéssel, dgy hogy kivil-
rél t6bb vildg, belilr6l tobb szabadsdg Glessze a
hont.»

Bzokatlan szavak e korban. Wesselényi is az
alkotmdnyossdgban ldtja a vonzerdt, mely a
nemzetiségeket hozzdnk kapesolhatja. De mily
mds itt az alap é3 o végkovetkeztetés. Bzéchenyi-
nél hitbb magyar valoban nem volt, de sohsem
esak népének érdekét nézi, hanem igazdn testvé-
reknek érzi az idegen szdrmazdsi honfitdrsakat
is. A nemzeti aggodalmak mindig az egyetemes
emberiség magasdba sedrnyalnak ndla, s ott
nyernek megbékélést. Neki sem volt semmi koz-
vetlen tudatos és szdndékos kapesolata az Gsi
sajdtos magyar nacionalizmussal, s6t azt nemzeti
fejletlenségnek tekintette, 4m ott é1 benne tudat-
talanml is az Ori szellem és @si holeseség —
egyediil benne a kor nagyjai kéziil — s mintegy
a szentistvdni hang szdlal meg nz utolsé idézetben.
Nem hidba vélte hén eredetinek magdt. Azt
azonban tudja, hogy a «hospitdlitds régi magyar
szokdss, s maga is Pest 8 Budéra akarja hivogatni
ta dis idegents. 8 az Gsi bileseség szolal meg mébg
egyszer, midén a nemzetdllam jelszavdnak leg-
forr6bb idején a nemezetiségi dllam, s6t — a nélkil,

Jofi: A magyar nomesteszmo. 10
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hogy tudnd — az Osi magyar dllam dbrdndképe
felé tekint.

Mert Széchenyi nemesak azt ismerte fel, h
az dllamnyelv kérdésébll nem szabad egy sok-
nyelvii orszégban naciondlis kérdést esindlni, ha-
nem egyszertien praktikus szempontbdl kell fel-
fogni, mint az &llamélet egyszerfiségének kérdé-
sét, 8 az nem valamely nemzetiség fOlényének
i.i%ya, hanem nemzetek f6l6tti kozérdek. O az
dllamot mindenestdl semlegesiteni akarta nemze-
tileg, hogy védelme alatt minden nemszetiség
egyenrangiisig (rzetében élhesse nemzeti Glotét.
8 & ezt nem — Kossuth negyvenkilene utdni terve
gzerint — konfoderdei6d formdjdban képzelte, ha-
nem szorosan kozpontositott dllamban is meg-
val6sithaténak hitte. Egységes dllam ez, a nélkiil,
hogy polgdrait nemzetileg eamalgamizdlnis akarnd.

amagyarogitanis csak a nemzetileg idegenné vilt
magyarokat akarta. A soknyelvli orszig dllam-
szervezésémek kérdésében Amerika lebeg elltte
példaként, — minthogy n régi Magyarorszdg a
mai torténelmi ismeretek €s szempontok hifnya
folytdn nem lebeghetett.

«Ha a szovetséges Amerika egyéb példdit,
helyzetiink és id6korunk nagy kiilonbségel miutt
tdn nem is fogadhatjuk mindenben jézanul el ;
nyelve, vallisa &8 részeinek kiillon szerkezete
lkériilti béles tlirddelmét mindazondltal bdr rubhda-
nok magunkra minél el6bb. Ott nem gdzol egyik
a mdsiknak polgdri sajitjdban, nemzeti eredeti-
ségében, emberi lelkében...» A magyarorszdgi
meghasonlissal ismételten Amerika tiirelmés dl-
litja szembe, s «valami egyeztetd koteléks alkotd-
sdt siirgeti, ha nem akarjuk, hogy Hunnia csata-
Lérré vgljon. Mert a sokféle elem mai széthazdsa
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elkeriilhetetleniil hozza a szétrobbandst. 8 ilyen-
formdn eéppen azon tulajdonok, erdk és hatdsok
fenyegetik megsemmisftéssel a hazdt, melyek
legszebb dlddssal boldogithaindk azt, Mert vala-
mint felekezetink, fajaink és valldsink kiilonb-
ségi akaratunk, sét legnagyobb felvigydzdsunk
ellenére is dtkot 8 kdrhozatot kénytelenek hozni
elvégre honunkra, ha — kiilén kincseink drnyék-
latit Gsszeforrds nélkiil hagyvdn — nem kit ezen-
til minket valami egyeztetd nemszeti kapocs
iissze ; figy birnd, emelné s lobbantand éppen ezen
sokszer(i kincs ébredésre, életre 8 nemes versenyre
a hont, ha a felviligosodds, szabadsdg és nemesii-
lés nagy tigye koriil esak egy sziv, egy lélek és egy
akarat egyesitené Hunmidts Itt valéban Bzent
Istvén szelleme kisért. A gondolat ugyanaz, esak
a stflus lobban fel romantikus tlizzel. A sokszin(-
ség az emberiség 8 a hon dlddsa, — boldog a sok-
nyelv(i, sokszokdsi orszdg, s gazdag! — ha a
harmédnia lebeg felette. Ezt az segyességets pedig
az dllamigazgatds eegyszerfiséges, egységessége
szolgdlhatja. Ks — ez a legfeltfindbb itt! — az
etnikai sajdtedgok megtartdsa mellett is memzeti
kapoesr6ls heszél, sGt késGbb eegy nemszeti test-
rély, melybe a «kozos er§ s kozos erény szoritjas
a nemzetiségeket kiilonbozd nyelvilk ellenére is.
8 amikor azt irja, hogy tegyesiljetek tehdt Hunnia
minden nemzeti a magyar genius szdrnyai alatle,
tudjuk mér, hogy nem egy nép szupreméeidjds
jelenti a tébbi felett a nemezeti dllamban, s nem
az asszimildeid hdteé gondolatdt leplezi s drulja el,
mert & magyar géniusz Széchenyi gondolatvild-
ghban : a szabadsdg.

Széchenyi koncepei6jdban megvolt a lehetd-
#ség, hogy az 6si magyar nemzet és dllam a kor

10%
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kivetelményeinek meglelelé fejlGdésben is meg-
Grizze azokat az elényGket, melyeket a nyugati
népi dllamnemzet és nemzetdllam nemhogy bie-
tositani nem tudott, de egyenesen megsernmisi-
tett. A ¢Hunnia» egyik legkitin6bb irdsa Széche-
nyinek, egyike a magyar gondolkodds azon lap-
Jjainak, melyeken nemzetiink szelleme a legmaga-
aabbra szdllt éa legszélesebben litott. E mellett
Bzéchenyi ezerfelé tekinté munkdssdpdban szo-
katlanul egységes és nyflegyenes gondolatvezetésii
mfi, s el6addsmédjénak vildgos érvelése és szdr-
nyal6 stilusa egyardnt rendkiviili meggy6z6 ert
kolesénoz neki. Kdr, hogy nem jelent meg idején.
Bir az drdstudée tdlsigos optimizmusa volna
abban bizni, hogy hatdsa lett volna akér a ma-
gyar, akdr a misnemzetiségli hazai nacionalis-
takra. Hiszen hasztalan hallatta szavit Széchenyi
ismélelten is a tilzdsok, erfszakossigok ellen.

Legnagyobb visszhangot keltett megnyilat-
kozéisa az 1842-i akadémiai elnoki beszéd, melyért
az egész nacionalista tdbor részérll osztatlan
tdmaddsban részesiilt. Itt is nagyrészt a «Hunnias
gondolatait ismétli, de nem oly elvi mélységoel.
Bikraszdll a magyar nyelv érdekében, de hevesen
tdmadja azt a nacionalizmust, mely bebri a kiilsd-
ségekkel, magyaros ruhdval és nyelvvel, s tilta-
kozik az ellen, mintha ezek fel6ltése mir magyar-
sfigot is jelentene. Megismétli a nemzetiség szel-
lemi és erkdlesi mibenlétérd] hirdetett tanitdsait,
8 minden nemzetiség létjogdnak hangoztatdsdval
lilatkozik az erGszakos magyarositds ellen. Hase-
talan. Am § még a ldngolé méreiusi napokban is
olthatatlan lelkiismerettel inti nemzetés, hogy 6
hivatott a sokféle nép Hnbshurg-monarchigidt
osszetartani, s ez elsGsorban az § érdeke, mert ha
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a nemzeli agpirdeiok szétrobbantjil, mindenkinek
van hova csatlakozni, esak mi vagyunk rokonta-
lanok. A monarchia fenntartdsdt s nemzetiségi
békéjét magyar nemzeti létérdeknek tartotta.
Nem politikai, hanem eszmetérténelmet irunk
filozofiai vizsgdlodds céljdbol ; nem a nemzetiségi
kérdés torténelmét, hanem a mogyar nemzet-
fogalom sorsdt kisérjitk nyomon. De e sors ebben
az id6ben & nyugati nemzetfogalom betorését
ziditotta rdnk, 8 ennek eredménye a nemzetiségi
kérdés volt, nemzetiink legeilyosabb veszedelme.
Ezért kellett nagyobb figyelembe részesfteniink
nemesak az eszme dialektikdjit, hanem jelentke-
zéseit i3, Am most mér a kifejléshez kozelgiink.
Az irodalom nagyrészt politikai természet, filo-
zofiai elmélyiilés nélkiil. Csak kevesen vannalk,
akik a nemzet mibenlétét elvi kérdéssé tenndk.
fgy Bajza Jozsef, ki teljesen, még gondolat-
menetében is Herdert kéveti, s kissé talzott rend-
szabdlyokkal igyekszik videni a nemzeti egyéni-
géget, sajdtsdgokat, melyeket a differencideid
isteni természettérvényéh6l vezet le 8 is. Vedres
Istvén a nemzeti lelket az 4lland6 alkotmdny
teremtményének tarija, ndvekedését azonban az
erkolesi kultardtél teszi figgbvé. Majlath Gyérgy
ritka éleslitdssal fontosabbnak tartja a nyelvegy-
ségnél a szellemi egységet, mit a torténet, szokd-
sok 68 intézmények egysége teremt meg. E
Jénos a nép és nemzet fogalma kozt tesz kilonb-
sfget. A nép etnikai egység, mely természetes
médon fejlédik a caald.;f egyfittélésbél, s ez az
OsatOnds, irraciondlis egység a maga lermészeli
mivoltdban az 4ltalinos emberit is jobban Grzi,
mint a nemzet, mellyé a nép akkor vilik, ha
orszdgot, dllamot alapit és raciondlisan szervez-
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kedik. Erdélyi egyébként — a mult szdzad kizepé-
nek egyik legnagyobb elméje — a mellett, h

érde;:ﬂ elév%ﬂnagteﬂonek kultirdnk két véglggt-g:
a népkoliészet 65 a magyar filozofiai irodalom
amlgglata. terén, egyizben hevesen kikelt a min-
dendron-nemzetieskedés ellen, mikor egy mozga-
lom Gigynevesett nemzeti filoz6fidt akart kiagyalni.
0 is oly szellem, mint Széchenyi ; folébe létott a
nemzeti horizontnak, 8 azt az emberiség univerzu-
méban szemlélte. ¢A nemzetiség szép 826, — irja,
miutdn jénak létja elére hivatkozni tevékenysé-
gére a magyar nemzetiség szolgdlata koril, —
alkalmazdsa igen helyén esik az ember lelki éle-
tének alsébb fokozatdn, midén szellemén a ter-
mészeti befolydsok utdn elGillnak az égalp élet-
méd utdni sajdtsdgok, a foldirati helyzet és fajtai-
sdg kiilonbségei... Azonban nem kell sokdig
tépelfdni f6lotte, hogy beldssuk, miszerint ez nem
mds, mint a helyiség adaléka ; és gyonyorlien veszi
ki magét a kéltészetben és mindabban, mi ehhez
tartozik. Mér a fels6bbfoki szellemi élet, a vallds
kérében kevesebb silya van a nemzetiség fogal-
ménak ; vagy tulajdonkép nemzeti valldsrol csak
addig lohet 526, mig valamely nép a kezdeti dlla-
potot éli... A nemazetiség elve... végkép meg-
szfinik ntdébb a bilesészotben.s A filoz6fia feladata
éppen az emberi egyetemesség megteremtése és
dpoldsa. Ez a feladata minden nemzet filozéfiai
irodalmdnak, 8 ezzel a nemzet egyetemessé tdgi-
tasdt is teljesiti, Egészen Széchenyies gondolat, —
illetve mindkettjiiknél ugyanaz a humanizmus
6bred lelkiismeretére. ¢Mirdnk nézve sem az ko-
vetkezik, hogy tehdt legyen magyar bilesészet is,
hanem az, hogy szellemi becsiink, & nemzeti mél-
tésdgunk tekintetébél, az igazedg irdnti hédolat-
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béligyekezziink befolyni az isteni és emberi dolgok
tudomdnydiba, s helyet foglalni a gondolkodd,
eszmélkedd népek kozott . . . 8 ekkor és ennyiben
lesz magyar holesészet .. .0 8 itt egy teljesen
egyediildllé felfogdssal taldlkozunk a nyelv kér-
désében is. A nyelv Krdélyi szerint arra vals, hogy
sszellemi kotelék létére ne csak az egysorsd és vérfl
nép vagy nemszeb tagjait kisse Gssze, hanem az
aamémte{: csatorndjdn az emberisépgel is egyesit-
gen. A nyelv az a csoddlatos eszkoz, melyen a nem-
zoti kiilonosségek kozé mind jobban oltatnak be a
cselekvés, a gondolkodds egyetemes modjai; csak
az a nyslv mondhatd igaaﬁE mfiveltnek, mely
killonds létére folvette dba az egyetemes elé-
haladdst ; fgy valédi ag!?:femeaségm fokozta fel
a nemzeti kilonosséget ; mikor lesz a nemszet,
minden sajdtsdgdnak, egyéniségénel megtartdisa
mellett is a sz6 igaz értelmében mfivelt, palléro-
zott. Ks oz & nemzeti egyéniség egyetemessége.n

A Kisfaludy-Térsasdg 1841-ben pdlyadijat td-
zott ki a népiség és nemzetiség mibenlétének eldén-
tésére a koltészetben. Minddssze négy pdlyami
érkezett be. Bzek koziil csak kettd kezdi a nép és
nemzet fogalmdnak meghatdrozdsdval. Az egyik
szerint tazoknak Oszvege, kik egy honban laknak,
ugyanazon jogokkal ruhdzvdk fel, ngyan azon
nyelvet beszélik, neveztetnek nemzetneks, a népen
pedig #rteni kell valamely orszdg vagy birodalom
lakosainak oszveségét, p. o. magyar honunk népét
teszik tétok, oldhok, zsidék stba A birdlék,
Schedel, Bzemere és Szontagh, maguk megjegyzik,
hogy e szerint magyar nemzet ninesen is. A mdsik,
pélyanyertes dolgozat, Miiller Godofréd miive,
nagy kériilményességgel arra a megolddsra jut,
hogy ¢a nemzet nem mesterségesen Gsszekénysze-
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ritett, hanem nemzés, szdrmazds, lakhely, saitk-
ségek, ezeknek kielégitésére célzd vdllalatok s
tarsalgdsban lévé kizosség dltal termbszetileg éa
szabadon tdmadott és mechanikai, névényi, de
féleg szellemi egységben (az erkélesben) valddi
é16 organicai tdrsas testté nemesiilé emberi egye-
giillets, A népen pedig egyrészt ¢a készitendd
ugyanazonossfiga végett tble felvett idegen anya-
kkal vegy filt nemzet1 testels érti, mdsrészt ¢a
atalom, klképzés é3 tettelitben a nemesek és a
kozéprendtfl elmaradt nagy tomegét a nemszet-
nek». Szondagh két birdlé tdrsdval szemben rend-
kivill érdekes érvelésti ellenvéleményt nyujt be,
8 losujté kritikdt mond Miiller dolgozatdrsl. () is
meghatdrozza a népet és nemzetet, s ez kilénosen
figyelemremélt6. «Nemzet nekem az egy fiiggetlon
dllodalomban és hazdban egy nap vagy évszdza-
dok dta dndlld tdrsasdigi (socialis) életet 616 népes-
ség egbsze. A népnek két értelme van, melynek
elseje szerint kiilon torzsdkbll szakadd népfagt,
mésodika szerint a nemszet alsé osstdlydt, a koz-
jelenti, A magyar nemzethez tehat honunk-
ban a tét, oldh sth. szinttigy hozzdtartozik, mint
a magyar, de nem a magyar néphez, A nemzet
lényeges bélyege : filggetlen dllodalom és haza. Ha
ez megdoéntetik . .. elenyészik a nemzet is.
de a nép azirt meg nem semmisiil. .. ez fonnill
mig nyelve él . . . A nemazetiséghez tehdt tdrsasdgi
(soeinlis) dlet fa.!mfbb elamei tartoznak, hol a népes-
ség mint egész, mint erkélesi test jelenik meg. ..
Auzon népnek, mely az dllodalmat alkobta sajdl
nemzetisége van, a tébhinek kealesinzatt; ellen-
ben mindegyik bir sajdl népiessdggel. Hazdnkban
p- 0. nines t6t nemzetiség, de igen tot népiesség...
A moldvai és bessarabial magyarokunak van ma-
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gyar népiességok, de nines magyar nemzetiségok
sth. A sajil nemzetisdggel bird nép nyelve, kifaj-
lett tdrsasdgi életnél, igenis a nemzet nyelve, csak ez
lohet nemazati, azonban lehet az dllodalom s iskola
nyelve idegen is, a nélkil, hogy a nemzet, mint
olyan, megsziinne . .. Vannak népek is, mik egy
allodalomhoz tartoznak ; de miknek az dllodalom
nem kizis tirsasigi egyesiilet, mik az dllodalmat
alkoté néppel szintazon jogban nem részesiilnek,
miket ezért a nemzel kizzd bevelleknek mondani
alig lehet, mint p. o. a gbrogoket nehezen lehe-
tett valaha a torok nemzethez szdmitani stb.
Olyan kezdetek vannak e révid fejtegetésben,
mik kivételes eredményekhez vezethettek volna,
ha néha éppen a kdvetkezetesség tilsdga, egy-
oldalisiza ellentmonddsokba is keveri. De mé
arra is figyelemmel volt Szontdgh, hogy vann
esetek, mikor nemosak egy nemzet, de még egy
nép is elenyészhet, 4m fentmaradt irodalma fo-
vibbra is tényezGje maradhat az emberiség éle-
tének.

Nem zirhatjuk le azonban az 1848 elétti fejld-
dés tdrgyalisdt, mielGtt ogy szerény ripiratot
szémba nem vesziink. Szerzdje, Sziies Abrahdm,
nom a politikai és irodalmi élet nagyjai sordbol
valé. Egyszerfi vidéki — amint maga nevezi
magdt — epipds nemess, elvonultan él pestmegyei
birtokdn, a legjobb korabeli irodalmat olvassa,
frogat is, de csak az asstalfiok szdmdra, — bér
néhdny népies dala ma is kozszdjon forog, — ezt
az iratdt azouban kiadta, ¢A pipds nemesek véle-
ményes cimen, 1848-ban. Bz az irat fényesen
mutatja a reformkor magyar kozépnemességének
— mely sohsem volt oly magasan, mint ekkor —
értelni képességeit, miiveltségétl és szellemét, mely
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még sokat meglrzitt e lingold idSkben is higgadt-
ségdabol és Gsi politikai boleseségébdl, s fdjdalom-
mal t5lthet el ez osztdly pusztulisa felott. A fiizet
az Osszes tobbi reform kozt tdrgyalja a nyelv-
torvényeket. Azzal kezdi, hogy azok ugyan ma-
ukban senkire nézve sem sérelmesek és kérosak,
e igen kéros viszdlyok koszéntSttek be veliik
¢félreértés és drthetés atjéne. A sokféle népli
Magyarorszégban ea jélétre, erfre sziikséges egy-
séget alkotmdnyos viltoztatdsok igen, de nyelv,
vallds vagy mis er€ltetések létre nem hozhatjdk...
Ez orszdgban a kapoes az alkotmény, de az eny-
vezet a dedk nyelv volt . . .» Nemzeti nyelvit senki
sem félthette, irigység nem tdmadt, taz egy kozos
édes anya-hazdnk bér kiilén ajka gyermekei kil-
esonds békés szeretetben éltek és a magyar nyelv
kezdett fejleni, szépiilni, tékéletesebbé lenni, al-
kotmdnyossdg nélkél is...» IL Jozeef német
nyelvrendelete weakeiojdnaks kell tulajdonitani
¢a nyelvre forditott nagy szorgalmat, mely csak
akkor ment talsdgba, mikor a térvény avatkozott
belé, ebben a minden dltal elismert Myagyamruzég-
ban ugyan, de sokkal t6bb mds, mint magyar
i;lm 1 mkbdl 15116 orszdghans, tgy érzi Sziics
brahém, hi y tobb néﬂet. egyesitd orezdg-
ban nem vahetl az éllam egyik népet sem kiilénds
Ei:tfogésbn, hogy a nemzetiség nem az dllam,
anem a tdrsadalom figye, a etérvénys ne avathoz-
z6k bele. ¢Tandcsos, hasznos volt-e hit, mieldtt a
magyar alkotminy minden orszdgunk Iakosira
kiterjesztése és a haladdsban volt magyar litte-
ratura névl kedvessége Gket hozzink, alig t6lok
észrevéve, édes kellemes ldncokkal foglalta volna,
a dedk béar holt, de mirednk nézve 6lt, és mivel
alkotmédnyos volt, élteté nyelvet szdmkivetni,
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és a magyar nyelvet egyediil térvényessé, isko-
laivd, hilszénokivd, tisztviselfivé tenni: arra
a kifejlett kovetkezések mdr felelni kezdenelk,
de a felolel nem kedvezd jiovével biztat.a
A magyarosité mozgalom ¢a magyar nemzeti-
ségnek nem haszndra, hanem kdrdra vilik, A nem-
zetiséget ugyanis, vagy inkdbb a nemzeti erdt,
nem az Atilliban, sarkantytban, magyar nyelv-
ben, kértdneban, 8 hasonlékban, hanem az orszdg
lakosinak egyetértésében, kilesénos bizodalmd-
ban, szeretetében, melyeket a nyelvidli vita szét-
rombolt, vélném én feltaldlhatni. A tot, német,
oldh és rdc sem tagadta azt soha, hogy 6 magyar
nemes ember, s mint ilyen a haza oltdrdn dldozni
mikor kellett, mindig szintén oly kész, mint a
sziiletett magyar ; és ha most nyelvét féltve fel-
riad, & elleniink bésziil, nem tett mdst, mint mi
magunk Jésef haldldval.s Ne higyjiink, dgymond,
a tdmeges magyarosoddsrdl szélé hireknek, ne
vitdzzunk a nyelvrdl, ne erlltessitk a magyar
nyelvet, inkdbb az egyetértésen munkélkodjunk,
mert ¢hazdnk koz kdra lesz, ha ennek lakésinak,
polgdrinak vérdk sz6ért, nyelvért fog omlanis.
Véazterhes jovenddlés, kemény és népszeriitlen
szavak. A «pipds nemes» vildgosan létta, amit a
kézvélemény népszerti vesérei el6l clfedezett lel-
kosedésitk az 1) eszme irdnt. Am Baziies azt is
littn, s megirta, hogy ez az 0 eszme mer6 Gj-
szerfiségével hodit, nem pedig azért, mert a sa;g-
tos magyar helyzet kiveteli. 8 bolesen tudta,
hogy minden hasztalan. Nézeteit elmondta —
végal konyvét — enem azért, hogy rajtunk ezdltal
segitve legyen, mert hogy az Ugy nevezett kor,
vagy korezellem minket i8 meghallgasson, azt
nem reménylhetjiik : — hanem azért, hogy majd
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elgdzolt maradékunk megldssa, hogy a protestdl-
gatdshoz, de csakis ahoz volt jussunkat ismertiik,
64 mést nem tehetvén, middn lenyomattunk, leg-
aldbb kipisszegott belSlink a férfi természet.s

8 a epipds nemeseks valdéban déppoly kevéssé
tudtdk a torténeti kifejlést feltartéztatni, mint ¢a
nemes gréfs Bedehenyi, kikben pedig az Gsi magyar
nacionalizmus és politikai boleseség élt tovdbb.
A nemzet sorsit oly partirdnyitotta, melynek szel-
lemében végkép elszakadtak a hagvomdnyokhoz
kapesold szdlak, s egy idegen gondolatrendszer
irdnt eltelt kritikdtlan imidatbal, njsdgdtol és
racionalizmusdtol elblvélve, oly «reformokats
erbszakolt az orszdgra, melyek a nemzetet szét-
robbantottdk. 8 itl tdvolrdl sem arrél van szo,
hogy a nemzet e reformokra még nem volt elég
érett, s e reformok nem azért voltak veszedelmet
hozdk, mert tilsdgosan emoderneks voltak ; a
veszedelmet az idézte fel, hogy ez a reform, ez a
fajla nacionalizmus és liberdlizmus nem illett a
nemzetre, s az orszdg viszonyaira. s 1848—49-ben
nem 8z volt a legnagyobb tragédie, hogy a nem-
zotet a dinasztia letiporta és valéban j6vétehe-
tetlen vérvesztesdget okozott neki, — legjobhjait
nagyjdbol kiirtotta, — hanem az, hogy véget ért
a Pax Hungariae, o Gens Hungarica, egy ezeréves
nemzet és birodalom.

Még be gem itta a meggytort magyar fold
«a szdért, nyelvért kiomlott vérts, s IegottEeMtta az
egész magyar tdrsadalom a szornyfi tévedést.
Maga Kossuth szinte napok alatt revidedlja ko-
rdbbi nézeteit, 4m most sem az Gsi magyar fejlé-
déshe kapesolédva igvekszik a nemzetiségeklkel
kiegyezni, hanem az 6si dllamegység folbontdsd-
val, a konfiderdeidval. Kultuszminisztere, a
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nagy historikus, Horedth Mihdly megdllapitja,
hogy a magyarsdg e politikai eszélyesség ellen
vétetts, mikor a magyar nyelvtérvényekkel egy-
idejlileg nem elégiletto ki a nemzeliségek igényeit
is. A legsilyosabb kritika azonban a korszak két
nagy gondolkoddjénak ¢és politikusdnak ajkdn
hangzott el, Kemény Zsigmondén és Eotvis
Jozsefén, B kritikk mdr nem a politikal taktikat
birdltdk, hanem magdt az elvet, azt a fajta nacio-
nalizmust, mely nem hdrithatta el a torténtek-
ben valé vétkesség vadjdt, ha mégoly biin terheli
is az uralkodd kormdénydt és a Pax Hungarica
dlddsdt élvez8 nemzetiségeket.

Kemény két tanulmdnyban vonta le az 1848—
1849-e5 események tannlsdgait, 1850-ben — «For-
radalom utdny — és 1851-ben — Még egy sz a
forradalom utdns. Kisérteties tdrgyilngossdggal és
félelmes élesldtdssal idézi fel a tragédia kifejlését.
A magyar kdzvélemény ldthatta — frja — emiként
lehet a hazdt koztapsok kozt eltemetnin. 8 ezért
fakadnak az 0jjdépités tervei abbol a minden szen-
vedélyt fékentart6, kiméletlen Onismeretre térd,
onmegtagado jozansdgbol, mely az abszolutizmus
kordnak magyarsdgdt jellemezte, oly mnagynak
mutatta és megbrizte a gir szélén — mint annyi-
szor mAr — most Gjra. Kemény Bzéchenyit igye-
kezett visszadllitani a vezéri helyre, a férfiat, oki
a legmelegebb kebli magyar volt, s ki arra 16n
kéirhoztatva, hogy aggodalmai, mert tdvoliak va-
linak, senki dltal ne értessencks. «Kdvessitk 1851-
ben a tandesot, melyet Bzéchenyi 1842-ben adott,
— irja az akadémiai beszédre eélozva — de amely
akkor a kozvélemény dltal indignatioval vissza-
utasittatéks O Széchenyi Hunnia-koneepeidjit
tdmasztja fol, s alapjdvd most mdr éntudatosan
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a régi magyar nemzetfogalmat teszi, mit epolitikai
nemzetr-nek nevez. Ennek lényege az, hogy az
Ouszes orsziglakd népek egy nemzetet alkotnak,
de ez & nemzet nincsen szdrmazdshoz, etnikum.
hoz, nyelvhez kitve, hanem meghagyja vala-
mennyl alkoté nép népiségét, s ezek wzellemben
egyesiilneks. Az dllam nyelve a magyar, de pusz-
tdn egyszerfiség kedvéért, mint a tobbség nyelve.
Az dllam egyébirdnt minden népiséggel szemben
egyformdn viselkedik, azok jogai egyformdk.
¢A magyar mdr ezentil, bérmily fordulatot veend-
jenek iigyei, a buzgalmat, melyet & legdrdgdbb
kincsének, az anyanyelvnek megvédésére szen-
telt, ne kdrhoztassa, midén mds ajkiak soraiban
gzintén folleli» Meggydzbdése, hogy a politikai
nemzet egységének érzése és akarata még a leg-
utébbi események folytdn sem semmisiilt meg,
8 o magyarsdg, ha ezen eszméhez hiven, lemond
arrél, hogy az dllamot a magyarositds szolgdla-
tdba dllitsa, néptestvéreiben felkeltheti ismét a
bizalmat, s megerGsitheti hiiségiiket az egységes
mn-ﬁar politikai nemzet irdnt.

tartson vissza benniinket semmiféle £I-
szemérem annak a kimonddsitol, hog { a nemzet
eszméjére vonatkozd egész irodalomban a leg-
mélyebb filozofidju és legmagasabb szemponti
Inpokat Eétvds Jozsefnek ¢ A XIX. szdzad uralkodd
eszméinek befolydsa az dllamras ¢. 1854-ben meg-
jelent mfivében taldljuk mdig is. A szabadadg,
egyenllség és nemzetiség eszméinek korabeli
értelmezésiikben rejlé ellentmonddsait és Ossze-
egyeztethetetlenségiiket fejtegeti, s azt a veszélyt,
mely belflik az dllamra és az emberiségre hd-
ramlik. Ezek kéziil ¢a nemzetiség eszméje az
egyes népek azon térekvéseiben nyilvinul, mellyel
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mindenikék azon helyzet elfoglaldsa utdn fdrad,
melyre magdt multjdndl (tortémeti jogdndl),
nagysdgéndl, vagy mds tulajdonsdgaindl fogva
jogositottnalk véli. O az els6, ki folismeri a nemze-
tiség meghatdrozdsa koéril uralkodé zavart, s
f6ként azt, hogy a korabeli nacionalizmus nem
abszolit érvény, hanem térténeti fejlemény.
ol 820 : nemzet, hol az 4llam, hol a nyelv vagy faj
kizosségét jelenti; és a nemzetiség nevében ma.;cdl
elébb killouvalt néprészek eggytéolvasztdsa, majd
‘degen elemek kikiisziobolése vagy dtidomfitdsa,
majd esak egyenjogisdg, majd uralkodds kove-
teltetiks. Tlemezve a korabeli nacionalizmus dr-
nyalatait, arra a végeredményre jut, hogy eminden
nemzeti torekvésnek alapja: felsfbségének ér-
zete ; a célja: uralkoddsy. Hz természetesen vezet
mds népek elnyomdsdhoz, 8 végeredményhen éles
ellentéthez az egyenlbség és szabadsdg elvével
szemben. «A nemzetiségek kiilinfélesége témys,
# mint ahogy az emberi egyént, 0gy a nemzetet is
megilleti lényege kifejtésének joga. De a népek
helyett dllamokat taldlunk, melyek tobbféle né-
piségli polgdroknt egyesitenek. Bzoros XIX. szd-
zadi értelemben vett nemzeti dllamot nem ismer
Eotvis sem. Ez a kirilmény egészen a leglijabb
iddkig nem okozott zavart. ¢A nemzet fogalma
mindig az dllam s nem a nyelv-egység fogalmdval
azonosfttatotts. A népi hovatartozds nmem biz-
tositott elényt, s hétrdonyal sem jdrt. Most
a edivatos értelembeny vett nemszei, a nyelvegy-
gég akarja az dllamot a kezébe venni, ez pedig
nem val6sulhat meg mdsképpen, esak a jelen
dllamok teljes felbomldsdval. Az eurépai dllam-
fejlddés és az Osszes népek testvériségét hirdetd
kereszténység egyardnt ellene szegil a XIX. szd-
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zadi naeionalizmusnak, s Botvis nem habozik az 6
igazsdgukat elismerni, minthogy 0k az egyetemes
kozjo zdlogai. 8 pdratlanul mélyrehatd elemzése
egy mogleps felismerésre vezeti. Bérmily hatalmas
és nagybefolydsi is az Gjkori Eurdpdban a nem-
zeotisdg eszméje, wem birt soha gyengébb alappal
a népek viszonyaiban, mint jelenleg. Mindazon
okok, melyek a nemzeti egyéniségek fenndlldsdnak
tdmaszdunl szolgdlnak, részint egészen megsziin-
tek, részint naprél napra gyengébbekké vilnaks
A dajok killonféleséges a nagyardnyd keveredés
kivetkeztébon megszlint fizikai alap lenni, meg-
szint & vallisok népi kilondllésa, a kozeledés
fejlédése folytdn intenzivebb lett a népek kozti
érintkezés, s ezzel a nemzeli szokdsok kilonbizd-
ségének kiegyenlit6édése nagy léptekkel halad
elére, Csak két tényez dll ellent az id§ 4rjdnak,
a nyelv és a torténeti hagyomdny. eMi a nyelvet
illeti, — frja Iotvos, felszabadulva az dltalénos
nyelvvardzs aldl, — ez egymagn mig nem kiépez
nemzetiséget. Egyike az a nemzetiség fenntar-
tdsdra szolgdld eszkdzdknek, minthogy dltala egy
nép elszigeteltetik a mdsikt6l, s ondllé fejlédésre
kényszerittetik : de a nemzetiség nem rejlik a
nyelvben, hanem az &éndllé kifejlédéshen, —
{mahvnak folyamdn, mint el6bb leirta, a nép-
rlds nagy kozdsségei differencidlédtak, s
az segykor kozds eszméket mindenik a maga
mbdja szerint fejlesztette kiv) — ez pedig a
nyelvkilénbség dltal napjainkban kevésbbé van
biztosftva, mint bérmikor volt. SBoha sem tulajdo-
nitottak az emberek nagyobb fontossdgot a nyelv-
nek, mint jelenleg, — irja szokatlan ingeriiltség-
gel. — Itt minden kiilon sz6jdrds érvényességre
torekszik juini, s kiilén irodalmat, kiilén nagy jé-
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venddt akar magdnak alkotni ; ott éppen ellenkezd
térekvésekkel taldlkozunk, s mindazon idiomédk-
nak, melyek a tudomdényos nyelvészet szerint
azonegy nyelvidrzsbe tartozmak, egy roppant
egészbe olvasaztdsa, s ezer év Ota kilonvdlt szdaz
népnek egybeforrasztdsa céloztatik... Nyngodt
megfontolds utdn azonban azt fogjuk taldlni,
hogy a nyelv, mint eszkoz, valamely nép kiilén-
dlldsdnak fenntartdsdra csak annyiban bfr fon-
tossdggal, amennyiben a nyelvkilénbség egyszer-
smind a2 eszméknek 63 nézetoknek némi sajdt-
sdgos fejldését feltételezi, amit napjainkban mdr
éppen nem dllfthatni. Jelenleg szavak dolgdban
rendkiviil puristdk az emberek ; de az esamékben
é3 nézatallltben egyetemiségre torekesznek...
Birhat-e vajjon fontossdggal a hangok kiilonféle-
sége, ha a nyelvek Osszesége ugyanazon eszmék
és nézetek terjeszlésére szolgdl...?» 8 nem egy
nyelv teljes eltlindsének is tanii lehettiink és
lehetiink. 8 fogja-e vajjon az elékor emléke... a
dolgok természetes folyamdt megakaszthatni?
Képos lesz-e az ilyes emlékektdl ldngra gyild
trzelern a nemzeti killéndsségeket femntartani,
midén annyi gyakorlati ok ezeknek megsemmisf-
tésére egyesiil? Tdvol legyen tllem, hogy azt,
aminek silydt nem lehet szdmba venni, sdly-
talannak tartsam..., de mid6én a nép érzelmeire
torténik hivatkozds, akkor, tgyhiszem, tisztdban
kellene lenniink azirdnt : vajjon csakugyan olya-
nok-e ez érzelmek, min6knek azokat hirdetni szok-
ték? Es e kérdés nyugodt megfontoldsa mindenkit
azon megpylzbdéshez vezet, hogy a népnek ér-
zelmei és emlékei korunk nemzeti torekvéseit
nemesak nem segitik eld, s6t akaddlyozzdk.»
Biztos logikdval mutatja ki, hogy azok a torek-

Fod: A magyar nemsetessmo, 11
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vések, melyeket a kor demagégjai o nép kovete-
léseiként hirdetnek, egydltaliban nem gydkerez-
nek annak tradiciéiban, minthogy az egész
enrdpai fejlddés nem a divatos nemzetiségi eszme
jegyében folyt le. Az dllamok, s azok népének
sorskozdssége nem a nemzetiségi kiilondllds alap-
Jén dlltak. Mindaz, amit a modern térekvések
kiivetelnek, csak akkor itatddik dt a nép lelkébe,
ha valédi hagyomdnyait onnan kifrtjdk. ¢A jelen-
kor valamennyi nemzeti mozgalménak valésdgos
alapja nem a nép emlékeiben és nézeteiben, ha-
nem a kizelebb lefolyt szédzad eseményeiben rejliks,
— dllapitja meg vildgos felismeréssel Edtvis, —
abban az ellenhatésban, melyet a felvildgosodott
abszolutizmus kozmopolitizmusa idégett fel. Lé-
nyegében a kutatés mai dllapotdban sem tudunk
sokkal tobbet mondani — 8 mondtunk — e
kérdésben, mint Botvos rovid fejlédésvizlatdban.
A kozmopolita abszolit monarchidt felvdltotta a
nacionalista népfelség elve, melyben a wemszeti
torekvésnek végedlja az uralkoddss. E torekvés
pedig megint csak dltaldnos elégedetlenséget fog
gziilnd, mert oz uralkodds mindig mdsok felett
gyakoroltatik, tehdt a felségjogit nép mds népek
elnyomdsdra igyekszik, De tegyiik fel, hogy
ellent tud ﬁllam ennek a csdbitdsnak, s a népek
csak egyenjogi figgetlenségiikre tornek. Am as
egyenjogiisdg az egyenlfséghez van kitve, egyen-
16ség pedig a valésdgban nines. A azabadség elve
alapjdn tehdt el6bb-utébb félénybe keriilnek
egves népek a tobbi folott, Ennek csak az dllja
fitjdt, ha lemondanak szabadsdgukrol. eAlkdr tehit
néhdny népnek uralkoddsa, akér mindnydjénak
egyenl§ szabadsiga vétetik fel a nemzeti térek-
vések céljdul : egyik esetben sem fog az elv diadala
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megelégedést nemzeni, . . Hirdetni ez elvet, annyi
volt, mint fegyvert irdnyozni az éllam ellen, s
mélyebb sebeket semmi mds fegyverrel sem le-
hetett volna rajta ejteni; de aki hiszi, hogy ez
elv gy6gyitani is fogja a seheket, nsalat]mztﬂ. o
A hadijelil haszndlt sz6 sohasem fog formuldul
szolgdlni a békémek, és esak ha a kedélyek meg-
nyugtatvdk, fejlédhetnek ki a jelenkor harcaibol
oly viszonyok, melyek az emberiségnek megelé-
gedést szereznek.» Sajnos, oly viszonyok még ma
sem fejlddtek ki, holott a tirténet egyre stlyosabb
és szornylibb érvvel tdmogatja a magyar boles
igazsight. A eemzeti jogosultsige helyes értel-
mezése csak az lehet, amit Edétvos tulajdonit
neki : e torténeti jognak és nzon egyéni szabad-
sdgnak elismerése, mely az egyesnek azon tulaj-
donok kifejtésére sziikséges, melyek az egyes
nemzetnek sajdtjais. FEz az értelmezés dll ossz-
hangban, nyugtatja meg magdl Edtvis, a keresz-
ténységgel is, mely az egyéni szabadsdg elve
alapjén 411, s felfogdsa szerint «minden nép egy-
ardnt hivatva van az iidvisségres.

Mive végén még egyszer Osszefoglalja az
egész kérdést, s arra az eredményre jut, hogy a
nemzet 68 dllam ellentéte csak az onkormdnyzds
elve alapjdn oldhat6 meg, Ggy, ha az dllam lemond
hatalma egy részérll és a nemzetiség figyét ki-
boesétja kezébll, Azaz a nemszet és éllam szét-
vilasztdsa 1itjdn. éMintdn az onkormdnyzds elve
nem egyéb az egyéni szabadsdg elvének erkolesi
egyéniségekre s?ﬁlm&zésinél : az egyes nemzeti-
ségek igényeinek is csak ez elv alkalmazdsa 4l
tal felelhetni meg g a killdnbiz8 nemzetiségek
létele az dllamban mindig csak azon mérték-
ben veszélyes az dllam forndlldsdra nézve,

11#*
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amennyiben eltérnek ez elvtdl..., a kilonbozb
nemzetiségek igényei mindeniilt esak akkor lép-
nek {6l ellenségesen az dllam ellen, ha az dllam-
hatalom korét végteleniil kijjebb terjesztik, s
minden nemzetiségt6l elvonjik azon tért, melyen
azel6it magdnak elismerést szerezhetett ...
8 hiven mélységes kereszténységéhez e valldstalan
korban, Eétvos a nacionalizmus ilyen értelmeszésél
a keresztény szabadsdg elvébsl vezeti le, 8 benne
az éllam pogény mindenhatosdgénak elve elleni
tiltakozdst 1dt. A végén pedig ndla is Szent Istvén
soknépll orszdginak idedlja t{inik fel. Amily ve-
szélyes a divatos nacionalizmus, irja, mely a tobhi
népek rovésdra igyekszik az &llamhatalmat szol-
gihlatdba dllitani, oly dlddsos a keresziény nacio-
nalizmus, mely mellett minden nép élheti nemzeti-
ségét a kell§ kirre szorftott dllam védelme alatt.
«Ha az egyes dllamok és egyes nemzetiségek ha-
tdrai ugyanazok volndinaks, akkor az dllamok
ugyan erfsebbek lennének, ¢de szintoly bizonyos,
hogy az ily viszonyok az egyes dllamokat

inkdbb elidegenitik egymdstol, kolesonts zdrké-
zobtsdigra és — mivel amik kozel &llanak és mégis
idegenek, sziikségkép ellenséges 4lldst vesznek
egymds irdnydban — soha nem sz{ind harcra
fogndnak vezetni okvetleniil. Minél erésebh volna
minden egyes dllam a tobbiek ellenében, anndl
kevesebb érintkezési pont lenne koztilk, anndl
esekélyebb fogna lenni a haladds, 8 az egyetemiség
azon 6rzése, melynek valositdsa a keresztyén
polgédrisodds legf6bb célja, s melynck mir eddig
18 oly sokat koszonhetiink, annyival inkdbb az
ut6pidk kirébe vonulna vissza... Ha a keresz-
tyéni testvériség elve valaha létesitheté e foldon :
az elsé lépéa erre, hogy am egyes dllamok kdéet
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oly kotelékek legyenek, melyeket az érdekek
minden Gsszeiitkizése ne szaggalhasson széh ; s a
kézis nemzetiség ontudata, azon meggylzidés,
hogy a szomszéd dllam polgérainak egy részében
testvérekre kell ismerni, nem olyas kotelék-e,
melyet nem & diplomatia kezei {{iztek mester-
ségesen, 8 amelyet nem is téphetni szét mindenkor
az O hibéja dltal? Az emberiséget soha sem hatott
meg dltaliban eszme, amely lényeges, és elvégre
iidvos befolydssal nem lett volna fejlédése fo-
lyamdra. Gyakran kivihetetlennek, st a tdrsa-
dalom foénndllésdra veszélyesnek is tetszik oz
eszme. Az emberi Gsz szdz meg szdz okot hoz fol
az ellen, s az eredmény mégis megmutatja, hogy
iidvis hatdssal volt az egyetemes fejlGdésre.
Igy tortént & keresztyénséggel, a kerosates hé-
bortkkal, a reformatibval ; s erfsen meg vagyok
gyﬁz&dve hogy igy fog torténni a nemzetiség
eszmajével is.e

Eotvds reményeinek beteljesedésdt ma is esak
virhatjuk, de biiszkeséggel tolthet el, hogy voliak
magyar férfiak, kik 8seik hagyomdnydt kévetve,
kisérletet tettek az egykori Pax Hungariae or-
szdgdban a népek békdjének helyredllftdsdra és
0j megalapozdsdra egyetemes érvényre torekve
elméletek dltal. Tlyen megolddsi kisérlet Edtvds
gyakorlati politikai irata mér 1850-b6l a nemzeti-
ségok egyenjogisitdsdrél, mely eredetileg németiil
jelent meg, s melyet t6bb is kévetett, Ezek az
iratok lettek alapjivd az 1868 : XLIV. térvé
cikknek, mely ¢a nemzetiségi egyenjogisitds

gydban hozatotts. Az wuralkodthdzzal tortént
kwgyezéat kévette az orszdglaké népekkel vald
kiegyests kisérlete. E torvény Ebtvos és Dedk
munkédja, & a Dedk dltal fogalmazott bevezetés
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geszefoglaldsa mindannak, amit Széchenyi, Ke-
mény, Edtvis, maga Dedk, s néhinyan kisebbek,
mint ¢a pipds nemess is, az 61 magyar nacionas
lizmushol és politikai boleseséghél ogy egész kor

fergeteges szellemével szemben is megdraobt.

Magyarorszdg Osszes honpolgdral — mondja a
torvény — az alkotmdny t&u.pelvai szerint 18
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, as
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgdra, bérmely nemzetiséghes
tartozzék is, egyenjogti tagja...» Fuzel a epoli-
tikai nemzet fogalmas — mit a nemzetdllam kor-
szorfi elve megtartdsinak vigyn is diktdlt —

Kemény elméleti irataib6l az alkotmdny sén.
caira lépett. De oz a fogalom még mést 1s meg-

frzott. Amint Szekfl Gyula frjn, ezzel Dedk rd-

helyezkedett s torténeti fejlodés alapjira. Mert
a politika magyar nemzet, mely az orszdg Osszes

honpolgérait magdban foglalja, nem egyéb, mint
egyenes utédja a rendi korszak natio %lu ]
jdnak, mely, mint tudjuk, magdban foglalta az
olih és német nemeseket is, de mdgsem volb
német-magyar-olih nemzet, hanem csak magyar
nemzet. Dedk szemében az j fogalom a rendi
ndeichoz hasonléan tisztdn az dllam politikai
karakterére, lehet mondani, kiils6 megjelenésére
korldtoz6dik, a nélkiil, hogy az orszdg lakosait
szabad nemzeti fojl6désiitkben barmikép is aka-
ddlyoznde. 8 egyetlen népnek, a ?agyarnak sem
engedte meg, hogy az dllam segitségél népi
érdekében fglhaa(;ﬁlja. A torvény ﬁ%ﬂm m
torvényhozds és a magasabb kozigazgatés és
torvénykezés nyelve volt egyszerliség kedvéért a
magyar, de a tGbbi nyelveknek is biztositott helyet
még ezeken a teriileteken is. Ebben a szellam-
ben szolt Dedk, midén a Magyar Nemzeti Szin-

Sios Rl e B o b
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hdznak csak abban az esetben volt hajlandé dllam-
segélyt megszavazni, ha a szerbek hasonlo kérelme
is teljesittetik. Dodkot leszavaztdk, a szerbek ké-
relmél elutasitottdk, s a torvény éppen tgy el-
mélet maradt, mint Kemény vagy Eotvos irata ;
8 & benne kifejezésre jutott kétségbeesett kisérlet
Hungaria megmentésére Széchenyi proféeidinak
sorsdra jutott. Pedig megalkotdsa elStt, az 1861,
évi orsziggyfiléstfl kezdve, egyértelmfi volt az
6haj — magyar és nemzetiségi korokben egyardnt
— a kibékiilésre, s ennek alapjét is abban 14ttdk
egyontetlien, amit a térvény szentesitett.

Am az a belitds, hogy Eurépinak ezen a
pontjdn a nyugati nemzeteszme értelmében dllami
élet] rendezheté be, mihamar feledésbe ment, s a
divatos nacionalizmus ismét dtvette vészthozé
uralmidt gyandtlan tdrsadalmunkon. A biles és
joakarata torvény nem tudta valosdggd szildr-
ditani a politikai nemzetet, a népek kozti régi
hasaddsok egyre tdgultak., A magyarsig az
asszimilécioba vetelt ddre reménnyel édelgelt a
harminemillié magyar dbrdndjdn, s lenézéen bént
a nemzetiségekkel, kik viszont a hatérokon talra
vetették tekintetiiket, hfitleniil a soknyelvii or-
szfg régi szent s bizony nagy és béles kirdlydnak
korondja irdnt. A magyar tdrsadalom és a nem-
zetisdgek véllvetelt buzgalma ismét meghozta
eredményét. 1848 még silyosabb formdban is-
métlodott éppen hetven évvel késébb. Am a
fejldés még nem zdrult le. Tdrsadalmunk —
mint az egész emberiség — minden szornyf tor-
ténelmi tantlsdg ellenére is vakon kiveti a nyngati
nemzetfogalmat és nacionalizmust annak mai vég-
letes formdjdban is. Pedig ez a forma mdr nemesak
a politikai magyar nemzef, hanem a szlikebb
magyar egység széthomlasztdsival is fenyeget.



V. NEP, NEMZET, ALLAM.

Tanti voltunk a nemzettd fojlddés két tipuss-
nak, s a nemzet mibenlétérdl alkotott fogalom két
fajinak, melyek a térténeti folyamatot kisértdk,
abbél hajtva ki. Meggyfzddtink arrdl is, hogy a
fejlddés itt is, oft is tdrténeti swiikségszeriisdggel
ment végbe. 8 ezek utdn el tudjuk képzelni, hogy
méds térténeti helyzethdl esetleg még egy harmadik
vagy akérhényadik nemzetfogalom is kihajthat,
bérha ez az itt megvizsgdlt két eset oly két véglet,
hogy kozottilk kevert tipusokként minden el
gondolhatd  fejl6dés és fogalom elhelyezhetd.
Tani voltunk annak is, mit idéz el§, ha egyik
nemzat.fogulum betir a mdsik teriletére, az 0§
otthoni viszonyaité] merGben kiilonboz6 viszonyok
kizé, meghontva ott a természetes fejllidést éa
végzeles zavarokat keltve. De ez is szitkségszerfien
tortént. A XVIII—XIX. szdzadban nem vérha-
tunk senkitdl olyan torténelmies szemléletet,
mely felismeri a kétféle torténeti helyzet & kétféle
nemzetfejlédés és az alapul szolgdls Ssi dllapotok és
alapelvek lényeges kiilonbségét. Az & fejlodés-
fogalmuk racionalista volt ; egy dltaldnos érvényi
menethen hittek, melynek mindeniitt azonosan
kell végbemenni. Amikor a XVIIL szdzadban a
magyarség rédeszmélt elmaradottsfigra, s utél
akarta érni a nyugatot, annak kulttrdjdban, szel-
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lemében kézéppontként a nacionalizmust pillan-
totta meg, a maga nyugati formdjaban. 8 a ma-
gyar, amint a nyugati knltirdt a maga egészében
atveendbnek itélte, dtveendének ftélte a nyugati
nemzetfogalmat is. Azt hitte, hogy ez nz egyetlen
igazi nemzetfogalom, s a nyugati nacionalizmus a
nacionalizmus egyetlen helyes formdja. Torténeti
helyzete magdt is hajlamossd tette a heves nemzet-
féltésre. Igyekezett hdt utdlérni a nyugatot
ebben is.

Az Gsi nemzetfogalom feledésbe meriilt. Akik
a tiistént fellépd zavarokat, a nyugati fogalom
alkalmazhatatlansdgdnak jeleit észrevették, azok
gem fordultak vissza a régi fejlédésvonalhoz én-
tudatosan. Nem fordulbattak, mert a régi fogalom
kordntsem volt olyan ontudatos, mint az 0j. Csak
a zavarokat ldttdk, s ezért alkalmi korrekeiokkal,
kompromisszumokkal kisérleteztek, de el nem
hagyva a nyugati nacionalizmus és nemzetfogalom
elvi alapjét. Amikor hatdrozott elvi kritikdval
taldlkozunk, — mint Eotvos esetében, némiképp
Bzéchenyindl és a nemzetiségi térvény fogalma-
zhsdban, — azt vagy az dllamrezon, vagy a ke-
resztény humanizmns vezérli. Az agonban, hogy
elképzelhet, s6t van is mésként nyilatkozd
nacionalizmus és mds nemzetfogalom is, senkinek
sem jutott eszébe. Apdik sajdtos magyar nemazet- <
fogalmdt dés naciondlis magatartdsit kozépkori
elmaradottsdgnak és nemzetietlenségnek vélték
68 hirdették. Ahhoz, hogy annak ldssuk, ami va-
16ban volt, a tiszta szem legmélyebb béleseségé-
nek, a modern historizmus szemlélete segit csak, »

A torténelmi szemléletnél azonban nem 4ll-
hatunk meg. Nem érhetjiik be azzal a relativista
beldtdssal, hogy a fejlédés sohasem szkematiknsan,
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sohasem azonosan, hanem a viszonyok szerinf
egyénien folyik le, hogy ugyanabban a nemben

tobbféle fejlédés is lehetséges, s hogy egyiknek
éppen annyi térténeti jugﬂsu]bﬂﬁga van, mint a
masiknak. Nem érhetjitk

van, A gondolkodd, a végs§ igazsdgokra tdrd

o annak a beldtdsdval,
hogy a nemzetek kiilonbozGképpen alakulnak ki, s
ennélfogva a nemszet eszméjét is killonbozd fo-
galmakban &llitjak idedlul maguk elé, s fgy e
fogalmaknak a maguk helyén egyforma érvényiik

ember, a filozéfus nem nyngodhat meg ennyiben,

Keresnie kell a nemzet fogalmdnak egyetemes és
Orok értelmét.

A nemzet mibenlétére vonatkozé elméleti
meghatdrozdsok mind egy kézis bajban szen-

vednek : nem ldtjdk vildgosan, hogy a feladat a

nemzet feleserélhetetlen és megmdsithatatlan,

. egyetlen és egyetemes lényegének a megjelolése ;

azt kell megragadni, ami a nemzetet minden

esetben konstitudlja, ami létesiti, amiben él, ami
¢ maga. Ettdl élesen el kell valasztani azokat a
tényezfket, melyek a témyleges nemzeteket tér-
ténetileg létrehozzdk, ldtre hozzdk — a szd eredeti
értelmében — annak az egyetemes lényegnek az
individadlis torténeti valésdgban valdo megjele-
nését, 8 melyek tehdt esetrdl esetre mésok lehetnek.
A régi filozéfia a ratio és causa kategéridival tett
kiilinbséget & kétféle dolog kdzitt. Da hogy a
fogalmi tisztdzdst végrehajthassuk, pontosan el

kell kiilonfteniink az o meghatdrozdsokban sze-

replé fogalmakat. Az a kérdés, valéban hérom
kiilonbiizé dolog-e s nép, nemszet, dllam, mds-
széval, van-e hdrom olyan killonbéz8 torténcti
jalauség. 8 annyira killinbézd, hogy jogosult Gket
kiilon nevekkel illetni,
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Legegyszerlibb az gih:n:i, fogalmi tartalmdit
kériilirni. Ha eltekintiink mindattél, amivel id6rél
iddre a torténet folyamdn megterhelték, — egy-
hdzi dllamokra, teokracidkra gondoljunk itt,
demokrieidra vagy tirannizmusra, vagy akir a
nemzetdllamra, akdr a mai totalitdrius dllamra,
dinasztikus és pdrtdllamra, — akkor egy merében
raciondlis képzGdmény tlinik elénk, mely vildgos
jol,ii alkattal szolgdlja feladatdt, céljdt, a tdrsa-
dalom megszervezését, szervezetben tartdsdt, bé-
kéjének és biztonsdgénak védelmét., Ismételjik,
fel lehet haszndlni ezt a szervezetet kiils§ célokra
is, de lényegén ez nem véltoztat. A hozzd valo
tartozds az egyén szdmdra hivatalos formdkhoz
van kotve, melyek semmiféle érzelmi részvételt
nem kdévetelnek. Ugyanilyen formdk tartjdk fént
magdnak az dllamnak a 16tét is, s ez a 1ét e formdk
szétromboldsdval erfszakosan meg is ssiintet-
hetd, a nélkil, hogy a kereteiben é16 nép vagy
népek, nemzet vagy nemzetek pusztuldsa ezzel
egyiitt jdrna. Ugyanaz a nép vagy nemzet tar-
tozhat kiillonbdzd dllamokhoz, viszont akadhat
nép vagy nemzet, mely sehol semmiféle dllamot
sem mondhat nak, népisége, nemzetiséga
mégis fejlett és szilird. Mdsfell lehet dllam, amely
nem valamely népé vagy nemzeté. Gyakori, hogy
esak szinleg viseli egy ilyennek a nevét, valéjdban
ogyesek vagy csoportok uralma. A cél, aminek
szolgdlatdba dllitjak mint appardtust, Gnkényfileg
kitlzhetd, ugyanigy jellegét is véltoztathatja a
raciondlis amgari akarat, — nemzetdllam, szoei-
dlis dllam, kultardllam, adminisztrativ dllam,
sth. — a nép és nemzet lényege azonban megha-
ladja a pusata réci hatdskorét, hosszi és szerves
torténet1 fejlédés képzédménye. Gyakran tanti
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lehetiink a torténet tanulminyozdsa kﬁzban.j"
hogy intézkedések, mik az dllamot kénny(i szereel

atalakitjék, megtornek a nép vagy nemzet ellen-

dllisin. Maga az o tény, hogy oz dllam szembe. —

keriilhet a néppel vagy nemzettel, s hogy a

vagy nemzet nem azonositja magit az dllammal, ;
nem helyesli azt, amit az dllam akar vele, dénté
bizonyiték a nép és nemzet meg az dllam lényeg-

ben rejlé kilondlldsa mellett. Az dllam lehet a

népé vagy nemzetd is, de teljesen véletlen, ha az

dllam a nép vagy nemzet kezében van, — ez

]df n a legkevésbbé gyakori eset, — s egydlta-
a

n nem nélkiildzhetotlen ez a helyzet a nép vagy
nemzet létére nézve sem. Az dllam, mondhatjuk,

a torténeti jelenségek mds sfkjdrol vals, mint akdr

a nép, akér a nemzet, Tzek léte elsGsorban érai-
lethez kétott, amaz pedig raciondlis alkotds.

Az édllamhoz val6 hiiség, engedelmesség tors 3

vényes jogi kitelesség, mogszegése anyagi ter-

mészotfi szankeickat von maga utdn, mig rend=

jének fenntartdsa szintGgy anyagi haszonnal jér.
Hasznossdgi és észszerfiségi szempontok irdnyitjdk
az dllam boerendezését 68 vezetését. Legaldbbis
egészséges esetben. 8 amit az észszer(iség és hasz-
nossdg diktdl, azt er6hatalommal viszi keresztiil.
A hatalom szintén lényegéhez tartozik az dllam-
nak. Hogy e hatalom az dllampolgirok Gsszosé-
gének, kisebb ecsoportnak, vagy éppen egyetlen
embernek a kezében van, az a lényeget nem
érinti. A lényeg az, hogy az éllam a maga szerve-
zotét a hasznossdg és észszer(iség szolgdlatéban
&ll6 hatalommal tartja fent, s ezzel biztositja a
kozosséget o killsé tdmadds ellen és Orzi meg a
kizdsség torvényes jogokkal és kitelességekkel
szabdlyzott belsd rendjét és békéjét. De egyben
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ezzel a hatalommal dllithatja szervezetét az esot-
leg felvett, kiils6, idegen és az dllam lényegéhez
nem tartozd edlok szolgdlatdba is. Hzért vilik
switksbgszerfien politikummd, tehdt hatalmi kér-
déssé, s eazel vészthozdvd barmiléle eszme, ha 8z
dllamot & maga szolgdlatéba hajtja, amint ezt a
valldshdborik, dinasztikus eszmények, vagy a
nemzetdllamok kordban ldtjuk. 8 hasonlé az
agynevezett vilignézet és az dllam szdvetkezése.
Nem kevésbhbé vészthozdk e tdrsuldsok, mint akdr
o meztelen fejedelmi imperializmus vagy az
oligarchia. Az dllam rendeltetése pusztdn a tdr-
sadalom szervezése, rendjének és gékéjének biz-
tosftdsa 68 védelme, semmi egyéb, mert ozen
kivill mds nem tartozik lényegéhez. Az a sok
egyéb, idedlis értékekkel szemben vald dlldsfog-
lalds, vallds, vildgnézet, nemzetiség : mind magéra
a bdrsadalomra, s annak kiillonbozd, meglelels
alakulataira tartozik. Gondoljuk el, milyen visz-
szés lenne, — pedig ez is ide tartozik, — ha az
dllam egy mfivéezeti stilus pdrtjdra kelne, s
minden mds szépségeszményt tldozne. Bajnos, a
tiszta dllamisdg megvalésitdsn, mely nem avat-
kozik rd4 nem tartozé dolgokba, a jové utépidi
kizé tartozik. De az elméleti kritikdt éppen ugy
nem adhatjuk fel, mint egykori megvalositdsdnak
reményét, 8 o megvalGeitds torekvését, mert az
bizonnyal a legnagyobb 4lddst hoznd az emberi-
ségre, melyet magukbanvéve magaszlos esamék
helytelen vagy éppen vétkes szolgdlatdval és
kibaszndldsdval annyit gyotortek,

Egészen mds kritérinmokkal taldlkozunk n
nép és nemzet esetében, El6ljér6ban esak annyit,
hogy a népen itt természetesen nem egy semleges
embertomeget értiink, sem egyszerfien egy dllam
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alattvaléit, sem a szegényebb és miiveletlenebb
réteget, hanem egy etnikai egységet, melynek
Fs.zdagabh és szegényebb, miveltebb és miivelet-
enebb rétegei vannak, pamart_pm, iparosai, ér-
telmisége, s az etnikai lényeg is kilonboz6 mér-
tékben lehet meg a rétegekben vagy tagjaikban.
A nemzet mibenlétérél el6ljéréban nem kell sad-
lanunk, mert e névvel nem tdbbféle kizdsséget
neveziink, mint a nép esetében.

Mindkét esetben az érziilet foglalja el az Gsz-
szerliség helyét, a lelkiismeret a jog és hatalom
helyét, az erkéles a torvény helyét, s a szervesség
a szervezettségét. Bem a népet, sem a nemzetet
rendeletelkel megteremteni nem lehet, mint ahogy
szellemét és alkatdt sem lehet ilyen médon meg-
viltoztatni, De nem lehet fket megsemmisiteni
sem, mindaddig, mig egyetlen tagjuk él, aki hisé-
ges hozzéjuk. Tagjukkd senkit nem lehet kotelezni,
de nem is oly kénnyfi kivdlni bel6liik, mint amily
egyszerfi egy dllam polghrségdt levetni. A hozzés
Juk valé tartozdst nem észszerfiségi és hasznos-
sdgi szempontok diktdljdk, hanem minden haszon-
(0l és észszer(iségtll figgetlen érzelmi motivumok,
Breretet, hfiség, ragaszkodds. Az az érzés, hogy
emberi teljességemhbez tartozik e kizdsséghez vald
tartozds. Az az érzés, hogy ez ad életemnek maga-
sabb tartalmat és rendeltetést. Az az érzés, hogy
spdmomra ez a kizdsség jelenti a kbzbsséget, mely
nélkiil emberi élet ninecsen, A vallfissal rokon
éreds ez,

Pedig & népnek vagy nemszetnek semmiféle
halalmi eszkdz nem &1l rendelkezésre, — hacsak
a politikai hatalmat szolgdlatdba nem tudja 4llf-
tani, de ez nem ad uralmat a lélek felett is, — sem
dnmaga megvédésére, sem hiitlen tagjai meg-
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biintetésére. A dolog mélyére tekintve, e biin-
tetés mem is dll érdekében, mert az amigyis
hiitlen taggal nem nyerne semmit, s lényegéb6l
kivetkezik, hogy a hozzd vald tartozdsnak d4t-
érzettnek kell lenni. Aki lélekben elvilt tlle, az
Ot tobbé nem érdekelheti. A jutalom vagy biin-
tetés a nép- vagy nemzettag lelkiismeretére van
bizva. Amit a nép vagy nemzet nyujtani tud, az
nem védelem, haszon, jog, elény, hanem merdben
erkolesi érték : éppen a hozzd valo tartozds éradse,
az érzelmi kézbsség érzete, ami egész szellemiinket
és életinket hallatlanul kitdgitja és meggazdagitja.
A nép vagy nemzet tagja birtokosa mindannak
a szellemi kinesnek, melyet az torténete folya-
mdn felhalmozott. Mig az dllam a kiils§ élet rendjét
szervezi és szabdlyozza, a nép és nemzet az emberi
élet tartaminak ad formdt, annak, amit kultard-
nak, erkélesi, szellemi életnek neveziink. A nép
vagy nemzet bizonyos sajitos életformét, élet-
magatartdst ad, mely sokak testvérévé tesz ben-
niinket.

A nép és nemzet kirében az évszdzadok alatt
kifejlédott hagyomdnyos kultGrrendszert orok-
lik a tagok, igyhogy azt mondhatjuk, hogy a nép
és nemzet voltaképpen nem egyéb, mint hagyo-
mény. 8 éppen hagyomdnyvolta folytdn bir érték-
kel tagjaira nézve, Azért szeretik, ragaszkodnak,
hiiségesek hozzd, mert hagyomdny, Gseik Orok-
sége. 8 ezzel egyiittjdr az az érzés, hogy szelle-
miiket, életiiket éppen csak ez a hagyomdny, ez
a kultirkines, ez az életforma tudja kitdgitani és
teljessé tenni, semmelyik mds. Aki tehdt nem képes
elképzelni, hogy mds nemzet vagy nép tagja is
lehetne, azzd tudna vdlni, az az igazi hazafi. A nép
és nemzet tehdt tagjaik szellemében él, abban
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az akaratban, mellyel e hagyomdnyt folytatjdk.
Addig léteznek, mig e folytonossdgnak fenntartéi
vannak. Amig a nép vagy nemzet fiai fizikailsg
ki nem vesznek, vagy pedig fel nem adjik a ha-

gyoményt.

Hlmlkét- kizosség tehdb szollemi, kulturdlis
kozisség, de olyan, amely nem politikai, mert
nem intézmények és hatalom tartja Ossze, s nem
is természeti kozosség, mert a torténet alakitja
ki és szellem tartja fenn. Ezt az ulolsd pontob
kozelebbrSl is meg kell vizsgdlnunk, minthogy
az ember nem csupa szellem, hanem természeti
lény is. 8 & mai materializmus ddntd Jalemﬁséget
tulajdonft ennek a koriilménynek a nép és nem-
zet mibenlétérd] alkotott véleményében is, amikor
ezeket a fajjal szoros kapesolatba hozze. A mai
népazerti folfogds éppen ezért termdszeti kinds- 3
ségeknek tartja 6ket. Holott ez csak akkor volna ‘i
igaz, ha a nép és nemzet valéban bsszeesne a faji
egységgel. Brrdl pedig 826 sines.

tanulmdnyunk elején littuk, hogy egy

bizonyos fajhoz semmiféle torténeti népet vagy
nemzetet nem lehet kotni. Az az embercsoport,
melyet népnek vagy nemzetnek neveziink, mir
eredetileg fajilag kilonbozd egyedekbdl verddott
Gssze, 8 torténete folyamdn a keveredés
tartott. Az az embercsoport tehdl, mely népileg
vagy nemzetileg Osszetartozd egység, tdvolrél
sem egység fajilag, biolégiai értelemben. Torté.
neti képz6dmény, nem pedig természeti adottsdg.
A tesbmég, a hmfog:.kum, a faj egészen mds médon
belolyésolja a nép vagy nemzet alkatdt, bar tdval-
r6l sem oly jelentékeny mértékben, mint néme-
lyek vélik.

Az ember test, lélek és szellem egységéhdl dl).

i e "L“.'-f.\
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A szellem azoknak a magasrendfi funkeidknak
az Osszestge, melyeknok tevékenysége értékek
megval6sitdsdra, célok elérésére torekszik. A lélek,
a psziche az nz appardtus, mely egyardnt rendel-
kezésére 4ll mind a testnek osztonei kiélésére,
mind a szellemnek a valésdggal valé kizlekedésre,
s egyben kozvetits a test és szellem kozt is. A lélek
szoros kapesolatban van a testtel, alkatdt nagy-
ban ez hatdrozza meg, noha a fejlett intelligencia,
elfogadva a szellem uralmdt, itt 1s nagy szabad-
sdgot biztosit, jelentékeny fiiggetlenséget a test-
161, Mégis, lelki funkeiink, magatartdsunk, tem-
peramentumunk, lelki reakeiéink iiteme és for-
méja, értelmiségiink, hajlamaink, képességiink,
egyszdval mindaz, ami az emberi élet 6sztdndsebb,
mechanikusabb, primitivebb, appardtusszer( funk-
eibit illeti, testi mivoltunkbél veszi eredetét, 8 ezek
drikletesek is. Testi mivoltunk ugyanis biolégiai
drokség s alapanyage a generdeick messzi tdvo-
16bo] eredbleg faji természotfi. fgy hatérozza meg
a valésigban mér felbomlott és Gsszekeveredett
faj az egyén lelki életét, amikor szolgdltatja a
testi Grokségben azokat a lelki formdkat, melyek-
ben aztdn a szellem megnyilatkozik és tevékeny.
Fzek a formdk tehdt mindig fajilag tipikusak és
levetkfzhetetlenek. Bér a természeti és kulturdlis
kirnyeget, a civilizdeid és nevelés, s nem ulolsod
gorban a szellem és akarat jelentékenyon mddo-
sithatjdk, s modositjék is. A keresstezGdés azon-
ban nem tipikus, hanem individudlis, s bizony-
talan, hogy a tipikus faji sajétsdgok milyen 6tvo-
zetben jelennek meg az 1) ivadékban. Ha mdr-
most az egyedek kozosségét, a népet vagy nem-
zetet tekintjitk, kétsigtelen, hogy tagjaik lelki
alkata rdnyomja bélyegét az egész kozodsség éle-

Job: A magyar nomzetesme 12
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tére, 8 ennyi befolydsa van a biologini drokség-
nek. De ha mér az egyénben is oly bonyolult &

killinbéz8 faji végeldthatatlan Gsokt6l orokolt
tipikus sajdtsigok viszonya, mennyivel bonyolul-

tabb ez a népi vagy nemzeti kdzisségben, Hogyan
viselkednek egyméssal szemben ezek a tipikus

faji sajdtedgok, melyek individudlis elosztottsdg:

ban és dtvozetekben kavarognak a kozosség tag.
jainak oOsszességében? Milyen fesziillsdg, Ossgze-

iitkozés vagy harménia jon létre kbztik? 8 végiil
kialakul-e egy olyan pszichikai tipus, mely a nép

vagy nemzet epészére jellemzl s kizds birtoka

minden tagjdnak?

Mert. errél van sz6. Ezen fordul meg a fajisig
és népiség-nemzetiség viszonya. Igen hosszi
id6n 4t zdrt kirben torténd pérosodds mellets
valéban kialakul bizonyos meghatdrozott érokség-
anyag, tulajdonsig-mennyiség, még inkdbb egy
széls6 hatdr, melyen kivildllé tulajdonsdg nem
léphet fel — elvileg! — a zdrt esoport kirében,
8 ez a kérilmény valéban rdnyom bizonyos tipi-
kussdgot. De ezzel még egydltaldban nincsen biz-
tositva, hogy a faji sajitsigok Gtvizete, ardnya
nem véltozik-e, s gy 4llandé marad-e a népi
tipus, bdrmily tdg és clasztikus fogalomba kitjiik
is. Tdg ¢és elasztikus fogalmat azonban nem 4llit-
hatunk fel; egyréset azért, mert igy oly dltald-
nossdghba tévedink, hogy teljesen elveszitjik
a népi individualitdst, mdsrészt pedig elbukik
tarekvésiink a valésdgon. Mert ha a népiség alap-
Javi a fajilag legaldbb megkozelitGleg tipikus lelki
alkatot tesziink, — amit dgy fejeziink ki, hogy
a nép a vér egységén 68 kozdsségén nyugsaik,
‘minthogy e tipikussdg a vérszerinti leszdrmazdssal
oroklGdik, — akkor kénytelenek lesziink felbontam

s, e L W S e
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olyan egységeket, melyek wvalosdiggal népi vagy
nemzeti egységek, illetve dltaldban ilyeneknek
tartatnak. Mert ugyan lehet-e példdul a bajorrdl
és poroszrol azt Allitani, hogy egyforma vér-
mérsékletfick? Fgyazon lelki alkata van-e a
toszkdnai és sziciliai olasznak, vagy a magyar
Alféld jubdszdnak és o székely fuvarosnak?

8 a faj problémdjival még mindig esak a nép
vagy nemzet lelkél érintettik, az appardtust,
nem pedig a szellemi tartalmat, a hagyomdny-
kineset, o kultdrat, az értékekkel szemben visel-
tetett magatartdst, melyet a lélek hordoz és szol-
gdl, 8 magdt e néplelket sem kithetjik kizdrolag
a biolégikumhoz, hiszen tapasztalati tény, hogy
a avérbens Groklédd lelki tulajdonsdgokat modo-
sftja az élet, maga a szellem és akarat is, tehdt
még mindig nyilt kérdés marad, hogy az a bizo-
nyos néplélek mennyiben bioldgiai-faji-termé-
szeti eredetl, mi benne a «vérs, s mit modositott
rajta a szellemi-kulturdlis hatds. 8 ilyenformidn
meddig marad etipikuss néplélek? Csak a sokat
emlegetett példdt idézziik, hogy vilt Shakespeare
duha) angoljibél a clubok gentleman-je.

Pusztin kozos lelki sajétségok tehdt nem ten-
nének embercsoportokat népekké vagy nemze-
tekké, Lényegilk a szellem sikjén gyéGkerezik,
kultira és torténet alkotdsa az. A killonbdzd faj-
toredékek a véletlen vihardban verbdtek ossze és
sodrédtak ismét szét, mig egyszer egy esoport
osszetartozdsa dllandosult, s a korikben kialakult
ég orokletessé vilt knlturdlis hagyomdny hatdsdra
s ms torténeti erfk markoldsdra vilt szellemi
kizdsséggé, néppé és nemzetté. Csakis szellemi
tartalom az, ami a népiségnek vagy nemzetiség-
nek nevezett sajitszeri alkatot létesitheti.

12%
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Mind a népnek, mind a nemzetnek a lényegét
abban kell ldtnunk, amit szellemének, géninszd-
nak szoktak nevezni, 8 ami bizonyos alapvetd,
az egész szellemi életre, erkélesre, miiviszetre,
viligszemléletre, valldsossdgra kiterjedd maga-
tartdst jelent. Kz az, amiben 6l; ami létesiti, kon-
stitudlja, egyszéval ami nélkil nem volna, bar-
hogy fejezziik is ki a dolgot. Ha egy nép vagy nem-
zet sajitos egyéniségdt kutatjuk, ez az elsd kér-
dés, ennek a mibenléle, alkata, értékrendszere.
Mert velejében ez a nép vagy nemzet. 8 az a nép
vagy nemzel tagja, akiben ez a szellem é] és tevé-
keny. A néphez vagy nemzethez az ember szelle-
mileg tartozik, nem a ¢vére dltal, vagy bdrmiféle
mis médon. Bérmeddig élhet valaki egy nép vagy
nemzet kirében, érintkezhet tagjaival, kilonbozd
teszekittetésekbe keveredhet velik, akdr élet-
kozossbgekbe is, megtanulbatja nyelviiket, meg-
tanulhat mindent, ami a nép vagy nemzet mult-
Jﬁ.m s jelenére vonatkozik, uténozhatja szokésai-
kat is: s mégsem vdlik a kizdsség tagjdvd, haeza
megfoghatatlan, szavakban alig kifejezhets valami,

n szellem, idegen marad téle. 8 mindaddig nem
ia érozheti magdt a kozosség tagjdnak, még akkor
sem, ha annok hirdeti magdt szavakkal. 8 még
ha tgy érzi is, hogy azzd vill, érzése megesalta
68 az ignzi nép- vagy nemzettagok mindig érezni
fogjdk benne az idegent. Az egytuttélés csak a lehe-
tdséget adja meg, hogy o szellem megszdllhassa az
egyént. Viszont szdrmazhat valaki egy nép vagy
nemzet evérébdly, ha nem annak a kirében né {01
¢s sohsem tudja meg szdrmazdsit, sohsem lesz
tagja Gsei népének vagy nemzetének, az a népiség
vagy nemzetiség sohsem éled 61 benne, mert nin-
esen vd lehetlség, hogy szellemében részesiljon,
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A népiség vagy nemzeligég tohdt nem termé-
szeti vagy lelki, hanem szellemi dllapot. Az egyén
szdmira tehdt feladat, Mert a szellemiség nem
puszta funkei6, hanem tartalma van, mégpedig
értéktartalma. A szellem értékeket, eszméket,
célokat tartalmaz, melyek megvalésitdst kévetel-
nek, g azt a torekvést oltjdk az emberbe, arra hiv-
jik fél, hogy életét az adott természeti dllapotbél
felemelje, megnemesitse, s dltaléban az egész ter-
miszeti vildgot #talakitsa az idedk szerint, dt-
szellemitse : kulturdlja. A lelki reakeié és maga-
tartds dsztonds, reflexszeri, a szcllemi ellenben
elhatérozdsunktol fiiggld; donteniink kell és el
kell szinmunk magunkat. Itf ninesenck adott
sinek, melyeken a cselekvés automatikusan el-
indulhat, hanem fel kell ismerniink a kévetendd
edlt, mérlegelni a kérillményeket és kivdlasztani
a holyes irdnyt, mely a meglovd valdsighél a
kulturdlt valésdghoz vezet. 86t magunknak kell
ezl az dtidomitdst elvégezni. Nemesak élink, de
teremtiink is ; nemesak résztvesziink az élethen, de
résztvételimkkel alakitunk is rajta. Szabadok
vagyunk a szollom birodalmdban, s ezért, feleldsek
is. A nép- vagy nemzettagsdg tehdt feleldsséggel
jir, mort szollem a nép és nomzet, s igy kivetel-
ményt tdmasztanal, értékrendszert, idedkat, célo-
kat tiiznek tagjaik elé. B szellemiik, géninszuk
éppen az értékrendszernek, idedknak, céloknak,
kivelelményeknek sajdtos egyéni strukbirdja,
tagjaik }Jedig azok, kik ezt normdul elfogadjdk
68 val6sitdsat villaljdk.

De mik azok a tényezlk, melyek e szellemet
ténylegesen, térléneti valésdgként létrehozzdk,
& mik a feltételei fennmaraddsdnak, tovdbbé annak,
hogy tényleges emberi koutsséget alkosson s tart-
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son dssze, 8 hogy valaki e kozdsség tagja lehes-
gen? Mig tehdt eddig a konstitubtiv lényegrél be-
sebltink, most o ldtrehozd tényozbket vizsgiljuk
meg, a ratip utdn a cqusat.

Az elsl kérdésre a vilasz igen egyszerfi. Birmi
68 minden, ami ilyen szellemi kozosséget létres
hozhat, ami mo6dot, lehetGséget nyujt kialakuld-
sidra. Természetesen feltétel az egyiittélés, & vele
az érintkezés. Hogy az egyittélés viszonylag
kéziis szdrmazds folytdn jon létre, vagy kiils erd,
esetleg politikai hatalom hatdsdra, vagy onkén-
tes tdrsulds alapjén, az esetenkint vdltozik. Az
érintkezés lehetdségéhez természetesen megfeleld
fildrajzi kiiriilmények sziiksigesek, s sziikséges
az is, hogy az emberek nyelvileg értsék egymast.
Do hogy a foldrajzi chazas dllamilag is egységes
teriilet, tehdt sorszdge legyen, nem milhatatlanul
szitksdges, visgont arra is van eset, hogy az dllam-
hatdrok kézbeiktatdsa az eredetileg homogén
emberanyaghtl két kiztsséget fejlesst ki, még-
pedig nemesak politikailag, hanem nép és nemzet
tekintetében is. Azon sem fordul meg a dolog,
hogy a megértés egy vagy tébb nyelven tﬁrﬁéui%.
Az csak szokdeos, de nem torvényszerd, hogy a
kulturdlis-szellemi kozdsség egy kozis nyelvet
hagzndl, A kizds nyelv éppen gy lehet kivetkes-
ménye egy mdr kialakult kozdsségnek, mint
alapja. A nyelvnek tilzds valami misztikus hatal-
mat tulajdonftani. A magyarsdg példdul — el-
tekintve az eredeti soknyelviiségtdl — még a
kiizépkorban s az tjkor elején is kétnyelvii volt,
s nemzeti szelleménelk, kozosségi tudatdnak elsd,
alapvetd megnyilatkozdsai, s {gy hagyomdnydnak
forrdsai, latinnyelviiek. A magyar egyetlen kouds
nyelvvé csak a teljesen kifejlelt nacionalizmus



183

kordban vélt. Az aztdn kétségtelen, hogy a nem-
zebivé vilt nyelv maga is, alkatdban, nyelvi saj4-
tossdgaiban, szellemében, s a rajta keletkezett
irodalom egyik & taldn legfontosabb letéteménye
a nemzeti szellemnek, s ekkor médr birdsa nélkii-
lozhetetlen o szellem dtvételéhez. De mit esing-
lunk azokkal az eseteklkel, amikor egy nép nyelvet
cserél? A magyarsdg életformdjiban a térokség
az alapvetd, s szellemének lényege az 6 lovas no-
midsdgukban rejlik, nyelve pedig finn-ugor.
Nyelv és szellem tehdt nem tartozik eredetileg
ossze. Itt olyan esettel dllank szemben, amikor a
nép ggy t6le idegen életformdhoz tartozd nyelv
segitségével forraiﬁzﬁsséggé. Eppen ilyen tilzds,
ha a vért és f6ldet részesitjilk misztikus tisztelet-
ben. Ugyanaz a nép vagy nemzet taldlhat a féld
més tdjdn is hazdra, amint erre példdk is voltak
a torténetben. Ugyanazon féldrajzi viszonyok
kozt nem mindenik nép vélik azonos etnikumuiv,
bér arra is van példa, hogy ezt az etnikumot min-
den valészinliség szerint csakugyan féként a
geogréfiai milid formdlta. A viér szerepérél mdr
eleget beszéltiink. Végil még azt emlitsik meg,
hogy a szellomi kozdsség kialakuldsihoz elen-
gedhetetlon bizonyos kényszeritd sziikség, mely
a feojlddés kezdetén egyiitt tartja a kénnyen
elvilo elemeket. Ez a kényszerité sziikség lehet
vedekezds, rettegés, prakiikus gazdasigl meg-
gondolds, gybzelem vagy vereség, demfﬁmt egy
vallésos kultusz is, mely valami mdédon egy-
mdsra utalja az eredetileg Ossze nem tartozd
toredékeket.

Hogy mir most az egyes ember miképpen
vilik nép- vagy nemzettaggd, ahhoz el6bb végre
meg kell vizsgdlnunk a nép és nemzet kozti kiilonb-
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géget, majd azt a torténeti folyamatot magdt,
amint a nép és nemszet kifejlodik.

Bdrmennyire is ingadozd a mindennapi szd-
haszndlat, nagyon j6 nyomon jér, amikor a nép
fogalmédn a nemzettel szemben valami kulturdlis-
ggocidlis és torténeti-fejlddési értelemben alacsos
nyabbat és kezdetlegesebbet ért. A nép még
nem nemzet és nem is biztos, hogy az egész nép
nemzotté lesz. A két dllapotot az dnludalossdy [nku
vélasztja el. Ez nemesak abban nyilvinul meg,
hogy a nemzeti kultiira magasabbrend{, a népi
pedig primitivebb, az elsd szabadabb, fejlédés.
képesebb, a mdsik konvenciondlisabb, a hagyo-
manyok dltal kététtobb, hanem még inkdbb abban,
hogy a néphez valé tartozds kevesebb aktiv be-
fogaddst kivdn. A népi kizdsség és kultiirdje mint
kornyezet irdnyitja a gyermek fejlédését, szabja
meg Gletformdjdt s t61ti meg tartalommal, szinte
ontudatlanul ; mig a nemzethez val6 tartozds vild.
gos dntudattdl és Gntudatos villaldstol figg, esz-
ményeinek és céljainak hatdrozott elfogaddsitol.
A népieég inkibb hagyomdény és teljesiiltség, a
nemzetiség hivatds és feladat. Az Oszténésség
és tudatosedg fokdnak ardnya magyardsza azt
is, hogy bdr a népiséget levetkézni sokkal nehe-
zobb és hosszabb folyamat, mint elhagyni egy
nemeetet, melynek eldruldséhoz nem kell oly
hosszi id6, esak annyi, amennyi alatt lelkiisme-
rotfinket legyfirjitk, a népi kézdsség mégis lazdbb,
az Osszetartozds érzése a néptagok egyméstol
valo teriileti, miivellségbeli, tdrsadalmi, vagyoni
tdvolsdgdval egyre esokken. A népi kultdra és
szellem fejlédése, viltozdsa sokkal lassbb titem,
még sines olyan szildrd, hatdrozott magja, mint
a nemzetnek. A népiség inkdbb negativ érzés,
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a méds népekt6l valé idegenség és idegenkedés
érzése, & nemzetiség pozitivam: valaminek a
tudata, amit dllandéan fenn kell tartani és szol-
gélni, A nemzel szilérd, hatdrozott alkath egység ;
tagjai, ha igazi nemzettagok, egyforma mélyen
érzik Osszetartozdsukat a nemzet eszméjéhez valo
hiiségben, s ez az eszme Gntudatos keménysdggel
Grzi magét a kultra és torténet bdrminG rohamos
fejlidési lendiiletében is. A népnek ninesen is
eszméje, olyan értelemben, mint a nemzetnek ;
inkdbb csak bizonyos tulajdonsigokban, szokd-
sokban, az dltalénos emberi életvitel egyéni vél-
tozatdban 41l szelleme, s ezek alakulisival meg-
viltozik a nép szelleme, lényege is. A nemzeté
azonban e fejlddés folyamdn érintetlen marad.
A nép csak szenvedl tdrgya a térténetnek, a
nemzeb aktiv alanya. Nép és nemzet egyardn
torténeti sorskozosség, de az egyik esak ontudat-
lanul #fri sorsdt, a mésik ontudatosan vdllalja.
Mindent dsszefoglalva : a nép csak tagjaival szem-
ben 4llit kiévetelményt, énmaga elé nem, mert
nem ébred ontudatra, annak a tudatdra, hogy &
mint emberi kﬁzﬁﬁnéghkollektiv személy isdg, s mint
ilyennek feladata, hivatdsa wvan az emberiség
egészében és tortémetében. A nemzet lényege
ennek az éntudatnak a felébredéséhez van kitve,
& hivatdstudathoz, mely ezzel egytitijér, 8 melyet
teljesitends feladatként vdllal. Kz a nemzet esz-
méje, 8 ez logikai értelemben maga a nemszet,
a nemzet mint idealitds. Mig ez ki nem kris-
télyosodik, nemzetr6l beszélni nem lehet. Ez
az oszme testesfti meg, mivé akarja a nemszet
emelni 6nmagdt, 8 milyen feladatot vdllal az
emberiség életében, az drtékek ds valdsdg vi-
szonydban.
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Itt van a dontd killonbség a nédp és nemzet
kozott.

Akdr emberi egyén, akir kiozosség, akdr alko-
tds szellemén azt kell érteni, hogy az értékek és
valosdg viszonyéban milyen maguatartdst tantsit.
Azaz, mivé és milyen mértékben akarja a valésdgot
dbtformdlni, vagy formélta 4t, 8 miként nemesiti
meg magdt az eszmények szolgdlata dltal. A szel-
lem tehdt mindig hivatdsvillalds és felelGsség,
A nép és nemzet kdzott az a lényeges kiilonb-
ség, hogy a nép nem véllal hivatést és felelGsséget
dnmagdn til. Az § fejlédése és torténete befaje-
z8dott a maga kultirdjénak és kozosségének meg-
teromtésivel. Nem emelkedik annak tudatdra,
hogy 6 mint kozosség és 6ndlld szellem, helyet
foglalva az emberiség kirében, ott tovdbbi ren-
deltetés is vdrhat rd. Az, hogy egy nép 6ndllé
lkbizniissdg, egyéni szellemisdg, nem rd semmi to-
vibbi feladatot a kozosségre és kultirdjéra. Oncéld.
Befejezett adottsdg. Olyan, s nem mdsmilyen, —
ennyi az egész, El, — nem hivatdst teljestt 1étével.
Ha elenyészik, csak egy szinnel lesz szegényebb az
emberiség, nem egy szervvel. Nem a torténelem
tartja sadmon, hanem a néprajz.

Mint minden kultra, a népi kultira is szerves
egység, — a tudomény nyelvén: individudlis
totalitds, — alkatdt kézépponti jolentés hatdrozza
meg, mely egész rendszerét dthatja és értelmet
ad neki. De ez a jelentés teljesen dntudatlan.
A tudomdnyos reflexié felismerheti és meghatdroz-
hatja, 4m 6 maga egyetlen néptagban sem ébred
dnmaga tudatdra. NJe(m is bizonyos, hogy ez a
kﬁzélli)ponti jelentés az elsGdleges a szellem egdszd-
hez képest, hogy a kultira sajitos alkatdt § ala-
kitotta ki. Tébbnyire csak a kilonbozd forrdsok-
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bél dsazekeriilt elemek hosszi egyiittléte és tsaze-
gzovidése folytdn alakul ki ut.ﬁla%. A nép Lehdt
el6bh gziiletett meg, kultirdjdval egyiitt, szel-
lemi lényege aztdn sarjadt ki. 8 ami legdontébb,
ez a szellem, kultirdjdnak ez a kiizépponti értelme
nem irdnyul énmagdn tal.

Ennélfogva a néphez valé tartozdis az egyé-
nek, a nép tagjai szdmdra sem ré feladatot és
felelGestget, mely a kizdsségen tal irdnyulna, Nin-
osen torténeti felelGsség rajtuk soha. A felelfs-
ségot csak a kozdsség konveneidl eldtt kell vallal-
nink. Természetesen itt most nem érintjiik az
dltalénos emberi feladatokat, melyeket a vallds
és erkoles r6 az emberre, mint emberre, filggetle-
niil kozdsstgi hovatartozdsitol. Itt arrdl van szo,
hogy a népiség az egyéntll, mint a nép tagjétol,
csak azt kiveteli, hogy az 4ltaldnos emberi élet-
vitelben bizonyos sajdtossdgok szerint wiselje
magat, bizonyos sajdtos formékat kovessen. 8 e
formdk hetartdsdval eleget is tesz o kiivetelmény-
nek. 8 ez az elegettevés anndl kénnyebb, mert
szinte automatikus. Mint ahogy magénak a nép-
nek ninesen ontudata, nem oOntudatos a népiség
tagjaiban sem. A népbe mintegy beleszilletik az
ember, mint mdr mondtuk, a kérnyezet hatdséra
ontudatdtol és akaratdtol figgetleniil alakul ki
benne a népiség, vdlik, amint mondani szokds,
vorévé, természetévé, mintha csakugyan vele-
sziiletett volna. A népiség befejezett adottsdg az
egyénben is. Nem kell tornie magét érte.

Tlyenformén fenntartdsa sem eltékélt erkdlesi
széndék, mint ahogy a hozzé valé tartozds sem
eltokélt és tudatos. A nép gyermeke is biiszke
arra, hogy hozzé tartozik, de a biiszkeségnek esak
egyszerfl, primitfv okait tudja adni, ha egydltald-



188

ban okét tudja adni; ritkdn erkélesi mindség az,
mint a bitorsig, igyesség, sudlartas, legtibbnyire
egyszerfien masféleségére biiszke a nép, vagy olyas-
mire, mint a csizméra a boeskorral szemben, a
hegyekre a lapos félddel szemben, vagy a fehér
kenyérre a kukoricamdléval szemben,

Ezzel a szellemi kezdetlegességgel Gsszefiigg,
hogy maga a népi kultira s értékrendszere 18
kdzeli, inkdbb gyakorlati eélokat tartalmaz. Nem
annyira idedlis, inkdbb redlis érdekek a dontdek.
Utilista. Nem az éld essmdnnyel, hanem a vitdlis
haszonnal dllitja szembe az egyént. Erkolese szo-
cidlis mordl, miivészeto iparmiivészet és jiték,
tuddsa praktikus ismeret,technika,vallisa is csak a
mennyei segitség vagy boesénat biztositdséra szol-
gdlo szertartdsok gyakorldsa. Az egész rendszer
kiizéppontjiban a kizvetlen életszikedg dll. As
élet nem aidnltatik fel egy transzeendens eszmé-
nek, mint shogy maga a kozosség sem ldt fel-
adatot maga elftt az emberiség egyetemével
szemben.

A nemzettel sokkal magasabb régitba lépiink.
Szellemének lényege az ontudat. A nemzet én-
magdt mint nemzetet, mint kiztssdget tudja és
tekinti, s feladatot 14t maga eldtt a t6bbi nemazet,
az emberiség korében, s oz a feladat egszen ided-
lis és transzeendens feladat. Nagy, univerzélis
eszmébk, a Bzellem szolgdlata. A nemzet tudatd-
ban van Oonmaga egységének ¢és egyéniségének
s univerzilis jelentfségének, mely szellemén és
az abban kifejez6d8 feladaton alapul. Tudatdban
van sgzellemének is, mely egész alkatdt, kultardjit
kizéppontilag szervezi, s feladatdt is magdiba
zérja. A nemzeti szellem lényege ez a gyakran
kozmikus, de mindig univerzilis feladat, @ hivaids-
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tudat. A nemzet akkor létesiil, amikor mdr nem-
csak az egyén felelGs a kozosségnek, hanem a ko-
wosség is felelbs — de nem az egyénnek! Az egyén-
nel szemben nines a uemzatne{; gemmiféle kéte-
lezettsége ; O ajdndékot adott fidnak, middén fidva
tette s felavatta magasztos hivatdsdnak részesévé.
Nemzet és gyermeke kozti egyetlen viszony a
kizds eszmény szolgdlata. Mds viszonyba nemzet
és nemzeti kozosség az egyénnel nem keriil. Min-
den mds kapesolat, melyet nemzet és egyén kizt
gyanitanak, egyéb természet{i tdrsadalmi viszony,
g abban a nemzet a maga val6jdban nem részes.
Mert a nemzet is annak a nemzet és gyermekei
felett tronold hatalomnak felelfs, mely egyén és
kozosabg feladatdt egyként kiszabja a tobbi egyén
és kOzosség, az egbsz emberiség, s0t az egbsz min-
denség kdrében. Ennek a hatalomnak a parancs-
szavil hallja meg a kéz0sedg, s ezzel vilik nemzetté.
Ez az értelme annak a kifejezésnek, hogy torté-
neti hivatdséra eszmél. A nemzet tagjai sem ma-
ginak a nemgzetnek felelfsek valéjiban, hanem
annak a hatalomnak, mely a nemzet hivatdsdt is
kitfizi. Ennélfogva a nemzet tagjai is ebben a hiva-
tdsban tartornak dssze, idedlisan, nem redlisan.
A nemgzet végsd értelmében hivatdskdstsség. Min-
den tagja torténetileg felells.

Ez az dntudatossdg és hivatdsfelismerés dontod
hatdssal van a nemzeti kultira alkatdra és életére
is. Céljal mindig Onkorén kivil tfizetnek ki, az
egyetemes emberi szellem birodalmdban. Az igazi
nemzeti kultira — fgy kell mondanunk — soha-
sem lehet esak nemzeti. Azdltal nemzeti, ami benne
az egyetemes, éppen az, ami 4ltal szerope van az
emberisdg életében. Sajitossdgdt ez az dltalinos
jelentbség adja. Ezt Grzi a tradieid. De az on-
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tudatossdggal egyiittjdr, hogy egyre kozelebb
igyekszik hatolni a tiszta szellemhez és idedihoz,
tehdt szakadatlan fejlessti, tokéletesiti Gnmagdt,
drokosen tovdbbhalad, véltozik, fejlédik. Tor-
témete van a nemzeti kulttirdnak, mint maginak a
nemgzetnek is. B tagjainak nem az a feladata, hogy
— mint a nép gyermekei — Orizzék a kész for-
mikat, hanem hogy egyre tokéletesitsék a lényeget.

Sem a nemzetbe, sem kultirdjiba tehdt nem
lehet belesziiletni, sem Ontudatlanul befogadni.
Meg kell ragadni és magunkévd kell tenm az On-
tudat felismerS tevékenységével és az akarat el-
tokélésével. 8 a nemzet életében vald részvétel
abban dll, hogy magunk is a nemzet hivatdsdt
szolgéljuk szabad és egyéni tevékenységgel, nem
pusztdn konvenecidk betartdsdban, mint a nép
életében. A néptag szdmdra az életvitel médjai,
formdi vannak megadva, a nemzet tagja szdmdra
csak az eszmény, a cél, az utakat magdnak kell
felismernie, st kdteles o felismerésen munkdl-
kodni. A népiséget konzerviljdk hordozéi, a nem-
zetiséget fejlesatik. A nép azt kividnja gyermekeitdl
hogy adott etnikai dllapotéban megtartsik, a
nemzet azt, hogy vigyék feladata felé, Mert, mint
mondtuk, a nép inkdbb dllapot, a nemzet feladat.

Hérmas rétegezbdéssel dllunk tehdt itt szembe,
amikor a faj, nép és nemzet mibenlétét vizsgdljuk.
B ha a fejlédés cstesdrol, a nemszet felél néziink
vissza, akkor az elsf, a bioldgiai réteg jelentdabpit
abban isnerhetjilk fel, hogy a szellem szdémédra
eszkdzill szolgdld lelket végsl gydkerében meg-
batdrozza. Itt veszi eredetét az, amit népléleknek
neveziink. De esak eredetét veszi. Az anyag aztdn
nagyban médosul, a fejlédés és a kornyezet ha-
tdsdra. A nemzet szempontjdbol tehit ez a biols-

B
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gial alapanyag igen kevéssé jelentds, kiiléndsen,
ha elfogadjuk azt a régi tételt, hogy a szellem
éppen a testiség lekiizdésében és a téle valé
szabaddd tételben éli ki dnmagit,

Lényeges kiilonbség van a néplélek és nemzeti
szellem kozott is. A néplélek a primitivebb funk-
eidk sajdtos viltozata, az a méd, ahogy bizonyos
nép, illetve a népb6l szdrmazéd egyének lelki te-
vékenysége folyik. Ezen a médon élnek szellemi
életet s, s igy ozzel szolgdljdk a nemzet eszmé-
nyeit 45. A nemzeti szellem azonban fiiggetlen a
néplélek alkatdtél, mert merSben szellemi tar-
talom. Ugyanaz az idea uralkodhat a legkiilon-
bozébb lelki alkatok felett, s szolgdlni lehet igen
sokféle lélekkel, a lelki funkeidk sokféle viltoza-
tdval. A magyar nemzeti szellem példdul igen
kiilénbozl népiségli egyéneket ragadott meg és
tett a nemzet tagjaivd, kik ilyenformdn kiilon-
bozd népileg tipikus lelki alkatokkal villaltdk
szolgdlatdt. A nemzeti szellem nem a néplélekbébl
hajt ki, hanem [6léje helyezkedik, s azt csak esz-
kozként haszndlja. A nemzetiségrl] tehdt semmit
sem mond & nemzettagok lelki alkata, ahhoz 1é-
nyegében nem is tartozik. A nemzetnek csak
szellemi alkata van, nemszeti lélekrdl szigord
szhaszndlattal nem beszélhetiink.

E hérmas rétegez6désnél tehdt minden eset-
ben valami gytkeresen 1j 1ép fél. Egyiket sem
lehet levezetnt a mdsikbél. A fajbol, minthogy
természeti jelenség, nem lehet sem népiséget, sem
nemzetiséget levezetni, mert mindkettd szellemi
valésdg. De nem lehet a népiségh6l sem leve-
zetni a nemzetet, mert ennek lényege éppen
az, ami a népibd] teljesen hidnyzik : a szellem
ontudata és a kozosség hivatdstudata. A nemzet
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eszmdéje f6lileSl ered, a tiszta szellem hirodal-
mdbdl ; kevesek, gyakran egyetlen egyén szelle-
mében ébred éntudatra, s onnan szdll alé és ter-
jed el a kozosség korében, s emeli azt nemazetié.
A nemzetre nézve csak ez a hivatdstudat a lénye-
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ges, ez teszi éppen azzd a nemzetté. Etnikuma

nines, illetve az etnikum, amellyel fiai fol vannak

ruhdzva, nem hozzd, a nemzethez tartozik, hanem
a néphez, melybll fiai szdrmaznak, s abhonnan

magukkal hoztdik. Véletlen, hogy milyen etnikum
fliz6dik hozzé, Gyakran fiiggetlen is mindenféle
etniknmtdl, sdt nem egyszer tGbbféle etnikumot
egyesit, Pontosabban: a nemzet tagjai egyben
kiiliinféle népek tagjai is lehetnek. Annyira nem
azonos a nép a mnemszettel, hogy voltaképpen
szirnyfi teher szdmdra, mert viaskodnia kell vele,
hogy 4t is nemzetté emelje, eliGltvén hivatdsd-
nak tudatdival.

A nemzetet tehdt nem a faj és nem az etnikum
konstitudlja, hanem egyes egyediil éntudata és
hivatdstudata : szelleme. Ezdltal kilonboézik a
néptdl, mely annyiban rokon vele, hogy az is
torténeti-kulturdlis kozdsség, s még inkdbb a
fajLol, mely merfben természeti, 8 ma mér teljesen
gzéttdrt Allapotban levd egység,

E hérmas rétegezfdés fokozatosan egyre mas-
gasabbra emelkedik, a testiség mélysigébll a
szellem magaslataira, az 6sztoniséghbdl az éntudat
vildgossdgdra, az elemi életszitkséglotektll a log-
magasabb értékek szolgdlatdig, az utilista civili-
whei6tél nz Onérték( szellom kultirdjdig. Hogy
azonban a nemzetnek, mint emberi kozosségnek
a torténetben megjelend valosdgos alkatdt [élre
ne ismerjiik, 8 a népszer(i biologiai mitolégia he-
lyett spiritudlista misztikiba ne tévedjink, két

l
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korilményt kell a legnagyobb figyelemre méltatni.
Mindkett6 a torténeti képzldmények dltaldnos
természetével fiigg Gssze.

Minden térténeti képzdédmény szintézis, az
addigvalé fejlédés foglalata. A jelenben mindi
benne foglaltatik a mult. A fejl6dés dtmenetekke
jér. Lépten-nyomon kozépfokok vannak. 86t taldn
egyéb sines, mint kozépfokok, dtmeneti formdk.
Birmelyik itt megvizsgdlt réteget szemléljiik,
sohsem szabad elfeledniink, hogy a faji térzs
alakul6ban lev8 nép, a nép pedig alakuléban levé
nemzet. Es a nemszet is alakuloban levé nép!
8 nemesak tgy, hogy a nemszet fiaiban is ott
vannak a népiségnek a nyomai, melybfl szdr-
maztak, mint ahogy testi mivoltukban ott hord-
Jhk az oroklott faji sajdtsdgokat is, hanem tgy is,
hogy a nemzet, és nép, esetleg népek a legszorosabb
redlis kozosségben élnek egyiitt. A nemzet a népre
van rdrétegezve éa Osszendve wvele. Annak a
tényleges életkozosségnek, mely a nemzetet 1s
hordozza, melyben a nemzet fini 15 élnek, esak egy
toredéke emelkedett fel a nemzetbe, hatalmas
rétegel vannak, melyek puszia nép csak, esetleg
népek, B kozosségnek csak egy toredékében éb-
redt fel & nemszeti szellem Gntudata, mint ahogy
dltaldban a szellem dntudata, s jutottak a nemzeti
hivatdéstudat ismeretére, mint ahogy a
kultiira birtokdba. A nemzet szellemi szin
jelent, melyre mindig csak kevesen emelkednek
fel ; a kézbsség nagy tomegei, kiklkel pedig amazok
egyiitt élnek, nem érnek fel eddig.

Ha a valésigos nemzeteket szemléljitk, nem
szabad ezt soha elfeledniink. A nemzet és nép
élete tehdt dt meg dtszivi egymist, s ez szdmtalan
torténeti jelenség magyardzatét adja. Bizonyos

§o6: A magyar nemasteszme, 13
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szemponth6l vigy is lehet tekinteni egy nemszet
torténetét, mint kizdelmet a nép nemzetté eme-
légeért. De nem szabad azt sem elfeledniink, hogy
noha a nemzet lényege merd szellemiség, hordozdi
emberck, s az ember nem tiszta seellem, s élete
gemn a tiszta dntudat biztos Gtja. Homdlyos osz-
tindk, kusza érzések, idedk mellett szenvedélyek,
az értékek mellett érdekek, a célok mellett kivil-
r6l haté okok is uralmukban tartjik. Ebben az
emberi sorshan az emberi kézosségek is osztoz- q
nak., A nemszet is. A torténeti nemzet struktirdjd-
ban és életében, legfejlettebb formdjéban is ott
zajlanak a primitivebb kozoseégi stddiumok Osz-
tonei, érzései, svenvedélyei, zavaros vélekedései,
g el kell viselnie mindazt, amit ottlétik magéval
von. A nemzet torténeti magatartdsa, szellemének
megnyilatkozdsai is magukon hordjék e kaotikus
és heterogén erfk zajlisdnak n nyomait. EI§
valésdg a nemzet, osztozik hdt minden él§ sor-
sdban : nem élheti a tiszta szellem életét. De szel-
lemi valésdg is: életét mégis a szellem irdnyitja.
Es ez a dont6, Mert a kozmoszban mindennek az
a lényege, s az adja meg helyét a 16t rangsordban,
amivel t6bb és magasabb.

A nemzet mint torténeti valésdg fejlédés,
mégpedig az emberi kozosség fejlédése folyamédn
jon létre. Az elsf kizosség kétségtelenill a vér-
ségen alapult, s az Osszetartozds érzése a kozos
szirmazdshoz volt kitve, akdr monogdmia, akédr
poligdmia, akdr promiszkuitds volt is az alapja.
Bz a kozdsség ssztin idegenckkel bdviilt és a
civilizdei6 fejlédésével a kozdsségi érzés motivamai
is gyarapodtak, s a vérkozosség mellett egyre
nagyobb hangsilyt kaptak a kozds szokdsok,
nyelv, vallis, hiedelmek, egyszdval az etnikum,
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Lassanként megjelenik elfttink a nép, melyet
hagyoményos kultira fliz szellemi ¢és tudatos
egységgé. 8 egyszercsak egy tagjdban felébred a
szellem Gntudato is, tekintetét tdlemeli a nép
kirén, felismeri helyzetét és viszonyét a népek
%yatemében, hivatdst és célt dllit a kizisség eld,
y ‘magasztosat, hogy isteni eredetet tula]donit
ki, s ezzel megszilletik a nemszet szelleme,
1{156115 értelemben maga a nemzet. Mostmdr id6
kérdése, hogy ez a hivatdstudat a nép szélesebb
kiireiben is elterjedjen, 8 ez viljon a kizdsségi
Osszetartozds érzésének alapjdvd. Azok érzik
kbzdsségben magukat, kik e hivatdst mint kézos-
ségitk feladatdt véllaljdk. A kozosség alapja és
értelme tehdt egyre finomult, szellemiilt, emel-
kedett a nyers természeti dllapotbél a tiszta
szellem felé, a homélyos Osztonds nydjérzést6l a
hivatdskozosség tiszta Ontudatdig, mikor a tagok
vildgos tudatéban vannak nemesak az Osszetar-
tozds tényének, hanem az Gsszetartozds forrdsd-
nak, alapjdnak és céljénak, s amikor mér nem
természeti vagy torténeti adottsdg a kozosség,
hanem akart és szakadatlan vdllaldssal meg-
tijitott erkélesi kitelék. Az pedlg, hogy az gy
dtalakult jelentésti kozosségnek még mindig a
régi, vérségi Osszetartozdst jelent§ név kisérl
csak a szavak szivos életére vall, s legaldbb em-
lékeztet6 jole a szellem hatalmdnak, mely fme
mit fejtett ki a nyers természeti dllapothél.
A nemszet, még egyszer utoljdra dllapitsuk meg,
nem termdszets y, hanem szellemi alkotds.
Nem & vér ég a f0ld dolga, sokkal nagyobb anndl :
az aminek, Fichte tartotta: Isten egy gondolata.
Ez a gondolat, mely a nemzet egyetemes fel-
adatét foglalja magdban és szellemének Sntudata,

13%
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nemessk ennek a szellemnek az alkatdt hatdrozza
meg, hanem irdnyftja sorsdt is, torténetének
tendencidjdt. A torténet nem egyéb, mint &
gzellem kiizdelme a valésdggal, hogy benne ma-
ght megvalosithassa, 8 0t eszményei szerint dt-
alakitsa. A nemzeti térténet tehdt a nemszeti
sgellem kilizdelme a maga elé tlizétt idedk, célok
megvalositdsdért, azért, hogy az adott viszonyok
kozt, azok felhaszndldsdval vagy lekiizdésével
felismert és villalt hivatdsit betoltse. Térténeté-
hez tartozik természetesen e megismerés és vélla-
lds eredete és kialakuldsa is, valamint az a fej-
16dés, melynek folyamdn a nemzetnek ez az én-
I alkotott eszméje egyre tisztul, neme-
sedik, hivatdstudata erfsiodik és egyre jobban
dthatja a kozdsséget, — vagy esetleg hanyatlik.
Kétségtelen, hogy a sors killsl hatalmakon is
mlik, hiszen senki és semumi sem él magdban el-
gzigetelten a mindenséghen, hanem ezernyi kél-
cstnds hatdsviszonyban, De hogy & nemzet
hogyan fogadja a kiils6 hatdsokat, tdmaddsokat
vagy jotékony kozeledéseket, milyen viszonyba
keriil & kirnyezd népekkel, milyen helyet foglal
el az emberiség egyetemében, miként reagdl a
killvildgra, mit jelent szdmdra minden élmény,
az szellemének alkatdtol figg. fgy hét nemesak &
nemzet, de térténete sem érthetd meg mdshél a
tiszta és végsb lényegében, mint szellemé-
bél. A fajbiologia nem mond rola semmit ; az elsb
knlturdlis jelenség felmeriilésével ecsldot mond,
hiszen az nem a vér, hanem a szellem alkotdsa.
De nem vezet eredményre a néprajz vagy nép-
lélektan sem, mert a nemzet a kultirdnak oly
magas fokdn lép 61 és 1ép til a népen, ahol e
tudoményok mér hasznavehetetlenek,
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Fzt a nemzeti szellemet még mindig szivesen
vélik valami titokzatos, az egyének felett lebegs,
ondllé életet é16 valosdgos lénynek. Mint ahogy dl-
taldban igy fogjdk fel az objektiv, egyéneket meg-
haladé szellemi valosdgokat, a kulturdt, a tdrsa-
dalmat és kozosségeit, a lkorszellemet is. Pedig
létformdjukban semmi misztikum nines. Ezek
egyszerfien az egyének tudatdban, szellemében és
akaratdban élnek. Benniink vannak, benniink, akik
a 826 szoros értelmében alkotjuk Oket, azéltal,
hogy a magunk szellemébél, ahol megsaiilettek
eszmébik, kivetftjilk Oket, tudatunkban tartjuk
és akarjuk fenndlldsukat, A kozosség consensusdn,
megegyezd elismerésén, igenlésén nyugszik létiik.
Azt mondhatjuk, hogy agért van csaldéd vagy
nemzet, vagy egyhdz, mert van egy hely a szelle-
mti.nkban, shol csalédtagnak, hazafinak vagy
hivinek tudjuk, valljuk és akarjuk magunkat.
Ezeknek az objektiv szellemi valésdgoknak a
léte is addig tart, mig vannak, akik létiiket
akarjdk, szellemilket szellemiikben hordjék.

Egyének szellemi tevékenysége hdt a nemzet
léte is. Minthogy pedig az egyének nem egy-
formén vannak megéldva a szellem képességeivel,
tudatossdgdnak vildgossdgdval és erejével, a
szellemi alkotdsok teremtésében, a kultira létre-
hozdsiban és fejlesztésében, a kozdsségek sor-
sdnak irdnyftdsdban, a torténet aktusaiban nem
minden egyén egyforma médon és mértékben vesz
részt. Osszességik pedig mint osszesség, tomeg,
egydltaldban nem tevékeny tényezd, esak anyag
vagy eszkoz egyének kaxében, egyszerfien azért, —
minden egyéb tomeglélektani korillményt meg-
elézve, — mert az éntudat az egyénhez van kétve,
a tomegnek Gntudata nines. A kézosség csak az
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egyének szellemében jut dntudatra. Nines olyan
kollektiv jelenség, gondolat, eszme, szemléleti
mod, felfogds, bdr még oly széles kirben elterjedt,
mely ne lett volna egykor egyetlen magdnos
szellem legmélyebben szubjektiv élménye. Bét
azt lehet mondani, hogy attél fiigg ereje, haté-
képessége és halhatatlansdga, hogy a szubjek-
tumnak milyen teremtfi mélyébll szakadt ki,
mennyi eleven életet hozott magdval gyokérzeté-
ben, mikor a kiils§ vilig, a valosdg, a kozdsség
talajéra plantdltatott 4t, mert annal mélyebb és
szivosabb szdlakat tud ott boesétani, ide
szellemekben, melyek befogadjdk, fenntartjdk,
¢ anndl dasabb lombba tud borulni.

Tlyen mély édtélésre és erbvel teljes kivetitéara
pedig nem minden ember képes, Csak kevesek,
a vflédi teremtd azellemek tnlajdona ez. Ok a
valosdg eikjén megjelend szellem ébreszidi, kik
kiszabaditjdk a tudattalansig homdlydhél. Ok a
kultira alkot6l, A nemzetre vonatkoztatva, 6k a
nemzet aagyjain, kik éntudatra emelik, & ezdltal
megteremtik, s rendeltetését felismerve, céljait,
kvetendé eszményeit kitfizik. Az eszme mindig
megelézi a valésdgot. A nemszetet is megelfzm
szelleme, Mint redlis kozdsséget § teremtbi meg.
Léttuk a magyar példdt, amint az Arpéddok osa-
l4di hagyomdnya, a kozosség mitoszdvd vélva,
megteremti a magyar nemzeti kozdsséget mint
torténeti valésdgot. De ldtni azt ie, hogy e
szellem tovdbbi 1itja is kivdld egyének személyes
fevékenységéhez van kétve. A szellemnek ugyanis
tzakadatlanul fejlédni kell. A hivatdsnak a torté-
neti véltozdsokhoz kell idomulnia, melyek a
nemzet sorsiban sziikségszerfien, vagy Onmaga
dltal akart moédon bekovetkeznek. A nemazet
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egészsége és ereje éppen abban mutatkozik meg,
felismeri-e a korszer(i feladatot, vagyis fejlédés-
képes-e szelleme. Ez pedig wagyjainy milik.
Az { dles szemiiktd] ds tdg elmdjiiktdl fiigg a nem-
zet sorsa. Ilyenek kevesen vannak. Minél nagyob-
bak, anndl kevesebben. Taldn évszdzadok tdvo-
14b6l nyujtva kezet egymésnak, irdnyitjdk az
emberiség és a nemzetek fennkélt és tragikus téve-
dezését & menny és o fold kozott, a ¢kozép biro-
dalma» felé,

Mér tobben vannak, a szellem édes gyermekei
még, kiknek szellemébdl nem szilletik ) esame,
nem Ok torik fel a kapukat, melyek mdgdtt a
tiszta Idea sugdrzik, de a megmutatott [ényt
szemitkbe fogadjik, s teljes buzgalommal azon
vaunak, hogy az emberiség és kozosségeinek
tletét e vezdrl§ esillagok irdnydba tereljék. A leg-
tobben azonban csak vezettetik magukat, a
azellemi kezdeményezés képessége nélkill. Nem
latjdk a fényt, de elhiszik, hogy fénylik és hivogat,
8 ribizzdk magukat a létokra. 8 vannak, ember-
formdji lények bdr, kik még ezt sem vdllaljdk
szivesen, hanem tiltakoznak ellene, mert a szellem
szikrdja is hidnyozva belliik, szenvedés szdmukra
ez az értelmetlen erfszak természetikon: a
természeten, mely egyediili Gr benniik, melynek
ontudatlan felelétlenségébdl nem emelkedtek ki
Szdmithatjuk-e hdt Gket a nemzethez, esupdn
azért, mert abban a kozosségben élnek, amelyben
a nemzet fiai is, de amelyhez nokik semmi szellemi
koziik nines? Mint ahogy az egész emberiség ko-
rében, a kisebb koziseégekben is végretesen
osszekeveredve él ez a kétfajta ember, melyekrsl
Szent Agoston azt mondta, hogy voltaképpen esak
erre a két fajra oszlik az emberiség : Isten és a
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vildg birodalménak polgdraira. A nemzethez valé
tartozds sem szdrmazdson, anyanyelven, déllam-
polgdrsdgon wvagy lakéhelyen milik. Egyediil
szelleme dltal tartozhat bdrki is a nemzethesz,
minthogy az szellemi valdsdg és kiztsség.

Bz a koralmény igen nehézzé teszi a nemzethez
vald tartozdst. Mert nemesak az kbvetkezik be-
16le, hogy az tigynevezett szilletett nemzettagok
sem valamennyien valddi nemzettagok, s johettek
be &sei ddal, lehetett dédje nddor a szent
kirdlyok udvardban, ¢ esetleg mégsem tagja a
MAEYAY uemzatnek hanem jelenti azt is, hogy
tdvolrél sem elég e nemszet nyelvét megtanulni,
vagy akdr mivelni is, 8 hangosan vallani magdt
tagjénak, még akkor sem mindig, ha e vallomds
Gszinte ; nem elég a nemzet szellemének és hiva-
thgdnak ismerete sem, bdrmily tudés részletes-
séggel is : valami tébb kell : a tudainak, az dtélt-
ségnek oly mélysége és formdja, amit pontosab-
ban mar sgavakkal nem lehet kifejezni.

De minthogy & nemzeti szellem kultirdlis
alkotds, mégpedig igen magasrendii kultﬁrﬂi&
alkotds, befogaddsdra is csak a kultdra bizon
fokdn ké eé az ember. Nemzettaggd a kult
ddasal agyﬁtt emelkedik az Bﬁe 8 ammk a
nemzetnek a tagjdvd, melynsk kultirdjéban a
kultirdt kapja. Minél regebb gy nemzet, mindl
magasabb fokdn van a fejl6désnek, tehdt minél

azdagabb hagyominyban és mélyebb éntudat-

n, anndl nagyobb feladatot r6 a leend§ nemszet-
tagra. Generdeiok csalddi fejlédése és hagyoménya
nélkill esak kivételes szellemeknek, zseniknek si-
keriilhet e feladat teljesitése, mint ahogy dltaldban
generdeidk elfzménye kell a tokéletes {ultu:dhou
az atlagember esetében. Benniik csakis akkor
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vélhat teljessé a nemszetiség, ha csalddjuk mér
generdeidk életének folyamdn lassan és szervesen
beletagolédott a nemzet kozdsségébe, 4thatva
annak szgellemétél. A szdrmazdsnak tehdt nem
bioldgiat, hanem szellemi szerepe van az egyén
nemzetisége korill. Ahol a nemzeti hagyomdny
csalddi hagyomdny, ott beszélhetiink sziiletett
nemzettagokrdl. 8 killonboz6 nemzetiségld sziil6k
esetében nz a dint6, melyik esalddi omany
lesz az 14j sa.gadék hagyomdnydvé, szelleméve,
Akinek @sei Arpdddal jottek be, annak tehdt
helyzeti elénye van. Az van. Am ezzel egyiittjér
a nagyobb feleldsség. Anndl nagyobb szégyen, ha
nem emelkedik a nemzetbe. 8 itt mutatkozik meg
leger8sebben az is, hogy mennyire nem nyelvében
6l a nemzet. Nagyon szépen beszélhet valaki
magyarul, frhat is e nyelven, akdr remekmfiveket :
mégis, valami miatt érezziik tévedhetotlen biztos-
sdggnl, hogy mégsem magyar. De a magyar nép
nyelvét csak torve beszél6 fiatal Bzéchenyi kapi-
tdny mér a legigazibb s leghivebb magyarok so-
rédba tartozott.

A nemzet tehdt ¢jobbjaibans él. Ok a nemszet.
8 ha nem tesszilk meg ezt az éles kilonbséget,
mely megint esak a nép és nemzet kozti kiilonb-

, akkor, ismételjik, felesleges a két sz6 hasz-

ta, mert semmi sem killoniti el a dolgokat,
melyeket jelentenek. Mondhatjuk, hogy ez a
régi rendi nemzetfogalom tovdbbélése, a tétel
igazsdgdn ez semmit sem vdltoztat. A nemszet
igenis arisztokratikus fo rg:lom. A nemzet valéban
aends : a nép arisztokrdeidja. Mindig az volt és
az is marad. Egykor jogi kritériumokhoz kototték.
A nemzet az uralkodé és az arisztokrdcia, hangzik
Joseph de Maisire hires XVIII. szdzadi meghataro-
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zdea, bir akkor sem volt mindenik nemes valddi

nemzottag. A XIX. szdzad elején mdr szellemi .

arisztokrdcidvd emelték a nemzetet és Hans
von Gagern igy hatdrozta meg: ¢ha a nemzet
nézeteirdl, vagyairdl, itéletérsl, magas érdekeirdl
beszélek, nem a koldus gyermekére gondolok,
hanem elsésorban a nemzet jobbjaira, gondolkodé
részére, magvira, tekintet nélkiil korra, nemre éa
dlldsras. Némelykor egészen szfikre hizédik a
nemzet kére. Volt 1dd, mikor a magyar nemzetet
esak a kivdlyi esalid jelentette, mert egyediil az
ové volt még a hagyomdny és hivatdstudat, mely
a nemzet szellemének magva lett. 8 Bzent Istvin
korédban rajta kiviil alig voltak képvisel6i annak
a szellemnek, mely az eurépai magyarsdg nemzeti-
ségének csirdja volt. Bem a felnégyelt Koppény,
sem a kirdlyi vezér, a német Vencelin nem vo[;t, az
A nemzethez tartozds — ne habozzuk végre ki-
mondani — kivdlaszlottsdg ds kegyelom. 8 nyilvén
az optimistdk jadmbor &brdndja marad orokre,
sajnos, az Ohaj, hogy a névleges nemzeti kizisség
teljes egészében valédi ontudatos nemzetté véljon.

Ez épp oly medd6 végy, mint minden megheresz-

teltben krisztusi leket keresni.

Ninos teh&t semmiféle objekliv jegye a nemszet-
hez tariozdsnak. A feliiletes, nyelvhez és mds
kiilsGséghez kotott nemzetfogalomnak és a rajta
alapulé asszimildeids nacionalizmusnak lett a
kovetkezménye a nemzet felhiguldsa, A nyelv
és mis kitlsfségek nsszimildeiéjdval nem érheti
be a nemszeti lekiismeret : a bels§ élotforma, a
szellemi magatartds mélyeiben rojlik a nemzetiség
biztositéka. 8 ki lat ide be? Ki itélhet bérkinek a
nemzeti érzitletérdl, nemzethiiségérdl? Ebben a
kérdésben éppen oly gyarlé az emberi itélet, mint
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bdrmikor, mid6n valakinek erkélesi értékérd] kell
itélleznie. Az emberi bir6 csak azt tudja megitélni,
— tébbé-kevésbbé, — megsértett-e valaki esele-
kedettel egy tételes torvényt. A szellemnek pedig,
erkélesnek és nemzetiségnek egyardnt, ninesenek
tételes torvényei. Itt esak a szubjektiv bizonyos-
sdg vagy E!?Eﬂdﬁﬂﬂﬂﬂég, a lelkiismeret itélhet,
mert csak & lit be e mélységbe, 4m nem minden-
kiben éber a lelkiismeret, s nem mindenki kéveti
szavat, mégha hallja is.

A nemzethez tartozéds személyes dolog. Mint-
hogy istenadta képességeken miilik, a szellemi
felemelkedés és az eszmének valo odaadds képes-
ségén, voltaképpen senki felel6ségre nem vonhatd
miatta. Mint ahogy a wallds, Isten és ember
viszonya is teljesen személyes dolog. Nem lehet
senkitél kévetelni a nemszeti tudatossdgot, mert
kétséges, hogy egydltaliban képes-e rd. 8 éppen
fgy, merbben esztelenség valakit nemszeti érzése
miatt megvetni vagy ildozni. A nemzeti hova-
tartozds é aﬁfsn figy antonom joga az embernek,
mint & v meggybzbdés, Ezzel szemben azon-
ban nines joga részt kérni vagy erSszakolni a nem-
zet életében, sorsdnak irdnyitdséban olyannak,
aki nem nemzettag. A nemzet joggal tiltakozik
idegen beavatkozds ellen, Persze ezt nem lehet
raciondlisan clképzelni. A nemzet lényegében nem
szervezett intézmény, nincsenek jogilag koralirt
alkotménya és szervei. Kozvéleményszerlien fog-
lalhat csak élldst. De dlldst kell foglalnia. Mert
ha senki nemzeti érzitletét ember meg nem ftél-
heti is, eselekedeteit kénytelen megitélni, mert a
cselekedeteknek hatdsuk van kifelé is, a kézdsségre
és a nemzet szellemére nézve is. Az ftélet azonban
szinte a végtelenségig fellebbezhetd, A torténelem
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hozza és az utékor mondja ki. A nemzet kezében
ninczen semmiféle anyagi szankeié, mint ahogy
Jjutalmaezni sem tud méssal, mint azzal, hogy ko-
rébe fogad és elfogadja hifségiinket, kat,
aldozatunkat,

Fejtegetéseink folyamdn igyekestiink meg-
4llapitani a nép, dllam, nemzet tiszta lényegét,
kitlénbségeiket és a koztilk levd viszonyt. Mds
kérdés azonban, mind szerep jut a népnek és
dllomnalk, a tébbi torténeti tényezd kozt, a nem-
zetek torténeti kialakuldsdban. 8 még itt is két
probléma rejlik, a szerint, hogy magit a nemzet
szellemét, vagy a tényleges nemzeti kdzdsséget
tekintjitk. Altaldnos szabdly aligha &llithaté fel,
mint ahogy torténeti nemzetfogalmat és nemzet-
fejldést is tibbfélét l4ttunk. Ugyanannak a nem-
zetnek a fejlédése folyamén is vdltozhat a nép és
allam szerepe a nemzel életében. Csak az egyes ese-
tek minél nagyobb szémdnak a vizsgdlata nyujt-
hat tdmpontot a fejlédés ti]{ikus vondsainak me%;
éllapitdsdra. De tndnnnk kell azt is, hogy a tfpuso
sohsem foglaljdk magukba az Osszes lehetd és
tényleges vdltozatokat. Olyan tapasztalati tor
vényhez pedig, mint a természettudomdnyok vi-
ldgdban, sohsem vezethet a legezorgosabb dssze-
hasonlité vizegdlat sem.

Egy beldtds azonban kényszerité erdvel lép
fel vizsgdlataink eredményeként, s ez az, hogy a
mai dllapot, a népnemzet nemzetéllaménak uralma
minden természetes, egbszréges 65 békés fejll-
désnek dtjdban &1l. Mér magébanvéve az fenye-
getd veszély, hogy a nemzot és dllam azonositdsa,
86t felcserélése arra vezet, hogy az éllam torvé-
nyekkel szabdlyozhatja esetleg & nemzet miben-
létét, a nemzeti erényeket és blindket, mint ahogy
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egykor a vallds dolgaiban déntdtt hatalmi széval,
s ezzel iires formalizmussd szikkasztja a nemzeti-
ség eleven életét. Ami isteni, profanizdlédik, ami
erkolesi kérdés és személyes dolog, jogi és hatalmi
iiggyé torzul. A nemzetiség erkolesi veszélye
rejlik abban is, hogy az dllamot nem a morél,
hanem az dllamérdek vezérli. A nemzet misszidja
e viszonyban imperializmussd sullyed. A tobb-
féle néplakia orszdigokban pedig teljesen old-
hatatlan & népnemzet nemszetdllaménak kérdése.
A pemzetdllam szilkségszerien csak egyetlen
nemzet dllama lehet, 8 ha a nemszet a néppel
azonositattik, vagyis népnemzet, akkor az orszdg-
laké népek koziil esakis egyetlen nép tarthat
igényl a nemzet rangjdra. Mindaddig, mig a tobbi
népben fel nem ébred a nemzeti dntudat, ninesen
is baj. Am ezt a felébredést nem lehet megaka-
ddlyozni, illetve, nem lehetett megakaddlyozni.
Mér pedig mi térténik, ha a népekben nem az
uralkodé népnemzet tntudata ébred fel, vagyis
nem asszimilélédnak, hanem a tulajdon népi-
ségiiket fejlesztik nemzetiséggé, s killon nemzet
tagjainak érzik magukat, 6t oly nemszetek
tagjainak, melyek a szomszédban 6ndlld nemzeti

mok birtokosai? Csak koriil kell tekintentink.
A népi kisebbség mn%ébmvéva nem ad gondot,
de anndl nagyobb gondot ad a nemszeti kisebbség.
Vildgos, hogy egyetlen nemzetéllam sem tfirhet
n maga teriiletén idegen nemzeti éntudatot és
aspirdcitkat. Az osszetitkdzés elkerilhetetlen te-
hét, s a vita a népnemzet é8 nemzetdllam elve
alapjén orokre eldénthetetlen.

A nemzetiségi kérdés ma a valldshdborik
acujus regio ejus religios elvének stddiumdban van.
Pedig megoldds nem érhetd el a teriileti autoné-
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midk modszerével, mert ezzel csak a regiondlis
kisebbségek szdma szaporfttatnék, s ewek lép-
nének az orszdgos kisebbségek helyére. De nem
gsegft a szdmardny kivetkezetes keresztiilvitele az
dllamigazgatds, gazdasdgi és kulturdlis élet egéss
terfiletén sem, mert az alkalmassdg nem fligg
népiségt6l vagy nemszetiségt6l. Csakis annak az
elvnek az elfognddsa segithet, ami a valldshébo-
rinak is véget vetett : a szétvdlasztés ; dllam &
egyhdz szétvdlasztisa utin most a nemzet éa
dllam szétvilasztdsa, lényegiiknek megfelelSen.
Mint a vallis, gy & nemzetiség is személyes
emberi jog, meggy6zbdés, akarat és szellem kér-
dése, szabadsdg ; 8 a nemzet éppen gy figgetlen
az éllamt6l, mint az egyhdz. A nemzet tisztdn a
nemzeti tdrsadalom iigye, mint ahogy az egyhiz
& hiveié. Az dllammak esak a tdrsadalom dltalénos
szervezése 68 védelme keretében van kize hozed.
Ha ez az elv magvalésul, nem okoz gondot népek
vagy nemzetek dllami hovatartozdsa, megsafinik
a szakadatlan veszély, mely nagy és egyébként
életképes dllami egységeket fenyeget szétrob-
bandssal, éppen akkor, middn minden korillmény
nagy éllami egységek létrejottét sirgeti, elsGsor-
ban Eurdpa egységét. Az emberiség legkizelebbi
jovéje, Burépa mai nemszeteinek pedig egész
sorsa alighanem azon milik, véget ér-e idejében
a mai imperialista nemzetdllamok korszaka,
mielGtt dngyilkos kiizdelmiikén ténkre nem megy
az emberi civilizdei6 és kultira. De ha nem 1s
latunk ily s6téten, azt az aggodalmat akkor sem
hallgattathatjuk el, hogy e tiirelmetlen, hédité-
kedv(l nemzetdllamok és népnemzetek éppen Ggy
diszkreditdlni fogjdk a nemzetiség magasztos
eszméjét, mint egykor a valldssal tette az dllam,
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De a torténetfilozéfus optimista. O bizik a
tiszta nacionalizmus megmenekiilésében, mert
meggydzbdése, hogy a torténeti fejlidés a kivd-
natos irdnyba halad, mégha a napi események
m#és ldtszatot is mutatnak.

A magyarsig szdmdra, ha hii maradt volna
nyoleszdz éves hagyomdnyaihoz és nem enged a
nyugati befolydsnak, e kérdések és feladatok igen
vildgosak volndnak. Mert ha most, fejtegetéseink
végén, a nyugati és a magyar nemzetfogalmat
taszevetjitk a nemzetnek tiszta dialektikai dton
leszfirt eszméjével, egy pillanatig sem kertlhetink
a naciondlis elfogultsdg gyandjaba, ha a magyar
nemzetfogalmat itéljak a tiszta eszméhez koze-
lebb dllénak. Az igazi, dsi nemzetfogalom, melyet
nem zavart még meg a szdmunkra haszndlha-
tatlan nyugati viltozat, nem volt hozzdkétve sem
a foldhoz, sem a vérhez, sem a nyelvhez, nem volt
hozzdkitve a népiséghez, hanem egyediil a szel-
lemhez, az életformdhoz, belsd magatartdshoz ésa
nemzeti hivatds véllalésihoz. Allama pedig nem
volt tiirelmetlen nemzetdllam, hanem valddi hi-
rodalom, mely més orszdglakéd népek népiségének
megsemmisitéaére sohasem tort, sét dpolta azt.
A magyar nem asszimildlni akart : korményozni.
8 @ értett ennek a miivészetéhez, si Srokségként.
Hiszen szellemének els6 mozdulata e sajétos
nemzetesyme és dllamfelfogds kialakitdsa volt.
Csirdjét és a képességet hozzd keletrdl hozta, s itt
Nyugat hatdrszélén a legnyugatibb eszme, a
kereszténység tizében tisztitotta. Ha hl marad
hozzé e mai, oly mids tizekkel 1 16 1ddkben is,
killonds dicsGség jut szdméra: 8 Orzi, e keleti
jovevény, s éppen keletisége Orékébél, a leg-
nyugatibb hagyomdnyt és 6 a jovend§ elChirndke.



208

E hivatds teljesftése nem koénnyfi. Aldozat.
Mily egyszer(i és kényelmes volna méppés stillyedni
vissza, szerény ofajis keretek kozé! Mennyi
problémétél, gondtsl, aggodalomtél és rettegés-
tél szabadulndnk meg! 8 mennyi ellenségtél |
De nekiink, méltéképpen Gsﬂinkier., meg kell
maradni nemzetként. Meg kell hoznunk ezt az
dldozatot, Eurépdért és nz emberiségért: a
szellemért | Szokott dolgunk az dldozathozatal.
8 nem régi dies6eégen vald merengés ez a hivatds-
tudat, nem egy kis nép korszerfitlen, idejét
mult erdlkédése, nem a ténkrement dr trhat-
ndmsdga. Isteni parancs véllaldsa ez.



UTOSZO.

L]

Ez a tanulmdny abbél a dolgozatombél sar-
Jadt ki, mely ¢A magyar nemzeti szellems cimen
arsdgtudomdny 1937. évfolyamdban jelent
meg tt & 28. lapon széltam a sajitos magyar
nemzetfogalomral, llitérﬂl eredetérdl, jelentGségé-
r6l. (Ennek a tanulminynak egyébként szovegét
is felhaszndltam jelen munkdm utols6 fejezetében.
Az eredeti szoveg azonban a tdrgyalt kérdéseket
részletesebben és nagyobb filoz6fial szakszer(iség-
gel fejtegeti.)

Ha munkém merbben a tudoményos szak-
kirdk szdmdra készilt volna, a problémdit széle-
sebb Osszefuggésben, részletesebben és gazda-
Eﬂ.bhﬁm fojtettem volna ki. Igy mindenesetre

Gvebben foglalkoztam volna bevezetfil az eszme,
az eszmény, a fogalom és a valésdg alkatdval és
viszonydval. Szenteltem volna egy fejezetet kiilén
a nyngati nemzetfogalom és nacionalizmus kifej-
Iidése Gsszefiiggl és részletes rajzdnak. Ismertet-
tem volna a kilénbézé tudomdnyos felfogdsokat
kérdéseinkr6l kritikai dlldsfoglalds keretében. 8
végiil a fejtegetéseket a magyar nemzeti szellem
eg{nolyu.nléla, de részletesebb rajedval zdrtam
volna le, aminé az imént idézett tanulmdnyomban
is olvashato, De kiadémmal egyetértésben arra
a meggybzédésre jutottunk, hogy e kiényvnek

Fob: A magyar nemestesrme. 14
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minél szélesebb elterjedtséget kell hiztositani, s
ez a szempont kévetkezményekkel jdrt a terjede-
lem dolgdban is, a mellett, hogy az elfaddsban
a thrgy minél kozvetlenebb, in medias res meg-
ragaddsdt és elfaddsdt tette kivinatossd. Ezért
féként arra volt gondom, hogy a magyar fejlédés
rajza legyen lehetGleg teljes, s azok a fejtegeté-
sek elegendbk a meggylzésre, melyek a magyar
nemzetfogalom rangjdt igyekeznek megdllapitani,
a nemzet tiszta eszméjével szembesitve. Ez a rajz
természetesen csak vézlat, kordntsem igényli a
részletes dAbrdzolds érdemét. A kutatds mai dllapo-
tdban, midﬁélulu ;lapnetﬁ részletmainﬁélatok alig-
hogy megindultak, teljességre torekvl Osszefogla-
lasré]l ambgysem &lmodozhatunk. Csak a fejlédés
dltaldnos, {0 vonuldsi irdnydt sejthetjiik, s miy.
szembetin§ gécpontjait ismerhetjiik fel. i-
szabott terjedelem pedig még fokozottabb vézla-
tossdgra kényszeritett. Igy az dtmenetek és vdl-
tozatok belesimultak o fejlédés dltaldnosségdba
és az il}:aldmu tipusokba. Arra tﬂrakadt-g‘m, Eg‘-g?
legaldbb a magyar nemzetfogalom sajdtossdga,
eredete, fejlédése s torténeti alkaténak rétegzl-
dése kell6képpen kidomborodjék. Tudatéban va-
gyok annak is, hogy a részletekre vonatkozd
eredményeim nem mind véglegesek, a tovdbbi
kutatds sokat korrigdlni fog kozilik, Magam is
inkébb kiinduldsnak szdnom dolgozatomat. De
az alapfelfogds igazsdgdba vetett ybzbdésem
szildrd. Errll mdr az eddigi bizonyité anyag is
meggy0zott.

Ez a kényv torténetfilozofisi tanulmdny, s a
torténetfilozéfus azon az anyagon végzi munkd-
jdt, melyet & szaktorténészek hordtak ossze. Igy
én1s, noha nem egy részletre vonatkozélag magam



is folytattam forrdstanulmdnyokat, nagyjéban
histrérlﬁmsnink eredményeire tdmaszkodtam.

Els6 helyen a modern magyar térténettudo-
mény nagy korpuszdt kell emlitenem, Héman
Bélint és Szekfii Gyula Magyar Torténet-ét, mely
mai torténetismeretiinknek és torténetszemléle-
tiinknek valéban alapja és irdnyitoja. De sohsem
jéhetett volna létre munkdm Deédr Jozsefnek a ma-
gyar nemzeti éntudat fejlédésére vonatkozé alap-
vetfl kutatdsai nélkiil. Tudomdsom szerint S
Gyula és Deér Jézsef voltak az elsbk, akik boz-
zdm hasonlé értelembhen vehetd sajitos magyar
nemzetfogalom létére mutattak rd. Szekfii a
Hirom nemzedék 8. kiaddsa 208. l.-n, — a szdve-
get jelen munkdmban Dedkrél és a nemzeti tor-
vényr8l szdlva idézem, — Deér pedig Pogdny
magyarsig, keresztény magyarsdg cimfi kényvé-
ben a 187. l.-on ezt irja: A magyarsig mir jelen
hazdja teriiletén feltiinésekor ¢sem alkotott a
sz0 mai drielmdben egységes, tehdt egyfaju és
egynyelvli nemzetet. A magyarok régi hazdjuk-
bél rendkiviil rugalmas népfogalmat hoztak maguk-
kal, melynek nem a faji és nyelvi egység, hanem
a kozos politikai és katonai vezetés adott tartal-
mat, amely tehdt idegen népek és néprészek osat-
lakozdsdnak és megszervezésének tig teret enge-
detts (v. &.: 44., 90. 11.). Ujabban Csekey Istvén
foglalkozott A magyar nemzetfogalom eimf tanul-
manydban (1988) a kérdéssel, jobbdra politikai-
joghszi szempontbél. Napjaink egyre szaporods,
inkdbb publicisztikai-irodalmi, mint tudomdnyos
kisérleteire itt nem terjeszkedhetiink ki. A polé-
mid.sl pedig eleve kirekesztettitk véllalt foladataink
kozil.

Az itt kéivetkez8 révid irodalmi dsszefoglalds-
14
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ban csak azokat a munkdkat emlitem fel, melyek
felfogdsom kialakuldséra hatdssal voltak, vagy
melyekb6l tényleg anyagot meritettem. Ez a fel-
gorolds egyben az olvaso tovébbi érdeklGdésének
is ntat mutathat. Az egykor iratokat, forrds-
miiveket, a szivegben kozolt idézetek eredd-
helyeit egydltaldban nem kézlém, mintdn mun-
kdm inkdbb a nagykozonség szdmdra késziill.

Az els6 fojezethez esak Szekfii Gyula A faji
kérdés és a magyarsdg, s Fajbiologial vagy tor-
téneti egység eimfi tanulminyait emlitem, — meg-
jelentek a Tortémetpolitikal tanulményok eimfi
kitetében, 1924-ben, — tovdbbd Barfuez Lajos
nagy mivét, A magyar ember, 1998. Ezek tisz-
tdzzdk a faj és nemzet viszonyidt. (Bartuez miivé-
rdl frtam a Protestdns Bzemle 1939. évfolyaméi-
ban, 194. sk. 11.)

A misodik fejezethez folhaszndltam két cikke-
met, Arpad népe (Tiikor, 1988., 858. sk. 11.) és
Bzent Istvdn nemzete (Napkelet, 1988., 822. sk.
IL). Az egész fejezetre nézve alapvetS tanulsdgo-
kat Deédr Jozsef kit konyvéb6l meritettem : Heid-
nisches und Christliches in der altungarischen
Monarchie, 1984. és Pogdny magyarsdg, keresztény
magyarsdg, 1988. A Réma-eszméhez s dltaldban
Bzent Istvin reformjihoz 1. Balogh Jozsef tanul-
ményait : Nemzet és nemzelkoziség Szent Istvan
Intelmeiben (Irodalomtorténeti Kozlemények,
1926), Szent Istvdn é3 a Roma-eszme (Budapesii
Bzemle, 1927), A magyar kirdlysdg mogalapitdsd-
nak vildgpolitikai hdttere (Szézadok, 1982). A ma-
gyarsig eredetérGl és Gstorténetérdl, 1.: Németh
Gynla: A honfoglalé magyaradg kialakuldsa, 1980,
Szekfii emlitett két tanulmdnydt, Héman i. m.
I. k. és Bzent Istvdn, 1988., Zichy Istvdn grof :
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A magyarsig Gat&ﬂénete és mfiveltsége a hon-
fogl y 1928, Az rpﬁ.dnlr. ﬁzﬂrmﬂ-zdsdrﬁl
Héman Bélint eredményeit fogadtam el, i.

68 A magyar hun-hagyomdny és hin l:nondn.,
1925 ; Gjabban Bzent Istvédn életrajzéban fog-
lalta ssze felfogdsdt (1988). A mai magyar pdsz-
tor nyilatkozatat 1. Luby Margit : Az alf6ldi pdsz-
ior ja]lium:u-jzﬁhua (Tdrsadalomtudomany, 1987.
204. 1.).

A harmadik fejezet irodalmat ug{a.nosak Deér
Jozseffel kell kezdenem. I. m.-n kiviil 1. Kézosség-
érzés és nemzettudat a XI—XIL szdzadi Magyar-
orszigon (Béesi Magyar Torténeti Intézet Kv-
konyve, 1934), és A ar nemzeti éntudat ki-
n.!akuldaa. (Magyarsdgtudomdny, 1986). A nyngati
és a magyar felfogdsrél a jbvervények kérdésében
Balogh Jozsef irt Nemzet 68 nomzetkdziség . . . c.
idézett tanulmdnydban. A natio kérdéséhez 1.
Deédr ciklkét a Homan-Emlékkényvben, 97—108.
1l., Pogdny magyarsdg ..., 220. sk. 1l., tovdbbé
Kriszties SBdndor : Nemzet és dllam, 1914, 288, 1.
Az elsb gestdnk szerz8jér6l Héman fr, A Szent
Ldszl6-kori Gesta Ungarorum... 1925. 105. 1.
A kozépkori nemzetiségi viszonyokrél Hdman :
Magyar Torténet, I k. 14. sk, 1., 284. sk. 1.,
Szekfii Gyula: A magyarsdg és kisebbségei a
kozépkorban (Magyar Szemle, 1985), Deér : Po-
gény magyarsdg ... 187, sk. 1. Laskai Ozsvé-
tot 1dézi Haldsz Gébor : Magyar kézépkor (Magyar-
sdgtudomdny, 1987. 64. 1.). A mdsik Laskai-
idézetet 1. Deér : Pogdny magyarsdg... 261. 1.
Aenens Bylviust idézi Benda Kdlmén: A keresz-
tény kozosség, Magyarorszdg és a torok hatalom
a XV. szdzadban (A Béosi Magyar Térténeti
Intézet Hvkonyve, 1986. 6. 1.). Ugyand idézi a
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francia kéltét is, u. 0. 29. 1. A Habsburgokkal valé
visgonyunkra & az idegengy(iloletre vonatkozo-
lag a Héman—Szekfil : ar Torténet meg-
felel6 kotetein kiviil 1. Szabd Dezsd : Kiizdelmeink
a nemzeti kirdlysdgért, 1917., a németség maga-
tartdsdéhoz 1. Horvdth Magda : A torik veszede-
lem a német kiézvéleményben, 1987. A burgundi
példat Huizinga irja le, Niederlindisches National-
bewusstsein (Wege der Kuliurgeschichte, 1980.
208. sk. 11.). Ez a tanulmdny egyébként is mélyen
bevildgit a nemzetté fejlédés fitkaiba. Deér kuta-
tdsait a nemzeti ontudat fejlédésérdl folytatja
Banda Kilmédn : A magyar nemzeti hivatdstudat
a XV—XVIIL szdzadban, 1937. Brandolinit idézi
Balogh Jozeef: Nemzet és nemzetkiéziség. . .,
7. 1., Zay Ferencet Deér : Pogdny magyarség . . .,
257. 1.

A negyedik fejezet anyagdt a szovegben mog-
jellt forrdsokon kiviil a két alapvetd dsszefogla-
l4sbdl meritettem, Szekfii Gyula : Iratok a magyar
allamnyelv kérdésémek torténetéhez, 1926, és
Kornis Gyula: A magyar mfivel6dés eszményei,
1027. A nyelv és nemzetiség viszonydhoz 1. Kere-
csényt Dezs : Blvi kérdések a régi magyar iro-
dalomban (Minerva, 1928), a népiességhez Hor-
vdth Jénos : A magyar irodalmi népiesség Faludi-
6] Petéfiig, 1927. E%l:t:u&]lett hasznﬂtam a Magyar
Torténet megleleld koteteit és Szekfii Hérom
nemzedék-6t. Bées magatartdsdrél Miskolozy
Gyula: A kamarilla a reformkorszakban, 1939,
a nemzetiségi térvény historikumérél Nagy Ivin
irt : A nemzetiségi torvény a magyar parlament
ol6tt, 1980.

Az otodik fejezet torténelmi és irodalmi dt-
tekintéseiil nz olvasénak elsfsorban az 1981-ben
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Vierkandt &ltal kiadott Handworterbuch der
Soziologie-nak Volk und Nation, Patriotismus,
Grundformen des menschlichen Zusammenlebens
¢. cikkeit, 8 Meinecke alapvelé mivét, Well-
biirgertum und Nationalstaat (1928-ban hetedik
kia.dﬁ.s%, ajénlom. Magyarul Concha Gy6zd: Poli-
tika I (1907), Krsstics Sdndor: Nemzet és
dllam (1914), Gjabban Asstalos Miklés : Korszerdi
nemzeti eszme, s Csekey i. m.

»

A szerzd, mielbit elvilna az olvagétol, ki bizal-
méval ajéndékozta meg és tiirelmesen végig ké-
velte fejtegetéseit, nem akar néhdny dolog meg-
emlitése nélkiil bfiestit venni.

Ez a tanulmény szigorGan tdrgyilagos tudo-
minyos kutatdsok és elmélkedések eredményeként
sziiletett meg. B vizsgdlatok eredetileg azt szol-
giltdk, bogy a nemzetfogalom tisztdn dialektikus
uton nyert formdja a tényleges térténeti nemzet-
képzddés &8 nemzetfogalom formdival vettessék -
dasze. Természetes volt, hogy a kutaté a hozzd
legktzelebbi esetet sem hagyja megvizsgdlat-
lanul. 8 ekkor trémteljes meglepetéssel ismerte f61,
hogy nemzetének onnén lényegérdl alkotott fo-
galma és az eszmével szemben tantsitott maga-
tartdsa oly kozel 1l a tiszta filozéfikus dlldspont-
hoz, magihoz az igazsdghoz, mint semmi mds nem-
zeté. De folismerte azt 1s, hogy éppen ebben rejlik
nemzete jGvOjének és hivatdsdnak biztositéka és
alapja. B ekkor rdeszmélt, hogy eredményei nem
puszién elvont tudomdnyos teljesitmények. Ezzel
a felel6sséggel bocsdtja Oket ttjukra.

Elbre tudatéban van annak, — errfl mér bi-
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zonysdgot is szerezhetett, — hogy ezek az eredmé-
nyek sokakban meglepetést, s6t taldn idegenkedést
keltenelk, djszerfinek és idfszerfitlennck ldtsza-
nak a jelenben. Holott a szerz8 csak si és orokkeé-
valé érvényfi eszmér6l fijta lo a feledés pordt. Es
bérmily fogadtatdsban részesil is munkédja, szi-
lérdan meg van gy6zdve réla, hogy Gsei nyom-
dokéba lépett és a maga szerény médjdn nemze-
tét szolgdlja.
Budapest, 1980 janius.
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TARTALOM.

. Bavazetén.

Nemzet, nemzeteszme, nemzetfogalom. — A ta-
nulmdny célkitizése. — A mai nemzetfogalom. —
Kritikdjn, — A nemwzetfogalom és a valdsig
ellentmonddsdbsl fakadd probléma megolddsi
kisérlotei. A nemzetdllam dllamnemzete. Asszi-
mildcid. Kisebbeégek. — Ez a logalom nyugati
nemzetfogalom, Magyarorszdigon idegen, ceaak
dtvett. — A nyugati nemzetfogalom torténeti
kévetkerményei. — A kivezetd at. — A nymgati
nemzetfogalom dés a magyar nemzet...... B

A magyar nemszet eredete.

Bzent Istvin soknyelvii birodalma. — Nyugati
elvi alapja. A Roma-cszme. — Heleti csirdja.
A sajitos magyar nemzetfogalom éa dllamfelfo-
gds forrdsa. — A nyugati nemzetek keletkezdse
a torzshil., — A magyar nemzet keletkezése a
birodalomb6l. — A lovas nomdd szellem, élet-
forma é8 birodalom. — A magyar nemzet fogan-
tatdsa, — Nemzeti szellemének, tntudatdnalk,
kizbsségtudatdnak alapja: az Arpddok szdrma-
zési hagyomdnya. — E hagyomdny jelentsége
s b eti kiivetkezményel. — A magyar nems-
zet eredete, daszetétele. — A magyarsig sorsa
mmzené alakuldsig. — Almos vezdérrd vﬂ“;,;

III. Az dsi magyar nemszetfogalom.

Az sl magyar kozoaségi tudat. — A kizépkor-
eleji magyar kozisségi tudat., — A nemzeli
kozosség létesiilése. — Idegenek befogaddsa. —

Job: A magysr nemzeteszme, 1da
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A magyar hoapitalitds a nyugati inhospitalitda
idején is. — A magyar és nyugati nemzet{ogalom
eltérs fejldése. — Gens és natio. — A kézép-
kori magyar nép és magyar nemzet, — A kizép-
kori magyar nemzetfogalom, — A Szent Korona
tana, — A kozdépkori magyar birodalom és néped,
— A kbozépkori keresztény univerzalizmus., —
Felbomldsa ds az djkori naciondlizmus kifejls-
dése. — A magyar nemzet az j viszonyok koazt.
— Hivatdastudata. — A kozépkori és vjkori
magyar idegenellenesség okai és formdi. —
Matyds nemzeti kirdlysdga. — A szittya hagyo-
mény, Nemzetfogalma, hivatdstudata, nacio-
nalizmusa és dllama. — A Mdtyds utdni idegen-
gytlslet. Az 1505, évi rdkosl végzdéa. — A tdrok-
kori magvar nemzet, nemzetfogalma és hivatds-
tudata. Allama. Viszonya az orszdg népeihez. —
i1Kéb pogdny kizt...» — A nemzeti egység.
A magyar ssréthizdsy, — A kimerilt nemzet
1j hivatdstudata, — Nemzet és népek, nemzet
ég dllam az 0j helyzetben........covveenns 564

IV. A nyugati nemzetfogalom és a magyarsdg.

A talilkozds, s kiriilményeinek ds kivetkezmé-
nyeinek dltaldnos jellemzése. — A modern naeio-
nalizmus eredete ds fejlédése. — X1, Jozsef nyelv-
rendelete, 8 annak hatdsa. — Herder joslatdnak
hatdsa. — A nyely és nemzetiség viszonydinak
fejlodése. — A wmemzeti feltjuldss nyelvmoz-
galma. Osokonai. Bessenyel. — A modern nyugati
nacionalizmus betdrédse. Az dsi nemzetfogalom el-
homdlyosoddsa. Caak a treakeits éa a snemzetiet-
leneks védik. Az orszdglakdé nédpek békéjének fel-
bomldsa. Bées szerepe. A «Finis Hungariaer kez-
dete, — A modern nyugati nacionalizmus és nem-
zetfogalminak magyar forméi. Kazinczy. A kz-
vélemény. Kblesey. A nemzet és emberisdg Szé-
chenyinél, A Kdézhaszni Esmeretek Tdra. A nem-
zet és a magyar nemzet fogalma Széchenyindl,
Jozsel nddor a nemzet szétbomlisird]l. Wesse-
lényi a nemzetiségi kérdésrdl. Kossuthék. —
Az (sl nemzeti szellem ellendllisa : Széchenyi
Hunnidja, — A nemzet és nép fogalminak iro-
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dalmi vizsgdlatai a reformkorban. Erdélyi, Szon-
tagh, — Az sl szellem még egy sprotestdldsas :
Bzfics Abrahdm, a +pipis nemes). — Negyven-
kilene utdn. Kemény. Ebtvos. — Az 1868, évi
nemzetisdgi torvény, — A bomlds folytatédik 99

V. Nép, nemzet, dllam.

Visszatekintds ¢s a probléma kitizése : mi a nem-
zot lényege és mik a nemzetet létesitd tényezdk?
— Az dllam s a népi és nemzeti koztssdg. — A faj
8 a nép és nemzet. — A nép és nemzet lényege :
szelleme. — A nédp és nemzet létrehozd tényezdi.
— A nép ¢és8 nemzet killinbsége. — Az egyén
és a nép. A népi kultira. — Az egyén és a nem-
zet. A nemgzeti kultira. — Faj, nép, nemzet
viszonya. Néplélek és nemzeti szellem. A wval6s-
uigon nemzet alkata. — A nemzet a torténet-

ben. — A nemzeti szellem létmédja s viszonya
az emberi egyéneck hdrom tipusihoz. — Ki a nem-
zet tagja? — A nép és dllam szerepe a nemzet
torténeti kialakuldsdban. — A népnemzet nemzat-
dllamdnnk kritikdja. — A magyvar nemzetfoga-
lom éa dllamfalfogds mint megoldds. — Nemzeti
T e P 168
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KULTURA ES TUDOMANY

UJ SOROZAT

BartHA DiNEs: Beethoven

BeNEDEK MARCELL: [rodalomesztétika

CzETTLER JENG: Az emberi gazdalkodas
torténete

GyERGYAT ALBERT: A mai francia regény

HaLisz GABOR: Az értelem keresése

Job TiBor: Bevezetés a szellemtérténethe

NEMETH LAszLo: Magyarség és Eurépa

NeEmeTH LAszLG: Berzsenyi

PukAnszky BELA: A mai osztrék irodalom

REMENY! J6zSEF: Amerikar fréok

Cs.SzaBb LAszLO: Levelek a szamiizetéshél

SzasoLcs: BENCE: Bevezetés a zenetorté-
nethe

BARrG ViLrant Lajos: A renaissance Gttordi
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