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,De engednunk kell, hogy lathatova valjek
a lét teljes titokzatossaga, még ha csak
azért is, hogy »megoldasan« a legigazibb
modon zatonyra futhassunk, és Ujélag fel-
tehessik a belevetétivetiilo vilagban-
benne-lét 1étére vonatkozo kérdést.”

(Heidegger)

Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigét. Ir.
Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigdt. Ir.
Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigét. Ir.
Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a vallalatnal. Hideget ebédel. Egyeddl lakik.
Wolfnénak hivjadk. Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

Furcsa cimet adott Orkény Istvan ennek a kis novelldnak: Trilla. Mivel remekmii: toredék. Ki-
egészitésre szorul. Kiegészitésert kialt, sikolhtNRilke Apollo-torzéja. Feladat. Kemény di6.
Titka van. Lehetéség arra, hogy az olvasé tarsszerzévé valjon. Ehhez azonban eldszor kapcso-
latba kell keriilnie a miivel, vagyis kilendiilni pozitiv vagy negativ iranyban a semlegessénol, s
érintetté valni. Vagyis annak az olvasonak, aki a miivel perlekedik, értékét kétségbe vonja, aki
tulsagosan kemeény didnak tartja, nagyobb az esélye — a kapsglatint a k6zémbdsen
maraddénak. Masodszor pedig tudnia kell valaszolni arra a kérdégreMiért kell Wolfné
nevet megjegyezni?

Masfélezer olvasoval olvastattam el a novellat: gyerekekkel és felndttekkel, kinkeservvel és
folyékonyan olvasokkal, beavatottakkal és ilyen szovegeket zavartan nézegetokkel, gépiro-
nokkel és szociologusokkal, tanulokkal és irodalomtanarokkal, észelviiekkel €s istenhivokkel,
keresztényekkel és Krisna-hivokkel. Nagyon kiilonbozden értékelték és értelmezték ezt a
szoveget, amelynek titkat — mivel miivészi értékii toredék — tobbféle érvényesnek mindsithetd
ertelmezési kisérlettel lehet megkdzeliteni.

! Heidegger, Martin: Lét és id6. Bp. 2001. Osiris. 177. p.



1. Az 6sszhangzat

1.1. Ami aTrilla-bol kihallatszik

Elészor is a Hogyan értelmezi ezt a novelld@rdesre kapott 830, Miert kell Wolfné neveét
megjegyeznikérdésre kapott 829 ésMiért éppen a Trilla cimet adta Orkény ennek a
novellanakkérdésre kapott 403 valasz alapjan probalkozom a szdveg értelmezésével.

Trilla: Az értelmez6 szétar szerint ,,két szomszédos zenei hang siirli egymasutanban gyorsan
valtakozé megszolaltatasa”, sokak szerint a madarnak ehhez hések#& Tobbeket emberi
hangadasra emlékezette a trilla: valaki élénken, vidaman émaggl futyorészik. Szinte
kivétel nélkul valami pozitiv (néha édeskés felhangu) jelentést kapkdoirzaa az olvasok:
trillazva nevetést, Csokonai ,bajold, lagy trillait” és ,tarkakéteit”, a sziirkeség ellentétét,
a létezés puszta tényének 6romét, az empirikus valésagon atwilasacendencii(Farkas
Edit).

Balassa Péter szerint a trilla a zenében ,eredatil@sodlagos a melodikus-tematikus anyaghoz
képest, diszités, »ékitmény«. (...) csak késdbb, példaul Beethovennél all el6 az a fejlemény,
hogy a trilla jelent6sége — mintegy szemantikailag — megnd, bonyolult és gazdag 6sszefiiggés
teremtddik kozte és a dallam, illetve a téma kozott, hogy tovabba olykor, mint példaul
Beethoven késdi, opus 109-es szonatdjanak utolso, variacios tételében a témat mintegy leépiti,
dekonstrualja, s épp igy soha nem hallott értelemben siiriti 0ssze a tematikust az »autema-
tikus« trilla, mely uralomra jut a téma folott: a magatdl értetddo dallam- illetve téma-narrativa
kritikdja, méar-mar megsemmisitése ez, és ezuttal végletesen ismétld komprimécio altal
torténd, paradox megerdsitése, mintegy felmagasztositasa a kioltasban.”*

Kicsavarja: ,Kicsavarja” és nem ,becsavarja”, vagyis a folyamat kozemyunk, Balassa
szerint ,,a szoveg nem megkezdddik, hanem Végzc'idik”s. Nem ,kiveszi’, hanem ,kicsavarja”,
ami magara a papirt cserélé mozdulatra is utal, ugyanakkor Karoly Marta szerint® , er8sen
képszerti fogalmonként talmutat a valosagos cselekvésen: szinte érezziik a ruhat kicsavard
asszony testében megfesziild izmokat, a vizfacsarashoz sziikséges erdt, s azt is, ahogyan 0ssz-
pontositja energiait. Papircseréhez nem lenne sziikség ekkora eréfeszitésre, talan ezért teremt
feszliltséget a »kicsavarja« sz0. Lehetséges-e, hogy wgsitahdulatot jelez? A cselekvés-
sor ismétlése éppugy lehet a monotdnia eszkoze is, mint a fokozasé. SOt, a monotdnia is
jelenthet érzelmi fokozast.”

Trilla — kicsavarja: A ,,Trilla” cimii (zene)m@ alaphangjat az ir6gép, vagyis az irdgéppel
dolgozo6 személy (feltehetdéen gépirond) adja meg: a cimben szerepld természetes €s konnyed
,trillat” mesterséges, nehézkes, er6lkodo, csikorgd hang koveti.

Ir6gépbél: A szamitogépes szovegszerkesztd koraban az irdgépa multba, régi idébe, egyesek
szamara a ,régi rendszerbe” helyezi a torténést (azalv@bbsége szamara a ,torténetet”,
ugyanis Ok erre szamitanak). Ezt a novelladt elébb-utobb méar nem lehet technikatdrténeti

2 Reményhez: ,B&jolo lagy trillak! // Tarka képzetek! // Kedv! Reryek! Lillak!
3 Stilisztikai szeminariumanak szamomra leirt vazlatabol.

4 Balassa Péter: Torésfolyamatok Debrecen, 2001. Csokonai K.

5U.o.

6 A szOvegben emlitett szerzOk értelmezései a 4. részben olvashatok.



labjegyzet nélkul olvasni, megérteni. Az olvasok egy része martudian, hogy a ,gépelés”
meglehetdsen nehéz fizikai munka.

Ki irhat az ir6gépen? Legvaldszinilibb, hogy egy gépirond, valamilyen irodaban. Tébben ugy
gondoljak, hogy renddérségen vagy a birésagon dolgozik, mert ott vannak ma is irogépek.

Hegyi Gyula szerint az irogép tobb mint egyszerli munkaeszkdz, egy pozicid szimboluma,
,tobbek voltak altala a gépirondk, belekapaszkodhattak massziv alakjaba, Ggy érezhette,
biztos helye van a vilagban”

Trilla — irogép: Amikor a kocsi a sin végére ir, az ir6gép trillazik, jegyzé&gnméhanyan.
Még tbbbeket emlékeztet az ir6bgép klaviatirdja a zongora &agygona klaviaturajara.
Bertalan Péter szerint zongoramiivész akart lenni, s az irogép klaviaturaja allanddan erre
emlékezteti Ot.

Uj lapokat vesz el: Ez is folyamatra utal, de van, akit éppen a folyamat megszatas
azért vesz el6 Uj lapokat, mert elrontotta a ,,régit”. ,,A semmibe veszd eredet és kezdet lapjai:
uresek, tisztak, semmik, se nem Ujak, se nem régiek”, értelmezi Balassa.

Kozibik rakja: A ,kdzibuk” Karoly Marta szamara tajnyelvi hangulatt, s szeriéppugy
utalhat Wolfné vidéki szarmazasara, mint kevésbé iskolazott mioRammikailag is jobb,
mint a hivatalosan hangzo ,k6zéjuk”.

Indigot: Akarcsak az ir6gép, sokak szamara ugyancsak technikatortedekegség. A
masolat fontos és/vagy hivatalos sztvegre utalhat.

ir: Azaz gépel, leir, lekopog. Masol, kitolt (rubrikakat), vagy diktélnaki. Nincs kizarva —
és a gyerekek kozil tobben igy képzelik —, hogy sajat gondolatdi,iga alig-alig valoszi-
nl, hogy alkot. Csak a kisebb gyerekek gondoljak irénak. Eléggé valoszinii, hogy ,,anyagokat
gépel, ezeket kiilonbozo értekezleteken megtargyaljak, ott elhatarozzak kidolgozasukat, majd
ujabb és ujabb atdolgozasukat, mig végil elhelyezik 6ket az irattarban. Keservesen gépies
munkaval doglott dolgokat hoz létre”, véli Mesterhazi Marton. A gépim@chanikussaga
nem zarja ki a gépirds miivészetét (a gyors és hibatlan munkat), nehézsége pedig a mozdula-
tok kdnnyedségeét.

Balassa anélkil, hogy szocioldgiai statusat megvaltoztatndi #inaz irogepen dolgozat,
aki ,,mint kopirozo6, masolo, leolvaso felemelkedik a lejegyz6-ird €s annak szovegét elismétld
olvasé-alkoté rangjara®.Bilky Anna szerint nem ott (a hivatalban) és nem azt (hivatalos
szovegeket) ir, hanem: ,Esténként, amikor elcsendesul a vilag, mira=tulatian, olyankor
lelil az irogépéhed]j lapokat vesz eld. Ir. Azt irja: kérlek, segits nekem, hogy ne kapjon el a
hév, mert nem szabad mindent elmondanom, segits nekem, hogy mindig, min®amn pe
¢rezzem az alazatot, hogy soha ne felejtsem el, azért kaptam erdt, hogy egyiitt lehessek
masokkal és soha ne 1épjek a masik méltosagaba, hogy nem gyiilolkodjek, hogy lehajtsam a
fejem, hogy képes legyek mindig, minden helyzetben az alazagg,nrhegérezzem mindig,
minden percben, ha masnak a lelkét, az érzelmeit megbantom. En vtigywkitelendl,
ahogyan anyam szult, azota sem 6ltéztem fel, soha nem valtozom.”

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigét. ir.:
Négy mondat. Szakszeri miiveletleiras. ,,Bekapcsolja a gépet. Megnyitja a file-t. Ir. Ment.”:
igy improvizal Orkény szdvegére Kiss Ullrich, s hozziteszi: ,,Valamikor a gépirond fehér
lakkal javithatott, ma ezt is a gép teszi.”

I.m.
8 U.o.



Kicsavarja a papirt az ir6gépbél. Uj lapokat vesz el6. Kozibiik rakja az indigét. ir.
Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigoét. ir.
Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigét. ir.:
Alany nélkiil. Sokan versnek, ritmikusnak, zenei felépitésiinek halljak ezt a szoveget. A
szoveg ritmikus (zenei) felépitésii. ,,Az elsd szerkezeti egység egy haromszor ismétlédo sor.
A ponttal, illetve kettOsponttal elvalasztott szakaszokat egységnek tekintve, ezek szdtagszama
igy alakul: 12,7,9,1. Ez haromszor ismétlddik. Ez a ritmus egy mechanikus gépezet (ir6gép)
mukodésének hatasat kelti. Bar a szoveg hanghatasa mechanikus, mégis dinamikus, sot jaté-
kos. Ez az utolsé mondgt) rovidségébdl adodik, illetve abbol, hogy az i hangutdnzé modon
idézi az ir6gép csengésének hangjat.

A haromszori ismétléssel a szakszerii leirasbol vers, raolvasas, litania, varazslas, zsolozsma,
mantra lesz, és ,allando jelenné jegyzett cselekvés” (SEitasebet). Az ismétléssel fokozo-
dik a monoténia, fokozédhatnak az olvaséban az érzések: ,Neki csak diktélktakyad,
diktalnak” (Somlai Péter), ,Ugy gorgeti az irogépben a lap@ésaindigokat, ahogy Camus
Sziszifusza a neki rendelt kdvet” (Szilvassy Orsolya), ,Szesei életének monotdniaja
vagy menekiilés a hétkdznapi magany eldl. A kapaszkodo az irogép karja.” (Varadi Monika).

Trilla — haromszori ismétlés: A | trillaban” a ,,harom” jelentésii ,.tri”-t felismer6k a harom-
szori ismétléssel azonositjak vagy allitjak szembe (hangsulyozvaahglys Iétezik nagyobb
kiilonbség, mint a madardal és az ir6gép ,,dala”) a trillat. Az ir6gépen dolgozo6 (valdsziniileg
nd) igy trillazik.

,»A madar és a gépirond valddi élete a trillak kozt zajlik. Van azonban, aki nem a trillaval,
hanem az alapjaban ¢és lényegében trillatlan madarléttel azonositja a gépironé munkajat: ,,A
madar, ha ennival6 utan kutat, ha az életéért menekdl, ha a tojasaimaiihem énekel. Valo-
jaban ez az élete, nem pedig az idegen ful szamara olyandgahzalni kivant madar-
csicsergéses pillanatok.” (Balazs Eva).

Kicsavarja a papirt: A negyedszerre elhangzo ,kicsavarja a papirt”, mely nentafidigiik a
haromszor ismételt ,vers-szoveggel”, olyan hatast kelt, minthadgépen dolgozo hirtelen
abbahagynd a munkajat, megszakitand a végtelen ideje tarté folyamatot. Masfeldl pedig
mintha a vers atvaltana prozara.

Hlsz éve van a véllalatnalAz 1968-as kiadasbaphuszonnégy éve” szerep@lTalan azért
cserélte az ir6 haszra, mert a ,vers” ritmuséba a ,huszjélbéan beillik. A ,hasz év” lesz a
»torténet” eddigi egyetlen szerepléjének elso jellemzo jegye: legalabb 36-40 éves. A husz év
azonban ennyi ideig tartd6 monoton munkét is jelent, ezenkivil a valaimazottjAnak
hiiségét és megbizhatosagat is jelentheti.

Mellesleg az egész szdveg husz mondat. Balassa szerintgidttekét évtized azonossa-
ganak lehetetlenségét, atélhetetlen 0sszevethetetlenségét, az olvasog, illetve a lejegyz6 képzelet
és megkoltétt, djraolvasott, fiktiv szemeély kozoétti thidalhatatidifodhatatlan kilonbségét
fogja egybe: szanalmasan rovid »husz« és belathatatlanul hdsszak»megkoltott és epp
igy: drasztikusan prézai differenciajat.”

A ,husz éve van” azt is jelenti, hogy ,hisz év 6ta” van (dolgazbkjgal, robotol) a vallalatnal,
¢s azt is, hogy ,.¢letének ,,htisz éve van” a vallalatnal, husz évet aldozott életébdl a vallalatra.
A ,vallalat” meglehetdsen sziirke, hivatalos elnevezés. A ,,vallalat” ellenére eléggé sokan

9 Jeruzsalem hercegnéje. Bp. 1968. Szépirodalmi K.

10°A kérdezettek néhany szaz f0s csoportja ezt a valtozatot kapta, koziiliik néhanyan megjegyezték,
hogy majdnem negyedszazada.

" 1.m.



azonositjdk munkahelyét szerkesztséggel, birdsaggal, rendérséggel, ugyanis ezek jobban
illenek abba a torténetbe, amivé az olvasoé kiegésziteni, kikerekiteni probajiezdéket.

Hideget ebédel Szemben a trillaval ugyancsak a monotonitas és a ,kicsasidrgasanak
asszociacios korébe tartozik. De miért ebédel hideget a vallalat géqailrda ottja?

Nincs megszervezve az Uzemi étkeztetés? Mert nincs medelyeeideje? Pénze? Kedve? A
munka rabja? A fénoke nem engedi? O nem akar? Nem akar? Egészségesebbnek tartja, mint a
meleg ebédet? Fogyokuarazik? (Buky Anna szerint mizlit és baséikt)dgénytelen? Talan
nem, hiszen ,ebédel” és nem csak ,eszik”.

A husz éve tartd hliséggel szemben kontrasztot képez a ,hideget ebédel”. A husz éve tartd
robotnak, szirkeségnek viszont velejardja a hideg ebéd.

Eayedul lakik: ,,Lakik” és nem ,,é1”. Ma mar egy masik lehetdség is felsejlik: legalabb lakik
valahol, s nem hajléktalan. De miért lakik egyedil? Ozvegy? EiNAhagytak? (Féltékeny
lett férje a vallalatra?) Magéanak val6? Szeret egyedil ?eBilky Anna szerint gyermekeire
valo tekintettel nem akar 6sszekoltozni szerelmével, a koltovel.

Husz éve van a vallalatnal, hideget ebédel, egyedil lakiEgyszerre tudunk meg rola
mindent és majdnem semmit. Loboczky Janos szerint: , Tomor éetedr Nem nagy tra-
gédia, de tdbbszoros deficit.” Mesterhazi Monika ugy véli, hogyéJeie legkisebb egysége.
Nagyobb egység nincs, csak ugyanaz végtelen sokszor, napszakokkal, tagokor hideget
ebédel, illetve egyedul lakik”. Szente Péter ugy gondolja, hogséllalat tartozékava valt.
Mar neve sincs. A vallalati ebédlobe sem jar le. Elvesztette onmagat. Keserlien magaba zarko-
zott. Nincs életkora, nincs szine szemeének, hajanak”.

Kicsavarja a papirt. Husz éve van a vallalatnal, hideget ebédel, egyedul lakiEnnyi egy
ember élete. Es talan mégsem csak ennyi egy ember élesgyAdik ismétlésig — barmilyen
kicsi is a valoszinlisége — még boldog és/vagy alkoto €letre is gondolhatunk, ettdl kezdve ez a
kicsi valoszinliség is toredékére csokken. (De nem valik semmivé.) Suranyi Balint szerint
Wolfné €lete ,,monoton, s egyben sivar ¢€letté tdgul”. Dobozi Eszter szerint nem hdés, de nem is
gonosztevd. Akkor kicsoda? Dobozi kérdésekkel valaszolgat: ,,Hidnyzik beldle a sorsforditd
merészség, a vallalkozé kedv? Oromét leli a masolasban, mint Aldaiijjevics? Kevéssel
is beéri, mert szerény? Ugyanolyan biztonsagérzettel tdlti el ugyannak a mindennapi eld-
fordulasa, mint az 6regeket és a gyerekeket?”

Wolf: Nincs sajat neve a foszereplonek, nem Icuka vagy Jucika, hanem csupan férje nevével
van megjeldlve. Aki — lehetséges — mindene Wolfnénak, s akihez hliségesebb, mint a vallalat-
hoz. Akirdl semmit sem tudunk. Német neve alapjan lehet svab, szasz, akar zsido is. Ha zsido,
elpusztulhatott munkaszolgalatban, halaltdborban. ,Ha igy van, akkor amratdezolgasag,
a maganyossag ¢s a zsido tulélok nyomorusaga fonddik 0ssze”, magyardzza Csdkd Mihdly.
Elhagyhatta Wolfnét (esetleg megszokott egy gép- és gyorsironével), vagy Wolfné hagyta el
6t. Visszavarja Wolfot? Vagy mar végleg lemondott r6la? Var-e valaki mast?

Wolf(né): Vagyis farkasné. Utalhat a maganyos farkasra, a farkasigekre, a farkassa
levésre (vagyis a nekikeseredésre és a megvadulasrappisen, veszélyessé valasra. Tehat
mégsem hiiséges kutya, hanem inkdbb maganyos farkas. A farkas altaldban maganyos, csak
idénként paros és idonként tomoriil falkéba.

Biiky Anna szerint ,,Wolfné a Wolf ur altal vezetett hat fot szamlalo kisiizem huszonhét éves
titkarndje, majd Wolfné, a lelkiismeretes anya és a szazdtven embert foglalkoztatdo Wolf cég
igazgato-helyettese. Aztan 6zvegy Wolfné, a Wolf-indigot gyartdtinacionalis vallalat

feje.” ,Ha Wolfné nem kénnyen valés, lehet, hogy Wolf mé&gdta meghalt, s 6zvegye kényte-
len volt allasba menni. Az is lehet, hogy Wolf (aki DISZ-titk&mt vette el) 56-ban disszidalt,



s most egy félfasiszta emigrans szervezetben véllziséiget. De az is lehet, hogy kis cipész-
iizeme volt, 44-ben elvitték 6ket Auschwitzba, Woltné megmenekiilt, de minden vagyonuk
elpusztult az ostrom alatt. Feketében jar azéta is. Wolf minisztériumi tisztviseld is lehetett,
akit habora utan B-listaztak, s szégyenében felakasztotta magat”,tjal&lgante Péter.

Wolfnénak hivjak: A név akkor hangzik el eldszor, amikor a gépezet mar lejart. Ekkor tuda-
tosodik el6szor, hogy mechanikus zajt (mely egyesek szamara trillanak hangzik, a tobbségnek
szintre elviselhetetlenil monoton) egy emberi lény hozta Iélecddk vezetéknevével is, de
megnevezesével életre kelt, egyedi lett, egyetlen a Wokitll. ,A kitrilt né-ség az egyet-
len, amit Wolfné maganéletérdl tudunk”, irja Mesterhazi Moénika. Keresztnév nélkiil eléggé
jellegtelen figura, csak egy Wolfné, de mégis egyedi, hiszailog Judit szerint ,a név az
identitas utolsé szalmaszala. Talan ma mar sajat lelkiink,létjak egyetlen jele”. Megne-
vezése dltal van, s mert van, nem lehet jelentéktelen, ugyanis — mint Kapitéey és Gabor
hangsulyozzak — ,a Lét nem ismer jelentékenyt és jelentéktelent”.

Balassa arra hivja fol a figyelmet, hogy Wolfné neve ,nem mindennapitiigggakran, nem
tul ritkan el6forduld. Az eldzetes ismétlés atlagossa teszi, mar-mar személytelenné, »akarki
lehetne« értelemben. (...) Azonosithatatlan barmiféle szeméNgeh mindennapi, de csak
alig kiemelt szokatlansaga. (...) A maganyos »farkasné« monoton|evégtéolytatodo
munkaba 6li a személyiségét, amelynek ugyanakkor papiron groteszk moédaszté
»farkas« jeldlés jutott ki. (...) A névadas latszolag esetlegé§aban a »fausti« nagysagot és
orias-individualitast groteszkké atforditd, kinevetd, elparentald apré mozdulatdban all (...) A
név szubjektumszeriiséget jelolne relativ szokatlansagaval, amit sorstalan sorsa kiolt™?

Tobbek szerint Wolfné a névtelen hésok €s dldozatok egyikének megnevezése: tisztességadas.

Trilla — Wolfné: ,,A mély hangrendii szot a »né« trillava lagyitja. (...) Wolfné afféle vallalati
madarka, akire leginkabb a kalitkaja jellemzd6”, figyelmeztet Balazs Zoltan. Mesterhazi
Monika szerint ,|ényéhez tartozik a trilla-kdnnyedség is, anfeiljuk be) talan épp olyan
idegesit0, mint ez a ldzadasmentes precizitas.”

Jegyezzik megA torténetbe beleszol a narrator. ,,Versébe” beleszol a koltd. Vége a ,,torté-
netnek” megszolitja az olvasot (mindenkit) és dnmagat, hiszen a ,,mi”-ben 6 is benne van. A
tobbes elsd ellentétben all az ,,hideget ebédel”-lel és az ,,egyediil lakik”-kal.

Wolfné. Wolfné. Wolfné: Gépies ismételgetés? Kétszer megismételt sulyos allitas? Er6sodik
vagy elhalkul? Haromszor ismétlédik a név, mint a gépirds miivelete. Besulykolds? A név
alomba mormolasa. (Németh Istvan Péter) Vesszok helyett pontok: harom allitas: Wolfné van.
Menyhért Anna szerint ,,Ismétlés révén torténd bevésddés, ami a megjegyezenddt magat
kidresiti, vagyis nem ad emberi dimenziot Wolfnénak” Ezzel szeragoczy LaszIlo ugy
értelmezi a haromszoros ,Wolfné"-t, hogy ,Az embertelen vildghanév, a személyiség
lathatd jele a monotonidba vész. Isten képmasa lassan a szuekedéyb bele”. Kardos
Mihély is hasonloképpen hallja: ,,Az utolsé sor nekem visszhang-jatéknak tiinik, kopar ko-
sziklak kozott — talan segélykialtas is — a harmadszorraadssott »Wolfné« mar teljesen
elmosédott, nem is lehet érteni. Aztdn csend.” Egy méasik lelkésda Baszl6 szamara
epifania: ,Most jobban megértem az Ur szavat: »Samuel, SamBdw), Saul«. Isten ilyen
hangsulyozottan szdlitja néven az embert. Nem reromcsak kétszer. De az is elég.” (Boda L.)

Trilla — Wolfné. Wolfné. Wolfné: Az irébgép haromszoros ,trilldja” utan tdbben ezt is trilla-
nak halljak. Sokan valami egészen mésnak, mint trillanak: ,,Mindkettd haromszor. Mindkettd
csak mechanikus elképezés. Magtalan, funkcigjat vesztett konstruk¢gwilvassy O.),
,Lillds, szines szarnyalas helyett unalom, rogos landolas. Mald&elyett varjukarogas.
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Csunya az ¢élet. A tobbszor elhangzd név vadol. Mert blin a »trillas«, a lenyligdzden szép
elcsufitasa, blin szarnyaink lekotése, vétek a wolfnés wtrillatlanitas«.” (Obbagy Laszl6)

Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. WolfnéMert annyira jelentéktelen? Mert senki mas nem
jegyzi meg? Mert annyira jelentds? Amiatt, amit tudunk rola, vagy amiatt, amit nem tudunk
réla? Mert eddig lesajnaltuk és most sajnaljuk? Gunyolodas elszblitas vagy fegyverbe
szoliths a személyiség védelmére? Blntetés? Ahelyett, swapszor leirnank, jegyezzik
meg? Lanyi Andras szerint azért kell megjegyezni, ,Mezgjagyezhetetlen. Mert el szoktuk
felejteni, mas gépirondkkel dsszetéveszteni, pedig 6 is személy, nem gép, aki egy gép munka-

jat végzi és nem ¢él emberi életet. Allitsunk jelz6tablat a sivatagban: ez a maroknyi por
Wolfné.” Azért, mert a novella olyan, mint egy gyaszjelentes.

Meg lehet jegyezni ezt a nevet, mint az egyforma emberngkétgaki ugyanakkor egyéni-
ség; mint Popriscsint, az apro lényt, akiben — mint mindenkiben — [Etén mint azt az
embertarsat, aki még koztlink van. Lehet, hogy még csak hetven éwasiréalnyugdijbol
tengddik; és megjegyezhetjiik mint tdrsadalmunk alapjat. Turcsik Gyorgy szerint azért kell a
nevét megjegyezni, ,Mert amint a madarnak is hirtelen végeteggt csuzlilovés, ugy
Wolfnénak is a nyugdijazés, a rak vagy a gazkamra. Jegyezmiikvége lesz. Es nekiink is.
Es amig végiink nem lesz, addig kéne tenni valamit a madardalért.”

Sokak szerint Wolfné elrettenté példa: nevének megjegyzése nem mas, mint sikertelensé-
gének, szerencsétlenségének, életformajanak tagadasa, valagaidkdzas, hogy mi majd
tartalmasabban fogunk élni, mi majd nagy E-vel éljink majd aztélgiem ez mind-
annyiunk emberi allapota? Nagyon mas, ha nem Wolfné, hanem mi iggpea?” kérdezi
Suranyi Balint és igy valaszol: ,Ha magunknak figyelmehydénk, jegyezzik meg Wolfnét
is”. Sokan gondoljak még, hogy elsdsorban magunk miatt kell megjegyezni Wolfnét, mert mi
vagyunk, lesziink, lehetiink Wolfné: ,,Szamomra az egyformasagaban is kiilonb6z6 — s persze
kiilonbozdségében mégis egyforma — ember életének irdnidjarol szol. Ezért kell megjegyez-
nink Wolfné nevét: azt, amin nincs mit megjegyeznink. Hisz ternessretWolfné mi
vagyunk. Vagy: mindannyian Wolfné vagyunk.” (Flizfa Baldzs); ,,Az ir6 mar meglatta benne
az embert, s talan jobb lett altala, talan mi is. Ha megggya nevét, ez teszi emberive, és
engem is. Ki ad és ki kap? En? O? Mindegy.” (Kéarpati Sandor); ,,Milliéan vannak. Milliéan
vagyunk. Ki hiszi el, hogy Istennek fontosak?” (Kiss Ulrich); ,agygzzik meg« poén,
amely kontrasztot képez Wolfné hétk6znapisagaval, és dsszefodlgdfiai tartalmakat: a
1ét hosiességét. Onmagunkat tagadjuk meg, ha képtelenek vagyunk felismerni Wolfné 1étezé-
sét” (Laszlé Janos).

Lehet ugy értelmezni a ,jegyezzik meg™-et, hogy ,érezzimkie vele”, ,segitsink rajta”,
,konyorogjiink érte”. Csikos Csaba szerint ,,Wolfné a Jerikobol Jeruzsalem felé vezetd Gton
fekszik vérbefagyottan, s elhalad mellette a pap és a levitainkpallvonogatd k6z6mbos-
ségével, s végul jon a szamaritanus, »akinek megesik rajta a szive«. Akuargitiiraban a
név birtokléja hatalmaban tartotta a név hordozéjat (példaul a Teremtés Bénykéam), de
a biblikus értelmezés szerint ez nem korlatlan uralmat, haneretstteljes, oltalmaz6é domi-
nanciat jelent.” Hasonloképpen Mesterhazi Marton szerint is ,A@dléne megjegyeznink
Wolfné nevét, mert az irgalom az egyik legfontosabb emberi tulajgdngaradi Monika
szerint Wolfné nevének kimondasa ,Ima, konyorgés, hogy nevének kimondéadazsz
mazasa révén kimenekitsiik 6t — s azt hiszem, magunkat is —, a rutin és a magany k6zombos
monotoniajatol”. Balassa Péter szerint ,Aki/ami itt és magtattalan akar, az az ir6 s az
olvas6, amennyiben megteremtddik imitdcidt imitalé miiveletliink repetitiv kozossége, ez a
profan zsolozsméazas”
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Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a vallalatnél, hideget ebédel, egyedil lakik. Wolfne-
nak hivijak. Jegyezziik meg: Wolfné. Wolfné. WolfnéHuszar Agnes szerint a masodik sza-
kasz a negyedik és az 6todik sorbdl all. Ezek szétagszama: 7,9,648,5l12,2,2. A ritmus
megtorik, lelassul, mintha a gépezet lejart volna. Az utolsé soregg&étszotagu szo (név)
haromszori megismétlése. (Spondeusz). Az els6 szakasz mechanikus vidamsagat itt komorsag
valtja fel. Ezt htizzak ala az egyre rovidiil6 szakaszok, illetve az els6 szakasz viszonylag sok
palatalis maganhangzojaW@ szemben a velaris maganhangzék dominancidj&)pl.

Ismétlodések (Kicsavarja.... Wolfné....): ,Harom és még valami. Még valami és harom:
tukdrszimmetria. A tikoérben a mozdulat kényszeresen kdveti a csdlekives szabadsaga,
nem személyiség. A tiikor: a mozdulat halala.” értelmezi a mi szerkezetét Pragai Tamas.
Balassa Péter szerint ,,a szoveg ethosza a nagyon egyszeriien ismétld szerkezeten keresztiil az
imitatio aszketikus-ritmikus, dnkénytelendl is le-mondé (és nem ki-momadhaikus erény-
gyakorlatat mutatja be. A szoveg siiritetten ugyanazt igyekszik gyakorolni (imitélni), amit

Wolfné gyakorol™*.

Trilla — egész novella:A Miért adta Orkény a Trilla cimet ennek a novellan&kpdésre — a
Hirillat” a ,,tri”-bdl szarmaztatva — a legtobben azt valaszoljak, hogy itt tobb minden harom-
szor ismétlédik. Néhanyan azt is hozzateszik, hogy Wolfné élete is harmast alkot: evés, alvas,
munka. A masodik leggyakoribb vélasz szerint a cim ¢és az utana kovetkezd szoveg szoges
ellentét. Tébben gondolnak az ir6gép hangjara, mint a madarasilég, s j6 néhanyan a
trillazast a monotoniahoz kapcsoljak (élete mint a madaré: szsbambnoton, agy ismétli a
tevékenységét, mint a madar az énekét, miként a trilla hangok ismétlédése, Wolfné munkaja

is ismétlodik, 6rokos dallam). Tobben a cim utdni széveg egészét dallamosnak érzik. Néha-
nyan ugy vélik, hogy a Trilla nem mas, mint Wolfné beceneve, vejigtt szemeélyiségének
jellemzdje (,,lelke, személye oly szende ¢és konnyli, mint a trilla”™).

Jobb kozelitésnek érezhetd a tragikus ironia és a groteszk, hiszen bajolo, lagy, tarka képzetek
helyett rémisztden sziirke valosag kdvetkezik, am lehetséges, hogy mégis az idilli talalkozik a
tragikussal, a kdznapi a fenségessel. ,Sztereotip gondolkodasunk ahaaggat élettelinek,
dallamosnak, szabadnak tudja. A madar nem éppen olyan egyediség nél&jdinem épp
olyan mechanikus ismétlédés netan?”, kérdezi (és allitja) Suranyi Bélint.

Néhanyan a sziirkeségen atiitd, atsugarzd szépséggel azonositjak a trillat: ,,Varietas delectat,
uniformitas untat — mondogattuk kamaszkorunk 6ntudataval. Aztan Pilinszatéalal fel-
fedeztiik a remekmiivek (életmiivek) ,,unalmon tili szépségét. A trilla ékesiti, szebbé teszi a
dallamot. Munkank egyhangtisagaban gondoljunk Madame Wolfné gyonyori trilldira.”
(Kuklay Antal); ,Amint a madardalt sem tartjuk nyilvan érté#ekdzott, pedig Ures volna
nélkiiliik az erdd és a lakotelep, a gépirondket €s az eredményes munkahoz nélkiilozhetetlen
kéz-ala-dolgozoit sem tartjuk nyilvan az értékteremtd emberek kozott. Miként a madardal, az
ilyen megbizhat6 €s szorgalmas emberek deriissé €s sz€ppé teszik az életet.” (Turcsik Gyorgy).

1.2. Atfog6 értelmezés-tipusok

Az irodalommal foglalkozok (irodalom szakos féiskolasok és egyetemistak, irodalom szakos
tanarok és irodalmarok) egy-két kivételtol eltekintve™ miivészi alkotasnak, vagy éppen jelen-
tds miinek tartjak ezt az Orkény novellat. Balassa Péter olyan egyperces-remeknek tartja,

14 U.o.

15 Tillmann Jozsef szerint ,,feltling a szoveg keletkezésének és a minimalista/repetitiv miivészet perio-
dusanak egybeesése. Mig azonban a zenében ez hallgathaté dgedoledt, a szovegben és a
képi miivészetekben kevésbé élvezhetok. Ez sem tartozik Orkény f6 miivei k6zé.”
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melyben benne foglaltatik ,az egypercesseg 6nmaga feléiitdies ginyolodasa is”, ugyanis
»eldontetleniil hagyja és felerdsiti valosag és fikcio vitdjat, ami Orkény abszurd-egyperces
vildgaban is a modernitds maig tarté nagy vitaja”.

Tobben — irodalmi értékét nem vitatva — elsdsorban kordokumentumnak tartjak. Mint Szités
Erzsébet, aki szerint ,élettorténetté jegyzett rekvizitumk@slokumentum fiktiv térben”,
egyesek — mint példaul Szente Péter is — irodalom- és olvagastopiozicidjanak megvalto-
z4sardl szolnak: ,,Orkény bevonult a Panteonba, élete és valogatott miivei a kozépiskolas
tananyag részéveé valtak: kordokumentumma vagy legfeljebb a »hs&ganeracié nosztal-
giajdnak targyava lett, abban az értelemben nem elevenanodé@bbé, mint két-hdrom
¢vtizeddel ezel6tt volt.”

1.2.1. Szociolbgiai értelmezések

Szitas €és Szente a hatvanas évek lenyomatanak tekinti a miivet. Sokan az idealis munkaer6t
latjdk benne, akire mindig lehet szamitani, aki hibatlanul végzi npamkakit nem zavar
murkaja monotoniaja. Néhanyan ugy €rzik, Wolfné szamara komoly eréfeszitést jelent mun-
kgjanak a nyugdijba menetelig vald6 megérzése. Néhanyas felkapaszkodott libanak, a vallalatba
behéazasodo iigyeskeddnek latjak Wolfnét, aki egy diplomas olvasé szerint ,.képes husz éven at
napi fél érat imitalni a munkat, hogy felvehesse lilaztmijét, bundacskajat, fontosnak lassék,
€s megtarthassa a vallalatot, amit tigyeskedve szerzgpttaran elhantolt férje mellett”.

Sokan sajat tarsadalmi helyzetiiket ismerik fel Wolfné sorsdbahama kisgyermekes anya
is, aki szerint ,,egyhangu robot az ¢let. Ma legtobben igy ¢liink. Csinaljuk egykedviien a mun-
karkat, kilépni ebbdl a mokuskerékbdl nem tudunk. Ehhez az egykedviiséghez tarsul a
hajszoltsag, ami embereket, kapcsolatokat, sorsokat tesz tonkre. Nem birjuk tovabb”.

Kunszt Gyorgy szerint a korai Kadar-rendszer idején a vallalat dolgozoit figyeld beépitett
spicli meg akarja magéanak szerezni Wolfnét; GyoOri Erzsébet szerint viszont a rettegett
Wolfné kollégéirdl irja a félelmetes jelentéseket.

1.2.2. Lélektani értelmezések

Néhanyan enyhébb vagy stlyosabb pszichiatriai esetnek tartjak, egy orvos frusztralt titkarno-
jénck, aki fogyokuraba kezd, egy tanitoné pedig ideges, rosszkedvii, gyomorbantalmakkal
kiiszk6dd, szétszort dolgozonak. Tébben ugy gondoljak, hogy a novella azt érzékelteti, hogy
Wolfné tiirelme véges, s ,ha kibillentik ebbdl az egyensulybdl, nagyot robbanhat™ (idésebb
tanitond), ,,el6bb-utobb harapni fog: egy masik Wolfnéba” (pedagogus férfi), ,,a harom bekez-
dés kisérteties egyformasaga fenyegetd valtozast (agresszid masok felé, onpusztitas) sejtet”
(pszichologus).

A lélektani értelmezések leggyakoribb valtozata szerint exivella egy ember leépulését,
onfeladasat abrazolja. Ezek szerint Wolfné annyit sem tesz meg magggrimeleget ebédel
(diploméas férfi); teljesen alaveti magat masok akaratanak, ala@rja maga iranyitani az
életét, mert nem hiszi, hogy valtoztatni tud sorsan (katonai kozépmskptavallalat és az
irégép tartozékava valt. Mar neve sincs. Valaha férje, csal@dl, de régdta maganyosan él.
Ezen valtoztatni sem akar. Elveszitette 6nmagat, keserlien magaba zarkozott.” (filozofus);
,Uvegbura alatt él. Mindent lat és hall, de nem érez semmufe§szionista a lapok kitolté-
sében. Valahol beliil talan még biiszke is erre, ezzel mintegy megmagyarazza, hogy ennyi id6t
kibirt ennél a cégnél. Az irogépe mar-mar testvére. Jobban félti talan, mint a kollégakat. O
ennél a gépnél lett az, ami: szorgalmas, pontos, érzelmedtggait fegyelmezni és fékezni
tudd nagy-nagy légiires tér.” (adminisztrator ng); ,,Eletét onként redukalja mind az élmények,
hatasok, mind a kapcsolatok tekintetében. Ismerek ilyen Wolfnékat. f@alakini az életet
(tal akarnak lenni rajta) lehetéleg konfliktusok, kellemetlenségek, incidensek nélkiil. Igy
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valnak minden érzelmet és gondolatot nélkiil6zd biirokratava. Sok van beldliik, ezért ismétli
Orkény a nevet az egyperces végén. Es azért kell megjgyezhogy vegyiik észre, ha
egyszer a tikor elétt Wolfné néz veliink szembe” (Leveleki Magdolna); ,,Munkamodja, egész
életvitele lelassitott ongyilkossag. Am az, hogy mar hlsz évekigimlezi ténylegesen is az
ongyilkossagot: szekularizalt kegyelemre, megvaltasrés\i lehet. Ellenpérja Varsanyitfs.
(Szesztay Andras).

Néhanyan (a masfélezerbdl!) Wolfnét kiegyenstlyozott, fontossagtudattal rendelkezd, maga-
biztos személynek latjdk: ,,A maga szintjén boldog, mert azt hiszi, hogy az 0 ir6asztalanal
fontos ember, tobb az atlagnal, ért mindahhoz, ami koérulotte torténikdAkes dolgok sze-
rencsére nem zokkentik ki, mert a valtozasokkal nem tudna mit kezdeni.” (pedagogus férfi

Szabo Pal Tivadar szerint a novella a monotonia-tiirés fontossagara hivja fol a figyelmet, ,,ami
a mai fiatalok egy részénél hianyzik vagy nagyon fejletlen”.

1.2.3. Lélektani-filozé6fiai értelmezések

Wolfné kreativitas nélkli, monoton munkahoz hasonlé egyhangu, szirke, esele@rég
orémtelen élete, mely sokak sorsa: ez az egyik leggyakoribb értelnzenésellanak.

Tobb értelmezésben felbukkan az a Wolfné, akit ,remény a rentémsggben” beallitddasa,
lelkllete jellemez, példaul Szesztay Andras értelmezésheamislyben megvéltasra varas
jelenik meg a lelassitott dngyilkossag alternativajakeént.

Kézdi Baldzs szerint a hajdani euroszubjektum szétesését megtestesité Wolfné schizophren,
de nem a fogalom klinikai értelmében, ugyanis autizmusa konform vildganak kitiriiltségétol
Wolfné nem szenved, hanem vegetal.

1.2.4. Filoz6fiai értelmezések

Sokak szerint a maganyos farkas Wolfné az elfajzott civithizé&z abszurd, posztmodern el-
idegenedett vilag, a globalizacio tragikus sorsu aldozata, akindktazf/eszik a monotonia
szlirke mocsaraban, amelybdl szabadulni nem tud, mert csak kicsinyes, gyenge probalkoza-
sokra telik erejébdl: ,,Egyre gyorsuld vilagunkban ndvekszik az elmaganyosodas. A munka
gyumdlcse a kdzdsség-épités lenne, de az ember helyékajmiépett.” (katolikus pap); ,A mai
posztmodern ember kilatastalan elhagyatottsaga és kirekelgeetesnbertars és Isten nél-
kul.” (Boros Istvan); ,Az a vilag, melynek az abszurditasaetkéény egypercesei groteszk
tukrot tartottak, nincs tobbé. Hihetetlendl gyorsan felvaltotta eggikmhem kevésbé, csak
maképpen abszurd vilag, mely er6szakosan szakitani igyekezvén kozvetlen elézményével,
azt a megoldast talalta a legkézenfekvébbnek, ha mihamarabb elfelejti, tudomast sem vesz tobbé
rola. Keresztiilnéz a még benne ¢16 Wolfnékon, magabiztosan tudja, hogy mar nem sokaig
kell keriilgetni Oket.” (Szente Péter); ,,A mi indusztrializalt, technikai csodak altal elfajzott
civilizdcidonk emberének archetipusa. Ilyenekkel vannak tele a temetdk.” (Csikds Csaba).

Akadnak néhanyan, aki szerint Wolfn¢ vétkes élete ilyetén alakuldsaban: beletdrddik sorsaba,
feladja a harcot, vagy — mint egy Krisna-hivé vadolja —: ,,Az anyagi vildgot képviseli”.

Sokak szerint Wolfné személy, vagyis egyedi, egyszeri, potdémat&igy reformatus lelkész
szerint ,,azzal, hogy az ir6 megnevezi nevét, azt kidltja bele a vilagba, hogy 6 személyiség,
egyén, aki nem egy a sok kdoziil, hanem olyan ember, akibdl nincs tobb ezen a f6ldon. Minden
ember érték, még a hétkznapi monoton munkat végz6t is emberszamba kell venni”. Lelkésztarsa
szerint pedig ,az emberi élet a mindenséghez miépgiseég, a hétk6znapok monotonitasaban
létezik. Ezen azonban mégiscsak atlt a személyizagyszeriség csodaja: Wolfné sorsa”.

16 OrkényBudapestimii novelldjanak életigenld hose.
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Még tdbben Wolfnét a kicsiség és a nagysag, az szirke eg&rségnéltésag, a nevezetes
néuelenség képviseldjének tartjak: Balassa szerint ,Személyének nyomtalansaga onkéntele-
niil valik megorokitéssé (...) Létezése valamiként hihetetlentil erds, mik6zben nem tudunk réla
szinte semmit. Feledhet8sége és 1étének ereje egymastol fiiggenek.”*’ Baldzs Zoltan gy véli,
hogy ,.konnyen eshetiink abba a hibaba, hogy a 1élekdld és antihuménus biirokracia folott ki-
mondott egyszerl €s zord erkolcsi itéletnek olvassuk, pedig az ir6 ennél tébbet mond: mikor

az olvaso azt hiszi, hogy Wolfné nevének megjegyeztetésével@, ‘na van, csak aruvéd-
jegy’ Jozsef Attila-i indulataval egyetértve az ir6 a emesétlen asszony emberi meltésagara
akarja raébreszteni, valdjadban azt demonstralja, hogy ‘kiviilrél” kozelitve minden madar — ma-

dar; tetszik, nem tetszik, akarom, nem akarom, miko¥teliné nevét megjegyzem, madéarka
voltat is elfogadom.”. Menyhért Anna szerint felfoghaté Ugy iszéaveg, ,mint ami e két
allaspont kozott mozog: a kisszerliség patetikus-tragizald értelmezése, és az effajta mellék-
z6ngék nélkul konstatald felfogas kozott. Az utdbbi értelmében Wolfné segnélando,
hanem éppenséggel »az emberi«, »a normalis«.”

Vannak, akik Wolfnéban a megszentelt hétkdznapisagot, a hétkdznapok hosét latjak, aki egy-
szerre statiszta ¢és foszerepld. Egy kisgyerekes anya szerint ,,Wolfné a vallalatnal akar alkotni,
ott teszi teljessé életét. En, mint Wolfné most babat sziifdetem wolfnés élet. A baba az
alkotasom, akiben tovabb élhetek. Ugy kiizdok, mint a novella szerepldje azért, hogy alko-
tasom befejezddhessék. Trilla ez, hiszen nem szomort, nem értelmetlen, semmirdl sem sz616
kiizdelem, hanem mint egy zenemti, tudatos, megkomponalt, vidam dallam.”, Németh Istvan
Péter szerint ,,a szandékolt hétkdznapisaga megszentelddik, hierofaniussa valik”.

Tobben ontologiai szinten értelmezik a novellat, mely szerintilk magarol az életrdl, a 1étrél
sz0l: a 1ét értelmetlenségérdl, elviselhetetlen szornytiségérdl. Wolfné létezik, de igazabol nem

él, jelentik ki tdbben. Thiel Katalin szerint az ,inautentikus toréegf jeleniti meg. Velik
szemben Lénart Viktor szerint ,,Wolfné alapritmus. Ora talalhatunk ki kiilonb6z6 ritmus-
variaciokat, dallamokat, mi, akiknek ez még az eszébe jut. A Wolgtéanom, a tdmegek
szelid és feltartoztathatatlan sétaja. E nélkil a luktethsiingz egyéni kezdeményezések
forgatagaban hullana szét a vilag.” Balassa Péter szamaregtelen, monoton élet- és
munkaismétlésben kioltodod, ‘személyes’ Wolfné, ez a zeneiséget nélkiil6z6 név (és sors), a
‘jegyezziik meg’ 6rokké ismétld trillajaba transzponalva és komprimalva, valamivé-valakive,
felismerhetetlen, de affirmalt dallamma, illetve témawsz lenelynek azonban nincs tébbé
narrativaja, dramaturgiaja, szerkezete, sOt személyisége sem, mégis szol ¢és felhangzik, a
tobbes szam elsé személynek az ismétlésben Gjra teremtddd kozosségi grammatikaja, ritmikus
zengje altal. Amit nem felediink, az Wolfné, vagyis a személyességet eltorld id6 ujrateremo-

d8 emlékezete. Wolfné, miként a zene, id6.”*® Wolfné Pragai Tamas szamara is mitologikus,
transzcendens minemiiség: ,,Wolfné? Aki kényszeresen gépel bennem, aki teret enged a meg-
szolalasnak: a személytelen, a mitoszon atiité mitologia. Nem »kolt«, hanem kozvetiti a
szoveget. Az, aki a szbveg mogott, a szévegen tul van.” (Pragai Tamas).

1.2.5. Etikai értelmezések

,Végig etikardl van sz6 hat, semmi egyébrol. Ezért all ott alighanem a végén: »jegyezziik
meg«”, figyelmeztet Balassa.Tobben osztjak ezt, akik Wolfnéban a tarsadalom épitéjét, a
vilag fenntartdjat, a templom épitdjét latjak, vagyis a kotelességtudat megtestesitojét. A J. S.
Millre és I. Kantra hivatkozé Szente Péter szerint ,eztitakaratan kivil az emberiség

7 Balassa: i.m.
8 U.0.
9 U.o.
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kilenctizede még vilagunk legbarbarabb részein is”. Bertaléer Ré,nala értékesebb embe-
rek” és Turcsik Gyorgy az ,,értékteremtd emberek™ alazatos szolgalodjat latja Wolfnéban.

Keresztény hdst latnak benne néhanyan, igy az az 6vond is, aki szerint ,,egy farkas is lehet
barany, aldozati”, Pomogats Béla is, aki szerint ,,0 az emberiség fennmaradasanak, az ¢let
folyamatossaganak az igazi hose. O tartja fenn az élet és a munka menetét. A munka vald-
sagos hose, egyszersmind keresztény hos, lasd a Hegyi beszéd idevonatkozd megallapitasait™;

¢s Madcz Istvan is, aki szerint Wolfné ,,Vallara vette a vilag képtelenségének raesd részét.
Hordja, mint mindennapi keresztet. Névtelen szent. Se taps, se dijaknanizacid. Eszébe
sem jut. E1. Osésztonnel érzi: nem hiaba.”

1.2.6. Vallasi értelmezések

Tobben latjak benne az Isten-képmast és az Isten altal szarmwih darbert. Masok éppen
ellenkezdleg céltalannak, oromtelennek, értéktelennek itélik életét Isten nélkiil.

1.2.7. Az értelmezések irodalmi-filoz6fiai kontextusa

A trilla textusat a kérdezettek tizede — foleg az irodalommal foglalkozdk, a filozofusok, az
embertudomanyokat miiveldk és a klerikusok — mas textusokra vonatkoztatva értelmezi.

A miivészek koziil a kdvetkezoket emlitik: Ady, Andersen (Csuf kiskacsa), Beethoven (109-es
zongora szonéta), Borges, Chaplin (Lehet-e teljesen drémtelend| €aikas Istvan, Gogol
(Kopeny), Jankovich (irogépérol), Joyce (Ulysses), Jozsef Attila (Mama), Juhasz Gyula
(»...mig trillAba kezd fenn egy pacsirta...”), Kanyadi, Kosztolatkjsemberei, Pacsirta,
Halotti beszéd, ,,A gépirénd az igazi lelke a kéziratoknak™), Kundera (A 1ét elviselhetetlen
konnytisége), Madach (Az ember tragédidja: falanszter jelenet), Mandy, A. Miller (Az ligyndk
halala), Moricz (Sararany), Németh L. (,galyapadbol laboratoriumBtpp Arpad, Pilinszky
(,,Virdg a virdg), Sarkadi (Kutban), Tandori (,,Most, amikor ugyanugy mint mindig legfébb
ideje hogy”), Tolsztoj (Marja hercegnd).

A filozéfusok és tuddsok kézil Hamvas Bélat (Three point), HeideggentoKéa moralis
cselekvés nem fakadhat boldogsagvagybol, csak kotelességtudatbdggandot (inauten-
tikus tomeglét), J. S. Millt (az emberiség 9 tizede 6éromteléhids Wittgensteint (Tractatus
6.44) emlitik.

Legtdbben a Bibliat idézik (Samuel, Irgalmas szamaritanus, Heggithes

1.3. Az ,atlagolvaso” értelmezése

A Hogyan értelmezi ezt a novell&® aMiért kell Wolfné nevét megjegyezmi€rdésekre
Osszesen 1432-en valaszoltak (373-an mindkettére). Mivel a kétféle kérdésre nagyon hasonld
szerkezetli és tartalm valaszok érkeztek®, Ggy dontdttem, hogy ebben a tanulmanyban —
amelyben nem latom szikségét annak, hogy a szociolégiai kutagasiskbtelezettségeit
magamra vallaljam — egylitt fogom kezelni 6ket.

31 kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii csoport tagjaitol rendelkezem vélaszokkal a harom kérdés-
re, az aldbbi megoszlasban:

2 1995 és 2000 kozott

% Ennek egyik oka az volt, hogy logyan értelmezi ezt a novell&kBrdéssel megszdlitottak egy
részét arra is megkértem, hogy valaszukban arra is térjandtogy Miért kell Wolfné nevét
megjegyezni?
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Ertelmezze| Miért kell _ Miért adta
ezta Wolfné nevét | Orkény a Trilla
novellat! megjegyezni? cimet?
1) negyedikes tanuldk 16 16 16
2) nyolcadikos tanulék (falusiak) 19
3) gimnazistak 30 22 22
4) katolikus gimnazistak 18
5) szakkdzépiskolasok 163 193 173
6) szakmunkastanulok 26
7) katonai kozépiskolaba jaro diakok 21
8) irodalom szakos hallgatdk 26 13
9) végzos repiilds katonatiszt ndvendékek 23
10) mérnokhallgatok és fiatal mérndokok 21
11) katolikus klerikus fiatalok 34
12) reformatus klerikus fiatalok 17
13) tanitoképzds hallgatok 21 20 20
14) 6voképzos hallgatok 19
15) tanar szakos egyetemi hallgatok 83 150
16) GYES-en l1évok fiatal anyak 17
17) beosztott hivatalnokok 20 20
18) képzdmiivészek 15
19) diplomésok 43 35 35
20) pedagogusok 191 131 111
21) szocioldgusok 15
22) pszichol6gusok 13
23) filozéfusok 8
24) keleti vallasokkal foglalkozék 24
25) irodalmarok 17
26) magyar nyelv és irodalom szakos tanafok 14
28) keresztény lelkészek 14
29) dobolé saman csoport 27
30) ,,Keresztények™ nevii szekta 14
31) Krisna-hivék 126
0sszesen: 1432 830 (591) 829 (456) 407

A 31 csoport kozott két altalanos iskolas, 6t kozépiskolas, 6t féiskolas és egyetemista, hdrom
felsdfokon tanuldkat és frissen végzetteket egyarant tartalmazo, egy diplomaval nem rendel-
kez6 dolgozo, egy gyermekgondozasi segélyen 1€vok ndkbdl allo, tiz diplomés (ebbdl harom
lelkész és teoldgus, hat tarsadalomtudomanyi €s egy miiszaki végzettségii), hét vallasos (ebbdl
négy klerikusokbol 4llo és két nem keresztényeket magaba foglalo), két 15-19 évesekbdl,
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nyolc 19-30 évesekbdl, két-két csak férfiakbdl és csak ndkbdl allo, valamint egy kiilfoldieket
magaba foglalé csoport szerepel.

Barmennyire is sokféle réteget képviselnek ezek a csoportok, @sgzieseem adja ki sem a
lakossag, sem az olvasok, sem az Orkény-egyperceseket olvasGemegiie mintajat.
Ennek ellenére érdemesnek tartom — az eltérd 1étszdmu csoportokba tartozok valaszait 0ssze-
hasonlithatva tév& — bemutatni a leggyakoribb értelmezés-elemeket, amelyek eiylash
mégiscsak kozelithetik a valédi atlagolvasé értelmezéseithémégsem, a 31 csoportbdl
allo mikrouniverzum ,atlagolvasogjaét” mindenképpen. Azokat az értéselemeket soro-
lom 61, amelyek legalabb 6t csoportban legalabb 3 szézalé¢kos aranyban fordulnak eld:

értelmezés-elemek: atlagos szazalékarany
egyhangu, unalmas, sivar élet 25
egyhangu, unalmas, 1¢lek6l6 munka 18
maganyos, elhagyatott 16
elszemélytelenedés, elgépiesedés 13
jelentéktelen, sziirke, kozépszer 8
Wolfné sorsa tucatsors / sokak sorsa / altalanos jelenség 7
szemely, egyedi, egyéniség 7
kozonyossé valik, beletorédik sorsadba 6

a személy helyébe munkaja lIép, a munka rabja lesz 5
mi ne jarjunk igy, ne valjunk ilyenné 5
erzes nélkiliség, elfasultsag, kiégettség 4
Wolfné mi vagyunk / mi is Wolfné vagyunk 4
Ozvegy 4
megbizhat6, szorgalmas 4
Wolfné a kisember megtestesitdje 3
perspektiva nélkuli, kilatastalan élet 3
elvalt 3
vegetalas, leépilés 3
kihasznalt, kiszolgaltatott, rabszolga 3
Wolfné ember 2
Wolfné az atlagember megtestesitdje 2
kivalé munkaerd 2
munkajara épil a tarsadalom 2
fontos 2
céltalan, értelmetlen élet 2
tehetetlenség 2

a technikai civilizacié embertelensége 2
hasz évi munka 2
Wolfné titkarnd 2
figyelni kell ra 2

meg kell jegyezni nevét, mert senkinek sem fontos 2
sajnalnivald 2

2 A csoporthoz tartozok valaszainak szazalékaranyait atlagolva.
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ilyen az élet

maganyos farkas

nem szerelembol ment Wolthoz
oromtelen, szomoru élet
létezik, de nem él

0 is valaki, mert neve van

nem tud sorsan valtoztatni
jol tliri a monotoniat

kitarto, erds akarata van
értéktelen, rossz élet

P R RPRRPRPRRRRRPR

hivataseért feldldozza maganéletét 1
1ét616 monotonitas 1
szenvedés 1
nem kap erkdlcsi elismerést (a vallalattdl, a tarsadalomtol) 1
Wolfné adminisztrator 1
Woltné gépirond 1

Az ,atlagolvasd” szdmara a maganyosan €16 ¢és leépiild Wolfné munkéja és €lete monoton ¢és
iires, sorsa sokaké. A legalabb 1 szazalékot kitevd értelmezés-elemek — melyek szam szerint

(a féleségeket tekintve) az 0sszes egyotdodeét, aranyuk dz@romhnegyedét teszik ki — keét-
harmada_,antropoldgiaifjellegii: Wolfné emberségével, méginkabb elembertelenedésével,
élete Urességével kapcsolatos, nyolcada axioldgiai (érMia@fné személyét és életét), 10-
10 %-a_szocioldgiai (Wolfnénak a tarsadalomban lefoglalt hedy@éli meg), etikai(Wolfné
erényeit és hibait, blindsségét vagy erkolcsosségét emliti meg) és ontologiai (Wolfné sorsan
keresztiil a novella magarol a 1étrél tudosit) iranyultsagu. Az értelmezés-elemek tizede el-
rettend példanak, masik tizede pedig eqgyuttérzésre, seqgitsespmelld személynek latja Wolfnét.
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2. A sz6lamok

A kozel masfélezer értelmezeés tdbb mint haromszaz kulonféleetlartalmaz. Ezzel kap-
csdatban kétféle kérdés vetddik fol: Mivel magyarazhatod a véletlenen kiviil ez a zavarbaej-
tden szines, mégis nagyon is véges sokféleség? Es mivel magyarazhato az, hogy — annak elle-
nére, hogy minden ember egyedi — korantsem annyiféle értelrebraisékozunk, ahanyan
valaszoltak kérdéseimre, hanem majdnem egy nagysagrenddel kevesebbel?

Csaknem harom évtizede foglalkozom az olvasés (az olvasasi szakasadalmi izlés, az
irodalmi miivek értékelése, hatasa és értelmezése) szociologiai €s szocialpszichologiai vizs-
galataval, s hosszu ideig annak szurkoltam, hogy a megmagyanaédhtiminél nagyobb
hanyad essen szocioldgiai tényezOkre. Ma mar legalabb annyira fontosnak tartom azt vizs-
galni, mekkora hanyad magyarazhato biologiai, 1élektani és mas tényezékkel. Es még inkabb
érdekel a természet-, tarsadalom- és embertudoményokkal neyardmwto olvasoi visel-
kedés a mi és az olvaso talalkozéasakor. Fontosnak tartom, hogy ne véljiik titokzatosnak vagy
titoknak, ami biologiai, 1élektani vagy szocioldgiai tényezOkkel magyarazhatd, am legalabb
ennyire lényegesnek azt is, hogy nem erdltessiik a titkok megcimkézését €és beskatulyazasat,
vagyis a tébb dimenzids jelenségek kevesebb vagy egyetlen dimevaidnedukalasat. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy ne prébaljunk valamit szerényentateziottan a titok
szociologiai, 1élektani természetérdl is allitani, annak ellenére, hogy — miként Wolfné is — az
olvasé is végsd soron titok, hiszen — mert ember — 0 is két ldbon jard szarnyatlan angyal.
Minél tébbet megtudunk réla, annal tébb kérdésiink marad megvalaszolatigyaisuaz
olvasasrol és az olvasordl szolo tudasunk korének egyre ndvekvo teriiletével egyiitt nd ennek

a kornek a kertilete is, mely az olvasassal és az olvasdval kapcsolatos szintén novekvd nem-
tudasunk mértékét érzékelteti.

A tovabbiakban azt probalom meg érzékeltetni, hogyan befolyasoljtolnyitast” az élet-
kor ¢és élettapasztalat (gyerekség, kamaszsag, az ifjuva valas és felndttség, vagyis az identitas
kiilonbozo allomasaira valo eljutas), az élethelyzet (példaul a kisgyermekkel valo otthonlevés,

a hivatali munka, a katonai vagy lelkészi palyara készulésykatarottsag foka és kompe-
tencia irdnyultsaga (a vilag dolgainak és szdvegeinek mérnokiokinesi, pszicholdgusi,
teologusi, vallastudomanyi vagy filozofiai megkozelitése), az iomdalal valdé (laikus és
hivatasos) kapcsolat, a vilagnézet (a kereszténység, a hinduezraiskuldan 1év6 keresz-
tény szekta és a nagyvarosi samanizmus hiveinek sajatoslisagg), a kozép-europai és a
kelet-eurdpai és az azsiai nézépont.

Mindegyik csoportban keresni fogom nem csak a tipikus, hanem azieredenyalt értel-
mezéseket is.

2.1. Altalanos iskolasok

2.1.1. Negyedikes gyerekek

A 16 tiz éves gyerek kozul hdrman nemigen tudnak mit kezdeni a nolel&wegében
megismétlik a szbveget. Miért kell Wolfné nevét megjegyezii@rdésre pedig ketten azt
felelik, azért, mert ,réla sz6l a toérténet”. Harman versnek skfasLegtobben koziliik /30/

2 16 16, fiak és lanyok, varosiak és falusiak egyarant. Mindharom kérdésre valaszoltak.

2 A dolt zarojelben kozolt szamok mindig szdzalékaranyokat jelolnek.
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Wolfné maganyossagat és elhagyatottsagat emelik ki. Nem csak titkarnének, gépironak
tartjak, hanem ketten ironak (egyikiik hires irénak) vélik: ,,Egy emberrdl szol és a munkajarol.
Szomorl, magényos. Hires irond.” Nem csak 6zvegynek és elvaltnak képzelik, hanem egyi-
kuk fiatalnak. Aik minésitik /25/, valamennyien kedvez6 képet alkotnak rola. Sokat dolgo-
zik, kivald munkaerd, jo ember. ,,Egy fiatal nd irégéppel dolgozik. Maganyos. Wolfnénak
hivjak. Ugyesen hasznalja az ir6gépet.”

Legtobbjuk /25/ szerint azért kapta a novella a Trilla cimet, mert ez Wolfeédez

2.1.2. Falusi nyolcadikos gyerekeék

Tobben /25/ ebben a csoportban is azzal indokoljak Wolfné nevének megjeghoese
Orola szol a torténet. Az értelmezésre vallalkozok koziil legtobben /30/ a 20 évi munkajat
emelik ki, de ebben a csoportban is tobben /25/ tartjak irénak, vagy legalgpléizik, hogy
»ir0 szeretne lenni”. Egyikiik uigy gondolja, 6 a cégnél az egyediili gépirond, a masik meg,
hogy 6v¢ a vallalat. Van aki ugy érzi, kivald6 munkaerd, van aki ugy, hogy sok papirt pazarol.

Feltind, hogy a nyolcadikosok értelmezései nemigen mélyebbek és arnyaltabbak, mint a ne-
gyedikeseké. Ezt csak megerdsiti a cimadas is, ugyanis legeldszor cimet kellett adniuk a cim
nélkiil felolvasott novellanak. Ezek szilettek: ,,Wolfné”, ,,Wolfné, a titkarn6”, ,,Elpazarolt
lapok”, ,Tonkremegy az irégép”, ,ldealis dolgozd”, ,Az irégép tortéie,Wolfné kicsa-
varja a papirt”, ,,A maganyos ir6”, ,,Wolfn¢, az ir6”, ,,A nagy mi”, ,,Wolfné kényvet ir6”, ,,A
megszokottsag”. Végul is a ,hasz év” /30/ és a ‘ird” /125/ uralja értelmezéseike

2.2. Kozeépiskolasok

2.2.1. Szakmunkastanulk

Kétféle értelmezés jellemzd erre a csoportra. Az egyik szerint nem kell Wolfné nevét meg-
jegyezni /24/. Indokolas nincs. A masik szerint Wolfné élete szurledmas, monoton, sivar,
iires ¢let /47/. Emellett tobbek szamdra ez az élet elrettentd példa /27/. Néhanyan gy vélik,
hogy Wolfné jelentéktelen /15/, monoton munkdja rabja /15/, beletor6dott sorsaba /15/. Alig-
alig szerepel értelmezéseikben szdnalom, sajnélat, vagmiveWolfné javara irhatdé poziti-
vum, hiszen a ritkdbban el6forduld értelmezés-elemek is ilyenek: elszemélytelenedés, élet-
untsag, megalkuvas, valtoztatasra képtelenség. Az egyetlen kivételt képezd értelmezés igy
hangzik: ,,Egy ¢élettdl meggyotort, megtort emberrdl szol, aki csak a munkdjanak €1, és amit
keres, abbdl alig tud megélni.”

2.2.2. Szakkozépiskolasdk

Ebben a csoportban legtobben a 1¢lekdlé6 monoton munkét végzd robotolot /28/ és a sziirke,
unalmas ¢letet €16 /21/ maganyos /12/ embert latjdk Wolfnéban, akit legtobben 6zvegynek
110/ képzelnek és tdbben alulfizetett munkatarsnak /7/. Szemben a szaktanukdkal,
nem csak maganyossagat veszik észre, hanem j6 néhanyan /17/ sajnaljak is.

% 19 6, fiak és lanyok vegyesen, a Miért kell Wolfné nevét megjegyezkigrdésre valaszoltak.

% 26 6, végzds komloi szakmunkastanulo fiuk és lanyok, valamint frissen végzett €s tiszthelyettes-
képzobe jelentkez6 szakmunkastanuldk. A novella értelmezésére kértiik Oket.

21163 16, fitk és lanyok, budapestiek és vidékiek vegyesen, a Torok Balint Szakképzo Intézet és Szak-
kozépiskolabol, az érdi Kos Karoly Szakképzo Iskola szakkdzépiskolas osztalyabol, a Radnoti Koz-
gazdasagi Szakkdzépiskolabdl és két szakkbzépiskol@giumbdl. Mindharom kérdésre valaszoltak.
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A csoportra jellemzd tipikus értelmezések: ,,Egyhangtian €li a sajat kis jelentéktelen életét a
szlirke mindennapokban, rdadasul eléggé maganyos. Senki sem figgeél {ggyoldalu és
szintelen élete van.” Szemben a szakmunkéstanulokkal, ebben a korberndakébény
arnyalatokkal is rendelkezd értelmezés: ,,Nagyon szomoru lehet, mert maganyos €és valami
hianyzik neki.”, ,,Nincs elég gondolata, tiirelme. Meggyotort élete lehet, fasult vagy az élettdl,
hogy csak ennyire vitte, vagy az otthona miatt. Ha mindig hidegetekbg&kkor szegéeny
lehet. Ha egyedil lakik, vagy 6zvegy, vagy elhagyta élete pajiinja az egészet, nem birja
tovabb, hamarosan éngyilkos lesz.” Es akadt egy-két eléggé amsedbtenek: ,Amugy egy
tarsasagi ember, csak ma éppen rossz passzban van. Egyediieéleladgyta, €s most nem
folyik tovabb a megszokott mederben az élete.”

A Miért kell Wolfné nevét megjegyeziki€rdésre legtdbben /15/ azt valaszoljak, hogy azért,
mert 6rola szol a torténet. Az érdemi valaszok kozott a maganyossagara hivatkozo a leggya-
koribb /10/. Néhanyan emlitik még sziirke életét, elrettent6 példajat, tovabb azt, hogy munkaja
ertekes, hogy fontos dokumentumokat készit, hagytéi és meg azt is, hogy ilyen a mai vilag.

A tucatnyi arnyaltabb megfogalmazas kozott ilyenedtegzelnek: ,Annak ellenére, hogy olyan
szomorl é€s maganyos €lete van, mégis kitart, tovabb él, és mindenmaggigcsinalja
ugyanazt.”, Sziirke kisemberek 6k. Kiils6leg érdektelen, de van valami, amit nem lehet elvenni
toliikk: a neviik. Talan ez az egyetlen kincsiik. Majdnem azonosul a nevében szerepld farkassal,
hisz 6 is csak kiizd a mindennapokért.”, ,,Mert a férje sem birta ki az allandd pénzhajhészast, s ott-
hagyta 6t.”

Tobben leirjak, hogy az életiik is hasonlit Wolfné életéhez, hiszen 6k is monotdnidban élnek.
Még a diszkoba jaras is monoton. Okoziiliik is sokakat sem ismernek el. Koriikben a tanar a
fonok. Sziileik élete is hasonlit Wolfné mindennapjaihoz. Néhanyan jellemzdének tartjak, hogy
ebben az orszagban sokakat csak a személytelenebb vezetékneviikon szélitanak meg, igy Oket
is néhany tanaruk.

Legtobbjiuk szerint Orkény azért adtaTella cimet a novellanak, mert haromszor ismétel
/20/. Néhanyan az ir6gép hangjara, a nyomasztd, szomoru tofténpoetozasara, a novella
egészenek dallamossagara, a gondolatokkal vald trillazasra tippelnek.

2.2.3. Allami gimnaziumba jarék

Ertelmezéseik nem arnyaltabbak a szakkozépiskolasokéinal. Legtobben a monoton és 1élekold
munkat végzd robotoldt /20/ és a maganyos /20/, unalmas életli /17/ embert latjak benne.
Néhayan elfasultnak /10/ és sorsaba beletor6dének /7/ érzik. Alig-alig latnak benne valami
pozitivumot és kevesen sajnaljak. Tipikus értelmezéseik: ,Monotoryé&szsgtelen életet
folytat, nem valtoztat semmin, pedig nala lenne a valasztas jQglveszettnek és elhagyott-
nak érzi magat a nagyvilagban.”

Nevének megjegyzését koziiliik is azzal indokoljak legtobben, hogy 6érola szol a torténet /13/.

Munkaja értékére, felvallalt sorsara, népe szolgalatara, nedlgzetében is helytallasara,
életéért vald kiizdelmére csak egy-egy valaszold hivatkozik:t,M@fné az allam fele, és
ezdltal a népnek dolgozik.”, ,Soha nem vagyott semmi érdekesrgadtfoa rendeltetését,
hogy ra ez az egyeddllét és egyhangu munka var.”

Ami a cimadast illeti, hasonl6 valaszokat kapunk tdliik, mint a szakk6zépiskolasoktol.

28 30 £6, a pécsi Széchenyi és a budapesti Fazekas Gimnaziumbol, negyedikes fitik és lanyok vegyesen.
Mindharom kérdésre valaszoltak.
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2.2.4. Katolikus gimnaziumba jarok

Koriikben a leggyakoribb értelmezés-elem a monoton életii, vegetald, leépiilt, érzéketlen, €let-
unt ember /77/. Ehhez kapcsolddik tobbeknél a maganyossag / /44/, a 1¢lekolé munka /28/ és a
munka rabja /17/ értelemzés-elem, valamint egy-egy esetbemé&\atiberségének, egyedi-
ségének, megbizhatésaganak, kozonyosségének, sorsa tragikumanak, ksxtdggtinak,
Isten szamara fontossaganak és sajnalatra méltésaganak emlitéseekaidpjan valamivel
empatikusabbnak, részvétteljesebbnek bizonyultak, mint az allami gimnizz jarok, amit a
tipikus (,Rabszolgasors, unalom, monotonia”, ,Ez az élet tragikuma. Teljesan @ies elete
van, szirke atlagember, aki mindig is az marad, nem tud valtozgmf)rés az arnyaltabb
ertelmezések is (,Csak a munkajat nézik, nem a személyisayeételértéktelenedésehez
vezet.”, ,Nem sok esemény torténhetett életében. Szanalomra mélto a helyzete. Ugy tiinik,
nem tud, vagy nem akar ezen valtoztatni. A sajat érdekét nem tartja szem elott, és lelkiismere-
tesen végzi munkdjat”) igazolnak.

2.2.5. Katonai kozépiskolaba jar8k

Akar a szakmunkastanul6k kdrében, de még nagyobb aranyban, a szlrke, ,umainaasn,
sivar, Ures élet a leggyakoribb (a csoport-tagok harmadanalleegyéttelmezés-elem /66/.
Néhanyuknal ehhez kapcsolodik még az elfasultsag és kiégettség /204reyrid/, az értel-
metlen élet /10/, a valtoztatni képtelen kozénydsseg /10/, a veg&t@lasNagyon ritka a
pozitivumot is észrevevd vagy megértést tanusito értelmezés, mely Wolfné tiirelmét, szerény-
Ségét, szenvedését, szegéenyseget emlitené.

Ebben a kdrben ezek a tipikus értelmezések: ,Befelé fordulas, dzétk@&znapok unalmas
valtakozasa, semmi sem kelti fol érdeklddését”, ,,Monoton sablon élet, maganyos, valdszini
beletorddott sorsaba.”, ,,Egy ember a sok koziil. Sziirke, nincs életcélja, azt csinalja, amit a
felettesei mondanak, teljesen alaveti magat masok akaratasakakarja maga iranyitani az
életét, nem hiszi, hogy valtoztatni tud sorsan.”

2.3. Huszonéves foiskolasok és egyetemistak

2.3.1. Mérnokhallgato®

Akar a szakmunkastanuldk és a katonai kozépiskolasok kozott, kérikben is a sziirke, unalmas,
monoton, sivar, Ures élet szerepel az értelmezések tobbségébenelBiite Neggyakrabban

nem csak a monoton munka, /15/, az elszemélytelenedés /10/, a vegetalas /10/ydahagan
jelentéktelenség /20/ és a reménytelenség /10/, hanem &elétedlensége /10/, a birokra-

tikus tarsadalom /10/, Woltné értékessége /10/ és a személyében megtestesiilé névtelen hos €s
megszentelt hétkdznapisag is /10/ eléfordul.

A mérndkhallgatok tipikus értelmezései ilyenek: ,,Van egy id6sodd, de legalabbis élete
derekan 1év0 nd, aki a munkajanak ¢él. Hazassdga megsziint, nem térédik magaval, monoton
munkat végez. Létezik, de mar nem éL.”, ,,A hiabavaldsagrol, értelmetlenségrél, tehetetlenség-

2% A budapesti Szent Margit Gimnazium negyedikes diakjai, tobbségil&bgok. A novella értelme-
zésére kértiik oket.

0 21 f6, a budapesti és a gyori katonai kozépiskola harmadikos és negyedikes didkjai. A novella
értelmezésére kértiik ket.

3121 16, budapesti és vidéki egyetemekre és féiskolakra jarok, tobbségiikben férfiak. A novella értel-
mezését kértiik tolik.
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161 sz6l a kozépszeriiség és a névtelenség novellaja.” Arnyalt megfogalmazasaik kozott pedig
ezek szerepelnek: ,,A vilag sziirke kis hdseire hivja fel a figyelmet, akik elvesztek a monoton
hétkbznapokban.”, ,A vilag bandlis. Mar annyira abszurdok a leghétkdznapibbkdislg
hogy fel sem tlinik. Nincs ¢let semmiben. Minden csak megszokas, névtelen, arctalan. Vajon
hanyan tudjak Wolfnérdél, hogy mi a keresztneve? Tudja valaki, hoggtszeeggelire lekva-
ros piritdst enni, hogy szereti-e a munkéjat? Végiil is, mi az ¢élet? Csak megszokas? Ebbdl
talan kitorhet, ha megtanulom nevét. Talan nem. En nem szeretnék olyan lenni, mint 6.”

2.3.2. Ovoképzds hallgatok?

A leendd 6vondk elsésorban Wolfné monoton, 1élek6lé munkdjaval, /27/, egyhangu életével
110/, maganyossagaval /10/, jelentéktelenségével /10/ és azzal inkdoleslgnek megjegyzé-
sét, hogy személye helyébe munkdja, teljesitménye lépettathOhéhanyan azzal is, hogy
megbizhatd munkaerd /15/, kitarté /10/, és azzal is, hogy elrettenté példa /10/. Egy-egy
valaszban felbukkan még értelmes élete, kotelességtudata, hebitglEgy farkas is lehet
barany, aldozati.”, fogalmazza meg egyikuk.

Az ovodapedagogus hallgatok cimadasra is vallalkoztak. A ,,Hivatalnoknd”, ,,A gépirond” és
»A titkarnd”, ,,Az alkalmazott” és a ,,Monoton napok” mellett a kovetkezd a cimek eléggeé jol
érzékeltetik az eddig bemutatott csoportokétdl némiképpen eltéré megkdzelitéseiket: ,,Eljen
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Wolfné!”, ,A példas dolgoz¢”, ,Harmonikusan unalmas napok”, ,Az élet.”

2.3.3. Tanitoképzds hallgatok>>

A leggyakoribb értelmezés-elem — akar az 6vondk és két kozépiskolas csoport értelmezései-
ben — kdriikben is a monoton munka /60/, ehhez leggyakrabban az unalmas é&etdkae-
mélytelenedés /30/, a maganyossag /35/, az igénytelenség /airekesztettseg /15/ kap-
csoldodik. Koziilikk hatdrozzak meg legtobben foglalkozasat: adminisztrator /25/, titkarnd /20/
gépirond /15/, és csaladi helyzetét: 6zvegy /35/, elvalt /25/. Ertékességét sokkal kevesebben
érzik koriikkben, mint a leendd 6vondk kozott, empatidjuk pedig addig terjed ki, hogy sze-
rintiik azért kell megjegyezni nevét, hogy mi ne jarjunk ugy, mint 6 /35/, valamint azért, mert

mi is kertlhetlink hasonld helyzetbe /25/.

A Trilla cimet legtobbjiik szerint is azért kapta a novella, mert haromszor ismétlédnek benne
a dolgok /65/. Joval kevesebben érzik ugy, hogy a cim az utana kovetkezd ,.tartalom” ellen-
pontja. Egy valaki szerint pedig azért — tipikusan mai olvasat -t,\Welfné oril, hogy van
munkaja.

2.3.4. Tanar szakos egyetemisfak

Meglehetésen nagy volt azoknak az aranya, akik szerint ennek a novelldnak semmi értelme
sincsen, tovabba azoké, akik nem értették. /18/. Az Ossze eddigi csoporttdl eltéréen kimagas-
I6an nagy aranyban /75/ az elszemélytelenedés, elgépiesedés vokzZrsalik kdzponti vagy
— az esetek felében — egyetlen eleme. Ehhez kapcsolodott a maél@nyb’/, az értelmetlen
élet /10/, a reménytelenség /10/, valamint Wolfné azonositasdageraberrel /9/ és a kis-
emberrel /9/.

3219 16, a kecskeméti tanitoképzd féiskola masodéves dvodapedagdgus hallgatoi. A Miért kell Wolfné
nevét megjegyeznkérdésre valaszoltak.

321 16, két vidéki tanitoképzo hallgatdi. Mindharom kérdésre valaszoltak.

% A Janus Pannonius Tudomanyegyetem bolcsészeti, természettudomanyi és miivészeti karara jaro
tanarszakos hallgatoi, férfiak és n6k vegyesen, 83 6 értelmezte a novellat és 150 {6 valaszolt a Miért
kell Wolfné nevét megjegyezhigrdésre.
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A Miért kell Wolfné nevét megjegyezKi@rdésre eléggé sokan /27/ nemmel valaszoltak, &-e
sésorban azzal indokoltak, hogy Wolfné jelentékté@nhogy csak atlagember /7/ és hogy gép /5/.

A pozitiv valaszok leggyakoribb indokolasa — amely kétségkivil sagatosatot ad ennek a
csoportnak az eddig bemutatottakéhoz képest — Wolfné egyedi mivolta, massal ésenéim
hetd személye /10/, ezenkiviil még Wolfné ember volta /5/, akaratereje és kitartdsa /5/ és
elrettentd példaja /4/ szerepelt tobbeknél.

2.3.5. Katonatiszt novendékek

Meglehetosen nagy volt ebben a csoportban is azok aradnya /23/, akik ,,Nem értem”-mel
vélaszoltak.

Mint j6 néhany mas csoportban, ebben a kérben is a sivar, unalmas]direslt a leggya-
koribb értelmezés-elem (vagy maga az értelmezés) /39/. Adikakeggyakoribb, s erre a
csoportra jellemz0 elem a technikai civilizacio embertelensége /21/. Ezeken kiviil legalabb két
esetben felbukkant az elszemélytelenedés /15/, a magany /9/, a monwtke /9/, Wolfné
személy volta /9/, élete kilatastalansaga /9/.

Reagalasaik nem kevésbé érzékenyek, mint a tanar szakos hallgatk&gikben tipikus
ertelmezések ilyenek: ,Monotonsag, belenyugvas a sorsba, elszjr&ldgemélytelenedés.
Halal.” ,A mai kor embereire szinte kivétel nélkdl raillik azmonoton élet, a nélkildzeés.”
Arnyaltabb értelmezéseik pedig ily modon fogalmazddnak: ,,Mint egy jelenség. Elképzelendd
egy poros XX. szazadi iroddban Magyarorszagon, pengeéles lgtsdany kiséretében.”,
A XX. szazad monotonidja, keveredve az atlagember szlrkeségévalaliy artd ismeret-
lenség aldozatanak allit emléket.”, ,A XX. szdzadi ember éddteszik a monotonia, a
globalizacio szurke mocsaraban, mikozben az individuum prébal kitérni, sidgpéi, de
csak kicsinyes, gyenge probalkozasokra telik erejébol.”

2.4. Kozépfoku végzettségiliek

2.4.1. Kishivatalnokok

Ve

magasabb statusu, mint amilyennek Wolfné tinik: el6adok, egy résziik egy vegyesvallalat
dolgozdja, akiknek egy része németiil is be¥zél.

Ebben a kérben csak a kérdezettek tizedrésze gondolja ugy, hogy nem kell Widind exg-
jegyezni, méghozza azért, mert a ,,kolléga” sorsa tucatsors. Elrettenté példanak is csak egy
tartja kozuluk. Ezzel szemben harman vannak /15/, akik szerint figgalnid. Legtdbbjuk
szerint nem csak /25/ szirke, sivar élete /25/, monoton munkaja /15/, rossgygy /10/,
hanem tevékenysége tarsadalmi fontossaga miatt is figyelmet érdemel

Az lgyintézOk és adminisztratorok korében ezek a tipikus értelmezések: ,,Sok ilyen kis
Wolfné-tipusi ember kdzremiikddésével termel, lizemel a gyar, a vallalat, 6k tartjak fenn.”,
,Barmennyire is egyhangii munka, nem munkanélkiili”’. Megfogalmazasaik kozott feltlinéen
nagyobb aranyban szerepeltek arnyaltabbak, mint az eddigi -zbsmégaluk iskolazottabb —
csoportokban: ,Mert a szurkeség Wolfné arnyalatat kiloéntssé teswolffalansag is hang-
sulyt nyer igy.”, ,Vegyuk észre, figyeljunk ra, példaul arra, hegiiksége van egy szdveg-

% 23 6, a szolnoki repiil6s féiskola végzds novendékei. Férfiak. A novella értelmezését kértiik tolik.

% 20 6, tobbségiik nd; 14-en egy dunatijvarosi vegyesvallalat dolgozodja, 30-40 évesek, érettségizettek,
s tobbségik németil beszélMiért kell Wolfné nevét megjegyezkigrdésre valaszoltak.
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szerkesztore.”, ,,Talan utoljara lattuk leirva a nevét. Holnap megkapja munkakdnyvét, mert
létszamfolotti.”, ,Ugy tintetik fél, mintha nem végezne fontos munkéik eg)y jelentéktelen
ember lenne, holott & is valaki.”, ,,Uvegbura alatt ¢l. Mindent 14t és hall, de nem érez semmit.
Professzionista a lapok kitoltésében. Valahol belll talan még biszakee, ezzel mintegy
megmagyarazza, hogy ennyi id6t kibirt ennél a cégnél. Az irdgépe mar-mar testvére. Jobban
félti talan, mint a kollégakat. O ennél a gépnél lett az, ami: szorgalmas, pontos, érzelmeit és
vagyait fegyelmezni és fékezni tudd nagy-nagy légures tér.”

Cimadasaik k6zott is tébb az eredeti, mint az eddigi, cimadakéat fesoportokban: Korik-
ben is eléfordul ,,A gépirond”, a ,,Wolfné atlagos napja”, az ,,Elszigeteltség” és az ,,Egy a sok
koziil”, de csak ebben a kérben fordul elé ,,Az elatkozott hivatal”, az ,Elet: X. verzio”, a
,Szirke kisegér”, az ,Ongyilkosjelolt” és a ,Tul a Wolf-aramon”.

2.4.2. Gyermekgondozasi segélyen 1évo ,,kismamaik”37

K6zUluk senki sem gondolja ugy, hogy nem kell Wolfné nevét megjegyeetien /13/ mint
elrettentd példat tartjak megjegyzésre érdemesnek. A jo néhany csoportra legjellemzobb értel-
mezés-elem, a szirke, unalmas, monoton, sivar, ures élet /35t méNeifné mi vagyunk,
mi is Wolfné vagyunk /35/ értelmezés-elemek képezik e csopild-értelmezésének saja-
tossagéat. Ebben a csoportban néhany esetben felbukkan a mag4rs/asggerekeken kivdl
Ok képzelik azt, hogy Wolfné miivészi alkotdmunkat végez.

A csoportra jellemzd értelmezések azt tanusitjak, hogy az eddig bemutatott Gsszes csoport
kozill — beleértve Wolfné hivatalnok ,kollégait” is — a ,kismamak” azohwk leginkabb a
monoton életii Wolfnéval, olykor dramai erejii megfogalmazasban: ,,Unalmas. Allandoan ir.
Unalmaban csak irni tud. Egy anyukanak is igy telnek a napjai: egyforrgMert,ez az egy-
hangti robot az élet. Ma legtdbben igy éliink. Csindljuk egykedviien a munkankat, kilépni
ebbdl a mokuskerékbdl nem tudunk. Ehhez az egykedviiséghez tarsul a hajszoltsag, ami em-
bereket, kapcsolatokat, sorsokat tesz tonkre. Nem birjuk tovabb.”, ,,Uliink a padon reggeltél
estig. Es ez unalmas dolog.”, ,Mert mi mind hasonl6ak vagyunk Wolfnélsaratia tessziik
a babat, megetetjiik, elaltatjuk, s az egész kezdddik elolrdl.”, ,,A kisember sorsa. Wolf = farkas.
Lehet, hogy Wolfné néha lvoélteni tudna, vagy legalabbis szeretndetigdr hogy ebben az
egyhangu vilaghan még idaig sem jut.”, ,Elvalt, talan mégrgg&et sem sziilt. Ez persze
nem meglepd, hiszen nem sok 6romet adhat egy ilyen gyereksziilés utani sziirke, monoton
élet. Kevés hazassag bir ki ilyen egyhangu kapcsolatot.”

Ugyanakkor az éatlagosnal tobben akadnak ebben a korben olyanok is, akikekehde
értelmesnek tartjak mind Wolfné életét, mind az dvéhez hasonljukajat,Majd egyszer,
par év mulva a gyermeknevelés kiuzdelme, vagyis inkadbb alkot6 |éneélia felsorakozik
¢letemben Gjra a Wolfnéhoz hasonlo iras-olvasas-munka-alkotés kiizdelme is. A kettd egyiitt
tesz teljessé engem. Vagy még tébbet akarok annal? Talan esak éegén fogom meg-
tudni, hogy megjegyzik-e a nevem. Vagy akkor sem.”, ,Mert ugyamiglyer, mint én. Meg
akarja csinalni, amit elkezdett: alkot, keresi az életendételHa meghal, nem hal meg, ha
sikerll megirnia, amit elkezdett. Mert akkor fennmarad utana vatameve: Wolfné. Min-
derki alkotni vagyik”, ,,0 a vallalatnal akar alkotni, ott teszi teljessé életét. En, mint Wolfné
most babat sziiltem. Eletem wolfnés élet. A baba az alkotasomnakigbb élhetek. Ugy
kiizdok, mint a novella szerepldje azért, hogy alkotasom befejezddhessék. Trilla ez, hiszen
nem szomorl, nem értelmetlen, semmirdl sem szolo kiizdelem, hanem mint egy zenemdi,
tudatos, megkomponalt, vidam dallam.”

3717 £6, egy kismama klub tagjai, valamennyien parkapcsolatban élnek, tobbségiik k6zépfoku végzett-
ségli. A Miért kell Wolfné nevét megjegyezkérdésre valaszoltak.
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2.5. Diplomasok

2.5.1. Nem human diplomastk

Mint a csoportok tobbségében, ebben a korben a monoton munka /37/ és a monoton élet /37/ a
leggyakrabban el6fordulo értelmezés-elemek. Ezekhez kapcsolodik tobbiiknél a maganyossag

/18/, az elszemélytelenedés /15/, a személy helyébe 1épd munkatevékenység /12/ és az el-

fasultsag /10/.

A tipikus értelmezéseken (,Monoton, elgépesedett, szirke, Gromtelenatfelntrikus
emberi sors”, ,,Az egyhangisag nem csak munkdjara, hanem maganéletére is jellemzd. Még
annyit sem tesz meg magaért, hogy meleg ebédet egyen.”, ,,Idedlis munkaerd, aki preciz, nem
zavarja munkaja monotoniaja, mindig elvégzi feladatat. Hiiséges, lehet rd szamitani. Sosem
vonja el munkgjatdl sem a csalad, sem egyéb dolog, mindig rendetkedkEsNincsenek
felesleges igényei. Talan beteg sem volt soha.”) kivil szZpreal akadnak arnyalt és erede-
ti értelmezések is: ,,Frusztralt titkarnd, aki fogyokuraba kezd”, ,,Az egyediil €16, filléreket
keres6 ember lapos gondolatai kozt csak idejének kitoltésére torekszik, nem a hatékony mun-
kara. Az 1d6toltést becsiiletesen teszi nyugdijig, ez mar nem sok id6, de a munkahelyét meg
kell 6riznie.”, ,,Egyhangu életet ¢él, parancsra teljesit, nem alkot. Kivald6 munkatérs. Otthon
ugyanugy robotszeriien teljesit. Sokaig tiirelmes, de ha kibillentik ebbdl az egyensulybol,
nagyot robban.” ,A novella egy képmutato felkapaszkodott libardl szol. KBpsz éven at
napi fél 6rat imitalni a munkat, hogy felvehesse lila kosztirbi@hdacskajat, hogy fontosnak
lassak és megtarthassa a vallalatot, amit Ugyeskedveetzemeg koran elhantolt férje
mellett.”, ,,Bar élete rettentden unalmas, a maga szintjén mégis boldog, mert azt hiszi, az ¢
irdasztalanal 6 fontos ember, tobb az atlagnél, ért mindahhoz, ami koriilotte torténik. Az
érdekes dolgok szerencsére nem zokkentik ki, mert a valtozasokkal nem tudna mit kezdeni.”

Elég sokan akadnak ebben a korben, akik szerint nem kell megjedyetne nevet /19/,
mert jelentéktelen, mert élete kilatastalan és tucatsors kidgett. (,Nem kell megjegyezni.
Nincs miért. Sok ilyen Wolfné van, akiknek neve nem harmonizal viseldjével, mert semmi
harciassag, kiizdeni tudas sem jellemzi 6t.”)

Megjegyezni legtobbjlik szerint azért kell, mert elrettentd példa /9/, mert élete egyhangt /6/,
mert maganyos farkas /6/ és mert egyedi személy /6/. ,,FOszerepld, mellékszerepld €s statiszta
egyszerre”, ,,Maganyos farkas”, ,,Az ilyen emberek egyformaknak tiinnek, pedig 6k is egyéni-
ségek, gondolatokkal, érzelmekkel, problémékkal” — ilyenek az ebben attsoptypikus ér-
velések. Akadnak arnyaltabbak is: ,,Mindannyiunk élete bizonyos rendszer szerint ismétlodik.
Szerencsések vagyunk, ha ebbe a ritmusos ismétlédésbe szint, életet tudunk becsempészni. A
szerz6 kissé groteszk modon hivija fol a figyelmet arra, hogy életiinket nagy E-vel éljiink.”

A Trilla cimet a haromszori ismétlések mellett /15/ legtébben daamaal valé ellenponto-
zassal /25/, tovabba — ezek mar csoport-specifikumok — az elfasutakraronikus gesztus-
sal /15/ és Wolfné boldogséagaval /8/ magyarazzak.

8 21-50 éves férfiak és nok, orvosok, kézgazdaszok, mérnokok, informatikusok, jogaszok. 43 {6
(férfiak és nok vegyesen) értelmezte a novellat, 35 f6 valaszolt a Miért kell Wolfné nevét meg-
jegyeznikérdésre is, s ugyanennyien magyaraztak a cimadast.
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2.5.2. Pedagdégusdk

Ertelmezéseik csak annyiban térnek el az atlagostol, haggnaton munka /29/ és a mono-
ton élet /24/ mellett azonos sullyal szerepel az elszeetéhgdés, elgépiesedés is /29/. Ezek-
hez tdbbek esetében kapcsolddik a magany /19/, a kisemberség ffsarsag /5/, a k6zo-
nyosség /5/.

A csoportra jellemz tipikus értelmezések ilyenek: ,,0 maga az irogép.”, ,,Az irogépbe, a
vallalatba kapaszkodik az ember 6si kapaszkodasi 6sztonétdl vezérelve.”, ,,Megbizhato, pon-
tos, élete a munka koril zajlik.” Ebben a kdrben eléggé kevés ait@nygmyedi értelmezés:
,ldeges, rosszkedvii, gyomorbantalmakkal kiizd6, szétszort dolgozo.”, ,,Egy adminisztrator,
aki személytelen az apparatusban, de az egyhangi munkat végzok is szines személyiségek.”

A pedagogusok 11 %-a uagy véli, nem kell Wolfné nevét megjegyezmi, jedentéktelen,
mert sorsa tucatsors, mert géppé valt, mert ilyen a vilag. Nevénekgymetege mellett legttb-
ben azzal érvelnek, hogy Wolfné sorsa sokaké /10/, hogy maéssal fel nem cserélhetd személy
/8/, hogy munkéja fontos, a tarsadalom alapja /8/, mert elrettentd példa /6/.

Az érvek kozott is eléggé ritka az arnyalt megfogalmazagikHgjtaja Wolfné labilis lelki-
allapotabdl fakadd veszélyességére utal: ,A név beszédes,eaz shemélyiség, mert sok
benne az elfojtas, veszélyessé is valhat”, , El0bb-utobb harapni fog: egy masik Wolfnéba”.
Masik fajtaja optimista kicsengésii: ,,Wolfné nevének hangsulyozasa egy reményteljes indu-
lasra is utalhat”.

A Trilla cimet legtobben ebben a csoportban is az ismétlddésekkel /32/ magyarazzak. Ezen-

kivul tobben még az irégep hangjaval /7/, a széveg dallamossdgagala tartalommal valo
ellentéttel /7/.

2.5.3. Filoz6fusof

Ertelmezéseik az atlagosnal tobb elemiick. A monoton munka mellett /50/ az elgépiesedett 16t
/50/, a maganyossag /38/, a megbizhatésag /37/, az egyhangu élet /25/, daidéastas/, a
kirekesztettség /25/ a kizsakmanyoltsag /25/ éseaképmassag /25/ a leggyakoribb elemek.

Ebben a korben a legtobb értelmezés arnyalt és eredeti: ,,Az inautentikus tomeglét miivészi
kifejezése. Egydimenzios ember, aki teszi a dolgat. Egyedi volta csupanmeiéisyezetes
névtelenség egy forméja.”, ,A vallalat és az irégep také@zé valt. Mar neve sincs. Valaha
férje, csaladja volt, de régota maganyosan él. Ezen valtoztatraksgElveszitette 6nmagat,
keserlien magaba zarkozott. Azért kell nevét megjegyezni, mert még koztiink van. Lehet,
hogy még csak hetven éves, minimalnyugdijbol tengddik.”, ,,A 1¢lekdld tevékenység sivarsa-
ga. Maganyos ember kilatastalanul, szirke élet. Elete sok énglzehasonld, de minden
latszat ellenére ebben a 1¢lekold vilagban is massal fel nem cserélhetd személyiségek élnek.”,
»A posztmodern ember egzisztencidjanak problémaja. A kilatastdttagyatottsag, kirekesz-
tettség, embertars ¢és isten nélkiil, a monoton ismétlédés. Persze, nem feledjiik 6t, nehogy a
magéany homalyaba hulljon.”

% Tobbségiik a Pécsi Tudomanyegyetem posztgradualis pedagogia szakosai, foiskolai végzettségiiek,
az orszag minden rész€érdl, zommel altalanos iskolakbol, haromnegyed részben ndk. 191-en értel-
mezték a novellat, 139-enMiért kell Wolfné nevét megjegyezii€rdésre is valaszoltak, 111-en
pedig a cimadast is magyaraztak.

40 8 16, hét férfi, egy nd. A novella értelmezésére kértiik 6ket.
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2.5.4. Pszichologusék

Legtdbbjuk értelmezéseben — akar a filozofusok kdrében — az elszalerédgett €s elgépe-
sedett létezés /30/ szerepel. Ezenkivil még az unalmas munkaz/@B4lmas élet /23/ és a
magany /23/ fordul eld gyakrabban.

A pszicholégus-értelmezések tobbsége eléggé arnyalt, a psziehokdikcio eléggé ritka.
Korantsem csupan lélektani, hanem tobbeknél filozofiai €s etikai felhangokkal is jellemezhetd
elemzésekkel taladlkozhatunk: ,,A csontig hatdé monotonitds, a beletdrodott tehetetlenség.
Segitségért kialt, a harom bekezdés kisérteties egyformasaga fenyegetd valtozast (agresszio
méasok felé, Onpusztitas) sejtet. Kemény, lélekig hatd utolsélfigpztetés: ne hagyjuk
embertaésainkat tonkremenni.”, ,,Ez a novella nem sz6l masrél, mint életiink szépitésérél. A
trillak azonban csak akkor hatasosak, ha diszkréten szerepelnak.de# t trilla, mar csak
szerepeink fognak mozgatni minket.”, ,A novella a hajdan |étezetseubjektum szétesését,
végét jelképezi. Viszont sokaig fennmarad ez a létezési moéd,anmadnotonia konzerval.
Wolfné schizophren, de nem a fogalom klinikai értelmében. Kornyegmien ezért nem
mindsiti elmebetegnek, részben mert nincs kornyezete, részben mert autizmusa konform vila-
ganak kitiriiltségével Wolfné nem szenved, csak vegetal, de errél sem tud.”, ,,Wolfné sablon,
tevékenysége a lehetd legszabalyosabb rutin. A »jegyezziik meg« kontrasztot képez Wolfné
hétkoznapisagaval, s Osszefogja a filozofiai tartalmakat: a 1ét hésiességét, dnmagunkat
tagadjuk meg, ha képtelenek vagyunk felismerni Wolfné létezését.”

2.5.5. Szociol6gusdk

Mint a csoportok tdbbségében, a szociolégusok kdrében is a monoton, sivaleghpiako-
ribb értelmezés-elem /53/. Ezt kdvetik gyakorisagi sorrendbengampa40/, az elszemély-
telenedés /27/, a monoton munka /27/, Wolfné ember-mivolta /20/, 6zvegyis/28V&t
statusa /20/, sorsaba beletorddése /20/. A legjellemzébb csoport-sajatossag Wolfné sorsanak a
tarsadalom patologikus miikodésével vald magyarazata /33/. Azt is érdemes megemliteni,
hogy ebben a csoportban ketten is ugy vélik, hogy Wolf Auschwitzban pusztult el.

Miként a pszichologusok értelmezései, a szociolégusoké is kelldképpen arnyaltak, nem
jellemzé rajuk a szociologizalo redukcid, sokkal inkabb az empatia: ,,Segithetetlenil boldog-
talan. Monoton kulimunkaja csak felham. Konok monotoénigja tlntetés: ilyengkoka
Elhagytatok. igy hagytattok: Wolf, munkatarsaim, az egész vilagmkdmodja, egész élet-
vitele folyamatos lelassitott ongyilkossag. Am az, hogy mar klilséae nem kivitelezi tény-
legesen az ongyilkossagot: szekularizalt kegyelemre-, magraivaras is lehet.”,  Allan-
doan diktélnak neki. Senki sem veszi észre, csak egy ird, sasflak egyhangusagbdl.”, ,A
novella maga az emberi élet. Képtelen valtoztatni életén, dé lebgy nem is akar. De
remény van arra, hogy esetleg a régi Wolf visszatér hozza, és a semmibdl valami lesz, lehet.”,
,Nincs sajat neve, arca. Eletét 6nként redukalja. Le akarja élni az életet, lehetéleg konflik-
tusok nélkiil, s igy valik érzelem- és gondolatnélkiili biirokratava. Sok van bel6liik.”, ,,Az élet
monoton, Wolfné egy gép, de a jol teljesitd »embergépeket« meg kell becsiilni. Kevéssel is
beéri, f6 erénye a takarékossag. Arucikk, egyszer hasznalatos fogydeszkoz. Mégis meg kell
jegyezni a nevét, mert a természet orok korforgasadban taplalpla értékesebb 1ényeket.”,
.Rabsdg ez a munka vagy menedék? Nevének zsolozsmézasaval kinetjigkés magun-
kat is.”

4113 16, férfiak és nék vegyesen. A novella értelmezésére kértiik éket.

4215 fo, férfiak és n6k vegyesen. A novella értelmezésére kértiik oket.
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2.5.6. VallastuddsdR

A Ko6zépeuropai Egyetem nydri vallastudoményi kurzusan résztvevd, orosz, ukran, moldaviai,
lengyel, horvét, litvan, észt, szlovén, mongol, Uizbég, kirgiz egyetkerets kutatdintézetek-
ben vallastudoménnyal foglalkozé 20-40 éves tuddsok és oktatok a novella angol nyelvi
valtozatat olvastak el, s angol nyelven fogalmaztdk meg értelmezésiket.

A leggyakoribb értelmezés-elem ebben a koérben is a sziurke, upahmaston, sivar, dres
élet /33/. Ehhez kapcsolddik tébbeknél a magany /17/, az elszemdédgéde/13/, a kiégett-
ség /8/, a rossz idegéllapot /8/, a kilatastalansag /8/ émrassard (a korforgas) /8/.
Kettdjiik szerint ez a szoveg ima (zsolozsma, mantra): ,,Olyan, mint egy archaikus ima. Egy
kishivatalnok céltalan élete, mely arra késztet minket, hogy mppaskééljink.”, ,,Olyan, mint
egy mantra, kilénben pedig valésagos élete a mindennapok katonajana#tkéMeértelme-
zés elégge jellegzetes ebben a koérben, miként ez is: ,Tétgsdalmi determinacio, kilatas-
talansag, teljes szamszara.”

2.5.7. Képzémiivészek™

Ertelmezéseik tdbbsége — olyanoké, akik nem tartjak magukat akszanzerének — igen
rovid, altaldban egyelem, tomor megfogalmazas. Tobben rajzot (vagy azt is) mellékeltek.

Ertelmezéseikben a leggyakoribb elemek a kovetkezdk voltak: elgépiesedett 16t /20/, maga-
nyossag /13/ és a csoportra jellemzd elem: még az alkotd ember élete is ilyen /13/.

Ertelmezéseik nagyobb része frappirozo, eredetieskedé vagy éppen eredeti: ,,Recepteket ir”,
,Mezitelenre vetkdzik, €és kirohan az utcara.”, ,,Azt almodja, hogy ¢€1.”, ,,Epiti a templomot.”,
»Kincs« a l6tuszviraghoz.”, ,Kavét iszom és képet csinalok, kézétm és képet csinalok,
kavét iszom ¢€s képet csinalok.”, ,,Eloveszem a tollat, vélekedek és irok, kavét iszom és
ragyujtok, nem lakom egyedl, X.Y-nak hivnak.”

2.6 Vallasi csoportok

2.6.1. Fiatal katolikus klerikusék

Az Osszes eddigi csoporttol eltéréen ebben a korben a kdvetkezd értelmezés-elemek a leg-
gyakoribbak: Wolfné személy, szuverén egyéniseg /24/, sorsa sokakélitkaja ertékes
/18/, embertelen tarsadalom aldozata /14/, elgépiesedett 1ét /dfhéWni vagyunk /12/.
Ebben a kdrben Wolfné ember, érték és aldozat.

A ,nyomoritd egyhanguség’-tipusu értelmezéseken kivil a fiatalikas klerikusok na-
gyobbik felének értelmezései arnyaltak és eredetiek: ,A maikaesen magaba olvasztotta
a maganéletet. Ezért nem fogjuk megjegyezni, és ezért vésddik belénk.”, ,,A novella befeje-
zése segélykialtas: S.0.S.-jel. Tobbrdl van sz, mint az elsé harom sorban kifejezett robot-
munka embertelenségérél. A mii arrdl a megrendiiltségrdl tanuskodik, ami akkor keletkezik az
emberben, amikor raébred az emberi egzisztencia otthontalansagsiaden lakotelepi

4324 £, férfiak és n6k vegyesen. A novella értelmezését kértiik toliik.
# A hinduizmusban és a buddhizmusban.
415 16, a gyermeki alkotohazhoz tartozo képzOmiivészek, férfiak és ndk vegyesen.

46 34 6, 20-35 éves pap- és szerzetesnovendékek, valamint frissen felszentelt papok és fogadalmat tett
szerzetesek. Haromnegyed résziik férfi. A novella értelmezését kértiik toliik.
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ablak mogott valami egészen egyedulalld és fontos, nevesitett desagdja le.”, ,Az
unalom és a varakozas monotoniaja. Amikor hazamegy, totalis magangddiltan jarkalva
var valakit: Wolfot.”, ,,Egyhangisadg mellé magényossag tarsul, nemtorédomség, dnmagéval
szemben. Mi lehet a keresztneve? Sajnalatos ¢let. Vagy inkabb szomora-diihitd. Talan mégis
lehet boldog, hiszen »M¢ly titok az ember, 6rvényld titok a szive«”, ,,Dolgozik. Ugyanazt.
Dolgozik. Dolgozik. Ugyanazt. Dolgozik. El. Létezik. Ember. Ember. Ember.”

2.6.2. Reformatus lelkészhallgatbk

A reformatus lelkésznek késziilok értelmezései joval kozelebb allnak az ,,atlagolvasoéhoz”,
mint a fiatal katolikus klerikusoké, ugyanis az elgépiesedeatzéét /52/ mellett a monoton
munka /41/ és a monoton élet /52/ a leggyakoribb értelmezés-elemek kijridkbelyek
mellett még felbukkan a pétolhatatlan személy /23/, a maganya/]8lentéktelenség /12/, a
besziikiiltség /12/ és a kisemberség. Bar koriikben nagyobb a ndk aranya, mint a katolikus
klerikusok korében, értelmezéseik kevéssé empatikusak, kevésseé gekéarifné értékei-
re, erételjesebben reagalnak sorsa tragikumara.

Ebben a korben ezek a csoportra jellemz6 értelmezések: ,,A hétkoznapok sziirke egyhangu-
saga. Az ember mindennap végzi feladatat, mely végil mar tarteészett rutinna valik.
Wolfné pedig nem mas, mint az elvalt, dolgoz6 asszony megszemélyesitdje a XX szazadi
elidegenedett tarsadalomban”, ,,A sziirke kisember, aki programszeriien végzi monoton mun-
kajat. Ez beszilikiti, maganyossa teszi. Egyetlen életcélja az lesz, hogy mindennap elvégezze a
szamara kiszabott munkat. Azzal, hogy az ir6 megnevezi a nevé&ialgat bele a vilagba,
hogy 6 személyiség, egyén, aki nem egy a sok koziil, hanem olyan ember, akibdl nincs tobb
ezen a f6ldon. Minden ember érték, még a hétkoznapi monoton munkéat végzot is emberszam-
ba kell venni.”, ,,A 1ét elviselhetetlen szornytlisége.”, ,,Az emberi élet a mindenséghez mérve
kicsiség, a hétkdznapok monotonitasaban létezik. Ezen azonban mégiscsakzsiitélyi-
ség, az egyszeriség csodaja: Wolfné sorsa.”

2.6.3. Id6sebb lelkészek*®

Ertelmezéseik a fiatal katolikus klerikusokéra emlékeztetrgikkébb, aminek egyik oka az
lehet, hogy kétharmad résziik katolikus pap. Valamennyi értelmezés tobb-elemi, tobbségiik
arnyalt, a leggyakoribb elemeik a kovetkezok: Munkdja szakmailag és tarsadalmilag értékes
/42/, Wolfné ember /21/, elgépiesedett 1étezés /21/, monoton ¢€let /21/, magany /21/, 1ét616
modernitas /14/, sokak sorsa /14/, monoton munka /14/.

A csoportra jellemz6 értelmezések: ,,Fontos a munkajuk, de nem kapnak erkolcsi és anyagi
elismerést. Jelentdségiiket csak hidnyukban vennénk észre. Sok ilyen ember van. Egyre
gyorsulo vilagunkban névekszik az elmaganyosodas. A munka gyumolcse aekpepass
lenne, de az ember helyére munkgja lépett.”, ,Miként a madamndait tartjuk nyilvan az
értékek kozott, az eredményes emberek kéz-ala-dolgozoéit sem tartjuk nyilvan az értékteremto
emberek kozott, pedig az ilyen megbizhatd €s szorgalmas emberek dertlissé és széppé teszik az
¢letet.” Az értelmezések fele erdsen arnyalt és eredeti értelmezés: ,,Valami szomort, melan-
kolikus és egyhangu életnek az 4brazolasa, ahol a dolgok monotonitasaegdaz €élet, a 1ét
liiktetését.”, ,,Lillas, szines szarnyalas helyett unalom. Csunya az élet. Biin a trillas, lenytig0-
z6en szép élet elesufitasa.”, ,,0 az alapritmus, a mindenkori tébbség szimboluma. Onfelaldozo

4717 f6, a debreceni reformatus foiskola és a budapesti reformatus egyetem végzos lelkészhallgatoi,
férfiak és ndk vegyesen. A novella értelmezését kértiik tolik.

8 14 16, 40-60 éves katolikus, reformatus és evangélikus lelkészek, valamennyien férfiak. A novella
értelmezésére kértiik oket.
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munkdjaval egy lenyligdzd vilagot emel, aminek dlmaiban még részese lehet.”, ,,A humanum
segélykialtasa. Egyhangu munka, de szolgalat. Ez a név személg, kigddett név. Isten
ilyen hangsulyozottan szélitja meg az embert.”

2.6.4. A .dunaféldvari szekta” néven ismert Keresztények kdz&sség

A csoportban meglehetdsen eltérd értelmezések fordulnak eld. A tobbség értékes, fontos, ki-
tarto embernek /37/ tartja Wolfnét, akire figyelni kell /15/, dggebbség jelentéktelennek
tartja /13/, a tobbiek pedig egyhangii munkét végzd /11/, egyhangu életet €16 /15/, elgépiese-
dett Iénynek /15/.

fgy aztan jellegzetes értelmezés ebben a korben a ,,Tizenkettd egy tucat, s az ilyeneket nem
szokasunk megjegyezni” is, az ,Elszemélytelenedett, sziirke, monddgnégi élet.” is, vala-
mint a ,Nem csak a kulonleges életpélya értékes. Minden entbezlvagzi feladatét, hasz-
nos a tarsadalom és kozvetlen kornyezet szamara.”, és az eredeti értelmezésnek tekinthetdk:
,»Az egyhangusag, monotonitas, kozépszeriiség latszik Wolfné életében. Ugyanakkor kitartasa
is, ami értékelendd. De isten nélkiil elég sivar, oromtelen, célnélkiili élet.”

2.6.4. Dobold sdman csopdrt

Azon csoportok egyike, amelyeknek tagjai tObbsége — két tagtdl eltekintve, akik elrettentd
példat latnak benne — értéket lat Wolfnéban és rokonszenvet @&néa. iErtelmezéseiket a
kovetkezd elemek uraljak: egyiittérzés és figyelem /17/, mi is Wolfné vagyunk /11/, Woltné
egyedi személy /7/, munkaja tarsadalmilag értékes /7/.

Az § jellegzetes érveléseik: ,,O az a hangya, akire a tarsadalom épiil, ejtsiink konnyet érte.”,
.Meg kell jegyezzem, hogy meg tudjam szdlitani.”, ,Ha netaanlpelyzetbe kerilsz, jusson
eszedbe a mantra: Wolfné ember.”, ,,Most 6 Popriscsin, az apr6 1ény, akiben — mint minden-
kiben — Isten lakik.”, ,Wolfné = tukér.”, ,Van remény, hogy megvaltozzpnEgyszeri,
potolhatatlan.”

2.6.5. Krisna-hivok®"
Eléggé sokan /17/ nem tudtak mit kezdeni ezzel azlingeten”, ,nehéz”, furcsa” széveggel.

Korikben volt a legmagasabb azoknak az aranya, akik szerint nem kéfié\vielvét meg-
jegyezni /26/. Elsésorban azért nem, mert jelentéktelen /8/, mert gépies 1ény /5/, mert anyag-
elvii /3/, mert boldogtalan /2/. Akik megjegyzésre érdemesnek tartjak, elsdsorban azért teszik,
mert elrettentd példa /8/ és mert értelmetlen élete /9/ tanulsagul szolgal, mert vétkes sorsaban
/5/. Nagyon kevesen vannak koérikben, akik valamiféle értéket latnak begyeakik meg-
szanjak. A zomében frissen megtért krisnasok koziil Wolfnét sokan el6z6, biinds életiikkel
vagy a blinos vilaggal azonositjak. Inkabb blindsnek, mint dldozatnak tartva nem kevesen itél-
keznek folotte, s elmarasztaljak. Az avatottak joval szigorabbak és itélkezObbek, pozitivumait
az avatas elottiek és a hazasok inkabb latjak.

4919 16, kétharmaduk kozépfoku, a tobbi fels6foku végzettségii, kétharmad részben férfiak. A novella
értelmezésére kértiik oket.

% 27 £6, a Somogyi Istvan vezette dobolé saman csoport tagjai, 15 n6, 12 férfi, atlagéletkor 35 év,
75% fels6foku végzettségli, 75 % budapesti. A Miért kell Wolfné nevét megjegyezrk@rdésre
valaszoltak.

51126 f6, 40 avatas el6tti, 28 avatott, 14 hazas, 31 szerzetes, férfiak és ndk vegyesen. A Miért kell
Wolfné nevét megjegyezhierdésre valaszoltak.
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2.7. Hivatasos olvasok”

2.7.1. Irodalom szakos f6iskolasok és egvetemisték52

Az értelmezések tulnyomo részében szerepel a szirke, unalmaspmasicér élet /77/.
Gyakori elem még az elgépiesedett Iétezés /38/. Ezekhez kagiksmiég a magany /19/, a
monoton munka /15/, a jelentéktelenség /15/, a kiégettség /12/, azefiagnlrdlet /12/, az
elrettentd példa /12/, a sokak sorsa /8/, a kilatastalansag /8/ és a szenvedés /8/. Feltlinden
hianyzik Wolfné értékeinek felismerése és ritkan fordul eld a részvét. Ebben a kdrben ilyenek

a tipikus értelmezések: ,Belefasultsag, monotonitas”, ,A szabatisholdogsagat, esélyeit
vesztett ember-mivoltatdl megfosztott életérzésetiik,,Mindannyiunkat fenyeget a »Wolfné
veszély«.” Ertelmezéseik nem kiilonboznek lényegesen. Feltinden hianyoznak az arnyalt és
az eredeti értelmezések, amelyek j6 néhany ,laikus olvasd” csoportban gyéggéak.

A neve megjegyzésének indokolasaban mar felbukkan egyediségeegavét is: ,A 20.
sz4zad futészalagon termelt tarsadalmanak vildga, ahol az gihkiépitett gépezet csavar-
ja, mely potolhat6. Nevének megjegyzése kdzelebb visz hozza, megratgazetiinkben,
ugy-ahogy megsziinik az elidegenedése.”, ,,Nem csak a hdsoket kell megismerniink. Lehet,
hogy ugyanolyan fontosak, ha nem fontosabbak azok az emberek, akik tudjak vallalni, illet6-
leg vallalniuk kell az élet monotonitasat”.

2.7.2. Magyar irodalom szakos kozépiskolai tandrok

Ebben a korben a leggyakoribb értelmezés-elemek az elgépiesedett 1étezés / 42/, a 1¢lekolo,
monoton munka /29/, a monoton, Ures élet /29/, a vegetalas /29/, a magany /21/, azedrtelmet
élet /15/, a lét értelmetlensége /15/, a poétolhatatlan szerb®ly & technikai civilizacio
embertelensége /15/, a munkahelyi kizsakmanyolas /15/. A magyamokaértelmezései
valamivel Osszetettebbek, arnyaltabbak, mint a tandri péalyara késziilokéi, am igazén eredeti
nemigen akad kozottik: ,Maganyos farkas sziirke, monoton hétkéznapjai.”, ,abaim
k6zonybdsen végzett munka unalmassé, szurkévé, kozombdssé teszi aletiy €1, nem is
él igazan. Eletében nincsen semmi érdekes és értelmes.”, ,,A 16t értelmetlenségérdl szol. A
maganyrol, a kiszolgaltatottsagrol, a sziirkeségrdl. Az atlagember kis csavar a nagy gépezet-
ben, amit Eletnek neveziink. Mitkodés kdzben elkopik, elhasznalodik. Wolfné életét a munka
tolti be, az a munka, amiben nem leli 6romét. Lassan-lassan éanéV elvesziti mindazt,
amiért erdemes élni: nincsenek szerettei, elidegenedik onbhagat Az egyformasagaban
is kiilonb6z6 — €s persze kiilonbozdségében is egyforma — ember életének ironidjarol szol.
Azért kell megjegyeznink Wolfné nevét, amiért nincs mit megiegink. Hisz természe-
tesen Wolfné magunk vagyunk, vagyis mindannyian Wolfnék vagyunk.”

2.7.3. Irodalméarok

Az atlagosnal nagyobb szamu elemet tartalmazé értelmezéggikakoribb eleme — mint jo
néhany csoportban — a 1¢lek6lé munka /41/. A gyakorisagban ezt kovetd elemek adjak a ,,leg-
hivatasosabb olvasok™ értelmezéseinek sajatos arculatat: az ontologiai jellegii, a 1ét és 1étezés
kapcsolatara utalé elemek /41/, a magany /41/, Wolfné sorsa s@kékélgépiesedett letezés
/36/, Wolfné a patologikusan miikodo tarsadalom aldozata /24/, Wolfné ismeretlen hds /24/,

52 26 16 vallalkozott értelmezésre, 11 f6 a szombathelyi féiskolarol, 15 f6 kiilonbozé egyetemekrol,
férfiak és nék vegyesen. A Miért kell Wolfné nevét megjegye2kiérdésre 13-an valaszoltak, kdzi-
liik 11-en f6iskolasok.

5 14 16, tobbségiik n6. A novella értelmezését kértiik téliik.

5 17 16, irodalomtudosok, kritikusok, kétharmad részben férfiak.
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monoton, lres €let /18/, megbizhaté munkaerd /18/, kisemberség /18/. Jol érzékelhetd a filo-
zo6fiai elemek atlagosnal joval nagyobb, a filozéfusok ertelmezésddgasztalhatonal is
nagyobb aranya.

Az irodalmarok dontd tobbségének értelmezése tobb elemi, arnyalt és szép szammal akad
koztuk eredeti: ,Tiltakozds a személytelenség és az idegeiedy Ha emlékezink, nem
tiinik nyomtalanul a semmiségbe. A mindennapisag és a kozonségesség hatdsaval egylitt is
felsejlik a lét rejtett tragédidja.”, ,Tevékenysége lényage hogy ne okozzon fennakadast
fontosabb dolgokban. Lényéhez hozzatartozik a trilla-konnyedség is, mely éppoly idegesito,
mint az a lAzadasmentes precizitas. Azért kell nevét megjegyezha mavella olyan, mint a
gyaszjelentés. Kérdés, hogy az arcot fel tudjuk-e idézni?”, (jEd&#t kisember, a minden-
napok monotdnidjanak aldozata. Ha a nevét megjegyezzik, az egyfajtatérieéna |étezé-
sébe. De ez a név is munkahelyi név, férje neve, nem arul eemhais”, ,Masok szemében
szurke kisember, de Ember, Isten teremtménye. En vagyok, mi vagyiWaliné? Aki
kényszeresen gépel bennem, aki teret enged a megszolaldsnak: személytelen, a mitoszon atiitd
mitoldgia. Aki nem »kolté«, hanem kdzvetiti a szoveget. Az, aki a szOveg mogott, a szovegen
tul van.”

2.8. Az ,atlagolvaso” és a rendhagyo csoportok

A fiktiv ,,atlagolvasd” értelmezésétdl az egyes csoportok értelmezései két modon térhetnek el:
1) az ,,atlagolvasora” leginkabb jellemzé dominans értelmezés-elemeknek (a monoton munka,
a monoton ¢let, a maganyossag ¢és az elgépiesedés) az atlagostol jelentds mértékben eltérd
(nagyobb vagy kisebb) aranya2) az ,,atlagolvasora” nem, vagy alig jellemz6 (5 % alatti)
értelmezés-elemek jéval nagyobb ararfya.

Valasz aMiért kell Wolfné nevét
megjeqgyeznikérdésre

A novella értelmezése

a dominans ést csoportra jellemzd
értelmezés-elemek dominans ésu csoportra jellemzé

értelmezés-elemek

altalanos iskolasok

negyedikes tanulok maganyosségyegy, titkarnd, ird, sokat
dolgozikMONOTON ELET, MONOTON MUNKA,

ELGEPIESEDES, MAGANYOSSAG

orola szol a torténet, furcsa neve van,

maganyossagjONOTON ELET,
MONOTON MUNKA, ELGEPIESEDES

nyolcadikos tanulék
(falusiak)

husz évi munka, orola szol a torténet,
ir6 szeretne lenNnMONOTON ELET,

MONOTON MUNKA, ELGEPIESEDES,
MAGANYOSSAG

kdzépiskolasok

szakmunkastanulok monoton élet, elgépiesedés, momatoka,
beletorddik sorsaba, jelentéktelenglrettentd

példa MAGANYOSSAG

szakkozépiskolasok

monoton munka, monoton élet, maga
sag, elgépiesedés, értelmetlen devegy,
vegetalas, kiégettségajnalatra méltd

monoton élet, maganyossag, munkaj
értékes, kitartd, nem akar valtoztatni,

elrettentd példa tipikus, htisz évi munka,
MONOTON ELET, MAGANYOSSAG

1=

% A nagyobb arany normal betiitipussal, a kisebbet KISKAPITALISSAL jeleztem.

% Ezeketkurzivvaljeleztem.
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katonai k6zépiskolaba
jaré diakok

monoton életkiégettség, beletorddik
sorsaba, maganyosségtelmetlen élet
vegetalasmMONOTON ELET, MAGANYOSSAG

gimnazistak

monoton munka, monoton élet, elgépiese
nem akar valtoztatnelfasultsag

@dédla szol a torténet, elgépiesedés,
MONOTON ELET, MONOTON MUNKA,
MAGANYOSSAG

katolikus gimnazistak

vegetalas, monoton élet, maganyossag,
monoton munka, elgépiesedés, beletorédik
sorsabamegbizhatd, nem tud valtoztatni

huszonéves tanulék és diplomasok

végzds repiilds katona-
tiszt ndvendékek

monoton életa technikai civilizacié ember-
telenségeelgépiesedés, monoton munka,
kilatastalansagegyediségAGANYOSSAG

mérnokhallgatok és
fiatal mérndkok

monoton élet, monoton munka, elgépiese

vegetalas, maganyossag, jelentéktelenség,

reménytelenség, ismeretlen hos, biirokratikus
tarsadalom

lés,

ovoképzos hallgatok

monoton munka, elgépiesedés, magd
nyossagmegbizhatdsenkinek sem
fontos, elrettenté példa, MONOTON ELET

tanitoképzds hallgatok

monoton munka, monoton élet, maganyos
sag, elgépiesedé&szvegy, elvalt, igénytelen
titkarnd, adminisztrator, k6zonyds,
ELGEPIESEDES

-elrettentd példa, elgépiesedés,
 MONOTON ELET, MONOTON MUNKA,
MAGANYOSSAG

tanar szakos egyetem
hallgatok

elgépiesedés, beletdrddik sorsaba, maganyos
sag, értelmetlen lét, reménytelenddgem-
berség, atlagemberség, kiszolgaltatotisag
aldozat,MONOTON ELET, MONOTON MUNKA,

egyediség, monoton éléyolfné ember|
munkaja fontos, hisz évi munka,

elrettenté példa, MONOTON MUNKA,
ELGEPIESEDES, MAGANYOSSAG

kozépfoku végzettségiliek

GYES-en 1évoék fiatal
anyak

monoton életyWolfné mi vagyunk
maganyossag, elgépiesedés, elrettentd
példa,MONOTON MUNKA

kishivatalnokok

monoton élet, monoton munka, maga
nyossagmunkdja fontos, megbizhaté,
figyelni kell r4,ELGEPIESEDES

diploméasok
diploméasok monoton munka, monoton élet, elgépiesedébettentd példa, sokak sorsa, monoton
maganyossag, kiégettség, dromtelenség | élet, jelentékteleMONOTON MUNKA,
ELGEPIESEDES, MAGANYOSSAG
pedagdgusok monoton munka, monoton, elgépiesedés, | sokak sorsa, elgépiesedés, monoton

maganyossag, elfasultsag, nem akar
véltoztatni,

munka, egyediség, munkaja fontos,

elrettentd példa, MONOTON ELET,
ELGEPIESEDES

szociolégusok

monoton élet, maganyossag, elgépissed
monoton munkajzvegy, elvajbeletérédik
sorsaba, jelentéktelen, elfasgbkak sorsa,
kiszolgaltatott Wolf meghalt Auschwitzban

(0]

pszicholégusok

elgépiesedés, monoton munka, magany
sag, monoton életVolfné mi vagyunlsokak
sorsa, egyediség

DS

filoz6fusok

monoton munka, elgépiesedés, egyedisé
maganyossagnegbizhato, kiszolgaltatott,
istenképmaskilatastalansag, kikozositettsé
MONOTON ELET
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keleti vallasokkal

monoton élet, maganyossag, elgépiesedé

w

foglalkoz6 tudosok és | idegesség, kilatastalansag, a novella = imp,

oktaték MONOTON ELET, MAGANYOSSAG

képzémiivészek elgépiesedés, maganyossagalkotd ember,
élete is ilyenMONOTON ELET, MONOTON
MUNKA

vallasi csoportok

katolikus klerikus egyediség, sokak sorda/olfné mi vagyunk,

fiatalok munkaja értékes, embertelen tarsadalom
aldozata,elgépiesedésJONOTON ELET,
MONOTON MUNKA, MAGANYOSSAG

reformétus klerikus monoton munka, elgépiesedés, monoton ¢let,

fiatalok egyediség, maganyossag, jelentéktelenség,
kisemberség,

iddsebb keresztény elgépiesedés, maganyosséfifné ember,

lelkészek Wolfné mi vagyunkNolfné sokak sorsa,
egyediség, monoton munkapunkaja
értékesmegbizhatoiélekolts monotonitds,
munkaja fontoSyONOTON ELET

,.Keresztények” nevii | monoton élet, elgépiesedés, monoton munka,

szekta

jelentéktelenséditartas, fontossag,
MAGANYOSSAG

dobolé saman csoport]

Wolfné mi vagyunlegyediségmunkaja
fontos, senkinek sem font®®NOTON

ELET, MONOTON MUNKA, ELGEPIESEDES,
MAGANYOSSAG

Krisna-hivok

értelmetlen élet, elrettentd példa, sokak

sorsa, jelentéktelens&@gONOTON ELET,
MONOTON MUNKA, ELGEPIESEDES,
MAGANYOSSAG

Lhivatasos olvasok”

irodalom szakos
foiskolasok és
egyetemistak

monoton élet, elgépiesedés, monoton mu
maganyossaglfasultsagjelentéktelenség,
elrettentd példa, értelmetlen élet,

kigépiesedés, egyedisdigikussag,
sokak sorsa, fontpSIONOTON ELET,
MONOTON MUNKA, MAGANYOSSAG

magyar szakos elgépiesedés, monoton munka, monoton élet,
kozépiskolai tanarok | maganyossag, egyediséggt értelmetlen-
sége, a technikai civilizacié embertelensége,
kiszolgaltatottsag, elkopas, értelmetlen élet
irodalmarok monoton munka, elgépiesedés, maganyossag

sokak sorsa, egyediség, meghizhato, jele
téktelen, ismeretlen hos, maganyos farkas,
kilatastalansag, szenvedéssemberség, a

]_

|ét abszurditAsaylONOTON ELET

Eléggé egyértelmii, hogy az ,,atlagolvas6tol” valamennyi csoport eléggé jol észrevehetd mér-
tékben eltér. Legnagyobb mértékben a ,hivatasos olvasok” kdzulik is avaeagmsabbak”,
az irodalmarok értelmezései térnek el a fiktiv ,,atlagolvasotol” és a valosagos tobbiektdl. A
,hivatasos olvasokhoz” hasonldo mértékben térnek el a negyedikes tanuldk, a tanitoképzds
féiskolds lanyok, a szociologusok, a filozofusok és az iddsebb keresztény lelkészek (féleg
katolikus férfiak) értelmezései.
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3. Az olvasas szociolégiaja, antropolégiaja és omdgidja

A sokdimenzios vildg bensévé tételét nagy mértékben szociologiai tényezok hatarozzak meg,
hiszen — az el6z6 fejezetben tapasztalhattuk — a vilagrol vald tudasunk tarsadalmiasuldsunk
eredménye. Ez a tudas nagyrészt a mindennapi életre szoritkepd-elas, kisebb részben
a masik vildgokra is vonatkozo6 igazsdg-tudds. A mindennapi valdsag egy sotét hattér eldtti
vildgossag. Az itt és most realissimusa és a masik vilagok kozotti atvaltas a nyelv (pontosabban
nyelvek: koztiik a vallds, a miivészet, az irodalom és maga Orkény nyelve) segitségével
torténik®’ El nem veszettségiink, azaz identitisunk tobbeknek kdszonhetd, ezért is igaza van

M. Bubernek abban, hogy ,kezdetben volt a kapcs8laf’ szignifikdns masok egyik sajatos
esete a miivészi alkotds, amely lehetOséget ad a beszélgetésre, mely 1étfontossagu, hiszen —
ahogy P. Berger mondja — a vilag szubjektiv realitdsa a besg\gdtony fonalan 163, A
beszélgetés esélye — ez az eldzo fejezetben kozoltekbdl is kitetszik — nagyban fiigg szociolo-
giai tényezOktol is: a szocializaciotol és az élethttdl (erre mutat a gyerekek és a felnéttek értel-
mezései kozotti eltérés), amelyek persze nem tisztdn szociologiai természetii faktorok, a ndi

¢s a férfi szerepkészlet tartalmatol, az iskolaban szerzett ismeretektdl, és az iskolahoz hozza-
segitd tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzettdl, a munkamegosztasban elfoglalt helytdl.

Hogy az, amit izlésnek, esztétikai érzékenységnek, olvasoi beallitodasnak (attitlidnek), olvasoi
stratégianak, olvaséi horizontnak, olvasoi kompetencidnak neveziink, mennyibetbgici
természetii, egyaltalan nem egyszeri kérdés. Csaknem szétbogozhatatlan tényezdk ,,gubanca”.
Persze a kutaté — mert ez a feladata — megprébalt egyatat kih(zni a gubanchdl, és meg-
kisérli 6ket azonositani. A szalak egyike-masika szimomra eléggé egyértelmiien szociologiai
természetli. Csak egyetlen példa erre a ,,gubancra”: az érzelmi €s értelmi fejlettség kozotti el-
tolodast hazankban gyermekorvos, hitoktatd és olvasaskutatd egyaraniat@pdsgy gyer
mekorvos, az olvasasterapiaval is foglalkozé Rajk Andras hivtégfelinemet arra, hogy a
diszkoban csapold serdiilék és ifjak viselkedésében ugyanazt az oromszerz6 potcselekvest
véli felfedezni, mint a retardalt gyerekek himbalézasaban. (@&zetesen nem a hintazas
boldog lebegésérdl, a repiilésrol, mar-mar transzcendens élményérdl van szd!) A diszkdban
csapold (latszélag aktiv, és mégis passziv) fiatal — ezt tosl@pasztaltuk — altalaban elég
nehezen tud vagy akar atvaltantalla ritmusara. Hogy ennek a jelenségnek a magyaraza-
taban mekkora sullyal szerepel a szocioldgiai tényezd, nehéz megmondani, mert a magyarazat
ugyszolvan szétbogozhatatlan. Mert az ember is ilyen gubanc.

A Trilla altalam 0sszegy(ijtott olvasoi értelmezései a kdvetkezd dimenzidkban helyezhetdk el
(jelentos résziik egyszerre tobben is): a) elvont — konkrét, b) értékes — értéktelen (marmint a
foszerepld), c) szE€lsdséges — tipikus eset, d) tarsadalmi — személyes, e) szomatikus — pszichi-
kus — pneumatikus — transzcendens, f) biinds — aldozat (marmint Wolfn¢), g) sorsszeriség —
szabad akarat. Mindez azt igazolja szamomra, hogy az olvasdé —nb#itaes hajlamos a
bonyolult redukalasara — hajlamos tébb dimenzidban észlelni és emelazeembert. Valo-
sziniileg azért, mert élménye van arrél, hogy maga is tobbdimenzios 1ény. Es még akkor is
hajlamos marad, ha a novella hdse elsére egydimenzidsnak latszik.

Az izlés, az olvasdi stratégia, az olvasdi horizont nem gyomoszolhetdk bele a ,,szociologiai”
feliratti skatulyaba. Még a ,,miivelt olvasd” sem, hiszen mit is jelent a miveltség? Semmi-

5 Berger, L. Peter — Luckmann, Thomas: A valdsag tarsadalmi felépitése. Bp.a2@®eg.
5 Buber, Martin: En és Te. Bp. 1991. Eurépa
% Berger, Peter: The Sacred Canopy. New York, 1969. Doubleday
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képpen sem csak iskolai bizonyitvanyt vagy bdséges ismerettarat, hanem tudatos viszonyulast
a természethez, onmagunkhoz, tarsainkhoz (a tarstol a tarsadalomig, beleértve ezek miiveit is)
¢s a transzcendens dimenzidhoz (beleértve a napfelkelte szépségétdl a fantdzia termékeiig, a
mindennapi élet szabalyait hatalyon kiviil helyezé jaték 6rométol az imaig). A viszonylatok-
ban gazdagsag a tobbdimenziés ember megélt tudasa.

A viszonylatokban szegény ember altalaban szegényesen viszoraarhanyaihoz is, s azok
Osszetettsége és gazdagsaga ellen — légyen sz6 dkdlamdl, akar aKkaramazovokrok-
redukciovalvédekezik. Vagy csak az idegek és az érzékek hurjain pengeti ki valaszat a miire,
amely tetszik vagy nem teszik neki, amely idegesiti vaglofgh, amelyet szépnek tart vagy
taszitonak, megsajnalja vagy lenézi Wolfnét. A masik fajta @duk racionalizalas. Azeért
ismétli meg Wolfné a miiveletet, gondoljak egyesek, mert mindig elrontja. Azért ebédel hide-
get, mert a munka rabja. Azért lakik egyediil, mert 6zvegy. Azért kell neki ezt a 1€lek6lé mun-
kat csinalni, mert nem védi meg a szakszervezet. Azért nem kell sajnalni, mert a Fonok titkar-
ndéjeként 6 a kisfonok. Azért nem kell a nevét megjegyezni, mert sajat miive leirasanak valo-
szinlisége csaknem nulla. Ami e legutobbi allitast illeti, a ,,csaknem” miatt egy kicsit kilog
ebbdl a skatulyabol, hiszen mégiscsak eldfordulhat, hogy Wolfné szamizdatot, kialtvanyt,
memoarjat vagy versikéit gépeli. Es ha mégsem ezt teszi? Akkehet Wolfné a ,munka
hdse”, €és lehet masféle hose is korunknak. Igaz, egyfeldl felcserélhetd fogaskerék, masrészt
egyedi személy, aki valamikor valakinek (példaul Wolfnak) mindenetédt. Es talan ma is
az, ¢s mindorokké az marad. Egyfeldl tipus, masfeldl ritkasag. Titok, aki ugyanakkor — mint
olvaso — titkok kémleldje is.

Woltné, mint olvaso, kiegésziilo toredék. De csak optimalis esetben, hiszen az olvasok oly
sokszor tigy védekeznek a nyitott mi ellen, hogy lezarjak, a toredék-mii ellen pedig ugy, hogy
lekerekitik a kiegészitendot. Leragadva a részleteknél azt mondja: ennyi az egész (egy gépiro-
nd, egy vallalat, husz évi munka, hideg ebédek, egyediillét, és egy név: Wolfné), vagy pedig
egy kerek sémaba (tipikus kisember, elidegenedés, magagypssseli a bonyolult toredéket.

A kultara nem valami |étminimump6tlék, hanem sziikséges allapoeaélitez, széveggé
alakitott vilag®, a kiilsnbdzd kultirak pedig ugyanannak a szovegnek a megfejtései, s ebben

az értelemben az emberi élet — igy a gépirénd és a novellat olvasd Wolfné élete is — nem csak
szakadatlan létezés, hanem szakadatlan olvasasAisszévegnek alkotéi és olvasoéi is
vagyunk. Ez a szbveg egy szemantikai és egy szintaktikai seerk&tezni tehat egyrészt
annyit jelent, hogy jelnek lenni, vagyis egy 6nmagunknal fontosabbadtteitiink: Wolfné
talan fonokét, az olvasod az [rot, (ez szemantikai jelentésiink), masrészt annyit, mint része
lenni egy nalunknal fontosabbnak (ez szintaktikai jelentéstirtkpgyan lehet része Wolfné
— toredék létére — a nalanal fontosabbnak? Ugy, hogy részesedik a Létbél ,,iroként” (gépiro-
ként) és olvasoként is. Abban a szupersiirli 6skasadban a kezdetkor nem a semmi semmizett,
hanem egy tartalmas kezdet, benne az Osszes lehet6séggel, még a remekmiivet ird és a remek-
miuvet olvas6 Wolfnéval is. Akarhogyan is alakul Wolfné sorsa, fontos része az mindenség-
nek. Neve azért is megjegyzendd, mert nélkiile ugyantigy torz6 maradna az Univerzum, mint
barki mas nélkil. Mert a mindenség csak mibennlink képes magara ismerni.

A téredékekben — @rilla is az — egyszerre lehet jelen tavol esé teriiletek sokasaga. A toredék
olyan, mint az élet: valahol kezdetét veszi, és egyszercsak vége szakad. A miivészi toredék — a
Trilla is az — megkezdett ivei a telijesség felé hosszabbithatoR>metprz6 a Szépségre

8 |otman, Jurij M.: Szdveg, modell, tipus. Bp. 1973. Gondolat
8 Pilinszky Janos: Széveg, modell, tipus. Bp. 1973. Gondolat
62 | otman: i.m.

8 Tillmann Jozsef: Toredezett teliességben. = Vigilia, 1991. 1. sz.
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emlékeztet, s — mirRilke archaikus Apollo-torzéja — arra szolit fol, hogy valtoztassuk meg
életlinket, vagyis: egészitsuk ki toredékességiunket. Minden térténetfré\ibrténete is —
része ugyanannak a torténetnek, ezért van esélye az olvasonalsmalyéatarzisra, teljes-
ségre.

Milyen szerencse, hogy nyilvanossag eldl csaknem mindig sikeresen elmenekiilé Ottlik Géza

is valaszolt aVigila korkérdésére, amely arrol faggatta a megkérdezetteket, hagelemt
szadmukra Jézus. Agkola a hatérorir6ja, mint bridzs-szakérto is, ilyesmiket irt: ,,az ember-

ben egy tiirelmetlen szomjusag €l, siirgetd igény, némi vildgossagra”. A korkérdésre ezzel a
rovid — és korantsem eredeti — mondattal valaszolt: ,,Uram és Megvaltom”. A hozzafizott ki-
egészitd megjegyzeés ontologiai magyardzat arra, hogy mire és miért van esély az olvasénak:

»A legfontosabb dolgokrél nem tudnunk beszélni, vagyis gondolkodni sem. Létezéafink a
jai — a hallgatas mélyén — sértetlentil Oriznek ép, teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani
roppant Osszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indul&tj, edsztétikai, gondolati és
akarati jelentésekre. Ezek az értelmezések mind csonkak, hasadkdo a nyelvet nem
ebben az értelmezd, felbontd funkcidjaban hasznélja, hanem a vilag eredeti épségét és teljes-
ségét igyekszik visszadllitani. Es ha ez egyaltalan sikeki) osak a szévegébe bearamld
hallgatasokkal sikeriilhet. Ha pedig nincsen benne miivemben mindez, anyam, az égbolt,
Jézus, akkor semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell jelen lennitk, fsdasagosan.
Ha 6 nem éradt bele mégoly profan, vilagi jelentésmozzanatokbdl dsszerakott miivembe — ha
masként nem, mint szomjusag, halhatatlan vagy, a szarvas kivankozasa a szép hiivos patakra —,
akkor nem hoztunk létre semmf"M. Heidegger a nyelvet a 1ét hazanak, az emberi 1ényeg
széllasanak neve%i.Ez fokozottan igaz @rilla nyelvére. R. Bultmanszerint csak az képes
a szdvegek meghallasara, akit sajat egzisztenciajanak kéniésat’® Meghallani, de nem
megfejteni, hiszen M. Heideggarra figyelmeztet, hogy az ember ,van”, ,megallhat és el-
iddézhet”, s nem kényszeriil arra, hogy a 1étezdt mint egyetlen rendeletetésii valamit engedje
létezni®’ Orkény leszogezi: Wolfné ,,van™, ami azt is jelenti, hogy nem egyetlen rendeltetési,
hogy tobb esélyli. Ezért is megérdemli, hogy az olvasé megalljon és elid6zzon. Hogy meg-
jegyezhesse Ot.

A csodalatos kenyérszaporitds — mint rendkiviili jelentségli és jelentésti esemény — mind a
négy evangeliumban szerepel, Marknal és Matéenal kétszer is. Mai&30-44, 8,1-9),
Maténal (14,13-21, 15,32-38) és Lukacsnal (9,10-17) a ,,Szivesen fogadta dket”, a ,,Sajndlom

a tbmeget”, a tanitvanyainak sz6l6 ,Ti adjatok nekik enni” a fontos Uzemesrk pedig igy
torténik: ,Amikor Jézus koriilnézett és latta, hogy nagy sereg thdmta, megkérdezte
Fiiloptol: »Honnan vesziink kenyeret?« Ezt azért kérdezte, mert probara akarta tenni, maga
ugyanis tudta, mit fog végbevinni. »Kétszaz dénér aru kenyéegmhogy csak egy kevés
jusson is mindenkinek« — felelte Fulop. Az egyik tanitvany, AndraspisiReter testvére
megszolalt: »Van itt egy fil, akinek van 6t arpakenyere éh&léd, de mi az ennyinek?«”
Jézus aztan ebbdl a majdnem semmibdl osztott szét mindenkinek, eldleget a teljességbdl.
Ehhez azonban sziiksége volt a névtelen epizoditgsosak valamijére. De hiszen nem név-
telen. Méar jol ismerjuk valahonnan. Wolfnénak hikvjdegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

6 Ottlik Géza: Proza. Bp. Magvet6. 1980. 213-215. p.

8% Apel, Karl Otto: A ,hermeneutika” filozofiai radikaliz&a Heideggernél, és a nyelv ,értelem
kritériumanak™ kérdése. = Filozofiai hermeneutika. Bp. 1990. Filozofiaoktatok Tovabbképzd és
Informacios Kdzpontja.

% Bultmann, Rudolf: A hermeneutika problémaja. = Filozéfiai hermigkeeuBp. 1990. Filozoéfia-
oktatok Tovabbképzo és Informacios Kozpontja.

7 Apel: i.m.
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A fOszereplé Wolfné nevét azért kell megjegyeznie az olvasé Wolfnénak, mert mindannyian
toredékek, mindannyian részesednek az egészbdl. Orkény toredéke elhallgatissal végzodik,

ezzel egésziil ki. Errdl beszélt Ottlik, aki szamara a bridzs is liturgia volt. Ebben a csendben —
a lét csendjében, abbdl meritve, attél batorodva — szdélal meg an,cwakor ertékel és ér-
telmez, és ebben a csendben némul el, s valik alazatastasjévé a Lét titkai koriil fogla-
latoskodo6 alkotonak.

(1991-2001)
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