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Az OLVASOHOZ!

Az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézete altal 2007-ben inditott Kelet-Eurépa Tanulmanyok so-
rozat egy kulonleges kotetét tartja kezében az Olvasé. A kiadvany valamennyi irasa a poszt-
szovjet, vagy mas néven FAK-térséggel foglalkozik. Ennek oka az, hogy az érintett orszagokat
elemz6, azokat mélyebben értékeld magyar nyelvi tanulmanyok még mindig ritkan jelennek
meg. A munkat nagyban segitette, hogy 2007 nyaran az MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet-
ében (a Szocioldgiai Kutatdintézettel egytttmiikddve) a térségre vonatkozé nagyszabasu kuta-
tasi program indulhatott el. A FAK-orszagok vizsgalata ebben az évben keriilt a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és a Miniszterelnoki Hivatal k6zott megkotott egylttmiikddési szerz8dés
alapjan folyé ,stratégiai kutatasok” kozé.

A kutatas elsé eredményeit gy(ijtottik most csokorba két nagy témacsoport — az integracios
és az energetikai kérdések — mentén.

A posztszovjet orszagok egymas kozoétti kapcsolatairdl, integracios kezdeménye-zéseirél
idehaza igen keveset tudunk. Elsésorban ez a magyarazata, hogy miért kerllt a kérdéskor pri-
oritasaink k6zé mar a kutatdsi munka kezdeti szakaszaban. Ezek a kapcsolatrendszerek,
amint az elImult néhany télen magunk is tapasztalhattuk, erételjesen befolyasoljak még az eu-
répai energiaellatas Ugyét is. Masrészrél, a felemelkedé Oroszorszag kapcsan is fontos tud-
nunk, hogy képes lesz-e egy Uj gazdasagi-politikai er6centrum létrehozasara (meg6rzésére?),
vagy sem. Ebbél a szempontbdl is izgalmas a posztszovjet integracios kezdeményezések
elemzése, amelyekkel kotetiink elsé két tanulmanyaban foglalkozunk.

Az energetika el6térbe helyezését nem szikséges magyaraznunk. A kontinens, az Eurépai
Unid, s benne Magyarorszag energiaellatasanak problematikaja az Unid két- ezres évek eleji
energiaprognozisainak napvilagra kerulése ota kiemelten foglalkoztatja a kézvéleményt. Az
eurdpai energiaellatas, energiabiztonsag kérdéskoreinek vizsgalatakor hatatlanul is a FAK-
orszagok felé iranyul a figyelem, hiszen ez a régié Eurépa szamara foldrajzilag kézeli, mas-
részt a szénhidrogén-tartalékok nagysagat tekintve az egyik legfontosabb beszallité térség. Az
energetikai témablokk elsé irasa egy szektoralis megkdzelitési tanulmany az orosz olajagazat
sajatossagairdl, fejlédési perspektivairdl. A kdvetkezé tanulmany a posztszovijet térség tranzit-
problémait és az Eurdpan kivili térségekbe iranyuld orosz szénhidrogén-kivitel kérdését he-
lyezi k6zéppontba. Végezetul a tarsadalmi hatasokat is taglalo, magyar nyelven minden bi-
zonnyal hianypotlé dolgozat zarja a sort a kazah szénhidrogénszektor fejl6désérdl, s annak
tagabb gazdasagi-tarsadalmi kihatasairol.

Mint ahogy a kutatasi program egészét, ezt a kotetet is athatja a multidiszciplinaris megko-
zelités. Bar az irasok zdmében a gazdasagi jellegl vizsgalédas a meghatarozd, mégis fontos-
nak éreztuk, hogy helyet kapjanak a politikai és tarsadalmi szempontok is. Tobbek k6zott ez a
magyarazata, hogy miért hivtunk meg kutatasunkba, s egyuttal kétetiink szerzéi kézé a Vilag-
gazdasagi Kutatéintézeten kivil dolgozé szakértdket is.

Ludvig Zsuzsa

kutatasvezeté
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A FAK-TERSEG: AZ INTEGRACIO POLITIKAI ESELYEI

Sz. Bir6 Zoltan

A szovjet szOvetségi allamkeretet felszamolé 1991. december 8-an, Belovezsszkaja
Puscsaban (Fehéroroszorszag) alairt dokumentum nemcsak a Szovjetunié megsziintét mond-
ta ki, de a Fliggetlen Allamok Kdzdsségének létrejottét is. Az orosz és ukran elndk, valamint a
belorusz parlament elndke altal alairt megallapodas — mikézben preambulumaban kimondta,
hogy a ,Szovjetunio, mint a nemzetkézi jog alanya, s mint geopolitikai realitas megszinik Ié-
tezni” — elsé paragrafusaban azt is leszdgezte, hogy a szerz6d6 felek megalapitjak a Flgget-
len Allamok Kézodsségét. A minddssze 14 paragrafusbol all6 megallapodas 13. cikkelye
ugyanakkor azt is egyértelmiivé tette, hogy a szerzddés nyitott a Szovjetuniét alkoté tobbi egy-
kori tagk6ztarsasag elétt, s6t mindazon tovabbi allamok elétt is, amelyek osztjak e szerzédés-
ben lefektetett célokat és elveket. (A megallapodas ratifikaldsara rekord gyorsasaggal és mi-
nimalis elutasitas mellett mar néhany napon belll mindharom részes orszag parlamentjében
sorkerllt. Az ukran és a fehérorosz térvényhozas december 10-én, mig az orosz december
12-én hagyta jéva a szerz6dést.) A csatlakozasra felszolitd passzus is szinte azonnal meg-
hallgatasra talalt. Mar 1991. december 21-én a kazah févarosban, Alma-Ataban (ma: Alma-Ati)
— egy jegyz6konyv alairasaval — kilenc egykori szovjet tagkdztarsasag csatlakozott a Flgget-
len Allamok Kdzdsségéhez. Az egykori Szovjetunidt alkotd 15 tagallam kdziil csak a harom
balti kbztarsasag, tovabba az épp akkor polgarhaborus helyzetbe sodrédd Gruzia nem csatla-
kozott a szamos tekintetben bizonytalan tartalmu és politikai jovéja Uj ,allamszdvetséghez”, a
Fliggetlen Allamok K6z6sségéhez.

A balti dllamok nem is valtoztattak ezen a helyzeten. Politikai Utjuk ugyanis mar korabban
elvalt a tobbi szovjet tagkdztarsasagétol. A harom kis koztarsasag ugyanis még a Szovjetunio
félbomlasa elétt — teljesen legitim koriimények kozott és er6szakmentesen — 1991 kora 8szén
kivalt a szbvetségi allambdl, szeptember 17-én pedig mindharmukat felvették az ENSZ-be.
Ezzel szemben Gruzia tavolmaradasa csak ideiglenesnek bizonyult. Miutan sikerdlt arra lenni
a polgarhaborus helyzeten és az ellizott Zviad Gamszahurdia helyére 1épd Uj elndk, Eduard
Sevardnadze stabilizalta poziciojat, Tbiliszi mar 1993-ban kérte felvételét a FAK-ba. (A Fiig-
getlen Allamok Kdzdsségét alkotd allamok kére Iényegében azéta is valtozatlan. Az egyediili
kivételt TUrkmenisztan jelenti, melynek korabbi elndke, Szaparmurat Nyijazov még 2005 au-
gusztusaban felfliggesztette orszaga teljes joglu tagsagat. Am e bejelentéssel parhuzamosan
azt is jelezte, hogy Turkmenisztan tarsult tagként tovabbra is részt vesz a k6zdsség munkaja-
ban.)

1) A ,civilizalt szétvalas” idészaka (1991-1992)

A FAK-térséggel kapcsolatos orosz politika az elmult b6 masfél évtized soran tdbbszér is mo-
dosult. Kezdetben, a Szovjetunié felbomlasat kézvetlendl kdvetd periédusban Moszkva jérészt
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sajat belsd gondjaival — a politikai és gazdasagi transzformaciobdl fakadd kihivasokkal — volt
elfoglalva, igy ha politikai figyelmébdl a térségnek barmi is jutott, az nem volt tdbb mint a szét-
valassal kapcsolatos veszteségek és konfliktusok mérséklése. Mindez azt jelentette, hogy a
felbomlast kovetd els6 év Iényegében a ,civilizalt szétvalas” jegyében telt. Olyan idészak volt,
amikor a felbomlas fejleményei mellett még éltek bizonyos illuzidk a térség relativ egységének
fenntarthatésagarol. Komoly eshetéségként meriilt fel példaul a FAK-allamok ,rubel-zénan”
bellli megtartasa, illetve a szovjet korszakban kiépllt stratégiai védelmi képesség egységes
védelmi térségként valo prolongalasa. Ezekrél az elképzelésekrél azonban rdvid idén beldl ki-
derdlt, hogy messzemendéen illuzérikusak.

Az oroszorszagi demokratikus atmenetet iranyité elitcsoportok a szovjet belsé periféria le-
valasat tavolrél sem tekintették veszteségnek. Sokkal inkabb olyan politikai elénynek, amely
Oroszorszag szamara megkonnyiti a politikai és gazdasagi atalakulast. Az egykori Szovjetunié
transzkaukazusi és kdzép-azsiai terileteinek ,elengedése” a reformokat iranyité csoportok
megitélése szerint olyan politikai és civilizatérikus terhektdl szabaditotta meg Moszkvat, amely
lényegesen megndvelte az oroszorszagi atalakitas sikerének esélyét. Es miutan 1992-ben —
az orosz ,sokkterapia” évében — még egyértelmiien azok a politikai csoportok iranyitottak
Moszkva hivatalos magatartasat, amelyek elényt lattak az egykori szovjet belsé periféria leva-
lasaban, kisérlet sem tortént e folyamat lassitasara, avagy feltartéztatasara.

Mikdzben a térség belsé — politikai és gazdasagi — kapcsolatainak atalakitasat az egykori
szovjet tagallamok megprobaltak minél gyorsabban keresztllvinni, akézben Moszkva — noha
érdekelt volt e folyamat gyors és konfliktusmentes levezénylésében — egyre er6s6dé nyugta-
lansaggal szemlélte a régidban felbukkand és mindinkabb aktivva valo rivalisokat, mindenek-
el6tt Irant és Tordkorszagot. Visszatekintve — némiképp meglepd médon — a korabeli orosz
elemzések nem annyira Kinaban, vagy az Egyesiilt Allamokban lattak komoly vetélytarsat,
mint amennyire az akkor rendkivil dinamikusan fejl6dé Toérokorszagban és a hajdani szovjet
K6zép-Azsiahoz nyugtalanitéan kozeli Iranban. Ezek a félelmek azonban utébb megalapozat-
lannak bizonyultak, kilénbdz6 okokbdl sem egyik, sem masik orszag nem tudott Moszkva ko-
moly regionalis rivalisava el6lépni. S6t, Iran tekintetében az a nem vart helyzet alakult ki, hogy
Moszkva — noha Iran szamos korilmény folytdn Oroszorszag regionalis versenytarsa — nem
egy kérdésben messzemenden egyiitt tudott miikdédni Teherannal. igy mindenekelétt a Kaszpi-
tenger statusza és felosztasa kortili bizonytalansagok fonntartasaban. De nemcsak ilyen ,dest-
ruktiv szereposztasban” tudtak egymas tamaszai lenni, de olyan konstruktiv helyzetekben is,
mint amilyen a tadzsikisztani véres polgarhaboru kdz6s eréfeszitéssel torténd ,lefagyasztasa”.

2) Az ,eroéltetett gazdasagi integracié” kisérlete (1993—-1995)

A szétvalassal dsszefiiggé kdzvetlen feladatok megoldasa utan Oroszorszag FAK-politikaja
feltind fordulaton ment at. Ez jelentés mértékben dsszefliggoétt az orosz ,sokk-terapia” részle-
ges reviziojaval, ami tdbbek kozoétt olyan latvanyos személyi valtozasokban is kifejez6désre
jutott, mint a miniszterelndki poszton 1992 decemberében végrehajtott csere. E valtas nyoman
az addigi (megbizott) kormanyfét, Jegor Gajdart az energetikai szektorbdl érkezd Viktor
Csernomirgyin kdvette. Az Uj miniszterelndk tevekenysége nemcsak a belsé reformok leféke-
zBdését eredményezte, de azt is, hogy Moszkva a felmer(l6 transzformaciés gondjai egy ré-
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szét immar kifejezetten azzal magyarazta, hogy tul gyorsan és tul er6szakosan szakadtak meg
Oroszorszag gazdasagi kapcsolatai kdzvetlen kérnyezetével. Ha pedig ez igy van — mondta ki
a moszkvai verdikt —, akkor valtoztatni kell e kapcsolatok természetén. E felismerés jegyében
Moszkva 1993 elejétél probalkozott azzal, hogy ismét erésitse gazdasagi kapcsolatait az egy-
kori Szovjetunio tagallamaival. Ez az ,er6ltetett gazdasagi reintegracio” politikai tekintetben is
komoly tamogatast nyert, mindenekelbtt annak az ideoldgiai konstrukciénak a jegyében, amely
a térségre immar ismételten mint sajat elsészamu érdekdvezetére tekintett. Mikdzben e valtast
Oroszorszag hangos retorikaval tudatta a kilvilaggal, akézben az ehhez szilkséges eszk6zok
és forrasok még felettébb korlatozottan alltak csak rendelkezésére.

Mindenesetre 1993 az az esztendd, amikor a gazdasagi reintegracios kisérleten tal kialakul-
tak és tdbbé-kevésbé végérvényes format nyertek a FAK-térség intézményei. Ekkor jon létre —
tdbbek kozott — az allamkdzdsség legfontosabb iranyitd intézménye, az un. Allamfék Tanacsa.
Az eredetileg rotaciods elven évenként elndkot valtd tanacs a gyakorlataban ezzel épp ellenté-
tesen mikodott. A tanacs elndki posztjat ugyanis hosszu idén at — nem kényszerbdl, avagy
moszkvai nyomasra, hanem Oroszorszag akkor még meglévé feltétlen tekintélye okan — az
orosz allamfé toltdtte be. A moszkvai dominancia azonban nemcsak ebben mutatkozott meg.
Oroszorszag éveken at szinte minden lényeges vonatkozasban képes volt latvanyosan fel-
ugyelni az allamkozésség mikodését, beleértve annak iranyitasat is. Hiaba volt (és maradt
mindmaig) a kdzdsség hivatalos févarosa Minszk, az elfogadasra kertl6 dokumentumok és
megallapodasok el6készitése, végsd formajanak kialakitasa egészen 1997-98-ig jellemzbéen
erételjes orosz feliigyelet mellett zajlott. Az Allamfék Tanacsan tul ugyancsak ekkor, 1993-ban
jon létre a Kormanyfék Tanacsa is, tovabba a részteriiletek munkajat iranyité szamos miniszte-
ri bizottsag. Es miutan egy 6nmagat komolyan vevd, demokratikus szervezédésrél volt akkor
még sz06, a tagallamok létrehoztak az allamkozosség Parlamenti Kozgylilését is.

Jellemzd moédon Moszkva hosszu éveken at kereste a FAK-allamokkal fenntartott politikai
és gazdasagi kapcsolatainak leginkabb megfelel6 intézményi kereteket. Kezdetben, vagyis
1991 decemberétél 1994 januarjaig 6nallé allami bizottsag (FockomMuTEeT NO 3KOHOMUYECKOMY
coTpyaHuyectBy ¢ CHI) feliigyelte a FAK-térséggel kapcsolatos gazdasagi egyiittmiikodést.
1994 januarjdban az addigi allami bizottsagot minisztériumma (MuHucTtepcTBO noO
cotpygHudecTtBy ¢ CHIM) alakitottak at és ezzel parhuzamosan a politikai kapcsolattartas is at-
kerilt az uj f6hatésaghoz. Ez a minisztérium 1998 aprilisanak végéig mikodott, majd néhany
hénapos kihagyas utan a féhatdsag ugyanezen a néven szeptemberben ujjaalakult. Am ez az
intézményi keret sem bizonyult hosszu életlinek. 2000 majusaban félszamoltak és feladatait
immar végérvényesen a Kiiligyminisztériumhoz helyezték at. A FAK-térség ligyei azéta is —
megszakitas nélkll — ehhez a f6hatésaghoz tartoznak.

Mar ebben a korai idészakban vannak jelei annak, hogy a FAK-térségen beliil kiilbnbdzé
okokbdl igény mutatkozik szubregiondlis szdvetségek kialakitasara. Ez tdbb szempontbdl ért-
hetd, s egyben varhato is volt. Példaul azért, mert Oroszorszag gazdasagi, politikai és katonai
JLulereje” oly mértékben haladta meg a tébbi egykori szovjet tagallamét, hogy azok koordinalt
fellépése nélkiil aligha lett volna esélye a hatékony érdekképviseletnek. Erdemes ezzel kap-
csolatban emlékeztetni arra, hogy a felbomlas nyoman Oroszorszagnal maradt az egykori
Szovjetunié gazdasagi erejének legalabb fele — mas adatok szerint csaknem 60%-a —, mig a
katonai képességek tekintetében a hajdani szovjet arzenal legkevesebb négyotdde. Ezt a ,tal-
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er6t” csak ugy lehetett volna némiképp ellensulyozni, ha a hajdani szovjet bels6 periféria Ujon-
nan szllet6 allamai taktikai, avagy stratégiai tartalmu szévetségre lépnek egymassal. Noha ez
nyilvanvalo volt, mégsem nagyon szllettek ilyen, az orosz ,tulsulyt” ellenpontozni képes sz6-
vetségek egészen 1997-ig, az un. GUAM-csoport megszervez6déséig. Létrejottek ugyan
szubregionalis szervez8dések, mint példaul az 1993-as kazah—kirgiz—lizbég szdvetség, de a
szbvetségalkotdk ekkor még latvanyosan ugyeltek arra, hogy egyuttmikodésiket Moszkva
egy pillanatig se érzékelje ellenségesként. A regionalis szOvetségkotés mellett sz6l6 masik ra-
cionalis megfontolas pedig az lehetett volna, hogy az egykori szovjet belsé periféria harom
Jermészetes” szubrégidjanak allamai — az eurdpai (Ukrajna, Fehéroroszorszag, Moldova), a
transzkaukazusi (Gruzia, Orményorszag, Azerbajdzsan) és a kozép-azsiai (Kazahsztan,
Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Tirkmenisztan) szubrégié orszagai — szamos tekin-
tetben hasonlo kihivasokkal talaltak szembe magukat, mikdzben civilizacios alapzatuk k6zos —
avagy csaknem k6zos — volt. Mindez — elvileg — j6 alapot teremthetett volna a szorosan koor-
dinalt egyuttmikodésre. Mégsem ez tortént. Ezek a térségbeli, illetve civilizatorikus kdzelségre
épité ,logikdk” ugyanis — mint utdbb kiderllt —, mégsem bizonyultak kell6képpen vonzénak,
illetve hatékonynak. Ha létre is jottek ilyen tipusu szdvetségek, azok tobbnyire rovid életliek
voltak és er6tlenek maradtak. A kdzeli allamok egymassal szembeni bizalmatlansaga — idén-
ként nyilt konfliktusa — ekkor még er6sebben hatott, mint Moszkvatdl valé féleimik. A
Transzkaukazusban pedig eleve reménytelen volt a szubrégié szdvetségkdtésére szamitani,
miutan Orményorszagot és Azerbajdzsant nemcsak teriileti konfliktus (Hegyi-Karabah) forditot-
ta élesen szembe egymassal, de a két kdzdsség kdzt huzddé felekezeti hatar is.

A Kkorai integraciés elképzelések kozul feltétlenal emlitést érdemel a kazah elndk un. Eur-
azsia-terve, amely ekkor ugyan még nem nyert részletes kifejtést, de konturjai ennek ellenére
is vilagosak voltak. Nurszultan Nazarbajev egy olyan eurazsiai egylttm{iikddést kdrvonalazott,
amely két alappillérre épllt. Egyfeldl a részes allamok politikai szuverenitasanak megbrzésére,
masfelél pedig egy mindinkabb szélesedd ,k6z0s gazdasagi térség” kialakitasara. Ez azonban
ekkor, vagyis a '90-es évek elején, még nem volt tébb merd politikai viziénal.

Hasonléképpen a politikai vagyak szintjén rekedtek meg azok a felettébb ambiciézus szer-
z8dések is, amelyek sorra szllettek a '90-es évek elsd felében a Gazdasagi szOvetség létre-
hozasardl (1993), a Szabadkereskedelmi térség kialakitasardl (1994), vagy épp a négy tagal-
lam — Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Kazahsztan és Kirgizisztan — Vamszovetségérdl
(1995).

Az 1993-mal kezd6d6 idészak tovabbi fontos fejleménye, hogy Oroszorszag nemcsak gaz-
dasagi kapcsolatait probalta kozvetlen kdrnyezetében aktivizalni, de a térség vonatkozasaban
immar masfajta torekvésekkel is fellépett. Ekkortdl kezdtek ugyanis megjelenni az egykori
szovjet belsé perifériaval kapcsolatos privilegizalt politikai igényei. EI6bb befolyasos politikai
elemzbék — els6ként 1994 januarjdban az elndk tanacsado testlletének tagja, Andranyik
Migranjan — fejtette ki azt az allaspontot, hogy a FAK-térség Oroszorszag ,életfontossagu ér-
dekeinek o6vezete”, kdvetkezésképpen Moszkvat az egykori Szovjetunié teriletén bizonyos
el6jogok illetik meg. Ez az utdbb ,orosz Monroe-elvként” elhiresilt koncepcid révid idén beldl
az orosz hivatalos allaspont részévé valt. EI6bb — '94 kés6 nyaran — a Jevgenyij Primakov ve-
zette kiilsd hirszerzés (SzVR) FAK-térségrél szol6 jelentése fogalmazott ebben a szellemben.
Majd néhany héttel késébb hasonld gondolatokat fejtett ki maga az allamfé, Borisz Jelcin is az
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ENSZ soros kozgy(lésén. Ez a varatlannak tetsz6 politikai ambicié azonban nem Oroszorszag
hirtelen megerésddésével fliggott dssze — ennek ekkor még épp az ellenkezbje volt igaz —,
hanem sokkal inkabb azzal a helyzettel, hogy a posztszovjet térség konfliktusait rendre orosz
békefenntartd csapatok prébaltak kezelni. E miveletek kétségtelenil komoly terheket raktak
Moszkvara, mikbzben az kezdetben egyaltalan nem zarkézott volna el attdl, hogy e terheket
masokkal — esetleg akar még nyugati erékkel is — megossza. A ,Nyugat” azonban ekkor még
messzemenden tartézkodott attdl, hogy barmilyen formaban is részesévé valjon a posztszovjet
térség konfliktusainak. Ez a tartézkodas ugyanakkor egy id6é utan azt a benyomast keltette
Moszkvaban, hogy — miutan Oroszorszag viseli a konfliktusokkal 6sszefiggé terheket — a
térségben kuldnds, sét kizarélagos elbjogok illetik meg.
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3) A ,tobbsebességes FAK” terve (1995—1999)

1995 8szére azonban kiderilt, hogy hidba prébalja Moszkva erételjesen forszirozni a térség
gazdasagi integraciojat, a helyi elitek jelentds része ellenall ennek. Ez az az idészak, amikor
orosz részrél el6szor lattak be, hogy az egykori Szovjetunié teriletén létrejott Uj allamok nem
azonos intenzitassal és ,kiterjedésben” akarnak Moszkvaval egyuttmikdodni. Ha pedig ez igy
van, akkor értelmetlen és felesleges minden olyan kisérlet, amely azonos ,integraciés progra-
mot” kinal valamennyi FAK-allamnak. E felismerés nyoman megint csak médosul Moszkva
térséggel kapcsolatos magatartasa. Ennek elsé latvanyos jelét az 1995. szeptember 14-én ki-
adott — Oroszorszag FAK-politikajat lefektetd — elndki rendelet szolgaltatta. A jelcini rendelet j
koncepciét kdrvonalazott, még pedig a ,tdbbsebességes FAK” — koncepcidjat. Ez 1ényegében
azt jelentette, hogy Moszkva belatta: vannak hozza kbézelebb allo, intenzivebben egytttm-
kodni kész FAK-allamok és vannak téle tavolabb &llok, lazabb érintkezésben érdekeltek. Es
még egy dolgot érzékelt a korabeli — elndkvalasztasokra készllé — Kreml. Azt tudniillik, hogy
milyen rendkivili mértékben erés az orosz politikai kdz6sség Szovjetunié iranti nosztalgigja.
Ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy a jelcini Kremlnek valamilyen formaban demonstralnia kellett
integracios igyekezetét és elkotelezettségét, lehetbleg még a kovetkezd év nyarara kitlizott
elndkvalasztasok elétt. Ez politikai értelemben kétségtelenll helyes felismerés volt, annal is
inkadbb, mert a politikai és gazdasagi transzformacié legerésebb ellenfelei, az oroszorszagi
kommunistak egyik legfontosabb elndkvalasztasi kampanytémajukka épp a Szovjetunio felosz-
zott politikai irdanyvonal azonban idénként kifejezetten abszurd kdvetkezményekhez vezetett.
Ennek legékesebb példaja az 1995 decemberében megvalasztott — a kommunistak, illetve
szOvetségeseik altal dominalt — Duma 1996 elején hozott dontése volt. Az oroszorszagi tor-
vényhozas alséhazanak tdbbsége ugyanis hatarozatban mondta ki a Szovjetuniét feloszlaté
megallapodas érvénytelenségét. A dontés abszurditasat aligha kell itt kiléndsebben bizony-
gatni.)

A Kreml reintegracio iranti elkdtelezettségének bizonyitékaként 1996. aprilis végén orosz-
belorusz ,kett6s kozosséget” hoz létre, megteremtve ezzel a majdani kiterjedt térségbeli
egyuttmikddés legbels6bb magjat. Majd néhany nappal késdbb, majus elején ujabb latvanyos
szOvetségkotésre kertlilt sor. Ezuttal ,négyes kdzosség” jott Iétre, amelynek Oroszorszagon és
Fehéroroszorszagon tul Kazahsztan és Kirgizisztan is részese lett. De ezzel még nem zarult le
a szOvetségteremtd igyekezet. Még ugyanebben a hdnapban egy Ujabb megallapodas elfoga-
dasaval a néhany héttel korabban alairt ,orosz-belorusz kdzosség” ,orosz-belorusz szdvet-
séggé” alakult at. Mindez persze ekkor még inkabb csak retorikat, mintsem a tagallamok kozti
érdemi kdzeledést jelentett. Azt azonban kétségteleniil jelezte, hogy a FAK-térségen beliil
vannak olyan allamok, amelyek — kilonb6zé megfontolasokbdl — készek a Moszkvaval valé
szorosabb egyuttmikodésre, vagyis reintegracids politikai szandék nemcsak orosz oldalon
van, de a tobbi tagallam egy résznél is. Az integracio tartalma persze ekkor még felettébb bi-
zonytalan és képlékeny, de politikai tendenciajaban mar ekkor egyértelmien érzékelhetd.

Mikdzben Moszkva — kiilénb6zé megfontolasokbol — igyekezett aktivnak mutatkozni a FAK-
térségben, akdzben a '90-es évek kdzepétdl azt is mind jobban érzékelte, hogy immar nincs
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egyedll e ,kuzdétéren”. Ez az uj, térségbe belépd versenytars pedig nem volt mas, mint az
Egyesiilt Allamok. E ,belépés” kdzvetlen el6zményei visszanyllnak a NATO Béke-partnerségi
programjanak posztszovjet allamokra valé kiterjesztéséig. Mindazonaltal hidba csatlakozott
mar 1994-ben e NATO-programhoz Azerbajdzsan, Gruzia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbe-
gisztan és Ukrajna — mindez akkor még nem hozott Iétre Uj politikai minéséget. Mar csak azért
sem, mert a partnerségi programhoz csatlakozé FAK-orszagok — Ukrajna kivételével — ekkor
még egytdl egyig tagjai a posztszovjet térség katonai szervezetének, az 1992 majusaban ala-
pitott un. Kollektiv Biztonsagi Szerzédésnek. Oroszorszag szamara tehat mindez ekkor még
nem teremtett ,Uj helyzetet”. Ez majd csak évekkel késébb, az un. GUAM-csoport megalapita-
saval jott létre.

A csoport neve betlisz6. Azoknak az allamoknak a kezdébetiibél allitottak dssze, amelyek
— Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan és Moldova — részesei a szervezetnek. Csak ra kell nézni a
térképre és mar is vildgossa valik, hogy miért is j6tt Iétre 1997 majusaban e csoport. Nos, min-
denekel6tt azért, hogy megteremtse és biztositsa a kaszpikumi energiaforrasok nemzetkozi
piacokra valé — Oroszorszagot elkerllé — szallitasi utvonalat. Ugyanakkor az is vilagos volt,
hogy a Strasbourgban alairt szerz6dés nem egyszerlien a Nyugat alternativ energia-
beszerzési lehetéségeit akarta bdviteni — bar nyilvan azt is —, hanem ezen tulmutaté politikai
célokat kovetett. Belekezdett egy olyan politikaba, amely a szovjet bels periféria Uj szuverén
allamainak Moszkvatél valé fokozatos eltavolitasat, majd teljes levalasztasat tekintette célja-
nak. A GUAM-projekt els6sorban e tavolabbi politikai cél gazdasagi alapjait akarta lefektetni.
Merthogy mar akkor vilagos volt, hogy amennyiben a térség allamai alternativ energetikai ut-
vonalat tudnak kialakitani és biztonsagosan miikddtetni, ugy egy id6 utdan — gazdasagilag
megerdsddve — batrabban mondhatnak nemet Oroszorszagnak. Ekkor még a széban forgd
allamok esetében sz6 sincs demokracia-exportrol, avagy demokracia-telepitésrdl. Ez a politikai
narrativa akkor még azért sem johetett széba, mert Oroszorszag nyilvanos nyugati megitélése
— legalabbis demokracia Ugyében — még tavolrél sem volt kritikus. Arrol mar nem is beszélve,
hogy a Leonyid Kucsma vezette Ukrajna, az Eduard Sevardnadze iranyitotta Gruzia, avagy a
Gejdar Alijev elndkolte Azerbajdzsan egyaltalan nem volt demokratikusabb és vonzébb, mint a
korabeli Oroszorszag. Epp ellenkezéleg, ezek az allamok, illetve azok elitje, talan még az
oroszorszaginal is korruptabb volt. Raadasul e rendszerek, vagy legalabbis azok tébbsége —
ellentétben Oroszorszaggal — kifejezetten autoriter irdnyitds mellett mikodott.

A GUAM-csoport feldllitasa és a részes allamok magatartasanak hatékony 6ésszehangolasa
nemcsak ezért volt nehéz feladat, hanem azért is, mert nem kdnnyl hatékony egységet terem-
teni egy olyan helyzetben, amikor a szervez6dés elvileg békés célokat kdvet, am tevékenysé-
ge mégis csak valami-valaki ellen iranyul. Merthogy az egy pillanatig sem lehetett kétséges,
hogy a csoport Oroszorszag térségbeli tulhatalmat akarta, ha nem is megtorni, de legalabbis
mérsékelni. Ez — sem akkor, sem most — nem kénny( feladat. Kiilénésen akkor nem, amikor a
GUAM-csoport tekinthetd a posztszovjet térség elsé és mindmaig egyetlen olyan szervezédé-
sének, amely némi ,integracios pluralizmust” vitt az egykori szovjet belsé periféria politikai vi-
lagaba. A GUAM tehat maig az egyetlen olyan szervezddés, amely nemcsak Oroszorszag nél-
kil, de annak érdekeivel szemben j6tt [étre és probal ma is mikédni. Ezt a ,programjat” azon-
ban egyelére felettébb korlatozottan tudta csak sikerre vinni. Igaz ugyan, hogy 1999 aprilisa-
ban — Uzbegisztan csatlakozasaval — kibdviilt a szervezddés és a neve is atalakult GUUAM-



18 Sz. Bir6 Zoltan

ma, am a csoport az ukrajnai politikai fordulatig alig-alig vétette észre magat. Az egymast ko-
vetd ,szines forradalmak” (Gruzia, Ukrajna, Kirgizisztan), illetve azok kisérletei (Belorusszia,
Moldova, Uzbegisztan) pedig igencsak ellentmondasos kdvetkezményekkel jartak. Egyfeldl
kétségtelenll inspiraltak a ,szines forradalmak” nyoman hatalmi helyzetbe kerilt ,4j” griziai és
ukrajnai eliteket a csoport ,atpolitizalasara”, valamiféle demokratikus alternativ FAK-ka valo
atalakitasara. Mig mas részesek tekintetében e ,forradalmak” épp ellenkezé hatast valtottak ki.
Uzbegisztan, példaul, épp az andizsani vérengzés kapcsan ért hatarozott nyugati kritika nyo-
man lépett ki 2005 majusaban a csoportbdl, amely ismételten GUAM néven mikodik tovabb.

A demokracia-terjesztéi szerep Azerbajdzsannak sem all igazan jol. Kivaltképp azok utan,
hogy a 2005 végén megtartott parlamenti valasztasokat megelé6z6en Baku az orosz titkosszol-
galatokkal messzemenben egyuttmiikddve tartotta az orszagtdl tavol llham Alijev elndk nyuga-
tos és liberalis ellenzékét. (Arrél mar nem is beszélve, hogy Azerbajdzsan a posztszovjet tér-
ség egyetlen olyan allama, ahol sikerilt dinasztikus atérokités levezényelni. A '40-es évekre
visszanyulo, hosszu szovjet belbiztonsagi multat maga mdgoétt tudd, a gorbacsovi korszakban
PB-tagsagig emelkedd, Gejdar Alijevet, fia, Ilham kovette az elndki poszton.)

Moldova pedig végképp kulonds szerepld e kdrben. A ma is hatalmi helyzetben lévé
Voronin elndk vezette csoport a 2005 elején esedékes parlamenti valasztasok elétt merész
fordulatra szanta el magat. A politikai elit hatalmi helyzetben 1év6 része az addig mérsékelten
Moszkva-barat magatartasat hirtelen feladva lelkes Nyugat-hivévé valt. Ez meglepte az elle-
nik ,szines forradalmat” tervezé politikai ellenfeleket és azok kilsé tamogatéit. Ha valamire,
hat erre biztosan nem szamitottak. Ugyhogy Moldova az a kiilénleges hely, ahol az elit ugy
tartotta meg hatalmat, hogy maga valt a ,szines forradalom” hivévé és részleges megvaldsito-
java. Moldova helyzete azonban nemcsak ezért kilénleges, de azért is, mert van egy jelentés
,Szecesszids” terulete, a Dnyeszter keleti oldalan talalhato — Moszkva altal tamogatott —
Transznisztria. Ez a helyzet eleve bizalmatlanna teszi Moldova és Oroszorszag viszonyat, am
ez a bizalmatlansag egy hataron tul még sem tud tovabb mélyulni, mert Moldovanak van még
egy sulyos problémaja, mégpedig Romania. A roman elit ugyanis id6rél-idére nyilvanosan is
folveti a torténelmi Besszarabia (+Transznisztria) Romaniaval valé egyesitésének programjat.
Ha valamitél, hat ettél még Moszkva politikajanal is jobban tart Kisinyov. Ezt igazoljak azok a
2008 elején szarnyra kapott hirek is, amelyek ismételten oroszbarat fordulatot sejtetnek. E
szerint a moldav vezetés az orszag terlleti egysége helyreallitasanak orosz tamogatasaért
cserébe kész garanciakat adni az orszag semlegességének fenntartasara. Sét, Kisinyov még
arra is kész, hogy elhagyja a GUAM-csoportot, miutan annak miikdédését nem talalja kell6kép-
pen hatékonynak.

A FAK-térség politikai kereteinek fenntartasat azonban a '90-es évek végén mégsem a
GUAM-csoport létrejotte fenyegette a leginkabb. Joval jelentésebb volt az a hatas, amely az
oroszorszagi belsé fejleményekkel fliggott 6ssze. Eldbb az 1998 augusztusaban bekdvetkezd
pénzigyi kollapszus, illetve annak szerteagazd kdvetkezményei, majd a kdzelgé hatalomat-
orokitéssel dsszefiiggd problémak forditottak el Moszkva figyelmét a FAK-térségtél. Ez az a
két év, amikor leginkabb kétségessé valik a FAK-térség politikai jovéje, mindenekelétt azért,
mert Oroszorszag energiait belsd problémai kotik le.
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4) A ,biztonsagpolitikai egymasrautaltsag” koncepciéja (1999-
2004)

1999 tavaszan mégis mutatkozott némi esély arra, hogy a FAK-térség allamainak egy része
ismét felljitsa és bizonyos vonatkozasokban Ujra szorossa tegye egyuttmiikédését. Erre esélyt
részben egy ,burokratikus helyzet®, a taskenti megallapodas lejarta, részben pedig az afga-
nisztani belsé folyamatok radikalis romlasa — a talib rendszerrel szembenalloé ,Eszaki Szovet-
ség” tadzsik hatarhoz torténé szoritasa — adott. A taskenti megallapodast, hivatalos néven az
un. Kollektiv Biztonsagi Szerz6dést még 1992. majus 15-én irta ala a FAK-térség hat tagalla-
ma: Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztan és Orményorszag. A
szerz6déshez 1993-ban elébb Azerbajdzsan (szeptember 24.), majd Grizia (december 9.),
végll pedig Fehéroroszorszag (december 31.) is csatlakozott. (A szerz6dés a ratifikacios elja-
rasok befejeztével 1994. aprilis 20-an Iépett érvénybe.) A védelmi és biztonsagi egylttmiko-
dés kereteit lefektetd megallapodas maig a FAK-térség talan legkomolyabb kdlcsdnds kotele-
zettségeket kialakité allamkdzi dokumentuma. A szerz6dés 2. paragrafusa kimondja, hogy a
részes allamok barmelyikének biztonsagat, avagy terlleti integritasat fenyegeté helyzetben
azonnal mikodésbe |épnek az allamkozi konzultacid mechanizmusai. A 4. paragrafus garan-
talja, hogy amennyiben a szerz6dés barmely tagjat agresszioé érne, ugy a tébbi tagallam a ta-
madas elharitasahoz sziukséges minden segitséget megad, beleértve a katonait is. Eme erés
garanciak dacara 1999 tavaszara a részes allamok egy része ugy itélte meg, hogy a szerz6-
dés biztonsagi igényeiket nem tudja megfeleld szinten kielégiteni, igy foldsleges a szerzddés
aprilis 2-an esedékes meghosszabbitasahoz csatlakozni. A kilenc tagallam kézil harom, még-
pedig Uzbegisztan, Azerbajdzsan és Grlzia maradt tdvol a megéllapodas megujitasatol. A
szbban forgd allamok kulonbdzd korulményekre hivatkozva tagadtédk meg az aldirast. Az
Iszlam Karimov vezette Uzbegisztan mindenekelétt azzal magyarazta kilépését, hogy a szer-
z8dés alkalmatlan arra, hogy a legnépesebb egykori szovjet k6zép-azsiai kdztarsasagot meg-
védje az afganisztani bazisu iszlamista csoportok tamadasaitdl. (A karimovi Uzbegisztant épp
1999 legelején érték el az elsé komoly terrorista merényletek. Az Afganisztanban hattérbazist
élvez6 Uzbegisztani Iszlam Mozgalom (IDU) harcosai 1999 februarjaban hajtottak végre azt a
nagyszabasu robbantas-sorozatot, amelynek az Uzbég févaros, Taskent kdzéplletei voltak a
célpontjai.) Gruzia és Azerbajdzsan tavolmaradasa nyilvanvalé médon illeszkedett abba a kiil-
politikai orientaciovaltasba, melynek eredményeképp két évvel korabban létrejott a GUAM.
(Magaért beszél, hogy a GUAM masik két alapitéallama, Ukrajna és Moldova soha nem volt és
ma sem részese a Kollektiv Biztonsagi Szerzédésnek. Rajtuk kivil még egy ilyen allam van a
térségben, mégpedig a mar a '90-es évek elejétél hangsulyozottan semleges politikat kdvetd
nyijazovi, majd berdimuhammedovi Tiirkmenisztan.) Es az sem véletlen, hogy miutan Uzbe-
gisztan aprilisban nem csatlakozott a szerz6dés meghosszabbitasahoz, majusban belép a
GUAM-csoportba. Karimov és kérnyezete ugyanis hatarozottan ugy itélte meg, hogy az lGzbég
déli hataroknal kialakult feszlltséget és kiilsé fenyegetettséget kizarélag az amerikai erék ké-
pesek elharitani, és nem a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés tagallamai.

Ezt a taskenti allaspontot azonban tavolrdl sem osztotta mindenki a FAK kdzép-azsiai tér-
ségében. Epp ellenkezdleg, az Afganisztan felél jelentkezd eré6sodé fenyegetések a tagallam-
ok egy részében olyan helyzetet és politikai érzlletet teremtettek, hogy Moszkva uj, ezuttal
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déntéen biztonsagpolitikai alapokra helyezhette at a FAK-egyittmiikddés sulypontjat. A biz-
tonsagpolitikai szempontok el6térbe kerlilése azonban egyben azt is jelentette, hogy kovet-
kezményeként tovabb erésédik majd a GUAM-csoport Iétrejottével megindult szétvalasi folya-
mat, azaz még inkabb nyilvanvaléva valik, hogy mely tagallamok készek a Moszkvaval valo
szorosabb egyittmiikddésre és melyek nem. Mindenesetre a kdzép-azsiai FAK-allamok fe-
nyegetettségének latvanyos er6sddése 1999-ben alkalmat adott Oroszorszagnak arra, hogy Uj
életet leheljen a mar-mar a ,klinikai halal” allapotaba keriilt FAK-egyiittmiikddésbe.

5) Az ,ujrafogalmazott integracio kisérlete erds rivalizalas mellett”
(2004-tol)

Ez Moszkva szamara ,lélektanilag” fontos pillanat volt. A biztonsagpolitikai egyuttmikdédés kél-
csOnds igénye — még ha ez nem is minden tagorszagra terjedt ki — atsegitette az allamkdzds-
séget legmélyebb krizisén. Az egyuttmiikddés biztonsagpolitikai ,szala” ugyanis akkor kinalt
kapaszkodét, amikor Oroszorszag a leggyengébb volt és belsd problémai — a '90-es évek leg-
elejét leszamitva — a leginkabb lekototték figyelmét. A putyini stabilizacié megindulasaval
azonban szinte régtén elkezdédott a FAK-térség ismételt konszolidalasi kisérlete, természete-
sen ezuttal is orosz iranyitas mellett. Igaz, ez az Uj integracios kisérlet mar olyan kérnyezetben
zajlott, amikor Moszkva pozicioi tavolrdl sem olyan erések és kizardlagosak, mint voltak a "90-
es évek elsé felében. Ennek ellenére az egylttmikodés biztonsagpolitikai ,szalahoz” meglepd
gyorsasaggal kezdenek gazdasagiak is ,hozzafonédni”. E folyamat els6 komoly jelévé a gaz-
dasagi egyuttmikodés uj keretét lefektetd — orosz kezdeményezésre Iétrejovd — un. Eurazsiai
Gazdasagi Kozosség (EBpaswniickoe skoHoMmn4yeckoe coobuiecTtBo, roviditve: EBpA3OC) létre-
hozasa valt. A kd6zdsség alapitddokumentumat 2000. oktéber 10-én irtak ala a kazah févaros-
ban, Asztanaban. A csoportnak Oroszorszagon kivlul tagja Kazahsztan, Belorusszia,
Kirgizisztan és Tadzsikisztan, vagyis azok az allamok, amelyek politikailag a leginkabb készek
az Oroszorszaggal vald egyuttmikodésre. (Legfeliebb csak Moszkva legmegbizhatobb
transzkaukazusi szévetségese, Orményorszag hianyzik e sorbdl.) A felettébb ambicidzus ter-
vekkel jelentkezd szervez6dés elsésorban az energetikai és szallitasi terlleten megvalosuld
egyuttmikddésben teremthet stratégiailag Uj minéséget. A 2000-es évek elejétdl fokozatosan
er8s6d6 Oroszorszag azonban nemcsak a nala jéval gyengébb allamokat félvonultatd azsiai
iranyban prébalt hatékony gazdasagi integraciot teremteni (e megjegyzés aldl nyilvanvalé mé-
don kivételt képez az utdbbi 7-8 évben rendkivil dinamikusan fejl6dé Kazahsztan), de az eu-
répai térségben is. Ennek nyoman kerilt sor 2003 szeptemberében az un. Egységes Gazda-
sagi Térség (EomHoe OkoHommueckoe [NpocTpaHcTBO, roviditve: EQIM) szerzédéses kialakita-
sara. E megallapodasnak Moszkvan tul a posztszovjet térség harom, Oroszorszagot kévetd
legerésebb gazdasagu orszaga a részese, vagyis Ukrajna, Kazahsztan és Belorusszia. Ez a
négy FAK-orszag nemcsak a legerésebb gazdasagu térségbeli allam, de ezek azok, amelyek
kozott maig a legkiterjedtebb gazdasagi kapcsolatok allnak fenn. Noha a két gazdasagi tomo-
rulés részesei jelentds mértékben fedik egymast, még sincs sz6 felesleges parhuzamossagrél.
Az utdbbi szervezet ugyanis Iényegesen mélyebb és atfogdbb gazdasagi kapcsolatok kialaku-
lasat feltételezi a szerz6déshez csatlakozo allamok kézott. Olyan egylttmikddést, amely elve-
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zethet nemcsak az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a munkaeré szabad aramlasahoz, de egy
kdzos valuta bevezetéséhez, illetve hasznalatahoz is.

Az Egységes Gazdasagi Térség jovojét azonban jelentés mértékben atrajzoltak azok az
események, amelyek 2004 észén Ukrajnaban bontakoztak ki. Az ukrajnai ,narancsos forrada-
lom” azonban nemcsak ebben a tekintetben teremtett Uj helyzetet a posztszovjet térségben, de
abban a vonatkozasban is, hogy Moszkva elészor szembesiilt igazan komoly formaban a tény-
nyel: az egykori szovjet belsé periférian erés és elszant rivélisa jelentkezett, mégpedig az
Egyesiilt Allamok. Az egy évvel korabbi gruziai ,r6zsak forradalma” még nem keltett gyanut és
ellenérzést Moszkvaban. Mar csak azért sem, mert Sevardnadzét mar j6 ideje az orosz veze-
tés sem tekintette sajat emberének. Az egykori szovjet kiligyminiszter Moszkva szemében
idegen, kiszamithatatlan és egyre baratsagtalanabb vezetének tlint, aki nemcsak végtelenl
korrupt rendszert mikodtet, de egyre kevésbé képes arra is, hogy a transzkaukazusi kis alla-
mot politikai feligyelete alatt tartsa. Olyannyira nem voltak félelmei Moszkvanak Sevardnadze
tavozasakor, hogy maga az orosz kulligyminiszter, Igor lvanov is ott Ul annal a targyalbéasztal-
nal, ahol eld6l a valasztasokat meghamisité gruz elndk sorsa, aki végul is lemond, ezzel
szemben egészen masképp alakult az ukrajnai ,Utk6zet”. A 2004 6szén esedékes ukrajnai el-
nokvalasztasokra nemcsak a Nyugat, de Oroszorszag is komolyan készilt. Mindkét oldalon
vilagosan lattak, hogy e valasztasok eredménye hosszu idére elddntheti Ukrajna kilpolitikai
orientaciojat, vagyis érzékelhetd volt, hogy nem csupan elndkvalasztas zajlik, de egyben felet-
tébb sulyos geopolitikai Utkdzet is. A nyugati oldalon el6szér lattak ugy, hogy esély van Ukraj-
na tartés Nyugathoz toérténé kapcsolasara, mig orosz részrél el6szor éreztek hosszu idé utan
kell6 er6t magukban ahhoz, hogy nyugati partnereikkel szemben valamit hatarozottan — és
nagy valoszinlséggel sikeresen is — képviselni tudnak. Az ukrajnai ,narancsos forradalom”
meég egy fontos vonatkozasban hozott fordulatot. Mégpedig abban a tekintetben, hogy a Nyu-
gat és Oroszorszag szembenallasa el6szor ekkor nyert a Szovjetunié felbomlasa 6ta ideoldgiai
fundamentumot. Moszkva ugyanis hatarozottan azt allitotta, hogy szé sincs demokracia-
telepitésrél. Ami Ukrajnaban zajlik az nem mas, mint a Nyugat geopolitikai expanzidja. Raada-
sul olyan expanzid, amely nemcsak arra alkalmatlan, hogy demokraciat teremtsen, de arra is,
hogy az adott politikai kozosség életének belsé stabilitasat fonntartsa. Vagyis a Nyugat nem-
hogy demokraciat nem hoz, de még a térség relativ stabilitasat is folboritja. Ezzel szemben a
nyugati allaspont azt hajtogatta, hogy a térség — marmint az egykori szovjet belsd periféria —
mindaddig nem is lesz stabil, amig kdvetkezetesen nem demokratizalédik. Mindebbél pedig
vilagosan kitetszik, hogy e két allaspont kozt aligha van esély barminem{ kompromisszumra.

2003 és 2005 kozott a valasztasi kampanyokhoz kapcsolddé un. ,szines forradalmak”, illet-
ve azok kisérletei harom helyen — Gruzidban, Ukrajnaban és Kirgizisztanban — hatalmi fordula-
tot hoztak, mig két helyen — Azerbajdzsanban és Orményorszagban — erésen megbillentették
az orszag belsé stabilitasat, am fordulathoz nem vezettek. Ezzel szemben Belorussziaban
2004 6szén a stabilitdst — ami persze autoriter eszk6zokkel fenntartott allapot — még atmeneti-
leg sem sikerult kikezdeni. Az Uzbegisztani Andizsanban viszont véres konfliktusba torkollt
(2005. majus) a Karimov elleni — maig nem teljesen tisztazott korilményl — lazadas. Ezek az
események — fliggetlendl attdl, hogy azok a rendszerek, amelyek ellen e megmozdulasok ira-
nyultak, egyt6l egyig autoriter rezsimek, a kulonbség koztuk legfeljebb csak ,stilaris” — Moszk-
va szamara egyet jelentettek: az elszigetelés és visszaszoritas érzetét. Kdovetkezésképpen
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egyaltalan nem meglepd, hogy Oroszorszag rendkivil bizalmatlanul, sét ellenségesen tekintett
e fejleményekre és az ukrajnai veresége utdn megprébalt mindent megtenni annak érdekében,
hogy hasonlé kudarcot tdbbé ne szenvedjen. Ez éppugy érezhetbvé valt a 2005 elejétdl kibon-
takoz6 — helyenként a nyilvanvald politikai paranoia jeleit mutaté — Uj belpolitikai kurzusaban
(lasd: az NGO-k ujraregisztralasat, finanszirozasuk és mikddésuk korabbiaknal joval szigo-
rabb ellenérzését, vagy a Kremlhez hi ifjusagi szervezetek — Nasi, Moladaja Gvargyija,
Mesztnije, stb. — gyors megszervezését!), mint Moszkva kilvilaggal fenntartott kapcsolatainak
latvanyos ,athangszerelésében”.

A 2004 végi ukrajnai fejlemények nagyon gyorsan arra késztették Moszkvat, hogy ujragon-
dolja FAK-térséggel kapcsolatos addigi politikajat. Mar 2005 elején elébb szakérték, majd pe-
dig politikusok nyilatkoznak arrél, hogy Oroszorszagnak fel kell hagynia azzal a korabbi gya-
korlataval, amikor is a szovjet belsd periféria allamainak lojalitasat kiilénb6zé — tébbnyire atlat-
hatatlan és ellenérizhetetlen — kedvezményekkel probalta megvasarolni. Az ukrajnai fordulat
utan Moszkva egyre vilagosabban latta, hogy ezek a hattérben megkotott alkuk rendkivil inga-
tag politikai talapzaton allnak, betartatasuk felettébb kiszolgaltatott a mindenkori politikai kon-
junkturanak. Ebben a helyzetben hangzanak el az elsé figyelmezteté orosz megnyilatkozasok
arrél, hogy Moszkvanak nem koételessége méltanyossagot gyakorolni kdzvetlen kdrnyezetével
— példaul az energiaarak alacsonyszinten valé tartasaval — kivaltképp akkor, amikor partnerei
latvanyosan elfordulnak téle. Tobbek kdzott e 2005 tavaszatdl megszaporodd moszkvai politi-
kai nyilatkozatok miatt sem érhette Kijevet varatlanul az az orosz térekvés, amely az energia-
arak jelentds emelésével fenyegetve prébalta megszerezni az Ukrajnan athaladé magisztralis
gazvezetékek feletti részleges ellenérzést. Moszkva lathatéan abbdl indult ki, hogy pozicidi
rendkivll er6sek és az Uj politikai helyzetben immar arra sem kényszeril, hogy tekintettel le-
gyen a korabbi politikai alkukra.

Ha Ukrajna a Nyugatot valasztotta, akkor legyenek megfelel6 forrasai is arra, hogy az
Oroszorszagbdl szallitott energiat — mindenekel6tt a féldgazt — az eurdpai piaci szintet kozelité
arakon vasarolja — hajtogattak Moszkvaban. Ha pedig erre képtelen, avagy nem hajlandé, ak-
kor engedje végre at a magisztralis vezetékek folotti részleges ellenbérzést az orosz félnek.
Amennyiben Kijev ezt megteszi — hangoztattak orosz részrél —, Moszkva kész az arak tekinte-
tében a kompromisszumra. Nos, réviden igy foglalhaté 6ssze az az alapszituacié, amely 2005
Oszére kialakult és az év végén — megoldas hijan — a gazcsapok atmeneti orosz elzarasahoz
vezetett. Moszkva ekdzben valtig hajtogatta, hogy a térténetben nincs politika, annal inkabb
piaci megfontolasok. Ez részben talan még igaznak is tekinthetd, leszamitva azt a fontos ko-
rilményt, hogy mégis csak politikai dontés hataroz az addig ,méltanyos” — az eurdpai piacokon
érvényesitett arak mindéssze negyedét-6tddét kitevd — arszint jelentés ndvelésérdl. Ugyanak-
kor aligha gondolhattak Kijevben komolyan, hogy a ,narancsos fordulat” nyoman meghirdetett
radikalis orientaciovaltas kovetkezmény nélkil maradhat Ukrajna és Oroszorszag kapcsolata-
ban. Noha a konfliktus végeredményeképp Moszkvanak sikerdlt jelentés mértékben megno-
velnie az Ukrajnaval szemben érvényesitett gazarakat, Oroszorszag mégsem kerdlt ki egyer-
telmlen gy6ztesként az Utkézetbdl. S6t, nemcsak jelentés presztizsveszteséget volt kénytelen
elkdnyvelni — merthogy kdnnyen lehetett ,raverni’: Ukrajnaval szembeni magatartasat csak és
kizarolag a nyers politikai bosszu iranyitja —, de parhuzamosan ezzel komoly bizalmi valsag is
létrejott Moszkva kiszamithatésagat illetéen, s az ekkor keletkezd bizalmi deficit egyike lett
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azoknak a lényeges fejleményeknek, amelyek kdzrejatszottak abban, hogy 2006 elejétél mind
gyorsabb Utemben és egyre latvanyosabban kezdett romlani Oroszorszag és a Nyugat kap-
csolata.

Az ukrajnai ,gazcsoértének” lett azonban még egy fontos kévetkezménye, mégpedig az,
hogy Moszkva kezdte felgyorsitani azoknak az alternativ szallitasi utvonalaknak a kiépitését,
amelyek kiszabaditjak a kézvetlen kérnyezetével — Ukrajnaval és Belorussziaval — fennallo fo-
lyamatos alkukényszerbdl. Miutan a 2005-2006 forduldjan zajlé gazkonfliktusban nem sikerdl
megszereznie az Ukrajnan athaladoé magisztralis gazvezetékek folotti ellenérzést, még részle-
gesen sem — holott ezek stratégiai jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
ezeken at halad az Eurdpdaba tartd orosz gazszallitasok 80-85%-a —, Moszkva szamara els6d-
leges stratégiai célla valt a folyamatosan konfliktust okozé FAK-térséghez tartozé tranzitalla-
mok kikerllése. A Kreml ezt olyan jelent6s stratégiai célnak tekinti, hogy annak megvalésitasa-
tél még az sem tartja vissza, hogy ennek érdekében az Uj vezetékeket hosszu szakaszokon at
joval dragabban, a tengerfenéken lesz majd kénytelen fektetni. A 2011-re, illetve a 2013-ra ki-
épitendd Eszaki, illetve Déli Aramlat ugyan jelentés mértékben mérsékelni tudja Oroszorszag
szdllitasi fuggbségét kozvetlen szomszédaitdl, am ez egyben azt is valdszinlsiti, hogy ezzel
parhuzamosan sz(kil majd Moszkva eszkoztara kérnyezetének befolyasolasaban. De ezzel
nyilvan Moszkvaban is tisztaban vannak. Minden bizonnyal az orosz szamitasok abbdl indul-
nak ki, hogy egyelére képtelenek Ukrajnat tartésan Oroszorszag felé forditani, ehhez ugyanis
még mindig hianyoznak a megfelelé eréforrasok. A legtobb, amit egyelére tehetnek, az annak
megakadalyozasa, hogy Kijev végérvényesen a Nyugat mellett kdtelezze el magat. E cél el-
érése érdekében viszont elégségesek lehetnek a merében destruktiv eszkdzok is. llyen esz-
koz lehet példaul annak a dominans ukrajnai kézérziiletnek a fenntartasa, amely tovabbra is
felettébb tartézkodd Ukrajna majdani NATO-tagsagat illetéen. (Jellemzd, hogy 2008 elején az
ukran lakossag legfeljebb negyede-harmada tamogatja csak az orszag NATO-tagsagat. Ezzel
szemben a masik tagsagra aspiraldé FAK-tagallam, Gruzia esetében egészen mas a helyzet.
Az év elejei elndkvalasztassal parhuzamosan megtartott referendumon ugyanis a szavazok
77%-a értett egyet a az orszag katonai szervezethez torténé csatlakozasaval.) Ez a NATO-
tagsaggal kapcsolatos ukrajnai évatossag pedig j6 részt annak kdvetkezménye, hogy az ukran
tarsadalom tébbsége fél attél, hogy a nyugati vilag katonai szervezetéhez térténé csatlakozas
sulyosan megterheli majd az orosz-ukran kapcsolatokat. Olyannyira sulyosan, hogy annak ko-
vetkezményei a politikai kdzosség jelentds részének mindennapi életére kbdzvetlentl is kihat
majd. Eme érzilet fenntartasaban Moszkva — természetszeriileg — messzemenden érdekelt,
és meg is tesz ennek érdekében mindent. Ennél tdbbre azonban nem nagyon képes, annak
ellenére sem, hogy tisztdban van Ukrajna stratégiai jelentéségével, és ez mindennél vilago-
sabban mutat r4 Oroszorszag FAK-politikajanak jelenlegi korlataira. Tovabbra sem latszédnak
ugyanis azok a konstruktiv orosz opciok, amelyek nem félelembél, nem kiszolgaltatottsagbdl,
avagy egyik-masik masszivan autoriter posztszovjet allam moszkvai politikai védernyét igénylé
helyzete miatt terelnék az egykori szovjet belsé periféria allamait az Oroszorszaggal valo kiter-
jedt egylttmikodés felé. Még ott sem latszédnak ezek a ,konstruktiv opcidk”, ahol Oroszor-
szag gazdasagi, katonai, avagy éppenséggel civilizatorikus ,folénye” egyarant nyilvanvalé.

Ezzel 6sszefiiggésben felettébb beszédes az a helyzet, amely az egykori szovjet Kbzép-
Azsia allamaival dsszefiiggésben az utdbbi években kialakult. Ezen &llamok jelentésége az
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elmult 6-8 évben kiloénb6zé okokbdl — a globalis terrorfenyegetés elleni fellépés, avagy egyik
masik térségbeli orszag komoly energiakészletei miatt — ugyan latvanyosan folértekel6dott,
mégsem latni Moszkva térségbeli hosszu tavu konstruktiv stratégiajat. Olyan fajta stratégiat,
amely nemcsak arra koncentral, hogy az elkdvetkezé 5-10 évben az egyedll észak, azaz
Oroszorszag felé nyitott ,k0zép-azsiai zsakban” tarthassa meg és pumpalhassa onnan ki a
térség energiakincseit, mindenekelétt foldgazat, hanem arra is, hogy az elit félnévekvé Uj nem-
zedéke éppolyan természetességgel beszéljen oroszul és legyenek kiterjedt tzleti és politikai
kapcsolatai oroszorszagi partnerekkel, mint voltak a Szovjetunié felbomlasat koévetd évtized
térségbeli elitieinek. Nos, e stratégiai célt szolgald lépések egyaltalan nem latszédnak. Az
orosz politika itt is pragmatikus, szinte kizarélag a jelenben érvényesithetd elényszerzésre
koncentral. Ez rdvid- és kézéptavon akar még hatékonynak is bizonyulhat, am tavolabbi pers-
pektivaban felettébb kérdésessé teszi azoknak az er6s orosz pozicioknak a megbrzését,
amellyel Moszkva példaul épp Kézép-Azsiaban egyelére még rendelkezik.

Osszességében leszdgezhetd: Oroszorszag — miutan tuljutott a '90-es évek kdoszan és
belpolitikai helyzetét stabilizalta, valamint tudatara ébredt annak, hogy jelentés globalis eréfor-
rasok birtokosa — kezd mindinkabb a FAK-térségben is hatarozott és pragmatikus politikat ko-
vetni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ez a politika feltétlenlil konfrontativva valt volna.
Oroszorszag tovabbra sem keresi a konfliktusokat, de immar nem is tér ki el6lik. Tul mind-
ezen, e hatarozott és egyben pragmatikus politika még egy dolgot mindenképpen jelent, még-
pedig azt, hogy Moszkva kozvetlen kdrnyezetében immar nem akar Ujabb veszteségeket el-
szenvedni. S6t, ahol csak lehet, a korabbi stratégiai veszteségeit megprobalja vissza is venni.
Torekvéseit és helyzetét szamos korilmény is erésiti, igy tdbbek kézott a posztszovjet térség
jelent6s részén még mindig dominans autoriter hatalomgyakorlas praxisa, mely igényli az
orosz politikai véderny6t, a helyi elitek nagy részével fenntartott még mindig meglévé szoros
kapcsolata, valamint kivalé helyismerete és erds energetikai pozicidi. Mindez az utébbi évek-
ben komoly anyagi lehetéségekkel és hatarozott politikai magatartassal egészilt ki, ami egyut-
tesen olyan erét kdlcsondéz Moszkvanak, amellyel szemben a Nyugat politikai esélyei — néhany
orszagot leszamitva — meglehetésen korlatozottak.
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INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS FOLYAMATOK A FAK-TERSEGBEN
— GAZDASAGI MEGKOZELITESBEN

Ludvig Zsuzsa

Bevezetés

A ,FAK” elnevezés jogossagat illetéen eltéréek a vélemények kutatéi kdrokben. A legtdbben a
nemzetkdzi irodalomban, de sokan Oroszorszagban is egyenesen temetik a Fiiggetlen Alla-
mok Kézdsségét (FAK) tébb értelemben vett funkcidvesztése és mindazon dezintegracios ten-
denciak fényében, amelyek kétségkivil fellelheték az érintett térségen belil. Az angol nyelvi
irodalomban ezekre a jelenségekre hivatkozva egyre terjed a CIS (Commonwealth of
Independent States) helyett a NIS (Newly Independent States) hasznalata. Az SZNG
(Szodruzsesztvo nyezaviszimih goszudarsztv) mellett megjelent az NNG révidités (Novije
nyezaviszimije goszudarsztva) az orosz nyelvii szakirodalomban is, amely azonban még tul-
nyomorészt az elébbit hasznalja. A FAK-on beliil felmeriild kérdsjeleket igen jol illusztralja,
hogy az orszagcsoportbdl egyesek mar a kdzos statisztikai adatszolgaltatas aldl is kivonjak
magukat. (Pl. Uzbegisztan, Turkmenisztan) Kétségtelen, hogy a dezintegracios tendenciak
erések, sét idénként tovabbi erésddést mutatnak. Ugyanakkor a 12 orszagot atélelé FAK-on
belll még a kézelmultban is fellelheték voltak valés integracios szandékok, s6t ezek kdzott ki-
fejezetten ,izgalmasak” is talalhatok, mint példaul a FAK-csoport négy legjelentésebb gazda-
sagara iranyulé Egységes Gazdasagi Térség elképzelés. A vizsgalt orszagcsoportra hasznal-
haté legkorrektebb elnevezés talan a posztszovjet térség’, amelyet azonban jelen dolgozatban
praktikus okokbdl a FAK-orszagok, FAK-térség kifejezésekkel analég médon hasznalunk, FAK
alatt azonban minden esetben egyszerl orszagegyuttest, nem pedig integraciés képzédményt
értve.

Az integracios-dezintegracios jelenségek vizsgalatakor alapvetéen kétféle megkozelitést al-
kalmazhatunk. Egyrészt azok kialakulasaban gyakran a politikai motivaciok a meghatarozoak,
igy az elemzésnek is a politikai szempontok nyomon kévetése a feladata. Masrészt fellelheték
kifejezetten gazdasagi indittatasu integracios kezdeményezések is. Gyakran a kétféle szem-
pont egylttesen jelentkezik. Jelen dolgozat elsésorban a FAK-on beliili integraltsag, valamint
integracios folyamatok gazdasagi szempontu vizsgalatara vallalkozik, s csak szukség szerint
utal a hattérben meghuzodo politikai tényezékre, motivaciokra. Ennek megfeleléen veszi els6-
ként gorcsé ala az orszagcsoporton bellli kiilkereskedelmi folyamatokat, mint a gazdasagok
Osszefonddasanak klasszikus terlletét. Ezt kdvetben egy Ujabban kiemelkedden fontos terilet,
a t6kemozgasok, azon belll is els6sorban a posztszovjet térség vallalatai kozotti tékebefekte-
tések kérdését jarja koril. Majd az elsé két fejezet tapasztalatait is dtvozve keriil sor a FAK-
orszagokon bellli integracios csoportosulasok, integracios jellegli kezdeményezések elemzé-

' Ez utdbbin a szakirodalom tulnyomo tébbsége — s igy jelen dolgozat szerzdje is — a volt szovjet tag-
kdztarsasagoknak a harom balti dllam kivételével alkotott egyuttesét érti.
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sére, illetve a dezintegracié vizsgalatara, alapvetéen a gazdasagi szempontoknal maradva.
Balassa Béla magyar szarmazasu kbézgazdasz gazdasagi integracios csoportositasabal kiin-
dulva gazdasdgi integracioként kezeljiuk a szabadkereskedelemtdl kezdve a vamunion és ko-
z0s piacon at a gazdasagi (és politikai) unioig terjedd, azok megteremtését célul kitliz6, tébb
orszagot érinté egyittmikddési kezdeményezéseket. Nem tériink ki részletesen a FAK-
orszagok kozoétti bonyolult energetikai egyittmiikddésre, és ennek komplex problematikajara,
mivel az tulfeszitené egy tanulmany kereteit.

A dolgozat fékuszaban a kétezres évek eseményei és tendenciai allnak. Célunk ezek ala-
pos vizsgalataval, a tények mogott rejlé okok megértésével kdzelebb jutni a jévében varhato
folyamatokhoz. Az elemzd részeket szervesen egésziti ki a gazdag statisztikai adatbazis,
amelynek dsszedllitasa sajnalatos moédon mégsem lehetett teljes korl, ehelyett a korlatozott
hozzaféréssel magyarazhatéan is a FAK-on belill 4ltalaban jellemz6 ,atlagos” informaciokra,
valamint az Oroszorszagra és Ukrajnara specifikusan vonatkozo tényekre koncentral. A kulo-
nosen nagyméretl tablazatok technikai okokbdl a széveges elemzés mogé, a Statisztikai Flg-
gelékbe kertltek.

A hasznalt és hivatkozott irodalomban dominalnak az orosz forrasok. Ennek oka azon tul-
menben, hogy a dolgozat er6sen Oroszorszagra, az orosz motivaciokra és érdekeltségekre
fokuszal, az a felismerés, hogy az orosz szakirodalom legalabb olyan redlisan latja a FAK jo-
vljét és lehetbségeit, mint azt a kivulrdl térténd vizsgalddasok tennék. Raadasul a nyugati
elemzdkkel szemben az orosz kutatdk ralatasa is nagyobb. Nem véletlen, hogy a nyugati kuta-
tasokban is egyre terjed a hasonlé témak orosz (FAK-) szerzékkel térténé kidolgoztatasa.

1) Kiilkereskedelem a FAK-orszagok kozott

Kozismert tény, hogy a FAK megalakitasakor az étlet kimunkalasaban résztvevék alapvetden
kétféle célt tartottak szemuik el6tt, amelyek egymassal parhuzamosan voltak integraciés és
dezintegracios jellegiek. A Szovjetunié szétesését szorgalmazo, attdl az ujonnan fuggetlenné
valt allamok szamara jelent8s tobblethasznot remélé orszagok, mint példaul Ukrajna, a fajdal-
mas valas okozta trauma enyhitését remélték a FAK lététsl. Ezzel szemben masok, a hatal-
mas birodalom széthullasat inkabb fajdalmas eseményként megélék abban biztak, hogy a FAK
segitségével megakadalyozhatd lesz az egymassal szorosan integralddott gazdasagi egysé-
gek széthullasa, megmenthetd lesz a korabban kialakult magas foku gazdasagi integraltsag, a
volt tagkdztarsasagok kozotti igen jelentés gazdasagi kdlcsdnhatasok rendszere. A valasparti-
ak azonban épp e szoritd kdlcsonhatasokon, azaz a kdlcsonds fliggések rendszerén szerettek
volna lazitani. Megindult tehat a gazdasagi kapcsolatok atértékelése, a tudatos kilgazdasagi
reorientacié, mikdzben mindezeket a torekvéseket feler8sitették azon spontan hatasok is,
amelyek a korabbi gazdasagi egység szétrombolasaval szinte azonnal jelentkeztek. Az ujon-
nan fiiggetlenné valt allamok (FAK-orszagok) mindegyike tartdés gazdasagi recessziéon ment at,
amelybdl az egyes orszagokban kulonbdzé idépontokban, kilénb6zd tényezbkre alapozva in-
dult el a kilabalas folyamata. Az orszagcsoport egészét tekintve azonban egyértelmiien a ké-
tezres évek hoztak meg a névekedési palyara allast, amelyben nem kis szerepet jatszott a tér-
ség meghatarozé gazdasagaban, Oroszorszagban kialakult tartés és impozans mértékd gaz-
dasagi névekedés. Oroszorszag részesedése a teljes posztszovijet térség altal elballitott GDP-
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bél durvan haromnegyed rész, amely a ,valaskor” becsilt mintegy 61%-0s részaranyhoz ké-
pest — még az dsszehasonlitaskor felmeril6 mérési problémakat is beszamitva (pl. korabbi
torz araranyok) — mindenképpen névekedést mutat. A FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsaga
altal kozolt adatok szerint Kazahsztan és Orményorszag kivételével a tébbi FAK-orszag mind-
egyike tovabbi sulyvesztést szenvedett el még a kétezres évek folyaman is, az elébbi orszag
sulya kismértékben nétt, mig az utdbbié valtozatlan maradt.

Az orosz dominancia er6sddését azonban megkérdéjelezi az a tendencia, hogy az utébbi
években az orosz gazdasag ndvekedési Uteme rendre alatta maradt a térség egészére — szin-
tén a FAK Allamkoézi Statisztikai Bizottsaga altal — becsiiltnek. 2006-os adatok alapjan 2000-
hez képest kiemelked6 mértékben ndvekedett az azeri, 6rmény és a kazah gazdasag, mig
FAK-atlagon alul Oroszorszag mellett csak Kirgizisztan és Moldova teljesitett.
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1. tablazat
Az egyes FAK-orszagok részesedése a FAK-orszagegydittes altal eléallitott GDP-bd|
(%)

2000 2005
Oroszorszag 73,4 77,6
Ukrajna 9,0 8,4
Belorusszia 3.4 3,0
Moldova 0,4 0,3
Azerbajdzsan 1,5 1,3
Orményorszag 0,5 0,5
Gruzia 0,9 0,7
Kazahsztan 52 54
Kirgizisztan 0,4 0,2
Tadzsikisztan 0,3 0,2
Turkmenisztan 1,1 1,0
Uzbegisztan 3,9 1,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: FAK Allamkoézi Statisztikai Bizottsag

Megjegyzés: becslések szerint az orosz tagkodztarsasag részesedése a szovjet bruttd tarsadalmi ter-
mekbdl 61%-ot tett ki.

) 2. tablazat
A FAK-orszagok GDP dinamikaja
(el6zb év = 100)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
Oroszorszéag 105,1 104,7 107,3 107,2 106,4 106,7 144
Ukrajna 109,2 105,2 109,6 112,1 102,6 107,1 155
Belorusszia 104,7 105,0 107,0 111,4 109,4 109,9 158
Moldova 106,1 107,8 106,6 107,4 107.,5 104,0 146
Azerbajdzsan 109,9 110,6 11,2 110,2 126,4 134,5 253
Orményorszag 109,6 113,2 114,0 110,5 113,9 113,3 202
Gruzia 104,8 105,5 11,1 105,9 109,6 109,4 156
Kazahsztan 113,5 109,8 109,3 109,6 109,7 110,6 181
Kirgizisztan 105,3 100,0 107,0 107,0 99,8 102,7 124
Tadzsikisztan 109,6 110,8 111,0 110,3 106,7 107,0 170
Uzbegisztan 104,2 104,0 104,0 107,7 107,0 107,3 140
FAK-atlag* 106,0 105,0 108,0 108,0 107,0 108,0 150

Forras: FAK Allamkoézi Statisztikai Bizottsag
* FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag becslése

A FAK-térségen beliili gazdasagi dsszefonoddasnak, a FAK-orszagok gazdasagainak egy-
masba vald integraltsaganak egyik kézenfekvé mérési terllete a kilkereskedelem. Milyen mér-
tékl a vizsgalt orszagok kllkereskedelmi dsszefonddasa? Ez er6s6dd vagy éppen gyengild
tendenciat mutat? Az érintett orszagok kézotti kiilkereskedelem jelentéségét leginkabb a ,kul-
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s6kkel” (korabbi orosz széhasznalatban ,tavol-kilfold-del”) t6rténd arucserével valdé dsszeve-
tésben mérhetjik fel.

A szovjet éraban az arukapcsolatok sulypontja a birodalmon belili kereskedésre esett. En-
nek aranya a fellelhetd becslések? alapjan a tagkdztarsasagok tilnyomo tdbbségében a teljes
kivitel mintegy 80-90%-ara rugott. A bels6 kereskedelem sulya egyedul az orosz tagkdztarsa-
sag esetében volt ennél Iényegesen alacsonyabb (62%-0s), mar ekkor is az Eurdpat célzo je-
lentds szénhidrogén-exporttal magyarazhatdan. A kilencvenes évek kézepére a ,kdzel-kulféld”
kulkereskedelmi részesedése drasztikusan zuhant, s FAK-étIagban mar csak 28%-ot tett ki. A
kétezres évekre az aranyvesztés iiteme lassult, a FAK-on beliili export a 2000-ben atlagosan
becsilt 19%-kal szemben 2005-ben 17%-ot tett ki, az egyes orszagok kozo6tt azonban igen
nagy szoérassal.®> Mig az energiahordozéknak kdszénhetden jelentés FAK-on kiviili exportra
képes Oroszorszag és Azerbajdzsan esetében a térségen bellli kivitel aranya csupan 13%-ot
tett ki 2000-ben, majd ezt kévetden kisebb emelkedéssel rendre 14 illetve 15%-ot 2006-ban,
ugyanez az arany 2000-ben 50% fol6tti vagy a koruli volt Belorussziaban, Moldovaban Turk-
menisztanban és Tadzsikisztanban. Azokban az orszagokban, ahol mar 2000-ben is kirivoan
alacsony volt a FAK-on beliili export jelentésége, a kétezres évek folyaman a tovabbi suly-
csokkenés lényegében megallt, vagy kisebb mértékii emelkedésbe fordult. Ez aldl kivétel Ka-
zahsztan, ahol tovabbi 12 szazalékpontos aranyvesztésre kerllt sor. Azonban szamottevé
mértékben esett a FAK-csoport stlya azon fentebb felsorolt orszagok kivitelében, ahol a kétez-
res évek forduldjan még kiemelkedéen magas volt. igy 2006-ban mar sehol sem haladta meg
a 45%-ot sem. (Lasd Statisztikai Flggelék 1. tabla.)

Bar altalanos tendenciaként a kilencvenes évekhez képest a FAK-térségbél szarmazo be-
hozatal jelent8sége is csOkkend, az importfolyamatok az exportétdl némileg eltéréen alakultak.
Igaz ugyan, hogy a vizsgalt orszagok mintegy felében a térségbdl szarmazo6 behozatal mar a
kétezres évek forduléjan sem érte el az 50%-ot, de Orményorszag kivételével valamennyiben
meghaladta a 30%-ot. A FAK-atlagat tekintve még 2000-ben is megkézelitette az 50%-ot, ami
2005-re ,csak” 33%-ra esett vissza. A FAK-orszagokbdl érkezé behozatal jelentésebb zuhana-
sa els6sorban az energiaexportér orszagokban kovetkezett be (Oroszorszag, Kazahsztan),
mig aranya 6t orszagban Ujra nétt, vélhetéen nagyobb mértékben a kedvezétlen arhatdsoknak,
mint a fizikai volumen emelkedésének betudhatoan. (Statisztikai Figgelék 2-4. tablak)

% Surubovi-Usakova (1999); idézi Ludvig (2000).

® A FAK-on beliili kereskedelem beszikilésének a korabbi szovjet gazdasagi egység megsziinte, az
elszenvedett recesszids évek, valamint a tudatos kilgazdasagi orientaciévaltds mellett egy tovabbi oka
a kétezres évek derekara a gazdasagok strukturavaltasaval jelentkez6 szerkezeti kbzeledés volt.
Golovnin (2006).
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1. abra

A FAK-orszagcsoport aranya az egyes FAK-orszagok exportjaban
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Ukrajnat kilon is érdemes gorcsd ala venni, mivel ez az orszag jelentés energiaimportér —
mégpedig a térségen belilli szallitasokkal —, a FAK-orszagok stlya behozatalaban mégis rend-
re csokkend. Ugyanakkor a FAK-on beliili ukran kivitel részaranyanak esése a kétezres évek
elején megallt, s6t a csokkend tendencia emelkedésbe fordult. Mindez jelzi, hogy Ukrajna
szamara a FAK-orszagok piaca kiilénds jelentéségli, ugyanakkor a gazdasaga erésen két
iranyban integralt, a FAK-on kiviili és bellili killkereskedelmi szalaknak sajatos sulyuk van.

A megtermelt GDP FAK-on beliili orszageloszlasarol kozolt fenti informaciok fényében az
orosz gazdasag szerepe a térségen belili kilkereskedelmi folyamatokban is meghatarozo.
Oroszorszagra esik a teljes FAK-on beliili exportmozgasok 74%-a, és az import 56%-a. Sulya
tehat a kivitelt tekintve nagyjabol GDP-aranyos a FAK-orszagegyiittesen belil. A FAK-
orszagok kozotti kereskedelemben viszont a megtermelt GDP-jénél nagyobb aranyban veszi ki
részét Kazahsztan. (Az import vonatkozasaban altalaban a GDP-aranyt meghaladé részese-
dések a tobbi orszag esetében az orosz suly relativ alacsony volta miatt allnak eld.)

3. tablazat
Az egyes FAK-orszagok részesedése a teljes FAK-on beliili exportbdl és importbdl
(%)
Exportbdl Importbdl

2005 | 2006 2005 2006
Oroszorszag 73,5 73,7 54,2 55,9
Ukrajna 10,4 9,4 19,8 18,3
Belorusszia 4,9 4,8 9,2 9,1
Moldova 0,3 0,3 1,3 1,1
Azerbajdzsan 1,3 1,6 2,3 2,1
Orményorszag 0,3 0,2 1,0 0,9
Gruzia 0,3 0,2 1,4 1,5
Kazahsztan 8,5 9,3 9,5 9,6
Kirgizisztan 0,2 0,2 0,6 0,7
Tadzsikisztan 0,3 0,3 0,7 0,7
Osszesen* 100,0 100,0 100,0 100,0

* Uzbegisztan és Tirkmenisztan nélkil
Forras: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag

A FAK-on beliili kereskedelem egyik szembedtld sajatossaga éppen az emlitett orosz ke-
reskedelmi-energetikai dominanciaval 6sszefliggésben az Oroszorszag kivételével valamennyi
FAK-orszagban jelentkezé tartds, sét jobbara névekvé kereskedelmi passzivum a térségen
beliili kereskedést tekintve.*

A kereskedelmi hiany mértéke az utdbbi két évben valamennyi FAK-allamban jelentésen
megemelkedett, mikdzben ezzel parhuzamosan az orosz aktivum példaul 2005-rél 2006-ra
46%-kal nétt. Az ukran vagy belorusz kulkereskedelmi hiany problematikaja kdzismert, ugyan-
akkor a hiany mértéke mar Azerbajdzsanban és Kazahsztanban is komoly gondot jelent. E két

* A Direction of Trade Statistics (DOTSs) adatai szerint ezen kiviil a tirkmén és lizbég FAK-relacios kiil-
kereskedelmi mérleg is aktivumot mutatott 2005-ben.
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orszagban a kilencvenes évek kézepén még aktivummal zartak a FAK-on beliili kereskedést.
A telies FAK-on belilli forgalomhoz viszonyitott ,relativ’ deficit mértéke azonban
Tadzskisztanban és Orményorszagban volt a legmagasabb példaul 2005-ben.

) 4. tablazat )
A FAK-on bellli kereskedelem mérlege az egyes FAK-orszagokban
(millic USD)
1995 2000 2005 2006 2006/2005

Oroszorszag 865 2252 13 631 19937 146,3
Ukrajna -3036 —3542 —6299 -7519 119,4
Belorusszia —-650 —-1671 —4082 -5882 1441
Moldova -102 16 —354 -597 168,6
Azerbajdzsan 57 -140 -544 -1168 2147
Orményorszag -164 -101 -334 —486 145,5
Gruzia —64 -99 -590 -1010 171,2
Kazahsztan 230 -395 —4067 -5489 135,0
Kirgizisztan -84 -91 -376 —612 162,8
Tadzsikisztan —226 —-186 —686 -914 133,2
Tarkmenisztan 185 636 1971*

Uzbegisztan -9 325* 70*

Forras: FAK Allamkoézi Statisztikai Bizottsag (*: Direction of Trade Statistics 2006)

1.1. A fontosabb partnerek

Az orosz kereskedelmi dominanciabdl egyértelmiien kdvetkezik az is, hogy a tébbi FAK-orszag
szamara meghatarozo jelentéségli az Oroszorszaggal zajlé arucsere. Az orosz relacié kiléno-
sen kiemelkedd sulyu az importban, ahol még a legkisebb orosz behozatali arannyal rendelke-
z6 orszéagban is meghaladja a 14%-ot a teljes (tehat FAK-on kiviili és beliili) behozatalt tekint-
ve. (2006-ban Orményorszagban 14%, Gruziaban 15%, Moldovaban 16% volt, Azerbajdzsan-
ban és Tadzsikisztanban pedig 20% feletti.) Kifejezetten magas az orosz arany Belorusszia-
ban (58%), Kazahsztdnban és Kirgizisztanban (38-38%), valamint Ukrajnaban (31%). Raada-
sul ez utébbi négy orszaghdl haromban (Kazahsztan kivételével) a legmagasabb Oroszorszag
részaranya a kivitel vonatkozasaban is, ami igen er6teljes kereskedelmi 6sszefonddasokat je-
lez. Kifejezetten alacsonynak szamit azonban az orosz piac részesedése az azeri, tadzsik,
drmény és kazah termékek kivitelében (2006-ban 5, 7, 10 ill. 11%).° Ami a tendenciakat illeti, a
FAK-orszagokban a kilencvenes évek kdzepéhez képest (Kirgizisztan kivételével) hatarozottan
csokkent az Oroszorszagot célzo export jelentésége, a legnagyobb mértékben (30 szazalék-
pont feletti csOkkenéssel) Moldovaban és Kazahsztanban. (Statisztikai Fuggelék 5. tabla)

® A kazah termékek Oroszorszagba torténd szallitasait 2005-ben példaul tobb tényezd is nehezitette. Az
el6z8 évhez képest mért 41%-os élelmiszer-kiviteli csdkkenés f6 oka az adott évi j6 oroszorszagi gabo-
natermeés, mig egyes asvanyi termékek (ércek, salak, hamu) orosz vasarlasainak visszaesése mogott a
kohaszati agazat oroszorszagi nehézségei huzédnak meg. Uskalova (2006).
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3. abra
Oroszorszag részesedése az egyes FAK-orszagok teljes exportjabol
(1996-2006)
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Forras: FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag

Ukrajna
Belorusszia
Moldova
Azerbajdzsan
Orményorszag
Gruzia
Kazahsztan
Kirgizisztan
Tadzsikisztan
Tldrkmenisztan
Uzbegisztan

Ugyanakkor az orosz relacio sulya atlagosan lényegesen kisebb mértékben esett a behoza-
talokat tekintve. Legnagyobb csOkkenést Ukrajnaban, Kazahsztanban majd ezeket kdvetve
Moldovaban tapasztalhatunk. Vélhetéen a szénhidrogénarak emelkedésével is dsszefliggés-
ben Oroszorszag részaranya a teljes behozatalt tekintve a vizsgalt tiz év alatt még nétt is Belo-
russziaban, Azerbajdzsanban, s kifejezetten nagyot (17, illetve 14 szazalékpontot) emelkedett
Kirgizisztanban és Tadzsikisztanban. Kifejez6en illusztralja az orosz kereskedelmi dominanciat
az a tény, hogy — 2005-6s adatok alapjan — Oroszorszag valamennyi FAK-orszag esetében az
elsé szamu partner akar a kivitelt, akar a behozatalt vizsgaljuk!® (Statisztikai Fiiggelék 6. tabla)

® Az egyetlen kivétel a DOTs adatai alapjan ismét Turkmenisztan.
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4. abra
Oroszorszag részesedése az egyes FAK-orszagok teljes importjabdl
(1996-2006)
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Moldova
Azerbajdzsan
Orményorszag
Gruzia
Kazahsztan
Kirgizisztan
Tadzsikisztan
Tarkmenisztan
Uzbegisztan

Forréas:. FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag

Az Oroszorszagon kivilli legfontosabb FAK-partnerek kilétét a gazdasagok méretein kiviil
els6sorban a foldrajzi kbzelség, a gazdasagi komplementaritas és néhany esetben kitapintha-
téan a politikai kapcsolatok befolyasoljak. igy az eurdpai orszagok fontosabb partnereinek
tobbsége az eurdpai kontinensrdl kertl ki, illetve ezek gyakran egésziilnek ki a gazdasagilag
jelentds Kazahsztannal. A politikai indittatasit GUAM-egyuttmikddés orszagai esetében nem
ritka masik GUAM-partner felbukkanasa a legjelent6sebb partnerek kozoétt, igaz ez foldrajzi
elhelyezkedéslikbdl is adddik. Tovabba, a kivitel gyakran a fejlettebb orszagbdl a fejletlenebb,
de foldrajzilag kozel fekvd orszagba iranyul. (Példaul Kazahsztanbdl Kirgizisztanba, Belorusz-
sziabol vagy Ukrajnabol Moldovaba.) Importoldalon a vazolt képet tovabb alakitja az energia-
hordozokkal valé ellatottsag vagy azokban valo sziikdsség kérdése. Ebbél adodik, hogy a
foldgazban gazdag Tirkmenisztan négy FAK-orszag szamara is a legjelentésebb FAK-
beszerzési forrasorszagok kozott talalhato. Vélhetéen hasonlé okokkal magyarazhatoan jele-
nik meg Uzbegisztan is szamos esetben a legfontosabb partnerek kozott.

Oroszorszag legjelentésebb kereskedelmi partnerei egyértelmlien a térség legnagyobb
gazdasagai: Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan. Az orosz gazdasag egésze szempontjaban
a tdbbi nyolc orszaggal vald egyittes aruforgalom jelentésége marginalis, a teljes kilkereske-
delmi aruforgalom 1-2%-ara rag csupan. A harom emlitett orszag viszont az orosz kivitel 12,3,
illetve a behozatal 14,5%-at adta 2006-ban. (Satisztikai Fluggelék 7. tabla)
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1.2.  Aruszerkezeti sajatossagok és arkérdések

A FAK-on belilli kereskedelem arustrukturaja a vizsgalt orszagok tdbbségében mindenképpen
kiegyenlitettebb a FAK-on kiviili arucserével valé 6sszevetésben, ugyanakkor az elébbiben is
kialakultak a meghatarozé arucsoportok. A térségen bellli kereskedésben évrél évre dominal-
nak a szénhidrogén-szallitdsok (Oroszorszag, Azerbajdzsan, Kazahsztan), kiemelkednek a
kész élelmiszerek, illetve élelmiszeripari nyersanyagok, a vegyipari és a nem szinesfém-
kohaszati termékek és nyersanyagok. Néhany orszag esetében hagyomanyosan erdés a geé-
pek, berendezések és kdzlekedési eszkdzOk exportja még a Szovjetuniétdl 6rokoélt gazdasag-
szerkezetnek kdszonhetéen. Aranyuk példaul a ,kozel-kulfoldet” célzé kivitelben Belorusszia
esetében 38,6%, Oroszorszagban 17,6%, mig Kirgizisztanban 15,9%. A moldav export kozel
felét ugyanakkor a kilonbdzé kész élelmiszerek, italok és dohanyaruk adjak, mikézben a ta-
dzsik kivitelben két arucsoport meghatarozo, 35%-kal a gyapjurost és mintegy 26%-kal az
elektromos energia. (Részletesebben lasd: Statisztikai Fliggelék 8-9. tablak)

A behozatali oldalon azonban kulondsen erds térségen bellli kapcsolodasok talalhaték, a
kiilonb6z6 orszagok egyes termékekbdl 90-100%-ban csak a FAK-orszagokbdl vasarolnak.
Ennek oka az orszagok kozoétt tradicionalisan kialakult termelési vertikumok megléte, amelyek
meég az egységes szovjet gazdasagon belll alakultak ki. Ezek egy jelentbés része az energeti-
kai agazathoz (szénhidrogén-kitermelés és feldolgozas, szénkitermelés és felhasznalas stb.),
illetve a kohaszathoz tartozik. A Szovjetunié felbomlasaval ugyanis nem egy esetben kertilt a
hatar két oldalara a foldrajzilag racionalis munkamegosztasban kialakitott kitermelés és feldol-
gozéas, ami magyarazatul szolgal arra is, hogy kdolajpan gazdag FAK-orszagok (példaul
Oroszorszag és Kazahsztan) miért kereskednek egymassal kdolajjal. A villamos energia be-
szerzések kizarélagossaga a specialisan kialakitott szovjet villamos rendszerrel fligg 6ssze.
Ezeknek a szoros kereskedelmi kapcsolatoknak azonban jellemzdje, hogy a forgalmazott ter-
mékek hozzaadott érték-tartalma alacsony, jobbara nyersanyagokrél, félkész termékekrél, il-
letve élelmiszerekrél van szd. Az alabbiakban kézliink néhany, szinte kizardlagosan FAK-
beszerzésl terméket az egyes orszagokban 2006-ra vonatkozéan.

Vélhet6en részben ezek a korabbrodl 6rokolt termelési vertikumok és rendszerek allnak a
gyakran akar indokolatlanul draga beszerzések hatterében. Az egyes termelési szerkezetek-
ben meglévd hasonlésagok és az ujonnan, a szerkezetvaltassal 6sszefliggésben keletkezett
parhuzamossagok kovetkeztében azonban igen erds verseny alakult ki a térség orszagai ko-
z6tt. Oroszorszag példaul a FAK-piacokon komoly versenytarsakkal kénytelen szembenézni
vaskohaszati, élelmiszeripari és vegyipari termékeinek forgalmazasakor.
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Importal6 orszag Importalt termék
Azerbaidzsan halféleségek, filé (95%); gabonafélék (99%); vaj (99,7%); fehér cukor (98%); k6-
I szén (100%); mitragya (97%); vas (92%); nyers kdéolaj (100%)

Belorusszia buzalisztféleségek (99,3%); vaj (99,8%), kdszén (99,9%); nyers kbolaj (100%);
foldgaz (100%); mitragya (99,2%); vascsovek (98%)

Kazahsztan gabonafélék (92%); vaj (97%); készén, nyers kdolaj, féldgaz, villamos energia,
gyapjurost (100%); kdolajtermékek (98%); vas (93%)

Kirgizisztan buzalisztféleségek (99%); vaj (99,7%); készén és foldgaz (100%); kdolajtermékek

9 (99,5%); matragya (99,4%); személyautoé (83%)

Moldova készén, foldgaz, villamos energia (100%); pakura (98%); faanyagok (99%); mtra-

gya (99,2%); vascsodvek (98%)
A0/ it O/ N L s o/ . o/ .

Oroszorszag vaj (91 /o);) sUritett tej, tejszin (98%); k6szén (99,9%); nyers kdolaj (100%); gyapju
rost (99,8%)

Tadzsikisztan E:);gzilt,tyi))uzal|sztfelesegek, féldgaz és villamos energia (100%); kbolajtermékek

Forras: CIS Statistical Bulletins, 2007. marc. 20.

Az értékben szamitott térségen bellli kereskedelem névekedése azonban természetes mo-
don nemcsak az aruforgalmi volumen emelkedésének, hanem arvaltozasoknak is kdszonhetd.
A 2006-0s 24%-0s orosz exportbévilés mogott példaul csupan 9,5%-0s volumenndvekedés
allt, mikézben az arak emelkedése altal eléidézett hatas mértéke meghaladta a 18%-ot. Rész-
ben ez a magyarazata a fentiekben bemutatott jelentés kereskedelmi hiany megugrasoknak is
a partnerorszagokban. A belorusz kivitel ndvekedése mogott ugyanakkor egyenlé aranyban
allt volumen- és arhatas. Orosz elemzék ramutatnak, hogy mig az orosz és azeri FAK-on belili
exportboom hatterében elsésorban az energiahordozék aremelkedési tendencidja all, a belo-
rusz vagy ukran exportndvekmények tébbnyire a feldolgozoipari kivitel tényleges megugrasa-
nak kdszénhetsek.’

lgen meglepd arjelenségekkel talalkozhatunk, ha sszevetjilk a FAK-on beliili kereskede-
lem arait a FAK-on kiviil azonos termékekre alkalmazottakkal. A kdzhiedelemmel ellentétben a
FAK-on beliil altalaban alkalmazott arak nagysagrendileg vagy megegyeznek a ,tavol-kiilfold”
felé elszamolt arakkal, vagy éppenséggel meghaladjak azokat. Ez utébbi jelenség kuléndsen
jellemz® az un. stratégiai termékek (energiahordozok, fémek) exportalasakor, valamint a fo-
gyasztasra szant aruk behozatalanal (pl. egyes élelmiszerek). 2006-ban példaul Belorusszia
atlagosan 32%-kal szallitotta dragabban a pakurat, 69%-kal a traktorok darabjat a FAK-on be-
IUlre, mint kivilre. Hasonloképpen Kirgizisztan a feldolgozott olajtermékeket 24%-kal adta dra-
gabban a szovjet utédallamoknak. Legszembeétlébb a nem szinesfémek FAK-on beliili keres-
kedelmében vald hatranyos armeghatarozas, ez az azeri kivitelben 40%-0s, a kazahban pedig

" Uskalova (2006).
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mintegy 3,5-szeres arhatranyt jelentett a FAK-partnerekre nézve. Az orosz szénhidrogén-
arakat ugyanakkor az elemzett idészakban még politikai megfontolasok is alakitottak, igy azok
atlagosan még csak 70-80%-at tették ki a kulsékkel szemben felszamitott araknak pl. a nyers-
olaj, gazolaj és benzin esetében, mig a vastermékeknél a fentiekben leirt kedvezdtlenebb ar-
képzés érvényesllt itt (valamint az ukran kivitelben) is. Importoldalon jellemz&en magasabbak
voltak a FAK-on beliili arak a FAK-on kiviiliekkel szemben a hustermékek, halaruk, vaj, cukor,
tea esetében. Kirgizisztan példaul 4-5-sz6rés aron importalt teat a térségen belllrél a kilsé
importtal valé 6sszevetésben, 3-szoros aron egy par cipét, vagy 70%-kal dragabban gyapju-
szOvetet. Kazahsztanba a tea tobb mint kétszeres aron, a vaj 55%-kal dragabban érkezett
ugyancsak a FAK-on beliili szallitoktél. A FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsaga altal kozolt
orosz importarak a fentiekkel 6sszevetésben altalaban kiegyenlitettebbek voltak, de példaul a
nyerscukor vagy a madarhus ide is dragabban (36 ill. 99%) érkezett a FAK-on beliili vasarla-
sok esetében.® Mindezek a szamok mar jelzik a FAK-on belilli kereskedés politikai jellemzdit.
Kétféle kdvetkeztetés adddik. 1. Sokszor a FAK-orszagok elényben részesitik a FAK-on kiviili
kiilkereskedelmet, és a FAK-on beliilre csak dragabban hajlandok szallitani, vagy 2. Az egyes
orszagok kozott kialakuldban 1évé gazdasagszerkezeti kompetitiv jelleg kdvetkeztében — a ku-
16nb6z8 importkorlatozd intézkedésekkel is 6sszefiiggésben — nehezebb, azaz csak maga-
sabb aron lehetséges bejutni egymas piacaira. Vélhetéen agazatonként, termékenként valto-
z0, hogy melyik kdvetkeztetés allja meg a helyét. Mig a gépipari vagy élelmiszeripari exportra
valdszinlleg az elsé megallapitas a jellemz8bb, a kohaszati termékek esetében a masodik
magyarazat lehet altaldnosabb érvény.

1.3.  Kereskedelempolitikai sajatossagok

A térségen bellli kereskedelempolitikai sajatossagok vizsgalata meglehet6sen kusza viszo-
nyokrol arulkodik. Az eredeti elképzelések szerint mar a kilencvenes évek kézepére megvalo-
sult volna a szabadkereskedelem a FAK-orszagok kozott, a gyakorlatban, amint azt a késébbi
fejezetekben latni fogjuk, a kilénbdzd integracids csoportosulasokon belll még csak az utobbi
években torténtek komolyabb eréfeszitések ennek megteremtésére. A kereskedelem hanyat-
lasanak mar korabban emlitett hosszu tavia okai mellett révid- és kdzéptavon hato inditékok is
talalhatok. A kétoldalu politikai kapcsolatok pillanatnyi helyzete szintén ranyomja bélyegét az
orszagok egymas kozotti arucseréjének feltételrendszerére, ezeknek készonhetéen — bar va-
I6s gazdasagi érdekeltségekhez is kétédbéen — alakultak ki az elmult egy-két év termékhabordi,
pl. az orosz-moldav, orosz-gruz borhaboru, vagy az Oroszorszag és Ukrajna kozoétti hus- tej-
és acélhaboruk, amelyek mennyiségi vagy minéségi jellegl kereskedelmi akadalyok felallita-
saban jelentkeztek. Tovabba, orosz-kirgiz viszonylatban is egyértelmlen kimutathatok voltak a
politikai indittatasu visszaesések, amelyek részeként példaul 2005-ben Oroszorszag két hona-
pig blokkolta a kirgiz villamos energia szallitasok elinditasat.’

Harmadrészt, technikai jelleglii médosulasok is zajlanak, amelyek nem egy esetben jelentds
mértékben okoznak egy-egy kétoldalu kereskedelmi kapcsolatban éves szinten jelentkez6 fluk-
tuaciot, visszaesést. igy a FAK-on beliili aruforgalomban attértek a hozzaadott-érték adé

® Részletesebben lasd FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag, 2006. évi statisztikai kiadvanyat. (15 Years
of ...)

® Uskalova (2006): p. 278.
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szarmazasi hely szerinti elszamolasardl a rendeltetési hely szerintire. Ez utdbbi hatasa kilo-
ndsen szemléletes modon jelentkezett az orosz-belorusz kereskedelemben, ahol — a kéolaj-
termék-import tényleges visszaesése mellett — a fenti valtoztatassal 6sszefiiggésben fellépé
arcsokkenés a 2005. évi forgalmi (Oroszorszagbdl szarmazoé behozatali) visszaesés masik je-
lentés oka.™®

2) Tékebefektetések a FAK-térségen beliil

A vallalati tékemozgasok, akviziciék a FAK-on beliili gazdasagi kapcsolatok vizsgalatanak egy-
re izgalmasabb teriletét képezik. Mig a kilencvenes években ezek a tékemozgasok meglehe-
tésen marginalis szerepet jatszottak, a kétezres években az érintett orszagok gazdasagi meg-
er6sodésével, intenziv gazdasagi ndvekedésével magyarazhatéan egyre inkabb elétérbe ke-
riltek. Nem egy esetben éppen ezek a vallalati tranzakcidk, tulajdonosi valtasok huzédnak
meg egy-egy kétoldalu kapcsolatban mutatkozé kereskedelmi élénkilés hatterében is. Termé-
szetesen e teruleten is az orosz vallalatok allnak az élen, leginkabb az 6 befektetéseik jelentik
az Uj kihivasokat, idézik eld az Uj jelenségeket a FAK-orszagok kozétti amugy is igen kusza
gazdasagi kapcsolatrendszerekben. Raadasul a politikai kapcsolatok okozta hatasokat is né-
miképpen atrajzoljak az adott orszagban bent 1évé vallalati érdekek.

Az elemzb szamara azonban kiilénds nehézséget okoz ezen folyamatok nyomon kévetése,
azok statisztikai adatokkal valé6 megragadasa. A vonatkozé informaciok vagy nem elérhetéek,
vagy nem megbizhatéak. Példaul a FAK-orszagok tobbségének nemzeti statisztikai hivatala
egyaltalan nem kdzol adatokat a kilféldi befekteték orszagairdl, csak a befektetések aggregat
értékei érheték el. Hasonl6 a helyzet a nemzetkézi intézmények adatbazisainal is. Ugyancsak
nem nyujt informaciot a FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag sem, sem honlapjan, sem pedig
az altala kiadott évkényvekben. A meglehetdésen izgalmas kép tehat csak mozaikokbdl, egy-
egy ismertté valt vallalati esetbdl nyert informacidkbdl, illetve az e téren relative gazdagon ren-
delkezésre allo orosz és ukran statisztikai adatszolgaltatas nyujtotta adatokbdl rakhato dssze.

A tovabbiakban tehat elsésorban az orosz, kisebb részben pedig a vonatkozé ukran folya-
matokrol lesz. Ugyanakkor hozza kell tennink, hogy a kazah, belorusz vagy azeri vallalatok
nemzetkdziesedési folyamata is egyre figyelemreméltobb.

2.1.  Orosz t6kebefektetések a FAK-orszégokban, FAK-befektetések Oroszorszagban

Mig az éves orosz t6kebefektetések dsszege a FAK-térség orszagaiban az ezredfordulé évei-
ben egylittesen még a hivatalos orosz statisztikak szerint is valamivel 130 millié dollar f6l6tt
alakult, ez az érték a kétezres évek folyaman megsokszorozédott, 2002-re duplajara, 2004-re
Ot-hatszorosara, 2006-ra pedig mintegy negyvenszeresére nétt. Bar a k6zolt orosz tékebefek-
tetésekre vonatkoz¢6 statisztikak nem kulonitik el az FDI befektetéseket az egyéb és portfolio-
beruhazasoktdl, hanem azokat egyltt kdzlik, ezek az adatok mégis igen impozans vallalati ak-
tivizalodast is jeleznek."" Természetesen megjelennek ezekben a szamokban a FAK-orszagok

'% Uskalova (2006): p. 277.

A fizetési mérleg tételeinek alakuldsa is az FDI-jellegdi befektetések dinamikus emelkedésérél ta-
nuskodik a kereskedelmi hitelek tétel szintén jelentés megemelkedése mellett.. Libman (2005): p. 7.
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energetikai vallalatainak nyujtott hitelek is, amelyek pl. Belorusszia vagy Ukrajna esetében te-
temesek.

A kifejezetten FDI-jellegli orosz tdkebefektetések egészét tekintve is jelentés a FAK-
térségbe iranyuld orosz téke aranya. 2002 és 2003 kozott példaul az Oroszorszagbdl szarma-
z6 kodzvetlen tékebefektetések tiz legjelentésebb célorszaga koézott négy FAK-orszag volt, Uk-
rajna 13,9%-0s (1. helyezés), Belorusszia 4,8%-0s (2. helyezés), Uzbegisztan 4,3%-os (5. he-
lyezés) és Kazahsztan 3,9%-os részaranyaval (6. helyezés).'> A nemzetkdzi — orosz és egyéb
kilféldi — szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az Oroszorszagbdl kiaramlott tékebe-
fektetések (OFDI) allomanyarél nem allnak rendelkezésre pontos adatok, sem ezek aggregat
értékeire vonatkozéan, még kevésbé azonban egyes célorszagokra lebontva. gy csak becslé-
sekre hagyatkozhatunk. Jeles orosz szaktekintélyekbdl allé team altal nemrégiben kiadott ta-
nulmanyban talalhaté az a becslés, amely szerint a FAK-orszagokba (elsésorban Ukrajnaba,
Kazahsztanba, Azerbajdzsanba és Kirgizisztanba) 2000-t6l kezdédéen Kivitt orosz eredetl be-
fektetések dsszesitett értéke 2007-ben elérte a 45 milliard dollart.”® Bar nem vilagos, hogy a
megadott szam pusztan kbdzvetlen befektetéseket dlel-e fel, vagy egyéb kulféldi befektetéseket
is, a nagysagrend barmelyik esetben jelzi, hogy a posztszovjet térség valdban az orosz téke-
befektetések igen fontos, megkockaztatjuk, felértékelddében 1évé célteriilete.™

5. tablazat
Eves orosz tékebefektetések a FAK-orszagokban (1998-2006) (millié USD)

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Ukrajna 1,4 15,0 126,3 260,8 194,3 155,2 3001,3
Belorusszia 103,6 77,2 98,3 243,4 280,2 102,4 572,3
Moldova 31,2 0,2 0,4 6,6 4,9 44 1
Azerbajdzsan 0,0 0,0 0,1 1,6 2,4 6,7 6,7
Orményorszag 0,0 4,3 7,6 1,0 138,2 3,2
Gruzia 0,1 1,2 0,3 0,1 0,3
Kazahsztan 3,5 6,1 271 84,1 204,3 189,2
Kirgizisztan 0,0 1,4 0,6 0,6 1,2 1121
Tadzsikisztan 0,1 0,0 3,1 0,5 22,3
Tlrkmenisztan 2,9 0,9 0,9 1,9
Uzbegisztan 0,9 2,0 0,6 138,9 7,0 176,2
FAK 6sszesen 105,0 130,8 239,7 5442 713,4 620,5 4127,7
EGT3 egyuitt 105,0 95,7 230,7 531,3 558,6 461,9 3762,8
Osszehasonlitd adat
joles ves 0105z | 1270 3177 3533 4133 13772 14032 18126

Forras: Rosszija v cifrah 1999, 2003, 2005, 2007; ésszehasonlité adatra: UNCTAD World Investment
Report (2004); (2007).

'2 World Investment Report (2004): p. 74. (A kilencvenes évek masodik felében a legjelentésebb
célorszagok még a fejlett ipari orszagokbdl (USA, EU), illetve a kozép-kelet-eurdpai volt szocialista or-
szagok korébdl kertiltek ki! Lasd Kalotay (2003), idézi Weiner (2006).

'3 Mir vokrug Rossziji (2007).

" Osszehasonlitasul: a World Investment Report az orosz kifelé eszkdzolt kdzvetlen tékebefektetések
(OFDI) allomanyat 2006 elején mintegy 120 milliard dollarra, 2007 elején pedig kdzel 157 millié dollarra
teszi. Kuznetsov szerint a realis érték 2007-ben 40-50 milliard dollar k6zétt mozgott. Kuznetsov (2007):
p. 6.
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A hivatalos orosz statisztikakbdl kiindulva az orosz t6kebefektetések f6 célorszagai a vizs-
galt orszagcsoporton belll egyértelmiien a nagyok: Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan. Ré-
szesedésiik a kétezres évek folyaman 73 és 98% kdzott mozgott az adott évi FAK-at célzo be-
fektetéseket tekintve. Kiildnésen szembeétlé a 2006-os ukrajnai érték, amely a FAK-térségbe
érkez6 teljes évi orosz tokekihelyezések 73%-aval ért fel. Rajtuk kiviil még Uzbegisztan és
Moldova tekinthetd jelentésebb célpontnak. Evrdl évre azonban — egy-egy nagyobb befekte-
téshez kapcsolédéan — valtozé, hogy mely FAK-orszagba érkezett a legtdbb orosz téke. Az
Orményorszagban befektetett nagyobb 6sszegli orosz t6ke 2005-ben példaul az érmény al-
lamadossag 6rmény vallalati részvényekkel torténd torlesztésére vonatkozé kétoldali megal-
lapodasnak a kdvetkezménye.'

6. tablazat
~ Alegfontosabb 5 FAK-célorszag részesedese
a FAK-orszagokba iranyul6 éves orosz tékebefektetésekbdl

(%)
1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Ukrajna 1,4 11,5 52,7 47,9 27,3 25,0 72,7
Belorusszia 98,6 59,0 41,0 44,7 39,3 16,5 13,8
Kazahsztan 2,6 2,6 5,0 11,8 32,9 4,6
Uzbegisztan 0,8 19,4 1,1 43
Orményorszag 1,8 1,4
Moldova 23,8 .0,9 22,3
Tldrkmenisztan 2,3
Kirgizisztan 2,7
Azerbajdzsan 0,3
Fentiek egyutt 100,0 99,2 98,9 99,3 98,7 97,8 98,1
EGT3 egyiitt 100,0 73,1 96,3 97,6 78,4 74,4 91,1

Forras: Rosszija v cifrah 1999, 2003, 2005, 2007 alapjan végzett sajat szamitasok

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az adott orszagok zOmében az orosz t6ke jelenléte ele-
nyészd a fejlett nyugati orszagokbol érkezdvel szemben'®, azonban ez a tendencia az orosz
expanziéval és a térségen beluli vallalati kapcsolatok ujraéledésével a jovében akar gyengul-
het is. Az orosz cégek ugyanis egyre kevésbé hajlanddak kimaradni a nagy Uzletekbdl, s a jo-
vBben nyugati partnerekkel alkotott konzorciumok révén is varhato jelenlétlik erésodése.

Az Orosz Statisztikai Szolgalat legfrissebb adatai szerint az Ukrajnat célz6 2007 elsé félévi
orosz t6kebefektetések dsszege 877 millié dollar volt, a térségbdél Ukrajnaban a legnagyobb.
Ugyanekkor, azaz 2007 junius végén Ukrajnan kivul Belorusszia is a legfontosabb tékekihe-
lyezési célpontok kdzé tartozott, a félév soran kapott 730 millié dollar értékl orosz tékekihelye-
zéssel, amellyel 2,8%-0s részarannyal a 7. helyen 4llt az orszagok rangsoraban.'”

'* Libman (2006): p. 8.

'® A témaval foglalkoz6 oroszorszagi kutato, Libman az orosz részesedést a térségben eszk6zolt kilfoldi
tékebefektetéseken bellil 10% alattira teszi. Libman (2006): p. 9.

"7 http//:www.gks.ru/bdg/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d030/i030430r.htm (letdltve: 2007. 10. 24-én)
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Kuznetsov orosz szakért6 szerint a teljes orosz OFDI allomanybdl az orosz kdzvetlen téke-
befektetések allomanya 2007-ben 6t orszagban érte el durvan a 2 milliard dollart. Kézuluk két
orszag, Ukrajna és Kazahsztan a vizsgalt FAK-orszagok kdrébél keriil ki, és, amint latni fogjuk,
részben Ciprus is kdthets a régidban eszkdzolt orosz befektetésekhez.®

Az el6bbiekben bemutatott latvanyos megugras a kétezres évek elején az ellenkezé iranyu,
tehat a tobbi FAK-orszagbol Oroszorszagba érkezé tékebefektetésekre is jellemz6. Mig ezek
egylttes dsszege 1998-ban csupan 9,5 millié USD-t tett ki, 2003-ban mar elérte a 889 millié
USD-t, 2006-ban pedig mar a 3 milliardot is meghaladta. A jelentés ukran és belorusz befekte-
téseken kivil 2006-ban a kazah aktivitas tlnik eld, 1 milliard dollart meghaladé, a teljes
Oroszorszagba érkez6 tokebefektetések mintegy 2%-ara rugé dsszeggel,' de a kirgiz téke
megjelenése is egyre markansabb Oroszorszagban.

] 7. tablazat
FAK-orszagokbol érkezé éves té6kebefektetések Oroszorszagban
(millié USD)
1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Ukrajna 1,9 9,0 116,3 139,4 140,8 232,9 705,0
Belorusszia 0,7 1,0 46,9 419,8 292,2 447 1 623,7
Moldova 0,1 1,1 0,2 0,1 3,0 18,1 17,8
Azerbajdzsan 0,0 0,8 2,4 6,2 9,0 55,0 72,4
Orményorszag 0,0 0,0 0,9 0,1 0,4 4,5 2,0
Gruzia 0,1 0,2 1,2 4,1 11,3 7,9 4,6
Kazahsztan 2,8 5,6 50,8 195,5 439,0 732,8 1116,1
Kirgizisztan 0,0 0,8 7,6 311 65,6 140,2 451,8
Tadzsikisztan 0,0 0,0 0,3 2,3 13,9 17,7
Tldrkmenisztan 0,1 1,0 0,2 4.1 2,1 2,3 0,7
Uzbegisztan 3,8 2,7 1,1 88,8 131,5 10,6 20,3
FAK 6sszesen 9,5 22,2 227.,6 889,5 1097,2 1665,3 30321
EGT3 egyutt 5,4 15,6 2140 7547 872,0 1412,8 24448
Osszesen 11773 10958 19780 29699 40509 53651 55109

Forras: Rosszija v cifrah 1999, 2003, 2005, 2007

Nem meglepd médon a harom nagy FAK-gazdasag egyiittes megjelenése az Oroszorsza-
got célzéd (FAK-)befektetéseken belill is kiemelkedéen magas, 2002 és 2006 kozott 80 és 94%
k6zott ingadozott.

'® Kuznetsov (2007): p. 6. (A masik két orszag: Németorszag és Nagy-Britannia.)
'9 Ezzel 2006-ban Kazahsztan a 10. legnagyobb befektetd volt Oroszorszagban.
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~ 8. tablazat
A legfontosabb 5 FAK befektet6 orszag részesedese
az Oroszorszagba iranyuld éves FAK-bol érkezé tékebefektetésekbdl

(%)

1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Ukrajna 20,1 40,2 51,1 15,7 12,9 14,0 23,2
Belorusszia 7,2 20,6 47,2 26,6 26,9 20,6
Kazahsztan 30,0 25,2 22,3 22,0 40,0 44,0 36,8
Uzbegisztan 40,3 12,2 10,0 12,0
Moldova 1,4 4.8
Tlrkmenisztan 4.6
Kirgizisztan 3,4 3,5 6,0 8,4 14,9
Azerbajdzsan 1,0 3,3 2,4
FAK5 egyiitt 99,0 87,0 98,4 98,4 97,5 96,6 97,9
EGT3 egyiitt 57,3 65,4 94,0 84,9 79,5 84,9 80,6
O§szehasonlité adat
FAK aranya a teljes
tokebefektetésekbdl 0.1 02 1.2 3.0 2.7 3.1 55

Forras: Rosszija v cifrah 1999, 2003, 2005, 2007 alapjan végzett sajat szamitasok

A FAK-orszagok kozotti tékearamlasi folyamatokban valé tisztanlatast azonban rendkiviili
mértékben neheziti, hogy az orosz (FAK) befekteték igen gyakran mas orszagok ,kéntdsében”,
leginkabb magukat ciprusinak ,alcazva” jelentkeznek. Eppen ezért a fentiekben leirt szam-
adatok a tényleges értékeknél minden bizonnyal kisebbek, azaz csak azok alsd hatarainak
becsléseire, illetve a tendenciak megrajzolasara hasznalhatok. Nem véletlen, hogy tovabbra is,
példaul 2007 els6 félévi flow adatok alapjan — 31%-0s részarannyal! — Ciprus all az élen az
Oroszorszagbdl kiaramlott tékebefektetések célorszagainak soraban. Hasonldképpen a Brit
Virgin szigetek-i, vagy luxemburgi t6kekihelyezések is az un. ,round-tripping” jelenség korébe
sorolhaték, azaz az orosz tdke itt csak ideiglenesen tartézkodik, tényleges célorszaga vala-
mely mas orszag. E jelenség inditékai sokfélék. Egyrészt Gzleti, gazdasagi megfontolasokbdl
(pl. adészempontok) is kedvezének tiinhet egy masik orszag kozbeiktatasa. Masrészt nem rit-
kak a politikai motivaciok. Az orosz téke jelenlétének erésddése nemcsak Eurdpa nyugati felé-
ben és a kdzép-kelet-eurdpai volt szocialista orszagokban valt ki ellenérzéseket, hanem
Oroszorszag kozvetlen szomszédainal is, ahol igen erések lehetnek az orosz gazdasagi — és
politikai — befolyastol, dominanciatdl valé féleimek.?’ Ezek ismeretében az adott piacokon ér-
demes lehet az orosz vallalatoknak ,alcazva” megjelenni befektetéként. Ez a megoldas termé-
szetes modon szintén ellenérzéseket szil, hiszen neheziti a tulajdonosi viszonyok tisztanlata-
sat. Kuznetsov orosz szerz§ szerint az orosz befektetékrél alkotott kedvezétlen kép az EU-ban
és a FAK-térségben egyarant altalaban az orosz (izleti kultira alacsony szintjével, illetve a po-
tencidlis imperialista szandékokkkal 6sszeflggésben jelentkezik. Ugyanakkor megjegyzi, az
elébbi ,terjesztési lehetéségei’ nagymértékben fliggenek a fogadd orszag (zleti kulturajatol, az

% Mar a kilencvenes évek végén egyes FAK-orszagokban kiildndsen erés volt az orosz befekteték pozi-
cidja, leginkabb Belorussziaban és Moldovaban. Ez utébbiban 1998-ban a kulféldi t6kebefektetések ku-
mulalt allomanyan belll az orosz részesedés 40%-ot tett ki. Ukrajnaban ekkor a megfelel§ arany kdzel
9%-os volt. Ludvig (2000): p. 14.
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utobbi kapcsan pedig az esetek tobbségében sokkal inkabb az adott TNC-k valés lzleti straté-
giajarol, izleti érdekeirsl van szé, mint az orosz allam kiilpolitikai céljainak megvaldsitasarol.?’

A tulajdonosi kuszasagra igen szemléletes példat mutat be Libman egy ukrajnai székhelyi
cég esetén keresztll. Az ukrajnai kremencsugszki Gzem az ukran Ukrnafta cég iranyitasa alatt
all, ez utobbi tulajdonosai kézott azonban megtalalhatd az orosz Tatnyeft (8,6% erejéig) és
Tatarsztan kormanya is (28%) —, amely mellesleg szorosan dsszefonédott magaval az emlitett
céggel — valamint a Tatnyeft offshore leanyvallalatai, az Amrus és a SeaGroup (18% részese-
déssel).?

2.2.  Véllalati és 4gazati esettanulmanyok az orosz cégek FAK-beli jelenlétérs!

A fentiekben kifejtett okokkal 6sszefiiggésben a makrostatisztikakkal szemben hatékonyabban
ragadhatdé meg az orosz téke jelenléte vallalati megkozelitésben, azaz egy-egy agazat kiemel-
kedd orosz vallalata vasarlasainak, mas orszagokban val6 befektetési tgyleteinek nyomon koé-
vetésével.”® Leggyakrabban az orosz energetikai cégdriasokat (Gazprom, Lukoil, Egyesiilt
Orosz Energiarendszer) értékelik, de Ujabban mas szektorokra is kiterjednek a vizsgalédasok.
Az orosz cégek kuilfoldi terjeszkedésére jellemzé a stratégiai fontossagu agazatokra valé kon-
centralas, ami a FAK-térségben az energiakitermelést- és szallitast, magat az egész energeti-
kai vertikumot, a szines-és vaskohaszatot, kdzlekedést dleli elsésorban fel, de jelentkezik a
fejlett technoldgiakat igénylé gépipari agazatokban is, mint pl. a repllégépgyartas.

A Gazprom mar a kétezres évek fordulojan jelentds részesedéseket szerzett az eurépai
FAK-orszagok gazipari, -szallitasi és -kereskedd cégeiben, a belorusz Brest-gazoapparatban
(51%), a moldaviai Gazsnabtranzit-ban (50%), az ukran Druzskovszkij zavod gazovoj apparati
vagy az Insztitut Juzsnfigiprogaz nev(i cégekben (51 illetve 40%), vagy a Belgazprombank be-
lorusz bankban ((34,99%). Méara szinte valamennyi FAK-orszagban megvetette labat leanyval-
lalatain keresztiil (pl. Moldova Gaz — Moldova).?* Ami a kitermelést illeti, a FAK-orszagok koziil
Uzbegisztanban van példaul jelen.?® Az utébbi évek egyik jelentés Gazprom vasarlasa a belo-
rusz Beltransgaz részvényeihez kotédik. A cégben az orosz hanyad 2010-re a megallapodas
szerint elérheti az 50%-ot.?

A Lukoil a masik orosz bazisu transznacionalis tarsasag, amely jelentés pozicidkkal rendel-
kezik a vizsgalt régidban. Egyrészt téltéallomasok birtoklasaval pl. Ukrajnaban (kdzel 200 da-
rab 2005-6s adatok alapjan), Moldovaban, Belorusszidban és Azerbajdzsénban”, masrészt

?! Hozzateszi, ha az orosz allam az orosz TNC-ket odahaza sem tudja rabirni tdbb, szamara fontos lé-
pés meghozatalara (pl. K+F tevékenységek, szocialis jellegl kiadasok stb.), akkor hogyan remélheté,
hogy kulfdldon nagyobb rahatasa lenne e cégekre, tehat azok kilpolitikai tamaszai lennének?
Kuznetsov (2007): p. 28. Arrdl a kérdésrdl folyik a szakirodalom egyik legizgalmasabb vitdja, hogy az
orosz kiulpolitikai célok jelentkeznek-e az er6sd6dé orosz vallalati expanziés magatartas mdgoétt, vagy
sem.

*2 Libman (2005): p. 6.

8 Erre a szakirodalomban tobb kisérlet is talalhatd. llyen iranyu kutatasokat folytat a finn Kari Liuhto és
munkatarsa Peeter Vahtra a turkui Pan-Eurdpai Intézetben, az oroszorszagi Libman, de hasonlé meg-
kozelitésben kdzol informacidkat évrél évre az UNCTAD altal kiadott World Investment Report is.

** World Investment Directory, World Investment Report (2006).
% World Investment Report (2007): p. 120.

%6 Vahtra (2007).

% Lasd Weiner (2006): p. 22. |. diagram
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fontos lel6helyek kitermelési jogaval rendelkezé vallalatok részvényeinek felvasarlasaval. Ez
utdbbira szolgalnak példaul a kazahsztani Petro-kazakhstan és Nelson Resources cégek,”® de
a véllalatoriasnak Uzbegisztanban is van kitermelShelye. Az allami tulajdonu Rosznyeft szintén
szamos FAK-orszagban vesz részt a kdéolaj-kitermelésben. Az orosz bazisu cégoériasok jelen
vannak természetesen a kéolajfeldolgozo- és finomitd iparban is, példaul az ukrajnai Lisanszki
vagy odesszai finomitdé esetében. Az ukran kdolaj-feldolgozé Gzemek (Kersonnaftapererobka)
kérében azonban példaul kazah tulajdonosokat is talalhattunk mar az évezred végén is.?® To-
vabba 2005 &szén (zbég-orosz vegyes kdolajfeldolgozd Gzem kezdte meg munkgjat a
Szurhandarinszkij terlleten. Az orosz cégek (Lukoil, Tatnyeft, Itera) els6sorban Kdzép-
Azsiaban vannak jelen, ezzel szemben korabban az azeri 6bdl kincseinek kiaknazasabdl ki-
szorultak.

Az energetikai orosz terjeszkedés azonban nem korlatozodik az olaj- és gaziparra. Az orosz
mammutcég, az Egyesiilt Orosz Energiarendszer (EESZ) szdmos mas FAK-orszag (pl.
Orményorszag, Gruzia, Ukrajna és Moldova) energitermelésében és elosztéhaldzataban jelen
van, Kazahsztanban kazah cégekkel k6zos projekteket valdsit meg. Stratégiai célkitizése az
egységes FAK villamos rendszer kialakitasa.

A szénhidrogén-ipar mellett azonban mas nyersanyagra épulé agazatokban is folyik a régi-
on bellli orosz terjeszkedés. Erre példaként a kohaszatot lehet felhozni. Ebben az dgazatban
szintén az orosz odriascégek (MMK, Rusal, Redmetzoloto, Szeversztal stb.) terjeszkednek a
kdrnyezd orszagokban, Ukrajnaban, Kazahsztanban, Tadzsikisztanban. Az aluminiumipart te-
kintve a 2007 elején egy svajci és egy orosz céggel fuzionalt orosz Rusal példaul Orményor-
szagban birtokol foliatizemet és Ukrajnaban aluminiumfinomitét (Nikolajev Aluminiumfinomito),
mig a harmas fuzié harmadik szerepl§je, a szintén orosz Sual az ukrajnai Zaporozsje varos-
ban rendelkezik aluminiumkombinattal.*® A Rusalnak ezenkivill Kazahsztanban is van érdekelt-
sége.

A telekommunikacio az elsé igazan fontos, nem nyersanyag-kitermeléssel és feldolgozassal
foglalkozd orosz agazat, amely szamottevé mértékben megvetette labat a kdrnyezd FAK-
orszagokban. Az 4&gazatnak egyelére egyértelmiien & felvasarlasi terilete a FAK-
szomszédsag, bar mar most latszik, hogy a terjeszkedés nem all meg a FAK-hataroknal.*" En-
nek egyszerli magyarazata az, hogy ez a szektor ezekben az orszagokban még felfutas elétt
all, s a piacok duo- vagy oligopolisztikus jellege magas profitot igér a bentlévéknek. Az egész
régio meghatarozé vallalati szerepldéi az orosz piacon is dominalé TeleSystem/MTS, a
VimpelCom és a MegaFon. Az elsd két cég FAK-szerte terjeszkedik, mig a MegaFon
Tadzsikisztanra koncentral.*? A VimpelCom-ban tébbségi részvényes Alfa Csoport ezen tul-

% World Investment Report (2006): p. 79.

2 World Investment Directory, p. 385.

% World Investment Report (2007): p. 64.

3" Erre példa az Altimo torokorszagi terjeszkedése.

%2 Vahtra (2007): p. 16. szerint az MTS f6 FAK-piacai Belorusszia, Ukrajna és Uzbegisztan, mig a
VimpelCom Orményorszagban, Gruziaban, Ukrajndban, Kazahsztanban és Uzbegisztanban egyarant
jelent6s érdekeltségekkel rendelkezik. Kuilfoldi kihelyezései szerint azonban O6ket is megel6zi a

VimpelComhoz kothet6 Altimo nevil cég ( az orosz Alfa csoport telekommunikéacios aga) , amely az 6r-
mény, gruz, kazah, tadzsik, ukrdn és uzbég telekommunikaciés piacokon is jelen van. A FAK-
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menden Ukrajnaban és Kirgizisztanban is jelen van a telefonszolgaltatasban.®* Mara a
VimpelCom lett az egész FAK-térség legnagyobb mobilszolgaltatdja a lefedettséget tekintve,
mig az el6fizetdi adatok szerint tovabbra is az orosz MTS-é a vezetd szerep. A 2005-2007 fo-
lyaman orosz cégek altal megvalositott legjelentésebb 24 kiilféldi akvizicidbol 6t a FAK-térség
telekommunikacios piacat célozta meg, azon belll is a mobilpiacra esé hangsullyal. Valameny-
nyi vasarlasra jellemzé volt az orosz tdbbségi vagy kizarélagos tulajdonosi hanyad elérése.®
Nem mellékes informacié azonban, hogy a telekommunikaciés orosz expanzié beinditasa még
az orosz cégekben tarstulajdonosként bent [évé kilféldi stratégiai befektetdk idejében indult el,
az MTS esetében példaul a német Deutsche Telecom-hoz kétédéen, amelytél a késébbiekben
az orosz partner megvasarolta részesedését.>®

Talalunk orosz bazisu gépipari TNC-t is, els6sorban a mezégazdasagi gépgyartas és kozle-
kedési eszk6zok gyartasa terliletén, ahol az orosz cégek a posztszovjet piac meghatarozo
szerepldi maradtak. ldesorolhaté példaul a Tractor Plants nevi vallalat, amelynek a tulajdona-
ban toébbek kozott a szovjet Agromash-holding volt gyarai talalhatéak Ukrajnaban, ezen kivdl
Kazahsztanban, Belorussziaban és Moldovaban, vagy a Cseljabinszki Traktorizem, a
Rosztszelmas és a Transzmasholding.*® Jelentés beruhazasokat eszkdzoltek orosz vallalatok
(pl. Nefaz, Kamaz) az auté- és autdbuszgyartas vagy a vagongyartas teriletén.

Szamottevd beruhazasokkal jelentkezett a térségben, Moldovaban, Gruziaban és Kazahsz-
tanban az orosz élelmiszeripar is leginkabb a Vimm-Bill-Dann és Baltika cégek révén.*’

Az orosz t6ke egyre tdbb szektorban hodit a FAK-térségen belill, igy példaul a szolgaltata-
sok terén is. 2006-ban a kazah és ukran bankszektort érintd jelentésebb orosz beruhazasokra
kerllt sor.®® A Vnyestorgbank széleskorii kiilféldi jelenlétén kiviil az Alfa Bank és a Szperbank
a térségen belll példaul Ukrajnaban és Kazahsztanban terjeszkedett, a Roszbank és a Bank
of Moscow pedig Belorussziaban. (Az utébbi Ukrajnaban is mikddtet bankot.) Markansan
megjelend orosz agazat a kiskereskedelem is, ahol egyre szembedtlébb az orosz kereskedel-
mi lancok (pl. az Evroszet, DIXIS és a Perekresztok) posztszovijet térségbeli, leginkabb ukraj-
nai és kazah térhoditasa.*

Témank szempontjabdl is igen érdekesen osztalyozza a kifelé iranyul6 orosz t6kebefekteté-
seket Alekszej Kuznyecov. Az elsd csoportba azok az orosz bazisu TNC-k tartoznak, amelyek
még szovjet 6rokségnek tekinthetdk, azaz a szovjet éra alatt kilfoldon alapitott vallalatok uté-
dai (pl. Vnyestorgbank). A masodik kategoriat az altala klasszikusnak nevezett, azaz a ,norma-
lis” TNC-k alkotjak. (pl. Lukoil, Rusal). A harmadik csoportba kertld TNC-k léte a szovjet tag-
kéztarsasagok ,civilizalt” valasaval figg éssze, azaz korabban kialakult szorosabb gazdasagi

orszagokban VimpelCom neven terjeszkedd ceég 2006 6ta tobb mint 1,5 milliard dollarnyi értekben vasa-
rolt fel FAK-tavkdzlési cégeket!

% World Investment Report (2006): p. 82.

% Részletesebben lasd Vahtra (2007): p. 17. 3. tablazatat.
% Kuznetsov (2007): p. 26.

% Libman (2005): p. 8.

% Libman (2005): p. 9.

% World Investment Report (2007): p. 62.

% Libman (2006): p. 9.
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egyuttmikodéseken alapul. (pl. EESZ vagy az MTS, VimpelCom). Végil a negyedik csoportba
az un. pszeudo-TNC-k kerilinek, amelyek akar legalis t6kemenekitésre kényszerllnek (pl. a
belsd szabalyozasi elégtelenségek miatt a hajozasi agazatban), akar egyéb médon pl. a
round-tripping jelenség keretei kozott ideiglenes célorszagot (pl. Ciprus) valasztanak befekte-
tési helysziniil, szintén a belsé orosz gazdasagi és politikai bizonytalansagok kévetkeztében.*
Amint mér a fentiekben lattuk, a FAK-térségben valamennyi felsorolt tipust orosz tékebefekte-
tés megtalalhato. Az elsé tipusba sorolt Vnyestorgbank — a korabbihoz hasonlé kereskedelem-
seqitd funkcidkkal — leanyvallalatot mikddtet Ukrajnaban és Orményorszagban, a szovjet éra-
bdl 6rokolt Zarubezhneft Turkmenisztanban és Kazahsztanban jelentkezett olajkitermelési el-
képzelésekkel. A klasszikus TNC-k a legkiilénbézébb &agazatokban mikdédnek a FAK-
orszagokban is, az olaj- és gazkitermeléstdl kezdve a kohaszaton at a gépgyartasig és a szol-
galtatasi szféraig. Az idesorolt, nem természeti kincsek kiaknazasat célz6 TNC-k altalaban ki-
sebbek és nagyobb érdeklédést mutatnak a szomszédos FAK-orszagok és a volt szocialista
orszagok piacai irant, mint a hatalmas energetikai cégek. Példaként hozhaté a kereskedelmi
Eldorado cég, amely Kazahsztanban és Ukrajndban kezdett haldézatépitésbe. A harmadik ka-
tegoria legjellegzetesebb képviselbje az Egyesllt Orosz Energiarendszer, amely terjeszkedé-
sét az orokolt egységes energetikai rendszerre épitheti. Hasonloképpen a nuklearis iparban a
szocialista 6rokség az alapja az orosz TVEL és a kazah Zarechnoje uraniumbanya kozotti
egyuttmikddésnek. Kuznetsov idesorol egyes gépipari vallalatokat is, amelyek korabbi terme-
lési kapcsolatokat ujitanak meg, mint példaul a Transmashholding, amely a kazahsztani
Pavlodarban hozott |étre vegyesvallalatot.

Természetes modon a kereskedelmi és t6kebefektetési kapcsolatok kdlcsénhatasban allnak
egymassal: tartds kereskedelmi szalak gyakran vezetnek t6kebefektetésekhez a partneror-
szagban, mig a befektetéi jelenlét nem egy esetben von maga utan kereskedelmi tevékenysé-
get, példaul a befektetd orszagabdl szarmazoé berendezések megrendelése révén. A 2005 fo-
lyaman mutatkozd dinamikus kereskedelmi felfutas Oroszorszag és Gruzia, Orményorszag
vagy Azerbajdzsan kozott példaul szintén orosz cégek (Gazprom és az Egyesllt Orosz Ener-
giarendszer) adott piacokon valo aktivizalddasaval, befektetdi jelenlétével magyarazhaté.*!

2.3.  FAK-befektetések Ukrajnaban, ukran befektetések a FAK-orszagokban

Az orosz téke rejtézkddésérdl sz6ld gondolatmenet kildondsen relevans Ukrajna viszonylata-
ban, ahol a hivatalosan kimutatott orosz befektetdi jelenlét a kdzvetlen tékebefektetésekre vo-
natkozéan meglehetésen alacsony. Oroszorszag részesedése a beérkezett FDI-allomanybdl
évek ota 5% koril mozog, mikézben Ciprus és a Brit Virgin szigetek is a legjelentésebb
forrasorszagok soraban talalhaté. Ha ez utdbbiak részesedéseit is hozzaadjuk az orosz rész-
aranyhoz, az akar az eddigi legnagyobb befektetd, Németorszag sulyat is elérheti! Természe-
tesen a helyzet nem ilyen egyszer(, hiszen az emlitett adéparadicsomokbdl érkezé t6kék mo-
gott ukran befekteték is allhatnak, tehat a tényleges orosz jelenlét mértéke nem szamszerisit-
hetd. Figyelemre mélté azonban, hogy orosz hivatalos adatok alapjan 2000 és 2005 k6zott az
Ukrajnat célzd orosz befektetések értéke tobb mint tizenharomszorosra nétt. Raadasul, amint

%0 Kuznetsov (2007).

1 Uskalova (2006): p. 281. A kétoldalu aruforgalom a fenti orszagok esetében 2005-ben rendre 50,2;
40,3 illetve 39,9%-kal nétt.
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lattuk, orosz forrasok szerint példaul 2002-2003 folyaman az orosz eredet( kulfoldre iranyuld
tékebefektetések legfontosabb célorszaga Ukrajna volt. A 9. tablazatbél az is kivilaglik, hogy
Ukrajnaban a FAK-térségbdl egyediil Oroszorszag talalhaté a legjelentésebb befektets orsza-
gok kdzott.

9. tablazat
Az FDI allomanya Ukrajnaban a legfontosabb befektetd orszagok szerint

2006. jan.1. {2007. jan.1. |2007. jul.1. |2006. jan.1. (2007. jan.1. |2007. jul.1.
millio USD %

Németorszag 5505,5 5620,7 5677,9 33,6 26,5 23,5
Ciprus 1562,0 3011,7 4130,4 9,5 14,2 171
Ausztria 1423,6 1600,8 1957,0 8,7 7,6 8,1
Egyesiilt Kiralysag 1155,3 1557,2 1796,8 7,1 7.4 7,4
Hollandia 721,8 1493,0 1864,3 4.4 7,0 7,7
USA 13741 1418,0 1380,7 8,4 6,7 57
Oroszorszag 799,7 980,8 1236,2 4.9 4.6 5.1
Brit Virgin szigetek 688,7 808,3 813,0 4,2 3,8 3,4
Franciaorszag - 826,8 9354 - 3,9 3,9
Sviajc 445,9 504,9 580,5 2,7 24 24
Lengyelorszag 2240 366,0 482,6 1,4 1,7 2,0
Magyarorszag 1911 364,5 360,8 1,2 1,7 1,5
Egyéb 2283,3 2633,3 2956,2 13,9 12,4 12,2
Osszesen 16375,2 21186,0 24171,8 100,0 100,0 100,0

Forras: Ukran Statisztikai Hivatal

Az elmult években térténtek orosz-ukran kutatéi kezdeményezések az ukrajnai orosz téke
realis sulyanak becslésére. Egy 2005-ben orosz és ukran kutatok kézremikddésevel készitett
tanulmanyban példaul igen érdekes agazati szintli informaciok talalhatdék. Az orosz téke erétel-
jes ukrajnai megjelenése kiléndsen amiatt izgalmas, mert az orosz befekteték az ukran gaz-
dasag kulcstertletein vannak jelen, méghozza igen erés pozicidkban: 2005-6s adatok alapjan
50% feletti részesedéssel a telekommunikaciéban, a szinesfém-kohaszatban vagy a kéolaj-
feldolgozasban. Orosz vallalatok kontrollalnak példaul a hat jelentdés ukran kdolajfinomité kézil
négyet. A kuldnbdzé off-shore cégekben bejegyzett orosz vallalatoknak jelentés részesedésuk
van az ukran villamos energia szektorban és a gazagazatban is. Ez utébbit érintéen a regiona-
lis gazeloszté vallalatok mintegy felét off-shore bejegyzési kuilféldi cégeknek privatizaltak,
amelyek mogott vélhetben jelentés aranyban orosz befektet6ket lehet talalni. Az orosz szines-
fém-kohaszat viszont 70-100%-ban ukran beszallitasoktél fligg, ez all a hatterében annak,
hogy az ukran szinesfém-kohaszatban az orosz tulajdonosok dominalnak! Tovabba, orosz
szamitasok szerint a Krim félszigeten az orosz befektetések az dsszes kulfoldi befektetés
mintegy felére ragnak.*? A jévében is az orosz befektetdk tovabbi ukrajnai terjeszkedésével

*2 Koncepcija vzaimootnosenyij mezsdu Rosszijszkoj Federaciji i Ukrainoj v mezsparlamentszkoj szfere.
Centr problem integraciji, Insztyitut ekonomiki RAN (2006): p. 159.
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szamolhatunk, orosz elemzésekben tudatos orosz beruhazasi expanzié és ehhez nyujtando
allami tdmogatas szikségességérdl irnak — kildn kiemelve példaul a repulégépipart és a gaz-
ipart. Az ukrajnai politikai instabilitas tovabbra is kilénésen érzékenyen érinti a kilféldi befek-
teték sorsat, Ujbol és Ujbdl napirendre keril az un. ,igazsagtalan” privatizaciok felllvizsgalata-
nak lehetésége, ami érinthet orosz befektetdket is.** Az orszagban raadasul az elmdlt néhany
év alatt folyamatosan megoszlottak és varhatéan eltéréek is maradnak — a vélekedések az
orosz befektetdi jelenlét szilkségességét, hasznossagat, vagy éppen karos voltat illetéen. Ugy
tlnik, a befektetni készlilé orosz cégeknek ebben a helyzetben kilénésen indokolt a ,round-
tripping” altal nyujtott homalyba burkoldzni.

10. tablazat
Ukrajnabdl kiaramlott FDI allomanya a legfontosabb célorszagok szerint

2006. jan. 1. [2007. jan. 1. (2007. jul. 1. [2006. jan. 1. {2007. jan. 1. {2007. jul. 1.
millio USD %

Oroszorszag 102,5 93,2 116,4 46,7 42,1 44,2
Lengyelorszag 21,3 242 25,9 9,7 10,9 9,8
Panama 18,9 18,9 18,9 8,6 8,5 7,2
Vietnam 15,9 15,9 3,9 7,2 7,2 1,5
Egyesiilt Kiralysag 13,9 13,9 13,9 6,3 6,3 5,3
Spanyolorszag 13,8 13,8 13,8 6,3 6,2 5,2
USA 5,6 5,7 5,7 2,6 2,6 2,2
Orményorszag 11,3 43
Hong Kong 54 54 2,5 2,4

Ausztria 4,6 2,1
Svajc 4,0 4,3 4,3 1,8 1,9 1,6
Gruzia 2,2 29 1,0 1,3
Ciprus 21 4.4 10,4 1,0 2,0 4,0
Lettorszag 3,5 8,4 1,6 3,2
Brit Virgin szigetek 4.8 1,8
Moldova 4,3 1,6
EU-orszagok egyutt 59,6 66,3 27,2 29,9
Egyéb 9,3 15,3 21,1 4,2 6,9 8,0
Osszesen 219,5 221,5 263,1 100,0 100,0 100,0

Forras: Ukran Statisztikai Hivatal

Ugyanakkor az Ukrajnabdél szarmazo kulfoldi tékebefektetéseken bellil tovabbra is Oroszor-
szag dominal, ami egyuttal jelzi, hogy Ukrajnaban éppen azok a vallalati csoportok rendelkez-
nek akkora tékeerével, amellyel mar kilféldon is képesek megjelenni, amelyek az orosz part-
nerekkel val6 egyuttmikddést helyezik el6térbe. E magatartas mdgoétt is nyilvanvaléan agazati

® Az ukrajnai reprivatizaciés eljarasok eddig lényegében egy orosz befektetést érintettek szamottevd
mértékben, az Ukrtatnafti reprivatizalt részvényei révén.
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specifikumok hizédnak meg, példaul a kéztudottan erételjes orosz-ukran kohaszati egyuttmu-
kddés. De terjeszkednek az ukran cégek mas teriileteken is, példaul az orosz italgyartasban.**
Oroszorszag aranya az Ukrajnabdl eszkdzolt kilfoldi befektetések allomanyaban 2007 juliusa-
ban messze kiemelkedéen a legmagasabb, 44% folotti volt! Igaz, az ukran cégek a FAK-
orszagok koézil masok irant is érdeklédnek, igy 2007-ben mar a kozeli Orményorszag és
Moldova is megjelent a legfontosabb célorszagok k6zott, mig Gruzia mar korabban is felbuk-
kant. E négy FAK-orszag egyiittes részaranya az ukran befektetésekben megkozeliti a teljes
Osszeg felét. Ez jol jelzi, hogy az ukran Gzleti megfontolasokban a posztszovjet térségnek ki-
emelt szerepet szannak, lényegében az ott valo terjeszkedésben latnak a cégek igazan fanta-
ziat, épitve a korabban kialakult termelési 6sszekapcsoldédasokra és a gazdasagok er6sodé-
sébdl adddo Uj lehetéségekre is.*

3) Munkaeré-migracio a posztszovjet térségen belul

A FAK-gazdasagok eddigiekben nem elemzett ésszefonddasi teriilete a munkaeré-migracios
kérdéskor. E téren ugyancsak Oroszorszag kozponti, jelen esetben munkaeré elszivo szerepe
emelkedik ki. Ugyanakkor a migraciés helyzet a jovében valtozhat, Kazahsztan szivd hatasa
varhatéan néni fog, s elemz6k az ukran és Uzbég munkaerd-piac ndvekvé vonzerejét prog-
nosztizaljak. Tovabba, Belorussziabdl mar most is csokken az Oroszorszagba érkezé munka-
vallalok szama.*® A legnagyobb problémat a szabalyozasi és az egységes migracios politika
hianya jelenti. Egyrészrél a térségen bellli versenyhelyzet kialakulasa a liberalis szabalyozas
iranyaba mutatna, masrészrél azonban a tdmeges munkaerd-bearamlas a jelenlegi orosz
munkaerdpiacon okoz fesziiltségeket egyes foldrajzi tertileteken, ahol ndveli a belsd munka-
nélkiliséget. A kibocsatd orszagok oldalardl nézve a jelenséget, a nagyaranyu oroszorszagi
munkavallalas az érintett orszagok makrogazdasagi szintli teljesitményét is jelentés mérték-
ben befolyasolja, leginkabb a hatalmas 6sszegl pénzatutalasok révén.

A FAK-térségen beliili munkaerémozgasok a jovében varhatéan pusztan a demografiai
trendek miatt is fokozodni fognak. Példaul a kdzép-azsiai térségbdl Oroszorszagba iranyuld
munkaerd-aramlas jelentésége annak kovetkeztében is emelkedni fog, hogy a szlletési arany-
szamok ezekben az orszagokban két-haromszorosan haladjak meg az orosz mutatékat, daca-
ra az itt is bekovetkezett csokkenésnek.*’ Az Uzbég, tadzsik, tirkmén és kirgiz tarsadalom
nemzetkdzi méretekben is a legdfiatalabbak kdzé tartozik, a lakossag mintegy 40%-a 15 éves-
nél fiatalabb. Valamennyi FAK-orszag netté munkaeré-kibocsato, s kdziiliik nyolcban kifejezet-
ten magasnak tartjak a kiaramlas mértékét.*® Masik oldalrél Oroszorszag, Belorusszia és
Tarkmenisztan készil a bevandorlast korlatozni. Egyre ndévekvd gondot jelent a migracié teru-
letén uralkodd szabalyozatlansag, a megfeleld torvényi és adminisztrativ strukturak, s maga-
nak a migracios politikdnak a hianya. Mindez a térségen bellli kapcsolatokat kiléndsen érinti,

* Libman (2005): p. 9.

* Ludvig (2007).

6 Szedlov (2007): p. 117.
*" Kuzmina (2007): p. 153.

8 Orményorszag, Gruzia, Ukrajna, Moldova, Kazahsztan, Tadzsikisztan, Tirkeminisztan és Uzbegisz-
tan. Mogyenov (2007): p. 128.
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hiszen példaul az Oroszorszagban a Szovetségi Migracidés Szolgalat altal éves szinten becslilt
kiilféldi tartézkodasok szama 21-23 millié f6, amelynek 80%-a a FAK-térségbél kerlil ki. Egy
masik forras szerint a legalisan munkat vallalék 52%-a szarmazik a ,kdzel-kiilféldrél”.*° Atlago-
san minden legalis munkavallalasra 10 illegalis munkavallalé esik. A fenti adatok vilagon jelzik,
hogy az oroszorszagi illegalis munka elsésorban a FAK-térségre vonatkozé problematika. Mig
a tavol-kulfoldrél érkezd6k zommel magasan kvalifikalt, s szabalyozott keretek kozétt, pl. vizum
megszerzésével érkezik, a FAK-orszagok munkavallaléi tdbbnyire alacsony presztizsii munkat
vallalnak, réadasul a legalis modok elkeriilésével.*

Masik oldalrél Oroszorszag szamara ez a poétldlagos munkaeré szilikséges, azonban nem a
jelenlegi attekinthetetlen viszonyok kozoétt. Orosz becslések szerint a bevandorolt munkasok
évente tébb mint 10 milliard dollart visznek ki az orszagbodl, mikdzben az okozott addovesztesé-
gek éves szintje eléri a 8 milliard dollart.”’ Ezek a hazautalt pénzdsszegek azonban jelentés
szerepet jatszanak a munkaerd-kibocsatd orszagok gazdasagaban, emelik a belsd vasarlé-
erbt, seqitik a kisvallakozasokat, s6t akar a befektetéseket is. Ugyanakkor az orosz gazdasag
is profital, hiszen az olcs6 szomszédos munkaerdé hozzajarul az orosz termékek versenyké-
pességéhez. Egyes becslések szerint a bevandorolt, olcsé munkaerd altal megtermelt érték a
GDP 3-5%-ara rug.*?

A migracios kérdéskor egyébként mara a FAK-on bellil legfelsébb szinten is kiemelten ke-
zelt témak kozé keriilt. A FAK 2007. juniusi informalis csticsan egyenesen a FAK-térség leg-
nagyobb megoldandé problémajaként emlegették az érintett orszagok vezetdi.® A FAK re-
formjaval kapcsolatban szinte valamennyi szakért egyetért abban, hogy a migracios kérdés-
kér FAK-szinten torténd kezelést igényel, a menedzselése mindenképpen a szervezet — csok-
kend szamu — megtartando, sét kiépitendd funkcioi kdzé sorolandéd. FAK-keretek kdzétt jelen-
leg alakuléban is van egy migraciés koordinacios tanacs.

A posztszovjet terlleten bellli intenziv migraciés folyamatokat valamennyi, a térség gazda-
sagi integraltsagaval és szervezeti integracidjaval foglalkozoé orosz elemzés targyalja. A Mir
vokrug Rossziji jelentés a posztszovjet allamok gazdasagi dnallétlansaganak tényét latja ben-
ndk, amely a jév6ben akar az orosz politikai célok eléréséhez vezetd eszkdz funkcidjat is be-
téltheti.>*

* Szedlov (2007): p. 119.

% Jelentds, de csokkend szereplk az épitkezéseken, és altalaban az iparban is, egyre terjedé ugyanak-
kor a kereskedelemben és a szolgaltatasok mas terlletein. (i.im. p. 118.)

*" Kuzmina (2007): p. 130.

%2 Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG... (2007): p. 36.
%% Kuzmina (2007): p. 128.

> Mir vokrug Rossziji. p. 125.
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4) Integraciés és dezintegraciés folyamatok a FAK-orszagok ko-
zott

A korabbi fejezetekbdl mar szemléletesen kirajzolédnak a posztszovjet térségen belili kétira-
nyu folyamatok és a térség kettés arculata. Az érintett gazdasagok szovjet 6roksége is kétéld.
Az 6roklott gazdasagi kapcsolédasok még napjainkban is meghatarozé erésségliek, s kozulik
is kiemelkednek az orosz szalak. Ez egyrészt csOkkentéslk igényét hozza magaval szamos
ujonnan fliggetlenné valt allam esetében, ami igen j6l megmutatkozik a kilkereskedelmi part-
nerek kdzotti sulyeltolédasokban, benne a posztszovjet partnerorszagok jelentéségének latva-
nyos visszaesésével. Masrészt azonban az 6roklott gazdasagi szerkezet, a korabban, még a
szovjet birodalom keretei kozott kialakitott termelési vertikumok tovabbéléséhez is vezet.
Részben ez a magyarazata annak, hogy a jelent6s kilkereskedelmi reorientacié ellenére a
legtdbb vizsgalt orszag esetében tovabbra is kiemelkedéen fontos a FAK-on beliili arucsere,
és ugyanezek a leggyakrabban agazatkozi kapcsolédasok egyre intenzivebben jelentkeznek a
té6kekapcsolatokban is. A posztszovjet térség integracios-dezintegraciés folyamataiban a gaz-
dasagi jellegli magyarazatok mellett azonban legalabb olyan fontosak a politikai tényezék is.

A Szovjetunid szétesése negativ gazdasagi kovetkezményeinek mérséklése — az Uj keretek
megteremtése — céljabdl hoztak létre a FAK elsd gazdasagi integracios szervezetét, a Gazda-
sagi Uniét 1993-ban, amelynek Ukrajna tarsult tagsaga mellett valamennyi FAK-orszag tagjava
valt. Ez a tiz évre sz0l6 nagyivi elképzelés klasszikus integracios célkitiizéseket jelolt meg:
szabadkereskedelemtdl a vamunion majd kézos piacon at a valutaunidohoz vezeté, s akar kon-
foderacios jelleget is hordozé multilaterdlis egyittmiikodési format, mégpedig FAK-
méretekben. Mindebbél semmi nem valdsult meg, még a multilateralis szabadkereskedelmet
sem sikerult megteremteni. A politikai-katonai jellegl egyluttmikddés kudarca mellett ennek az
elképzelésnek a latvanyos bukasa jarult hozza leginkabb ahhoz a képhez, amely szerint a FAK
csak papirintézmény, papir-egyiittmiikddés.”® Mara a szabad tényezéaramlas Utjaban egyre
tobb akadaly all, pl. vam- és nem vamijellegl korlatozasok a kereskedelemben, orosz részrél
bevezetett utlevél-vizum rendszerek a hatarmenti személymozgasban, a migraciés politika
megjelend elemei stb. A korabban a FAK egyik f6 gazdasagi alapjat képezé kedvezményes
gazarak megszlntetésére iranyuld orosz térekvések szintén a széthuzas tendenciait erésitik.

Mara az orosz elemzdk zome temeti a FAK-at. ,Elment (elszalasztott) realitas”, irja réla
2007-ben a Mir vokrug Rossziji tanulmany szerzdi gardaja, vagy egy masik megfogalmazas
szerint a FAK-orszagok és Oroszorszag kozotti kapcsolatrendszer ,a regionélis integracié ku-
darca”.’® ,A FAK fokozatosan elveszti utolsd adminisztrativ funkcidit is, és hamarosan meg-
sz(inik létezni mai formajaban” — irja az elébb emlitett szerzéi kozdsség’.>” Véleményiik szerint
csak a konzultacios strukturak maradnak meg, illetve néhany olyan életképes koordinacios jel-
legli intézmény, mint példaul a nemzeti 1égi, vasuti és tengeri kdzlekedési iranyitasok 6sszefo-
gasat végzé FAK-szervek. (Erdekes és minden bizonnyal ellenvéleményeket is kivalté gondo-

% Epp a FAK intézmény ,nyilvanvalé degradacioja” miatt keriili a FAK elnevezés hasznalatat a Mir
vokrug Rossziji szerzbi gardaja.

% Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG ... (2007). (Szintén egy szakértsi csoport, az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia Kbzgazdasagi Kutatdintézete kutatéi altal készitett tanulmany.)

%" Mir vokrug Rossiji. p. 128.
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latuk szerint analég médon nem kizart, hogy a nemzeti csévezetékrendszerek koordinalasara
is hasonlé szervezet jon létre a jov6ben. Viszont éppen az energetika az egyik olyan tertilet,
ahol a Kézdsségen belll igen nagyszamu ellentét alakult ki, tehat ez a szféra vélhetéen nem
jatszhat konszolidaciés szerepet!) Az orosz szakérték természetesen Oroszorszag szemszo-
gébdl vizsgaljak a FAK-at, és a térségen beliili integracios esélyeket is: ,Oroszorszagnak minél
elébb ki kell dolgoznia a FAK-orszagokhoz valé Uj hozzaallasat, feliilbiralnia a korabban kiala-
kitott regionalis integraciés modelleket.” — javasoljak neves FAK-szakértk.’® Szerintiik ez a
térség Oroszorszag szamara a vilaghatalmi pozicié helyredllitasa szempontjabdl lényeges,
ugyanakkor az orszag legfontosabb gazdaséagi érdekei a FAK-térségen kiviilre mutatnak, tehat
egyfajta egyensulytalansag jott Iétre Oroszorszag gazdasagi és politikai érdekei kozott.

Erdekes maédon periodizalja a FAK-egyiittélés éveit a Rosszija i Centralno-Vosztocsnaja
Evropa... ciml tanulmanykdtet. 1. korszak: A FAK, mint Oroszorszag ,kdzel-kiilféldje”(1991
december — 1994. szeptember); 2. korszak: a FAK, mint a ,posztszovjet térség” (1994 kdzepe
— 1998); 3. korszak: a FAK régidja, mint a nemzetkdzi katonai-stratégiai, geopolitikai és gaz-
dasagi verseny szintere (1998-t6l napjainkig). Mig a masodik korszakban az érintett orszagok-
ra valé orosz politikai befolyas megroggyanasardl irnak a szerzék, a harmadik fazist mar a
posztszovjet orszagok gazdasagi szuverenitasanak megteremtésére vald torekvések jellemzik
elsésorban, amelyek az Oroszorszagtol vald elszakadast célzé dezintegracios folyamatok fel-
erésitése iranyaban hatnak.*

Kétségtelen, hogy a FAK-szinten kezdeményezett, tehat a 12 allamot feldleld gazdasagi in-
tegracié szamos okra visszavezethetéen csufos kudarcot vallott. A FAK a kézvélemény szerint
is funkciojat vesztett szervezet, ugyanakkor a térségben él6 emberek tulnyomd tébbsége
mégsem szeretné a koérnyez6é népekkel valé kapcsolatokat teljesen elvagni, ami Iényegében
egy alapos ,megreformalas” igénylése. Golovnin jelzi, sokan kétséguket fejezik ki magaval az
integracios kifejezéssel kapcsolatban is a posztszovjet térség vonatkozasaban, s 6 igy integ-
racié helyett a tébboldalu egyiittmiikddés elnevezést hasznalja.®® A hangzatos célkitiizések
sorozatos teljesiletlensége 6nmagaban is ahhoz vezet, hogy a posztszovjet integracios célok
veszitenek vonzerejikbdl. Raadasul az eurdpai unidos mintakdvetés sem bizonyult szeren-
csésnek az eltérd korliimények kdzott, hiszen példaul a nemzeti szuverenitas feladasat jelentd
célkitizések (pl. kdz6s vamszervek létrehozasa) értheté modon nem kecsegtethetik a fugget-
lenség Utjara éppen hogy csak ratért allamokat.®’ A nemzetgazdasagok, nemzetallamok épité-
se U] intézmények kialakitasaval is jart, ez azonban az egyes orszagokban eltér6 médon valé-
sult meg, egyfajta ,intézményi divergenciahoz” vezetve.®> A mar emlegetett gazdasagszerke-
zeti konvergencia, és a vele jard versengés sem kedvez az integracios elképzeléseknek. Az
integracios kudarcok legfébb okai azonban minden bizonnyal Oroszorszag szerepe korul kere-
send6k. Oroszorszag, mint a posztszovjet térség dominalé gazdasaga természetes modon
kezdeményez6je az integracids folyamatoknak, ugyanakkor éppen dominans jellege miatt

% Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG ... (2007): p. 29.
% . m. pp. 308-312.
€ Golovnin (2006): p. 7.

o1 Ukrajna esetében példaul éppen ez az a szempont, ami miatt szamos FAK-szint(i, vagy sziikebb kor(i
orszagokra vonatkozé kezdeményezésbél kimaradt, illetve azokban csak megfigyel6ként vett részt.

%2 Golovnin (2006): p. 10.
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partnerei fenntartasokkal viszonyulnak ezekhez a kezdeményezésekhez, amelyek szemikben
az orosz nyomasgyakorlas U] terepei. A masik meghatarozé dezintegraciés tényezé a harma-
dik orszagokhoz, a FAK-on kiviili integraciékhoz (pl. az Eurépai Unidhoz) valé kapcsolodas
lehetsége, amely nem egy esetben ugy tinik, hogy ,vagy-vagy”’ hozzaallast kdvetel meg.

Természetesen az érintett intézmény, a FAK is hallatja szavat a kibontakozd vitaban. A
2006 6szi minszki FAK-cstcson hivatalosan is hatarozatot hoztak a szervezet reformjarol, de a
reforméalas szilkségessége mar 2005-t81 napirenden van. A FAK-orszagok legutébbi, 2007.
oktéberi dusanbei csucsértekezletén Ujabb nagy elhatarozas sziletett. Sokadszorra, az elfo-
gadott intézkedési terv alapjan ujbdl elbiranyoztak a szabadkereskedelem megteremtéset a
telies FAK-térségre vonatkozéan, mégpedig 2009-ig bezardlag. A FAK megreformalasat a
megszavazott Koncepcié alapjan kivannak elmozdulni.

A FAK jovéjérsl szold kérdés még mindig nyitott” — fogalmazodik meg a Rosszija — Evropa
— SZNG c. kotetben.®® A szerzék szerint, amennyiben nem sikeriil megtalalni a FAK tj forma-
jat, amely a térség orszagainak tobbsége szamara elfogadhatd, ugy Oroszorszag hatdkdrzete
lényegesen beszilkil. Szamos elemz6ét foglalkoztatd kérdés, hogy mely tényez6k azok, ame-
lyek a dezintegracids folyamatok dacara is el6segithetik a posztszovjet térség gazdasagi egy-
ségének ha nem is megd8rzését, de legalabb az integraltsag és egyuttmiikddési készség jelen-
legi fokanak ndvekedéseét. Ennek lehetbsége mellett a kdvetkez6 fontosabb érvek szdélnak. 1.
A posztszovjet térség egyittesen hatalmas, 280 millio f6 feletti piacot alkot, ami lehetévé teszi
a méretgazdasagossag nyujtotta lehetéségek kiaknazasat, feltéve, hogy a térségen bellili sza-
bad tényezéaramlas biztositott.®* 2. Gyakran hangoztatott érv a kulturalis és nyelvi kdzdsség,
a tudomanyos egyuttmikddés nyujtotta lehetéség, ami ugyan egyre veszit erejébdl, de még
jelen van a térségben. 3. A posztszovjet térség foldrajzi — eurazsiai — elhelyezkedése is ked-
vezl lehet az egyuttmikodés megtartasaban, erésitésében, kulonds tekintettel az uj nagy inf-
rastrukturalis projektek nyujtotta lehetéségekre. (A jelenlegi infrastruktira ezt a potencialt igen
kevéssé aknazza ki.) 4. Osszetartd kapocsként miikddnek a személyes, hatarokon atnyulé —
gyakran rokoni — kapcsolatok is, amelyek szerepet jatszanak FAK-orszagok kézotti meglehe-
tésen nagy munkaeré mobilitasban is. 5. A gazdasagi problémak (egyoldall szerkezet, a sze-
gényseég problematikaja, a pénzigyi kdzvetités még mindig alacsony foka stb.) is sok esetben
hasonléak, ami szintén j6 alap lehet az egyiittgondolkozashoz.®® Masok a FAK-orszagok gaz-
dasagi dinamizmusara is meghatarozo ereji kélcsénhatasokra hivjak fel a figyelmet. Gyakran
felvetédik az energetikai egyuttmiikddés potencialis lehetésége, és az ezzel kapcsolatban var-
hat6 elényok kérdése.®®

A FAK megreformalasanak utja mindezek alapjan a nemzetek feletti szervek megteremté-
sérél valé lemondas lehet. A teljes onkéntességi alapon valé csatlakozas egyes egyezmé-
nyekhez, megallapodasokhoz azonban mar az eddigiekben is tul puha rendszernek bizonyult,

% m.p.29.

® Ezzel kapcsolatban azonban mar most is komoly akadalyok allnak fenn. A szabad t6kearamlast ne-
hezitik, s nem egy esetben ellehetetlenitik a politikai okokbdl felmerilé fenntartasok példaul az orosz
befektetékkel szemben. A személyek szabad mozgasat korlatozni 6rébaljak, megjelentek a vizumrend-
szer elemei egyes relaciokban. S akkor még nem is beszéltlink a szabad arumozgast akadalyozé terje-
d6 médszerekrdl és intézkedésekrol.

® Golovnin (2006): pp. 12—13.
% P|. Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG (2007): p. 38.
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azaz gyakorlatilag blokkolta az egyiittes cselekvést és dontést.®” Pontosabban, nemzetek fe-

letti hataskorrel rendelkezd szervek csak az Sket elfogadd orszagok esetében johetnek létre,
ezek korét a jelenleg is integracios célkitlizésekkel rendelkez6 orszagok alkotjak. Amint latni
fogjuk, esetiikben is akadozik Iétrehozasuk. A reform mikéntjét jogi oldalrdl is érdemes megko-
zeliteni. A FAK-on beliil ugyanis nemcsak az vezetett a széteséshez, hogy az egyiittmiikddé
orszagok nem teljesitették vallalt kételezettségeiket, hanem az alairt megallapodasok — talan
szandékoltan is — pontatlan, kodés megfogalmazasa. Masrészt, a FAK jelenlegi dokumentumai
kozott egy sem szol a vitds kérdések rendezésének madjardl, s bar létezik egy ,Gazdasagi
Birésag” elnevezési intézmény, ennek semmi kdze a tényleges biraskodashoz, amelynek va-
I6ban nincsenek semmilyen hagyomanyai az elemzett térségben.

A korabbi nagyszabasu és kdvetkezésképpen beteljestletlen célkitlizések helyett realis cé-
lok megfogalmazasa sziikséges, igy széleskorlii vamunids és egyéb, még messzebb vivd el-
képzelések helyett a kdlcsdnds kereskedelem jelenlegi feltételeinek megbrzésére, azaz azok
romlasanak megakadalyozasara iranyuld kozos eréfeszitések. A szabadkereskedelem vizidjat
talan hosszabb tavon nem kell teljesen feladni, hiszen az lehetévé tenné az érintett orszagok
mas integraciokhoz térténé problémamentes csatlakozasat, de a jelenlegi termékhaboruk ko-
raban inkabb az ujonnan bevezetésre kerllé kereskedelmi akadalyok elkerllésére lenne cél-
szer(i tdrekedni. Sinkareckaja szerint a FAK-at illetéen ma mar egyaltalan nem érdemes integ-
raciorol, mint célkitizésrél beszélni, legfeljebb a ,bizalom és normalis j6szomszédi kapcsolatok
helyreallitasara” iranyuld torekvés sziikségességérdl.®® Az & elképzelésében a mindségileg
megreformalt FAK egyfajta regionalis politikai szervezet, ,mini ENSZ” lehetne, mint amilyen
példaul az Amerikai Allamok Szervezete vagy az Arab Orszagok Ligaja. Azaz az egyittmiiké-
dés univerzalis jellegi lenne a célterlleteket tekintve, azonban ezen belll kilénds hangsullyal
az eurazsiai régiora jellemz6 érdekeltségi terliletekre, elsék kdzott a migracids kérdéskorre, a
szabad munkaerémozgas feltételeinek megbrzésére és a kapcsolddo, jelenleg hianyzé szaba-
lyozas megteremtésére.®® Masok egy ilyen tipusu ,transzkontinentalis” szervezet esetén is fon-
tosnak tartjak hangsulyozni az Eurépa és Azsia mas regionalis szervezédéseivel valé kapcso-
latteremtés szlikségességét, amely oldana a jelenlegi oroszbarat — nyugatparti vonal éles jel-
legét is.”

Golovnin a Mir vokrug Rossziji kotet megallapitasaihoz hasonldéan szintén megemlit néhany
— részben egyezd — teriletet, ahol lehetéség lenne a jovében is tdbboldalu egyluttmikddésre.
Idetartoznak: a kdzlekedési infrastruktura fejlesztése, az energetikai egyuttmikodés. Szerinte
néhany olyan gépipari agazatban, amely a szovjet gazdasagi egység szétesésével a hatarok
kllénb6zb oldalaira kerllt, de tradicionalisan versenyképes volt nemzetkdzi szinten is, és ezt
tobbé-kevéshbé meg is 6rizte, lehetéség kinalkozik a tovabbi tudomanyos és termelési egyitt-
mikodésre, még ha ez csak az orszagok sziikebb kdrére vonatkozik is. (pl. Grtechnoldgiak,
energetikai gépgyartas) Felhivja a figyelmet a pénzligyek terén valé kooperacié (pl. egymas
téke- és értékpapirpiacain valo fokozott megjelenés) lehetéségeire is. Erdekes gondolata a

®7 Részletesebben errél lasd Ludvig (2000).

68 Sinkareckaja (2007): p. 23. (Felhivja a figyelmet arra is, hogy nemhogy a gazdasagi integracios ele-
mek nem miikddnek a térségen belll, de még a WTO-tagok kdzo6tt szokasos elvek sem érvényestilnek!)

% m. p. 23.
" Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG... (2007): pp. 38—39.
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FAK-keretek kdzott megvaldsitandd fejlesztési bank elképzelés, amely a jelenlegi Allamkozi
Bank tovabbfejlesztésével, uj funkciokkal torténd felruhdzasaval valésulhatna meg. Az Uj funk-
ciok kozott kiemelkedne a ,beruhdzasi bank” jelleg, azaz nagyszabasu kbzds integraciés pro-
jektek finanszirozasaban valé részvétel, valamint a tipikus ,fejlesztési banki” vonas.”" Ez utéb-
bi gondolat, ugy tlinik, megvalésuléban van. 2007 8szén alakult meg az Orosz-Kazah Fejlesz-
tési Bank, amely ugyan egyel6re bilateralis formaban jott |étre a két orszag hozzajarulasaibdl,
azonban tevékenységét és késbbbi tagjait tekintve az egész posztszovjet térség iranyaban nyi-
tott. Golovnin is kiemeli az iizleti kdrokkel valé egyiittmiikodés lehetéségét, hiszen a FAK-on
bellli Gzleti 6sszefonddasok, partnerkapcsolatok gyakran a posztszovjet térség integracioja-
nak, integracios elképzeléseinek sz6szol6i mar ma is.

A posztszovjet térségben szamos kisebb csoportokat célzé integracios kisérlet is jelentke-
zett a kudarcra itélt FAK-szint( elképzelések mellett. A tovabbiakban ezek koziil kiilén-kiilén is
foglalkozunk a leglényegesebbekkel, pontosabban azokkal a kezdeményezésekkel, amelyek-
ben kizarélag FAK-orszagok vesznek részt. Jazkova ezeket a szervezédéseket a FAK-tol vald
megkiildnbdztetés céljaval ,redlis”, érdekalapt egyiittmiikddéseknek nevezi.”> Ezek alapvetd-
en két nagy csoportba sorolhatok: 1. Az Oroszorszag részvételével, orosz kezdeményezéssel
létrejott integraciok és integracios tervek’™; 2. Az orosz dominancia letdrésének céljaval, tehat
Oroszorszag nélkil megalakult integraciés csoportosulasok.

4.1.  Integréaciok Oroszorszag részvételével
Oroszorszag az elmult b6 masfél évtized alatt tébb FAK-on beliili, csak néhany posztszovjet
orszagot feldleld integracios kezdeményezésben is vezetd szerepet jatszott, épp a FAK-szint(i
kezdeményezések latvanyos kudarcan okulva.

Az Oroszorszag részvételével elinditott integracidk fontos k6zds jellemzéje, hogy orosz ol-
dalon valamennyilik kezdeményezésében igen erésen jelentkeztek a politikai motivaciok. Alta-
laban valamilyen kulsé, a nemzetkdzi politikai szintéren kialakult, vagy elére lathaté esemény-
re, folyamatra valé orosz reagalasként is felfoghatok. igy pl. a Belorussziaval valé szdvetkezés
gondolata mogott a NATO keleti iranyu terjeszkedésével szembeni orosz ellenlépés tapinthaté
ki, egyfajta puha hatarkitolasi motivaciéval Nyugat irdnyaban. Az Eurazsiai Gazdasagi K6zds-
ség és az Egyseges Gazdasagi Terség megteremtését célzé torekvések felfoghatdk az orosz
nemzetkdzi gazdasagi (és politikai) poziciok megerdsitésére, s egyfajta 6nallé er6centrum ki-
alakitasara iranyul6 orosz szandékként is, s egyuttal példaul az Eurdpai Unid bdvilési folya-
matara valo valaszlépésként. Nem véletlen, hogy ez utébbi elképzelések mar a kétezres évti-
zedhez kotédnek, amikor az orosz gazdasag konszolidacidja nyilvanvaléan elindult, sét a gaz-
dasag tartés ndvekedési palyara allt. Az orosz gazdasag talpra allasat szerencsés modon

" Golovnin (2006): p. 15.
"2 Jazkova (2007): p. 43.

A tanulmany nem targyalja kildén az Oroszorszag és Belorusszia kozo6tti allamszOvetség problemati-
kajat. Egyrészt a bilateralis integracios célkitlizések részben atemelddtek egy multilateralis kezdemé-
nyezés keretei kozé, az Eurazsiai Gazdasagi Kozosségbe, masrészt az utdbbi években az egyéb terle-
teken valé integracios folyamat megrekedt. Erre legjobb példa a k6z6s pénz megteremtésének ligye,
amelyben az allaspontok 1ényegében befagytak. A jelenlegi belorusz vezetés alatt orosz szakért6k sem
prognosztizalnak érdemi integracios lépést. Ugyanakkor egyittmikodés természetesen szamos tertle-
ten folyik a két allam kdzott, s amint lattuk a killgazdasagi 6sszefonddas is igen erds.
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egészitette ki a posztszovjet térség tobbi allamaban beindult és szintén tartésnak bizonyult
gazdasagi expanzié. Mindennek dacéara az 6nallé vildaggazdasagi (politikai) erékdézpont épité-
sének esélyeir8l orosz elemz8i kérdkben is élénk vita folyik. 2005-2006 forduldjan Grinberg
még esélyt latott arra, hogy a ,globalizacié targyava valassal” szemben ,FAK-allamok, kdztiik
Oroszorszag ,az integracios folyamatok felélénkitésének alapjan, a volt Szovjetunié eurazsiai
térségében Ujjaépitik a gazdasagi hatalom 6nallé magvat, és megerdsitik statuszukat a vilag-
gazdasagi folyamatokban”.” O az 6nallé vonzascentrum megteremtését olyannyira fontosnak
itélte meg, hogy egy kiildn orosz kéltségvetési fejezet kialakitasat javasolta ,FAK-orszagokkal
térténd integracié” cimen.” Masok mar a kétezres évek elején is tagadtak az énallo erécent-
rum-elképzelés realitasat. Bar ez a vita egyre inkabb abba az egyetért6 iranyba mutat, hogy a
posztszovjet 6sszefogas nem johet Iétre masként, mint az érintett orszagok mas, meglévé eré-
centrumokkal valé szoros egyuttmikddései kiegészitéseként, a kompetitiv er6centrum-
formalas gondolata mindenképpen jelen volt a kezdetekkor, s mara sem tiint el teljesen. A
FAK-on beliili integraciok fejlédésének éppen ez az egyik kulcskérdése, lehetséges-e egylitte-
sen kapcsolddni mas integraciokhoz? Ennek a kérdésnek a jelentéségét az adja, hogy nem
egy Ujonnan fiiggetlen allam szamara a valasztasi kényszer (FAK-on beliili vagy kiviili integra-
cidhoz val6 kapcsolédas) gazdasagi vagy politikai okokbdl nem elfogadhato.

11. tablazat )
Integracios kezdeményezések a FAK-térségben

Integraciés csoporto- Résztvevd Alapitas Integracié célkitizései Eredmények
sulas neve orszagok éve
) 12 FAK-orsz4 Szabadkereskedelem- Multilateralis
FAK-orszagok . >89 1993 vamunio — kdzos piac- szabadkereskedelem
A (Ukrajna tarsult . e |
Gazdasagi Unioja tag) (10 évre) valutaunio sem!
9 és konféderaciés célok Lejart!
Egységes gazdasagi tér- Kivetelekkel
Oroszorszag és Be- Oroszorsza 1996 9yseg gé 9 szabadkereskedelem;
lorusszia 9, (1997) A . vita a k6z6s pénzrél és
; - ) Belorusszia K6z06s koltségvetés, o
Allamszdvetsége (1999) Koz6s pénz stb a kereskedelmi arprefe-
P ' renciakrol

Nem teljes korl

Oroszorszag, 2000 szabadkereskedelem;

Eurazsiai Gazdasagi | Belorusszia, (1995- vAmunio kialakitas alatt
Kbzbsség Kazahsztan, 1996) Vamunio, (alairt megallapodas
(EVRAZESZ, Kirgizisztan, (valutaunié 2008-ra) Oroszorszag, Belorusz-
korabban vamunio) | Tadzsikisztan (2005- szia s Kaz,ahsztén
Uzbegisztan tél) kozbtt)
Egységes Gazdasagi Oroszorszég, S;abadkereg_kqdelgm - Alapvet{j dile’mméll_k az
Térség Belorussz,la, 2003 vamun’|o_—’ kozo_s_ piac — ] ukran re§zvetel kordl, ]
(EGT4) Kazahs_ztan, gazdasagi és politikai unié | Gyakorlatilag EGT3-ma
Ukrajna felé alakult

Forras: Glinkina—Koszikova (2006): 1. tablazata alapjan

" Grinberg (2006): p. 50.
5 Vo.
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Mara az orosz anyagi aldozatvallalas ligye is egyre inkabb Gj megvilagitasba kerll, Orosz-
orszag vallalatai érdekeire hivatkozva egyre kevésbé hajlandd a posztszovjet allamok anyagi
tamogatasara. E tekintetben egyértelml a helyzet az Oroszorszagtdl elforduld, levald politikai
kurzust kdéveté FAK-orszagok esetében, azonban az orosz finanszirozasi hajlam gyengiil a
tobbiek esetében is.”

Ko6zos jellemzbje az alabbiakban bemutatott integracios kezdeményezéseknek az is, hogy
az Europai Uniét etalonnak tekintik, s ahhoz hasonl6 integracios utat vizionalnak. Részben ez
a megalapozatlan utanzasi célkitiizés az, ami — nem szamolva a szamos konkrét kérdésben
mutatkozo ellenérdekeltségekkel — papiriziivé teszi az egyluttmikodéseket. Valamennyiuk ese-
tében sulyos dilemma az orosz tulsuly kezelésének megoldatlansaga.

4.2. Az Eurazsiai Gazdaséagi K6z6sség (EVRAZESZ)

A 2000-ben Asztanaban a korabbi vamszdvetség megujitasaként létrejott Uj integracio, az
Eurazsiai Gazdasagi K6z6sség eredetileg azzal a reménnyel kecsegtette kialakitoit, hogy egy-
részt egy valds, kdzds érdekeltségen alapulé integracids blokk jon létre, masrészt ennek ereje
mar lehetévé teszi az 0j, 6nallé er6centrum felépitésének megkezdését. Az Uj integracié esé-
lyeit az orosz szakirodalom, természetesen az elemzés idépontjatdl is fliggben, kilonbozs-
képpen értékeli. Mig Grinberg 2005 végén még az Eurazsiai Gazdasagi Kozésségre korlato-
zbdva latja a ,FAK-on beliili integracios stratégia végrehajtasanak lehetéségeit” orosz szem-
szdgbél, kutatokollégai 2007-ben mar ezt az esélyt is temetik.”” A grinbergi elképzelésben még
a posztszovjet integracids térekvések magvat, s egyuttal perspektivikus egyittmiikodést kép-
visel az EVRAZESZ , ahol ,kedvezményes rezsimeket” kell teremteni a termelési egytttm{iké-
dés, a technolégiak atadasa és a befektetések teriletén, tovabba a ,k6z6s piacok szelektiv
védelmét” célszeri biztositani az importtal szemben. Azt is elképzelhetének, sét szilkségesnek
tartja, hogy harmadik piacokon valé elénydsebb megjelenés céljabol dsszehangolédjék az
érintett orszagok arpolitikaja.”® A végsé cél tehat a kdzds piac létrehozasa, s esetleg a fizetési-
elszamolasi rendszerek egyszerisitése.

Az EVRAZESZ azonban nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, nem sikerult latvanyos
modon elésegitenie az érintett orszagok korén bellli kereskedelmet, s altaldaban a kdlcsénos
gazdasagi kapcsolatokat. Az integracios célkitizések is igen docogbsen teljestlnek, kulondsen
ha az igen impozans eredeti tervekkel vetjik 6ket dssze. Ez utébbiak alapjan mar régen létre
kellett volna jonnie a vamuniénak, s 2008-ra az egységes valuta is megteremt6détt volna. Ez-
zel szemben még most folynak a vamegyeztetések, ezek elérehaladottsagaban sincs egyseég,
igaz az Oroszorszag, Belorusszia és Kazahsztan kozotti vamtargyalasok 2007 végén sikere-
sen lezarultak. (Még ezen az integracids csoporton belll is ,t0bbsebességes” jelenséggel al-
lunk szemben!) Ugyanakkor a szabadkereskedelem sem teljes, szamos kivétel, korlatozas él

= egy rendkivul izgalmas és bonyolult problematika, aminek teljes kdrbejarasa meghaladja jelen dol-
gozat kereteit. Itt csak utalunk a kvazi-szOvetséges Belorusszia egyre novekvd gazaraira, amelyek
azonban még mindig jelentés tamogatast tartalmaznak, hasonldéan a problémat jelentésebben megérzé
Ukrajnara.

" Rosszija — Evroszojuz — SZNG (2007) c. kotetben a sikertelen integracios kisérletek kozott soroljak
fel. (p. 27.)

"8 Grinberg (2006): p. 51.
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tovabbra is a tagorszagok egymas kozotti kereskedelmében, sét néhany éve még antiddomping
eljarasokra is sor kerilt. A hattérben meghuzodo problémak kézétt minden bizonnyal jelentés
az a tény, hogy az EVRASZEZ a FAK-térség leggazdagabb és legszegényebb orszagait dleli
fel, ami még abban az esetben is eltéré gazdasagi érdekeltségekhez vezethet, ha egyébként
nincsenek komolyabb (tkdzéseik kulpolitikai orientaciéjukban, és kulsé ,fenyegetettséguk” is
nagyjabdl megegyezik.”

Masik oldalrél, az integraciés magként tekintett egylttmikddés béviteni tudta tagjai sorat,
2006-ban csatlakozott Uzbegisztan. Az ilizbég csatlakozas azonban minden bizonnyal csak
tovabb novelte a belsé problémakat, érdekellentéteket. Ukrajna, Moldova és Orményorszag
megfigyeldi statuszat sem érdemes tul komolyan vennink, 6k vélhetéen valéban csak passziv
megfigyeldk.

Természetesen az orosz dominancia problémajat itt sem lehetett elkerulni, ezért sajatos
déntési mechanizmust dolgoztak ki. A legfelsé déntéshozoé szerv az Allamkézi Tanacs, ame-
lyet az Integraciés Bizottsag és Parlamentkdzi Gyilés iranyitd munkaja egészit ki. Az Integra-
cios Bizottsagban un. sulyozott szavazati aranyokat vezettek be, azaz a résztvevé orszagok
szavazati sulyai a K6zdsségnek atadott pénzigyi eszkdzok aranyaban kertltek meghatarozas-
ra.> Ennek eredményeképpen kezdetben Oroszorszagot 40%, Belorussziat és Kazahsztant
20-20%, Kirgizisztant és Tadzsikisztant 10-10% erejl szavazati jog illette meg. Ez a megoldas
tehat elvileg mar lehetévé tette Oroszorszag leszavazasat, feltéve, hogy a tdbbiek egyetérte-
nek.2" Mindemellett az Allamkézi Tanacsban megmaradt az ,egy allam — egy szavazat” elv,
azaz a konszenzusra valo torekvés.

Az Eurazsiai Gazdasagi Kozdsség tagjai azonban mar meglehetésen fontos kereskedelmi
partnerei egymasnak, ami az integraciés elképzelés realis alapjat jelzi. Harom orszag, Belo-
russzia, Kirgizisztan és Kazahsztan FAK-on belilli kiilkereskedelmi aruforgalmaban meghata-
rozo, 80% folétti a partnerorszagokkal bonyolitott kereskedés sulya. (Ezekben a 2005-re vo-
natkozé adatokban az Uzbég részarany még nem jelentkezik.). Alacsonyabb, de még mindig
jelentds ez az egylttes suly a tadzsik kilkereskedelemben is, exportoldalon 60, importoldalon
53%-ot tett ki 2005-ben. (12. tablazat) Elgondolkodtaté azonban, hogy éppen Oroszorszag, az
integracié dominans gazdasaga szamara a legjelentéktelenebb a tébbiekkel bonyolitott aru-
csere a teljes posztszovjet forgalmon bellil is, és még inkabb az a teljes orosz kiilkereskedelmi
aruforgalmat tekintve. Igaz ugyan, hogy Uzbegisztan csatlakozasa ezt a szintet emelte, hiszen
Uzbegisztan Oroszorszag 4. legjelentésebb posztszovjet piaca és egyuttal beszallitoja volt
példaul 2005-ben. (Kazahsztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan esetében is emlitésre mélto
mértékben nétt az integracios csoportosulas kilkereskedelmi sulya az lizbég csatlakozassal.
(Lasd: Statisztikai Fliggelék 6. tabla) Az EVRASZEZ-en beliili tékemozgasokban, amint lattuk,
meghatarozoak az orosz eredetii t6kebefektetések.

Valojaban az Eurazsiai Gazdasagi K6zosséggel szembeni elégedetlenség nem teljesen in-
dokolt. A szervezetnek minden bizonnyal van 6sszetartd, gazdasagi kapcsoldodasokat erésitd
vonasa. A lényegében ugyanezekkel a tagokkal a kilencvenes évek derekan létrehozott 6tos

" Vardomsky (2007).
8 Jazkova (2007): p. 45.
8 Uzbegisztan 2006-os csatlakozasaval az eredeti szavazati aranyok vélhetéen médosultak.
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vamszovetségen bellli kereskedelmi kapcsolédasokat vizsgalva feltlind, hogy az egymas ko-
z6tti kereskedelmi szalak vagy nagyjabol megmaradtak a korabbi (az 1998-as) szinten, vagy
jelentds mértékben erésddtek, azaz a FAK-on beliili kereskedelem az integraciés blokkon be-
[Uli partnerek javara tolodott el. Ez utdbbi kilondsen jellemzé a kisebb orszagok, Tadzsikisztan
és Kirgizisztan esetében. Az el6bbiben exportoldalon a vizsgalt hét év alatt tébb mint 30%-kal
nétt a masik négy orszag sulya, mig az utobbi importjaban aranyuk korilbelul 15%-kal emel-
kedett. Természetesen ellenkez6 iranyban az is elgondolkodtatd, hogy a csoportosulas meg-
hataroz6 gazdasagaban, Oroszorszagban nagyobb mértékben (durvan 10%-kal) esett vissza a
partnerorszagok jelentésége a FAK-on beliili behozatalban, jelezve, hogy az orosz gazdasag
szamara idékézben mas posztszovjet partner, Ukrajna jelentésége értékel6dott fel.

A jovében minden kétely és belsd dilemma ellenére mégis az Eurazsiai Gazdasagi Kozos-
ségen belili integracio tlinik a leginkabb életképes posztszovjet integracios elképzelésnek, mi-
vel, amint Iatni fogjuk a kovetkezd alfejezetben, Ukrajna részvétele az utéképesebbnek indult
Egységes Gazdasagi Térségben (EGT4) mar annak korai szakaszaban kérdésessé valt, s ez-
zel az egyuttmikodés elvesztette a hozza f(izott kilonleges reményeket. A Dusanbében tar-
tott 2007. oktdberi FAK-csicson a masik harom orszag arrél hatarozott, hogy létrehozzak a
tervezett vamuniét, mig a Kozosség kevésbé fejlett, a vamuniétol egyelére tartézkodo koézép-
azsiai tagjaival szabadkereskedelem lesz érvényben, tehat kétsebességes integraciordl szile-
tett dontés. A megvaldsitas el6tt azonban szamos kérddjel all. Mivel a modernizacids inputok
mindharom orszag szamara harmadik orszagokbdl érkeznek, kérdéses, hogy a vamuniobal
varhaté elényeik meg fogjak-e haladni a k6z6s protekcionizmushoz kdthetd potencialis veszte-
ségeiket?®?

4.3. Az Egységes Gazdasagi Térség jelentGsége

A FAK-orszagok masodik legnagyobb gazdasaga, Ukrajna mindvégig meglehetésen tartézko-
doan viselkedett a térségen bellli integracidkkal szemben, altalaban aktiv részvétel helyett a
kényelmes megfigyelsi statusz mellett dontdtt. Eppen ezért volt kiemelkedd jelentdségl ese-
mény, hogy Ukrajna csatlakozott a kétezres évek Uj, rdadasul orosz kezdeményezési integra-
ciojahoz, az Oroszorszagot, Belorussziat, Kazahsztant és Ukrajnat magaba foglalé Egységes
Gazdasagi Térség (EGT4) elképzeléshez. Az Eurdpai Unié toérténelmi jelentéségil keleti bovi-
Iése elétt évben, 2003 februarjaban sziiletett meg az 0j integracios étlet az érintett orszagok
elndkei kozott, elsésorban politikai motivacioktol flitve. Az elképzelés megalkotoi elétt ez alka-
lommal is az unids példa lebegett. Célkitlizéseik kdzott tobb terlileten egyeztetett gazdasagpo-
litika, jogi harmonizacid, tagjai WTO-csatlakozasi folyamatainak koordindlasa szerepelt. A
2003. februari deklaracioét kovetéen (feltételezhetéen eurdpai uniés mintara) ugynevezett
Magasszintli Csoportot (High Level Group) alakitottak miniszterelndk-helyettesi szinten, s en-
nek a testlletnek volt a feladata a megallapodas konkrét tartalmanak kidolgozasa. A kapcso-
16d6 két dokumentum, a Kormanykdzi Megallapodas és a Koncepcidé Unnepélyes alairasara
2003 szeptemberében Jaltan kerilt sor. Nem sokkal kés6bb mind a négy orszagban ratifikal-
tak a megallapodast.®®

8 vardomsky (2007).
8 Glinkina—Koszikova (2006): p. 4.
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Az 0] elképzelés klasszikus integraciés utat vizionalt: a szabadkereskedelemtdl a vamunion
majd kbz6s piacon at a gazdasagi(-pénzigyi) politikai unioét. Az Uj integracios kezdeményezés
harom nagyobb fazisa kulonithetd el. 1.) 2003. februar — 2004. majus: a keret-megallapodasok
kidolgozasa; 2.) 2004. junius — 2005. szeptember: az Egységes Gazdasagi Térség koncepcio
jogi kereteinek kimunkalasa; 3.) a késdbbiekben: nemzeti és nemzetkdzi szintl jogi harmoni-
z4cios folyamat.

A jogi keretek kidolgozédsa soran mintegy 90 nemzetkdzi megallapodast készitettek eld a
kovetkez6 teruleteken:

1. vamszabalyozas, nem vam jellegli k6zds importszabalyozas, vameljarasok;
2. versenypolitika, természetes monopdliumok, tamogatasok, privatizacio;

3. miszaki szabalyok, szellemi tulajdonjog;
4

koltségvetési és monetaris politika, valutaszabalyozas és ellenérzés, makrogazdasagi mu-

tatok;

szolgaltatasok;

tékemozgasok, beruhazasok;

munkaerdé-migracio.®

Igen rovid id6 alatt készilt el tehat egy rendkivil atfogé integraciés menetrend, amelynek a
célterliletei sok hasonldésagot mutatnak az uniés 'acquis’-val. A harmadik fazis lenne hivatott a
fenti célterlletekre vonatkozé jogi harmonizacios folyamat beinditasara. Ez az elképzelések
szerint tdbb szakaszban, un. ,prioritascsomagokban” térténne. Az elsé ilyen csomag mintegy
29 megallapodas-tervezetet tartalmazott, amelyek szama idékézben tébbszoér is médosult,
azonban a végul kivalasztott 38 megallapodas alairasara nem kerulhetett sor az egyre nyil-
vanvalbébb eltéré tagallami hozzaallasok miatt. Fel kellett adni a WTO-hoz egységes vamunio-
ként val6 csatlakozas gondolatat is, s az érintett orszagok egyenként folytattak targyalasaikat a
szervezettel. A legnagyobb problémat a szupranacionalis kdzds vambizottsag kialakitasa je-
lentette, amelytdl Ukrajna hatarozottan elzarkézott. Az EGT sokkal inkabb egy érdekes nagy-
szabasu nemzetkdzi projekt maradt, minthogy nemzetkdzi integraciéva alakult volna at. Bar a
masik harom orszag nagyjabdl egyetért a tervezett Iépések sziikségességével, az ukran eluta-
sitas megbénitotta az integracié Ugyét, s az EGT4 mara leirt, eltemetett elképzeléssé valt, az-
az EGT3-ma modosult.

Az Uj integracios kezdeményezést a kezdetektél a nemzetkdzi kdzvélemény élénk érdeklb-
dése kisérte. Az elképzelés szamos téren valdban uUjszer(i és Iényegesen eléremutato volt a
korabbi posztszovjet integracios 1épésekkel szemben. Egyrészt, els6ként volt képes a négy
legnagyobb FAK-gazdasag integralasara, amelyek raadasul igen szoros gazdasagi dsszefo-
nédast is mutatnak. Egyesitett GDP-jik a FAK-térségben &sszességében megtermelt GDP
tébb mint 90%-ara rug (2005-ben 94%-ara), egyiittes részesedésiik a FAK-on beliili arumoz-
gasokbdl szintén 90% koruli, s egyutt 230 milliés hatalmas piacot alkotnak. A kordbban mar
kozolt tablazatokbol (Statisztikai Fliggelék 6. tablaja és 12. tablazat) kitlinik, hogy egymasnak
kiemelt FAK-on beliili gazdaséagi partnerei. Oroszorszag esetében a harom masik orszag a ha-
rom els6 export- és importpartner (2005-6s adatok alapjan), s a tdbbiek esetében is igaz, hogy

8 im. p.12.
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EGT-partnerei a négy legjelentésebb FAK-partner kdzé tartoznak.®® Oroszorszag szamara a
FAK-térség gazdasagi jelentésége lényegében ezekre a partnerekre korlatozodik, stlyuk kézel
90%-o0s. A tobbiek esetében is hasonléan magas aranyokat tapasztalhatunk, ezek az értékek
(2005-ben) 79 és 91% kodzott mozogtak a kivitelt és behozatalt egyarant tekintve. Raadasul
példaul az orosz-ukran kereskedelem a kétezres években erételjes ndvekedést is mutatott. A
négyek kozti arucsere bovulési uteme példaul 2004-ben meghaladta a 40%-ot! Amint lattuk, a
kereskedelmi szalak mellett a kdlcsonos vallalati tékebefektetések is intenziven fejlédtek a
négy orszag altal behatarolt terileten. A harmak alkotta orszagcsoport jelentésége Oroszor-
szag szamara nagyobb, mint a mar korabban beinditott EVRAZESZ integracios blokké. Az
utobbival szemben erésebbek a gazdasagi reformok Gtjan elért eredményekben valé hasonlé-
sagok is. Példaul a piacgazdasagi atalakulas elért szintje meghaladja a masik két (a késdbbi-
ekben harom), az EVRAZESZ-ben résztvevd kdzép-azsiai orszagét. Ami a szektoralis kapcso-
I6dasokat illeti, a jol ismert energetikai 6sszefonddasokon tilmenéen a feldolgozéipar, sét a
fejlett technoldgiakat igényld iparagak terlletérdl is szamos példat lehet hozni, mint példaul
repulégépgyartas, Urtechnika, nuklearis ipar, hajégyartas, vegyi- és energetikai gépgyartas,
biotechnoldgiak. A felsorolt agazatokban, egylttmikddésiiket erésitve vilagszinten is szamot-
tevd piaci részesedéssel szamoltak a FAK szakérti.2® Ehhez meglehetésen kedvezé tudoma-
nyos hattér is rendelkezésre all. Mindezeket a kedvez6 feltételeket az érintett gazdasagok im-
pozans novekedési Utemei is erdsitették. Az integracio kulon értékét adhatna tehat, hogy mar
létez6, mikodd szoros vallalati kapcsoldodasokra, azok felismerésére épllt. Ezzel kapcsolatban
Ujszerl gondolkodas is jellemezte az uj ,klubot”: hatarozottan megfogalmazdodott az Gzleti ko-
rok bevonasanak sziikségessége az integracioé kialakitasaba, formalasaba.

Az EGT4 meghirdetése klloéndsen Eurépa szamara volt jelentés esemény, ugyanis az ek-
koriban tébbvektoros kilpolitikat folytatd, Kelet és Nyugat k6zo6tt mandverezé Ukrajna részérél
sejtetett elmozdulast Oroszorszag iranyaban.®” Az Eurépai Unidban ekkor mar formalédtak az
Uj k6zos politika, az Ukrajnat is fontos célorszagként kezel6, szomszédsagpolitika alapjai. Az
orosz kezdeményezés tehat egyfajta unios terjeszkedéssel szembeni ligyes revansnak is tlint,
amelyet a politikai jellegli megfontolasok mellett tisztan gazdasagiak is motivaltak. Az EU keleti
bdvilését ugyanis — elsésorban orosz oldalrél — olyan valészinisitések elézték meg, amelyek
szerint a FAK-orszagok, koztiik Oroszorszag versenyképessége a boviilés kovetkeztében az
immar EU25-6k piacain csékkenni fog. Ugy gondoltak, a négy orszag, egyeztetett vampolitika-
javal, esetleges valutauniojaval jobban ellen fog tudni allni ezeknek a kedvezétlen kilsé hata-
soknak.

Ukrajna egylttmikddése azonban nemcsak kivllrél nézve hordozott jelentéséget, hanem
az uj integracion bellli lehetéségeket tekintve is, ugyanis a korabbi szervezddésekkel ellentét-

% Kivételt képez a kazah kivitel, ahol az elsé Oroszorszag és a negyedik Ukrajna koze két kozep-azsiai
orszag ékelbdik, valamint az ukran behozatal, ahol ekkor még a tirkmén energiaimport és Uzbegisztan
szoritotta hatrébb Kazahsztant.

% Glinkina—Koszikova (2006): p. 7.

87 Ukrajna korabban visszautasitotta a FAK Gazdasagi Unidjanak teljes joglu tagsagat, a részvételt az
Eurazsiai Gazdasagi Kdézdsségben, de a belorusz-orosz allamszdvetséghez vald csatlakozast is. Ra-
adasul ekkor mar évek ota tagja volt az oroszellenes éli GUAM-nak is. Az ukran tagsaggal egyuttal el-
mosodni latszott a korabbi éles valaszvonal a FAK-on belilli orosz részvételli és oroszellenes csoporto-
sulasok kézott is, ami az Uj kezdeményezés politikai fontossagat huzta ala.
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ben elséként igért valds ellensulyképzési lehetéséget az orosz dominanciaval szemben, felté-
ve, hogy a harom orszag, Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan képes kdzds allaspontot képvi-
selni egy-egy adott tigyben.

Az EGT az integraciés gondolkodas megujulasat igérte szervezeti-jogi oldalrél is. A hang-
suly a szervezet konkrét kialakitasanak mikéntjérél atkerilt a funkcionalitasara, a korabbi bi-
zottsagosdi feldl vald elmozdulasként minimalis adminisztrativ felépitéssel.*® Raadasul a FAK-
szint(i lépéseket megbénitd dnkéntességet is kikliszdbodlték azzal, hogy az alairt megallapoda-
sokat ,jogilag kot6” (,binding”) hatassal ruhaztak fel. A legfontosabb célkitlizések koézott
szupranacionalis struktirak megteremtése is szerepelt, koztik is leglényegesebbként a Kor-
manykézi Kereskedelmi és Vambizottsageé, amelynek feladata lenne a vamunié és az egyezte-
tett versenyszabalyok kimunkalasa és mikddtetése.

A fenti célok azonban mar a kezdetektl 6nmagukban hordoztak szamos sulyos problémat.
A szupranacionalis elem Ukrajnat rovid idén belll, a 2004-2005 évi valasztasok utan hataro-
zottan tartdzkodéva tette az egyuttmiikddéssel szemben, s Iényegében maig blokkolja a né-
gyek integraciéjanak elérehaladasat. A szupranacionalis szerv munkajaban val6 részvételt
ugyanis Ukrajna kdvetkezetesen megtagadja, visszautalva az ukran alkotmanyra, amely ilyen
egyiuttmiikddésben valo részvételt tilt.2® Az ukran szandék egyre hatarozottabban csak a sza-
badkereskedelmi dvezet kialakitasara vonatkozik. Ez az az integracios szint, amelynek meglé-
te — az ukran megitélés szerint — nem veszélyezteti az idékozben felgyorsult és Uj elemekkel
gazdagodott eurdpai integraciés iranyt. Az orosz piacokra vald akadalyoktdl és kivételektél
mentes bejutas azonban az ukran gazdasag elemi érdeke, tekintettel a jelenleg meglévd,
szamos termékre vonatkozé orosz korlatozasokra. A vamunios cél azonban mar akadalyt gor-
ditett volna az elérehaladott ukran WTO-targyalasok miel6ébbi sikeres lezarulasa elé is, s prob-
lémakat okozna az Eurdpai Unidhoz valé gazdasagi kdzeledési folyamatban is.® A klasszikus,
a Balassa Béla-féle integraciés ut tehat nem jarhato, Oroszorszag viszont — s ebben masik két
partnere is tamogatta —, ragaszkodott ehhez. Mindez felveti az eredeti elképzelés és menet-
rend rugalmasabb kezelésének szikségességét. A vamunios 1épcsé mellbzésével ugyanis el-
képzelhetd lenne a harmonizacidés folyamat beinditasa. Kiilonésképpen azért, mert a vamunio
erejére az EU-val szembeni sikeres ellenintegracios terv miatt lett volna sziikség®'. Mara en-
nek realitdsa egyre hatarozottabban lekerul a napirendrél még Oroszorszagban is. Mivel az
ilyen irdnyu rugalmassagot nem sikertlt elérni, az EGT4 koncepciéo EGT3 elképzeléssé mddo-
sult, ami épp az elképzelés lényegét dlte meg. (A maradék harom orszag ugyanis hasonlo ti-
pusu egyuttmikoédést mar amugy is folytat az EVRAZESZ keretein belll.) Sajnalatos moédon
mara az orosz elemz6k zdme és a diplomacia is pusztan ezzel a lehetéséggel szamol, Ukraj-
nat leirtak a projektbdl.

8 1. Allamfsk Tanacsa; 2. HLG (miniszterelndk-helyettesek csoportja); 3. A Bizottsag (kormanykdzi tes-
tllet) megalakitasara csak késébb, a vamunié sikeres kialakitasa utan szamitottak az eredeti tervek
szerint is.

89 Erdekesség ennek fényében, hogy 2003-ban miért mondott mégis igent az orosz kezdeményezésre
az ukran allamf6?

% Meg kell jegyezni, tudomasunk szerint a kétiranyu, tehat az EU felé és az EGT mentén parhuzamo-
san megvalosulé ukran integracié konkrét gazdasagi akadalyairdl mind a mai napig nem készult atfogod
elemzés egyik érintett oldalon sem.

%" Glinkina—Koszikova (2006): p. 6.
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AZ EGT-projekt azonban nemcsak Ukrajnabdl nézve nyujt eltéré perspektivat, az arrél alko-
tott viziok a tobbi érintett orszagban is igen jelentds kildnbségeket mutatnak, amelyek szintén
csokkentik az elképzelés sikerének esélyeit a jovében. Oroszorszag szadmara az 6nallé gazda-
sagi erécentrum-felépités szempontjabol lehet kiemelkedd jelentéségi egy, a legfontosabb
FAK-gazdasagokat téméritd integracié. A kozottik megvaldsuld szabad termékaramlas
ugyanakkor konkrét gazdasagi haszonnal, b&vil6 kilkereskedelemmel is kecsegtet. Nem utol-
soésorban orosz szempontbdl fontos a tervezett szabad tényez&aramlas tgye, amelynek meg-
valdsulasa esetén szabad ut nyilna az orosz energetikai cégek térségen bellli terjeszkedése
el6tt, amelyet jelenleg példaul a belorusz fenntartasok korlatoznak.*? Még mindig nem adta fel
Oroszorszag a high-tech jellegli iparagak egyuttmikodésébdl eredd szerkezet-atalakito elkép-
zeléseit sem. Jelent8s iparagi kapcsoldédasok talalhatok orosz oldalrdl is. Egy 1998-as vizsga-
l6das szerint mintegy 102 iparag miikodétt jelentds FAK-fliggésben a Szovjetunié felbomlasa-
nak kdvetkeztében, zémében a harom érintett orszagbdl.”

Oroszorszag partnerei a bilateralis kapcsolatrendszerekben elérhetetlen célkitlizéseiket is
behoztak az Egységes Gazdasagi Térség keretei k6zé, bizva a multilateralis keretek kozotti
nagyobb esélyekben. Belorusszia szamara igy az EGT4 elképzelések kozll az egyenld Gzleti
feltételek kialakitasa jelent vonzoé célkitlizést, amelyet ugy értelmeznek, hogy az olcsé belféldi
orosz energiaarak automatikusan kiterjednek a tébbi egyluttmikoédé orszagra is. Megmarad-
hatnak tehat a korabbi olcsé olaj és gaz importaraik. Tovabba, a szabadkereskedelem a belo-
rusz termékek szamara is bévuld piaclehetéségeket kinalna. Belorusszia a vamuniét sem el-
lenzi, ett6l kedvezdbb WTO-targyalasi poziciok megszerzését reméli. Az orszag szamara
azonban az Orosz-orszaggal fenntartott exkluziv kapcsolatok igazan nagy jelentéségliek, s ezt
az EGT4 projekt erodalja.®* Ezzel magyarazhato, hogy Ukrajna kiesése nem jelent kiildndsebb
megrazkodtatast a belorusz vezetés szempontjabdl.

Kazahsztan szamara az EGT4, mint piacbévilési lehetéség szintén kiemelkedd fontossagu,
elsésorban az orosz piacra alapozva. Ugyanakkor a kereskedelem mellett az egyre er6s6dé
befektetési kapcsolatok is az integraciés ut mellett szdlnak, szintén elsésorban Oroszorszag
és az energetikai és kohaszati iparagak vonatkozasaban. A szorosan egyuttmikodd iparagak
kozott azonban fejlett technoldgidkat igénylék is talalhatok, mint példaul az Gripar. A szabad
tényez6aramlas masik eleme, a munkaeré-aramlas szabad biztositasa sem mellékes tényez6
a kazah-orosz kapcsolatokban, hiszen a FAK-térségbdl szarmazé migracié legjelentésebb
forrasorszaga Kazahsztan. A szabadkereskedelmen joval tulmutaté integracié tehat tébb okbdl
is megtalalhaté a kazah érdekeltségi rendszerben. Az energetika azonban a tébbi EGT-taggal
is 0sszekapcsolja az orszagot. A legnagyobb kazah érdekeltség azonban mégis mashol rejlik.
Kazahsztan szamara az EGT egyfajta potencialis ,kdzlekedési unid¢” is egyben, ami kiléndsen
fontos a tranzit-kiszolgaltatottsaggal kizd6 orszagnak. Olyan gazdasagi unidban érdekeltek
tehat, amelyben a kdzlekedési tarifak is egységesek, azaz példaul az orosz belfoldi — elsésor-

2 Erre példaként a belorusz olajfinomitdk orosz vallalatok részére torténd privatizalasanak ellenzését
hozhatjuk fel.

% Glinkina—Koszikova (2006): p. 15.
“im. p. 17.
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ban vasuti — tarifak kiterjesztését szeretnék elérni. Ez utdbbi esetben elézetes kalkulaciok sze-
rint akar tébb mint megduplazédhat a tébbi partnert célzé kazah aruforgalom.®

Az Egységes Gazdasagi Térség irant tehat valamennyi érintett orszag eltérd, a sajat érde-
keltségeinek megfeleld viziot taplalt. Raadasul ezek a nemzeti érdekek er6sen Oroszorszag-
hoz kotédnek, a multilateralis keretek kevésbé fontosak a bilateralis kapcsolatrendszerekhez
képest. Ez utébbiak javitasara iranyulo torekvések tehat az EGT4 koncepciéo megbukasa utan
sem évilnek el. Oroszorszag az egyes bilateralis kapcsolatrendszerekben rejlé lehetbségeit
Ugyesen kiaknazhatja, ennek azonban orosz oldalrdl is nagy ara van: az onallé eré6kodzpont-
épitési ambiciok feladasa. Amint lattuk, az ezt kivalté f6 okot a harmadik partnerek oldalarol
érkez6 impulzusok adjak, konkrétan az ukran eurointegracios célok és az ukran EGT4-tagsag
kozott — az Eurdpai Unid altal is — vélt ellentmondas.

4.4.  Integraciok Oroszorszag nélkiil

Az Oroszorszag nélkiili, céljaiban épp az orosz dominancia megtorését, vagy legalabb ellensu-
lyozasat célzd6 FAK-on belilli integracids kisérletek torténete a kilencvenes évek elejéig-
kézepéig nyulik vissza. A kdzép-azsiai orszagok mar 1993-ban megbeszéléseket folytattak
egy kodzép-azsiai egyuttmikodési szervezet kialakitasardl, mig egyes eurdpai és kaukazusi
FAK-orszagok részvételével 1997-ben indult Utjdra a késébbiekben GUAM-csoport néven is-
mertté valt egylttmiikodés. Eredetileg mindkét kezdeményezés kizarélag FAK-orszagokra kor-
latozodott, s mindkettének Iényeges eleme volt az orosz részvétel hianya. Mara az egyuttm-
kodéseknek mindkét felsorolt eleme olddéddban van. A kézép-azsiai egylttmiikddésbe a kétez-
res évek elején lgyesen beékeldddtt Oroszorszag, amely mar a kezdeti stadiumban sem néz-
te j6 szemmel az 6t mell6zd, tudatosan kihagyd kdzép-azsiai 6sszefogast, a GUAM pedig a
kifelé nyitas irdanyaba kivan elmozdulni, azaz kilép a FAK-orszagok keretei kdziil.

4.4.1. A ko6zép-azsiai egyiuttmiikodés

A kbzép-azsiai egyuttmikodés 1995-ben intézményesiilt. Ekkor kerilt sor a ,K6zép-azsiai Re-
gionalis Egyittmiikddésrél” sz6lé dokumentum elfogadasara.® Ezt megel6zéen 1994-ben Ka-
zahsztan, Uzbegisztan és Kirgizisztan kormanykdzi tanacsot allitott fel az Eurdpai Unidhoz ha-
sonld kdzods piac kialakitasa céljabol. 1998-ban még — a FAK-kal szembeni fenntartasaikat
hangoztatva — mind az 6t orszag kiallt az egyuttmikdodés fejlesztése mellett. Ebben az évben
Tadzsikisztan ténylegesen is csatlakozott a harmakhoz, mig Turkmenisztan a medfigyel6i sta-
tusz mellett déntétt. A kilénb6zd megallapodasokban lefektetett hangzatos célok azonban eb-
ben a kezdeményezésben sem teljesliltek, tébbnyire papiron maradtak a legkilénfélébb teri-
leteken, a kereskedelmi akadalyok lebontasa vagy éppen a k6zds vizgazdalkodas kérdésé-
ben. A kilencvenes évek végi valsagos idészakot példaul a szabadkereskedelemre és kdzos
piacra vonatkozd célkitlizésekkel szemben egyenesen vamhaboruk jellemezték.”” Az eléz6
évtizedben mar végig jellemzé volt az integracios és dezintegracios tendenciak parhuzamos
egylttélése, tovabb folyt azonban az egyuttmikddés intézményi formajanak keresése. 2001.

% Glinkina—Koszikova (2007): p. 19.
% Ludvig (2000): p. 27.
" Ludvig (2000).
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decemberében az un. Taskenti Nyilatkozattal, amely a négy orszag vezetdinek egyetértésével
sziletett meg, a korabbi Kbézép-azsiai Gazdasagi Kézdsség elnevezést felvaltotta a Kozép-
Azsiai Egyiittmiikddés Szervezete. Az utdbbi Uj gazdasagi prioritasai kdzott kozlekedési, élel-
miszer- és vizligyi k6zds konzorciumok felallitdsa szerepelt.®® 2004 oktdberében keriilt sor
Oroszorszag csatlakozasara, ami egyértelmiien jelzi, hogy a térség orszagai nem voltak képe-
sek kdzos nevezbre jutni az egylttmikodeés iranyait és mélysegét illetéen. Ezzel tulajdonkép-
pen megpecsételddott a kdzép-azsiai egylttmikodés tgye, hiszen duplikalt szervezet jott létre
az Eurazsiai Gazdasagi Kozosséggel, hasonldé célokkal és tagsaggal. Ez utébbit a 2005-6s
lizbég csatlakozas utan mar csak Belorusszia tagsaga kiildnboztette meg a Kdzép-Azsiai
Egylttimikodés Szervezetétdl, mivel Turkmenisztan gyakorlatilag nem vesz részt a szervezet
munkajaban. A Kézép-Azsiai Egyiittmiikddés Szervezete mara gyakorlatilag a multé, eredeti
céljait elvesztve olvadt egybe az orosz elképzelési Eurazsiai Gazdasagi Kozosséggel.

A tirkmén hozzaallas meglehetésen sajatos. Az utdbbi években Turkmenisztan befelé for-
duld politikat folytat, megfigyel6i statusza az emlitett szervez6désben azonban lehetévé tette
hogy a szamara kedvezd kezdeményezésekben részt vegyen, mikézben megdvja magat a
nem kivanatos kotelezettségek teljesitési kényszerétdl. A kdzép-azsiai egyuttmikodésben leg-
inkabb bilateralis alapon vett részt.

Erdekesség azonban, hogy a kdzép-azsiai régidban egyes orszagok tovabbra is kiallnak a
térségbeli egyuttmikodés szikségessége mellett. Kazahsztan gazdasagi megerdsodéseével
parhuzamosan névekvd térségbeli ambicidit jelzi, hogy a két szervezet 2005. oktéberi egyesi-
lése utan a kazah elndk egy Uj integraciés kezdeményezéssel allt eld, Kézép-azsiai Allamok
Szdvetsége néven.”® A kazah elképzelések azonban megint csak duplikaljadk a mar az Eur-
azsiai Gazdasagi Szovetséghen meglévdket, azzal az egy hatarozott kiilénbséggel, hogy az Uj
szervezetben Kazahsztan jatszhatna a primas szerepét, ami a masik szervezdédésben vald
sulyat is felértékelheti.

Az 6t kdzép-azsiai orszag egyuttmikddésének szikségessége és lehetbsége mellett tobb
fontos érv szdl. A gazdasagok szerkezete sok szempontbdl egymast kiegészit6 jellegl. Leg-
jobb példaként az energetika vagy a vizgazdalkodas hozhaté fel, de részben idesorolhaté a
mez8gazdasag vagy a gépgyartas is. A térségben harom orszag is szamottevé gaz- illetve
olajkészletekkel rendelkezik. Uzbegisztan a f6 gazszallitd Kirgizisztanban  és
Tadzsikisztdnban, de a régiéban mint személyaut6 és mezégazdasagi technoldgidk gyartéja is
jelent8s szerepet jatszik. Kazahsztan elsésorban — az orosz és az eurdpai piacok felé iranyuld
— tranzitszerepe miatt emelkedik ki, de a kulénféle gabonakulturak, folyékony lizemanyag, va-
lamint vas- és acélszallitasai is fontosak a térségben. Kirgizisztan és Tadzsikisztan jelentésé-
gét vizgazdalkodasi szerepe adja.'® A vizgazdalkodasban valé egyittmikddés kiildndsen
életbevagd a vizsgalt orszagok kdzott, mivel a felhasznalhatd vizkészlet folyamatosan fogy,
ami veszélyezteti a térség mezégazdasagi kulturainak fennmaradasat. Osszességében a tér-
ség onellaté lehetne energetikai, kilénbdzé asvanyi és mezdgazdasagi nyersanyagokban.
Megfeleld mennyiségl és mindségl, raadasul olcsé munkaeré is rendelkezésre all. Kiaknaz-

% Kuzmina beszamol arrol, hogy bar az emlitett konzorciumok el6készitési munkalataiba a Vilagbank és
mas nemzetkdzi pénzugyi intézmeények is bekapcsolddtak, azok mégsem jottek létre. (i. m. p. 166.)

% m. p. 166.
1% Kuzmina (2007): p. 156.
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hato lenne a kedvez6 geopolitikai helyzet is, amelynek kévetkeztében a nagyhatalmak versen-
gése a térség folotti befolyasért kialakult.

A kozép-azsiai gazdasagok integraltsaganak egyfajta mérési lehetéségét kinaljak a kilke-
reskedelemre, legfontosabb partnerekre vonatkozd szamadatok. Oroszorszag sulyat, befolya-
sat jol jelzi az a tény, hogy 2005-6s adatok alapjan Turkmenisztan kivételével valamennyi ko-
zép-azsiai orszag elsé szamu kereskedelmi partnere export és import vonatkozasban egy-
arant. Ugyanakkor a kazah és tadzsik FAK-on belilli export esetében a masodik és harmadik
legfontosabb partner mar a vizsgalt térségbdl kertl ki, Tadzsikisztan esetében ugyanez igaz a
behozatalra is. (Statisztikai Fuggelék 6. tabla) Ami az egyuttes kézép-azsiai sulyokat illeti —
tehat Turkmenisztant is beleértve —, a térség kereskedelmi jelentésége egyértelmien
Tadzsikisztan és Kirgizisztan szamara a legnagyobb (72. tablazat) a négy partnerorszag 36-
50% kozétti egylttes sulyaival. Relative erds kereskedelmi kétédések jellemzik Uzbegisztant
is, mig Turkmenisztan esetében a kereskedelmi adatok is jelzik egyéb iranyu gazdasagi érde-
keltségeit még a FAK orszagok kozott is, hiszen a kdzép-azsiai térségen beliili kereskedelem
aranya az orszag esetében a kivitelben mindéssze 5, a behozatalban 11% koruli volt 2005-
ben. Kazahsztan szamara a legkisebb jelentéségi a vizsgalt orszagokkal térténé kereskedés,
ez az az orszag, amelynek legfontosabb FAK-on beliili kiilkereskedelmi partnerei mar tilmu-
tatnak a région, azok kozott a FAK ,nagyjai” jelentésebb szerepet jatszanak. (Vesd 6ssze a
Statisztikai Fliggelék 6. tablajat és a 12. tablazatot.)

A kozép-azsiai egyuttmikodés sikerét ugyanakkor szamos belsé és kilsé tényezd is nehe-
ziti. Az érintett orszagok bilateralis kapcsolatai Oroszorszaggal tébbik esetében igen megha-
tarozéak, ami minden bizonnyal komoly szerepet jatszott Oroszorszag ,beengedésében”, a
kapcsolatok bizonyos szintli fenntartasara iranyuld térekvésekben. Egyfajta hatalmi versengés
is neheziti a kooperaciot, Uzbegisztan és Kazahsztan egyarant jellt lehet a térségbeli vezet6
szerepre, bar a gazdasag kiemelkedd teljesitménye miatt a mérleg az utébbi években Ka-
zahsztan javara billent el. Ekézben katonailag tovabbra is megkérdéjelezhetetlenek Uzbegisz-
tan vezetd lehet6ségei. Egyes orosz elemz6k szerint épp ezt a bels6 versengést oldja az orosz
tagsag, s6t Oroszorszag részvétele valamennyi korabbi egylttmikodé kozép-azsiai orszagnak
egyenesen érdeke.'®' Talan helytallébb azonban az a megallapitas, hogy Oroszorszag — sajat
konszolidacidjara tAmaszkodva — ezen ellentétek tgyes kijatszasaval tudott befolyasol6é sze-
rephez jutni a kétezres években.'” Nem mutatnak egy iranyba az egyes orszagok kiilpolitikai
.vektorai” sem, ami természetes mdédon 6sszefiigg az érintett orszagokban kilénbéz8képpen
érvényesiild kiilsé befolyassal (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, az Eurdpai Unio,
Torokorszag vagy éppen a mar vizsgalt Oroszorszag részérdl). Szamos konfliktus forrasai a
kialakitott (Szovjetuniétdl 6rokolt) hatarok, amelyek enklavékat hoztak létre és dnmagukban
hordozzak az etnikai jellegl problémakat. Ugyanakkor a gazdasagi érdekeltségek rendszere is
igen komoly mértékben osztja meg az egyes orszagokat. Bar a Kaszpi-tenger jogi allasaban
az érintett kdzép-azsiai orszagok egy véleményt osztanak, szamos konfliktus jelentkezik a

" m. p. 166.

102 Migranyjan és Zatulin mar 1997-ben megfogalmaztak, hogy ,Oroszorszag egyet tehet ebben a hely-
zetben: mindent elkdvet azért, hogy megingassa a kialakuléban lévé kdzép-azsiai blokkot, hogy belsé
szakadast idézzen el6 benne, s hogy folerGsitse a région bellli versengést.”. Migranyjan—Zatulin (1998):
p. 130.
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Kaszpikum térségében a halaszattal vagy éppen a transzkaszpi cs6vezetékek lefektetésével
kapcsolatban.'® Végezetiil a térségben a vizgazdalkodasi kérdések is kettéosztjak az allamo-
kat, mégpedig fekvésuk szerint: az itt taladlhatd folyok also és fels¢ folyasa menti orszagok
csoportjara. Az utébbiak ugyanis a szlikdsen rendelkezésre allé vizkészletek felhasznalasaban
komoly elénydkkel rendelkeznek.'®

A kozép-azsiai egyluttmikodés Ugye Oroszorszag lgyes beékel6désével egyelbre ,megol-
dodott”, azaz lIényegében lekerilt a napirendrél. Orosz szempontbdl ez mindenképpen komoly
sikernek tekinthetd. Ugyanakkor a jelentés nemzetkdzi szerepldk (pl. az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok vagy az Eurdpai Unid) a kdzép-azsiai 6sszefogast ma is, sét talan egyre hangosabban
szorgalmazzak. Mindez jél jelzi Oroszorszag és a vilag tobbi er6centruma kozott meglévé éles
ellentéteket a posztszovjet térség szerepét, hovatartozasat illetéen.

4.4.2. A GUAM-csoport’”

A FAK-orszagok kérében alakult orszagcsoportosulasok kézill a Gruzia, Ukrajna, Azerbaj-
dzsan és Ukrajna részvételével 1997-ben létrehozott GUAM a legegyértelmiibben oroszelle-
nes é1(1."% Tagjai kdzott azok az allamok talalhatok, amelyek a legtartézkoddbban viselkednek
Oroszorszag iranyaban, s amelyek egyuttal komolyan tartanak Oroszorszag FAK-on beliili he-
gemon szerepétdl. A csoport megalakulasat elsésorban politikai megfontolasok motivaltak, Uk-
rajna kivételével a szovjet 6rokség rosszul meghuzott hatarainak kévetkeztében tartésan létre-
jétt etnikai-vallasi konfliktusokhoz valé orosz hozzaallassal valé szembehelyezkedés."”” Mas-
részt, mar a kezdetektél meghataroz6 vonasként jelentkezett a nyugati integracios strukturak-
hoz valo kdzeledés szandéka, amely katonai jellegli egyuttmiikddési igényekkel is kiegésziilt.
Ez utébbit Oroszorszag kilondsen sérelmezte mar a kezdetektél fogva. A csoport legerésebb,
s egylttal vezetd allama Ukrajna, amely egyfajta FAK-on beliili ellenstly megteremtésére is
torekszik a GUAM réveén.

A csoportosulas azonban gazdasagilag mar kevésbé egységes, nagyok a tagok kozotti fej-
lettségbeli kildnbségek, a gazdasagi kotédések pedig nem elég er8sek ahhoz, hogy igazi in-
tegracio jojjon létre. A legfontosabb FAK-on beliili kereskedelmi partnerek kézé mindegyikiik
esetében csak egy GUAM-orszag kerll (Statisztikai Fliggelék 6. tabla), és a tdbbi posztszovjet
térségben formalddott integracidval szemben a GUAM esetében mutathato ki 6sszességében
is a legkisebb kereskedelmi 6sszefonddas, bar ennek mértéke orszagonként igen valtozo, s
export illetve importoldalon is eltéré. (12. tablazat) Az érintett orszagokban dsszességében a
behozatalban nagyobb a GUAM-partnerek sulya. Rdadasul a csoport vezetd allama, Ukrajna
szamara kifejezetten marginalis a tobbi taggal val6é kereskedés. Ugyanakkor a befektetéseket

1% Talan épp ez az utobbi momentum, a kérdés eldéntésében valé orosz részvétel lehet6sége jatszotta
a legfébb motivaciot Oroszorszag belépésében.

1% Kuzmina (2007): p. 2. szerint példaul a felsé folyas menti Kirgizisztan egyenesen azon a véleményen
van, hogy az alsébb folyas menti orszagok fizessenek a vizért.

105 A csoportnak az alapitd tagok kézott még nem szerepld Uzbegisztan is tagja volt néhany évig (1999
és 2005 kozott), amely azonban a késébbiekben kivalasarol dontott.

"% A Rosszija — Evroszojuz — SZNG (2007) kétet szerzéi szerint 1997-t61, a GUAM megalakulasatol
kezdve a FAK-on belll oroszbarat és nyugatparti csoportosulasok kuldnultek el a FAK-on bellli bizton-
sagi szervezet/Evrazszez — GUAM/NATO térésvonal mentén. (pp. 27-28.)

%7 Ludvig (2000).
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tekintve az ukran cégek érdeklédése kimutathatd a vizsgalt orszagok irant. (Lasd a 10. tabla-
zatot) Kétségtelen azonban, hogy az ukran gazdasag szamara minden tekintetben Oroszor-
szag a vezetd partner, s épp ezen orszag dominanciajanak megtoréseét célozza a kezdemé-
nyezés.

Bar az eredeti gazdasagi célok kozott a szabadkereskedelem megteremtése is szerepelt,
az igazi k6z0s gazdasagi érdekeltség az energetika és az infrastruktira teriletén talalhato. A
GUAM-tagok Azerbajdzsan kivételével a FAK-térség szénhidrogénben szegény, a FAK-on be-
lUli — els6sorban orosz — energiahordozok importjatél erésen fliggdé allamok, amelyeknek
azonban — Moldova kivételével — jelentSs tranzitszerepiik van. igy a kdzos célok kdzott legin-
kabb 0j, nagyszabasu energetikai projektek kivitelezése szerepel, az orosz szallitéi pozicidk
megtorésének és a tranzitszerepbdl adodo lehetdségek maximalis kihasznalasanak céljaval.
Az Oroszorszagot elkerllé tranzit az olajban gazdag Azerbajdzsan szempontjabdl is kiemelke-
déen Iényeges elem. A térség tranzitszerepe azonban tulmutat a cs6vezetékek kérdésén, or-
szagai hagyomanyosan fontos kdzlekedési-kereskedelmi funkcidkkal rendelkeznek, s a GUAM
eredeti célja a nagy kdzlekedési folyosékon keresztul 6sszekotni Eurdpat, a kaukazusi térsé-
get és Azsiat.

A GUAM problematikaja egyre inkabb kikerll a posztszovjet térség hatarain tulra. A kiemel-
kedd tranzitszerep és az azeri olajkincs miatt — a kozép-azsiai régiohoz hasonléan — egyre na-
gyobb érdeklédés kiséri a nemzetkdzi gazdasag és politikai élet legfontosabb erékdzpontjai
részérdl. Aktiv politikat folytat a térségben az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid is.
Részben éppen a kdérvonalazédd nagyszabasu energetikai projektek kapcsan az egyuttmiko-
dés célkitlizései mas, a FAK hatarain tuli orszagok céljaihoz is kdzel esnek. Masrészt, mar az
oroszellenes él is olyan jellemzd, amely miatt a szervez6dés felé fordulhat egyes orszagok fi-
gyelme. Leginkabb e két tényezének tudhatd be, hogy mara mar a FAK-kéron kiviili megfigye-
I6 tagjai is vannak a szervezetnek: Lettorszag és Torokorszag. 2006 majusaban a GUAM
,Demokraciaért és Gazdasagi Fejl6désért” elnevezéssel nemzetkdzi szervezetté alakult, tehat
nem tekinthet6 tébbé posztszovjet térségen bellli regionalis egylttmikddésnek, kildndsen
nem gazdasagi integracionak. A GUAM kinyilvanitott célja tovabb nyitni kifelé, az egylttmako-
dés tehat egyre inkabb tulnyulik a FAK-on beliili integraciés kérdéseken, s a tagabb nemzet-
kozi targyu elemzések targyava valik.

5) Osszegzés globalis kitekintéssel

A térség meghatarozé orszaga, a korabbi integraciés kezdeményezések szdszoldja, Oroszor-
szag varhaté magatartasara és politikajara érdemes kulon is kitérni. Oroszorszag szamara a
korabban els6dleges érdekszféraként kezelt ,kozel-kiulféld” elnevezésl posztszovjet térség
jelentésége a jovében egyre csoOkken, és elveszti egységes megkdzelitését is: az ,,orosz politi-
ka regionalizalédasa varhatd” a térség orszagaival dsszefiiggésben is.'®® Mig a kétezres évek
legelején — tdbb orosz elemzb szerint — a megindult gazdasagi névekedés és belpolitikai stabi-
lizalodas bazisan még realitasként jelentkezett a posztszovijet térség legalabb részleges integ-
ralasa, s Oroszorszag vezetésével a térség egyes érdekelt allamait 6sszefogva egyfajta Uj,

1% Mir vokrug Rossziji. p. 131.
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vilaggazdasagi szinten is jegyzett erékdzpont létrehozasa,’®™ mara ennek esélyei, elsésorban
az idékdzben bekdvetkezett politikai események, elindult folyamatok koévetkeztében erésen
lecsokkentek. Az integracios kudarcok okan Oroszorszag az elkdvetkez6kben a multilateralis
keretekkel szemben vélhetéen a bilateralis kapcsolati formakat részesiti majd elényben. Mig
érthet6 mdédon Oroszorszag szamara tovabbra sem lesz k6z6mbods az 6t korulvevd orszagok
gazdasagi, politikai és tarsadalmi stabilitasa, s a minderre valo orosz befolyas megtartasa, az
erre aldozandé eszk6zok nagysagat tekitve jozansagra, komoly mérlegelésre lehet szamitani
részérdl — prognosztizaljak neves orosz szakérték. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy Orosz-
orszag posztszovjet orszagokkal valé kapcsolatrendszere egyre inkabb a hagyomanyos nem-
zetkdzi kapcsolatok iranyaba megy el.''® Mas megkézelitésben az Oroszorszagot koriilvevé
orszagok a jovében egyre inkabb két nagy csoportra oszlanak: a szorosabb egyluttm{ikddési
formakban (integracidkban) résztvevd orszagok klubjara és az egyszerli szomszédok korére.
Ez utébbiak kapcsan keriil Ujra el6térbe a jol ismert ,joszomszédsag politika” kifejezés is.""”

Ugyanakkor a kapcsolatok lazulasanak objektiv hatarait képezik az er6s6dé Uzleti érdekek,
a szoros vallalati 6sszefondédasok, amelyek figyelembe vétele nem koénnyl egyensulyozasra
késztetheti majd az orosz politikat. Nem kizart, hogy épp az érintett Uzleti korok fogjak a jové-
ben is szorgalmazni az integracidés kezdeményezéseket, s ha ezek a realitdsokat a korabbi
elképzeléseknél jobban figyelembe veszik majd, tevékenykedéslk akar sikeres is lehet. Min-
den bizonnyal léteznek olyan integracios keretek, amelyek az eddigi probalkozasoknal jobban
Otvozik a feltaruld lehetéségeket, és képesek az objektiv akadalyokhoz valé alkalmazkodasra
is, mint ami példaul az EGT4 esetében a vamunios forma lehetetlenségének elismerése, s a
vamunios lépcsoé kikertlése lenne, lett volna.

Ugyanakkor az egyes érintett orszagok WTO-csatlakozasi targyalasai soran tapasztalt po-
zicio-egyeztetési kudarcok szintén elgondolkodtatoak. A felllrdl jové hangzatos integracios
almok kora ezek alapjan lejart. Ahogy realitas a ndvekvd konkurencia a térség orszagai kozott,
ugy egyes esetekben az lehet az egyuttmiikddés is. Mindennek er6s6dé jelei mutatkoznak a
posztszovjet térségen bellli vallalati tkemozgasokban, amelyekben az orosz cégek jatsszak a
kulcsszerepet. S ami igazan lényeges, az orosz eredet(i FDI-mozgasok tovabbi élénkiilése
varhatd, orosz elemzdk ennek szilkségességét is hangsulyozzak! Masik oldalrél, a kilkeres-
kedelem fényében a dezintegraciés tendenciak er6sddése egyértelmd, tehat az integraciés és
dezintegraciés folyamatok egyuttélésének, ,oldasnak és kotésnek” egyszerre lehetiink tanui.
Az energetika terliletén dnmagaban is tetten érhetb ez a ketts vonas: egyfel8l az energetikai
Osszefonddasok geografiai és gazdasagi tényezéknek kdszénhetéen kdzép- de talan hosszu
tavon is igen er6sek maradnak a térség egyes orszagai k6zott, mikdzben komoly prébalkoza-
sokra lehet szamitani épp e flggéségek mérséklésének iranyaban. Varhaté a szénhidrogén-
termel® orszagok kozotti versenyelem élezédése is.

A jov6ben tovabbi izgalmas kérdéskor lehet a posztszovjet térségen belili pénzigyi integ-
raciod, a rubel potencidlis névekvd szerepe, amely nyilvanvaldéan sziviigye Oroszorszagnak,
habar mindezidaig j6zan megfontolasok alapjan az ilyen jellegl integracios lIépéseket — a Belo-

1% | asd pl. Grinberg (2006): p. 50.
10 pir vokrug Rossziji. p. 135.

" |asd pl. Koszikova eléadasat "Az Oroszorszag szomszédsagpolitikaja” c. nemzetkozi konferencian.
(Moszkva, 2007. oktdber 12-13.) A ,j6 szomszédsag” kifejezést tdbb eléadd is hasznalta.
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russziaval tortént prébalkozas kivételével — nem erdltették. Ugyanakkor az integracios magba
kerult orszagok kozul egyesekben (pl. Kirgizisztanban, esetleg Kazahsztanban), ahol az orosz
gazdasagi befolyas és kapcsolatrendszer kulonésen erés, nem kizart, hogy ilyen iranyu el-
mozdulasokra kerll sor hosszabb tavon. A valutaunié kérdése sok orosz elemzd munkajaban
el6kerul.

Az egyuttmikddési esélyeket azonban nem lehet a tdg nemzetkézi kérnyezet felél érkezé
hatdsok figyelmen kivll hagyasaval vizsgalni. A posztszovjet térségben, a posztszovjet térsé-
gért ugyanis igen intenziv kiilsé er6k, nemzetkdzi vagy regionalis szintl nagyhatalmak (els6-
sorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié, Kina és Térokorszag) is tevékenyked-
nek, jelentés vonzerét gyakorolva az egyes érintett orszagokra, s kihatva azok integraciés
szandékaira, regionalis tevékenységére is."'? Valéban talaldan jellemzi a FAK-egyiittélést je-
lenleg tarté szakaszaban a Rosszija — Evroszojuz — Sztrani SZNG c. kétet orosz alkotdgardaja
a ,nemzetkdzi katonai-stratégiai, geopolitika és gazdasagi verseny szintereként”.

A térségben ndvekvd befolyas megszerzését célul kitizé NATO tevékenysége bomlasztdéan
hat a FAK-on beliili katonai-biztonsagpolitikai egyUttmiikédésre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
az egyik fészerepl6je az immar hosszan tarté nagy ,geopolitikai jatszmanak”, amely kézzel-
foghaté anyagi érdekek miatt mar jelent6s nyersanyagbazisok feletti kontroll megszerzése ko-
rul is forog. Az amerikai befolyas részben kdzvetett, részben azonban az amerikai vallalatok
befektetésein keresztil kozvetlenll is érvényesil. Nem kis mértékben épp az erételjes ameri-
kai tamogatasnak kdszdénhetd a mar mikédé Baku-Ceyhan olajvezeték, amely Oroszorszag
kiiktatasaval teszi lehetbvé az azeri olaj eljutasat az eurdpai piacokra.

Kina a Sanghaji Egyuttmikddés Szervezete révén, amelyben Oroszorszag jobbara csak a
masodhegediis szerepét jatssza, mar sikeresen maga kéré vonta a kdzép-azsiai allamokat, de
az er8s6d6 kereskedelmi-gazdasagi szalak is ndvekvd kinai befolyasrdl taniskodnak. Raada-
sul a névekvd jelentéségli energetikai kérdésben is hatarozottan kitapinthaté az orosz-kinai
rivalizalas a térségben, méghozza jelentés kinai eredményekkel: Kazahsztanbdl mar vezet
olajvezeték a dinamikusan fejl6d6, hatalmas piacot jelent6é orszagba, gyengitve ezzel a kazah-
orosz kolcsénds energetikai fliggést, s a megegyezés szerint a vezeték a késébbiekben elér
majd a Kaszpi-tengerig.

Tdrokorszag elsésorban gazdasagi befolyasra tett szert a régidban, jelentds kulféldi befek-
tetékeént. A torok befolyas a tlirk népek kdzotti 6sszefogas hirdetésével is erésodik.

Magyarorszag szempontjabdl azonban minden bizonnyal az Eurépai Unié posztszovijet tér-
ségbeli névekvé ambicidéi a leglényegesebbek. Az Eurdpai Unié fokozott figyelmet szentel a
kdzép-azsiai allamoknak is'*®, mellesleg — Oroszorszag nélkilli — regionalis integracidjukat
szorgalmazva. Egyre hatarozottabb célkitlizésekkel jelentkezik a kaukazusi, s ezeken is tulmu-
tat6 tervekkel az eurépai FAK-orszagok iranyaban. Mindkét utdbbi csoport részese a kibonta-
kozd, 6nall6é arculatot nyerd eurépai szomszédsagpolitikanak. Az eurdpai torekvéseknek szin-
tén fontos részterlilete az energetika: valamennyi jelentés posztszovjet energiaexportérrel,

"2 Az Uj geopolitikai helyzetben Oroszorszagnak kemény konkurenciaval kell megbirkoznia a poszt-

szovjet térségben, ahonnan igyekeznek 6t kiszoritani.”: fogalmaz a Rosszija — Evroszojuz — SZNG szer-
z6i gardaja.

"% Erre utal a 2007-ben a térségre vonatkozoéan elsé izben megfogalmazott eurdpai unios ,kézép-azsiai
stratégia”, amelyet a jov6ben orszagokra lebontott akcidterv egészit majd ki, s fejleszt tovabb.
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vagy tranzitallammal specialis energetikai partnerség kialakitasat kezdeményezték az Orosz-
orszaggal folytatott energiadialégus mellett. Erthetéen érvényesiil az unids (s tegyilk hozza
amerikai) tamogatas a GUAM kapcsan is. Az Oroszorszag altal sérelmezett névekvd unios
(nyugati) befolyasolasi szandék szamos tertleten tetten érhetd, s egyre inkabb versengd, azaz
az orosz kezdeményezésekkel, orosz befolyasolassal szembeni mddon jelentkezik. Az utébbi
években egyre inkabb kiszorult az EU-orosz kapcsolatrendszerbél a kétezres évek legelején
még mindkét fél altal elképzelhetének tartott egylttmikodd szemlélet. Az orosz és uniés szak-
emberek altal kbzésen készitett, TACIS finanszirozasu 2002-es ,Fehér kdnyv” még olyan ko-
z6s gazdasagi térséget vizionalt, amely Oroszorszagon kiviil mas FAK-orszagokra is kiterjed-
hetett volna a jovében.""* Mara ez a megkdzelités mindkét fél gondolkodasabdl eltiint, a
posztszovjet térség, ha nem is durva konfliktusokban, hanem csak puhabb médon jelentkezve,
de egyértelmiien a két fél kdzotti befolyasért, gazdasagi és politikai kétédésert valé versengés
szinterévé valt. Ez a szemlélet kilondsen nagy problémat jelent Ukrajna szamara, amely az
eurdpai integracios célkitlizéseit szem elétt tartva a ,vagy-vagy” hozzaallas miatt — s természe-
tesen részben belsé meghasonlottsaga okan is — volt kénytelen kiszallni a szamara egyébként
gazdasagilag elénydsnek kinalkozé FAK-on beliili integraciés kezdeményezésekbdl, elsésor-
ban az Egységes Gazdasagi Térségbél. Erdemes lenne alaposabban is megvizsgalni, hogyan
lehetne 6tvozni az eurdpai FAK-orszagok gazdasagi integralasat célzé unids szandékokat a
posztszovjet térségen beliili racionalis gazdasagi egyuttmikddéssel. (Az Eurdpai Unid novek-
v8 aktivitasa a kdzép-azsiai térségben hasonlé problémakat vetit elére.) Mindez azonban mar
tulmutat jelen tanulmany keretein.

"% Belaja Knyiga (2002).



Statisztikai Fuggelék

1. tabl
A FAK-orszagcsoport aranya az 22;% FAK-orszagok exportjaban
(%)
1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 SZéza‘('fgggf‘ztOVggt)°Zésa
Oroszorszag 62 19 19 20 19 15 13 15 15 15 16 14 14 -5
Ukrajna 80 53 51 39 33 28 31 29 24 26 26 31 33 -20
Belorusszia 84 63 67 74 73 61 60 60 55 55 53 44 44 -19
Moldova 89 63 68 70 68 55 59 61 54 54 51 51 40 -23
Azerbajdzsan 92 45 46 48 38 23 13 10 11 13 17 21 15 -30
Orményorszag 95 63 44 41 37 24 24 26 19 19 17 19 21 —42
Gruzia 92 62 65 57 56 45 40 46 49 49 51 47 40 -22
Kazahsztan 88 55 54 46 40 26 27 31 23 23 20 15 15 -40
Kirgizisztan 94 66 78 53 45 40 41 35 35 35 38 45 45 -21
Tadzsikisztan 86 34 43 37 34 46 48 32 26 17 17 20 20 -14
Tirkmenisztan 91 49 64 60 26 52 55 52 46 52*
Uzbegisztan 86 39 21 33 25 47*
FAK-étlag 28 28 28 27 20 19 20 19 20 20 17 -1

Forras: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag (*: Direction of Trade Statistics alapjan)



2. tabla

A FAK-orszagcsoport aranya az egyes FAK-orszagok importjaban

(%)
1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 SZéZ""('fgS‘S’_”zto"(f‘g)"Zésa

Oroszorszag 43 29 32 27 26 28 34 27 22 23 23 19 16 13
Ukrajna 69 65 63 58 54 57 58 56 53 50 52 47 45 20
Belorusszia 70 66 66 67 65 64 70 70 69 70 72 67 65 -1
Moldova 74 68 61 52 43 41 33 38 39 42 43 40 38 -30
Azerbajdzsan 71 34 35 44 38 31 32 31 39 32 34 34 40 +6
Orményorszag 73 50 32 34 26 23 20 25 31 28 29 29 32 18
Grizia 70 40 39 36 30 37 32 34 37 32 36 40 38 -2
Kazahsztan 77 70 69 54 48 44 54 51 46 47 48 47 47 -23
Kirgizisztan 72 68 58 61 52 43 54 55 55 57 62 62 58 -10
Tadzsikisztan 80 59 57 64 63 78 83 78 76 68 65 65 64 +5
Turkmenisztan 80 55 56 55 47 38 37 36 49 37*

Uzbegisztan 78 41 32 27 28 43+

FAK-atlag 43 45 39 38 40 46 40 37 37 38 33 -10

Forras: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag (*: Direction of Trade Statistics alapjan)



) 3. tabla
A FAK-orszagok exportjanak valtozasa
(el6zd év = 100)

Export a FAK-orszagokba Export a FAK-orszagokon kiviilre

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2000
Oroszorszag 129,1 1057 1075 1305 1438 110,7 129,6 3053 | 1436 956 1066 1243 1345 1372 1243 290,3
Ukrajna 138 104 94 138 142 126 118 2816 | 121 115 117 125 142 98 109 255,1
Belorusszia 121 102 98 124 135 98 122 1958 | 128 101 123 124 143 138 125 380,0
Moldova 109 125 101 121 119 110 77 153,6 93 114 132 125 132 112 116 320,4
Azerbajdzsan 111 95 109 136 185 147 103 3957 | 210 139 92 117 133 115 158 360,4
Orményorszag 130 121 108 134 97 150 113 290,4 | 130 111 162 136 107 131 100,7 340,5
Grizia 121 112 116 136 143 125 97 306,2 | 148 89 102 133 135 144 131 308,2
Kazahsztan 155 113 83 136 137 99,3 137 2385 | 148 93 125 133 161 149 137 504,6
Kirgizisztan 113 81 1001 119 137 110 125 183,1 | 110 104 103 120 117 83 113 139,7
Tadzsikisztan 119 57 89 74 115 112 105 497 | 110 107 125 120 115 97 166 2958
Tlrkmenisztan 110 103 112 98 117 144
FAK-atlag .. 126 269,7 332,7

Forras: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag



) 4. tabla
A FAK-orszagok importjanak valtozasa
(el6zd év = 100)

Import a FAK-orszagokbol Import a FAK-orszagokon kiviilrél

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2000
Oroszorszag 139,1 96,5 90,7 129,3 1348 1072 117, 192,7 101,5 137,7 1174 1228 1309 137,8 1445 517,8
Ukrajna 119 110 102 128 132 112 119 251,1 116 117 115 144 120 139 130 420
Belorusszia 142 95 109 128 148 94 130 238,8 108 97 112 125 131 121 141 303,8
Moldova 107 131 120 145 129 119 113 392,7 150 107 114 129 124 138 121 324
Azerbajdzsan 115 119 146 131 141 120 145 559,5 112 124 103 175 130 119 115 397,4
Orményorszag 93 126 138 118 109 135 134 400 114 93 104 135 104 133 117 210,4
Grizia 102 111 115 127 177 152 141 613,1 127 104 100,7 154 154 125 153 4744
Kazahsztan 170 121 92 129 156 133 136 405 113 136 113 126 149 138 137 546,5
Kirgizisztan 115 86 126 127 142 117 146 332,6 75 82 126 116 117 117 172 284
Tadzsikisztan 109 9% 102 109 129 112 127 196,4 78 130 116 163 148 112 134 541,7
Tlrkmenisztan 127 88 163 135 92 94
FAK-atlag 124 247,7 4745

Forras: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag



5. tabla

Oroszorszag részesedése az egyes FAK-orszagok teljes kiilkereskedelmi aruforgalmabdl

(%)
Export Import
1990 1996 2006 SZéZ?'Zéé‘gg_”}gsg)"Zésa 1990 1996 2006 SZé‘Z?ué;‘gg_”;ggg)"Zésa

Ukrajna 55 39 22 -17 53 49 31 -18
Belorusszia 52 53 38 -15 47 51 58 +7
Moldova 57 54 17 =37 38 27 16 -11
Azerbajdzsan 57 17 7 -10 39 16 22 +6
Orményorszag 52 33 10 =23 36 15 14 -1
Gruzia 59 28 14 -14 39 18 15 -3
Kazahsztan 46 43 11 -32 51 55 38 -17
Kirgizisztan 36 27 28 +1 36 21 38 +17
Tadzsikisztan 43 10 5 -5 36 11 25 +14
Turkmenisztan 48 8 1,2* 36 12 9,1*

Uzbegisztan 52 13 23,8* 40 19 26,6*

Forras:: FAK Allamkézi Statisztikai Bizottsag, (*: 2005-6s adatok a Direction of Trade Statistics alapjan)



A FAK-orszagok legfontosabb FAK-on beliili kereskedelmi partnerei 2005-ben

6. tabla

Export
1. hely %-0s arany 2. hely %-0s arany 3. hely %-0s arany 4. hely %-0s arany

Oroszorszag Ukrajna 38,1 Belorusszia 31,0 Kazahsztan 20,0 Uzbegisztan 2,6
Ukrajna Oroszorszag 69,8 Belorusszia 8,3 Moldova 6,3 Kazahsztan 6,2
Belorusszia Oroszorszag 81,0 Ukrajna 12,9 Kazahsztan 2.6 Moldova 1,4
Moldova Oroszorszag 63,1 Ukrajna 18,1 Belorusszia 12,9 Kazahsztan 3,1
Azerbajdzsan Oroszorszag 31,5 Tirkmenisztan 2,6 Gruzia 23,0 Tadzsikisztan 8,7
Orményorszag Oroszorszag 63,5 Gruzia 25,0 Ukrajna 7,3 Kazahsztan 1,4
Gruzia Oroszorszag 37,7 Azerbajdzsan 20,4 Tlrkmenisztan 18,6 Orményorszag 9,8
Kazahsztan Oroszorszag 72,0 Uzbegisztan 6,0 Kirgizisztan 55 Ukrajna 4,9
Kirgizisztan Oroszorszag ...

Tadzsikisztan Oroszorszag 46,5 Uzbegisztan 37,4 Kazahsztan 11,1 Ukrajna 2.2

Import
1. hely %-0s arany 2. hely %-0s arany 3. hely %-0s arany 4. hely %-0s arany

Oroszorszag Ukrajna 41,1 Belorusszia 30,2 Kazahsztan 16,9 Uzbegisztan 4,8
Ukrajna Oroszorszag 75,4 Turkmenisztan 15,7 Belorusszia 55 Uzbegisztan 1,2
Belorusszia Oroszorszag 90,8 Ukrajna 8,0 Moldova 0,7 Kazahsztan 0,3
Moldova Oroszorszag 29,6 Ukrajna 53,0 Belorusszia 9,3 Kazahsztan 7.4
Azerbajdzsan Oroszorszag 49,6 Turkmenisztan 16,8 Ukrajna 15,4 Uzbegisztan 6,9
Orményorszag Oroszorszag 46,5 Ukrajna 24,0 Turkmenisztan 21,8 Gruzia 3,7
Gruzia Oroszorszag 37,7 Azerbajdzsan 20,4 Ukrajna 18,6 Tlrkmenisztan 9,8
Kazahsztan Oroszorszag 81,0 Ukrajna 10,4 Uzbegisztan 3,1 Belorusszia 2,6
Kirgizisztan Oroszorszag 55,8 Kazahsztan 25,7 Uzbegisztan 8,8 Ukrajna 5,9
Tadzsikisztan Oroszorszag 29,7 Kazahsztan 19,5 Uzbegisztan 17,7 Azerbajdzsan 13,3

Forras: FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag adatai alapjan végzett szamitasok



7. tabla

Az egyes FAK-orszagok részesedése a teljes orosz exportbdl és importbol

Export Import

1995 1998 1999 2000 2005 2006 1995 1998 1999 2000 2005 2006
Ukrajna 9,1 7,8 6,6 4,9 51 5,0 14,2 7,5 8,3 10,8 7,9 6,7
Belorusszia 3,8 6,5 52 54 4,2 43 47 10,6 10,6 11,0 5,8 5,0
Moldova 0,5 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 1,4 1,2 0,9 1,0 0,6 0,2
Azerbajdzsan 0,1 0,2 0,2 0,1 0,4 0,5 0,2 0,4 0,3 0,4 0,2 0,2
Orményorszag 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Gruzia 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0
Kazahsztan 3,3 2,7 1,7 2,2 2,7 3,0 57 4,3 4,6 6,5 3,3 2,8
Kirgizisztan 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1
Tadzsikisztan 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1 0,4 0,7 0,1 0,1
Tlrkmenisztan 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1 0,3 1,4 0,1 0,1
Uzbegisztan 1,0 0,8 0,3 0,3 0,4 0,4 1,9 1,2 1,6 2,0 0,9 0,9
egyutt 18,5 19,2 14,8 13,4 13,6 14,1 29,4 25,9 27,6 34,4 19,3 16,2
EGT3 egyitt 16,2 17,0 13,5 12,5 12,0 12,3 24,6 22,4 23,5 28,3 17,0 14,5

Forras: Rosszija v cifrah, (2003); Goszkomstat



8. tabla
A FAK-on belilli és kiviili export szerkezete az egyes FAK-orszagokban 2005-ben, %-ban

Oroszorszag Belorusszia Moldova Azerbajdzsan Orményorszag Gruzia Kazahsztan Kirgizisztan

beldli kivli beldli | kivli beldli kivli Beldili | kivli beldli | kivli beldli | kivli beldli kivli beldli kivali
Elsallat, névény 2,0 0,9 10,3 0,4 8,4 19,0 13,5 2,1 7,5 0,4 8,9 13,7 8,6 0,7 8,0 3,7
Allati és névényi zsirok 0,5 0,1 0,1 0,1 5,0 1,9 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,6 0,0
l';‘;sgseé‘;'%;zgg'f(ﬂgﬁggy 43 01 | 66 09 | 632 88 | 30 10 | 470 141 | 417 75 | 28 01 | 110 11
Asvanyi termékek 46,0 67,5 5,0 59,4 2,5 1,1 24,7 90,5 15,3 8,2 5,1 13,9 52,3 77,5 16,6 12,6
Vegyipari termékek 9,0 5,5 9,3 15,8 2,2 2,8 13,5 2,4 4,8 0,3 5,7 7,9 13,8 1,5 8,1 1,7
Fa és faaru, papirpép 3,6 34 3,8 3,2 1,5 1,1 0,2 0,1 2,1 04 0,7 3,1 0,3 0,0 0,8 0,1
Textilaru 1,0 0,2 7,8 43 3,3 32,5 4,9 0,4 2,1 4,2 0,1 1,9 1,8 0,6 21,5 3,3
Fémek, fémaru 12,2 14,4 8,9 6,4 2,8 6,2 0,8 2,9 1,5 40,6 7,0 36,6 13,5 16,3 1,9 4,7
Gépek, berendezések 10,2 1,7 17,9 1,9 4.8 3,7 1,3 0,5 5,9 2,1 1,9 6,0 4,3 0,3 9,1 1,2
Kozlekedési eszkdzok 6,9 1,7 19,0 3,6 1,8 0,9 29,7 0,1 4,2 0,4 27,2 0,3 1,5 0,1 47 1,2
Ef;;bﬁs:é:gfe’fez“ek' 08 02| 08 10| 08 06| 02 00| 10 04 | 02 01| 02 01| 02 01
Egyéb 3,4 42 10,4 2,9 3,6 21,3 0,6 0,1 8,5 41,8 1,4 9,0 0,6 2,7 17,6 70,2
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Forréas: FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag



9. tébla
A FAK-on belilli és kiviili import szerkezete az egyes FAK-orszagokban 2005-ben, %-ban

Oroszorszag Belorusszia Moldova Azerbajdzsan Orményorszag Gruzia Kazahsztan Kirgizisztan
beldli kivli beldli | kivli beldli kivili | Beldli | kivli beldli | kivli beldli | kivli beldli kivli beldli kivali
Elsallat, névény 11,1 9,8 2,6 8,4 2,4 7,3 9,9 2,7 12,7 6,1 10,5 5,2 1,8 2,3 4,9 4,5
Allati és névényi zsirok 0,7 0,7 1,0 0,3 0,3 0,5 0,6 1,0 2,0 1,2 2,0 0,8 0,7 0,4 1,6 0,6
Eif:g;'%;zggiﬂgﬁggy 8,7 6,4 43 77 9,1 4,7 6,9 34| 134 59 8,2 9.4 55 41| 107 6.8
Asvanyi termékek 12,0 0,9 50,1 0,9 40,7 9,8 36,0 4,4 28,9 11,4 41,8 6,7 26,1 2,2 48,1 1,8
Vegyipari termékek 10,8 17,9 8,0 19,1 10,8 19,8 5,3 7,6 7,2 10,1 7,0 15,1 10,0 12,9 12,0 26,0
Fa és faaru, papirpép 3,0 3,4 2,0 3,0 5,9 5,2 3,8 2,0 2,9 2,4 2,0 3,6 4,3 2,7 4,9 2,9
Textilaru 4,9 25 1,7 5,2 0,7 12,5 0,3 2,2 0,5 3.4 1,0 3,8 1,2 1,4 0,9 7,2
Fémek, fémaru 17,4 5,1 14,4 55 8,3 6,2 9,0 13,0 7,7 4,2 6,3 4,7 17,6 12,1 6,7 4,9
Gépek, berendezések 13,6 30,3 8,8 28,8 6,3 18,4 10,4 45,3 6,4 15,6 5,3 23,9 14,4 40,5 6,2 27,0
Kozlekedési eszkdzok 12,1 15,1 2,7 12,0 3,5 71 14,4 7,6 12,0 7,0 10,8 14,6 12,8 14,1 1,4 7,5
Ef;;bﬁ;'fé:gf:fez‘ések‘ o7 29 06 35 03 171 07 25 06 21 11 370 10 29 05 45
Egyéb 4,9 4,9 3,8 57 11,6 6,8 2,6 8,3 5,6 30,6 3,8 8,4 4,5 4,5 2,1 6,2
Osszesen 100,0  100,0, 100,0 100,0f 100,0 100,04 100,0 100,0f 100,0 100,04 100,0 100,0f 100,0 100,04 100,0 100,0

Forréas: FAK Allamkozi Statisztikai Bizottsag






88 Luadvig Zsuzsa

Felhasznalt irodalom

Belaja Knyiga (2002): Obseje ekonomicseszkoje prosztansztvo: perszpektivi vzaimootnosenyij Rossziji i
ESZ. TACIS, Moszkva

FAK Allamkézi Bizottsag (Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of Independent States)
(2006): 15 years of the Commonwealth of Independent States (1991-2005). Moszkva

CIS Statistical Bulletins, CIS Interstate Statistical Committee, March 20, 2007.

Glinkina, Svetlana — Kosikova, Lydia (2006): Development of Common Economic Space of Russia,
Ukraine, Belarus and Kazakhstan in the Context of EU Enlargement. INDEUNIS Papers. (letdltve:
2007. oktober 3.)

Golovnin, Mihail (2006): Perszpektyivi mnogosztoronnyevo vzaimogyejsztvija na posztszovjetszkom
prosztransztve sz pozicijej Rossziji. Informacionno-analityicseszkij bulleteny No. 8. Centr problem
globalizaciji i integraciji, Insztitut ekonomiki RAN. Moszkva

Grinberg, Ruszlan (2006): Oroszorszég, az Eurdpai Uni6 és a FAK. Fejlesztés és Finanszirozas 2006/1.
pp. 42-52.

Jazkova, A. (2007): Szodruzsesztvo Nyezaviszimih Goszudarsztv: sztranyici isztoriji. Informacionno-
analityicseszkij bulleteny No. 9. Centr problem globalizaciji i integraciji, Insztitut ekonomiki RAN.
Moszkva

Koncepcija vzaimootnosenyij mezsdu Rosszijszkoj Federaciji i Ukrainoj v mezsparlamentszkoj szfere
(2006): Centr problem integraciji, Insztyitut ekonomiki RAN. 159 p.

Kuzmina, Elena (2007): Vozmozsnosztyi regionalnoj integraciji v centralnoj Aziji. Mir peremen 2007/2.
pp. 153-167.

Kuznetsov, Alexei V. (2007): Prospects of various types of Russian transnational corporations (TNCs).
Electronic Publications of Pan-European Institute 2007/10. Turku School of Economics

Libman, A. (2005): Rosszijszkije i mezsdunarodnije transznacionalnije korporaciji na posztszovjetszkom
prosztransztve: konkurencija i szotrudnicsesztvo. Informacionno-analityicseszkij bulleteny No. 3.
Centr problem globalizaciji i integraciji, Insztitut ekonomiki RAN. Moszkva

Ludvig, Zsuzsa (2000): FAK: Integrécié kontra dezintegrécié a gazdaségi kapcsolatok tiikrében. Miihely-
tanulmanyok 30. szam, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Budapest

Ludvig, Zsuzsa (2007): Ukrajna — a gazdasag kettés kétbédésének dilemmaja. Kelet-Eurdpa Tanulma-
nyok. |. szam, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest. pp. 130-147.

Mir vokrug Rossziji: 2017 (http://www.karaganov.ru, letdltve: 2007. november.5.)

Mogyenov, Vagyim (2007): Trudovaja migracija: szotrudnyicsesztvo posztszovjetszkih goszudarsztv. Mir
peremen 2007/2. pp. 128-137.

Rosszija — Evroszojuz — sztrani SZNG: ekonomicseszKije i polityicseszkije otnosenyija na prosztransztve
obsevo szoszedsztva. (2007): Nacionalnij Inveszticionnij Szovet. Moszkva

Rosszija i Centralno-Vosztocsnaja Evropa — transzformaciji v konce XX — nacsale XXI veka. Nauka.
(2005): Moszkva

Sinkareckaja, G. (2007): K voproszu o reorganizaciji SZNG. Informacionno-analityicseszkij bulleteny No.
9. Centr problem globalizaciji i integraciji, Insztitut ekonomiki RAN. Moszkva. pp. 19-25.

Szedlov, A. (2007): Iszpolzovanyije v Rossziji inosztrannoj rabocsej szili iz SZNG v kontyekszte mirovih
integracionnih processzov. Mir peremen 2007/2. pp. 117-127.

Uskalova, Daria (2006): Vnyesnyaja torgovija sztran SZNG v 2005. g. i janvarje-aprelje 2006 g.
Informacionno-analityicseszkij bulleteny No. 5-6. Centr problem globalizaciji i integraciji, Insztitut
ekonomiki RAN. Moszkva

Vahtra, Peeter (2007): Expansion or Exodus? — The new leaders among the Russian TNCs. Electronic
Publications of Pan-European Institute 2007/13. Turku School of Economics

Vardomsky, L. (2007): Post-Soviet regionalization: new projects against the background of old problems.
El6adas az 5. Magyar-Orosz Tarsadalomtudomanyi Kerekasztal Konferencian, Budapest, 2007.
november 30.

Weiner Csaba (2006): Fokozddik? Orosz kdzvetlen tékeberuhazasok a kbzép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban. Mlhelytanulmanyok 71. szam, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest



Integréaciés és dezintegréciés folyamatok a FAK-térségben — gazdaségi megkdzelitésben

89

World Investment Directory 2003, UNCTAD
World Investment Report 2006, 2007, UNCTAD
http://www.cisstat.org



90

Ludvig Zsuzsa




Integréaciés és dezintegréciés folyamatok a FAK-térségben — gazdaségi megkdzelitésben

91

ENERGETIKA A FAK-TERSEGBEN






Az orosz olajszektor helyzete és perspektivai 93

AZ OROSZ OLAJSZEKTOR HELYZETE ES PERSPEKTIVAI

Weiner Csaba

A kilencvenes években tapasztalt gazdasagi visszaesés és politikai szerepvesztés kdvetkez-
tében legfeljebb regionalis k6zéphatalmi pozicidba sillyedt Oroszorszag 2000-es évekbeli fel-
emelkedése elvalaszthatatlan az energiaszektortdl, azon belill is az olajagazat helyzetétsl.' A
tanulmany ez utébbi teljesitményével foglalkozik, elhelyezi Oroszorszagot a globalis mezény-
ben (kitermelés, készletek, export), bemutatja az orosz nyersolajtermelés alakulasat, a f6 olaj-
termeld régiodkat, sulyuk valtozasait egészen a kezdetek 6ta. Kilén kitérek a nemzetkdzi olaj-
arak mozgasara, az orosz jellegzetességekre. Fokozott figyelmet szentelek a k&olaj-kitermelés
1999 és 2004 kozott tapasztalt felfutasa és a ndvekedési Gtem 2005-2006-0s visszaesése
mogott huzdédo politikai, gazdasagi, geoldgiai és szallitasi okok elemzésére. Vizsgalat targya a
legnagyobb olajtarsasagok kitermelésbdl vald részesedésének valtozasa, s ezzel 6sszeflig-
gésben az allami ellen6rzés egyre aggasztobb mérték(i térnyerése. A dolgozat részletesen
ismerteti a legfébb mez&projekteket, s régionkénti elérejelzést ad az olajtermelés jovéijét illetd-
en. A tanulmany masodik része a kéolajexportra, illetve a szallitévezetékekre koncentral: a fo-
lyd és tervezett projektek, diverzifikacids térekvések kerllnek gorcsé ala; kézéppontban az
azsiai szallitasok. A tranzitorszag Belaruszrél, valamint az ,olajdiplomacia” kozelmultbeli fejle-
ményeirdl (Litvania, Esztorszag) szintén beszamolok. A dolgozat — amelynek nem célja a ké-
olaj-feldolgoz6 agazat elemzése — a finomitoépités és -bdvités terén bejelentett tervek felvil-
lantasaval zarul.

* K&szOnettel tartozom Dacher Alois Zoltannak (Tavvezetékes Kdolajszallitas vezetd, Mol Nyrt. — Lo-
gisztika) és Deak Andras Gyorgynek (tudomanyos fémunkatars, Magyar Kiilligyi Intézet) a dolgozathoz
nyujtott értékes informacioikért. A fennmaradd szakmai hibakért természetesen egyedil engem terhel a
felel6sség. A tanulmany lezarva: 2007. december 15.

"% Weiner (2007a).
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1)  Olajbanyaszat Oroszorszagban, a f6 olajtermel6 teriletek

Az orosz nyersolajtermelés 1987-ben jutott fel a csucsra. Ebben az évben az Oroszorszagi
Szovjet SzOvetségi Szocialista Kdztarsasagban (0SZSZSZK) 569,5 millié tonna nyersolajat
hoztak a felszinre (a Szovjetunidban dsszesen 625,2 milliét), szemben az Egyesiilt Allamok
467,3, illetve Szaud-Arabia 221,1 millié tonnas olajbanyaszataval.'"®

Az 1988-tdl tartdé orosz olajtermelés-visszaesés 1996-ban érte el mélypontjat. 1997-ben
megindult a ndvekedés, amely azonban az 1998-as oroszorszagi valsag éveben ismét meg-
torpant. A 1999-es minimalis mértékl ndvekményt kdvetéen 2000 és 2004 kozott kiemelkedd,
atlag évi 8,5 szazalékos dinamikaval ivelt fel az olajpanyaszat Oroszorszagban. Ez az Utem
akadt meg 2004 masodik felében, s kertlt 2005-re 2,4, 2006-ra pedig 2,2 szazalékos szintre.

A 2006-o0s 480,5 millié tonnas (napi atlag 9769 ezer hordds) olajtermelésével Oroszorszag
vilagrészesedése 12,3 szazalékos, Szaud-Arabia (13,1%) utan a masodik legnagyobb kiterme-

= 117
16.

Napjaink oroszorszagi olajtermelésének 72,1 szazaléka (2005-6s adat) az Uralon tul zajlik.
Ezen belll a nyugat-szibériai régiénak egyeldre szinte kizarélagos a szerepe (71,1%). Nyugat-
Szibériaban a Tyumeny megyei (68,2%) Hanti-Manysi Autondm Koérzet (57%) a magtertlet;
fontos szubjektumok''® még a szintén Tyumeny megyei Jamal-Nyenyec Autoném Korzet
(11,2%), tovabba Tomszk megye (2,5%).""® Mig az Ob foly6 kdzépsé szakaszanal l1évé Hanti-
Manysi Autonom Korzet az olajbanyaszat, addig az északi szomszéd, a Jamal-Nyenyec Auto-
nom Korzet a foldgaztermelés oroszorszagi fellegvara. Nyugat-Szibériatél keletre csupan
Szahalin megye emelhet6 ki (0,8%), a tavol-keleti Szaha Koztarsasag (Jakutféld) sulya 2005-
ben minddssze 0,1 szazalékot képviselt. A Volga-Ural régié részesedése 2005-ben 21,5 sza-
zalékot tett ki (ebbdl a volgai tertlet 11,0, az urali 10,5%-ot mondhatott magaénak). Az Orosz-
orszag europai felének északi részén elhelyezkeddé Arhangelszk megye (a Nyenyec Autoném
Korzettel) és Komi Koztarsasag részaranya 2,6, illetve 2,4 szazalékos (ez a Tyiman-Pecsora
olajrégid); az Eszak-Kaukazus részesedése jelenleg 1,2, a kalinyingradi exklavé 0,2 szazalé-
kos'120; 121

Az Eszak-Kaukézus a legrégebbi a nagy oroszorszagi olajtermeld teriiletek soraban. A ki-
termelés tébb mint 100 évvel ezel6tt indult Groznij (Csecsenfold) kdrnyékén.'?? A termelés
1970-ben kezdb6d6 esése 1999-ig huzéddott el, ebben az évben 3,1 millié tonna nyersolajat ba-

16 BP (2007).
117
Uo.
"8 Oroszorszag kozigazgatasi szerkezetérsl a melléklet nyuijt tajékoztatast.
"9 A fenti szamok az 0sszoroszorszagi olajtermelésbdl vald részesedéseket jeldlnek.
120 Sagers (2006b): p. 508.
21 A szOvetségi korzetenkénti megoszlasrol az 1. tablazat ad tajékoztatast.

Az els6 olajkutat a vilagon Baku kdzelében fartak le 1846-ban, tdbb mint egy évtizeddel megelézve
az Egyesiilt Allamokat. A bakui teriilet — az Orosz Birodalom részeként — tdbb nagy olajmezének adott
otthont, amelyek kitermelése relative kdnnylinek szamitott, am az olaj piacra val6 eljuttatasa bonyolult
és koltséges volt. A Rothschild csalad és a Nobel testvérek jelentékeny szerepet jatszottak a bakui olaj-
ipar fejlesztésében. (Gazprom Nyefty [web3])

122
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nyasztak (1,0%-0s oroszorszagi részesedés). 1990-ben 7,1 millié tonna volt a térség Osszter-
melése (1,4%-0s részesedés). A 2000-es évek fellendilése (2005: 5,6 M t) tulnyomorészt a
masodik csecsen haborut kdvetéen végbement csecsenfoldi termelésndvekedésnek volt ko-
szénhetd.'?

A Volga-Ural régiéd ma mar csak a masodik legnagyobb olajtermelé terllet: Nyugat-Szibéria
1978-ban vette at a vezetd szerepet. A kitermelés az 1930-as években kezdddoétt, de az 1950-
es évekig nem igazan gyorsult fel. A termelés 1975-ben tetd6zé6tt (226,3 M t), a folyamatos
csokkenés utan a mélypontot az 1999-es év jelentette (80,8 M t). Azéta ismét ndvekedés ta-
pasztalhato: 2004—2005-ben egyarant 101,0 millié tonnas termelést regisztraltak. Mig a reégio
részesedése az oroszorszagi olajbanyaszatbdl 2005-ben 21,5 szazalékot ért el, addig a csucs
évében, 1975-ben, 55,0 szazalékot.' A Volga-Ural régié termelésének meghatarozéja a
Romaskino mezd.'®

Az elmult 20 évben a nyugat-szibériai régié olajtermelésének részesedése 68 és 73 szaza-
lek kézott mozgott. A kitermelés 1988-ban érte el a csucsot (415,1 M t), az ezt kdvetd hullam-
volgy legmélyebb pontja az 1996-os év volt (203,4 M t). A 2005-6s termelés 334,2 millié tonnat
tett ki. Az 1988 és 1998 kozotti oroszorszagi termelés-visszaesés 80 szazalékaért volt felelés
a nyugat-szibériai lejtmenet,'*® azon beliil is a Szamotlor mez6 szerepét kell kiemelni. A jelen-
legi ndvekedés 270 egyéb leléhelynek készénhets.'?’

A szahalini olajtermelés az 1970-es évek kdzepétdl lassu csOkkenésnek indult: 1985-re 2,6
millié tonnara, majd 1993—-1994-re 1,6 millidra sullyedt. A 2000-es években a térség olajterme-
lése évi 3,3 és 3,9 millié tonna kdzo6tt ingadozott. Utdbbi mennyiség a 2005-6s adat.'®

'2% Sagers (2006b): p. 537.

124 Uo. p. 529.

'2% Felder (2005): p. 6.

126 Sagers (2006b): pp. 517-518.
27 Felder (2005): p. 8.

128 Sagers (2006b): p. 521.
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1. &bra
Az Oroszorszagi SZSZSZK, illetve az Oroszorszagi Foderacio olajtermelése
(millié hordd/nap)

yugat-Szibéria @ Kelet-Szibéria/Tavol-Kelet
m Baltikum g Volga-Ural
O Tyiman-Pecsora o Eszak-Kaukazus

Forras: Felder (2005): p. 5.

2. abra
A Volga-Ural régio olajtermelésének alakulasa
(millié hordd/nap)

O Egyéb mezbk O Arlanszkoje

@ Romaskinszkoje | Skapovszkoje

O Novo-Jelhovszkoje m| Tujmazinszkoje
Muhanovszkoje

Forras: Felder (2005): p. 6.
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A Tyiman-Pecsora régioban (Nyenyec Autondm Koérzet/Arhangelszk megye; Komi Koztar-
sasag) az 1970-es években erételjesen nétt az olajtermelés (1970: 7,6 M t; 1980: 20,4 M t). Az
elsd csucsot az 1983-as év hozta 20 millié tonna feletti volumennel. Ezutan a csbkkenés —
amely a nyolcvanas években kisebb, a kilencvenes években nagyobb Utemben ment végbe —
1995-ig tartott (1990: 15,8 M t; 1995: 9,6 M t). 2005-re a kitermelés 23,3 millié tonnara kuszott
fel.?

Kalinyingradban 1968-ban akadtak el6szor olajra. A termelés 1985-1986-ban volt a legma-
gasabb (1,5 M t), 1996-ra 0,7 millié tonnara zsugorodott, s egészen 2002-ig ezen a szinten is
maradt. 2005-re a kitermelés 1,1 millid tonnara ment fel.”°

A felfutasra vard kelet-szibériai és tavol-keleti olajtermelés (Szahalin nélkil) 2005-ben
minddsszesen durvan 0,7 millié tonnat képviselt.™'

3. abra

A nyugat-szibériai olajtermelés alakulasa (millié hordé/nap)'*?

—~ \

%)

W W

O Egyéb mezdk O Fjodorovo-Szurgutszkoje

. . (Fjodorovszkoje)

m Priobszkoje
Tyevlinszko-Russzinszkoje B Szamotlorszkoje

O nr . (Uszty-Balik-)
Pokacsevszko _Urjevszk01e O Mam ontovszkoje

- (Pokacsevszkoje)

Forras: Felder (2005): p. 8.

Az oroszorszagi igazolt olajkészletek'*® nagysaga a BP szerint 2006 végén 10,9 milliard
tonna (79,5 milliard hordo) volt, amely a 2006-os kd&olaj-kitermelés feltételezésével 22,3 évre
elegendd (készletellatottsagi mutatd). A bizonyitott készletekbdl valé 6,6 szazalékos globalis
sulya Oroszorszagot — Szaud-Arabiat (21,9%), Irant (11,4%), Irakot (9,5%), Kuvaitot (8,4%), az
Egyesult Arab Emirségeket (8,1%) és Venezuelat (6,6%) kdvetve — a hetedik helyre hozza.

'# Uo. pp. 532-533.

30 Yo. pp. 537-538.

31 Uo. pp. 523-524.

132 Nyugat-szibériai mez6k 1997-ben: EIA (1997).

'3 Az orosz és nemzetkozi készlet-, valamint vagyonosztalyozasrol lasd Gabrielyants et al. (2004) és

Grace (2005): pp. 256—-268. Az orosz készlet-, illetve vagyonkategoériak: ,A”, ,B”, ,C+", ,C,", ,C3", ,.Dy",
HD2” és HDS”'
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A legnagyobb olajkészlettel rendelkezé terllet Nyugat-Szibéria (68%) és a Volga-Ural régio
(18%). A Tyiman-Pecsora olajmedence 8, Kelet-Szibéria és a Tavol-Kelet 3, az Eszak-
Kaukazus 1 szazalékkal részesedik az oroszorszagi bizonyitott készletekbél. A tengeri
(offshore) mez6k részaranya 2 szazalékos."*

Oroszorszagban nemcsak az olajtermelés, hanem a -felhasznalas is jelentés: 2006-ban
128,5 millié tonna (napi atlag 2735 ezer hordd) volt, amely 3,3 szazalékos vilagrészesedést s
negyedik helyezést jelentett — az Egyesiilt Allamok (24,1%), Kina (9,0%), illetve Japan (6,0%)
mogott, de Németorszag (3,2%) és India (3,1%) el6tt.

1. tablazat
Az olajtermelés terileti megoszlasa Oroszorszagban 2004-ben,
gazkondenzatummal egyutt

Et % Et %

Oroszorszagi Féderacio 459318 100,00 || Orenburg megye 16754 3,65
Eszak-nyugati Szévetségi Korzet 21584 4,70 | Penza megye 199 0,04
Komi Koztarsasag 10263 2,23 | Perm megye 10083 2,20
Arhangelszk megye (Nyenyec AK) 10497 229 Komi-Permjak AK - -
Kalinyingrad megye 825 0,18 || Szamara megye 13379 2,91
Déli SZK 12905 2,81 | Szaratov megye 1831 0,40
Adige Kdztarsasag 0,3 0,00 || Uljanovszk megye 616 0,13
Dagesztani Koztarsasag 348 0,08 || Urali SZK 310002 67,49
Ingus Koztarsasag 119 0,03 || Tyumeny megye 310002 67,49
Csecsen Koztarsasag 1975 043]| Hanti-Manysi AK— Jugra 255780 55,69
Kabard-Balkar Kozt. 1 0,00 Jamal-Nyenyec AK 53037 11,65
Kalmiik Kéztarsasag 248 0,05 || Szibériai SZK 17599 3,83
Eszak-Oszét (Alan) Kozt. 8 0,00 [| Krasznojarszk vidék 85 0,02
Krasznodar vidék 1789 0,39 Tajmir (Dolgan-Nyenyec) AK 22 0,00
Sztavropol vidék 1004 0,22 || Evenki AK 63 0,01
Asztrahan megye 4067 0,89 || Irkutszk megye 143 0,03
Volgograd megye 3344 0,73 || Novoszibirszk megye 932 0,20
Rosztov megye 3 0,00 || Omszk megye 497 0,11
Volga Menti SZK 93324 20,32 | Tomszk megye 15942 3,47
Baskir Kbztarsasag 11119 2,42 || Tavol-keleti SZK 3905 0,85
Tatar Koztarsasag 29946 6,52 || Szaha Kozt. (Jakutfold) 359 0,08
Udmurt Koztarsasag 9394 2,05 || Szahalin megye 3546 0,77
Kirov megye 4 0,00

Forras: Roszsztat (2005): p. 396.

134 Felder (2005): p. 9.
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4. abra

A koolajtermelés és — felhasznalas, valamint a finomitoi kapacitasok alakulasa
Ororszorszagban 1985 és 2006 kdzott
(ezer hordd/nap)

14000 g -~ -
12000 4 -~ - @@~

—@— Kdbolajtermelés
—&— Koolaj-felhasznalas

—O— Finomitéi kapacitas

10000 - N g
8000 -~z @ T
6000 -
4000 -
2000 A
0 LOI\DII\OOG\IOIM c\llm'<t-'m'\9'[\'oo'c\'o'~'c\1'm ﬁ'lml\Dl
EEEEEEEgagagagaagagaaesseseese=s8
L e e s T s A s B e A e T B R e B o B TR B I O R O\ R N I o\ IR o\ I QN BN QN
Forras: BP (2007).
2. tablazat
A primerenergia-felhasznalas alakulasa Oroszorszagban 1985 és 2006 kozott
(M toe)
Nyersolaj Foldgaz Szén Atomenergia Vizenergia Osszesen
1985 2445 3251 195,6 22,5 36,1 823,8
1986 247,6 328,9 200,4 23,8 37,2 837,9
1987 249,8 347,8 205,1 28,2 36,8 867,7
1988 248,0 367,1 200,8 30,5 36,4 882,8
1989 252,8 372,5 194,4 30,9 36,1 886,7
1990 2497 378,1 180,6 26,8 37,8 873,0
1991 2434 388,0 165,6 27,2 38,0 862,2
1992 2244 375,5 154,7 271 39,1 820,8
1993 188,6 374,4 140,8 27,0 39,6 770,4
1994 162,7 351,8 126,4 221 39,8 702,8
1995 146,1 340,0 119,4 22,5 40,1 668, 1
1996 130,1 341,9 115,7 24,7 34,9 647,2
1997 129,1 315,3 106,3 24,5 35,6 610,9
1998 123,7 328,3 100,0 23,6 35,9 611,4
1999 126,2 327,3 104,1 27,1 36,4 621,1
2000 123,5 339,5 106,0 29,5 37,4 636,0
2001 122,3 335,4 109,0 31,0 39,8 637,5
2002 123,5 350,0 103,9 32,1 37,2 646,6
2003 123,4 353,6 109,4 33,6 35,6 655,6
2004 1241 361,7 106,8 32,7 40,8 666, 1
2005 123,3 364,6 111,6 33,4 39,6 672,5
2006 128,5 388,9 112,5 354 39,6 704,9

Forras: BP (2007).
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3. tablazat

A koolajtermelés és -felhasznalas, valamint a finomitéi kapacitasok alakulasa Oroszorszagban

1985 és 2006 kozott (ezer hordd/nap)

Lo T woma [ vatoaas o [ et T Kool T wioma
1985 10904 542,3 7212 5022 2445
1986 11306 561,2 3,5 7242 5086 247.,6
1987 11484 569,5 1,5 7278 5131 249,8
1988 11444 568,8 -0,1 7278 5080 248,0
1989 11135 552,2 -2,9 7278 5192 252,8
1990 10405 515,9 -6,6 7278 5129 2497
1991 9326 461,9 -10,5 7278 4999 2434
1992 8038 398,8 13,7 6425 4597 2244
1993 7173 354,9 -11,0 6425 3875 188,6
1994 6419 317.,6 -10,5 6485 3359 162,7
1995 6288 310,7 2,2 6087 3025 146,1
1996 6114 302,9 -2,5 6098 2686 130,1
1997 6227 307,4 1,5 5933 2689 129,1
1998 6169 304,3 -1,0 5577 2554 123,7
1999 6178 304,8 0,2 5443 2625 126,2
2000 6536 323,3 6,1 5395 2583 123,5
2001 7056 348,1 7.7 5363 2566 122,3
2002 7698 379,6 9,0 5451 2606 123,5
2003 8544 4214 11,0 5486 2622 123,4
2004 9287 4588 8,9 5491 2634 124,1
2005 9552 470,0 2,4 5491 2628 123,3
2006 9769 480,5 2,2 5491 2735 128,5

Forras: BP (2007).
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2) Olajarak

Az Oroszorszagban iranyaddé Urals tipusu nyersolaj atlagara 2006-ban 61 dollar volt, amely a
2003-as érték 2,2-szerese; 2007 novemberében 90 dollar felett jart az arfolyam.™ 3¢ Az
északi-tengeri jobb minéségl — alacsony kéntartalmu (édes), kdnnyl — tipushoz, a Brenthez
képest arhatranyt szenved az orosz kénes (savanyu), siiriibb keverék, a Urals.”*” A jegyzés-
arakban megmutatkozé kilénbézet (spread) — amely a kilencvenes években 1 dollar alatt jart,
s 2000-2003 kozott is 1-2 dollar kdzott mozgott éves atlagban — 2004-ben kiugréo mértékben
nétt meg (mintegy 4 dollarra): oktdberben egy rovid ideig nyolcdollaros kilonbséget is felje-
gyezhettlink.

4. tablazat
A nemzetk6zi nyersolajarak alakulasa (FOB, azonnali arak) 1997 és 2006 k6zoétt (USD/hordd)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Urals (mediterran jegyzés)* 18,35 11,94 17,02 27,46 23,15 23,92 27,38 34,17 50,25 60,97
Brent (Eurépa)** 19,11 12,76 17,90 28,66 24,46 24,99 28,85 38,26 54,57 65,16
WTI (Cushing/Oklahoma)** 20,61 14,42 19,34 30,38 25,98 26,18 31,08 41,51 56,64 66,05
* A szerzd szamitasai a heti atlagarakbdl az Energy Information Administration (EIA) adatbazisa alapjan.
** Az EIA szerinti éves atlagarak.

Forras: EIA (web1, web3 és web4).

A kézponti koltségvetés szamara is kedvezétlen helyzet még Putyin elndkét is megszolalas-
ra késztette. Az arklildonbség oka egyrészt a minéség, masrészt az export relaciés szerkezete:
Oroszorszag tultaplalja nyersolajjal Eurdpat, s csGvezetéken egyel6re nem éri el a gyorsan
fejl6dd régidkat (példaul Kinat).

A Fekete-tenger fel6l a Boszporusz a szik keresztmetszet a tankerek széamara (méret,
olajmennyiség, varakozasi id6), a Finn-6bdl, illetve a Balti-tenger iranyabdl pedig a sekély viz,
a téli fagyas mellett szintén szallitasi korlatozasok meriinek fel a dan szorosoknal.

A 150 ezer tonnasra limitalt tankhajokat viszont nem gazdasagos olyan messzire utnak bo-

csatani, mint Eszak-Amerika vagy Azsia, pedig ezeken a piacokon esetlegesen magasabb
arakat fizetnek."®

A Baratsag kdolajvezetéken keresztll elérhetd nyersolajpiac korlatozott, az arak nem a leg-
kedvezdbbek. A ,Druzsban” nagyon rossz tulajdonsagu, kénes nyersolaj érkezik, amely jelen-
tés raforditast, bonyolult technikat/technolégiat igényel, ha a koérnyezetvédelmi normaknak
megfeleld Uzemanyagot szeretnének kapni. A kelet-k6zép-eurdpai régiéban ehhez megvan a
szilkséges infrastruktura, finomitéi kapacitas, emiatt is nehéz Moszkvanak Uj piacokat keres-

3 EIA (web2).

136 Megjegyzendd, hogy a Brent 2006-os 65 dollar feletti olajarcsucsa elmarad a 2006-0s aron szamitott
1979-1982-es szinttél (amikor is allandé aron rendre 88,13, 90,46, 79,93 és 69,08 dollar volt a horddn-
kénti Brent olaj azonnali — spot — ara). (BP [2007])

37 A kiilonbdzé olajtipusokrol részletes tajékoztatast ad: Energy Intelligence Group (web).
138 Milov et al. (2006): p. 295. , Deak (2007): p. 3., Sagers (2006a): p. 318. és Munkacsy (2006): p. 9.
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nie. Az oroszorszagi finomitashoz, illetve az olajszarmazék-export tovabbi noveléséhez pedig
a modern finomitoi kapacitasok sz(ikdsek.

Mindazonaltal — az EIA heti atlagadataira tamaszkodé szamitasaink szerint — 2007 elsé fél-
évének atlagahoz képest 2007 harmadik negyedévében hozzavetéleg 30 szazalékkal csok-
kent az arkiilénbség a Brent és a Urals kozétt (hordonkénti 3,61 dollarrél 2,55-re)."**

A gazdasagfejlesztési és kereskedelmi minisztérium 2008—-2010-re vonatkozé alapprogné-
zisaban 2007-re 55, 2008-ra 53, 2009-re 52, 2010 pedig 50 dollaros olajarakat feltételez,'*°
amelyeket alulbecsiltnek tekintlink.

5. tablazat
Az olajarak varhato alakulasa az orosz gazdasagfejlesztési
és kereskedelmi minisztérium 2007. juliusi elérejelzése szerint

(USD/hordo)
Yo (o] N~ [ce] (o)) o ~ AN ™ < Yo} [(e] N~ [ee] » o
o o o o o ~— ~ — ~ ~— ~ ~— ~ ~— ~ AN
o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N

Urals* | 50,6 61,1 55,0 53,0 52,0 50,0 49,0 50,0 51,0 52,0 53,0 54,0 55,0 56,0 57,0 58,0

Megjegyzés: 2005-2006: tényadatok. 2007: becslés. 2008—2020: elbrejelzés. * Vilagpiaci ar.
Forras: MERT (2007).

3) Az oroszorszagi olajtermelés novekedése 1999 és 2004 kozott

Az 1999 és 2004 kozotti felfutas széles alapokon nyugodott: szinte az 6sszes olajrégio és olaj-
termeld vallalat — valamekkora — névekedést realizalt, mindazonaltal a névekedés a nyugat-
szibériai olajbazisra (Nyugat-szibériai-alféld) koncentralodott.

Megfelel6 tamogatast nyujtott ehhez a nemzetkdzi kbolajarak megugrasa és az 1998-as ru-
belleértékelés nyoman a rubelben denominalt kdltségek ,elolvadasa”. Ezeken kivil két ténye-
z8 is szerepet jatszott, amelyek eredményeképpen az olajtermelés dinamikaja meghaladta a
kulcsinputok — a furas és a tékeberuhazas — névekedését. '’

Az els6 alkotdéelem kezdeti fazisa az olajmezé ,re-engineering” volt, amely magaba foglalta
a mikddd kutak feljavitasat-megujitasat (retrofit munkalatokat): nagyobb kapacitasu pumpak
Uzembe helyezését, Uj kutserkentési mdédszerek alkalmazasat (féként a Jukosz részérdl), a
kutak javitasat és szamos hasznalaton kivili kit munkaba allitasat. A masodik fazisban a re-
zervoarok Ujramodellezése és a vizelarasztasi sémak attervezése (re-designing) toértént
meg.Mz

9 EIA (web?).

%9 |_askina (2007).

! Sagers (2006b): p. 509.
2 Uo. p. 510.
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A masodik alkotéelem az Uj mezéfejlesztés volt, amely egyes becslések szerint 30—40 sza-
zalékkal jarult hozza az 1998 és 2004 kozétti kitermelés-ndvekedéséhez.'*® Vagyis a Szovjet-
unio felbomlasat kdvetden termelésbe vont — ,uj” — mezbk jokora részt vallaltak a nGvekmény-
ben. Természetesen ez az arany az egyes tarsasagok esetében valtozé nagysagot képviselt:
kisebb szerepet jatszott az akvizicidkra nagy hangsulyt helyez6 LUKoilnal, joval nagyobbat a
Jukosznal (Priobszkoje mezé!)."

6. tablazat
A Priobszkoje mezd termelése 1995 és 2004 kozott

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

0,7 0,8 1 1,2 1,5 29 6,4 12,8 17,7 20,4

Forrés: Nyefty i Kapital. Idézi: Milov (2007b): p. 7.

”

Az 06t legnagyobb, kivétel nélkil nyugat-szibériai ,0j” mezé — a Priobszkoje, a
Szporisevszkoje, a Szugmut, a Tjanszkoje és a szakirodalom altal szintén ide sorolt
Tyevlinszko-Russzinszkoje, jollehet utébbi esetében a kereskedelmi termelés beindulasanak
idépontja (1986) még a szovjet id6szakra esett — a ndvekedés 29,6 szazalékaért felelt az
1999-2004-es periddusban. Tovabbi kisebb Uj mezdk durvan 10 szazalékban részesedtek,
mig a ndvekedés 60 szazaléka a ,régi”, azaz a szovjet 0rokség részének tekinthetd lel6helyek-
rél szarmazott.

A csucstermelés szintjét 2004-ben még el nem érd és az olajcsucson tuljutott legnagyobb
oroszorszagi mez8krél a 7. tablazat ad attekintést.

Az 1998-2004 kozotti idészakban relativ értelemben — a dinamikat tekintve — a Szibnyefty
(Gazprom Nyefty) és a Jukosz teljesitett a legimpozansabban: az elébbi tarsasag 2004-es ki-
termelése 96,3, mig az utébbié 91,9 szazalékkal haladta meg az 1998-as szintet. Mindeko6z-
ben a 2004. évi dsszoroszorszagi termelés volumene 51,3 szazalékkal volt magasabb az
1998-asnal. Abszolute — mennyiségben nézve — viszont a Jukosz és a LUKOoil esetében volt a
legnagyobb a kiildnbség a két év kdzott.™°

A Jukosz és a Szibnyefty a forradalmi barnamezds Ujrafejlesztési modszereket néhany na-
gyobb z6ldmez8s projekttel kombinalta. Egyedilalld volt az altaluk alkalmazott kutatas-
termelési innovaciés mix. Mig a Jukosz nagyobb hangsulyt helyezett a hidraulikus rétegre-
pesztésre, addig a Szibnyeftynél a vizszintes furas jatszott jelentésebb szerepet a termelés
meglédulasaban. A szolgaltatasok kiszervezése révén alacsony koéltségek mellett jutottak kor-
szerii olajipari technolégiakhoz.™’

** Uo. pp. 510-511.

" Uo. pp. 510-511.

> Uo. p. 514.

'%¢ Sagers (2006b): pp. 512—513.

"7 Uo. p. 511.; A kilonb6zd kitermelési eljarasokrdl magas szinti leirast ad Papay (2004).
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7. tablazat
A csucstermelés szintjét 2004-ben még el nem éré és az olajcsucson tuljutott legnagyobb me-
z6k Oroszorszagban'®

Foldraizi Kitermelés Lemivelés
Mez4 Licenctulajdonos olhel ezkje s nagysaga 2004-ben |  foka 2004-ben®
Y (hordd/nap) (%)
A csticstermelés szintjét 2004-ben még el nem éré legnagyobb mezék”
! . Rosznyefty Hanti-Manysi
Priobszkoje (korabban: Jukosz)  Autonom Korzet" 437 481 8
Tyevlinszko- : Hanti-Manysi
Russzinszkoje LUKl Autonom Korzet" 240 980 45
Tjanszkoje Szurgutnyeftyegaz AuT::g;anggét1) 191136 20
Szugmutszkoje Gazprom Nyefty :&?:gﬂfgézg) 191 475 44
Szporisevszkoje Gazprom Nyefty :&?ﬁgﬂfggﬁ% 107 505 44

Egyltt kdzel 1,2 millié hordo/nap
Az olajcsucson tuljutott legnagyobb mezdk

Szamotior TNK-BP Hanti-Manysi 974 071 71
Autonom Korzet
Romaskino Tatnyefty Tatar K('jztérsaségz) 295 451 84
. Rosznyefty (korab- Hanti-Manysi
Mamontovszkoje ban: Jukosz) Autonom Korzet" 251491 82
. . Hanti-Manysi
Fjodorovszkoje Szurgutnyeftyegaz Autonom Karzet” 456 330 67
. . Hanti-Manysi
Ljantorszkoje Szurgutnyeftyegaz Autonom Korzet” 168 219 81
. Hantimanszijszknyeft . .
Pravgyinszko- yegazgeologia Hanti-Manysi 119 353 27
Szalimszkoje . Autondm Korzet
(LUKoil)
Povhovszkoje LUKaoil Hanti-Manysi 1) 112 053 95
Autonom Korzet
Juzsno- LUKoil Hanti-Manysi Az adat nem allt Az adat nem allt
Jagunszkoje Autoném Korzet" rendelkezésre” rendelkezésre
Arlan Basnyefty Baskir Kt')ztérsaségz) 74 995 N

Egyditt tébb mint 2,4 millié hordd/nap

Y Nyugat-Szibéria. ? Volga-Ural. ® Az eredeti tablazat szerint. A LUKoil legfrissebb kiadvanyaban
(LUKoil [2007¢€]) 3096 ezer tonna a 2004-as adat. ) Az eredeti tablazatban a — Hanti-Manysi Autoném
Korzetben 1évé — Szalim leléhelycsoport legjelentésebbike, a Zapadno-Szalimszkoje (Nyugat-Szalim)
mezé (Salym Petroleum Development) is szerepelt napi 80 ezer hordds kitermeléssel. Az adatot — tekin-
tettel arra, hogy a termelés csak 2004 végén indult meg — hibasnak tekintjuk. ® Az A", ,B” és ,C/” kate-

Megjegyzés: A Priobszkoje és a Mamontovszkoje mezdk a Juganszknyeftyegaz megvasarlasa révén
keriltek a Rosznyeftyhez.

Forras: IHS Energy Database és Grace (2005): p. 38. Idézi: EIA (2007a).

Erdemes megvizsgalni — és ezuttal az ,0j’, illetve a ,régi’ jelzét a fentiektdl eltéré moédon
hasznaljuk —, hogy az 6t évnél régebben Uzemel6 (,régi”) mezéknek, illetve az annal fiatalab-
baknak (,Ujak”) mekkora szerepik volt a novekedésben. Az adatok azt mutatjak, hogy mikoz-

"8 Az egyes mezokrél bSvebben lasd példaul LUKoil (2007c és 2007e), Gazprom Nyefty (web1),

Rosznyefty (2007¢) pp. 38—42, Rosznyefty (web2), EIA (1997) és TNK—-BP (web).
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ben az Uj lel6helyek esetében 2005-ben csdkkent a kitermelt kéolaj volumene (13,7%-kal), ad-
dig a régieknél csupan Utemmérséklédést figyelhettliink meg (a 2003-as 9,0%-0s csucsot és a
2004-es 7,1%-ot kovetben 4,0%-0s mértékben). Az 1998-as és a 2005-6s kitermelés kdzotti
166,7 millié tonnas névekményhez az Uj mez6k minddssze 16,1 szazalékkal jarultak hozza.

8. tablazat
A régi* és az uj** olajmez6k termelése 1998 és 2005 kozott
(gazkondenzatummal egydutt, M tonna)

Teli . . Olajtermelés a régi me- Olajtermelés
eljes olajtermelés P o l o
z6kon az uj mezbkon
1998 303,3 296,2 7,1
1999 305,2 297,2 8,0
2000 323,5 307,4 16,1
2001 348,1 331,3 16,8
2002 379,6 359,3 20,3
2003 421,4 3915 29,9
2004 458,8 419,4 39,4
2005 470,0 436,0 34,0
Valtozas 2005 és 1998
kozott (M tonna) 1667 139.8 26,9

* Az 6t évnél régebben lizemeld mezdk. ** Az 6t évnél fiatalabb mezék.
Forras: Sagers (2006b): p. 515.

1997 és 2005 kozott dsszesen 315 Uj mezét vontak termelésbe, jobbara Nyugat-
Szibériaban; legnagyobbrészt 2001-ben. Jellemz&en egészen kicsi mezékrél van sz6 — a meg-
lévé termelés és infrastruktura mellett —, leginkabb évi egymillié tonnas termelési plafonnal ki-
sebb kéolajmennyiséggel.'*®

Az Uj mezbfejlesztésekben az elmult években a Szurgutnyeftyegaz szerzett maganak veze-
t6 helyet. 2005-ben a Szurgutnyeftyegaz az uj mez6éibdl 10,6 millid tonna nyersolajat nyert,
amely az oroszorszagi Uj mez6k dssztermelésének 32,6 szazaléka.'

'%® Sagers (2006b): pp. 514-515.
%0 Yo. pp. 514-515.
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4) Az olajtermelés novekedési litemének visszaesése: 2005-2006

2004-ben a kitermelés ndvekedési lteme megtorpant. A harmadik negyedévtél tapasztalhato
dinamikavesztésnek politikai (az olajszektort ért allami beavatkozas a szimbolikussa valt
Jukosz-lggyel), gazdasagi, geologiai és szallitasi okai egyarant vannak, jollehet az egyes té-
nyezdk sulya tarsasagonként valtozo.'"

Az egyik f6 tényezd az energiapolitika felcserélése: a liberalis vagy oligarchikus modellrél
az allamkapitalistara. Aslund harom modellt kiildnit el: az elsé a régi szovjet, a masodik a libe-
ralis vagy oligarchikus, a harmadik pedig az allamkapitalista. A szerzd szerint a liberalis-
oligarchikus modell az orosz energiapolitikat 1994 és 2004 k6z6tt uralta.”?

Jevgenyij Jaszin és Igor Bunyin négy periddusra osztja az lzleti élet és az allam kozotti
kapcsolatokat a posztkommunista Oroszorszagban. Az els6 az 1990-1995-0s, amelyben az
allamnak vezet6 szerepe van, de ndvekvében van az Gzleti szféra mérete és befolyasa. A ma-
sodik szakasz, 1995 és 2000 kozott, az oligarchikus kapitalizmusé. A harmadik (2000-2003) a
kompromisszumoké, ekkor térténik meg az Uzleti szerepldk kiszoritdsa a tdmegmédiabdl. Az
allamkapitalizmus idejét 2003-t6l szamitjak, jellemzéje az allami dominancia kier6szakolasa a
Jkisajatitassal” valo fenyegetéssel.”

Az Uj rendszer kezdetét Mihail Hodorkovszkij letartoztatasa, a Jukosszal valé elbanas (az
adohatralékok szlinni nem akaré sora — jéllehet nagydsszegli adéelmaradas miatt tobb vallalat
kapott felszdélitast akkor és késébb is —, majd a vagyoneszkdzok elarverezése stb.) egyértel-
mden jelezte. (Azonban a Jukosz-lUgy — hangsulyozza Gereben — nem a kezdete, hanem a
kiteliesedése volt a gazdasagi hatalom megszerzésére és az oligarchak hattérbe szoritasara
torekvd putyini politikanak. Ami pedig 2003-ban tortént, az nem a ,j6 fiuk” és a ,rossz fiuk” ha-
bortjarél szélt."*) Az uj rendszer célja a csévezetékek tulajdonlasa mellett a kulcsfontossagu
olaj- és gazmezdk, tovabba egyéb infrastrukturak allami kontroll ala valé helyezése — a ,nem-
zeti bajnokok” (a Gazprom, a Rosznyefty és a Transznyefty) kebelében.'®® (Oroszorszagban a
Transznyefty a kdolajvezetékek, a Transznyeftyeprodukt pedig az olajtermék-vezetékek felett
diszponal. Putyin elndk 2007 aprilisaban irta ala a Transznyefty és a Transznyeftyeprodukt
egyesulésérdl, illetve a Transznyeftyeprodukt beolvasztasardl szolé rendeletet, 5 hénapot
hagyva a tranzakciéra. Az allam részesedése legalabb 75 szazalék plusz egy szavazat ma-
rad."®)

Sz. Bir6 elemzéseiben részletesen kifejti, miért is lett Hodorkovszkij a hatalom szemében
szalka: Oroszorszag egykori leggazdagabb emberének gazdasagi, olajipari sulyahoz autoném
viselkedése parosult. Hodorkovszkij nem tartotta be a Putyin elndkkel kétott alkut, miszerint a
jelcini éraban felemelked oligarchak tavol tartjak magukat a politikatol. (Ismerve az oligarcha-

¥ Uo. pp. 507-509. és 511-513.
152 Aslund (2006).

'3 Hanson (2005): p. 482.

> Gereben (2005) pp. 606—607.
'%% Sagers (2006b) p. 509.

1% Kommerszant (2007a).
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kat elutasité orosz tarsadalmat, komoly politikai karrierre — elndkségre — nem szamithatott vol-
na, a 2008 utani elndkjeldlt kivalasztasaban viszont, hatalma és vagyona révén, szerepe lehe-
(amely aztan meghiusult) a stratégiai fontossagu tarsasag jelentds részét értékesiteni akarta
az amerikaiaknak (a kilencvenes években olcsdn megszerzett vagyoneszkdzok eladasabol
szarmazo hatalmas bevétel nem az allamhoz, hanem a magantulajdonosokhoz kerult volna).
Szintén érdemi momentum, hogy a hatalom terveivel szemben Hodorkovszkij Kinan keresztl
juttatta volna el a nyersolajat a Csendes-6ceani partig. Biralta a Kreml Irak-politikajat is."’

Hoffman nagyszabasu koényvében a bajok konkrét kezdetének a 2003. februar 20-i
kremlbeli talalkozét tekinti, ahol Hodorkovszkij megjegyzésére — amely a Szevernaja Nyefty
olajvallalat Rosznyefty altali aron fellli felvasarlasat illette — Putyin elndk élesen, fenyegetéen
valaszolt.”® Platon Lebegyevet — a Jukosz tdbbségét bir6 Menatep-csoport igazgatétanacsa-
nak elndkét és tarstulajdonosat — 2003. julius 2-an, Mihail Hodorkovszkijt oktober 25-én tartéz-
tattak le.

A szimbolikussa valt Jukosz-Ugyet idézte fel sokaknak a 2002 szeptemberében Mihail
Gucerijev altal létrehozott RusszNyefty (a legfiatalabb vertikalisan integralt olajvallalat Orosz-
orszagban'®) és vezetéségének kdzelmultbeli sorsa. Gucerijevet és tarsait addcsalassal, va-
lamint klldndésen nagy értékben elkdvetett torvénysérté vallalkozassal vadoljak (a Nafta-
Uljanovszk és az Uljanovszknyefty 2003—-2005-ben a licencegyezmény megsértésével termelt
olajat)."®® A nemzetkdzi kdrdzés alatt allé Gucerijev egyes médiaértesiilések szerint Londonba
menekiilt és politikai menedékjogot kért Nagy-Britanniatsl.”®" 2 A Kremlhez lojalis Oleg
Gyeripaszka Bazovij Element nevi holdingja pedig ekézben a RusszNyefty megszerzéséhez
szilkséges jovahagyasra var a Szovetségi Monopdliumellenes Szolgalattél. Egyes allitasok
szerint Gucerijev végzetét az okozta, hogy nem volt hajland6 egymilliard dollarért megvalni a
tarsasagtol a Kremlhez kozeli kdrok javara.'®

A RusszNyefty-ligynek magyar vonatkozasa is van, hiszen az orosz tarsasag a Mol partne-
re: 2005-ben vette at a Jukosz helyét a Hanti-Manysi Autondm Korzetben lévé projektben
(Zapadno-Malobalik olajmez8/ZMB vegyes vallalat).'®* Utébbi Iépés szintén ellenérzést valtha-
tott ki a hatalombdl.

A geolobgiai tényezbék ugyancsak komoly szerepet jatszanak a kitermelési dinamizmus visz-
szafogasaban. A nyugat-szibériai régi termelé leléhelyekrél (barnamezékrél) — a nemzetkozi
olajipar legjobb gyakorlatainak alkalmazasa révén — kdnnyen jott kétszamjegyl ndvekedési

%7 Sz, Biro Zoltan 6sszefoglald véleménye a Magyar Hirlapban: Ujvari et al. (2004). A Jukosz-ligyrél
részletes elemzés: Sz. Bir6 (2003).

'%8 Hoffman (2005): p. 595.
1% RusszNyefty (web).

'%0 Szergejev (2007).

'8! Stewart-Lewis (2007).

192 Az oroszorszagi brit nagykovet 2007 decemberében azt mondta, hogy informaciéi szerint Gucerijev
nem folyamodott politikai menedékjogért Nagy-Britanniaban. (RIA Novosztyi [2007g])

193 Nyilas (2007b).
%4 Mol (2005).
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lehetéség ugy tlnik, kifulladt.”®® '®® A ndvekedés 2005—-2006-ban tapasztalt visszaesésének
legfébb okai k6zott szerepel az 6t legnagyobb Uj (a Szovjetunié dsszeomlasa utan termelésbe
allitott) mez6 expanzidjanak lassulasa. Minekutan ezek a mezék elérték a tervezett kitermelési
plafont, a mérséklédd litem természetesnek vehets. igy azt kell mondani, hogy a névekedés
lassulasa mas ,Uj” mezbk elégtelen termelése miatt kdvetkezett be: ezeknél a mezbfejlesztés
nem ért el olyan stadiumot, hogy az Oroszorszagban addig tapasztalt expanziét tovabbvi-
gye_167

A legnagyobb kutatas-termelési projektek, amelyek kdzéptavon kihatassal lesznek az olaj-
termelés alakulasara, féleg Kelet-Szibériaban, (az Uraltol nyugatra) a Tyiman-Pecsora olajme-
dencében és a tengeri talapzat bizonyos részein talalhatok, nem pedig Nyugat-
Szibériaban.'®® % Azonkiviil ezek az Gjgeneracios projektek sokkal kisebb termelési potencial-
lal rendelkeznek, mint a Priobszkoje. Ezért az oroszorszagi termelésndvekedés folytatédasa
érdekében az Uj olajrégidk szélesebb alapokon nyugvo fejlesztése, valamint a csdkkend ter-
melésii mezdk gondosabb menedzselése sziikséges.'® A kitermelés 2005-2006-0s (itemmér-
séklédésének gazdasagi oldalan a magasabb adéterhek,"’ az upstream (kutatas-termelés)
szegmensben élesen emelkedd inputkdltségek és a rubel felértékelédése emlitheték, amelyek
a megugro olajarak ellenére kedvezétlenill érintették az olajtarsasagokat.””

A 9. tablazatbol nyomon kovethetd, hogy az asvanykincs-kitermelési ado (orosz roviditése:
NDPI) s — féként — a progressziv exportvam kovetkeztében a vizsgalt periddusban (2004. apri-
lis — 2006. februar) a magas olajarak miképpen (nem) jelentek meg az olajtarsasagoknal.

'%% Sagers (2006b): p. 509.

106 A kénnyen lemiivelhet6 régi (szovjet) telepek nagy részét kiaknaztak, csokken a hozadék a Szovjet-
unidbol megorokolt régi — féként nyugat-szibériai — mezékon. Az Uj mezdk ,csokkend készletmindésége”
— a kitermelés nehézsége, bonyolultsaga geoldgiai értelemben — (Nyugat-Szibériaban és masutt is) pe-
dig megneheziti a névekvé mértékben kimerilé termeld mezdk poétlasat. (Sagers [2006b] p. 513. és
Dienes [2004]: p. 325.)

'%7 Sagers (2006b): p. 514.
"% Uo. pp. 514-516.

'%% Nyugat-Szibéria tovabbra is nagy kiaknazatlan készleteket rejt, amellyel még évekig az elsészamu
olajtermel6 régié marad. A termelés akar meghaladhatja az 1988-as torténelmi csucsot is. (Sagers
[2006h]: p. 509.)

7% Sagers (2006b): p. 514-516.
" Az adoterhekrdl részletesen lasd LUKoil (2007d) és Gazprom (2007a).
72 Sagers (2006b): p. 513. és Oil & Gas Eurasia (2007).
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9. tablazat
A kitermelési add, az exportvam és az olajarak alakulasa
2004. aprilis és 2006. februar kozott

(USD/hordd)
Asvanykincs- Az NDPI és az exportvam
Nyersolajar | kitermelési ado Exportvam* medfizetése utan
(NDPI)* megmarado rész*
2004. aprilis 30,50 4,24 4,82 21,43
2004. majus 35,39 5,17 4,82 25,40
2004. janius 32,06 4,54 5,70 21,82
2004. julius 35,66 5,22 5,70 24,74
2004. augusztus 39,43 5,93 9,58 23,93
2004. szeptember 38,21 5,70 9,58 22,94
2004. oktober 42,43 6,49 12,04 23,89
2004. november 37,08 5,49 12,04 19,55
2004. december 34,99 5,09 13,84 16,06
2005. januar 40,02 6,82 13,84 19,36
2005. februar 40,65 6,96 11,37 22,32
2005. marcius 47,87 8,55 11,37 27,95
2005. aprilis 46,86 8,33 14,05 24,48
2005. majus 44,66 7,84 14,05 22,76
2005. junius 50,94 9,22 20,00 21,72
2005. julius 54,84 10,08 18,66 26,10
2005. augusztus 58,72 10,93 19,18 28,61
2005. szeptember 57,91 10,76 19,18 27,98
2005. oktober 54,81 10,07 24,64 20,09
2005. november 51,55 9,36 24,64 17,55
2005. december 53,57 9,80 24,60 19,17
2006. januar 59,18 11,04 24,60 23,54
2006. februar 56,37 10,42 22,03 23,93

* Vlagyimir Milov szamitasai (1 tonna = 7,3 hordo; USD/RUR havi atlagarfolyamok).
Forras: Milov (2006b): p. 18.

A 2006-o0s hordénkénti 61,3 dollaros atlagos olajar'’® 62,5 szazalékat (éves atlagban 38,3

dollart) vette el az exportvam (éves atlagban 26,9 dollart) és az asvanykincs-kitermelési adé
(éves atlagban 11,4 dollart). Vagyis hidba névekedett a Urals atlagara 2006-ban 21,1 szaza-
Iékkal: azaltal, hogy az exportvam 50,8 szazalékkal, az NDPI pedig 25,7 szazalékkal ugrott
meg, 2006-ban — a 2005-6s 23,7 dollarral szemben — mindéssze 23,0 dollaros hordonkénti
netté bevételt tudtak felmutatni.'

A nyersolaj tonnankénti exportvamja 2007. decemberre rekordmagassagba: 250,3-rél 275,4

dollarra szokott. A finomitott olajtermékek kozil a konnyi termékek esetében 181-rél 197,8-re,
a nehéz termékeknél 97,5-rél 106,6-re nétt az exportéroket sujté teher.'”

7% 2006-ban atlagosan 61,37 dollar volt a Urals rotterdami, 61,23 a mediterran (CIF) jegyzésara.

(LUKoil [2007a] p. 93.)
" LUKoil (2007a): p. 14.
"% |ET (2007b): p. 33.
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10. tablazat
A nyersolaj exportvamja
(USD/tonna)

Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jal. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.

2005 101,0 83,0 83,0 1026 1026 136,2 136,2 140,0 140,0 179,9 179,9 179,6
2006 179,6 160,8 160,8 186,4 1864 199,8 1998 2164 216,4 2376 237,6 180,7
2007 180,7 179,7 179,7 156,4 156,4 2006 200,6 223,9 2239 250,3 250,3 2754

Forras: EEG (2007): p. 33.

A nyersolaj kitermelési adéja'"®

A kitermelési adé — a 2002 elejétél alkalmazott adénem harom fizetési kotelezettséget valtott ki — al-
taldnos esetben az alapadd és egy koefficiens (Kc) szorzata. Az alapadé mértéke 2005 januarjatol
419 rubel tonnanként; 2002—2003-ban 340, 2004-ben 347 rubel volt. Az ehhez tartozo — a vilagpiaci
olajarmozgasokat figyelembe vevd, illetve tikr6z6 —, 2002 és 2004 kozott alkalmazott koefficiens
{Kc=(C — 8)- R/252} 2005-t6l szintén modosult {Kc=(C- 9)- R/261}. A képletben a ,,C” az Urals tipusu
kéolaj dollarban szamitott hordonkeénti atlagara az adozasi idészakban, ,R” pedig az Orosz Kdzponti
Bank altal megallapitott USD/RUR arfolyamot jeldli. Mivel 2005-ben a hivatalos rata szerint egy dolla-
rért 28,28 rubelt kellett fizetni, a koefficiens értéke 9 dollaros olajar mellett nulla, 60 dollar esetén pe-
dig mintegy 5,5-re jott ki. Kiszamolhato, hogy példaul 20 dollaros Urals-arnal 500 rubel terheli a ké-
olaj-kitermelést tonnanként, mig 30-nal 954, 40-nél 1408, 50-nél 1862, 60 dollarnal pedig mar 2316
rubellel kell kalkulalni a névekvd koefficiens kdvetkeztében. Mindezt a 419 rubeles alapadét felszo-
rozva kapjuk meg.

A 2006. julius 27-én alairt és 2007. januar 1-jétél hatalyos 151-FZ szamu térvény a Szaha Koztar-
sasagban (Jakutfold), az Irkutszk megyében és a Krasznojarszk vidéken talalhaté — kelet-szibériai —
kéolajmezékon kitermelt nyersolaj utan bizonyos megkotésekkel (6sszesen 25 millié tonnaig) elenge-
di az asvanykincs-kitermelési adét. A jogszabaly az erésen lemiivelt telepeket (érett mezdk!) szintén
segiti. Szamukra — jogosultsag esetén — a kitermelési ad6 az alapadd, a Kc és egy tovabbi koeffici-
ens (Kv) szorzataval egyenlé. A mentességre és az Uj koefficiensre azért volt szikség, mert a kiter-
melési adé kordbban nem vette figyelembe az olajtermelés feltételei kozotti kulonbségeket: a mezd
jellegzetességeit, terlleti elhelyezkedését, lemivelési fokat, illetve a kitermelés stadiumat.

A nyersolaj és a finomitott olajtermékek exportvamjat kéthavonta vizsgaljak felll — az Urals
eléz6 idészaki atlagaranak megfeleléen."”

Egyre hangosabb viszont azon ipari résztvevék kérusa, amelyek adékdnnyitésekért lobbiz-
nak mas ,Uj olajrégiok” (f6ként az északi sarkkori tengeri talapzat és a Kaszpi-tenger) érdeké-
ben.'’®

Az 11. tablazat azt mutatja, hogy az orosz olaj- és gazipari tarsasagok altal megfizetett add
hogyan alakult a kitermelt szénhidrogén volumenéhez képest. A Gazprom kedvezményezett
helyzete egyértelmii, de a szintén allami kdtelékben dolgozd Rosznyefty is (relative) kevesebb
adot fizetett, mint a magantulajdonban lévék."® (A Szibnyefty 2005-ben keriilt a Gazpromhoz.)

6 A torvény szévege: http://www.rg.ru/2006/07/29/nalog-glava26-dok.html. Elemzésért lasd IET

(2007a): pp. 319-321.

" The Moscow Times (2007h).

'8 The Moscow Times (20074d).

'7® Milov (2006a): pp. 10—11., és Milov (2007b): p. 3.
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11. tablazat
Egyes allami és magantarsasagok altal fizetett adéteher (dollarban) a kibanyaszott szénhidro-
gén-mennyiséghez (tonna olajegyenértékben) viszonyitva

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gazprom 9,2 16,5 19,3 16,7 17,1 21,5 17,3
Rosznyefty 41,2 48,5 67,4 153,3
TNK-BP 8,4 19,5 33,0 47,9 57,6 90,4
Szibnyefty 511 93,7 169,9
LUKOoil 17,2 33,7 40,1 56,9 73,3 111,8 196,3
Jukosz 32,5 37,5 45,9 51,5

Forras: Az IFRS és US GAAP szerint elkészitett céges beszamoldk alapjan Milov (2007b): p. 3.

Az oroszorszagi olajtermelés jov6je nagymértékben fugg attol, hogy az allam a rendelke-
zésre all6 fiskalis eszk6zokkel — adokkal, vamokkal — miképpen segiti/terheli az agazat szerep-
I6it: motivalja a kutatas-termelés szegmensben a beruhazasokat, az Uj z6ldmezds (bonyolul-
tabb) projekteket, vagy éppen eltériti a tarsasagokat a downstream (feldolgozas és kereskede-
lem) tevékenységek felé. Az allam iranymutaté azaltal is, hogy az ellenérzése ala tartozé tar-
sasagok milyen programokat, befektetéseket terveznek és valdsitanak meg az upstream z-
letagban.®°

Természetes az is, ha a magasabb addk, a szabalyozoi kdrnyezet kiszamithatatlansaga, il-
letve a Jukosz-Ugy kdvetkeztében a vallalatok kevesebb beruhazast valésitanak meg, konzer-
vativabb politikat valasztva miikddnek.'®!

A 2003-ban elfogadott orosz energiastratégia szerint viszont az olajszektor beruhazasigé-
nye 2020-ig 230—-240 milliard dollar. (A 2020-ig sz0l6 stratégia a gazagazatban 170-200, a
villamos energetikaban 120-170, a széniparban 20, a héellatas terén 70 milliard dollaros be-
ruhazasi szukséglettel szamol; energiatakarékossagra 50-70 milliard dollart kellene fordita-

ni.)182
12. tablazat
Tékeberuhazasok az olajbanyaszatban és a gazkitermelésben Oroszorszagban 1999 és 2004
kozott*

(milliard dollarban, folyoé aron)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Olajbanyaszat 3,6 4.8 6,5 6,0 6,9 6,6
Gaztermelés 0,7 0,7 0,8 1,6 1,8 2,3

* A Roszsztat 2005-t6l nem ad meg kilén adatokat a kitermelést illeté beruhazasokra.
Forras: Roszsztat és Insztyitut Enyergetyicseszkoj Polityiki. /dézi: Milov (2007b): p. 14.

180 Sagers (2006b): p. 509.
'¥1 Uo. p. 513.
'82 Enyergetyicseszkaja sztratyegija... (2003).



112 Weiner Csaba

Forraselvond szerepe van az orosz olajtarsasagok kiilféldén megvaldsitott kézvetlen t6ke-
beruhézéasainak is.'®® Ekdzben pedig a kiilféldiek oroszorszagi beruhazésai csak korlatozottan
valésulhatnak meg, raadasul dolgoznak a stratégiai jelentéségl agazatokban térténé kdzvet-
len t6kebefektetések el6tt alld akadalyok jogszabalyba foglalasan is (jéllehet 2007. november
elején 2008-ra halasztottak a torvényhozast).'®

Ami a csévezetékes szallitast illeti, annak ellenére, hogy 2005-ben (egy évtizednyi krénikus
hiany utan) szabad vezetékes exportkapacitdsok meriltek fel, a helyi szik keresztmetszetek
tovabbra is jelentések maradtak. A maganszektor altal tamogatott exportkapacitas-bévité pro-
jektek néhany évvel ezelétti elakadasa (gondoljunk csak a Nyugat-Szibéria—Murmanszk ma-
ganvezeték tervére) is elvezethetett ahhoz, hogy az olajtarsasagok visszafogjak a termelési
kapacitasok fokozasahoz szilkséges beruhazasokat.'®

5) Legnagyobb olajtermel6 tarsasagok

2006-ban a legnagyobb termel6k — a LUKoil (18,8%), a Rosznyefty (17,0%), a TNK-BP
(15,1%), a Szurgutnyeftyegaz (13,7%) és a Gazprom/Gazprom Nyefty (2,8, illetve 6,8%-kal) —
egyuttesen az oroszorszagi kdolaj-kitermelés majdnem haromnegyedét tudhattdk magukénak.

A Rosznyefty olajbanyaszatanak donté tobbségét (68,5%-at) azonban a Jukoszrol levalasz-
tott, s 2004 végén a Rosznyeftyhez kerilt Juganszknyeftyegaz biztositotta. Mint emlékezetes,
egy 2004. december 19-i arverésen a Bajkalfinanszgrup nev(, addig teljesen ismeretlen cég —
amelyrél hamar kidertlt, hogy csupan két héttel az aukcio el6tt jegyezték be — jéval a piaci ér-
ték alatt, 9,3 milliard dollarnak megfelelé 6sszegért jutott a Juganszknyeftyegaz 76,79 szaza-
Iékahoz. A pakett azonban néhany nappal ra, a Bajkalfinanszgrup megvasarlasaval, mar a
Rosznyefty kezében volt."® Ezzel az eréviszonyok megfordultak: a Rosznyefty stlya az orosz-
orszagi kitermelésben 4,7 szazalékrol 16-ra, a Jukoszé 18,7-r6l 7,4-re moédosult (a
Juganszknyeftyegazzal és a nélkul vett 2004-es adatok).

A Jukosz termelése 2005-ben mintegy 30 szazalékkal esett vissza (a 2004-es és a 2005-0s
volumenadat is a Juganszknyeftyegaz nélkil értendd!), s a csdkkenés nem allt meg 2006-ban
sem: ebben az évben az Oroszorszagban felszinre hozott nyersolajmennyiség mar mindéssze
4,5 szazalékat adta (2005-ben 5,1%-at).

A Gazprom-csoport viszont 2005-ben a Szibnyefty 75,68 szazalékaval gyarapodott,’®” s fel-
zarkozott a nagyok mogeé: a 2004-es 2,6 szazalékos részesedését az oroszorszagi kéolajter-
melésbdl 2005-re 9,7-re tornazta fel (a 2006-os arany 9,6%).

Ekképpen — a Rosznyefty, a Gazprom és a Szibnyefty/Gazprom Nyefty'®® tarsasagokon ke-
resztll — az allami ellenérzés a kéolaj-kitermelésben 2005-re 25,6, 2006-ra 26,6 szazalékra

183 Weiner (2006b) és Milov (2006b): p. 4.

'8 Medetsky (2007b).

'8% Sagers (2006b): p. 513.

1% |enta.ru (2004a és 2004b).

'87 Gazprom (2006): p. 7.

188 A Szibnyefty névvaltoztatasardl 2006 majusaban dontottek.
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ugrott. (2004-ben a Gazprom és a Rosznyefty részesedése a Juganszknyeftyegazzal egyuitt
18,6, nélkile 7,3 szazalékos volt.)

A Gazprom 2006 decemberében a Szahalin—2-be is bebocsatast nyert; a projekt megvalo-
sitasanak kdszdnhetéen — vagyis a kitermelés novekedésével — is né az allam ellenérzése
(lasd a fenti tablazatban a termelésmegosztasi egyezmények keretében miikoddket).

A moszkvai ,Gajdar-intézet” 2006-o0s évre sz0l6 jelentése szerint csak a Jukosz maradéka-
nak megszerzése révén a széban forgo, allami kontroll alatt allé tarsasagok részesedése — a
2006-0s 26,6 szazalék utan — elérheti a 31 szazalékot.'®®

Az érett készletekkel rendelkezd Tatnyefty és Basnyefty tarsasagok termelése (Volga-Ural
régid) csak kismértékben valtozott,'® ezért fogyatkozik az oroszorszagi termelésbél vald ré-
szesedésuk. A Tatnyeftyben a tatar kormanyzatnak 36 szazalékos a befolyasa, illetve egy
aranyrészvényt tart fenn maganak,’’ mig a Basnyeftyben a baskir kormanynak papiron mind-
dssze 1,34 szazalékos részesedése van, és szavazatelsdbbségi joga sincs,'®? am a 2002-ben
privatizalt tarsasag (ellenérzése) — sajtéinformaciok szerint — ténylegesen a baskir elnok fia-
nak, Ural Rahimovnak a kezébe kertilt."®?

A TNK-BP és a Gazprom Nyefty altal fele-fele alapon tulajdonolt Szlavnyefty olajkitermelé-
se 2006-ban 4,8 szazalékot ért el. A Szlavnyefty 2006-ban 23,3 millié tonnas olajmennyiséget
hozott a felszinre, amely kbzel kétszerese az 1998. évinek.

A Novatek sulya 2006-ban 0,5 szazalék volt. A Gazprom 2006-ban 19,4 szazalékos tulaj-
doni hanyadot szerzett a legjelentésebb fiiggetlen, illetve a masodik legnagyobb oroszorszagi
foldgaztermeld tarsasagban.'

A Rosznyefty mindent megvasarolt 2007-ben a Jukosz vagyoneszkozeibdl, amit csak lehe-
tett, illetve érdemes volt: 2007. prilis—augusztusban 6sszesen 687,7 milliard rubelt (koralbeldl
26,6 milliard dollart) hagyott ott arveréseken, valamint koltott el mas cégek altal megnyert
Jukosz-eszkdzok atvételére. Ehhez a Rosznyefty 22 milliard dollaros hitelt vett fel.'®

A Rosznyefty a Juganszknyeftyegaz megszerzését kovetéen a 2007. majusi aukcion vette
meg a Szamaranyeftyegazt és Tomszknyeftyet is,’®® amellyel a nem olyan rég még kdzepes
nagysagu Rosznyefty a legjelentdsebb olajtermelévé lépett eld." (Az Udmurtnyefty szintén a
Rosznyefty toébbségi tulajdonaban van. Az Udmurtnyefty 96,86 szazalékat 2006 augusztusa-
ban vette meg a kinai Sinopec, amellyel szembeni 51 szazalékos opcidjat 2006 decemberé-
ben érvényesitette a Rosznyefty.'®)

"% |ET (2007a): pp. 311-312.

190 A 2006-0s Tatnyefty-szint igy is 13 éves cstcsnak felel meg, mig a Basnyefty termelése a 2000—
2003-as névekedést kdvetden 2004—2006-ban csokkent. (Watson [2007])

1 Tatnyefty (2007): p. 7.

192 Basnyefty (2007): p. 2.

'9% pappe—Drankina (2007).

1% Gazprom (2007b): p. 31.

'9% RIA Novosztyi (2007f) és Rosznyefty (2007d): p. 5.

% A Rosznyefty 2007 decemberében 3,66 milliard dollarért eladta a Tomszknyefty felét a Gazprom
Nyeftynek. (Rosznyefty [20071] és The Moscow Times [2007u])

97 Gardonyi (2007).
198 Rosznyefty (web9).
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13. tablazat
A Rosznyefty Uj szerzeményei (a Jukosz volt termeléegységei),
valamint a Gazprom Nyefty olajtermelése

(M tonna)
2004 2005 2006
Tomszknyefty 18,18 13,55 11,58
Szamaranyeftyegaz 12,39 9,58 9,31
Juganszknyeftyegaz 51,79 51,21 56,00
Gazprom Nyefty (a Szlavnyefty nélkil) 34,04 33,04 32,72

Forras: Gazprom Nyefty (web?2) és Rosznyefty (web7, web6 és web7).

A Tomszknyefty és a Szamaranyeftyegaz termelése drasztikusan csokkent 2005-2006-
ban. A 2005-ben allami koételékbe kerilt Szibnyefty/Gazprom Nyefty olajkitermelése szintén
mérséklédott a 2005-6s és a 2006-0s évben.'*

A 2007. szeptember kozepi allapot szerint az orosz addhatésag a Jukosztél még mindig
273 milliard rubeles (10,8 milliard dollar) adodhatralékot kdvetel. Az addhatdésag utan a
Rosznyefty a masodik legnagyobb hitelez&.?®

Kérdés, hogy a fenti akviziciok utdan a Rosznyefty a szlkséges kelet-szibériai és tavol-keleti
Uj mezdfejlesztéseket — Vankor (5 Mrd USD beruhazast igényel), Szahalin—1, 3, 4 és 5 projek-
tek (a Rosznyefty részérdl 12 Mrd USD), Verhnyecsonszkoje (a Rosznyefty fel6l 1,5 Mrd
USD), Jurubcseno-Tohomszkoje (4 Mrd USD) — idében el tudja-e végezni.?"’

A Rosznyefty hosszu lejaratu kotelezettségei 2007. julius végén 18,1 milliard dollart (a 2006
végi adat 13,8 Mrd USD), mig a rovid lejaratuak 30,5 milliard dollart tettek ki (a 2006 végi szam
10,9 Mrd USD)!**? A Rosznyeftynek forrasokat kell teremtenie a fenti tékeberuhazasokhoz.

9% Az allami és a magankézben 1évé tarsasagok teljesitménye kozotti killdnbségekrél bévebben: Milov

(2006c¢) pp. 3-5., Milov (2006d): p. 11.,Milov (2006f): p. 6. és Milov (2007b): p. 17.
200 Kezik (2007).

21 Milov (2007a): p. 7. és Rosznyefty (2007b).

202 Rosznyefty (2007e): p. 3.
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14. tablazat
A legnagyobb olajtermelé tarsasagok Oroszorszagban 2001-2005-ben
(M tonna)

2001 2002 2003 2004 2005
LUKoil 62,9 75,5 78,9 84,1 87,8
Jukosz 58,1 69,3 80,7 85,7 24,5
TNK-BP 61,6 70,3 75,3
Szurgutnyeftyegaz 440 49,2 54,0 59,6 63,9
Szibnyefty 20,6 26,3 31,4 34,0 33,0
Tatnyefty 24,6 24,6 24,7 25,1 25,3
Rosznyefty 14,9 16,1 19,6 21,6 74,4
Szlavnyefty 14,9 14,7 18,1 22,0 24,2
Basnyefty 11,9 12,0 12,0 12,1 11,9
Gazprom 10,2 10,8 11,0 12,0 12,8
Novatek 2,4
RusszNyefty 6,6 12,2
Egyéb 35,5 27,3 27,3 25,8 19,4

Forrés: Nyefty i Kapital (web7).
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15. tablazat
A legnagyobb olajtermelé tarsasagok Oroszorszagban 2004-ben
. ) Részesedés az R ) Részesedés a
Olajtermelés it lésbd| Foldgaztermelés f6ldaa lésbé|
(M 1) olajtermelésbd (Mrd kébméter) 0ldgaztermelésbd
(%) (%)

Oroszorszéag 458,81 100,0 633,95 100,0
LUKaoil 84,07 18,3 5,02 0,8
Rosznyefty + 73,39 16,0 10,80 17
Juganszknyeftyegaz
TNK-BP 70,26 15,3 8,00 1,3

Tyumenszkaja NK 49,49 10,8 5,86 0,9

Szidanko 20,77 4,5 2,14 0,3
Szurgutnyeftyegaz 59,62 13,0 14,31 2,3
Szibnyefty 33,99 7.4 1,95 0,3
Jukosz, a 33,89 7.4 2,01 0,3
Juganszknyeftyegaz
nélkul
Tatnyefty 25,10 55 0,74 0,1
Szlavnyefty 22,01 4.8 0,92 0,1
Basnyefty 12,07 2,6 0,36 0,1
Gazprom 11,96 2,6 544,42 85,9
RusszNyefty 6,60 1.4 0,77 0,1
Tovabbi termelék 25,86 5,6 44,65 7,0
Jukosz, a 85,68 18,7 3,43 0,5
Juganszknyeftyegazzal
Juganszknyeftyegaz 51,79 11,3 1,42 0,2
Rosznyefty 21,60 4,7 9,38 1,5
Gazprom + Rosznyefty 33,56 7,3 553,80 87,4
Gazprom + Rosznyefty 85,35 18,6 555,22 87,6
+ Juganszknyeftyegaz

Megjegyzés: 2004. december 31-i cégallapotnak megfeleléen.
Forras: IET (2005): p. 174.

A termelésmegosztasi szerz6dés keretében mikodék — a Szahalin—1 és a Szahalin—2 pro-
jekt, valamint a Harjaga mez6 fejlesztése — az olajtermelésbél 2004-ben 0,5, 2005-ben 0,6,
2006-ban 1,1 szazalékkal részesedtek. A kisebb olajtarsasagok egyuttes sulya 2006-ban 4,1
szazalékot képviselt, szemben a 2004. évi 5,1 szazalékkal. A korabbi évekhez képesti része-
sedéscsdkkenés a kisebb vallalkozasok felvasarlasabdl is kévetkezett.?*

203 |ET (2005): pp. 173-175., IET (2006): pp. 172—173.. és IET (2007a): pp. 311-312.
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16. tablazat
A legnagyobb olajtermelé tarsasagok Oroszorszagban 2005-ben

Részesedés az

Részesedés a

Olajtermelés olajtermelésbél Féldgé%terrr,]elés foldgaztermelés-
(Mt) (%) (Mrd kdbméter) bél (%)

Oroszorszag 470,0 100,0 640,6 100,0
LUKaoil 88,3 18,8 57 0,9
TNK-BP Holding 75,3 16,0 8,7 1,4

Tyumenszkaja NK 54,0 11,5 6,5 1,0

Szidanko 21,3 4,5 2,3 0,4
Rosznyefty 74,4 15,8 13,0 2,0
Szurgutnyeftyegaz 63,9 13,6 14,4 2,2
Gazprom + Szibnyefty 45,8 9,7 549,2 85,7

Gazprom 12,8 2,7 547,2 85,4

Szibnyefty 33,0 7,0 2,0 0,3
Tatnyefty 25,3 5,4 0,7 0,1
Szlavnyefty 242 51 1,0 0,2
Jukosz 23,9 5.1 2,0 0,3
RusszNyefty 13,9 3,0 1,1 0,2
Basnyefty 11,9 2,5 04 0,1
Tovabbi termel6k 23,1 49 44 4 6,9
Allami
Rosznyefty + Gazprom + 120,2 25,6 562,2 87,8
Szibnyefty

Juganszknyeftyegaz 51,2 10,9 1,4 0,2

Megjegyzés: 2005. december 31-i cégallapotnak megfelelGen.

Forras: IET (2006): p. 173.

Az orosz ipari és energetikai minisztérium szerint a kilenc vertikalisan integralt tarsasagon —
a Rosznyeftyen, a LUKoilon, a Jukoszon, a Szurgutnyeftyegazon, a Gazprom Nyeftyen, a
TNK-BP-n, a Szlavnyeftyen, a Basnyeftyen és a Tatnyeftyen —, a Gazpromon, valamint az
ujonnan érkezd RusszNyeftyen kivil 2005-ben 163 vallalat végzett olajtermelést, beleértve
ebbe a harom termelésmegosztasi szerzédésest is.?**

204 Sagers (2006b): p. 508. és 511.
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A legnagyobb olajtermelé tarsasagok Oroszorszagban 2006-ban

17. tablazat

Olajtermelés (M

Részesedés az

Foldgazterme-

Részesedés a

f) olajtermelésbél | Iés (Mrd kob- félczlgégterme—
(%) méter) [ésbdl (%)

Oroszorszéag 480,5 100,0 656,2 100,0
LUKaoil 90,4 18,8 14,1 21
Rosznyefty 81,7 17,0 13,6 2.1
TNK-BP 72,4 15,1 8,7 1,3
Szurgutnyeftyegaz 65,6 13,7 14,6 2,2
Gazprom + Gazprom Nyefty 46,1 9,6 552,4 84,2

Gazprom 13,4 2,8 550,3 83,9

Gazprom Nyefty 32,7 6,8 2,1 0,3
Tatnyefty 25,4 53 0,7 0,1
Szlavnyefty 23,3 4.8 0,9 0,1
Jukosz 21,5 4,5 1,9 0,3
RusszNyefty 14,8 3,1 1,6 0,2
Basnyefty 11,7 24 0,3 0,0
Novatek 2,6 0,5 28,8 4,4
Termelésmegosztasi egyezmény 5,1 1,1 1,0 0,2
keretében termel6k
Tovabbi termel6k 19,9 4,1 17,6 2,7
Allami
Rosznyefty + Gazprom + Gazprom 127.8 26,6 566,0 86,3
Nyefty

Juganszknyeftyegaz 56,0 11,7 1,5 0,2

Megjegyzés: 2006. december 31-i cégallapotnak megfeleléen.

Forras: IET (2007a): p. 312.

Milov szamitasai szerint 2004 elsé kilenc hénapjaban az allami vallalatok részesedése — az
allami ellendrzésliek k6zé sorolva a Basnyeftyet és a Tatnyeftyet is — az oroszorszagi nyers-
olaj-kitermelésbdl 11,5 szazalék volt, mig harom évvel késébb, 2007 ugyanazon idészakaban

mar 38,9 szazalékos.?®

25 Milov (2007¢): p. 4.
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A 18. tablazatban a Gyengi cimi orosz gazdasagi hetilapban 2007. szeptemberben kozolt
adatok lathatok — immar részletes bontasban.

18. tablazat
Az allami és a magantarsasagok részesedése az oroszorszagi olajpanyaszatbol
A 11 legnhagyobb tarsasag részesedése a 2004 | A 10 legnagyobb tarsasag részesedése a 2007 elsé
elsé félévi termelés alapjan félévi termelés alapjan

Magan ‘ % Allami ‘ % Magéan ‘ % Allami %
Jukosz 19,89 (Tatnyefty 5,94 || LUKaoil 20,69 |Rosznyefty 24,73
LUKaoil 19,37 |[Rosznyefty 4,94 | TNK-BP 15,70 |Gazprom Nyefty 7,33
TNK-BP 16,24 |Basnyefty 2,78 || Szurgutnyeftyegaz 14,80 |Tatnyefty 6,04
Szurgutnyeftyegaz 13,60 |Gazprom 2,75 || Szlavnyefty 4,77 |Basnyefty 2,62
Szibnyefty 8,12 RusszNyefty 3,21
Szlavnyefty 5,04 Jukosz 0,11
RusszNyefty 1,33

Forrés: Pappe—Drankina (2007).

Milov, a tulajdonviszonyok lehetséges valtozasait kutatva, a fenti két kategériat egy harma-
dikkal is kiegésziti: az allami és a magantarsasagok k6zé 2004-t6l felveszi a ,szlrke z6na’-t,
amelyhez azon vallalatokat sorolja, amelyek — véleménye szerint — ,tulajdontranszfer” targyat
képezhetik a renacionalizacios folyamatban. A Jukosz maradékan tul ilyen a TNK-BP fele és a
Szurgutnyeftyegaz.

19. tablazat
Az éves olajtermelés alakulasa tulajdonostipusonként
(millié tonna)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007*

Allami olajtarsasagok 79,5 76,5 78,2 67,3 70,8 124,4 154,7 193,2
(24,6) (22,00 (20,6) (16,1) (154) (26,6) (32,3) (39,3)

Szirke zéna 81,7 123,6 100,1
(17,5) (25,8) (20,4)

Magan olajtarsasagok 243,7  270,8 301,4 352 388,1 261 200,8 198,3

(754) (78,0) (79,4) (83,9) (84,6) (559) (41,9)  (40,3)

* Becslés.
Megjegyzés: Zarojelben az dssztermelésbdl vald részesedés szerepel, szazalékban kifejezve.
Forras: Milov (2007a): p. 9., és sajat szamitasok.

Milov hangsulyozza, hogy a TNK-BP fele és a Szurgutnyeftyegaz akvizicidja esetén az
oroszorszagi olajtermelés tdbb mint 70 szazaléka allami fennhatosag ala keriilne.?®® (Ne felejt-
siik el azonban, hogy a vilag olajkészleteinek haromnegyede allami ellenérzés alatt van.?’)

2% Milov (2007a): p. 9.
27 CEU-VKI (2007): p. 12.
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20. tablazat
A feltaro- és kutatofurasok 2006-ban
(%)

Feltaréfurasok % Kutatofurasok %
Szurgutnyeftyegaz 26 Szurgutnyeftyegaz 23
LUKaoil 18 LUKaoil 16
Gazprom Nyefty 12 Rosznyefty 8
Rosznyefty 12 Szlavnyefty 8
TNK-BP 8 TNK-BP 6
Szlavnyefty 6 Gazprom Nyefty 4
Tovabbi tarssagok 18 Tovabbi tarssagok 35

Forras: Szurgutnyeftyegaz (2007): p. 19.

Ebben az esetben egyediil a LUKoil maradna magantulajdonban a nagyok koziil.**® Mivel
az amerikai ConocoPhillips 20 szazalékos részesedéssel rendelkezik a LUKoilban, s a me-
nedzsment is lojalis a Kremlhez, a LUKOoil biztonsagban érezheti magat az allammal szemben.
Egy esetleges LUKoil elleni akcié a ConocoPhillips révén mar komoly diplomaciai 6sszeutko-
zést vonna maga utan az Egyesiilt Allamokkal.?®®

Az oroszorszagi olajbanyaszat névekedésében 2006-ban a Juganszknyeftyegaznak volt a
legnagyobb szerepe, amelynél 2005-h6z képest 4,5 millié tonnaval emelkedett a kitermelt vo-
lumen. A LUKoilnak 2,6, a TNK-BP-nek 2,0, a Szurgutnyeftyegaznak 1,6 millié6 tonnaval t6bb
olajat sikertlt a felszinre hoznia, mint 2005-ben. A Szalim, a Szahalin—1 és a Harjaga kulfoldi
tulajdonu projekteknél egylttesen 3,0 millié tonna volt a tébblet a 2005-0s évhez viszonyit-
va.?" (A feltaro- és kutatéfurasokat tekintve a Szurgutnyeftyegaz allt az élen 2006-ban.'")

28 Milov (2007a): p. 9.

299 Zhdannikov (20074d).

1% Milov (2007a): p. 3.

21" Szurgutnyeftyegaz (2007): p. 19.
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21. tablazat
A hasznalaton kiviili kutak aranya 2006-ban
(%)
TNK-BP 40
LUKoll 15
Tatnyefty 15
Szlavnyefty 14
Rosznyefty 14
Gazprom Nyefty 12
Basnyefty 11
RusszNyefty 10
Szurgutnyeftyegaz 8

Megjegyzés: Az iparagi atlag 17,5 szazalék.

Forras: Szurgutnyeftyegaz (2007): p. 19. 2007 elsé harom negyedévében a ter-
melés 2,6 szazalékkal n6tt 2006 azonos idészakahoz mérten. A Szahalin—1 és a

Szal2i§r2121g>rojektek nélkil azonban a ndvekmény minddssze 0,2 sz&zalékos
volt.='*

6) Legfébb projektek

A legjelentésebb oroszorszagi projektek a Vankor, a Szahalin-1, az ,Eszaki teriiletek”, a
Szahalin—2, a Prirazlomnoje, a Verhnyecsonszkoje, a Talakan és a Szalim, de a Kaszpi-
tengeri fejlesztés is ezek kdzé (mdgé) sorolhats.?™

1. Vankor

Az 1988-ban felfedezett Vankor mez6 a Krasznojarszk vidék (Szibériai Szovetségi Korzet)
északi részén helyezkedik el, amely statisztikailag mar Kelet-Szibéria, geoldgiai értelemben
azonban a nyugat-szibériai olajmedencéhez tartozik (a Jamal-Nyenyec Autondm Kérzet hata-
ra).?"® A licenc a Rosznyefty leanyvallalatanal, a Vankornyefty-nél van. 2006 végi adatok sze-

12 Milov (2007¢), p. 5.

3 Milovnak markans véleménye van a 2004 masodik félévétsl kezd6dé dinamikavesztés okairol. Meg-
latasa szerint, ha az elmult nyolc évben bizonyos nagy olajmez&ket mar termelésbe vontak volna — ami-
re vagy a mezéfejlesztések késlekedése vagy egyszerlien az aukcidk elmaradasa miatt nem kertlt sor —
, ha a Tomszknyefty és a Szamaranyeftyegaz termelése nem esett volna ilyen drasztikusan, és ha az
olajkutak termelékenységét novelték volna, akkor a kitermelés a jelenlegi napi 9,9 millié hordé helyett
10,4-10,5 milliénal tartana. Milov szerint a jelenlegi helyzet nem azért alakult igy, mert elértek egy ,ter-
mészetes plafont” a kitermelésben, hanem a helytelen allami politikaknak, els6sorban a
renacionalizacidénak kdszonhetd. Ezzel kapcsolatban kiemeli a tulajdonos- és menedzsmentvaltas okoz-
ta esetleges terheket, a kiszamithatatlan kormanyzati politikak kévetkeztében elhalasztott feltarasokat, a
kalfoldi t6kebefektetések el6tt allé akadalyokat és a nemzeti bajnokok hatékonytalan mikddését. (Milov
£2006b], Milov [20061]: p. 5. és Milov [2007c]: p. 6.

'* Sagers (2006b): pp. 516-517.

25 Uo. p. 528.
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rint a mezd 165,0 millié tonnas igazolt, 202,2 millié tonnas valdszini és 81,4 millié tonnas le-
hetséges készletekkel biiszkélkedhet.?'®

A hatalmas beruhazasigény ellenére a Rosznyefty tarsak nélkil valdsitja meg a projektet. A
francia TotalFinaEIf SA (illetve lednyvallalata, a TotalFinaEIlf E & P Vankor) szeretett volna be-
szallni: 2002-ben megallapodast is kotott a Londonban bejegyzett Anglo-Siberian Oil Company
Limiteddel (ASOC), miszerint a licenctulajdonos Jenyiszejnyeftyben 1évé 59 szazalékos része-
sedésbdl — bizonyos feltételek teljesitése esetén — 52-t megvasarol az ASOC ciprusi leanyval-
lalatatél, az Anglo-Siberian Oil Company (Cyprus) Limitedtdl, illetve a projekt operatora lesz.?"’
A Rosznyefty azonban elébb 2003-ban megkaparintotta az ASOC-ot, amellyel 59 szazalékos
részesedéshez jutott, majd 2004-ben megvette a Jenyiszejnyefty 40 szazalékat kezében tarto,
ciprusi Losiem Commercialt is, s ezzel 99 szazalékra nétt a befolyasa.?'®

A Total ragaszkodott az adasvételhez, a Rosznyefty szerint viszont az Uzlethez szikséges
feltételek nem teljestiltek. A Total az lgyet nemzetkdzi valasztott birdsag elé vitte — részese-
dést vagy 640 millié dollaros kartéritést kdvetelve — amely elutasitotta a keresetét.?'® (A
Jenyiszejnyefty atadta a licencet a Vankornyeftynek, amelynek alapitdja és kizarolagos tulaj-
donosa.?°)

A Rosznyefty 2008 decemberére tervezi a termelés beinditasat a mezdén. A nyersolajat az
543 kilométeres Vankor—Pur-pe vezetéken fogjak tovabbitani (az olajvezeték elkésziiltekor évi
20 millié tonnas kapacitasu lesz, amelyet igény szerint 30 milliéra névelhetnek), ahonnan —
hatalmas utat megtéve — Anzsero-Szudzsenszken at az épités alatt allé6 Kelet-Szibéria—
Csendes-06cean (VSZTO) vezeték felé veheti az iranyt. Miutan a VSZTO elkésziil, a Vankoron
teljes kapacitason termelhetnek.??!

2. Szahalin—1

A Szahalin—1 projekt (Ohotszki-tenger, Szahalin megye, Tavol-keleti Szovetségi Korzet) harom
tengeri (offshore) olaj- és gazmez6t foglal magaba: a Csajvo, az Odoptu és az Arkutun-Dagi
lel6helyeket. A projekt résztvevéi: az Exxon Neftegas Limited (30%); a Rosznyefty két leany-
vallalata, az RN-Asztra (8,5%) és a Szahalinmornyeftyegaz-Self (11,5%); a japan Sakhalin Oil
and Gas Development Co. (Sodeco) nevii konzorcium (30%); és az indiai Oil and Natural Gas
Corporation Limitedhez tartozé ONGC Videsh Ltd. (20%). A projekt operatora az ExxonMobil
kezében lévé Exxon Neftegas Limited (ENL). A Szahalin—1 (potencialisan) kitermelhet kész-
leteit a kbolaj esetében 307 millidé tonnara (2,3 milliard hordd), a gaznal 485 milliard kbbméter-
re becsiilik.?

2006-ban az olajtermelés 2,6 millié tonnat tett ki, s 623 millié kdbméter féldgazt hoztak fel.
Az olajbanyaszat 2007 els6 negyedévében mar teljes kapacitason folyt: a harom hénap alatt

#1® Rosznyefty (web17).

217 Total (2002) és Gateway to Russia (2002).

18 Rosznyefty (2003): p. 41. és Rosznyefty (2006b): pp. 27-28.
19 Rosznyefty (2006a): pp. 39-40. és RIA Novosztyi (2006a).
220 Kanajev (20086).

21 Rosznyefty (web17).

222 3akhalin-1 Project (web).
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Osszesen 2,7 millio tonnas volumennel. A Szahalin—1-en 2007 elejéig 6sszesen 6,7 milliard
dollaros beruhazast valositottak meg. 2006-ban a konzorcium Uzembe helyezte a Csajvo—De-
Kasztri olajvezetéket, igy 2006 oktoberében megindulhatott az olajexport Dél-Koreaba és Ja-
panba.??®

3. Eszaki teriiletek”

Az ,Eszaki teriiletek” elnevezésii korabbi projekt?®* (Tyiman-Pecsora régio, Nyenyec Autondm
Korzet/Arhangelszk megye, Eszak-nyugati Szdvetségi Korzet) megvaldsitasa jelenleg a
Narjanmarnyeftyegaz tarsasag égisze alatt folyik.

A (mai!) Narjanmarnyeftyegaz a LUKOoil és a ConocoPhillips 2005-ben alapitott k6zds valla-
lata, amelyben utébbinak 30 szazalékos tulajdoni hanyada van (50%-os szavazati joggal).?®®

A Narjanmarnyeftyegaz 16 mezét ellenériz, 6sszesen 2,7 milliard hordé igazolt, valdszini
és lehetséges készlettel. 2006-ban 500 ezer tonna (napi 10 ezer hordd) nyersolajat termelt.
2006 végeéig hat mezét allitottak termelésbe, 2006-ban a Zapadno-Lekkejjaginszkoje leléhe-
lyen indult meg a termelés. Kézéptavon évi 10 millié tonna (napi 200 ezer hordd) termelésre
szamit a LUKaoil.

A kozdés vallalat 2006-ban folytatta a termelés beinditasahoz szikséges el6késziileteket a
Tyiman-Pecsora régié legnagyobb olajmezéjén, a Juzsno-Hilcsujuszkoje lel6helyen, amelynek
igazolt készletei 500 millid hordé felett vannak. A tervezett termelési szint 2009-ben 7,5 millié
tonna (napi tdbb mint 150 ezer hordd). A mez&bdl a Urals tipusnal jobb minéségl — nem olyan
kénes és kevésbé siirl — nyersolaj nyerhetd.

A nyersolaj a Varandej mellett (Barents-tenger) 2000-ben létesitett — egész évben m(ikddé
— terminalbdl exportalhatd. A tervek szerint a terminal jelenlegi 1,5 millié tonnas kapacitasat — a
LUKoil és ConocoPhillips — 2008-ra 12 millié tonnara béviti. 2

4. Szahalin-2

A Royal Dutch/Shell vezette ohotszki-tengeri Szahalin—2 projektbe val6 belépésérdl 2006 de-
cemberében sikerllt a Gazpromnak megegyeznie. A konzorciumra komoly allami nyomas ne-
hezedett, féként az oroszorszagi természeti eréforrasok minisztériumahoz tartozé tgyndkseg,
a Roszprirodnadzor feldl, amely kdrnyezetvédelmi jogsértés vadjaval tamadta a projektet.??” A
beruhazast megvalésité Sakhalin Energy Investment Company Ltd.-ben (Sakhalin Energy) —
amelyben addig a Royal Dutch/Shell 55, a Mitsui 25, a Mitsubishi 20 szazaléknyi pakettet bir-
tokolt — a Gazprom 7,45 milliard dollarért 50 szazalék plusz egy szavazatot megtestesitd rész-
vénycsomaghoz jutott. Ezzel a brit—holland tarsasag részesedése 27,5 szazalékra csokkent,
mig a japan partnerek kdziil a Mitsui 12,5, a Mitsubishi 10 szazalékot mondhat magaénak.??®

223 Rosznyefty (web2) és Rosznyefty (2007¢): p. 31.

224 A projekt torténete a kezdetektdl: Nyefty i Kapital (2004). V6. Narjanmarnyeftyegaz (web).
%% Sagers (2006b): p. 536. és ConocoPhillips (2005).

228 | UKaoil (2007b): p. 29. és 59., LUKoil (2007a): pp. 25-26.

221 A kdrnyezetvédelmi problémak id6zitése komoly kérdéseket vet fel. (Milov [2006f]: p. 14. és Milov
[20064] : p. 27.)

28 Gazprom (2007b): pp. 57-58., Shell (2006) és eBroker (2006).
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Bar valészinitlen, hogy a dontésnek hatasa lesz a projektre, megjegyzendd, hogy az Euro-
pai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) nem fogja finanszirozni a Szahalin—2-t, miutan a
tulajdonosi szerkezet jelentésen megvaltozott és a pénziigyi tervet is megujitottak.?® (A hirek
300 millié dollaros hitelrél széltak, mig a Szahalin—2 6sszkoltsége 20 milliard dollarra tehe-

t6.230)

A kéolajtermelés 1999-ben indult meg a Szahalin—2 projekt keretében. Jelenleg napi 60-70
ezer hordo nyersolajat hoznak fel az év hat hénapjaban. A kitermelés varhatéan 2010-2011-re
eléri a 150 ezer barreles szintet. A Szahalin-szigeten a déli fagymentes exportterminalokig 800
kilométeres olaj- és foldgazvezeték fog lizemelni.?®' A Szahalin-2-n a (potencialisan) kitermel-
hetd készletek nagysaga 150 millié tonna olaj, valamint 642 milliard kdbméter gaz.>*? A
Szahalin-3, 4 és 5 projektek még nagyon kezdetleges allapotban vannak, folynak a kutato-
munkak.?*

22. tablazat
A Szahalin-3, 4 és 5 projektek résztvevéi
(%)
Szahalin—-3 Szahalin—4 Szahalin—5
Rosznyefty — 74,9 Rosznyefty — 51 Rosznyefty — 51
Sinopec — 25,1 BP — 49 BP — 49

A BP és a Rosznyefty kedvezményeket szeretne kapni a hatalmas tengeri lel6helyek kiak-
nazasa érdekében (nem termelésmegosztasi egyezmény keretében mikoddk). A természeti
eréforrasok minisztere, Jurij Trutnyev azonban 2007 juliusaban elmondta, nem lat semmiféle
okot arra, hogy a nagy offshore fejlesztéseknél csokkentsék az asvanykincs-kitermelési és az
exportadot.?®*

Harjaga olajmezé

A harmadik termelésmegosztasos mez6 a Harjaga, amely az Eszaki-sarkkortdl 90 kilométerre
északra a Nyenyec Autondm Korzetben fekszik. Az 1995-ben megkotott és 1999-t6l hatalyos
termelésmegosztasi egyezmény keretében — nagyon zord klimatikus kériimények és hianyos
infrastrukturalis feltételek kdzepette — miikédé projektben a francia Total 50, a norvég Norsk
Hydro 40, a Nyenyec Autondm Korzet (illetve a Nyenyeckaja Nyeftyanaja Kompanyija) 10 sza-
zalékos érdekeltséggel rendelkezik.?*

2006/2007 folyaman a természeti er6forrasok minisztériuma, valamint illetékes tgyndksé-
gei, a Roszprirodnadzor és a Rosznyedra azért tamadtak és vizsgaltak a projektet, mert keve-
sebb olajat termel, mint amennyit kellene, a kutfaras terén elmarad a vallaltaktdl, a kisér6gaz

29 EBRD (2007).

230 The Moscow Times (2007c).

%1 Reuters (2007g) és The Moscow Times (2007s).

232 Reuters (2007e).

233 Bgvebben: Rosznyefty (web3, web4 és web5) és Rosznyefty (2007¢): pp. 30—34.
234 Mosolova (2007).

25 Total (2004) és RedOrbit.com (2006).
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hasznositasat illetéen pedig nem vette figyelembe az ajanlasokat. A Totalt azzal fenyegették,
hogy felbonthatjak a termelésmegosztasi egyezményt.

A Total viszont azzal védekezett, hogy a licenc idejétmult adatokra tdmaszkodik, és a Nye-
nyec Autondm Koérzet kormanyzata 2002—2004-ben visszautasitotta az éves mikodési terv,
valamint a koltségvetés elfogadasat, amely megakadalyozta a tovabbi beruhazasokat. A vitak
csak 2005-ben csendesedtek le, amikor is jovahagytak az éves terveket és a koltségvetéseket
(2002—-2005). Tovabbi ok volt — érveltek —, hogy a Transznyefty csak évi 1 millié tonnas kvotat
biztosit a csévezetékrendszerben.?*®

2006-ban a Harjaga mezén 895 ezer tonna nyersolajat termeltek, holott a Total tdbb mint 1
milliét tervezett.>®” 2007 nyarara megvaltozott a helyzet. A Total juliusban bebocsatast nyert a
hatalmas Stokman-projektbe, a pénziigyminisztérium, az ipari és energetikai minisztérium, a
természeti er6forrasok minisztériuma és a Nyenyec Autondm Kdrzet adminisztraciéjabdl allé
kozos bizottsag pedig rabdlintott a projekt 2007-es koltségvetésének 12 szazalékkal (164 millié
dollarra) torténé emelésére. Mindezt a francia elndk Vlagyimir Putyinnal valé juniusi G8-beli
taldlkozoja, majd juliusi telefonbeszélgetése elézte meg (a Rosznyefty feje, Szergej
Bogdancsikov, majusban jart Parizsban).?*®

A Rosznyedra 2007. augusztus végén fogadta el a mezbfejlesztés U technikai tervét. A
mezén 2013-ra 3 millié tonna nyersolajat kell kitermelni, szemben az el6z8, 2002-ben szente-
sitett menetrenddel, amely a 2013-as évre 3,5 millié tonnas olajbanyaszatot rogzitett. A projekt
idétartamat nem érintették a valtoztatasok: 33 évre szo6l. (Eredetileg 29 évre kotétték a szerz6-
dést, amelyet 33 évre lehetett kitolni.) Ezenfelll a kisér6gaz 95 szazalékanak a hasznositasat
irtak el6. (2005-ben a kisér6gaz tobb mint 60 szazalékat égették el.)

A fentiek értékeléséhez tudni kell, hogy a Rosznyedrahoz 2007 marciusaban beadott Uj
technikai tervezetben a Total a termelést 2,2 millié tonnara kivanta csdkkenteni, mig a projekt
hosszat 33-rol 56 évre nyujtotta volna ki.?*® A tervek szerint a mezén 2032-ig (a 33 év alatt) 45
millié tonna nyersolajat termelnek ki.

5. Prirazlomnoje

A Barents-tengeri Prirazlomnoje mez6hdz kapcsoldédd licenc a Gazprom szazszazalékos le-
anyvallalata, a Szevmornyeftyegaz kezében van. A projekt a Rosznyefttyel k6zds vallalkozas-
ként indult (noha korabban az ausztral Broken Hill Proprietary — ma: BHP Billiton —, majd a
német BASF leanyvallalata, a Wintershall is tarsulni kivant a Gazprommal®®°): a két tarsasag
2001 oktéberében irt ala megallapodast a Prirazlomnoje és a Stokman mezd fejlesztésérol.
Ekkor hoztak létre a két lel6hely licencét fele-fele alapon tulajdonlé Szevmornyeftyegazt. 2005
marciusaban a tulajdonosi jogok a Gazprom kezébe kertltek, eldontve ezzel, hogy a gazmo-
nopolium egyedil vag bele a Prirazlomnoje projektjébe. A parttél 60 kilométerre fekvd, 110

2% RedOrbit.com (2006).

27 Gorskova (2007a).

23 RIA Novosztyi (2007¢).

% Gorskova (2007b), BarentsObserver.com (2007b), Kommerszant (2007¢) és RIA Novosztyi (2007e).
240 Alexander’s Gas & Oil Connections (2000, 2002 és 2004) és Milov (20074d): p. 13.
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napig fagymentes mezé kitermelheté készleteinek nagysaga 46,4 millié tonna, amely 6 millid
tonnas éves termelés elérését teszi lehetdvé.?"’

6. Verhnyecsonszkoje

A Verhnyecsonszkoje mezé (Kelet-Szibéria, Irkutszk megye, Szibériai Szdvetségi Korzet) li-
cencét kezében tartd Verhnyecsonszknyeftyegazban a TNK-BP 62,71, a Rosznyefty (az
Intyerrossztdl vett) 25,94 szazalékot birtokol. A Kelet-szibériai Gaztarsasagnal 1évd 11,29 sza-
zaléknyi pakettbd1?*? egy 2007. majusi megallapodas értelmében a két cég egyenlé mértékben
szerezne részesedést.?*?

A mezb ,C;” és ,C,” kategoriaju készletei: 201 millié tonna nyersolaj, 3,4 millié tonna
gazkondenzatum és 95,5 milliard kdbméter foldgaz.?*

7. Talakan

A Talakanszkoje mez6 egy 2003. decemberi birésagi dontés révén kerllt a
Szurgutnyeftyegazhoz**® (Kelet-Szibéria, Szaha Kdztarsasag — Jakutfold, Tavol-keleti Szdvet-
ségi Korzet), s a kisérleti termelés keretében 2004-ben 194,4, 2005-ben 258,7 ezer tonna
nyersolajat adott. 2006-ban a 2005-6snél kevesebb, 242,8 ezer tonna kbolajat hoztak a fel-

szinre.?*® A leléhely — a gaz és gazkondenzatum mellett — 105,4 millié tonna ,C;” és 18,1 milli6
sy 247

A Vankor, a Verhnyecsonszkoje és a Talakan mezdk az épul6 Kelet-Szibéria—Csendes-
Ocean kdolajvezeték legfébb forrasai lesznek.

8. Szalim

A ,Szalim” a széban forgé nyolc projektbdl az egyetlen nyugat-szibériai vallalkozas. A lel6hely-
csoport a Zapadno-Szalimszkoje, a Verhnye-Szalimszkoje és a Vagyelipszkoje mez&ket foglal-
ja magaba. A mezdcsoport — amelyet a Shell Salym Development B. V. (50%) és a Sibir
Energy-leanyvallalat, az Evihon (50%) altal tulajdonolt Salym Petroleum Development (SPD)
mikodtet — termelése a 2007. november végi kdzlés alapjan meghaladta a napi 100 ezer hor-
dét (napi 14 ezer tonna), ami azt jelenti, hogy a kitermelés volumene 16 hénap alatt megdup-
lazédott. A bejelentés idépontjaig 2007 folyaman ésszesen 22 millié hordd (3 millié tonna)
nyersolajat hoztak a felszinre.?*?

1 Gazprom (web) és RIA Novosztyi (2007a).

22 A maradék 0,06 szazaléknyi részesedés kisebbségi részvényesek kezében van. (Rosznyefty
[web712])

243 ABCmoney.co.uk (2007).

244 RZD-Partner (2007).

% Simonia (2004): p. 16.

% sagers (2006b): p. 513., Szurgutnyeftyegaz (2006): p. 35. és Szurgutnyeftyegaz (2007): p. 30.
7 APS Review Downstream Trends (2001).

248 salym Petroleum Development (2007).
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rendelkezik.?*® Ebbdl a Zapadno-Szalimszkoje mezé részesedése 113,3 millié tonna, mig a
Verhnye-Szalimszkoje 21,3, a Vagyelipszkoje mezé 18 millié tonnat tudhat magaénak.?® A
csucstermelés tervezett ideje 2009, napi 160 ezer hordés volumennel. Az 1,54 milliard dollaros
dsszkoltségvetésii projektben 2006 végéig 890 millié dollarnyi beruhazas valdsult meg.?’

7) Az olajtermelés jovdje

A 2003-ban elfogadott 2020-ig tarté orosz energiastratégia 2005-re 420—445 millié tonnas ki-
termelést feltételezett,>>? ekézben 470 millié tonnanyi valdésult meg, s a 2006-0s mennyiség
mar 480 millié tonna felett volt. A stratégia 2010-re 445-490, 2015-re 450-505, 2020-ra pedig
450-520 millid tonnas volumenl olajbanyaszatot jeldlt meg. A szamok, még az optimista
szcenarioé is, alulbecsultek.

23. tablazat
Olajtermelés Oroszorszagban — a 2003-ban elfogadott
2020-ig sz0l6 orosz energiastratégia elérejelzése
(Mt)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Osszesen — kbzepes szcenérié 516 307 324 420 445 450 450
Optimista szcenario 445 490 505 520
Nyugat-Szibéria — kdzepes szcenario 372 209 220 311 323 314 290
Optimista szcenarié 325 348 328 315
Oroszorszag europai része — kdzepes szcenarid 142 96 100 103 97 92 89
Optimista szcenarié 113 103 108 99
Ps(féztr;grzigbéria és a Tavol-Kelet — kbzepes 2 > 4 7 27 45 71
Optimista szcenarié 9 38 70 106

Megjegyzés: 1990, 1995 és 2000: tényadatok. 2005, 2010, 2015 és 2020: elbrejelzés.
Forras: Enyergetyicseszkaja sztratyegija... (2003).

49 Salym Petroleum Development (web 7).

0 Salym Petroleum Development (web?2).

%1 Sibir Energy (web).

%2 Enyergetyicseszkaja sztratyegifa... (2003).
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24. tablazat
Nyersolajtermelés és -export, valamint a kéolajtermékek kivitele — az orosz gazdasagfejleszté-
si és kereskedelmi minisztérium 2007. juliusi elérejelzése
(M1)

Szcenariok| 2005 | 2006|2007 2008 | 2009 [2010]2011]2012|2013/2014]2015]2016[2017]2018]2019]2020
Nyersolajtermelés Oroszorszagban

1 |470,2 480 490 490 490 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492 492

2 500 507 514 517 520 523 526 530 533 536 539 542 545

3 500 507 514 517 520 523 526 530 530 530 530 530 530

Az orosz nyersolajexport
1 253,6 248,4 254 252 252 254 254 254 254 254 254 254 254 254 254 254

2 260 265 269 271 272 273 273 275 277 279 281 283 280

3 260 265 269 271 272 273 273 275 274 273 272 271 270
Az orosz kbolajtermék-kivitel

1 97,4 103,5 109 109 108 107 106 104 103 102 101 100 98 97 96 94

2 110,7 110,8 112 111 111 111 112 112 110 110 110 109 114

3 110,7 110,8 112 111 111 111 112 112 111 110 110 109 109

Megjegyzés: 2005-2006: tényadatok. 2007: becslés. 2008-2020: elbrejelzés.
Forras: MERT (2007).

Az orosz gazdasagfejlesztési és kereskedelmi minisztérium hosszu tava (2020-ig tarto) tar-
sadalom- és gazdasagfejlesztési koncepcidjanak (2007. julius) kézepes szcenaridja 2008-ra
500, 2009-re 507, 2010-re pedig 514 millié tonnas olajtermelést var. E forgatokonyv szerint az
olajbanyaszat 2015-ben 530 millié tonnas szinten stabilizalédik.?*% 2%

A Cambridge Energy Research Associates (CERA) 2006-ban elkésziilt ,legvaldszinlibb”
szcenarioja szerint a termelés 2007-ben 490,5, 2008-ban 500,4, 2009-ben 512,2, 2010-ben
523,0, 2015-ben pedig 564,7 millié tonnat tesz majd ki. Vagyis az dssztermelés 2005 és 2015
k6zott — szemben az elmult néhany év kiugré ndvekedésével — szerény mértékben, évi atlag
1,9 szazalékkal (atlagosan évi 9,5 millié tonnaval) fog béviilni.?*®

Ennél is érdekesebb az olajbanyaszat regionalis megoszlasa. A nemzeti energiastratégia
M t), mint 2010-ben (323—-348 M t), s 2020-ra tovabb csokken (290-315 M t). A CERA forgaté-
kényve ellenben a nyugat-szibériai terlletre 2015-ig folyamatos — atlag évi 1,1 szazalékos —
novekedéssel szamol (2010: 364,5 M t; 2015: 374,1 M t). A nyugat-szibériai potencial na-
gyobb, mint ahogy az orosz vezetés gondolja, pontosabban, mint ahogy a dokumentumban
rogzitette; s még évtizedekig az oroszorszagi olajpanyaszat kulcsterilete is marad a régi6. A
CERA szamai alapjan a terilet 6ssztermelésbél valo részesedése a 2005-6s 71,1 szazalékhoz
képest 2010-ben 69,7, 2015-ben pedig 66,2 szazalék lesz.

%3 MERT (2007).

% Az orosz ipari és energetikai miniszter 2007 februarjaban 2015-re 540 millié tonnas olajtermelésrdl
beszélt. (Transznyefty [2007¢c]) 2030-ig sz6l6 elbrejelzésért lasd Stavskiy et al. (2007).

5 sagers (2006b): pp. 508. és 540-543.
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A nemzetkézi olajipar legjobb gyakorlatainak, technoldgidinak atvétele révén — amely a
szovjet idészakban hianyzott, s ezen hatékonysagnoével6 eljarasokat azéta is csak korlatozot-
tan alkalmaztak (mint példaul a Jukosz és a Szibnyefty, miként a 2004-ig tarté felfutast vizs-
galva jeleztlik) — a nyugat-szibériai termelés menetelése el6tt allé akadalyok valtozé mérték-
ben ugyan, de elharithatok.

A Volga-Ural régié 2004—-2005-ben feltehetdleg egy masodik csucsponton jutott tal 101 mil-
lié tonnas volumennel, amelyet — érett mez&k Iévén — fokozatos, 2005 és 2015 kdzott atlag évi
2 szazalékos termeléscsokkenés kovet. A kitermelés — a CERA szerint — 2010-re 91,2, 2015-
re 82,3 millié tonnara esik vissza.

Tudni kell, hogy a CERA az oroszorszagi 0ssztermelésbe belekalkulalt egy régiokra fel nem
osztott 6sszeget is — 2010-re 2,5, 2015-re 23,6 millié tonnat. Ebbél a még felfedezésre varéd
mennyiségbdl, ha nem is kiléndsen nagy mértékben, de a Volga-Ural régié is részesulni fog.

A Kaszpi-tengeri lelbhelyekrdl szarmazdé olaj sorsa jelenleg nagyon bizonytalan. Ennek
megfeleléen konzervativ elérejelzéssel van dolgunk ezen Uj régiérol. A CERA 2010-re teszi az
elsé termelést 0,2 millié tonnaval, 2015-re mindéssze 4 millié tonnat var — vagyis joval lassubb
felfutasra szamit, mint a térségben tevékenykedd LUKoil. Noha a régidkra nem felosztott vo-
lumenbdl varhatdan jokora rész e térségben fog realizalddni.

A LUKoil a 2006-os éves jelentésében azt irja, hogy a Jurij Korcsaginrol és a Vlagyimir
FilanovszKijrol elnevezett mezdk termelésének 2016-ra meg kell haladnia az évi 12 millié ton-
nat (250 ezer hordé/nap). Az Eszak-Kaszpi-tenger legtekintélyesebb lelshelyén, a Filanovszkij
mezbn a termelés 2012-ben kezdddik. Bizonyitott, valoszinl és lehetséges készleteinek nagy-
saga 2006-ban 1,5 milliard hord6 olajegyenérték volt, amelynek 86 szazaléka a nyersolaj. J
minéségl, nagyon alacsony kéntartalmu kdénny( nyersolajrél van szé. A Filanovszkij a legna-
gyobb olajfelfedezés Oroszorszagban az elmult 20 évben. A csucstermelés becsiilt szintje 10
millié tonna (napi 210 ezer hordd). A Korcsagin mezdn 2009-ben indul a termelés.?*® Szergej
Ivanov elsé miniszterelndk-helyettes 2007. augusztus végén azt allitotta, hogy 100 milliard dol-
larnyi t8keberuhazas szikségeltetik a Kaszpi-tenger oroszorszagi szektoraban lévé olaj- és
foldgazmezék fejlesztésére. 2020-ra a LUKoil éves termelése a térségben kdolajbdl elérheti a
30 millié tonnat (napi 600 ezer hordd), foldgazbdl pedig a 20 milliard kébmétert. A LUKoil ha-
rom mez6t szeretne termelésbe fogni 2009 és 2015 kozott.?*’

A Tyiman-Pecsora régi6 olajtermelése — a meglévé mezék fejlesztése és szamos Uj leldhely
termelésbe allitasa révén — a CERA o6vatos becslése szerint 2010-re 31,0, 2015-re 39,5 millid
tonnara ndéhet (alapvetéen a mikoédé vagy ismert mezdkbél). Az elbrejelzésben olyan U
Barents-tengeri fejlesztések is benne foglaltatnak, mint példaul a Prirazlomnoje mezé. A
Tyiman-Pecsora a fel nem osztott oroszorszagi termelésbdl elérelathatolag jelentés részt fog
kitenni.

A szahalini készletekre és a VSZTO megépitésére valo tekintettel a CERA a szahalini és a
kelet-szibériai termelés tetemes névekedését vetiti elére: a keleti kitermelés a 2005-6s 4,6 mil-
li6 tonnardl, 2010-re 28,5, 2015-re 40,2 milli6 tonnara emelkedik. A volumen nagyjat
Szahalinrol remélik: 2010-ben 23,0 millié tonnat (annak is szinte egészét a Szahalin—1 és a

2% | UKaoil (2007a): pp. 16., 18. és 26.
%7 The Moscow Times (20074).
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Szahalin—2 termelésmegosztasos projekiekbdl). Jollehet a késébbiekben a kelet-szibériai ter-
melés sllya egyre fontosabba valik a région belll olyan projektek altal, mint a
Verhnyecsonszkoje, a Talakan és a Vankor.?*®

A Rosznyefty tervei szerint 2008-ban kezdi meg a kutatéfurasokat — olajat és gazt keresve
— a Kamcsatka félszigetnél (a nyugat-kamcsatkai, ohotszki-tengeri projektben), amelynek
készletei a szahalinival vetekedhetnek. A Rosznyefty becslése szerint a kamcsatkai tengeri
talapzat fejlesztése 24 milliard dollarba fog kerilni, vagyis a beruhazas mérete a Szahalin—1-
hez és a Szahalin—2-h6z hasonlithatd, illetve talan meg is haladja azokat. A projektben 60
szazalékos részesedéssel bird6 Rosznyefty — partnere: a Korean National Oil Corporation —
eddig 90 millié dollar koérili 6sszeget invesztalt, s 2008-ra tovabbi 270-300 millié dollarnyi be-
fektetést (itemezett be.?*® A 2006. december végi allapot szerint — a Rosznyefty kdzlése alap-
jan — a blokk 13,3 milliard hordé (1,8 milliard tonna) nyersolajat és 2 billié (ezer milliard) kéb-
méter gazt rejthet.®® A szamok azért olyan nagyok, mert a felfedezésre vard, potencialisan
kitermelhetd vagyonrél, az Gigynevezett ,prospective resources’-rél.?*’

8) Kobolajexport és szallitovezetékek

2006-ban az orosz nyersolajexport (gazkondenzatummal egyutt; Belaruszt is beleértve) 2 sza-
zalékkal 248,4 millié tonnara csotkkent, mig a nyersolaj sulya az exportban — a fizetési mérleg
szerint — a 2005. évi 34,2-r8| 33,7 szazalékra mérséklédott.?? Oroszorszag 2006-ban a meg-
termelt mennyiség 51,8 szazalékat bocsatotta exportra.?®®> Oroszorszag Szaud-Arabia utan a
masodik legjelentdsebb kdolajexportér a vilagon.?**

28 sagers (2006b): p. 543.

%9 The Moscow Times (2007/).
260 Rosznyefty (web13).

%1 Gabrielyants et al. (2004).
2 Bank Rosszii (web).

%83 Transznyefty (2007b).

%4 E|A (web5).
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25. tablazat
A nyersolaj, az olajtermékek és a foldgaz sulya az orosz aruexportban — a fizetési mérleg sze-
rint
Nyersolaj Olajtermékek Foldgaz Aruexport
M USD % M USD % M USD % M USD %
1992 10 232 19,8 4990 9,7 8 757 16,9 51681 100,0
1993 10 268 17,5 4117 7.0 9 591 16,4 58 608 100,0
1994 10 476 15,5 4139 6,1 10 591 15,7 67 379 100,0
1995 13 323 16,2 5025 6,1 12122 14,7 82419 100,0
1996 15 906 17,7 7 506 8.4 14 683 16,4 89 685 100,0
1997 14 808 17,0 7252 8,3 16 414 18,9 86 895 100,0
1998 10 255 13,8 4252 57 13432 18,0 74 444 100,0
1999 14 158 18,7 5448 7.2 11 352 15,0 75 551 100,0
2000 25272 241 10 919 10,4 16 644 15,8 | 105033 100,0
2001 24 990 245 9374 9,2 17 770 17,4 | 101884 100,0
2002 29 113 27 1 11 253 10,5 15 897 14,8 | 107 301 100,0
2003 39679 292 14 060 10,3 19 981 14,7 | 135929 100,0
2004 59 045 322 19 269 10,5 21853 11,0 | 183207 100,0
2005 83 438 34,2 33 807 13,9 31671 13,0 | 243798 100,0
2006 102 283 33,7 44 672 14,7 43 806 14,4 | 303926 100,0

Forras: Bank Rosszii (web), és sajat szamitasok.

A csbvezetékes nyersolajexport jelenleg Eurépat a Finn-6bdl (Primorszk) és a Fekete-
tenger fel6l (az orosz Novorosszijszk és Tuapszé, valamint az ukran Odessza), tovabba a
,kontinensen” keresztul (Baratsag kéolajvezeték) éri el. (A Transznyefty szallit olajat Azerbaj-
dzsanbol, Kazahsztanbdl és Tlurkmenisztanbal is.)
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5. abra
A Transznyefty és a ,kozeli kulfold” szallltovezetek halozata )
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Forras: http://www.eia.doe. qov/emeu/cabs/Ru33|a/|maqes/772861% O%5bConverted%5d pdf

A belorusz—orosz hatart harom ponton lépik at a szallitovezetékek: Brjanszk megyébdl (az
unyecsai csomoponttdl a Szamara felél jové Baratsag kdéolajvezeték) két helyen, valamint
Pszkov megyébdl (Nyeveltdl).

* Unyecsatol — nyugati iranyban — a fehérorosz Mazir felé két parhuzamos szallitovezeték fut
(81 millié tonnas éves Osszkapacitassal). A maziri finomitd kézelében azutan megtorténik a
.Kettéagazas”. Két paralel csé (20 M t kap.) megy Ukrajnaba (a Baratsag déli aga: a Mazir—
Brodi utvonal), s szintén két vezeték (50 M t kap.) Lengyelorszagba (a Baratsag északi aga:
a Mazir-Adamowo-Zastawa vonal), majd Plocktdl egy szal halad Németorszagba. Az ukran
olajszallité rendszer két részbél all, az egyik az orszag keleti, a masik az északnyugati olda-
lan mikddik (utébbi a Baratsag kéolajvezeték déli aga). A két rendszer az Odessza—Brodi
kéolajvezeték — egy cs6 (9 M t kap.) — révén ,talalkozik”. Ami a keleti rendszert illeti: az
orosz—ukran hatart harom helyen szelik at a szallitdvezetékek. Az elsé a Micsurinszk
(Oroszorszag)-Holovasivka (Ukrajna)-Kremencsuk, a masodik a Szamara—Szuhodolnaja—
Velikock (Ukrajna)-Liszicsanszk—Kremencsuk, a harmadik a Liszicsanszkbdl Tyihoreckbe
(Oroszorszag) mend vonal. Kremencsuk fel6l délre (Sznyihurivkan at) Herszonba és Odesz-
szaba aramlik a nyersolaj. Az Odessza—Brodi olajvezetéken jelenleg a folyasirany megfordi-
tasaval orosz olajat kiildenek Brodibdl a fekete-tengeri juzsniji terminalhoz. Lengyelorszag és
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a Baltikum viszont az Odessza—Brodi kéolajvezeték meghosszabbitasaval (Ptockig, ahonnan
kétiranyu vezetékes 0sszekoéttetés van a balti-tenger-parti Gdanskig) szeretne Kaszpi-tengeri
nyersolajhoz jutni — évek 6ta. A Baratsag kdolajvezeték Ukrajnat keresztezd déli aga Brodit
elhagyva az ukran hatarnal — egy vezetéken (7,9 M t kap.) — Magyarorszagra (Baratsag Il.),
illetve — két csévon (20 M t kap.) — Szlovakiaba (Baratsag |.) veszi az utjat. Az utdbbi két
csOvezeték egészen Bucsanyig (Bu€any) fut egyltt, ahonnan egy csdszal északnyugat felé,
Csehorszagba vezet, egy pedig Pozsonyba. Még Bucsany elétt, Ipolysagnal (Sahy) van a le-
agazas — egy csb (3,5 M t kap.) — Magyarorszagra: a két iranyban Gzemeltethetd vezeték je-
lenleg készletkiegyenlitd, illetve -cserélé szereppel bir a pozsonyi és a szazhalombattai fi-
nomitok kdzott.265

* A masik, Unyecsabdl (a Baratsagbol) jové vonal — két parhuzamos csével (14,9 M t kap.) — a
fehéroroszorszagi Polackba tart.

* Szintén Polackba igyekszik a harmadik vonal (egy cs6): a Jaroszlavl-Nyevel-Polack szaka-
szon at (31 M t kap.).

Polackbdl két vezeték megy a balti allamokba (28 M t kap.). 2006-ig a nyersolaj egyrészt a
litvaniai ,Mazeikiy Nafta” Mazeikiaiban 1év6é finomitéjaba és a butingei terminalhoz aramilott,
mig a lettorszagi Ventspils 2002 végéig szamithatott az orosz szallitasokra.?*®

Belarusz, amelynek komoly (alku)poziciot nyujt tranzitszerepe, az olajfinomitas révén is je-
lentés haszonélvezd. Fehéroroszorszag nyersolajat importal Oroszorszagbdl, amelyet a két
nagy olajfinomitdoban — a navapolackiban és a maziriben — feldolgoz, majd exportal. 2006/2007
forduldjaig ezt a tranzakcioét kivételezett helyzetben bonyolithatta le: a vamunié — amely papi-
ron 1995-ben joétt Iétre — miatt az orosz nyersolajra Oroszorszag nem alkalmazott exportvamot,
a Belaruszban finomitott, majd tovabbexportalt termékek utan kiszabott vambevételbdl pedig
Minszk nem juttatott Moszkvanak, annak ellenére, hogy elvileg részesuinie kellett volna ebbdl
az 6sszegbdl.

Minekutan a felek nem tudtak megegyezni az osztozkodas mdédjaban, Oroszorszag — egy
2006. decemberi rendelkezésnek megfeleléen — 2007. januar 1-jétél (az akkor aktualis) 180,7
dollaros exportvamot vetett ki a Belaruszba iranyulé kdolajexportra. Belarusz valaszul 2007
elsé hetében 45 dollaros tranzitvamot vezetett be az orszagon athalado, Eurdpaba keriilé szal-
litmanyra. Mivel pedig Oroszorszag nem volt hajlandé fizetni, Belarusz megcsapolta a
tranzitolajat. Oroszorszag emiatt 2007. januar 8-an — vis maiorra hivatkozva — elzarta a Barat-
sag kbéolajvezetéket. A haromnapos szallitasi kimaradast kévetd megallapodas értelmében
Belarusz lemondott a tranzitvamrél, mig Oroszorszag egy kisebb exportvamot rétt ki a finomi-
tasra szant nyersolajra (amelynek mértéke 2007-ben a nyersolaj mindenkori aktualis export-
vamjanak 29,3%-a, vagyis 2007 januarjara 53 dollar volt); a reexport esetében maradt a teljes
0sszeg (2007 januarjara 180,7 dollar). A Belaruszban finomitott olajtermékek kiviteli vamjabol
a jovBben Oroszorszag fokozatosan ndovekvé mértékben — 2007-ben 70, 2008-ban 80, 2009-
ben 85 szazalékkal — fog részesedni.?®’

265 Dacher Alois Zoltan tajékoztatasa alapjan.
266 Energy Charter (2007a): pp. 19-25.

%7 \Weiner (2007b): p. 157., illetve a kdzreadott tanulmanynal bévebb kézirat.
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A Szovjetunié felbomlasa utan, amig a Balti Vezetékrendszer nem épilt meg, a
novorosszijszKi volt az egyetlen nagy oroszorszagi tengeri terminal. A Tyiman-Pecsora régio
kéolajat Primorszkba szallitdé vezetékrendszer (60 M t kap.) a Jaroszlavl—Kirisi (két cs6), a
Kirisi—-Primorszk (egy cs8) és a Palkino—Primorszk (egy cs8) szakaszokbal all.

Miel6tt elkészilt volna a primorszki terminal — Novorosszijszk utan — a lettorszagi Ventspils
volt a masodik legjelentésebb exportkikdtéje az orosz nyersolajnak. A Balti Vezetékrendszer
végén |évd primorszki terminal 2001 decemberében kezdte meg mikédését 12 millié tonnas
éves kapacitassal, amely az erdviszonyok atrendezédését hozta.

Mig 2001-ben Oroszorszagbdl csaknem 15 millié tonna nyersolaj érkezett Ventspilsbe,
2002-ben kevesebb mint 7,5 millié. A valddi térés azonban 2003 elején kdvetkezett be, amikor
az oroszorszagi olajvezeték-halozatot ellen6rzd allami vallalat, a Transznyefty technikai okokra
hivatkozva leadllitotta a cs6vezetékes nyersolajszallitasokat Ventspilsbe. A Ventspils Nafta (il-
letve a konszern illetékes része: a Ventspils nafta terminals SIA) ebben az évben dsszesen (!)
csupan 3,3, 2004-ben 2 millié tonna nyersolajat fogadott. (Emellett természetesen kdolajter-
mékeket is tovabbitottak.)?*®

Egyes elemzék szerint a Transznyefty a ventspilsi olajterminal megszerzése érdekében alli-
totta le a nyersolajszallitast a lett kikdtébe. A kormany 2003-ra tervezte 42,68 szazalékos ré-
szesedésének magankézbe adasat. A 2003. évi Iépés a 2002-es esztenddt kdvetd modszeres
ellehetetlenités (a szallitdsok mérséklése) zardakkordja volt. A Transznyefty célja kézenfekvd
volt: elébb csédbe vinni a kik6tét, majd nyomott aron megvasarolni — véli Socor. Mindez a tél
kézepén tortént, amikor Ventspils helyét az ujonnan felépitett primorszki, valamint a (hidegebb
hénapokban nem ritkan viharos) novorosszijszki kikdtd vehette — volna — at. (A ventspilsi kiko-
t6 fagymentes, szemben a primorszkival, amelyet jég borit 5 hénapon at, igy jégtoréket igé-
nyel.) Az orosz olajcégek igy — a koltségesebb — vasuton voltak kénytelenek (illetve probalhat-
tak) a csévezeték-haldzatban helyet nem kapé mennyiséget elszallitani.?®®

A Litvaniaba iranyul6 orosz vezetékes nyersolajszallitasok a ,Baratsag”-on 2006. julius vé-
gén alltak le csésériilés miatt,”’° nem sokkal azutan, hogy nyilvanvaléva valt: a litvaniai
Mazeikiy Nafta orosz jelentkezé helyett a lengyel PKN Orlen kezébe keril. Az olajexportot az
orosz fél azéta sem inditotta Gjra.?”’

Bar az Interfax egy évvel az esetet kdvetdéen, 2007 juliusaban — meg nem nevezett vallalati
illetékesre hivatkozva — arrdl tuddsitott, hogy a kéolajvezeték sérilését kijavitottak, s igy a Lit-
vaniaba tarté export megujithatéva valik,?’> az orosz ipari és energetikai minisztériumnak az
ugyben kompetens Ggynoksége 2007 szeptemberében azon allaspontjat ismertette, miszerint
a Transznyeftynek legalabb (tovabbi) 18 hénapra van sziiksége ahhoz, hogy elharitsak a

%8 Nyefty i Kapital (web2).
%89 Socor (2003), Zaslavsky (2003), RZD Partner Business Magazine (2004) és Weiner (2006a): p. 10.

20 Az Unyecsa—Polack szakaszon, még orosz teruleten tortént a sérilés.

2 Az orosz természeti eréforrasok minisztériuma a Brjanszk megyei vezetéksérilést kdvetéen arrdl
tajékoztatott, hogy a vezeték kijavitasa vagy Uj szakasz épitése akar egy évet is igénybe vehet. A
Transznyefty vezetdje azt hangsulyozta, hogy a 30 éves hasznalatra tervezett vezeték immar 42 éves, a
csovet pedig ma mar tiltdlistan [év6 anyagokbdl készitették. Az elkdvetkezd hdnapokban kilénb6z6 id6-
pontok lattak napvilagot az ujbdli ellatas lehetséges iddpontjardl. (Népszabadsag Online [2006] és
Weiner [2007c]: pp. 15-16.)

"2 The Moscow Times (2007a).
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2006-ban keletkezett hibat (miel6tt megadnak az ujbdli izemeléshez sziikséges engedélyt).
Ennek megfeleléen a Transznyeftyet utasitani fogjak, hogy 2007 6szén kezdjék meg a munka-
latokat. A Transznyefty szerint viszont lehet, hogy nem nyitjak meg tébbé a vezetéket.?” A lit-
van elndk arra szamit, hogy ez utébbi fog bekdvetkezni.?’

Nem ez volt a Mazeikiy Nafta els6 negativ tapasztalata az orosz féllel. Mint emlékezetes,
miutan a Mazeikiy Nafta 1997-1999. évi privatizacidja soran az amerikai Williams
Internationalhez kertilt a tarsasag részvényeinek 33 szazaléka, a csalédott LUKoil — amelyet
mar 1994-ben kategorikusan visszautasitottak, amikor a butingei export/import olajterminal
épitésében valo részvételért cserébe részesedést kivant szerezni — kilonféle technikai okokra
hivatkozva korlatozta az olajexportot, ezért a finomité szamos alkalommal kénytelen volt
felfiggeszteni mikodését, ami tetemes veszteséget okozott a litvaniai vallalatnak. A Mazeikiy
2001 kozepén kotott szallitasi szerzédést a Jukosszal (igy az ellatasi problémak megoldodni
latszottak, de a veszteségtermelés tovabb folyt), majd a Jukosz 2002-ben két Iépésben jutott a
részvények 53,7 szazalékahoz.?”®

Lettorszag és Litvania utan a harmadik balti allamot, Esztorszagot is érintette a kézelmdlt-
ban az orosz energetikai diplomacia; Németorszagban a LUKoil élt — tisztan gazdasagi érdek-
bél — a szallitdsok csokkentésével 2007 nyaran.

%" Reuters (2007f).
" Reuters (2007h).
5 Zashev (2004): pp. 12-16.., Alexander’'s Gas & Oil Connections (2003) és Weiner (2006a): p. 11.
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Az észtorszagi energetikai diplomacia

Oroszorszag 2007. majus elején ledllitotta az Esztorszagon athaladé kéolajtermék- és széntranzitot.
Bar az orosz allami vasuttarsasag a kdolajtermékek esetében vasuti karbantartasi munkakkal, a szén-
nél pedig — méajus hénapra — vagonhiannyal indokolta a lépést, minden valészinliség szerint Esztor-
szag egyszerlien a Tallinn belvarosaban lévé szovjet emlékmil és sirkert athelyezésével vivta ki
Moszkva haragjat. Addig Oroszorszag olajtermékexportjanak negyede — évi 25 millié tonna — haladt at
Esztorszagon, de fontos tranzititvonala a szénnek, a fémeknek, a fadrunak és a vegyi termékeknek is.
A korlatozas tiz napig élt.

A kovetkez6 korlatozasig csupan juliusig kellett varni. Orosz ipari és kereskedelmi forrasok szerint
miutan kidjultak a politikai fesziiltségek, az orosz allamvasut utasitotta az exgortc’iré')ket, hogy felezzék
meg az olajtermékek, a fémek és a szén Esztorszagon keresztiili szallitasat.?”

A majusi leallds a kdolajtermékek kozul a gazolaj és a benzin tranzitjat érintette, mig a juliusi nem
hivatalos korlatozas a fGt6olajét. Utdbbi két hetet élt.

2007 juliusaban Igor Levityin orosz kdzlekedési miniszter k6zdlte: Oroszorszag azt tervezi, hogy tel-
jes kéolajtermék-exportjat a sajat kikdtéin keresztil bonyolitsa le. EImondasa szerint a kézelmultbeli
észtorszagi exportvisszaesés egyik oka az, hogy a Szentpétervar melletti Uj orosz kikéték ndvelték ka-
pacitasukat, ezért mar nem kifizet6d6é Esztorszagon at szallitani. Jollehet — a miniszter nem tagadta — a
politika is szerepet jatszott. Levityin az interjuban alahidzta: nem lesz minden teheraru a sajat kikotékbe
terelve (olyan 20 szazaléknyi, 200—250 millié tonnanyi rakomany az ukran és a balti kik6tékbe fog
menni), d2e7732 olajtermékeket stratégiai anyagoknak tekintik, amelyeket csak az orosz kik6t6kbe fognak
szallitani.

A LUKOoil németorszagi vitaja

2007 nyaran a LUKoil egy hénapon at harmadaval csokkentette a Németorszagba mené kdolajexpor-
tot. A LUKoil nyomasgyakorlasanak célja az volt, hogy a jévében kdzvetlenil — egyedileg — tudjon a
finomitokkal szerz6édni, ne csak a Sunimex Handels-GmbH-n, a németorszagi finomitékba iranyulo
orosz nyersolaj importjat lebonyolitd cégen keresztll. Ez az 6haj nem valésult meg, az importmonopo-
lium viszont belement az aremelésbe.”’® *"®

A fekete-tengeri orosz kikétékbe a Tyihoreck—Tuapszé és a Tyihoreck—Novorosszijszk fo-
lyosdkon vezet a nyersolaj utja. A novorosszijszki terminal (48 M t kap.) az Urals, Tuapszé (5
M t kap.) az Uralsnal jobb mindségli Siberian Light tipusu®®® nyersolajat fogadja.
Novorosszijszkbdl exportaljak a Baku—Tyihoreck—Novorosszijszk vezetéken tovabbitott azeri
és az Atirau—Szamara—Tyihoreck—Novorosszijszk relacioban mené kazah kdolajat is. (A kelet-
ukran rendszer szintén szallithat nyersolajat Novorosszijszkba Szamara—Szuhodolnaja—
Velikock-Liszicsanszk—Tyihoreck vonalon, am erre nincs Oroszorszagnak sziiksége, miutan

megéplilt az Ukrajnat elkeriilé Szuhodolnaja—Rogyionovszkaja alternativ szal.”®")

A Baku—Tyihoreck—Novorosszijszk olajvezeték (7 M t kap.) utvonala ma mar Mahacskalan
(Dagesztan) keresztlil vezet, kikerlli Csecsenfoldet. A Mahacskala—Novorosszijszk szakaszt

"% Az orosz allamvasut 2007 juniusaban kozolte, hogy a szokasos napi 1500-r6l 980-ra cstkkenti az

észt exportutvonalon futd vasuti kocsik szamat. Az orosz vasuttarsasag azt kérte az olajtermék-
export6roktdl, hogy keressenek alternativ kikotéket Litvaniaban és Lettorszagban; a faanyagnal Finnor-
szagon, a szénnél pedig Ukrajnan és az oroszorszagi Uszty-Lugan keresztlli szallitasra kért fel.
(Zhdannikov — Doroshev [2007])

" Zhdannikov (2007b), Zhdannikov—Doroshev (2007), The Moscow Times (2007b és 2007e).
28 Zhdannikov—Heller (2007), Napi Online (2007), Reuters (2007d) és Zhdannikov (2007¢).
219 A szallitasok visszafogasa mogott hiizodd lehetséges magyarazatokrél lasd Socor (2007b).
8 Energy Intelligence Group (web).

21 |EA (2006): pp. 231-232.
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26. tablazat tirkmén és kazah olaj
Az orosz olajexport 2006-ban tranzitdlasara hasznaljak.

(6zer hordé/nap) Mahacskalaba  (Kaszpi-

Novorosszijszk 768 tengeri kaOtOYarOS)
Mas fekete-tengeri 217 tankerekben  érkezik a
Primorszk ] 1255 nyersolaj.
Baratsag kdéolajvezeték 1261
Németorszag 437 A Transznyeftyen kivili
Lengyelorszag 466 Kaszpi Csévezeték-
Magyarorszag 136 . .
Csehorszag 104 konzorcium (angol rovidi-
Szlovakia 118 tése: CPC, az orosz: KTK)
Litvania 158 " . .
Fentiek egyiitt 3660 c?o.rendszere 2903-"[0.I ma-
Nem Transznyefty, tengeri 170 kodik (az els6 fazisban
Kina (vasiton) 178 28,2 milli6 tonnas éves
Murmanszk (vasuton) 47 L
Egyéb nem Transznyefty, vasuti 47 kapacitassal), s a nyugat-
Kaszpi Csévezeték-konzorcium kazahsztani tengizi mez6k-
(CPC/KTK) > r8 — Tyihorecket délen elkeriilve
Teljes nyersolajexport 4155 y o .
- szallit olajat

Forras: Nefte Compass (Energy Intelligence), 2007. januar 18. .
Idézi: EIA (2007c). Novorosszijszkba.

CPC/KTK sajat olajtipusa a CPC

282; 283 A

Blend.?8

Az Oroszorszagot elkerilé 1768 kilométeres Baku (Azerbajdzsan)-Tbiliszi (Gruzia)-Ceyhan
(Torékorszag) kbolajvezetékbél (50 M t kap.) 2006. majus végén érkezett meg az elsé
szallitmany. 2007 szeptemberében az azeri allami olajtarsasag kézolte, hogy terveik szerint
2008-ban joéval kevesebb olajat tovabbitananak az oroszorszagi tranzit igénybevételével: a
2006-0s 4 millié tonna helyett korulbelll egymilliét. 2007. januar—augusztusban 1,5 millié tonna
nyersolajat szallitottak Oroszorszag teriiletén keresztiil.?®® (Az 1999-t6| lizemelé Baku-
Szupsza [Gruzia] kéolajvezetéket [5 M t kap.] 2006 oktéberében tiznapos karbantartasra be-
zartak, s azéta sem nyitottak meg.?*)

Az alabbi tablazatok és abrak részletesen szemléltetik, hogy az orosz nyersolajkivitel milyen
szdllitasi infrastruktarak igénybevételével és milyen iranyokban bonyolddott le a 2000-es
években. Jol lathaté a Transznyeftyen kivili szallitasok 2004—2006-os csdkkenése, és hogy a

%2 A vezetékbe 2004 novembere 6ta orosz nyersolajat is juttatnak a kropotkini szivattyaallomasnal

(Krasznodar vidék). Ide Tyihoreckbdl — a CPC/KTK és a Transznyefty halézata kozotti csévezetékes
kapcsolat hijan — vasuton érkezik a szallitmany. A CPC/KTK fele részt — orosz (24%), kazah (19%) és
omani (7%) — kormanyzati kézben van, fele részt magantarsasagok — a Chevron Caspian Pipeline
Consortium Company (15%), a LUKARCO B.V. (12,5%), a Rosneft-Shell Caspian Ventures Limited
(7,5%), a Mobil Caspian Pipeline Company (7,5%), az Agip International (N.A.) N.V. (2%), a BG
Overseas Holding Limited (2%), a Kazakhstan Pipeline Ventures LLC (1,75%), illetve az Oryx Caspian
Pipeline LLC (1,75%) — tulajdonoljak. (CPC/KTK [web2])

8 Transznyefty (web2), CPC/KTK (web17), Rosznyeftyegazsztroj (web) és Mikhailov (2002).
284 Chevron (web).

8 The Moscow Times (2007p).

28 Reuters (2007a), CENN (2007) és ABC.az (2007).
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csévezetékes export 2006-ban a 2005-0s szinten volt. Szintén latvanyos a finomitoi teljesit-
mény 2005-2006-0s ndvekedése.

A vezetékes kivitelben a ,Baratsag” nagyjabdl 63 millié tonnas teljesitménye (a FAK-on és a
balti orszagokon kivuli export!) 2006-ban kevéssel haladta meg a 2001 vége 6ta nullardl felfut-
tatott primorszkiét (62 M t). A fekete-tengeri kikotékbdl 49 millié tonna nyersolajat exportaltak
2006-ban.

6. abra
Az orosz olajexport csatornai, 2000—-2005
(millié tonna/év)

500 ~
461 470
450 - = | 32 LIC coloenetd
5 425/ _ 47 [CIFAK csévezetékes
385 _ 1 4 38
400 1 - 4 3 Vasd, folyami
353 £ 27
- 70
350 1 328 == 37 .y
— ] 33 68 [ Baratsag
1Z 24 63 kéolajvezeték
300 | 7 57 .
61 [ Fekete-tengeri
kik6tSk
250 - .
49 [ Balti kikotdk
200 -
N Finomitoi
150 1 teljesitmany
[ Sajat felhasznalas és
100 + veszteség
— —Termelés
50 |
O il

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: Petromarket. Idézi: Considine (2006): p. 2.
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7. abra
Az orosz olajexport csatornai, 2001-2006
(millié tonna/év)

Mtpa
500 -
[ Vasuti, folyami
450 1 és vegyes szallitas
400 ~
350 4 I CsGvezetékes
export
300 ~
250 1 [ Finomitdi
teljesitmany
200 ~
150 1] N o o ] B S‘/ flh /1/
220 B Sajit felhasznalas
100 11 178 |- | 185 | [ 190 [ | 195 | 208 | és veszteség
50 +1 - -- F- - - - -
9 10 10 10 11 11 ]
— —Termelés
0 ,<—_'___'___'___'___'___‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: Petromarket. /dézi: Nickolov (2007): p. 16.
8. abra
A vezetékes nyersolajexport alakulasa, 2001-2006
(millié tonna/év)
B 1 Primorszk
200 I Ventspils (Lettorszag),
Butinge és Mazeikiai
(Mazeikiu Nafta - Litvania
I Fekete-tengeri kik6ték
150 ~
[ Baratsag kéolajvezeték
100
[ Belarusz
50 4 I Ukrajna és Kazahsztan
— = Vezetékes nyersolajexport
O ,

2000

2001

2002

2003

2004

Forras: Petromarket. /dézi: Nickolov (2007): p. 18.

2005
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Ha az olajtarsasagnak nem all rendelkezésére megfelel6 vezetékes kapacitas (a nyersolaj
vagy a finomitott olajtermékek tovabbitasara), lehetésége van mas szallitasi moédokat is igény-
be vennie. llyen a vasut vagy a folyami szallitas, bar ezek joval kdltségesebb mddozatok. En-
nek ellenére a Transznyefty halézatan kivil exportalt nyersolajmennyiség az 1995-6s 0,2 millié
tonnaval szemben 2004-ben 44,4 millié tonnat ért el, amely a FAK-on tuli teljes orosz nyers-
olajkivitel 21,3 szazalékanak felelt meg. 2005-ben viszont a Transznyefty szolgaltatasait elke-
riild kéolajkivitel szamottevéen, 29,6 millio tonnara esett vissza.?*’

Putyin elndk kérése — miszerint a nagyobb hozzaadott érték érdekében az olajvallalatoknak
novelnilk kell az olajfinomitast, nem pedig egyszeriien exportalniuk a kibanyaszott kéolajat —
meghallgatésra talalt: a nyersolajexportot terhelé addé mértéke a finomitas felé forditotta a tar-
sasagokat. Mikdzben 2005-ben az olajexport (a FAK-ba és azon tul egyarant) 2 szazalékkal
zsugorodott, az olajtermékek kivitele — 5,7 szazalékkal csokkend FAK-szallitasok mellett —17,4
szézalékkal nétt.?®

9. abra

A Transznyeftyen kivili olajszallitasok, 2001-2006
(M tonna)

I Kaszpi-tengeri kikbtSkbe
[ Vasuton Eurépaba

I Vasuton Kindba

[ Tavol-keleti és szahalini

kik6tékbe
[ Sarkvidéki kikotékben

I Tcketete-tengeri és azovi-tengeri
kik6tSkbe
[ Balti-tengeri kik6tékbe

— = Transznyeftyen kiviili szallitasok

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: Petromarket és TNK—BP. /dézi: Nickolov (2007): p. 19.

Ami eddig példatlan volt, 2005 végén bekdvetkezett. 2005 novemberében 6sszesen 1,35
millié tonna szabad kapacitas jelent meg olyan f6 — az olajtarsasagok szamara legvonzébb —
iranyokban, mint Primorszk (200 ezer tonna), Novorosszijszk (250 ezer tonna), Odessza (600
ezer tonna) vagy Juzsnij (300 ezer tonna).?®® 2007 juniusaban 1,4 millié tonna szabad hely volt

7 Sagers (2006a): pp. 316-317.
8 |ET (2007a): p. 313..
89 Az adatok egy hdnapra vonatkoznak. (Nyefty i Kapital [2005])
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a rendszerben: Primorszk felé 600, Novorosszijszkba 300, Lengyelorszag és Németorszag
iranyaban 6sszesen 500 ezer tonna!?*°

9) Vezetékprojektek®"

Burgasz—Alexandrupoli

A Burgasz—Alexandrupoli kdolajvezeték a bulgariai Burgasz kikotéjébél a Boszporuszt és a
Dardanellakat kikerulve fog a goérogorszagi partig orosz nyersolajat eljuttatni. A transzbalkani
vezeték kivitelezését 950 millié eurdra (1,29 milliard dollar) teszik. Az alairasi ceremoniara
2007 marciusaban keriilt sor.?*

A tervek szerint a 285 kilométeres vezeték évi 35 millié tonna (napi 700 ezer hordd) nyers-
olajat fog szallitani, késébb 50 millié tonnat. A nemzetkdzi projektvallalkozasban a Rosznyefty,
a Gazprom Nyefty és a Transznyefty konzorciuma (OOO , Truboprovodnij konszorcium «Bur-
gasz—Alekszandrupolisz»”) 51 szazalékkal részesedhet, mig 24,5-24,5 szazalék kertl a bolgar
és a gorog partnerek kezébe. A bolgar oldalon a részesedés a ,, Tehnoekszportszroj” EAD és a
,Bulgargaz Holding” EAD 50-50 szazalékos tulajdoni aranyu konzorciumaé (,Proektna
kompanija neftoprovod Burgasz—Alekszandrupolisz — BG” AD), a gorogoknél 23,5 szazalék a
,Helpe S.A.—Thraki S.A.” kzds vallalaté, 1 szazalék a gérdg kormanyzaté.?%% 2

Kelet-Szibéria—Csendes-6cean (VSZTO)

A keleti iranyu csbvezetékes olajexport, illetve exportdiverzifikacid megvaldsitasat szolgalja a
Transznyefty oriasprojektje, a Kelet-Szibéria—Csendes-6cean kdolajvezeték. A vonal két sza-
kaszbol all majd: az elsé a Tajset (Irkutszk megye)-Uszty-Kut—-Lenszk—Andan—Tinda—
Szkovorogyino (Amur megye), a masodik a Szkovorogyino—Kozmino (Nagy Péter-6bol, Japan-
tenger). (Mint emlékezetes, a Jukosz a Bajkalt délrdl elkertlé Kinaba halado kéolajvezetéket
almodott meg.?®®) A projekt elsé fazisaban épiil meg az elsd szakasz (30 millié tonnas kapaci-
tassal), valamint a kozmindéi terminal (30 M t. kap.). A masodik fazisban fektetik le a masodik
szakaszt (50 M t. kap.) — a habarovszki és komszomolszki finomitdkhoz is épitenek leagazast

290 Transznyefty (20079).

21 Térképek (vezetékek, vezetékprojektek): Transznyefty (web1), MaZeikiy Nafta (web), EIA (2007b),
Ventspils Nafta (web), Minina (2007), Mikhailov (2002), Poussenkova (2007) és CERA (2007).

92 Kommerszant (2007b).
2% Transznyefty (2007i).

24 2007 juniusaban és augusztusaban olyan bolgéar sajtojelentések voltak olvashatdk, melyek szerint
Oroszorszag azon van, hogy megszerezze a bolgar és a gordg hanyadot a megalapitasra varé — az
olajvezeték felett diszponald — nemzetkozi projekttarsasagban; a nyomasgyakorlas céljabdl pedig uj fel-
tételeket allit. A bolgarok viszont nem szeretnének megvalni részesedésuktdl. (Reuters [2007c],
Southeast European Times [2007] és Novinite.com [2007]) Bulgaria 2007 aprilisaban azt nyilatkozta,
hogy eladna részesedését vagy annak bizonyos hanyadat olyan nagy olajtarsasagoknak, mint a kazah
allami olaj- és gazipari vallalat, a KazMunajGaz vagy az amerikai Chevron. Korabban a kazah energeti-
kai miniszter elmondta: vasarolna a 49 szazalékos bolgar—gorog részesedésbdl. (Reuters [2007b])

2% Milov et al. (2006): p. 297. és Sagers (2006a): p. 524.
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—, tovabba az els6 szakasz kapacitasat 80 millié tonnara névelik.”® 2007 juliusaban a
Transznyefty tudatta, hogy a 2757 kilométeres els6é szakaszbdl ezer kilométer elkésziilt: a
Tajset—Uszty-Kut és a Tinda—Szkovorogyino rész.?*’

Szemjon Vajnstok, a Transznyefty elndke (aki 2007 oktdberében tavozott a posztjarol) egy
2007. juliusi kormanyulésen elmondta, azon vannak, hogy 2008-ban befejezzék az elsé —
Tajsettdl Szkovorogyindig vezetd — szakaszt, mig a masodik szakasz kiépitésére az ipari és
energetikai minisztérium miniszterhelyettese, Andrej Gyementyev szerint, a kelet-szibériai me-
z6k termelésbe vonasanak fliiggvényében, 2015-2017 elétt varhatéan nem kertil sor.

A kormany azt varja, hogy az olajtarsasagok 2015-re képesek lesznek évi 40 millié tonna
nyersolajat termelni a régidban. Ugyanakkor a VSZTO masodik szakaszat 50 millié tonna ka-
pacitasura tervezték. A miniszterhelyettes elmondta: Oroszorszag az azsiai—csendes-oceani
piac 6 szazalékat lathatja el a csévezetéken at.**

A Rosznyedra prognézisaban a kelet-szibériai olajtermelés 2015-re eléri az évi 36 millid
tonnat, mig 2020-ra nem kevesebb, mint 50 millié tonna nyersolajat kell kibanyaszni a térség-
ben.?*

A Jakutfoldon athaladé olajvezeték a térség mezéfejlesztése és a gazdasagos termelés
szempontjabdl alapvet6 fontossagu.>® igy a Szaha Kéztarsasagban az olajbanyaszat 2020-ra
elérheti a 10-12 millié tonnat.®" Az elsé szakaszt teljesen meg tudjak majd tolteni a kelet-
szibériai mez6krél. Nem lesz szikség nyugat-szibériai nyersolajra, vagyis Oroszorszag,
Vajnstok tajékoztatasa alapjan, nem fogja csokkenteni az Eurépaba haladd exportot.’*
Vajnstok 2007 nyaran azzal dicsekedett, hogy 2009-re 29,8, 2010-re 33, 2011-re pedig mar
38,3 millié tonnas igénybejelentés érkezett, vagyis 2010-2011-re az igény meghaladja az els6
szakasz kapacitasat.’® 2009-re koriilbelil 2 mili6 tonna kéolajat terveznek a
Verhnyecsonszkoje mezdrél (Irkutszk megye; TNK-BP, Rosznyefty és Kelet-szibériai Gaztar-
sasag), 700-800 ezer tonnat a Duliszminszkrél (Irkutszk megye; Urals Energy), tébb mint 2
milliét a Talakanrél (Szaha Koéztarsasag; Szurgutnyeftyegaz) és 25 milliot a Vankorrdl
(Krasznojarszk vidék; Rosznyefty) a VSZTO-ba taplalni.®** 3°°

Meglatasom szerint viszont a fenti négy mezérél irrealis 2009-re 29,8 millié tonnat varni:*®
elképzelhetetlen, hogy 2009-re a Vankorrél 25 millié tonna nyersolaj érkezzen!®®” Az EIA ugy

2% Eyrasia Economic Report (2007).
#" Transznyefty (20071).

%8 Medetsky (2007a).

299 \Josztocsnij nyeftyeprovod (2007b).

%0 A VSZTO szempontjabdl is kiemelendd mezék a Szrednyebotuobinszkoje és a Csajangyinszkoje.
(Wehbe—-Maggs [2007]: p. 322.)

" irja a Transznyefty (2007).

%92 Medetsky (2007a) és Transznyefty (2007f).
%93 \/osztocsnij nyeftyeprovod (2007a).

%% Transznyefty (20077).

%% Tovabbi jelentés kelet-szibériai olajmez6k még a Jurubcseno-Tohomszkoje (kordbban Evenki Auto-
nom Koérzet, ma Krasznojarsz vidék; Rosznyefty, el6tte Jukosz) és a Kujumbinszkoje (korabban Evenki
Autonom Korzet, ma Krasznojarsz vidék; Szlavnyefty). (Minina [2007]: p. 60.)

%% /5. a CERA fentebb idézett 2010-re sz4l6 kelet-szibériai elérejelzésével.
307 2009-ben biztosan 10 millié tonna alatt lesz az olajtermelés a Vankoron.
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véli, hogy 2011 korilre a Verhnyecsonszkoje, a Talakan és a Vankor mezérél feltoltheté a
VSZTO elsé szakasza. Az EIA itt a Degolyer & McNaughton elbrejelzésére hivatkozik, amely
szerint a Vankorrdl 2010-re akar napi 270 ezer hordés mennyiség (ez durvan évi 13,5 millié
tonnanak felel meg) érkezhet.>®

Az eredetileg 6 milliard dollarra kalkulalt, 2007 végén mar 12 milliard dollar feletti kdltségve-
téslinek mondott elsé vezetékszakaszra vonatkozo tarifat még nem allapitottak meg, de a ter-
vek szerint vagy névelnék a kezdetben széban forgd — tonnankénti és 100 kilométerenkénti —
38,80 dollart, vagy a meglévd vezetékek hasznalatat dragitanak.>®® (Egy 2005-6s interjuban
Vajnstok 38,80 dollaros tarifat feltételezett a Szkovorogyino és Kina, valamint a Szkovorogyino
és a keleti parti terminal kdzotti szakaszra is.)*"°

Az akkor még gazdasagfejlesztési és kereskedelmi miniszter German Gref 2007 juliusaban
hangsulyozta, hogy 50 dollart meghaladé szallitasi dijnal az olajtarsasagok mar veszitenének
az Uzleten, hacsak nem eltekintenének az asvanykincs-kitermelési adétol.>"”

Bar az eredeti tervekben az allt, hogy az elsé fazisban Szkovorogyinébdl az dsszes olaj Ki-
naba Kkerll, valdészinlleg 15 milli6 tonna megy Kinaba és ugyanennyi — vasuttal —
Kozminéba.*'? (Vajnstok egy 2007. marciusi interjuban elmondta, hogy a Szkovorogyino—
Kozmino szakaszra tonnankénti 25 dollarban allapodtak meg a vasuttarsasaggal.®'®) Termé-
szetesen a vasutlobbi erésen ellenérdekelt a csévezeték-épitésben. A Szkovorogyinétdl a ki-
nai hatarig vezetd 70 kilométeres szakasz megépitésének 400 millié dollaros koltségét a kinai
fél fedezi.*'* Az elagazas épitését 2008-ban kezdik el.>'®

A Balti Vezetékrendszer masodik aga (BTSZ-2)

Az orosz kormanyzat 2007 majusaban végsé jovahagyasat adta a Balti Vezetékrendszer ma-
sodik agara (BTSZ-2).3'® A tervek szerint a belorusz hatarhoz kézeli oroszorszagi Unyecsanal
(Brjanszk megye) térlilne el a Baratsag vezetéken aramlé nyersolaj, s a primorszki terminalba
érkezne meg (ahonnan tankhajékon keresztul szallithatjak el), vagyis kikerul(het)né az eddigi
tranzitorszagokat.>"’

A Transznyefty szerint a vezeték 18 honap alatt kivitelezhet6. A megépités koltsége 2-2,5
milliard dollarra raghat. A BTSZ-2 kapacitasa perspektivikusan évi 50 millié tonna (50 millio
tonna = 370 millié hordo) lesz.>'® A Balti Vezetékrendszer jelenlegi kapacitasa 75 millié tonna.
(A BTSZ kapacitasa a 2001. decemberi 12 millié tonnarél 2006 aprilisara 65, majd novemberé-

308 E|A (2007¢).
%9 Medetsky (2007a), RIA Novosztyi (2007d) és The Moscow Times (20071).
19 Nyefty i Kapital (2005).
¥ Medetsky (2007a) és RIA Novosztyi (2007d).
312
Uo.
313
Rebrov (2007).
314 Demyanenko (2006).
5 Transznyefty (2007e).
%1 RIA Novosztyi (2007b).
317 Karpatinfo.net (2007).

18 A tervek szerint 50 millié tonna lesz, de a Transznyefty korabban azt kdzolte, hogy nem zarjak ki a

kapacitas 75 millié tonnara térténé emelését. (Gudkov—Rebrov [2006])
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re 75 millié tonnara nétt.>'®) Ennek megfelelden Primorszk kapacitasat évi 150 millié tonnara (=
1,1 milliard hordd) névelnék. Ez a mennyiség egyarant haromszorosa a novorosszijszki termi-
nalbdl torténd szallitasoknak, illetve a Baku—Ceyhan vezeték kapacitasanak.*?

A Baratsag kéolajvezeték évi 75—-80 millié tonna (80 millié tonna = 590 millié hordd) nyers-
olajat szallit. A korabbi szintet természetesen csdkkenti a Litvaniaba iranyuldé csévezetékes
export 2006 juliusaval valé leallasa.®’

2007 elején Putyin elndk egy sajtétajékoztaton kdzolte, hogy mar utasitotta a kormanyzatot
a primorszki olajterminal 50 millié tonnaval val6 bdvitésének kidolgozasara. Putyin elndk jelez-
te, hogy az Oroszorszag altal kifizetett évi dsszesen 4,2 milliard dollaros tranzitdij igen eltul-
zott.%*

Harjaga—Indiga

Bizonytalanok a kilatasok a Transznyefty egy masik projektjét, a 12 millié tonnas éves ateresz-
t6 kapacitasura tervezett Harjaga—Indiga csé megépitését illetéen. A Barents-tenger partjan
talalhaté Indigaba (Nyenyec Autondm Korzet) a Tyiman-Pecsora olajmedencébdl (Harjaga
olajmez®, Nyenyec Autondm Korzet) érkezhetne a nyersolaj a 430 kilométeres csdvon.>?

A régio nyersolaja ma dontéen a LUKoil tulajdonaban 1évé 150 kilométeres Harjaga—Usza
Szakaszon at kerul a Balti Vezetékrendszerbe (Usza—-Uhta—Jaroszlavl). Egy kisebb, de névek-
v6 mennyiség a Varandej melletti terminalbdl keriil exportra.®?* A Harjaga olajmez6t (Nyenyec
Autondm Korzet) bekapcsold vezeték kapacitasa 150 millié dollaros beruhazas eredménye-
ként 2003-ban 7-rél 12 milli6 tonnara emelkedett.**® Szemjon Vajnstok a mar idézett 2007.
marciusi interjuban alahuzta, hogy a Harjaga—Usza vezeték hasznalati dija 15-sz6r magasabb,
mint a Transznyeftyé.’%

A jégmentes és nagyobb tankhajok fogadasara alkalmas Murmanszkba tovabbra is csak
vasuton lehet olajat szallitani (Indiga télen befagy, jégtéréket igényel, s sekélyebb is a mur-
manszki vizeknél).**” Jollehet a LUKoil, a Jukosz, a Szibnyefty és a TNK még 2002-ben egy
Nyugat-Szibériabél Murmanszkba tarté olajvezeték megépitését javasolta, a projekt 2003—
2004-ben elakadt.**® A maganforrasokbdl épiild vezetéknek, amelyet legfeljebb évi 80 millid
tonna nyersolaj elszallitasara méreteztek volna (2002-ben a felek ugy gondoltak, hogy 2010-re
ekkora hiany lesz az exportinfrastruktiraban), két lehetséges utvonalat adtak meg: a 3600 ki-
lométeres Nyugat-Szibéria—Uhta—Murmanszkot és a 2500 kilométeres Nyugat-Szibéria—Usza—
Murmanszkot. A szallitandé olajmennyiség tdbbsége Nyugat-Eurépaba és Eszak-Amerikaba

%19 Dementyev (2007).

320 3ocor (2007a).

21 RIA Novosztyi (2007b).

322 Transznyefty (2007a).

323 A Barents-tengeri szallitasi lehetéségekrél lasd Bambulyak—Frantzen (2007).
BarentsObserver.com (2007 a).

325 pitersky (2004).

326 Rebrov (2007).

%7 de Zardain (2005): p. 4.

328 Milov et al. (2006): p. 295.

324
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ment volna. Azt tervezték, hogy 2004-ben megkezdédhet az épités és 2007-t61 mikodéképes
is lesz a vezeték. A 2002. novemberi k6zds sajtétajékoztatdn elmondtak, hogy a projekt nyitva
all masok elétt is (a kilfoldieket szintugy beleértve), és hogy a Szurgutnyeftyegaz nemreg je-
lezte érdekl6dését. Mihail Hodorkovszkij megjegyezte, hogy tovabbi elégséges érdekl6d6 ese-
tén a résztvevék esetleg ugy doéntenek, hogy nem egy, hanem két vezetéket épitenek Mur-
manszk felé, 120 millié tonnas dsszkapacitassal.®*®

Kazahsztan—Kina

Kazahsztan megel6zte Oroszorszagot a Kinaba iranyuld csévezetékes kapcsolat kiépitésé-
ben: a 2005 végén felavatott Ataszu—Alasankou kéolajvezetéken 2006 kézepén indult el a ke-
reskedelmi szallitas. 2007 augusztusaban Kazahsztan és Kina megegyezett az Ataszu és
Alasankou kozoétti kézel ezer kilométeres kazah—kinai — kbzd0s tulajdonban 1évd — olajvezeték
meghosszabitdsarol is. A 700 kilométeres uUjabb szakasszal Kina kdzvetlen csévezetékes kap-
csolatba kerllne a Kaszpi-tengerrel az Atirau—Kenkijak—Kumkol-Ataszu—Alasankou utvona-
lon.** (Az orosz nyersolaj az Omszk [Oroszorszagl-Pavlodar [Kazahsztan] szakaszon keresz-
tiil az Ataszu—Alasankou vezetékbe juttatva érkezhet Kinaba.**') Elemz6k szerint a vezetéken
évi 5 millié tonna nyersolajat kildhetnek Kinaba, késébb viszont megnégyszerezhetik a kapa-
citast.*> A KazMunajGaz elndke, Uzakbaj Karabalin szerint az olajvezeték meghosszabbitasa
2009-re kivitelezhetd.

A kazahsztani olajtermelés jelenleg gyakorlatilag stagnal: 2006-ban 64,8 millié tonnat tett ki
(gazkondenzatummal egyutt), mig 2007-re 65,3 millié tonna varhato (2007 elsé kilenc honap-
jaban 49,9 millié tonnat ért el). A 2015-re vonatkozé 150—160 millis ambiciézus hivatalos el6-
rejelzést Kazahsztan kénytelen volt 120—-130 millié tonnara mérsékelni. (A kazah energetikai
miniszterhelyettes elmondasa szerint 2010-re 75-80, 2015-re pedig 120—-130 milli6 tonnas
olajtermelés varhatdé.) A belfoldi felhasznalas jelenleg 11 millié tonnara rug, 2015-re 16 milliét
varnak.?*

Az 57 millié tonnas kazah olajexportbdl 24 millio a Kaszpi Csévezeték-konzorcium rendsze-
rén keresztll aramlik Novorosszijszkba, hogy ott tankerekbe tdltsék. Tovabbi 16 millié tonna jut
az Atirau (Kazahsztan)-Szamara (Oroszorszag) cs6vezetékbe. Vasuton Oroszorszagba 2,8
millié tonna megy. Evi 2,4 millié tonna kondenzatumot szallitanak Orenburgba (Oroszorszag)
feldolgozasra.

Az orosz irdnyon tul a Kaszpi-tengeri kikdtévarosbdl, Aktaubdl 9-10 millié tonnat bocsata-
nak vizre kisebb tankhajokon — féként Bakuba (Azerbajdzsan) és Nekaba (Iran). A Bakuba ér-
kezé kdolaj vasuton jut el a batumi és kulevi terminalba (Gruzia).

Az Ataszu-Alasankou csévezetékbe 2,2 millié tonna nyersolajat pumpaltak 2006 masodik
félévében, 2007-re 4,5 millié tonna valdszinlsitheté. A Kinaba iranyulé mennyiség azonban a

9 Jukosz (2002 és web).

%0 BBCHungarian.com (2005), Yermukanov (2006) és The Moscow Times (20071).
%1 TNK-BP (2006) és Rodova (2007).

%2 Golovnina (2007).

%33 Socor (2007¢) és Kioge.kz (2007).
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majdani Kenkijak—Kumkol vezetéknek kdszénhetéen 2010-t61 évi 20 millié tonnara néhet.***
Mivel Kazahsztan olajexportjdnak nagyja Oroszorszagon keresztul fut, el kell viselnie az orosz
tranzitmonopdliumot. Ezzel a monopolpoziciéval kerilt szembe a MazZeikiy Naftara palyazé
KazMunajGaz 2005-ben, amikor a Transznyefty visszalépett a tranzitmegallapodastol, megga-
tolva ezzel a KazMunajGazt abban, hogy nyersolajjal lassa el a MaZeikiy Naftat.>** De komoly

akadalyt jelent az is, hogy — a nagyobb profitra vagyd — Oroszorszag ellenzi a Kaszpi Cséve-
zeték-konzorcium évi 67 millié tonnéra térténé bévitését.>*®

10. abra
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Forras: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/images/Russian%20Energy%20at%20a%-
20Glance%202007 .pdf

A Baku-Tbiliszi-Ceyhan és az Ataszu—Alasankou k&olajvezetékek megfelel6 valaszok a
Kaszpi-tengeri, kozép-azsiai diverzifikaciot illetéen. Transzkaszpi vezetékek azonban a

34 Socor (2007¢).
%3 RIA RosBusinessConsulting (2005).
3% Schmollinger—Gordon (2007).
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Kaszpi-tenger jogi helyzetének elhizédo rendezetlensége miatt egyelére nem kivitelezhe-
t6k. %

Ami a keleti iranyt illeti, a kazah allami olaj- és gazipari vallalat, a KazMunajGaz elndke,
Uzakbaj Karabalin a 2007. augusztusi kazah—kinai elndki talalkozét kdvetéen — a pragmatiz-
musra helyezve a hangsulyt — Ugy fogalmazott: bar Kelet felé erdsitenek, ez nem jelenti azt,
hogy a nyugati irdnyban gyengitenének a szalakon.?*

37 Milov (2006b): pp. 19-20. és Milov (2007¢): pp. 6-7.
%38 The Moscow Times (20071).
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10) Finomitéépités és -bovités

28. tablazat
Kdolaj-finomitas Oroszorszagban

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

M tonna 178 185 188 194 207 219
Valtozas (%)* 39 16 32 67 58

* A fenti — kerekitett — adatok alapjan sajat szamitasok.
Forras: Szurgutnyeftyegaz (2006 és 2007): p. 15.

Oroszorszaghan 25 kd&olaj-finomitéd
iizemel.** 2006-ban 219 millié ton-
na kdolajat dolgoztak fel az oroszor-
szagi finomitdkban, 23 szazalékkal
tobbet, mint 2001-ben (178 millié
tonna).?*® A kéolaj-finomitas 2007
juliusaban — napi 4,71 millié hordés
teljesitménnyel — a februari rekordot
kdvetben ismét csucsot dontott. A
legtdébb nyersolajat a LUKoil (18%)

és a Jukosz (16%) finomitotta 2006-ban. A sorban koévetd tarsasagok a TNK-BP (9%), a
Szurgutnyeftyegaz (9%), a Gazprom Nyefty (7%), a Szlavnyefty (6%), a Rosznyefty (5%) és a

RusszNyefty (3%).3'

Benzinb6l a 2006-os belfoldi felhasznalas 28,2
millié tonnat tett ki, mig az export mennyisége
minddssze 5,9 milliéra rugott. A gazolajnal a vo-
natkozd szamok: 29,0 és 36,2, a fitéolajnal 22,0
és 37,1 millié tonna.>*?

A kobolaj-finomitdk kapacitdskihasznéltsaga a
2004. évi 68 szazalékrol 2006-ra 84,7-re nétt;
2005-ben 81 szazalékon allt.>** A finomitdi kapaci-
tasok terén Oroszorszag 6,3 szazalékos arannyal
a harmadik helyen &ll a vilagon — az Egyesiilt Al-
lamok (20,0%) és Kina (8,1%) utan, Japant (5,2%)
megelézve.

%39 Zhdannikov (2007a).

0 Szurgutnyeftyegaz (2006): p. 15.
31 Szurgutnyeftyegaz (2007): p. 15.
%2 Nickolov (2007): p. 21.

3 Uo. p. 20.

29. tablazat
Olajfinomitas Oroszorszagban 2006-
ban — a legjelentésebb

tarsasagok
(%)
LUKoil 18
Jukosz 16
TNK-BP 9
Szurgutnyeftyegaz 9
Gazprom Nyefty 7
Szlavnyefty 6
Rosznyefty 5
RusszNyefty 3
Egyéb 27

Forras: Szurgutnyeftyegaz (2006): p. 15
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30. tablazat
A koolajtermékek belféldi felhasznalasa és
exportja 2004—-2006-ban

(M tonna)
2004 | 2005 | 2006
Benzin
Export 4.4 55 59
Belfoldi felhasznalas 26,1 264 282
Gazolaj
Export 29,8 32,8 36,2
Belféldi felhasznalas 256 271 29,0
Fiitéolaj
Export 31,3 36,2 371
Belfoldi felhasznalas 221 204 220

Forras: Reuters. Idézi: Nickolov (2007): p. 21.

11. &bra
A benzin, a gazolaj és a fitéolaj termelésének, belfoldi keresletének,

tovabba exportjanak névekedése 2006-ban

(%)

Termelés Belfoldi kereslet

Forréas: Reuters. Idézi: Nickolov (2007): p. 21.

Export

Benzin
m Gazolaj

m Flt6olaj
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31. tablazat
A finomitoi kapacitas* alakulasa az Oroszorszagi SZSZSZK-ban,
illetve az Oroszorszagi Féderaciéban
(ezer hordd/nap)

1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 1991§

6862 | 6922 7002 7002 7042 7202 7212 7212 7242 7278 7278 7278 7278 7278§

51992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

56425 6425 6485 6087 6098 65933 5577 5443 5395 5363 5451 5486 5491 5491 5491

* Atmoszférikus desztillaciés kapacitas.
Forras: BP (2007).

Az olajcégek a finomitéi kapacitasok bévitésén és modernizalasan dolgoznak: az

olajtermékexport ndvelése érdekében elengedhetetlen a minéség javitdsa, az eurdpai stan-
dardoknak valé megfelelés.

*

Ekképpen a Tatnyefty 5 milliard dollaros beruhazassal készil kdolaj-finomitét épiteni, amely
a Szovjetunio 6sszeomlasa 6ta az elsé Uj oroszorszagi létesitmény lesz. A nyizsnyekamszki
finomitoé (Tatarsztan), amely a tervek szerint 2009-ben kezdi meg mikodését, a tarsasag
gyenge mindségl, magas kéntartalmu nyersolajabdl évi 7 millié tonna feldolgozasara lesz
képes. Az lizemben évi 2,5 millié tonna — az eurdpai szabvanyok kdvetelményeit kielégitd —
gazolaj termelésére kerilne sor, amelyet exportalnanak; az eléallitandd 1 millié tonna ben-
zin majdnem egészét pedig a hazai piacon tervezik értékesiteni.>**

A TNK-BP 2009-re 500 millid dollart éhajt finomitoba fektetni a kibocsatas novelése érde-
kében.>*°

A LUKoil 1,5 milliard dollart tervez beruhazni 2010-ig a Nyizsnyij Novgorod-i (Nyizsegorod
megye) olajfinomitd felljitasara és bbvitésére, ami a létesitmény kibocsatasanak tdbb mint
30 szazalékos emelkedését tenné lehetsvé.>*

A Szurgutnyeftyegaz Leningrad megyében kivan 6 milliard dollaros tékebefektetéssel ké-
olaj-finomitot felhuzni 2011-re, amellyel a tarsasag finomitéi kapacitasa 50 szazalékkal bé-
vul. A Kirisi—2 nevi komplexum évi 12 millid6 tonna k&olaj feldolgozasara lesz képes. A
~ozurgut” leanyvallalata, a Kirisinyeftyeorgszintyez altal Kirisi varosaban jelenleg mikoédé
olajfinomité — amely 2007-ben 22 milli6 tonna nyersolajat fog feldolgozni — kapacitasat
2009-re 24 millié tonnasra tornazzak fel. A Szurgut 2,4 milliard dollart kolt 2008 végeéig egy
hidrokrakkol6 Gzem létesitésére, tovabba legalabb 2,8 milliardot egy katalitikus krakkolo 1ét-
rehozasara (annak érdekében, hogy tébb kénny( terméket tudjanak termelni).>*’

% The Moscow Times (2007m).
% The Moscow Times (2007n).
%€ The Moscow Times (2007r).

**7 The Moscow Times (2007q).
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* A fekete-tengeri kikotévarosban, Tuapszében [év6 jelenlegi Rosznyefty-olajfinomité — 2 milli-
ard dollaros koltségvetésii — bévitése, illetve rekonstrukcioja kdvetkeztében évi 12 millié
tonna nyersolaj feldolgozasara lesz lehet6ség a jelenlegi 4,3 millié tonnaval (2006-os adat)
szemben.**® 2007 januarjaban a Rosznyefty vezetése egy sajtétajékoztaton elmondta, hogy
a munkalatoknak 2007 harmadik negyedévében allnak neki, és 2010 végén fogjak befejez-
ni. A Rosznyefty 2007 elején az év egészére 100 millié dollaros beruhazassal szamolt a fi-
nomitas terén: 60 milliét szant a tuapszéi, 40-et a komszomolszki létesitményére.>*® Ugyan-
csak 2010-re terveznek a kinai nemzeti olajtarsasaggal, a CNPC-vel, k6z6s vallalkozasban
Peking mellé egy 10 millié tonna éves kapacitasu olajfinomitét felépiteni.®*® A Rosznyefty
2012-re szandékozik megnyitni Uj finomitdjat a csendes-6ceani partvidéken, a VSZTO vég-
pontjatél 3—4 kilométerre, amely az elsé fazisban 10 — a masodikban pedig mar 20 — millié
tonnas éves kapacitassal birna. A termelés 90 szazalékat exportra szanjak.*®' A Rosznyefty
2007 augusztusaban elsé alkalommal vett nyersolajat a szabadpiacon Oroszorszagban
(szeptemberi szallitasra) — a sajat szamarai finomitéjaban térténd feldolgozasa céljabdl. Az
elado a Szurgutnyeftyegaz volt. Az orosz szabadpiacon havi 2,8—3,5 millié tonna kéolaj cse-
rél gazdat a szabad finomit6i kapacitassal és a kdolajbdl ,t6bblettermeléssel” rendelkezék
kozott. Az eladdi pozicidban jellemzéen a Szurgutnyeftyegaz és a TNK-BP helyezkednek
el, a vevék pedig a baskiriai finomitk, valamint a moszkvai kéolaj-finomito.%

* Alondoni székhelyl Imperial Energy 2007. szeptemberi hirek szerint arrél targyal mas olaj-
vallalatokkal, hogy Tomszk megyében finomitét épitsenek, amelynek kezd® kapacitasa évi
1 millié tonna (napi 20 ezer hordd) lehet.>*

11) Osszegzés

Oroszorszag a vildag masodik legnagyobb olajtermeléje és -exportdre, az olajfelhasznalasban a
negyedik. A nyersolaj az orosz arukivitel mintegy 34 szazalékat adja, az olajtermékek része-
sedése 15 szazalék. Az olajagazat kitlintetett szerepet jatszott a 2000-es évek Oroszorszaga-
nak felemelkedésében. A szektort és a nemzetgazdasag egészét megtamogatéd®* Urals-ar
2007-ben atlagosan 69-70 dollart ért el (oktéber masodik felétél tartésan 80 dollar félé kerdlt
az arfolyam, novemberben haromszor volt 90 dollart meghaladé heti atlagar’®®); csokkent a
Brenttel szembeni arhatrany.

Az exportvammal és a kitermelési adoval az allam keményen megsarcolja az olajtarsasa-
gokat. A nyersolaj exportvamja a hazai finomitast és az olajtermékek kivitelét 6sztdnzi (mind-
ehhez jarul még az erés rubel is), jéllehet a névekvd szami modern gépkocsi kovetkeztében a

38 Rosznyefty (web8).

9 Rosznyefty (2007a).

0 The Moscow Times (2007d) és RIA Novosztyi (2006b).
%1 The Moscow Times (20070) és Transznyefty (2007h).
%2 The Moscow Times (2007g) és Energialnfo (2007).

%3 The Moscow Times (2007k).

%% A Gajdar-intézet” becslése szerint a Urals aranak 1 dollaros emelkedése a GDP 0,28 szazalékaval
ndveli a szOvetségi kdltségvetés addbevételét. (IET [2007]: p. 85.)

%5 FOB, mediterran jegyzés. (EIA [web7])
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j6 min6ségl benzin és gazolaj iranti élénk kereslet kedvezévé teszi a belfoldi értékesitést. Az
olajvallalatok a kdzelmultban ambiciézus tervekkel alltak el a finomitoi kapacitdsok bévitését
és modernizalasat illetéen.

Az allami fellgyelet alatt allé tarsasagok részesedése a kitermelésb6l mara mintegy 39
szazalék lett. A Rosznyefty — f6ként a Jukosz romjaibdl épitkezve — kdzepes nagysagubdl a
legjelentésebb termeldvé lépett el 2007-re: 2004 végén megszerezte a Juganszknyeftyegazt,
2006. decembertél az Udmurtnyefty tobbségi tulajdonosa, 2007-ben megvette a
Szamaranyeftyegazt és a Tomszknyeftyet is (bar utébbi felét 2007. decemberben a Gazprom
Nyeftynek adta el). A Gazprom-csoport 2005-ben a Szibnyefttyel gyarapodott, 2006 decembe-
rében a Szahalin—2-be kéredzkedett be.

Az orosz olajtermelés a 2000-2004 kozotti kiemelkedd, atlag évi 8,5 szazalékos ndveke-
dést kdvetben politikai, geoldgiai, gazdasagi és szallitasi okoknak készdnhetéen 2004 masodik
felében elvesztette a dinamizmusat. A 2005 6ta tapasztalt, 2 szazalékot nem sokkal meghala-
do éves bévulési utem 2008-ban minden valdszinliség szerint 2 szazalék ala fog esni. A 2007-
es ndvekmeényben oroszlanrésze volt a Szahalin—1 és a Szalim-projektnek.

A CERA 2006-os el6rejelzése azt mutatja, hogy az oroszorszagi olajkitermelés 2005 és
2015 kozott évi atlag 1,9 szazalékkal fog béviilni. A f6 olajterilet, Nyugat-Szibéria, termelése
2015-ig évi atlag 1,1 szazalékkal emelkedhet.

A kelet-szibériai olajpanyaszat aktivizalodasa 6sszekapcsolodik a Kelet-Szibéria—Csendes-
Ocean kbéolajvezeték épitésével. A vezeték legfébb forrasai a Vankor, a Verhnyecsonszkoje és
a Talakan mezdk lesznek. A kozmindi terminallal egyutt 13—14 milliard dollaros koltségvetési
elsé fazis befejezését az lUtemterv 2008-ra teszi, a jelenlegi késziltségi allapotot tekintve
azonban 2009-re varhaté. Kérdés, hogyan fogjak a keleti beruhazasok befolyasolni a nyugat-
szibériaiakat, el6bbiek milyen mértékben vonnak el forrasokat.

Amig nem Uzemel a VSZTO, addig is mehet orosz nyersolaj csévezetéken Kinaba: Omszk-
bdol Kazahsztanon at az Ataszu—Alasankou vezetéken. A kinai olajigény latvanyosan né: 2006-
ban a kinai nyersolajimport (145,8 M t) 2,1-szerese volt a 2002-es mennyiségnek, mig a ké-
olajtermékeknél 1,5-szeres ndvekedést jegyezhettek fel. Az olajfelhasznalas Kinaban 1990-
ben 112,8, 2000-ben 223,6, 2006-ban 349,8 millié tonna volt, az olajtermelés ekdzben rendre
138,3, 162,6 és 183,7 millio tonnat tett ki.>*°

A tervek szerint 2008-ban kezdédik el a Burgasz—Alexandrupoli kéolajvezeték épitése,
amely lehetbvé teszi, hogy 300 ezer tonnas bruttdé hordképességd, transzatlanti tankhajokat
téltsenek meg nyersolajjal a gérég terminalnal.**” A CPC/KTK kapacitasbdvitésérél viszont to-
vabbra sincs megallapodas.

Kérdéses, hogy a 2007 eleji orosz—belorusz olajvitaval napirendre kerllt Balti Vezetékrend-
szer masodik aganak lefektetését kdvetben mekkora mennyiséget terelne at Oroszorszag a
Baratsag kdolajvezetékbdl, amelyrdl rossz allapota és a diverzifikacios projektek ellenére sem
gondoljuk, hogy lealdozott volna az ideje. Oroszorszagnak figyelnie kell arra is, nehogy tultap-
lalja a fekete-tengeri és a primorszki iranyt.

%% BP (2003 és 2007).
%7 Dimas (2005): p. 7.
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A Harjaga—Indiga vezetékprojektje egyelére all: a LUKoil ,beel6ézi” (varandeji terminal bévi-
tése, Juzsno-Hilcsujuszkoje—Varandej vezetékprojekt) a Transznyeftyet.

A nyomasgyakorlasban és kilpolitikai viszontvalaszban (csapelzaras, forgalomatterelés
stb.) megnyilvanulé orosz energiadiplomacia elemzése nagyon kényes feladat. Leginkabb
azért, mert korlatozottak az informaciok a térténésekrél, igy nehéz megallapitani, hogy egyide-
jUségrél vagy ok-okozati 6sszefliggésrdl van-e szo; a kilénb6zd ligyeket mindig egyedileg kell
kezelni. A MaZeikiy Nafta esetében példaul egyes elemzdk kdzvetlen dsszefliggést sejtenek
az olajtarsasag nem orosz vallalatnak (hanem a lengyel PKN Orlennek) torténd értékesitése
és a roviddel ezt kdvetd vezetéksérilés miatti orosz exportleallas kdzott — erre azonban nincs
bizonyiték. Ebben a helyzetben fontosabb lehet az a kérdés, hogy az orosz félnek, illetve az
olajvezetékek felett diszponalé Transznyeftynek szandékaban all-e a problémat megoldani,
vagy inkabb a halogatas az érdeke. Az orosz hozzaallasrél némi képet ad Viktor Hrisztyenko
2007. majus végi cinikus parizsi nyilatkozata. Az ipari és energetikai miniszter — azontul, hogy
kozolte, nem fogjak megnyitni a vezetéket, az ligyet pedig technikainak és gazdasagi nevezte
— azt mondta, hogy az egyetlen aldozat egy olyan finomité, amelyrél azelétt nem is hallott.>*®
(Litvanianak valdszinilleg bele kell térédnie, hogy a jév8ben csbvezetékes orosz nyersolaj nél-
kil marad.)

A Tallinn belvarosaban 1év6 szovjet emlékm és sirkert athelyezése utani 2007-es észtor-
szagi ideiglenes tranzitleallas (az orosz allamvasut a kdolajtermékeknél karbantartasi munkak-
ra, a szénnél pedig vagonhianyra hivatkozott) és tranzitcsékkentés (amely okara elébb nem
érkezett magyarazat) abbdl a szempontbdl volt mas, hogy Igor Levityin orosz kdzlekedési mi-
niszter (késdbb) nem tagadta: a politika is szerepet jatszott (amellett, hogy allitasa szerint az
egyik ok az a tény, hogy a Szentpétervar melletti Uj orosz kik6ték ndvelték kapacitasukat, ezért
mar nem kifizet6d6é Esztorszagon at szallitani).**

Felvetédik az a kérdés is, hogy egy id6szakos ledllas, illetve atterelés mekkora veszteséget
okoz az egyes orosz tarsasagoknak. (A tranzitorszagokra most nem térink ki, hiszen az orosz
reakciok arrél is szélnak, hogy nem tamogatjak tovabb a tranzittal ezeket az utédallamokat.)
Jelen esetben egyrészt a Transznyeftyre és az orosz vasuttarsasagra gondolunk, masfelél e
két cég szolgaltatasait igénybe vevo termelbkre, illetve exportérokre. (A gaziparban az orosz
monopolcég, a Gazprom réven ilyen megklldénboztetés nem is tehetd.) Utdbbiak nem véletle-
nul hasznaltédk eddig ezt az iranyt. A ventspilsi vezetékes relacié 2003-as megszuntetésekor
példaul az 6t legnagyobb tarsasag — a LUKOoil, a Jukosz, a Szurgutnyeftyegaz, a TNK és a
Rosznyefty — a szallitasok folytatasa végett fordult az akkori miniszterelnékhéz, Mihail
Kaszjanovhoz, hiszen a kialakult helyzet (abban a pillanatban) sértette az exportérok érdeke-
it.360

Az észtorszagi korlatozas azonban annyiban is kulonboézik Ventspilstdl és a Mazeikiy Nafta-
tél, hogy elébbinél az adott problématdl (a szoborligy és annak bel-, illetve kilpolitikai vonat-
kozasai) fliggetlen teriletet (tranzit) ért a megtorlas, tovabba nem gazdasagi, hanem politikai
kiindulopontja volt.

%8 Bohlen (2007).

%9 Noha Szergej lvanov mar 2007. aprilis végén — vagyis a majusi és juliusi lépések el6tt — megfenye-
9ette Esztorszagot tranzitligyben. (Nyilas [2007b])

% Socor (2003).
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Kiemelendd, hogy a LUKoil magantarsasag (!) németorszagi vitaja nem hasonlithaté a sz6-
ban forgokhoz: ez egy Uzleti alku volt, amelyben az orosz fél a szallitasok csdkkentésével pré-
balta érdekeit érvényesiteni. (A LUKoil az ezredforduldon — mas okbdl — a MazZeikiy Naftanal is
hasonld eszkd6zokhoz nyult.)

Az orosz-belorusz vita a fentieknél bonyolultabb volt. Az orosz |épésre (csapelzaras) elvileg
azért kerilt sor, mert Belarusz elutasitotta Oroszorszag jogos kdvetelését (hogy Belarusz 85—
15%-0s aranyban ossza meg az olajtermékek exportvamjat a vamunios partnerrel, Oroszor-
szaggal). Egyértelm( az ok-okozati 6sszefliggés, am a valds inditékok mélyebben huzédhat-
nak meg, vagyis a ,retorzi¢” id6zitésének van jelentésége: egy hosszu ideje fennalld allapot
(Oroszorszag szamara gazdasagi veszteséget termeld helyzet valamilyen — jovébe-
li/potencialis — elényért cserébe) miért pont akkor sz(injon meg.

Természetesen barmikor hozhatnak tisztan gazdasagi megfontolasbdl ilyen dontést, az
elemzék a nyomas mogott mégis olyan tényezdket véltek felfedezni 2007 elején, mint a belo-
rusz kéolaj-finomiték megszerzése,*' Aljakszandr Lukasenka elnék meggyengitése,**? vagy
az orosz olajtarsasagok raszoritasa arra, hogy a Baratsag helyett mas exportcsatornak felé
forduljanak, s ezaltal a tranzitorszagokat keriiljék ki.**® (Konoriczuk — tekintettel a 2006 végi
orosz-belorusz gaztargyalas eredményeire is — az Oroszorszagtdl valé gazdasagi fuggdség
novelésére iranyuld térekvést hangsulyozza.**)

A tanulmanynak nem témaja a foldgazszektor (az orosz—ukran tranzitvitdk még Osszetet-
tebbek — a kozvetitécégek, az ukran belpolitika és az ukran klanok szerepe okan is, s nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy Ukrajna korabban rendszeresen megcsapolta a tranzitot),
ezért csak megjegyezzik, hogy hasonlé a helyzet a Szovjetunié utédallamaiban térténé gaz-
aremelésekkel is: alacsonyabb ar — fizetési elmaradas vagy egyéb hatrany tlirése — értelem-
szerlien csak bizonyos feltételek teljesilése (politikai lojalitas; részesedésszerzés vezetékben,
egyéb energetikai létesitményben, tarsasagban) esetén lehetséges.

A kovetkezmények szempontjabol féként nem mindegy, hogy milyen termékrél van szo:
nyersolajrél vagy féldgazrél, hiszen mas célra hasznaljak fel (ma altalaban az elébbit a kdzle-
kedéshez, az utébbit a flitéshez és a melegviz eléallitasahoz), mas pétlasi lehetéségek meriil-
hetnek fel (készletek; szallitdsi mddok és iranyok; révid tavu szerzédések, valamint azonnali
piacon valo vasarlas), igy a kimaradasnak is mas kihatasai vannak. A Baratsag kéolajvezeték
2007. januari elzarasakor példaul nem kellett ellatasi gondoktdl tartaniuk a fogadd orszagok-
nak. Egyfeldl, mert stratégiai készletekkel rendelkeznek®® (a 2007. januari leallaskor a Mol a
technikai tartalékon felll a stratégiaihoz is kénytelen volt hozzanyulni), masrészt a nyersolaj

%1 A Szlavnyeftynek 42,5 szazalékos részesedése van a maziri olajfinomitoban. (Energy Charter

[2007b]: p. 13.

%2 Deak Andras Gyorgy véleménye. (Hirszerzé [2007])

%83 Mihail Krutyihin meglatasa. (Deak [2007] és BBCRussian.com [2007])

%% Kononczuk (2007): p. 7.

%5 Az egyes orszagok eltérd nagysagu stratégiai készletekkel birnak a régionkban. A kéolaj- és/vagy
kéolajtermék-készletezési kotelezettségérél szold unids irdnyelvnek Magyarorszag mar a 2004-es csat-
lakozaskor megfelelt, mig Csehorszag 2005. december 31-ig kapott derogaciot (jollehet maradéktalanul
jelenleg sem teljesiti a feltételeket), Lengyelorszagnak és Szlovakianak 2008 végén, Esztorszagnak,

Lettorszagnak és Litvanianak pedig 2009. december 31-én jar le az atmeneti idészak (Lengyelorszag-
nak mara sikertlt b6ségesen megfelelnie az iranyelvnek). (European Commission [web7] és [web2])
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potlasa — bar dragabban — mas szallitasi utvonalon (Magyarorszagnak rendelkezésére all a
horvatorszagi Omisalj és a szazhalombattai finomitd kdzott huzdédd Adria-kdolajvezeték366) és
maodon (példaul vasuton, a tengerpartiaknak tankerekkel) is megoldhatd. Fontos tényezd, hogy
rovid tavu szerz6dések keretében és az azonnali piacokon is lehetéség van nyersolajat vasa-
rolni. A féldgaznal viszont a keleti irany tél kézepi kimaradasa révid id6 alatt nagyon komoly
fennakadashoz vezethet a régionkban.

%6 Az Adria-kéolajvezeték kétiranyt miikodésre képes: Magyarorszagra 9,6, az Adriai-tenger felé 6,9
millié tonnas éves kapacitassal. 2007 nyara 6ta ismét hoz nyersolajat Magyarorszagra.
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Megjegyzés: Az 1993-ban elfogadott alkotmanynak (lasd 1993. december 12-i népszavazas) megfelels-
en Oroszorszag féderativ szerkezettel bir. 2005 végéig a foderacié 89 jogalanybdl allt: 21 koztarsasag-
bdl, 1 autondm megyébdl (avtonomnaja oblaszty), 10 autondm kérzetbél (avitonomnij okrug), 6 vidékbdl
(kraj), 49 megyeébdl (oblaszty) és 2 szOvetségi jogalldsu varosbol (Moszkva és Szentpétervar). 2000 6ta
a 89 szubjektum foldrajzi alapon 7 szdvetségi korzetre tagolddik. Ezek a Kézponti (kdzpontja Moszkva),
az Eszak-nyugati (Szentpétervar), a Déli (Rosztov-na-Donu), a Volga-menti (Nyizsnyij Novgorod), az
Urali (Jekatyerinburg), a Szibériai (Novoszibirszk) és a Tavol-keleti Szévetségi Korzet (Vlagyivosztok).

" A Komi-Permjak Autonom Korzet — Perm megye autondm korzete volt. Perm megye és a Komi-
Permjak Autondm Koérzet 2005. december 1-jén egyesilt Perm vidék néven, jo6llehet a Komi-Permjak
Autondm Korzet a 2006-2008-as atmenet idejére megérizte autondm statusat.

2 Az Evenki Autonom Korzet és a Tajmir Autondm Korzet — a Krasznojarszk vidék autoném koérzetei
voltak. Az Evenki Autondm Korzet és a Tajmir Autondm Korzet 2007. januar 1-jétél beleolvadt
Krasznojarszk vidékbe.

3 Korjak Autondm Koérzet — Kamcsatka megye autondom korzete volt. Kamcsatka vidék — Kamcsatka
megye és a Korjak Autondm Korzet egyesulésével 2007. julius 1-jével 1étrejott Uj jogalany.

Y Az Uszty-Ordinszkiji Burjat Autoném Kdorzet — Irkutszk megye autondm kdrzete. 2008. januar 1-jével
az Uszty-Ordinszkiji Burjat Autonom Kérzet beleolvad Irkutszk megyébe.

% Az Agai Burjat Autondom Korzet — Csita megye autondm korzete. Csita megye és az Agai Burjat Auto-
nom Korzet 2008. marcius 1-jei egyesulését kdvetéen Bajkalon tuli (Zabajkalszkij) vidék néven fog m-
kodni.

* Tyumeny megye autoném korzetei.

** Arhangelszk megye autondm korzete.
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Az EU-N KiVULI TERSEGEKBE IRANYULO OROSZ SZENHIDROGEN-
EXPORT PERSPEKTIVAI

Deak Andras Gyérgy

Ebben a tanulmanyban harom, egymassal sok tekintetben &sszefliggd és most mestersége-
sen kulonvalasztott témakoért dolgozok fel. Els6ként az orosz olaj- és gazexport nemzetkozi
gazdasagi kereteit, az arra vonatkozo ar- és kvotapolitikai eszkdzoket, termelési célkitlizéseket
targyalom. Ezt kdvetéen e szénhidrogén-politika két eminens kérdését veszem gérecsé ala. El-
s6ként egy rovidebb fejezet keretében kitérek az orosz exportdiverzifikacios torekvésekre, a
nem Eurépaba iranyuld szallitasi folyosdk és exportutak megnyitasara. Masodszorra kimeri-
tébben targyalom az orosz tranzitdiverzifikacidés kérdéskért, illetve az azzal szervesen 6ssze-
fligg6, a posztszovjet térségben folytatott orosz energiapolitikat. Ez a dolgozat nem foglalkozik
részletesebben az eurdpai orosz exporttal. Bar az orosz exportpolitika értelmezhetetlen annak
eurdpai dimenzidja nélkll, ezt a kérdéskort terjedelmi, és a kitlintetett jelentéségébdl fakado
okokbdl kilén tanulmany targyalja. Mindazonaltal amennyiben szikséges, utalas szintjén én is
érintem az eurdpai piac problémait.

1) Az orosz exportpolitika globalis jellemzéi

Az orosz energiaipar az elmult két évtizedben egy sor dramai és meghatarozé valtozason
ment at. A szektor jov6jére vonatkozo progndzisok készitését épp ezen valtozasok nagy sza-
ma teszi nehézkessé. Mivel a Szovjetunioé szétesése 6ta az orosz energiaipar még nem feje-
zett be egy teljes befektetési ciklust, nem volt képes még nem bdvitett formaban sem ujrater-
melni Snmagat, korai lenne ezen valtozasok mérlegét megvonni.

1.1. Exportprimatus az orosz olaj- és gaziparban

A jelen tanulmany szempontjabdl legfontosabb, valéban forradalmi valtozas az orosz szénhid-
rogénipar exportagazatta valasa volt. A Szovjetunié id6szakaban az olaj- és gaziparagakkal
szemben megfogalmazott legfébb elvaras a belsd piac igényeinek kielégitése volt, olcso és
b&séges nyersanyagforrast kellett biztositaniuk a lakossagnak és az ipari fogyasztoknak. Az
export jelentésége a hatvanas évek végétdl kezdddden fokozatosan névekedett, a nyolcvanas
évek kozepére pedig az orszag egyik meghatarozé devizaforrasa lett. Azonban sem volume-
nében, sem az iparag elétt allé feladatok tekintetében nem valt prioritassa. A szovjet gaz- és
olajiparagak tervezése, infrastrukturaja, befektetési rendszere és azok lUtemezése kifejezetten
a belsd kereslet kielégitésének volt alarendelve, és az exportra csak a kdnnyen kiaknazhato,
kilén eréfeszitést kevésbé igényld ,maradék” jutott.

A tanulmany lezarva: 2007. november 20.



170 Deak Andras Gyérgy

1. bra
A szénhidrogénexport aranya a teljes termelésbél
(1980-2006)
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Forras: BP Statistical Review of World Energy

Ebben az allapotban mara gyokeres valtozas allott be. Mint az 1. abrabdl is lathato, az ex-
portdrré valasnak két fontos mozzanata volt. Az els6 egy egyszeri alkalom, a Szovjetunio fel-
bomlasa. Mivel Oroszorszag a Szovjetunion belil nettdé exportér volt, a felbomlassal parhuza-
mosan ez a korabbi szovjet belkereskedelem nemzetallamok kozti kiilkereskedelemmé valt. A
posztszovjet térségbe iranyuld kivitel sok esetben kényszerexportot jelentett, infrastrukturalis
meghatarozottsagok és sziik keresztmetszetek jellemezték, az export feltételeit az orosz fél
nem hatarozhatta meg szabadon. Mindazonaltal ez a valtozas alapjaiban érintette mind az
olaj-, mind a gazszektort. A masodik, féleg az olajiparra vonatkoz6 mozzanat, az export része-
sedésének meredek emelkedése a kilencvenes évek elejétdl kezdédben. Jelenleg négy hor-
donyi orosz olajbdl durvan harom exportra megy. A posztszovjet térség részesedése a vilag
olajkereskedelmébdl az 1992-es 7 szazalékrdl 2006-ra majdnem megduplazédott, 13,6 szaza-
Iékra nétt. Hasonlo folyamat még nem kezdddott el, de kibontakozoban van a gazszektor ese-
tében is. Bar itt a belfoldi piac ellatdsa még mindig fajsulyosabb kérdés, a Gazprom és a kor-
manyzat szandéka szerint is az exportnak kell a jév6beni tervezés és befektetések alapjaul
szolgalni.>®’

37 Pénziigyi értelemben ez mar most is igy van. 2006-ban a Gazprom belf6ldi féldgazeladasaibol bevé-

telének 25,22 szazaléka (kb. 10,3 milliard EUR), a dinamikusan ndvekvé baltikumi és FAK eladasokbdl
14,86 szazaléka (6,1 milliard EUR), mig a tébbi exportbdl 59,92 szazaléka (24,5 milliard EUR) szarma-
zott. In: Gazprom éves jelentés (2006). http://www.gazprom.ru/articles/article23921.shtml, pp. 45-53.
Ugyanakkor érdemes hozzaf(izni, hogy a Gazprom egyre kisebb mértékben latja el a belsé piacot, igy
bevételei kdzt az export a teljes orosz gazmérleghez képest egyre inkabb fellilreprezentalt.



Az EU-n kiviili térségekbe iranyul6 orosz szénhidorgan-export perspektivai 171

2. abra
A vilag legnagyobb olajexportérei
(millié hordd/nap, 2006)
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Forras: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/topworldtables1_2.htm

llyen aranyu valtozasokat nem lehet pusztan mennyiségi kategoriaként kezelni, ezek valodi
minéségi valtozasok. Az export nagyobb infrastrukturalis beruhazasokat, tavolabbi piacokig
valo logisztikai lanc kiépitését, a fogyasztokkal valé szorosabb egylttmiikddést, a felek kdzotti
bizalom és kiszamithatésag ndvelését feltételezi. Az orosz energiaszektor interdependencija
ebben a kérdésben egyik percrél a masikra, részben akaratan kivil radikalisan megnétt. Nagy
kérdés, hogy a megndvekedett kdlcsdnods fliggdséget, a nemzetkdzi energiaellatasban jelent-
kez8 nagyobb felel6sséget az orosz kormanyzat, a piaci szereplék miként képesek mentalisan,
politikailag kezelni. Ennyiben az orosz exportra vonatkozo6 politikai magatartas jelentésége ma-
ra drdmaian megnétt.

Az orosz exportpolitika értelmezésekor alapveté tényez8, hogy a kivitel jelentéségének no-
vekedésével parhuzamosan romlott az orosz keresletbiztonsagi helyzet. Ennek a folyamatnak
két, a kés6bbiekben targyalandd tényezéje az exportdiverzifikacié hianya, az orosz kivitel to-
vabbra is szinte kizarolag eurdpai iranyultsaga e€s a posztszovjet térségben egymassal szoro-
san 0sszekapcsolddo ellatasi és tranzitproblémak. Azonban a rossz keresletbiztonsagi hely-
zetnek van egy nagyon fontos, harmadik komponense is: az exportpolitika globalis eszkoz-
rendszerének hianya. Az orosz kormanyzat és termel6k névekvé vilagpiaci részesedésuk elle-
nére sem képesek — esetleg nem akarjak — érdemben befolyasolni a nemzetkdzi energiaara-
kat. Ez a szovjet export hatvanas évekbeli ,visszatérése™®® 6ta folyamatos vonas, az orosz
exportpolitika a helyzet dramai megvaltozasa ellenére sem modosult érdemben.

368 Oroszorszag a szazadfordulon par évig nemcsak a vilag legnagyobb exportére, de termelGje is volt,
maga mogé utasitva az Egyesult Allamokat.
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3. adbra
A legnagyobb gazexportérok
(milliard m3, 1992-2005)
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Oroszorszag nemzetkdzi olajpiaci értelemben ,el nem koételezett” termel6. Sem az OPEC-
nek nem tagja, sem a fogyaszté orszagokkal nem miikddik érdemben egyitt. Nincs kinyilvani-
tott nemzetkdzi olajarszint elvarasa és nem részese semmilyen kvotapolitikai rendszernek.
Ugyanakkor nem is ndveli zabolatlanul kitermelését, és valasz nélkul hagyja a nyugati, legf6-
képpen amerikai felhivasokat termelési kapacitasainak bdévitésére. Bar rendszeresen konzultal
nemzetkdzi olajar- és termelési kérdésekrél, ezek sem nem nyernek nyilvanos jelleget — és igy
nem nevezhetdk exportpolitikai eszk6zéknek —, sem nem latszanak ésszeforrni egységes kon-
cepciéva. Az orosz ar- és termelési célkitlizésekrél, magatartasrél nincs érdemi informaci-
6nk.>®® Ugy tlinik, hogy Moszkva ,price-taker” stratégiat folytat, elfogadja a vilagpiaci arakat,
nem torekszik azok kodzvetlen befolyasolasara, legfeljebb hosszu tavon kivan valamilyen ha-
tast kifejteni a nemzetkdzi olajpiacon.

Mindez éles kontrasztban all Oroszorszag megndvekedett vilagpiaci jelentéségével. Orosz-
orszag jelenleg a vilag magasan legnagyobb gaz- és masodik legjelentésebb olajexportére.

369 Kidolgozott formaban csak a kormany altal elfogadott 2003-as Energetikai Stratégia jeldl ki ilyen cé-
lokat, de ezen a dokumentumon szinte mar elfogadasakor tulhaladt az idé. Az ujabb valtozat kidolgoza-
sa folyamatban van, 1-2 éven belll elfogadasra kerilhet. A koltségvetés rendelkezik olajar-
elképzelésekkel, de ezek inkdbb kincstari prognézisok, és nem kapcsolédnak hozza valédi piacbefolya-
solé eszkdzok. Majdhogynem forradalmi valtozasnak tekinthetd, hogy Viktor Hrisztyenko, ipari és ener-
getikai miniszter 2010-ig 5,2 szazalékos ndvekedést prognosztizalt az orosz kitermelésben (ez nagyon
mérsékelt, minddssze 25 millié tonnas tdbbletet jelentene a 2006-os allapothoz képest). Moscow Times,
2007. november 19.
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Ennek ellenére nem folytat rovid- és kézéptavu arpolitikat. Az egyik legfébb kérdés éppen az,
hogy varhato-e valtozas ebben a magatartasban. Az exportpolitika ilyen ,nemléte” moégétt all-
nak-e azt alatamasztd, az orosz export tehetetlenségét fenntarté tényezdk, avagy az csak a
politikai dontéshozatal deficitje és a késdbbiekben bepodtolhaté hianyossag? Esetleg gyakorlati,
nem az olaj- és gaziparral 6sszefliiggé megfontolasok allnak a hatterében.

1.2. Az orosz termelés féldrajzi és klimatikus adottsagai

Az orosz keresletbiztonsagi pozicié megértésekor az egyik legfontosabb szempontot a lel6he-
lyek extrém elhelyezkedése jelenti. Az export szinte egyediili forrasat add nyugat-szibériai olaj-
és gazmezbk szélséséges klimatikus és zord foldrajzi viszonyok kozott helyezkednek el > A
terllet hatalmas arktikus mocsar, ahol nyaron az aradas, télen a rendkivtli hideg okoz gondo-
kat. Az orosz kitermelés foldrajzi viszonyai sokkal rosszabbak, mint a hasonlé szélességi fokon
talalhaté alaszkai vagy kanadai lel6helyeké. Ebbél fakadbéan az olajtermeld régiok kozil az
orosz az egyik leginkabb munkaeré-igényes. Ezt a munkaerét lakatlan, civilizalatlan tertletre
kell betelepiteni és ellatni, ami komoly pétidlagos koltségeket jelent a cégek szamara.

Ugyanakkor Nyugat-Szibéria rendkivil messze helyezkedik el a fogyasztoktdl. Az orosz
mez6k foldrajzilag messzebb vannak Kozép-Eurdpatdl, mint a Kozel-Kelet, a Kaszpi-térség
vagy a Maghreb orszagok. Az ott kitermelt féldgaz hat napig jon folyamatosan Magyarorszag-
ra. Mivel a térségnek nincs tengeri kijarata, a szallitds csak csévezetékes formaban oldhato
meg. Ez egyrészt megndveli a beruhazasi koltségeket, ugyanakkor nem teszi a kivitelt atira-
nyithatova. A vezetékes 6sszekottetés — amely kiépitésének oroszlanrészét az orosz fél viseli
— hosszu tavra is 0sszekéti a fogyasztot és a termel6t, jelen esetben szinte kizarolag Europat
Oroszorszaggal.

Mindez oda vezet, hogy az orosz termelési kapacitasok kiépitése és mikodtetése rendkivil
draga, tobbszordésen meghaladja a kozel-keleti szintet. Az orosz termelés kimondottan érzé-
keny a vilagpiaci olajar alsébb tartomanyaiban. Koltségszempontbdl az orosz termelés a ha-
gyomanyos és az Uj tipusu olajfajtak (pl. nehézolajok, olajhomok) k6zott helyezkedik el. A vilag
nagy olajexportér nemzetei kdzott kétségtelenll a legmagasabb 6nkéltségliek kozé tartozik.
Az elmult években kildéndsen aktudlissa valt ez, amikor az orosz termel6knek meg kellene uji-
taniuk termelési bazisaikat, Uj mez6kbe kellene befektetnilk.

Ebbél fakadban az orosz exportpolitikdnak adva vannak bizonyos peremfeltételei. Egyrészt
un. ,szabad termelési kapacitasok” kialakitasa rendkivul kéltséges. llyen, a termelésbdél kivont,
de barmikor Uzembe Aallithatéd potencial képezi a szaud-arabiai olajpolitika lelkét és az OPEC
mikodésének lényegét. Moszkva szamara a termelési potencial kialakitasanak fajlagosan
magas ara miatt ez a lehetéség kevésbé adott. Az orosz termeldk csak szélséségesen ala-
csony arszint, vagy eddig még soha nem tapasztalt politikai feltételek mellett vonjak ki kapaci-
tasaikat a termelésbdl. Ha a kormanyzat kvétapolitikai eszkdztarat szeretne kialakitani, az ko-
moly konfliktushoz vezetne nemcsak a magan-, de az allami cégek menedzsmentjével is. Fi-
gyelembe véve ez utdbbiak lobbierejét, nagyon valdészinitlennek tinik egy ilyen fejlemény. (4.
abra)

30 A gaztermelés 85 szazaléka, az olajtermelés kétharmada innen szarmazik. Grace, John D. (2005):

Russian Oil Supply. Oxford, Oxford University Press, p. 34.
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Masfel6l az orosz termel6k és dontéshozatal szamara egy konzervativabb fejlesztési prog-
ram latszik célravezetének és hosszabb tavon valészinlinek. Mivel nem tudjak érdemben befo-
lyasolni a vilagpiaci arakat, csakis a hosszu tavu termelési szintek kialakitéasa révén képesek
hatast gyakorolni azokra. Befektetési dontéseiknél az atlagosnal nagyobb ar-, tranzit- és Ujab-
ban politikai kockazatot vallalnak, ezért fokozottabb garanciakat, kiszamithatdbb arviszonyokat
szeretnének teremteni. Ennek kildénb6z8 formai lehetnek: hosszabb tavu szerzédések, a t6zs-
dei ingadozasokat mérséklé arformulak, vertikdlis integracié az iparagban. Mindazonaltal az
orosz iparagi befekteték az atlagosnal dvatosabbak kapacitasaik névelésekor és nagyobb pro-
fitaldozatot hajlanddak vallalni a stabilabb piaci viszonyokért. Orosz kormanyzati kérok erésen
megosztottak abban a kérdésben, hogy érdemes-e 10 millié hordé/nap f6lé hajszolni a terme-
Iést. Kbzéptavon, 6-8 éves taviatban a legvérmesebb szakértdi és piaci progndzisok sem sza-
molnak 12 millié hordd/nap feletti termelési szinttel.

4. abra
.Recesszids puffer’ a posztszovjet gaz- és olajiparban

A SZU/FAK olajtermelés (millié tonna, 1985-2005)
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A SZU/FAK gaztermelés (mrd m3, 1985—-2005)
BO0 - -

750 -
700 -
650 -

600

—O—Termelés ——Fogyasztas

Forras: BP Statistical Review of World Energy

Ettdl nem fliggetlen kérdés a fenntarthatdosag problémaja. Az orosz exportvolumen masfél
évtizedes Utemes ndvekedése egyszeri jelenség, biztosan nem extrapolalhaté.*”" Mint az ab-
rakbdl is kitlinik, a posztszovjet gazdasagi recesszio kdvetkeztében jelentésen csokkent a bel-
s6 kereslet. Mivel nem alltak rendelkezésre sem a szallitasi kapacitasok, sem az igy keletke-
zett volument felvenni képes kullsé fogyasztéi piacok, mind az orosz gaz-, mind az olajszektor-
ban jelentés ,kényszerleallas”, szabad potencial halmozddott fel.”> Ez a ,recessziés puffer”
egészen a legutdbbi idékig nagyon olcséva tette az orosz gazt és olajat. A termelési kapacita-
sok léteztek, azokat részlegesen Uj technolégidkkal szerelték fel, és csak a dimenzionalisan
kisebb kiadasokat jelentd szallitasi infrastruktura kialakitasara volt szukség.

Mara a ,recesszios puffer” elfogyott, a termelési szint tovabbi ndveléséhez vagy akar fenn-
tartasahoz is Uj mezdoket, régidkat kell feltarni. Ezt a folyamatot tovabb neheziti, hogy mig ed-
dig a kdnnyen elérhet6, kevésbé bonyolult, a felszinhez kdzeli mezéket miivelték, most mé-
lyebbre, bonyolultabb geoldgiai strukturakkal kell majd az iparagnak megbirkéznia. Kivaltképp
a gazexport esetében szembesiilni kell az ujra dinamikusan névekvd belfoldi kereslettel is.
Mindezek a folyamatok legalabbis az orosz exportpotencial névekedésének korlatozottsagat
vetitik el6re, és kétségeket ébresztenek annak fenntarthatésagat illetéen.

3712000 és 2005 kozott az orosz termelés masfélszeresére nétt, mintegy 3,5 millié horddnyi napi tébble-
tet hozva felszinre.

372 1t ugyan statisztikai okokbdl a teljes posztszovjet térség adatai szerepelnek, de ennek trendjét lé-
nyegében az orosz helyzet hatarozza meg.
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5. abra
A nem-OPEC termelésre vonatkozo elérejelzés 2020-ig
(ezer hordd/nap)
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Forras: Skinner, Arnott (2005): p. 84.

Hangsulyozni szeretném, hogy itt nem egyszeriien a termelék iranti szokasos fogyasztéi bi-
zalmatlansagrél van sz6. A szaudi esetben egyértelmd, hogy a termelési kapacitasok ndvelé-
sének kérdése az arra vonatkozd szandékokra, és nem a képességekre vonatkozik. Oroszor-
szag esetében azonban nem egyértelmi, hogy a mostani, az orosz torténelemben paratlanul
magas exportszintnek van-e igazi fedezete az iparagban. Eddig a szovjet tartalékok és az
orosz recesszid bazisan fejl6dott az orosz kivitel, és annak nem volt stabil, hosszu tavra is ter-
vezhetd alapja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az orosz termelési perspektiva hagyomanyosan
nehezen prognosztizalhaté és a nemzetkdzi szakértéi becslések jobbara konzervativnak és
szkeptikusnak bizonyultak a késébbiekben. Ezen dolgozatnak nem feladata, hogy a termelés
strukturalis kérdéseivel foglalkozzon, de a kérdés jelenleg kdzvetlenil érinti az export perspek-
tivait is. A potencial kétségkivil rendelkezésre all, a kihivasok a korabbinal nagyobbak és az
orosz iparagi folyamatok meglehetésen vegyesek.

A képességek, és ennek folyomanyaként az exportpolitika iranti bizalmat viszont most kel-
lene megalapozni, de az orosz magatartas nem feltétlentl képes hitelességet teremteni ezen a
téren. A szovjet id6szakban erre nem volt szilkség, hiszen az export részesedése a teljes ter-
melésbdl sokkal alacsonyabb volt. Tudomasul véve az export jelentéségét — a gazszallitasok
esetében a ,delivery or pay” klauzulak meglétét — a fogyasztok biztosak voltak abban, hogy
Moszkva akar a bels6 fogyasztas korlatozasa révén is biztositani fogja és tudja a kivitel volu-
menét. A mai exportszint mellett a termelési perspektiva alakulasa sokkal kézvetlenebbil érinti
az exportot, Moszkvanak sokkal kisebb a manéverezési lehetésége az exportvolumen elbte-
remtésénél, mint a szovjet idészakban. A korabbi megbizhatésag ennyiben Ujraértékelésre
szorul, a magasabb interdependencia és az export megndvekedett aranya miatt jogos az
orosz exportpolitika és befektetési rendszer atlathatatlansagara vonatkozé nyugati kritika. A
nagy eurépai gazszallitasi szerz6dések 2006-os meghosszabbitasi hullama arrdl arulkodik,
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hogy még a legnagyobb nyugati Uzleti szereplék is aggédnak az agazat alulfinanszirozottsaga
miatt és szeretnék pozicidikat biztositani.

1.3. Az exportpolitika kiilsé vetiilete, egylittmiikbdés a tébbi termelbvel

Az egyértelml nemzetkdzi arpolitika hianya azonban nem pusztan strukturalis, az orosz terme-
Iés foldrajzi és klimatikus adottsagaira visszavezethet adottsagokkal magyarazhaté. Az orosz
kiulpolitika eszkdzrendszerébe bizonyos fokig jol beilleszthetd a mostani ,el nem koételezett”
magatartas. Oroszorszag nagyhatalmi nexusai féleg a fogyaszté allamokkal, az Egyesiilt Alla-
mokkal, az eurdpai hatalmakkal, Kinaval és Japannal alakultak ki. Leszamitva a posztszovjet
régiot, nincs igazan kézds politikai napirendje a tdbbi termeld térséggel, a kdzel-keleti arab al-
lamokkal vagy Latin-Amerikaval. A nagyhatalmi megfontolasok egyértelmiien a fogyasztékkal
folytatott, valamilyen formaju benséségesebb energetikai parbeszéd fenntartasa mellett szo6l-
nak. Ez az ar- és kvétapolitika hianya, de legalabbis mérséklése mellett sz616 érv. Ugyanakkor
a Kreml, nemcsak kulpolitikai megfontolasokbdl, kézvetlen kontrollt kivan gyakorolni a két
iparag felett. Nyilvanvaléan nem szandékozik az azok feletti stratégiai kontrollt akar csak rész-
legesen is kiengedni a kezébdl. Ennyiben az orosz magatartas felfoghato lavirozasként is. Bar
strukturalis tekintetben az orosz iparagak egyre zartabbak, egyre tavolodnak a nyugati tarsaik-
tol, klasszikus értelemben vett termel6i vonasokat vesznek fel, ez nem jelenti azt, hogy az
orosz exportpolitika ne lenne nyitott a tobbi exportérhdéz képest jelentésebb alkukra és
engedményekre.

Az olaj- és gazszektorban kibontakozé nemzetkdzi trendek bizonyos mértékig segitik az
orosz exportpolitika ,el nem koételezettként” toérténé pozicionalasat. Mint az a 6. abran is latha-
t6, az 1985-0s trendforduld 6ta ismét né az OPEC, és azon belll is a kdzel-keleti OPEC tagal-
lamok sulya a globalis ellatasban. A nem-OPEC termel6k — a mai technoldgiai paradigma
fennmaradasa mellett — aligha lesznek képesek Iépést tartani a kereslet névekedésével. En-
nek megfeleléen a nem-OPEC, legf6képpen pedig nem kdzel-keleti termelék — részesedésik
csokkenése ellenére — jelentsége ohatatlanul néni fog. Ennek a folyamatnak a legnagyobb
nem-OPEC exportérként Oroszorszag egyértelmiien nyertese lehet. Ha bebizonyosodik, hogy
Moszkva képes fenntartani és névelni termelési potencialjat, hiteles médon tavolsagot tud tar-
tani az OPEC-t6l és kiszamithatdéan cselekszik, akkor a mai energiaipari berendezkedése mel-
lett is javulo alkupozicidkkal kalkulalhat. Ebben az esetben semmi sem fogja a mai keretek ér-
demi megvaltoztatasara kényszeriteni. A legfébb feladat ezen ,el nem kotelezett” statusz pon-
tositasa, kiszamithatosaganak novelése lesz.
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6. abra
A vilag olajtermelése, 1973-2006, millié tonna

——OECD —{1}OPEC —A—SZU/FAK —O—Vilag 6sszesen

Forras: http://www.eia.doe.gov/emeu/international/contents.html

Hasonlé helyzet van kialakuldban a gazipar teriletén. A tartalékok jelentés — még ha az
olajnal kisebb — hanyada itt is a Kozel-Keleten talalhatd. Az orosz készletek pedig ebben az
esetben még impozansabbak és elégségesek arra, hogy a Kozel-Keletnek alternativat jelent-
senek. A féldgaz viszonylag alacsony CO, emisszidju szénhidrogén, igy a jovében potldlagos
0szténz6k fokozott térnyerését vetitik elére. Csakugy, mint az olaj esetében, itt is nagy és no6-
vekvd keresleti igényre lehet szamitani. Mind az olaj-, mind a gazszektorban az id6 egyel6re
Oroszorszagnak dolgozik.

A ,zart”, a tobbi exportérhdz hasonlé termelési jelleg persze nem jelenti feltétlendl azt, hogy
Oroszorszag jéban lenne a tdbbi termelével. Oroszorszagot az olajexportérok exkluziv klubja-
ban érdekl6d6, de nem teljesen megbizhato jovevényként kezelik. Ennek egyik oka nyilvanva-
I6an a deklaralt arpolitika hianya: a nem szabalyozott orosz export megneheziti az OPEC ér-
dekérvényesitését. Mindezt jobb esetben felel6tlenségként, rosszabb esetben a fogyasztokkal
valé Osszejatszasként értelmezik. A masik ok ezen kapcsolatok nagyon alacsony
intézményesliltségi foka. A kdzel-keleti arab allamok jelentés részével 1991 el6tt Moszkva
még diplomaciai kapcsolatot sem tartott fenn, mig Latin-Amerikdban befolyasa marginalis volt.
Oroszorszag termeldkkel kiépitett kapcsolatrendszerének intézményesultsége messze elma-
rad a globalis ellatasban betdltott részesedésétsl. Eppen ezért a termeldkkel folytatott orosz
parbeszéd jobbara masodlagos kérdésekrdl, az agazatba vald orosz befektetésekrdl folyik.

Két olyan kérdés van, amelyek kapcsan Moszkvat — jobbara fogyasztéi oldalrél — nemzet-
kozi arkartell kialakitasaval vadoljak: a gaz-OPEC, illetve az eurdpai piacra gazt exportalokkal
valé 6sszefogas. Pusztan gazdasagi szemszogbdl a mai feltételek mellett mindkettd irrealis. A
gaz-OPEC, mint hagyomanyos arkartell mikodtetéséhez szinte semmi sem adott. Nincs vilag-
piac és nincs t6zsde. Az orosz szerzédések hosszu tavra, leginkabb 20 évre szélnak, rogzitve
a mennyiséget és az arat is. Legfeljebb a cseppfolydsitott gaz piacan (LNG) lehetne ilyen kar-
tellt kialakitani, de ezen a piacon Oroszorszag alig-alig van jelen. Tovabba mint ahogy a 3. ab-
rabol is kitlnik, nincsenek partnerek. Az Oroszorszagot kéveté harom legnagyobb exportér
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nyugati allam, amelyek aligha vennének részt egy ilyen egyuttmikddésben, mig a tdbbiek
olyan kis részesedéssel rendelkeznek, hogy Moszkva szemszdgebdl nem lenne értelme hoz-
zajuk kotni a kitermelési dinamikat. llyen jellegl egyuttmikddésnek legfeljebb a posztszovjet
térségben lenne értelme, ahol Iényegében véve ki nem nyilvanitott moédon, régebb 6ta miko-
dik is valami hasonld. Politikai megfontolasbdl egy ilyen felvetés természetesen hizeleg
Moszkvanak, és ezzel magyarazhaté az ezirant mutatott érdeklédés. Azonban ez diplomaciai,
legfeljebb befektetéi megfontolasokat takar, és az elkovetkezé egy-két évtizedben nagyon ne-
héz lenne hatékony kartellt kialakitani beléle.

Az eurdpai piacon valdéban viszonylag kis szamu exportér van jelen. Oroszorszag és Algéria
sulya meghatarozé és kettejuk egyiuttmikodése nagymértékben determinalna az EU ellatasat.
A két orszag 2006-ban az EU importjanak durvan kétharmadat, a teljes fogyasztas majdnem
40 szazalékat fedezte, és ez az arany minden bizonnyal néni fog.>”® Algéria és Oroszorszag
kozott az évtized kdzepe ota valdban egyre szorosabb egylttmiikédés van kialakuldban.
Ezeknek vannak olyan pontjai, amelyek utalhatnak egy koordinalt eurépai exportstratégiara:
swap-ugyletek (oroszok arulnanak algériai gazt és forditva), orosz érdekeltségek szerzése
csévezetékekben és LNG-terminalokban. Azonban mindeddig ezen elképzelések kozul igazan
egyik sem realizalédott. Tovabbi problémat okozhat, hogy az eurdpai piac még mindig
fragmentalt és a két fél eltérd foldrajzi régiokba szallit: Oroszorszag a kozép- és észak-europai
térséget latja el, mig Algéria és Libia jobbara a mediterran orszagoknak ad el. Atfedés szinte
csak az olasz piacon van, kismértékben a jovében elképzelhetd ilyen Franciaorszagban. igy a
két fél kozott jelenleg sincs igazi versenyhelyzet, a vezetékes és szerz6déses meghatarozott-
sag miatt ebben egyhamar nem is lesz valtozas. igy az algériai-orosz egyittm(ikddés inkabb
perspektivikus, semmint valos és kozvetlen fenyegetés.

Ugyanakkor nem az energetika az egyetlen kapcsolodasi pont a termelékhdz. Az olajbevé-
telekbdl felduzzadt koltségvetések remek lehetéséget kinalnak az orosz fegyverexport diverzi-
fikacidjahoz, India és Kina abban élvezett nyomasztdé részesedésének a csdkkentéséhez. Az
Algériaval kotott 7 milliard dollaros tzlet mogott meghuzédo f6 megfontolas éppen ez, és csak
masodlagos szempont volt az azért cserébe kaphatd orosz beruhazasok tetd ala hozatala.
Ugyanakkor példaul a korai putyini idészak szaudi politikdjanak egy meghatarozo tényezéje a
csecsen ellenallas potencialis pénzigyi ellatasanak a megelézése volt. Ez is arra utal, hogy
ezekben a relaciokban hangsulyos, de nem kizardlagos szempont az energetika.

Mas termel6knél t6rténd orosz beruhazasok esetén Oroszorszag nagyon komoly verseny-
helyzettel szembesiil. Altalaban termel6 allamok ritkan ruhaznak be egymas energetikai rend-
szereibe, a termel8k és fogyasztok kdzott sokkal erésebb érdekkdzdsség van, mint az export6-
rok horizontalis szervezeteiben. A fogyasztoknak sokkal fontosabb ellatasuk ilyen médon valo
biztositasa, rendszerint rendelkeznek a szilkséges legmodernebb technolégiakkal, fel tudnak
kinalni downstream részesedéseket, amelyek kdlcsdndsen elénydket és garanciakat jelente-
nek, végezetll esetenként olyan katonai, politikai képességekkel rendelkeznek, amelyek egy-
értelmlen kivanatos partnerré teszik 8ket. Az orosz cégeknek igy amerikai, német, japan,
francia és angol, Ujonnan kinai versennyel is szembe kell néznitk kilféldi beruhazasaikkor.

373 BP Statistical Survey of World Energy (2007).
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Az orosz beruhazasoknak eddig harom formaja alakult ki. Esetenként, féleg kitermel6 ipar-
ral nem rendelkezé allamok esetében pusztan a pénz és a technoldgia felkinalasa is elegen-
dének bizonyulhat: ilyen a Lukoil egyiptomi terjeszkedése. A legtdbb nyilvanossagot a ,politikai
Uzletek” kapjak, amikor az orosz nagyhatalmi vagy technoldgiai tamogatasért cserébe Moszk-
va befektetési lehetGségeket kér cégei szamara. llyenek az orosz vallalatok venezuelai, iraki,
irani befektetései. Mindazonaltal Gzleti szempontbdl ezek nem a legkedvezdbb megoldasok és
gyakran nem hozzak meg a vart eredményeket. Végezetil f6leg a Gazprom esetében talal-
kozhatunk a nyugati cégekkel kézdsen végrehajtott ,asset swap” Ugyletekkel. Erre példa,
ahogy az Eszak-eurdpai Gazvezeték projekt keretében a Wintershall libiai érdekeltségei egy
részét adta oroszorszagi gazmezékben élvezett részesedésért. Hasonlé targyalasok folynak
az ENI-vel és a francia esetben sem kizart par ilyen megoldas. Fonak médon a Gazprom sza-
mara eddig épphogy a fogyasztdkon keresztll vezetett a legegyenesebb ut a tébbi termel6hdz.

Mindazonaltal kar lenne az eddigi eredményeket tulbecsilni. Az orosz cégek kulfoldi
upstream aktivai minimalisak, még az e téren legelérébb tarté Lukoil is csak 2010-re kivanja
elérni a 15 szazalékos kulfoldi részesedést teljes termelésében. Ha ebbdl kivonjuk a poszt-
szovjet térségben meglévd kapacitdsokat, akkor teljes nyugalommal a termel6k kozotti
interdependencia teljes hianyardl beszélhetlink. Ugyanigy mas, pl. arab termelék érdekeltségei
Oroszorszagban marginalisak, és egyel6re nem kell semmilyen érdemi valtozassal szamolni e
téren.

2) Exportdiverzifikacié — az orosz olaj és gaz potencialis 0j piacai

Az orosz olaj- és gazexport szinte kizardlagosan a tdgabban értelmezett eurdpai térségbe ira-
nyul, s ez az EU-orszagokat, a Balkant és Torokorszagot jelenti. Jelenleg infrastrukturalis
okokbdl nem is nagyon van mas lehetéség, az orosz termel6k, ha akarnanak sem lennének
képesek mas piacokra versenyképes maodon eljutni. A gazipar esetében az exportiranyokat
determinalja a meglévd csbhalozat, amely a posztszovijet térséget leszamitva kizardlag euré-
pai iranyultsagu. Az olajipar esetében a nagyobb mobilitas és a jobb szallithatésag lehetéséget
teremt bizonyos foku diverzifikaciéra, azonban tovabbra is az a helyzet, hogy a vezetékes,
vasuti és kik6t6i infrastruktura tulnyomo tébbsége Eurdpa felé iranyul. Mivel sem a Boszporu-
szon, sem a Skagerrakon keresztil nem engedik at a legnagyobb kapacitasu tankereket
(ULCC és VLCC), az Eurdpan kivdli, transzatlanti hajozas nem oldhaté meg rendszeres for-
maban.

2.1. Az exportdiverzifikacié okai

Ez mara tébb szempontbdl is kellemetlenné valt az orosz kormanyzat, és bizonyos mértékig a
vallalatok szamara is. Egyrészt a folyamatnak jelentkezik egy nagymérvi arkockazata. Az
orosz olajexport offenziva mar igy is lenyomta az arakat Eurépa északi részén. Az europai fi-
nomitoi kapacitasok képtelenek ekkora mennyiségli kénes, Urals olajat felvenni, ami komoly,
Onmagaban a mindség altal nem indokolt aresést eredményezett ennél a markanal. Mig 2003-
ig az Urals-Brent arkilonbozet (spread) a legtébb esetben 1,5 USD/hordé koril mozgott, jelen-
leg inkabb 3,5 USD koértli tartomanyban, illetve af6létt van. Nyilvanvald, hogy a meglévé pia-
cokra vald tdbbletexport még hatvanyozottabban térné le az orosz olaj arat. Eppen ezért amig
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az europai finomitéi kapacitasok nem alkalmazkodnak az Urals fokozott jelenlétéhez, nem ér-
demes forszirozni az ide val6 kivitelt, sét lehetéleg csdkkenteni kell azt.

Ennél is érzékenyebb helyzet alakult ki a gazpiacon. A foldgaz kevésbé szallithatd jellege
miatt mind Gzletileg, mind biztonsagi szempontbdl aggalyosabb termék az olajnal. A termelési
kapacitasok kiépitésénél még az olajiparnal is sokkal fontosabb a varhato6 kereslet feltérképe-
zése és a termeld, illetve fogyasztd kozotti parbeszéd. Emiatt is az orosz allaspont sarokkdve
a hosszu tavu szerz6dések és a ,take or pay’, illetve ,delivery or pay” klauzuldk megléte. A
Gazprom allaspontja szerint a ,gazt elébb el kell adni, és csak aztan kell a kitermelési kapaci-
tasokat kiépiteni”’. Az orosz gazexport dinamikaja jelenleg szinte teljes egészében az eurdpai
importsziikséglet ndvekedéséhez van koétve és mozgastere viszonylag szlik. Bar termeléként
legalabb fél évtizeddel elére fel kell mérnie a varhatd keresletet, hogy befektetési terveit
»finomhangolja”, nagyon kicsi a jatéktere. JOI szemlélteti ezt a problémat a 2006-os termelési
helyzet. A szokatlanul meleg eurdpai tél radikalisan csdkkentette a keresletet, ami komoly tul-
termelési problémakat és a meglévé kozéptavu beruhazasi tervek jelentds ujragondolasat
kényszeri-tette ki a Gazpromnal. Ebben ugyan szerepet jatszott az is, hogy a tarolasi kapaci-
tasok Eurépaban — Oroszorszagban még annyira sem — nem tartottak I1épést az import, illetve
az export struktirajanak valtozasaval és sulyanak ndvekedésével.** Mindenesetre ez a szer-
z8déses lehet6ségeken belil maradd szallitasi kilengés is komoly fejtorést okozott a
Gazpromnak, ami jol ravilagit arra, hogy az egy térségre valé tulzott rautaltsag kétségtelendl
komoly tdbbletkoltségeket jelenthet.

34 Jelenleg az eurdpai taroloi kapacitasok 6sszességében — nemzeti szinteken vannak jelentds eltéré-

sek — elmaradtak a szikséges bdvitési Utemtdl. Sem a kilkereskedelem bdévilésével, sem a lakossagi
fogyasztas, a szezonalitas nOvekedésével nem tartottak Iépést. Egy hosszabb és keményebb tél, vagy
akar par miszaki probléma (pl. a nagy-britanniai ,tarolét(iz’) komoly kieséseket okozhat. Ezért a keres-
kedelmi taroldi kapacitasok bévitése elengedhetetlen, és ezen felll van szilkség még stratégiai, bizton-
sagi puffer létrehozasara.
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] 1. tablazat
A nem-FAK orosz olajexport féldrajzi eloszlasa
(millié tonna/év, 2006)

Novorosszijszk 38,4
Tobbi fekete-tengeri kikotoé 10,9
Primorszk 62,8
Druzsba-vezeték 63,1

Németorszag 21,9

Lengyelorszag 23,3

Magyarorszag 6,8

Csehorszag 5,2

Szlovakia 59
Litvania 7,9
Transznyeft vezetékes export 183
Nem Transznyeft tengeri export 8,5
Kina (vasut) 8,9
Murmanszk (vasut) 2,4
Nem Transznyeft vasuti export 2,4
KTK-vezeték 2,7
Osszes nem-FAK nyersolajexport 207,9

Megjegyzés: A tablazat feltehetéen nem tartalmazza a FAK-orszagokban éatra-
kodott orosz exportot, akarcsak a FAK reexportot sem.

Forras: http://eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/Oil_exports.html

Az eurdpai kereslethez valo alkalmazkodasi kényszer azonban az arkockazaton tulmenéen
is okozhat kellemetlenségeket. llyen az EU-szabalyozas és az abbodl fakadd pétldlagos orosz
beruhazasi kényszer. Az olaj esetében mar néhany, a motorolajokra vagy a finomitoi kibocsa-
tasokra vonatkozd kornyezetvédelmi szabvany is érzékenyen érintheti az orosz exportot.®”®
Ezen tulmenden is rengeteg olyan kis norma, intézkedés van (pl. a tankerekkel szemben ta-
masztott kdvetelmények névekedése, a sziik kereskedelmi metszetek, a tengerszorosok for-
galmanak folyamatos szigoritasa), amelyek egyoldalu és nagyaranyu alkalmazkodast igényel-
nek az orosz termel6k részérél. Ez a folyamat régebb o6ta tart, és rendszeresen megneheziti
az ebbdl a szempontbdl kedvezbtlenebb tulajdonsagu orosz nyersolaj értékesitését. Ennél is
feszlltebb a gazpiaci helyzet, ahol a piaci liberalizacié, az egységes piac megteremtése a
meglévé strukturak gyengitése iranyaba hat anélkill, hogy pontosan kijel6lné a jovében kialaki-
tandé kereskedelmi szerkezetet. Ez a garancia-igényes Gazpromot érthetéen frusztralja, ami-
nek esetenként a szokasos ,orosz kommunikaciés modorban” hangot is ad.

Tovabba az utébbi években kitapinthaté az orosz energiafiiggéséggel szembeni politikai és
biztonsagpolitikai szempontok felértékel6dése Eurdpaban. Itt a ,Kreml energia-fegyverérol’
valé politikai diskurzus csak a jéghegy csucsa, sokkal fontosabb, hogy Eurépa szamara ké-
nyelmetlenné valt az orosz energiatdl valé nagyfoku fliggés, illetve Uj elemként megjelent az

375 Az 2008-t4l életbe 1€p6 Uj unios elbiras az motorolajok kéntartalmanak csdkkentésérdl ujonnan meg-

neheziti az orosz exportérok helyzetét és meglehetésen nagy csapas az Urals jegyzésarara.
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orosz beruhazasoktol vald tartézkodas is. Mara mar mindkét aggaly tételes, szabalyozasi ter-
vezetek szintjéig jutott az EU-ban és az érintett nemzetallamokban. Intenziv gondolkodas fo-
lyik a kulsé fuggés novekedésének visszafogasarodl, sok helyen az importdiverzifikaciorol. Az
uniés harmadik energiacsomag egyértelmiien céljanak tekinti a kiilsé allami tulajdonu befekte-
ték, legféképpen a Gazprom térnyerésének visszafogasat. Mindez odavezet, hogy az eurdpai
piac melletti egyik legnagyobb érv, annak politikamentessége és a beruhazasok el6tti nyitott-
saga van gyengulében. Ez a protekcionista magatartas és a korabbinal szkeptikusabb, ese-
tenként ellenségesebb hangvétel nyilvanvaldéan elrettenti és elbizonytalanitja az orosz terme-
I6ket, és torvényszerlien a korabbi stratégia atgondolasara készteti 6ket.

2.2. A termékdiverzifikacios perspektiva

Mit tehet ilyen helyzetben az orosz kormanyzat és a termel6k? Az exportdiverzifikacié — elte-
kintve most a kbzvetlen, az eurdpai piacon folytatott stratégiaktdél — a termékek és a
célorszagok szintjén folytathato. A termékdiverzifikacio féleg a finomitott olajtermékek fokozott
exportjat jelentheti. Az orosz kormanyzat és a cégek is rendszeresen deklaraljak ebbéli szan-
dékukat.’”® Ez az utdbbi idészakban rendkiviil magas finomitdi arrések megszerzését, az eu-
répai finomitdkra vald kisebb rautaltsagot, magasabb Urals nyersolaj arakat és a Brent-Urals
spread csoOkkenését idézné eld. Oroszorszagban lazabbak a koérnyezetvédelmi eléirasok, és
olcsébban el6 lehetne allitani az eurdpai piacon is elfogadott motorbenzineket és dizelt.

Ugyanakkor az orosz finomitéi potencial felfejlesztése nagyon komoly befektetéseket igé-
nyelne. Az orosz energiarendszer a szovjet belfdldi elvarasoknak felelt meg és sok tekintetben
alkalmatlan a magas hozzaadott értéki, eurdpai normaknak megfeleld olajtermékek tdmeges
el6allitasara. A finomitok foldrajzi elhelyezkedése szintén a korabbi belsé kereslet mentén lett
kialakitva, igy az onnan kiinduld termékexport gyakran potlélagos koltségeket jelent. Ez pedig
kockazatos vallalkozas, tekintettel a finomitoi arrések komoly kilengéseire: a kilencvenes évek
folyaman ezekbdl a belfoldi finomitdkbol aligha lehetett volna nyereségesen exportalni.
Ugyanez mondhaté el az uj finomitdk épitésérdl. Bar szinte minden vallalat rendelkezik ilyen
tervekkel, legf6képpen az uj, primorszki olajterminal kdrzetében, nagyon nagy kockazatot je-
lentenek az ilyen vallalkozasok. Igazabdl az eurdpai piacon sem a finomitéi kapacitasok meny-
nyiségével, hanem azok mindségével van baj: megvaltozott a piacon fellelhetd olajfajtak 6sz-
szetétele, amihez a finomitoi kapacitasok eddig nem tudtak alkalmazkodni. Ezek a nyugati ka-
pacitasok pedig még mindig kisebb 6sszegekbdl és gyorsabban atalakithatok, mint amit egy Uj
finomitdé megépitése jelent.

Ennek megfeleléen az orosz finomitdi szektorban is a mar meglévé kapacitasok moderniza-
lasa és fejlesztése az igazi tartalék. Ezt a cégek szelektiven, a versenyképes esetekben foly-
tatjak is, az orosz olajtermék-export dinamikusan né. Az orosz desztillaciés kapacitasok meg-
haladjak a teljes kitermelés felét, a teljes olajtermék export pedig mara jéval nagyobb a szaudi
szintnél és megkdzeliti a teljes orosz kivitel harmadat.*”” Az igazi gondot a termékdsszetétel

376 A kormanyzat exportvam-szabalyozasa némi kedvezményt kinal a termékexportéroknek a nyersolaj-
exporttal szemben.

37 Mar 2004-ben a teljes orosz olajtermék-kivitel 1,41 milli6 hordd/nap volt. Ennek majdnem fele azon-
ban fitGolaj vagy alacsony érték(i nehézolaj, szemben Szaud-Arabiaval, ahol ez az arany csak durvan
10 szazaléknyi. A statisztikakat és a kilonb6z6 forrasok adatait jelentés mértékben torzitja, hogy a litvan
és belarusz, részben még az ukran finomitéi kapacitasokat bizonyos alappal az orosz olajtermék-
exporthoz koétik. A bérfeldolgozas, illetve ezen orszagok orosz tulajdonu finomitdéi nagymértékben javit-
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jelenti. Mig pl. a szaudi exportban dominalnak a magas hozzaadott értékl termékek, a motor-
és repulégép-hajtéanyagok, addig az orosz kivitel jelentés hanyada a nehezebben eladhato
termékfajtak kategoriaibol kerdl ki. Az eurdpai finomitdi szektor egységnyi nyersolajra atlagban
masfélszer nagyobb krakkol6 és reformalé kapacitasokkal rendelkezik, mint az orosz. *’® Ep-
pen ezért ha sikeril névelni az orosz finomitdi kapacitas mélységét és hatékonysagat, akkor a
kitermelés novekedése nélkil is bévithet§ az orosz export. Mindez az orosz un. ,fehéraru”
(benzin, dizel) kivitel névekedését vetiti elére a jovében. Ennek mértéke leginkabb a belsé fo-
gyasztas ndvekedéseétdl és a cégek beruhazasi képességeitdl fligg majd. 2004 és 2006 kdzott
1,4 millié hordd/nap-rél 2 millié h/n félé nétt az orosz olajtermék kivitel, ez az Gtem nyilvanva-
|6an tarthatatlan a jovében.”®

A finomitok modernizacidja mellett az elkdvetkezendé néhany év feladata lesz, hogy az
orosz olajtermék-export infrastrukturajat is kialakitsak. Ehhez féleg termékvezetékek épitése
célszer(i, amit az azokat kezel6 allami monopdlium, a Transz-nyefteprodukt aktivan folytat
is.%3% 2008 elejétd| all izembe az ,Eszak” elnevezés(, a primorszki és viszocki termékexportot
lehetéveé tevd vezeték elsd fazisa. Az Osszességében 24,6 millié tonna olajtermék exportjat
lehetévé tevd vezeték hosszu id6re rendezi ezt a kérdést és elégséges kapacitast biztosit az
exportéroknek. Ennek ellenére az orosz finomitéi piacon tapasztalt dizelkinalati nyomas miatt
a nyugati iranyu, szarazfoldi exportvezetékeket piaci okokbdl érdemi veszély egyelére nem
fenyegeti. A politikai kockazatokat is csdkkenti, hogy a nyugati FAK-orszagokon atvezetd ter-
mékvezetékek jobbara — balti esetben részlegesen — orosz kézben vannak, és eddig egyik fél-
nek sem volt érdeke a dizelkivitel leallitasa. Ehhez képest a ,Dél” elnevezési, fekete-tengeri
olajtermék-vezeték csak a kdvetkezd évtized masodik felére és harmadekkorra kapacitassal
van tervbe véve.

A masik, folyamatosan napirenden lévd kérdés az un. ,olajbank” tgye. Jelenleg az dsszes
termel6t beengedik a Transznyeft vezetékhaldzataba és a nyersolaj minésége alapjan nem
torténik érdemi kiildnbségtétel. igy a rosszabb olajfajtakat termeldk jél, mig az értékesebb mi-
néséget nyujtok rosszul jarnak. Szakértéi szinten folyamatosan szd van bizonyos termel6k
részleges kitiltasarol, a Transznyeft ,befogadasi” normainak szigoritasardl, illetve egy kompen-
zacioés rendszer kiépitésérél. Ez utébbi lenne az olajbank. Természetszerilleg ez egy zérus-
Osszegl dontés, amit a vesztesek vadul elleneznek. Legféképpen a Volga-vidék két vallalata,

jak az dsszképet, leginkabb a fehéraruk esetében. Ezek sokkal jobban felszerelt, modernizalt, kedvezé
elhelyezkedés finomitok (2004-ben csak a litvan és belarusz motorbenzin kivitel meghaladta ezen ter-
mékfajtak teljes orosz exportjat). in: US EIA (2005): International Energy Annual.

78 A 41 nyilvantartott orosz finomité 2006 elején 5,34 millid hordé/nap atmoszférikus desztillaciés kapa-
citast tett ki (Eurépa 17,1, az USA 17,34), de pl. a katalitikus krakkolasra csak 0,33 millié hordé/nap (Eu-
répa 2,58, USA 5,94), az annal primitivebb termikus krakkolasra pedig 0,38 millié6 hordd nap (Eurdpa
1,63, USA 2,54) kapacitas allt rendelkezésre. Hozza kell tenni, a desztillaciés finomitéi kapacitdsok a
kilencvenes évek nagy csdkkenése 6ta Iényegében ugyanazon a szinten vannak. Mindez arra utal, hogy
a cégek a meglévd kapacitasokat modernizaljdk, és kevésbé foglalkoztatja ket azok névelése. in: US
EIA (2005): International Energy Annual.

%7 Fontos hozzatenni, hogy az olajtermék-export nagyobb tavolsagra is kifizet6ds, mint a nyersolaj kivi-
tele. Az utobbi két évben orosz olajtermék-export mintegy tizede az Egyesilt Allamokba iranyul, mikéz-
ben a nyersolaj kivitel ebbe a régidba nem szamottevé.

380 Magyarorszag azon szerencsés kivételezettek kdzé tartozik, amely vezetéken hozhat be olajtermé-
keket, mert ezt a halézatot még korabban kiépitették.
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a Basnyeft és a Tatnyeft lenne érintett. Feltehet6en a kérdésnek belpolitikai vonzata is van,
ezért eddig nem kerllt megvalésitasra. Egy ilyen rendszer érdekeltté tenné a termelét a
nyersolaj mindségi normainak emelésében és ezaltal javitana mind az Urals, mind a Siberian
Light markat, tovabba olcsdbba tenné a finomitéi fejlesztéseket is.

2.3.  Exportdiverzifikacio — Kelet-Szibéria és Szahalin

Az igazi nagy exportdiverzifikacids projekt azonban kétségteleniil az exportpiacok szamanak
névelését jelenti. Bar ez a térekvés mar hosszabb ideje a szakmai, politikai napirenden van,
csak az utébbi két-harom évben kezdddtek meg az érdemi Iépések. Ebben a forrasok hianya
mellett szerepet jatszottak politikai konfliktusok is, legféképpen az, hogy Hodorkovszkij volt az
exportdiverzifikacié egyik zaszlovivéje. Ez egyértelmlien zavart keltett, az oligarcha és a kor-
manyzat egyfajta versenyfutast folytatott a kilfoldi partnereknek adott igéretek szintjén, érdemi
elképzelések nélkiil.

Az exportpiacok diverzifikalasa gydjtéfogalom, alapvetéen a nem-eurdpai piacok elérését
értik alatta, a kinai, tavol-keleti, esetleg amerikai kivitel részesedésének ndvelését. Ugyanak-
kor jelenti a szabad tengeri kijaratok kialakitasanak és a tengeri export jelent6ségének novelé-
sét is. igy pl. a hagyomanyosan tranzitdiverzifikacios elképzelésként kezelt, a Boszporuszt el-
keriilé bolgar-gérég Burgasz-Alekszandropolisz vezeték végén Moszkva az Egei-tengeren mar
transzatlanti tankerekbe toltheti az olajat.

Kdnnyebb szallithatosagabdl fakadoan itt is az olajé, és nem a gazé a vezetd szerep. Jelen
pillanatban a legfontosabb projekt az un. Keleti Vezeték, amely a Bajkal-t6tél nyugatra fekvé
Tajsetbdl haladna egészen a Csendes-6cean partjaig. Az elsé fazisban durvan az utvonal fe-
lét, a kinai hataron elhelyezkedd Szkovorogyindig épitenék ki a vezetéket. Ez a tervek szerint
2008 végére lzemkész lenne évi 30 millié tonna kezdeti kapacitassal. A masodik fazisra,
amelyben a Csendes-0ceanig juttatnak el az olajat, és a vezeték elérné teljes kapacitasat, évi
80 millié tonnat, még nincsen hataridé. A két fazis k6zoétt vasuton tervezik ellatni a kézben elvi-
leg kiépulé keleti kikdtéi és finomitdi kdzpontot.

A Keleti Vezeték sok szempontbdl gigaszi vallalkozas, uttoré szerepet visz az iparagban.
Teljes kiépllése esetén a mai orosz export negyede a kinai, tavol-keleti €és amerikai piacra jut-
hat, jelentésen atalakitva az orosz exportstrukturat. Ugyanakkor a vezeték uj, negyedik gene-
racios termelési bazist nyitna meg az orosz olajiparban: a kelet-szibériai olajrégiét. Ez alapo-
san atrajzolna az orosz olajiparrdl ma kialakitott képlinket és nagyon komoly kérdéseket vet fel
a jovét illeten.

Mindazonaltal a vallalkozas kinalta lehetéségekkel aranyosak annak pénzigyi terhei is.
Csak az els6 szakasz mintegy 11 milliard USD-be kerult, amely befektetés megtérilése csilla-
gaszati tranzitdijakat feltételez majd a teljes vezetékszakaszon.*®' Ennél is jelentdsebbek a
térség mezbibe eszkdzlendd befektetések. Kormanyzati remények szerint 2011-re megtolte-
nék a vezeték els§ szakaszat. Komoly allami hozzajarulas mellett zajlik az egész program, igy

%81 Kormanyzati forrasok szerint 6 USD/hordd, kulsd szakérték szerint akar 10 dollar is lehet a tranzitdij

csak az elsd fazisban. In: http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/Oil_exports.html. Feltehetd, hogy a
masodik szakasz részlegesen, vagy akar teljes egészében kormanyzati, és nem Transznyeft beruha-
zasként épul majd meg. Komoly gond, hogy a kinai fél mindeddig nem vallalt kdtelezettséget az europai
arakon torténd atvételre. Moszkva szamara érthetéen fontos anyagi kérdés, hogy kinai és eurdpai arai
ne térijenek el nagyon. Részletesebben: Nyina Puszenkova (2007): Vosztok jeszty Vosztok: Novaja
nyeftegazovaja provincija Rosszii. Moszkva, Carnegie, p. 60.
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pl. a kelet-szibériai mezék adomentességet kaptak az elsé 25 millié tonna olaj kitermelésé-

re. 382

A Keleti Vezetékkel parhuzamos, annal legfeljebb egy dimenziéval kisebb nagysagrendi
projekt a szahalini termelési régio. Itt két, a kilencvenes évek kozepén un.
Lermelésmegosztasi koncesszidéba” adott vallalkozas mikodik, Szahalin 1 és 2 néven. Ezek
jelenleg, sajat termelési csucsukon éves szinten bd 20 millié tonnas exportot jelentenek. Bar a
térség geoldgiai és mlszaki értelemben komoly kihivast jelent, a szallitasi infrastruktarara vi-
szonylag keveset kell kélteni és az azsiai piacok is rendkiviil kdzel vannak.*** A szahalini éve-
zet ellentmondasa éppen ebben van: egyfel6l megadna az oroszok altal rég ahitott mobilitast
és tengeri kijaratot, masfeldl feltarasa aligha képzelhet6 el fejlett technolégiak és know-how
nélkiil.*®* Ez a kompromisszum-kényszer lassitja a tovabbi tenderek kiirasat és a feltarasi te-
vékenységet. A két mar létez6é konzorcium mellett az elkdvetkezendé 6-8 évben Uj mezé alig-
ha kezdi meg a termelést a régidban.*®°

Az orosz igéretekkel ellentétben nem, vagy csak nagyon lassan kérvonalazédik a tavol-
keleti gazexport meginditasa. Putyin 2006 marciusaban, pekingi Utjakor ugyan megigérte,
hogy 6t éven belil egy majdnem 80 milliard kobméteres Uj gazvezetéket épitenek Kina felé,
azonban ennek azoéta sincs semmi nyoma. Csakugy, mint az olaj esetében, nem sok értelme
lenne Nyugat-Szibériabdl vezetékes kapacitasokat ilyen tavolsagra kiépiteni.®® A kelet-
szibériai térség legfontosabb gazmezdjét, a Kovikta-t a Gazprom megszerezni latszik a TNK-
BP-t6l. Ez a hatalmas mez6 elég lenne a Putyin altal emlitett exportvolumen eléréséhez, de a
Gazprom nem latszik sietni ebben a kérdésben. Ugyanakkor a TNK-BP-vel val6 kiizdelem ide-
jén elhangzott, a mez6 feltarasat csak a kovetkezé évtized masodik felére igéré megnyilatko-
zasok sem feltétlenil mérvaddak. Ha képesek Pekinggel az arban megegyezni, akkor a
Gazprom feltehetéen ha mértékletesen is, de megkezdi innen az exportot.®®’

%2 A TNK-BP Verhnyecsonszk-, a Szurgutnyeftegaz altal feltart Talakan- és a Rosznyeft birtokolta

Vankor-mezé képes lenne megtolteni ezt a vezetéket.

383 A ket projektre 6sszesen 33-35 milliard USD-t kéltenek. Igaz, hogy az olaj mellett éves szinten 15
milliard kdbméternyi foldgazt termelnek majd ki és legjavanak LNG formaban térténé exportja is a pro-
jekt része.

34 A Szahalin 3-as teriileten egy kisebb blokkon a Rosznyeft-Sinopec végez kutatasokat, mig a masik
terlleten a kozeljovében varhatd a tenderkiiras. A Szahalin 4 és 5-6s mez6kon is a Rosznyeft kilonbo-
z6 partnerekkel kézésen rendelkezik ilyen engedélyekkel, de egyelére nem folytatnak érdemi tevékeny-
séget.

%5 Kelet-Szibéria mellett az orosz kitermelés masik Uj generacids bazisa az arktikus off-shore dvezet
lehetne. Itt a becslések az északi-tengeri régié 3-7-szeresének megfeleld tartalékot valdszinlsitenek. Az
orosz kormanyzat elképzelései szerint 2020-ra a teljes termelési volumen 20 szazaléka off-shore me-
z6kbdl szarmazna, aminek egyik bazisa épp ez a vidék lehetne. Azonban ez a perspektiva mind a gi-
gantikus pénzlgyi, mind a hasonld Iéptékl miszaki kihivasok miatt még tavolibb, mint a kelet-szibériai.
Mai ismereteink mellett ez a terilet nyugati technoldgiakkal sokkal olcsébban, hatékonyabban és gyor-
sabban aknazhaté ki. Nem véletlen, hogy magas szintl targyalasok indultak be ezekrél a kérdésekrél
Moszkva és a nyugati févarosok kozott. Feltehetden az elkdvetkezendd par évben ez a kérdés folyama-
tosan az uzleti, politikai napirenden marad majd.

38 Bar épp egy ilyen projektet tanulmanyoznak, iparagi szakérték szerint kevés a realitasa. Felmerilt a
Szahalinrdl térténd export, de kiilénb6zd okokbdl kifolydlag ez sem tiinik ma tamogatottnak.

%7 A kinai fél nem hajlandé a nyugat-eurdpai arakat megadni a gazért. Magat az arformulat is eredetileg
a kinai szén belfoldi araihoz igazitotta volna, és legfeljebb 120-130 USD/ezer kbbméteres szintet ajanl.
Ha pusztan pénzigyi szempontokon mulna, ilyen feltételek mellett a Gazprom talan meg sem kezdené a
targyalasokat.
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Mind a keleti olajexport melletti nagyvonall allami elkdtelezettség, mind a gazexport koruli
fura moszkvai lavirozas arra utal, hogy a kormanyzatnak nemcsak gazdasagi okokbdl fontos a
Kinaval kialakitandd energetikai kapcsolat. Az egyik szempont nyilvanvaldéan a két fél kozotti,
valamilyen szint(i érdekkdz6sség kialakitasa. Ezt a kilencvenes években az orosz technoldgia-
transzfer, legféképpen a fegyverexport jelentette. Mara azonban ennek jelentésége Peking
szempontjabdl lealdozéban van. Moszkvat nyilvanvaléan aggasztja, hogy a felemelkedd
szomszéd semmilyen médon nem raszorult Oroszorszagra. Az energetikai kapcsolat kialakita-
sa tehat megér némi arengedmeényt és tébbletberuhazast.

Mar csak azért is igy van, mert Kina a posztszovjet Kozép-Azsiabdl is beszerezheti ezeket
a nyersanyagokat. Marpedig ha Oroszorszag nem kooperal vele ezen a terlleten, akkor el6bb-
utobb a jelenleg meglehetdésen barati kapcsolatok ellenére is be fog térni az oroszok dominalta
dvezetbe. Kazahsztannal mar kdzds olajvezetéket is kiépitettek a felek,**® mig Tirkmenisztan-
nal kapcsolatban Pekingnek is van egy, a tébbinél semmivel sem irrealisabb gazszallitasi pro-
jektje. Az orosz fél tehat kénytelen valamilyen perspektivat kinalni Kinanak, ha lassitani akarja
a pekingi eléretorési folyamatot. Peking makacskodasa az ar kapcsan ugyancsak ide vezethe-
t6 vissza: az orosz tranzitmonopodlium miatt alacsonyan tartott kbzép-azsiai arak kelld targya-
Iasi alapot képeznek Moszkvaval szemben, amely értheté modon legalabb az eurdpai szintet
szeretneé elérni. Az id6 sok szempontbdl a korabbi kényelmes orosz hegemadnia megsziinése
iranyaba hat. Moszkva igyekszik multilateralis keretekbe, a Sanghaji Egyuttmiikdodési Szerve-
zetbe tdmoriteni a térség Uj energetikai projektjeit. Ez is arra utal, hogy mar a multilateralis ki-
nai jelenlét is jobb lenne K6zép-Azsiaban, mintsem a kétoldalti kapcsolatokban bekdvetkezd
pekingi offenziva.

2.4. Exportdiverzifikacié — Eszak-Amerika

A masik exportdiverzifikacidés opcid az eurdpai tranzititvonalak olyan fejlesztése, amely lehe-
t6évé teszi a nem-eurdpai, javarészt Eszak-Amerikaba iranyuld kivitelt is. K&olaj esetében ez
mélytengeri kijaratok megteremtését jelenti. Mint korabban emlitettem, ilyen délen a Burgasz-
Alekszandropolisz vezeték. Ez a projekt tébb szempontbdl is jelentés attdérés az orosz olajex-
port szempontjabdl: nemcsak egyfajta stratégiai valasz az amerikai Baku-Dzsejhan vezetékre,
de orosz tobbségi tulajdonban, orosz operator mellett miikddtethetd. Semmi kétség afeldl,
hogy mind az orosz cégek, mind a kormanyzat mindent meg fog tenni ezen projekt befejezése
és tovabbi fejlesztése érdekében.*®® Az alekszandropoliszi terminal alkalmas lesz 300 ezer
tonnas VLCC tankerek fogadasara. Részben ennek kdszdnhetéen az észak-amerikai export
fajlagos koltsége mintegy 6tddével alacsonyabb lesz, mint a Boszporuszon athaladé forgalo-
mé.

%8 EZ a jelenleg 10 millié tonna/év kapacitast Atyrau-Alashankou vezeték. 2011-re az egész vonalon

vezetékeket fektetnek le (most egy részen vasuton szallitjak az olajat) és a tervek szerint duplajara n6-
velik a teljesitményt. Mindazonaltal ugy tlnik, szallitasi problémak vannak a rendszerben, ami nem meg-
lep6 modon az orosz befolyasra vonatkozé széleskoril talalgatasokra ad okot.

%9 Els6 lépésben 35 millio, de 50 millié tonnaig bévithetd éves kapacitassal és a térségben elhelyezke-
dé, tébbek kozt orosz tulajdonu finomitokkal a vezetéknek minden esélye adott, hogy mind pénzigyileg,
mind stratégiai értelemben sikertérténetté valjék.
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A déli iranyhoz képest egyel6re hattérbe latszik szorulni az északi terminalok tigye.*®* Ere-
detileg f6leg Hodorkovszkij partolta a murmanszki terminal kiépitését: ez az év java részén
jégmentes és kell6 mélységl kikdtd optimalis megoldas lenne az amerikai export szempontja-
bol. Kiépitésének az esélyét csokkenti, hogy ezen exportirany fejlesztésekor minden érdemi
forras Primorszkra zudul. A két terminal egymas potencialis versenytarsa, igy Murmanszk esé-
lyei csak a jelenlegi exportszerkezet radikalisabb atalakitdsa, valamely mas exportutvonal el-
lehetetleniilése esetén nénének meg. igy Murmanszk csak kisebb vasuti tételeket, féleg olaj-
termékeket exportal, legféképpen Eszak-Amerikaba. A Barents-tenger Pecsorai-6blében van
két kisebb jelentéségl exporttermindl-projekt. A Transznyeft Indiga vezetéke és a Lukoil
Varendei terminalja egyarant kdzepes, egyenként évi 12 millié tonnas kapacitasra méretezett.
Hatranyuk, hogy nem jégmentesek és a tavolsagi szallitashoz feltehetéen Murmanszk térsé-
gében az olajat at kell rakodni. Elénylk, hogy egy felemelked6ben Iévd termel6 régid, a
Pecsora-vidék atlagosnal jobb mindség, alacsonyabb kéntartalmu és kénnyebb nyersolajat
juttathatjak igy el a vilagpiacra. A kuldn szallitasi rendszer kiépitését az Urals markaval valo
keveredés megel6zése is indokolja. A Transznyeft Indiga projektjére még nincs hataridd, a
Lukoil kiépitette rendszer kapacitasbévitése 2008-ra befejezédik.

Gazexport diverzifikacido kérdésében jelenleg nincs semmilyen kézzelfoghatd perspektiva.
Tekintettel a cseppfolyositott foldgaz szallitasanak komoly biztonsagi kockazataira, LNG-
terminalokat aligha érdemes a tengerszorosok ,mégé” telepiteni: azokat kérnyezetvédelmi
vagy biztonsagi okokbdl barmikor lezarhatjak az ilyen jelleg(i forgalom el6l.**" Az egyetlen ér-
demi projekt a Barents-tengeri Stokman-gazmez6hoz kapcsolédik. Innen a Gazprom nemcsak
az Eszak-Eurdpai Gazvezetéket lathatna el, de kijuthatna az atlanti LNG-piacra is. A probléma
az, hogy a Gazprom nem rendelkezik sem ezen arktikus off-shore mezé kitermeléséhez, sem
a cseppfolydsitashoz sziikséges technoldgiaval. Itt komoly kompromisszumot kellene kétnie
valamelyik nyugati, feltehetéen hasonl6 tapasztalatokkal mar rendelkez6 céggel. Mindez jelen-
tésen bonyolitja a helyzetet, ezért jelenleg ez a projekt nagyon lassan halad. Ugyan sikerlt
megallapodast elérni a Total-lal és a Statoil-lal — ez utébbi rendelkezik hasonld kérilmények
kozott Gzemeld LNG-projekttel — a technikai megvaldsitas igencsak elhuzodhat. A leginkabb
szkeptikus szakérték szerint nem is varhaté érdemi kitermelés 2020 elétt, és kétséges, hogy
lesz-e egyaltalan LNG-terminal a mez6hdz. 2015 elétt semmiképp sem lehet nagyobb volu-
menre szamitani ebbé| a forrasbél.>*

2.5. Az exportdiverzifikacié perspektivai és kbvetkezményei, lizleti hattere
Az exportdiverzifikacié egyik legfontosabb aspektusat annak eurépai kdvetkezményei képezik.
Fontos leszdgezni, hogy az exportdiverzifikacié csak az utébbi néhany évben kerilt napirend-

%0 Minden egyéb exportutvonal jelenleg lekeriilt a napirendrél. igy a Druzsba-Adria projekt sem reélis,
legféképpen azért, mert nem jelentene tranzitdiverzifikaciot, Belaruszon és Ukrajnan athalad6 exportot
feltételez.

%1 A Gazprom ugyan hosszabb ideje tervez egy ,mini” LNG-terminalt Pétervar kdrnyékére, mindeddig
semmilyen érdemi Iépésre nem kertilt sor.

392 A hivatalos Gazprom allaspont szerint 2009-re rogzitik a kitermelés Uzleti és technikai feltételeit és
2013-t6l kezd6dben indul a kereskedelmi forgalmazas. Hasonlé — nem orosz — projektek kapcsan is
nyugodtan ,hozzaadhatunk” egy-két évet, de tekintetbe véve a Gazprom kimért targyalasi technikajat,
valdban kétséges a 2015 el6tti termelési pespektiva.
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re, és korantsem az orosz export egyetlen, meghatarozé folyamata. Ha a putyini korszak egé-
szét vizsgaljuk, akkor messzemendéen a legtobb és legfontosabb infrastrukturdlis beruhazas az
europai piacokra iranyult. Ezek a projektek mind a mai napig nem futottak ki, tdbb még megva-
I6sitas el6tt all. A diverzifikacio tehat egy meglehetésen magas eurdpai exportvolumen fényé-
ben értelmezendd. Az orosz térekvések nem tekinthetdk az eurdpai kiviteltdl vald radikalis el-
fordulasnak. Feltételezhet6en a diverzifikacios térekvésekkel parhuzamosan fennmaradnak az
eurdpai kivitel fejlesztését jelentd projektek is, az igazi kérdés legfeljebb ezek aranya.

A kozeljovbben a diverzifikacid meglehetésen pontosan kalkulalhaté kovetkezményekkel jar
majd. Ami a gazipart illeti, itt nem kell semmilyen érdemi kdvetkezménnyel szamolni. Jelenleg
nincs olyan projekt a napirenden, ami érdemben, vagy akar csak marginalisan megkérddjelez-
hetné az eurdpai gazexport primatusat. Ami az olajpiacot illeti, itt dinamikusabb valtozasokra
lehet szamitani. Egyrészt az orosz finomitéi fejlesztésekkel parhuzamosan némileg atalakulhat
az orosz export termékstrukturaja. Mindenképp csdkken majd a kisebb értéki olajtermékek és
a motorbenzinek kivitele. Ez utdbbit az orosz belsé fogyasztas ndovekedése indokolja. Ezzel
parhuzamosan azonban az orosz export egyre inkabb a dizel irAnyaba mozdul el, amelyhez
szukséges kapacitasok egyre inkabb rendelkezésre alinak. Az orosz dizel sulya a teljes ter-
mékexporton belll néni fog és ez az egyetlen termékfajta, amelynek esetében a korabbi bévi-
Iési Utem fennmaradasaval szamolhatunk. Az orosz dizelkivitelt a kilpiaci események csak
mérsékelten — legfeljebb az eurépai normak szigoritasa révén — érintik, az sokkal inkabb a bel-
s6, oroszorszagi fogyasztas és kapacitashelyzet fliggvénye lesz. Mindez az eurdpai pozicidkat
er8sit6 fejlemény, mivel az amerikai piacokra dizelt nem érdemes exportalni, a keleti iranyba
pedig hidanyzik a teljes infrastruktura. Amennyiben az orosz kitermelés nem ndvekszik jelent6-
sebb mértékben, a feldolgozd kapacitasok ndvekedése szerény mértékben csokkentheti a
nyersolajexportot. (7. abra)

Ennél jelentésebb kdvetkezményekkel jarhat a Keleti Vezeték megépllése és a tavol-keleti
export beindulasa. Az utébbi két évtizedben az orosz olajvezeték halézat névleges kapacitasa
kdzelében, rendkivil tulterhelten mikodott. A kinai vezeték megépulésével elsé alkalommal
jon létre a Transznyeft rendszerében komolyabb szabad vezetékes kapacitas. Kérdés, hogy
ezt a kapacitast hova fogja Moszkva ,telepiteni”. Mivel mind a harom exportartériat (Primorszk,
Novorosszijszk, Tavol-Kelet) Utemesen fejlesztik, de a Druzsba rendszerére mar régebb o6ta
nem aldoztak semmit, feltehetd, hogy ez utdbbibdl fogjak kivonni a kinai exporthoz sziikséges
volument. Ennek mértéke ma még nehezen megbecsilhetd, idészakonként, a tavol-keleti me-
z6k feltarasanak fliggvényében valtozé mértékii lehet.**® Mindazonaltal érezhetéen meg fogja
novelni a kdzép-eurdpai térségben az orosz olaj arat, és az egész kontinensen az Urals-Brent
spread csdkkenése iranyaba fog hatni.

5 Kezdetben biztosan nem haladja majd meg a 20 milli6 tonnas mennyiséget. Igy is a Druzsban

torténd nyersolaj kivitel harmada forog veszélyben. Vannak azonban arra utal6 jelek és érvek, hogy
ezt inkabb az amugy is nagyobb kapacitasu északi agbdl vegyék ki a déli, Magyarorszagot is ellatd
leagazas helyett.
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7. abra
Az orosz dizelexport varhaté alakulasa
(millié tonna/év)
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Forras: Transznyefteprodukt (2006).

Hosszabb tavon és nagyobb volumenben azonban ilyen jellegi atiranyitas aligha lehetsé-
ges. Az orosz léptékekbdl és kontinentalis jellegbél kdvetkezéen egyazon termelési régidbol
aligha lathatéak el egymastdl foldrajzilag ennyire tavol 1évé piacok. Nyugat-Szibéria bizonyos
potencial felett nem szolgalhat a kinai és tavol-keleti piac forrasaul, az az olaj csak Kelet-
Szibériabdl szarmazhat. Eurépa és a Tavol-Kelet kozott nem a vezetékek, sokkal inkabb a ki-
termelési régidk szintjén folyik a verseny.** Ez adja az orosz exportdiverzifikacié igazi komp-
lexitasat. A kérdés sokkal inkabb az, hogy az orosz cégek mely termel6 régidkba fektetnek be
a jovében. A régiok, és bizonyos mértékben a cégek kozott a beruhazasi forrasokért folytatott
verseny lesz az, ami hosszabb tavon meghatarozhatja az eurdpai export szintjét. Ez lassabb,
kevéshé latvanyos folyamat, tébbet jelent az eurépai helyzeti elény. Viszont egy-egy beruha-
zasi dontés sulya hosszu idére meghatarozza az exportstrukturat.

Eppen ezért van kiilénds jelentdsége annak, hogy az orosz nagyvallalatok milyen kiilféldi
partnerekkel épitenek ki benséségesebb kapcsolatokat. E szempontbdl az orosz energiarend-
szer mar er6sen diverzifikalt. A Gazpromnak hagyomanyosan eurdpai kapcsolatai vannak,
azon beldl is gondosan elosztott és kiegyensulyozott a franciakkal, a németekkel az olaszokkal
vagy a britekkel kialakitott tobb kézds projekt.>*® Ennél is latvanyosabbak az olajiparban meg-

394 A fent leirtak fényében lathato, hogy Eszak-Amerika keleti partjara ez nem igaz. Itt az eurdpai ira-

nyultsagu exportinfrastruktira bizonyos atalakitasaval és logisztikai kiépitésével egyazon régiobdl is
ellathaté mindkét piac. Azonban az igy Amerikdba exportalt termékmennyiség még mindig az Atlanti-
ocean térségében marad, és igy nem ,teljesen elveszett” mennyiség Eurépa szamara: az kivalt mas
termelbket és relative alacsonyan tartja az olajarakat az atlanti térségben.

39 A német BASF és az E.ON az Eszak-Eurdpai Vezetékben és — az E.ON csak feltehetéen — az ahhoz
csatlakozé Juzsno-Russzkoje projektben partnerek, a Total legujabb szerzeménye a Stokman-mezd
negyede, az ENI kapta meg a Jukosz dsszes gazipari aktivajanak egy jelentés hanyadat és pillanatnyi-
lag még a Gazpromnyeft szamottevd része is az 6vé, a TNK-BP-vel a Kovikta-mez6 atadasa kapcsan
kotottek egyiuttmikddési megallapodast, mig a Szahalin-2-es mezében a Shell — némileg kényszerbdl —
lett a Gazprom partnere.
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Iévé kapcsolatok: a Rosznyeft egyértelmien uralja a kinai kapcsolatrendszert, a TNK felét még
2003-ban megvehette a BP, és 2004-t6l kezd8dden az amerikai Conoco szerzett a Lukoil-ban
20 szazalékos részesedést. A tulajdoni hanyadok, ha nem is determinaljak, de jelent6s mér-
tékben befolyasoljak az exportiutvonalak kiéplilését. Nem véletlenill a Rosznyeft a tavol-keleti
kitermelési zéna meghatarozdé szerepléje, a Lukoil birtokolja az amerikai keleti part benzinkut-
jainak tizedét és ennek megfeleléen torekszik sajat transzatlanti vertikumat kiépiteni, mig a
Gazprom kifejezetten eurdpai profili cég maradt.

Ennek a tanulmanynak nem feladata a kormanyzat és a cégek kozotti bonyolult viszony-
rendszer elemzése. Nyilvanvald, hogy az Uzleti szintli kapcsolatrendszerek ilyen kiegyensu-
lyozott volta az orosz kulpolitika elemi érdeke. Moszkva sajat nagyhatalmi befolyasat, hiteles-
ségét ezekkel az energetikai eszkdzokkel hatékonyan ala tudja tamasztani, mindek6zben még
versenyezteti is az érintett kilfoldi cégeket, allamokat. Ugyanakkor hiba lenne ezt a szereposz-
tast csupan a kormanyzat altal a cégekre oktrojalt el6irasként értelmezni. Egyes esetekben
azért, mert a kulféldi partner nélkilézhetetlen, de Oroszorszagban nem fellelhet6 technoldgiat
apportal a projektbe, mas esetekben pedig azért, mert az orosz cégek legféképpen ilyen mé-
don juthatnak a fogyasztd orszagokban downstream aktivakhoz. Az izleti szereplék igy gyak-
ran nagyon is megtalaljak sajat szamitasukat ezen nexusokban és f6éleg az allami vallalatok-
nak komolyak a lobbiképességeik Uzleti partnereikkel k6z6s érdekeik elémozditasakor. Adott
esetben nem atallnak felldzadni a politika altal szamukra szabott keretek ellen, kijatszani azo-
kat, mint ahogy az a Gazprom-Rosznyeft parharcban tébbszér is bebizonyosodott. Eppen
ezért az Uzleti partnerek ilyen egyenletes elosztasakor megnyilvanulé kormanyzati exportdi-
verzifikaciés ambicié dnmagaban nem elég annak véghezvitelekor. Szukség van az orosz Uz-
leti szerepl6k befolyasara és lobbiképességére is. A putyini utdédlas pedig éppen ezen erdvi-
szonyok vonatkozasaban lehet mérfoldkd, jelentds valtozasokat igérve a kdzeljdvdben.

Az orosz vallalatok belpolitikai pozicidi mellett nagyon sok mulik azon is, hogy ezek az Uzleti
és kulpolitikai relaciok mennyiben lesznek sikeresek. Eurdpa, illetve annak legtdbb orszaga az
utobbi idékig meglehetésen vonzd partner maradt: alacsony politikai konfliktuspotencial, vi-
szonylag depolitizalt Gzleti, és az orosz beruhazasok irant befogaddbb légkor jellemezte a tér-
séget. Ehhez képest az amerikai relacié politikai értelemben erésen be van fagyva, mig a kinai
relacioban a jé viszony ellenére sem egyértelm, hogy Peking mennyire hajlandé downstream
aktivakat orosz kézbe adni. Marpedig az orosz cégek legtdbbje transznacionalis vallalatta akar
valni, tdbb orszagban szeretne jelen lenni és a teljes vertikum megszerzésére torekszik.>* Eb-
bdl a szempontbdl Eurépa a mostani szkepszis és az orosz beruhazasok ellensulyozasara ho-
zott elképzelések ellenére is még mindig befogado térség maradt, ami donté érv lehet az ex-
portrendszerek kialakitasakor.

3% A legmesszebb ezen a téren a Lukoil ment. 2006-ban a finomitas és értékesités lizletagbdl szarmazé
eredmény (3,652 milliard USD) meghaladta a teremelési Uzletagét (3,578 milliard USD). A vertikum ki-
épitésére és az orszagkockazatok diverzifikacidjara jellemz8, hogy a kiterjedt benzinkuthalézat (5793
benzinkut) alig tébb, mint harmada talalhaté a FAK-térségben és Oroszorszagban (2100), mig a mara-
dék fele-fele aranyban Eurépaban és az Amerikai Egyestult Allamokban.
http://lukoil.ru/static 6 5id 218 .html
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3) A posztszovjet térség és a tranzitdiverzifikacid

3.1.  OIldédo infrastrukturalis kotottségek, hagyomanyos (izleti tranzitmodell

A posztszovjet térség energiaellatasaban Oroszorszag netté exportdri pozicidja megsziinében
van. Moszkva ugyan mind a mai napig 6sszességében tdbb szénhidrogént ad el, mint ameny-
nyit innen vasarol, de ez a passzivum a kilencvenes évek vége 6ta egyre csdkken. A 8. abran
lathato, hogy a mobilisabb olajiparban a kilencvenes évek legvége 6ta az egyenleg pozitiv és a
térség Oroszorszag nélkul is nettd exportér. Ennek a jelentésége azonban két okbdl is kisebb.
Egyrészt a posztszovjet olajipar liberalizaltabb és intézményesitettebb, mint a gazipar. Tézsdei
alapokon, de legalabbis a vilagpiaci folyamatok altal determinaltan folyik a kereskedés, a vo-
lumen kisebb hanyadatol eltekintve nincs ,posztszovjet arrendszer”. Ugyanakkor a tranzitdi-
verzifikacio elérehaladott allapotban van, oldédnak a posztszovjet korszakbdl 6rokolt kénysze-
rek és sz(ik keresztmetszetek. Kozép-Azsia esetében ez az orosz tranzitszerep, mig orosz
szemszogbdl a belarusz és ukran tranzit jelentdségének csokkenését, a balti tranzit majdnem
telies megsziinését jelenti. Ezek a szlk keresztmetszetek — orosz esetben a Kaszpi-
olajvezeték, mig Belarusz esetében a Druzsba — nem tlintek el, de komoly alternativaik épil-
tek ki a Baku-Dzsejhan és a Balti Olajvezeték projekt forméajaban. Eppen ezért a kdolaj eseté-
ben az orosz donor-pozicié a nyugatihoz hasonlébb kereskedelmi rezsim és az oldddo infrast-
rukturalis determinacié miatt nemcsak érvényét vesztette, de ma mar egy-két specialis esetet
leszamitva nehezen is értelmezhetd.

8. abra
Szovjet és posztszovjet energiamérleg Oroszorszag nélkil
(1985-2006, Mtoe)
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A gaz esetében még mindig van egy szerény donor-pozicié, de ez mar messze nem olyan
jelentds, mint a kilencvenes évek folyaman. Ugyanakkor a féldgaz esetében még nem éplltek
ki alternativ szallitasi utvonalak és a posztszovjet infrastrukturalis meghatarozottsagok, az
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azokbdl fakadé kényszerek alig enyhiiltek.>*” A tranzitdiverzifikacios trend egyértelm(i, de féleg
a gyorsulé termelési dinamika fényében ez a folyamat lassu. Marpedig csak a sz(ik vezetékes
keresztmetszetek oldodasaval parhuzamosan szamithatunk a posztszovjet kereskedelmi
rendszer sajatos vonasainak eltinésére és egy transzparensebb, az eurdpaihoz hasonlébb,
modernizalt rezsim kialakulasara. Mindez azt jelenti, hogy Moszkva mindmaig kénytelen az
eurdpai arszinthez képest jelentés arengedményeket adni a nyugati FAK-orszagoknak a nyu-
gati tranzitért cserében, és ez az 6sszeg feltehetéen jécskan — bar csokkend mértékben —
meghaladja a kdzép-azsiai termeldktdl olcson felvasarolt gazon elért jaradékot.>%®

9. abra )
Kbzép-azsiai gazexport és nyugati FAK gazimport
(1992-2006, mrd m3)
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Forras: BP Statistical Review of World Energy

Eppen ezért az orosz gazdonor-szerep mértékének csdkkenése mogott egyelére kevésbé a
tranzitdiverzifikacids trend, sokkal inkabb a posztszovjet térség termelési és fogyasztasi mér-
tékeinek kiegyenlitédése all. Kézép-Azsia exportpotencialja né, mikézben a legfébb fogyasz-
ték, a nyugati FAK-allamok kereslete csékken.**® Ez a dinamika kifejezetten kedvez6 orosz

7 A 8. abran feltiintetettnél az orosz ».gazdonor” pozicié némileg rosszabb. Az Iranba iranyuld évi 6-8

milliard kdbméteres tirkmén export a valésagban nem jelentkezik a posztszovjet fogyasztoi oldalon, igy
ezt a lyukat” is Moszkvanak kell betdémnie.

398 A jelenlegi kereskedelmi rezsimben a Gazprom a tirkmén féldgaz nagy részén elért jaradékot mint-
egy ,atengedi” Ukrajnanak, igy ,fizetve ki’ a tranzitszolgaltatas tébbségét.

%9 Fontos megjegyezni, hogy a posztszovjet gazstatisztikak alapvetéen megbizhatatlanok. igy a BP
Statistical Review of World Energy és a US Energy Information Agency elmult évekre vonatkozo6 adatai
nemcsak kilénbdznek, de azokbdl ellentétes trendekre lehet kdvetkeztetni. Elébbi az orosz donor-
szerepet csOkkendben latja, mig utdbbi épp ellenkezéleg, radikalis névekedést, az évtized elején trend-
fordulét mutat. Ugyan mindkét adatsort hasznalom — egyik sem tdkéletes — a forrasadatokat feltiintetem.
A trend vonatkozasaban azonban a BP Statistical Review of World Energy-nek adok els6bbséget, mert
az nemcsak Ujabb, de kevesebb ,statisztikai anomaliat” is tartalmaz (igy példaul az EIA adatsoraban
2005-ben varatlanul megduplazédik a kazah gazfogyasztas).
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szempontbdl. Kézép-Azsiaban a meglévé tartalékok és a féleg Kazahsztanban folyamatban
lévd fejlesztések a gazkitermelés gyors ndvekedését vetitik elére. Ugyanakkor mind Ukrajna-
ban, mind Belaruszban a névekv6 gazarak a gazdasagi ndvekedés ellenére is visszaszorithat-
jak a fogyasztast. Mindez az eurdpai tranzit el6tt allé ellatasi akadalyok kdnnyebb lekiizdhetd-
ségét és a kbzép-azsiai olcso importforrasok bdvilését vetiti elére.

A posztszovjet energiarendszerek dinamikus valtozasai kézll ez a trend kétségtelentl kon-
szolidaciés hatasu. Oroszorszag, a posztszovjet tranzitrendszer meghatarozo szerepléje elvi-
leg olyan helyzetbe juthat, amikor egyensulyozhat a kdzép-azsiai és nyugati FAK-allamok ko-
z0Ott, elviselhetévé teheti a sajat eurdpai tranzitjat éré terheket, és megérizheti a térségben él-
vezett nagyhatalmi statuszat, illetve annak latszatat. Ugyanakkor van biztosan két donté, és
egy sor kisebb jelentéségil tényez6, ami ellensulyozza, esetenként megkérdéjelezi a poszt-
szovjet energiarendszerek ilyen kiegyensulyozasat. A két fontosabb tényezét a kdzép-azsiai
export- és az orosz tranzitdiverzifikacios torekvések, illetve a térségbeli belpolitikai instabilitas
és nagyhatalmi versengés képezik. Kevésbé fontos, de még mindig jelentkezé szempontot
képviselnek a romlé oroszorszagi energiamérleg valtozasaibol fakadé moszkvai kényszerek,
illetve az infrastrukturalis alulfinanszirozottsag. Mindez nagyon komoly és komplex kihivasok
elé allitjia Moszkvat.

] 2. tablazat
A FAK-allamok gaz- és olajmérlegei, 2005

Foldgaz Ké&olaj, gazkondenzatum
(millidrd m3) (millié tonna)

Termelés |Fogyasztas | Egyenleg | Termelés | Fogyasztas | Egyenleg
Azerbajdzsan 5,75 10,26 —4,51 21,85 5,73 16,12
Gruzia 0,01 1,46 -1,44 0,10 0,67 -0,57
Orményorszag 0,00 1,68 -1,68 0,00 1,99 -1,99
Kaukéazus 6ssz. 5,77 13,40 —-7,63 21,95 8,39 13,56
Kazahsztan 26,17 30,11 -3,94 66,40 11,65 54,74
Kirgizia 0,03 0,73 -0,70 0,10 0,60 -0,50
Tadzsikisztan 0,04 1,41 -1,37 0,01 1,49 -1,48
Tdrkmenisztan 62,30 17,60 44,69 9,75 4,88 4,87
Uzbegisztan 59,02 47,66 11,36 6,17 7,72 -1,55
Kbzép-Azsia 6ssz. 147,56 97,52 50,05 82,43 26,34 56,09
Belarusz 0,17 20,07 -19,90 1,74 7,77 —-6,03
Moldova 0,00 2,42 -2,42 0,00 0,72 -0,72
Ukrajna 19,18 86,23 -67,04 4,96 16,33 -11,38
Nyugati-FAK 6ssz. 19,35 108,72 -89,37 6,70 24,83 -18,13
Oroszorszag 633,44 452,29 181,15 473,11 137,30 335,81
Mindésszesen 159,10 124,32 34,78 126,33 43,12 83,22

Forras: US Energy Information Agency

3.2. Sikeres tranzitdiverzifikacié — a kbolaj

Orosz szempontbdl a kivanatos kimenetel nyilvanvaldéan sajat tranzitdiverzifikaciojanak gyors
végrehajtasa és a kdzép-azsiai exportdiverzifikacid minél nagyobb mérvi lassitasa lenne. Eh-
hez képest jelen pillanatban az orosz tranzit és a kézép-azsiai export- és tranzitdiverzifikacio
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jobbara egyenlé ttemi, parhuzamos folyamat mind az olaj, mind a gaz esetében. Hozza kell
tenni, hogy az olajnal elért eddigi diverzifikacio mindenképpen sikertorténet. A kdzép-azsiai
termelési potencial robbanasszerliien nétt és ez nem érintette érdemben az orosz ellatasi hely-
zetet. Ennyiben az olaj esetében gazdasagi — ha nem is politikai szempontbdl — kilénvalaszt-
haté a kbzép-azsiai helyzet az orosz tranzithelyzettél. Az olaj analégiaja kapcsan bizonyos
mértéktartassal, de a gaz esetében is indokolt a most kezd6d6 kozép-azsiai tranzitdiverzifika-
ciéra komoly termelési ndvekedést elbrevetiteni: legalabbis az orosz tranzitmonopdlium min-
denképpen hatraltaté tényezb és a készletek rendelkezésre allnak. Mindazonaltal a féldgaz
kérdése sok szempontbdl kényesebb és aligha szamithatunk arra, hogy a posztszovjet olaj-

szallitasi rezsim felbomlasahoz hasonldan, szinte konfliktus nélkil kivitelezhet6.

10. abra
Kdzép-azsiai olaj exportvezetékek
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A kdzép-azsiai és azeri kolajexport 2006-ban mintegy 85 millié tonnara volt tehetd, aminek
vilagpiacokra juttatasa komoly logisztikai kihivas. Mara mikodik a Baku-Tbiliszi-Dzsejhan
(BTD) olajvezeték, mintegy 50 millié tonna/év kapacitassal*® és a Poti és Batumi kikotok —
amelyek mind vasuton, mind cs6vezetéken elérhetéek. Ez utébbit dinamikusan fejlesztik, je-
lenleg 15-20 millié tonna kortli éves kapacitassal szamolhatunk (vasut és vezeték, nyersolaj
és olajtermékek). A teljes azeri exportvolumen (2006-ban 28 millié tonna) és a Kaszpi-
tengeren jelenleg rendelkezésre allé tankerallomany (18 millié tonna) egy része ezt az utvona-

400 Ami 62 milliéra névelhetd.
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lat szolgalja ki.**' igy 6sszességében ez az amerikai fél altal elényben részesitett, Oroszor-
szagot elkerlé utvonal jelenleg durvan évi 40 millié tonnanyi olajat exportal, és szélséséges
esetben ez a mennyiség akar meg is duplazhat6. Ennek alternativaja Oroszorszag egyetlen
magan csévezetéke, a jelenleg amerikai-kazah tandem altal iranyitott, 34 millié tonna kapaci-
tasu Kaszpi Csévezeték Konzorcium (KCSK). Az orosz kormannyal valé hosszas egyezteté-
sek utan 2007 szeptemberében allapodtak meg a felek a kapacitas 67 millié tonnara ndvelésé-
rél.*%2 Ezen tilmen&en vannak még bizonyos, egyeldre jelentéktelen kdzép-azsiai exportkapa-
citasok, amelyek megoszlanak a Transznyeft rendszere, a vasut és a kinai export kdzott.

Tekintettel a térség kitermelésének rendkivil gyors névekedésére, mar most is az export-
kapacitasok hianya jelenti a legnagyobb kihivast. Ha ebben a kérdésben az amerikai és orosz
fél nem mutat rugalmassagot, akkor kétségtelenil a kinai Utvonal kiépitésére kényszeritik eze-
ket az allamokat, legféképpen Kazahsztant. Ezért a BTD-KCSK kozotti, kétségtelentl 1étezd
rivalizalast csak a k6zds érdek, a nyugati irdnyu export alapjan érdemes megitélni. A BTD
szlk keresztmetszete a kaszpi tankerflotta mérete és a kik6tdi kapacitasok hianya. A KCSK,
illetve a Batumi kikotdé hatulitdje a Boszporusz sziik ateresztéképessége, illetve a Burgasz-
Alekszandropolisz vezeték esetleges hasznalata esetén a kétszeri atrakodas lesz. Mindazo-
naltal az elbrejelzések szerint mindkét utvonal megtelhetne az ENI vezette konzorcium
Kasagan-olajmez6jének feltarasaval.*®

Ugyanakkor jelenlegi ismereteink szerint, amennyiben ez a két exportfolyosoé végleg kiépll,
hosszabb tavon is elég lesz a kdzép-azsiai olaj vilagpiacra juttatasahoz. Nincsenek arra utalo
jelek, hogy az évi 130-140 millié tonnas nyugati iranyu exportkapacitas meghaladhaté lenne
Kozép-Azsiaban. Figyelembe véve a kinai kivitel varhaté megindulasat és az iizleti klimat, mar
ezen a szinten is komoly kihivas lesz a termelési bazis fenntartasa, és nem valészinl annak e
folé ndvelése. Ennyiben az orosz és az azeri-gruz-térok utvonal nagyjabdl fele-fele aranyban
részesulhet ezen tranzitbdl. A kozép-azsiai olajexport nyugati iranyu diverzifikacidja a befejez6
stadiumahoz érkezett.

1 llja Zaszlavszkij (2005): Gyelo Truba. Moszkva, Jevropa, p. 54. Kiilonboz6 forrasokbol eltéré adatok
vannak a bakui tengeri importrél. 2006-ban allitélag 7-8 millié tonnat tett ki, de 2007-re jelentésebb no6-
vekedés varhato.

492 \era Szurzsenko: Gyengi v obmen na trubu. Vedomosti, 2007.szeptember 20.

‘9% Ez a Fold egyik legnagyobb feltaras alatt 1év6 olajmezoje, készletét 1200 és 2000 millié tonna kozé
becslik. Ugyanakkor az ENI vezette konzorcium a projekt soran miszaki és politikai kihivasokkal is
szembesul, a termelés beindulasa aligha varhaté 2010 el6tt. Mindenesetre a Baku-Tbiliszi-Dzsejhan
olajvezeték valojaban erre a mezére volt tervezve, ezért is okozott némi riadalmat, amikor Asztana in-
nen szarmazoé exportjanak egy részét Pekingnek ajanlotta fel.
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11. &bra
Az orosz vezetékes olajexport f6bb iranyai, 2005
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Forras: US Energy Information Agency, Energy Charter Secretariat*®*

Az orosz olaj posztszovjet tranzitjanak diverzifikacidja latvanyos eredményeket mutatott fel
az elmult 7-8 évben. Jelenleg az orosz export harom, durvan egyenlé jelentéségi ,exportfo-
lyosén” hagyja el az orszagot: a Druzsba-vezeték és a primorszki terminal majdhogynem azo-
nos, a teljes nyersolajexport harmadara teheté kapacitassal, mig a fekete-tengeri kikotok, ezen
belll Novorosszijszk valamivel ezen szint alatt teljesit. A maradékot kisebb terminalokon, pl. a
murmanszkin és a varendejein, Ukrajnan at vagy Kina felé exportaljak. A putyini korszak ,ud-
voskéje” kétségtelenul a Pétervar melletti primorszki terminal és a hozza tartoz6 Balti Cséve-
zeték Rendszer, ami a semmibdl épllt ki. Szinte teljes egészében kivaltotta a korabban a balti
orszagokon keresztilhaladé tranzitot és lehetévé tette az orosz exportoffenzivat. Nem art
hangsulyozni, hogy erre a fejlesztésre mindenképpen szikség volt az exportkapacitasok néve-

% A szerz6 altal az ovalisokban feltiintetett értékek az adott olajvezetéken keresztiil 2005-ben leszalli-

tott olajmennyiséget jelzik (millié tonna). Ez utdbbiak forrasa: ,From Wellhead to Market”. Energy Char-
ter Secretariat. http://www.encharter.org/index.php?id=212&L=0. Januray 2007. 25.
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Iése miatt, ez nem kizardlag diverzifikacids projekt volt. Csakugy, mint a gazipar esetében, a
kivitel néveléséhez sziikséges vezetékprojektek esetén Moszkva ragaszkodik a problémas
tranzitorszagok kikiszoéboléséhez. Azonban ezek ett8l még nem pusztan diverzifikacios fej-
lesztések, nem feltétlendiil jarnak szabad kapacitasok kiépiilésével.*?

A fekete-tengeri export jelent6s lobbiereje ellenére az utdébbi években hattérbe szorult, ami-
nek oka leginkabb a Boszporusz sziik atereszt6 kapacitasa. Mivel a szorosokon évente mint-
egy 130-150 millié tonna olaj és olajtermék halad at, és a kbzép-azsiai termelésnévekedés mi-
att ez csak néni fog, az Gtvonal ebben a formaban nem terhelhetd tovabb. Eppen ezért a Bur-
gasz-Alekszandropolisz elkerllé vezeték 35 millié tonnas volumene hivatott fenntartani a tér-
ségben az egyensulyt, és lehetévé tenni a kib8vitett Kaszpi Csdvezeték teljes kihasznaltsagat.
Megéplilése esetén atmenetileg még bizonyos szabad kapacitasok is ki fognak alakulni, amit
akar a Druzsba karara fel is tolthet az orosz fél.

A legrosszabb helyzetben a Druzsba van. A nyersolajvezeték és a hozza kapcsolodé ter-
mékvezeték egyértelmliien az orosz-belarusz tranzitvita aldozata. Amig a politikai és a tulaj-
donjogi helyzet nem valtozik, az orosz fél ésszer(i mértékben mindent el fog kdvetni a tranzit
csOkkentése érdekében. A kérdés az erre vonatkozo képességeken és az ésszerliség moszk-
vai értelmezésén mulik. Onmagéaban a csévezetékes export a létezd legkellemesebb megol-
das az olajcégek szamara. A minszki kormanyzat mellett nyilvan 6k voltak a belarusz finomitoi
kapacitasok legnagyobb haszonélvezéi is. Eppen ezért ellentétben a balti kikdtékkel a moszk-
vai kormanyzatnak aligha az a stratégiai célja, hogy ezt az exportiranyt teljesen leallitsa.**
Moszkva sokkal inkabb a minszki zsarolasi potencial kikliszobdlésére és a vezetékben, illetve
a finomitdkban valé tulajdonszerzésre koncentral. Ezzel parhuzamosan jelentkezik egy éssze-
ri minimum a Druzsban valé exportra vonatkozolag. Ez egyrészt abbdl adodik, hogy nem,
vagy csak aranytalan kdltségekkel oldhaté meg néhany nyugati fogyaszté mas formaban, vas-
uton valo ellatasa. Ha ezeket a fogyasztdkat is hosszu tavra lekapcsoljak, akkor az alapjaiban
rengeti az orosz exportba vetett bizalmat. Masrészt legaldbbis a kisebb, szlovdk-magyar déli
ag ellathaté az ukran Ogyesza-Brodi vezetéken is kdzép-azsiai olajjal. Tekintettel a fekete-
tengeri tulkinalatra, Moszkvanak aligha all érdekében ilyen ziccert, egy lres vezetéket ,felki-
nalni” rivalisainak.

Mindebbdl kifolydlag az orosz kormanyzat elsé kdrben rugalmassagot, szabad kapacitaso-
kat kivan teremteni a Druzsbaban. Olyan potencialt, amelynek segitségével bintetni és jutal-
mazni tudja Minszket. A felvetett masodik Balti Csévezeték Rendszer tervezett kapacitasaval
(évi 50 millié tonna) egyelére még tulsagosan drasztikus megoldasnak tlinik: komolyan meg-
terhelné a Finn-6bdl forgalmat, siralmas szintre nyomna le az Urals arat az északi kikotékben
és indokolatlan koéltségvonzata lenne. Inkabb Iépésenkénti csdkkentésekben érdemes gondol-
kodni, amelyek alapjat a kinai vezeték, a bolgar-goroég vezeték, esetleg a primorszki vagy
murmanszki vasuti szallitadsok fejlesztése teremtené meg. Ha ez sem térné meg a minszki

495 A balti vezeték és Primorszk kiépitésekor tamaszkodtak a balti kikotéket ellatod infrastrukturara is.

Ezért a két kikotéi rendszer ma mar aligha lenne egyidejlileg a teljes kapacitasaig megterhelhetd.

406 Bizonyos mértékig a balti esetben is tulajdont kértek a tranzitért. Azonban a balti esetben kikétdi ex-
portot valtottak at kikotéire (eltekintve most a Mazsejku Nafta Ggyétél), mig itt egy nagyon hasznos ve-
zeték rossz hasznalatat valtandk ki egy eleve rosszabb megoldasnak szamitd kikdtéi exporttal, ami még
hatvanyozottan megterhelné a meglévé vizi utakat is.
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nyakassagot, akkor lenne csak értelme komolyabb alternativ beruhazasok megkezdésének.
Nem véletlen, hogy a Transznyeft is csak a kinai vezeték befejezése utan kezdené el az ilyen
megoldasokon valdé komolyabb téprenkedést.

Az orosz olajtranzit diverzifikacidja lényegében befejez6dott. Nincs mar olyan orosz terme-
Iési tobblet, ami Ujabb, Eurdpa iranyaba futdé exportfolyosdk kialakitasat indokolna. A tranzit
korali nehézségek ellenére egyelére nem fedezheté fel olyan sulyu probléma, ami stratégiai
jellegli beruhazasokat, ,lres vezetékek” megépitését ésszeriivé tenné. Ezek csak nyomds
okokbol kifolydlag, eszkalalt allapotok esetén valdszinisitheték. Az orosz tranzitpolitika az el-
kovetkezend® harom-négy évben a meglévé tranzitprojektek befejezésére, a folyamatban 1évé
exportdiverzifikacio kiszélesitésére és a Belarusz félre valé apré nyomasgyakorlasok tdkélete-
sitésére fog koncentralni.

3.3. Orosz géaztranzit a nyugati FAK-ban

A foldgaz esetében a kéolajhoz képest nemcsak komoly lemaradas, a tranzitdiverzifikacié egy
korabbi stadiuma, de egy faziseltolédas is megfigyelheté: mig az oroszorszagi foldgaz poszt-
szovjet tranzitjanak mar kérvonalazédnak az Uj konturjai, a k6zép-azsiai féldgaz esetében to-
vabbra is a szovjet infrastrukturalis 6rokség érintetlenségét kell konstatalni. Legfeljebb a hely-
zettel valé névekvd elégedetlenség és a valtoztatasra vonatkozoé felgyilemld ambiciok utalnak
arra, hogy ez az allapot nem tarthaté fenn sokaig.

Ha az eurdpai orosz tranzitot vizsgaljuk, egyelére semmi jele annak, hogy ez az exportvo-
lumen 200 milliard kbbméter félé menne. Korilbelll ez az a szint, amire Eurépanak minden
bizonnyal sziiksége lesz a kdvetkezd évtized elsé felében, amit az orosz termelési kapacitasok
ismeretében Moszkva még elérhet, és amire az Eszak-Eurdpai Vezeték megépitésével szalli-
tasi kapacitast is teremt. A Gazprom szerzédéses exportvolumene is nagyjabdl ehhez a mér-
tékhez konvergal. Mindennek alapjan kijelenthet6, hogy 2015-ig a Gazpromnak nincs olyan
exportndvekménye, amit ne lehetne a meglévd vagy mar bejelentett halézatokon tranzitalni. Az
elkdvetkezendd években sokkal inkabb a termelési bazis megteremtésére kell majd forrasokat
forditania. Mindazonaltal az Eszak-Eurépai Vezeték 2013-as tervezett befejezése csak atme-
neti megnyugvast fog hozni. Az eurépai importigény ndvekedése feltehetéen tovabbi kapaci-
tasbovitést tesz majd szlkségessé az évtized masodik felében, ennek azonban csak most
kezdenek kirajzolddni a konturjai.

Ugyanakkor ellentétben az olajexporttal, a gaz esetében korantsem hozott megnyugvast a
megndvekedett exporthoz tartozo, immar diverzifikalt szallitasi rendszer kiépitése, aminek leg-
fébb oka, hogy ez a névekmény sokkal kisebb volt. A foldgaz — leginkabb a belf6ldi felhaszna-
lasban bekdvetkezett térhoditasa miatt — kevésbé alakult at exportaruva, mint a kéolaj. A 10.
abran latszik, hogy a kéolaj esetében a Szovjetunié felbomlasakor meglévé exportvolumen
megduplazédott, mig a féldgaz esetében a ndvekedés csak masfélszeres. Ugyanakkor ez a
novekedés a kdolaj esetében egy Uj termelési és exportrégio, Kézép-Azsia felemelkedésével
jart, mikézben a foldgaz kitermelési dvezetei nem valtoztak érdemben az elmult két évtized-
ben. Mindez egy sokkal gyorsabb alkalmazkodasi folyamatot feltételezett a kbolaj esetében.
Nagyobb mennyiségl Uj szallitasi kapacitast kellett Gzembe helyezni és ez természetszeriien
diverzifikalt formaban koévetkezett be. Ezzel szemben a még szovjet korszakbdl visszamaradt,
szinte csak Ukrajnan athaladé gazhalozat jelentés mértékben tovabbra is ellatja eredeti felada-
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tat. Ehhez képest mindossze két fejlesztés kovetkezett be a kilencvenes évek végétdl: az
egyik a térokorszagi Kék Aramlat Vezeték, a Gazprom mindmaig egyik legnagyobb kudarca,
illetve a Jamal-vezetek elsdé aganak megépitése, ami Ukrajna jelent8ségét Belaruszon keresz-
tlli tranzittal csokkenti. Mindez azt jelenti, hogy ellentétben az olajjal, ahol mar csak az export
bé harmada halad at megbizhatatlannak szamité tranzitallamokon és ennek is a csdkkentése
van napirenden, a féldgaz esetében ez tovabbra is a teljes volumen. Az Eszak-Eurépai Veze-
ték megépitésével is mintegy 70-75 szazalékos szazalékos marad az ukran-belarusz tranzit
aranya.

12. abra
Szovjet és Posztszovjet export
(1980-2006, Mtoe)
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Mindez ellentmondasos helyzetet teremt. Moszkvanak tovabbra is szembesdulnie kell a tran-
zit jelentette kényszerekkel és meglehetésen rosszul viseli azokat. Masfel6l eddig a diverzifi-
kacios folyamat jobbara kapacitasbévités formajaban valosult meg. A féldgaz esetében a jévd
évtized kdzepéig adva van a pétldlagos szallitasi kapacitasok kiépitésének Utemterve, igy az
adott orosz magatartas keretein belll aligha lehet kdltséges, Ujabb vezetékek kiépitésére sza-
mitani. Ehhez csak a tranzitban bekdvetkezett, nagyon komoly fennakadasok esetén gyllne
Ossze a kell6 elszantsag. Azonban még igy is, sem a hatalmas volumen, sem a foldrajzi meg-
hatarozottsag miatt nem lehet kiiktatni ezeket a tranzitdllamokat. A belarusz rendszer jelentés
része esetleg kikiszobodlhet6 lenne, az ukran tranzit érdemi csOkkentése viszont teljesen ki-
zart. Mindez azt jelenti, hogy a kozeljovében nem kezelhetéek komolyan a tovabbi orosz tran-
zitvezeték-épitési elképzelések, azok mogul hianyzik az érdemi stratégiai, Uzleti hattér.

13.abra
A Gazprom tranzitja a nyugati FAK orszagokban
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Forras: Gazprom

Mindebbdl fakadbéan a posztszovjet tranzit hosszu tavu kényszer, és a feleknek alkalmaz-
kodniuk kell ahhoz. Ez az alkalmazkodas az utébbi 3-4 évben komoly, Uzleti és politikai szem-
pontoktél sem mentes csapelzarasi konfliktusokhoz vezetett. llyen volt a 2004 elején bekdvet-
kezett orosz-belarusz gazhaboru, a 2006 januarjaban lezajlott, maig legnagyobb jelentéségi
ukran-orosz csapelzaras. Hozza kell tenni, hogy a helyzet érdemben nem valtozott, és jelenleg
nem fedezhetbek fel olyan folyamatok, amelyek kizarhatéva tennék ezen konfliktiusok megis-
métlédését, esetenként eszkaldlodasat. Ez a helyzet legf6képpen azért érte varatlanul az eu-
répai fogyasztokat, mert ezek a tranzitrezsimek nagyobb fennakadas nélkil mikodtek az
1991-es szovjet bomlast kdvetéen. A jelcini és a putyini korszak kézotti meghatarozoé kilénb-
ség, hogy a kilencvenes évek folyaman ez a helyzet még nem vezetett a kilvildag szamara is
érzékelhetd konfliktusokhoz. Eppen ezért 2003 tajékan valamilyen nagyobb jelentdségii valto-
zas allt be ebben a vonatkozasban, ami aztan ezekhez a ,tranzithaborikhoz’ vezetett.
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A valtozasnak volt egy Uzleti, és egy politikai dimenzidja. Egyrészt amig létezett az orosz
recessziés puffer, az export- és a termelési kapacitasok kozti aszimmetria, addig a rosszul fi-
zet6 FAK-piacok kiildndsebb aldozatok nélkiil ellathatéak voltak. Cserébe a posztszovjet or-
szagokkal szemben jelentkezd legfébb orosz elvaras épp az volt, hogy segédkezzenek Uj ve-
zetékrendszereket kiépiteni, és ne zavarjak az eurépai tranzitot. Azonban az évtized kézepére
véget ért az orosz ,szabad termelési kapacitasok” korszaka. Mind a belsd kereslet Utemes bé-
vilése, mind az exportkapacitasok kiépitése oda vezetett, hogy nem maradt Nyugat-
Szibériaban kihasznalatlan termelési potencial. A tranzitért adott durvan 20-30 milliard kébmé-
teres orosz ,gazszubvencié” 2003 kornyékén sokkal nagyobb terhet jelentett, mint a 70-80 mil-
liard kbbméteres a kilencvenes évek kbzepén. Indokolatlanna és aranytalanul megterhelévé
valt olcso energiaval tdomni a tranzitorszagokat. Véget ért az ,olcsd gaz és olaj” korszaka, kife-
jezetten takarékoskodni kellett ezekkel a nyersanyagokkal.

A tranzitkérdést tovabb eszkalalta a 2003-as olajarrobbanas és az eurdpai gazpiaci liberali-
zacio. Mig az 1998-as mélyponton az olaj hordénkénti ara 10 dollar ala is slllyedt, 2006-ban
elérte a 70 dollaros csucsot. Az eurdpai szerzédések jellegébdl fakaddan a Gazprom eurdpai
eladasi arai némi késéssel kovették ezt a dinamikat. Tranzitviszonylatban azonban ,megallt az
id6”. A Belarusszal és Ukrajnaval kialkudott nyersanyagarak nominalisan kerultek meghataro-
zasra. Ez a relacio még ekkor is 30-50 dollaros gazarak mellett miikodott, mikézben Nyugat-
Eurépaban esetenként nem volt ritka 250-300 dollaros ar sem.*”” Ukrajna és Belarusz nem-
csak az olcso orosz gazt tette zsebre, de a kbzép-azsiai gazon drasztikusan megnétt jaradékot
is. Az orosz ,tranzitszamla” par év alatt milliardos nagysagrendiire duzzadt, mikdzben eredeti-
leg még a szazmillidkat is sokalltak. Kivaltképp dihit volt, hogy a tranzit jogcimén beszerzett
olcs6 szénhidrogén reexport formajaban egyre inkabb megjelent az eurdpai piacokon és ver-
senyt tamasztott az orosz olajcégeknek és a Gazpromnak. Ez a fajta Uzérkedés végképp tole-
ralhatatlan volt, és drasztikus retorziot kellett maga utan vonnia.

A kilencvenes években az (zleti oldalrél jelentkezé tlrelmet jOl kiegészitették a politikai el-
varasok is. A jelcini korszak rendkiviil sokszinii és valtozatos FAK-politikajaban volt két allando
motivum. Egyfelél a posztszovjet térség a hangos retorika ellenére sosem volt prioritas az
orosz kulpolitikaban. Bar sokat beszéltek a ,kézel-kilféldrél”, a Kreml doéntéshozatalaban
mindvégig a nagyobb hatalmak, és a korszak legjavaban a nyugati orszagok szolgaltak a leg-
fébb orientacidés pontként. Ezért a posztszovjet térségben valé markansabb nyomasgyakorlas-
tél rendszerint tartézkodtak. Voltak, akik azért, mert nem kivantak ezzel is megterhelni a nyu-
gati kapcsolatrendszert, mig masok ovakodtak ilyen gyenge helyzetbdl konfliktusokat, és ezal-
tal feltehetéen kiils6 beavatkozast kiprovokalni. Masfel6l a Kreml — részben a patridta-
kommunista ellenzék nyomasara — a részleges reintegraciot a zaszlajara tlizve egyfajta ,bara-
tok gy(rije” politikat folytatott a térségben. Bar ez a magatartas korantsem volt mentes belpoli-
tikai megfontolasoktdl, egy energiahaboru korantsem illeszkedett ebbe a képbe.

Ehhez képest Putyin idejére a reintegraciés gondolatkér mar hanyatlo fazisaba jutott, a vég-

rehajté hatalom nem volt a belpolitikai kényszerek rabja. Az Uj orosz kulpolitika bar kevesebbet
beszélt a posztszovjet térségrél, annal fontosabbnak tartotta azt. Sajat érdekei mellett kivant

7 Eppen ezért nem nevezhetd sikernek, hogy a jelcini id6szakkal ellentétben ezen orszagok elkezdtek

pontosan fizetni az altaluk hasznalt energiaért. Feltételezhetéen az irredlisan alacsony, a vezetékek
fenntartasat aligha fedez6 tranzitdijak sem nyujtottak vigaszt Moszkvanak.
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berendezkedni a térségben és a putyini Oroszorszag sokkal kdvetkezetesebben képviselte azt
a mar korabban is létezé elképzelést, miszerint tulajdont, befolyast kell szerezni, és nem kell
feltétlenul egyenld partnerséget kinalni ezeknek az allamoknak. Ebbe az elképzelésbe kevés-
bé fért bele a tranzit Gigyében jelentkezd kiszolgaltatottsag. Mind a tranzitdiverzifikacio, mind a
vonatkozé infrastruktura, vezetékrendszerek megszerzésére vonatkozd ambicidk ekkor erésod-
tek fel.

3. tablazat
Az orosz gaz becsiilt tranzitja és a hazai fogyasztas, 2003
(milliard kdbméter)

Orszag g;::zlt?s- Tranzit A tranzit irdnya
Ukrajna 68 115 Az dsszes nyugati export leszamitva a belarusz tranzitot.
Szlovakia 7 88 A teljes osztrak és cseh tranzit és fogyasztas.
Csehorszag 9 40 Gazprom, VNG, Wintershall/Wingas tranzit szerz6dések.
Belarusz 16 30 A telies lengyel fogyasztas, tranzit Németorszagba és Ukrajnaba.
Ausztria 9 27 Tranzit kdzt Horvat-, Francia-, Német- és Olaszorszagba.
Lengyelorszag 13 20 Tranzit Németorszagba és Hollandidba.
Romania 18 17 Tranzit Bulgariaba, Gorogorszagba és Torokorszagba.
Bulgaria 3 14 Tranzit Gorég- és Torokorszagba.

Forras: Energy Charter Secretariat™

Ukrajna esetében tovabb bonyolitotta a helyzetet a narancsos forradalom. A szines forra-
dalmak jelentésége részben abban van, hogy megfosztottak Moszkvat érdekeinek ,partneri
viszonyba agyazott” moédon valé képviseletének kényszerétél. Mivel az ,orosz szubvencid”
nem jart politikai lojalitassal, igy a Kreml a tranzit aranak csokkentésére vonatkozo allaspontjat
sokkal egységesebben, céltudatosabban érvényesithette. Ennél azonban sokkal aggasztébb,
hogy a belpolitikai valtdgazdasag kdzvetlenll érinti a tranzitrezsimet, amelynek haszonélvezéi
kérét rendre a rotalédé belpolitikai szereplékhdz kell idomitani.*®® A kérdés atpolitizaltsaga és a
két oldalon jelentkezé belpolitikai szereplék érdekei meglehetés borulatasra adnak okot.

Ukrajna a tranzitvolumen miatt ugyan jelentésebb Belarusznal, de politikai értelemben
megosztottabb, puhabb.*'® A problémas szerepléket, mint pl. Julija Timosenko, az orosz fél

498 Gas Transit Tariffs”. Energy Charter Secretariat.
http://www.encharter.org/index.php?id=127#386. January 2007.

409 2007 elején, a Janukovics-tabor pozicidinak megerésddésével parhuzamosan mar megfigyelheté volt
az annak két eminens csoportjat alkoté Bojko és Kljujev klanok kézott kibontakozé harc a gaztranzitért.
Az orosz fél érdekérvényesitését nagyban gyengiti, hogy maga sem egységes. Az orosz elit jelentds
csoportjai szivesen kiturnak” a Gazpromot az ukran tranzitbdl és igy a ,tronkdéveteld” Kljujev-klan na-
gyon hamar talalt maganak magasrangu partnert az orosz adminisztracion belll. Ld: Arnaud Dubien
(2007): The Opacity of Russian-Ukrainian Energy Relations. IFRI Paper No. 19, May.

410 Az orosz fél értelemszeriien azokat a vezetékeket részesiti elényben, amelyekben tulajdonrésze van.
llyen a Jamal-vezeték, a Kék Aramlat és a Moszkva reményei szerint belathaté idén bellil elkésziils, a
Balti-tenger alatt kiépitendd Eszak-Eurdpai Gazvezeték. Mivel az ukran elit szamara ma még tabu a
gazvezetékrendszer privatizacidja — hiszen az az oligarhikus rendszer egyik élteté eleme — a Gazprom
minimalizalni igyekszik az azon keresztil torténé szallitasait. Ez a ,minimum” ma még az export legjava,
évi 110-120 milliard kdbméter. Ha figyelembe veszik, hogy 2014-ben az EU-ba szerzddétt Gazprom
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masok tamogatasaval valamennyire ellensulyozni és moderalni tudja. Ezzel szemben
Belaruszban ilyen lehetésége nincs, a rezsim még mindig monolitikus és a Kreml kénytelen
Lukasenkoval targyalni. Gazdasagi szempontbdl Belarusz talan kevésbé jelent6s, de politikai-
lag sokkal bonyolultabb eset, mint Ukrajna. Moszkva aligha kivanja Lukasenko bukasat, annak
nyugati szalonképtelensége a jelen helyzetben kifejezetten elénydés szamara. Azonban a
belarusz elit megosztasa, a monolit jelleg oldasa, a belarusz vezetékrendszerben és finomi-
tékban és azon tulmendéen a teljes gazdasagban vald érdekeltség megszerzése elemi érdeke.
Mig Minszk az olcsé energiahordozok fenntartasaban, addig Moszkva az infrastruktura meg-
szerzésében érdekelt.*"" Bar a belarusz fél visszavonuléban van, kéltségvetési helyzete kriti-
kus és a privatizacioé elindult, de ezen folyamatok végeredményét és idétavliatat nagyon nehéz
megbecsiilni. Lukasenko lathatéan lassu privatizaciét akar, és csak lépésenként kivanja
Moszkvanak, illetve sajat elitjének kiosztani az allami javakat. Ugyanakkor mar nem biztos,
hogy teljes mértékben uralni tudja a folyamatokat.

A probléma hosszabb tavu megoldasa az eurdpai gazszallitasi szerzé6dések rendszerének
atvétele lenne. Ez a tranzitdijak és az exportarak kézotti kapcsolat megsziintetését, utébbiak
hosszabb tavl, nemzetkézi tézsdei arakhoz kotott, an. arformula alapjan szamitott arazasat
jelentené. Ehhez képest jelenleg a posztszovijet tranzit nagyon alacsony tranzitdijak mellett,
kedvezményes, de évenként mind mennyiségében, mind araban ujratargyalandd szerzédéses
rezsimben zajlik, ami magaban hordja a rendszeresen visszatérd feszlltségeket, potencialis
konfliktusokat. Tovabba ukran esetben a rendszer keresked6hazak kozbeiktatasaval, megle-
hetésen intranszparens moédon miikédik.*'> Az eurdpai tranzit és net-back*'® arak atvétele
transzparens és kiszamithaté megoldast jelentene. Ugyanakkor ezek a posztszovjet orszagok
igy jelentés makrogazdasagi veszteséget szenvednének el, az attérés tobb milliard dollaros
passzivum ndvekményt jelentene a fizetési mérlegiikben. igy a Gazpromnak az arformulaban
jelentds arengedmeényt kellene adnia, amit viszont érthet6 okokbdl nem hajlandé hosszabb ta-
von megtenni: ez nem az érdeke, és a kdzép-azsiai gazszallitasi helyzet bizonytalansagai mi-
att nem feltétlenul kifizet6d6 szamara.

3.4. A kbzép-azsiai és torok tranzit perspektivai
Kozép-Azsia a tranzitdiverzifikacié kiiszobén all. A készletek rendelkezésre allnak, a termelés
ndvekedése mar most is komoly csabitas a fogyasztd orszagok szamara.*’* A magas energia-

exportmennyiség — és ebben nincsen benne a balkani és a viszonylag nagy térék piac — 172 milliard
kébméter, akkor jol lathatd, hogy a kiépitett Uj kapacitdsok mellett sem biztos, hogy csokkenteni tudja az
ukran tranzit mennyiségét.

4 Jelenleg a Jamal-vezeték a Gazprom tulajdonaban van és csak rendkivil alacsony tranzitdijat fizet
utana. A Beltranszgaz kisebbségi részesedésének négy év alatt torténd eladasa folyamatban van, kér-
déses, hogy mindez a stratégiai iranyitasba valé beleszd6lashoz elegendd lesz-e. A két ,exportfinomito-
ban” van orosz vallalati részesedés, de ez semmilyen hozadékkal eddig nem jart.

M2 Ez pl. a magyar felet is érinti, hiszen a hazai import 6tdde a Gazprom-Rosukrenergo-EMFESZ szer-
zBdéses vonalon keresztil érkezik. Mivel ezt a konstrukciot az ukran belpolitikaban er8sen tamadjak, ez
az importvolumen is érintett lehet annak atalakitasakor.

13 A net-back ar egy egyezményes ponton fizetett ar minusz a szallitasi koltség. igy a belarusz ar le-
hetne pl. a német-lengyel hataron meglévé gazar, minusz a lengyel tranzit ara.

1A négy térségbeli allam, Azerbajdzsan, Kazahsztan, Turkmenisztan és Uzbegisztan mar igy is az
orosz termelés negyedének megfeleld termelési volumennel rendelkezik. Hasonld arany van az olaj
esetében is és az olajexport az infrastrukturalis kotottségek eltiintetése utan gondtalanul aramlik a vi-
lagpiacra.
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arak elkerulhetetlenll kihivast jelentenek a térségben élvezett orosz nagyhatalmi poziciéknak
és valészin(tlen, hogy Moszkva hosszabb tavon képes lenne megérizni 6rokélt tranzitmonopd-
liumat. A tirkmén hatalomvaltas ezt a folyamatot csak felgyorsitotta, az mar korabban meg-
kezd6dott. Kbzéptavon mind a kinai, mind az eurdpai iranyba jelentésebb csévezetékek kiépi-
tésével lehet szamolni. Ebben a vonatkozasban a ma fennallé problémak (kiépitetlen kinai
gazhalozat, a Kaszpi-tenger jogi statuszanak rendezetlensége stb.) aligha fognak megoldha-
tatlan akadalyt gorditeni a folyamat elé. Akarcsak az olaj esetében, az azeri gaztermelés elég
indok a Bakubdl induld, nyugati iranyu logisztikai lanc kiépitéséhez, amelynek a Kaszpi-tenger
keleti partjara, Kazahsztan és Turkmenisztan irdnyaba valé meghosszabbitasa legfeljebb poli-
tikai jellegli kérdés — miszakilag nem jelent kihivast.

Ezek az uj fejlemények két ponton érintik az eurdpai fogyasztokat. Egyrészt a kbzép-azsiai
tranzitdiverzifikacié ohatatlanul befolyasolja Oroszorszag eurdpai tranzitjat. Moszkva jelenleg
kdzép-azsiai gazzal fizeti ki” Ukrajnat. Az Uj csbvezetékes kapacitasok kiépitésének lehettsé-
ge mar most emeli a kozép-azsiai gazarakat. Még rosszabb a helyzet, ha ez a folyamat nem
jar kozvetlen kbzép-azsiai termelésnévekménnyel, hanem az oroszorszagi tranzitbdl von el
exportvolument. Ez a folyamat mindenképpen kiélezi az orosz-ukran, orosz-belarusz egyensu-
lyokat. Minél gyorsabb a kdzép-azsiai tranzitdiverzifikaciés folyamat, annal komolyabb fesziilt-
ségeket fog okozni a nyugati FAK-térségben. Masrészt fontos kérdés, hogy az esetlegesen a
Transzkaszpi-vezetéken tranzitalt, azeri exporttal kiegészilt volumen képes-e elérni a k6zép-
eurdpai fogyasztokat. E tekintetben Tordkorszag és piaca a kulcsfontossagu tényezé. A
Gazprom a kilencvenes évek 6ta arra térekszik, hogy ne alakuljon ki semmilyen, féleg ne téle
fuggetlen vezetékes szallitasi lehet6ség Torokorszag és Eurdpa kdzoétt. Mig az olajtranzit kap-
csan az ,oldas”, addig ebben a kérdésben a ,kotés” stratégiaja érvényesiilt. A Gazprom meg-
lehetésen nyomott aron ellatja a kézel 30 milliard kbbméteres térok piacot, lassitva ezaltal az
irani, azeri és kdzép-azsiai gaz eurdpai megjelenését. igy szabadon lefedheti a Balkant és a
kbzép-eurdpai térséget, ott megmarad monopolisztikus poziciéja. Ugyan a tordk cégek rend-
szeresen kisérletet tesznek ezen olcsé orosz gaz nyugati piacokra torténd reexportjara, de a
Gazprom ennek eddig jobbara utjat allta a vezetékes kapacitasok hosszu tavu lefoglalasa ré-

vén 4"

15 Alekszej Miller 2006. decemberi latogatasa soran szerzédést kotott a bulgariai tranzitkapacitasokra
2030-ig. Ez a latogatas egybeesett az azeri Sah-Deniz gazmez6 termelésének beinditasaval, ami a j6-
vBben az azeri exportot biztositana. In: Gazprom otkazal Bolgarii v bartere. Kommersant, 2006. decem-
ber 19. Ugyanakkor torok-gordg viszonylatban nemrég elkészult egy kisebb vezeték, amelyen mar meg-
hatarozhatatlan eredet(i gaz aramlik Nyugat felé.



206 Deak Andras Gyérgy

4. tablazat
Torokorszag gazszallitasi szerzédései
Szallito Mennyiség (Max®, | - pjsiras datuma | Tartam* (ev) |1 onvieges szallitas,

mrd kbm/év) 2003
Oroszo. (Nyugat) 6 1986 Febr. 25 11,4
Algéria (LNG) 4 1988 Apr. 20 3,8
Nigéria (LNG) 1,2 1995 Nov. 22 1,1
Iran 10 1996 Aug. 25 3,5
Oroszo. (Blue Str.) 16 1997 Dec. 25 1,2
Oroszo. (Nyugat) 8 1998 Febr. 23 Id. fent
Azerbajdzsan 6,6 2001 Marc. 15 0
Tarkmenisztan 16 1999 Majus 30 0

* a szerz6dés keretében egy meghatarozott évtdl felveheté maximalis volumen
** az alairas és a futamidd kezdete altalaban nem egyezik
Forras: International Energy Agency

Jelenleg a to6rdk piacon hihetetlen tulkinalat van gazbadl. A térékorszagi gaz rendkivil olcso,
hiszen a Gazprom stratégiai okokbdl, az irani és azeri fél kényszerbdl itt prébalja meg azt el-
adni. Ez a tulkinalat magyarazza azt is, hogy a torok fogyasztas zabolatlanul n6, az azeri ter-
melést nem lehet cslcsra jaratni és a fejlesztéseket sorra el kell halasztani.*'® Elvileg ezt a tul-
kinalatot balkani iranyu vezetékekkel lehetne levezetni. Azonban az ezt akadalyoz6 orosz ma-
gatartason tulmenden tovabbi problémat jelent, hogy torok cégek hosszu tavra lefoglaltak eze-
ket a kapacitasokat. igy valéjaban jelentés részben nem a termel6tél, hanem a tranzitértél kel-
lene azokat megvasarolni.*'” Mindez arra utal, hogy a Nabucco-vezeték kapcsan nemcsak a
vezeték maga, de legalabb annyira a jogi rezsim is fontos. Bizonyos mértékig a kiszamithaté
jogi rezsim létrejotte, a torok fél megzabolazasa akar még fontosabb is.

Mindazonaltal Ankara helyzetét is meg lehet érteni. Kétség sem férhet hozza, hogy ha az
orosz félnek valasztania kellene a torok és a kdzép-eurdpai piacai kdzott, akkor a sokkal job-
ban fizetd utdbbi mellett teszi le a voksat. Ezért feltehetben, ha szélséséges esetben rakény-
szertl, akkor nem fogja meghosszabbitani lejard, hosszu tava térdkorszagi szerz6déseit, vagy
nem fog azoknak eleget tenni, és ezaltal Ankarat az azeri és k6zép-azsiai gaz felhasznalasara
fogja szoritani.*'® igy jart el Azerbajdzsanban és Gruziaban is, kivonulva ezen allamok piacai-

16 2004 és 2007 kozott 14,5 milliard kdbméterrdl 23-ra nétt a Gazprom torok exportja. A Botas 2030-ra
70 milliard kébmétert meghalado fogyasztésra szamit. In: Platts Energy Bulletin, 2007. oktdber 31. és
november 10. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a térok piaci liberalizacié miatt a Botas a kereskeddi
jogokat részben atruhazza fliggetlen cégekre is, akik kuldén-kiulén Uzletelnek a Gazprommal. Ezzel par-
huzamosan a Gazprom intenziven érdeklédik a t6rok gazszolgaltatok irant, bizonyos tulajdonrészei mar
vannak is. Mindez arra utal, hogy a Gazprom tartésan meg kivan telepedni Térokorszagban.

7 A t6rokok 2010-re mintegy 10 milliard kobméterrel tébb gaz importjara szerzédtek, mint amennyi sa-
jat fogyasztasuk. Nem-hivatalos formaban ,tranzit-plussz’-ként nevezik azt az Gzleti modellt, amelyben
Ankara ,az éaltala szolgéltatott energiabiztonsagi hozzajarulasért” kilén dijat szamolna fel a nyugati ve-
vBknél.

18 Feltehetéen ezekben a szerzédésekben is van reexport tilalom, amire hivatkozva barmikor meg lehet
kérdbjelezni az orosz-torok szerzdédéseket. A térok-orosz viszonyba amugy is illenek az ilyen jellegi
konfliktusok, a Kék Aramlat megépitése kapcsan Ankara jelentette be az utolsé pillanatban, hogy nincs
szilksége ra. Ezért bar most még nagyon szoros az orosz-térok gazipari kooperacié, Moszkva rendsze-



Az EU-n kiviili térségekbe iranyul6 orosz szénhidorgan-export perspektivai 207

rél.4" Mar csak azért is erre a megoldasra kényszeriilhet, mert a kdzép-azsiai foldgaz ,kiesé-
se” miatt be kell majd tdmnie az ukran és belarusz piacon keletkezett rést.*® Ez az orosz
.elnyeletd” stratégia egészen addig sikeres lehet, amig nem lesz nagyobb mérvi exportkapaci-
tas Kézép-Azsiaban és Iranban egyszerre.

Magyar szempontbdl feltétlenlil az az érdek, hogy a Transzkaszpi-vezeték megéplljon és a
kozép-azsiai vezetékért valé verseny beinduljon. Bar ez atmeneti zavarokat okozhat az orosz-
ukran és orosz-belarusz viszonyban, a Gazprom részleges kiszoritasa Tordkorszagbdl meg-
nyitjia a déli diverzifikacio elvi esélyét. A féleg orosz gazzal ellatott Ukrajna és Belarusz, illetve
a kozép-azsiai és azeri gazzal ellatott Toérokorszag egészségesebb, transzparensebb és
piacibb viszonyokat teremt, mint a jelenlegi. A késlekedés a kinai importelképzelések szamara
jelentene lépéseldnyt, s ebben az esetben akar nagyon sulyos ellatasi problémak is felmerdl-
hetnek a posztszovjet vagy torok térségben. Mas kérdés, hogy egy ilyen tavoli diverzifikacios
viziéért Magyarorszag mit kockaztasson, milyen eszk6zdkkel segitheti azt, és legféképp mi-
lyen mértékben érdemes mar most elkdtelezédni mellette.

5) Fobb megallapitasok

1. Az orosz olaj- és gazipar csak a Szovjetunio felbomlasat kdvetéen valt igazi exportagazat-
ta. Ezen folyamat Gzleti, politikai és tarsadalmi kdvetkezményei még tavolrdl sem mutatkoz-
tak meg teljes mértékben.

2. Az orosz exportpolitika ,el nem koételezett”, nem vesz részt sem a termelék, sem a fogyasz-
masztjak termelési régidinak foldrajzi és klimatikus viszonyai.

3. Az exportdiverzifikacio két Iényeges dimenzidban folyik. Egyrészt javul a termékstruktura,
fokozddik a nyersolaj helyett az olajtermékek kivitele. Masrészt névekszik a célorszagok
szama. Egyik torekvés sem képes akar kdzéptavon megkérddjelezni az eurdpai régio pri-
matusat. Ugyanakkor a termelési régiok kozti befektetési dontések hosszabb tavon megha-
tarozzak az orosz export jellegét és iranyat.

4. A posztszovjet olajszallitasok a belathato kozeljovében elérik az optimalis tranzitszerkeze-
tet. Mind az orosz olaj eurdpai tranzitja, mind a kdzép-azsiai nyersanyag szallitasa diverzi-
fikalt formaban, komolyabb infrastrukturalis fesziltségek nélkil megoldhaté. Mindez a
Druzsban keresztll exportalt olaj mennyiségének némi, és az Urals-Brent spread jelent6-
sebb csdkkenését vetiti elére. Ennek kdvetkeztében a magyarorszagi import relativ dragu-
lasara szamithatunk.

5. A gaztranzit diverzifikacidja csak most veszi kezdetét. A tranzitdiverzifikacid mindeddig el-
valaszthatatlan volt az exportvolumen ndvekedésétél. Az eddig bejelentett vezetékprojek-

resen kisegiti Ankarat, amikor az irani szallités leall, ez egy pillanat alatt megvaltozhat, ha a t6rok fél
tényleg szabad utat enged az azeri és kdzép-azsiai exportnak.

419 Ez a torekvés O0sszhangban van az oroszorszagi gazellatasi problémakkal és a rosszul fizeté export
kiiktatasara vonatkozé Gazprom térekvésekkel.

420 Jelenleg ez egy durvan 30 milliard kébméteres volumen. Ennek a fele-harmada is elég nagy ahhoz,
hogy még a Gazpromnak is gondokat okozzon.
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tek elégségesek a 2015-ig Eurdpa szamara sziikséges export lebonyolitasahoz. Eppen
ezeért kdzéptavon csak nagyon komoly tranzitproblémak esetén lehet tovabbi vezetékpro-
jektek realizalasara szamitani. Az elkbvetkezendd négy-6t évben — a jelenleg mar futo pro-
jekteket leszamitva — az orosz fél részérél érdemi, Uj exportvezeték épitésének megkezdé-
se nem varhato.

6. A nyugati FAK-térség tranzitrezsimjeiben nem varhaté modernizacié. A gazexport kényes
pont marad és politikai, csapelzarassal jaré konfliktusokra a tovabbiakban is szamitani kell.

7. A kozép-azsiai tranzitdiverzifikacid valoszinlleg mar kdézéptavon megkezdddik. A kaszpi
térség exportnévekménye el fogja érni Térokorszagot. Ugyanakkor mindmaig nem vilagos,
hogy milyen lesz a térok tranzitszerep, mennyi foldgaz és milyen feltételek mellett kertl T6-
rokorszagon keresztll a kelet-europai térségbe. Ankara magatartasa kulcskérdés a dél
korridor kiépitésekor
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GAZDASAGI ES TARSADALMI FEJLODES AZ OLAJSZEKTOR
ARNYEKABAN — A FELTOREKVO KAZAHSZTAN

Tarjanyi Krisztina

1) Bevezetés

A Szovjetunio felbomlasa 6ta eltelt id6 alatt a gazdasagi atalakitasra kényszerilé kozép- és
kelet-eurdpai orszagok nagy visszaesések utan ndvekedési palyara alltak. Ezt a ndvekedést
egy-egy esemény idénként megallitotta vagy megforditotta, a gazdasagi szerkezetvaltas
azonban megtortént, a piacgazdasag alapjait lefektették a poszt-szovjet orszagok mindegyiké-
ben. Az egyes orszagok tapasztalatlansaguk, illetve a visszaesés sulyossaganak, a vilagban
zajlé folyamatok, valamint a belsé ddntéshozas kildénbségeinek flggvényében némileg mas
utat jartak be, eltéré modon kiuzdottek meg a kihivasokkal. Ez a tanulmany a 29 rendszervaltod
allam kozil, a masodik legnagyobb teriletli Kazahsztant vizsgalja.

Az orszag az utdbbi években a vilaggazdasag atlagos ndvekedésénél gyorsabban fejlédott,
2000 és 2007 kozott a real GDP noévekedési liteme minden évben meghaladta a 9 szazalékot.
Az orszag bevételeit jelentésen gyarapitja a vilagpiaci energiaarak emelkedése, hiszen a GDP
20 szazalékat olajipari termékek értékesitése teszi ki. Az energiahordozok kitermelése, feldol-
gozasa és értékesitése jelenti az orszag legynagyobb vonzerejét, am fejlédés a gazdasag
egyeéb szektoraiban is megfigyelhetd.

Az elemzésben a kazah gazdasag jelenlegi helyzetét vizsgalom, és az elmult 17 év legfon-
tosabb dontéseinek figyelembevételével igyekszem megallapitani, vajon stabil jové felé halad-
e a kilencvenes évek elején ujonnan fliggetlenedett orszag. Az olaj- és gazszektor eredménye-
inek vizsgalata mellett fontos attekinteni a gazdasag egyeéb terilleteinek teljesitményét is. Lé-
nyeges kiemelni azt is, hogy Kazahsztan eréforrasgazdagsaga miatt azon orszagok kozé tar-
tozik, amelyeket fenyeget a hollandkér veszélye. A gazdasag tuzetesebb vizsgalata mellett a
politikai és tarsadalmi élet legfontosabb jellemzdit is célszerl kiemelni, hiszen tagadhatatlan,
hogy a politikai kornyezet és akarat |ényegesen befolyasolja a gazdasag atmoszférajat, a be-
ruhazasi hajlanddsagot, és a tarsadalmi egyenlétlenségek ugyancsak csdkkenthetik az orszag
versenyképességeét. Arra a kérdésre is keresnlnk kell a valaszt, hogy vajon okozott-e tarsa-
dalmi, politikai torzulasokat a sajatos gazdasagi szerkezet, s ténylegesen egy nagymértékben
fragmentalt tarsadalom alakult-e ki? Fontos kérdés, valéjaban mennyire is gazdag Kozép-
Azsia leggazdagabb koztarsasaga, a jelenlegi keretek kozott fenntarthato-e a ndvekedés?
Igyekszem felhivni a figyelmet azokra a legnagyobb kihivasokra is, amelyeket le kell kiizdenie
a kazah vezetésnek.
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2) A kazah gazdasag legfontosabb jellemzéi

Kazahsztan a szovjet utddallamok kézil utoljara, 1991. december 16-an nyilvanitotta ki fligget-
lenségét. Az orszag vezetdje, Nurszultan Nazarbajev nem tlizte zaszlajara a Szovjetunio fel-
bomlasztasat. A kazah allam sziletésekor az Uj kbztarsasag gazdasaga nem volt sem 6nallo,
sem pedig dnellatd, éppen ezért a realpolitikusként gondolkodé Nazarbajev nem harcolt Ka-
zahsztan fliggetlenségéért, a révidtava gazdasagi érdekeket tartotta szem el6tt. Miutan megér-
tette a rendszer 6sszeomlasanak visszafordithatatlansagat, valasztas hijan elfogadta azt, am
tovabbra is lelkes hive volt a térség reintegraciéjanak.*'

Kazahsztan ezer szallal k6tédott északi szomszédjahoz, Oroszorszaghoz, sokkal erdteljes-
ebben, mint barmelyik masik volt tagkdztarsasaghoz.**? A korabbi struktira dsszeomlasa, az
orosz gazdasagi valsag sulyos kévetkezményekkel jart Kazahsztanra nézve. A 90-es évek ele-
jén a szoros gazdasagi kétédések megbomlottak, a szomszédos orszagok nehézségei miatt is
piacokat vesztett az orszag. Nemzeti valuta 1993-ig nem létezett, igy az arak felszabaditasa
Moszkvaban azonnal hatassal volt Kazahsztanra is. Az orszagban a tranzformacidés valsag
gyakorlatilag minden jelenségét, jellegzetességét meg lehetett tapasztalni — a termelés vissza-
esésétdl kezdve a magas inflacion, az oriasi munkanélkiliségen keresztll a szocialis problé-
mak feler6sddéséig, stb. Az orszag vezetése elbtt tobb kihivas is allt: egyszerre csdkkenteni
kellett az orosz piactdl valo fliggéséget, megteremteni egy 6nallé gazdasag alapjait és megol-
dani a szocialis problémakat.

A nehézségek ellenére Kazahsztan a tobbi volt szovjet tagkdztarsasaghoz képest mégis vi-
szonylag kedvezé pozicidbdl indulhatott el a gazdasagi atalakitas utjan, hiszen a nyersanyag-
okban valé gazdagsag, a viszonylag fejlett kozlekedési és szallitasi infrastruktura, a magasan
képzett munkaeré bizalomra adott okot. Ennek ellenére a 90-es évek végére sorozatosan je-
lentek meg cikkek arrél, hogy Kazahsztan nem tudta bevaltani a hozza fizétt reményeket. Az
orszag sokkal nagyobb potenciallal rendelkezett, mint amekkorat a gazdasag teljesitménye
mutatott. Visszatekintve ugy tinik, hogy a nemzetkozi szervezetek, mint pl. az EBESZ (Euré-
pai Biztonsagi és Egyuttmikodési szervezet), jelentésen tulértékelték a demokratizalodasi
tendenciakat is.*?* Az ezredforduléra a nyugati allamok kiabrandultan és kétkedve figyelték a
kozép-azsiai fejleményeket, mikdzben a térség geopolitikai jelentésége megnovekedett. A fel-
fedezett olaj- és gazmezbk potencialis célpontot jelenthettek volna, a gazdasagi és politikai
fejlemények azonban mégsem voltak biztatdak. A gazdasagi valsag a régidban a vartnal joval
sulyosabban alakult, a politikai viszonyok pedig attekinthetetlennek bizonyultak. A kazah gaz-
dasagi helyzet leirdsa szamos szerzében vetett fel egymasnak ellentmondd gondolatokat.
Elemz86k az 1998-as krizis elétt arra a megallapitasra jutottak, hogy a helyzet igéretes, de
egyben reménytelen is.*?*

A flggetlenség kikialtasa utan az orszag vezetése fokozatos reformokat inditott el. Sor ke-
rult az értékpapirpiac, a tézsde létrehozasara, szabalyozasara, a bankrendszer atalakitasara

21 E|U (2007): p. 5.; Olcott (2003): p. 31.

22 Olcott (2003): p. 33.

2 promfet (2005): p.5.; Olcott (2003): pp. 152—153.
24 | udvig (1997): p. 59.
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(1987-161 létezett a kétszintli bankrendszer), megindult az arak és a kereskedelem liberalizala-
sa, a privatizacié szorgalmazasa. A tenge bevezetésével igyekeztek megteremteni az orszag
pénziigyi fliggetlenségét, valamint atalakitottak az ado- és nyugdijrendszert.**® Az 1995-ig tar-
t6 id6szakot leginkabb a stabilizaciora torekvé, szigori monetaris politika jellemezte, a maso-
dik, 1995-1999-es szakaszban pedig véget ért a gazdasagi recesszid, kialakultak a piaci vi-
szonyok.*?*® 1996-97 telén még el6fordult, hogy nagyobb varosok maradtak elektromos aram
és fltés nélkil, s6t a még létezd vallalatok 44 szazaléka is cs6dbe ment. A reformok azonban
meghoztak az eredményiiket, lassan megallt a gazdasagi mutatok zuhanasa.*?” Az 1992-93-
as hiperinflacié utan 1997-re gyakorlatilag sikerult megfékezni az elszabadult arszinvonal-
emelkedést.*?® Bar az 1998-as valsag még egyszer megrazta a gazdasagot, 2000-t6| valdban
dinamikus névekedés kezd6dott.

1. tablazat
Gazdasagi mutatok 1996-2000

1996 1997 1998 1999 2000
GDP/f6 (USD) 1298,5 1394,0 1409,9 1063,2 12244
GDP névekedés % 0,5 1,7 1,9 2,7 9,6
Inflacio (éves atlag) % 39,1 17,5 7,1 8,3 13,2

Forrés: ADB (2004): p. 10.

A strukturalis atszervezés egyik legnagyobb feladata az allami véllalatok magankézbe ada-
sa volt. A privatizacio folyamata tébb I1épésben zajlott le. Az elsd szakaszban, 1992-t6l lehet6-
vé tették a lakasok megvasarlasat, majd az 1993-t6l kezd6d6 idészakban megkezdddott a kis-
és kozépvallalatok vocseres privatizacidja, 1995-ig azonban a vécserek mindéssze egyharma-
dat hasznaltak fel. A nagyprivatizacios id6szak, a kozép- és nagyvallalatok magankézbe jutta-
tasa csak 1995-ben indult meg, amely biztositotta, hogy az allami koéltségvetés jelentés bevé-
telekhez jusson. A nagyvallalatok privatizaciéja, az olajipari érdekeltségek eladasa azonban
nem volt kelléen eldkészitett.**® Az allam az eladott eszkdzok piaci értékénél alacsonyabb aron
értékesitette a vallalatokat**®, szamos lgylet esetében meriilt fel a korrupcié gyanuja. A legin-
kabb érintett piaci szegmens természesen az energiaszektor volt.

Az orszagba 1993-2006 kozott 40 milliard dollarnyit meghaladd kdzvetlen kuilfoldi téke kerllt
befektetésre.**’ Amellett, hogy a privatizacio jelent6s forrasokhoz juttatta az allamkasszat, a

25 Kopeev (2003): pp. 56-57.; Simon (2004): p. 42.
26 Kopeev (2003): p. 57.

27 Olcott (2003): pp. 154—155.

28 Promfet (2005): p. 5.

29 Olcott (2003): pp. 160—163.

430 pgldakeént lehet emliteni a Trans World 36,8 millio dollaros tranzakciojat, amely soran a cég megvett
egy krémbanyat és egy kohét, tovabbi 20 millié dollarért egy timféldgyarat, 46 millié dollarért egy vas-
ércbanyat. A krombanya és a kohd bevétele mar a vasarlas évében meghaladta a 143 millié dollart.
Ludvig (1997): p. 68. Nem ez az egyetlen példa az atlathatatlanul bonyolult vagy a piaci értéken aluli
aron megkotott Gzletre.

*¥1 Embassy of Kazakhstan
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folyamat szamottevd tudas- és technoldgia-transzferrel jart, tulajdonképpen sokszor mar a val-
lalatok kdzvetlen kiilféldi kézbe adasa elétt.**? Ez a forma hatékonyan és gyorsan biztositotta a
nyugati vallalatiranyitasi médszerek alkalmazasat. A privatizacio, a kulfoldi mikodétéke be-
aramlasa az orszagba és a kedvez6 vilaggazdasagi folyamatok teremtették meg a feltételeket
a vilaggazdasagi atlagnal gyorsabb gazdasagi novekedéshez. A Kashagan olajmezé felfede-
zése pedig hosszutavra biztositotta Kazahsztan szamara a helyet a legfontosabb olajtermelé
orszagok kozott, az olajarak stabil ndvekedése pedig rendkivil nagy, elére nem vart bevételt
hozott.

Annak ellenére, hogy komoly eredményeket sikerilt elérni a gazdasagi atmenetben, a leg-
nagyobb problémak, a szerkezetatalakitas, a fiskalis reform és korrupcié leszoritasa még min-
dig szigoru intézkedéseket kdvetelnek. Bar az Amerikai Egyesiilt Allamok 2001 vége 6ta hiva-
talosan piacgazdasagnak tekinti az orszagot, ezt sokan vitatjak. Az Eurépai Unié tobb tényezét
is figyelembe véve — példaul a tulajdonjogok védelmét, az atlathatésagot, a nemzetkdzi kony-
velési rendszerek hasznalatat, stb. — sokkal szigorubban itéli meg Kazahsztan helyzetét. Az
Eurdpai Unid az arak és bérek liberalizaciojat is elvarja, illetve hangsulyt helyez a nemzetkozi
elszamolasi standardok hasznalatara és tulajdonjogok szempontjabdl is sokkal szigorubb —
atlathatd szabalyokat kdvetel meg. Ez az oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok hamarabb el-
ismerte Kazahsztant, mint piacgazdasagot, mig az Eurépai Uni6 kézepes kategoériaba helyezte
az orszagot. 2004-ben szamos elemzé jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Kazahsztan még
nem valt kapitalista piacgazdasagga.*® Bar a Gazdasagi Szabadsag Indexe (Index of
Economic Freedom) 2004 6ta javult, az orszag 2007-ben is csak a 75. helyet foglalta el a 161
vizsgalt allam kozill. Evek 6ta a kdzepesen szabad kategdriaban talalhatd.*** A gazdasagi
struktura atrendez6dését mutatja az is, hogy a mezégazdasag szerepe fokozatosan csodkken a
GDP-n belil, folyé aron szamitva 1990-ben 34 szazalékot tett ki, 2001-re ez az arany 10,1
szazalékra csdkkent, mig az ipar 23,4 szazalékrdl 25,2 szazalékra nétt.**® A szolgaltatatd
szektor is egyre tobb alkalmazottnak képes munkat adni, ugyanakkor egy nem tul gyakori je-
lenség is megfigyelheté az orszagban: a regisztralt munkanélkiliség a kazah nemzeti bank
adatai szerint évek 6ta 1 szazalék alatti,**® bar a nemzetkdzi szervezetek statisztikai ennél
sokkal hihetébb, 7-8 szazalékos munkanélkiiliséget mutatnak.**” A munkaképes lakossag
2006-ben 8,03 millié fét tett ki, a teljes lakossag pedig 15,3 millié 6.4%

2.1. Altalanos gazdaségi tendenciék az ezredfordulé utan

Ahhoz képest, hogy Kazahsztan 2,7 millié6 km?-es teriilete alapjan a vilag 9. legnagyobb orsza-
ga, részesedése a vildgkereskedelemben (a nem olajipari termékek piacan) kifejezetten ala-
csony. Kazahsztan piaca meglehetdsen kicsi, foldrajzi elhelyezkedése nyilt tenger hianyaban
nem a legkedvezdbb, a fejlett piacoktdl viszonylag tavol helyezkedik el, tehat a szallitasi kolt-

32 Jellemzé megoldas volt, hogy a kiilfldi cégek a vallalatok vezetésére kotottek szerzddést a kazah
kormannyal, a felvasarlasra csak késébb kerdlt sor. 1996-ban az ipari arutermelés 50 szazalékat add
véllalatok ilyen iranyitasi rendszerrel mikodtek. Ludvig (1997): pp. 67-68.

33 Eicher (2004).

434 Heritage Foundation

*3 Simon (2004): p. 51.; EBRD (2007): p. 29.
436 NBK

3" EBRD, IMF

438 C|A



216 Tarjanyi Krisztina

ségek elég magasak. A szomszédos orszagok hatasai, egyben a torténelmi adottsagok jelen-
t6és mértékben meghatarozzak Kazahsztan gazdasagi teljesitményét és lehetéségeit is.

A 1990-es évek nehézségei utan 2000-t8l fordulat allt be a gazdasagi folyamatokban. A 2.
tablazat 6sszefoglalja a 2001-2007-es idészak legfontosabb makrogazdasagi mutataoit.

Lathato, hogy a real GDP ndvekedése minden évben meghaladta a 9 szazalékot, sét, 2006-
ban elérte a 10,6 szazalékot. 1999 éta dtszorosére ndvekedett az egy fére juté GDP értéke.**

2. tablazat
Gazdasagi mutatok 2001-2007

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Real GDP valtozasa (%) 13,5 9,8 9,3 9,6 9,4 10,6 8,5
GDP (milliard tenge) 3,251 3,776 4,612 5870 7,457 10,213 12,725*
GDP/f6 folyé aron (USD) 1229 1490 1654 2064 2862* 3785* 5362*
Ipar részaranya a GDP-ben (%) 25,2 25,3 25,3 254 243 n.a. n.a.
Mg. Részaranya a GDP-ben (%) 10,1 9,5 8,8 8,1 7,9 n.a. n.a.
Allamhaztartas GDP-aranyos hianya (%) -6,3 —4,2 -0,9 0,8 -1,3 1,0 -0,2
Kils6 allamadossag (milliard USD) 13,160 15,696 18,684 23,468 35,432 43,145 n.a.
Kilsé allamadossag/GDP (%) 68,4 741 74,3 74,0 74,0 78,8 n.a.
Kulsé allamaddssag/export (%) 148,8 157,8 1534 1413 1359 1535 n.a.

* IMF becslés
Forras: EBRD (2007): p. 29. , IMF (2007), CIS Stat. NBKc.

A 3. tablazatbol kitlnik, hogy Kazahsztan joval gazdagabb, mint barmelyik szomszédja,
tobbek kozo6tt, mint a hatalmas gazkészletekkel rendelkez8 Turkmenisztan.

3. tablazat
GDP adatok a térségbél, 2006
Azerbaj- | Kazahsz- Kirgi- Orosz- Tadji- Tarkme- Uzbe-
dzsan tan zisztan orszag kisztan nisztan gisztan

GDP vasarlo6-
er6 paritason 59,71 1434 10,73 1713 9,521 42,84 55,75
szamitott,
mrd USD
GDP/f6 USD 7500 9400 2100 12 200 1300 8500 2000
GDP ndv. (%) 34,5 10,6 2,7 6,7 7 6* 7,3

* IMF becslés
Forras: CIA Factbook, CBS News.

39 |MF (2007a).
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A fenti makrogazdasagi adatokbdl is kitlinik, hogy a volt szovjet tagkoztarsasagok két cso-
portba oszthatdak. Az egyik csoportba az energiahordozékkal rendelkezd, a vilag tobbi orsza-
gaval dsszehasonlitva a kdzepes jovedelmi orszagok kategérigjaba sorolhat6é allamok tartoz-
nak, mint Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag és Turkmenisztan, a masik csoport az eré-
forrasokat nélkiildzd, szegény orszagok. A Vilagbank besorolasa szerint a FAK-térségbdl csu-
pan Kazahsztan és Oroszorszag tartozik a kézepes jovedelemmel rendelkez8 orszagok felsé

Tarkmenisztan, Ukrajna) vagy az alacsony jovedelmi csoportba kerllnek.

Kazahsztanban a GDP névekedése az EBRD 2006-o0s adatai alapjan jorészt a nem olaj-
szektor, hanem féleg az épitbipar, illetve a pénzlgyi szolgaltatasok fellendilésébdl szarma-
zik.**° Jelent&s épitkezések zajlanak mind az Gj, mind a régi févarosban. Asztana és Alma Ata
az orszag két leggyorsabban fejl6d6é varosa. A GDP névekedése megmutatkozik az allami
koltségvetés egyenlegében is, 2001 6ta minden évben tobb bevételt kdnyvelhetett el a kolt-
ségvetés, mint amennyi kiadassal szamolnia kellett.**' Ez a helyzet egyrészt a vilagpiaci olaj-
arak vartnal nagyobb Utem( ndévekedésével magyarazhatd, masrészt nagyon fontos az, hogy
az addbeszedés hatékonysaga is jelentésen (25%-kal) névekedett.*4?

A koltségvetési tobblet szabadabb kezet ad a fiskalis politika kialakitasahoz, lehetévé teszi,
hogy nagyobb kiadasokkal szamoljon a vezetés, mint a korabbi években. Ez igaz volt a 2004-
es valasztast megel6z6 idészakra is, amikor nagyobb aranyu koltekezés volt megfigyelhetd, a
korabbi fiskalis szigor valamelyest lazult. Ennek a folyamatnak lehetett egyrészt eredménye
az, hogy miutan az inflacié mértékét sikerdlt stabilizalni, s6t 2002-re 6 szazalék ala szoritani,
2003-t6l kezd6dben ujra gyorsult a pénzronlas Uteme.

4. tablazat
Evi atlagos inflacio
(%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

176,3 | 39,1 174 | 71 83 | 132 | 84 5,9 6.4 6.9 7,6 8,6 9,5

Forras: EBDR, Transition Report (2007): p. 65.; CIA

A kazah jegybank munkatarsai az inflacio legfébb okait 1. az 6sszkereslet gyors ndvekedé-
sében; 2. a kilféldi valuta orszagba valé bearamlasaban; 3. a bérek nagyaranyu névekedésé-
ben; 4. a termelési koltségek ndvekedésében; 5. a termékek és szolgaltatdsok piacan lévd
gyenge versenyben latjak.*** Bar nem szabadult el, fontos, hogy ne névekedjen tovabb az inf-
lacios rata, hiszen ha a kereskedelmi partnerek inflaciojanal gyorsabban né a kazah inflacio,
az hosszu tavon negativ hatasokkal jar (pl. az arfolyamra). Szakérték véleménye szerint a je-

*0 EBRD (2007): p. 28.
1 EBRD (2007): p. 66.
*2 IMF (2007b).

*3 NBKa
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lenlegi fejlédési ttem fenntartasahoz hatarozott monetaris 1épésekre van sziikség az inflacio
megfékezése érdekében.**

A monetaris hatésag ki is tzte célul az inflacid megfékezését. Ennek egyik modja a szigoru
monetaris politika, amelyet a fenge arfolyamanak rugalmasabb mozgasaval lehet kiegésziteni.
Az orszagba érkezd kulfoldi befektetések is segithetnek az inflacié megfékezésében, hiszen a
nemzeti valuta felértékel6dése alacsonyabb importarakat eredményez, ami csékkenti az infla-
ciot. Ennek a folyamatnak azonban egyértelmd hatuliitéje is van. Az olcsébb import dragabb
exporttal egészul ki, az exportarak ndovekedése pedig a feldolgozodipar versenyképességét
csokkenti. Fiskalis megszoritasok is torténtek, a Pénziigyi Felligyeleti Ugyndkség igyekezett
korlatozni a kdlcsdnfelvételt, a belfdldi és kiilfoldi hitelek mértékét.*®> Az elmult év fontos gaz-
dasagi lépései kozé tartozik, hogy a Kozponti Bank a stabilitas fenntartasa érdekében meg-
emelte a refinanszirozasi kamatlabat, illetve a kotelez6 tartalékrata is ndvekedett.**6

Az orszag megtakaritasainak nagysaga mind Kazahsztan Stabilizaciés Alapjaban, mind pe-
dig arany mennyiségben jelentésen megndvekedtek, 2006-ra atlépte az éves import értékét is,
33 millidrd dollart tett ki. A nemzetkdzi hitelek is jelentésen gyarapodtak, és bar az orszag
2000-ben mar torlesztette az IMF-tél kapott hiteleit, a hitelfelvétel nem allt meg, a teljes kiilsé
hitelallomany 2006-ban elérte a GDP 79 szézalékat.**’

2003-t6l a kormany prioritasként kezeli a nagy hozzaadott értéket termeld terlileteket, mint
az Ur-, az atom- és az informaciés technoldgiat, illetve az olajtermeléssel kapcsolatos befekte-
téseket.**® A maganszektor tAmogatasaval harom pénziigyi intézmény is foglalkozik, am ezek
szerepe meglehetésen marginalis.

2.2. Atermészeti erbforrasok szerepe

Azaltal, hogy Kazahsztan bekertlt a 10 legnagyobb olajexportér orszag kézé, szerepe a vilag-
gazdasagban jelentdsen felértékel6dott, hatalmas energiatartalékai vonzéva tették az allamot
a nyugati nagyhatalmak szamara. Kazahsztan figgetlenné valasa utan kiemelten fontossa valt
mind Oroszorszag, mind az Egyesiilt Allamok geopolitikajaban. Mar a legnagyobb kazah olaj-
mezd, a Kashagan felfedezése el6tt is szamos cikk jelent meg arrdl, milyen ,Nagy jaték” folyik
a kdzép-azsiai régioban, amelynek Kazahsztan is része volt. A gazdasag mozgatorugdinak
megertéséhez célszerl attekinteni az olaj- és gazszektor jellegzetességeit.

Kazahsztan a vilag gaztartalékanak 1,7 szazalékaval rendelkezik, am a feltaratlan terlletek
rejthetnek még tovabbi gazmezbdket. A Kazahsztanban talalhaté Karacsaganak gazmezé a vi-
lag 15 legnagyobb foldgazmezeje kdzott szerepel, am az olajtartartalékairdl hires Tengiz me-
z6n is jelentés gazkitermelés folyik.

Az orszag éves kitermelése a kilencvenes évek eleji visszaesés utan az évtized végére ujra
emelkedésnek indult és 2006-re elérte a 23,9 milliard m3-t. A 15 millié lakosra 2006-ben 20,9

“* IMF (2007a).

“5 IMF (2007a).

% EBRD (2007): p. 28.
“" EBRD

*8 Promfret (2005): p. 12.
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milliard m? gazfogyasztas jutott,**® vagyis az orszag netté gazexportdr. Teriiletén azonban nem
csak az ltala kitermelt gaz, hanem a Tirkmenisztanbél és Uzbegisztanbdl Oroszorszagba
érkezd gaz is athalad.

A tervek szerint 2010-ig masfészeresével fog névekedni a gazkitermelés, ami az export 12
milliard m*-re valé névelését jelenti,**® ez pedig teljesithetd vallalasnak tinik, hiszen 2007 elsd
felében a kazah gazszektor 2006-hoz képest 27,5 szazalékos névekedést ért el.**

A kazah olajszektor még a gazénal is sokkal igéretesebb. A legrégebben termeldé mezét, a
Tengizt 1979-ben fedezték fel. Az egyéb terilleteket sokaig kiaknazatlanul, sét feltaratlanul
hagytak, hiszen Tengiz 6nmagaban is nagyon sok olajat igért, kapacitasat jelenleg 6-8 milliard
hordéra becsiilik.** A mez6 ma is napi 271 000 hordé olajat termel, am szakérték akar 700
000 hordét is elképzelhetbnek tartanak az év végére. A karacsaganaki mezd jelenlegi olajter-
melését, a napi 200 000 hordot a kitermeldk 6-8 éven belul meg szeretnék haromszorozni. A
legujabb mezd, a kashagani kiaknazasa csak 2010 kordl indul be. Az évtized végére 140-260
000 hordot, 2020-ra 1,2-1,4 millié horddét varnak a vildg 6tdédik legnagyobb mezgjétél. A
Kurmangaz mez6 teruletén is csak 2006-ban végezték az els6 furasokat, a kitermel6k 6ssze-
sen 7,33 milliard hordéra szereztek jogot.**® A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a kazah olaj- és
gazexport meglehetésen nagy reményekre ad okot. Mig a masodik legnagyobb készlettel ren-
delkez6 Azerbajdzsan olajtermelése az elbrejelzések szerint 2010-re mar jelentésen vissza fog
esni, a kazah termelés 2020-ig fenntarthaténak latszik. (7. abra)

A kazah olajszektor leginkabb a nyersolaj kitermelésére és exportjara szakosodott, a na-
gyobb hozzaadott érték(i feldolgozott olajipari termékeknek sokkal kisebb a piaca. Kazahsztan
3 finomitoval (Atyrau, Shymkent, Pavlodar) is rendelkezik, a szektor mégis meglehetdsen alul-
fejlett, alacsony kihasznaltsaggal dolgozik.*** Raadasul a legtébb Kazahsztanban feldolgozott
termék nem is kazah, hanem orosz olajbdl szarmazik.**®> A hatékonysag névelésére, a szektor
fejlesztésére a KazMunaiGaz 2009-ig 1,6 milliard dollart tervez befektetni a finomitdkba.**® A
KazMunaiGaz az orszag legnagyobb allami vallalata, amely 2002-ben jott Iétre a Kazakhoil és
a TransportNefteGaz 6sszeolvadasabdl. A vallalat minden Uj projektben, illetve k6zds vallalat-
ban 51 szazalékos részesedéssel rendelkezik, aminek nagyon fontos hatasa van a szektorialis
befektetési dontésekre.

449 BP (2007).

%0 yVedomostyi

*T OILRU

52 EIA, Marten (2007): p. 19.
53 EIA (2007).

5% Kurbanov (2007).

% Olcott (2002): p. 47.; 132.
4% Kurbanov (2007).
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Forras: Wakeman-Linn—Mathieu—van Selm (2002): p. 5.

A kazah kormany az olajbevételek megfeleld kezelése érdekében 2001-ben elhatarozta a
Nemzeti Alap felallitasat. A Kazah Nemzeti Bank adatai szerint az Alap 2008 aprilisaban 23,3
milliard dollart tartalmazott.**’

A nagy olajtermel6 orszagok tébbsége hozott létre hasonldé alapokat, hiszen ezek segitsé-
gével tébb gazdasagpolitikai célt is el lehet érni. Egyrészt a stabilizaciot, azaz a gazdasag pil-
lanatnyi allapotanak elhatarolasat az olaj- és gazjévedelmek fluktuaciojatol, a fiskalis fegyelem
fenntartasat, a monetaris expanzié és az arfolyam felértékel6désének elkeriilését. Masrészt
fontos cél a megtakaritasok felhalmozasa a j6v6 generacidi szamara. Kazahsztanban az Alap-
pal leginkabb az el8bbi célt igyekeznek elérni, legfontosabb a gazdasag aktualis allapotanak
stabilizalasa, ndvekedési palyara allitasa volt. Emellett az Alap Iétrehozasa tovabbi elénnyel is
jart, mivel jelentésen megnévelte az olajbevételek atlathatdsagat.**® Azzal, hogy a kormany
szervezett keretek kozé, ellenérizheté formaba szoritotta az olajbdl befolyd jovedelmeketet,
csOkkentette annak az esélyét, hogy hatalmas pénzek tlinjenek el nyomtalanul.

2.3. Az export-import szerkezete

Kazahsztan nem csak a gaz- és olajexporttal juthat jelentés bevételekhez, hanem az egyéb
természeti kincsek banyaszatabol és exportjabdl is, hiszen az orszag mas fontos természeti
kincseket is birtokol, példaul a vilag urantartalékanak 21 szazalékat.*® Talan nem tulzas azt
allitani, hogy Kazahsztan ,képes exportalni a teljes periédusos rendszert.”*®°

Természetesen nem meglepd, hogy az export kozel felét a kdolaj adja, masodik helyen,
mintegy 25 szazalékos részesedéssel az egyéb fémek és kohaszati termékek allnak. Emlités-
re ezen felll a vegyipari termékek exportja érdemes.

A behozatalban a gépek és gépi berendezések vezetik a sort, az élelmiszereket megeldzve.
Az elmult években az export dsszetételében jelentésen nagyobb szerepet jatszik a kéolaj, mint

5" NBKb

%8 \Wakeman-Linn—Mathieu—van Selm (2002): pp. 12—16.
%9 RFE/RL (2007).

60 Olcott (2003).
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a flggetlenséget kovetd elsé néhany évben, mig az egyéb fémek és kohaszati termékek a ko-
rabbival azonos sullyal szerepelnek. A kiilkereskedelem legfébb iranya a FAK-térség, a maso-
dik helyen az Eurépai Unié allamai talalhatéak. Elébbiek kozil is kiléndsen elbkels helyet fog-
lal el Oroszorszag, innen szarmazik az import kdzel fele.*®"

5. tablazat )
Kazahsztan kereskedelme a FAK orszagokkal

Elsz6 év

o aban 995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Export FAK-

orszégokba | 154 110 94 71 72 155 113 83 136 137 99,3 137 1492
Exportmas | 17, 445 429 92 135 148 93 125 133 161 149 137 1218
orszagokba

Import FAK- 155 141 79 88 78 170 121 92 129 156 133 136 132
orszagokbdl

Importmas = g4 445 4520 115 91 113 136 113 126 149 138 137 144
orszagokbdl

Forréas: CIS Statistics (2007).

6. tablazat
Kllgazdasagi mutaték

Milli6 USD-ban 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Allamhéaztartasi egyenleg -1390 -1024 -273 335 —724 768 -141
Kulkereskedelmi mérleg 983 1987 3679 6785 10322 14574 15500
Aruexport 8928 10027 13233 20603 28301 38252 44008
Aruimport 7944 8040 9554 13818 17979 23678 28508
Nett6 FDI 2861 2164 2213 5392 1721 4500 2235
Brutto tartalékok 1997 2555 4236 8473 6084 17737 n.a.
(aranyat nem szamitva)

Kiils6 allamadéssag 15158 18252 22920 31941 41516 60882 n.a.

Forras: CIS Statistics (2007).

A gazdaséag talpra allasa utan mind a FAK-on beliili, mind a kifelé iranyul6é kereskedelem
élénkulése medfigyelhetd volt. Az export volumene meghaladta az importét, ami rendszeres
kilkereskedelmi tobbletet eredményezett. 2006-ban az export 15,5 milliard dollarral haladta
meg az importot.

2.4. Kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések (FDI)

A fejl6db orszagok szamara elengedhetetlen, hogy a leheté legnagyobb mértékben az orszag-
ba tudjak vonzani az uj technoldgiakat bevezetd, munkahelyeket teremt6 vallalatokat. Ennek
egy lehetséges megvalésulasa a kdzvetlen t6kebefektetés. A Kazah Nemzeti Bank adatai
alapjan brutto értékben 1993 és 2006 kdzott tdbb, mint 51 milliard dollar aramlott az orszagba.
A netto éves értékeket a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze.

5! Simon (2004); CIS Statistics
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7. tablazat
FDI bearamlas
(millié USD)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

659,7 964 1137 1320 1143 1468 1278 2861 2164 2213 5392 1721

Forras: NBK

A rendszervaltas utan Kazahsztan volt a legfontosabb FDI befektetési célpont a régiéban, a
volt szocialista orszagok kozll is csak Magyaroszag és Lengyelorszag elézte meg, ennek elle-
nére a 1990-es években még gyakran lehetett arrdl olvasni, hogy a tékebefektetések nem ér-
ték el a kivant szintet, és részben ez lehetett az oka annak, hogy a gazdasag lassabban
felj6dott a vartnal. Az FDI szerkezetét tekintve a legnagyobb 6sszegek a kitermelé és feldolgo-
z0 iparagakba érkeztek, 1994-ben az FDI 82,5 szazaléka az olaj- és gazszektorba, 1995-ben
32 szazaléka jutott ugyanerre, tovabbi 35 szazalék a szinesfémiparba. 2002-ben a nemzeti
befektetések tobb, mint 60 szazaléka, mig a kulfdldiek 71 szazaléka érkezett a
nyersanyagkitermelés teruletére. A befektetések a banyaszatban 14,7 szazalék, a feldolgozo-
iparban 7,7 szazalékos ndvekedést hoztak.*®? 2006-ra annyiban javult a helyzet, hogy a ba-
nyaszat ardnya csokkent (22%), mig az ingatlannal, bérléssel és egyéb gazdasagi tevékeny-
séggel foglalkozé FDI aranya a Nemzeti Bank adatai szerint 55 szazalékot tett ki. Ezek az ada-
tok azonban megtévesztéek, hiszen a fenti 55 szazalék tartalmazza a feltarasokra forditott t6-
két is,**® ez pedig azt jelenti, hogy lényegesen nem valtozott az FDI 4gazati szerkezete.

Tovabbi, a kilfoldi t6kebefekteték szamara érdekes teriilet a kdzlekedés és a szolgaltatd
infrastruktura. Jellemz6, hogy ez utébbi szektorban az orosz befektetdk is megjelennek. A te-
lekommunikaci6 gyakorlatileg orosz kézben van, az MTS, a Vympelcom, az Altimo és a Mega-
fon mind jelen vannak a piacon, nem csak Kazahsztanban, hanem az egész régiéban.*®*

Orszagonkénti eloszlasban a legnagyobb befekteté az Egyesiilt Allamok, amelyet Nagy-
Britannia és Kanada kdvet.*®® A kiilfldi vallalatok kdziil a legnagyobbak képviseltetik magukat
az orszagban, az olajvallatok kézil a teljesség igénye nélkil, meg lehet emliteni parat: a
Chevront, az ExxonMobilt, RDS-t, Lukoilt, az ENI-t.**®

A Vilagbank el6rejelzése szerint, a kdvetkez6 2-3 évtizedben 27-96 milliard dollar bearam-
lasa varhaté a gazdasagba.*®” Mas becslések szerint 2015-ig csak az olaj- és gazszektorba 30
milliard dollarnyi befektetést varnak, féként kiilfoldi forrasbdl.*®® Varhatéan tehat a fejlédés foly-
tatodik, ez abban is megmutatkozik, hogy a kazah téke is egyre aktivabb az orszag hatarain

%62 Kopeev (2003): pp. 57-59.

463 NBK

“%* Libman (2006): p. 408.

465 NBK

%% Olcott (2005): pp. 341-342.

“7 World Bank (2005): p. 28.

%8 Ahrend-Thompson (2006): p. 29.
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kival, Kirgizisztanban példaul az orosz t6késekkel versengenek a tavkozlési és média piacért,
és a kazah befektetdk érdekeltek a bankszektorban is.

2.5.  Fenyeget-e a ,hollandkér”?

Nem csak a Szovjetunié 6sszeomlasa utani transzformacios valsagot kellett az orszag lakos-
saganak atvészelnie, hanem meg kellett birkézni egy fontos strukturdlis problémaval is. Az
energiahordozok felfedezése gyors gazdasagi valtozasokat képes indukalni a gazdasag ku-
I6nb6z6 szektoraiban. Bar elsére azt gondolnank, hogy rendkivil kedvezé hatasai vannak, ha
egy orszagban szamottev6 olaj- illetve gaztartalékokat fedeznek fel, szamos példan meg lehe-
tett figyelni ennek az ellenkezéjét. llyen szomoru példaként hozhaté fel Nigéria vagy Venezue-
la esete. A probléma, amely az olajtermeld allamokat, s igy Kazahsztant is fenyegeti, az ugy-
nevezett ,hollandkor”. A ,betegség” 1ényege, hogy az olajszektorba torténd kilféldi tékebefek-
tetés kovetkeztében mas szektorok hatranyos helyzetbe kerllnek, mivel a termel6 iparagak
versenyképessége csokken, az export kevésbé valik jovedelmezévé. A folyamat révidebb ta-
von a termelés visszaeséséhez, hosszu tavon a szektor elsorvadasadhoz vezet. Sachs és
Warner 1995-6s tanulmanya 6ta ismert, hogy az eréforrasgazdagsag és a gazdasagi noveke-
dés kozott negativ kapcsolat allhat f6nn.*®° Mas kutatok kimutattak, hogy a pontszer( eréfor-
rasok esetén, mint amilyen az olaj is, ez a kapcsolat még erésebb.*’® A téma kutatasa soran
az is kiderult, hogy a negativ kapcsolat Iétezik ugyan, de ez kdzvetett mdédon érvényesil an-
nak fliggvényében, hogy mekkora a korrupcié mértéke, mennyire nyitott a gazdasag, és milyen
az oktatas szinvonala.*’' A szerzék szerint a hollandkér nem automatikus jelenség, ahhoz,
hogy kialakuljon és valsaghoz vezessen egyéb tényezdk, rossz gazdasagi, politikai dontések
egybeesése is szlkséges, am a hollandkér karos hatasai kulondsen feler6sdédhetnek, ha
egyéb, hosszu tavu, a termelést akadalyozo tényezék is felmeriilnek.*”

A hollandkér veszélyének megjelenésével Kazahsztanban leginkabb a kashagani olajmezé
felfedezése utan kellett szamolni. Bar korabban is jelentés volt az olajszektor, sét a kulféldi va-
luta bearamlasa az orszagba mar 1999 elétt megkezdddott, ahogy lattuk, jorészt az olajszek-
torba, de az igazi nagy I6kést az Uj olajmez6 feltarasa adta. A korabbi gazdasagi miniszter,
Kairat Kelimbetov véleménye szerint a kazah gazdasagon megfigyelhetéek a hollandkér je-

+ 473
lei.

Ha racionalis varakozasokkal éliink, akkor mar az olaj felfedezése, pontosabban a kiterme-
Iés megkezdése — a licenszjogok eladasa — is megindithat egy olyan folyamatot, amelyben a
befektetdk, illetve a termelbk is azzal a feltételezéssel élnek, hogy a feldolgozdipar a valuta
arfolyamanak felértékelédése miatt hatranyos helyzetbe fog kertlni. Ezért még kevésbé lesz
vonzd a munkaintenziv iparagakba val6 befektetés. Az FDI szerkezetét tekintve azonban azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a befektet6k szamara a tébbi szektor is vonzé maradt. Ez
pedig biztaté a tovabbi fejl6édés lehetbségeire nézve.

%9 Sachs—Warner (1995).

470 Auty (2001).

7 Lasd pl: Auty (2001); Gerlach—Papyrakis (2004); Najman—Promfret—Raballand—Sourdin (2005).
472 Karl (1998): p. 3, 5.

73 Braner (2007): p. 43.
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Egert és Leonard tanulmanyukban a statisztikai adatok vizsgalataval egy monetaris modell
segitségével igyekeznek leirni a kazah gazdasag folyamatait. Azt vizsgaljak, hogy az olajarak
emelkedése valdjaban hatassal van-e az olajiparon kivili szektorokra, bekévetkezik-e a mun-
kaeré atvandorlasa a magasabb béreket nyujtd olajszektorba, illetve a kiilkereskedelmi forga-
lomba kerllé javakat el6allitd szolgaltatasok szektoraba. Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
az olajdollarok bearamlasa nincs kdzvetlen kapcsolatban a realarfolyam valtozasaval, ez pedig
azt jelenti, hogy az olajiparon kivili szektorok arszintje nem kdzvetlenul az olajar névekedése
kovetkeztében emelkedett. Az olajiparon kivili szektorok bérei sem emelkedtek a termelé-
kenység novekedését meghaladé mértékben, sem a kilfoldon megszokott ndvekedésnél na-
gyobb Utemben, és a kiilkereskedelmi forgalombdl kimaradé termékek arai sem emelkedtek
rendkivuli mértékben. Azaz ebben az esetben nem fenyeget hollandkér. A nominalarfolyam
felértékel6dése ugyanis nem volt elég nagy mértékd, illetve nem tartott elég sokaig ahhoz,
hogy tényleges hatast tudjon kifejteni.*’* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem kell kii-
I16nos figyelmet forditani a jovében meghozandd déntésekre.

Ahhoz, hogy pontosabban meg lehessen vizsgalni a hollandkor kialakulasanak veszélyét, at
kell tekintenlink az adott olajexportdr orszag intézményi felépitését is, hiszen ez nagyban ma-
gyarazza a feljédés sikerét, illetve sikertelenségét.*”® Ovatos és tudatos gazdasagpolitikaval el
lehet kerllni a hollandkér veszélyeit. Ehhez azonban egyértelm(ien arra van sziikség, hogy a
gazdasagi dontéseknél figyelembe vegyék a veszélyeket. Abban az esetben, ha az intézmény-
rendszer nem tudja eléggé versenyképessé tenni az olajiparon kivlli szektorokat, nem tudja
elég vonzoéva tenni a befektetések szamara, akkor hosszu tavon elkertlhetetlen ezen szekto-
rok termelékenységének, és ezaltal az egész gazdasagnak a visszaesése. Egert és Leonard
(2007) is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha Kazahsztan eddig el is kerllte a hollandkér
veszélyeit, amennyiben az olajarak a jév6ében is magasak maradnak, akkor a nominalis és re-
alarfolyamok tovabbi felértékel6dése nehézségeket fog okozni az olajiparon kiviili szektorok
szamara. Természetesen az orszag vezetése is tisztaban van azzal, hogy eréforrasokat kell
forditani a hollandkér elkerilésére. A 2003-as Ipari Fejlédési és Innovaciés Stratégia kilono-
sen az olajiparon kivilli szektorok fejlesztésére fokuszal.*’® A 2030-ig szol6 elndki stratégia is
emliti a versenyképes ipar megteremtését, azonban a tervek nem jelentenek elegendé biztosi-
tékot arra, hogy a pillanatnyi politikai elényoket szem elétt tartva ne szlilessenek olyan donté-
sek, amelyek az ipar elsorvadasanak iranyaba hatnak.

"4 Egert—Leonard (2007).
75 Karl (1998): p. 6.
476 Bauer (2007): p. 47.
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3) A politikai hatalom hatasa a gazdasagra

Kazahsztan gazdasaga az Uj évezred elején tovabbi fejlédés elétt all, ehhez azonban jelentés
kulféldi befektetésekre, forasbevonasra van sziikség. A kereskedelmi kapcsolatok erésitésé-
hez a termékek mindségének javitasara, a szallitd infrastruktura fejlesztésére, a gazdasagi
élet minden terlletén az elszamoltathatésag biztositasara, az atlathatésag megteremtésére
van szukség. Ezen célok megvaldsitasa egyrészt pénziigyi, masrészt politikai eszkdzoket ki-
van.

Az elmult években fontos valtozasok térténtek az orszagban, de a politikai rendszer jelenle-
gi stabilitdsa ellenére veszélyeket rejt magaban. Valtozasokat nehéz bevezetni, hiszen a rend-
szervaltas o6ta eltelt kézel 20 év elegendé volt arra, hogy a politikai, gazdasagi elit megszilar-
ditsa hatalmat.

Az orszag elndke, Nurszultan Nazarbajev 1989 o6ta all az orszag élén. El6bb a kommunista
part titkara volt, majd a Szovjetunié megsziinésével ideglenes allamfé lett. Ezt kdvetéen 1991-
ben a szavazok 95 szazalékos tamogatottsagaval elnokké valasztottak. Az 1995-6s népszava-
zassal sikerlt elkeriilnie a valasztasokat, az elndkség id6tartamat kitoltak 2000-ig, az uj al-
kotmany elfogadasa pedig a korabbinal is szélesebb korl hatalmat biztositott szamara.
Nazarbajevet 1999-ben ujravalasztottak, a legutébbi elndkvalasztast 2005-ben tartottak, ame-
lyen az elndk a szavazatok 91,15 szazalékat szerezte meg. 2006 nyaran a parlament mindkét
haza megszavazta, hogy Nazarbajev akar életfogytig is megtarthassa az elndki posztot. Ka-
zahsztan elndki rendszerében a parlament gyenge hataskorrel rendelkezik, a legutébbi valasz-
tasok pedig teljes mértékben bebiztositottak, hogy a parlamenttel ne is kellien szamolni, hiszen
csupan egyetlen part, a Nazarbajev Nur Otanja jutott be. A Nur Otan a szavazatok 98 sz4zalé-
kat szerezte meg, a 2007. augusztus 18-an lezajlott valasztasokon mas part nem is tudta at-
Iépni a parlamentbe jutashoz sziikséges 7 szazalékos kiliszobot. Mind az elndk-, mind a par-
lamenti valasztasok sajatos médon zajlottak le, a nemzetkdzi megfigyeldk szerint Kazahsztan-
ban még nem voltak szabad valasztasok. Az EBESZ informacidk alapjan a szavazatok 40
szazaléka hamis volt, az elndk azonban buszkén jelentette ki, hogy ez volt Kazahsztan elsé
igazi szabad valasztasa. Annak ellenére, hogy az eredmények teljes bizonyossaggal kétségbe
vonhatdak, az EBESZ tovabbra is folytatja az egyiittmiikddést az orszaggal. Erdekes helyzetet
teremthet, hogy 2009-ben Kazahsztannak kellene betdltenie az EBESZ elndki posztjat. Jelen-
leg err6l még folynak a targyalasok a felek kozott, a rotacids elndkség atadasanak megtaga-
dasa jogos lenne, és jelentbés nemzetkdzi presztizsveszteségnek szamitana Nazarbajev sza-
mara.

Hatalmanak 18 éve alatt Nazarbajevnek sikerilt erés bazist és stabil elndki adminisztraciot
kialakitania. Az allami szervek 6rzik az allamf6 hatalmat, az er6szakszervezetek teszik a dol-
gukat, veszélyes személyeket nem engednek a hatalom kézelébe.*””

7" Szamos példat lehetne hozni a politikai szabadsagjogok korlatozott voltara, a demokratikus alapelvek
semmibe vételére, az ellenzéki csoportok visszaszoritdsara, sét vezet6ik meggyilkolaséara is, azonban
ez meghaladja a jelenlegi munka kereteit.
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3.1.  Korrupcié és feketegazdasag

Ahogy a szovjet blokk minden allamanak, ugy Kazahsztannak is meg kell kiizdenie a korrupci-
oval és a feketegazdasaggal. A Transparency International altal alkalmazott CPI (Corruption
Perceptions Index) alapjan, amely a korrupcié szintjét igyekszik mérni,*’® Kazahsztan 180-bdl
a 150. helyen all az orszagok soraban (Oroszorszag a 143., Magyarorszag pedig a 39. volt
2007-ben.),*”® ami bizonytalan befektetési kdrnyezetet teremt. A probléma sulyossagat az ad-
ja, hogy kulonb6zd érdekcsoportok, sét akar az allami blrokratak is akadalyozzak a status quo
megbontasat. Egy gazdasagban, ahol a hatalmon levék jelentés jovedelemhez jutnak, raada-
sul nem feltétlendl tiszta forrasbdl, nehéz gybkeres valtoztatdsokat elinditani, kimozditani a
rendszert a tehetetlenség allapotabdl.*®°

Kazahsztanban az elit elvalaszthatd a tarsadalom tobbi részétdl, a politikai ellenzék nagyon
gyenge, az elndknek szabad keze van a gazdasagi dontések befolyasolasara is. Ahhoz, hogy
a nemzetkozi téke befektetési szempontbdl vonzdnak talalja az orszagot, fontos, hogy a politi-
kai vezetés megteremtse a jogi alapokat, és betartsa az 6nmaga altal alkotott szabalyokat. A
hatékony piacgazdasagi miikddés legfontosabb tényezbi — a jogi viszonyok tisztazasa, a tulaj-
donjog tiszteletben tartasa, az elszamoltathatésag és az atlathatéosag — részben vagy teljesen
meég ma is hianyoznak Kazahsztanban.

A kazah gazdasagban rendkivil magas az dsszefonddas szintje, sokaig a legfébb vezetdk
kozott volt szamon tartva Nazarbajev lanya, Darja, illetve az 6 korabbi férje, Aliev is. (Utébbi
jelenleg szamilzetésben tartozkodik Ausztridban, attdl tartva, hogy kijelentéséért, miszerint
2012-ben elindulna az elndkvalasztason, Nazarbajev el akarja tavolitani. Jelenleg a Nemzeti
Bank vezetdinek elrablasaval vadolja.*®') Erdekesség, hogy Nazarbajev egyik unokaja 22 éve-
sen atvette a legnagyobb kereskedelmi bank vezetését.*®?

A Kkorrupci6 elleni harc természetesen szerepel az elndki programban is. 1997-ben, amikor
egy botrany kapcsan szinte mindenki szamara vilagos volt, hogy rengeteg pénz tint el nyom-
talanul, megjelent az oligarchak egy szlik csoportja, a kormany felismerte, hogy gyors lépések-
re van sziikség, igy hangos korrupcidellenes kampanyba kezdett.*®®* A korrupcié csdkkentését
a 2003-as nemzeti stratégia is tartalmazza. Ezen felll tényleges |épésekre is sor kertilt, 2005-
ben Nazarbajev elndki rendelete a pénzlgyi rendérség szamara elbirta, hogy korrupcioellenes
tervet kell késziteni a 2006-2010-es id6szakra. A terv atszervezéseket iranyoz eld, hangsu-
lyozza az atlathatésag fontossagat. 2005 januarjaban sor kerllt a Gazdasagi Bliindzés és Kor-
rupcidellenes Ugyndkség felallitasara.*®* Bar jelentds szamU gazdasagi blincselekmény to-
vabbra is a bel- és a pénzigyminisztérium feligyelete ala tartozik, az intézkedés elérelépés-
nek tekinthet6, hiszen az egyik legnagyobb probléma, hogy amig nem léteznek a térvények
betartatasara hivatott szervezetek, addig valéjaban nem is varhato javulas.

*8 Pontos metodoldgiat lasd: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi
479
TI (2007).
0 Karl (1998): p. 15.
81 |EU (2007); RFE/RL 2007. 08.
*%2 RFE/RL, rg
“83 Olcott (2003): p. 154.
84 T| (2006): p. 185.
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Ennek ellenére vilagos, hogy az elmult években nyilvanossagra kerilt korrupcios botra-
nyok*®®, amelyekben magas szintli vezetdk is érdekeltek voltak, tovabbra is aggaszté képet
mutatnak. Egyes szerz6k olyan feltételezésekkel is élnek, hogy maga Nazarbajev az egyik
leggazdagabb ember a vilagon,*® vagyonat kiilféldi bankokban tartja. 1999-ben valéban is-
merté valt, hogy az elndk svajci bankszamlakkal rendelkezik. %

A korrupcioé mellett egy masik fontos tényezét is érdemes megvizsgalni a kazah gazdasag
elemzésekor, mégpedig a feketegazdasag méretét. A fekete-, illetve sziirkegazdasag elleni
klizdelem a tranzicios valsagot elszenved6 orszagok mindegyikében problémat jelent, s nem
kénnyl a nem regisztralt gazdasagba befolyé jovedelmek megbecslése sem. A Kazah Statisz-
tikai Hivatal a ,nem vizsgalt” gazdasagot 1998-ban a GDP 30, 2003-ban 20 szazaléka kortili
értékére becsilili, és bar a vizsgalt idészakban nagy csokkenés figyelheté meg, a 20 szazalé-
kos érték még mindig rendkivill magas adat.*® Az olajjovedelmek Ujraosztasanak is ez az
egyik bevalt modja.

A Kkorrupciot és a blrokracia tulburjanzasat segiti elé az is, hogy a vallalkozok tizenegyféle
adot kotelesek fizetni, rdadasul az olajszektorra kirott adok jéval magasabbak, mint a tobbi
olajtermeld orszagban.*®® A gazdasagi tevékenységek felligyeletébe 26 allami szerv is bekap-
csolédik, ez bonyolultta és hosszuva teszi az Ggyintézést. Az Gzletemberek raadasul tisztaban
vannak a korrupcio okozta nehézségekkel, az allam erés fellgyeletével, mindez riasztéan hat
a beruhazokra.**®

3.2. Jogbiztonsag

A Szovjetuni6 felbomlasa utani elsé néhany évben megkezdddott a liberalizacio, a jogi keretek
megalkotasa, am a folyamat nem volt teljes, sét a piaci szabadsag, szabalyozas terén vissza-
lépések is torténtek. Torvény szabalyozta, hogy amennyiben kisajatitasra keril sor, akkor
azonnal és megfeleléen karpétoljak a tulajdonosokat.*®' A 2003-as beruhazasokkal foglalkoz6
tovény lehetbvé teszi, hogy a megkotott szerz8déseket — a nemzetkdzi szerzédésekkel dssz-
hangban — meg lehessen valtoztatni, amennyiben az importra, iparra, a termékek kereskedel-
mére vonatkozo feltételek megvaltoznak. 2003-ban kerilt sor az elsé komoly, utélagos szer-
z6désmodositasra a kazah allam részérél. Ekkor szuletett toérvény arrdl, hogy az allamnak el6-
vasarlasi jogot adtak a tdbbi részvényessel szemben.**?> A Kumkol olajmez6 esete 2005-ben
nemzetkozi viszhangot valtott ki. Az tértént ugyanis, hogy a Kumkol mezét, amely két kisebb,
egymastol elkilonilé tertletbdl all, a Lukoil és a kanadai tulajdond olajvéllalat, a
PetroKazahstan birtokolta. A kanadai cég azonban cs6dbe ment, és a kinai CNPC-nek sikerult
megszereznie a részvényeket, felvasarolva azokat a Lukoil el6l. Am az orosz 6rias, amely nem

85 PI.: Kilonboz6, magas szintd allami hivatalnokokat érintettnek talaltak bizonyos illegalis foldvasarlasi

tgyletekben, tébbek kozott a foldterilet-kezeld hivatal elndkét is.
% Qlcott (2003): p. 110.

87 E|U (2007).

88 UN ESCAP (2004).

89 Ahernd-Thompson (2005): p. 48.
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szivesen latja az egyre erés6dé kinai jelenlétet Kézép-Azsiaban, ezt nem hagyta annyiban. A
Stockholmi Arbitrazs Birésag megallapitotta, hogy a Lukoilt elévasarlasi jog illette volna a
Kumkol mezére, amely a CNPC kezébe kertlt. A kazah felet is meglehetésen zavarta a felva-
sarlas, mivel a harom finomité egyike, a Shymkent is kinai kézbe kerilt. A kazah parlament
azonnal térvényt alkotott, amely kimondta, hogy a kormanynak elévasarlasi joga van a nagy
olajvallalatok kulfoldi részvényeinek megvasarlasara, és beavatkozhat hasonlé Ugyletekbe.
Ezzel azonban még nem volt vége az ulgynek. A CNPC kénytelen volt atengedni a
PetroKazahstan 33 szazalékat és 50 szazalékos részesedést, és a finomitét a
KazMunaiGasnak.**®

2007-ben Ujabb visszas torvényt fogadott el az alséhaz. A mddositas lehetévé teszi, hogy a
kormany felllvizsgalhassa és megszegje a befektetékkel kotott olajipari megallapodasokat. A
torvény megalkotasat egy konkrét vita valtotta ki. A kashagani mezén valé kitermelésre
licenszjogot kapott konzorcium, az Agip KCO bejelentése utan, miszerint a mez6 kitermelését
elhalasztjak és csak 2010-ben tudjak megkezdeni, a kormany kartéritést kovetelt és nagyobb
tulajdonrészt szeretett volna kapni a kitermel6 tarsasagban.*®* Természetesen mindkét félnek
érdeke megkezdeni a kitermelést, de az Agip a biztonsagi intézkedéseket igyekszik megtenni.
A kashagani mez6 stratégiai fontossagu, hiszen a kovetkezé évek terveibe a mezdbdl befolyd
jovedelem mar beépitésre kertlt. Az ilyen térvénymodositasok, a kartérités kovetelése, a tulaj-
donrész megndvelése igencsak elriaszthatja a befektetéket. Egyrészt érthetd az allam azon
torekvése, hogy szeretné kontrollalni a terlletén folyd feltarasokat, minél nagyobb részt kapni
a bevételekbdl, ugyanakkor érdemes felvetni azt a gondolatot is, hogy mind Oroszorszagban,
mind Kazahsztanban az egyik leginkabb kritizalt |épés a stratégiai tartalékok fol6tti &llami kont-
roll erésitése.

A kazah és az orosz gazdasagnak is nagy lenduletet adott a kulfoldi téke bearamlasa, ma is
vilagos, hogy az orosz gazdasag énmagaban nem képes megbirkdzni a kihivasokkal — a gaz
infrastruktura felujitasa dollarmilliardokat kévetel, ezt a hazai befekteték és az allam sem ké-
pes biztositani. Ugyanez igaz Kazahsztanra is. A kashagani Agip-eset kapcsan az elemzék
sem tartjak valdszinlinek, hogy a kazah kormany igyekezne atvenni a teljes mez6 kitermelése
feletti kontrollt, hiszen ehhez nem rendelkezik elegendé pénzlgyi, technikai eréforrassal, mint
ahogy ahhoz sem, hogy az orszagban folyé egyéb beruhazasokat finanszirozza. Az eréforras-
ok feletti kontrol névelése azonban egyértelmiien komoly bizonytalansagot teremt a befekteték
szamara, s6t fontos megemliteni azt a tényezét is, hogy a hatékonysagi szempontokat figye-
lembe véve biztosan nem az allami koncentracio a legjobb megoldas.

Oroszorszag és Kazahsztan is elmozdult a kdzpontositas iranyaba. Az allam szerepe jelen-
t6sen megndvekedett, a geopolitikai szempontok is egyre erételjesebben jelennek meg a don-
téshozatalban. A vilag olajtermeld orszagait megvizsgalva azt latjuk, hogy az olajipart az allam
tartja a kezében. Kazahsztan esete azzal, hogy tulajdonképpen csak a szallité infrastuktarat
nem akartak eladni, kivételesnek szamitott. Az elmult idészakban azonban visszafelé mutato
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tendenciat lehet megfigyelni, ami kevéssé segiti el6 a befektetéseket, a hatékonysagot és
ezen keresztill a névekedést.**

3.3.  Alegitimacio forrasa — a gazdasagi jolét

Az allamhatalom koncentracidja nem csak a gazdasag vezetd szektoraiban figyelheté meg.
Ahhoz azonban, hogy a jelenlegi rendszer fenntarthato legyen és az eln6k meg tudja tartani a
hatalmat, sziksége van a lakossagi tdAmogasra. Amikor a szomszédos orszagokban az ukraj-
nai narancsos forradalmat kévetéen megkezd6dott a hatalmi atrendez6dés, a kazah vezetés is
megrémult, bar sejteni lehetett, hogy Kazahsztdanban nem fognak hasonl6 események beko-
vetkezni.*® Az elndk megtette az dvintézkedéseket, a 2005-6s valasztas is azt mutatja, hogy
biztosra ment. Annak azonban, hogy nem kellett valtastdl tartani, az ellenzék ellehetetlenitése
mellett leginkabb az az oka, hogy az emberek nagymértéki életszinvonal ndvekedést tapasz-
talhattak az elmult 10 évben.

A kazah vezetés is tisztaban volt ezzel, ezért a legfontosabb prioritas az életszinvonal eme-
Iése volt, s ez a cél a demokracia kialakitasat is megelézi. Ahhoz, hogy az 1990-es évek ne-
hézségeit at lehessen vészelni, az elndknek komoly eréforrasokat kellett forditania az elége-
detlenség felszamolasara. Az 1990-es évek kdzepén gyakran lehetett kisebb-nagyobb de-
monstracidkkal talalkozni a varosokban. Az elégedetlenkedbket biztositani kellett arrdl, hogy
helyzetik javulni fog.

1994-ben a lakossag 50 szazaléka a szegénységi kiiszob alatt élt, mig 1989-ben ez az
arany csak Ot szazalék volt. Iskolak, korhazak bezarasa, a fert6z6 betegségek terjedése, a la-
kossag egészségugyi allapotanak romlasa, az alkoholizmus terjedése komoly, hosszutavu ko-
vetkezményekkel jart. A népességndvekedés lefékez6dott, tiz év alatt az 1989-es 13,4 ezre-
lékrdl 4,6 ezrelékre.*®” Miutan a transzformacios valsag véget ért, a gazdasagi fellendiilésnek
koszonhetéen a gazdasagi eredmények egyre figyelemreméltébba valtak. A kit(izott 2015-6s
évnél hamarabb, 2006-ra sikerdlt teljesiteni a Millieniumi Fejlesztési Célok kdzil a szegénység
csokkentésére vonatkozd pontot. (A cél az volt, hogy a Iétminimum alatt él6 emberek szama
megfelezédjék.) Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szegénység problémajat sikerult
felszamolni, de a fentiek és az egy fére esé GDP ndvekedése is alatamasztja, hogy jelentésen
javult a helyzet.

A fizetések és a nyugdijak is néttek, ez utébbi és a kdzalkalmazottak fizetése 2005-ben
harminc szazalékkal.*®® 2006-ban a nominalbérek az el6z6 évi adatokhoz képest 19,7 szaza-
Iékkal novekedtek, realértékben pedig 10,2 szazalékkal. A 2008. évi koltségvetés tervezete
alapjan jelent6s allami kiadasndvekedésre lehet szamitani, a felséhaz alelndke azt nyilatkozta,
hogy a kiadasok 50 szazalékat szocialis és kulturalis tételek teszik majd ki. A csaladok tamo-

9 Ahrend—Thompson (2005): p. 51.
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gatasa a 2030-as stratégiai célok kozott is kiemelten fontos, de a tervben kitlizott céloktdl még
tavol all az orszag.***

A kormanyzatnak nagyon nagy feleléssége van az ipari befektetések 0sztonzésében, hi-
szen vilagos, hogy a hollandkérnak a tarsadalomra nézve komoly, karos a hatasa. Az ipari
termelés csokkenése munkahelyek megszlinésével jar, ez természetesen nem a legmagasab-
ban képzett, legmobilabb rétegeket érinti.

4) Torésvonalak a tarsadalomban

Szamos kutato vizsgalta mar, hogy vajon az energiagazdagsag negativ hatasokkal jar-e a tar-
sadalom tagjaira nézve. Pomfret és kutatotarsai igyekeztek értékelni Kazahsztan lakoinak
életszinvonalat. Elemzéslikben arra az eredményre jutottak, hogy a legfontosabb befolyasol6
hatdsa a haztartdsok elhelyezkedésének, méretének, a tagok iskolai végzettségének van, mig
az olyan tényez6k, mint az etnicitas, az életkor, az egészség vagy a csaladi allapot kisebb sta-
tisztikai jelentéséggel rendelkezik.>®

Féldrajzi elhelyezkedés

A rendszervaltas el6tti id6kre is jellemzbek voltak a foldrajzi kilonbségek. Az északi vallalatok
nem voltak megfeleld dsszekottetésben a déliekkel, az északiak az orosz teriletektdl, a déliek
példaul energiaellatasban az lizbégekts! fliggtek.”®' A Szovjetunié felbomlasat kdvetd vissza-
esés az ipari varosokban is megfigyelhetd volt, és a mez6gazdasagi lakossagot is mélyen suj-
totta.

Osszehasonlitva az 1996-os és a 2002-es adatokat lathatd, hogy a teriileti kiilbnbségek a
legfontosabbak. 1996-ban egy északi haztartas atlagosan 30 szazalékkal élt magasabb szin-
vonalon, mint egy alma-atai, az alma-atai haztartasok pedig 45 szazalékkal éltek jobban, mint
a déli régiok lakosai. A tobbi régio életszinvonala nem kildnbdzoétt 1ényegesen a régi févaros-
étol. 2002-ben nagyon lényeges valtozasként a févaros atkolidzetését lehet megemliteni,
amely a kézépsé régiok fejlédését hozta magaval. Ugyanakkor az északi és keleti tertileteken
szignifikansan csokkent az életszivonal, mint Alma Ataban. Erdekesség, hogy a nagy nyugati
olajtermeld régidk életszinvonala sem magasabb a tébbinél, de a nem hivatalos jévedelmek
szerepe ezekben a régidkban nagyobb.’ Az olajtermeld teriileteken az infrastruktdra-
fejlesztés id6legesen rengeteg munkast vonz az épitkezések helyszinére, munkat ad a lakos-
sagnak, am a beruhazasok elkészllte utan hirtelen visszaesés figyelheté meg a foglalkozta-
tasban, ennek negativ hatasai vannak. A két nagy olajtermeld teriilet kdzUl az egyik az orszag

499 A kisgyermekkori oktatas teriiletén példaul, ahol minden 3000 fénél nagyobb telepiilésen kotelezé

lenne egy 6vodat miikddtetni, még ma is Iéznek olyan kerliletek, ahol 300 ezren laknak, és mégsincs
6voda. [EU News]
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talan legszegényebb régidjanak szamit.’>® A szegényebb teriiletek problémaja szorosan dsz-

szekapcsolodik azzal is, hogy ezeken a teriileteken hianyzik a szakképzett munkaerd.*®*

Etnikai kiilbnbségek

Kazahsztanban 130 kilénbdzé etnikai csoport él, a kazah népesség 57 szazalékot tesz ki, az
oroszok 27 szazalékot, az ukranok 4 szazalékot, a németek 2 szazalékot.*® Az utddallamok
kézul Ukrajna utan itt maradt a legnagyobb szamu orosz kisebbség, az orszag északi részén
70-80 szazalékot is kitett az aranyuk.’® A politikai folyamatok, de leginkabb az életkdrilmé-
nyek romlasa, a jové kilatastalansaga miatt rengeteg orosz dontétt az orszag elhagyasa mel-
lett. Ezzel a hatarmenti régidkban kialakult helyzet jelentésen médosult, gazdasagi szalak sza-
kadtak meg, az orszagos atlagnal magasabban képzett munkaerd tavozott az orszagbdl.>” Az
etnikai atrendez6dés kovetkeztében a déli teriiletek lakossaga gyakorlatilag egynemzetiségi-
vé valt, bar a déli szomszédok allamaibdl legdlisan és illegalisan is érkeznek az orszagba.

Kisebb jelentéségli az orszagban él6 német szarmazasu kisebbség, amely hasonlé utat jart
be a rendszervaltas utan, mint az orosz. Az 1989-ben még 1 millié f6t szamlalé németek 2/3-a
elhagyta az orszagot. A kazahsztani németek leginkabb az 1941-es deportalast kdvetéen ke-
riltek az orszagha. Magasan képzett rétegnek szamitottak, tehat kivandorlasuk kedvezétlen
hatasokkal jart.>%®

A kazah népcsoportot komoly elGitélet sujtja az orosz fél részérél. Sokan azt gondoljak,
hogy a kazahok egy nem teljesen kiforrott népcsoport, akik megtartva nomad szokasaikat, ma
is civilizalatlan kériimények kozott élnek. A déli terlleteken é16 legszegényebb csoportok ko-
z6tt el6fordul, hogy a vidéki emberek nomad korilmények kozott a szegénységi kiiszdb alatt
élnek, am az allami uUjraelosztas igyekszik ezen valtoztatni. A kazah k6zéposztaly varosiaso-
dott, iskolazott és jobb koriimények kdzott él, ugyanakkor a foldrajzi adatokbdl az is kitlinik,
hogy a két népcsoport némileg elkilénil egymastal.

Az 1993-as alkotmany a kazah nemzetiségnek kedvezé megfogalmazast hasznalt, ugy ha-
tarozta meg Kazahsztant, mint a kazahok allamat, ezzel diszkriminalva a tobbi nemzetiséget.
Az 1995-6s alkotmany mar a kazahok és a kazahsztaniak allamarél beszél.

Az orosz kérdés nem csupan nemzetiségi, hanem nyelvi szempontbdl is jelentds, hiszen az
Uzleti kommunikacioé nyelveként az orosz maradt meg még akkor is, ha az allami hivatalokat
nem lehet betdlteni magas szintl kazah nyelvtudas nélkil, az tgyintézés alapvet6 nyelve a
kazah. Egy 2000-es felmérés szerint a kazah lakossag 60 szazaléka folyékonyan beszél oro-
szul, am ezzel egyidében az oroszok csupan 1 szazalékarél mondhaté el, hogy szabadon
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hasznalja a kazah nyelvet.”®® Az oroszok gy érzik, hogy kényszeritik ket arra, hogy megta-
nuljanak kazahul.>"

Az orosz nemzetiség politikai aktivitasa annak készonhetden is jelentésen csdkkent, hogy
az allamaparatust déntéen a kazah nemzetiségliek iranyitjak. Az ellenzéki mozgalmak felsza-
molasa pedig arra is kivalo alkalmat adott, hogy az orosz politikai szervezeteket is korlatozzak,
mostanra gyakorlatileg nem maradt olyan erd, amely képes lenne dsszefogni a lakossagot.’"
Hivatalos szinten napirenden tartjak a nemzetiségek kérdését, az alséhazban is kapnak helyet
a nemzetiségek jeldltjei (a 107 helybdl 9 az 6 résziikre van fenntartva, ez azonban meglehet6-
sen kevés ahhoz, hogy érdekeiket képviselve érezzék.) A meglévé problémak ellenére el-
mondhatjuk, hogy a soknemzetiségliséget értékként kezel6 Kazahsztanban mindeddig, egy-
egy kisebb villongastdl eltekintve, sikerllt biztositani az eltéré etnikumu népek egyuttélését.

Vallasi kiilbnbségek

Kazahsztan terliletén szamos nép élt egymas mellett, kiilénbdz6 szervezettségi szinteken, el-
téré vallasokat kdvetve. A lakossag nagyobb része az iszlam vallas kovetdje (47% muszlim,
44% keresztény). Az iszlam igen jelentds szerepet t6ltott be a kazah nép nemzettudatanak
alakulasaban, s a vallasi kérdés kdzponti problémaként szerepelt a kazah elit gondolataiban. A
vallds szerepet jatszott a kdzép-azsiai régid integraciojaban is. Az elndk fontos feladatanak
latja a radikalis iszlam elleni harcot, hiszen az ilyen mozgalmak megerésddése alaashatna a
teljes térség biztonsagpolitikai stabilitasat. K6zép-Azsia amugy is kockazatos teriilet a radikalis
iszlam terjedésének szempontjabdl, érthet6 és fontos 1épés, hogy az elndk 1997-ben létrehoz-
ta a vallasi extremizmus fenyegetései ellen kiizdé bizottsagot.>'? Annak ellenére, hogy az or-
szag vezetése allitja, hogy Kazahsztan terlletén sohasem voltak terrorista kiképzd taborok,
kétségtelen, hogy nehéz megakadalyozni radikélis csoportok beszivargasat az oriasi orszag-
ba.513

A kulénb6z6 vallasu csoportok, leginkabb az iszlam és a gordgkeleti katolicizmus egyuttélé-
sének megvalésulasaval Kazahsztan realisan térekszik arra a szerepre, hogy az orszag hid
legyen Eurépa és Azsia kozott.

Az elit és a lakossag tobbi része

A kazah elit leger6sebb csoportja, a politikai hatalom kdzpontja az elndk koérdl alakult ki. Egyes
kutatasi eredmények szerint a tarsadalomban tovabb élnek és fontos szerepet tdltenek be a
csaladi kapcsolatokra épulé halozatok, a klanok. JOl mutatja ezt, hogy az elndk kdrnyezetében
is tdbbségben vannak azok, akik onnan szarmaznak, ahol Nazarbajev is szilletett.’™ Jellemzd
tendencia, hogy a szovjet rendszer elitjébdl is sokan az (j elit tagjai lettek, jelentés szamban
tudtak atmenteni a hatalmukat. A gazdasagi elit vagyonokat szerzett a privatizacié soran, illet-
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ve a szamukra kedvezd gazdasagi dontések kdvetkeztében. Azok az Uzletemberek, akik meg
akarjak 6rizni pozicioikat, bolcsebben teszik ha nincsenek benne kdzvetlenll a politikaban, s
nem tamogatjak a liberalis ellenzéket. A politikai elit elklléndlése a lakossagtol egyértelmi
tendenciat mutat. Ugyanigy jovedelemi szempontbdl is szakadas figyelhetd meg a legfelsé
decilis és a lakossag tébbi része kodzott. A jovedelem egyenlbtlenségeket kifejez6 GINI mutato
a 2000-es évek folyaman hatarozottan csokkent. A 2007-es eredmények szerint a 100-as ska-
lan, ahol a 100-as érték teljes egyenl6tlenséget mutat, a kazah tarsadalom GINI mutatéja 33,9
értéken all, igy kisebbek a jévedelni kiilonbségek, mint példaul az Egyesiilt Allamokban (40,8),
Nagy Brittaniaban (36,0), vagy a legtébb szomszédos orszagban.®'®

5) Zaré gondolatok

Napjainkban Kazahsztan a vilag legdinamikusabban fejl6d6 orszagainak egyike, éves szinten
atlagosan 10 szazalékot megkozelitd GDP névekedése mar az els6 pillanatban erre hivja fél a
figyelmet. Ezek és az ehhez hasonlé mutatészamok azonban dnmagukban nem elegendéek
messzemend kovetkeztetések levonasara sem a kazah gazdasag jelenlegi allapotarél, sem
pedig jévojével kapcsolatban. Kazahsztan a vilaggazdasag fejlett orszagaihoz képest rendkiviil
megkésett allapotbdl indult, mély recesszio utan allt névekedési palyara.

A gyors ndvekedés azonban csak abban az esetben lehet hosszu tavon is fenntarthatd, ha
a politikai helyzet stabil marad, a gazdaséagot érinté politikai déntések pedig nem riasztjak el a
befektetéket. Nazarbajev terve, miszerint 2015-ig a 2000-es allapotokhoz képest Kazahsztan
meg tudja triplazni a gazdasag méretét valdszinlileg tulsagosan nagyratoré.

A kuilféldi befektetdk érdeklédése lathatdban nem lankad, az orszag energiaiparaba tovabbra
is hatalmas 6sszegek aramlanak be. Erre a modernizacié érdekében sziikség is van, az iparag
pedig olyannyira jovedelmez®, hogy a fokozott allami ellenérzés, a nagyfoku korrupcié sem
feltétlendl riasztja el a befektetéket. A gazdasagnak oriasi igénye van a nemzetkozi téke és
technoldogia bearamlasara, képzett szakemberekre, és mindennek mikodtetéséhez atlathatéd
hivatali rendszerre. Ma azonban ennek még szamos eleme hianyzik, nem megfeleléen kiépi-
tett a szallité infrastuktura sem, beleértve az energiahordozokat tovabité vezetékrendszereket
is.

Természetesen nem lehetetlen, hogy a kazah gazdasag a 21. szazad elsé két étizedében
tovabbra is intenziven fejlédjon, am ehhez el kell kerllnie egy valsaggal fenyegetd jelenséget,
a hollandkort. Mindezidaig ugy tlnik, hogy ezen a téren az orszag vezetése tett ovintézkedé-
seket. Kedvez6 hatasai vannak a Nemzeti Alap felallitasanak, a korrupcié és a hivatali vissza-
élések elleni elsé |épéseknek is. Amennyiben sikerll fenntartani a politikai stabilitast, nagyobb
esély van arra, hogy el lehetne kerulni a hollandkér okozta visszaesést, am szamos intézményi
valtoztatdsra van még szukség.

Vilagos, hogy a demokracia fejlédésének elésegitése és a jelenlegi elndk hatalmanak meg-
tartdsa két egymasssal 0sszeegyeztethetetlen folyamat. Azt is lattuk, hogy Kazahsztan lakos-
saga, bar némileg megosztott, atlagosan joval gazdagabb, mint a kérnyez6 allamok lakossaga.

%15 UNDPb
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Ez egy olyan er6 az elndk kezében, amely hatalmanak és dontéseinek legitimalasara hasznal-
haté fel, &m hosszu tavon elképzelhetetlen, hogy ne kellien szamolni az elégedetlenkeddk
csoportjaival. A tarsadalom szervezetlenségét, jelenlegi fejletlenségét mutatja az is, hogy az
internetet hasznaldk szama nagyon alacsony, 2007-ben 1000 lakosbdl csupan 84 hasznalta a
vilaghalot, és ez a szam az elmult néhany évben csak lassan ndvekedett. Mégis érdemes fel-
hivni a figyelmet a kazah vezetés elévigyazatossagara, amely az interneten is igyekszik meg-
akadalyozni az ellenzéki gondolatok terjedését, bizonyos oldalakat cenztira ala vesznek.®'®

A tarsadalom vizsgalata soran mégis azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a jelenlegi t6-
résvonalak mentén nem fenyeget robbanas az orszagban, tehat a gazdasagi névekedés at-
gondolt politikai vezetés, stabilitds mellett fenntarthaténak tlnik. Ehhez tudatos politkara van
sziikség, hiszen az energiaszektoron kiviili teriiletek fejlesztése elengedehetetelen. Eppen
ezért nagyon fontos a kormany 2003-as terve, mely a tudasintenziv iparagakra igyekszik
hangsulyt fektetni. Ahhoz, hogy a gazdasagi recessziot el lehessen kertilni, sztikség van a fel-
dolgozoipar tudatos fejlesztésére is.

51 ABC News
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