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1. Paradigmavalté regény

Azoknak, akik a hazai Nagy Konyv akcio dontdjébe vartak a ,,Nobel-dijas magyar regényt”
(vagy akar a tobbi, Nobel-dijra érdemesnek tartott kortars mdgyaregenyét), nem sok
fogalmuk lehet a hazai olvasastorténetrdl, a hazai olvasok olvasasi szokdsairdl, olvasottsa-
garol, izlésérol. Barmekkora attorést is jelentett a Nobel-dij Kertész Imre miiveinek sorsaban,
vagyis olvasastorténetében, ma mar eléggé pontosan tudjuk, hogy miiveinek hirtelen, nagy-
sagenddel megnétt olvasotabora ellenére még a Sorstalansagem lett tomegolvasmany. Ha
ez igy is van, bizonyara sokak szammara egyaltalan nem nseké&kdés, hogy hogyan
fogadtak (értékelték, értették, érezték magukénak és értelmeztle) regényt azok, akik
elolvastak. Hogyan hatott rajuk, mennyire fogta meg Oket, vagyis mennyire sikeriilt a Sors-
talansagnala k6zémbosség nulla-pontjatdl barmely iranyba kilenditeni az olvasétihye
mély és milyen iranyl a regény hatasa? Mi ragadta megsdailvleginkabb a pénybdl,
vagyis milyen fajta olvasmanyként olvastdk a mivet? Mennyire sikeriilt megbirkézni a
latszlag hagyomanyos, valojaban nagyon is Uj médon megformalt yeg@nhnagyomanyos
olvasasi stratégiakkal probalkoz6 olvasdknak? Vajon mennyire kilonbdznekatadus” és
a laikus olvasok értelmezései? Van-e egyaltalan esélye az ,,atlagolvasonak™ bensdséges kap-
csolatba vagy akarcsak parbeszédbe elegyedni ezzel a miivel? Ezekre a kérdésekre probalok
valaszolni masfélszaz olvasé ésSarstalansagtalalkozasanak irodalomszociologiai tanul-
manyozasa alapjan, abban reménykedve, hogy egy komolyabb (nagy@ppezemtativabb
mintaju és mélyebbre hatolo) vizsgalat egyszer majd érdemibb valaszokat produkal

A Sorstalansagolyan merész irodalmi vallalkozas volt, amely témgjanak és onegft-
saganak varatlansagaval, eltéré normaival, nyitottsagaval, kétségbeejto ironidjaval meglepte a
hazai kozonséget (...) Kertész regénye megeldzte korat (...) tigy 1épett til a diskurziv kotott-
ségeken, a cenzurazott, illetve familiarizalédott vélemeényeken, égggzersmind képes volt
egyedi tavlatot teremteni a magyar és eurdpai torténelnékezet megujulasahoz”, irja
Szirdk Péter (Szirak—2003:9-10). A hetvenes évek kozepératkoz6 megallapitas nagyja-
ban és egészéberBarstalansagnai (harminc évvel késébbi) fogadtatasara is igaz. Lényeges
fordulat csupan a ,hivatasos olvasék” olvasoéi bedllitodasaban és olstaésgiaiban kovet-
kezett be, az 6 olvasataik viszont a regényt olvasmanyul vélaszto ,,laikus olvasok™ dontd tobb-
ségét nem érintették.

Csaknem negyven éves olvasaskutatoi tapasztalataim alapjéataiftit hogy a Nobel-dij
odaitélése el6tt Kertész Akosrol, a Makra szerzOjérél a hazai olvasok tobbet tudtak, mint
Kertész Imrér6l, nem is beszélve Kertész Erzsébetrl. Ha Kertész Imre és a Sorstalansagiem

is jelentek meg a miivet elolvasni szandékozok tobbségének olvasoi horizontjaban, olvasoéi (és
persze filmnézodi) élményvilagukban ennél joval erésebben volt jelen a holokauszt-téma ¢és a
lagerregények. Az Auschwitz-jelenség irodalmi abrazolasai Wiazéhnkban Jorge Sempran
Nagy utazdsimi miive valt iranyadova, olyan miivek, mint Ember Maria Hajtiikanyarja
vagy BorowskiKdvildga szinte észrevétlen maradtak. Sempran miivét a hetvenes évek koze-
pén a kozmiivelddési konyvtarat hasznalok 13 %-a olvasta (Balogh, Kamaras—1978:276).
Gimnaziumi ajanlott olvasmany volta ellenére iNagy utazascsak az akkori fogalmak
szerint ,modern” irodalmat (Camust, Bulgakovot, Goldingot) olvasdk korébentipitis
olvasmany Jozsa Péter kozeépiskolas diakok korében vizsgalta a Lukacs Gyoadya alt
fasizmusrdl irt legnagyobb regénynek nevezett Semprin-mi filozoéfiai tizenetének megértését.

T Aregény 1975-ben jelent meg.

2 A fizikai munkasok kozil nem kevesebben, mint a szellemi foglalkok&izil.



Jozsa — Fryera hivatkozva — nyomatékkal hangstlyozta, hogy a mualkotdsra nem alkalmaz-
haté sem a tényszerll, sem a logikai igazsagfogalom, és ezért az egész miivel kapcsolatban
nem jO kérdés az ,igaz-e”. A részletekkel kapcsolatban maranidelyzet, folytatja Jozsa,
ugyanis szerinte a miivet részletekben, dimenzidkban kell elsajatitani. (J6zsa—1986) Jozsa
kimutatja, hogy a didkok korében a jellemzd tények szintjén maradd és az emocionalisan
azonosuld olvasdsi mod, valamint a vulgaris determinizmus nemigen kedvezett a mi —
kulondsen az ellentétekben és paradoxonokban megjelenitett — filozofiai izenetéiéed. véte

A mai magyar olvasék holokauszt-képét és kdzvetett Auschwitz-githémonban korantsem
a Semprun-regény hatarozta meg, hanem sokkal inkdbb Spi@bbngdler listajacimii
miive. A rendkiviil népszerti film hollywoodias popularis mitosza jocskan legombdolyitett és
megszeliditett holokauszt-képet sugall, bizonyitékul elég csdkei a fekete-fehér film ki-
szinesedd zaroképét. Benigni sokak szamara emlékezetes élményt jelentd Az élet szépimii —
legaldbb annyira melodramatikus, mint tragikomikus — filmje még jobégavolitotta a
befogadot az autentikus Auschwitz-élménytdl. Azzal is szamolnunk kell — amire Vari Gyorgy
hivja fel a figyelmet —, hogy ,,a holokauszt arca Magyarorszagon jelentds mértékben Radnoti
Miklds arca, a »hisz blindsok vagyunk mi, akér a tobbi nép« szellemében” (Vari—2003:212),
marpedig Spielberg filmje mellett talan éppen Radndti — legadnnyira sorsa (,sztorija”),
mint miivei — alakitotta a magyar olvasok Auschwitz-élményét. Egy sz6, mint szaz, a Sors-
talansag— ahogy Vari irja (Vari—2003:203)igazi ,,horizontvaltas”, de nem csak a megel6z6
lagerregényekhez képest, hanem a legtdbb mai malygsodefogadoi horizontjdhoz képest.

Szirdk Péter szerint @orstalansagelmozditja a regény olvasasat a hatvanas-hetvenes évek-
ben még uralkodonak szamitd tiikrozéselvili, valosagreferens bedllitottsagtol. (...) egyideji
fogadtatasat az a nyelv- és valésagszemléleti oppozicidon@ameg, melyben (...) a
deportalds mint egy torténeti értelemkonstrukcibban mar elhelyezégy jelentésében mar
irta eld: a tiikrozés elve és az antifasiszta, »humanista« értékrend.” (Szirdk—2003:11-12, 13)
Ehhez megint csak annyit kell hozzatennem, hogy a mai laikus obe&lfitodasok és olva-
sasi stratégiak tobbségét is ugyanez a hozzadllas jellanBorstalansaglyan holokauszt-
regény, mely nem egyszerlien egy magyar zsiddé kamaszfiti deportalasanak megrendito ereju
torténete, mely vadirat a feledés ellen, hanem — akar cskk@a a hataron- egyben az
elbeszélés nehézségeirdl is szol. Elsore, a felszinen maradva joval egyszeriibbnek is tlinhet a
Kertész-regény narracioja, mint az Ottlik-regényé, amelyedve és Bébé mellett az ir6-
narratoré a harmadik nézépont. Ehhez képest ugy tiinhet, hogy a Sorstalansagjoval
kénnyebben olvashaté, hiszen cselekménye is joval konnyebben rekonsbcubilzateseb-
ben olvasva azonban — mint Szirék irja — ,talanyos, tébbszor Gjraolvashatibomikdzben
cselekményét megjeleniti, egy sajatos statusti €s nyelvli elbeszéld megszolaltatdsa révén az
Osszefiiggd (élet)torténet mibenlétét, az emlékezés és az emlék, a szavak és a dolgok
viszonyat, illetve a szavakhoz és a dolgokhoz valé emberi viszopybldematizalja. (...)
Dramainak mutatja a nyelv konvencionalitasat, csapdaszeriinek a szavak és a dolgok laza
viszonyat, a nyelv létesitd erejét, a nyelvhasznalat, a szdkincs szabta kiszolgaltatottsagot.
Kertész Imre fellazitja a referencialis jelolés rentljSzirak—2003:11) A lélektani realizmus
vagy a humanista ideologia olvasasi stratégiaival kozelitd olvasok tobbsége szamara igen
komoly nehézségeket okoz egy olyan olvasmany, mely nem egyszeriien az emlékezés lelki
folyamatat vagy az emberi méltésag meggyalazasat abrazafjam ,az elvaras és bekovet-
kezés dramai kiillonbozoségét, az egyideji autentikus észlelés lehetetlenségét érzékeltetve
(Szirak—2003:15) ,érvényteleniti az ideologia nyelvét, (...) nem tdileksra, hogy kdzvet
leniil igazsagot szolgaltasson, hanem egy szérnyli mechanizmust éppen (nyelvi) mozgasaban
kisérel meg megértetni” (Szirak—2003:54.FArstalansagnélkil ad tavlatot, hogy lezarna a
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torténetet, mozgasban tartja a megeérkezni, megnyugodni, a tketeiédettel lezarni, majd
megkoénnyebblni 6hajté olvasot.

Akar az Ottlik-regény esetében, a Kertész-regény olviesasakinalkoznak az dnéletrajzi és
nevelddési regények esetében alkalmazhaté — és mindkét regény autentikus olvasasahoz
kevésnek bizonyuld — olvasasi stratégidk. Hogy ezek e regény esetében nemigen miikddnek,
annak csak egyik oka, hogySorstalansagsetében sem igazan eldonthetd, hogy éppen ki
beszél, hiszen Koves Gyuri ,,nem egy szerepld féhds, hanem egy mozgd, valtozékony pers-
pektiva, megnyilatkozéasaiban kiillonb6z6, nem sajat hangok keverednek, tavlatvaltasokkal”
(Szirak—2003:34). Hidba keveredik a féohdsben a gyermeki naivitas a felndtt ironiaval, ,,nem
rendelkezik az utélagos tudas rendezd-atstrukturald elveivel. (...) Szembetlind az ideologiai,
vagyis a magyarazo-igazolo diskurzus hattérbe szorulasa”. (Szirak42p®Baba egyenes
vonalt a torténet, a torténések nem az ok-okozat rendjében zajlanak, s bar a foszerepl6 1atszo-
lag célba ér (kiszabadul a lagerbdl, megszabadul a fizikai szenvedéstdl), a regény befejezése
mégsem azonos a célbaéréssel, a torténtek magyarazatauloszétgdfejlettel, de még az
egyértelmi célkitlizéssel jellemezhetd ujrakezdéssel sem.

Akar azlskola a hataronez a regény is magaba foglalja az elbeszélhetetlensécéndh
esztétikai érzékeltetéseét. Jaussra tamaszkodva hangoztadjle, 8oy a torténeti egyediség
.bemutatasa eleve kudarcra van itélve, a holokausztrél sz06l6 tornénettivak szikségkep-
pen partikularisak maradnak. Az irodalmi széveg poétikai potencigdjagiti az ideoldgiai
tampontokat, a logika felfliggesztésével teszi lezarhatatlanévasas folyamatat. Kertész
miive Auschwitz tapasztalatanak folyamatossa tételével fenntartja a holokauszttal szembeni
moralis reflexio kényszerét.” (Szirdk—2003:66-67). Az e témakorbeméjdany olvaséd
szamara még ma is fogodzot jelentd Semprin-regény hose hiteles és magabiztosan itélkezo
szemtanu, mig Koves Gyuri sok olvaséja szamara csak egy olyamnggzavarodott kisfid,
aki hatarozottan ugy gondolja, hogy nem annyira a borzalmakrél, hankomcentracios
taborok boldogsagardl kellene majd beszétnie.

A kortars hazai laikus olvasok tobbsége szamara ha nem is meglepden 1), de nem is megszo-
kott a regény szerkezete és az id6 kezelése. Az apa munkataborba vonulasa — mar ez is némi
meglepetést okozhat — korantsem jelent kifejezetten tragikus &dotlusem Koves Gyuri
¢letében, sem a regény szerkezetében. A 2. fejezet elsé két mondata, a ,,Méar két honapja,
hogy apamat elbucsuztattuk. Itt a nyar.” az élet tovabbfolytasks a sebek begydgyulasnak
hangulatat idézi a 35. oldalon. A sarga csillagot, a |égoltalmiépiés az identitas-keresés
viharos érzelmeket kivalto torténéseit az els6 szerelem idillikus pillanatai ellenstulyozzak. Az
51. oldalon fordul a kocka — legaldbbis az olvasé szamara —, amikor Koues |€gzallitjak
arr6l az autdbuszrol, mely a szdmara biztonsagot jelenté munkahelyére vitte volna, Koves
Gyuri szamara csak joval késObb valik egyértelmlivé a megvaltozott, de jO darabig még
lebegd, szdmara bizonyossd nem valo helyzet. Mi sem bizonyitja jobban, hogy még a 73.
oldalon is azt olvashatjuk, hogy a loistalloba valo ,,zsid6 bandat” emlegetd csendér vaskos
realitdsa ellenére is még csak ugy érzi a f6hds, hogy egy esztelen szinjaték kdzepébe csop-
pent, s a zavarodottsag érzéséhez a nevethetnék és a csodalkoz&eeerédik. Azok, akik
Benigni Az élet szépimii filmjét tekintik ebben a témaban ,,reference-miinek”, még mindig
probalkozhatnak a tragikomikus-melodramatikus olvasasi stratégiavegéhy cselekménye
csak a 99. oldalon, tehat majdnem a kényv egyharmadanal jut el a halgltalratiruha csak
a 125. oldalon kerul rajuk, a 135. oldalon érzik meg a krematorium furcsat,sdagcsak a
139. oldalon (tul a konyv kétotodén) valik szamukra egyértelmiivé, hogy uti- és sorstarsaik
égnek a krematoriumban. Az els6 lagerbeli nap 51 oldalt tesz ki. A tobbi lagerben eltoltott

3 A regény harom befejez6 mondata koziil az els6, a 17. Magvet6-kiadas (a tovabbiakban erre hivat-
kozom, amikor pusztan oldalszamot kdzl6k) 333. oldalan.



nap minddéssze haromszor ennyit. A 161. oldalon érkeznek Zeitzbe, ahol &éioggyan a
188. lapon — immar tul a regény felén — olvashatjuk) ,aranynapok vo#takugyan. A valto-
zasokat kicsit késébb kezdtem észrevenni”. Maguk a borzalmak, legalabbis Kéves Gyuri altal
megelt borzalmak igazadbol csak a 214. oldalon (tal a regény haromdétodén) kezdddnek,
amikor elejti a cementeszsakot, €s az Or valosaggal a foldbe, pontosabban a cementbe dongoli.
Ekkor érzi agy, hogy ,valami megjavithatatlanul ténkrement bennemdld\yidallal odabb,

a 222. oldalon viszont mar — részlegesen megszabadulva a fizikai szenvedésektdl — a zeitzi
kérhazban van, ahol a 227. oldalon kezdi ,pedzeni”, hogy az embert nem fcakhiaszen-
vedés, hanem maga a rabsag is banthatja. A 236-240. oldalon kerulészhekl hatarmezs-
gyéjére. EIobb még abban reménykedik, hogy nem okoz majd f4jdalmat a halal, de néhany
perc mulva mar abban, hogy mégiscsak életben marad (,szeretnéksggég élni ebben a
szép koncentracios taborban™). A pokol utan afféle tisztitotliz-€lményt jelenthetne a buchenwaldi
korhaz, igaz, a mennyorszag bizonyossaga nélkul, de Kdves Gmitmrséget €s szeretetet
szinte csak zsigeri mdodon €li meg, értékét tekintve nagyjabdl egyenld szintre helyezi a répa-
levessel. A buchenwaldi kérhazban hatvan oldalnyi 1d6t t6lt az olvasd, aki majd a féhdssel
egylitt a 297.-t6l a 300. oldalig élheti at a tabor felszabaditasat. A f6hds a 307. oldalon érkezik
Budapestre. A befejezés ugyancsak zavarba ejtheti az olvasaend vettem észre, hogy
borzalmak lettek voln&” a ,nem egész gy volt, hogy »jott«: mi is mentifnle’ ,mindenki
lépett, amig csak léphetett, én is megtettam, a maganeig@ssnem csupan a birkenaui sor-
ban, hanem mar itthof”az ,én is végigéltem egy adott sorsot. Nem az én sorsom vaih de
éltem végig®, ,az egyetlen szépséghiba, hogy most itt beszélgeth&timkhem nyelhetem
le azt az ostoba keseriiséget, hogy pusztan csak artatlan legyek™, a ,valami éles, fajdalmas és
hiabavalé érzés fogott el utdftaa honvagy*! és a hasonlé szévegrészletek komoly mérték-
ben zavarba hozhatjak azt az olvasét, aki bosszut vagy éppen megbavsdydshegrazo és
feloldo) érzéseket, erds fogadalmat, kemény erkodlcsi itéletet, vagy éppen a tettek mezejére
lépést var. Es amikor az olvasé végre megnyugodhatna, megkapaszkaaittatieasva,
hogy a féhds végiil is mégis csak folytatni kivanja folytathatatlannak tiing ,,civil” é€letét, és
mérnok vagy orvos lehet, mint anyja szeretné, Ujra elbizonytalahqotdig — ha nem is
varja 6t a boldog végkifejlet, mint a ,,normalis” regényekben, hanem — ,,ott leselkedik ra, mint
valami kikerllhetetlen csapda, a boldogsag”. Az utols6 sz6 mégbeidaysag utani vagya-
kozasé, hanem a koncentracios taborok boldogsagarol vald szolas felvallalasa. Az utolso elotti
mondat — ,Ha ugyan kérdik” —, tobbes harmadikjdban benne van az olvaso, pbatobale
van keverve, rantva, a neki kiszabott feladattal: nem zarhagatla témat, életben kell
tartani, tovabb kell kérdezni, Gjabb valaszokkal kell probalkozni.

4326. old.
5327. old.
6.328. old.
7.329. old.
8 330. old.
9 331. old.
0 Vagyis a lagerbeli legkedvesebb koraesti 6ra utan.
1.332. old.



2. Olvasoi bedllitddas és stratégia

A regényt olvasdkat kutatdisomban 145 olvasod képviselte: 86 nd és 56 férfi, 50 tizenhat €s
harminc, 79 harmincegy és Otven év kozotti, és 16 iddsebb; a diplomasok és a felsé fokon
tanulok kozul 76-an human, 36-an operativ (természettudomanyos, mérnoki vagy koz-
gazdasagtani) teriileten dolgoztak vagy tanultak, 20-an voltak a felséfoku végzettség nélkiili
(zémmel szellemi foglalkoztatasu) dolgozdk.

2.1. Olvasasi inditékok

A kérdezettek donté tobbsége (89 %) maga vélasztotta olvasmanyaul a regéhyz olvas-
many kivalasztasanak leggyakoribb mozgatoja a Nobel-dij volt (440%)a ,mert illik
elolvasni” valasz (396) sem igen tekintheté 6nallé motivumnak, s feltehetéen az elébbire
vezethetd vissza. Ez a valasz a legiddsebbeknél jelentésebb mértékben meghaladta, a diploma
nélkuli dolgozéknal pedig alulmulta az atlagot. A vizsgaltak 29 széaaéért olvasta el a
regényt, mert érdekelte a holokauszt-téma. Ez is — érthetd modon — a legiddsebbeknél volt a
legnagyobb aranyu. Az mar nehezebben magyarazhatd, hogy miért emlitették ezt a ndk joval
nagyobb (37 %) aranyban, mint a férfiak (17 %), ha csak nem (legaléddrben) azzal,
hogy a nék kdrében nagyobb volt a human iranyultsdgiak ardnya, mint a férfiak korében.
Joval kisebb aranyban szerepelt még néhany mas mozgatéragderstezettek 11 szazaléka
azért dontott a mi elolvasasa mellett, mert kotelezd olvasmany volt, néhanyan azért, mert egy
hozza kozelalld személynek tetszett (3 %), mert mar olvasiablban meg szeretné érteni,
néhanyan (3 %) pedig azért, mert azt hallottédk, hogy ez az egyik legjobbrmeggmay.

Aki mar olvasott valamelyik irotél valamit, olvaddorizontjaba mar valamennyire beépul, s mar
orientaciot jelent ugyannak az irénak a masik miive olvasasakor. Aki mar olvasott Koszto-
lanyi-regényt, Ottlik-regényt, Esterhazy-regényt, az wadamennyire tudhat ,kosztolanyiul”,
Lottlikul”, ,esterhazyul”. Bar joval kevéshbé, de mar az alakittalamit az olvasoi horizon-
ton, ha valaki ugyan még nem olvasott az illetétdl, de mar tud réla egyet és mast. Esetiinkben

a kérdezettek 29 szazaléka még csak nem is hallott Kertész Imrétél, ami egy frissen Nobel-
dijas ir6 esetében azért eléggé meglepd, s arrol arulkodik, hogy Kertész Nobel-dija mégsem
valt egészen kdzbeszéd targyava. Legtobben (29 %) természetsbelalijat emlitették,
legnagyobb aranyban (50 %) a legfiatalabbak. A vizsgaltak 8 Iékazenindéssze annyit
tudott Kertész Imrérdl, hogy ir6, 13 szazalékuk mar azt is tudta, hogy kiilf6ldon él, 6 szazalék
még azt is, hogy zsido szarmazast, 6 szazaléka pedig azt is, hogy 6 is megjarta a koncentra-
cios tabort. Mindossze néhanyan (3 %) olvast&8lomstalansaglolvasasa el6tt Kertész Imre
mas miiveit is. Tobben a Sorstalansagelolvasasat kovetéen egyéb miveit is elolvastak,
legtbbben aFelszamoléss (8 %) és aKaddig (7 %), néhanyan (1-3 %-uk) @alyanapld, a
Jegyzékonyvet, Az angol lobogt) aValaki mas, A kudarot és4 nyomkeresét.

2. Az regényt mar elolvasok kivalasztasaban és a kérdéivek Kkitoltetésében odaadd munkajukkal a
Veszprémi Egyetem méasoddiplomas etika, ember- gaddlomismeret szakos és a Pécsi Tudomany
egyetem informatika és konyvtar szakos hallgatéi voltajtsegemre. Az interjlalanyok 11 %-a
kortikbol kertilt ki, ugyanis lehetséges volt egymas meginterjiivolasa is.

13 A tobbiek a kutatdsban részt vett tanitvanyaim kozulltede ki, am tobbséguk ugy nyilatkozott,
hogy tervbe vette &orstalansagt, igy a kotelezé olvasmany effektussal komolyabb mértékben
nem szukséges szamolni.



Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy mintankba dontd tobbségben — zommel diplomaés, de szé-
leskori és kifinomult irodalmi miiveltséggel nem rendelkezd — igazi laikus olvasok keriiltek.
Ezt a feltevést mindjart igazolom is kurrens olvasmanyaikagg/ €lményeik tartalmanak
vizsgélataval.

2.2. Olvas6i kompetencia

A kérdezés elotti évben olvasott (nem tanulmanyaikhoz kapcsoldédo) irodalmi miivek alapjan
a kérdezettek 3%-a tekinthet6 értékes, 30 szazalékuk vegyes értékii, 20 szazalékuk pedig
zommel miivészi értékkel nem rendelkezé miivek olvasoinak.** Eletiik legnagyobb irodalmi
¢lményei alapjan 45 szazalékuk irodalmi izlése tekintheté magas, 35 szazalékuké kozepes, 10
szazalékuké alacsony szintlinek.™ Egy 47 tételbdl allo, eléggé kiilonbozo esztétikai értékli
miivészi alkotasokat (féleg regényeket és filmeket) tartalmazd listat is felhaszndltam a
miivészi izlés szintjének mege’tllapitélsaira.16 A listan szerepld muvészi alkotdsok olvasottsagat
a kérdezettek 13 szazalékanal talaltam széleskorlinek'’, 51 szazalékanal kozepestets 30
szazalékanal csekélynek. Ami pedig a listan szereplé miivek értékét és olvasoi (nézoi)
mindsitésiiket illeti, a kérdezettek 28 szazalékat tekinthettem fejlett, 48 szdzalékat kozepes, 14
szazalékat pedig fejletlen izléstinek. Egy attitid-skalaval®® a miivészetekkel kapcsolatos aktiv-
passziv (bekapcsoldédo-kikapcsolddd) bedllitddasukat mérhettem. Ennek alapjélezettek
48 szazaléka bizonyult aktiv (vagyis miivészi alkotas befogadasat ,,bekapcsoldodasnak™, szelle-
mi munkavégzésnek is tekintd) €s 7 szazalék passziv (a miialkotastol csupan csak kikapcso-
lodast, kellemes 1d6toltést varok) beallitdbdasunak, a tobbek ebben a tekintetben kdzéphelyet
foglaltak el. Mindezek alapjan a miivészeti izlésiik szintje szerint négy kategoridba soroltam a
kérdezettekét:

nagyon fejlett izlést 10 %
fejlett izlésti 22 %
kozepesen fejlett izlésii 46 %
fejletlen izlésti 10 %

Senkit sem lephet meg, hogy a human iranyultsagu diploméasok kézok amli@tlagosnal
nagyobb aranyban a miivészi izlés tekintetében fejlett €s nagyon fejlett fokon allok (53 %), az
operativ iranyultsagu diplomasoknal és a diploma nélkili szellenlkogasuaknal pedig
joval nagyobb volt a csak alacsony szintet elérék (20 és 27 %) ardnya. Aok miivészeti izlése
valamivel magasabbnak mutatkozott, mint a férfiake.

1415 szazalékukat nem lehetett ezekbe a kategodriakba bes@folegtobb esetben azért, mert az
adott idében alig vagy nem olvastak irodalmi miiveket.)

5 9 szazalékukat nem lehetett ezekbe a kategoriakba besorolni.
16 Ld. a mellékelt kérd6iv 7. kérdését.

7 Akik a 47 mi koziil legalabb 31-et olvastak vagy lattak.

18 Akik a 47 mii koziil 15-30 miivet olvastak vagy lattak.

W 1d. akérd6iv 12. kérdését.

20 12 szazalékukat elegend6 adat hijan nem lehetett a tobbiekkel 6sszehasonlithato médon mindsiteni.



Mint mar j6 néhany mas kutatdsomban (Kamaras—2003), igy mostlimextettem drilla
cimii Orkény-novellat.”* Jellemz6, hogy a kérdezettek egytizede nem vallalkozott erre a fel-
adatra. A leggyakoribb értelmezés ebben a kérben Wolfné életének, jamakk@nonoto-
nitasa volt (48 %). A masodik helyen szerepelt Wolfné maganyo$tadga). 8 szazalékuk
ertelmezésének Iényegi mozzanata az elidegenedés, 7 szazalélalkhtéktelenség volt.
Mindossze 5 szazalékuk fedezte fol Wolfné egyediségét, mindenki massal fel nem cserélhetd
személyiségét. Csak néhanyuk vélte tigy, hogy beletorédott sorsaba (4 %), néhanyan pedig (3-
3 %) az elembertelenedést, a kisemberséget, értékes munk&@éijntadzt hangsulyozzak,
hogy sokan vannak ilyenek.

2.3. Szabadido-tevékenységek

Tovabb arnyalhatja a képet a szabadidé-eltdltési szokasok® elemzése. A leggyakoribb és leg-
kedveltebb szabadidd-tevékenységek sorrendje igy alakult®:

olvasas 72 %
séta, kirandulas 23 %
tévézés 19 %
barati tarsasag 18 %
sport 15 %
zenehallgatas 11 %
kertészkedeés 11 %
gyerekeivel, unokaival foglalkozas 10 %
internetezés 9%
szinhaz 8 %
alvas, pihenés 7%
mozi, filmnézés 7%
zenélés, éneklés 5%

Mindezek alapjan a mintdnkban szereploket az atlagosnal kétségkiviil miiveltebb, olvasottabb,
am izig-vérig laikus olvaséknak, befogaddknak tekinthetjik, akiknek olvadgédeiz kevés
kivételtdl eltekintve — nem jelent kiilondsebben kedvezd eldfeltételt a Sorstalansagbefoga-
dasa szempontjabdl.

2.4. Ertékrend és életfelfogas

Még tovabb arnyalja a képet a mintankban szereplok értékrendje®®. A kérdezettek altal magu-
kénak érzett értékek alapjan a kovetkez6 kép rajzodott ki:

2 LLd. a kérd6iv 13. kérdését.
2 1.d. a kérdo6iv 9. és 10. kérdését.
2 A legalabb 5 szazalékot elérd tevékenységeket szerepeltetem.

2 Ertékrendjiiket a Rokeach és S. H. Schwartz tesztjeiben szerepld értékekbél dsszeallitott, 58 értéket
értékelésre kinald listdval mértem. Ld. a kérddiv 8. kérdését.



Biztonsag® 58 %
Univerzalitad® 56 %

Onallésad’ 47 %
JészandéR 37 %
Tradici&® 35 %
Teljesitmény® 31 %
Elvezet? 19 %

A ndk és a férfiak kozott az egyetlen szamottevd eltérés az univerzalitas értékeinek megité-
lésében volt, a ndk javara (63 és 34 %). A legidosebbek az atlagosnal magasabbra értékelték
az Osszes ertékcsoport értékeit, az onallosag- és a te§egitirtékek kivételével. A human
irAnyultsaguak az univerzalitas, a tradicio és a jészandék érté&kektik joval inkabb magu-
kénak, mint a tobbiek. A human és az operativ iranyultsaguak kodzott angiészértékek
megitélésében tapasztalhaté a legnagyobb eltérés (50 és 27hgmaa iranyultsaguak
javara. A diploma nélkili szellemi dolgozok az atlagosnal kevésggEkmmagukhoz kdzel az
univerzalitas (32 %), az Onallésag (35 %) és a joszandék (25 %oxsapekthoz tartozd
ertékeket, és joval inkabb magukénak érezték a tradicio (45 %) ésexet (35 %) ertek-
csoport értékeit. Amennyiben e regény esetében is nem tul erds dsszefliggést feltételezniink az
tunk a Kertész-regénynek a nék, a human-iranyultsagiak, s kisebb esélyt a férfiak és a
diploma nélkuli dolgozdk kéreben.

A vilag optimista—pesszimista megitélését vizsgilaat tapasztaltam, hogy a kérdezetteknek
csak toredéke (3 %) latja kifejezetten sotéten a vilagot, uglgan86 szazalékuk kifejezetten
deriilaton. A nék — ez sem okozhat meglepetést — joval optimistabbnak mutatkoztak, mint a
férfiak.®* Nem gondoltam, hogy az optimista vagy pesszimista attitiid dénté mértékben befo-
lyasolna aSorstalansagefogadasat, azt azonban — mint 6vatos hipotézist — elképzelhetének
tartottam, hogy az ilyen vagy olyan médon optimistak hajlamosabbatelesz olvasottakat
(vagy legalabbis a regény befejezését) deriilatobban fogadni, értelmezni, miként borulatobban

az ilyen-olyan médon pesszimistak.

Azt is vizsgaltam, hogy milyen szerepet tulajdonitanak életikbemaguknak, az Istennek és
a sorsnak, és a kovetkez6t tapasztaltam:

% peldaul: anyagi jolét, boldogsag, a csalad és a haza biztonsaga,ggétsarsadalom rendje.

% Példaul: béke, bolcsesség, belsd harmonia, egyenléség, szépség, igazsagossag, szellemi élet.

2 példaul: onérzet, szabadsag, alkotd szellem, batorsag, fuggetlenséag| salasztasa, dnbecsulés.
28 Példaul: baratsag, szerelem, el6itéletektdl mentesség, felelGsség, megbocsatas, segit6készség.

2 Példaul: engedelmesség, fegyelmezettség, szavahihet6ség, udvariassag, hagyomanytisztelet.

% pPéldaul: az elvégzett munka 6rome, értelmesség, hatékonysag, tordietsggte

3 Példaul: anyagi jolét, boldogsag, érdekes és kellemes élet, eg¢Szsetgly, hatalom, befolyas.

2 [d. a kérd6iv 14. kérdését.

% Sajnos nem volt mdédom vizsgalni, hogy milyen modon deriilatok az optimistak (a felhétlen-
feleltlen vagy a megszenvedett optimizmus jellemzi-e 6ket), és miképpen borulatok a pesszimistak
(csak az atlagosnal érzékenyebbek a rosszra vagy eleve rossjaklataithgot).

34 1d. a kérddiv 15. kérdését.
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sorsunk egyedul rajtunk mulik 42 %

sorsunkat alapvetden Isten segitsége hatdrozza meg 18 %
sorsunk rajtunk és Istenen mulik 17 %
egymasnak ellentmondé elemekbdl 6sszeallo €letfelfogas 12%
nincs kulonoésebb értelme életlinknek, és alig tudunk 4 %

valamit tenni azért, hogy életiinkdn valtoztassunk

A férfiak joval nagyobb aranyban (51 %) érzik és/vagy gondoljak lggy sorsuk rajtuk

mulik, mint a nék (33 %), a nék viszont nagyobb mértékben (40 %) hagyatkoznak teljesen
vagy részben az isteni gondviselésre, mint a férfiak{R A legidésebbek korében a legala-
csonyabb azoknak az aranya, akik dnmagukban latjak sorsuk alakitéjat, ($8224¢gna-

gyobb az ellentmondasos életfelfogasuak (26 %) és az Istenbgrazadgtenben is bizok
aranya (51 %). A diploma nélkili foglalkoztatottak kozoétt az atlagosaglyobb volt a

fatalista-pesszimista és az ellentmondasos, és kisebb az 6nmagukban bizdk arany
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3. A regénye fogadtatasa és hatasa

3.1. Hasonl6 élmények

A Sorstalansagolvasasakor felidézett régebbi olvasmany- és filmélmények, is/aagy
ismeretlen miiben val6 eligazodast segitd reference-miivek kiegészitik az altalam vizsgaltak
befogaddi horizontjarol alkotott eddigi képtinket. A ,Mely olvasmany-yvéignélménye
jutott eszébe a regény olvasasa kozben vagy elolvasasa utansré&éaadétt valaszokban
leggyakrabban a kovetkezd miivek szerepeltek:

Spielberg: Schindler listaja 46 %
Benigni: Az élet szép 9%
Szabo Istvan: A napfény ize 8 %
Semprun: Nagy utazas 8 %
Merle: Mesterségem a halal 6 %
Anna Frank naploja 6 %
Spillmann: A zongorista 6 %
Radnoti kdlteményei 4%
Uris: Exodus 2%
Solohov: Emberi sors 1%
Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz 1%
Hétkdznapi fasizmus 1%

A Schindler listajajelenti legtdbbek szamara a vilagitotornyot a tajékozédasban, mellette
pedig elsdsorban egyfeldl a holokauszt tragikomikus-melodramatikus, masfelél a borzalmakat
hitelesen bemutaté és a humanizmus szellemében elitélé miivek. Erdemes megjegyezni, hogy

a Schindler listajaés Az élet széplacsonyabb aranyban szerepel a nagyon fejlett izlésiiek, a
Spielberg-film pedig még a fejlett izléstiek korében is, mint a kézepes ¢€s a fejletlen izléstiek
korében, mint ,,emlékeztetd” reference-mii.

3.2. Atfog6 benyomasok

Eldszor is megallapithatd, hogy az Gsszbenyomas inkabb pozitiv, mint negativ. A regény
egyértelmiien pozitiv hatast gyakorolt a vizsgaltak egyotdodére (22 %), akiknek dontd tobb-
ségeét (19 %) mélyen megrenditette. Joval nagyobb aranyuk)(Zzagyon fejlett izlésiiek
korében. Ugyanakkor némi meglepetésre valamivel nagyobb az arardiploma nélkuli
szellemi foglalkoztatottak és a tradicionalis értékeket eldnyben részesitok korében. Nagyjabol
ennyien (20%) voltak azok, akikre egyértelmiien negativ hatast gyakorolt a regény: nem
érintette meg Oket, csalodast okozott, unalmasnak, tavolinak, felszinesnek, nyomasztonak,
nehezen érthetOnek tartottdk. Aranyuk — ez sem meglepd — a legiddsebbek korében volt a
legnagyobb.

Ugyanerre a kérdésre (,Irja le roviden, hogy milyen benyomasok alakultak ki Onben errdl a
regényol?”) valaszolva a vizsgaltak 15 szazaléka a holokauszt masfajta megkdzelitésével,
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Ujfajta megvilagitasaval jellemezte a regényt. Ugyanddalszazalékuk a regény megfor-
malasat, stilusat tartotta Gijszerlinek. Mindkét csoportban inkabb olyanok talalhatok, akikben a
regény kedvezd fogadtatasra talalt. A minta 6 szazaléka redlisnak, targyszeriinek, hitelesnek
talalta a regényt; mindannyian pozitiv el6jellel. Néhanyan szenvtelen, érzelemmentes hangjat
emelik ki (3%), mind pozitiv, mind negativ eldjellel. A vizsgaltak 6 szazalékat a regény
elgondolkodtatta (ardnyuk a fejlettebb izlésiiek korében magasabb), 3 szdzalékukra (elso-
sorban a legiddsebbekre) az ,,ilyen borzalom tobbé nem torténhet meg!” érzését kivaltva,
mondhatnank mozgésitoé hatassal volt.

A tobbiek a regény nekik szol6 Uzenetét emlitik. Kozuluk a legtdbbek&tY2X6hésnek a
borzalmakon valo feliilkerekedése fogta meg leginkabb: Kdves Gyuri erds személyisége,
hitének megtartasa, a fiatalsag optimizmusa. A benyomdasok kognitiv mezdjében a masodik
leggyakoribb Uzenet az embertelenség (9 %), ennek aranya a dipdtiiih foglalkoztatot-
tak kdrében a legnagyobb. Egy-két olvaso emlit ilyen Gzenetel@hizer az embertelenség-
ben, sorsk6zdsség, sorsunkat el kell fogadni, tehetetlenség, Istenrk/annak velilink, ott
is van boldogséag, a holokauszt megérthetetlen, minden szornytiség talélhetd, kérdés azonban,
mennyire sérll a lélek.

3.3. Fogadtatas

Mind a k6zémbds—nem k6zombos, mind a tetszés—nem tetszés skalan negy@eyafogad-
tatasat, az egyértelmiien pozitivnak tekintheto.

Kbézombosen hagyta 3%
nem hagyta k6zombdsen 97 %
ebbdl: egyaltalan nem tetszett 6 %
inkdbb nem tetszett, mint tetszett 12 %
tetszett is, meg nem is 20 %
ink&bb tetszett, mint nem tetszett 36 %
nagyon tetszett 23 %
tetszésindex (1-5-6s skaldh) 3.6

A fogadtatas terén a férfiak €s a nék kozott nem volt eltérés. Nem volt meglepd, hogy a kii-
l6nNboz6 korosztalyok koziil a legiddsebbeknek az atlagosnal valamivel kevésbé tetszett a mii
(3.4), valamint az sem, hogy a human iranyultsdguaknak valamivel jgBl@ntetszett a
regény, mint az operativ iranyultsdguaknak (3.4), az viszont ugyancsak meglepd, hogy a dip-
loma nélkiili foglalkoztatottaknak tetszett legjobban (4.0). Az sem meglepd, hogy a fejlettebb
izléstieknek (3.9) jobban tetszett, mint a kevéssé¢ fejletteknek (3.6), de az mar igen, hogy a
fejletlen izlésiiknek egy kicsi jobban (3.7), mint a kdzepes izléstieknek (3.5). A kiilonb6zo
értékrendiick koziil — a hipotézisnek megfeleléen — a Sorstalansagizoknak tetszett legjobban,
akiknek értékrendjét az univerzalitas és a joszandék értekeakui@.9), de nem sokkal
kevésbé tetszett a tradicionalis értékrendiieknek (3.8), s joval kevésbé az Onallosag- és az
¢lvezet-értékeket eldnyben részesitOknek. Az sem kiilondsebben meglepd, hogy ez a regény a
pesszimistaknak tetszett legkevésbé (3.4), és az sem, hogy az e téren kdzépsd helyet elfog-
lal6knak egy kicsit jobban tetszett (3.7), mint az optimistaknak (3.7ljidsme méltd, hogy a
regény valamivel jobban (3.7) tetszett azoknak, akik ugy gondoljak, hagymk hatdrozzuk

35 A kozOmbosen maradtak nélkul.
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meg sorsunkat, és az az értelme az életiinknek, amit mi adunk makazoknak a vallasos
olvasoknak, akik szerint Isten személyesen tor6dik minden emberrel, és a szenvedésnek csak
akkor van értelme, ha az ember hisz Istenben (3.5).

A hazai irodalomszocioldgiai (és -szocialpszicholdgiai) kutatatadjaan mar tudjuk, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii, kort, izlésii és értékrendli olvasorétegekben tobbé-kevésbé
mast és mast jelent a ,,tetszett”, s azt is tudjuk, hogy a magasabb végzettségiieck minden eset-
ben (vagyis minden olvasmany vagy film esetben) szigorubban asztak; mint az alacso-
nyabb végzettségliek. (Balogh—Kamaras—1978:23-24) Ez pedig — legalabbis részben —
mindjart magyarazatul is szolgal a diploma nélkuli szellemgidikoztatottak rendhagyonak
tlind viselkedésére.

Erdemes dsszehasonlitanBarstalansagogadtatasat aiskola a hataroméhany évvel ez-
elotti fogadtatdsaval, még akkor is, ha nem minden esetben talalunk ugyanolyan Osszetételii
csoportokat. Az Ottlik-regény ugyanilyen modon kiszamolt tetszéstndemagyar tanarok
korében 4.6, a magyar szakos egyetemi és fOiskolai hallgatok korében 4.4, a huszonéves
mérndkok és mérndkhallgatok korében 4.2, katonatiszt ndvendékek korében 3.7 volt, az 1d6s
(51 éven feliili) olvasok — ez a réteg nagyjabol ugyanolyan Gsszetételll, mint ebben a kuta-
tasban — korében viszont csak 3.0. (Kamaras—2002:109). Ugy tiinik, e két regény fogadtatasa
nem tér el Iényegesen egymastol.

3.4. Megfelelés

A tetszés—nemtetszés nem feltétlenll esik egybe azzal,dgygglvasmany vagy film meg-
felel-nem felel meg izléstinknek, mennyire all kdzel a mii vildga a befogadd vilagahoz.

Az izlésnek megfelelés igy alakult:

izlésétdl nagyon tavol all 11 %

eléggé tavol all 18 %
részben megfelel 41 %
teljesen megfelel 29 %
egyéb valasz 1%
megfelelés-index (1-4) 3.0.

Ebben a tekintetben valamivel kisebbek voltak az eltérések az etypes®rétegek kozott,
mint a fogadtatas esetében. Izlésiikhoz legkdzelebbinek a nagyon fejlett izlésiiek, 31-50 éve-
sek és az optimizmus—pesszimizmus tekintetében kiegyensulyozaidad.8), valamint a
diploma nélkiili foglalkoztatottak (3.2), izlésiliktdl legtavolabbinak pedig az optimistak és az
operativ irdnyultsaguak (2.8) érezték a regényt.

A két vilag — az olvasoé és a regényé — tavolsagat igy érezték:

vildguktdl nagyon tavoli 3%
meglehetdsen tavoli 21 %
eléggé kozeli 53 %
nagyon kozeli 19 %
egyéb valasz 4%
kozelség-tavolsag-index (1-4) 2.9
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Ebben a tekintetben kisebb eltérés tapasztalhatd a ndk (2.8) és a férfiak (3.0), a fejletlen (2.7)
és a legfejlettebb izlésiiek (3.9) kozott. Erdemesnek tartom megemliteni, hogy ebben a vonat-
kozasban semmiféle eltérést nem regisztralhattam a kiilonboz6 értékrendli és vilagnézetii
olvasok kozott.

3.5. Erthetéség

A felszinen marad6 olvasé szamara ez a regény konnyebben lehet érthetd, mint a széveg
mélyére hatolonak. Ugy tlinik, adataink legalabbis részben ezt igazoljak:

egyaltalan nem érthetd 1%
csak kisebb részben érthetd 6 %
nehezen, de érthetd 27 %
konnyen érthetd 61 %
egyeb valasz 5%
érthetdség-index (1-4) 3.5

Ebben a tekintetben még kisebbek voltak az eltérések az egyssiateaportok kozott.
Abbol, hogy alig voltak olyanok, akik nem vagy nemigen tartottdk a regényt érthetdnek,
szinte bizonyosra vehetd volt, hogy kevesen fogjak teljesen ujszertinek érezni. Inkabb az volt
meglepd, hogy meglehetdsen vagy teljesen hagyomanyosnak is csak kevesen érezték a miivet:
teljesen hagyomanyos 3%

meglehetésen hagyomanyos 6 %

ebben a tekintetben atlagos mii 30 %

szamos vonatkozasban Ujszeri. 54 %

teljesen ujszeri 1%
egyéb valasz 6 %
ujszerliség-index 3.4

Leginkabb a legfejlettebb izléstiek (3.7), legkevésbé a diploma nélkiil foglalkoztatottak (3.3)
érezték Ujszerlinek. Természetesen ez esetben is feltehetd a kérdés, kinek mihez képest érthetd
vagy ujszerii ez a regény. Egy bizonyos: a vizsgaltak koziil a legtobbeknek a Sorstalansag
olvasasa nem jelentett kiléndsebb megértési nehézségeket, a tobbségonkgbhint tavol
érezte a regény izléséhez és vilagahoz, és a tdbbségnek inkabti, tenint nem tetszett. A
fogadtatas mérlege eddig egyértelmiien pozitiv.

3.6. Hatas

Kétségkiviil jelentds mértékben arnyalhatja az eddig kialakult képet a regény hatdsanak irdnya

eés mélysége. Pontosabba véalhat a benyomasok alapjakukidtép, hiszen abbdl még nem
dertilt ki, hogy példaul a holokauszt Gjszeri megkdzelitése vagy a regényben abrazolt emberte-
lenség emlitése pozitiv vagy negativ eldjelii benyomast jelent-e. A regény hatasanak vizsgala-
tara tiz hataselemet kinaltunk fel, s ezekbél a vizsgaltak a kvetkezé aranyban vélasztottak®®:

% |_egfeljebb 6tot lehetett valasztani.
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nyomaszté 65 %

felkavaré 61 %
megrenditd 60 %

filozofikus 34 %

meghato 29 %
iszonyatos 22 %
unalmas 16 %
titokzatos 11 %
izgalmas 8 %
szOrakoztato 3%

A ,,nyomasztd”, az ,iszonyatos” és az ,,unalmas” eléggé egyértelmlien negativ hatdsra, a
~-megrenditd” és a ,,meghatd” mélyebb, a ,,szorakoztatd” és az ,,izgalmas” inkabb felszinesebb
pozitiv hatasra utal; a ,titokzatos™ és a ,filozofikus” inkdbb gbzia ,felkavard” viszont
legaldbb annyira negativ hatasra is utalhat. Mindezt figyelev8be a regény 6sszhatasa
eléggé erdteljesnek (az olvasdt nyugalmi helyzetébdl kimozditonak), eléggé mélynek, a
hataselemek eldjelét tekintve pedig eléggé kiegyensulyozottnak tiinik. Természetesen egyes
olvasoknal és egyes olvasorétegekben eléggé eltérd lehet akdrmelyik hatés-elem jelentése. Az
,unalmas” €s az ,,izgalmas” tlinik leginkabb egyértelmiinek. Igaz, van olyan olvaso, akinek
egy krimi vagy kalandregény jelent izgalmas olvasmanyt,aés akinek egy szellemi izgal-
mat nyu;jto lélektani vagy éppen a lét kérdéseit taglalo filazpharabolikus regény. A ,meg-
hat6” és ,,megrenditd” ugyan az érzelmi hatds eléggé jol artikuldlt fokozatait kinalja, persze
kérdés, kit mi hatott vagy renditett meg a regényben. A ,feliééa katarzis mellett undort
is jelezhet. Még inkabb tobbféle jelentése lehet az ,iszonydtgskigejezhet undort, meg-
botrankozast, félelmet, de erkélcsi mindsitést is. A |, titokzatos” jelentheti a nehezen érthet6t,
de jelenthet misztikust is. Lehet az emberi 1¢élek vagy a 1ét titkaiba bepillantast kinalé miivek
pozitiv vagy akar negativ mindsitése is. Elképzelhetd negativ jelentése a ,,filozofikusnak™ is:
(le)mindsithet ezzel a szoval egy ilyen miivet, mint a Sorstalansagaz a személy, aki nem
szokott vagy nem szeret filézni”.

Az dsszhatast urald6 harom leggyakrabban valasztott hatas-elemewayi vizsgalt olvasoé-
rétegben domindns (vagyis az elsé harom helyen all), ami azt jelenti, hogy a regény hatasa
meglehetésen homogén, €s az egyes olvasorétegekre jellemzd sajatossagok, még ha olykor
markansak is, ehhez képest mellékes szerepet jatszanak.

A n6k és férfik kozott a legnagyobb eltérés az, hogy a férfiak joval inkdbb tartjak a regényt
filozofikusnak (44%), mint a nék (27 %), a n6k szamara viszont joval inkadbb iszonyatos
(27 %), mint a férfiak szamara (¥2), ami megerdsiti az eddigi kutatasi tapasztatokat, hogy
az irodalmi miivek hatdsa a férfiak esetében inkabb mutatkozik a kognitiv, a nék esetében
inkdbb az érzelmi mezdben.

A hatés tekintetében harom korcsoport koziil leginkabb a legfiatalabbak térnek el a tobbiektdl
azzal, hogy Ok tartjak legkevésbé unalmasnak 14 %), felkavaronak (56 %), filozofikusnak
(10 %) és megrenditének (56 %). Az a tény, hogy a két iddsebb korosztalyt nagyobb aranyban
hatotta meg, kavarta fol és renditette meg a regény, tovaldpanagyobb ardnyban tartottak
filozofikusnak, arra utal, hogy rdjuk mélyebben hatott a mii. Ugyanakkor az is jellemz6 az
idésebbekre, hogy mindkét rétegben van egy — az atlagosnal nagyobb arany — kisebbség,
amely unalmasnak tartotta a miivet.
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A human és az operativ iranyultsaguak kozoétt egyetlen Iényegessatipasztalhatd, hogy az
elébbiek nagyobb aranyban (72 %) tartottak megrenditének, mint az utobbiak (58 %), ami a
mil humén irdnyultsdga olvasoira gyakorolt mélyebb hatdsardl tanuskodik. Emlékezhetiink,
hogy a diploma nélkili foglalkoztatottak szamara tetszett legjokd regény, most némi
magyaazatot varhattunk erre a meglepd adatra. Ez az olvasoréteg az atlagosnal nagyobb
aranyban talalta a regényt meghatonak’%5%ss megrenditének (75 %), ugyanakkor iszonya-
tosnak (35%) is, viszont az atlagosnal kevésse titokzatosnak (Oftgzéfikusnak (20 %).
Mindez egyértelmiien pozitiv irdnyu, de a tetszés magas szintjéhez kevésbé mély hatdsrol
tanuskodik.

A mivészeti izlés fejlettsége és a mi hatasa kozott két esetben talaltam eléggé erds dsszeflig-
gést: minél fejlettebb az izlés, annal kevésbé talaljak ayegegeghatonak és iszonyatosnak.
Legjobban a nagyon fejlett izlésliek tértek el a masik harom csoporttdl, 6k tartjak a regényt
legkevésbé unalmasnak (0 %), meghatonak (14 %), iszonyatosnak (1¥ém)asztonak
(57 %), ugyanakkor kiemelkedé mértékben Ok tartjak leginkabb filozofikusnak (64 %), és a
tébbiekhez képest nagyobb mértékben titokzatosnak (14 %). A hatas ebbenradiebe
mélyebb ¢és itt mutatkozik leginkabb a kognitiv mezdben. A legfejletlenebb izléstiek tartjak a
regényt legnagyobb meértékben nem csak meghatonako)5@egrenditonek (90 %) és
felkavarénak (90 %), hanem nyomasztonak (85 %) és iszonyatosnak (47 ®sdqlih& ebben
a rétegben tartjak legkisebb aranyban filozofikusnak és titokzatosnak.

A kiilonboz6 értékorientaltsaggal jellemezhetd rétegek koziil a regény mélyebben hatott azok-

ra, akik értékrendjében univerzalitas—joindulat, valamint a tradic&adport ertékei domi-
nansak, mint azokra, akiknek az 6néllésag és teljesitmény, vakméhiezet jellemzi érték-
iranyultsagat. A vilagot egyértelmiien vagy csak mérsékelten optimistak latok kozott ebben a
tekintetben nem érzékelhetd szdmottevo eltérés. A vildgot pesszimistak latok korében feltii-
néen nagy volt, akik a regényt unalmasnak (50 %) €s nyomasztonak (100 %) talaltak, s az
atlagosnal alacsonyabb azoknak aranya, akiket megrenditett (50kyafe (50 %) és akik
iszonyatosnak (16 %) és filozofikusnak 9 tartottak. Teljesen egyértelmi, hogy erre a
rétegre — amelynek legkevésbé tetszett is — hatott legkevésbé a mii. Nem mutatkozik Iényeges
eltérés azok kozott, akik ugy vélik, maguk hatarozzak meg sorsukatoé&skodzott, akik
életik alakitasdban komolyan szamolnak az isteni gondviselésselieldy annyi, hogy az
elébbiek sokkal inkabb tartjak filozofikus miinek (48 %) a regényt, mig az utdbbiak esetében
mélyebben hatott a mii az érzelmi mezdében.

A regény hatasat nyitott kérdés segitségével is vizsgaltam (,Ole@bdotben a regény valami-
féle maradand6 hatast?”’) Erre a kérdésre — értheten, hiszen ezt korantsem konnyli szavakba
onteni — a kérdezetteknek csak a fele valaszolt. Ez a tény bedmnielemben felllirhatja a
regény hatasarél eddig megallapitottakat. Hogy milyen mémeldee attél is figg, hogy ki
mit ért maradando6 hatason. (Tovabba ki mennyire tudja megallapitayi,egy, a kérdezés-
kor mélynek tlind hatas, mennyire lesz maradandd.) A leggyakoribb valaszok igy alakultak:

a holokauszt mélyebb megértése 9%
dobbenetes, iszonyatos, nyomaszto érzés 7%
a ,,soha tobbé ne torténjék ilyen” érzésének kivaltasa vagy megerdsitése 7 %

az embertelenség atéléese 3%

egy Ujfajta latasmod (az ,igy is lehet irni a holokausztrol) élménye 3%
a ,sorsunkat vallalni kell” felismerése 2%
mindig van remény 2%
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A regény az életkor ndvekedésével egyre inkabb gyakorolt erételjes hatast, a diploma nélkiili
szellemi foglalkoztatottakra pedig kisebb mértékben, mint a diploknéassNem gyakorolt a
regény nagyobb mértékben erdteljesebb hatast a fejlettebb, mint a kevéssé fejlett izléstiekre. A
kiilonbozo értékiranyultsdguak koziil az univerzalitds—joszandék értékek irant legfogéko-
nyabbak korében tapasztalhatd leginkabb mélyebbnek tiind hatds. Nem érdektelen fejlemény
az sem, hogy a mérsékelten optimistdk kdrében nagyobb volt az erételjesebb, mélyebb hatés,
mint a felhdtlentil optimistak korében.

3.7. Magaval ragado részletek

Nem kétséges, hogy a regény komolyabb hatast fejtett ki @amlivizsgalt — ne feledjik,
zommel diplomas vagy fels6fokon tanuld, tGlnyomorészt human iranyultsaghh — olvasok
korében. Arrdl is tudunk mar valamit, hogy hogyan, milyen iranybanthatetrstalansag
am tovabbra is kérdés, hogy mi is hatott beldle? A magaval ragado részletekre (jelenetekre,
mozzanatokra, képekre) vonatkozé kérdésre atlagosan két valasz ¢eestet7 szazaléka a
bevagonirozas eldtti idoszakra (a regény szovegének is 27 szazaléka!), 51 szézaléka a lager-
ben toltott idére (ez a szovegének szdzaléka), 22 szdzaléka pedig a szabadulas utani iddszakra

(a regény szovegének 11 szazaléka). A megfeleld szovegrészek hosszahoz képest az utolso
id6szakbol emlitettek legnagyobb aranyban emlékezetes részletet, ami érthetd, hiszen a mii-
vek befejezése altalaban nagyobb sullyal szokott megjelenni az emlékezetben.

Legtobben a kovetkezo részleteket emlitették:

a buchenwaldi kérhazban torténtek 19 %
Kdves Gyuri bucsuja az apjatol 19 %
Kbdves Gyurit as tarsait leszallitjak az autdbuszrol 17 %
kivalogatasuk a lagerbe érkezés utan 15 %
a lagerbeli élet borzalmai (altalaban) 12 %
hazatérés 12 %
utazéas Auschwitzba 10 %
beszélgetés az Ujsagiroval 10 %
beszélgetés a hazatérés utan a két éreg rokonnal 9%
a szabadulas 6 %
Citrom Bandi 6 %
Koves Gyuri feladja a kiizdelmet a sebeiben elszaporodo ¢é16skodok ellen 5%

a magyar csendoérok hivatkozasa arra, hogy 6k is magyarok 3%

az értekek elkobzasara iranyuld kisérletiik soran

a krematdrium felismerése 3%

Az emlitett mozzanatoknak csak 49 szazaléka kifejezetten negtdzazaléka kifejezetten
pozitiv, a tobbit (ilyen példaul az apjatol valé bucsu vagy az Ujsagivakd talalkozas)
nehéz egyértelmiien eldjellel ellatni. Feltlinden kevesen emlitik Koves Gyuri elsd szerelmét
(2%) és az idGsebb novérrel valo vitajat a zsidosag lényegérdl (2 %), és csak egy valaki
emliti azt a mozzanatot, amikor Kéves Gyuri az élet éd hatarmezsgyéjén — akar Andrej
herceg — az égre tekint.
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A kiilonb6zo olvasorétegek kozott ebben a tekintetben nem lehetett jelentdsebb eltéréseket
tapasztalni. A leginkdbb szembetling az volt, hogy a fatalista-pesszimista értékiranyultsadgiiak

az atlagosnal sokkal kevesebb részletre emlékeztek, ami persze érthetd, hiszen nekik tetszett
legkevésbé, és rajuk volt legkisebb hatassal a regény, éskigyéa részlet emlitése is azt
tamasztja ala, hogy Oket fogta meg legkevésbé. A Koves és tarsai elfogatdsa eldtti mozzana-
tokra a ndk emlékeznek jobban. A tabori élet borzalmait valamivel nagyobb aranyban a
férfiak emlitik, a taborba valo6 utazast, a krematorium felismerését viszont a nok. A tabori élet
pozitiv mozzanatait is a férfiak emlitik valamivel nagyobb ardnyban, elsdsorban Citrom
Bandit. Az Gjsagiréval valo beszélgetésre a human iranyultségabdkeznek leginkabb, a
hazatérésre viszont az operativ iranyultsaguak.

Erés 0sszefliggés mutatkozott az izlés fejlettsége €s a lager pozitiv torténéseinek, élményeinek
felidézése kozott, (ennek aranya a nagyon fejlett izléstiek 57 szézalékatol a fejletlen izléstiek
13 szazalékaig fokozatosan csokken). A univerzalis—joindulat értékek eldnyben részesitésével
jellemezhetdk 34 szazaléka, a tobbieknek viszont csak 18-21 szazaléka emliti a pozitiv torté-
néseket és élményeket. A legfejlettebb izléstick még két mozzanatot emlitenek nagyobb
aranyban, mint a tobbiek: Koves Gyuri bacsujat apjatol és azitfjgalgorténd beszélgetést.
A nagyon €s a mérsékelten optimistak kozott is érzékelhetd egy szignifikansnak tiind kiilonb-
ség: az erdteljesen optimistak hatarozottan nagyobb aranyban emlitik a lagerbeli pozitiv és
kisebb aranyban a negativ mozzanatokat.
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4. Ertelmezés

4.1. Atfog6 értelmezések

A regény atfogo értelmezését négy kérdés alkalmazasasgiaiam, harom nyitott kérdéssel
(,Hogyan értelmezi a regényt?”, ,Mit tart a regényftegosabb gondolatanak?”, Hogyan
értelmezi a regény cimét?”) és egy zart kérddsgaklynek keretében a regény 24 értelmezé-
sérol kellett megmondani, hogy mennyire érzik ket magukénak). A regény atfogo6 értelmezé-

sére a kovetkezd megoldasok sziilettek:

torténelmi dokumentum a holokausztrol 17 %
a holokauszt emlékezetben tartasa 10 %
a sorsrol sz6l6 regérfy 9 %

a felndtté valas iskolaja 8 %

az embertelenség bemutatdsa 8 %

a holokauszt gyerekszemmel 8 %
hogyan lehet ilyen helyzetben embernek megmaradni 7%
harc a taléléseért 6 %

az Gjrakezdés lehetdsége és feleldssége™” 4%

az iro visszaemlékezeése (életrajzi dokumentum) 4%
zsidouldozés 3%

a lagerben is van boldog$ag 3%

sokféleképpen meg lehet éIni ezeket a borzalfakat 2 %
a valahova tartozés, a kozosség élmenyének megélése 2%

ilyen élmények utan nem lehet Uj életet kezdeni 2%
a totalis allam vilaga 2%
Auschwitz megmagyarazhatatlan 2%

A valaszolok 6tdde torténeti dokumentumnak tekinti a regényt, harmada szociadgizilic
allam vilaga, a kozosség ereje) és 1¢élektani (a felndtté valas iskoldja, a holokauszt gyerek-
szemmel, sokféleképpen lehet megélni ezeket a borzalmakat éillyenyek utan nem lehet
0j életet kezdeni), mozzanatokat ragad meg. A valaszolék masilatianak értelmezései
lényeguket tekintve erkdlcsi reflexiok (embernek maradni, embesiie a holokauszt emlé-
kezetben tartdsa), az értelmezések negyedét leginkabb filandiiatasinak lehet nevezni
(a sors, a boldogsag, Auschwitz megmagyarazhatatlansaga)e&rtiey ez a regény ebben
a korben — pedig a vizsgaltak negyede-harmada vallasosnak tekinthetd — kifejezetten vallasi
értelmezést alig-alig indukalt. (llyen példaul a ,nem talaéljeg a szenvedés altal a hitet”.)

3 Ld. a kérd6iv 29. kérdését.
3 P¢ldaul: a sorstalansag mint kiszolgaltatottsag, beletérodés sorsukba, sodrodas sorsukkal.
% Az egyik valtozat: testi-lelki leépulés.

4 példaul: nincs vad, csak Uj perspektiva, a sorstalanok a@geskeresés, az otthon tamogatasaval
van esély.

4 Példaul: a naiv gyermek a borzalmak kozt is talal boldgos egész életére kihatd boldogsag-
élmények, felfedezi a szépet és a jot a mindennapi létharcban.

42 Az egyik véltozat: ,Van, aki minden helyzetben feltaldlja magat”.
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Természetesen kategorian beliil is széles skalan helyezhetdk el ezek az értelmezések, hiszen
mondjuk a lélektani magyarazatok kozott egyarant akadnak felszipsgzéhologizalok
(van, aki minden helyzetben feltalalja magat) és valodi Iéleldearlmezések (a szenvedeés
értéke benniink van, s nem az életben maradas fenyegetettségébdl taplalkozik), mint ahogyan
vannak felszinesen moralizalok (az egyenruha alatt 1évé ember mindsége a dontd) és mélyebb
erkolcsi reflexiot (pl. felejteni nem, de megbékélni igen) tartalmazok.

Szamottevd ¢€s szignifikdnsnak tiind kiilonbséget a kiilonb6zé olvasorétegek kozott keveset
talaltam. A nék valamivel inkabb értelmezik a regényt a holokauszt gyerekszemmel torténd
abrazolasanak, az embertelenség bemutatasanak és a tul@Bsatott harcnak, mint a
férfiak, akik inkdbb torténelmi dokumentumnak €s a sorsrél szol6 regénynek. A kiilonbozé kor-
osztalyok kozott egyetlen esetben regisztralhatd lenyegedselgéholokauszt emlékezetben
tartasat a legidésebbek sokkal nagyobb aranyban (50 %) emlitik, mint a tobbiek. A human
irAnyultsaguak értelmezései kozott egy kicsivel nagyobb bedngzerepel az embertelenség,
az Ujrakezdés, az embernek maradas. A legfejlettebb izlésiiek korében feltlinden hidnyzik a
regény torténelmi és életrajzi dokumentumnak tekintése, dagosnal valamivel nagyobb
aranyban szerepel értelmezéseikben a sors és a feln6tté valas.

A regény legfontosabb gondolatat leggyakrabban igy fogalmaztak meg:

élni akara®’ 22 %

a holokauszt emlékezetben tartasa 8 %
embernek megmaradds 7 %

a szabadsag megélésének lehetésége™ 6 %
embertelensé§ 5 %

a sors regényé 5 %
mindig van remént} 3%

a tovabblépés nehézsélei 3%
igy is lehet élni a lagerben 3%
a kozosség ereje 3%
a lagerben is lehet boldogs&g 3%
zsidouldozés 3%
a torténtekért mindenki felelds 2%

4 Példaul: csak az tudja tulélni, aki alkalmazkodik, ,Mindigri egyet”, allhatatossaggal a zsarnok-
sag legy6zhetd, Kdves életszeretete.

4“4 példaul: szeretet és onfeladldozas, Uj baratsagok sziletése.

4% Példaul: szabadon kell gondolkodni, fel kell vallalni sorsunkathkanem lehetnek tétlenek, a
szabadsag a legfontosabb emberi jog.

0 példaul: a legnagyobb biin: massiga miatt megalazni egy embert, az érzéketlenségben rejlé gonosz-
sag, ami ott tortént, nem természetes, aki atéli a holokausztot, abban meghal a j6v0.

47 Példaul: a sorstalansag kiszolgaltatottsag, a nacizmus beleszolt az emberek sorsaba, az ember elére
meghatarozott Iépésekben méri és éli életét.

48 Példaul: az embert nem lehet legy6zni, az élet megy tovabb, végiil is az élet szép.

4 Példaul: nem felejteni, de folytatni, a multtal szembenézheZarni, Gjat nem kezdhet, csak a régit
folytathatja, a szenvedéseket nem lehet elfelejteni.

% Valtozat: a boldogsagélmények maradtak a legemlékezetesebbek.
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A kérdés tulajdonképpen az el6z6 kérdés rokona, arra szolgal, hogy ,.kisegitse”: kiegészitse €s
kontrollalja az el6bbit, hiszen van, akinek erre valaszolva sikertil jobban megfogalmazni atfogd
értelmezését. Mig az elébbi kérdésre adott valaszok k6zott rendre a miifajra és szemléletmdd-

ra vonatkozé valaszok is szerepelnek (pl. torténelmi dokumentum, éledggriy), a regény
legfontosabb gondolatara vonatkozo kérdésre kapott valaszok rendre elvontahbatd, La
hogy a vélaszoknak tobb mint fele azonos, és a tobbi is tobbé-kevésbé hasteiem-
szerlen itt a filozofiai jellegli megkozelités aranya a legnagyobb.

Az eltérések az erre a kérdésre adott valaszok tiikkrében sem jelentdsek. A ndk korében egy
kicsivel nagyobb aranyl az embertelenségnek, az élni akarasaazaébadsag megeélésének
emlitése. A human iranyultsaguak gyakrabban emlitik az embrexégjet, a sorsot, a szabad-
sag megelését, ¢és a lagerben is megtalalhatd boldogsagot. A fejlettebb izléstiek valamivel na-
gyobb aranyban emlitik az embertelenséget, a holokauszt emléketatidsat, a szabadsag
megélését, de ritkabban az élni akarast. Az univerzalitas—joszarndkkkéirant legérze-
kenyebbek a tdbbieknél nagyobb aranyban hangoztatjdk a holokauszt ethkikdagasat,
az onallosag—teljesitmény értékeket eldnyben részesitok viszont az embertelenséget €s az €lni
akarast. A felhétleniil optimistak az 4tlagosnal valamivel nagyobb ardnyban emlitik a lager-
ben is megtalalhaté boldogsagot, a mérsekelten optimistak viszontivalaagyobb arany-
ban a tovabblépés nehézségeit.

A hivatasos olvasék értelmezéseivel vald 6sszevetés termsemzeiem egymasnak megfelel-
tethetd szovegek Osszehasonlitasa. Az irodalmarok eldszor is nem egy-két mondatban, hanem
kritikdkban, tanulmanyokban, konyv-fejezetekben értelmezik a miivet. Ertelmezéseik — szemben

a laikus olvasékéval — a legtbbb esetben mésok értelmezéséineaiszkodnak. Foglalkoza-
sukhoz hozzatartozik olvasataik megfogalmazasa, mely szakmizeny®rténik. Ugyan-
akkor nem csak elOnyiik, hanem hatranyuk is szarmazhat abbol, hogy professzionalis olvasok:

a sajat ¢lményt elnyomhatjak, atirhatjak a szakmai sémak, a professzionalis értelmezd kozos-
ségek elvarasai.

A regény recepcidtorténetének elsé szakaszaban keletkez6 értelmezések kozott mar ott volt a
tudatos, felelos, cselekvo felnotté valas (Lenkei—1975:30), ez az értelmezés a laikus olvasatok
kozott is viszonylag gyakran eléfordul, de senki sem kéri szamon Koves Gyurit, hogy nem
valik cselekvové, ellenallova, mint annak idején. A laikus olvasok nem érzékelik a lagerbeli
felnétté szocializalddassal jaro ,kultarardl vald lenevelddést” (Radics—1981, Lanyi—1995),
sem a massa valas 0sszekapcsolodasat a zsido léttel vald aassais(Molnar—1996).
Ugyan bele lehet érteni az Uj identitas megtalalasat azokdikus értelmezésekbe, melyek a
kozdsségre talalast teszik értelmezésik egyik vagy legfontosabb moxaanata

»A feliiletes olvasonak ugy tlinhet, hogy Auschwitz eseménye sem nem tragikus, sem nem
idilli, hanem csak a rola sz06l6 torténetekben nyeri el modalifasat Vari (Vari—2003:10),
kutatasunk azonban arrél tanuskodik, hogy ebben a csapdaba csak egy-késdtidiadele,
akik ugy értelmezték a miivet, hogy Auschwitz jelentése attol fiigg, ki hogy €li meg, s vannak
olyanok, akik a jég hatan is megélnek.

A gyerekszemmel abrazolt holokauszt felbukkan a laikus értelmdmm¥sés, de ezek értel-
mezések nem hangsulyozzadk sem az artatlansagot (Heller—19979z sénaivitast (Spird—
1985).

A laikus olvasok altaldban a humanizmus altalanosabban elterjedt sémaibaazktal lager
embertelenségét, néhanyan érzékelik ennek eredményét, példaidekideépilést is, de
nemigen reagalnak a kulturdlis torésre, a lager kultUra-elleggkultarajara, ahol a kultura-
lis narrativak relevanciajukat veszitik (Szirak—2003:25, Vari—2003:45), nemilészinbralis
leépiilést, példaul a f6hds azonosulédsat az ildoz6 hatdsag szempontjaival (Szirdk—2003:36).
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A laikus értelmezésekben eléggé gyakran szerepel a tuléldsiszeretet és a tulélésért foly-
tatott harc, valamint az alkalmazkodas, mint a tulélés Iétmdésliipre, ezek az értelmezések
azonban nem 6tvézOdnek olyan mozzanatokkal, hogy Gyuri a koncentraciés taborban is meg
akar felelni az elvarasoknak, s j6 gyermekként akar viselkedniaks2003:26), hogy a
lagerlétet természetesnek, mintegy természeti torvénynek taéije-2303:61)

A taborban is megtapasztalhaté emberség és a Koéves Gyuriédgise és személyiségére
hatassal 1évo epizodikus boldogsagélmények eléggé gyakori elemei a laikus értelmezéseknek.
Ezek azonban csak ritkAbban kapcsolodnak 6ssze a lager pokoli dimenzjaligialig
szuletnek olyan értelmezések, melyek a regényt a j0 és razemya egyetemes példazata-
nak gondolnék (Vari—2003:76). Jol érzékeli a laikus olvasok egy része ahléggrlét torvé-
nyei kegyelmi pillanatokban érvényuket veszitik, am azt mgradig, hogy a lagerben meg-
tapasztalhat6 emberség Koves szamara értelmezhetetlen. Altiingj herceg is, praktikus
tigyei miatt elfeledkezik az ég lizenetérdl, de 6 is rajon tévedésére, €s bar a transzcendens
tizenet nem érkezhet meg, Koveshez mégis eljut egy iizenet (a felhdzet egy kicsit felszakad),
mely 6romet okoz”, irja Vari. (Vari—2003: 63). Tobb laikus olvaso felideziélet-halal
kliszObének élményét, de csak egy akad, aki arra is emlékszik, hogy &Giue felnéz az
égre.

Csak néhany laikus olvasé emeli be atfogé értelmezésébe Kdumbs zSido identitasanak
alakulasat, valamivel tobben élete folytathatésagat, ezek asopgblvasok értelmezéseiben
nagyobb sulyt kapnak: ,, Zsidosaghoz vald viszonya tekintetében is elveszik téle a dontés
jogat.” (Szirdk—2003:38.) ,Koves identitdsa nem stabilizalodik, kérdéaesdna zsidosaghoz
€s a magyarsaghoz valo viszonya” (Szirak—2003:42).

Hianyzik a laikus értelmezésekbdl a lagerbeli torténésekre vald emlékezés és reflexio proble-
matikaja; az, hogy ,Koves az esemeényeket csak érzéki sikon képesi, nem tud részt
venni benne”, hogy ,az események csak érzéki adottsagok egymaseénarképesek meg-
mutatkozni szdmara” (Vari—2003:27-28), hogy ,az Auschwitzot és Bucheéotvenegjart
szemeélyiség a meg-megszakado kauzalitassal, folyamatossagthiatimlésekkel egymas
mellé helyezett téridokben darabolodik fel, az emlékezésben Ujra és Ujra idegenként latja
viszont 6nmagat” (Szirak—2003:31)

Csak néhany laikus értelmezésben szerepel az, hogy Auschwitmddlatatlan, megmagya-
razhatatlan, de j0 néhanyban fontos elem, hogy fegnthetd. Azt azonban, hogy Auschwitz
értelmezése egyben lezarasat, elfelejtését is jelentheti, nem fogalmazzék meg egyértelmiien,
miként azt sem, hogy Auschwitz egyedisége csak ugy lennenif@zdatarthatd, ha az ember
semmihez sem hasonlitja, vagyis ha nem beszél rola (Szirak—2003:538)eé lehetetlen is,
legalabb meg kell probalni megdvni a holokausztot a minden esetben leegyszerlisité magyara-
zatoktol.

A laikus olvasoék atfogd értelmezéseiben eléggé gyakran szersped és a szabadsag 6ssze-
fuggése. Néhanyan eljutnak a sors €s a szabadsag viszonyanalkaeiggiénegfogalmaza-
sdig, s olyanok is akadnak, akik kimondjak, hogy sajat sorsava tévawlitmit szabadda
valhat az ember. Innen mar csak egy Iépés lenne annak a féksmkogy ,Kbves végll is
értelmet akar keresni a vele térténtekhez, integralni szefetpé passziv felejtéssel az aktiv
felejtést, az integralast, feldolgozast allitia szembe anheakéee, hogy sokszor megvédett
tapasztalata, hogy Auschwitz nem integralhaté a kultdraba” (Vari—-280)3:Hogy hany
laikus olvasoé juthatott el ilyen kérdésekig, nehéz megbecsulni. @igphogy nem sokan, de
hogy mennyire kevesen, annak ,bemérésére” nemigen alkalmasai rébkny szavas vagy
mondatos értelmezési kisérletek.
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Kérdés, lehet-e ellenallni a felejtés hatalmanak, és hliségesnek maradni a holtak szelleméhez
(Vari—2003:83, 84), vagyis lehet-e integralni? Integralni annyi, mirgnvehagyobban, vala-
mi egészben elhelyezni az 0jat, a részlegest, a sebet, az értelmezenddt. De lehetséges-e, ha
mara ,minden egész eltorott”? Lehetséges-e, ha az integ@yden értelmezés, marpedig az
értelmezés minden esetben ideologizéalas is. Vagy ha nersdghsthibatlanul az integralas,
érdemes-e prébalkozni részleges megoldassal, a nem teljedigikes tudatdban? Lehet-e
hinni abban, hogy ez a gyarl6 probalkozas is integralhatdé valamikémpé&geszben? A
regény ¢és legjobb hivatdsos értelmezdi altal felvetett ,,lehet-e integralni?” kérdés ugyanilyen
modon vonatkoztathatd Sorstalansag és barmely mialkotasra, hiszen minden olvasoi
értelmezés az olvasat integraldsa valami ennél nagyobb rendszerbeés#zEg

A felkinalt egymondatos értelmezések kozott nem csak tipikus l@ikabnezések, hanem
hivatdsos értelmezések gondolatai, szempontjai is szerepeltedlaBlziakban azoknak a
sz&zalékaranyat kozlom, akik teljiesen magukénak érezték ezeket azzérselet:

Auschwitz nem ér véget a szabadulassal 48 %
Auschwitz az eurdpai kultira csédje 42 %
Auschwitz megmagyarazhatatlan 32 %

egy kamasz fit megprobalja ésszerlinek latni a lager irracionalis vildgat 28 %
torténelmi regény: a holokauszt pontos bemutatasa 28 %
az ¢letszeretet gydzelme 27 %

a fasizmus embertelenségének leleplezése 26 %
Kertész Imre 6néletrajza 25 %
nevelddési regény: egy kamasz feln6tté valasa 24 %
Kdves Gyuri a sorstalansagot vallalja fol sajat sorsanak 24 %
a sehova sem tartozas élményének megélése 18 %

nincs jo €s rossz, szabadsag és rabsag: minden csak nézépont kérdése 19%

az ember esenddsége 18 %

csak a kozombosen maradas teszi lehetové a tulélést 17 %

az ember nem valaszthat, sorsa meg van hatarozva 16 %
Kdves Gyuri a lagerben egyszerre valik magyarra és zsidova 16 %
ratalalas a sorsk6zdsségre 15 %
szemben Nyilas Misivel és Nemecsekkel Koves Gyuri blindsen passziv €s érzelem- 12 %
mentes

barmily szornyt is volt a lager, egyszeriibben €s tisztabban lehetett ott élni, mint abban 12 %
a vilagban, amelyben a lagerek |étrejottek, és ameligagja feledni a lagereket

Koves Gyuri a lagerben a zsidosag tagjava valik, ezzel megsziinik individualitasa 12%
az én-azonossag keresése és megtalalasa 11 %
Auschwitz legy6zhetd akadaly, kidllhato probatétel 10 %
megszabadulas az dldozatléttdl és a torténelemformalés vallalasa 8 %
egy teljes szellemi leépllés torténete 3%

5 Akik az 6t fokozat koziil az 5-6st, vagyis ,,nagyon kozel all az én értelmezésemhez” mindsitést
valasztottak.
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Els6 pillantasra jol érzékelhetd, hogy — annak ellenére, hogy tobb leegyszeriisito értelmezést

is eléggé sokan éreztek magukénak — a felkinalt értelmezéseliskiéda alapjan a laikus
olvasok kozelebb kerultek az irodalmarokhoz, mint a sajat maguk akgibgagdmazott értel-
mezésekkel. A legtobbek altal valasztott négy értelmezés egyike sem tekinthetd durva le-
egyszerusitésnek. Az is figyelemre méltd, hogy olyan arnyalt értelmezéseket, mint példaul a
.Koves Gyuri a sorstalansagot vallalja fol sajat sorsandelréezést a kérdezettek negyede,
a ,Koves Gyuri a lagerben egyszerre valik magyarra és zsidgéimezést a kérdezettek
hatoda, a ,,barmily szornyti is volt a lager, egyszeriibben és tisztabban lehetett ott élni, mint
abban a vilagban, amelyben a lagerek létrejottek, és ametgrg deledni a lagereket” értel-
mezést a kérdezettek nyolcada érezte nagyon kozelinek dajatezésehez. Ne feledjuk,
hogy ezekhez a hanyadokhoz legalabb ugyanennyit hozzéa lehet adni, akibkésak elegge
kozel érzik a magukéhoz ezeket az értelmezéseket. Természetesen a mérleg masik serpenydje
sem maradt liresen. Az olyan leegyszerlsitd értelmezéseket, mint a Nyilas Misivel szemben
Kbdves Gyurit elmarasztal6t a vizsgaltak nyolcada, az enefjes tmeghatarozottsagéat allitot
¢s az ember esenddségét hirdetdt a vizsgaltak hatoda, a teljes relativizmust sugallot és a Sors-
talansagotonéletrajzi regénnyé és térténelmi dokumentumma lefokoz6t, valamigletsze-
retet gy6zelmét hirdetdt a kérdezettek negyede érezte teljesen maganak. (Es ezek is megszo-
rozhatok kettével, ha hozzajuk vessziik azokat, akik ezeket ,,csak” eléggé kozel érezték a
magukéhoz.)

A férfiak inkdbb érzik aSorstalansagt torténelmi regénynek (32 %), és sokkal inkabb az
europai kultira csddjének (54 %), mint a ndk, akik inkabb valasztjak a teljes determinizmust
(20%) és Auschwitz legy6zheté akadalynak (13 %) hirdetd, meglehetdsen redukald értelme-
Zé&seket, valamint az arnyaltabb ,,csak a kozOmbdsen maradas teszi lehetévé a tulélést” (22 %)

és a sokkal arnyaltabb ,Kéves Gyuri a sorstalansagot vallaljsd@dt sorsanak” (29 %)
értelmezeéseket.

A harom korcsoport koziil a legiddsebbek értelmezés-valasztasai térnek el leginkabb az atlag-
tol: 6k érzik leginkabb magukénak az ,,Auschwitz az eurdpai kultara csédje” (68 %), az
»YAuschwitz nem ér véget a szabadulassal” (68 %) értelmezeskekkdriikben joval nagyobb
az atlagosnal a teljesen relativizalo értelmezés elfogadisaranya (43 %) is, miként az
emberi esendéséget hirdeté redukald értelmezésé is (31 %), am ugyanakkor joval magasabb
aranyban fordul eld koriikben az az igen arnyalt értelmezés, mely szerint lagerben tisztabban
lehetett élni, mint a lagert Iétrehozé szabad vilagban (25 %).

A human irdnyultsaguak az operativ iranyultsaguakhoz képest nagyoiyban éreztek ma-
gukénak a nevel6dési regény (29-19 %), az ,&n-azonossag keresése” (12—-3 %), az ,,Auschwitz
legy6zhet6 akadaly” (12-3 %) az ,Auschwitz nem ér véget a szabadulassal (59-50 %) és a
»megszabadulas az aldozatléttdl” (12-3%) értelmezéseket, és kisebb aranyban a lager csak
kozombosséggel élhetd tal (14-31 %), az ember esenddsége (10-3%) €és az Auschwitz az
eurdpai kultara csédje (20-56 %). A human iranyultsaguak tehat inkabb a differencialtabb
értelmezéseket valasztottak nagyobb aranyban. A diploma nélkidikoztatottak az atla-
gosnal jéval nagyobb aranyban tekintilsarstalansagatirténelmi (50 %) és életrajzi (35 %)
dokumentumnak, a fasizmus leleplezésének’4#@s nevelddési regénynek (35 %), a sors-
kozossegre valo ratalalas (36 %) ésmberi esenddség 30 (%) regényének és az atlagosnal
nagyobb aranyban (25 %) fogadjak el azt az értelmezést, negintsa lagerben tisztabban
lehetett élni, ugyanakkor a Nyilas Misivel szemben Kéves Gyimamasztalot is (25 %). Az
atlagosnal kisebb aranyban fogadjak el az Auschwitz megnéahaatlan (10 %) és az
LYAuschwitz nem ér véget a megszabadulassal”’(30 %) értelmezéseketiseteg mutatkozik

az értelmezeés tekintetében a legheterogénebbnek és legbizonytalanabbnak.
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Az izlés fejlettsége és az értelmezés-valtozatok edfogm kozott csak két esetben talaltam
szoros Osszefliggést: minél fejlettebb a miivészeti izlés, anndl kevésbé fogadjak el a ,,csak a
kozombosen maradas teszi lehetdvé a talélést” és annal inkabb a nevelddési regény értelme-
zést. A legfejlettebb izléstieck még abban is kiilonboznek a tobbiektdl, hogy ok tartjdk a
regényt legkevésbé torténelmi €s életrajzi dokumentumnak, Auschwitzt legydzheté akadaly-
nak, Koves Gyurit bindsen passzivnak, ugyanakkor 6k fogadjak el legnagyobb aranyban a
.Koves Gyuri a lagerben zsidéva és magyarra valik”, ,Auschném ér véget a szabadulas-
sal” és a ,,megszabadulas az aldozatlétt6l” értelmezéseket. Bar ez a réteg valasztja leginkabb

az arnyalt, és legkevesbé a redukalt értelmezéseketeadencia korantsem téretlen, ugyan-
is éppen a legfejletlenebb izléstiek valasztjak legnagyobb ardnyban az ,,Auschwitz megma-
gyarazhatlan” és a ,ratalalas a sorskozosségre” értelmezéseket. (Igaz, ugyandk valasztjak
legnagyobb aranyban a jécskan redukald ,Koves Gyuri a lagerbsid@sag tagjava valik,
ezzel megsziinik individualitiasa” értelmezést is. A holokauszt egyediségére, elmondhatatlan-
Sé&gara utalo ,,Auschwitz megmagyarazhatatlan” pedig talan ugy is értelmezhetd, hogy ,,sza-
momra ez az egész érthetetlen, zavaros”.)

A kiilonbozo értékiranyultsaguak koziil az univerzalitds—joszandék értékek eldnyben részesi-
tésével jellemezhetdk fogadjak el legnagyobb aranyban az ,,Auschwitz nem ér véget a meg-
szabadulassal” (6%) és az ,,Auschwitz az europai kultiura csédje” (44 %) értelmezéseket, és
az atlagosnal valamivel nagyobb aranyban a differencialtablseblkiaranyban a redukalo
értelmezéseket. Az ellenkezd poluson a hedonizmus értékeit eldnyben részesitok helyez-
kednek el. A teljesen optimistak valamivel kisebb aranyban vé&satjdifferencialt és
valamivel nagyobb aranyban a redukalé értelmezéseket, mintsékelien optimistak. Azok,
akik szerint az ember maga hatarozza meg sorsat es adéértdbtének, az atlagosnal
nagyobb aranyban tartjdk a holokausztot megmagyarazhatatlannakjszmoi, akik életik
alakulasaban komolyan szamolnak az isteni gondviseléssel, az atlagaprabb mértékben
értelmezik a regényt az életszeretet gydzelmének.>

4.2. A regény cimének értelmezése

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a regény cimének értelmezése egyfeldl egyaltalan
nem konnyl feladat, masfeldl az értelmezési kisérletek sokat elarulnak az egész regény értel-
mezésérdl és megértésérol. A ,,sorstalansag” egy paradigmat valtd regény jocskan tobbértel-
mii cime. A sors értelmezhetd a szabadsaggal szembeni determinaltsagunknak, értelmezhetd
lehetdségiinknek, értelmezhetd elfogadott és altalunk is alakitott sorsunknak, azaz helyiinknek

a vilagban. A regény cime leginkdbb e legutobbi sors-értelmezés ellentétének tekinthetd. A
»sorstalansag” azért is paradigmavaltas, azért is Gjszerl és varatlan megfogalmazas, mert nem
fér be a ,,sorsiildozott”, a ,,balsors”, a ,,sors kegyeltje”, a ,,sorsszerti” (fatalis), a ,,sorscsapas”,
a ,sorstragédia”, a ,sorsaba belenyugszik”, az ,igy volt megirva s@sdjcol a sorssal”, ,a
sors jatékszere” sztereotipidkba. A leggyakoribb cim-értelmezések a kovetkezOk voltak:

52 Erdemes megemliteni, hogy mindkét csoporttél eltéré a regény értelmezése azok korében, akik
egyarant szdmolnak onmagukkal és istennel életiik alakitasaban: 6k az atlagosnal sokkal nagyobb
aranyban fogadjak el azokat az értelmezéseket, melyektsaeischwitz nem ér véget a szaba-
dulassal (884), Auschwitz az eurdpai kultira csédje (60 %), s hogy aSorstalansagevelddési
regény (52 %) és az én-azonossag keresesk)(ddgyanakkor néhany erdésen redukalo értelmezést
is: minden néz6pont kérdése (28 %), aSorstalansagz ir6 dnéletrajza (40 %), s azt, amely szerint
Koves Gyuri Nyilas Misihez és Nemecsekhez képest biinésen passziv (28 %).
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teljes kiszolgaltatottsag és szabadsaghtany 28 %

sorsunk nincs elére meghatarozva 6 %
senki nem vallal veliik sors8t 5 %
sorskdzosségre talafds 3%
embertelensé&g 3%
a talélés ard 3%
sorsunk adott 3%
|étallapot® 2%
tiirhetetlen allapot®® 2%

A sorstalansagot szabadsaghidnnyal azonositani véleményent aZelietséges megoldasok
egyike, ezzel szemben a sorsunk determinaltsaga és detetiansdlga, valamint a sorsko-
z0sség hianya és megtalalasa mind-mind redukal6 értelmezések.

A sorstalansagnak szabadsaghiannyal valo azonositasa valamivel gyakoribb a ndk, mint a férfiak,

a mérseékelten optimistak, mint az egészen optimistak korében, l&iségaEs a teljesitmény
értékeit eldnyben részesitok €s a mas értékiranyultsagtak kozott, és gyakorisdga egyenes
aranyban van a muivészeti izlés fejlettségével.

A cim értelmezéséhez kapcsolhatdé annak a kulcsmondatnak az &ésgne hogy ,Ha sors
van, akkor nem lehetséges szabadsag, ha viszont szabadsag van, akkeworejrezaz hogy
akkor mi vagyunk a sors”. Ez a kulcsmondat komoly segitséget jeletithetna a cim értel-
mezésehez is, de csak a kérdezettek fele probalkozott megfejigeedig ennek a szévegnek
az értelmezéséhez — mint ahogyan a leggyakoribb értelmezsisgk i szemlélteti — a ,min-
denki a maga sorsanak kovacsa” sztereotipia is segithetett:

felelések vagyunk sorsunkért® 24 %
a sors és a szabadsag dsszekapcs8todik 8 %
a sors kényszeriiség, amibdl nem lehet kitorni 6 %
sors €s szabadsag nem egyeztethetd 0ssze 3%
az 6bnmagara hagyatott ember nem tud mit kezdeni sorsaval 2%

5 A két leggyakoribb véaltozat a szabadsag-hiany (7 %) észalg@tatottsdg mint sodrodés, tehetet-
lenség, teljes bizonytalansag (6 %), ezenkivil még: egyénieb@szitése (6 %), zsidonak lenni:
kiat nélkuliség (5), szerepbe kényszertlés (2 %).

% Példaul: a hontalansaggal egydtt jaro lelki sérilés, sehova semasart

% példaul: mas sorsat éli meg, individualitdsat elveszitkak@pisségre talél, sorskdzdsséget vallal a
zsidéséagoal.

% P¢ldaul: ez emberhez mélto élettél vald megfosztottsag, végleges testi-lelki leépiilés, fajdalom.

5 Példaul: a lagert tuléléknek nincs sorsa, ahhoz, hogy élhessen tovabb, meg kell taldlnia 0j énjét,
élete ott maradt a tAborban, szabadsagéaval vesztesége is volt.

5% Valtozat: 1ét és nemlét egyszerre.
% példaul: a halaltabor nem lehet az ember sorsa, a méltatlan szeraredébet a sors része.

8 Példaul: mindenki a maga sorsanak kovacsa, sorsunk albkitasgak 6nmagunkra szamithatunk,
szabad dontésink sorssa valik.

6" Példaul: Sorsunkat nem mi irjuk, de befolyasolhatjuk, a szabbdremaga allitja f6l szabadsaga
korlatjait, sajat sorsunkban hordjuk szabadsagunkat, sors és szpbgyisth alakitjak egymast, harc
az eleve elrendelés és a sajat jovoalakitas kozott, a sorson beliil van némi szabadsag, mellyel az adott
pillanaton belll lehet élni.

27



A sors ¢és a szabadsag viszonyaval foglalkoz6 kulcsmondat ,,felelések vagyunk sorsunkért”
értelmezése a human iranyultsaguak korében valamivel gyakorildb)(@dlt, mint a tébbiek
korében. Ennél szorosabb Osszefliggés mutatkozott a kulcsmondat értelmezése a miivészeti
izlés fejlettsége kozott: a ,,felelések vagyunk sorsunkért” értelmezés joval nagyobb aranyu
volt a fejlettebb izléstiek korében, a sors €s a szabadsag Osszefliggésnek felismerése pedig a
legfejlettebb izléstiek korében kimagasloan legmagasabb aranyu volt.

4.3. A regény befejezésének értelmezése

Mit is tekinthet az olvaso a regény befejezésének? Akar észegzabadulas utani szakaszt
(az utols6 35 oldalt), akar csak a Budapestre érkezés utani (26yQldébrt, akar csak az
utolso két (egymashoz szorosan kapcsolodd) bekezdést, vagy ennek csakedi Idgjdog-
sagra vonatkozo részét, vagy akar csak az utolsé mondatot. Egyeselietaagmitjadk az
ujsagiroval vald beszélgetést, masok csak a két dreggel valo beszélgetést, mondvan 6k a lager
el6tti részben is szerepeltek, vagy még inkabb azért, mert itt hangzanak el olyan kulcsmonda-
tok, mint a sors és a szabadsag viszonyat taglalo, a ,Mitieketolna?” kérdésre valaszold
.Mindenki Iépett, amig csak Iéphetett”, az ,adott sorsomban mindugEgglletes voltam” (a
kozvetlendl erkélcsi mozzanatot tartalmaz6 nagyon ritka mondatok egysksgm kezdhe-
tiink 0j életet, mindig csak a régit folytathatjuk”, ,,nem nyelhetem le azt az ostoba keseriisé-
get, hogy pusztan csak artatlan legyek”.

A befejezés értelmezése a vizsgaltak felének talontul netagiafeak bizonyult — vizsgaltak-
nak csak kétharmada vallalkozott r4 —, pedig megengedtik, ki-kilaatsee befejezésnek,
amit akar. llyen megoldésok szilettek:

tovabb kell 1épni, az élet megy tovabb 11 %
barhol lehet boldogsag 9%
Kdves Gyuri maga alakitja sorsat 5%
Kdves Gyurinak harcolnia kell a meg nem értéssel 4 %
eleve elrendelt sors 3%
legyen memento 3%
Kbéves Gyuri még nem fogta fol, mi tortént 2%
bizonytalan jovo 2%

a tuléléshez erd és kitartas kell 2%

a lagerben egyszertibb volt az ¢élet, mint otthon 2%
Koves Gyuri felndtté valt 2%

a lagerbdl hazatértek veliik kozombos vilaggal talalkoznak 2%
teljes meghasonlas 2%

Ezeknek a bejezés-értelmezéseknek tobbsége legalabbis nem banté ethd@idr egy
résziik pedig (példaul a ,,a lagerben egyszeriibb volt az élet, mint otthon”) kifejezetten arnyalt.
Ertékelhetd kiilonbséget (mér csak a kicsi elemszamok miatt is) nem regisztraltam a kiilon-
b6z0 olvasorétegek kozott.

Az Ujsagironak arra a kérdésére, hogy ,mit érez most, Ufranitts a varos lattan”, Kéves
Gyuri eléggé varatlanul azt vélaszolja, hogy ,,gytiloletet”, arra a kérdésre pedig, hogy kit
gyllol, az Gjsagird s feltehetden az olvasok jelentds része altal is vart ,,a fasisztakat” (esetleg
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,a magyarokat”) helyett azt valaszolja, hogy ,mindenRit’A vizsgaltaktél megkérdeztiik,
hogy miért>:

mert a torténtekért az egész emberiséget feleldsnek tartja 19 %

mindenben csalédott, senkivel sem tud azonosulni 13 %
a szenvedések hatasara 8 %
nem érti, ami tortént 3%
maganyosnak érzi magat 2%
tehetetlen 2%
meghasonlott 6nmagaval 2%

Akar a befejezés-értelmezések tobbsége, ezek a magyarazatok is ,,beszélé viszonyban™ vannak
a miivel. Feltlinben nagy a legidésebbek (50 %) és a legfejlettebb izléstiek (50 %) korében
azoknak a valaszoknak az aranya Y950 amelyek az egész emberiség felelésségét hangoz-

tatjak.

Az is megkérdeztik, miért dobta el Koves Gyuri az Ujsagiré cimet:

nem akarja Ujra atélni, le akarja zarni a torténteket 22 %
agy vélte, nem tudja vele megértetni, amit atélt 13 %
ez az § személyes ligye 12 %

ezt sokkal komolyabb dolognak tartja, mint egy Gjsagcikk témajat 5%
mar senkinek sem hisz, senkiben sem bizik 5%
nem Ugy és nem arrél szeretne beszélni 2%
nem tud valaszt adni ezekre a kérdésekre 2%
nem hiszi, hogy az Ujsagir6 tudna rajta segiteni 2%
nem akar pénzt csindlni masok szerencsétlenségébdl 2%
azért, mert az Ujsagird csak a borzalmakrol akarja kérdezni 2%
nem latja értelmét az egésznek 2%
tul frissek még az élmények 2%
vallalja sorstalansagat, vagyis maganyat 2%

Az el6bbiekhez hasonldan ezek a valaszok is tobbé-kevéssé relevansak. A leggyakoribb vélasz
még tébb, mint kétszer ekkora aranyu {60a legidésebbek korében. A legfejlettebb izéek
korében is magasabb (40 %) az atlagosnal. Elményeit Kéves Ggunéles ligyének tartok
aranya a kiilonboz6 értékiranyultsaguak koziil az univerzalitds—joszandék értékeit eldnyben
részesitok korében (18 %) legaldbb kétszer akkor volt, mind a tébbiek valaszai kdzott.

A két dreggel valo beszélgetésben hangzik el a ,nererwadszre, hogy borzalmak lettek volna”.
Ennek a kijelentésnek jéval nehezebb volt az értelmezése, mirgdarayal folytatott egész
parbeszéd, mar csak azért is, mert az olvasék tobbsége — akamisaknkdnn és Steiner
bacsi — a regényben eddig torténtek alapjan borzalmasnak tartotta a tabort, s most a fészerep-

16, — aki az olvaso ,,szeme lattara” €lte at és szenvedte meg ezeket a borzalmakat —, kijelenti,
hogy ilyenek nem léteztek. Ez alkalommal ilyen megoldasok szilettek:

62 313-314. old.

8 Erre a kérdésre a kiilonb6z6 olvasorétegek 70-90 %-a vélaszolt.
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elfasult, kozombos 1€t 19 %

nem akarja Ujra atélni 9 %

az a szituacidé mas volt, szamara természetes, sorsszeri volt 9%

a ot kereste 6 %

a gyerek idomul a kérilményekhez 3%
Ovja az 6regeket 3%
nem akarta, hogy sajnaljak 2%
mert nem a tdborban, hanem elébb tortént (keletkezett) a borzalom 2%
nem csak a taborban van borzalom 2%

Ezek kozott egyetlen olyan sincs, melynek valamiképpen ne lenne \@kaneilevanciaja, és
1ismét akad koztiik egy-két igen arnyalt is, példaul a ,,mert nem a tdborban, hanem eldbb to-
rtént (keletkezett) a borzalom”. A leggyakoribb értelmezés feltiinben hianyzik a legidésebbek
korében, atlagosnal alacsonyabb aranyu (8 %) a férfiak ésegldeepb izlésiick, és maga-
sabb a teljes mértékben optimistak {39 korében. A legiddsebbek korében viszont igen
magas a ,nem akarja ujra atélni’ (40 %) és ,a jot kereste” (21 %) é&@zébrk aranya.

,Most mar meg tudnam mondani n&kimit jelent az, hogy »zsidé«: semmit, nékem, s é¢rede
leg legalabb semmit, mig csak el nem kezdddnek a 1épések. (...) csak adott helyzetek vannak

és benniik Gjabb adottsagok. En is végigéltem egy adott sorsot. Nenmsazsém volt, de
végigéltem. Most mar valami kezdenem kell véfe.thagyarazza az dregeknek ,egyre mér-
gesebben” Koves Gyuri.

Az éltalam vizsgalt olvasok pedig igy magyarazzak ezt a korantsem konnyii szoveget:

tudatosult zsidé identita®a 23 %
élete determinéi? 9 %
kezébe veszi sor$at 6 %
nem képes azonosulni a zsidésaffbal 5 %
tudni kell Gjrakezdeni 2%
fel kell dolgozni a torténteket 2%

64 Példaul: beletorédott, ott ,,természetes” volt, a borzalmaknak is megvan a maguk hétkéznapisaga.
% A nagyobbik névérnek.
66 329. old.

67 P¢ldaul: zsidoként kezd 1ij €letet, egyszertien csak emberként akart élni, de a vilag raerdltette a mas-
sagot, vagyis a zsidosagot, a zsidésagot a sorsként élte laggrlzen megtapasztalja, mit jelent ki-
rekesztett zsidénak lenni.

8 Példaul: kiviilrdl iranyitottak életét, sorsat a tarsadalom hatirozta meg, a torténelem mint ember-
feletti erd alakitja életiinket, sorsunkat ¢€ljiik, az atélt borzalmak hatarozzak meg tovabbi életét.

89 Példaul: nem élhet ezek utan tétleniil, az egyén feleléssége a csapdak kozotti cselekvésekben, meg-
teszi az elso igazi 1épést.

0 Példaul: nem zsidonak, egyszerlien csak embernek érzi magat, csak masok lattak zsidonak, ¢ sajat
magat nem, a tobbi zsid6 sem tekintette zsidonak, ez nem az 0 sorsa, tavolinak érezte magat az ott
elpusztultakhoz képest, ilyen fiatalon nem élheti meg zsidésagéat.
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Természetesen ehhez a kiilonb6zd jelentésrétegekbdl ,,0sszeszorzodd™ szoveghez képest a
leggyakoribb valasz is leegyszerlisitd, &m ahhoz képest ,,az élete determindlt” vagy a ,,tudni
kell tjrakezdeni” még inkabb. A ,nem képes azonosulni a zsidosaggal” értelmicanétilise-
olvasasnak is gondolhatnank, ha nem olvasnénk el az idevonatkoz6 labjegyzetben szerepld
példakat, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy ezek az értelmezéseks nayan felszines,
hanem részben atgondolt olvasatok.

A leggyakoribb valasz az atlagosnal nagyobb ardnyban fordul el6 a legfiatalabbak és a human
iranyultsaguak, és az atlagosnal kisebb ardnyban a legfejletlenebb izlésiiek, valamint azok
korében, akik a tradicionalis és a hedonista értékeket részesitik elonyben.

,»INem nyelhetem le azt az ostoba keserliséget, hogy pusztan csak artatlan legyek”, magyaraz-

za ,szinte kényorégve” az dregeknek Koves Gyuri. ,De hiszenlamta kialthat f6l a mora-
lizal6 olvasd, hacsak nem roja f6l Koves Gyuri biinéil azt, hogy kivétel nélkiil mindenkit
gyllol. Ennek a szovegnek tobbdimenzidssaga — a konstellacid nyilvanvald kiilonbozosége
ellenére is — engem Jozsef AttBakj fol az arbokimii kolteményének bonyolultan 6rvényld
soraira emlékeztet: ,,Es verje bosszid vagy kegyed belém: a biintelenség vétek! Hisz hogy ily
artatlan legyek, az a pokolnal jobban éget.” Kéves Gyuri eme kiggének az értelmezése
az egyik legnehezebb feladatot jelentette a vizsgaltak saaoigannyira, hogy csak minden
masodikuk vallalkozott magyarazatra; ilyenekre:

tudja, hogy nem egyszeriien csak artatlan volt’* 10 %
meg akarja érteni, fel akarja dolgozni a torténteket 6 %
nem fogadja el az aldozat szerepét 3%
cselekvdé modon akar viszonyulni a vele torténtekhez 2 3%
erkolcsi igazsagtételre vagyik: artatlansaganak deklaralasa ledvies 2%
a tulélés hajtotta 2%

Ugy vélem, a kérdezettek valaszra képes haryadabnyire olyan értelmezésekkel probal-
kozott, melyek ugyancsak ,,besz¢élé viszonyban” vannak a regénnyel. A legerésebb 0sszeflig-
gés ezuttal i1s a miivészeti izléssel mutatkozott: minél fejlettebb izlés, anndl nagyobb aranyu
volt az elsd két leggyakoribb (és meglehetdsen arnyalt) valasz.

A befejezés befejezésének is tekinthetd az ,,Igen, errdl kéne, a koncentracids taborok boldog-
sagarol beszélnem legkdzelebb, ha majd kérdik” mondat. Ehhez mar tisbgetgkapott az
olvaso, mint az el6z6 feladathoz — hiszen mar szo esett a tdborbeli legkedvesebb orardl, a hon-
vagyrol, a szambavettekrdl: Citrom Bandirdl, Pjetkarol, Bohtsrol és az orvosrdl — mégis csak
haromnegyede probalkozott valasszal a vizsgaltaknak:

azért kell err6l beszélni, mert az embereket inkabb a borzalmak érdeklik 10%
a lagerben is voltak boldog pillanaf8k 9 %
tudni kell latni a jot, 6rdini az aprésagoknak 7%
mert ember maradt 5%

71 P¢ldaul: hanem aldozat is, szerencsés tuléld is, nincsenek pusztan artatlanok
2 példaul: ,cinkos, aki néma”, nem hallgathat, 0] életet kell kezdenie.

™ Mindegyik csoportban nagyjabol a tagok fele, a legfejlettebb izléstiek 70, a legfejletlenebbeknek 30
szazaléka.

™ Példaul: ott is élet folyt, igy hatott ra az ottani j0 erakgbésaga, megprébalt otthon lenni a legmos-
tohabb kdérulmények kdzott is.
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ezzel egyiitt talan jobban meg lehet érteni a torténtek 1ényegét, amirdl beszélni akar 5%

mas nézépontbol latja masképpen, mint ott és akkor 2%
meg akarja magat nyugtatni azzal, hogy csak a jéra emlékezik 2%
csak ugy élhette tal, ha a jora is figyelt 2%
ugy €rzi, nem értik meg 6t az emberek 2%
besz¢lni kell réla, hogy tobbé ne forduljon eld 2%
életigenlés 2%
ez volt leginkabb 1d6talld élménye 2%

A ,,mert ember maradt”, az ,,ez volt leginkdbb 1d6tallo élménye” és az ,,ezzel egyiitt talan
jobban meg lehet érteni a térténtek 1ényegét” értelmezéséKiakfkdrében, a ,lagerben is
voltak boldog pillanatok™ a legfejlettebb izlésliek, valamint az életiik vezetésében dnmagukra
és az isteni gondviselésre is tamaszkoddk kdrébenzéttagosnal valamivel nagyobb aranya.
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5. Néhany ovatos kbvetkeztetés

SN

Eddigi hazai olvasastorténete alapjan — olvasottsagat, kedvelthatgtat és értelmezéesét
tekintve — aSorstalansagem sorolhatd azon esztétikai értékkel is rendelkezd, ugyanakkor
népzerii alkotasok korébe, amelyek a magas- és a tOmegkultira hatarara helyezhetok,
amelyeknek jellegzetes példai hazai kultirankban az ezredfordélk@naOrkény egyper-
cesei, avlicimacko,Woody Allen, Kusturica, Menzel filmjei, Jozsef Attila, Wedgsmasok
énekelt versei Sebo Ferenc és a Kalaka egyiittes feldolgozasban. Ugyanakkor a Sorstalanség

— és ebben kétségkivil komoly szerepet jatszott a Nobel-dij — valamiveleddelérbe jutott
el, mint példaul Esterhdzy, Nadas, Krasznahorkai regényei, vagy TarfilBgei.

Mostani vizsgalatom eredményei — mintaja kicsisége és adataiatematikai statisztikai
apparatust mell6z6 feldolgozasa miatt — csak Ovatos hipotéziseket engednek meg. Ezekbdl
emlitek meg néhany olyant, amelyekkel elé merek rukkolni, abban a reményben, hogy hama-
rosan masok remélhetden az enyémnél komolyabb kutatdsai majd megerdsitik egyiket-
masikat. Az eléggé egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a regény az altalam vizsgalt korben
csak nagyon keveseket hagyott k6zdmbdsen, ilyen vagy olyan iranybardikiottaz meg-
mozditotta olvasoéit. A diplomés és — némi meglepetésre — a kdzépfok végzettségii olvasok
korében, méghozza mindegyik korosztalyban, hatarozottan nagyobb a retjéggok,
mint az elutasitok aranya. A regénynek korantsem artalmattatieines, hanem a legtébbek
szamara leginkabb nyomaszto-felkavaro-megrenditd hatasa a megbotrankoztato, felzaklato és
jesztd regisztertdl az érzelmi-értelmi megrendiilésig, vagyis a katarzisig terjed. A regény
értelmezése komoly szellemi erdfeszitést kivant, olyan olvasasi stratégidkat, melyekkel az
olvasok tobbsége nem rendelkezett, s ezért sok esetben — mint kkittdhgaaga szerint
Bulgakov, Ottlik, Orkény és Tarkovszkij miivei esetében is — a rendelkezésiikre 4ll6 mora-
lizald, szociologizalo, pszichologizald, olykor pragmatikus, maskor tulaitant olvasasi
stratégiakat és sémakat alkalmaztak. Mindemellett szémsaldakadtak a regénnyel ,beszé-
16 viszonyba” keriild, olykor pedig tarsszerzOhdz mélto értelmezések is, igaz inkabb a szoveg-
részletek értelmezései, mint az atfogo értelmezések kozott.

Bar akadtak kisebb-nagyobb eltérések mind a fogadtatas, mind arhatdsaz értelmezés
terén a férfiak és a ndk, a kiilonbozd korosztalyok, a human és az operativ iranyultsaguak, a
kiilonbozd értékiranyultsaghiak és a kiilonbozo vilagnézetiiek, és legnagyobb mértékben —
ezuttal is — a miivészettel kapcsolatos beallitddas ¢és izlés fejlettsége kiilonbozd fokain allok
korében, a befogadas kiilonbozosége mellett a befogadodi viselkedés hasonldsagénak meg-
allapitasa sem kevéssé fontos. Ennek alapjan ki lehet jelentenial®onstalansagnaka
nem is egyforman, de egyarant esélye van pozitiv fogadtataszhangra s tébbé-kevesse
relevans olvasatokra mind a nék és férfiak, a fiatalok és idésebbek, a diplomasok és a kozép-
fokon végzettek, a human és az operativ irdnyultsaguak, a kiilonbozo értékeket (példaul az
univerzalizmus, a jészandék, a tradicid, az 6nallésag, a teljegitsémhedonizmus értékeit)
eldnyben részesitok, valamint a sorsuk alakitasat tekintve kiillonb6zo vilagnézetet vallok koré-
ben.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem tartom jogosultnak olyanfajta Kertész-kultusz megala-
pozésat, mely az értdk kicsiny elit-kozosségének felértékelésére épiil, a ,,visszhangtalansaga
lényegében a sikere” szellemébenSArstalansagtthoni sorsa sem ilyen, sem olyan irany-
ban nincs megpecsételve, a regény olvasastorténete jelerfegi akerint aktiv olvasoi
kozremiikddést koveteld, ugyanakkor parbeszédre képes regény varja kiilonféle befogadoi
beallitodassal és stratégiaval rendelkezd olvasoit.
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Felhasznalt mivek

Balogh Zoltan — Kamaras Istvan: EIményalakzdtak 50 irodalmi mii olvasottsaga, kedvelt-
sége és az ¢lményalakzatokban elfoglalt helye a kozmiivelddési konyvtarakat hasznalok
korében). Bp. 1978. NP1 393 old.

Gyorgy Péter: A Sorstalansag egy mondatanak értelmezéséhgiheu®rl991. 4. sz. 39-49.
old.

Heller Agnes: A holocaust, mint kultira. = U.8.: Az idegen. Bp. 1997. Milt és J6v6 92-102. old.

Jozsa Péter: A szoveg értelme. = Az esztétikai élmény nyomaban. Miivészetszocioldgiai és
szemiotikai tanulmanyok. Bp. 1986. Akadémiai K. 189-201. old.

Kamaras Istvan: Olvaso a hataron. Bp. — Szombathely, 2001. Pont Kiadé ia Skreersity
Press. 259 old.

Kamaras Istvan: A Trilla szélamai. Bp. 2003. Holnap Kiadd 143. old.

Kaposi David: Narrativatlansag. = Az értelmezés szikségesSegek.. Scheibner Tamas és
Szilics Zoltan Géabor. Bp. 2002. L’Harmattan

Lanyi Déniel: A sorstalansag kisértete. = Holmi, 1995. 5. sz. 665-674. old.
Lenkei Julia: Kertész Imre: Sorstalansag. = Kritika, 1975. 8. sz. 30. old.
Molnér Gabor Tamas: Fikcidalkotas és torténelemszemlélet. = Alféld, 1996.

Proksza Agnes: Dontés és itélet. = Az értelmezés szikéggeSzerk.: Scheibner Tamas és
Sziics Zoltan Gabor. Bp. 2002. L’Harmattan 101-102. old.

Radics Viktoria: Az ember mélye. = Eletiink. 1988. 1. sz. 80-85. old.

Schein Gabor: Osszekotni az osszekothetetlent = Az értelmeréségessége. Szerk.:
Scheibner Tamas €s Sziics Zoltan Gabor. Bp. 2002. L’Harmattan

Spiré Gyorgy: Non habent sua fata. = U.0.: Maganiktatd. Bp. 1985. Szépirodalmi 383-392. old.
Sziradk Péter: Kertész Imre. Bratislava, 2003, Kalligram. 217 old.
Vari Gyorgy: Kertész Imre. Bp. 2003. Kijarat Kiado6. 283. old.
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Melléklet:

A Kkutatas soran felhasznalt kérdoiv

1. Hanyszor olvasta ezt a regényt?

1.1. Most el6szor

1.2. Masodszor, el0szor .... éve/hdnapja olvastam

1.3. Harmadszor, el8szor ... éve/honapja olvastam

1.4. Egyéb, éspedig:

2. Miért dontott elolvasasa mellett?

2.1. Kételez§ olvasmany volt

2.2,. Ugy gondoltam, illik elolvasni

2.3. Azt hallottam, ez az egyik legjobb magyar rggé

2.4. Erdekelt a holokauszt-téma

2.5. Hozzam kozelallo embernek nagyon tetszett, 6 ajanlotta

2.6. Mar egyszer olvastam, s még jobban meg akagtteni

2.7. A Nobel-dij miatt

2.8. Egyéb okbdl, éspedig:

3. Mit tudott Kertész Imrérdl a regény elolvasasa el6tt?

4. Olvasott-e aSorstalansagn kiviil valami mast is Kertész Imrété1?
5. Melyek voltak élete legnagyobb irodalmi olvasméanyélményei?

6. Sorolja fel a kotelez6 olvasmanyokon Kiviil azoknak az irodalmi miiveknek a szerzdjét és
cimét, amelyeket az elmult évben olvasot{Huzza ala azokat, amelyek nagy élményt jelentettek!)

7. Ha olvasta vagy latta valamelyik miivet a kovetkezok koziil, jelolje meg, mennyire tetszett Onnek!
(Karikdzza be a megfelelé szamot! 1: nem tetszett, 2: inkabb nem tetszett, mint tetszett, 3: inkabb
tetszett, mint nem tetszett, 4: nagyon tetszett, 9: ha nem olvasta, tagm lat

7.1.Antonioni: Nagyitas 12349 7.Benigni: Az élet szép 12349
7.3. BergmanSuttogasok és sikolyok 12349 Barowski:Kévilag 12349
7.5.Bulgakov:A Mester és Margarita 12349 7.6. DosztojevszKiBiin és biinhddés 12349
7.7. CameronTerminator 12349 7.®enham:King Kong 12349
7.9. Donner Superman 12349 7.1Dumas:Grof Monte Christo 12349
7.11. EizensteinPatyomkin 12349 7.12.EnyediAz én XX. szazadom 12349
7.13. Esterhazy PéteHrabal konyve 12349 7.14. Esterhazy PéteA sziv segédigéi 12349
7.15. Fellini: Nyolc és fél 12349 7.16. Fellini: Orszagiton 12349
7.17. Mel Gibson: Passio 12349 7.18T. Fisher:Drakula 12349
7.19. Golding:A legyek ura 12349 7.20. Hesselveggyongyjaték 12349
7.21.Hitchcock: Madarak 12349 7.22. Hrabal:Soérgyari capriccio 12349
7.23. Hugo:Nyomorultak 12349 7.2Huszarik: Szindbad 12349
7.25.Knight: Légy hii 6nmagadhoz! 12349 7.26. KosztolanyiEsti Kornél novelldk 12349
7.27. Koltai: Sose halunk meg 12349 7.28. L4zé&r Ervin:A Hétfejti Tiindér 12349
7.29.Leone:Volt egyszer egy Vadnyugat 12 349 7.30.Milne: Micimacko 12349
7.31. Minghella:Az angol beteg 12349 7.32. Nagy Laszl&blteményei 12349
7.33. Nadas PéteEgy csaladregény vége 12 349 7.34. Németh L.kszony 12349
7.35. Ottlik:Iskola a hataron 12349 7.36.0rkény IstvarEgyperces novellak 12349
7.37. Pasolini Maté evangéliuma 12349 7.38.Pilinszky Janokdlteményei 12349
7.39. Rejté: Piszkos Fred 12349 7.40. ScottSzarnyas fejvadasz 12349
7.41.SemprinNagy utazas 12349 7.42. SpielbergSchindler listaja 12349
7.43. L. és A. Wachowshilatrix 12349  7.44. TarkovszkijStalker 12349
7.45. WallaceBen Hur 12349 7.46MendersBerlin folott az ég 12349
7.47 Wedres Sanddtdlteményei 12349
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8. Mennyire tartja fontosnak a kovetkezoket? (Irja be a kipontozott helyre a megfelelé szimot!
5: mindennél fontosabb, 4: nagyon fontos, 3: eléggé fontos, 2: csak egy kicsit fomtem fontos)

8.11. anyagi jolét (jomod, boség) ... 8.12. béke (haborutdl, konfliktusoktdl mentes vjilag
8.13. boldogsag (megelégedettséq) ... 8.14. botrpédietboicsesséq) ...
8.15. csaladi biztonsag (szeretteinkrdl vald gondoskodas) ... 8.16. belsé harmonia (belso fesziiltségektd]l mentes élet)

8.17. egyenlGség (testvériség, mindenkinek azonos lehetéségek)... 8.18. a munka drome (teljesitmény, hasznossag) ...
8.19. érdekes, véltozatos élet (élményekben gaakiigélet) ... 8.20. a haza biztonsaga (tamadéisadettség)...

8.21. baratsag (szoros emberi kapcsolat) ... 8Z22ekem (meghitt testi és lelki kapcsolat) ...
8.23. kellemes élet (¢élvezetek, 6romok, sok szabadidf) ... 8.24. dnérzet (6ntudat, Gnbecsulés) ...

8.25. szabadsag (fiiggetlenség, valasztas lehetdsége) ... 8.26. szépség (a természeté és a mialkotasoke) ...
8.27. tarsadalmi megbecsilés (elismerés, tisztelet) 8.28. Uidvozilés (megvaltas, 6rok élet) ...
8.29. alkoto szellemii (11jit0, eredeti gondolkodasu)... 8.30. bator (gerinces, kiall nézeteiért)...

8.31. elditéletektdl mentes (gondolkodo, intelligens) ... 8.34. fegyelmezett (6nuralommal rendelkez0) ...
8.35. felelésségteljes (megbizhato, feleldsségtudo) ... 8.36. hatékony (hozzaértd, szakszert) ...

8.37. jokedélyl (vidam, konnyl szivii) ... 8.38. logikus gondolkodasu (racionalis, ésszert) ...
8.39. megbocsatd (nem bosszuallg) ... 8.40. 6nall6 (fuggetlen, erés egyéniség) ...

8.41. segitékész (masok jolétéért dolgozik) ... 8.42. szavahihet6 (becsiiletes, Gszinte) ...

8.43. szeretettel teljes (ragaszkodo, gyongéd) ... .44 8iszta (rendes, apolt) ...

8.45. torekvo (szorgalmas, ambicidzus) ... 8.46. udvarias (j6 modord, jol nevelt) ...
8.47. hovatartozas érzése... 8.48. kblcsOnds sEiyess

8.49. tarsadalmi rend... 8.50. egészség...

8.51. koztisztelet megbrzése ... 8.52. tekintély...

8.53. tarsadalmi hatalom... 8.54. befolyasos...

8.55. sikeres... 8.56. tehetséges...

8.57. merészség... 8.58. dnbecslilés...

8.59. sajat cél valasztasa... 8.60. széles 1atokorti...

8.61. szocialis igazsag... 8.62. természetszerets ...

8.63. szellemi élet... 8.64. hiiséges (lojalis) ...

8.65. sziilok tisztelete... 8.66. alazatos...

8.67. hagyomanytiszteld... 8.68. mérsékelt...

8.69. elfogado...

9. Hogyan tolti szabadidejét? Mit csinal szabadidejében?

9.1. leggyakrabban?
9.2. leghosszabban?
9.3. legszivesebben?

10. A felsoroltak koziil mely szabadidoé-tevékenységeket csinalja? (Karikazza be a megfelelo szamot!
1: nem csindlja, 2: nagyon ritkdn 3: eléggé ritkan 4: eléggé gyakran 5: nagyon gyakran)

10.1. regények, novelladk olvasasa 12345

10.2. versek olvasasa 12345

10.3.. folyéirat-olvasas 12345
Mely folyéiratokat?

10.4. képregény olvaséas 12345

10.5. televizi6zas 12345
Mely tévémiisorokat nézi legszivesebben?

10.6. videozas 12345
Milyen videdkat néz legszivesebben?

10.7. szinhazba jaras 12345
Az utdbbi idében milyen el6adasokat latott?

10.8. miivészeti tevékenység 12345

Milyen fajta tevékenységeket végez?
11. Milyen fajta irodalmi miiveket olvas legszivesebben?

12. Néhany megallapitas kovetkezik a miivészetrol, jelolje meg, mennyiben ért egyet veliik!

(Karikdzza be a megfeleld szamot! 1: nem ért egyet, 2: csak részben ért egyet, 3: egyetért)

12.1. Annal jobb egy regény vagy film, minél inkéddfeledteti a velem tortént kellemetlenségeket 32

12.2. Szamomra nincs értéke annak a regénynelnydknaagy festménynek, melyet csak magyarazat 2 3
segitségével tudok megérteni

12.3. Egy jo szakkdnyvnek szamomra tobb a haszim,antegjobb regénynek vagy filmnek 123
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12.4. Nem baj, ha egy irodalmi mii szellemi eréfeszitést kovetel 123

12.5. Csak akkor van értelme Gjbol elolvasni egyérgit, ha az ember nem emlékszik a térténetre 123

12.6. Egy jo regény, mint a térkép, megmutatjagededebb és legjarhatdbb utat 123

12.7. Nem szeretem azokat a miialkotasokat, amelyek felzaklatnak, és arra probalnak kényszeriteni, 123
hogy 6nmagammal szembenézzek

12.8. Egy igazi miialkotas beavat a Iét titkaiba. 123

12.9. Egy jo regény szamomra elsdsorban ismeretek forrasa 123

13. Irja le néhany sorban hogyan értelmezi a kovetkezé Orkény-novellat:

Trilla

Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kozibiik rakja az indigét. Ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kozibiik rakja az indigét. Ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kozibiik rakja az indigét. Ir.
Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a véllalatnalieiget ebédel. Egyediil lakik.
Wolfnénak hivjak. Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. fhé

14. Milyennek latja a vilagot? (Karikdazza be a megfeleld szamot! 4: teljesen egyetért, 3. inkdbb igen,
mint nem, 2: inkdbb nem, mint igen, 1: nem)

14.1/a A vilag alapjaban véve gonosz €s blinds 4321
14.1/b A vilagban sok j6 van, ami Isten josagangdedisten josagat tikrozi 4321
14.2/a A j6 embernek komoly mértékben részt kalinie vilag gondjainak megoldasaban 4321
14.2/b A j6 embernek tavol kell magat tartani @gildolgoktol 4321
14.3/a Isten majdnem teljesen kivonult a biinds vilagbol 4321
14.3/b Isten mindenitt megmutatkozik a vilagban 4321
14.4/a Az emberi természet alapjaban véve j6 4321
14.4/b Az emberi természet alapjaban véve romlott 4321
14.5/a A miivészetb6l sok mindent meg lehet tudni Istenr6l 4321

14.5/b Mivel a mtivészet lényegét tekintve a vilagi dolgok kozé tartozik, ezért a miialkotasokat 4321
illetden nagy mértéki ovatossagra van sziikség

14.6/a A vilag a kdosz és a kiizdelem helye 4321
14.6/b A vilagot harmoénia és egyiittmiikodés jellemzi 4321
14.7/a Az emberi teljesitmények és sikerek sefgtédn megnyilvanulasat a vilagban 4321
14.7/b A legtébb emberi tevékenység hidbavalo &shas 4321

15. On hogyan gondolkodik az életrél? (Karikdzza be a megfeleld szamot! 5: teljesen egyetért, 4:
ink&bb igen, mint nem, 3: igen is, meg nem is, 2: inkabb nem, mint igen, 1: nem)

15.1. Az ember alig tud valamit tenni annak érdekeglhogy sajat életén valtoztasson 12345
15.2. az életnek szamomra azért van értelme, raartsten 12345
15.3. Szdmomra az életnek nincsen semmi kilonéseblmne 12345
15.4. Isten eldre eldontotte életiink menetét 12345
15.5. Az életnek csak az az értelme, amit magardzeead neki 12345
15.6. Magunk hatarozzuk meg sorsunkat 12345
15.7. A szenvedésnek és a nyomoruUsagnak csak e&kka@rtelme, ha az ember hisz Istenben 12345
15.8. Van Isten, aki személyesen torédik minden emberrel 12345

16. Irja le roviden, hogy milyen benyomasok alakultak ki Onben errél a regényrél?
17. Mennyire tetszett vagy nem tetszett Onnekldhizdssal jelolje meg a megfeleld vilaszt!)

17.1. Nagyon tetszett

17.2. Inkébb tetszett, mint nem tetszett
17.3. Tetszett is, meg nem is

17.4. Teljesen k6zombésen hagyott
17.5. Inkdbb nem tetszett, mint tetszett
17.6. Egyaltalan nem tetszett

17.7. Egyéb, éspedig:

17/a) Indokolja meg roviden valaszat
18. Mely olvasmany- vagy filmélménye jutott eszélmregény olvasasa kdzben vagy elolvasasa utan?
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19. Mely jelzékkel illetné a regény egészének hangulatat? (Legfeljebb 6t6t huzzon ald!)

19.1. unalmas
19.2. meghaté
19.3. szoérakoztatéd
19.4. nyomaszto
19.5. iszonyatos
19.6. felkavard
19.7. titokzatos
19.8. izgalmas
19.9. filozofikus

19.10. megrenditd

20. Mennyire felel meg az On izlésének ennek a regénynek lvge stilusa, formaja?(Alahlzassal
jelolje meg a megfeleld valaszt!)

20.1. Teljesen megfelel

20.2. Részben megfelel

20.3. Eléggé tavol all izlésemtol

20.4. Nagyon tavol all izlésemtdl

20.5. Egyéb, éspedig:

20/a) Indokolja meg réviden valaszat!

21. Mennyire tartja a miivet érthetének? (Aldhuzadssal jelolje meg a megfeleld valaszt!)
21.1. Kénnyen megérthetd

21.2. Nehezen, de megérthetd

21.3. Csak kisebb részben érthetd

21.4. Teljességgel érthetetlen
21.5. Egyéb, éspedig:

21/a) Indokolja meg réviden valaszat!

22. Mennyire tartja ezt a regényt megformalasaban ujszeriinek, szokatlannak? (Alahuzéassal
jelolje meg a megfeleld valaszt!)

22.1. Teljesen ujszert, hipermodern

22.2. Szamos vonatkozasban ujszer(i, szokatlan

22.3. Ebben a tekintetben atlagos regény

22.4. Meglehetdsen hagyomanyos, a megszokottdl alig eltérd

22.5. Teljesen hagyomanyos, semmi Gjdonsagot netat mumegformalasaban

22.6. Egyéb, éspedig:

22/a) Indokolja meg réviden valaszat!

23. Mennyire all kbzel Onhéz az, amit ebben a regényben On sidraz ir6 a vilagrél és az
emberrol allit? (Alahuzdssal jelolje meg a megfelel6 valaszt!)

23.1. Nagyon kozel all, teljesen egyetértek vele

23.2. Eléggé kozel all, részben egyetértek vele

23.3. Meglehetdsen tavol all tolem, alig értek vele egyet
23.4. Nagyon tavol all tdlem, egyaltalan nem értek vele egyet
23.5. Egyéb, éspedig:

24. Az On altal eddig olvasott regényektél, eddig latott filmekt6l miben kiilonbozott ez a regény?
25. Milyen emlékezetes részletek, jelenetek, mozzanatok és képathak eszébe?

26. irja le néhany mondatban, hogyan értelmezi ezt a regényt?

27. Mit tart a regény legfontosabb gondolatanak?

28. Hogyan értelmezi a regény cimét, 8orstalansagt?

29. Mennyire érzi kbzel az alabbi értelmezéseket az On éieezéshezKarikizza be a megfeleld
szamot! 5: teljesen egyetért, 4: inkabb igen, mint nem, 3: igen @snema is, 2: inkabb nem, mint
igen, 1: nem)
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29.1. Auschwitz nem ér véget a szabadulassal 12345

29.2. Barmily szornyt is volt a lager, egyszeriibben €s tisztabban lehetett ott ¢lni, mint 12345
abban a vilagban, amelyben a lagerekjtiétek, és amely el akarja feledni a lagereket
29.3. Koves Gyuri a lagerben a zsidosag tagjava valik, ezzel megsziinik individualitasa 12345
29.4. Egy kamaszfiu megprobalja ésszertinek latni a lager irracionalis vilagat 12345
29.5. Torténelmi regény: a holokauszt pontos betasita 12345
29.6. Az életszeretet gydzelme 12345
29.7. A fasizmus embertelenségének leleplezése 12345
29.8. Nincs j6 és rossz, szabadsag és rabsag: minden csak nézépont kérdése 12345
29.9. Az ember esenddsége 12345
29.10. Csak a kozombdosen maradas teszi lehet6vé a tulélést 12345
29.11. Kertész Imre 6néletrajza 12345
29.12. Nevel6dési regény: egy kamasz feln6tté valasa 12345
29.13. Kdves Gyuri a sorstalansagot vallalja fiatssorsanak 12345
29.14. A sehova sem tartozas élményének megélése 12345
29.15. Az ember nem valaszthat, sorsa meg vandzatir 12345
29.16. Kdves Gyuri a lagerben egyszerre valik magyés zsidova 12345
29.17. Ratalalas a sorskdzosségre 12345
29.18. Szemben Nyilas Misivel és Nemecsekkel Kéves Gyuri biindsen passziv és érzelemmentes 12345
29.19. Az én-azonossag keresése és megtalalasa 12345
29.20. Auschwitz legy6zhet6 akadaly, kiallhato probatétel 12345
29.21. Megszabadulas az aldozatléttdl és a torténelemformalés vallalasa 12345
29.22. Egy teljes szellemi leéplilés torténete 12345
29.23. Auschwitz az eur6pai kultara csédje 12345
29.24. Auschwitz megmagyarazhatatlan 12345

30. Voltak-e Onnek hasonlé élményei és tapasztalatai, mint a regény szerepléinek?
31. Okozott-e a regény Onben valamiféle maradando hatas{Ra igen, irja le néhany mondatban!)
32.Hogyan értelmezi a regény befejezését?

33. Miért valaszolja Kdves Gyuri az Gjsagironak arra a kérdésére, hogwmit érez, azt, hogy
gytloletet, méghozza mindenki irant?

34. Miért dobja el Kéves Gyuri az Ujsagiré nevét és cimét tamtmazd cédulat, holott rokonszen-
vesnek és joakaratinak talalta az illetot?

35. Miért mondja azt Kéves Gyuri Fleischmann és Steiner bacsak, hogy ,nem vettem észre,
hogy borzalmak voltak™?

36. Hogyan értelmezi Koves Gyuri magyarazatat, mely szerint ,Most mar metydnam mondani
néki, mit jelent az, hogy ‘zsidé’: nékem s eredetileg semmit, mig csak el nem kezdédtek a
lépések. Csak adott helyzetek vannak és benniik Gjabb adottsagdkn is végigéltem egy adott
sorsot. Nem az én sorsom volt, de végigéltem. Most mar valamit kezdeneatl kele.”?

37. Es azt, hogy ,Ha sors van, akkor nem lehetséges szabadsag, ha visgpabadsag van, akkor
nincs sors, azaz hogy akkor mi vagyunk a sors.”?

38. Es az, hogy ,,Nem nyelhetem le azt az ostoba keseriiséget, hogy pusztin csak artatlan legyek”?

39. Miért érzi ugy Koves Gyuri, hogy ,,Igen, errol kéne, a koncentraciés taborok boldogsagarol
beszélnem nékik legkdzelebb, ha majd kérdik.”?

40. Neme:

41. Eletkora:

42. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

43. Mi az On szakképzettsége, foglalkozasa, beosztasa?

Ha nyugdijas, mi volt nyugdijba menetele elott?
Ha fdiskolds vagy egyetemista, milyen szakos?

44. Hol lakik On?
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