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BEVEZETES

Tobb mint negyedszazada kutatom a mi és a befogadd viszonyat, 17 éven keresztiil féhivata-
suként, egy évtizeden keresztiil az Orszadgos Széchenyi Konyvtar olvasaskutatasi mithelyének
vezetdjekeént, késobb masféle kutatisokkal parhuzamosan. Munkalkodasom eredményeinek
nagyobb része konyv forméaban is megjelent, 4am ezek ma mar nemigen hozzaférheték. Ujraki-
adasuk helyett Gjrairasukra véllalkoztam: elhagytam bel6liik, ami aktualitasat veszitette, ami
masodlagos vagy esetleges, tobb mindent Ujraszerkeszettemfégaljnaztam, kiegéseit
tem az Ujabb fejleményekkel, egy esetben pedlilyléster és Margarita mai visszhangjat vizs
galva) kiegészit6 vizsgalatot is végeztem. Harom konyv kertiilt bele ebbe a konyvbe ,,megsziin-
tetve-megorizve”: a Fogarassy Mikldssatdzosen irOlvaso a labirintusban(roviditve: OL),
amely Santa Ferenc Naciks Orkény Istvan Meddig él egy fa?mii novellai, az Utanam,
olvasd! (roviditve: UO), mely aMester és Margaritasimii Bulgakovregeny és &6nak és
atlépék (roviditve: ZA), amely &talkercimii Tarkovszkij-filmbefogadasarol, azaz értékeés
61, értelmezésérodl és hatasarol tudosit. Az Olvaso a labirintusbamtan egyetlen évszamesz
repel, ami azt jelzi, hogy csupan felére roviditettaz eredeti szoveget. Atdnam olvaso!
befejezd sorai utdn szerepld két évszam azt jelzi, hogy 15 év elteltével ujabb tényekkel €s ér-
telmezésekkel egészitettem ki a valamelyest roviditettedrezoveget. Adondk és atlépdik
esetében kotdjel koti Ossze a két évszamot, ami azt jelzi, hogy ez a kérdés néhany éve allandoan
foglalkoztat, hogy t6bb helyen valtoztattam a néhany éve megjel@gwegen. Ezt a harom
nagyobb kutatast egésziti egy bevezetd esszé, amelynek apropoja Orkény Trillacimii egyper-
cese, alukor cimii Tarkovszkij-filmhatasmechanizmusanak elemzése és egy Osszegez6 jelle-
gl elméleti irds az irodalmi mii €s az olvaso kapcsolatarol. Ez utobbiak jabb irasok.

Felhivom a téma irant komolyabban érdekl6do olvaso figyelmét néhany, a kotet tematikéjahoz
kapcsolddo irdsomra. Az irodalmi izléssel, pontosabban az olvasmaniagdakzaz oha
manyok értékelésével és az irodalmi élmények szervezédésével foglalkoznak a Balogh Zd-
tannal kdzésen irtEiményalakzatok I. 150 irodalmi mii olvasottsiga, kedveltsége és az él-
meényakkzatokban elfoglalt helye a kozmiivelddési konyvtarakat haszndlok korében. (Bp.
1978. Népmiivelési Propaganda Iroda. 393 1.) és az Elményalakzatok II(Bp. Mlzsak. 1985.
171 1.) cimii kényvek. A Makra cimii Kertész Akosegény befogadasa a témajkias Endé-
vel ésSomorjai lldikbvalkozosen irtA ,Makra” és 116 olvaséja(Bp. 1977. OSZK KMK.
100 1.) cimii konyvnek. Az irodalmi érték esélye lekttirolvasokiiBp. 1974. NPI 91 1.) cimi
konyvem pedig egy szocialpszicholdgiai kisérlet eredményeit tartalmazza

A sok-sok - részben ez egyes irasokban megemlitett - munkatavéibindasan gondolok a
harom konyv kitlin lektoraira, Kenyeres Zoltanra, Kronstein Gaborra, Kovacs Andras Ba
lintra, Lérincz Juditra, Szilagyi Akosra ésVeres AndrasravalamintHeit Gaborra és Nagy
Tiborra, akik sok segitséget adtak e konyv megjelenéséhez.

(1995)



MIERT KELL WOLFNE NEVET MEGJEGYEZNI?

Nagy Attilanak

., Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat vesz elé.

Kozibuk rakja az indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt az irdgépbdl. Uj lapokat vesz el6.

Kozibuk rakja az indig6t. Ir.

Kicsavarja a papirt az irdgépbdl. Uj lapokat vesz el6.

Kozibuk rakja az indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a vallalatnal. Hideget ebédel. Egyedil lakik
Wolfnénak hijak. Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.”

Furcsa cimet adotbrkény Istvanennek a kis novellanaKrilla. Mivel remekmii: toredék.
Kiegészitésre szorul. Kiegészitésért kialt, sikolt. MRiike Apollo-torzéja. Feladat. Kemény
dio. Titka van. Lehet6ség arra, hogy az olvasé tarsszerzové valjon. Ehhez azonban eldszor kap-
csolatbakell keriilnie a miivel, vagyis kilendiilni pozitiv vagy negativ irdinyban a semleges-
ségbdl, s érintetté valni. (Vagyis a miivet elutasitonak is nagyobb az esélye - a kapcsolatra -,
mint a k6zémbdsen maradonak). Masodszor pedig tudniadebzolniarra a kérdésre, hogy
miért kell Wolfné nevét megjegyezni?

Tobb szaz olvasoval olvastattam el a novellat, koztiik gyerekek és felnéttek, csak kinkeservvel
¢és foly¢konyan olvasok, gépirondk és irodalomtandrok, észelviiek és istenhivok. Nagyon kiilon-
bozden értekelték és értelmezték ezt a szoveget, amelynek titkat - mivel mlivészi értékii toredék
- tobbféle érvényesnek mindsithetd értermezési kisérlettel lehet megkdzeliteni. Mivel magyaraz-
hat6 a véletlenen kiviil ez a zavarbaejtéen szines, mégis nagyon is véges sokféleség? Mivel ma-
gyarazhat6 az, hogy - annak ellenére, hogy minden embeti eggerantsem annyiféle érteém
zéssel talalkoztam, ahany f6s volt a mintam, hanem éppen egy nagysagrenddel kevesebbel?

Csaknem két évtizedig foglalkoztam az olvasas leasasi szokasok, az irodalmi izlés, az iro-
dalmi mivek értékelése, hatasa és értelmezése) szocioldgiai és szocialpszichologiai vizsgala
taval, s annak szurkoltam, hogy a megmagyaraza&tlanmél nagyobb hanyad essen smaeoc
logiai tényezokre. Ma mar legalabb annyira fontosnak tartom azt vizsgalni, mekkora hanyad
magyarazhatd biologiai, 1élektani és mas tényezokkel. Fontos, hogy ne tartsuk titokzatosnak
vagy titoknak, ami bioldgiai, 1élektani vagy szociologiai tényezokkel magyarazhatd, am legalabb
ennyire lényeges az is, hogy nem probaljuk a titkeggcimkézni vagy beskatulyazni, vagyis
redukalni a tobb dimenziost kevesebb vagy egyelierenziora. Ez azonban nem jelentheti az,
hogy ne probaljunk valamit szerényen, de hatarozottan a titok természetérdl is allitani. Erre
talan azért van esély, mert az olvasé sem mas, mint Wolfn@andggrt mindig is korlatozott
mértéki és érvényl marad ez a fajta tudasunk, mert - miként Wolfné is - az olvaso is titok.

Az az allitéas, hogy ,,az olvas6 nem mas, mint Wolfné” tobbfélét jelenthet, attol fliggden kinek
milyen az emberképe. Példaul azt, hogy Wolfné az allatvilag kiihtaja: olvasni képes
.meztelen majom”. Vagy pedig azt, hogy Wolfné az eszkdzkéseif@skommunikacioval és
a szervezéssel ,,kidolgozta” magat a természetbdl: tobbek kozott olvasova. Es még azt is, hogy
Wolfné mint két labon jard szarnyatlan angyal, maga is titok velnaiz, a titkok kutatoja is,
vagyis olvasd.

! KAMARAS Istvan: ime, az ember! Bp. 1990. Edukéci6 347 I.



Kirandulas egy masik vilagba

Mivel irasom nem ,kutatasi jelentés”, tovabbra is eltekintek a mertini apparatus ismert
tésétdl, a szamadatoktdl €s olyan fontos kérdések taglaldsatol, hogy milyen irodalmi nyelvis-
merettel és olvasoi horizonttal rendelkeztek a ,,masik vilagok™ egyikébe (a miivészet vilagaba)
kirandulok, hogy mi is tekinthetd értelmezésnek, hogy az értelmezéseket mennyire szovik at
az ¢érzések, hogy lehet-e nagy hatdssal egy mii az olvasora, ha az olvaso kijelenti, hogy nem
érti a miivet. Ezekkel a kérdésekkel olvasas- és irodalomszociolédgiai irasaimban eléggé sokat
kiszkddtem, talan nem teljesen eredménytelenl.

A férfiolvasok korében masfélszer annyian voltak minehegérintettek, mind az irastet-
szessel fogadGkmint a nék korében, ez a kiilonbség azonban az iskolai végzettség emelkedé-
sével hatdrozottan csokkent. A gépirondket nem érintette meg jobban ez a iras, mint a szovo-
noket, kevesebben maradtak k6zombosek a felndttek, a magasabb végzettségiiek és tobbféle
irodalmi konvenciot ismerd olvasok korében, mint a gyerekek, az alacsonyabb végzettségliek
¢és a ,,kezdd olvasok” korében. Nem ennyivel nagyobb aranyban, de mélyebben érintette a no-
vella a vallasos, mint a nem vallasos olvasokat, kevéssé a maguigatapistanak €s észév
nek nevezoket, mint barmely mas vilagnézetiicket. Mindenezek az eltérések viszonylagosak,
akad b6éven minden viszonylatban ellenpélda is: egyeseket mélyen érintett a Trilla a gyerekek,
a képzetlenek, a racionalistdk és az ilyesmit még nemigen olvasok korébol is. Hogy az érin-
tetlentl maradtak esetében a rutinvilagtdl valo elszakadas nenilsikagy pedig a masik
vilag (azaz a miivészi alkotas) élményének verbalizalasa, ezt igen nehéz eldonteni.

A Miért tetszett vagy nem tetszett Onnek ez az igdgt, mond Onnek ez az iras@z Ertel-
mezze ezt a novellad Miért kell Wolfné nevét megjegyez@® hasonld kérdésekre legksve
bé a gyerekek és az alacsonyabb képzettségiick voltak képesek valaszolni.

A gyerekek és anagyon alacsony képzettségiiek kozo6tt a leggyakoribb értelmezések a ko
vetkezok voltak: szegény asszony, nehéz munka, gépies munka, maganyrsdden Kival
meég gyakoriak voltak az olyanfajta okoskodasok is, hogyndig elrontja, azért kezdi Gjra”

,, 0 az irogep feltalaloja, és még csak probalgatja az irogépet”.

A szovonoék korében aztlagember, igénytelen ember, érzés nélkili ember, szirke élet, r
ménytelenseég.

A gépironok KOzOtt: tipikus sors, gépies munka, igénytelen élet, reményvesztés, beletorddeés,
hasznos tagja a tarsadalomnak.

Egy Kkisvarosi tantestiilet nétagjai korében:gépies munka, szirke élet, igénytelen életeelid
genedeés, az emberi sors.

Fovarosi diplomasok kozott: tipikus sors, gépies munka, kiszolgaltatott§adkorlatozo, k
zsakmanyold, embertelen tarsadalmi rendszernelkylsagos negativ példa, a tamogatasra
szorul6 névtelen kisember, elszemélytelenedés.

Keleti vallasok szellemi foglalkozasu tagjainakértelmezéseitipikus sors, én is lehetek
Wolfné, kényszerpalya, 6 is ember.

Vallasukat gyakorlo kereszténykozépiskolasok, egyetemistak és diplomasok értelmezései:
tipikus sors, én is lehetek Wolfné, az ember, inté negativ példa, elidegenedés, potolhatatlan
sz&mély, értekes élet, hasznos tagja a tarsadalomnak, van remeény: Istenben.

Szamos értelmezés egymastol eléggé kiillonb6z6 csoportokban is felbukkan, bizonyos értel-
mezések viszont egy-egy csoport jellemzo jegyei.



Kérdés, mit6l alakult ez igy, és nem masképpen? Termeészeteseszamolni kell biologiai és
lélektani tényezdkkel is, s hogy most mégis a szociologiai tényezoket emelem ki, nem jelenti
azt, hogy ez utobbiakat fontosabbaknak vagy erdsebbeknek tartanam, csupdn annyit, hogy
ezen a tertleten egy fokkal kompetensebb vagyok.

Az olvasas szociolbgiaja

A sokdimenzids vilag bensévé tételét nagy mértékben szocioldgiaitényez6k hatarozzak meg.

A vilagrol valétudasunk tarsadalmiasulasunk eredménye. Ez a tudas nagyrészt a mindennapi
életre szoritkozo recept-tudas, kisebb részben a masik vilagokra is vongekosdgitudas. A
mindennapi valosag egy sotét hattér eldtti vilagossag. Az itt €s most realissimusa és a masik
vildgok kozotti atvaltas ayelv (pontosabban nyelvek: koztiik a vallas, a miivészet, az iroda

lom és maga Orkény nyelve) segitségével tort€Riknem veszettségiink, azaz identitasunk a
tobbieknek koszonhetd, ezért is igaza van M. Bubernekabban, hogy ,kezdetben volt a kap
csolat”. A szignifikdns masok egyik sajatos esete a miivészi alkotasa, amely lehetdséget ad a
beszélgetésremely Iétfontossagu, hiszen - ahdgyBergermondija - a vilag szubjektiv ak-
tdsa a beszélgetés vékony fonalan®ldgbeszélgetés esélye - ez az eldz6 fejezetben kdzoltek-

bél is kitetszik - nagyban fligg szocioldgiai tényezoktdl is: a szocializaciotolés azéletuttol
(erre mutat a gyerekek ¢€s a felndttek értelmezései kozotti eltérés), amelyek persze nem tisztan
szociologiai természetli faktorok, a néi és a férfi szerepkészlet tartalmatél, aziskolaban
szerzett ismeretektdl, és az iskolahoz hozzasegité tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzd-

t6l, a munkamegosztasbarelfoglalt helytol.

Hogy az, amit izlésnek, esztétikai érzékenységnek, olvasoi beallitddasnak (attitlidnek), olvasoi
stratégianak, olvasoi horizontnak, olvaséi kompetencianak neveziink, mennyibenbgeciol
természetli, egyaltalan nem egyszeri kérdés. Csaknem szétbogozhatatlan tényezdok ,,gubancai”.
Persze a kutato - mert ez a feladata - megprobalt egy-d&ét &ihizni a gubancbdl, és re
kisérli 6ket azonositani. A szalak egyike-masika szamomra eléggé egyértelmiien szocioldgiai
természetli. Csak egyetlen példa erre a ,,gubancra”: az érzelmi ¢és értelmi fejlettség kozott el-
tolodast hazankban gyermekorvos, hitoktatd és olvasaskutatdé egyarantatgpdsgy gye
mekorvos, az olvasasterapiaval is foglalkozé Rajk Andras hivtagigdlfnemet arra, hogy a
diszkoban csapold serdiilok €s ifjak viselkedésében ugyanazt az 6romszerzo potcselekveést véli
felfedezni, mint a retardalt gyerekek himbal6zasaban. (TerneSsrehem a hintdzas boldog
lebegésérdl, a repiilésrdl, mar-mar transzcendens élményérdl van szo6!) A diszkoban csapolo
(latszolag aktiv, és mégis passziv) fiatal - ezt tobberpasmaltuk - altalaban elég nehezen
tud vagy akar atvaltani &rilla ritmusara. Hogy ennek a jelenségnek a magyarazataban mek
kora sullyal szerepel a szociologiai tényez6, nehéz megmondani, mert a magyarazat ugyszol-
van szétbogozhatatlan. Mert az ember is ilyen gubanc.

2 BERGER, Peter - LUCKMANN, Theodor: Die gesellschaftlichenktruktion der Wirklichkeit.
Frankfurt, 1969.

® BERGER, Peter: The Sacred Canopy. New York, 1969. Doubleday.



Az olvaséas antropoldgiaja

A Trilla altalam 0sszegylijtott olvasoi értelmezései a kovetkezé dimenziokban helyezhetdk el
(jelentds résziik egyszerre tobben is): a) elvont - konkrét, b) értékes - értéktelen (marmint a
foszerepld), c) sz€élsOséges - tipikus eset, d) tarsadalmi - személyes, e) szomatikus-pszichikus -
pneumatikus-transzcendens, f) biinds - aldozat (marmint Wolfn¢), g) sorsszerlis€g - szabad
akarat. Mindez azt igazolja szamomra, hogy az 6lvasert ember - hajlamos tébb dimanz
ban észlelni és értelmezni az embert. Valoszinlileg azért, mert élménye van arr6l, hogy maga
is tobb dimenzios lény. Es még akkor is hajlamos marad, ha a novella hése elsére egydimen-
ziosnak latszik.

Az izlés, az olvasoi stratégia, az olvaséi horizont nem gyomdoszdlhetok bele a ,,szocioldgiai”
felirat skatulyaba. Még a ,,miivelt olvasd” sem, hiszen mit is jelent a miiveltség? Semmikép
pen sem csak iskolai bizonyitvany vagy bOséges ismerettarat, hanem tudatos viszonyulasta
természethez, onmagunkhoz, tarsainkhoz (a tarstol a tarsadalomig, beleértve ezek miiveit is)
¢s a transzcendens dimenzidhoz (beleértve a napfelkelte szépségétdl a fantdzia termékeiig, a
mindenapi élet szabalyait hatalyon kiviil helyez6 jaték 6rométdl az imaig). A viszonylatokban
gazdagsag a tdbbdimenzios ember megélt tudasa.

A viszonylatokban szegény ember altalaban szegényesen viszonyul &iyagmoz is, s azok
0sszetettsége és a gazdagsaga ellen - légyen sz0O ak#aral, akar akaramazovokrol -
redukcioval védekezik. Vagy csak az idegek és az érzékek hurjain pengeti ki valaszat a miire,
amely tetszik vagy nem teszik neki, amely idegesiti vagiofgh, amelyet szépnek tart vagy
taszitdbnak, megsajnalja vagy lenézi Wolfnét. A masik fajta redukracionalizalas. Azért
1ismétli meg Wolfné a miiveletet, gondoljak egyesek, mert mindig elrontja. Azért ebédel hide-
get, mert a munka rabja. Azért lakik egyediil, mert 6zvegy. Azért kell neki ezt a 1¢lek6l6 mun-
kat csinalni, mert nem védi meg szakszervezet. Azért nem kell sajnalni, mert a FOnok titkar-
néjeként 6 a kisfonok. Azért nem kell a nevét megjegyezni, mert sajat miive leirasanak vald-
szinlisége csaknem nulla. Ami e legutobbi allitast illeti, a ,,csaknem” miatt egy kicsit kilog
ebbdl a skatulyabodl, hiszen mégis csak eléfordulhat, hogy Wolfné szamizdatot, kidltvanyt,
memoarjat vagy versikéit gépeli. Es ha mégsem ezt teddi®rAs lehet Wolfné a ,munka
hdése”, ¢és lehet masféle hdse is korunknak. Igaz, egyfeldl felcserélhetd fogaskerék, masrészt
egyedi személy, aki valamikor valakinek (példaul Wolfnak) mindenedthés talan ma is
az, ¢s mindorokké az marad. Egyfeldl tipus, masfeldl ritkasag. Titok, aki ugyanakkor - mint
olvaso - titkok kémleldje is.

Wolfné mint olvasdkiegésziilé toredék. De csak optimalis esetben, hiszen az olvasok oly
sokszor ugy védekeznek a nyitott mii ellen, hogy lezarjak, a toredék-mi ellen pedig ugy, hogy
lekerekitik a kiegészitend6t. Leragadva a részleteknélzt mondja: ennyi az egész (egy -gép
irond, egy vallalat, hisz évi munka, hideg ebédek, egyediillét, és egy név: Wolfné), vagy pedig

egy kereksémaba(tipikus kisember, elidegenedés, maganyossagglpeesonyolult tbreéket.

Az olvasés ontologiaja

A kultdra nem valami létminimumpdétlék, hanem szikséges allapot a létezéziderggé
alakitott vilag, a kiilonbozd kulturak pedig ugyanannak a szdvegnek a megfejtései, s ebben az
értelemben az emberi élet - igy a gépirénd €s az novellat olvas6 Wolfné élete is - nem csak

* LOTMAN, Jurij M.: Szbveg, modell, tipus. Bp. 1973. Gondolat.



szakadatlan |étezés, hanem szakadailaasasis®’. A szovegnek alkot6i és olvaséi is-v
gyunk. Ez a szbveg egy szemantikai és egy szintaktikai szerkémeznitehat egyrészt gn
nyit jelent, hogy jelnek lenni, vagyis egy 6nmagunknal fontosabbat reditéttk: Wolfné
talan fonokét, az olvasé az [rot, (ez szemantikai jelentésiink), masrészt annyit, mint része lenni
egy nalunknal fontosabbnak (ez szintaktikai jelentésukidgyan lehet része Wolfné - &r
dék 1étére - a nalanal fontosabbnak? Ugy, hogy részesedik a Létbél ,,iroként” (gépiroként) és
olvasoként is. Abban a szupersiirii dskasdban a kezdetkor nem a semmi semmizett, hanem egy
tartalmas kezdet, benne az 6sszes lehetdséggel, még a remekmiivet ird és a remekmiivet olva:
s6 Wolfnéval is. Akarhogyan is alakul Wolfné sorsa, fontos részexdemsegnek. Neve azeért
1s megjegyzendd, mert nélkiile ugyanugy torz6é maradna az Univerzum, mint barki mas nélkiil.
Mert a mindenség csak mibenniink képes magara ismerni.

A toredékekben- aTrilla is az - egyszerre lehet jelen tavol esé teriiletek sokasaga. A téredék
olyan, mint az élet: valahol kezdetét veszi, és egyszercsak vége szakad. A miivészi toredék - a
Trilla is az - megkezdett iveitaljességfelé hosszabbithatok med torzé a Szépségrare
lekeztet, s - minRilke archaikus Apollé-torzdja - arra szdlit fol, hogy valtoztassuk nheg é
tinket, vagyis: egészitsuk ki toredékességiinket. Minden torténet - Wifééete is - része
ugyanannak a torténetnek, ezért van esélye az olvasonak: olvasasra, katajessegrel

Milyen szerencse, hogy nyilvanossag el6l csaknem mindig sikeresen elmenekiilé Ottlik Géza

is valaszolt aVigila kérkérdésére, amely arrdl faggatta a megkérdezetteket, hogelemt
szamukra Jézus. Askola a hataronir6ja mint bridzs-szakérté is ilyesmiket irt: ,,az ember-
ben egy tiirelmetlen szomjusag €1, slirgetd igény, némi vildgossagra”. A korkérdésre ezzel a
rovid - és korantsem eredeti - mondattal valaszolt: ,,Uram és Megvaltom”. A hozzaftizott ki-
egészitd megjegyzeés ontoldgiai magyarazat arra, hogy mire és miért van esély az olvasonak:

»A legfontosabb dolgokrdl nem tudnunk beszélni, vagyis gondolkodni sem. Létezéafink a
jai - a hallgatas mélyén - sértetleniil 6riznek ép, teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani
roppant ¢sszetettségiiket részjelentésekre, érzelmi, indulatii, et#zaetikai, gondolati és
akarati jelentésekre. Ezek az értelmezések mind csonkak, hamisak. & nyelvet nem eb
ben az értelmezd, felbontd funkcidjaban hasznalja, hanem a vilag eredeti épségét €s teljességét
igyekszik visszaallitani. Es ha ez egyaltalan sikeril nekk aszovegébe bearamlo hallgat
sokkal sikeriilhet. Ha pedig nincsen benne miivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus, akkor
semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell jelen lenniiik, hanem valosdgosan. Ha 6 nem
aradt bele mégoly profan, vilagi jelentésmozzanatokbdl Gsszerakott miivembe - ha masként
nem, mint szomjusag, halhatatlan vagy, a szarvas kivankozasa a szép hiivés patakra -, akkor
nem hoztunk létre semmit.M. Heideggera nyelvet a Iét hdzanak, az emberi Iényeg sZallas
nak neveZi Ez fokozottan igaz @rilla nyelvére.R. Bultmanrszerint csak az képes a sgdv
gek meghallasara, akit sajat egzisztencidjanak kérdése Moktgghallani, de nem megfe

®> PILINSZKY Janos: Szég és olaj. Bp. 1982. Vigilia.

® LOTMAN, Jurij M.: i.m.

" TILLMANN Joézsef: Téredezett teljességben. = Vigilia, 1991. 1. sz.
8 OTTLIK Géza: Proza. Bp. 1980. Magvetd.

° APEL, Karl Otto: A ,hermeneutika” filozéfiai radikalizdlaHeideggernél, és a nyelv ,értelemkr
tériumanak”™ kérdése. = Filozo6fiai hermeneutika. Bp. 1990. Filozofiaoktatok Tovabbképzo és Infor-
macios Kozpontja.

19 Bultmann, Rudolf: A hermeneutika problémaja. = Filoz6fiai hermenguBk. 1990. Filozofido
tatok Tovabbképzo és Informacios Kozpontja.



teni, hiszerM. Heideggeirra figyelmeztet, hogy az ember ,,van”, ,,megallhat és elid6zhet”, s
nem kényszeriil arra, hogy a 1étez6t mint egyetlen rendeltetésii valamit engedje 1étezni*". Or-
kény leszogezi: Wolfné ,,van”, ami azt is jelenti, hogy nem egyetlen rendeltetésii, hogy tobb
esélyli. Ezért is megérdemli, hogy az olvasé megalljon és elid6zzon. Hogy megjegyezhesse Ot.

VO

A foszereplé Wolfné nevét azért kell megjegyeznie az olvasd6 Wolfnénak, mert mindannyian
toredékek, mindannyian részesednek az egészbdl. Orkény toredéke elhallgatissal végzodik,
ezzel egésziil ki. Err6l beszélt Ottlik, aki szamara a bridzs is liturgia volt. Ebben a csendben -
a lét csendjében, abbdl meritve, attdl batorodva - szolal meg ab,chaskor ertékel ésré
telmez, €s ebben a csendben némul el, s valik alazatos tarsszerzdjévé a Lét titkai kortil fogla
latoskodo alkotonak.

(1991-1994)

1 APEL, Karl Otto: i.m.



OLVASO A LABIRINTUSBAN

(Egy Orkény- és egy Santa-novella befogadasa
bolgar, magyar, orosz és lengyel olvasok kdrében)

tarsszerzomnek, Fogarassy Miklosnak

Bar az irodalomtudomany eszkézei finomodnak, sokasodmggkegy mii valodi és teljes

weletrajzarol” roppant keveset tudunk. Annak a legyezdészertien szétteriil6, szétszalazodo ut-

halozatnak, mely az alkotoi kézirattol az olvasatokhoz, a mi élmény-valtozataihoz vezet, csak

egy kis szakasza van bevilagitva. Az esetek nagyobb részében csak rovid idore vetiil a miire,

csak a mérvaddnak tekintett olvasok, a kritikusok véleménye jelenik dteegrovabbi tor-

nete pedig olyan, mint a buvopatak. Pedig a mii igazi élete, az €lmény-lenyomatokban val6
megsokszorozodasasak ekkor kezdédik igazan. Sét azt is mondhatnank: dramaja is ebben, a

kevéssé ismerhetd idoszakban zajlik le, hiszen elutasitasa, elfogadasa voltaképpen a mu élet-

halal harca, amelyben naglanddsaga forog kockan.

E kutatas sem adhat képet majd a miivek teljes élettorténetérdl, nagy kalandjarol. Két modern-
nek nevezhetd magyar novella elfogadasanak, értéklelésének, hatdsanak és értelmezésének
alapos vizsgalataval - szociologiai és szocialpszicholdgiai eszkozokkel - csupan felderitdutat
tesznek a kutatok, vallatjdk az olvasok csendjét, €s - amennyire ez lehetséges - elemz0 leirds-
sal probalkoznak a mi és olvasé talalkozasanak intim és tulajdonképpen mérhetetlen tényei-
rol.

Santa FerentNacik ésOrkény IstvarMeddig él egy fa2imii novellait mint komolyabb olva-
soi aktivitasra késztetd miiveket valasztottuk ki. Ugyan attételes miiveknek itéltiikk Oket, de
nem tekintettiik 6ket csak a legvajtfiiliibb olvasok szamara foghatoknak. Ezt a két, tobnusaban
és természetesen mondanivaléjaban is karakteresen egyedi éktegpghatésaganak meé
tékén” kiviil az is 0sszeflizi, hogy torténetiik hattérelemeként a haborth motivuma szerepel.

Kutatasunkbali az olvaséegyedi, megismételhetetlen személyiséggyanakkor szocioldgiai
jelenség is, hiszen minolvasoi beallitodasaizlése, érdeklédése, valasztasai), mind olvasoi
viselkedésgaz olvasmannyal kapcsolatos érzései, értekelése, értelmardsefliggetlenek
nemétol, €letkoratol, tarsadalmi szdrmazasatol, allampolgarsagatol, anyanyelvétol, tevékeny-
ségeit6l, lakohelyétol, életmodjatol és értékrendjétol. A 17 éves kdzépiskolas diakokonkivil
az olvasot fiatalabb (huszonéves) és idGsebb (40-50 éves) szakmunkasok (forgacsolo ésa
katos férfiak és sz6vonok), valamint diplomas konyvtarosok és,hivatasos” olvasok (iroda-
lomtuddsok, lektorok és kritikusok) képviselték. Mind a diakok, mind a szakmunkasok koényv-
tarhasznaldk. E harom magyar kontrollcsoport mdil@tom kalféldi is szerepelt: 50-500szk-
vai, szOfiai és varsoidiak. Valamennyi diaknak legalabb egyik sziil6je fizikai dolgozo volt,
igy a mintdban szereplé szakmunkédsok valamiképpen sziileiket is képviselték. Elsdsorban
azért terjesztettik a hataron kivilre kutatasunk terepét, mert gig@noltunk, milyen meé
tékben toltheti be egy irodalmi mii a hid szerepét.

'? Az 1974-ben kezddds kutatés hipotéziseirél és modszerér8l részletesebben: FOGARASSY Miklos -
KAMARAS Istvan: Egy nemzetkdzi olvasasszociolodiafogadas-vizsgalat médszertani tanulsagai. =
Konywtari Figyelo, 1975. 5. és 6. sz.
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Amikor konyvinK? cimében a , labirintust” szerepeltettiik, a mii-labirintusra gondoltunk, mert
kutatasunk f6 céljanak azt tekintettiik, hogy az olvasok mit éreznek a miivek elolvasasa koz-
ben, hogyaréertékelik és hogyarértelmezik a miiveket. A labirintusba belépé olvasok egy
(kisebb) részérdl feltételeztiik, hogy képesek tarsszerzokké valni, s Ujraalkotni a miivet. Cé-
lunk tehat kettds volt: bemutatni a modern novellat olvasé didkot, s bizonyitani, hogy egy ré-
sziik alkalmas a tarsszerzdségre. Azt, hogy nem csupan e legképzettebb olvasdk szamara, ha-
nem tobbféle értékrendszerli és olvasoi beallitodasa didk szamadra teszik lehetdvé ezek a mii-
vek amiié¢lvezetet €s akatarzist, esetleg még azok szamara is, akik még nem vagy alig tala
koztak hasonl6 alkotasokkal. Feltételeztiik, hogy a szociologiai tényezok csak attételesen,
valamint nem egyediil €s nem elsdsorban meghatarozok, ugyanakkor azt is, hogy az ,,ahany
olvaso, annyi olvasat” elv érvényesiilését a kiilonb6z6 (bioldgiai, 1€lektani és szocioldgiai)
tényezok erdsen korlatozzak.

Szamoltunk azzal is, hogy az olvasok maguk sem ismerik értékreikisizés olvasoi mag
tartasukat, s amit tudnak is magukrol, esetlen takargatjak,ekéfpeelenek szavakba onteni.
A végiil is mérhetetlent mérni probald méréeszkdziink a novellak szdvegébsl™, egy nyitott és
zart kérdéseket, valamint az értékrend és az olvasoi beallitGelésare szolgalo teszteket
tartalmazo kérddivbsl™ allt.

|. ERTEKREND, BEALLITODAS, OLVASOTTSAG, IZLES

1. Jelenlét és jovokép, alapok és célok

Feltételeztiik, hogy a létkiteljesitd vagy teljességelvii-dinamikus értékrend altalaban jobban
segiti a miivészi lizenet befogadasat ¢s megfejtését, mint a 1étfenntartd értékek felhozasaval
jellemezheté aktiv-dinamikus vagy a létfenntartd értékek hianyat adottnak vevd restriktiv-
statikus értékrentl Ez a feltételezés nem zérja ki azt, hogy az azonos értékagegbriaba
sorolhat6 olvasok befogadoi viselkedése akar jelentsen eltérjen. Azért is, mert az értékrend
mellett mas tényezok is (mint példaul az irodalmi miivek nyelvének ismerete) legalabb ennyi-
re befolyasolhatjak befogadast, és azért is, mert az ugyanadtdiagidriaba soroltak értek
rendje ettdl még - hiszen csupan egyfajta szempont alapjan keriiltek egy csoportba - 1ényege-
sen eltérhet.

a. Elettervek. Amikor arra kértiik az olvasokat, képzeljék el, hogy az ezredfordulénavissz
pillantanak életiikre, s réviden elmesélik, mi minden tortént veluk,gamdoltunk, hogy a
jovokép majd ajelenlétrdl is tajékoztat. Még akkor is, ha a jovOkép messze elrugaszkodik a
jelen valosagatol, és még inkdbb, ha képtelen jovojét elképzelni. Az ilyen-olyan okbol ,,jovo-
képtelenek” aranya a kiilonboz6 (6sszesen 9) csoportok hetedét-felét tette ki, példaul a magyar
diakok koziil minden negyedik volt ,,jovOképtelen”. Csaknem mindegyik kézépiskolas didk irt
tarsadalmi helyzetérdl (tobbségiik értelmiségi palyat valasztott), munkajarol, tobbségik irt
csaladjarol, kevesebben az anyagi javakrol, feltinben kevesen arrol, mivel toltenék a szabad-

¥ FOGARASSY Miklos - KAMARAS Istvan: Olvasé a labitirsban. Bp. 1981. Tankényvkiadd 177 I.
A tovabbiakban. OL

4 Mint kontroll-mii a Kis Samu Joskeimii Méricz Zsigmond novella is szerepelt.
Ld. OL 167-177. 1.

'® Hankiss Elemékategoriai. Ld. HANKISS Elemér: Valtozasok a tarsadalonékéudataban. =
Kultara és kdzdsség, 1974. 4. sz.
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idejiiket, meglepden ritkdn bukkantak fel ezekben a képzelt 6néletrajzokban a barati és egyéb
kapcsolatok, gyerekeik jovoje, a tarsadalmi-politikai helyzet, és alig-alig esik sz6 személyisé-
giik alakulasarol. A didkok élettervei nem bdvelkednek 1étkiteljesitd értékekben. Igaz, hogy a
tarsadalmi felemelkedés az 6nmegvalositas egyik formajg ket vagyott magasabb t@rs
dalmi pozicio ritkan tarsul a személyiség fejlesztését, ade@ni magatartast, az dnkifejezést
segitd értekekkel. Alacsony volt a szintentartdssal, 6n- és csaladkozpontt kisvilaggal jelle-
mezhet6 restriktiv-statikus létfenntartd értékrendre, gyakori a szerz6-mozgd magatartassal, a
felhalmozott értékek fogyasztasaval jellemezheté akvizitiv-dinamkus létkiegészité ertékrend

re utald elemek ardnya. A civilizacid, a miivelddés és a tarsadalom ez utobbi értékrendben
elsésorban a jo kozérzet eszkoze, s végeredményben ez is onkdzponta vilag, bar tagasabb,
mint az elébbi. Ritkabban, de eléfordul az 6nmegvalositassal és onkifejezéssel, az alkotéassal

¢és a kozosségiséggel jellemezhetd 1étkiteljesité, €s igen ritkan a harcot feladd, az életbea elf
radOlétleépito életfelfogas is. A létkiteljesitd életfelfogas a konyvtarosok korében volt a leg-
nagyobb aranyud, a diakok korében pedig kétszerte akkora, mint a szakmunkasok. kbrébe
négy orszag diakjai kozott ebben a tekintetben nem volt |ényegesseitiszont mind a négy
varosban a fidk kérében magasabb volt, mint a lanyok korében.

b. Ertéktarak. Hankiss Eleméhét értéktesztjévEla jelenlétet meghatarozo értékrendeket is
vizsgaltuk. Arossz dolgokmegjel6lése alapjan megallapithattuk, hogy a sziilék és a gyerme-

kek értékrendjében nincsenek 1ényeges eltérések, legfeljebb annyi, hogy az idésebbek korében
abetegséges ahaldl, a fiatalok kdrében pedig @ménytelenség negativ mindsitése volt gya-
koribb. Az életcélokesetében ailag megismerésealamint abiztonsagés agondtalan élet
ellentétes megitélése (az elobbi a fiatalok, az utdbbiak az idésebbek korében szerepelt na-
gyobb aranyban) jelzi a két nemzedék értékrendje kozotti eltérésipdk értekrendje \al
mivel kdzelebb allt a diakokéhoz, mint az anyéké

2. Olvasoi beallitédas

a. Olvasodi aktivitas. Egyetérthetiink J6zsa Péterrel, hogy a kultdra feltétele aataktés az
onallé feladatkitizés képessége. Az olvasoi aktivitas, vagyis az olvasottak feldolgozasara
vallalkozas esetiinkben azért is fontos, mert olyan miivekr6l van sz, melyek a szokottnal
jobban késztetnek nemcsak erés Gsszpontositasra, nemcsak a pszichofizikai aktivitasra, b
nem azértelmezore is. Az aktivitast (6t foku skalan) mérve azt tapasztaltuk, hogy rind
diakok, mind a szakmunkasok korében a férfiak korében magasabb az akttedzsltnint

a nok korében, a diakok korében egy kicsivel magasabb, mint a szakmunkasok korében, és
egyértelmiien legmagasabb a konyvtaros rétegben.

Egyértelmii és eléggé erds pozitiv kapcsolat mutatkozott az olvasoi aktivitas €s az értékrend
kozott, amennyiben a 1étfenntartd értékrendiieknek 2.8, a 1étkiegészitd értékrendiicknek 3.6 és
a létkiteljesitd értékrendiieknek 4.3 volt az aktivitasi atlaga.

b. Olvasoi igények.A Mit nyujt egy j6 regényRérdésre adott valaszok alapjan a diakokat
egy jo regény elsésorban elgondolkodtatja, latékorik tagitja, szérakoztatja, Ujat mond sza
mukra, 6sszefliggéseket tar fel és ismereteket Koditkok olvasasi elvarasai sokkal jobban
hasonlitanak a konyvtarosokéhoz, mint a szakmunkasokéhoz, kozuluk egy arngdlasal

az ,,apak”, mint az ,,anyak” elvarasaihoz. A didkok kozott a fiuk korében erdsebb igény mu-
tatkozik az irodalom mint eszkoz irant, a lanyok korében pedig erésebb mind a bekapcsold-

"HANKISS Elemér: Ertékszocioldgiai kisérlet. Bp. 1976. Népmiivelési Propaganda iroda.
'® Az értékrendrdl bdvebben: OL 14-32. 1.
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das, mind a kikapcsolédas igénye. A négy orszag diakjai k6zott a segyeres mellett je
legzetes kiilonbségek is adodtak: az orosz diakok korében erés a példa és aszembesités
magyar dékok kérében pedig szembesitéss azisszefliggések feltarasanginye.

3. Irodalmi olvasottsag, olvasoi ertékrend

Egyértelmt, hogy a k6zépiskolas filk olvasottsagaaz egyes miivek esetében 5-30 szazalék-

kal elmarad danyokétol, ezzel egyutt jar az, hogy az olvasmanyok terjedelme is akany
korében nagyobb. 150 mii kozil a fiak korében a kovetkezdk voltak a legkedveltebbek:
ROBERTS: Eszaknyugati atjatSEMPRUN: A nagy utazABEMARQUE: Nyugaton a hel
zet véltozatlanGARDONYI: Egri csillagokés VERNE: Sandor Matyas lanyok korében:
HEMINGWAY: Akiért a harang sz8RONTE: Jane EyreHUGO: Nyomorultak KNIGHT:
Légy hii onmagadhoz, GAL: Mesél a bécsi erdd. A legkevésbé kedveltebbek a fitk kdrében:
SEGAL: Szerelmi torténeBANTA: Hisz 6raPASSUTH: A biborbansziiletadtlanyok koé-
ben: BESSIE: Szexbomp&OLDING: A legyek uraCHRISTIE: Holttest a kényvtarszoba
ban.Mas rétegekkel dsszehasonlitva kitlinik, hogy a kdzépiskolasok, akik olvasottsaguk alap-

jan akar tapasztalatlannak is mindsitheték, jo néhany miivel szemben - ilyen példaul az Elve-
zett illziok A Mester és Margaritea Karamazov testvérel Bovaryné a Néré a véres kéltd,

A Buddenbrook-haz nyitottabbak, tiirclmesebbek, megértébbek és talan értébbek is. A ma-
gyar diaklanyok és -fitk k6z6tt nem csak az olvasottsag, hanem a kédvedkintetében is
markansak az eltérések. A lanyok védtelenebbek a lektiirrel, merevebbek a nem hagyomanyos
modon megformalt, valamint a humoros és ironikus irodalommal szembena Aény o
szag diakjainak olvasottsagat illdiradbury, Scott Dumas Tolsztojés Cronin az orosz,
Hugo, Zola, ChristieésFaulknera bolgarLemésBalzaca lengyel Knight, Cusack Golding
Semprun és Zola magyar didkok kérében kedveltebb. Ami még markansabb eltérés: a ,nem
tetszett” valaszok aranya a lengyel diakok kérében a legnagyobbodgédaok kdrében ade
kisebl®.

Il. FOGADTATAS ES ERTEKELES

Joval tobbrdl van sz6, mint hogy tetszett vagy nem tetszett az olvasmany, hogy hlivos-e vagy
meleg-e a fogadtatas, hiszen déd§ben elnyulo és igen osszetett folyamatrol van sz6. Az
¢lmény ,,¢letfogytiglani” lehet, az olvasoi ,,utdmunkalatok™ elvileg sosem fejezddnek be, rit-

kan ugyan, de barmikor sor kerilhet ,perujrafelvételre”, amikor az @le&sr Iényegesen
megvaltoztathatja véleményét. A befogadas mar a szerzé vagy a cim elolvasasakor megkezdo-

dik. Lehet aetszetivagynem tetszetinegallapitasat akar a legfontosabb olvaséi dontésnek is
tekinteni, de masféle igenek és nemek kimondasara is sor kerlggtélesség vagy az iro

val valé egyetértés megallapitasara. Nem kevéssé forteiszas-nem tetszémellett ak6-
zombdosség-erzékenysegnnek a skalanak egyik végpontja az érzéketlenség, a masik pedig a
szenvedélyes igen vagy nem.

19 Az olvasottsagrol és izlésrdl bévebben: OL 32-54. 1.
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1. K6z6mbosség és erzékenyseg

A nagyon tetszettsl a nem tetszetitg terjed6 skala kozéppontjat képezé k6zé6mbdsen hagyott
valaszok aranya a kdvetkezOképpen alakult:*°

magyar lanyok
magyar fiuk

bolgar lanyok
lengyel lanyok
lengyel fidk

orosz lanyok

orosz fidk

idGsebb szakmunkasok
fiatal szakmunkasok
1idGsebb szakmunkasnok
fiatal szakmunkasnok
kényvtarosok

Meddig él egy fa?

©O
©O

©O

Nacik

©

@8@@@@@@@@@

Az a tény, hogy a Santa-novella hagyott kevesebbeket k6zémbdsen, téesesnem jelent
feltétlentil kedvezobb fogadtatast is.

2. Erzelmi fogadtatas

Hogy jogos-e a tetszést vagy nem tetszést véglegesilamzititletnek nevezni, minlozsa
Pétertette, talan lehet vitatni, azt azonban mar kevéshe, htgjgzett, nagyon tetszett, nem
tetszett, j0 volkimondasat mégiscsak megelézik ki nem mondott érzések. Hogy ezek a Heller
Agnesaltal ,orientacios érzéseknek” nevezett igen-nem érzések, kaapytiv elemeket ta
talmazd emociok, amelyektdl nem valaszthato el az, ami az €rzés forrasa vagy oka, ezt aligha
lehet konnyen eldonteni. Feltételezhetd, hogy a mii elolvasdsa utani masodpercben a beldliink
latszOlag csak ugy 6nmagatol kikivankdetszettivagynem tetszeis rendelkezik valamiféle
elotorténettel (miként az orientacios érzések is kotddnek valamiféle elézetes élményhez vagy

mintahoz).

32 féle valaszt kinaltunk it érzett a novella elolvasasa utak@rdésre, amelyek k6zil hetet
lehetett kivalasztani. A magyar didkékzéseita kovetkez6 valasztasok tiikrozik:

felkavart
elgondolkodtatott
meghatott

megrenditett
allasfoglalasra késztetett
Gjat mondott

fejtorést okozott
elkeseritett

alakitotta vilagnézetem
0j 6sszefiiggések
igazolta elképzeléseimet
megzavart
felbosszantott

Meddig él egy fa?

OOV
OB
OB
OO0
©OO

©00
©O

©
©
©
©

Nacik
OO
OO
©0
OO
OO
©0
©0
©0O
©0
©0
©0O
©0
©0

0 A tovabbiakban szamok helyett helyek csak aranyokat és tendenciakat jelol6k: egy © jel az adott
csoporthoz tartozok 10 szazalékat jeloli, vagyis legkevesebb 2-3, legfeljebb 10 fot.
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Az irodalommal kapcsolatos (altalanos) elvarasok kozott elsdsorban az elgondolkodtasson,
tagitsa latokorom, szérakoztasson, Ujat mondjon, alakitsa vilagnézetem, isnkéwikdn,
tarjon fel 6sszefliggéselstterepelt. Ezeket az igényeket szemlatomast az Orkény-nooktlla
képes jobban kielégiteni.

Jozsa Péter arra hivta fel a figyelmet, hogy a legkiilonb6zobb miifaja, téméju és értékit miivek
erzelmi fogadtatasaesetében a legrétegzettebb olvasdtaborban is eléggé jelentés mértéki tar-
sadalmi konszenzus figyelhet6 meg. A magyar didklanyok és -fitk esetében ez igazolddott is,
minddssze annyi eltérés regisztralhatdé, ami arra utal, hodyrkény-novellat a lanyok, a
Santa-novellat a fiuk fogadtak kedvezébben. A két generacid érzéseit 6sszehasonlitva a Med
dig él egy faZsetében meggy6z6 mértékii az érzések hasonlosaga, a Nacik esetében pedig
csakegyetlen réteg tori meg az érzelmi konszenzusa 40-50 éves férfi szakmunkasok. A
megrendiilés, a keserliség, az elgondolkodas érzéseit a félelem, a zavar, a valamit tenni kelle-
ne érzése 6tvozte vagy helyettesitette. Lehetséges lenne, hogy kaidiaimukkal perverz
modon visszaéld ,.elvont nacik” a masodik vilaghaborut és a ,,konkrét nécikat” idézik fel?
Ezzel is szamolni lehet. Csakhogy a bolgar, a lengyel és az @ik’ érzéseiben nem buk
kannak fel ezek az elemek! Az személyes torténelmi tapasgtalyis, hogy mi a nacikkal is
azonosithatd németek oldalan harcoltunk) ekkora erejével lehet szainehatdéges, am a
kutatas idejében 40-50 éves féerfiak 1944-ben még csak 10-20 évesek voltagkidysebb
résziuk részesulhetett kozvetlentl olyan brutalis élményekben, anfeligdzése félelmet
vagy akar blntudatot is ébreszthetne benniik. Csakhogy szamolni kell a kdzvetett ¢lmények
hatasaval is. Az akkor még tizenéves, de a férfi szerepre késziilo, azt kényszerbdl olykor ki is
probalo fiakra apjuk, batyjuk, idésebb férfi rokonaik példaja és elbeszElt élményei joval erd-
sebben hathattak, mint a velik azonos koru lanyokra.

Az érzelmi konszenzus, ha gyengébb mértékben is, de az orszaghatéas kiterjed a
didkok korében, s foképpen a magyar, lengyel és bolgar didkok korében erds. Az orosz
diakok korében az atlagosnal gyakoribbakcsalodast okozotes akdzombosen hagyott
érzések.

3. Kedvelés és elutasitas

Mivel atetszetés anem tetszettalaszok aranya Magyarorszagon a konyvtarhasznal@ kor
ben a hetvenes években 4:letszetjelentése sok esetben nemigen jelent tébbet, mint hogy
»en csak jo kdnyveket olvasok, ezért természetesen tetszett’ aeaévelldk fogadtatasanak
jellemzésére anagyon tetszetvalaszok (jeluk ++) aranyat hasonlitottuk 6ssze az elutasito
(nem tetszetts a nagyon kicsi aranyiagyon nem tetszgitalaszokkal (jeliks).

Meddig él egy fa? Nacik

++ - ++ -
bolgar diakok ©O ©O ©0O OO0
lengyel didkok © © ) OO
orosz didkok © ©O ) OO0
id6sebb szakmunkasok © @O ©O ©O
fiatal szakmunkasok © ©O ©0O ©OO
id8sebb sz.munkasndk © ©O © ©O
fiatal szakmunkasnék © ©O © OO0
kényvtarosok ©OO ©O COOOOLELEOL ©
irodalmarok ©00 © ©
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Csak a ,hivatasos” olvasok, a konyvtarosok és az irodalmarok kérében nagyeaigyam
tetszettvalaszok aranya, mint az elutasitoké, és az irodalmarok kivéteighashennyi cso
portban kedvezdbben fogadtak az Orkény-novellat, mint a Santa-novellat. Ha a tetszettvéle-
meényeket is figyelembe vesszukjndkét novella mérlege mindegyik rétegben pozitiv
Mivel magyarazhato az, hogyMeddig €l egy faesetében csak egészen kis eltérések zapas
talhatok a ,laikus olvasok” korében? Arrdl lenne sz6, ndidesa Péteirja, hogy ,az adott
kultaraban érvényes osztalyozasi és megitélési rendszer itt €16 egyének reflexrendszerévé va

lik, és jelen van a miivek hatasfolyamataban”??* Lehetséges, am azzal is lehetett szamolni,
hogy atetszettts anem tetszetiast jelent a kiilonb6z6 rétegekben. A magyar diakok 35-40
szazaléka mindkét novelidfogadasat,mert azt kozolte™-tipusa érveléssablokolta, 10-20
szazalékuk ,mert szép™-, ,mert hatott™-, ,mert ifazmert érdekes-", ,mert elgondolkaatt”-
tipusu érvekkel indokolt. A munkdsok indoklasaiban nagyobb aranyu volt a ,,mert érthetd”.

Az elutasitas esetében is hasonlo tartalmu érveket hasznaltaktéy, hogy a ,Tetszett?”
kérdésre adott valaszok leggyakoribb indokolasa az Uzenettel volt kapss@aa enged
kovetkeztetni, hogy - els6sorban a didkok és a ,.hivatasos olvasok” korében - a novella értel-
mezeése is fontos szerepet jatszott ebben a dontésben.

A tetszés-nemtetszés és az olvasoi aktivitds kozott az Oncdejla esetében egészen kis
mértékli, a Santa-novella esetében valamivel nagyobb mértékii 6sszefliggés mutatkozott, az
ertékrend viszont mindkét novella fogadtatasat befolyasolta:

tetszési mutatd (6tfoka skalan)
Meddig él egy fa? Nacik

erds aktivitas 3.9 4.0
kbzepes aktivitas 4.2 3.3
gyenge aktivitas 3.2 3.0
1étkiteljesitd értékrend 4.2 4.1
1étkiegészit6 értékrend 3.9 3.6
létfenntart6 értékrend 3.5 3.2

4. A miivészi érték megallapitasa

A ,laikus” olvasok jelentds része azt tartja jo vagy sz&ép miinek, ami tetszik neki. Kérdés, az

olvasok mekkora része rendelkezik kiilon mércével, a tetszés és a muvészi érték fokozatanak

megallapitasara, ugyanis viszonylag ritkak az ilyen mindsitések, mint a ,tetszett, bar nem tar-

tom nagy miinek”, , kétségkiviil értékes miialkotds, &m nekem nem tetszett, mert nem felel

meg az izlesemnek”. Miért nem gyakoribbak ezek? Talan méggemaz ahany olvaso, an
nyiféle izlés? Mi, olvasaskutatok azt figyelhettiik meg, hogy az olvasék meglehetds bizton-

saggal, meglehetdsen szliik korbol valasztjak olvasmanyaikat, s eléggé ritkan keriilnek olyan

helyzetben, hogy Petofit kellene idézniiik: ,,bar csodallak, &mde nem szeretlek”. Csakhogy

ebben a kutatasban olyan miiveket ,,erdltettiink” az olvasokra, amilyenck még a didkok olvas-
manyai k6zo6tt sem tulsagosan gyakoriak.

Otfokt skalan (nagyon értékes - teljesen értéktelen) a kdvetkezéképpen értékelték a két no-
vellat:

L JOZSA Péter: Az esztétikai alkotas hatasmechanizmusa. Bp. 1974. NPI.
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Meddig él egy fa? Nacik

magyar diakok 3.5 3.6
bolgar didkok 3.4 3.3
lengyel didkok 3.7 3.8
orosz diakok 3.1 2.8
idGsebb szakmunkasok 3.4 3.5
fiatal szakmunkasok 3.3 3.6
1d6sebb szakmunkasnok 3.4 3.5
fiatal szakmunkasnék 3.3 3.4
kényvtarosok 3.7 4.1
irodalmarok 3.8 4.2

Az orosz didkok kivételével valamennyi csoportban a hlivosebben fogadott Santa-novellat
tartottak valamivel értékesebbnek. Azzal prébalhatnank magyarazniahugjyezebb felad
tot jelentdt tartjak értékesebbnek, azzal érvelve, hogy ,,ugy latszik, ez nekiink magas”, ,,nem a
miiben van a hiba, hanem benniink”. Magyarazatnak kinalkozik az is, hogy mégiscsak képe-
sek elvonatkoztatni a rajuk gyakorolt hatastol, s targyilagosan megitélni a mii értékét. Végiil
azzal a magyarazattal is prébalkozhatunk, hogy az Orkény-novelbesatbben maradtak
k6zombdsen. Az a tény, hogy a Santa-novellat értékesnek tartd, de kdzonugaskik fvagy
elutasitok olvasoi aktivitasa az atlagos alatt volt, az elsé magyarazat nagyobb valdsziniisége
mellett szal.

Az értékelések indokolasanagyon hasonlo volt a tetszés-nemtetszés indokolasahoz, azzal a
kulonbséggel, hogy a bolgar diakok kérében a ,mert szép”-tipusu nagyobb aranyu volt a ,mer
azt kozolte -tipusunal.

5. Egyetértés és ellenkezés

Eddig semmi sem cafolta azt a feltevést, hoggtszeties értekesegymasnak nem okozatai,
hanem egymas mellé rendelt vagy egymast részben atfedé halmazok. A tetszetes azegyeté-
tek szoros kapcsolata természetesnek tlinik, bar szamitani lehet olyan esetekre is, amikor az
olvas6 ugyan egyetért az irdval vagy hdsével, de a mii nem tetszik neki, példaul azért, mert
nem tartja értekesnek. Az egyetértést 6t fokieljasen egyetérteldl az egyaltalan nem értek
egyetig terjedd) skalaval mérve ilyen kép alakult ki:

Meddig él egy fa? Nacik

magyar diakok 4.1 4.3
bolgar didkok 3.8 4.2
lengyel didkok 4.3 4.4
orosz diakok 4.1 3.8
1d6sebb szakmunkasok 4.1 4.3
fiatal szakmunkasok 4.2 4.4
idGsebb szakmunkasndk 3.9 4.2
fiatal szakmunkasnék 4.0 4.1
kényvtarosok 4.2 4.7
irodalmarok 4.6 4.7

Feltételezéseink csak részben igazoloddakelfogadas, az egyetértés s az értekeidisabb
egymast részben atfedé halmazok, mint egymas okai és okozatai. Igaz, a Santa-novellat leg-
¢lesebben elutasito és legalacsonyabbra értékeld orosz didkok ellenkeznek leginkabb az irdval,
¢és leginkabb azok az irodalmarok és konyvtarosok értenek egyet a szerzdvel, akik legmele-
gebben fogadjak és legmagasabbra értékelik, a tdbbi csoportban azonbtapaszrtalunk
ilyen er6s Osszefiiggéseket. Mindossze 1-2 szazalék azoknak az aranya, akik elfogadjak, de
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nem értékeliléselfogadjak, de nem tartjak értékesnetamelyik novellat, illetveslfogadjak,
de nem értenek egyetalamelyik novellaval. 6-13 szazalék azoknak az aranya,ehkikst-
jak, de egyetértenék veletve, akiknem tartjak értékesnek, de egyetértenek vele.

Ez a tdblazat arrol is tajékoztat, hogy ez a két, nem konnyen megfejthetd iizenettel rendelkezd
novella valamirdl és/vagy valamivel meggydzte az olvasok tobbségét. Figyelembe véve a tet-
szést és az értékelést is, az értelmezés mélységétdl fliggetleniil joggal beszélhetiink e két mi
elfogadasarol,s a kérdezettek nagyobb részénél a befogadast is feltételeZhetjik

I1l. A NOVELLAK ERTELMEZESE

»A gotika kora 6ta, a rovid életli klasszicizmusok kivételével, minden nagy miivészetben van
valami toredékes, bizonyos belsé vagy kiils6 befejezetlenség, onkényes vagy onkéntelen meg-
torpands, az utolso sz6 kimondasa eldtt. A szemlélonek vagy az olvasonak mindig marad va-

lami teenddje. A modern miivész fél az utols6 szotol, mert minden sz6 inadekvat voltat érzi”,

irja Arnold Hausey aki szerint minden mialkotas kihivas, amely nem magyarazatot, hanem
szembesitést kivah Kik vélaszolhatnak a kihivasra? Akik gy érzik, hogy a mii réluk szol,
valaszoljalozsa Pétemajd felsorolja ennek harom feltételét. E16szor is sziikséges az, hogy a

mii vilaga és az olvasé vilaga valamennyire atfedjék egymast, mert csak ekkor tarthatja fon
tosnak az olvaso az ir6 Uzenetét. Hiaba hasonlit az olvasé vilagés (sagolvaso életitja,
¢letvitele, ¢lményei, értékrendje) a mii vilagahoz, ha az olvasdé nem ismeri fel azt, hogy a két
vilagnak koze van, koze kell legyen egymashoz. Ehhez kedvezd helyzetre, helyes felismerés-

re, segitd, 0sztonzo tényezokre (tobbek kdzott olvasmanykodzvetitd eszkdzokre, intézményekre

és személyekre) van szikség. Még egy harmadik feltételenia kéhivas elfogadasanak, a
labirintusba belépésnek:rgelvismeret, a kdd ismerete. Az, hogy meddig hatol be az olvasé
a mi vilagaba - ha megvannak ezek a feltételek - elsésorban az olvaso pszichofizikai és é-

tomanyabol, elsdsorban értékrend;jétol.

Vajon megvannak-e a k6zépiskolas diak olvasok vagy a fiatal szakmunkbetok, al szuleik
nemzedékéhez tartozd szakmunkédsok korében a ,,tarsszerzdséghez”, a szembesiiléshez elen-
gedhetetlen feltételek? Mi koze lehet egy 17 éves didknak vagyed@yves lakatosnak a
Meddig él egy fa¥ilagahoz? Ha agélettapasztalatokatvesszik figyelembe, a diakok el
zete kifejezetten hatranyos, hiszen nemigen lehetett élményik batal kozelsége, sem az
anyasag, de még a magany sem. A masik novellara meg jobbantililiseri megallapitas: a
megtorpanas az utolso sz6 kimondasa el6tt. Vajon nem lehetetleniil nehéz a Nacik azoknak,
akik nem élték at a haborut, a fasizmust, vagy azoknak, akik még néitelkermbertelen
helyzetbe? Igaz, hallhattak rola, de maradt-e bennik tdbb, mint éppetelaezést akad
lyozo sztereotipiak? Segiteni vagy akadalyozni fogja dket az egyszerre magyarazoé €s félreve-
zetd cim a novella csendjének (ki nem mondott mondando6janak) a meghallasdban, a finom
mozdulatok meglatasaban, a hatalom és a kiszolgaltatottsag pgnadiolészrevételébeii?
Mesével, szereplokkel fogjak-e kiegésziteni a ,,hidnyos” torténetet vagy gondolatokkal? Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy kisérleti személyként olvastatogkllakat, nem szabadon
valasztva Oket, s a kényszerhelyzet nem kedvezhet Jozsamasodik feltételének. Ami pedig a

22 A fogadtatasrol bévebben: OL 77-100 1.
» HAUSER, Arnold: A miivészettorténet filozofiaja. Bp. 1979. Gondolat

4 Fogarassy Miklos két novella elemzését Id. OL 66-76. I.
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harmadik feltételt illeti, a Golding, Bulgakov, Faulkner, Camus, SemBdlh, és Updike-
tipust modern irodalom olvasottsaganak ¢és kedveltségének meglehetdsen alacsony mutatoi
alapjan nem lehetnek vérmes reményeink még akkor sem, ha alapjaban véve kedvezden is
fogadtak a két novellat.

1. A megeértés és az értelmezés meérese

A mii elolvasasa utan legel0szor a fogadtatasra kérdeztiink ra, majd a Mirdl szolt? kérdés ké
vetkezett, ezt pedig 33 tételes - a Fogarassy-féle elemzésre tamaskldodézolista kovette.
Ezek a kozvetlen targyi tartalomhoz, a térténelmi hattérhez, a szerepldk tarsadalmi helyzeté-
hez és a mii bels6 dialektikajahoz kapcsolodtak, s szerepeltek benntik racionalizalé redukciot
kifejezO €s a megformalasra utald kulcsszavak. 11 jellemzo és a 3 legjellemzObb kivalasztasat
kértik. Az olvasok altal megfogalmazott széveg és az altaluk kixtélth szavak segitségével
vizsgaltuk a

1) targyi és az eszmei szintewvagyis a cselekményhez vagy az elvont, eszmei kozléshez kap
csolddod szavak és szokapcsolatok aranyat;

2) az ertelmezés-elemekevagyis a fogalmazvanyok legkisebb értelmezési egységeit;
3) az egész szoveg értelmezésének mindéségét, vagyis tartalmi strukturaltsagat.

Ot foku skalat alakitottunk ki két dimenziéban:

A) a: minden absztrakcié nélkuli torténetelmondasizlilaptorténetet is félreértd értelmezés;

B) a: tényleges, de nem lényeges mozzanatok (pl. haboru, jotékonykodas, pasxieréie
lése,_b:lényegtelen mozzanatok mentén halado félreértelmez6 altalanositas (pl. osztalyharc,
partizan-torténet);

C) a:lényeges mozzanatot felsorakoztatd, de intellektualis mindséget sem absztrakcidval, sem
szerkezettel nem jelz6 leiras, b: egy Iényeges szal kiemelése (pl. habord, magargiohgt

D) a: egy lényeges szl kiemelése és elemzésentii 1ényegére utalo, de elnagyolt elvonat-
koztatas (az élet és halal ellentéte, a hatalom erkdlcstelensége);

E) a: Textualisan csak egyik szal elemzése, am ebben a masilgatEga is (pl. életfa, ga
sziv ellendllas) baz 6sszefliggések felismerése, kiilonb6zé motivumok egyiittlatasa.

2. Az értelmezeés alakulasa

Kézdi Evatanarnd jovoltabol moédunk nyilt bepillantani az olvasé miihelyébe, oly modon,
hogy 1épésrdl 1épésre kovethettiik a novella értelmezésének alakulasat. 25 harmadikos gimna-
zista oly modon hallgatta végig a novellat, hogy tanaruk altalunkemighelyeken meg-
megszakitotta a felolvasast és kérdéseket tett fel.

Mikor jatszodik a novella? Hol lakik és hogyan él a Banékhoz érkezd asszony? kérdeztik az
LA fényképeken tollas kalapu fiatalasszony volt lathatd, hol egy $atkgaval, hol nélkile,
de arca mar elmosodott, a sarkok felmolyhosodtak.” mondat elhangzasaNéhanyan az
elsd, a tobbiek a masodik vilaghabortra helyezték a torténet idopontjat. Egyharmaduk ugy
véli, falun €l a latogat6, ketten kiilvarosi szegénynegyedben ¢l6nek, a tobbiek varosi lakosnak
képzelik. A tobbségzegénynel tobbiek egykor jomodu, a torténet jelenében szegényen €16
nemesnek, urinének vagy nagypolgarnak képzelik. A kérdezettek nagyobbik fele ugy gondol-
ja, maganyosaml, 6ten ugy fogalmaznak, hogy ,emlékeinek él”. Az ddivatu 6ltozatkési-
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taska ,muzedlis” targyai alapjan a tobbség - tévesen - isgegié gondolja, s ezt az értedm
z¢st feltehetden a magany sztereotipiaja is timogathatta.

A ,,Semmiféle érzelemnek nem adta jelét, de épp a larvaszeriiségben volt valami meginditod,
mint amikor egy belisztezett arcd bohoc konnyek nélkil sir.” mondat elasagitan Mit
akar ez az asszony, miért jott Banékhoz? Mi jatszodik le bémnd@sek kdvetkeztek. Felt
hetéen a Szegényseg sztereotipidjatasara nyolcan azt gondoljak, hagynkat vallalnaEgy
fid ugy érzi, Banné férjével akar talalkozni, egy lany pedig ugzék hogyeladni kivan
valamit, a tbbbiek agy gondoljak, hogy facsemetét alkdaarolni. Kilencen csalédottnak
hatankétségbeesettnaétjak. ,Kétségbe esik, mert fontos dologban jott, nem tudja hogyan
tovabb, bizonytalannak érzi tovabbi életét”, irja egy lany, Jane Aostasoja. ,Ugy viselk-
dik, mintha tobbé mar nem lenne lehetdsége arra, hogy Ujra elj6jjon”, valaszolja egy masik
lany. Egy Kerouac-, Kesey-, Vian- és Marquez-miiveket olvasé lany pedig tigy gondolja, hogy
.F€gi vagya, hogy gondozhasson, szerethessen valakit, ezért atamiatez a vagya hiusult
meg hirtelen”.

A ,Nem tetszenek, azt hittem, nagyobbak ezek a fak. Erdsek, dusak, hatalmasak.” mondat
elhangzasa utan ezt a kérdést kaptéikakar az asszonyRétharmaduk - a széveghez tapad
va - azt valaszolja, hogy, hodpatalmas, terebélyes fakar venni. A tébbiek valaszai k6zul
ilyesmik szerepelnek: ,Magas, sudar fat emléknek”, ,A csalodéstidibben”, ,Kertbe vagy
parkba kellene”, ,Olyan fat akar venni, ami férjére, régi lakasukagyis vagyonukra e
kezteti nagysagaval”, ,,Nagyon, erdset, hatalmasat, mintegy védelmet keres”.

A z0rgd, csontos fiiz megpillantdsa utdn olvashato ,,Ez semmi - mondta Banné. - Ez csak
olyan fa.” mondatot ez a kérdés kovelt gondol ez az asszony? Betegséggmedo| vala-
szoljak négyen, ezt akarjaegvenniyvélik heten, merbhasonlénakérzi magahoz, gondoljak
hatan, s igy indokoljak: ,,olyan szomort, mint 6”, ,,azt sem lehet semmire sem hasznalni, mint
0t, akinek nem lehet gyereke, aki életének nincs értelme”, ,,valamit felidéz benne”, ,,vissza-
emlékezik kedves emlékére”. ,Eqy gyermekre gondolt, és a mafaagtaszolja az a lany,
aki azt gondolta, hogy kapcsolatot keresé maganyos asszony a latogatd. Azon gondolkodik,
,»meddig €élnek a fak”, véli egy kalandregényeket kedveld lany.

A ,Nem értem - mondta Banné. - Ezt mar nem lehet innen mashioétrét” mondatok b
hangzasa utan ez a kérdés kovetkendittakarhat a faval ez az asszon@ akarja magat
eltemettetnigondoljak harman (az, aki szerint a maganyos fliz a szomorusagot és a bat hordja
magaban; az, aki szerint a fa éppoly beteg, mint 6, a falusi maganyban kétségbeesett asszony;
az, aki mar a flizfa emlitésekor is arra gondolt, hogy abbol csinaltathatna a beteg asszony a
koporsgjat). Harman azt hiszik, valamilykasznalati targyabkar csinaltatni bel6le, harman
pedig ugy képzelik, hoggl akarja Ultetni sajat kertjéberkEzeknek az értelmezéseknek az
elézményei: a szép faamulthoz valé cs6konyos ragaszkodds agyermektelenségEliiltet-
ni, gondozni, nézni ¢és emlékezni”, valaszolja az a lany aki az elébb tugy vélte, hogy férjére
emlékeztetd fat akar venni. ,,Hogy halala utan is megmaradjénfelelik ketten. Valaszuknak
ugyan nincs elézménye, de fékezd sztereotipiak sem akadalyoztak oOket. ,,Az is magéanyos,
talanjelkép’, medital az a lany, aki el6szor otthontalan vandorlonak képzelte az 6sziilé nét, aki
sz¢&p és dus fat akar venni, majd olyannak, aki a flizfa lattan halalara gondol. ,,Ide jarhat, amig
meg nem hal”, valtoztat elgondolasan az a lany, aki az elobb még kertbe, parkba varta a fat. A
két lany egyike, akik azt valaszoltak, hogy a gdcsortds flizfa gyermektelenségére emlékeztette
Ot, ugy véli, hogy sajat kertjébe akarja, masikuk pedig azt valaszolja, hogy ,,tdrsnak kell”.
Szilei meghaltak, friss olvasmanyélmeénye kozott pedig ott szex®fpgigot Algernonnalés
aTombol a holdEs a makacsul szerelmi romancot varé fia? Ugy tinik, itt elveszti a szalat.
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A kovetkez6 kérdést - Miért éppen ilyen fat akar az asszonyakkor kaptak, amikor a furcsa
asszony kijelenti, hogy ,Pont ilyet akartam. Mit kérnek érte?” ,Bfagssaga miatt”, feleli az
a fiu, aki az el6bb ugy vélte, kertjébe akarja tiltetni. Tobbeket az emléksztereotipia befolyasol:
.szerelmi banata van, valakire emlékezik”, ,egy kedves emlékéneajt vissza”. Még &
gyen gondolnak valami emlékre, azok, akik ugy vélték elobb, hogy valami hasznalati targyat
akar csinaltatni maganak a fabol. A kérdezettek fele ennél tovaiib jMert ellentéteaz a
fa, ¢ is olyan szeretne lenni.” valaszolja az a lany, aki a féhdsben és a fiizfaban a haszontalan-
sag hasonldsagat vélte felfedezni. Tobbek értelmezésében felbukakma emléeket hagyni
maga utana valamit magaénak tudés a gyereket potld l1érmgondolatata. Kozeéjik tartoznak
azok is, akik mar a fiizfa-jelenetnél raéreztek a fohds gyermektelenségére. A szerelmi roméanc
erdltetdje félbehagyja ,,miivét” és dvatosan megkockaztatja, hogy ,,A fa vagyainak megteste-
sit6je lehet, hiszen nem lehetett gyereke, s a fa hasonlit a gyerekhez”.

A novella kdvetkezd részében egyértelmiivé valik, hogy nem ,,haszonelvii”, hanem jelképes
vasarlas torténik, ez azonban el is bizonytalanitja az olvasokesrgty s beléphetjétékory-
sagsztereotipidjaBanné ,,Szaz évnél is tovabb” valasza és az 0sziil6 asszony részérdl torténd
fejbiccentés utan hangzott eMit gondolhat ekézben az asszomkgrdés. Harman azt \al
szoljak, arra gondol, hogy a fa taléli 6t. A fabol hasznalati targyat képzeldk koziil tobben - a
szerelmi romanccal prébalkozo fil is - amléknélkotnek ki. A kérdezettek nagyobbik fele
érzi ugy, hogy az 6sziil6 asszony gondolataiban felbukkan a gyermekAz a lany, aki az 6sziilé
asszonyt a mihaszna fiizh6z érezte hasonlonak, igy valaszolt: ,,Arra gondol, hogy vele mar
semmi 4j €s jo dolog nem torténhet. Még ha nem is latszik olyan id6snek, mar aggastyannak
érzi magat. Végre van valami, ami az 6v€, gondolja, s érzi azt is, hogy Banné egészséges, erds
gyereket var, talan irigyli is ezért.” Fokozatosan keriil kozel a novella ,,belsébb koreihez” az a
lany is, aki eldszor még csak technikai kérdésekkel (a fa elszallithatosaga) foglalkozott, de az
el6z6 kérdésre mar az 6t t0lélod és az 6hozza tartozd fardl beszél, hiszen erre a kérdésre mar
ezt valaszolja: ,Irigyli az asszonyt, mert gyermeke l&&i biztosan nincsen, s nem is lehet.
Meg fog halni, de kell nekik az a tudat, hogy ez a fa, ami az 6véigstgaelni.” Hasonlo
utat jart be az a lany, akinek a flizfa és a harsfa megpillantdsakor a koporso jutott eszébe:
,Elégedett, mert az 6 utddja, mert akar 100 évig is elélhet, mert mégsem fog nyomtalanul el-
tinni”. Az a lany, aki Ggy érzi, hogy a harsfa jelkép, szintén gy gondolja, hogy ez a fa potolja
gyermekét Hasonloképpen a beteg assza@hgtének folytatasdatja a faban az a lany, aki
elészor ugy érezte, ura megbizasabol jott parkjukba fat vasarolni. Mintha sajat gyermekét
hagyna ott valaszolja az a két lany, akiknek a gocsortos flizfa a féhés terméketlenségét jut-
tatta eszebe.

3. Akik kivul maradtak

Nehéz eldonteni, kik azok, akik nem keriltek parbeszédes kapcsolatba akkaleValo
sziniileg ezek egyik (feltehetdsen nagyobb) része, akik nem vallalkoztak az értelmezésreAz
Orkény-novella esetében a didkok 3 szazaléka (legtbbelgarok kozul), a fiatal szaknka-
sok 8-8 szazaléka, az idosebb szakmunkdsndk 5 szazaléka, ¢s az 50 koziil egy konyvtaros. A
Santa-novella esetében minddssze egy didk, am a szakmunkasok 5-&kazilleah értem
mel valaszolt dMeddig €l egy fa?setében egy didk, harom fiatal szakmunkas, az idésebb
szakmunkasok 5 szazaléka és egy konyvtarbigcik esetében pedig a diakok 2, a szakmun
kasok 3 szazaléka. Aem értemvalasz természetesen nem utal egyértelmiien a koron kiviil
maradasra, hiszen sok esetben csak bizonytalansagot és/vagy dvagai jelez, amely
megakadalyozza az olvasot abban, hogy legalabb azt mondja el, meotdigljuiol akadt el
az atelmezésben.
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Nagyobb azoknak a koron kivil maradtaknak az aranya, akik csupdménet leirasara
szoritkoztakJbzsa PéteésJacques Leenhardaktualis-fenomendlis olvasasi modnak nevezi
ezt, amikor csak az eseményeket kovetik, s a szoveg felettibdl semmit sem ragadnak meg?.

Az Orkény-novella olvaséi koziil a magyar és a lengyel didkok 5-Glékaz a fiatal szak
munkasok és az idésebb szakmunkasnok 4-4 szazaléka, a Santa-novella esetében pedig a ma-
gyar didkok 5, a fiatal szakmunkésok 2, az id6sebb szakmunkasok 3 szazaléka.

A koron kival maradok negyedik csoportjaba azok tartoznak, tekgsen félreértik a mi-
vet. A Meddig él egy fahdsében egy oriiltet latnak, aki teljesen értelmetlen dolgot cselek-
szik, vagy akik a ,,rothado kapitalizmus”, illetve a ,;reakcids Horthy-rendszer képviseldjét”
latjdk benne. Teljesen félreértették a Santa-novellat, akik péblitaagy a fegyveresek {0
sagat olvastak ki a szovegbdl. Vannak koztiik olyanok, akik a miivészi kozlés elemi szabalyait
nem ismerik, €s olyanok is, akik vaskos elditéletek €s torzitd sztereotipidk ,,félrehalld készU-
1ékével” értelmezték félre teljesen a miivet. Az Orkény-novellat a didkok 4 szazaléka (legtob-
ben a bolgar, legkevesebben az orosz didkok korében) a fiatal szakmunkasok 2, az iddsebb
szakmunkasok 4 szazaléka érti félre teljesen. A Santa-novellatacdiakok fél, és a szak
munkasndk 3 szazaléka értelmezi teljesen hibasan. Elsére meglepd, hogy joval tobb félreér-
telmezés fordul el6 a Meddig él egy fa®setében, mint a talanyosalbicik esetébenMagya-
razhat6 ez talan azzal is, hogy a ,beszédesebb” és igy tobb tamadat Orkény-novella
olvasoi koziil j6 néhanyan kevésbé 1ényeges, kiegészitd elemeket ragadnak ki dnkényesen, és
arra épitik fel értelmezéstiket. Egy masik, legalabb ennyélyessfeltevés az, hogy sem a
halal, az elmulas, a tulélés, az 6rokélet, sem az élet éniekrkeresése nem épllt be eléggé a
hetvenes évekbeli magyarorszagi megvalosult szocializmusban ¢l0k jelentds részének ¢lmény-,
gondolat- és érték-vilagaba.

a. A Santa-novella félreértelmezései

»AZ ird azt akarja k6zdlni, hogy vannak olyan katonak is, akik emberséges¢&szolja egy
magyar diakfid,, 4 partizinmozgalom eseményeirdl szol”, valaszolja egy bolgar diaklanyA
fasisztak vadallatiassagaval szemben a szegények mindenben engedelmesketdnség m
politikailag nem felvilagosultak”magyarazza a novellat egy masik bolgéar lany. A leggyak
rabban el6forduld sztereotipia az ontudatos, hésies partizan. Tobben az erddben, a bokrok
mogott vagy a hazban elrejtézve képzelik el a partizanokat, akiknek az élete a novella tétje.
Amikor a novella cimét elhagyva kertlt a novella felolvasasrayaratdjakok korében, kozu
lUk is sokan anaci éspartizanértelmezési keretet hasznaljak.

., A vilagtol messze él6 embereket a félelem igazgatia”, értelmezi a novellat egy lengyel lany.
A pasztorok nehezen kiismerhetd viselkedésének megfejtésével bajlodva taldl ra az egyszerii
ember gyenge embettereotipiara, mely gyakran elébukkan a 1ényeget megragadd értelmezé-
sekben is.

LA fiatalok nem kitartéak, elég egy kis félelem, maris masképperélbe&”, gondolja egy
lengyel l1any.,, A gyerekek az idések példajat kovetik. Ennek a kisfiunak ugyanugy nincs sajdt
véleménye, mint az 6regnek/éli egy orosz fid. Mindketten abbdl indulnak ki, hogy a fiu
masképpen viselkedik, mint az oreg, kettdjiik ellentétében keresik a mii értelmét a gyenge
gyermeksztereotipia segitségevel.

2% JOZSA Péter - LEENHARDT, Jacques: Két fovaros, két regény, két értékvilag. Bp. 1981. Gondolat.
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b. Az Orkény-novella félreértelmezései

~Semmi masrol nem szol, mint hogy egy vidéki fiatalasszonytdl egy urhjdtpsd szemely
megvesz egy fat.gondolja egy magyar diaklanyA vendég figurajan keresztil az ir6 arbu
zsoazia osztalyanak egyes vonasait tarja fel, vagyis gazdagsagukat, tékozlaglkbhéket
a tovabbi létik bizonytalansagaré).magyarazza egy bolgar lanyjReménytelentl beteg,
latja, hogy nem fog sokdig élni, elhatdrozza, hogy megszabadul tékéitsl. ”, értelmezi a nove
lat egy masik bolgar lany. A ,,szegény” (mert falun é16) Banné sztereotipiaja és a latogato kiil-

“ sz

megakadalyozza, hogy osztalyok feletti, altalanos emberi értékek hordozoit lassak a hdsokben.

Orkény ,,8sziild asszonynak™ nevezi az érkezét, aki ,.épp feleutjan jat az Ssziilésnek”. Otven

év koriilinek, azaz kozépkorunak kellene 6t képzelni, mivel azonban ,,mindene divatmult
volt” és esernydje is odivatu, tovabba Banné gyereket var, s kecsesek a mozdulatai, €s az ird
tancosn6hoz is hasonlitja 6t, a fiatal és azOreg sztereotipiak ugranak be, igy lesz az 6sziil6
asszonybol bogaras dregasszqAy. 6regembereket akarta bemutatni, akik nem gondolnak a
Jjelen életre, hanem csak ilyen apro-cseprd iigyekkel fontoskodnak”, irja egy lengyel lany.

Banné tarsadalmi helyzete és allapota jo néhany olvasoban el6hivja a Szegény embemajd a vele
jotékonykodgomodu és/vagy jolelkii ember sztereotipijat. ,EQy szegény csalad megsegitéseét
nagyon diplomatikus Uton oldja meg az asszony, aki Ugy akarja megajandékozni Bannét, hogy
semmiképpen se sértse mgydbalkozik egy magyar lany, akit arra indit a sztereotipia, hogy
azt is el tudja képzelni, hogy az alamizsnat oszto tapintatbol a halalgsbetepét is eljét-

sza.

Akik sehogysem értik a furcsa idegen kilonds viselkedését, megprobaggkny, szeren
csétlen aldozatnak latni. Possz Uzlesztereotipiaja &apzsi embesztereotipidjaval kapcso
l6dva képes arra, hogy elfojtson egy alapjaban j6 elképzehstemberek kapzsisagat és
materializmusat mutatja be az iro. A Bannéhoz érkezo gyogyithatatlan beteg asszony valami
nyomot akar hagyni maga utan. Egy k6zonséges fa, amely csaknem értéktelen, geérte
forrassa valik Banné szamara. Eladja az asszonynak, pedig igazan meg tudott vol@a lenni
kapott pénz nélkil, dehat az ember egoista és materialis@lcselkedik egy lengyel fia.

Nem egyszer a diszletek valnak értelmez6 keretté: a hely és az id6. A faiskola a természet
sztereotipiat mozgoésitjigBemutatta az ember természetszeretetét, €s a termesdettéaz
ember szamara,’szdgezi le egy lengyel lany.

Nem lehet egyszertien figyelmetlen olvasasnak elkdnyvelni azt az értelmezést, mely szerint a
novella egyszerelmi romanc, Egy miltban tortént régi torténetrdél akart irni az iré, aminek
az oka a szerelem volt. Lehet, hogy volt koztiik valami, lehet, hogy a sziilok nem engedték.
Lehet, hogy a fa a multra emlékeztetettintazial egy orosz fid. Amikor ez a novellat arsze
z0 ¢s a cim elhagyasaval kezdtiik felolvasni magyar diakoknak, ¢és a ,,félrehtizta a fiiggonyt”
mondat elhangzasa utan megszakitottuk az olvasast, a legtobben katonat, a frontrol hazaérd
vagy hazaszoko férjet vagy fiat vartak, am akadtak, akik Banné régi szeretdjét, elsé igaz sze-
relmét vélték betoppanni.

A masik diszlet, &aboruis értelmez6 keretté 1éphet ¢l6: ,Az ir0 bizonyara azt akarta bemu
tatni, hogy mi torténik a haboru alatt egyes idosebb emberekkel: kiilonckodnek, elvesztik ido-
erzekuket; gondolja egy lengyel lany.Az emberi élet kegyetlensége és a holnap feldli dllan-
do bizonytalansdg az, amirdl a novella szol”, vélekedik egy masik rendes lany.
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4. A targyi” és ,eszmei” megkozelités

A targyi” (jele: T) és a ,szbvegfeletti szoveg” megaaigsara sokkal inkabb alkalmasabb
JLargyi-eszmei” és ,eszmei” értelmezések aranya igy alakult

Meddig él egy fa?

T E E-T
didkok
id8sebb szakmunkasok 88@9 888 888©©
fiatal szakmunkasok 0O ) OO0
1idGsebb szakmunkasnok ©O0O ©O OO0
fiatal szakmunkasnok OO ©O OO0
konyvtarosok @O OO ©O00O
irodalmarok ©O ©OOOO ©O0O

Nacik

T E E-T
diakok , © 00O ©OOO
iddsebb szakmunkasok © OO0 OO
fiatal szakmunkasok © OO0 OO
1idGsebb szakmunkasnok ) PO OOOO
fiatal szakmunkasnok @O ©O OO
kdnyvtarosok © ©OOOO ©O0O
irodalmarok ©) ©OOOBOO ©O

A fiatal szakmunkasnék a maguk elsOsorban ,targyi” és az irodalmarok elsdsorban ,,eszmei”
megkozelitései képezik a skala két végpontjat. Az a tény, hogpta-Savella értelmezéise
ben nagyobb volt az eszmei megkozelitések aranya, arra figyetpteagy az olvasmanyek
kal val6 altalanos beallitodasadott miivekkel szemben a miivek sajatossagai szerint modo-
suldolvaséi stratégiavamaédosul.

5. Az értelmezések tartalma

Az értelmezés-elemeket vizsgalva azt allapithattuk meg, hdggvesebb és a tobb elemet
tartalmazo értelmezések kozott egyarant akadt felszinesetiglgsbb. A hivatasos” és a
Jlaikus” olvasok értelmezéseit 6sszehasonlitva megallapithato, &gy értelemzés-halmaz
elemeinek 6sszetétele nem mutat igazan nagy kilonbseéget.

Az Orkény-novella esetében a magyar didkok értelmezéseibensaitng.7, a bolgarokéban
4.3, a lengyelekében 4.6, az oroszokéban pedig 4.5 fordul el6. Az a tény, hogy a fiatal szak-
munkasndk értelmezéseiben nem kevesebb (5.2), mint az irodalmarokéiban (5.1) arra figyel-
meztet, hogy a kevesebb elemii értelmezések valosziniileg nem szegényesebbek, mint a tobbi-
ek, hiszen az egyetlen ,,¢életfa” szoval is érzékeltetni lehet a mii 1ényegét.

Az Orkény-novella értelmezéseiben valamennyi csoporthiditékesall az élen (mely azré
telmezések 30-50 szazalekaban szerepel). Az orosz didkok értedihenészemlék a
konyvtarosokéiban pedig atet-halalszerepel még az élert@élésmellett. Ahabortua nme-
gyar diakok (40 %), dalal a lengyel és az orosz diakok (40 %),esmlékés amaganyaz
orosz diakok (60 és 40 %), artelmes élet magyar és bolgar diakok, valamint az idds szak-
munkas férfiak és a kényvtarosok (30 %),édet-halala konyvtarosok (40 %), walakihez
tartozniés ajotékonysag magyar diakok (20 %),\&sarlasa bolgar diakok (20 %), alisz-
tonodsség-tudatossggdig az idosebb szakmunkasok (20) értelmezéseiben fordul elé legna
gyobb aranyban. Meglepden erds a hasonlosag a didkok és az id6sebb szakmunkésok értelme-
zéseiben el6fordulo elemek Osszetételében.
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A Nacikesetében nagyobbak az eltérések: a magyar diakok értelmezédmiteiora(50 %),

a bolgarokéiban emegalazag50 %), a lengyelek és az oroszok értelmezéseilmpmaszsag
(50 %), az id6s szakmunkasok és szakmunkasnok értelmezéseiben a hatalomés amegalazas
(50-50 %), a konyvtarosokéiban pedig kiemelkedden nagy aranyaban (60 %) a megalazasze-
repel az els6 helyen. A tobbi elem koziil a fasizmus magyar didkok, az idésebb szakmunkas-

ok és a konyvtarosaik (30 %) batorsag ellenallasa lengyelek és a konyvtarosok (30 %),
kiszolgaltatottsaga kdnyvtarosok (30 %), dirés-tulélés a magyar didkok és a konyvtarosok
(20 %),a ll. vilaghaborua bolgar didkok (30 %), bazugsagra kényszerulasnagyar diakok
eés a konyvtarosok (20 %), atembertelenedéa konyvtarosok (20 %), enegfélemlités
konyvtarosok (40 %)a megalazkodaa magyar és a lengyel diakok, valamint a kdnyvtarosok
(10 %),az emberi tartdsa konyvtarosok (20 %), @rsadalmi egyenldtlenség a bolgar diakok
értelmezéseiben fordul eld a legnagyobb aranyban.

A tulélés az élet-halal a hatalom a megalazass hasonlé elemek magas vagy elég magas
aranyu el6forduldsa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy eléggé sok olvasdhoz eljuthatott az
tizenet. Mindezt a kulcsszo-valasztasok is megerdsitik. A Meddig €l egy faesetében magany

az életfg a haborués azletvalamennyi csoport értelmezéseiben nagy aranyban fordul eld.

Az értelmezés-elemek Osszetétele és a kulcsszo-valasztas alapjan ugy tiinik, hogy az Orkény-
novella iizenetébdl tobbet fogtak fel a magyar €s a lengyel, mint a bolgar és az orosz diakok.

A novella sajatosnegformalasarautaldpdarhuzamossag, szimbolum, tiikorképszeriiség Kulcs-
szavakat a konyvtarosok valasztottak legnagyobb aranyban.

Ot évvel késébb, 1979-ben két pécsi és egy budapesti gimnazium harmadik osztalyaiban meg-
csinaltattuk a kulcsszo-tesztet, s magas foku volt az egyexnésta €s a kontroll-csoportok
kulcsszo-valasztasai kozott. Ez arra mutat, hogy a mintdban szerepld mindossze szaz diak
valéban sokezreket képviselt.

A Santa-novella esetében az értelmezés-elemek ¢és a kulcsszavak térképérdl az olvashato le,
hogy els6ésorban a magyar diakok helyezték el a novellat a hatalom-kiszolgaltatottsag, az ,.el-
vont fasizmus” értelmezési keretben. Erre utdlatalom a kiszolgaltatottsages afasizmus
korikben legnagyobb aranyd emlitése. A bolgar diakok értelmezték leglarleata nove
lat, hiszen az 6 értelmezéseikben szerepelnek leggyakrabban a masodik vilaghaborla tarsa
dalmi egyenldtlenség, a hazafisag valamint a novella ,diszleteire” utaféjsze kecskekutya
kulcsszavak. Az orosz didkok értelmezéseiteagedelmességs agyavasagleggyakoribb,
valamint akiszolgaltatottsadegritkabb emlitése jellemzi. Ok hianyoljak leginkabb a fegyve-
resekkel szembeni ellenallast. A lengyelek azok, akik viszont Bkatlatnak a pasztorek
ban, erre utal &artorsag az emberi tartadsés azellenallaskoriikben leggyakoribb emlitése.
Ertelmezéseibdl feltiinden hianyzik a fasizmus és igen gyakori a moralizalo értelmezésekre
utaléembertelenségsgonoszsagléfordulasa.

A filk és a lanyok értelmezéseiNacik esetében mutattak nagyobb eltérést. AkéQy-
novella értelmezésében a lanyok korében jellemzé motivumok az életadas a szimboluma
tulélés a maganyés aparhuzamossag bar a filk értelmezéseire olyan motivumok is feile
z6k, mint az €életfa a tancosnd, sokkal inkabb valasztjak a targyiasabb, foldhdzragadtabb e
telmezésekre utald kulcsszavakaiqarlas pazarlas aru, gazdagsayis.

A Santa-novella értelmezését illeten a fiuk értelmezéseiben gyakoribb a partizanés abatar-
sag gyakrabban aallatas a gumibotés afejsze mint azellenallas azelzarkézasa kisza-
galtatottsag a megalazags azembertelenségirsasagaban, ami egyértelmiien arra utal, hogy
a fidk koérében kelt életre gyakrabban ez a novella izgalmas torténetként.
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6. Az értelmezés szintjei

Els6 szintnek tekintve a mechanikus leirasokat és a teljes félreértelmezéseket, a masodiktol
kezdve mar olyan szintek kdvetkeznek, ahova mar a szovegfeletti szovegbdl valamit vagy elég
sokat megsejtok jutottak.

a. Masodik szint: Haromféle értelmezéssel talalkoztunk ezen a szinten:

A) A nem teljesen mechanikus értelmezések, amilipitések és kiemelések jelzik, hogy az
olvas6 valamit megsejtett, megérzett (pl. Banné terhességét ¢és az 6sziilé asszony halélos be-
tegségeét), de ez a leiras része marah kerll 6sszefliggésba leiras mas elemeivel.

B) Egy-egy tényleges, deem lényeges mozzandpl. az Orkény-novelldban a haboru, a&jot
konysag, a szegénység) felnagyitasa, értelmezésseé tevese.

C) Lényegtelenebb részletrepl. az Orkény-novellaban az uri osztalyt képviselé nd, a zavart
viselkedésii idOs asszony) épiil6 altalanositas.

Jellemz6 ezen a szinten az pontatlan észleléss. (Pl. az ,6reg harsfa”.)

b. Harmadik szint: Itt leggyakrabban a kdvetkez6 két tipussal talalkoztunk:

A) Tobb fontos elemérzékeltetésdjsszegezés, dsszefuiggések felismerése, elemzés nelkil
vagyhibas kovetkeztetésekkel

.ralan azert hagyott egy fat maga utan, mert nem sikertélethen maradandot alkotnia,
mert megakadalyozta ebben a fasizmus rémuralma.”, ,,Az unatkozé kaodi@koznak de
goz6 emberekkel.”, ,,Egy konnylvérl, erkolcsileg elesett nd, aki nincs olyan allapotban, hogy
utodai legyenek, akinek mégis vannak valamilyen tiszta emberi vagyai. Konnyt kézzel adja ki

a pénzt, mert mindenaron azt akarja, legyen valami a vilagon zaiwed’, ,Az ir6 a halalt és
életet akarja abrazolni. Hiaba hal meg egy ember rakban, hi&bazédimberek a németeket.
A jelképes fejfa szemben all a nacikkal és a természéltelmig gondozzak?® ,Bemutatja,
hogyan viselkednek a nacik a nekik alarendelt emberekkel, akik pediganiendak, mert
nincs erejiik €s hitiik, nem szallnak szembe, mint a partizanok, ami egyszertien érthetetlen.”

B) Az irGi Uzenetet tolmacsold, étnagyolt altalanositas

.Be akarta mutatni, milyen médszerekkel kiizdenek hatalomért a nadidzviél minden @-
bert, akik a masok javat teszik életik céljava.”, ,A szovjet ember ad ki senkit.”, ,Min
denkinek szuiksége van valamire, ami az 6ve”.

c. Negyedik szint:Az érdemi, az eredetaz iréi iizenet lényegébol felfogo értelmezések
szintje, ismét két tipussal:

A) Az egyik fontos szal kibontasa.elemzéssel. ,A két szegény folott fegyveres hatalmukat
fitogtatd nacikat mutatja be. A fil és az 6reg a maguk temtEszegével valaszolnak aké
désekre ugy, hogy életben maradhassanak.”

B) A mii lényegére vonatkozo, 6sszegezd, de egy kissé elnagyolt altalanositagEgy halale-
itelt asszonynak az élethez valé ragaszkodasa. Tudja, hogy mémlkellés ezért legalabb
emléket akar allitani maganak, s ezt egy faban taléalja meg. A fiataElatasszimbdluma.”

Mi hianyzik ezekbdl az értelmezésekbdl? Talan leginkabb az eredetiség.

%6 £z az Orkény-novella értelmezése, amely természetesen Na@ikalolvasasa elétt sziiletett
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d. Otodik szint: Természetesen itt sem egyetlen tokéletes megoldast talalunk:

A) A szereploket kovetve, fontos részletek mogottesét megérezve-megfejtve jut el Iényeges
dolgok felismeréseéig aintiuitiv-azonosulo-elemzé értelmezés: ,,Az dregedd nd elhagyatott-
sagat, betegségét és megtortségét allitja szembe az ¢€letet add, hordozo6 fiatal ndvel. Az 1d6s6-
d6 nd tudja, hogy betegsége olyan, ami révid idon beliil halalt hoz szaméara, mégis ragaszko-
dik, nem is az élethez, hisz tudja, hiaba, hanem valamihez, ami 6sszekt#ttel, ami tuléli
Ot. Szinte ebben az életfaban akar tovabbélni.”

B) Az atlatva-0sszegezveértelmezok megtalaljak azt a nézépontot, ahonnan joé ralatas nyi-
lik a miire: ,,Az emberi kiszolgaltatottsag 14zitd erejii rajza. A szituacid két végletes polus, az
abszolut hatalom és az abszolut kiszolgaltatottsag ellentggéte Az abszolut hatalomre
bertelenségével szemben a teljesen kiszolgéltatott, de csak megaldzott, és emberségébdl ki

nem vetkOztetett, gyengeségében is erds ember all.”

Eredetiség és mélység tekintetében e két tipus kdzo6tt nindsisaniség, csak megkozeétit
stik kiilonbozo.

7. ,Hivatasos” és ,laikus” olvasok értelmezései

Feltételeztik, hogy az 6todik szint értelmezései tobbé-kevésgéal@ivatasosok szinvan
lat. Ezt éppen maguk a kritikusok igazoltak, egy nem mindennapi ,&zéknverseny” iro
dalomkritikusokbol allo 13 tagu zsiirije.

A ,versenyre” negyven olvasét neveztiink: hiisz Santa-novella és hisz Odaila érte
mezést, tiz-tiz valogatott ,laikus” olvasatot és tiz-tiz vatatian ,hivatasos” olvasafat A
zsuritdl azt kértiik, hogy a csupan szdmokkal azonositott értelmezéseket soroljak harom kate-
goridba: A: a mi kdzleményét megértd, B: nagyjabol megértd, C: félreértd. A harom kategoria
sorrendben 3-2-1 pontot ért, igy egy-egy értelmezés maximalisaon8® kaphatott. Med
dig él egy fa?setében a 13 szakérté a 20 értelmezés koziil atlagosan 7.6-ot sorolt a kdze-
ményt megérto A-kategdridba, ebbdl 5.2 volt a ,,hivatdsosok™ és 2.4 a ,,laikusok™ értelmezése.
Az Osszesen htsz fényi mezényben harmas holtverseny alakult ki két ,,hivatasos” és egy ,,lai-
kus” olvasé kozott: A ,laikus” olvaso ,nyertes” értelmezésével magismerkedhettiink: ez
szerepelt az 6todik szint A-tipusara felhozott példaként. A két Byatdrtelmezés pedig igy
szolt: ,A halal nem semmisitheti meg egészen az embertlNaazott, tonkrement élet utan
is lehet taldlni modot a tovabbélésre. A fiatalasszony még értetleniil all a dolgok el6tt, de 1d6-
vel, amikor hasonlo helyzetbe kerll, tanulsagos lehet szamara.”, ,Aufsszanelyet a habo
ra, a kozelgd front jelent, és a halal, mely a méhrakos asszonyban késziil elvégezni pusztitd
munkajat, all a mt kézéppontjaban. Ezt a konfliktus-réteget erdsiti a terméketlen és a termé-
keny asszony szembedllitasa. A halalra késziild6 még sziilni akar, alkotni valamit, amit maga
maogott hagy.”

A Nacik értelmezése a ,laikusok” szamara nehezebb verseny volt. Ebbereaygegmban
hasonl6 szamu értelmezés kerilt A-kategoéridba (atlagosan 7.9)aamitkény-novella s
tében (7,6), ebbdl atlagosan 4.9 volt a ,,hivatasosoké” és 3.0 a ,,laikusoké”. Mig azonban a 20
Orkény-novella értelmezés kozil atlagosan 6.4-et, ez esetben 9.8eatidick! délreértette
kategoriaban. Ezt a versenyt ,félig hivatdsos” olvaso, egy konyvigmte. A 2-4. helyre

27 Akiket a kérd6ivet kitoltd 37 irodalmar koziil sorsoltunk ki. A 10-10 ,,laikus” értelmezést viszont az
530 rmegyar olvaso értelmezései kdzul valogattuk ki.
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irodalméarok keriiltek, az 5. helyet pedig egy kozépiskolds didk szerezte meg, megelozve hét
irodalmart. Az Orkény-novella esetében &t szakmunkas eldzott meg legalabb két irodalmart, a
Nacik esetében harom. Az elsé két helyezett értelmezései: ,,Az erészakos, embertelen hata-
lomnak kiszolgaltatott emberek néma ellenallasarél szol ez alaorekét pasztor, bame
beri mivoltukban megalaztak dket, magasan folotte all a két fegyveres embernek. Latszatra a
fegyveresek vannak nyeregben, magasan, és a két pasztor foldig hajtja gerincét eléttiik, a fiu
még a kecskérdl is elismeri, hogy kutya. Ok az erds és igaz emberek, éppen megalazottsaguk
és vedtelenséguik folytan. Nem tesznek ugyan mast, mint hogy nemk/asiomast a feg
veresekrdl, s csak akkor fordulnak feléjiik, amikor szolitjak Oket, de ez a legfobb értelmes
dolog, amivel ebben a helyzetben ellenallhatnak megalazéiknak, svaresgk éppen azzal,
hogy ezt a két embert megalazzak, 6nmagukat alazzak meg.” (k@syvidz emberi K-
szolgaltatottsag 1azitd erejii rajza. A szitudcio két végletes polus: az abszolut hatalom ¢€s az
abszolut kiszolgaltatottsag ellentétére épul, ennek kévetkeztében dabanedz abszolut
determinaltsag uralkodik.” (irodalmar).

A versenyeknek - amelyekben a laikusok 1-3., 5-6., 7. és 8. helyezéseket értek el, megelozve
neves (tobbféle cimmel és dijjal rendelkezd) irodalmarokat is - semmiképpen sem az a tanul-
saga, hogy a kritikusok mihaszna népség, ugyanis ez esetben a gu\@t@sok” atlagaval a
Jlaikusok” elitje allt szemben, tovabba csupan egy-egy olvasmaaim@&zéseben sikertilt a
laikusoknak felllkerekedni, nem allando olvasoi teljesitményiikkel. Ugyanak&énetiink
azt is igazolta, hogy a ,,laikusok” ko6zott sz€p szammal - egyes miivek esetében akar ezrével -
akadhatnak, akik a hivatasosokéival 6sszemérhetd olvasatokra képesek. Ha értelmezéseik nem

is kertiilnek napvilagra, tudni kell ezekrdl a felfedezni érdemes kincsekrdl, amelyek majd egyszer
egy, a maitol eltéréen mitkodé tarsadalomban, amelyben el6térbe keriil az elolvasott, megnézett
¢és meghallgatott miialkotasokrol valo beszélgetés, akar tomegesen napvilagra kertilhetnek.

8. Az értelmezések minésége

A kovetkez6 tablazatok megmutatjak, hogy milyen aranyban szerepeltek az egyes csoportok-
ban a homalyos, a dadogo, az elszantan, de nem tul eredményesen katatdoma megte
pand, a docogve, de célbajutd €és az eredeti meglatasokkal is jellemezhetd értelmezések? A
szinteket® rémai szamokkal jeloltik.

Meddig él egy fa?

I 1. 1. V. V.
magyar diakok © 0O 000 ©O0© ©
bolgar diakok OO0 ©O© 0O ©O
lengyel didkok © © QOO ©OOO ©
orosz didkok © D) OO0 OO ©
id. sz.munkéasok © ©© ©00O OO0 ©
fiatal szm-ok ©0© ©O ©00O ©0© ©
id. szm.n8k © ©© ©0OO ©O© ©
fiatal szm.n8k © © ©O0BO ©0O© ©
konyvtarosok © ©0O OO0 ©0

8 A szintek megallapitasa természetesen szubjektiv résiitd eredménye volt, ezért is végeztiik el
azt a kontroll-vizsgalatot, amelyben a kiilonbz6 szintekre utald kulcsszavaknak 1-5 szamértéket ad-
va, a kivalasztott kulcsszavak atlagat is a az értelmezés mélységét jelz6 mutatonak hasznaltuk, s a
kovetkez6 eredményt kaptuk: az 1. szintre mindsitett értelmezések kulcsszo-atlaga 2.0, II. szint: 2.6,
lll. szint: 3.0, IV. szint: 3,2, V. szint: 3,5.
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Nacik

| . 1. V. V.
magyar diakok ® ©© ©0O® ©O© ©
bolgar diakok ® ©OO© ©OOO ©O ©)
lengyel diakok © ©OOOO ©OO® @O ©
orosz diakok ©) ©OOOO ©O© ©©

id. sz.munkasok © ©OO© ©OOO ©O© ©
fiatal szm-ok © ©OO OO ©O©

id. szm.nék ©© ©O© ©O© ©O

fiatal szm.n6k © ©OOO ©O00O ©O

kényvtarosok © ©00 ©000 ©O®

A négy diakcsoportban keddig €l egy faZrtelmezéseinek mindsége ugy alakult, ahogyan

azt mar az értelmezés-elemek és a kulcsszo-valasztabazgtelénél sejteni lehetettnza-
gyar é€s a lengyel diakokértelmezései kozott szerepelt a legtébb olyan, amelyben felfede
het6k a miivészi lizenet 1ényeges elemei, legkevesebb pedig a bolgarok értelmezéseiben. An-

nak alapjan, hogy a magyar kozépiskolasok értelmezéseinek felében bukkant el6 a hatalomés

tiz kozal nyolcan valasztottak kikaszolgaltatottsadulcsszoét, az érvényes értelmezésak n
gyobb ardnyara lehetett volna kovetkeztetni, am a fékezd sztereotipidk Oket is akadalyoztak a
megfeleld ,,ralatasban”, illetve a helyesen felfedezett elemek 0sszerakésaban. Az viszont iga:
zolodott, hogy - a bolgéar diakok és a kdnyvtarosok kivételével - a Santdenakalaban e
hezebb feladatnak bizonyult.

Elsére talan meglepének tiinhet, milyen csekély az eltérés a diakok és a munkasok értelmezé-
seiben, kiilondsen az Orkény-novella esetében. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy egyfeldl a
befogadast meghatarozé tényezok koziil hiba lenne az iskolazottsagot az €lre allitani, masfeldl
arra, hogy az irodalom nyelvének (nyelveinek) megtanitdsaban az iskola ma még valdszintileg
nem all a helyzet magaslatan. Szamolni kell a munkasok tébbsig¢bass a |ényegesera-n
gyobb tapasztalattal, és ez részben az olvasoéi tapasztalatra is 4all, hiszen olyan miiveknek az
olvasottsaga magasabb a koényvtarba jar6 szakmunkasok kérében Rudsdaemets, a Fa-
rad, aHaboru és békea Csendes Doma Karamazov testvereld Mester és Margarit@s az
Edes Anna.

A kis minta miatt egyeldre dvatosan kell kezelni azt a tényt, hogy a lanyok korében magasabb
volt a ,szOvegfelettit” is megragado olvasat.

Kamarasné Kézdi Agnesnek koszonhetéen a Santa-novellat elolvastattdk egy budapesti belva-
rosi gimnazium |. osztalyaba jar6, még éppenhogy csak kozépiskolas diakekkagyan-
ebben a gimnaziumban olyan negyedikes didkokkal is, akik harom évvel azel6tt mar egyszer
iskolai 6ran olvastdk és meg is beszélték ezt a novellat. Erdemes értelmezéseik minéségét
dsszevetni kutatasunk harmadikosainak értelmezéseivel:

els6sok (1979) kutatasunk diakjai (1974) negyedikesek (1979)
l. szint ©000© © ©
Il. szint ©OO0O ©O 00O
1. szint ©00 0000 ©0000
V. szint © OO OO
V. szint ©

Bizonyara az életkornak, de az elébb bizonyos mértékig elmarasztalt iskolai irodalomtanitasnak

is komoly szerepe lehet a fenti aranyokban. Az eg&liapithato, hogy a tdbbnyire értelmiseéqi
sziilok gyerekeibdl allo negyedikesek ¢€s a fizikai dolgozok gyerekeibdl allo harmadikosok ér-
telmezéseinek mindsége nem mutat akkora eltérést, mint amekkorat egyesek vartak volna.
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9. Beallitoédas, ertékrend, fogadtatas és megeértés

Viszonylag kevesen voltak, akik az egyik novellat elfogadtak, a masiggtnem, hiszen az
Orkény-novellat elfogaddknak 73 szazaléka, a Santa-novellat elfogaddkna&zaléka fo
gadta el a masikat is. A megértés esetében egészenhelyzet: aVleddig €l egy f&? IV-V.
szinten megértOknek csak 64 szazaléka érti meg a masikat is ugyanezen a szinten, a Santa no-
vellat megértdknek viszont 64 szazaléka. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az elfogadas-
értékelést és a megértés-értelmezést meghatarozo tényezo-egyiittesekben egyes tényezok fel-
tehetden kiilonb6zo erdvel hatnak, €s arra is, hogy a megértés &s a tetszés korantsem esik egy-
be. Erre utalnak a kiilonb6z6 értelmezési szintek atlagos tetszésmutatoi is.

Meddig él egy fa? Nacik

l. szint 3.6 3.2
1-111. szint 4.0 3.7
V-V. szint 4.1 4.1

Az Orkény-novella esetében csak eléggé gyenge, a Santa-noesdlaessmar valamivel &r
sebb 6sszefliggeést talalunk. Hogy van-e koztik ok-okozati dsszefliggésmatidjuk bize
nyitani, csak azt mutathatjuk meg, hogy az olvasoi aktivitas égéend milyen mértékben
befolyasolja az értelmezés mélységét és tartalmat. Anaikaslvasoi aktivitas atlagértékeit
rendeltik az egyes értelmezési szintekhez, csak egészen gyeniiie 6sszefliggest tapas
talhattunk. Hatarozottabb 6sszefliiggés mutathato ki az értékrendéslaezeési szintek ko
z6tt, kilondsen alacikesetében:

Meddig él egy fa?

értékrend-tipus I-1l szint 1l. szint IV-V. szint
|étfenntarto ©0O ©O0O 00O
1étkiegészitd ©0O ©OO OO
1étkiteljesito ©0O ©0© ©OOOO
Nacik

értékrend-tipus I-1l szint Ill. szint IV-V. szint
|étfenntarto ©0O OO0 ©0O
létkiegészitd ©O OO0 ©O®
1étkiteljesito © ©OOOee OO

IV. Befejezésképpen

Erzékelhettiik, van esélgz olvasoi beallitodasiamely olykor elditélet-pancélzat) megval-
toztataséara is, am ez az esely nem tul nagy arra, hogyyszee-masszor rendhagyé olvasoi
viselkedés tijfajta magatartassa szilarduljon, hacsak nem er6siti ezt a folyamatot harom felté-

tel: A) az olvaso ¢és a mil vilagnak részleges azonossaga, B) a mii megfejtésében és megorze-
sében val6 olvasoi érdekeltség, C) az irodalmi megjelenités Kimreg@ld otthonossag (a
nyelvismeret).

Mutatkoztak egyértelmiien biztato jelek is, hiszen novellat, irodalmi folyéiratot, Orkényhez és
Santahoz hasonlo6 irokat,Meddig €l egy fahoz és d\acikhoz hasonlé6 miiveket nemigen
olvasok alacsony aranyahoz képest a két ,.kisérleti” novellat érzékenyen és kedvezden fogaddk
aranya meglepden nagy volt. Csak fele ekkora lett az ir6i alkotasra érdemben rezonaldk a
,helyesen értelmezOk™ aranya, &m ez is jelentds méretli tomeg. Kérdés, mennyire tudnak errdl
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a tanarok, az olvasmanykozvetitok és a sziilok? Gondolnak-e arra, mennyi értékes informacio
»termelhet6 ki” a nem tetszetnem értettenbevalldjanak feltetMiért? kérdésre adott val
szokbol? Vajon hany irodalom 6ran hangzanak el elégszer vagy egyaltalan a kovetkez6 kérdé-
sek: Mit széltok hozza®li a véleményetek rola? Kinek miért nem tetszett? Mikolite&sz
el a fonalat? Te hogyan értelmezed? Hogyan lehetne még értelmeznihdmreratott rad
annak ellenére, hogy egyetértettéel vele? Abban, hogy tetszett nekirk szefepe annak,
hogy ez egy irodalmi mii?

Kutatasunkban nyilvanvalova valt, hogy az olvasoi aktivitas és az értékrend kéggé szo-
ros, feltehetden ok-okozati kapcsolat van. Tehat magas esztétikai értéket konnyebben fogad el
¢és be az az ember, aki az irodalmi miivekkel szemben altaldban aktiv, és ha a ,,l1étkiteljesitd”
értékek sajat értékrendszerének a tengelyét képezik. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy az iroda
lom oktatasaval is novelni kell a lelki-érzelmi-indulati befogadas lehetdségét, azzal a céllal,
hogy teljes értékli gondolati-érzelmi irodalomértést sajatitsanak el a didkok, mert ez a katar-
zisfeltételezéséhez tartozik.

A ,tarsszerzO-olvasd” - bar a megértés €s a katarzis kegyelem kérdése is - valamelyest szapo-
rithatd ritkasag. A sztereotipiakkal segitett és fékezetsabradl meg a ,hivatasos” olvasok
esetében is tetten érhetd a rovidre zaro sztereotipidk hatasa. Gyakori még - féleg, de nem kiza
rolag - a ,laikus” olvasOk korébemnvalésagérzék fékezte lehetéségérzék, a ,,miivészi két-
szintiséggel” szembeni tiirelmetlen ,,dogmatikus egyenesség”, az miivészi lizenet fogada
sahoz szikseéges ,érzékszervek” tompasaga, vagyibbértelmiiség, az ironia és a gro-
teszk iranti érzéketlenseég.

Elgondolkodtat6, hogy az olvasmanyvalasztasaik alapjan ennyire kiilonb6z6 izléstinek mutat-
koz6 fiuk és lanyok, mint a miiveket értékeld és értelmez6 olvasok, mar joval kevesebb elté-
rést mutatnak. Lehetséges, hogy ez azzal magyarazhato, hogy olvasmanyt valasztoként (foleg
10-16 éves korban) inkabb viselkednkiviilrél iranyitott emberként, mint a befogadas
folyamataban, amikor sokkal inkabb magukra maradnak, és kényteldnaéo avezérlésre
figyelni.

A két novella olyaréletproblémakhozis kétédik, amelyek nemigen bukkannak el6 a kiilon-
b6z6 tantargyakban, illetve nem bukkanhatnak el6 a hianyzé 1élektanban, szocioldgiaban, eti-
kaban és filozofidbarA halalrél, a fennmaradasrél, az értelmes életrél, az ember mani-
pulalhatosagarol és az embernek maradasralan sz6. Az értelmezések jol mutatjak, hogy
az iskolai orakon mar-mar tulbeszélt fasizmus mennyire cs&brakiet fasizmus” formaf
ban épiilt be a fiatalok vilagképébe, s igy a ,,leckét jol tudd” és az eseményeket ismerd didkok
mennyire tanacstalanul allnak egy-egy olyan miivészi megjelenitéssel szemben, ahol a nacik
nem a kalandfilmekbdl vagy kalandregényekbdl megismert vérengzd ,,rosszemberek”, hanem
.csak” fegyveresek, ahol a gazkamrakat ,csak” lelki terrordtedgiti, ahol az embertelegsée
gel szemben nem héroszok 1épnek fel, hanem kiszolgaltatott, esendd és mégis valamiféle tar-
tassal rendelkez6 emberek allnak. A halal és ellenszere, az értelmes és értelmezo élet olyan
téma, amely tarsadalmunkban a hetvenes években agyonhallgatott wdita siacsen meg
.Kibeszélve”.

Bizonysagul szolgalhatott ez a kutatas arra is, hogy a tésylegetétikai viselkedés” eseten
ként fiiggetlenedhet a vallott (vagy a kimutathato) esztétikai értékrendszertél. Tobb jel mutat
arra, hogy a miivészi alkotasok befogadasat a kultiran és az értékrendszeren kiviil masféle
tényezOk is alakitjak, és ezeknek feltehetden csak egy része tarsadalmi-kulturalis természetii.

(1979)
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UTANAM, OLVASO!

A Mester és Margaritdogadtatasa, értelmezése és hatasa Magyarorszagon

V.D. Sztelmahnak

BEVEZETES

.Néha kétségek merilnek fel abban a tekintetben, hogy vajon |étezikdedesen az a \al
mi, amit irodalomnak nevezink. Azt mondjuk: egy kornak az irodalma; épzelkik na-
gunknak egy meghatarozott modon felépitett, tobbé-kevésbé pontosan ismert, ezért idotallo
teret. Létezik ilyen terilet, ilyen irodalom? Es ha igen, milgzerepet jatszanak abban a
megirt, de kiadatlan, egy ideig elrejtett konyvek? Mi lehet bemik Iényeges, amikor évek
multan Uj helyzetben jelennek meg, nem kortarsaik kérében? Mi torténiée &lmult korok
irodalméval, ha a valamilyen méabol belényomul valami, ami kétségkiviil nem bel6le szarma-
zik?” - kérdezi a regény egyik legjelesebb tanulmanyozdja, yéellg Woroszylsk{1971).

Ez a kutatas erre a kérdésre is valaszt keres. A regémyalggrorszagi kiadasa, kdzelyeg
millié olvasdja mar 6nmagaban valasz, am a valasz értelmeadatbomszociologiai elemzés
feladata. AmikorFagyejev- tiz nappal haldla el6tt - meglatogatta Bulgakovot, igy nyilatko-
zott: ,Bosszanto félreértés tortént... Nem ismertem Bulgakovot. Wéinpogunk nem ismerni
6t.” Ez a kutatas egy tobbrétegli megismerési folyamatrol tudosit. A masok megértésére apel-

lalé miialkotas, mint H-G. Gadameris megallapitja, beletartozik Gnmagunk megértésenek tor-
ténelmi folyamataba, amelyben az emberi létezés megvalosul (KULCSABGSZ1084).

Bulgakov regényét tobb szempontbol is kivalo lehetéségnek tartottuk arra, hogy az olvasmany-
¢lmény alakulasat, az irodalmi mi értelmezését, értékelését és hatasat vizsgalhassuk, elsésor-

ban szocioldgiai és szocialpszicholégiai modszerekkel. Legalabb emtkamasnak latszott

ez a regeny &dat, valamint a vilagnézeti, a filozoéfiai, a politikai és az erkiokésdésekkel
kapcsolatosheallitddasok és véleményekvizsgalatara. Ez a regény minden szokatlansaga
ellenére igazolvasmany, mert:

a) van cselekménye, mely fordulatos, izgalmas, krimire is, kalandregénymileetethet;

b) azonosulasra, megitélésre alkalmas szerepldi vannak;

¢) vérbé humora, helyzetkomikuma van, mely szérakozasi igényeket is kielégithet;

d) érdekes és hasznosithato informaciokat is kinal mind az okorrdl, mind a kézelmaltrol;
e) a kiilonboz6 cselekményszalak 0sszefutnak, a regény ,,megnyugtatéoan” fejezodik be.
Természetesen amellett, hogy igazi olvasméeryhagyois Bulgakov miive, hiszen:

a) értekszemlélete - és ezzel 6sszefliggesben jelképrendszere - bonyolult;

b) tébb cselekmény- és jelentés-sikja van;

c) filozdéfiai, mitoldgiai, torténelmi és irodalmi ismeretek felidézéds#eteli;
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d) idokezelése eltér a szokasostol;

e) helyzetkomikuma, transzcendencidja, ironikus latAsmadija, realizrtuasdi tobbségének
eléggé szokatlan szoveg-6tvozetet afkot.

A befogadas ,,elottjét” és ,,utdnjat” elsésorban kérddives interjuval vizsgaltuk. A befogadas
.k6zbenjét” oly mdédon vizsgaltuk, hogy a kivalasztott személyek anyegézasasat meg-
megszakitva, irdsban valaszoltak kérdéseinkre. Ezeket a kérddiveket kiilonbozoé eldkészitd
munkalatokra alapozva allitottuk 6ssze

A minta kialakitasakor arra térekedtink, hogy minél nagyobb szamban képvisedte bsnm
ne a regény ,,spontan olvasoi”, ebbdl a célbdl tobb kézmiivelédési konyvtarban figyeld szol-
galatot tartottunk. Az igy 0sszegytijtott mintegy 150 olvasot egészitettiik ki szakmunkésokkal,
magyar szakos féiskolasokkal és egyetemistakkal, miiszaki értelmiségickkel, kozépiskolasok-
kal, vallasos olvasokkal (k6zépiskolasokkal, egyetemi hallgatokkaltét éidelmiségiekkel).
A 255 f6s mintéan kiviil (veliik készitettiik a mii elolvasdsa utan a koriilbeliil kétoras kérddives
interjut) harom ,,almintat” is kialakitottunk: a) egy 117 f0s, allami és egyhazi gimnaziumokba
jaro kozeépiskolasokbol, dolgozok iskolajaba jard postasokbol és szellemkdagist oha
sokbol allé mintat a regény elsé fejezete befogadasanak vizsgalatara; b) egy 38 f0s, gimnazis-
takbol és irodalom szakos fiskolasokbol allé mintat az olvasas folyamatanak vizsgalatéra; c)
egy 30 fos, szakmunkasokbol, didkokbol €s szellemi foglalkozastakbol allo mintat a regény
24. fejezete megértésének és értelmezésenek vizsgalatara.

% %k ok

Ez a kdonyv csapatmunka, mintegy szaz ember munkajanak az eredmérjezakeé, akik
segitettek a kutatds anyagi feltételeinek megteremtésében, a mi értelmezésében, a kutatasi
modszerek kidolgozasaban, az adatok 0sszegytiijtésében, az interjuk elkészitésében, az adatok
feldolgozasaban, szovegek forditasaban, részvizsgalatok elvégzéseblésaiilt tanuha-
nyok kdzreadasaban és megitélésében.

Kulon is halaval tartozom feleségemn&lézdi Agnesnelaki felfedezte szamomra ezte r
gényt, az ELTE esztétika szakos hallgatoibol allé szeminarasmport tagjainak, akikkel
egyUutt megterveztik az akkor még képzeletbeli kutaBegpp Istvannakmunkahelyem, a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont akkori igazgatdjanak, medli#n, hogy egy
ilyen - sokak altal elméletinek és ezoterikusnak tartott - kaiigtdzolgalhatja eredményeivel
a konyvtari gyakorlatotKisbali LaszlénakKiss llonanakes Szente Péterngkkik a mii ér-
telmezésében nydjtottak nélkulozhetetlen segitséget, a moszkvan kemyvtar V.D.
Sztelmalvezette olvasaskutatasi osztalya munkatarsainak, akik hasznos tanBliétdikal,
Kiss Andrasnakaki a szamitdogépes munkakat végezte el, a Kultura és Kozodgaoptnak,
hogy kbzzétette a kutatas témakorébe vago irasokat, alkalmat adieas@ visszajelzések
megszivlelésére, a lektorok koAtkres Andrasnakakinek nemcsak szigoréaért és alapogsag
ért vagyok halas, hanem kitlind javaslataiért is, végiil, de nem utols6 sorban kollégaimnak,
akik figyelmes és hiiséges olvasoi voltak kézirataimnak.

29 A kutatas elbfeltevéseirél bévebben KAMARAS Istvan: Utanam, olvas6! Bp. 1986. MUzsék /a to
vabbiakban UO/ 4-5. I.
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|. WOLAND FOGADTATASA MAGYARORSZAGON

A Mester és Margarita (a tovabbiakban AMM) 1984-ig hét alkalormkesllt Magyarorsa

gon kiadasra, 6sszesen 315 ezer példaniignbizony nalunk bestseller példanyszam. Tébb
példanyban jelent meg ez a Bulgakov regény, mint a televizio-takengatta_Gydkerek
(Haley regénye) vagy a JO estét nyar, |0 estét szerekges]FNagyobb nyilvanossagot kapott
- mar ami p¢ldanyszamat illeti -, mint Berkesi, Szilvasi, Rejto és Passuth tobb konyve.

1. WOLAND ATLEPI AZ ORSZAGHATART

Bulgakov mar a huszas évek végén elhatarozta, hogy elbeszékssatan Moszkvaba lato
gat”, , A fekete magus”, ,,A patas mérnok” szerepelt a tervezett cimek kozott. Ugy tiint, mint-

ha a tervezett mii az orosz (és részben mar a szovjet) szatirikus hagyomanyt akarta volna foly-

tatni, csupan az ,,Evangélium Woland szerint” cimi fejezet jelezte, hogy t6bbrol volt sz6. M.
Csudakovaekonstrukciojabdt tudjuk, hogy az elsd valtozat tulajdonképpen a végsd varians

elsé ot fejezete. A regénnyé terebélyesedd elbeszélés elsé két valtozatanak nagyobb részét
1930-ban tobb mas muvével egyiitt elégette, de mar 1931-ben Gjra ezzel a mivével foglalko-

zik, és jegyzeteiben mar ekkor szerepel a ,,Margita” név, de a cimszereplok csak 1934-ben
jelennek meg, abban az évben, amikor hazassagot kot (a harmadikad) Seérgejevna
Silovszkgaval. Az 6todik valtozatban még ,,A s6tétség hercege” a mi cime, a végleges cim

csak a hatodikban jelenik meg 1937-ben, amikor - sulyos betegsége keztidtéteszi a
Szinhazi regényés halalaig csak fomiivével foglalkozik. 1938 nyaran fejezi be a miivet. Még
megvakulasa eldtt maga olvassa fel néhany baratjanak, a végso javitasokat mar vakon végzi, a
felesége altal felolvasott szoveget helyesbitve. Egyik példanyat felesége, a masikat a Miivész
Szinhaz muzeumdnak igazgatdja 6rzi. Az 6tvenes évek kozepén bizottsdg alakul Bulgakov
miiveinek kiadatdsara. Tagjai elobb a kevéssé problematikus miiveket jelentetik meg, de
Kaverin - aki a szovjet irok 1954. évi kongresszusan hitet tesz Bulgadtettrm mar az &z-
szegyljtott dramainak elészavaban javasolja AMM-nak, mint a vilagirodalom egyik legn
gyobb miivének a kiadasat. AMM csak 1966-ban jelenik még, a masfélszazezer koriHi pé
danyszamiMoszkvafolyoiratban, amely orak alatt elfogyott. FE16 volt, hogy az els6 részt nem
kovetheti a masodik. (Ezt bizonyitja az is, hogy az utdkdyuliszirasa ebben a szamban
jelent meg.) Az ir6 feleségének tudomasa szerint maga Hruscsov tdmogatta a mii megjelente-
tését, amelynek masodik része megjelenik, ha nem is a decemaper a januari szambn.
Még ugyanebben az évben, 1967-ben megjelenik angol nyelvterileten, Norvéggaban
szorszagban; 1968-ban Bulgaridban, Daniabarlakitiaban, Franciaorszagban, az NSZK-
ban, Szlovakiaban, Spanyolorszagban ¢és észt nyelven. A kovetkez6 évben jelent meg hazank-

ban, Finnorszagban, Tortkorszagban, Jugoszlaviaban szerb-horvat nyelven, Romaniaban,
Japanban és lIzraelben; 1970-ben macedodn nyelven Jugoszlaviaban, 1971-ben Svédorszagba
és Gorogorszagban, 1973-ban pedig végre a Szovjetuniéban is megjelgd e¢eny. A
Szovjetunidban 1973-ban 30.6801978-ban 50.000, 1980-ban 100.000 példanyban jelent

% A roméniai magyar nyelvii Kriterion kiadas 9600 példanyanak a fele is Magyarorszagon keriilt for-
galomba.

3L A regényre vonatkozé szakirodalom a fejezet végén talalhato.

%2 Terjedelmi okokra hivatkozva a folyoirat szerkesztdsége 23 ezer szoval megroviditve jelentette meg
a regényt. Bovebben errdl: UO 8. 1.

* Ennek kétharmada kilféldre keriilt, s az 1 rubel 53 kopekes kon§QérD0 rubelt kértek a
Kuznyeckij Moszt metréalloméas melletti fekete piacon.
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megAMM, ami azt jelenti, hogy a kinalat messze alulmulta a kee¢sketharom lengyel lat
das 1973-ig 6sszesen 70 ezer példanyat napok alatt elkapkodtak. Alacsonyszélaéan
jelent meg a regény Bulgéariaban, az NDK-ban és Csehszlovakgiban Egyesiilt Allamok
ban husz kiadasa volt a regénynek.

A Szovjetuniéban a regény folydiratbeli megjelenése utan hevesruhélantak ki. Eles po
lémia folyt M. GuszésV. Laksink6zott. V. Laksin1968-ban megjelent tanulmanyanakkes
Szimonovekintélyének (6 irta az els6 kiadas elészavat is) komoly szerepe volt abban, hogy a
regeény teljes szévegével harom kiadasban is megjelenh&ss€nisz- Lenin idézetekkel fel-
vértezve - azzal vadoljaaksirt, hogy értelmezésében szembeallitja az egyént a tansadalo
mal és nonkonformistanak nevezi ezekért a soraiért. Tiz év mulkaUtyehin I. F. Belza-
val vitatkozva - oly mddon probalja meg a ,,helyére tenni” Bulgakovot, hogy egyfeldl megal-
lapitja, hogy elfogadta az orosz filozofiai gondolkodas antiraciomialisz patoszat és ,nem
teljesen ismerte fel, hogy a humanizmus, az igazsagossagktdzsiség a tarsadalmi gy
korlatban nem lehet magasabban, mint az a politikai-tarsadalmi-gazdasagi szint”, masfeldl azt
bizonygatja, hogy a szovjet rezsim irant messzemenodn lojalis volt és filozofidja tavol allt a
tarsadalmi feppdés vallasos koncepciogjatol.

Két évig, 1968-ig nagy csond honolt a regény koriil, majd egy feliilrdl koreografalt vita zajlott

le a regényt a szovjet irodalom szellemétdl idegennek mindsit6, a materialista vilagnézet ala
dilemmaként értelmez6 |. Vinogradovkozott. Az ezutan kovetkezé Laksin-Gusz vitaban V.
Laksinis Leninnel érvelGuszel, mondvan ellenfele rosszul olvasta Lenint, aki éppen agy ir a
személyes lelkiismeretrdl, mintha Pilatusrol szélna. Ezzel egyidében egy harmadik vita is
folyik: G. Makarovszkaja@sA. Zsuk- tovabb menve mintaksin- a Mesterben a miivészi
igazsagért szenvedot latjak, a vele vitazo |. Motyasovazzal érvel, hogy a Mester az abszolut
szabadsag hamis eszméjét hirdetve kiszakitotta magat a nép életébol.

A nyugati orszagokban megjelend értékelések és értelmezések jelentds része® elsésorban vagy
a ,,leleplez6 dokumentumot” latja benne, vagy mint a parizsi orosz nyelvi kiadas elészavat iro
Shakovsky érsek (az USA nyugati partvidéke orosz ortodox egyhadzmegjyégge) vallasos
tematikajat, keresztény szellemét dicséri. Ugyanakkor a nyoigatagokban jelennek meg az
els6 monografikus irasok, mint példaul a kanadai A. C. Wright és az olasE. Bazzarelli
konyve. A szocialista orszagok kozul, a Szovjetunidn kivil Lengyelorszaggkaikbzott a
kritika érdemben a miivel (ahol a legnevesebb irodalmarok is irtak rola), Jugoszlavidban pedig
mar 1975-ben - megelézve a kanadai és az olasz tudos miivét - megjelenik M. Jovanoviano-
nografiaja. Csehszlovakiaban, az NDK-ban ¢és Bulgariaban alig-alig irtak errdl a regényrol.
Viszonylag sokat foglalkozott a regénnyel a skandinav napisajtd, pedig Norvégidbanas
ban csak 2500 példanyban jelent meg a regény. A vilagszerte megjelend kritikak 80-90 sza
zaléka pozitiv.

Hire Magyarorszagon is megel6zte az orszaghatar atlépését. Mar a Nagyvilag1968/8. szawde
banElbert Janogelzi a magyar olvasoknakMM szovjetuniobeli sikerét, utalva arra, hogy a
mii a kozeljovében magyar nyelven is olvashaté lesz. Az Elet és Irodalonl968/47. szamaban
ezt irja a forditoSzolldsy Klara: ,,Aki ezt a konyvet elolvassa, idore hatasa ala keriil, meg-
valtozott szemekkel latja a vilagot.” Még ugyanebben az évientika (1968/11.) kéta
nulmanya is foglalkozik a regénny&arga Mihalyirasa inkabb ir6javal, akit Makarenkdéhoz
hasonlit,Dienes Laszl@edig a szovjetunidbeli Bulgakov-vitabol idéz véleményekee-am

% Leginkabb a szlavisztikai és russzisztikai folyéiratok.
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lyekkel - tekintettel a folyoirat jellegére - inkabb késébbi recenzorok értékeléseit és értelmezé-
sét befolysolhatta®

Ekkor mar kezdenek elterjedni a kulonféle Bulgakovval kapcsolatos ,é&rsesill és mito
szok, amelyek bizonyos kordkben a mai napig is élnek, ami bizonyos fokig érthetd is, hiszen
az ird ¢letével és foleg koraval kapcsolatos tajékoztatas semmiképpen sem nevezhetd elegen-
dének. A Vilagirodalmi lexikon ilyenfajta megfogalmazasai, mint a ,,Miivész Szinhaz segéd-
rendezdjeként mikddott igen bonyolult, néha egyenesen tragikomikus feltételek kézott” sem
akadalyoztak meg legendak keletkezését. Eléggé széles kormmukea Bulgakov UlddEz
sérol és erdszakos halalardl (mint a sztalinizmus aldozata) sz616 mitoszok, amit persze nem is
lehet csodalni, hiszen Bulgakovval ilyesmik torténtek meg: ,Csénd amidisan. Olvasok. A
Szinhaz igazgatdja, aki rendezd is egyszemélyben, hallgat. Teljes és legnyilvanvalobb dszinte
elragadtatasat fejezi ki, bemutatot josol, pénzt igér és @adlja negyven perc mulva velem
jon vacsorazni. Jon negyven perc mulva, eszi a vacsorat, a darabraagieesgg sz6t sem,
azutan eltiint a fo1d ala, tobbet nem lattam. fme, ilyen csodak esnek a vilagban.”*®

A kovetkez6 évben tortént meg tulajdonképpen az orszaghatar atlépése, amikor is A fekete
magus Moszkvabatimmel részlet jelenik meg a regénybdl a Nagyvilag1969/4. szamaban, és
ez mar tisztes nyilvanossagot s propagandat jelentett. A kovetkez6 évben mar egészében ol-
vashato volt a széveg konyv alakban, igaz, mindéssze 5600 példanyban.

2. WOLANDEK APRO TETELEKBEN

A két év alatt vilagirodalomma valdé mi vilagvisszhangjahoz és a magyarorszagi beharangoza-
sokhoz képest az 5600 példany szinte példatlanul alacsony. Ezekben az éviddak Ara,

a Kastély, a HidegvérrdlCapotg és a_Szaz év magamlp-250.000 példanyban jelent meg
elsére. A konyv szerkesztdje emlékeztetett arra, hogy a példanyszadmok eldontésében nemcsak

a szerkesztonek, de néha a kiaddnak sincs annyi szavazata, mint a terjesztének. A terjesztd ez
esetben azzal érvelhetett, ho§yIM esetében az is komoly szerepet jatszott, hogy a regény
eredeti nyelvén akkor meég csak folyoiratban jelent meg és hogwalBgViagyarorszagon
ismeretlen irébnak szamitott. Csakhogy addigra a regény maegdizeyelven jelent meg, és
nem csak nyugati, hanem szocialista orszagokban is, Bulgakov pedigsakra blagyvilag-
eléleg miatt nem volt ismeretlen, a Fehér Garda és_a Szinhazi regéréyr 1968-ban megjelent.
(lgaz, ez is csak 3800 példanyban.)

Rendkiviili jol jellemzi a korabeli muvelddéspolitikai helyzetet, hogy a regényt mindsitd
kulcsszavak a mii egyik lektorandl a ,,furcsa”, masiknal a ,,remekmii”. A regény miifajanak,
abrazolasmaodjanak megitélésében van bizonyos konszenzus a két lektorA@egitik (az
ovatos) lektor a fantasztikus-szatirikus regény kulonds tipusanak, a menipposzirsadegrn
valtozatanak, a masik (a lelkes) lektor egyszerlien menippeanak nevezi, amelyben a kalandos,
fantasztikus, meseszerti elemek Osszefonddnak a realisztikus részletekkel és az egész egy bi-
zonyos erkolcsi-filozéfiai mondanivalot fejez ki. Az ovatos lektoriaztangsulyozza, hogy
AMM nem realista regény, hogy egy olyan halott vagy tetszhalott miifaj feltdmasztasa, amelyet
korabban Rabelais, E. T. A. Hoffmann, Gogol és Dosztojevszkij neve &gkl Anélkil
hogy idézné, hivatkozna ra, a miivet kiadasra javaslo szovjet lektor értelmezését épiti be ira
saba: ,Bulgakov egy eszmét, egy filozdéfiai igazsagot akakieégeni, probara tenni: aadi

% A regény magyar nyelvii visszhangjarol Neuberger Réberkészitett értékelé szemlét. Ld. a doku-
mentacioban.

% 1934-ben Leningradbol keltezett levelébdl idézi W. Woroszylski. (WIEZ, 1991. 7-8. sz.)
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lektikus materializmusnak azt a tudomanyosan beigazolddott tételak@atja, mely szerint
természetfolotti Iények nem léteznek, satan nincs, a vilagobréskat maguk az emberek
korményozzak. Ez lenne hat a mii filozofiai kérdésfeltevése, s ha nem tudnank, hogy Bulga
kov szamara mindez triikk, miihelyfogas, konnyti lenne mar a puszta kérdésfeltevést is kikial-
tani alproblémanak, obskurantizmusnak, zagyvasagnak. Csakhogy a probléntettébbze
Az ir6 nem a materializmust prébalja megdonteni, ha akarna sem tudndrém feltételezes
nala csupan eszkoz arra, hogy kivételes, fantasztikus szituaciokat hozzon létre, a hdseit sza
munkra szokatlan korulmények kozott vallassa®kiA lelkes lektor elemzi is a miivet,
amelynek mondanivalodja szerinte az, hogy a jo €s a rossz parhaeakibsem kerulhet ki
gyOztesen; mivel ,,a huszas évek optimizmusa, a korabeli szocializmus fényesre lakkozott
orome Bulgakov el6tt mar ostobédnak tiint”. A Woland és Lévi Maté kozotti jelenetre utalva a
fény és arnyék dialektikajanak érzékeltetéséet emeli ki, valaazjthogy a hatalom és az
egyen, a j6 és a rossz harcanak problematikaja koré épitve ad@raaltrezignacio és a halal
keriil elotérbe a regényben megjelenitett - lakkozatlan - vilagban. ,,Bulgakov nem marxista,
nem szocialista elkotelezettségli ird, humanizmusa elvont, de hii maradt tehetségéhez” - sz0-
gezi le az dvatos lektor, aki azért elismeri, hB§M szerz6jétdl ,tavol all mindenfajta arisz-
tokratizmus és didakticizmus: épit az olvasé értelmére”. Mindkgdieasoljak a regeny i
dasat, de az ovatos lektor azonban azzal a feltétellel, hogy ,,a miihoz feltétleniil egy olyan el6-
vagy utdszora van szikség, mely - a szovjet sajtovisszhangok tarnusfiggelembe véve
mind magat a miivet, mind a benne abrazolt valdsagot marxista modon tudna értékelni”. Ilyen
eldszo nélkiil a mi kiadasat nem javasolja. A lelkes lektor ezzel szemben ugy itéli, hogy
»Amitdl mindenképpen 6vakodni ajanlok: el6- vagy utdszo iratdsa a regényhez. (...) A régi
recept bukkanna eld: van egy nagy mi, ami allitolag nem-marxista, idealista, s azt majd mi, a
marxistak megmagyarazzuk a hilye olvasdnak. Azt hiszem erre sufikség.” Salamoni
dontés sziiletett, amikor a regény eld- és utdszo nélkiil, de csak 5600 példanyban jelent meg?
Nem hinném, mert a bolcsebb dontés jobban figyelembe vette volna aatoakasnem ugy
kezeltek hillye gyereknek, hogy elmagyaraztak neki, mi az, amit olvasott.

Erdemes-e ennyit zsémbelédni az 5.600 példanyon, amikor egy évvel késébb 9.000, két évvel
késobb pedig 15.000 példanyban jelent meg, és még a kdvetkezd évben megjelend Kriterion
kiadasbol is sok juthatott Magyarorszagfd®72-ig koriilbelll 35 ezer példany allt rendelk
zésre ebbdl a miibél Magyarorszagon, €s hogy ez még mindig kevesebb volt a kelleténél, hogy
az apro léepések politikajanak az olvaso volt a vesztese, azt apttdags adatokon kivil -
errdl késébb lesz szo6 - az 1975-ben kdnyvpiacra keriild 40 ezer példany is bizonyitja. Uzemi
lapok is ajanljak - az olvasora és az értékre meglepben érzékenyen - Bulgakov regényét. Jol
érzékelhetd, hogy ezek az ajanlasok az alacsony példanyszamokkal megcélzottnal szélesebb
olvasokozonseéget képzeltek maguk elé. Az akkor még elég gyakrar ltoen ,t” skalajan
a regényt akar a ,,mérsékelten tdmogatott”, akar a ,,fogcsikorgatva tlirt” kategdriaba is beso-
rolhattuk volna, attol fiiggden, hogy a példanyszamot vagy az ajanlasokat vessziik inkabb ala-
pul.

3 Olvashato Serf6z6 Laszlo tanulmanyaban: A Mester és Margarita. = Filozofiai Szemle, 1974. 1-2.
sz. 164. 1.

%8 Az els6 harom magyarorszagi, valamint a Kriterion kiadés is csonkan jelent meg. Hianyzik belSliik
mintegy 560 sz0, az a rész; amikor Alojzij Mogarics Margdigtgelmeztetése ellenére a Mestér b
zalmaba férkozik.
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3. HOVA JUTOTT EL WOLAND MAGYARORSZAGON?

1972-ben meég csak 35 ezer példany all rendelkezésre Magyarorggeddbol. Ebben az
évben példaul 100.000 korili példanyban jelent meg ThackerayRe#naennis tbrténete,
Huxley A vak Samsorimii regénye, valamint 40.000 példanyban szovjet és latin-amerikai
kisregények, Bikov Az Ut végén és Konsztantyinovskz&ic cimii regénye.

Az attbrés 1975-ben tortént, amikor - negyedszerre - 40.000 példanybamjelpr§zanto
Piroskaillusztracioival a Szdzadunk mesterei sorozatban). 1978-ban ugyan 148.00%-pelda
ban jelent mede. Fehér Palutészavaval a regény a Vilagirodalom remekei sorozatban, ma
pedig kdztudott, hogy ez a sorozat j6 néhany lakasban a ,vitrinkdnyv” sz&iktiplée, vagyis

az 1978-as kiadas példanyainak joval kevesebb egy konyvre jutdé olvasovatakedlsia,

mint a korabbi kiadasoknak. A sikerkdnyvveé valast az 1981-ben kiadott 60.000 és az 1984-
ben megjelend ujabb 30.000 példany igazolja. A hetvenes évek kdzepétdl tehat a magyar olva:

sok joval kedvezobb helyzetbe keriiltek, mint akar a lengyel, akar a szovjet olvasok.

M¢ég a példanyszamok alakuldsanal is jobban jelzik a regény magyarorszagi palyajat (elészor
inkabb csak megtrt, késébb mar tamogatott statusat) a konyvtarak allomanygyarapitasi
tanacsadojanak az Uj konyvekiek mindsitd jelzései. 1969-ben b jelzéssel startolMM. A
kod jelentése: beszerezhet6 a kozépfoku ellatast nyajto és 6nallo szakszervezeti konyvtarak-
ban. Evrél évre valtozik a kodjel, amig 1978-t6l kezdve mar AB mindsitést érdemel ki a re-
gény, €s mar nem szerepel a ,,beszerezhetd”, csak a ,,beszerzendd”, igy a kozségi €és a varosi
alapfoku ellatast nyujto tanacsi konyvtarak, valamint a szakszerVet#tt konyvtarak sz
mara ,szigorGan ajanlott” konyv left.

Az alacsony példanyszam, az ovatdjskonyvekajanlas és a konyvtarosok tajékozatlansaga
vagy bizonytalansaga kovetkeztében az els6 években sok kbnyvtarban hiaba keresték az-o
vasok ezt a konyvet, amelyet szinte ,,flinek-fanak” ajanlott nemcsak a napi sajtd, hanem még
az tizemi lapok is. 1970-ben 15 kdozmiivelodési (harom jarasi €s tizenkét kozségi) konyvtar
allomanyat vizsgalta meg Polonyi Péter (KAMARAS-POLONYI, 1978 ezt a regényt
csak harom jarasi konyvtarban talalta meg. J6 néhany olyan jarazetikés nagykozseégi
konyvtar akadt, amelyek csak 1972-ben vagy 1975-ben szerezték be az elsd példanyt ebbdl a
regénybodl. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar halézataba 118, 37, 59 és 27 példany jutott az
elsé négy és 16 a Kriterion kiadasbol. A jaszberényi Véarosi-Jarasi Konyvtarban - a konyvtar
allomanyat okosan ¢és batran alakitd konyvtarosok jovoltabol - az elsé harom kiadas 12 példa
nyat 6sszesen 166-an olvastak, kozulik 57 fizikai dolgozo.

Még tiz évvel késdbb is - amikor a mii kiemelkedd esztétikai értéke feldl mar tigyszolvan sen-
kinek sincs kétsége - jellemz6 a kdnyvtarosok jelentds részérdl a bizonytalansag a miinek
mint olvasmanynak (vagyis olvasottsagnak) a megitélésében. Az aeklgdatban dolgozo,
felséfoku végzettséggel rendelkezd kozmiivelddési konyvtarosoknak 10 szézaléka ugy véli,
hogy ennek a regénynek az olvasottsaga a 14 éven fellli lakossag kgetbemagas (nge
haladja a 30 szazalékot) 40 szazaléka pedig azt gondolja, csak egészen sziik korre korlatozo-
dik (KAMARAS, 1984).

39 Bgvebben errsl UO 14-15. 1.
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4. MILYEN KRITIKAT KAPOTT WOLAND?

Hozzaférhetdsége alapjan magyarorszagi torténetének elsé éveiben legfeljebb a ,,mérsékelten
tamogatott” kategoridba sorolhatdo mii kritikai fogadtatasa alapjan akar a ,,tamogatott” kategé-
ridba keriilhetett volna. A konyvszakma lapjaiban megjelend irasok és a kiilonbozé lapokban
megjelend és a Magyar Radioban hallhatd népszeriisit ismertetések visszatéro jelszoi: remek-
mi, izgalmas, szorakoztatd, modern, friss, sokréti, humoros, id0szert, legjobb, legeredetibb,
fantasztikus, groteszk, intellektualis. Ezekbdl az irdsokbol - és persze rendeltetésiikbol is kovet
kezik - a fenntartasok ugyantugy hianyoznak, mint a meggy06z6 érvelés. Az elsé érdemi kriti-
ka az Elet és Irodalom 1970/4. szamaban jelent idegoknai Zsuzsdrasa a regény egyé
telmiien pozitiv értékelése: az alapmii, mestermii, utdnozhatatlan jelzok utalnak értékére, a
jatékos irdnia, lira, kritika, rezignacio stilusara és légko@i€sendes Don, A pé&s aKo-
zOnyemlitése pedig egyértelmiien helyezi el az alapmiivek és mestermiivek korében. Kafka és
Camus mellett a ,szocialista realista” Solohovegédsséget vallal a még csak 5600 példanyban
hozzaférhetd, igy gyanakvassal fogadhaté6 remekmi mellett. Hamarosan megjelenik a ,,leg-
felsébb jovahagyas” is, a Tarsadalmi Szemlébdt970/3.)Bakcsi Gyorgy,egyrészt-masrészt”
jellegtli értékelése elégge jol érzékelteti a regény pillanatnyi helyzetét a tiltas-tlirés-tamogatas
skalgjan: ,Korantsem farasztd, de nyugtalanité konyv”. A recenzens a regémynjkas, hol
nyugtalanité filozofiajarol” és ,hol bosszuld, hol megbocsaté etikdjardhz egyik legohe
sottabb hetilap, &6k Lapja (1970. lll. 7.) irodalmi szenzacionak tartja a regényt a szo legjobb
értelmében, szuperlativuszait csak a ,.talanyosan okos” jelzével fogja vissza. A Magyar Hi-
lap (1970. IV. 16.) szerint a regény kulonleges élmény mind emberi szandéka@hdmi-
vészi megoldasabaszombathelyi Ervin aMagyar Nemzef1970. IV. 26.) kritikdjanak éét
keld kulcsszavai metsz6 guny, dithos kacagas, emberség, csodalatosan leirt szerelem (Komor
Vilma). Megjelennck az elsé értékelések az irodalmi folyGiratok nyari szamaibanBojtar
EndreazUj irasban (1970/6.) az egzisztencialista katasztrofizmus csucstelj@sjnek ne
vezi a regénytPogany Bélaaz Alfdldben (1910/7.Kafka ésJoycenevével mindsiti, am 6 is
visszafogja a gyeplot, amikor a sci-fi eléfutdranak nevezi Bulgakov regényét. A fordulatot
kétségkivil &ortarsban (1970/7.) megjelené Féja Gézdras jelentette, aki az irodalom dontd
eseményének érzi a remekmii megjelenését, amelyet az utobbi évtizedeknek vilagviszonylat-
ban is egyik legjelentdsebb, hacsak nem a legjelentésebb miivének tart.

1972-ben a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kbzpont nyotalmart arra kért fel, hogy
150 irodalmi miivet sajat kategoria-rendszeriikben helyezzenek el. AMM is szerepelt a listan.
Akiknek osztalyozasi rendszerében az esztétikai érték is szerepelt, azok - egy szakérté kive-
telével - mind a legmagasabb kategoéridba helyektakaszti Mikloshelyezte csak a ,fontos”
(és nem a ,katartikus”) kategorialRomogats Béla ,.kiemelked6 irodalmi érték” kozé he-
lyezi, Agardi Pétera ,.kiemelked6 szinvonalt avantgarde modern” kategériaba, R6zsa T. End
re a ,kortarsi érzést korszeriien abrazoldé magas szintli irodalom” kategoriaba, Vasy Gézaa
,modern értékes” kategoriat tartotta a legmegfelelébbnek, R. Takacs Olga ,nem egyetlen
hés ¢letutjaval jellemezhetd modern értékelés™ kategoridban lelt ra a legmegfelelobbre. A te-
matikus kategoria-rendszert hasznaléo Fabri Anna az ,allegorikug atsételes tarsadalmi
regény” kategoéridba soroltdasi Jozsefstilus” kategoria-rendszerében a ,,kolt6i realizmus”
kategoriaban talalt otthonra Bulgakov regénye.

Sokat varat magara part lapjanak, a Népszabadsamk allasfoglalasa, amely mar a harm
dik kiadassal egyiddben jelenik meg (1971. VIIL. 15.) ,,Milyen ir6 Bulgakov?” kérdezi E. Fe-
hér Palirasanak cimében. ,,Jo ird, s6t nagyon nagy ir6”, ,klasszikus miivész”, aki ,,sohasem
volt kétértelmii és még kevésbé képmutatd™, valaszolja, de ezzel még megvalaszolatlan marad
a masik két kérdés: ,,Szovjet ironak tekinthet6-e, szocialista miivészként tarthatjuk-e¢ sza
mon?” A kultirakozvetitOknek ma még mindig jelentds része hasznalja a ,,szocialista” jelzot a
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,,J07, az ,.értékes” szinonimajaként és az ilyen jelzével (cimkével) ellatott miiveknek nyit szé-
lesebb kaput (rendeli meg nagyobb példanyban, népszeriisiti jobban), ezért fontos, hogyan
valaszolt a Népszabadsag kritikusa erre a kérdésfeehér PalAlekszandr Fagyejgellem-
zését 1dézi: ,,Elbiivolten tehetséges, bensdjében becsiiletes €s nagyon okos ember volt”, aki
,»hem mindent latott a valosagnak megfeleléen, ebben nincs semmi csodalatos: rosszabb lett
volna, ha hazudik”. Az els6 kérdésre igennel valaszol E. Fehér Pal. Ami pedig AMM-t illeti, a
kritikus kérdésekkel kezdi: ,Mit kezdjiunk Jézus megfeszitésénekyelloncius Pilatus
helytartd belsé konfliktusdnak abrazoldsaval, amelyhez még az akkori irodalmi-miivészi vilag
megsemmisitd gunnyal megrajzolt képe tevédik hozza?” E. Fehér Palazonban elsdsorban
arra a kérdésre akar valaszolni, hogy milyen iré Bulgakov, igy semuek a regénynek az
ertelmezéseére és értékelésére csak néhany sort szanandigy problémak ellen irt, mint
Majakovszkij. Bulgakovnal a jo rend, az 0j rend megfogalmazasa joxahtabb, nem eg
szer misztikusabb, mint Majakovszkijnal, ezért szimbolikdja nehezebben megkdzelithetd”, és:
.Bulgakovot az a kérdés fesziti A Mester és Margaritdbamisa mértéke a jonak és a-go
nosznak, mi a mértéke az Uj eltalalasanak az emberi lelkekinelésk-e élni azzal a joval,
azzal az ujjal, amit megszereztink. Aktualis kérdések voltak yas derdések, amelyekre
egyértelmi valaszt még ma is nagyon nehezen lehet adni.” E. Fehér Palvégul arra kér minket,
olvasoéit, hogy ,ne engedjik a sanda gyanakvoknak kisajatitani Bulgakovotegismmétli a
Fagyejevtol idézett mondatot: ,,Nem mindent latott a valésagnak megfeleléen, ebben nincs
semmi csodalatos: rosszabb lett volna, ha hazudik.” Ez az iras -akanalan - a ,mées
kelten tamogatott” kagoriaba sorolja a regényt.

A kiado megfogadta a lelkes lektor tanacsat, és belemagyadszn utelkil adta ki a regényt
az els6 négy alkalommal. A 148 ezer példanyt 6todik kiadasban azonban mar E. Fehér Pal
utdszavaval jelent meg, aki ezuttal ,mélyen humanista irébnak” n&rdgakovot. ,Jollehet
elvontan humanista”, jellemzi Bulgakov humanizmusat. A szovjet irodalortepajaba &
lyezi, a szovjet irodalom egyik legaktualisabb klasszikusanak nesgygtért Szimonovval,
hogy a szovjet irodalom egyik legragyogobb és legegyénibb teheésegeeg mintha a ,szo
cialista” jelzot is megkapna, figyeljiink csak: ,,A Mester és Margarita lesz az a mii, amely
Bulgakov egész palyajanak csucsa, s beteljesiti az egyéni kexgergések mellett a szaci
lista irodalmakban is a groteszk fejlodést.”

Ha a lapok ¢és folyoiratok hatokorét és az irasok megjelenésének idépontjait €s az irasok szer-
zOinek tekintélyét vessziik alapul, a mérleg nyelve egyértelmiien a regény fel¢ billen. Azoknak
az olvasmanykozvetitoknek €s olvasoknak a szemszogébodl nézve, akiknél kétszerte-harom-
szorta nagyobb sullyal esik latba a ,hivatalos értéekrendhez” lefgitiizéll6 organumok éxt
kelése, ez a regény a ,,fogcsikorgatva tamogatott” vagy a tiirt kategdridba is tartozhat.** Nem
igy a muvelddésiligy kozépszintli iranyitdi. Egy 1973-as szociologiai vizsgalat adatai szerint a
kultarairanyito és -kozvetité diplomasokat (miivelddési haz igazgatok, konyvtarvezetok,
tandcsok miivelddési osztalyain és a tomegszervezetek miivelddési osztalyan dolgozo partta:
gokat) képviseld minta tagjainak 20 szézaléka nem ismerte ezt a miivet, 76 szazaléka tartotta
~ertékesnek” és 39 szazaléka ezen kiviul a ,szocialista kultur&bkdis sorolta. Az ugyan
csak parttag 20-30 éves szakmunkasok kérében 48-36-20 szazalék, 40-50 ékdsiAitai
pedig 66-26-10 szazalék volt ez az arany (KAMARAS, 1974).

9 A regénnyel kapcsolatos dvatossag még ma, a nyolcvanas évek elején is érezhetd. Hosszas huzavo-
na utan végiil is nem keriilt be a mii a Vilagirodalom Klasszikusai sorozatba az 1983-85-6s Kell a jo
konyvpalyazaton ajanlott miivek kdzott sem szerepel, a negyedikes gimnaziumi irodalom tankonyv-
ben sem szerepel.
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Tiz évvel kés6bb irodalom szakos diplomaval is rendelkezé konyvtarosok arrol nyilatkaz-
tak, hogy szerintlik milyen ennek a miinek a miivelddéspolitikai pozicidja. 88 szazalékuk ugy
érezte, hogy ez a mi ,,er6sen tamogatott” és csak 12 szazalékuk tgy, hogy ,,mérsékelten ta
mogatott” mii. (Erdemes megemliteni, hogy a mii esztétikai értékének megitélésében egyon-
tetii volt a véleményiik: kiemelkedd értékiinek tartotta 98 szazalékuk.) (KAMARAS, 1984)

5. KIK TALALKOZTAK WOLANDDAL?

Tobb okbdl sem alkalmazhaté az az eljaras, hogy a példanyszamot kadaéngk tekintve
ebbdl becsiiljiik meg az olvasdk szamat. 1969 és 1975 kozott a budapesti Szabd Ervin Konyv-
tar halozatdban a regény egy példanyara egy évben atlagosavaebkétjot, Vas megyében és
a Vasas Szakszervezet nagyobb iizemi konyvtaraiban négy, Jaszberényben kettd (am itt két-
szer-haromszor akkora az egy olvasora juto példanyszam).

A regényolvasottsagara és elterjedtségerkétféle - viszonylag kemény - adatbazissal ren
delkezunk: ismerjik a regény olvasottsagat 1973-ban (a regény magggiaidrténetének
negyedik évében) a kézmiivel6dési konyvtarat hasznalok kiilonb6zé rétegeiben, és azt is tud-
juk, hogy az 1978-ban a csaladi konyvgylijtemények hany szédzalékaban talalhaté meg ez a mii.

1973-ban, amikor a regény még csak 40 ezer példanyban hozzaférhetd, a konyvtarakban
azonban mar kiilondsebb nehézségek nélkiil megszerezhetd, a kdozmiivelodési konyvtarakat
hasznaloknak egyotdde (a KMK vizsgélat szerint 22%-a) (BALOGHARRAS, 1978) ¢-
vastaAMM-t, ez pedig legalabb 200.000 olvasoét jelent. Figyelembe véve, hogy a felnétt olvar

soknak legfeljebb 40 szazaléka kdnyvtarhasznalo, legkevesebb negyedeméiddges, hogy

tébb, mint 300.000) olvasoval lehet szamolni 1973. év végén. A 40.000 példany és a 2-
300.000 olvaso jol érzeékelteti egyrészt azt, hogy mennyire sikergsdixagjos volt ez aer

gény a magyarorszagi megjelenése utani elsé években, masrészt azt, hogy mennyire elégtelen

volt a kinalat ebbdl a regénybdl ezekben az években.

Hogy hanyan olvashattak el a regényt a mai napig, erre mégpontss adat. A kényvtari
példanyok forgalma ¢és mas adatok alapjan nagyon valdsziniinek tlinik, hogy ma mar félmilli6
felett, talan a haromnegyedmillichoz kdzel lehet a regény olvaséreaka, ez pedig mar
komoly nagysagrend, a népszertibb klasszikusoké és a lektiroké. Egy félmillios nagysagrendi
olvasétabor azonban tobbfélét jelenthet aszerint, hogy dsszetételeileankiflonbdzik a
magyarorszagi konyvolvasok taboranak osszetételétdl. Elosztva a haztartasok szamat (kb. 2,2
millid) a megvasarolt példanyok szamaval (kb. 250 ezer) azt alddjpik meg, hogy Bulkg
kov remekmiive minden tizedik lakasban, csaladban, haztartdsban megtalalhato, igen am, de
nem egyenletesen teritve. Budapesten minden 6todik, kisebb varosokban miedi&n Kiz
kozségekben csak minden harmincadik lakasban és csaladban talalhatdMiMedlinden
masodik csalddban ott van a regény, ahol minden aktiv keresd értelmiségi, am csak minden
tizenotddik csaladban, ahol fizikai munkasok az aktiv keresok és csak minden hatvanadikban,
ahol a mezdgazdasagban dolgozo fizikai munkéasok. (KULCSAR-MANDI, 1983) Ebben az
esetben is jogos a kérdés: ott van, de olvassak-e? Ami az olvgsbilied, a masik, az ezt
vizsgald 1973-as kutatas adataihoz kell nyalnunk. Lathattuk, hogy egy leesiseiasasté
képén” is akadnak hatalmas fehér foltok, valamint azt is, hogy egy ennyire népszerii regény
JLarsadalmi teritettsége” mennyire nem egyenletes. Nézagkmost a regénglvasottsaga
nak (mas nézOpontbol: kivalasztottsaganak, a mellette dontésnek) finomabb szerkezetét, ez-
Gttal csak a kozmiivelddési konyvtarakat hasznalok korében (BALOGH-KAMARAS, 1978),
am nem feledve, hogy a kbnyvtarba jaré és a konyvtarba mar vagy mggndeolvasok ké
zOtt irodalmi olvasottsagukat, izlésiuiket tekintve nincsenek radikalis kilénbségek.
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az olvasdk aranya 1973-ban

koézmiivelédési konyvtarak latogatoi 22%
kozuluk: férfiak 20%
nék 24%
15-19 évesek 17%
20-24 évesek 25%
25-29 évesek 28%
30-39 évesek 21%
40-49 évesek 22%
50-59 évesek 22%
60 évesnél iddsebbek 20%
mezdgazdasagi fizikai munkasok 18%
segédmunkasok 15%
betanitott munkéasok 20%
szakmunkasok 22%
adminisztrativ munkakdrben dolgozok 25%
egyéb diploma nélkili szellemi dolgozok 28%
kozépiskolasok 19%
szakmunkastanulok 17%
egyetemi hallgatok 50%
pedagogusok és humanértelmiségiek 28%
mérndkok 24%
egyéb értelmiségiek 35%
héaztartasbeliek 25%
1-7 altalanos iskolai osztalyt végzettek 19%
8 altalanos iskolai osztalyt végzettek 20%
érettségizettek (kozépiskolasok nélkul) 24%
egyetemet ¢s foiskolat végzettek 29%

Hogy a ndk korében valamivel olvasottabb, mint a férfiak korében, ezért elsésorban a fizikai
dolgozok, a kozépiskolasok és az idésebbek ,.felelnek”. Kivilaglik az is, hogy elsésorban a
képzetlenebb, irodalomban tajékozatlanabb olvasdk korében tekintik a regéféyfiak re-
gativ, a nék pozitiv felhanggal - ,,n6i olvasmanynak”, feltehetéen a cim alapjan. Aki kevésnek
tartana a kilénbségeket a segédmunkasok és a szakmunkasok, a szakmunkéstankéok
zépiskolasok kozott, ne feledkezzen meg arrol, hogy a segédmunkagadsnairkastanulo
rétegnek csak az élvonala, a szakmunkasoknak és a kdzépiskolasoknak méa oheeaibda-
da latogatja a varosi, kozségi és lizemi kozmiivel6dési konyvtarakat. Két szélsé helyzeti fizi-
kai munkas réteg adatai is rendelkezéstinkre allnak: az altatkods 8 osztalyanal keveseb
bet végzetteknek csak hat szazaléka, a 20-29 éves érettségikatiniunkasoknak viszont
harmincnyolc szazaléka (!) olvasta ezt a regényt. Mivel maggato, hogy kdzépfoku gé
zettségli férfi fizikai munkéasok nagyobb szézalékban olvastak ezt a regényt, mint a hasonlo
kort fels6foku végzettségii szellemi dolgozok (akiknek csak 32%-a)? Gyorsabb litemi felfelé
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mozgasukkal, nagyobb volumeni ledolgozand6 hatranyaikkal, az atlagosnal erésebb kultira
1 41

¢hségiikkel és az atlagosnal nagyobb mértékii nyitottsagukkal.
Woland kihivéasara - még az érettségizett fiatal munkésokat is megelézve - természetesen az
egyetemi hallgatok valaszoltak legnagyobb aranyban. Hozzajuk képest meglepden alacsony a
nagyobbrészt pedagdgusokbdl allo human értelmiségiek kozott a regergdkomanya,
jocskan elmaradnak az elsdsorban a kézgazdaszokbol, jogaszokbol, orvosokbol, papokbol és
miivészekbdl allo ,,egyeéb értelmiségi” rétegtdl ebben a tekintetben is.

Feltehet6en nem kiilonbozik radikalisan a regény mai (1983-84-¢s) olvasotaboranak Gsszeté-
tele a tiz évvel ezel6ttitdl. Szamolni kell azzal, hogy egyes rétegeknél az olvasottsag megkO-
zelitheti atelitettségi allapotot, igy feltechetéen az egyetemi hallgatok korében kisebb, a ko-
zépiskolasok kdrében nagyobb mértékben névekedik a regény olvasottsaga. Mdaasithat
lamelyest a regény olvasokodrének dsszetételét azota az isndlndyy kozépiskolaban ajan
lott olvasmany lett, valamint az is, hogy olvasdpalyazatok olvasmanylistain is szerepelt a mu.
Van még egy kutatas, amely szintén tudosit a regény magyarorszagi olvasastorténetérol, Vécsey
Antalé (VECSEY-MECZ, 1980), szazadunk orosz és szovjet irodalmanajaroesgagi fo
gadtatasat vizsgalta 1977-78-ban. (Kérdezettjei: ,akik orosz éseszmgalmat szoktakle
vasni”.) Vécsey mintdjanak 35 szazaléka olvasi#V-t, a n6k nala is nagyobb aranyban,
mint a ferfiak.

Az olvaséas pozitiv dontés,reem olvasasténye azonban nem jelent feltétlentl negativ-don
tést, hiszen van, aki nem is tud a murdl, aki tud rola, de nem olvasta még, de elolvasnd. A
,»mar nem” €s a ,,még nem” aranya elarul valamit helyzetérdl és a mi tovabbi sorsarol. Ez az
arany 1973-ban a konyvtartagok kozott 40:60 volt, tehat pozitiv eldjelii €s jobb aranyu, mint a
kovetkez6 miiveknél: HUszévesek (Berkesi), PesfiSamus), Harc a szalamandrakkahpek),

A legyek ura (Golding), A nagy utazé§Semprun)Nyulcipé (Updike), Piszkos Fred, a kap
tany (Rejtd), Megsziletik augusztusbdfaulkner). A regény olvasoéi kdrének alakulasg eg
értelmiien bizonyitotta, hogy az ,.el szeretném olvasni” nem volt és nem maradt tires igéret.

A nyolcvanas évek kozepétdl késziilt valamelyest is reprezentativ felmérésekben nemigen
bukkant fel ez a regény, sem az aktualis, sem a kedvelt olvasméstgak Az egyetlen ik
vétel: 1993 tavaszan 9 vidéki varosban és faluban 313 kérdezett kozul 34k AMNI-t a
legemlékezetesebb olvasmanyok kozott. (GEREBEN, 1994) 1994. 6szén Bacs-Kiskun, Fejér
¢s Somogy megyék konyvtaraiban figyelték segitdtarsaim, kik kolcsonzik ki ezt a regényt. A
miivet kivalasztok kilenctizede kozépiskolas didk volt, a tobbiek tobbsége pedig foiskolai és
egyetemi hallgat6, valamint diplomaés. Alacsonyabb végzettségii és fizikai dolgoz6 csak muta-
tOban akadt. A kozépiskolas diakok dont6 tobbsége iskolai olvasmanyként kereste a Bakgpv-

regényt.

6) AZ ETERBEN, A KEPERNYON ES A SZINPADON
A) A moziban és a televizidban

A legkorabbi filmes ,,inkarnaciok” koziil a legjelentdsebbek egyike a jugoszlav A. Petrovic
filmje volt, egy 1973-ban készult francia-olasz koprodukcié, amelyberognazzjatszotta a
Mester szerepét ,,Atiiltetve, megsértve, elrejtve” cimii cikkében -. ugy tiinik, joggal - azzal va-
dolja A. Paladini hogy a szabadsag és a hatalom konfliktusat a kozéppontba allitdo rendezé

*! Ennek bizonyitékaul szolgalhat tobbek kozott a kovetkezd kutatss: KAMARAS Istvan: Irodalmi
értékek esélye lektirolvasokndl - Budapest, 1974. NPI
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filmjébdl kimaradt a regény fantasztikuma, humora és ironiaja. Margarita csupan a szerelmes
asszony semajadézte fel, a jeruzsalemi térténetet épp hogy csak érinti, Wgladi) csupan
egy pokoli képességekkel rendelkez6 funkcionarius. A. Petrovic forgatokonyve is jelentds
mértékben eltért a regényt6l, am A. Wajdaéaki két évvel megelézve 6t, 1971-ben forgatott az
NSZK-ban tévéfilmet Pilatus és a tébbiek cimmel a nyugatnéstestizio szamara, meég job
ban elszakad a regényt6l. Nem elsdsorban azért, mert csak a Pilatus-torténetet veszi alapul. A
»SZinhazi szellemben” megrendezett tévéfilmben (amelyeirgész duettek és tercettek és a
perspektivak bizonyos sziikdssége jellemez) a megfélemlitett Jesua naiv és gyenge, alig é€lteti
az igazsag, Afrianus barazdalt, intellektus-arccal, mélyerstpitidelki élettel, sotét spe
tivegben korunk titkosrendorségének fondke, aki Pilatust, de talan 6nmagat is lenézi, Pilatus a
kiégett nirnbergi stadionban székel, Jesua kivegzése a mai Franédiforgalmaban zajlik,
a prologusban pedig maga a rendezd személyesen készit interjut (mikrofonnal) egy barannyal,
amelynek festett a szarva, aki (alamondott hanggal) elmaggarhagyan €s miért viszi az
egész falkat a vagohidra. A ,,baranyborbe bujtatott kapd™ kellemes basszusaval arrol gy6zkodi
meg a nézot, hogy valakinek ezt is meg kell tenni, ha 6 nem, megtenné mas (KALUZYNSKI,
1975).

Ezzel egyiddben, 1972-ben a Magyar Televizio kisérleti miisoraban - tehat erdsen korlatozott
nyilvanossag el6tt! - mutattak be DOmMOlky JanosHogyan akarta Pilatus megmenteni Judast?
cimi tévefilmjét, a regény Pilatus-szalanak képernyére alkalmazasat, amelynek a - szamat
tekintve meglehetdsen csekély - kritikai visszhangja semmiképpen sem nevezhetd egyszola
munak. Sziics Andor &ltal atdolgozott, paradés szereposztasu (Pilabast Lajos, Jesuéat
Haumann PéterAfrianustDarvas Ivan Lévi MatétMadaras Jozsedlakitotta) tévevaltozatot

a Film-Szinhaz-Muzsikéritikusa politikai parabolanak nevezte, és azt kifogasolta, hogy ,a
nagyszabasu portrék nem a drama szabalyai szerint alltak .08sk€pszabadsagritikusa
(Jovanovics Miklgs patetikusnak, vontatottnak, szinpadiasnak, szerény illusztracionak itélte
Domolky miivét, és megkérdezte ,,Szabad-e ilyen konnyelmiien kozeledni egy mith6z?” A
Magyar Nemzektritikusa viszont ,.teljes dramanak™ mindsitette a miivet, amelyet a képernyon
lathatok egyik legjobbikanak tartott.

B) A radidban

1972-ben, amikor Magyarorszagon a regény még csak 40.000 példanyban férheté hozza, mar
készen van az a hangjaték-valtozat, amelynek rendezéje a radiora alkalmazé TOrok Tamas
volt. A fészereplOket pedig - paradés szereposztasban - Darvas Ivan(a Mester és Jesu&uttkay
Eva (Margarita), Latinovics Zoltan(Pilatus), Basti Lajos(Woland), Sztankay Istvarglvan)
jatszottak?? Ennek a ,kéziratnak” is megvolt a maga sorsa. Ha nem is nemjztg, fél
évtizedig dobozban hevert a hangjaték. ,,A meghallgatast kovetd vitan az is elhangzott, hogy
maga a konyv sem 1d6tallo, tiz év mialva mar senki sem fog ra emlékezni”, hallhattuk a rende-
z0tol. A regény negyedik kiadéasa utan, 1976-ban érkezett meg az engedély, és négy részletben
ez év nyaran be is mutattdk a harmadik miisorban (!). Két év mulva ugyancsak a harmadik
miisorban ismételték meg a nagyobb nyilvanossagot érdemlé miivet.*® Torok T. Ugyszolvan
teljes terjedelmében kihagyja Wolandék ,moszkvajarasat”, aira@fatcsupan a hangjaték
kezdetén elhangzo6 ,Moszkvaban tortént a huszas, de lehet, hogy méariscasrévekben”

2 A hangjatékrol Szebényi Cecilia készitett elemzést és 6 készitett interjut Torok T.-sal, a hangjaték-
valtozat rendezdjével 1983-ban. (Az elemzés és az interju a kutatas dokumentumai k6zott, az OSZK
Konyvtartudomanyi szakkonyvtarabaaathato.)

3 Szakért6i becslések szerint Gsszesen legfeljebb 50 ezer hallgatval lehet szamolni.
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mondattal segiti a gyalazkodo kritikat és a ,félek, de ennekelef@hek semmi kdze a Krit
kahoz és a regényemhez” mondatok megértésééledmet egyébként remekil fejezi ki a
hangjaték egyik rovid jelenete: a Mester életét meséli Ivarésalamikor ahhoz a részlethez
ér, hogy bekopognak az ablakéan, hideglelds, a hallgatd szamara érthetetlen suttogassal fejezi

be a torténetet. Vitathatd megoldas, hogy Wolandékrél csak Natagaritnak tartott révid
beszamolojabol tudunk meg valamit, bovebben és kozvetleniil azonban csak a negyedik rész-
ben jelennek meg. A ,felkonferalasban” is elhangzo ,vezérmondatok’k§Arat sosem ég
el”, ,,A gyavasag a legrutabb blinok egyike”, ,,Azt kivanom, hogy azonnal, ebben a pillanatban
adjak vissza szerelmemet”) vissza-visszatérnek a miiben. Mint a mii joné¢hany értelmezésében
Torok T.radidra alkalmazasaban is azonositja Bulgakovot, a Mestersé&t.JA Mestere
génye a hangjaték-valtozatban egészben marad, s a masodik részben hangzik el. Az els6 rész
Ivén és a Mester parbeszédére épiil. Ivan elmeséli titkat (a regény els6 és harmadik fejezetét),
ezutan - bizalma jeléil cserébe - a Mester meséli ®teleegalabb ilyen sikerllt a masodik
rész megoldasa is. A Mester végsokig elkeseredetten kuporog a kandalld eldtt, és mikdzben
talhajszolt agyaban a regényrdl irt gyalazkodo kritikak részletei kavarognak (,,kivégzést” jelzd
dobsz¢ kiséretében), 6 sorban tépi szEt és dobja a tlizbe kézirata lapjait. Mindent betdlt a tiiz
lobogasa és sistergése, és ebbdl a sistergésbodl szolal meg Woland hangja: ,,add ide, az enyém”,

¢s Woland - birtokaba véve a kéziratot - kezdi el a ,,mesét” (valahonnan a tlizbdl), mikozben a
Mester nyoszorgését hallani. A langok kialszanak, a zene finoman eltlinik, marad a furcsa,
tompa hang, amely lassan reélisra valt, és maris Jeruzsdlemben vagyunk, kezdddik a torténet.
Nemcsak radioszerii ez a valtas, hanem ,,megsziintetve-megdrzi” a bulgakovi regényt. A ka-
maradarab jellegli Pilatus-torténet hdse, nézOpontja Pilatus, azok a részletek, ahol ¢ a regény-
ben nincs jelen (a kivégzés, Judas megoblése) nem is szerepbbuegjatekban. A jeruzsal
mi térténet végén ismét Woland hangja, mely Ujra atvalt a ,kastdaigba”, megint a lihegés
meg papirtépés zaja és Woland hangja: ,k6szdndm, az enyém”. Ezutan érkeziktdargaxi
masodik rész utols6 néhany perce ismét a klinikan jatszodik. Arrdk falipeszélgetés, hogy
Margarita elfelejtette-e a Mestert. A harmadik rész fészerepldje Margarita €s csucspontja a
bal, amely csupan 6t emlékezetes percre siirisodik 0ssze és egyik legfontosabb eleme Frida
megjelenése. A negyedik rész a lezaras: a kézirat ,.feltdmadasa”, a cimszereplok egymasra
talalasa. A szereposztas és a szinészvezet#dnosen a masodik részben - kitiind rendez6i
teljesitmény. A hangjaték-valtozat egyik érdekességaatus és Margarita kozotti parhu-
zam, amir6l TOrok T.ugy értelmez, hogy amikor a Mester nehéz helyzetbe kerul, ktarga
gyavanak bizonyul, fél a felsdbbségtdl és félelmében sorsara hagyja 6t, Pilatus pedig olyan
rajongast érez Jesua irant, amely mar-mar valamifélelenginez hasonlit, am fél a csaszartol
¢s félelmében sorsara hagyja Jesuat. Tizenegy év elteltével a rendez6 a ,,Mit csinalna mas-
képp?” kérdésre valaszolva a félelem-motivumra utal, mondvan: ,Mdomtisabb alapmo
tivumnak tartom a félelmet, tehat a Mester mellett allogdara félelmét és a Jesuahoz tarto
z6 Pilatus félelmét abrazolnam erdsebb szinnel”. A radidvaltozat sajtovisszhangja - ha egyal-
talan annak lehet nevezni - mindéssze két szerény napilap-recenzio.

C) A szinhazban

A tobb tucatnyi szinpadi valtozat koziil az egyik legkorabbi €s legjelentdsebb az egykori amator
szinpadbdl alakult krakk@TU szinhazK. JasinskirendezteéPaciensekcimii ,,buffoja” volt.
Ez esetben valéban a regény inkarnaciojarol van sz&iggyszban vagyunk, ahol a pacien
sek cirkuszi ,,show”-t adnak eld €s két cirkuszi szam kozott vitak folytak az ateizmusrol, a jo
¢és a rossz természetérdl. Ebben az egyszerre hii és hiitlen valtozatban Woland és tarsai egyér-
telmiien az erdsebbek oldalan allnak, igy a Mester, Margarita és Ivan ugyantgy ki vannak
szolgaltatva a realisnak és az irredlisnak is. Az Oriiltek a démonoktol behaldzva behatolnak a
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nézok kozé, atrepililnek a porondon, 6rdogien valtoznak at zsenidlis irokka, igy Goethe,
Marlowe, Sartre és Dosztojevszkij is megjelennek az Oriilt gyiilekezetben, de mindegyiket
leigdzza a féfelcsernd, Praszkova Fjodorovna. Woland is részese a ,,pszichodramanak”, sziirke
Oltonyében - igaz, 6 6nszantabol - maga is bezarkozik a ketrecbe. A Mester maga maszik fel
egy magasan elhelyezett madarketrecbe, onnan nézi az 6rdogok tancat ¢go konyve koriil, majd
amikor elfogjak ¢s Pilatus elitéli, ejtéernyds mellényben all a levegdben, keresztre feszitett
pozban, magasan felette kering a két tanitvany, lvan és Lévi Mégél ¥ Mester, a megn
bemenetelkor, Margarita karjaiba jut, tanitasa egy pergamened meeg (Hontalan zséb
ben), amelyet hangosan énekelnek, amelyben Jezsenyi szentencigja ismétlédik: ,,Ebben az
életben meghalni nem Uj dolog, de élni sem lehet 6rokké.” Ebben a rdmelezémden
emelkedett hangonikusan hangzik el, az olyan felkialtasok is, mint a ,De ki iranyitjanmi
dezt?”. Es a valasz: ,,Oh itt mindenrél az ember dont.” A koltSinek induld részeket azonnal
megkérddjelezi a kovetkezd jelenet szarkazmusa. Ebben az ,,6riilt vizidban” végig kihallhaté
az improvizacié alaptémaja, Bulgakov miive, igy a befejezésben is, amikor Praszkovja
Fjodorovna megparancsolja mindenkinek, hogy tancoljon. A labak sutan botorkalnak a porond
homokjaban, csalAMM tancolnak konnyedén, ,,irrealisan”, mar kilépve ebbdl a vilagbol

(DZIEDUSZYCKA, 1972).

Lengyelorszagban ezen kiviil még tobb szinpadi valtozat késziilt ebbdl a miibdl (példaul
Plockban, Tarnowban, Katowiczében) és az Ausztriaban bemutatott v@diozatlengyel
volt mind a rendezéje (R. Prohnickd, mind a szinpadra allit6j& ( Gonettarsasagaban aza
Jasinskj aki a krakkoi eldadast rendezte). Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban A.
Serbarrendezte a regény szinpadi valtozatat. Az amerikai miisorfiizet szerint a rendez6 célja a
regény népszerlsitése egy olyan darabbal, amelyet ,,a bibliai mese, a politikai szatira, a sze-
relmi torténet, a vampirtorténet és a slapstick-comedy (helggeiek) otvozetével” jellemez.
Az Amerikéban eléggé sikeres darab idegen maradt a franciak szdmara, a gyonyort diszletek,

a latvanyos trikkok, a meztelen lanyok, az ériasianyparadé és a nagyszerii szinészek
ellenére, mert hianyoltdk beldle - nemcsak a kritikusok, a nézok is - a gondolatot. (Hogy a
darab mondott c¢s6d6t és nem Bulgakov, azt az is bizonyitja, hogy Ljubimovot- moszkvai &
kere utan - franciaorszagi turnéra vartak. Hogy az Egyesidtnblkban sem tekintettéle-f
liilmulhatatlannak A. Serban ,,népszertisité atdolgozasat”, azt pedig az latszik igazolni, hogy
Ljubimov meghivast kapott San FranciscOba, hogisattegrendezze A Mester és Margarita-t.)

Bukaresti szinhazban is lathattak a nézoék a regény szinpadi valtozatat, 1982-ben, C. Buzoianu
rendezésében. Mint oly sok valtozatban (igy pélauCraneeléggé hires angliai adaptacio
jaban is), itt is &oOrterem van a szinen, itt halodik-hallucinal a Mester. Idénként megnyilnak

a korterem falai és megelevenednek a 20-as és a 30-as évekjamigsla Mester halluén
cioi. A kritikusok eléggé kiilonbozoképpen értékelték ezt a vallalkozast. Mint mar oly sok
esetben - ugyanazok a szinészek jatsszak a Mestert és Pdausst és Wolandot. Woland
tehat itt is a hatalom oldalan all, mint Krakkéban, am ezt a \atibp par kritikusa lecsap
szitott tézisnek érzi. ,,Van id6, amikor az altalanos kaosz, a tagadas eszkéze az igazsagot szol-
galja”, igy sommazza mondandopartuc Gabriella(1982) aki szerint ,a darab olyan szin
telen és kozépszerli maradt, mint amilyen szintelen (drapp) Hontalan elmegyogyintézeti kon-
tése ebben a szinpadi valtozatban. Pedig a regényben a vérvorosseefigpizalasztotta”.
Egyik jugoszlaviai kritikusa igy 6sszegez: ,Bulgakov szinpadi nka@n lenni, de megea
rad illusztralasnak. Kudarc, megak tolmacsolas

Legalabb ennyire szuverén, de mint egy nagy mii Ujraalmodasa a legautentikusabbjubimov
rendezése a Tagankaban. (Egyes részletei a Magyar Telszialtazi magazinjanak egyik
adasaban is lathatok voltak.) Az 1999-ben bemutatotPéawalabanszigoraan megbiralt mii
oOriasi szenzacioja volt a moszkvai szinhazi életnek, és abban az idében nagyobb nyilvanossa-
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got jelentett a miinek, mint az akkor még alig-alig hozzaférhetdé konyv, melybdl 1980-ban még
csak 0sszesen 80.000 peldany allt rendelkezésre. Ljubimov szinpad&aba\vsagitd cst
lagos ég alatt Iépnek be a szereplok, egy-egy rajuk jellemz6 fontos mondattal. (Emlékezhe-
tink, annak idejédorok T.is ezt az inditast alkalmazta a radiovaltozat ,felkonfer&t&sa

A befejezéskor is felragyog a csillagos ég, minbaikkévalésagsoha ki nem alvd szeme.
Az oriiltek haza, Pilatus képkerete és a hatalmas kereszt allandoan jelenlévé harmassaga jelzi

az uralkodé gondolatot. A szinpadot belengé ingadra ugyancsak fontos jelképe a ljubimovi
miinek. ,,A bali forgatag tetOpontjan, mikézben a szin majdnem sotét, az idoéra lengésének
ritmusaban kezdi Woland lapozni a kéziratcsomot. A zene gyorsul. Agggra sebesebben
leng ki. A kézmozdulatok kévetik az orat, az 6ra a zenét? Vagy aazepezo ujjakat, a mu-
tatok aszalld papirlapokat? Az atvett, a gyorsuld, a felfokozott ritmus. Mikézben az id6ora
mar mozdulatlan”, idézi fel Sdndor Ivan az el6adas egyik megragado pillanatat. Nem véletlen,
hogy egy ,,0sszegz6” mi Ujraalmodasat valasztotta Ljubimov a szinhaz jubileumanak {innep-
1ésére. (Nem csak azért vett at korabbi rendezéseibdl diszleteket, mert kevés pénz allt rendel-
kezésére!) Felbukkan a Csendesek a hajnalok teherautéja (a rendszémnas), a Hamlet
fuggonye, a Tartuffe képkerete és a CsucsforgahgadrajaLjubimovharom évig harcolt az
engedélyért is, az engedélyt adok is érezték, a tét nem kiéhia lllt a szinlapon, hogy a
,huszas évek”, mert amikor a nézotérrdl rohantak fel a n6k Korovjov divatiizletébe, Woland -
azon meditalva, hogy vajon szellemileg, beliilr6l megvaltozott-e Moszkva - a nézdkre muta-
tott; ,Elvégre az ember csak ember marad. Szeretik a pénzt, de hat ez migyligpis..i..”

1979. november 9-én kerilt bemutatasra Magyarorszagdralaa Szinhazban Kazimir iKa
oly rendezésében a regény ,fantasztikus jaték” kategoriaval édetszinpadi valtozata.
Szo6116sy Klara forditasanak felhasznalasaval Elbert JanosésKazimir Karolyirta szinpadra. A
Mestert és Jesu#tozak LaszlpMargaritatDrahota AndreaPilatustinke Laszl¢ Wolandot
Szabo Gyulaa szinlapon ,Macska’-nak nevezett Behemdisztergalyos Ceciljakorovjo-
vot Gor-Nagy Marig AzazellétKanya Kata Afrianust Kautzky Jozsefivant es Lévi Mateét,
vagyis a tanitvanyokaenkd Péter, Berliozt és Kajafast, vagyis a hatalmon 1év6 értelmiségie-
ket, Judast, Mogaricsot, Latunszkijt és Meigel barét, vagyis wakat Konrad Antal,Liho-
gyejevet, Fokicsot, Boszojt, Szemplejarovot és Bengalszkijt, a maakkv&atonyi Robert
alakitotta, Natasat és Niszat pediglog Erika A szereposztas, benne a kettGs-harmas szere-
pekkel onmagaban elég sokat elarul az értelmezésb6dl. Kazimir K. az 6nmegvaldsitas és a
hatalom kapcsolatarol sz6l6 modern Faust-torténetnek értelmezte a miivét, amelyben minden
satanképet felhasznalt, elsdésorban Miltonét, amellyel mar dolgozott a Kdorszinhazban. Mas
forrasbol is meritett, hiszen van a darabban Voérosmartytdl és ktatlés idézet! A zenei
szerkeszté (Prokopius Imrg elmondta, hogy azt kapta feladatul, hogy pravoszlav egykazi z
nét (a jeleneteket atkotd kormenetek zenei alafestésére), a Jézus Krisztus szupersztar-nak ze-
néjét és a harmincas évek revijének zenéjét otvozze. Munkatarsanivialaradot alakito
Szabo Gyulaazt hangsulyozta, hogy a szinész feladata nem az, hogy a Sgjatimagabadl
hozza el6, hanem a rendez6 felfogasat kell eljatszani, igy 6 csak a szoveget hozhatja magaval,
szovegmondova fokozddva le. Az Afrianust alak{utzky Jozsdfijelentette, hogy |0l érzi
magat az intelligens, de a fejét mégsem hasznalo, csak az eldirast kovetd végrehajtd szerepe-
ben. A Margaritat alakit®rahota Andreangy érezte, hogy nem 6t, hanem rajta keresztiil
Bulgakovot akarta tamadni a kritika. Azt elismeri, hogy tobbet vart ettdl a szereptdl, de hang-
sulyozza, j0 érzi magat benne, még akkor is, ha nem tudja megfogalmazni, miérteft Bes

* A Thélia Szinhazban bemutatott szinpadi valtozatrél Kalman Ntésaitett esettanulmanyt a en
dezovel, a dramaturggal, az atdolgozoval, s zeneszerzovel €s a szinészekkel készitett interjuk alap-
jan. Dolgozata az OSZK szakkonyvtaraban talalhato)
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Jesuat alakitdKozak Andrasazt mondta, hogy feleségével ,két ember egymasrautaltsagat”
akarjak eljatszani, vagyis azt, hogy a Mester passziv, Margarita pedig kettdjiik helyett is cse-
lekvo.

A féprobat, a bemutatot és a negyedik el6adast is megtekinté Kalman Mariaigy fejezte be eset
tanulmanyat: ,,a mii olyan kollektiv latomas, amelybe mindenki beledlmodta a maga sugarza-
sat, de emellett hii maradt Bulgakovhoz.” A tucatnyi kritika azonban inkabb cafolja, mint erd-
siti ezt az értékelést. Csaknem mindegyik kritikus egyeddra hogya varazslat elmaradt
hogyKazimir mostani munkaja egyike legfegyelmezettebb, legegységesédtigztabb ren-
dezéseinek, am éppen a szolid tartozkodas végletébe esett. Altstidadijak a trikkot, a
reviit, keveslik Wolandban az 6todik dimenziot, feleslegesnek tartjak az erdltetett aktualiza-
ciokat és a magyar klasszikusoktél betoldott idézet@adisy Tamaa Szinhaan elsésorban

a Berlioz-Kajafas parhuzam telitalalatat emeli ki. Sokallj@viszinhazi mozzanatokat, kifo
gasolja, hogy nem érzékeltették eléggeé a vilag 6rdogive vatdmsak kovetkeztében Woland
a mindentudo varazslo és a dalszinhazbeli tancos-komikus keverékévé \Méips2abadsag
kritikusa Kazimir egyik legjobb munkajanak tartja, de nem titkolja ellenérzéseit ¥¢olan-
dot ,,kedélytelen, merev rosszembernek”, Ratonyi alakitasat ,,erdltetett fregoli-alakitdsoknak™,

a Mester alakitasat vértelennek, Margarita szerepében Drahdtea helyzetét reménytelen
nek érzi. AMagyar Hirlap kritikusa, Mészaros Tamaa ,lelkiismeretes adaptacio” legn
gyobb hib4gjanak a szinpadi gondolat hianyat tartja, a Magyar Radio kripkdgaazt roja fel
Kazimimak, hogy ebben a szinhazban csak az torténikkérenfekvé. Almasi Miklosvéle-
meénye (aKritikaban) jOl érzékelteti ennek a kisérletnek az eredményét: , Anirtalanyos
Uzenete ezuttal sllendllt a szinhaziasitasnakAz eléadas hideg maradt.”

155 eldéadason kozel szazezren lattak a ,,két részes fantasztikus jatékot”, becslésem szerint
felerészben olyanok, akik akkor még nem olvastak a regényt. A kozszerdozil csak
otven nézdvel készithettiink interjt, felerészben olyanokkal, akik addig még nem olvastak a
regényt A ,tetszett”, a ,volt, ami tetszett benne” és a ,retazett” tipusu valaszok aranya
nagyjabodl azonos volt, fenntartasok nélkili dicséret és mindenestil Inzdasztalas min
dossze egy-kettd akadt. A csekély szamu eset alapjan a szinpadi valtozat hatasa igy jellemez-
hetd: a csoda nem tortént meg. De mi tortént a nézében? Legtobbjiiknek tetszett a Macska ¢és
Pilatus, vagyis inkabb dnke Laszl6ésEsztergalyos Ceciliszamara biztositott lehetdség és
ennek a megvalositasa, €s alig akadt valaki, akinek tetszett volna a cimszereplOk alakitidsa. A
legtobben elismeréssel nyilatkoztak az eldadas tempojarol, a latvanyrol. A darabot Kazimir
ismerdi - beleértve még az ellendrukkereit is - a rendezé egyik vagy éppen a legjobb munkaja
nak tartottak. Sokan - legalabb minden masodik megkérdezett - kif@aaottidaktikuss
got, az aktualizélast, a direkt humort €s a zenét. A regeny@lvesy tobbsége joval gyen
gébbnek mindsitette a szinpadi valtozatot a regénynél, kiilondsen a bal, a szeansz és az indito
jelenet szinpadi hasonmasat érezték halovanynak.

Mar nyomdaban volt adtanam olvasdéamikora kaposvarCsiki Gergely Szinhdemutatta
€s azArvisura szinhaz tarsulata probalni kezddIM szinpadi valtozatatGaras Dezsd,
Lukats AndorésBezerédy Zoltaimint Woland, Korovjov és Behemot) egy allé percig fa
kasszemet néz kozonségével. ,Vizvalasztdja ez kulonféle szinhazakfjakolnar Gal
Pétera Kritikdban. Kérdés, mit produkalt ez esetben ez a kivald szirBetz&czy Laszld
dramatizaltaAscher Tamasendezte Garas Dezsé (Woland),Jordan TamagJesua, Mester)
Kari Gyorgyi (Margarita)Koltai Robert(Pilatus, Sztravinszkij)Spindler Bélalvan), Lukats
Andor (Korovjov), Bezerédy ZoltaiBehemot) Hunyadkirti Gyorgy(Lévi Mateé) jatszottak a
darabotPauer Gyuladiszletei kozott. A kritikak koziil a két leginkabb elemz6ébdl idézve vala
szolok. Koltai Tamas(a Szinhakan) dramai regényillusztracionak és jeles dolgozatnak,
szolid, funkcionalis latvanyossagnak mindsiti a produkciot, amelynek egyik nagy erénye a
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pontos gesztusok, lakonikus témegjelenetek, egy-egy hangulati tomdorsdggdeak ivodo
szinpadi kép. Legemlékezetesebbményadkirtijelentét tartja (aki hatborzongatdan érz
kelteti a keresztre feszitést lekésve a tehetetlen csaéadot}, de elismeréssel sz6aras
satankodastol mentes, fanyar, intellektualis, maliciozus Wolandj&ibkranincs kajansag,
inkadbb szkepszis. A kaposvari Margarita ,repulése” ha nem is tudzéass kajan, mamo
ros szabadsagiinneppé valni, koltéi lagysagaban folemel6”. Jordanpedig ,,a halk, befelé ég6
és beliilrél vezérelt archetipust jatssza el”. A magaméhoz kozelebb érzem Palyi Andraseére-
kelését, aki szerimhscherrendezése ,.erbteljes, szuggesztiv, néhany pontjan virtuoéz eléadas”,
melynek legfébb erénye a ,kiilonés miivészi szenzibilitasrol tanuskodd latvanyszinhazat
atszovo ihletett bensdségessége”. Mindennek ellenér®alyi szerint nem sikerdlt a bulgakovi
fantasztikum megjelenitése. MAGMM iréja valoban talalkozott a satannakchercsak Bu-
gakovval, igy a mi els6sorban miiveltség-élménybél sziletett. Dicséri ugyaGarasintellek-
tudlis alkati magusat, Lukats belsd virtuozitasat, az est igazi fOszerepldjének mégis Pauer
Gyulattartja, a ,,magikus szinhazi tervezot”.

A sors ugy hozta, hogy csak 1994-ben lathattam a darab®bnfogyi Istvavezette csapat
ertelmezése egyszemmtazatos(de semmiképpen sem szolgai)sesverén(de semmiképpen
sem 6nmutogato). Ebben a valtozatban igadifonikus mi sziiletett. A polifonikus szinja
tékban Woland baljanak tancosaibdl az olajfak hegyének fai lesznekntiahikban vész el
Judas. Ebben a valtozatban Woland is megjelenik az alagsori szob&baansz ,aldozatai”
folott pedig a keresztre feszitett Jesua kontrasztja. Itt Lévi Maté és Ivan (vagyis kettdjik egy
személyben) veszi le a keresztrél Jesuat. A mii egybeszOvottségét szinjatékban a fébb sze-
replok egyenrangusaga is biztositja. Mig a kiilonféle értelmezésekben ¢s adaptaciokban vagy
Woland, vagy Pilatus, vagy a Mester, vagy Margarita valik kgusfiva, ezen a szinpadon a
cimszereplok, Pilatus, Woland és Ivan egyforman fontos szélamok.

Nagyon hatasos ebben a valtozatban a mas dimenzidkbathigdés(a transzcendalas érte
mében)érzékeltetése, példaul a fliggdnydon megjelend arnyakkal. Ekkor a fliggény nem elta-
kar, hanem feltar. Megemel, de nem misztifikal, hiszen a masféle dimenziot jelzé arnyképek
mogott ott van a hus-vér szerepld is. Bizonyara masképpen is értelmezhetdk, de szdmomra
ezek a szellemképek legitimaljadk a mdogottiik 1€vo jatszo személyek megjelenité-megidézo
tevékenységét: 0k valoban a Mester, Margarita, Boszoj vagy Behemot. Egy masik nagyon
sz€ép példa: a szerelem lebegését érzékletesen megjelenitd fekete selymek ,,repiilé szonyegek-
bdl” elvalasztd kordonokkd valnak.

Ebben a valtozatban talan tulsagosan is fergeteges a kezdégtagyalig ocsudunk, maris
levagva Berlioz feje. Nemigen deril ki, hogy sulyosnak itélt vétiez¢€n mas nem is igen
bliinhddik - akar a regényben is -, csak leleplezddik) nem annyira ateizmusa, sokkal inkabb
magabiztos nacionalizmusa. Még egy ,hianyt” sajnalok: Frida etaggsét a bal utan (annal
is inkabb, hiszen ott van a balon), ugyanis ez alkalmat adott volnajatékibeli Woland és
Margarita szamara, hogy még tovabb arnyalddjanak: Margaritey@massag hazardirozo
cselekedetével (hisz ezzel még a Mester visszakapasatkér&dette, mert a szive helyett a
lelkiismeretére hallgatott), Woland pedig az erre a kihivasra adott wahsza

Volt persze miben bdvelkedni is. Mint a kozépkori katedralisoknak is vannak tokéletesen
megmunkalt, de elrejtett részletei, a regénynek is. Ebben atgkimgn j6 néhanyegelee-
nedik. Igy példaul Woland és Behemot sakkjatszmaja az é16 sakkfigurakkal. Ebben a valto-
zatban a szeansz kozonsége (0k is egyénitett figurak) nem levetkdzik, hanem bedltozik, s ez-
zel leleplezddik partikularitadsuk: marionett figuraként l6gnak. Woland ebben a valtozatban
visszafogottabb, titokzatosabb, a jaték azonban nem idegen tdle, 6 azonban még nagyobb sza-
badsagot ad segédeinek (talan még Azazello is elfért volna a szinpagiisyani is engedd”
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szellemében, mint a regénybeli. Igen elgondolkodtaté Lévi Maté ésak@nositasa. Jogos,
hisz mindketten neofitak. Ivan - a képzett racionalista Berlioteth¢szerencsére csak)du
ris ateista - atlszva a folyot megtisztulva keresztet kapbleezs ezzel eljegyzetten (és a
Mestertdl felkenten) Lévi Matéként leveheti Jesuat a keresztrol. Ivan fejlodése oridsi, Lévi
Maté indulasa kétségbeejtden dogmatikus. A néz6 reménykedhet, hogy talan a kritikat és dia-
lektikat (és persze az Er6t) képvisel6 Woland kemény leckéje és az értéket felfedezo és fel-
vallal6 Margarita aldasa valtoztathat rajtuk. Hiszen Pilatuséd sem pecsételte meg ggav
saga €s barsonyszéke. Itt a barsonyszéket is szinész alakitja: érthetden, hiszen Pilatus Tibérius
markaban van. Innen szabaditja fel a Mester az Er6 része altal biztatva, s innen indul el felénk

a holdoésvényen, hogy végre kibeszélgethesse magat Jesuaval. Ezen\g&hpaos elfelé a
trontdl €s az liresen maradt kereszttdl - indulhatunk el mi, nézok is, egy kicsit feltimadva, egy
Kicsit transzcendalva, atlépve dnmagunkat. Méltosagteljesen, kozmikusaamdpatetiku
san, hiszen amonnan Woland, Behemot és Korovjov figyel, kommental ésatimmket.
Napok, hetek mulva pedig tanusithatjuk, nem csak a kézirat, a szirgaiétgsel, koszorh
téen - Bulgakovon kiviil - az Arvisura kitlind csapatanak: a rendez6 Somogyi Istvamak,
Benké Noranak (Margarita),Bereczky Pétaek, (Mester),Dedk Tamasak (Jesua)Forizs
Sandonak (lvan és Lévi Maté)Horgas Adamak (Behemot)Pintér Gabonak (Afranius,
Berlioz, Lihogyejev)Reinhardt Istvanak (Korovjov-Fagot)Scherer Péterek (Pilatus)Ter-
hes Sandarak (Woland) és tarsaiknak.

7. HOGYAN FOGADTAK WOLANDOT MAGYARORSZAGON?

A magyarorszagi olvasaskutatok is azt tapasztalhattak, hoglvazottsag é€s a kedveltség
kozott pozitiv eldjelll sszefliggés van, am ez nem jelent egészen szoros, kivételeket kizard,
osszefiiggéseket. A mar tobbszor idézett EIményalakzatok adattéraékelteti az olvastt
sag ¢s a kedveltség altalanos tendenciajat és rendhagyo eseteit is. A tiz legolvasottabb mii kG-

ziil hat a tiz legkedveltebb mii kozott is szerepelt. AMM a 150 lehetséges kozil a 105. helyet
foglalta el az olvasottsagi €s a 126. helyet a kedveltségnsier, vagyis ebben a tekitte
ben nem sorolhaté a rendhagyok kozé. A kedveltségi sorrend alapjan atedg#rgsak nre
sékelt sikert aratott, de csak a kedveltségi sorrend alapjann msxséle mércét is hasina
hatunk, példaul a miivet kozombosen és nem kézombdserfogadok aranyat is tekinthetjik -
joggal - a siker mutatojanak. Ha 6sszeadjuk azoknak a szazalékaekikaek nagyon te
szett és akiknek nem tetszett a mi (vagyis akik feltehetden nem maradtak k6z6mbosen) AMM
esetében 53%-ot kapunk. A kedveltségi sorrendben a 46. helyet elfBgiaks Biinhddés
esetében 51%, a 76. Elvesztett illuziok esetében pedig csak 34 % ugyamemy. Terd
szetesen nem mindegy, hogy kik vannak tdbben a nem k6zombosok korében.akoBulg
regény esetében a ,,nagyon tetszett” mindsitést adok tobb mint kétszer annyian vannak, mint a
mivet elutasitok. Figyelembe véve, hogy a miivet elutasitok aranya a legtobb olvasmany ese-
tében 5-15 % kozott vadMM azok kozé tartozik (a maga 17 %-aval), amelyeket az &tlago
nal tobben utasitottak el. A miivet magasra értékelok és elutasitok egymashoz viszonyitott
aranyat vizsgalva a Bulgakov-regény a legtobb allasfoglalastdkiedegvitatottabb miivek
kozé sorolhato.
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Az Elményalakzatdban hasznalt tetszési indexéRétasznalva igy fest a regény fogadtatasa
1973-ban a kozmiivelddési konyvtarat latogatok korében:

abszolat relativ
tetszési tetszési
index index
a kozmiivelédési konyvtarat latogatok 1,02 -0,33
kozilik: n6k 0,90 -0,45
férfiak 1,14 -0,18
15-19 évesek 1,20 -0,01
20-29 évesek 1,25 -0,07
30-39 évesek 0,90 -0,36
40-49 évesek 0,69 -0,53
50-59 évesek 0,63 -0,55
60 évesnél iddsebbek 0,70 -0,75
mezdgazdasagi fizikai munkasok 0,88 -0,42
segédmunkasok 0,85 -0,39
szakmunkasok 1,06 -0,16
adminisztrativ dolgozék 1,03 -0,16
egyéb diploma nélkili szellemi dolgozok 0,94 -0,24
kozépiskolasok 1,40 +0,20
szakmunkastanulok 0,75 -0,39
egyetemi hallgatok 1,57 -0,56
pedagogusok és human-értelmiségiek 0,87 -0,29
mérnokok 1,23 -0,12
egyéb értelmiségiek 1,31 -0,19
haztartasbeliek 0,61 -0,63
1-7 altalanos iskolai osztalyt ggettek 0,66 -0,65
8 altalanos iskolai osztalyt végzettek 0,85 -0,37
érettségizettek (kozépiskolasok nélkul) 1,01 -0,17
egyetemet ¢s foiskolat végzettek 1,04 -0,01

Masképpen is érzékeltetve a férfiak és a nok értékelése kozotti jelentds kiilonbséget: a ked-
veltségi sorrendben ez a regény a férfiaknal 104., a n6knél 148. helyet foglalja el. Nem fogad-
hato el az a leegyszeriisit0 magyarazat, hogy ez a regény altalaban joval kevésbé tetszik a nok-
nek, mint a férfiaknak, hiszen a kiilénb6z6 olvasorétegekben eléggé kiillonb6zo modon térnek
el a férfiak és a nok értékelései. Az idOsebb korosztalyokban ¢és a magasabb végzettségliek
kozott nagyobb az eltérés. Elso pillanatra talan meghokkentd, hogy ez a regény jobban tetszik
a 20-29 éves fizikai munkas férfiaknak, mint a hasonl6 koru diplomas ndéknek, de ne feled;iik,
hogy az iskolai végzettség korantsem egyedili meghatarozGéeanek! Az a réteg és ko
osztaly utasitja el ezt a regényt az idOsebb férfiakon kiviil leginkabb, akik idegenkednek a
humortdl, az iréniatol, a filozofiatdl és a fantasztikumtol.

4 Az abszolut tetszési index-szamitas alapja: a ,nagyon tit8za ,tetszett” 1, a ,nem tetszett” -2
értékkel szerepel. Részletes leirast lasd az EImérnptak24. oldalan. A relativ tetszési index azt
érzékelteti, hogy a tobbi olvasmanyhoz képest hogyan értékeli az olvaso az adott miivet, ennek meg-
felelden ez a mutato - és + eldjelii. Részletes leirast lasd az EIményalakzatoB4. oldalan.
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Meghokkentonek érezheti az olvaso a tanarok és a diakok értékelései kozotti igen nagy elté-
rést. Ez mar csak részben magyarazhato azzal, hogy a tanarok tobbsége nd. Az Elményalak-
zatok mas miivekre vonatkoz6 adatait is ismerve megkockdztathatom azt a feltevést, hogy a
pedagogusok jelentés hanyada kevésbé nyitott bizonyos esztétikai értékek felé, mint diakjaik.

Az érettségizett fiatal munkasok értékelései is erdteljesen kiilonboznek a hasonlo életkora, de
alacsonyabb végzettségli munkastarsaik értékeléseitdl, és a szellemi dolgozokhoz allnak ko-
zelebb ebben a tekintetben.

A kiilonbozd aktivitasu®® (az olvasas kdzben szellemi munkavégzésre kiilonbozd mértékben
vallalkoz6) olvasok korében a regény értékelését jelzd abszolut tetszési index igy alakult:

az olvasoi abszolat
aktivitas foka  tetszési index
nagyon erds 1,09
erds 0,99
kbzepes 0,89
gyenge 0,60

Aligha kell bizonyitani az olvasoi aktivitds €s a mi értékelése kozotti pozitiv Osszefliggést,
bizonyitandd azonban, hogy valoban ok-okozati 6sszefliggés van-e a két tényezd kozott, kide-
ritendd, hogy milyen sulyl ez a szocidlpszichologiai természeti tényezd a tobbi meghatarozé
tényezohoz képest.

Jogosan lehetne feltételezni azt, hogy masképpen értékelték a regényt az elsé években, mint

Ot-hat évvel késObb, mar csak azért is, mert az jjdonsagra ¢hesebb és tdjékozottabb olvaso

tobkyire feltehetéen az elsé idészakban szerezte meg a konyvet. Az ElményalakZadR-as

€s mostani vizsgalati adatai (1979-80-as evek) kozott kicsik agsdié Az abszolut tetszeési
indexek csak eléggé jelentéktelen eltéréseket mutatnak; példaul 20-24 évesek 1,2536s 1,22;

39 évesek 0,90 és 1,00; szakmunkéasok 0,88 és 0,96; adminisztrativ dolgozék 1,03 és 0,92;
egyetemi hallgatok 1,57 és 1,53.

Természetesen a tetszést mutatd indexek minimalis eltéeésgelenti feltétlendl azt, hogy a
regény ugyanugy tetszik a magyar olvasoknak 1980-ban, mint 1970-ben, hiszen jdzben
lentésen valtozott a regény ,,0lvasastorténeti pozicidja”, azota tucatnyi értékelés jelent meg a
regényrél, Koncz Zsuzsargaritardl énekél, Kazimir Karoly rendezte szinpadi valtozatban
bosszankodhat vagy 6rvendezhet a regény olvasoja, iskolai 6rakon, szakkorokbargriszem
umokon kertlhet teritékre, a tévébeli ,Most mutasd meg’-en lehdélkitafalusi templon-

ban lathat6-hallhaté a Pilatus-regény oratérium-valtdzaehat tobb vonatkozasban isgne
valtozott a regény befogadasanak kdzege. Egyre gyakrabban talalkoahledotars magyar
irodalom olvasdja a hetvenes évek kozegétol Bulgakovnak ajanlott, vagy éppen tematikusan is
AMM-hoz kapcsol6 versekkel. Mozgd Vilagfiatal koltdkhoz intézett korkérdésére® vala
szolvaBaka Istvan, Osztojkan Béés Szkarosi Endrés megemlitiBulgakowt, mint megh-
taroz6 prozai élménydtrust, Faulkner, Dosztojevszkij, Déry Tibor, T. Mann, Santa Ferenc,

% Az olvaséi aktivitast egy Rokeach-tipusi attitiid-skala segitségével mértiik. Az attitiid-skéla leirdsat és
az eljaras pontos ismertetését |1asd az Elményalakzatok 31-32. oldalan.

*"ILLES Lajos - BRODY Janosviargarita (Koncz Zsuzsé&liink és meghalunk lemezén)

8 példaul 1984-ben Ipolyszogon az ex-amatdr szinjatszo balassagyarmati kaplan, Mocsary Csaba
rendezesében.

49 Mozgo Vilag, 1998. 2. sz.

52



Babel, Marquez, Tolszt@s aBiblia tarsasagabartsterhazy PéteAgnescimii regényében a
lektorijelentésird egy bizonyos pizzarol allapitja meg, hogy ,,mésodlagos frissességii, mint
némely lazacok™ és a regény befejezése is a Bulgakov-miire utal. ,,Nem tudvan, hat merre jar,
aggodva korulnézett, igen, igy, akar a kegyetlen Poncius Pilatus lydeg 6todik helyta
téja, és szive nehéz volt, mint a Goffrot-lexikoGéczi Janos Jegyzékonyv egy irodalmi on-
képzokorrdl, elézményekkel, megjegyzésekkel és kiegészitésekkel cimii kolteménye™ szinte
mar olvasastorténeti dokumentum: ,,E16szor Bulgakov volt, aki lemondta (a meghivast, mint a
tenyérnyi papirra fogalmazta:) a fémili, A Mester és Margarita magyar kiadasanak értékelése
még nincs sehol, s nem akar acsargd kortarsaival (...) megjegkerabbi kevésbé fontos
miivével nem kivan a beste / utdkor eldtt elonytelen szinben tiindokdlni, / igy eltiiri helyette
Paszternak j6jjon (...) Bulgakov levele utan hamarosan egy kildotteétkgett be, de Zs.
tanarnd, hivatkozvan a sziikos osztaly-teremre, megkdszonte szandékukat, s finoman mondta,
visszautasitotta dket a porta.”

Valamivel tdbb, mint tiz éves magyarorszagi palyaja alapjaomdhatjuk, hogy Woland an
gyar olvasoit is megbiivolte, de nem gy, mint Cipolla, hanem kritikdjaval és értékeivel, en-
gedve olvasoit természetesen viselkedni, ellene mondani is. Hogy ésnmakyennek lattak
0t, hogyan valaszoltak kérdéseire a magyar olvasok, ez mar nem képezheti ennek az irdsnak a
targyat, amelynek célja elsdsorban annak a bizonyitasa volt, hogy hianyt potolt és sziikségle-
teket elégitett ki ez a regény. Olyan széles korbe jutdibgly ma mar csupan a meleg kajszi-
szOrp, a tliznek ellendlld kézirat, a kiontott napraforgoolaj emlitése is elegendd ahhoz, hogy
egymastol eddig elszigetelt olvasok - esetleg tarsadalmatk&dt is atlépve - kapcsolatba
kerlijenek egymassal.

II. AMESTER ES MARGARITA ERTELMEZESE

Jelena Szergejevna Bulgakova, Bulgakov 6zvegye egy amerikai diaklgys az olvaso
kérdéseére, hogy mit jelent férje regénye, mi a mondanivalljil-nak, igy valaszolt: ,Ae
génynek éppen az a lényege, hogy nem magyarazhatd meg, hogy aghgnéeril egynsa
ra, szovodik egymésba a mondanivald. Valassza ki mindenki azt, ami kedve vagy indulata
szerint vald.”™ Megengedhetd, hogy a regény kétségkiviil kitiintetett helyzetben 16v6 - ettél
azonban még nem feltétlentl legkompetensebb - olvaséjanak a kijelerggsaeagyarazzuk,
hogy ez a regény tobbféle érvényes értelmezésre ad lehetdséget, mint a regények tobbsége.
Egy olyan értelmezése is megengedheté Bulgakova megallapitasanak, amely szerint a szub-
jektiv olvasatokon kiviil nem is létezik az irodalmi alkotas. Végiil pedig ugy is értelmezhetdk
Bulgakova szavai, hogy a lehetséges érvényes értelmezések k@dithalo ki az olvaséd
kedvének és indulatdnak megfeleld. Elfogadva azt az alaptételt, miszerint a miialkotasok ér-
telmezhetdségi tartomanyat a miialkotas konkrét jelentésszerkezete is mindenkor meghataroz-
za; akkor elképzelhetetlen, hogy az egymasnak teljesen ellentmaaltddegesek mindegyike
érvényes legyen. Marpedig az Osszegyiijtott kozel szazhtsz szakért6i és negyedfélszaz ,,lai-
kus” olvaséi értelmezés kozott j6 néhany egymasnak ellentmondo is akgis, &a olvasok
mindkét (a ,,laikus” és a ,,hivatasos”) csoportjdban talalhatunk szép szammal kiilonb6z6 (am
nem egyforman) érvényes és ugyancsak szép szammal nem adekvarzésehele ha tetszik,
félreértelmezéseket is.

0 Léghajé és nehezéke cimii kotetében (Budapest, 1983. Magvetd).

>t Sz6116si Klara idézi. A regényre vonatkozé szakirodalom bibliografiaja a fiiggelékben talalhato.
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Ez a kutatds nem egyetlen, jonak tartott s idoben is utolso regény-értelmezéshez hasonlitja a
tobbit (a marxi ,az ember anatomiaja kulcs a majom anatomidjateet alkalmazva), de
nem mond le teljesen az ,,olvasméanyhoz hii olvasatok™ feltarasarol sem.

1) POLEMIA A MUFAJROL

A tobb mint szaz szakérté® kozott viszonylag kevesen, minddssze tizenegyen akadtak oly
nok, akik egyetlen miifaji kategériaba soroltak be a miivét; négyen szatiranak, ugyancsak né-
gyen menippesanak (avagy meniposszi szatiranak), ketten parodianaknogiaméntaz-
tikus mesének, egy-egy szakértd pedig kulcsregénynek illetve sci-fi-nek tartotta. (A szatira, a
menippea ¢€s a parddia természetesen nem teljesen zarjak ki egymast.) Sokkal jellemzdébbek az
ilyen meghatarozasok illetve korilirasok, mint a polemikus parddiatikuis#ilozofikus
regény, ironikus opera-buffo, tragikus groteszk, a humor és a lira keydemntasztikus-
realista-szatirikus-filozofikus regény, szatirikdmentimentalis-romantikus-torténeti-pikareszk-
magikus-okkult-metafizikus regényA miifaji meghatarozasokban szereplé elemek gyakori-
saga igy alakult: szatira (32), fantasztikus (23), filozofikus (@dnoros (11), groteszk (8),
kulcsregény, allegéria (7) parddia (3), tragédia (2), szurreélistpikareszk (2), szorakoztato
(2), szimbolikus (2). A szatira elsésorban a szovjet és az angol-amerikai, a fantasztikus a né-
met, a kulcsregény és a groteszk a lengyel, a menippea a sztnjetpeos az angol-amerikai
szakértok korében fordult eld elsdsorban.

Az altalam 1994-95-ben atnézett Ujabb 6tven értelmezésben joval ritkabhzvepyetlen
miifaji jelz6, gyakoribb volt a tobbféle mifajt is megjelolé megkozelités. M. Krepszpéldaul a
szatira, a torténelmi regény, a szerelmi regény ¢és a kalandregény 6tvozetének tekinti a miivet.
Spira Veronikapedig az emberiség-kolteményt, a menipposzi szatirat, a gogoiliasz a
kettds regényt (E. T. A. Hoffmann), a dosztojevszkiji polifoénidt, az orosz szimbolizmust, a
mitosz- és polihisztorikus regényt (Varadzshegy, tbokaustus, Ulysses), valamint a mészolyi
¢s kafkai parabolaregényt emliti meg a széleskori miifaji ,,rokonsagbol”. A regény egyik leg-
alaposabb feldolgozodja (és szamomra egyik legmérvadobb értelmezdje) A. Barrat szimbolista
regénynek nevezi az apokaliptikus és gnosztikus eszmék gyakoris#tygsmes poszt-szim-
bolistanak is, hogy megkulonbdztesse a kevéssé optimista orosz szimbolizmustol.

A) Szatirikus, ironikus vagy tragikus regény?

Nem lep6dhetiink meg azon, hogy a szakértéknek joval nagyobb része érzi Bulgakov regé-
nyében a szatirat és az ironiat, mint az olvasoknak. Taldn inkabb azon kellene meglepddniink,
hogy csak harmadrészik. Nem csak azok kdrében, akik a regényt kiéjezadtiranak tar
jak, hanem azok korében is, akik szatirikusnak is tartjak, feltinden gyakori a leegyszertisitd
értelmezés. A szamomra - és részben egymas szamgmakalsh érvényesnek tarthato érte
mezések megfogalmazdt.(Bazzarelli, I. F. Belza, Bojtar Endre, A. Drawicz, Fabri Anna, M.
Jovanovic, Kisbali Laszlo, Kiss llona, V. Laksin, E. Proffer, Serfozo Laszlo, Szente Péter,

%225 magyar, 21 szovjet, 17 angol, amerikai €s kanadai, 12 lengyeZi8-b&hi, 7 norvég, 4-4 fran
cia és finn, két-két NDK-beli, dan, roméaniai magyar, egy-esphgcolasz, jugoszlav irodalomtudos
és kritikus véleményét, értelmezését és edsénzikeriilt 6sszegyljteni.

3 A ,fantasztikus”, ,.filozofikus”, ,,humoros” és ebben a kontextusban a ,,groteszk” sem miifaji kate-

srer
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N. P. Utyehin, W. Woroszylski, A. C. Wright miifaji meghatarozasaiban a szatira vagy a
szatirikus mint 1ényegi jellemz6 nem is igen szerepel. T6bben IIf és Petrov meg Olesa miivei-
vel rokonitjak a ,bulgakovi szatiratQ. Mihajlov viszont éppenséggel azt allitja, hogylM
polémia az odesszai iskolaval. A német irodalmarok hangoztatjak leginkabb a busyaevi
ra ,elégtelenségét’P. Urban szerint a kibékiilés és a szatirikus pofon egymast semlegesitd
alapeszméky. Levinpedig ugy véli, hogy azért halvany és élettelen a szatira,anérténet
két szala nem kapcsolodott dssze ,groteszk makrostrukturBv&chonauesszerint a fan
tasztikum ¢€s a szatira majdnem barokkos 6rome sem teszi lehetové egy olyan kdvetkezetes
szatirikus mi 1étrejottét, mint Gogolé, vagy Szaltiikov-Scsedriné. Szente Paz altala ,nag
szabasu torzonak” nevezett regény alapvetd gyengéjének éppen azt tartja, hogy a Mester torté-
nete ,szétfesziti a szatira kereteit”. Még j0 néhanyan észrevesZkbé&nt- szerintem nem is
teljesen jogtalanul - kifogasoljak is, hogy a Mestert Wolandzéiso) kivételes banasmaédban
részesiti. A szatira csak része, 0sszetevdje a minek, a befogadé mind az érték pusztulasat,
mind az érték tévesztéseét, mind az érték bizonytalansagot (VERES) - vagyis az érték
nem érvényesuilésének kulonféle eseteit - megérezheti a regégbekva tanulmanyozas
kor, igy akar egyszerre érezhetné tragikusnak, komikusnak valamidusoak €s groteszk
nekBulgakovmiivét. Am arra inkabb lehet szamitani, hogy elsésorban tragikusnak, vagy kizé
rolagosan komikusnak, ironikusnak vagy groteszknek érzi, attol fliggden, hogy ,,mire veszi” a
regényt, hogy milyemiifaji sémara hizza ra. Ne feledjuk, az olvasot is gyakran ilyere-kat
goriakban fogalmazzak meg olvasmany-igényeiket, mint ,humoros”, ,sZdmgeatirikus”,
vagy ily médon ,,felcimkézve” ajanljak nekik ismerdseik és a hivatasos olvasmanykozvetitok.
Mivel a magyar olvasoékat is jellemzi - és olvasasi gyakaklzdn sujtja is - ardnia-érzék
nem kell szinvonala, nem egyértelmiien elényds szamukra ,,szatirdra venni” ezt a regényt,
hiszenV. Laksinfigyelmeztet arra, hogy a regény iréniadja nem miifajt vagy stilust jelent, ha-
nem Bulgakovvilagszemléletét aki ,ironiaval nyomoz a hétkéznapi és az ismert dolgokban
meghizddo rejtélyes utan”.

A moszkvai élethelyzettel szembekuitikai attitiid nyilvanvald, de igaza van abbK&isbali
L.-nak ésKiss l.mnak, hogy azért sem lehet ezt a regényt egyszerlien szatiranak nevezni, ,,mert
ahhoz egy explikalhatd normarendszerre és stabil vilagképre letikgeg?, és azért sem,
mert a szatirat jocskan ellenstlyozza a miiben markansan jelenlévé félelem és szorngas

Az irbnia ebben a miiben inkabb hangnem, mint szemlélet, pontosabban a tébbrétegii szem-
1¢let egyik fontos Osszetevdje. Az eszmét nélkiilozé valosdghoz valod ironikus viszonyuldson
kiviil az értékek mellett kiallo patosz is jellemzi a mtvet. |. Karas,patetikus ironianak” nes

Zi ezt a szemléletmoddot, és ebl®agol hatasat, folytatasat éri. Profferagy érzi, hogy a
regény ,dramai iréniaja” még a Pilatus-torténetet is ats@@eg csak a Lévi Matén ironizalo
Jesuara gondolni), és ez a megallapitas el is fogadhaté anegjsaoritassal, hogy éppen az
ironizalé narrator hianya és az irdnia mellékszolamma valasa kil@tbieg ezeket a fej
zeteket a tobbitdl. Az ironia és a tragikum illetve az ironia és a tragikomikum Otvizetei az
egész regény hangnemét jellemziktigeta tragikum hianyzik a miibél. Nem is lehet helye
egy isten nélkiili vilagban, ahol az emberek megérettek a blinhédésre.

Az irénia - akdr mint hangnem, akéar mint a szemléletmodd egyik dsszetevdje - jelenléte a mii-

ben korantsem egyenletes, a regény végen pedig mintha felszivédanktaz idill és aer
zignacio keverékében, bar ez sem mentes teljesen az ironiatéh bizz2rtekek - a cimsz
replok - megmentése (kimentése!) nem jar értékveszteség nélkiil.

>* Hozzajuk sorolhatom az azota megismert alap-miivek szerzéinek nevét is: A. Barrat, Balassa Péter,
J.A.E. Curtis, T.R.N. Edwards, M. Krepsz, L. Mé&sSpira Veronika.
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Ma mar ugy érzem, nem volt igazam, a Mester abrazolasat is atszovi az ironia, st Jesua szelid
irdniaval megrajzolt masanak is tekinthet6, mint Spira V.javasolja, Ivan pedig talan akar igazi

“ sz

crer

tizenkét tanitvanynak, akik Berliozt, mint Jézust varjak. Hajlok visaomt, mintA. Barrat,
hogy a bulgakovi szatira legalabb annyira karnevalszerii, mint ,,reformista”.

B) Kulcsregény? Allegéria? Parédia?

Joggal érzik tobben (kivétel a szovjet szakértok) kulcsregénynek is ezt a miivet, hiszen - mint
ezt Serfozo L. is kimutatja - Ivan koltétarsa Rjuhin éppen 32 éves, mint Majakovszkij, nem
véletlen, hogy Behemot és Korovjov Panajev és Szkabicsevszkij néveatgtdy be magu
kat az ir6k hazaban, hiszen Bulgakov eltette egy rappista folydirama szamat, amelyben
Averbah ,Vissza Kanthoz; Szkabicsevszkijhez” cimmel irt cikkeh&ov védelmében. A
torténelemben tdjékozott olvaséd joggal érezhet parhuzamot az elsé fejezet cime, a ,,Ne alljunk
szoba ismeretlenekkel” és Sztalin beszéde kozott, amelyberngyebmiezteti a Szovjetunio
lakossagat, hogy az orszagban nyuzségnek a trockistak és az ideg@koUgyA sztalini jé&
sz0, ,Az élet jobba valt, vidamabb lett” és Molotov igérete az B2atekos életszinvonal
emelkedésérdl és a francia divat Moszkvaba hozatalar6él mind eszébe juthat a tajékozott olva
sbnak a varieté-jelenet olvasasa kozben. Lihogyejev Jaltabol kilddti leveimelhetnek
(természetesen nem tartalmukban) Trockijnak Alma-Atabol Moszkvahlitkieveleire. A
,,valuta bevallatasi show” emlékeztethet a korabeli ,,0sszeeskiivok™ vallatasaira és az ezeket
bemutato ugynevezett ,ellenallasi darabokra”. llyen és hasonlo péladgatucatjaval emilit
D. G. B. Piper akit Wolandék trukkjei a politikai manipulacio eszkdzeire emlékeeketR-
latus Sztdlinra, Judas haléla Kirov halalara. Berliozé pedigsOkanidzéére, mégsem tartja
kulcsregényneka mivet. E. Mahlowviszont szabalyos kulcsregényként olvassa, amelyben
Judea a sztalinista Szovjetuniot képviseli a maga haromfélelntégtatal: Pilatus képviseli a
proletardiktatarat, Tibérius a személy, Kajafas pedig a pamtdidat. A szerinte holtbiztos
bizonyitékok kdzt szerepel a hétagn helyett szerepld 6tagl gyertyatart6>, mely az 6tagl dsi
lagra emlékeztet, a jeruzsalemi Antonius bastya a Kreml hasonld nevii bastyajat idézi, a
bi megfelelések: a Mester a spiritualista és idealista szabadkémiives orosz értelmiség jelképe,
Berlioz az ateista és materialista értelmiségé, Margarita a cari multban gyokerez6 Oroszorsza
gé, Ivan az (j szovjet ébredésé, Annuska a Tfépeidésebb és tajékozottabb szovijet olvaso

€s a Szovjetunid torténetét jol ismerd mas orszagbeli olvasd valdban kisértést érezhet arra,
hogy megfejtse a ,,titkosirast”, vagyis arra, hogy a valodi titkot profanizalja, leegyszerisitse.
Egyszeri védekezés is lehet az olvasé részEérdl az, hogy a szamara feleslegesnek ¢€s terhesnek
tiind parhuzamokat - egy vélt kulcs segitségével - Osszehozza, egyesiti. Ezek az ,,alkulcsok”
azonban nem nyithatjak fel a miivet, csak zarat tehetik tonkre. Ha nem is kulcsregény a mii,
kulcselemekvannak benne szép szammal, hiszen - a felsoroltakon kivil - a diploneatak b
szeélgetéseit kihallgaté Steiger bard példaul torténelmi tBnys( B. Pipe), és igy a regén
beli Meigel baré jelentést gazdagito kulcselem.

Amikor a néhai kiilkereskedelmi népbiztos zsebébdl kicsuszott a 91. zsoltar, a vad képviseldje
igy kialtott fel: ,,Ez hozza meg a szerencsédet”, és sokat sejtetén a tomegre pislantott. Hatal-

*° Azota kiderdilt, ilyen is szerepelt a zsidé hagyomanyban.

% A Nabukodonozort ,,ne bolondozzon az ur’-nak értelmezd ,megfejtésekhez” hasonlito értelmezé-
sekrol még: UO 40-41. 1.
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mas nevetes tort ki, és az ulés altalanos deriltségben oszlott fel. A vadidtiatgdyo altali
halalra itélték. Joggal mondhatjuk erre a bizarr valésagszeleigy akar egy Bulgakov-
regény részlete is lehetne. Miért? Mert ez a valosagréiyeny mogott, ha nem is mint a hato
ok, hanem mint a haté ok miikodését biztosito feltétel. A regényben is benne van ez a valdsag,
megsziintetve és megorizve: a regénybeli varos kétségkiviil a Bulgakov-korabeli Moszkvara is
emlékeztet.

Az a kérdés is felvethetd persze, mennyiben szol a regény magarol az irorol? Ennek is akad-
nak jo néhanyan képvisel6i. Szélséségesen N. Tatyiscsevaki odaig megy el, hogy Latunszkijt
azzal vadolja, hogy 25 ¢évig megakadalyozta a konyv kiadasat. A regény persze alapvetden
személyes, de a Mester Bulgakov mas miiveinek aldozataihoz is hasonlit, s legalabb annyi
hasonlosag van az ir0 és Pilatus k6zothMM nem kulcsregény, nem allegoria, de még p
rédia sem, s amennyiben az, igaza Batassa Pack, a parodia nem miifaj, hanem kifeje-
zésmod. Az allegodria, a kulcsregény lezdrna, am Bulgakov miive értelmezési perspektivakat
nyit.

C) Kulturalis ismerettar?

Bar AMM nem tartozik kifejezetten azon regéenyek kdze, amelyek ismeraész céllal isrer
retk6zl6 konyvként is olvashatok, mégis az olvasok egy részének elsésorban Uj ismereteket
jelenthet ez a m, elsésorban a ,,bibliai betétregény” és a korabeli Moszkva ,,bemutatasa”. A
,»Mi mindent lehet megtudni ebbdl a regénybdl?” kérdés mellé allithato a ,,Mi mindent kell
tudni a regény megertésehez?” kérdés. A ,moszkvai szin” értéséhezitperetoldgiai” fo-
galmakkal kellene tisztaban lenni az olvasénak, mint a trojka, a,dadsdsztoj-ing, a diplo-
mata bolt, a kulakivadék, a polgartars, az intervenciés, a fehérgamiSOMEGIR, a Litye-
raturnaja Gazeta. Részben a ,moszkvai” szin, részben mar arMssivan ,térténetének”
olvasasahoz pedigodalmi (Dosztojevszkij, Gribojedov, Harun al Rasid; Puskin, Tatjana,
Al-Dimitrij, Kuroleszov /Puskin Fukar lovagjabél/, Théalia, Melpomené, [Muijote, Faust,
Holt lelkek), zenei Berlioz, Rimszkij, Sztravinszkij, Schubert, Strauss, foxtrott, valcer
polonéz) éorvosi (hemiorancia, tiidészarkdma, motoros és szenzoros atarxia, neuraszténias
roham, skizofrénia) ismeretekkel kellene rendelkeznie az olvasénakniVedteléhez ag
résztfilozofiai, vallasi és tudomanytorténeti(Newton binomalis tétele, az 6todik dimenzio,
Aquindi Tamas 06t istenbizonyitéka, Kant, Strauss, a filozéfus, Sextysrieus), masrészt
mitoldgiai ismeretek szilkségesek (Azazelloban fel kellene ismerni tAzsten angyalat, az
¢kszerek és a szépitdszerek ,,feltalalojat”, Abadonnaban a valkiiroket, Wolandban Junger
Wolandot, Behemotban - tdbbek k6zott - a halallal sakkozo lovagot). Talanagggbb te
jedelmu kulturélis ismerettdr mozgdsitasat koveteli meg az olvasotdl a ,,jeruzsalemi szin™: A
Biblia ismeretén kivil aémai és a zsidd kultdrabanis jaratossagot feltételez. Kombinalni
is tudni kellene ezeket az ismerettarakat, hiszen a Woland térdére keriilé Hella kotyvasztotta
folyadék nem csak a german misztikara, hanem a Bibliara isatt@nélkil, hogy a Biblia

“ sz

Hogy mennyiben feltételei a regény befogadasanak ezek az ismeretek, arra nem konnyt vala-
szolni, hiszen bizonyithatd, hogy az ilyen tipusu ismeretekkel nemigen rendelkezd olvasok
szamara is komoly esélye van a mi befogadasanak. A f6 kérdés most nem is ez, hanem az,
hogy hogyan kezeli az olvaso aztudturalis 6rokséget, amelyet Bulgakov ,beemelt” ebbe a
regénybe.

Az olvaso szamara hozzaférhet6 vilag-értelmezésekbelejatszhatnak a mii vilaganak értelme-
zésébe, ami természetesen a korabbi irodalmi élmények aktivigaldddmaga utan vonja.
Ezek tobbféleképpen is befolyasolhatjadk a mii vilaganak értelmezését. Miikodésbe 1éphet ma-
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ga azolvasoi vilagkép amelynek akar a Biblia, akar a Faust, akar Dosztojevszkij, hiés |
Petrov is tobbé-kevésbé meghatarozo eleme lehet. El6fordulhat, hogy a meghatarozo erejii
irodalmi élményt jelenté mi elsésorban mint irodalmi séma, esetleg mint miifaji séma moz-
gositodik. Igy fordulhat el6, hogy az olvaso egy Gjabb Faust torténetet keres és talal A Mester
és Margaritaban, vagy a Biblia parafrazisat, vagy egyetfd¥-i szatirat. Ami a magyar @v
sokat illeti, hajlamosak lehetnek arra, hogy a Mester, Margakitdand harmast Az ember
tragédidjaAdam, Eva, Lucifer harmasara formazzak. Kutatasunk adatai méwpszikép
meghataroz6 szerepét bizonyitjak, amelyekben kiilonb6zé ardnyban 6tvozddnek az olvasoi
vilagképek ¢€s az irodalmi sémak. Ilyen elokép volt sok esetben - a Biblian, a Fauston és az I1f-
Petrov-i tarsadalomképen kivil - a mesevilag, a maga ,népi” orddgs@aobatételeivel, a
sci-fi, a Mario és a varazslo a laikus olvasok, a kozépkori misR#teelais, Gogol, Le Sage,
E. T. A. Hoffmann, Kafka, A. France vilaga és mifajai az irodalmarok korében.

A regény jo néhany hivatasos és laikus értelmezdje is ugy érzi, ugy véli, hogy a regény szinte
csak triigy arra, hogy Bulgakov atmentse - jobb idékre - az emberség kulturdjanakolyan
kincseit mint a Biblia, a Faust, valamint a zsidd, a german, és a szabadkémiives mitologia,
Kant és a puskini orokséferfozo LaszIlo joggal beszél a vilagkultira szinte teljes szellemi
orokségének ,,beépitésér6l”, Varga Mihalypedig ennek a ,,megsziintetve megdérzott jelenlété-
rol”. A ,,beépités’-gondolattal értek egyet. Ami a ,.teljes szellemi 6rokséget” illeti, azt hiszem
Radnéti Sandoall kdzelebb a valésaghoz, amikor ugy véli, hogy a regény modernsgee é
szabad tradicio-valasztasabamtatkozik meg. Azt 6 is elismeri, hogy sokféle tradicio mel-

lett dontott Bulgakov: a Bibliatél a manicheizmusig, a szatiriksigrzalizmustél a commedia
dell'arte hagyomanyaig.

Joval szerencsésebb az ir6 altal bens6vé tett targyiasult valdsagként kezelni a regénybeli kul-
turalis 6rokséget, tudva azt, hogy Bulgakov (a ,,bensévé tevd™) kivételesen nyitott volt a vilag-
ra, és ezzel a regénnyel valaszol annak a besziikito, partikularis vilagnak a kihivasara, amely-
ben élt. Ebben a kérdésbKisbali L.-val és Kiss kval érthetlink egyet, akik azt hangs@yo
zak, hogy ,a kulturalisan adott vonatkozasi rendszerekben is azonositdragkeék ebben a
regényben teljesen Uj és sajatos, csak ebben a regényben megvaldsithaté yelehtés

Feltétlentl tdbbet kellett volna foglalkoznoAMM és a goethelFaustkapcsolataval. A sok
parhuzam nyilvanval6. Hogy Goethe miivének parddidja lenne Bulgakov regénye - mint H.
Muchnicis gondolja - nem lehet komolyan venni. A két regény kdz6tt masfgpeskbat van.
De milyen? A szembetiind rimeken kiviil az eltérések is 1ényegesek: Bulgakov regényében
inkdbb Margarita emlékeztet Faustra, mint a mester, s Wolandviedisztot formazza, min
ként a cimszereplok kapcsolata sem emlékeztet Faust és Gretchen kapcsolatara. A leglénye-
gibb hasonldsag a vallasos-transzcendens megoldas, de errdl késébb lesz szo.

D) Egy vagy tobb regény?

A kérdés persze az olvas6é. Amugy rossz kérdés lenne, hiszen nyilvanvalo, hogy - ezt a mii meg-
[évé formaja vitathatatlanna teszi - egyetlen regényrél van sz6. Az olvaso szamara azonban mi
sem konnyebb, mint tobb regényt késziteni ebbdl a regénybdl. Legegyszeriibb a ,,Pilatus-regény”
elkészitése, hiszen csupan egymas mogeé kell helyezni a négydstyés csak azon kell gon
dolkodni, hogy kiegészuljon-e a ,Pilatus-regény” Pilatus kiszabadéhsaobb-kevesebb
nehézséggel elkészithetd egy szatirikus pikareszk is, inkabb IIf €s Petrov, mint Bulgakov mo-
dordban. Eldallithatd egy kékeslila roménc is a Mester és Margarita szerelmérdl. Talan még
egy ,,Ivan eszmélkedése” cimii regény is kinyerheté lenne ebbdl a miibol. Igaz, olyan részek
kerilhetnek a ,maradékba” mint a bal utdn Woland szobéjaban lejatszéuét,jea Woland
és Lévi Maté kozott lejatszodo kulcsfontossagu talalkozas, és Pilatusaisash.
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A laikus olvasok korében &ét regény”, a szakérték korében a ,harom regény” elképzelés
a gyakoribly” Az irodalmarok kérében eléforduld ,két regény” elképzelések kozott a moszk-
vai €s a jeruzsalemi regény kiilonb6z0 valtozatai a gyakoribbak: a tragikus és az ironikus re-
génye, az allegorikus és a kritikus-szatirikus regényé. A gyakgharom regény” (sik, szin)
elképzelések kozott a jeruzsalemi, a moszkvai €s a wolandi sikok elkiilonitése fordul eld leg-
tObbszor, méghozza eléggé kiillonb6z6 valtozatokban, amelyekben a moszkvai ,,szin” altala-
ban a redlis, a jelen idejl, a szatirikus ,,regény”, Woland sikja pedig a transzcendens, a fan-
tasztikus, az ironikus ,regényk. Etkindlvan, Pilatus és a Mester ,regényeiben” latjaea r
gény harom, egy komikus, egy szimbolikus és egy tragikus szalaiz Elképzelés azonban
mar atmenetet képez a pluralisztikus és a monisztikus elképkdtézott, hiszen ebben a
koncepdban Woland mint 6sszekotd szal szerepel.

A kiilonb6z0 sikokban, szinekben gondolkodé irodalmarok szdmara a ,,f6sik” vagy az Ossze-
koto elem leggyakrabban Woland, és eléggé gyakran a Mester. Kozelebb jar az igazsaghoz E.
Proffer, aki szerint az els6 fejezetre épiil az egész mii. Az egymas melletti vagy egymast at-
metszd korokkel abrazolhaté modelleknél szerencsésebbnek, a regény vilagképét, szerkezetét
¢és kommunikacios sémajat jobban megkdzelitd modellnek érzem M. Jovanovickoncentrikus
korokkel leirhato elképzelését, mely szerint a vilagirodalom dggiiisszetettebb ,titok rég
nyében” a ,titok-mechanizmus” négy koncentrikus kérben mikodik. Az elsében Woland, aki
beviszi a regénybe a ,titkot”, konfliktus helyzetbe kerll a forradalwémi Moszkvaban. A
masodik korben a f6hdsok sikjaban ,,téves nyomként” megjelent Gjabb titkok bukkannak fel.
A harmadik kérben Margarita akciojaval (amelynek eredményeképpelisbée a feltételes
vildgba léphetlink at) a titkok legnagyobb része kiderll. A negyedik kérbgoldodik Ivan
titka is, a hétkdznapoké, am ez is idon kiviili szinten.

Kevésbé meggy6z0, de azért emlitésre mélto P. Skagestadégyrétegii modellje is, mely sze-
rint az els6 a felszini réteg olyan mesés, cselekményes, szorakoztatod regény, amely abban a kor-
ban ritkasagnak szamitott; a masodik szellemes, csipds tarsadalom-szatira; a harmadik komoly,
magaval ragado szerelmi torténet; a negyedik vallasos-allegorikugad®dgtus-torténet).

A ,tobb regény” elképzelések egy része a regény esztetiggatékossaganak vagy tokele
lenségének megallapitasa jegyében szuldRetinoti S.példaul ,esztétikailag tokeéletesen
megldott, csodalatos szépségli résznek tartja a Pilatus-regényt, ezzel szemben a moszkvai
rész olykor az egykori Krokogyil szellemességére emlékeRetirbanszintén kisszerii sza-
tiranak, csupan csufolédasnak tartja a ,moszkvai regédgtassa P- részben ellenkezdleg -
Moszkva és Woland talalkozasat itéli 6Ghmagaban is megallonak, steiMegényét” viszont
distancia és irénia nélkulinek tartja.

Masok ,,matematikailag kidolgozott”, ,,szigoriian irdnyitott” regény szerkezetérdl beszélnek.
Szente Pa regényddszerkezetével eléggé meggydzden bizonyitja, hogy a regény teljes egész.
A tavaszi napforduld utani holdtolte a jeruzsalemi és a moszkvai események iddpontja.
Ugyarazok a természeti jelenségek bukkannak el a regény legkiilonbozébb pontjain. (Igy
példaul ,ugyanaz” a telihold nyugtalanitja Berliozt, sit be a kliggkaimszkij ablakan, Al
gitia meg Judas sirjat, ugyanaz a telihold tanuskodik Margaritzotk@sy-repulésénél és
Wolandék bucsujanal, és megjelenik az epilégusban is.) A keresztdiyo@dsen a keleti
ortodox keresztény hagyomany szerint Jézus keresztre feszitésétol halalaig a rossz uralkodott

>" Most csak azokrél az elképzelésekrol esik szo, amelyek szerint AMM - leegyszeriisitve - tobb regény
egyiittese, igy az ezutan kovetkezokben nem szerepeltetem azokat az elképzeléseket, amelyek sze-
rint a moszkvai ¢és a jeruzsalemi sikok analogok, sem azokat, amelyek kiilonb6zo stilusrétegeket
kilonboztetnek meg a regényben.
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a vilagon. Woland is ezeken a napokon tevékenykedik Moszkvaébefizd L. meggy6z6
példakkal érzékelteti a regény belsd rimeit, asszociacids rendszerét: ,,Istenek... Mérget, ide azt

a meérget...”, kialt fel Pilatus, és egy masik palota, a Gribojédavugyancsak oszlopog-te
mében az ir6 pedig ekképpen: ,Istenek, isteneim, mérget nekem, mBegbz is, Pilatus

is hallucinal, ,Ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az embetéél és altalaban a foldi
eseményeket?”, kérdezi Woland Ivant és Berliozt, ,Mert, ugyebdmeted, hogy csak az
vaghatja el a hajszalat, aki felfliggesztette!” - szol J@ilddushoz; és még hosszan lehetne
sorolni>®

Egy regényrdl van sz0, amelynek szerkezete a linedris sémakhoz képest nagyon bonyolult, de

ez a bonyolultsag viszonylagos. Elsésorban is azért bonyolult, mert a szalak lazan kapcsolod-
nak, mert nem azonos az egyes elemek kompozicionalis helye. A mii tengelyé/Nolandék late
gatasai, a Mester €s Margarita torténetei (igy tobbeslsrd hiszen térténetik csak részben
koz0s, részben szétagazik), Ivan torténete a mi tengelyére illesztett epizédok (amelyek tobbé-
kevésbé elkiiloniilnek a wolandi invazié pikareszk-szerkesztésii kalandjaitol, a Jesua-Pilatus-
torténet pedig (mind a harom - kiilonb6z6 forrasbol szarmazo - része) betét.

Hogy az olvasok tobb regényt éreznek (és egy részik kivalaszgjanalaaz 6veét), annak
esztétikai horizontjuk kiilonb6z6ségén kiviil a regény narracios szerkezetas oka. A narrator
az olvasoOk tbbbsége szamara eléggé szokatlan modon valtogatjdyssg@e vagyis inkabb
szerepét. Az els6 fejezetben az olvasdval bizalmaskodo6 (de minden tudésabol csak modjaval
adakozo) riporterként ismerhetjuk meg. A Gribojedov-hazat leiré naregioészt elengedi
magat, masrészt koriilményeskedve belebonyolddik a részletekbe, €s olykor a lirai elsé sze-
mély maszkjat veszi fel. Az utolsé fejezet narratorat a patasepilogusét a humor jellemzi.
A Margarita repiilését kozvetito ,,riporter” filmes eszkdzoket hasznal, a Pilatus-regény elbe-
szeélésenek retorikaja kiegyensulyozott. Olykdfaaamazovok jellemz6 kérdés-felelet jel-
lemzi az elbeszélést.

V. Taranowski-Johnsofigy latja kettds regénynek AMM-t, hogy az egyszolamu jeruzsalemi
regénnyel szembe dllitja a tébbszélamu, ezerarcd moszkvait, keemetaromféle narraciot
fedezhetiink fel: a) humoros ¢és ironikus harmadik személyli tarsasagi, szubstandard nyelv, b)
semleges, transzparens harmadik személyii nyelv, c¢) retorikus, elsé személyd, lirikus-emel-
kedett tonusu nyehA. Barratarra is felhivja a figyelmet, hogy a Pilatus-regény sséges,
harom részbdl all. Az elsében Jesua és Pilatus, a masodikban Lévi Maté, a harmadikban Pil&

tus és Afrianus keriil fokuszba. Hasonloképpen a cimszerepldk ,,torténete” sem egységes, hi-
szen a komolysag és a szeszélyesség keveredik a narraciobamntvakegikum és lira, ro
manc és annak parodiafapira V.szerint a regényre egyszerre jellemzé a skolasztikus elren-
dezettség és a labirintus indazo tobbrétiisége. Kiss . (egy Ujabb tanulmanyaban) azzal érvel a
rétegelméletek ellen, hodulgakovregénye végletesen reflexiv, kiillonboz6 szovegek (vagyis
kiilonboz6 vilagok, hisz a vilag szovegek halmaza) egymasra vetitése, amelyeket a szereplok,
élettk, pillanatnyi életpozicidjuk és pillanatnyi szandékuk szerint értelmeznek.

E) Menippea?

Aligha feltételezhetd, hogy az olvasdk szamottevo toredéke is ismerné ezt a ritka muifajt. Mas
lenne persze a helyzet akkor, ha tankdonyvek szentesitenék és orieiy@igiképpen az
olvasdkat. Mivel ez még megtorténhet, ezért sem feleslegek arkedésnek a megvitatasa.
Mar a miivet kiaddsra javasold szovjet lektor™ is egy halottnak vélt miifaj, a menipposzi szati-

8 Ld. még UO 45. I.

%9 A lektori véleményt Varga Mihaly kozli teljes terjedelmében.
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ra modern valtozatanak nevezi a regényt, amely ,egy eszméfilagfiai igazsagot akar -
megkisérelni - probara tenni: a dialektikus materializmusnala datlomanyosan beigazolt
alaptételét provokalja, mely szerint természetfeletti Iényeln |éteznek”.Bojtar E. M.
Bahtyin miifaji meghatarozasara®® hivatkozva olyan menippeanak tartja ezt a regényt, amely
JLeljesen kotetlen sziizsével, filozofiai eszmével és hagyomaby@eti, valamint legerzd
beli szereplokkel dolgozik. E miifaj merész, csapongo6 fantdzialasat tisztan eszmei, filozoéfiai
célja motivalja, igazolja és egyben magyarazza. Csupan emiatt szallnak hései az egekbe, hull-
nak ala poklokra, bolyonganak ismeretlen, fantasztikus tajakon, kertilnek rendidlyias-
tekbe”. V. Laksinugy foglal allast a menippea-vitaban, hogy komikus eposz és tialsz
utopia ugyanugy lehetne, mint menippea, de szerinte egyszeriien regénynek is nevezhetd a mi.

R. Beermann dosztojevszkiji tobbértelmuiséggel, polifonikussaggal, ami pedig cselekményét
illeti, a ,,folyamatos karnevallal” jellemezhet6 Bulgakov-regényt nevezi menippeanak. E. Proffer
nem kevesebb mint kilenc érvet hoz fel a menippea mellett, mindebaz - folytatjaE.
Proffer - nem érvényes sem a ,szerelmi regényre”, sem a ,Pitauényre”.Serf6z6 L. |&
nyeges kulonbséget érez, az okori és a bulgakovi menippea kulonbségdbgianés a fan
tasztikum kilonbségében véli megragadhatonak. Ebben ugyan edyeeiie PSerfézével,
mégsem tekinti igazan meggy6z6 érvnek, s azt tartja donté pontnak, hogy maga az antikvitas
sem tekintette Menipposzt olyan értelemben miifajalkotd egyéniségnek, mint Homéroszt vagy
Aiszkhiloszt, szerinte Menipposz ,csupan retrospektiv, a kései utokor szempontjgjeak ala
irt menippeat, amennyiben a teljes mitolégiai apparatust felvorautéigy filozéfiai gondolat
kifejtésére, nevezetesen abbdl a célbdl, hogy szétzlzza Epikuroszithélge Bahtyinsem
az Osforrashoz viszonyitva hatarozta meg a menippeat, hanem elsdsorban a karnevali népszo-
kasokkal foglalkozva tért ki a regényforméta.

Mivel tdbb menippea-meghatarozasban is szerepel az eszme Géidjloaég egy alkérdésre
is valaszt kell adnifilozofiai regény-e AMM™Mabar ez a kategoria nem éppen poétikai; gon
doljunk az olvasora - annal is inkabb, hiszen minden miifajjal kapcsolatos kérdés 6 érte és az

0 szemszogebol tevddik fel -, akinek ez is valamiféle fogddzot jelentene. Szaz koziil 17 iro-
dalmar tartottdilozofikusregénynekAMM-t. Igen am, csakhogy azok, akik filozofikusnak is
tartottak, egyesek szatirikusnak is, masok humorosnak is, megint mésoéspknek is, és
még egyeb valtozatok is eldfordultak. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy miféle filozofiat
képvisel Bulgakovnak ez a regénye, tobben egyértelmiien egyetlen irdnyzathoz soroljak, am
olyannyira kiilonb6z6kh6z, mint az egzisztencialista katasztrofizmus (Bojtar E) a keresztény
filozofia (E. Bazzarelli, T. Rotschild, J. Delaney, D. G. B. Pip&ibben viszont két-harom
filozofiai iranyzat 6tvozetét érzik bennd. Jovanovic aki a kbzépkori és a reneszansz antro
pologia valamint egy irracionalis emberfelfogas egyiittesét olvassa ki a regénybdl,
Belohorszky Pa ,materialista transzcendaldédast” tartja a regény erétietdfiai gondolag
nak. Akadnak az irodalmarok kozott, akik tiltakoznak mind a filozoéfiai, miriitbaofikus
regény cimke ellen: részint azok, akik csupan egy j6 kis komédiaratkasak vagy gro
teszknek, részint azok, akik pikareszknek, részint, akik sci-finek, faRktesz2s misztikus
regénynek tartjak, vagy mimdiraly Gyula, aki egyszertien azt hangsulyozza, hogy nem intel-
lektudalis regényAMM. LeginkabbE. Profferel érthetlink egyet, aki azt hangsulyozza, hogy a
filozofiai kérdésekkel is foglalkozo regény szerzdje - aki ,,iszonyodik a dogmaktol” €s nem
teszi magat fliggdvé politikai és vallasi iranyzatoktol -, nem oldja meg Oket, mint példaul
Tolsztoj teszi sajat kérdéseivel.

® Amelyhez hasonlékat N. Frye és G. Highet is alkalmaznak.

®1 A kérdést részletesen elemzi Dosztojevszkij Ordogok cimii regényének utészavaban Molnar Gusz-
tav. (1975-6s Kriterion-kiadés.)
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Tobbenmisztériumjatéknak (vagy annak is) tartjak a regényt, ezzel kapcsolagwmente P.
véleményét érezhetjuk mérvadonak, aki elismeri, hogy Bulgakov regény@nlesiklisaga
elsé pillantasra valoban a misztériumjatékoké, hiszen felvonul benne a menny, fold és pokol,
de ugy véli, ,,mig a misztériumjaték a szinpadon kiviil zarul kerek egésszé, a nézében, annak
hitében, hogy a fold alatt valéban ott van a pokol, a fold folott pedig a merazyegészek
rek egységes isteni akaratnak alarendelt teljesség, addig sz&zad iréjanak magan daim
von belll kell megteremtenie az egység képzetét.”

Akadnak a szakértok kozott, akik Bulgakov regényének tobbsikusagat a balzaci, stendhali
klasszikus regény el6tti utdpia €s utazoregény tobbsikisagahoz hasonlitjak, példati
Bazzarellj aki pikareszknek is tartja, €s még inkal®. Cusumanaaki olyankalandregéeg-
nek amelyben a szatira buffo kiilsében jelenik meg. Szente Paz utOpia- és utazéregéenyek
tobbsikusagat kiilsé tobbsikusagnak nevezi, a Flaubert-rel és Dosztojevszkijjel kezd6do fejlo-
dés lényegét pedig a tobbsikusag belsove tételével jellemzi. Igen termékenynek érzem
J. Mallinen megkozelitését, aki a pikareszk sajatos valtozatanak tekintve a miivet Woland
,karnevali vandorlasarol ir a holt lelkek orszagaban™ (ahol két ,,¢16 lelket” is talal, a cimsze-
reploket, és egy feltamado ,,holt lelket”: Ivant). Rajta kiviil még Veres Andragedezi fel azt,
hogy Bulgakov a Holt lelkek alapszerkezetét veszi at: dominanskoséhyszal, parabolasz
rl elbeszélés, igen hagyomanyos megoldassal, egy utazas keretében, amikor is megelevened-
nek a ,,holt lelkek”, és halottd dermednek az élok, vagyis éppen olyan értékmegfordulasnak
lehetnek tanui a Wolanddal (mivel ide Csicsikov mar nem elég) tegiad olvasok, mint
Csicsikov utitarsai.

F) Lezart vagy nyitott mii?

Erezheti gy az olvaso, hogy a regény ,haromszor is be van fejdiseén lezarul a ,Fa
tus-regény”’, beteljesiil a cimszereplok sorsa, és az epilégusban az ,,evilagi iigyek™ is elrende-
z6dnek. Erezheti ennek ellenkezgjét is, hogy minden nyitva maradt, hogy a regény ,,befejezé-
sében” csupan elkdszon Bulgakov, mi pedig folytathatjuk, sot folytatnunk is kell a diskurzust.
Megerdsitheti az ily moédon vélekedd olvasot a regény poétikai szerkezete, a valtozo narrécio,

a ,betétregény” harmas forrasa (Woland elbeszéledr,alma, a visszaadott regény Margarita
altali olvasasa. Woland a kiilonb6z6 szovegek feletti igazsagotmondja el, almaban Ivan ezt a
torténetet folytatja, a felismert igazsagot. Woland is, Ivan is meger6sitik a Mestert. Az olvasé
észreveheti a regényben masutt is ezt a megerdsito-szerkesztési modot. Felfedezheti, hogy
ebben a regényben az események nem egymas kévetkezményei, hogy nenatbkesidizn
kovetkeznek egymas utan, hogy ez a regény nem elérehalado, kumulativ, hanem, mint Kisbali

L. ésKiss I.irjak, ,befelé mélyil”, magyarazatot kap az, ami mar potesaidlmegvolt, és
-Igy egy esemeény az altal lesz a torténet csomopontjava, ppgnseggel nem kovetkezik
egy megel0z0 allapotbol.”

,uram segits rajtam, hogy befejezhessem a regényt!"Birtgakov a regény ki tudja haay
dik kézirat-valtozatanak elejére. Akar a regény mottéja isdétthedlna ez a sohaj. Az olvasé
is megérezhet valamit ebbdl a fesziiltségb6l, ahogy Kisbali L. ésKiss I.irjak, ,a reflexiv, 6n
magat allandéan megkérddjelez6 forma kinjat”. Az olvasd, aki hozzaszokott ahhoz, hogy az
egyik oldalon all az elbeszélés targya, a masikon meg fornigaéase, tobbféleképperare
galhat a regény rendhagyo poétikai szerkezetére. Megprobalha&igydrabszolni egy ismert
sémaba, és ha nem fér bele, felszabdalhatja ,regényekre”. Ta@aaaktoporoghat, majd be-
lekapcsolodhat abba a regénybe, amelyet az 6vének érez, vagyedmpsregénybe”, vagy a
L0rténelmi regénybe”, vagy a ,szatirikus regénybe”. Ezeknek easdknak is megvan a-|
hetdségiik arra, hogy az ,,egyik regénybdl” atjuthassanak a masikba, hogy megtalaljak a ,.kU-
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16nb6z0 regények” kapcsolatat. Megérezhetik azonban azt is, hogy ebben az esetben a vilag és

a vilagot reprodukélo szoveg nem kiilonbozik ontikusan, hogy ez a regény nem egyszeriien a
formatlan, ,atextudlis” vilagnak a megformalasa, hanem folggatinnak a szévegnek, annak
a diskurzusnak, ami Bulgakov szamara a vikagbaliék szerint a regény poétikai szerkezete
azon a feltevésen alapul, hogy az ilyen szoveg, amely nem mas, mint a bels6é idével rendelke-

z0 szellemi-lelki folyamat targyiasuldsa, a fizikai allapotvaltozasokkal egyenértékii ténye,
eseménye a vilagnak. Ez a poétikai szerkezet egy olyan vilagkép kifejezddése, amely szerint

,,az egyént koriilvevd viszonyok nem termelddnek, az Gjjasziiletés nem az értékek akkumula
ciojaval jon létre, hanem az élet kimerithetetlen gazdagsaddvatkezménye”. Egy ilyen
szemléletli vilagnak nem lehet egyszer és mindenkorra érvényes €s dnmagaban valé modon
leirhaté szerkezete. Egy igy értelmezett vilagban a cselekvé ember beallitodasanak és donté-
seinek természetére vonatkoztatva értelmezhetd az, hogy mi térténhet, &m hogy mi valosulhat
meg, az nem az embertdl fligg.

Ebbe a labirintusba tébbféle kapun belépve, tébbféle vezérfonallal kezébdraineluhz b
vaso, akar Goethe, akar Kant, akar Gogol, akar Heidegger fonalan, dazeiheaso kapcso
l6dasi pontja, vagyis vilagrol sz6lo diskurzusbavald bekapcsolodas pontja ,az orosz €s
német tradicio, a misztika, a manichezimus, a Biblia, a tarsadalomcsipkelddd szatirikus zsur-
nalizmus, a commedia dell’arte, valamint szamos egyéb kapcsopmidss”, amintRadnoti
S.irja. Bele lehet kapcsolodni ebbe a diskurzusba egy ,komoly regéyy'taesadalmi, egy
lélektani vagy egy ontologiai regény, am lehetséges eqgy lszztedd regény”, egy kalandos,
egy humoros vagy egy szentimentalis regény olvasojakent is.gkétgenoveli a diskurzst
ba valo aktiv, alkotd részvétel lehetdségét, ha AMM-t olyanfajta nyitott miiként értelmezik,
ahogy aztisbaliék tették, akik igy irnak: ,,A mii 6nmagat és a vilagot - ugyanazon mozdu-
lattal - teszi targyava, s nem is teheti maskent. S a lpoioisnélktl maradt, allandéan 6am
ga hata mogé keriil6 reflexivitas szamara csak egy bizonyos: nem lehetne irni, ha csak elenyé-
sz esélyei is vannak annak, hogy akad egy Margarita”.

Ha ez a regény Etrél valé diskurzus, akkor inkabb lehet széz olvaso értelmes részveét
l1érodl ebben a diskurzusban, mint a regény értelmezésérdl, hiszen a 1étrél nem alkothato (szo-
ros értelemben vett) fogalom. AMM nyitott mii, de oly mddon - és ezért lezart szerkezetii
mi - hogy egyszerre fejezi ki a Mester életének valdsagos tavlattalansagat €s annak reményét,
hogy valamiképpen mégsem nélkilozi a tavlatot. Nyitott a regéagdaearas miatt is, amely
fontos szemléleti-1élektani GsszetevOje a miinek, mondhatni ezzel tolti ki a realitds kisebb-
nagyobb réseit. Még az ugyszolvan mindent a helyére tévo epilogus is nyitva marad. Bar Ivan
Nyikolajevics ,,minden tud, mindenre emlékszik”. Tudja, hogy ifjukoraban gaz hipnotizérok
aldozata lett, de azt is tudja, hogy bizonyos dolgokat nem bir elvidm birja a tavaszi
holdtélteket, ,Amint kdzeledni érzi, amint nbvekedni €s bearanyozddni laggitestet, mely
egykor a két 6tagu gyertyatarto felett tindokolt, nyugtalankodni, idegeskedni kezd”.

All erre a ,nyitott regényre” is az, amith. W. Adorndejtett ki. L. Goldmannalvitatkozva
(aki vilagnézet szavatolta szabados rendszerben latja az irodalmi mii értéket), hogy ,,a mial-
kotas rendszer is, de ellentéte is a rendszernek, mert nemetrhidmytalanul ezt az egs
get”, és még inkadbb az, amiih. W. Adorndizonyos miialkotasok - én AMM-t is ilyennek
tartom - jellemzojeként allapit meg: ,,Bizonyos muialkotasok éppen toredékes jellegiikkel - ez

a formara vonatkozik - folébe emelkednek a rendszerszerii egységnek, mert vannak olyan mi-
ndségek, amelyek meghaladhatjék az egységet” (GOLDMANN-ADORNO, 1978). Csak rész-
ben alkalmazhat®AMM-ra a polifonikus regényM. M. Bahtyin kategoriaja, amelyeR.
Beermannminden tovabbi nélkul érvényesnek érez Bulgakov regényére is. Dosztojevszki
regényeiben - minM. M. Bahtyinmegallapitja - minden mozzanat dialogikus, a ,nagy diald
guson beliil, ezt kiilon megvilagitva és tomoritve helyezkednek el a hésok kompozicionalisan
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kifejezett dialogusai, s végul a dialogus beivodik a regény legiélis, minden egyes sZav
ba, hogy ezeket kétszolamuva tegye, a hds minden mozdulatdba, minden arcrandulésaba, hogy
ezzel atiitd erejiivé és fesziiltté tegye; ez a mikro dialégus, amely Dosztojevszkij nyelvi stilu-
sanak jellegzetességét meghatarozza” (1978). Eppen a ,nagy dimddesiili dialogus-
rendszerek ilyen kovetkezetes kiépitettsége nem jellemzi Bulgakov regényét, €s jelentdsen
kiilonbozik a hdsok és a szerzOk viszonya is. Kissé leegyszerlsitve azt lehetne mondani, hogy
Dosztojevszkij regényeihez képest Bulgakové inkabb ,polifonikus tézisy&geémi korar-
sem jelenti, hogy a ,jellem-regényekkel’” szemben az ,eszme-regényekd&itenge sorolni.

% %k ok

Felvetddhet a kérdés, miért esik ennyi sz6 a befogadas targyat képezd irodalmi alkotds mifa-
jarol egy irodalomszocioldgiai munkaban, amikor az olvasék nagy részesnsmeri, és ha
ismeri is valamennyire, figyelmen kivil hagyja ezeket a poékiktgoriakat. Az olvasas és a
befogadas azonban nem egyszeriisithet6 le a mii és az olvas6 kapcsolatara. A kozvetité rend-
szer kozvetlendl (kritikak, tanulmanyok, kézikdényvek, tankényvek) vagy kbzvetve (lEnyvt
ros, olvasoétarsak stb.) befolyasolhatja az olvasot, €s egyes esetekben a miifaji kategorizalasnak

is komoly szerepe lehet a mii értelmezésében és hatasaban, hiszen nem mindegy, hogy az ol-
vasoO ,mire veszi” a regényt, hogy parabolaként vagy szatiraként, eeggne-regényként”
vagy ,jellem-regényként” olvassa.

2) AMU JELENTES-RETEGEINEK OLVASATAI

Kisbali L-.val ésKiss l.val egyetértve magam isragényben olvashatd szovegek egymasra
vetitédésében latom a regény jelentését. Hogy az olvaso érdemben részt velzedssku-
zusban, jelentés mértékben at kell programoznia ,,0lvasoi vevokésziilékét”. AMM tobb szen-
pontbodl is a hagyomanyostol eltérd irodalmi mi, hiszen eltér a tolsztoji hagyomanytol, a nor-
mal id6lefolyast narracid hagyomanyaitol, az ,atlagolvasas” hagyomanyaitol. A regény uj-
donsaga azonban - még az atlagolvas6 szamara is - viszonylages,-hisint erre mar uta
tam - a gogoli hagyomany atvétele eléggé szembetiind. Ami olvaséi nagyobb részének tjdon-
sag lehet, az elsdsorban a kiilonféle narrativ szerkezetek egymasra montirozasa. A regénybeli
szovegek ,,megfejtés¢hez” az olvasok egyes rétegei, csoportjai szamara kiilonb6z6 mértékben
allnak rendelkezésre kiilonféle tdimpontok. Ennek kovetkeztében gyakran eléfordulhat, hogy
az olvaso azt a szoveget veszi alapul, amely valamiképpen ismerds szamara, és vagy nagyvo-
naltian elhagyja, vagy ehhez igazitja a tobbit, igy aztan nem jon létre az ,,0lvasoi vevokészu-
lekben” a regénybeli interferencia.

A mi elemzdinek tobbsége harom sikot, hdrom jelentés-réteget, harom szalat, harom poétikai
format, harom szoveget kiilonit el, magam (az olvasét képviseld irodalomszocioldgus szerep-
ben) - ugyancsak leegyszertiisitve a szovegekben is gazdag vilag gazdagsagat ,,tiikr6z0” regény
poétikai szerkezetét - otféle réteget kilonboztetek meg: 1)rasiyamelyet adott esetben
Moszkvanak hivnak, 2) a moszkvaiakat, kozo6ttilk nem csak a Varos reprezénkéamesan a
kozuluk kivalokat, a Mestert és Margaritat és Ivant is, 3) egglBlettel, ha tetszik értek
tobblettel rendelkezd viszonylatot, a cimszereplok kapcsolatat, 4) egy, a kornyezettdl eliitd
ertéket, ha tetszik, az igazsag targyi bizonyitékat: a Mesggnyét, 5) a masik létrendet,
amelyet egyesek a mozdulatlan Varoshoz viszonyitva térténelminskpmi@anszcendedt

®2 A 148 000 példanyban A Vilagirodalom Remekei sorozatban 1978-ban megjelend kiadas fiilszo-
vegében példaul ilyen kitételek szerepelnek, mint a ,modern szafimatasztikum, a groteszk és az
intellektualis proza elemeit egyesit6 regény” és szerepel a ,betétregény” kifejezes is.
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lisnak neveznek, azt a dimenziot, amelybe Woland és Jesua is beletartozik. Mindebbdl nyil-
vanvalod, hogy a harmadik szoveg nem szentimentalis szerelmi regény (Az - ha csak errdl len-

ne sz6 - a masodik széveghez tartozna.) Ugyanigy nem lehet er Meginye sem ,betétr
gény”, sem a realis mult. Az sem illik bele ebbe a rendszhdwg, a hiszas-harmincas évek
Moszkvajanak szatirikus bemutatasarol lenne sz6 ebben a diskurzusban.

A) A Varos

Kiollozhat6 a regénybdl a Varos szociografiaja, vagyis egy szociografia torzképe, egy ,,szocio-
viziografia”, amely kétségkivil sokban emlékeztet a huszas-harsnéweak Moszkvajara. A
piszkos utcak, a fiirdészoba nélkiili lakasok, a tarsbérletek, a masodlagos frissességii biiféaru,

a papirkiutalas, a burokracia, egyes értelmiségi (és kvazi-értelymsétsgjek nagypolgari élet-
vitele, a szakkorok €s a varieté, a vallasellenes propaganda, a petréleumf6zé és a valuta-
feketepiac olyanfajta életvitelt érzékeltetnek, amelyremég eléggé alacsony életszinvonal
ellenére is - mar a fogyasztoi tarsadalom szokésai is jellemzdek, ahol jelszova kezd valni a
»kellemesen ¢€lni”. Ezt a jelen-kozpontua életvitelt olyan értékrend jellemzi, amelybdl feltiind
modon hidnyoznak olyan értékek, mint a kozdsség €s a személyiség. Sziirke, kisszerti vilag ez,
amelyet a varieté, a diplomata bolt és a Gribojedov-haz hupililaja szinesit csak. Ebbdl a , kis-
vilagbol” feltiind modon hidnyoznak azok a szinek, amelyekkel altalaban a szocialista érték-
rendet szoktak jellemezni. Csupan a Berliozt elgazolé villamos komszomolista vezetdjének
piros karszalagja, a stirtin eléforduld ,,elvtars” megszolitas, a TOMEGIR igazolvany, a falitj-
sag, a hivatalbél megrendelt vallasellenes kéltemény jelzi, hoggres akar a forradalom
utani Moszkva is lehetne.

Ez a tarsadalomkép tobbé-kevéshé eltér - az olvasé allampoldalsatgikoratol, politikai
beallitddasatol, tajékozottsagatol fiiggéen - a huaszas-harmincas évek szocializmust épitd
jék fel a ,,szociografia” készitdjének. Természetesen nehezen bizonyithatd, hogy a regényben
megjelend irok és hdzmesterek az olvasztarokat €s a traktorosokat is képviselik, az mar in-
kabb, hogy az irok, kolték, varietéigazgatok, adminisztratorok és lakobizottsagi elnokok jel-
mezeit viseld babokat az a tarsadalom mozgatja, amely ebben a regényben, igaz, terjedelmé-
ben hidnyosan, am Iényegében ,,pontosan” megjelenik. A szakérték egy része a ,,moszkvai
szOvegb6l” meglehetdsen leegyszeriisitve egy haszonelvii, fogyasztoi, kispolgari tarsadalmat
olvas ki, masok eghurokratikus tarsadalmat, ismét masok\dEP-korszak kritikajat. Tob
ben ugy érzik, hogy csupamaivészvilag bemutatasarol van sz4. Angol és amerikai kritiku
sok hangsulyozzak elsésorban, hogy Bulgakov egy ateista-materialistatarsadalmat akareb
mutatni. Egyesek &orrupcidt, masok azidegenek gyiiloletét, megint masok aul- és
agyonkontrollaltsagot, ismét masok amniformizaltsagot tartjak a bemutatott tarsadalom
legjellemzobb jegyének. Ezekben az értelmezésekben a moszkvai szoveg jobbara 6nmagaban
értelmez6dik. Azokra az értelmezésekre, amelyek szerint a varos lakoéira az elidegenedésaz
elembertelenedés jellemz6 (V. Levin, R. Beermann, Szente P., Gabor),@&melyek azt han
goztatjak, hogy ez a varos egyaréhtan vagva a jelentél és a jovétol (Ancsel Eés tarsai,
Kisbali L. ésKiss |) és amelyek szerint a regénybeli Moszkvakalkektiv oriiltség jellemzo
(D. G. B. Piper D. Gallagher Szente B mar a regény kiilonboz6 szovegei egymasra vetiilé-
sének megragadasa jellemzd.%

% A szovjetunidbeli Bulgakov-vita egyik fontos kérdése éppen émgeli Moszkva. M. Gusz azt
veti V. Laksin szemére, hogy ,kihangsulyozza a realis foldi hatalmak erétlenségét, amely orsz&
gunkban a rend felett 6rkédik”. N. P. Utyehin pedig azt bizonygatja, hogy ,,amikor Bulgakov a valo-
sag torz oldalait idézte fel, sohasem azonositotta éket a teljes korabeli valosaggal’”.
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N. P. Utyehima htszas évekrol beszél, Bulgakov varosa azonban inkabb a harmincas évekre
emlékeztet. A szerzd, mint egy mellékesen, sok mindent , kifecseg” a sztalinizmusbol. ,,Fon-
tos tigyben kiildtek magahoz”, mondja Azazello Margaritdnak, akinek elsé reakcidja: ,,Tehat
le akar tartoztatni”. Nyikolaj Ivanovics ,,artdny mindségben” igy tiltakozik valahol Moszkva
felett egy ismeretlen rendeltetési helyre repiilve ,,Nem vagyok hajland¢ illegélis gytilésen részt
venni!” Margarita is bizonygatja politikai feddhetetlenségéta@etlonak), mi szerint ,kilfié
diekkel sohasem talalkoztam, nem is Ohajtok vellik érintkezni”. Amikos lzdeegyik alat
kon, ezt hallja a lathatatlanna valt hésné: ,,Hanyszor mondom: a vécében tessék leoltani a vil-
lanyt. Jegyezze meg végre, mert kilakoltatjuk!” Woland pedig igy csattan fel: ,,Akarkirdl ér-
deklodik az ember, az nem létezik?”

Az ir6 kritikai beallitodasa kétségtelen, mégsem egyszertien a forradalom utani Moszkva kri-
tikaja ez a szdveg, hanem - miisbaliékirjak - az ir6 a Marx altal is jellemzett nyersno
munizmust (vagyis ennek a személyi kultusznak nevezett valfag@dpalogiai szempontbol
jellemzi. Egy olyan interregnum jelenik meg, amely els6 pillanatra kollektiv bolondokhazanak

is tlinhet, amelyre a hagyoméanyos vilagok felbomlasa és az értékvesztés a jellemzd. Ebben a
vilagban a véges-végtelen ember a lehetéségeitdl megfosztott végesre silanyodik le, az én-te
¢és az én-6 viszonyok helyett az én-az viszony uralkodik. Hidba szerepelnek még az epizodis-
tak is teljes nevukon, egy teljesen személytelen, tulintézméetyesdlag az 6vek. Ha ez a
regény valoban csak a személyi kultuszrol szélna, akkor igaza |ledmikieak, akik a formai
sikertletlenséget a politikai kovetkezetlenséggel okolnak, irjak ospoy -Kisbaliek Ez a
szOveg a regénybeli Moszkvaban is otthonos problémakat jelez: egyvilBgot, ahol a pe
garok szabadon korlatozzak magukat, ahol az emberek nem nyitottakvegtelanre, sem a
véletlenre. (A Mester esete kivétel, amikor ,varatlanul batésa szert”.) Nem csak a k&0
ség-hidny jellemzi ezt a varost, hanem a dosztojevszkiji hdsoket jellemz0 kozosség-Ehség
hidnya is. Ebben a vildgban a labilis mozgé 1étezok helyett biztonsdgban allo 1étezok €lnek,
Oonkoriikben, onzésiik kisvilagaban. Ez a varos megfosztotta magat a 1éttdl, a 1étezok korét
pedig a hatalom jeldli ki, papirokkal igazolva és visszavonva a létezést.

Minden negyedik kritikus elnagyoltnak érzi az abszolut dnallotlannak kapatk, kicsing
sen haszonles6nek, hordaszeriinek bemutatott moszkvaiak abrazolasat. Veres A.(lektori je-
lentésében) a regény egyik szemléleti korlatjanak tartjaUept érzi ezt a teljesség-képzetet
az engedelmes csordat egybetereld erdk (a fiittydgetoé 6rok, a mindenhova villamgyorsan meg-
érkez6 renddrok, az olajozottan miikddd besugohalozat, a nyomozohad és az elmegyogyaszat)
egyuttvéve sem indokoljak, hianyolja a magyarazatot.

B) A moszkvaiak

Ha Moszkva az elsd, ez a masfeledik vagy az 1’ sik kellene legyen, hiszen a moszkvaiak na-
gyobb része a ,,diszlethez”, az els6 sikhoz tartozik, harom szerepld pedig kildég a sorbol. A
regény olvasgja felteheti a kérdést, mi lett volna a Mestdreehem nyer a lotton, Marga-
ritval, ha nem talalkozik a Mesterrel, Ivannal, ha nem szembesul Woland altalavainag
esetben Ok is ,,a moszkvaiak™ kategoriaba soroltatnanak. A moszkvaiak ugyan babként szere-
pelnek, mégsem csalkozatai, aldozatai Moszkvanak, haneskozaiis, a torténelmi felaad
tokat és onmagukat szabotdloé emberek Ok. Ertelmezésiikh6z az olvasé szdmara a ,,nem 6k
hibasak, hanem a korszellem”, az ,,0k vitték jégre a szocializmust”, és az ,,ime az ember” sé&-
mak egyarant adottak. A derék doktor bacsik - akikkel Bulgakov talan joitiegaival”
meglehet6sen kesztylis kézzel banik - és a satani figurak (Latunszkij, Mengel) k6zott a gyarl6-
sag-gonoszsag-skala majd mindegyik fokara jut egy-egy figura.
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A moszkvaiak kozul Berlioz emelkedik ki, ugy is mint a regény eguksfigurgja, akit a
magyar olvasok nagy része a sotét er0k aldozatdval azonositott, kiragadva Ot a ,,moszkvai
szOovegbOl” attéve a sotét tonush pikareszkbe. Az irodalmarok kozott egy sem akadt, aki pozi-
tiv figurdnak vagy akarcsak aldozatnak is tekintette volna, am tobbetakkakik rokon
szenves, értékes vondsokat is taldlnak benne. Foképpen intelligenciajat emelik ki. Valéban
intelligens Berlioz? Ugy tiinik, mindent tud, de igen valdszinii, hogy csak részleteket. E.
Mahlowa francia ateizmus megtestesit6jét latja benne, nem is ok nélkiil, de ugy vélem, Berlioz
ateizmusa elbizakodott, inkdbb a statusaval jard, mint meghardnthate Szerintem inkabb
racionalista és scientista, mint dogmatikus. Oneléguilt raciomadia inkabb a biztonsagéiv
séggel jellemezhetd, de persze meghatdrozza magatartdsat a dogmatizmus légkore is. Azt is
lehetne mondani, hogy cs6dét mondo racionalizmusanak az aldozata, de jobban megkozelit-
heti az igazsagot az, hogy mint racionalista a dogmatizmusaéédd2éldaja annak az embe
nek, aki azzal, hogy egyediil a logikara épit, elzarkozik az események véletlenszertisége eldl,
de vékonyhéju biztonsaga éppen a véletlenektdl képtelen megvédeni. Kisbali L. ésKiss I.to-
vabb mélyitik ezt a Berlioz-értelmezést: ismeri, de neimk@mtot (és mert nem érti, gyanus
neki és legszivesebben internaltatna), s abban az értelemben dogmatitigg jsajat halalat
sem képes személyes dimenziéban megfogalmazni, hanem atmenepakdikali dimenzid
ban értelmezi”. Valoban, Berlioz kizartnak tartja, hogy egy komszkanagy viselkedjen,
mint egy intervencios, és ,a rendszer altal kinalt kategorizdakt eredetiben képes érteme
ni, pedig ez személyes konfliktusok és katasztréfak esetében értelmenhetetle

Tobben nyitottabbnak érzik Berliozt Ivannal, vagyis Ivant érzik a kettdjiik koziil dogmatiku-
sabbnak. Amennyiben megkulonboztetjugandolkodas zartsagates aszemélyiség rugk
matlansagat Ivant tarthatjuk merevebbnek (hiszen elsé pillanattdl kezdve ,,gyiilolte” az ide-
gent), de Berliozt kell zartabbnak itélni, hiszen r& még azgallapitas is all, hogy ,a zart
gondolkodas altalaban fokozott szorongassal jar egyitt, és az is, hagygandolkodasut a
mas csoportok tagjaival szembeni agresszio, demagdgia, valahatdlam és a statuszrké
dései irant tanusitott fokozott érdeklédés jellemzi.” (BARCZY, 1980) Berlioz ateizmusa sta-
tusaval jaro, elbizakodott, nem megharcolt. Berlioz is dogmatikus &mgen a dogmatizmus
mas valfajat képviseli, mint Ivan. Fontos jellemzdje példdul Berlioznak demagog mivolta is,
gondoljunk csak arra, hogy az ateizmust ,,cseppet sem meglep6 jelenségnek”™ tartja. Magyara-
zatra szorul Berlioz és Ivan ,,baratsaga” is, mar csak azért is, mert a Berliozzal rokonszenvezo
olvasok ezt is szamitasba vették, mint mellette sz6l6 érvdioBés Ivan kapcsolata csupan
kiegészit6 szerepek, és nem személyek kapcsolata. N. P. UtyehinésE. Bazzarellis hangst
lyozzak, hogy Berlioz - szemben Ivannal - érzelmileg éretlen, fejletlen.

Ivan a regény elején , terepszinii”, minddssze egyetlen arnyalat kiilonbozteti meg a TOMEGIR-
igazolvannyal rendelkezOktol: felmiivelt ateizmusan €s dogmatikus tilbuzgdsagan diadalmas-
kodott a miivészi tehetség. Jézusa, akit tilbuzgdan nagyon sotét szinekkel ecsetelt, ,,hus-vér,
eleven” figurava kerekedett. Ez a még félig-ontudaftagekonysaga lehet6ség arra, hogy
késobb - Woland és a Mester hatdsara - 0j értékek befogadasara, onkritikara, katarzisra és
fejlodésre legyen képes. A megrazkodtatas elétt meglehetésen f6ldhozragadt, merev gondol-
kodasu.Barabas J.szerint fanatikus, mint Lévi Mat&isbali L. ésKiss I. szerint ateistabb
mint Berlioz. O azonban atélheti a racionalizmus kudarcat, talan azért, mert ostobasaga és
naivsaga megovja benne az érzékenységibek szerint Ivan ennek a regénynek a fosze-
repléje. A. C. Wrightagy gondolja, hogy 6 almodta az egész torténetet, aki nem mas, mint a
Mester masodik énje, hiszen amig a Mester torténészbdl lett iro, Ivan irdbol valt torténéssze.
Masok inkabb ugy érzik, Ivan az 6rokos, a koronatanti, a megtérd. Fontos szempontot vet fel
Serfézé L., aki lvan népi gyokereit hangsulyozza.C. Wrightafféle Sancho Panzat lat benne,
elészor Berlioz, majd a Mester oldalan. Erdekes, hogy a szakérték tobbsége nem tekinti értel-
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mezése szerves részének Ivant, pedig 6 az, aki a szorongas és a boldogsag-kudarc hatarhely-
zeteibenfelismeri a jeleket, személyesen éli at azokat,légpbbletet nyer, lehetdséget az
ertelmes életre. Helyesen laga Ericson hogy a hit és a hitetlenség kozott fesziilé halvany
hit zonajan tartozkodik, ez jelenti és teremti szdmara a lehetoséget.

Margarita 1¢hanak és konnyelmiinek nevezi magat. Ha valdban csupan olyan 1éha és konnyel-
mii n6 lenne, aki ezt 8szintén megvallja, mar akkor is kivalna a hattérbdl. Ot a hianyérzet ez

is hatarhelyzet - teszi érzékennyé a jelek felfogasara. Aatigban valéban nem tébb, mint
elkényeztetett Giriasszony, ahogyan az olvasok egy része mindvégig latja 6t, Iényegében meg-
valtozasa ellenére is.

A Mester az, aki eleve kiemelkedik a moszkvaiak koziil, nem csak tehetségével, hanem eltérd
vildglatasaval is. Nyitott kérdés, hogy megvalositja-e, megvaldsithatja-ehazhem éri a
szerencse. Rendhagyoé polgara a Varosnak, de gyengesegével,desggjehe valo beletdr
désével a moszkvai valosagban gyokerezik; annak része.

Ujra és Gjra olvasva a regényt megallapithatjuk, hogy Bulgakov makja is hasznalta a
Gudolban a Hontalan nevet - széles skalgjat vazolja fel a moszkvaiaknakn Rjédlinegy az
onfelfedezés traumatikus élményén, &m nincs jel arra, hogy genma@tedménnyel jart. Nat
sa ,,atlépése” mar egyértelmiibb. A cimszereplokon kiviil kétségkiviil Ivan az, aki a felisme-
réstol (elészor Woland rossz céljat és természetfolotti erejét ismeri fel), eljut a megértésig
(hogy Woland uj evangélista), aki atmegy a hit és a megté@séa. Még leszallo agaban is
megmarad valami nyitottsagabdl, kreativitasabol.

C) A Mester és Margarita

J. Mallinen,,¢16 embereknek” nevezi 6ket, rendhagy6 1ényeknek a ,holt lelkek” kozott. Sze-
relmiik torténete, foleg annak els6 fele, kiragadva a tobbi szoveg koziil, romancnak vagy pa-
rodianak tiinhet (,,mi mar réges-régen szerettiilk egymast, ,,A szerelem mindkettonket megseb-
zett, ,,Szivem mar sziinet nélkiil hevesen dobogott”, ,,a sors vezette ket egymas felé, és 6k
egymasnak vannak teremtve”), de még igy is kiri a hattérb6l, mas mindség, egy igazi én-te
kapcsolat a személytelenség kozegében. Onmagaban ez a széveg azthelgntkéttor e-
dek-ember . tarsszerzOségben” 1éttobbletet, ertéktbbbletet hoz 1étre, amit szerelemnek szok-
tunk nevezni. A ,,moszkvai szovegre” vetitve mast is jelent: ilyen kedvezotlen ,,éghajlat™ alatt
is létrejohet ilyen értéktobblet, €s ebben szerepet jatszott maga a mi is, amelynek Margarita
nem egyszeriien csak olvasoja, hanem felfedezdje, felvallaloja is volt. Eppen ezért is csak
részben van igazB. Segahak, aki szerint a cimszereplok ,,szerelme teljesen hétkoznapi, és
csak azért 6lt kozmikus méreteket, mert embertelenség veszi dket koriil”.

A Mester megitélésében nagyobb kiilonbségek vannak a szakértok, mint a laikusok korében.
Hasonlitjak a regény szerepl6i koziil Jézushoz, Pilatushoz, Wolandhoz is, mas regények hdsei
kozul Fausthoz, Leverkiihnhoz, a felesleges emberekhez, és természetederakdnmegat
az irét latjak benne. Sokgasszivnakés koldoknézonek latjak. Elsésorban lengyel, angol és
amerikai kritikusok érzik Pilatushoz hasonlénak, kdinformma valik, megtérik a hatalom
alatt. A szakértok egy masik csoportja antihOsnek, kisszeriinek, tragikomikusnak latja 6t,
vagy alelkibeteg orosz értelmisédképviseldjénck. Gabor Gy egy kékeslila romanc szerep
16jénck, Szente Pmaganembernektartja a MestertN. P. Utyehin még keményebben folga
maz, amikor az allat lomha engedelmességét érzi viselkedéesékéob aldozat, mint vé-
kes: ezt sugalljak azok az értelmezések, amelyek tobb egymasra vetiilo szoveg olvasatai.

Két szempontot azonban nem vesznek eléggé figyelembe, akik igpnauzzpk a Mestert: a
két ember szovetségét €s a miivet. Lehet-e alvajard, a jelenbe belenyugvo, passziv, praxis-

68



képtelen, Onleépitd, akaratgyenge, a passzivitas €letfilozofidjat képviseld, maganember, aki
felvallalt egy ilyen témat akkor, és megirt egy ilyen mivet? VinogradovésD. G. B. Piper
sztoikusnak latja, j6 néhany irodalmar pedig a passziv Jesuahoz hasamdipk pedig az
aktivnak érzett Jesuahoz érzik hasonloiahri A. szerint a Mester nem tett-telen, hanem ir6
ésigehirdeté, E. Olonova és E. Thompsegyszerre latjak benne Jesuat és a vitatkozé- Fau
tot. Radnoti S.szerint ha nem is zseniz igazsag lejegyzéje. J. Mallinen szerint a Mester
miive tiikkrében bator és erés. V. Laksininkabbprofétanak, mint irénak tartjaD. Segala ld-

ki, szellemi értékek képviseldjét, V. Levinahumanistat, I. F. Belzaatudatos alkotot latja
benne Kisbali L. ésKiss I. szerint sem a passzivitas képviseldje, hanem a ,,jogunk van felté-
telezni, hogy az emberek jok, és jogunk van igy viselkedni” elvet valkik gyavanak tar
jak, nem veszik figyelembe, hogy el0szor elvitték a Mestert, és csak azutdn, amikor harom
honap elteltével gombok nélkiili 6szi kabatjaban szabadlabra keriilve hajléktalanna valik, va-
lasztja az onkéntes szamiizetést. Akik pedig kisszerlinek, magadnembernek tartjak, elfeledik,
hogy a Mester azért kerllt az elmegydgyintézetbe, hogy tanétvahtalalkozzon, hogyik
mondassa vele, hogy rémesek a versei, hogy arra figyelmeztegge,nincs eldontve, hogy
az embernek igazabdl mije van, pofdja-e vagy arca”. Ez kétséghkisuh ,j0 ember” tarét
sanak ovatos-bizonytalankodé valtozdta.BazzarelliésV. Laksinazonban arra figyelnze
tetnek, hogy a Mester éppen abban kiilonbozik Jesuatol, hogy 6 gylldlni is tudott. A Mester
Oriiltnek, gyogyithatatlan elmebetegnek mondja magat, elmeséli kényszerképzeteit (koztiik
szerepel a ,,fénnyel bélelt jeges skatulya”, a villamos is, Berlioz ,,elveszejtéje’). Mégis inkabb
csakmelankolikusnak tiinik, aki szamara a lehetdségek lehetetlenné valtak, aki a végtelent a
teljes kotottségen beliil tapasztalja meg, aki szdmara a jovOre iranyultsag a szenvedés forrasa
(FOLDENYI, 1983). Tébben Faustot latjak benSerf5z6 L. azonban - élesebb szemmel - az
orosz Faustot. Az olvasokban gyakran felmeril a kérdés, hogy mi le#t, /@ nem nyer ko
vényeével szazezret a Mester. A nyeremeény azonban ebben a regéaybarhatook, hanem
csak az alkalom volt. Még csak nem is feltétel, mert az atévdroi-tudosi tehetsége. A
hatook - mindez kideriil a kiillonboz6 szovegek Gsszeszorzdsa utan - az az igazsag, amelyet
Woland is képvisel, igy a Mester elsOsorban az igaz legenda, vagyis az igazsag lejegyzdje,
mint eztRadnaoti Sis megallapitja, akinek igaza van abban is, hogy ezért nem égbeta
kézirat sem. Ezért van olyan csekély szerepe a Mester esetében a szerzoi becsvagynak, ezért
van sziikség Margarita animalo, felfedezd szerepére. Mint az Igazsag képviseldje a Mester
atkeriil egy masik létrendbe, amely sehogysem illeszkedhet bele a moszkvaiba. Ugy tiinik,
mégis az lesz a Mester tragikus vétsége, hogy nem probalta meg nagyobb erbfeszitéssel képvi-
selni azt az igazsagot, amelyhez elkotelezte magat. Milive megirasaval kiildetést vallalt, hogy
megirja a megvaltas torténetét. Ezt a tettét a regéggetéise nem semmisitette meg egészen,
ezért is kapja vissza Wolandtél, és masodszori elégésévelesemisil meg, mert addigra
mar kimondatott, hogy a kézirat nem ég el.

Nem csak a ,laikus”, de a ,hivatasos” olvasok kozott is akadnak néharylamjargaritaban
elsésorban a démont latjak (példaul N. M. Buggeegy ,,space-opera” hdsének latja, aki Bosch
és Brueghel ecsetjére kivankozik). Akar az olvasok kozott, az irodsdrkérott is akadnak,
akik Margaritaban a mindent legy6z6 szerelemmegtestesit6jét fedezik fel. Koziiliik néhanyan
a ndiességet és szépséget, az Orok asszonyt,az artatlansagot, abatorsagota szenvedélys-
ségetis hangsulyozzak. Tobben a Mesterrel szembeallitva 6t tekintik ebben a regényben a
cselekveés, aaktivitas képviseldjének, 6t érzik Fausttal rokonabbnak, mint a Mestert. E.
Bazzarelliaremény modelljének és a szabadsag szimbdélumanak értelmezi Margaritat.

Ami Wolanddal (mint a satannal) valo viszonyat illeti, tobben ugkyv&largarita eladta e
gat a satannak, am ezt bator tettnek taf§akl. Michaés M. Jovanovicviszont a satannal is
erOsebbnek, a satant is gondolkodasra kényszeritd, hatalommal bir6 asszonynak latjak. Tob-
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ben észreveszik, hogy egy lényeges ponton eltér a hagyomanytolikdapgiolbéli szerepe,
tiszta marad, nem lesz a satané, éppen Ezéitikson Margarita Sziiz Mariara is®* emléke-
teti, valamint arra az ortodox hagyomanyra, mely szerint Sziiz Maria Jézus tarsasagaban szallt
ala a pokolra. Fontosabb, mert t6bb szoveget egyszerre figyelembe vevé E. Ericsomak az a
megjegyzése, hogy Margarita mennyire nyitadpaitualitdsra. Tobbrol lehet sz6, mint arrdl,
hogy Margarita hisz a gondviselésben, valamint abban, hogy a Lét alapj&egn.vdtdbbira
utalhatnak Ivanhoz intézett szavai: ,minden rendbe j6n, Ugy lesz, ahoug kell”. Igen ta-
laléan allapitja med. Mallinen hogy Margaritdban Gretchen, Heléna és a Madonna egyesiil.
Abban téved, hogy a repllés és a bal csak vizioja, de ami a viaintrilleti, figyelemre
méltd észrevétele, hogy ,az ember kihasznalja képességeihagymmegtapasztalja a révilt
almokat, az 6rok kulturélis értékeknek a kollektiv tudatalattibol folfakadd aramat”.

Kisbali L. ésKiss I szerint a regény két részében két személyiseég-modell urallkoddss-
ben aredukalt individuum , amelynek tipikus példaja Berlioz, a masodikbanirdegralt
szemeélyiség ,aki 6nmagabdl, cselekedetein keresztil visz értektételezéseketmara g
gen vilagba”. Margarita szabadsdga nem csupan a repiilés, a valamitdl valé megszabadulas
szabadsaga, hanem a feladat szabadsaga is. lgaxéerem Anak, aki lektori jelentésében
arra figyelmeztet, hogy a Mester illetve a regény Mat@azamara létkérdées. Feladatot, igy
célt és értelmet ad életének. Az akkori tarsadalmi konvenciok szerint a jolétben €16 ¢€s fiatal,
joképt, becsiiletes, csupasziv férje altal koriilrajongott né valasztasa abszurd, igy Margarita-
nak a ,kivalast”, a harcot is fel kell vallalnia. Elgondolkodtat®ates Akérdései: Miért t6
rédik bele az ir6 abba, hogy az asszony boszorkanyként valik ki ebbdl a masszabol? Ellensu-
lyoznia kellett az angyali vonasokat? Ennyi ironiat megkdveteltyzét® Hogy ez a status
quo létével bizonyitja Isten Iétének hianyat? Es a transzcendens értékalagyonge emberi
torekvések kudarcokon, aldozatokon keresztiil is érvényesiild talapzatara épiil? Margarita po-
kolra szallasa joval gazdagabb jelentésii, mint a népmesék probai. Torténelmi tapasztalas is,
hiszen a satan baljanak (vagy ha jobban tetszik, fekete miséjénedptigama egyben
Moszkva (a Varos) tiikre és el6zménye is. Pokoljarasa vezeklés €s megtisztulas is: élve 1épi at

a blin birodalmat, és élve vissza is keriil onnan. A boszorkannya val6 Margarita egyszerre
bizonyitéka a megvalthatatlan vilagnak, és a talan mégis miegtddaiganak, hiszen lebet
sége nyilik kozremiikodni koltdjiik megvaltasaban.

Ma mar a Mestert valamivel gyarl6bbnak latom. Es titokzatosabmakydza van).A.E.
Curtisnek:gyavasagaPilatuséhoz képes kevéssé specifikus: nem allt ki szerelme, miivészete
és 6nmaga mellett. Vagy ez mar arulas? Hite gyengeségfe-miként Pilatus is - 6hmagaba
zarkozik. Az Uldozoétt zseni nem hérosz, hanem rAinBarrat jellemzi: agyaglabakon all.
Tehetséges? Bizonyéra. Kreativ? Igen. Ugy tiinik, mégis leginkabb intuicidja az igazi kari-
maja. Intuiciéja nem csak az igazsag megsejtésében mutatkegjkhemem Woland felisen
résében is, tovabba - akar Jesua Pilatus fejfajasat - 6 is belelat Ivanba, amikor koltészetét mi-
ndsiti egyetlen sora olvasasa nélkiil. Nagy kérdés, hogy gyarlosagai koz¢ tartozik-e miive tO-
kéletlensége, befejezetlensége és az, hogy Jesuaban csak embert 14t? A megirhatatlan mi be-
fejezetlensége nem egyedil a mester fogyatékossaga, amiJesdi@t illeti, a Mesterre is
allhat az, ami Ivanra, akinek Jézusa akarata ellenére nagyddsag@ssa sikeredett, a Me
teré edig mar-mar Jézusiva, ha nem egészen azza.

Ebben a torténetben Margarita Orpheus. Eldszor csak 6sztone sugallja, nem bolcsessége kot
paktumot, hanem reménytelensége (vagyis ,€s meégis” reménykea#&seszont tudja, kivel
all szemben. A felismeréstdl nem hamar és nem konnyen jut el az értésig, de mégis eldbb,

% Ez ellen felhozhaté az, hogy ez nem rajta mulott, hanem a satdnon, és ennek az ellenkez6jét nehéz
lenne bizonyitani.

70



mint a Mester. Sorra allja ki Woland probait, sorra bizonyitjalingssagat: a kisgyerekkel
szemben (abban a hazban, ahol Latunszkijon allt bosszut), aztan Latahszkipben (am

kor Behemot nekiindul, hogy artson neki), végul Fridaval szemben. Nemiéiltregyet sem

E. Haberel, semL. Milnevel, hogy Margarita cselekedete Jesua jésaganak halovany masa,
mindegy parddidja lenne, hiszen maga a tiszta altruizmus. Ennek egyértelmi jele Barrat sze-

rint, hogy a megmentett Frida keresztalakban fekszik labainalonisz majd egyre tudato

sodd meggy6z6dés él Margaritaban egy erkolcsi rendrdl, amelyben 6 szerepet jatszik. O sem
hibatlan, hiszen 6 sem kereste a mestert, nem valt el férjétdl. Ujraegyesiilésiik a masik 16t-
rendben evilagi egységiik helyreallitasa és kiteljesitése. Egymast valtjak meg: a Mester miive-

crcr

zatos szeretetével.

D) A ,Pilatus-torténet”

Sok olvasonak tamadt olyan benyomasa, amikor még egyszer, egyvédtdmsicea ,Pik
tus- regényt”, hogy bizony, 6nallé mii ez, és csak ennek a kedvéért irta meg Bulgakov a ,,ke-
ret-regényt” AMM-t az irodalmarok kozil is elég sokan tartjak ,betétregénynek’okndmeg
csak a Pilatus-torténetet tartjak a regény esztétikailag tokéletesgoldott részenek.

Ami a Biblidhoz val6 viszonyat illeti, er6sen eltérnek a vélemények. A. C. Wrightszerint nem
tér el lényegesen a Bibliatd. Bazzarellia Biblia apokrif valtozatanalSzilagyi J.pedig a
Biblia hivot és ateistdt egyarant zavarba hozo valtozatanak tartja. Mas allasponton van Z.
Kaluzynski aki szerint az Evangélium marxista valtozatarol van $&o0pProffer és E.
Olonova akik szerint a Pilatus-trténet egy mitosz realista ggalinazasa;. Ssachnpaki
szerint a Pilatus-regény a Biblia ironikus feldolgoz&sd,aksin aki szerint a Pilatus-torténet
maga a torténelen). G. B. Piper,aki szerint Bulgakov regénye azt sugallja, hogy az Evan
gélium kitalacié. Ami a regénynek a Bibliahoz val6 viszonyatijlelan P. Kuncewiczar
legkdzelebb az igazsaghoz, amikor azt allitia, hogy a Pilattétiben egyszerre jelenik
meg az archetipus és annak modern realizacigja.

M. Giesecké\DK-beli evangélikus teoldgus ugy véli, a jeruzsalemi torténétuitol szol, az
6 megvaltasarol. Ami Jézus dbrazolasat illeti, az Ujszovetségnek megfeleldnek tartja, csupan
egy ponton érez jelentds kiilonbséget, abban, hogy a bibliai Jézus nem azt hirdette (mint
Jesua), hogy minden ember j6, hanem azt, hogy képes a jora, a jorapedéékepedig 6n
magaban nem elég, s ezért az ember ra van szorulva a megvaltasra.

Sulyok Elemérkatolikus teologust Jesua inkdbb a gorég vandorfilozofusokra emlékezteti,
mint a bibliai Jézusra, tanitasat Szokratész etikai iutellektoasahoz érzi hasonlonak. A
Pilatus-torténet hatterében azt a Janos evangéliumot véli fatiedenely a négy kézul ade
részletesebben foglalkozik a Jézus-Pilatus kapcsolattal, anselgégy kozil legnagyobb
becsben tartott az ortodoxi@ulyok E.szerint a két varost a ,Mi az igazsag?” kérdése kap
csolja 6ssze. A Pilatus kérdésére valaszolo Jesua szavai kéass@anariai asszonnyal valé
beszélgetésére (Jn 4,16-13) emlékeztetik a teologust.

A Jesua-értelmezések kozotti eltérések meértéke a Mester &lél@felmezését formazza. A
Jesua-Mester parhuzamot hangsulyozok egyik része passzivitasukbdnrésaigk éppen
aktivitasukban érez rokonsagot. Az irodalmarok egy masik csop@tjaratetképvisel6jét és
megvalositojat, az emberbe vetattalmat, ajosagot atisztasagot amegbocsatastatehe-
tetlen josagmegjelenitését latja benn@abor Gy allaspontja tér el talan legjobban a t@bbi
kétdl; nem is elsdsorban azzal, hogy passzivnak, koldoknézonek tartja, hanem azzal, hogy
szerinte Jesua nem halandé |étére nem képviselheti az embert. EQy masikérsdpaatian
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almodozonak, maniakus humanistanak tartja. Kozulik a #arRifbjergmég azt is hangsu
lyozza, hogy ez a Jézus-kép tipikusan orosz, a nyugati olvasonak merében idegen. (Allitasat a
nyugati kritikusok tucatjai €s nyugati olvasok milliéi céafoljak, &m ett6l még az északiakra
jellemz6 lehet.) Veliik szemben tobben batornak, aktiv igehirdetének tartjak. Kézel allnak
hozzajuk azok, akik Wolandhoz érzik hasonlénak.

Viszonylag kevesen foglalnak allast az isten vagy ember Jesti@skén, és akik ezt megt
szik, azért teszik, hogy Jesemberi mivoltat hangoztassakhicsel E., Simon L., D. Fanger,

E. Olonova, E. Bazzarglli A ,jeruzsalemi szovegben” Jesua nem isten, nem forradalmar,
nem jambor szamaritanus, hanem szelid vandorfilozo6fus, aki a legképtelenebbnek tiing ,,min-

den ember jO” filozofiat hirdeti. Vallja, hogy eljon az igazsag orszaga, a legnagyobb biinnek a
gyavasagot tartja, és gesztusaivahegvaltozas parancsahirdeti. Programja kevésbé fesr
dalmi, kevésbé arnyalt, mint a bibliai Jézusé, kulonben is inkabb csaéwgst lathatjuk
Pilatus és Lévi Maté arcan, a legemberibb emberét, aki azzashberek folé emelkedett. £p
pen ez ingerli és blivoli el Pilatust is, €s az olvasok nagy részét is. Ennek a minden ember koO-

zul a legemberibbnek nem istenként valé bemutatasa is kereszéfleynsen tortént, hiszen
Jesuaban (miként a bibliai Jézusban is) a dontésre val6 felszolgageg. Ez kildonbozteti
meg lényegesen a Mestertdl és ez emlékeztetheti Jesudt egyes szakértok szerint Wolandra.
Igaza varKisbali L-nak ésKiss L-nak, ebben a regényben nem az a kérdés, hogy van-e Isten
és 0rdog, hanem az, hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez az emberaksdlgmi sz6
veq” alapjan is tobb Jesua egy csodalatos vandorfilozofusnal, nem csak azzeinbegsége
mar-mar emberfeletti, hanem azzal is, hogy a hatalomtdl figggemberit képviseli. Ezért
félnek Moszkvaban Jesua torténetétdl, amelyben Jesua azt a belsé fliggetlenséget testesiti

meg, amelytl a moszkvai ,,holt lelkek” megfosztattak. Kétségtelen, hogy ez a Jesua az, aki

Lévi Matét Wolandhoz kiildi, 6 olvasta el a Mester regényét, 6 ,,itéli” a Mestert 6rok nyugo-
dalomra. O az 6rokkévalosag, a 1ét 1épett be a torténelembe egy vandorfilozofus személyében

¢és ennek az erének masik része, mint mozgas, mint térténelem hatolt be a moszkvai all¢ 1do-
be.

Nem csak az Igazsag, hanem a felismert, a bensové tett igazsdg a Mester regénye, hiszen
Margarita ,,valtig allitotta, ebben a regényben az 6 ¢élete van megirva” (pedig amikor talalkoz-
tak, a regény mar befejezéséhez kozeledett). Gondolhatunk egy pallaéat Matéra, mint
V. Laksin aki ugy érzi, Margarita is ugy koveti urat, mint a fanatikugtt@ny, de inkabb
Pildtus az, akihez hasonlonak érezheti magat Margarita, testegsm csak addigi életét.
»Megddbbentett nem is annyira szépsége, inkabb a szemébdl arad6 maganyossag, amit senki
sem vett észre”, meséli a Mester Ivannak. Ugyanezt a szorgotisgite észre Pilatus vise
kedésében Jesua is, amikor azt mondja neki, hogy ,tulsagosan zarkoyotlvagztetted a
hitedet az emberekben. Pedig hat valld be, az mégsem lehet, hegp@zminden szeretetét
egy kutyéara pazarolja!”. Igy nem egyszeriien egy regény, hanem az Igazsag személyes ligye
Margaritanak.

Pilatus figurajat leggyakrabban az angol és amerikai irodakmérnjak be értelmezéseikbe.
Eqgyik csoportjukgyavanak, s ugyanakkor érzékenynekmasik csoportjuk &atalom kép-
visel6jének és Kkiszolgaléjanak tartjaA. C. Wrightazt is hozzaflizi, hogy Pilatus gyiiloli sze-
repét.E. Bazzarellimar inkdbb aldozatnak, a hatalomtol megnyomoritott embernek tartja a
helytartot.L. Szkorincésl. F. Utyehinugy latjak, hogy Pilatus - szemben példaul a Mesterrel
és hasonléan Margaritdhoz - a cselekvés embere, hiszen Judastéségélemegprobalja
jovatenni biinét. R. Beermanreés E. Bazzarelliviszont ugy itélik, hogy a katonaként bator,
tettrekész férfi bonyolultabb helyzetekben csddot mond. Erdekes értelmezés Ancsel E &, aki a
dosztojevszkiji nagy inkvizitorhoz hasonlitja. Nem kevésbé érdek@so L-.€, aki Pilatust
Berlioz hasonmaséanak érzi. Tobb jel valoban erre mutat, hiszen mimd&dtigtalom kéepv
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sel6i, mindketten érdekl6dést mutatnak az ,,idegen” irant és végiil mindketten kitérnek a kihi-
vas el6l. E. Profferarra hivja fel a figyelmet, hogy nem véletlentl olvashato 82a&zproku
val, de alapjaban véve a hivatalos €s a személyes erkolcs azai@shval okozza Jesua h
lalat.

Ma mar a Pilatus-regényt Osszetettebbnek latom, elsdsorban A. Barratmonografiajanak hat
sara. Nem csak Pilatus gyavasaga, hanem Lévi Ne#édos tehetetlenségés Afrianuskét-
értelmii kotelességteljesitése is fokuszpontjai ennek a térténetnek, és ezekhez mas-mas fajta
narracid kapcsolddik. Az elsé inkabb lélektani, filozofiai €s tragikus, a masodik tragikomikus,
az utolso kettOben jellemzdébb a film-forgatokdnyvszerii beszdmold, mint a drdmai bemutatas,
mikozben egyre er6sédik az ironia. A. Barrat szerint az els6é rész moralis dramaja utan a
megeértésdramaja kovetkezik.

Bar a Pilatus-regény nem tagadja sem Isten 1étét, sem az emberben meglévé vallasos impul-
zust, sem a szervezett vallas szikségességét, ez az ,avangaégiscsak markansan eltér
az Ujszovetségtol, részben torténeti, részben polemikus céllal. Elhagy, atformal, beleir. Nehéz
eldonteni, hogy a szent iratok érvényességét kérdbjelezi meg, vagy az ,,clbeszélés nehézségei-

rél” szol, de mindenképpen kihivas a hagyomanyos teoldgia és a hagyomanyos vallassag
szamara. Erre a kihivasra - mint érzékeltettem - sokfékssallehetséges. Masfél évtized
elteltével néhany Gjabbra is akadtddmobai Sandorkatolikus teologushallgatdé Jesuat agme
testesiilt Istennel, vagyis Jézussal azonositja, annak ellenére, hogy eléggé kiilonbozonek latja

az Evangélium Jézusat és a regénybeli Jesuat, aki félénkyyszerékenysége sulyat d-fé
remagyarazd Maté rovasara akarja irni, akinek miikddése tiszta idealizmus, de annyira tiszta,
hogy maremberfol6tti. ,,Az emberi Jesua megismerhetd, az isten Jesua pontszert, felfogha
tatlan, csak emberi fogalmakkal lehet kifejezni, emberivé csokkentve azggtizéga Dobai

S. Kiss lLugy értelmezi Jesua ,minden ember j0” tanat, raimasik ember j6 szandékanak
minden helyzetben valo kitapogatasat, vagyis a jonak a kommunikacioban haitakiozé-
tasat.

A. Barratszerint Pilatusban és Jesuaban az evilagi és nem evil&geatlben, vagyis ellen
kezo vilagnézetek. A méltdsaggal és belatassal viselkedd Jesua naiv idealisztikus optimizmu-
saval az eszes, cinikus, kalkulald, ldperérzékeny Pilatus koherens ellenkezése szegzddik
szembe. Pilatus hamar realizalja, hogy Jesua jelentésége nem gyogyitd erejében van, de meg-
térését éppen ellendllasa garantalja. Tragikus gnézidsarrat szerint a 26. fejezet elején
kovetkezik be, jutalma a profétikus alom.

A. Zerkalovszerint azért Matét valasztotta ki Bulgakov a tanitvanyok koziil, mert az 6 evan-
géliuma a legkuszabb a biblikusok szerint. Ugyancsak elgondolkodtatd, lesgiass [étére
miért igy irta feljegyzéseiDobai S.Lévi Matérdl pedig azt irja - Pilinszkyt idézve -, hogy a
tényektdl nem latja az igazsagot, hogy a hozza hasonlé tovabbadok, ,.hogy az egyistenhitet
megorizzek, olykor Jézust tokéletes embernek, de nem Istennek mutattak be”.

A moralis kapitulacioval szemben 6 kétségkiviil a kompromisszum nélkiili josag, &m ez a sze-
mélyiség nem felel meg feladatanak. Tragikomikus, s6t karikatura figura lesz, akiben kontraszt-
ba kerul a hit tartalma és vallasa, s buszkeségalsen all az egyetlen igaz tanitysaggal.

Afrianus sem kevésbé titokzatos figura, mint Pilatus, Jesuavedaée. Tobb, mint készs
ges funkcionarius, de nem annyira, hogy 6 lenne Woland, mint tébben gondoljak, annak na-
gyobb a valdszinlisége (amire ugyancsak tobben gondolnak), hogy Jesua titkos tanitvanya. (En-
nek azonban ellene mond Judas megélése. Igaz, Lévi Maté gbgje sem éppen jézusi mentalitas.)
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E) Az 6todik dimenzio

A moszkvaiak (vagyis, ahogy. Woroszylskiatja: ,a kollektiv Pilatus”) nem Jesuavak-h
nem Wolanddal kerllnek szembe, vagyis a mércével, ahonnan, amellyeleragwek, és
konnytinek talaltatnak. Woland rendhagy6 satan: nem a gonosz csabitd, nem a jon bosszanko-

d6 gonosz lélek, nem is a Joistennel perlekedd, ellene érveld filozofus-Lucifer, akikkel a ma-
gyar olvasék olvasmanyaikban talalkozhattak. Ebben a regényben nem a ésearpokol
mérkézik a foldért, foldi segéderdkkel és foldi szurkolokkal, mint példaul a misztériumjaté-
kokban. Ebben a regényben nem a pokol van lent, hanem a féld, itt vannak éskggénne
koli” dolgok, amelyek ,,fentrél” megelégeltetnek és megméretnek. A satdn ebben a vilagkép-
ben a ,,fenti” erd része, de nem egyszeriien a sotétebbik fele, hiszen szerepe inkabb hasonlit az
istenéhez, mint az 6rdogéhez. (,,Kegyetlensége” példaul aligha mérhetd az 6szovetségi Jehova
szigorahoz.) Hogy pontosan milyen munkamegosztas van az erd részei kozott, ez homalyban
marad. Mindenesetre Woland tlzei inkabb tisztitd, mint pusztitd tizek. alialektikus
negativitas (Szente P., Bojtar Ea fényt arnyék nélkul értelmetlennek tartja, de nem drukkol
az arnyeknak, mint a hagyomanyos Luciferek. Még jot is tesz - igaz, kénystmredés nem
i1s az erd ,,jobbik” részének bosszantasara. Woland nem itélkezik, hanem megjelenik, mint
szokatlan kihivds a biztonsagot jelentd szokéasokban, a mindennapisagban megmerevedd
moszkvaiak el6tt. A katalizator jelenlétében a moszkvaiak ésszerii viselkedése sokkal mulat-
sagosabb, mint amikor az ablakon repulnek ki, és meztelenul ugralnataaz Aitmoszkvia
ak tulzott magabiztossagukban kényszeresen, gorcsosen az dket leleplezdket akarjak leleplez-

ni, és nem veszik észre, hogy ,,meztelen a kiraly”. A tomegméretii 6nzést, kapzsisagot (kor-
rupciot es leleplezését) tomeghipnodzissal magyarazzak; dei@égosz |étébe is hamarabb
beletérédnek, mintsem hogy a maguk miivelte vagy az altaluk eltlirt gonoszsaggal kelljen
szembenézniik.

Wolandék legfobb eszkdze nem a kénkd és a vasvilla, hanem az irbnia és gjaték, hol kory-
nyebb, hol kegyetlenebb formaban. Ezek az ,,6rdogi eszk6zok” olyan értékdielamegye-
beken kiviil - szintén hianyoznak a moszkvaiak értékrendjébdl, akik szorakoznak, de nem
orulnek. ,Valamennyien bizonyos fajezépséggel €és méltosaggalszanak. Nem csupan a
piszkos fogadast, hanem bizonyos értékeket is képviselnek”, allapija melyesen E.
Thompson. J. Mallinea commedia dell'artbohdcait latja bennik, akik kilén, 6nndn kem
kai stilusuk alapjammprovizalnak. Jellemz6, hogy a Wolandék 1étrendjébe keriil6 Margarita
,boszorkanysaganak” is {6 elemévé valik a jaték, amely eldszor a bosszu eszkoze, késdbb az
Orom forrasa lesz. Woland els6sorban nem azért mutatta meg magat a moszkvaiaknak, hogy
bebizonyitsa, hogy mégiscsak van 6rdég, hanem hogy érzékeltesse, mapngiseges a
redukalt individuum, ,aki papirokkal alapozva meg a létet, megduplazvagovimaga is
logoszként 1ép fel”Kisbali L. ésKiss l). Jelmezét, stilusat, modorat tekintve a szakérték egy
része Goethe Mefisztéjaval, masok Marlowe 6rdégdvel,hompsom romantika 6érdogevel,
A. C. Wrightaz 6sz6vetség satanjaval, Ericsonaz ortodox keresztényseg Lermontovnal és
Dosztojevszkijnél is felbukkano satanjaval,OlonovaT. Mann orddgével, két lengyel Krit
kus B. CzeszkeésJ. Karag a népmesek ordogével, a szoWetVuliszésN. P. Utyehinpedig
Le Sage ordégével érzi rokonnak.

Kisebb aranyban, mint a laikusok korében, de azért meglepden szép szammal akadnak a szak-
érték kozott is olyanok, akik gonosznak embertelennek, géatlastalannak tartjak Wolandot.
Jellemz6, hogy a Time kritikusa még azt is Woland rovasara irja, hogy kommunista médon
atirta a Bibliat. J6 néhanyan ugy érzik, hogy Woland cskgaszt teremt, néhanyan pedig
cinikusnak tartjak. Nem csak az olvasoknak, hanem a kritikusoknak jelentés hanyada érzi
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agy, hogy Woland és tarsasatalini modszereket alkalmazzak. Bizonyitékaik kozott ara
megpofozasa, Berlioz lefejezése (Sztalinnak tulajdonitottak grimelitjik egy fejjel” mon
dast), a 1épcson leguritas (a kollektivizacid erdltetett {itemére panaszkodokat Sztalin allitdlag
ledobta a 1épcsén) szerepel; de D. G. B. Pipemmeég tucatnyi bizonyitékot hoz fel korabeli €ik
keket is idézve. Ugy vélem, Woland megtévesztette Sket. W. Woroszylskszerint ,Wolandék
szivesen folyamodtak az altaluk megmért tarsadalom etikai kodexe szerint kételez6 demagO-
giahoz. Destruktiv tevékenységiik jelentds része a destrukcionak alavetett tarsadalom 4altal
elfogadtatott normak teljes tiszteletben tartasaval torténtrdégi praktika kész tarsadalmi
formak gyakorlattal valo kitoltésébdl allt”. Woland véleményem szerint azért alkalmaz sztali-

ni modszereket, hogy a dolog iszonyatara dobbentsen ra. Formajuk elefagik észhez
téritd pofonok, és a pofozdk olyan jatékos, humoros modszerekkel - értékekkel - kombinaljak

a sztalini médszereket, amelyek teljességgel hianyoznak a mosaihktarbol. Azt sem
szabad elfeledni, hogy amit Behemot ¢és tarsai tesznek, nem egyszertien Woland parancsainak
vakon torténd végrehajtasa, hanem vezeklés is. Az egyéniségiik szerinti rogtonzéseik is meg-
kiilonboztetik modszereiket az egyenruhdsok €s a civilbe 61t6zott egyenruhasok modszereitdl.
Akadnak az olvasok és a kritikusok kdzott is, akik Wolandot magaval Sztalinnal azonositjak.

N. P. Utyehinaz illdzibrombolasban latja szerepét, amugy k6zombdsnek érzi j0 €s rossz
irant. Tobben elsésorban komédiasnak tartjadk Kiilon csoportot alkotnak azok, akik szerint
kifejezetten szeretetre méli®, Rosenthgbedig egyenesen szentimentalisnak latja.

Az irodalmarok egy nagyobb csoportja a mottd szerint értelmezamdot. Sokaristen szé
vetségesénekmasok Isten alarendeltjénadszkozének,ostoranak” tekintik. Tobben Jesuaé-
hoz érzik hasonlonak Woland szerepét, velik szenhbEn Belzaviszont azt hangoztatja,
hogy Woland a mindenhato, igy Jesua felett all. (Azzal probalja biaonyhogy, Jesua is
hozza fordul kéréssel Lévi Matén kereszt@dlpert J.ésV. Laksinazt is megjegyzik, hogy
Woland azigazsages az igazsagossag szolg&aEricsonigen érdekes gondolatmenete-sz
rint Woland maga a hetedik bizonyiték, aki az arnyék Iétével bizargiigny létét. Neki csak
az istentelenek felett van hatalma. Ezért sikertelen az az akcidja, hogy a cimszereploket a pin-
celakasba menekitse. Onnan az 6rok nyugodalomba pedig Jesua utasitésdileet/

Az irodalmarok mas része masik dimenzidban talalja meg Wolagdth&hcsel E és tari-
vanyai, valaminBzente Pszerint 6 a tbrténelem, amozgas a mérce. Sokan hivjak fel a figye
met Woland katalizatorelkiismeret-ébreszté, a megvaltozas parancsat hirdet6 szerepére.
Ugyanebben a dimenziéban, de masik savban helyezik el Wolandot azo#pgkikk taga-
dojat latjak benneKalman M a ,,sokadik dimenziobol érkezé materialistanak™ tartja, ,,aki ké-
telkedik abban, hogy a boldogsag intézményesen megoldhat6”. (Ami aalmatersat illeti,
azt maga Woland is egyértelmiien cafolja, a tobbivel egyetértek.) Lukacs Gyorgy Mefiszto-
értelmezése alapjaBzente Pés Gabor Gy.a dialektikus-negativitast latja megtestesulni
Wolandban,Bojtar E. az egyszinii Jesuaval szemben Woland ,,dialektikus sokszin{iségét”
fedezi fel.M. Jovanoviq(és még jo néhanyan) eléggé kiillonbozonek latjak Wolandot és Me-
fisztot. Jovanovic Wolandot nem moralistanak, nem is radikéalis vilagaitégak, hanem a
letezés elfogulatlan filozofusanak tartja, a ,talvilhag misszims@énak”, akinek az evilag
megitélésére a személyiség kritériuma.

N. P. Utyehinmegitélésében Woland nem egyszerlien az élet dialektikaja, hanem maga az
élet E. Bazzarella kozmosz misztikus egyensulyahoz nélkilozhetetBarabas Jaz életrél
val6 abszolut tudast latja benmé, Jovanovigedig a létezés filozofusanak tekinti. Baryen
nyire is szellemes és ered8&trf6z6 L. megallapitasa, mely szerint Woland az ember partiku
laris vagyainak rossz szelleme, az elobbi megkozelitéseket a regény inkdbb igazolja. Tébben
észreveszik, hogy Woland nem eléggé kritikus a Mesterrel sze@beazt az irdi distancia
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hianyaval magyarazzak, miBzente Pis, am ha a 1ét filozofusat latjuk benne, aki az er6 mé&
sik részével egyetértve kildi a Mestert az 6rok nyugodalomba &raagyBojtar E. talaloan
nevezi, a kulturalis transzcendenciaba), mint az igazsagrol tud@itétmint Pilatus szab
don bocsatoja - mar az 6rok nyugalomba vonulas el6tt aktiv résztvevdje lesz ennek a 1étrend-
nek.

Néhany azota megjelent fontos tanulmany hatasara némiképpen moéodosantW@bemaA.
Barrat szerint Wolandnak csak formaja 6rdog, de funkciggmasztikus Uzenethozdéaki az
isteni megvilagosodas igéretével jon. Woland mint hirndk megszolicemalit, tikrot mu
tat, figyeli, hajlando-e valaki, hogy a kommunikacié moralis te¢iedllalja. Kiss 1. szerint a
Pilatus-torténet (vagyis a Jesua-torténet) korul ,kommunikacifsai@noralis posztulatum
imaginarius tere alakul ki: Woland, a Mester, Margarita, &slas Ilvan kozott, szemben a
pragmatikus térrel, amely a moszkvaiak el6tt zarva maradt, mert koziiliikk csak harman ismer-
ték fel és értették meg a hirnokot.

F) A végkicsengés

A nyitott regény végkicsengése sem hallhatdé meg a maga soks®dligaban az dsszes r
génybeli szoveg egymasra olvasasa nélkiil.

Kalman M.amikor azt irja, hogy ,Jézus, a moralista megbocsat Pilatusi@ktaa, a matex-
lista nem, és a Mester nem Jézustol tanul dialektikat, a reg@déyn tudatosan fordul a fén
tél az arny¢k fele”, egy-két szolamra egyszerlsiti le a joval gazdagabb szoveget. A Mester
Jesua rendelkezésének végrehajtdjaként adja vissza Pilatusnbkdsagat. Inkabb arrol van
sz0, hogy a paradicsomkert helyett a cseresznyéskert, csehovi béke lesz a szenvedék menedé-
ke. ,,Egy ¢élet-utazas alatt, ugy tlinik, a szenved¢s, a rossz, a lazongas altal megtisztulva a hold
vilagabol megérkezhetiink a nap vilagaba. (...) A névekvo €s fogyo hold alatt a valtozas és
mulanddsag jegyében él az ember. Elfogadija, elhiszi a dolgokat, \animak, alanyi mag
tartasa utdnzas-szemfényvesztés. Ebbdl a szemsz6gbdl nil novi sub sole, vagy amint Woland
mondja: Szeretik a pénzt, de hat ez mindig is igy volt. Mégegtadabb értelemben vest i
merettel, szerelemmel, hiiséggel, szenvedéssel - a hold alatti vilagbdl - az embernek esélye
van: atvaltozasokkal eljuthat a lathatatlan (fantasztikus? vadjg?e életbe, a nap, az 6rok
fény vagy nyugalom vilagaba. Mi az igazsag? Ebben az 6sszebgggasvalasz sem nem
derilatd, sem nem borualaté, hanem igy hangzik: minden rendben, Ugy lesz|esimig)kell,
irja Sulyok EMinden elrendez6dott, érezheti az olvasd egyszerre megnyugvassal és nyugta
lansaggal, hiszen a Varosban, amely Moszkvara is emlékeztet, ugy tiinik, minden maradt a
régiben, hiszen polgarai nem valtoztak meg: katarzis helyetkrieem@ippannak, majd fé
paszkodnak, leporoljadk biineiket, majd biinbakot keresnek ¢€s talalnak. Csak félelmiikben és
0nz6 nyugalmuk érdekében hagynak fel - az epilogusbol kideriil csak idOlegesen - a rosszal.
Csupan egyetlen igaz, Ivan tantskodhat arrdl, hogy a tobbiek szamara ismét attekinthetéveé
valo vilagnak iszonyd mélységei és titkai vannak. Ivan bizonyossagpugtalansaga az-o
vaso¢ is, hiszen az a rendszer, amelyben elrendezddott minden: a fény €s a semmi, a nyugalom

¢€s a szorongas tobbjelentésii szovevénye.

Ma mar alig értem, miért tértem ily kbnnyen napirendre a ,f@amg, hanem nyugalom” ke
désben, s miért nem foglalkoztam a regény befejezésével.

Balassa PUjabb tanulmanyaban azt irja, hogy mipaktor Faustudezarasa Leverkihn hal
gatas el6tti monoldgja, AMM-€ a nagy parbeszéd Ujrafelvétele. Az ,,6rok nyugalom” végkife
letre tobb elbjel utal (példaul a TOMEGIR-nyarald, az alagsori lakas és Margarita alma), de
mit is jelent az 6rok fényhez képest: blntetést, valami ennébimj vagy valami mastd.
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Frank két megoldast kinal. Az egyik szerint a Mester rosszul vizisgdeert regényében nem
Krisztust, hanem egy 6njel6lt profétat jelenit meg, ezértndusba keril. A masik szerint
Woland birodalmanak legkedvesebb helyére kertl, mert Woland szerintmiossz ember.
B. Gaszparowz elsét valasztva a Mestert blindsnek itéli, mert kompromisszumot kotott a
tarsadalommal, ezért a végsé menedék biintetése, M. Ginsburgkétértelmiinek és ironikusnak,
masok elégikusnak tartjak ezt a megoldAst. Wrightszerint a béke tdbb, mint a fériss

I. sem biintetésnek, sem jutalomnak, hanem a belsé moralis 1d6 képzelt terének értelmezi a
nyugalmatB. Kejna-Sharratszerint az nyugalom 6rok otthon, 6rok boldog&ad;loisington
szerint a tindérmese jo véde. Barratjoggal figyelmeztet arra, hogy a Mester kétféle ajan
déekot kap Wolandtdl: Margaritat és régi lakasat, az 6todik dimenztdaelt, megemelt
szimbidzisuk semmiképpen sem lehet biintetés, mar csak azért semlesua elolvasta a
regényt, amely az abszollut igazsag emberi megkozelitéseesfeiva foldi Iétben nem akarta
sem a regényt, se ir0i munkassagat folyatni, a haladlban azonbam Jéxusé feltamadasa
utan - megvaltozik testik (a Mester hangja mélyebbé valik), pontosabbaik-lelkik-
szellemik egyitt, s most mar Jesua kérésére aktivan részazagazsagszolgaltatasban,
J.A.E. Curtisszerint bizonyitva, hogy a keresztény mitosz ¢16 folyamat.

lIl. AZ OLVASAS FOLYAMATA

Az Uj szbveg sztereotipidkat mozgosit, ezekkel felvértezve érzi magdiaeténak az olvaso,
hogy bemerészkedjen az ismeretlen mi labirintusdba, am a biztonsagot nyujtd vértezet aka-
dalyozza is a mozgasban. Igy az elérehaladas feltételévé nem csak az valhat, hogy megtalélja-e
a megfelelé sztereotipiat, hanem az is hogképes-e idében megszabadulni a mozgositott
sztereotipidk egy részétol? Mas hasonlattal €lve: képes-e valtoztatni az olvasas befogadasi

“ sz

1) AZ E,LSQ BENYOMASOK ES AZOK ALAKULASA (A REGENY 1. FEJEZETE
OLVASASANAK VIZSGALATA)

Egyetlen mii hatasara az olvasoi stratégiaa legritkabb esetben valtozik meg gyokeresen, h
szen ez szerves része is meg kovetkezményeireanek, értékrendnek és a vilagképnek
A legtobb esetben csak az ,olvaséi taktika” valtozik, vagyiadatt miivel kapcsolatos ol-
vasoi beallitédas Fontos hangsulyozni, hogy az olvasé szamara aligha |étezik ,vadonatu;”
mil, még az Gjdonsagokra vadaszo olvasé (és ilyenek AMM olvasoéi kozott is szép szammal
talalhatok) szamara sem, hiszen az Ujdonsaggal kapcsolatbamgé @é kdrvonalazhato
elképzelései vannak az olvasdknak. A ,,vadonattj” miiveknek is van valamiféle el6zménye:
maga a szerzo, a ,.hasonlé miivek”, az a vonatkozasi csoport, ahonnan az olvasé tudomast
szerez a mirdl, az ajanld személye, izlése, vagy az a vita, amely felhivja ra a figyelmét. El6z-
ménynek tekinthet a cim, a boritd, az utdszo, maga a sorozat, amelyben megjelenik. Talan
nem is kell kiilonosebben hangsulyozni, mekkora jelentdsége van az elsé6 szavaknak, monda-
toknak, bekezdésnekazeldszor megjelené szereploknek, azelsé fejezet cimének azoknal

a miiveknél, amelyek nem csak reprodukaljak, hanem varialjak és megujitjak a korabbi miivek
jatékszabalyait. Perdontd lehet, hogy - H-G. GadamerésH.R. Jausifejezését hasznalva -
milyen ,,elvarasi horizont” alakul ki az els6 oldalak olvasasa kézben, hogy at tud-e kapcsolni

az olvas6 a mii hulldmhosszara.

Az olvas6 természetesen minél elébb ura akar lenni a helyzetnek, biztonsdgban akarja magat
erezni. Nem csak az az olvaso, aki kényelmes karosszéknek tekottiaamanyt, de az is,
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aki olvasas kozben meredek csucsok megmaszasara vallalkozik. Sok mihgden minden
- elddlhet az elsé fejezet olvasasakor. Ritkabban fordul el6 az, hogy az olvasé bekukkantva a
labirintusba, azonnal visszafordul; és az is, hogy azonnal eltévederdesszubdl felreb
bantja. Gyakoribb az az eset, amikor nem téagitva elsé benyomasaitol, végigcipeli azokat az
egész miivon. Es az is, amikor az elsd mozaikdarabokbol azonnal kirakja a miivet, s erének
erejével azt a képet akarja viszontlatni benne.

Amikor AMM magyarorszagi fogadtatasat vizsgalva azt tanulmanyoztam niiagyténik az
elso fejezet olvasasa kozben, azt a meglehetdsen kockazatos modszert alkalmaztam, hogy a

regényt még nem ismerdk szamara felolvastuk a mii els6 fejezetét, és ,,belehallgattunk” az iro-
olvas6 parbeszédbe, oly mdédon, hogy a felolvasast 6tven alkalommal megsdakihogy
kiilonb6z6 kérdésekre valaszt kapva érzékelhessiik az olvasé elsé reakcioit és azok modosula

sat.

A 119 olvasét ugy valogattuk 6ssze, hogy kiilonb6zo ¢lettapasztalatokkal rendelkezd, kiilon-
boz6 értékrendi, kiilonbozé olvasottsagl és izlésii olvasok® viselkedését figyelhettiik meg.
Kiszabadulnak-e elditéleteikbdl? Széttornek-e mindennapi észlelésiik automatizmusai? Ren-
delkeznek-e a megfeleld sztereotipiakkal? Kioldddnak-e a fékezd sztereotipidk? Felvesznek-e

a mibdl szellemi energiakat? Behatol-¢ a mii ,,értékrendszeriik hézagaiba™?

A) A szbveg

A Ne alljunk széba ismeretlenekkejezetcim egyforman megenged tragédiat, pikareszket és
tanulsagos torténetet. A ,meleg tavaszi este” és az ugyakeiames asszociaciokat -€b
resztd ,,alkonyat ordjaban” a negyedik bekezdésben mar ,,szornyliséges majusi est”-re valto-
zik, amikor tikkaszté a hdség, ,,szaraz kod hajol a Szadovoje Kolco f61¢”, amikor eltlinnek az
andalgo6 parok a Patriarsije Prudin. A baljos eldjelek még szaporodnak, de az érdekes infor-
maciok (a mitoszok vilagarol), az ugratasok és a hokuszpdkuszok, majlsagms esze
futtatasok Ujra és ujra elfeledtethetik az olvasdval, hogy valami szornyliséges esemény fog
bekovetkezni. Természetesen az olvasOk egy része bizonyara radhogy a cim egyben
utasitas is, egy olyan rendszeré, amelyben a kiilfoldi, a rendhagy6 gyanus: feltehetéen kém
vagy intervencios. Az ilyen fajta ir0i és a hatosagi figyeleieseket az az lvan veszi komo
lyabban, aki megrendelésre vallasellenes kolteményt ir. Valdszinlileg nem elsdsorban azért
utadlja elsé perctdl fogva az idegent, mert fogékonyabb a szokatlan, az 6todik dimenzidbeli
irant, hanem azért, mert érzékelését és értékelését erdteljesen befolyasolja ugyanaz a mentali-
tas, amelyet a vallasellenes kolteményt rendeld Berlioz is képvisel, amely a vildggal szemben
érvényesithetd nézOpontokat a dolgok tényszerii 6sszefiiggéseinek rendeli ala.

Woland (akit a réla pontos személyleirast ado narrator legtdbbszor fidegg néhanyszor
.smeretlennek”, a fejezet végén ,professzornak” és ,tudosnak” nésziglésére és értedm
zésére két szerep kinalkozik azoknak az olvasoknak, akik a szereplékben keresnek ¢€s talalnak
tampontot (€s nézOpontot): Ivané és Berlioz¢. Egyikiikkel sem talsdgosan konnyii az azono-
sulas.

Berlioz talontul is rendezett kilseje és hatalmi pozicioja tébbeket elriaszthat. kedvasok
bizonyara, akik az ,,istentelen nagyméretii, fekete csontkeretes” szemiivegnek is nagyobb je-

® A mintat budapesti (1981-ben) masodik gimnazista diakok, egyhaalikigs) gimnaziumokba jard
didkok, Pécs kdrnyékén és Pécsen €16 dolgozok gimnaziumaba jard 20-50 éves férfiak és ndk (fog-
lalkozasukra nézve postasok), budapesti ¢s vidéki kozép- és fels6fokl végzettséggel rendelkezo
szellemi munkat végzo olvasok alkottak; 57 allami, 26 egyhazi gimnaziumba jaro didk (38 fit és 45
lany), 15 dolgozdk gimnaziumaba jaro (5 férfi és 10 nd) és 19 szellemi foglalkozasu (6 férfi és 13 nd).
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lentdséget tulajdonitanak majd, amikor megtudjak, hogy az ,,emelt szint(i” antiklerikalis pro-
paganda egyik iranyitdjaval allnak szemben, és még inkabb akkor, amikaskas irodalmi
folyoirat szerkesztdjét” és a TOMEGIR elndkét Woland igy jellemzi: ,,On, mondjuk, elkezdi
irdnyitani a dolgokat, dirigalja embertarsai életét megajéf egyre jobban r4jon az izére”.
Megkonnyitheti a vele valdé azonosulast miiveltsége, olvasottsaga, ,,atfogd tudasa”, de nehe-
zitheti is, hiszen felmeriilhet az olvaséban, hogy atfogdé tudasa vajoosugran tajéekozot
sag-e, hogy miiveltsége nem valik-e demagdgidja eszkozévé, hogy a rovidlato észelviisége
nem dogmatizmus-e. Megkonnyiti azt, hogy az olvasé a bérébe bujhasson, hogy felfoghatd
aldozatként, akit sajnalni lehet, de egyben meg is nehezitheti, ha az olvas6 blindsnek ¢és aldo-
zatnak latja egyszerre.

Ivan egyszerlibb esetnek tlinhet. A Wolanddal rokonszenvezoket, de még a Berliozzal szim-
patizalokat is bosszanthatja elditéletessége, miiveletlensége, udvariatlansaga, korlatoltsaga,
merevsége. Természetes kozvetlensége €s Gszinte naivsadga (amely akar a bolondoska Ivanus-
kara, az orosz népmes¢k figurajara is emlékeztetheti az olvasot) a mérleg masik serpenydjében
jelenthet sulyt. Mint koltét sem konnyli 6t megitélni. Zavarba ejtd - kiilondsen egy
TOMEGIR-korszakban - a fellengés-romantikus kolti alnév, még inkabb az a mod, ahogyan
eleget tett a megrendelésnek, hiszen Jézusa ,hus-vér, elevesdJakasedett”. A mindentu
donak latszé narrator is bizonytalan abban, hogy ,mi vitte tévutra lydmolsjevicset: tehie
ségének lattatd ereje vagy pedig az a koriilmény, hogy fogalma sem volt a kérdésrdl, amelyrdl
kolteményét irta”. Kulcsfontossagu szé a ,,sikeredett”, hiszen kolteményének hdse ,,nem volt
éppen megnyerd egyéniség” (az elsé kiadasban: ,,igaz mindenféle elképzelhetd rossz tulajdon-
saggal fel volt ruhdzva”), és a szerz6 szaz széazalékig egyetért Berliozzal abban, hogy Jézus
sosem létezett. Jellemzd az a mod, ahogy ,,becserkészik” Wolandot. A tajékozottabb Berlioz
eldszor németnek (talan a pudlifejes sétapalca vezette nyomra), majd - amikor Woland udva-
riasan lekapja sapkajat, felall és meghajol - francianak sejti. Ivan elészor - dltézete alapjan -
angolnak, majd indulatat szabadjara engedve - joval alantasabb naciénagkelhek” gon
dolja. Fontos szempont lehetne a szereplok megitélésében az a tény, hogy Ivan egy ponton
hasonlosagot mutat Wolanddal: szeme szine ugyanolyan, mint Wolan@in&ngek, annak a
bal szemnek, amelyiket az idegen akkor is ravillantja Berli@rakor azt a kérdést teszi fel
neki, hogy ,Ha nem tévedek, azt tetszett mondani, hogy Jézus sosem |étezett?”.

Meg kell értenlink a fejét kapkodd olvasét, aki mar a regény masodikdésiéden olyan
kiilonods nevekkel talalkozik, mint a szerkesztéé és az irodalmi tarsasagé. Az Orkény gro-
teszkjeit értd és ¢lvezd olvaso, aki jot deriil a ,,Keresd a hibat” cimii egyperces ,,szentségtore-
sén” (Azov nemzé Sakodot: Sakod nemzé Akimot; Akim nemzé Elindot;, Herdzé
Elezeart; Elezear nemzé Piszkos Fredet a kapitanyt™), talan nem lepédik meg talontil a ,,Mi-
hail + Alekszandrovics + Berlioz” 6sszetételen, am a tobbségsgé, még akkor is, hak
s6bb mas zenészek is - egy idegorvos személyében Sztravinszkij és egy hivatalnok személyé-
ben Rimszkij - megjelennek a regényben. A TOMEGIR igen fontopdatot jelenthet az
otvenes években tomegdalokat is énekld korosztalynak vagy a korszakot mas miivekbdl isme-
roknek.

Van a regénynek mar a legelején egy olyan jelenete, amely kulcsfontossagu, és beldle €s 6n-
magaban is sok minden megfejthet6. Az a tény, hogy a ,,Sor, dsvanyviz” felirata boédéban -
dacara a tikkaszto hdségnek - sem sor, sem asvanyviz nem kaphat6 (amit az eladoné rdadasul
- ki tudja, miért - sértddotten k6zol), csak fodraszmithely szagi meleg kajsziszorp, elég sok
mindent elarulhat az olvasénak arrol a varosrol, amelyet ebbenrg/lbegéMoszkvanakea
veznek. Megérezheti az olvasé, mennyiregingathatdk az olyanfajtabizonyossagok mint
a ,Sor, asvanyviz” felirat. Joggal gyanakodhatunk ezutan, hogy Betligggbsan is kerek,
talsagosan is targyszert, talsagosan is racionalis értekezése is talan csak annyira bizonyossag.
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Talan az sem véletlen, hogy a két férfii zokszé nélkul fogadjaériyeket, a meleg kajszi-
SzOrpot.

Berlioz latomasa erdsiti gyantinkat, hogy ez a vallas, gondosan borotvalt elegans ,,fekete em-
berke” - akiben egyre inkabb megsejthetjiik az 6nall6 gondolkodas éskesitélkezés k-
pességét elvesztd vagy felado, értelmiségi hivatasat elarulo ,,kulturmanipulatort” - korantsem
all oly biztos alapon, mint az elsé pillanatra latszik. Azt még természetesen nem tudja az olva-
s0, hogy a ,,stirti levegdbdl materializalodd” zsokésapkasban halalba kiildéjét pillantja meg.
Azt azonban megtudjuk, és ez is kulcsmondat, hogy ,Berlioz életesfolygy alakult, hogy
nem szokott hozza rendkiviili jelenségekhez”. Az eddig statikus modellylzan még a sor
helyett fogyaszthat6 kajsziszorp is természetes, szervesen illeszkedd elem, most borul fel vég-
képpen, ez meg is erdsittetik: ,,Sajnos azonban mégis lehetséges volt” (marmint a latomas), €s
Berliozon - és nyilvan a vele azonosulé olvason is - érthetéen elhatalmasodik a rémiilet. Esz-
szerli magyarazata, hogy ez csak hallucinacié volt, valdsziniileg nem fogja meggy6zni az ol-

vasok jelentds részét, akik kozott bizonyara egyarant lesznek érte aggodok ¢€s ellene szurko-
lok.

A vallasellenes kolteményt megrendeld és a kolteményt mint antiklerikalis brosurat elemzé
Berlioz ateizmusg mint aztKisbali L. ésKissl. is megallapitjak, er6sen kiillonbozik a felké-
résre készségesen vallalkozo kolt6 ateizmusatol. Igazuk van Kisbalieknak abban is, hogy amit
Berlioz mond Jézusrdl, nem merithetd ki az ateizmus fogalméval, igy az is elképzelhetd, hogy
Woland sem éltaldban az ateizmus ellen érvel, hanem Berliezrpatsa” ellen. Ezért jogos
Wolandnak a ,Bocsdssanak meg a tolakodasomért, de ha jol értettemezemstelul isten
ben sem hisznek?”, majd az igenld valasz utan az ,,Onok ateistak?” kérdése is. Bulgakov szé&
mara a kultira, a mitolégia és a vallas vilagértelmezék &zenytelenségét Berlioz mag
biztosan nyilatkoztatja ki, ateizmusanak nincs allit6 mozzanatamatea isértékhianyos
Mint Kisbaliék irjak, Berlioz a dolgokhoz valé viszonyban Kkitlintetett szerepet tulajdoni
nak, hogy valami csak akkor jatszhat szerepet életiinkben, ha konnyedé&ztbeifjek a ra
liths igazolt és garantalt viszonyaiba. Igy aztan Berlidkogl tudasa” csak annyit jelent,
hogy arrél van tudasa, ami belefér ebbe a racionalis kéfetbe.

Ivan olyan ,has-vér”, eleven Jézust elevenithetett meg vallasgl]gbdemeényeben”, amely
nem csak létezését valdszintisithette, de josagat is, hiszen ezt ellensulyozandd nagyon sotét
szinekkel ecsetelte. Berlioz azt igyekszik bizonygatni, ,hogyhléma nem az, hogy milyen
volt Jézus, jo-e, vagy rossz-e”, vagyis nem a mindség, nem az érték, ,,hanem azt kell kimutat-

ni: Jézus mint személy sosem éIt”. Berlioz, akibdl hianyzik az etikai viszonyulas Jézust mint
Otole idegen targyat csak torténeti relacioban képes kezelni. Nem véletlen, hogy finom mo-
sollyal intézi el Kantot, aki szerint ,a j0 és a rossz élda@nmagukban, bizonyitas nélkil is
megismerhetdek, mert az ember dontéseiben, s ennek megfeleld cselekedeteiben konstitualod-
nak”. Nos, ugy tlinik, Berliozban (részben Berlioz altal is) sikertilt elfojtani az etikai attitlidét.

»A keresztények sem talaltak fel semmi Gjat” kijelentés nigm az 6sszehasonlitd vallastu
domany tétele, hanem egy olyaadicionak a leértékelése amelynek helyén a regénybeli
Moszkvaban vakuum van, amely ideig-6raig igen kényelmes és biztonsadioz Bs a hp

za hasonlok szamarBarabas Jallitasa, mely szerint Berlioz ,nem erkdlcstelen, nem mega
kuvo, hanem korlatolt, nem gondolkodik abban a valosagban, amelyben él”, igen &ntos f
ismereést is tartalmaz, ami Berlioznak a valésaghoz valo vistzdiega A ,nem erkdlcstelen”
mindsités azonban vitathat6, még akkor is, ha kozvetlen terhel6 bizonyitékkal nem is rendel-
kezink ebben a tekintetben. Az bizonyosnak latszik, hogy Berliozt nem wegkanyulas,

® Amikor Berlioz az mondja: Jézus nem létezett, értékrend tabpszta |étezése hivatkozik, irja
Kiss I.Ujabb tanulmangban.
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hanem a faktualis és a teoretikus hozzaallas jellemzi, még ekkonikor ,,egyre mélyebben
merészkedett a dzsungelbe, amelybe csak nagyon miivelt ember hatolhat be nyaktorés kocka
zata nélkiil”. Nyilvanvalo, hogy ebben a dzsungelben a miveltség fegyverzete kevés, és a ha-
marosan bekdvetkezé ,,nyaktorés” Berlioz ,.kétely nélkiili biztonsaganak” (Barabas J. bun
tetése lesz.

Eppen amikor Berlioz a legnagyobb biztonsagban érzi magat (vallastorténeti tényekre épiild
tedrianak magabiztos kifejtése kdzben), akkor jelenik meg Wolandz&&iél gyartott isten
ségeknek, mint Jézus nem létezése egyik csalhatatlan bizonyikékbmalitésekor. Bulg
kov finom ironiaval igy konferalja be 6t: ,,a fasorban feltiint az elsé ember”. (Tehat ,,ember”,
nem ,valaki’, nem egy ,polgartars”) A beavatott ir6 - cafolva Wl 0sszes ,hivatalos”
szemelyleirasat pontos képet ad Wolandrol, 6sszegezé mindsitését azonban a regénybeli
Moszkva nyelvén kozli: kalfoldi”.

A harom szerepld kozil kétségkiviil Berlioz az, akit leginkabb lattat az ir6 beliilrdl is, igy a
vele azonosuldk szamara fontos lehet az a mozzanat, hogy az idegent az elsd pillanattol utaléd
Ivannal szemben Woland Berlioznak tetszett ,azazhogy, ha nemskettetde... hogy is
mondjam... folkeltette érdeklodését”. A magyarazatnak - amelyet teljességében nem kapunk
meg - bizonyara az is része, hogy Berlioz hiusagat legyezzyed!, hogy ,tudds beszélgsté
nek” mindsiti az idegen kiseldadasat. Azzal, hogy kozéjiik iil, jelképesen elvalasztja dket, a
nagyon is kiilonb6z0 sorsra rendeltetett szereploket. (Akiket igy elvalasztott Woland, azok
kozott nem folyt igazi dialégus: a képzelt polgartars oktatdattal ,baratjat”.) Ezutan ko
vetkeznek az istenhitre és az ateizmusra vonatkozo - mint emliijggen jogos - kérdések,
¢és Berlioz igen jellemz6 valasza: ,,Minalunk a lakossag tobbsége mar réges-rég tudatosan el-
vetette az istenrdl szoldo meséket”. Jellegzetesen demagog ez a valasz, hiszen a ,,tobbség”, a
Lréges-régen” €s a ,,tudatosan” is tObb mint tulzéds. Nem meglepd, hogy Woland gunyos gra-
tulécigja, és az sem, hogy az informdacio kivaltotta ,,mély benyomas™ érthetéen elkomoritja
Berliozt, de csak egy pillanatra, mert a tamasi istenérvéitésekor ismét elemében érezheti
magat. Magabiztosan sopri le Oket, végzetesen elszolja &m magat: ,.elvégre onnek is el kell
ismernie, hogy a j6zan ész hatarain belll isten létét semsawelehet bizonyitani”. Ezzel, a
kanti bizonyiték felidézésével éppen azt allitja, hogy isten 1éte csak a jozan ész nagyon is szik
hatarain kivil nincsen kizarva. Berliozzal tehat ugyanaz tortént, kKanttal, aki, mint
Woland is mondja, ,,el6bb megdontdtte mind az 6t bizonyitékot, és aztdn, mintegy maga-
magabol csufot lizve, 6 maga felallitott egy hatodikat”. Latszolag isten léte feldl folyik a be-
sz¢lgetés, de valdjaban nem errdl. Arrol példaul, hogy Berlioz nem érti Kantot, hiszen amire a
hatodik bizonyiték tamaszkodik, az nem mas, mint a Berlioz szaneyanem kilénbdzte
hetd, 6ssze nem illeszthetd elméleti és gyakorlati ész. Amikor Berlioz Schiller és Kant eléggé
brossuraizii mindsitéseit idézi, Ivan ralicital, és a valdsaggal szemben érvényesitheté nézo-
pontokat a dolgok tényszer(i 6sszefiiggéseinek alarendeld vildg nevében internaltatnd Kantot.
Ismét felcsillan Woland z6ld szeme, lelkesen helyesel mindkettdjiiknek, de az ,,okosnak okos,

de roppantul érthetetlen, ezért még ki fogjak csufolni” megjegyzés nem Kantot, hanem az 6t
nem értéket mindsiti.

A ,ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az ember életét galiedan a foldi eseményeket?”
kérdésre adott valasz korantsem egyértelmii a mi szovege alapjan. Fel lehet fogni éppen ugy
is, hogy isten hianyaban egy foldi hatalom iranyitja az embeediteannal is inkabb, hiszen
Woland magéat Berliozt is ilyen ,,dirigdl6” mindségben emliti. Egy biztos, a ,,maga az ember
iranyitja” valasz mindenképpen megkérddjelezddik, és ezzel az események véletlenszeriisége
eldl elzark6zo, igy a jovo elott is bezarkozo magatartas is. Multjatol megfosztott és a tav-
latokat nélkiilozé tarsadalom kritikaja hangzik el Woland sz4jabol, amikor azt mondja, hogy
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»-ahhoz, hogy valaki iranyitson, szikséges, hogy pontos tervekkel rendelkenzéllséage
san rovid idészakra”.

Ugy tiinik, mintha a halanddsag kérdése keriilne teritékre, pedig inkabb arrol van szo, hogy -
amint eztKisbaliékirjak -, mit jelent az a tény az ember szamara, hogy hajlaedb6-&etébe
integralni. Igazuk van abban is, hogy Berlioz a haldlhoz, még alsafthoz sem képes
szemeélyes dimenzidban viszonyulni, csak politikaiban. Gondolkodasat a komszamberika
vencids ellentét orientalja. Azt, hogy az esemény eléfordulhat, elfogadja, mint matematikai
valoszinliséget, az esemény tartalma problematikus szamara. Ennek az értelmezésére az ,,egy

komszomolka talpig becstiletes” és hasonlo sémak allnak a rendelkezésére.

Harom tjabb racionalizalasi kisérlet kovetkezik. Az egyik, amely szerint Woland 6riilt (Iva
né), gyorsan kiszoritja a valoszintibbnek latszot (ugyancsak Ivané), hogy Woland orosz emig-
rans kém. A harmadik, - hogy Woland a fekete magia professzora - tlinik a legvalosziniibbnek,
de ez is csak egy pillanatig, hiszen Woland ugyancsak professzorhoz nem ill6 modon érvel, a
normalis tarsalgas szabalyainak teljesen ellentmondva: ,nemideekemmiféle allaspont.
Jézus 1étezett, és punktum”. Ennek a ,,punktumnak” a bizonyit6d ereje azonban igen erdsnek
mutatkozik. Igaza van Wolandnak, ,,nem kell ide semmiféle bizonyiték”, elég az 6 tantsagté-
tele. Azzal, hogy Woland ,,idegenszerti kiejtése furcsa modon eltiint”, azt jelzi Bulgakov,
hogy az ironikus szerkezet ezzel hatalyat vesztette, ami most koketkemnaga a torténelmi
valésag ,eqgy az egyben”. Az, aki megszolal, ha tetszik, maga a térténelem.

B) Az olvasék ismerettara

A mottokkal eléggé kiilonboz6képpen bannak az olvasok. Sokszor egyszeriien észre sem ve-
szik, sokan a konyv ugyanolyan - szamukra nem érdekes - részének tartjak, mint az eldszot,
utoszot, jegyzeteket vagy a kolofont. Sokan elidegenitd effektusnak, miivészieskedésnek, te-
kintélyelvii hivatkozasnak, uri huncutsdgnak. Olykor pedig talsagosan is szamolnak vele. J6
példaval szolgalhat erre a Rozsdatemetd-vita, amelynek egyes résztvevoi talonttl is komolyan
vették a Pascal-idézetet. Goethe és a Faust az olvasok egyelésonatkozasi keretil $zo
galhat, a szamukra ismeretlen Bulgakovot szellemi rokondhoz hasonlithatjak. A Goethe-mi
evilagi fészerepldje felidézhet szamukra egy ismert mestert. Azt persze nem sejtheti az olvar
s6, hogy a mottd mennyire Iényeges része, esetleg kulcsa &k@ulggénynek. Akik nem
ismerik a Faustot, azokban ,jol hasznalhat6”, vagyis kényelmes megkidalkt sztereoti-
kat mozgosithat az idézet, ilyeneket, mint a ,hibai ellenégadan véve rendes”, vagy ,a
pokolhoz vezet6 1t is joszandékkal van kikdvezve”.

A ,,puska” (az idézet lel6helynek megjelolése) nem sokat segithetett a didkoknak, hiszen a
Faustrol még nem tanultak, igy aztan nem lehet csodalni, hkgyaaszol a ,Kicsoda vagy
tehat?” kérdésre?gyotdd volt a semmit sem valaszolok aranya. Azt sem szabadrnisodal
hogy kétotodiik (elsdsorban a didklanyok) azt felelték, hogy maga a Mester, és fele ennyien
(tobbségiik nd) pedig azt, hogy maga Margarita a valaszol6. Nos, ennyire erés befolyasold
tényezOnek bizonyult a cim. Azok egy része, akik a Mesterben Jézustsejtették, 6t vélték fel-
fedezni a valaszoloban, nem zavartatva magukat attol, hogy az illetd ,,rosszra tor”. Minddssze
12-en (csaknem mind férfiak, szellemi munkat végzok és vallasos diakok) ismerték fel Me-
fisztot, és 10-en (tdbbnyire szintén ferfiak) valaszoltak azt, hogydiig valaszol a kérdésre.
Erzékeltet valamit a kérdezettek filozofiai miiveltségébdl az is, hogy a Mit jelent ez a valasz?
(,,Az er6 része, mely 6rokké rosszra tor, s 0rokkeé jot miivel”) kérdésre mar egyharmad résziik
nem felelt, (kbztilk a dolgozok gimnaziumaba jarok tébbsége), és aolélasegyede is
csak ,prézaban” ismételte meg Goethe sorait. Az ,érdemi” zélasegnagyobb része (az
0sszes valasz egyotode) korulbelul igy szait:ember ja (Az allami gimnaziumokba jaré
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tanulok valaszoltak igy els6sorban). Néhdnyan a kovetkezoket valaszoltak: az ember rossz; az
ember gyarlo; a kereszténység vagy a vallas 1ényegét fejezi ki; az emberek megtéveszthetok
(hajlamosak arra, hogy a rosszat is jonak lassdk). Megfelelonek mindsithetd valasz alig-alig

akadt még ilyenek is csak ritkan: ,az ember létének egyik ni@agédl lehet szo”, ezt egy
komoly, de gonosz, ugyanakkor mégis humoros figura mondhatta”.

A TOMEGIR jévoltabol az olvas6 megtudhatta legalabb azt, hogy mikar jagszédhat a
regény. Természetesen ezt is megkérdeztikikor torténik mindez?kérdést a masodik
bekezdés végén tettik fel. Ismét a dolgozék gimnaziumaba jarok képeasdhk valaszolok
nagyobb részét. Meglepd, hogy sem az idésebbek, sem a diplomasok ko6zott nem akadtak az
eldbbieknél nagyobb aranyban elfogadhat6 valaszt adok. A kérdezettek fel tette 1917 elttire,
negyede a forradalom utani iddszakra a torténet idopontjat. A huszas-harmincas évekre min-
dossze tizede. A negyvenes-Otvenes évekre 8, napjainkra 5 olvaso tajolta a miivet, a mult sz&
zadra viszont 23-an gondoltak. (elsdsorban a szellemi foglalkozéasuak), a szdzadfordulora pe-
dig 25-en. Ugy tiinik, legtobbeknek inkabb a romantikus izéi Hontalan név szolgalt tampontul,
és a TOMEGIR is valami régebbi forradalmi mozgalomra emlékeztette dket.

Ugyanezt a kérdést még egy alkalommal feltettik: azutan, hedypB demagodg modonik
jelenti: ,,Minalunk a lakossag tobbsége mar réges-régen tudatosan elvetette az istenrdl sz616

meséket”. Ekkor sem kevesebb (tizennyolc) a nem valaszolok aranya, mint elsé alkalommal,

most azonban kétszer annyian adnak elfogadhat6 valaszt, és tobb mint haromszorosara nott az

egész pontos valaszok aranya, de még mindig tucatnyian maradnakszdaatinal, ugn-

ennyien a szazadfordulon és 1917 elott.

A TOMEGIR és a vallasellenes koltemény megrendelése egymagyarazhatna. Miért

akar Berlioz vallasellenes kolteményt rendelni Hontalantd@rdésre sem valaszolt minden
otodik olvasénk, de valaszolt valamit mindegyik szellemi dolgozo6 és mindediakas diak.
.Mert Berlioz vallaselleneg, valaszoltak legtdbben, olvasoink kététdde (szinte kizardlag csak
a vallasos diakok), és csak feleannyian azt, hogy ezadizodo nézet ezt rendelték téle, ezt
vartak el lapjatol. 7-en azt felelték, hoBgrlioz haladd. A Ki volt Jézus KrisztusRérdésre

az egyhazi iskolaba jaro diakédorrekt valaszokat adtak, a tobbieknél a leggyakoribbimot
vum a keresztre feszités, Isten, j6 ember, ember, akit isterteskata a keresztényseg dlap
tdja, foldre szallt. A dolgozok gimnaziumaba jaroknal gyakori motivivtéaa fia és az @-
berré lett, az allami gimnaziumba jaré diakoknal a proéféta.

Tekintve, hogy a regényben is fontos kérdés, mi is feltettiik azt, BlogyJézus Krisztus?
20-an (legtébben a dolgozok gimnaziumaba jarok és az allami gimnazjaradaik kozal)
azt allitottaknem élt 10-en (elsésorban a szellemi foglalkozasuak) bizonytalanok voltak, 3-an
kitéré valaszt adtak. ,,Elt, de nem istery, valaszoltak 11-en, fleg didkok. 56-an allitottak,
hogyélt, kdztiik valamennyi vallasos diak és a diaklanyok nagyobb része.

Berlioz eldadasaban megjelenik az els6 nagyobb ismeret-koteg, probara téve az ilyenfajta is-
meretekkel nem rendelkezd olvasot. Ovatosan csak annyit kérdeztiink meg ezzel kapcsolat-
ban, hogyFlavius, Tacitus és Filon koézil melyiknek a nevét hallotta méafion neveével
csak 10-en (szinte kizarolag az értelmiségiek) talalkoztak, @adfyanykoporséban is &z
repel, Flaviuséval 5-en, Tacituséval 9-en ennyien talalkoztak.

Mar-mar gy tiinik, szabalyos hitvita kezdddik, ami az olvasok nagy részének meglehetdsen
érdektelennek tlinhet, mar csak azért is, mert (akéar Hontalan) 6k is miiveletlennek érezhetik
magukat, amikor a ,k6ztudomasuan” 6t istenbizonyitékrol olvasnak, vagy aridat;
Schiller és Strauss nevét pillantjak mbdti.ez az 6t istenbizonyiték@erdeztik, és olvasdink
fele érthetéen hallgatott, de a tobbiek is csak taldlgattak. Egyetlen egy didklany sejtett valami

83



filozéfust. Lényegesen kilonb6zott azonban a vallasos diakok és a tobbiek prabalkoz
Legtbbben aBiblidval, azegyhazlétével, atermészet rendjével Jézus életévelVeronika
kenddéjével és aturini lepellel hozakodtak el6.

Megkérdeztiik azt is - természetesen Kant nevének elhangzasa el6tt -, hogy Ki az a vén
Emmanuel?Olvasoink fele hallgatott. Tizenketten tudtak, hogy Kant: az égitesté és dip
lomas felndttek fele és néhany diak, tobbségiik férfi. 12-en sejtették, hogy valamiféle filozofus
vagy tudos. 6-an ateista tudosnak vélik, 12-en (majdnem mind diaklanyok)aléagwgs &
tennel azonositjak.

Megkérdeztiik toliikk azt is, hogy Ki volt Kant, Schiller és Strauss?Schillerrdl a valaszolok
négyotode, Kantrdl csak egynegyede, Straussrol alig valaki tudtakivsgga. A valaszolok
kétharmada a zeneszerzokkel, harman a nyugatnémet politikussal tévesztették Ossze a filozo-
fus Strausst. Kantot a valaszolok kétotode koltonek hitte, 5-en a Kant-Laplace elmélet egyik
szazdjével azonositottak, de gondoltak ideggyodgyasznak €s politikusnak is.

Az olvasok ,tudatlansaga”, vagyis inkabb tajékozatlansaga ternreéspehemigen lehet ak
dalya annak, hogy ¢lvezzék a miivet, legfeljebb egyes ,,izeit” nem fogjak érezni.

C) Olvasoéi asszociaciok

Egy sor kérdést nem azert tettiink fel, hogy vizsgaztassuk adpless-e Bulgakov sz
gét, hogy ,veszi-e a lapot”, hanem arra voltunk kivancsiak, hova helyaniggaalig ismert
szereploket, mit éreztek ki az azonnal aligha megfejtheté gesztusukbol. Természetesen ezek-
bdl az olvasoi asszociaciokbol kovetkeztetni tudtunk arra, hogyan alakul a befogadéi horizont,
hogyan formalédnak az olvaso ideiglenes elképzelései.

Mirdl szolhat egy ilyen cimii regény? kérdeztik, szamolva azzal, hogy sok olvaso igen-gyak
ran a cim alapjan valaszt, a cim pedig értelmezési kesgedenthet. Szamoltunk azzal, hogy
az estipusi” cimek k6zUAMM tobbfélét is el6hivhat, hogy az dsszekapcesolddo jelentésii €s
(Jancsi és Juliska,) az ellentétet jelzé €s(Haboru és béke) meg az ellentéteket dsszekapcsold
és(a gépirdkisasszony és a vezerigazgato) is mozgositodhat.

Tobbféle mesterrel és tobbféle Margaritaval szamolhattunk. A cimet ,,izlelgetok™ tobbsége
(nemre, életkorra, végzettségre és értékrendre valo kulonbség seki@)mi témaja torté-
netre gondolt. Valamennyi csoportban akadnak olyanok, akikmé&ster és tanitvanyaegy
miivész és modellje, egy idos ember és egy fiatal lany kapcsolata ,ugrott be”. A vallasos
fiataloknal a leggyakoribb libliai témaju térténet volt. AAygmalion ésbibliai Mester mo-
tivumon kivil (de joval ritkAbban) egyéwdalmi és torténelmi ,,eloképek” is felbukkantak:
a keresztes lovagok nagymestere, a Margaritat kiszabadito kézépkori lovagodsas Mann
mi varazsloja.

A Mestert legtobben, a valaszolok kétotode (elsdsorban az allami gimndziumba jaro didkok)

miivésznek (leggyakrabban festOnek vagy szobrasznak) képzelte el. A bibliai mesternek

képzelte a valaszolok egytizede (nem csak a vallasos diakok, hanem masok is, elsdsorban a

diaklanyok kozul!'). Ugyanennyien képzelték a mestesterembernek Valamivel keveseb
bentapasztalt idos embernek illetve tanarnak vagy tudosnak, néhanyan papnak.

A Miféle torténetet sugall ez a regény-cinkérdésre valaszolva olvasoink nagyobb része
tanulsagostorténetet sejtett. Tobben kozlluk Margaritanak szo6lo tanitast,lrfiggéetést
éreztek a fejezetcimben, fele ennyien vannak azok, akik tragiksalésagyon kevesen, akik
vidam torténetet vartak.
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Az els6 szavaknak, mondatoknak, akar az utolséknak, még akkor is nagyobb stulyuk van, mint

a tobbinek, ha az olvaso atfut rajtuk, siirgetve, hogy végre igazan elkezdddjék a torténet. Az
irobnak dragan kell megfizetnie egy-egy ,elszolaseéert”, ,Eglen tavaszi estén az alkonyat
orajaban, a Patriarsije Prudin két férfia jelent meg”, ezzel a mondattal kezdédik az a regény,
amelynek ,beharangozéja” a ,Ne alljunk széba ismeretlenekkel’dajgn. A ,meleg tavaszi
este” és az ,alkonyat” az olvasok tobbségének - legalabbis nékédyntisodpercig, ane-|
het, hogy j6éval hosszabb ideig - kellemes, romantikus hangulatu regényttiefeBadriarsije
Prudi egy pillanatra kizokkentheti az olvasot, tobbségiik valdszinli nem jon ré szlav izére,
egyeldre félreteszi. Talan a ,,férfid” (férfi helyett) sem tiinik fel sokaknak. Az olvasok, persze
nemigen allnak meg egy ilyen mondat végén, sirgetik a kibontakozastlgtlinkben ér
szakot tettiink a normalis olvasasi folyamaton, mert megszakitvaegkérdeztikHol jat-
szodik ez a regéenyFelnagyitottunk egy pillanatot. Természetesen nem csupan a furcsa
Patriarsije Prudi, hanem a szerzé neve, a cim, esetleg a fejezetcim, de a ,,meleg tavaszi este” is
tampontul szolgalhat. Erthetéen olvasoink egynegyede (elsésorban a dolgozok gimnéaziumaba
jarok) nem vallalkozott a helymeghatarozasra. Talan elsdsorban a meleg tavaszi estének kO-
szonhetéen minden 6todik olvasd Dél-Europaba (elsésorban Olaszorszagba illetve Réméba)

és minden tizedik olvasé Kozel-Keletre és Azsiaba helyeztirténetet. Néfnyan Kelet-
Eurépéba, Franciaorszagba. A tbbbiek (vagyis a valaszoldk fele Jenszelglalkozastuaknak
négyotode) foldrajzi értelemben j6 helyre tették a torténetet.

Ki lehet ez a két szerepld? kérdeztiik az elsé bekezdés végén, tehat még neviik és foglalkoza
suk megemlitése el6tt. A legtobben természetesen azt a bizonyos Mestert keresték valamelyik
szereploben. (12-en Berliozban ismernek rd, 3-an pedig azt gondoljék, hogy a fiatalabb férfi
nem mas, mint Margaritagaratok, vélik 7-en,apat és fiatlatnak benntk 6-an, ugyanemny
entanitot és tanitvanyt A tobbiektarsadalmi poziciojuk megjeldlésével probalkoztak, Ikl
sejuk és a cim alapjan, leggyakoribb a gazdag és szegény aflgadzevolt, 13-an lattak igy
Oket, 10-en pedig (elsésorban a didkok) a jol 6ltdzott polgart és a bohém 06lt6zEeklt miivészt.
Elokeldség, hivatalnok, iizletember, kereskedd, tanar, ligyvéd, pap, munkas: ezek a Berlioz-
nak; miivész, csavargo, ujsagiro, sportold, didk, koltd: ezek pedig az Ivannak tulajdonitott
poziciok és foglalkozasok. Akadnaicionalizal6 megoldasok, mint a vak és a fia (a @ap
szem miatt). Figyelemremélto, hogy a valaszolok kilencven sdazaiszonyitd vagy 6sez
foglald kategoriakkal operal, ami arra mutat, hogy a legtébben nt@miyéle torténetben
gondolkodnak, és éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy nem figyelnek eléggé a leirasukra.

A regény masodik bekezdése az els6 igazi nyelvlecke a bulgakovul tanulok szdmara. ,,Az elsé
nem volt mas”, kozli veliink a szerz6, immar bennfentesekkel. Amit k6zol, az mar ,,bulga-
kovul” hangzik, hiszen joggal szamithatnank valami ismerdsre, valami normalisra, ehelyett
kapjuk a bizarr Mihail Alexandrovics BerlioAti lehet ez a Berliozkérdeztik a név elhgn
zéasa utan, foglalkozasanak emlitése elott. Olvasoink fele természetesen tandcstalan illetve
varakoz¢6 allasponton marad. 5-en makacsdleatert latjak benne, ugyanennyiérot vagy
miivészt, logikusan ,,mlivészneve” miatt. Kétszer ennyien eldkeld urat nem neve, hanem 6H0
zete miatt), a tobbiek - bizonyos meértékig ez is jogos, mBediozt, a zeneszerzot. Akad
néhany egyéb megoldas is: blivész, sznob, szabadsagaért kiizdd zeneszerzo, lezser koltd (a név
tehette lezserré a ,feszes” ruhazatu férfiat), sotét alak (tudnijikihévvel csak az lehet).

A mondat masodik fele mindent tisztazhatna, ha el lehetne hinni, hagBedioz nem zen
szerz8, hanem szerkesztd, méghozza Moszkvaban, rdaddsul a TOMEGIR nevii tarsasag elno-
ke.Berlioz, Hontalan, TOMEGIR: milyen 6sszhatast valtanak ki Onbereka nevekkér-
deztiik. A kérdésre kapott valaszokbdl dvatosan az irénia iranti erzégenyséovetkezte
hettiink. A valaszok értékelésénél figyelembe kell venni azt is, bbvg@goink Berliozt és
Hontalant tekinthették azoknak az ismeretleneknek, akikkel nem ajasiatba allni. Ezzel
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is szamolva nem szabad azon csodalkozni, hogy a kérdezettek egyotodalasult erre a
kérdésre, és azon sem, hogy a leggyakoribb valasegltivak a ,,nyomaszto”, ,.ijeszté”,
,,rossz”, ,sotét”. Tobben mindkettdjiiket szamkivetettnek a tarsadalom peremére szorultak
nak érezték (annak ellenére, hogy Berlioz elnok és f0szerkeszté!). Elég sokan a forradalom-
ban jelolték meg ennek a harom furcsa tulajdonnévnek a ,legkisebb kdz6s tdaiseszor
Alig néhanyan érezték a humort, a ginyt, a groteszket. A valaszokbdl kitiint, hogy leginkabb a
TOMEGIR-rel nem tudtak mit kezdeni, ami magyarazhdidrtgnelmi ismeretek, de inkabb
azironia érzék hianyaval, amit Gondos Ernd is regisztralhatott, éppen diakok korében, akik

az iroéniaval atszott tragédiat szomort targyu tudositasnak olvastadk (GONDOS, 1982).

Az idegent el0szor haromféle gorbe tiikorben lathatjuk, majd kovetkezik egy megnyugtatoan
pontos leiras, csak éppen summazata hangzik furcsan: ,,Egy sz6 mint szaz: kiilf6ldi”. De mitdl
kulfoldi? Attol, hogy az egyik szeme ,hogy, hogy nem” z6ld? Az olvagikrésze talan fe
fedezi, hogy a kolt6 szeme is zold, igaz, neki mindkettd. Még egy aprosag feltlinhet, a beava

tott (a Faustot ismerd) olvasonak: a pudlifejii sétapalca. Lehet, hogy ennek alapjan gondolta a
,muvelt, olvasott” Berlioz, hogy német a kolto, kiilsédleges jegyek alapjan pedig, hogy angol.

A Milyen nemzetiségii lehet az idegen? kérdés nem a legszerencsésebb, hisz helyteleyr iran
ba terelheti azokat, akik foldontali lénynek tartanak. Csak 17-en nenzetitks 6-an min
dossze annyit éreztek, hogy valoldiifoldi . 8-an (valamennyien allami gimnaziumba jaré
diaklanyok!) Jézustlatjak benne (talan azért, mert Berlioz és Hontalan rola lyesiak), 7-
en pedig Berlioz latomasat ismerték fel benne. 13-an (zommel a magasabb végzettségliek)
francianak tartjak (mint masodszorra Berlioz), 10-erosznak 5-en pedigamerikainak
(ugyancsak diakok, talan a diverzans-sztereotipia ugrott be). Eggadékak, orosz zsido
nak, olasznak, gérognek is gondoljak. M&gusnaknyolcan,6rddgnek csak ketten tartjak.

Az olvasok tobbsége feltehetden egyeldre még ugy van az idegennel, mint Berlioz: ha nem is
tetszik nekik, felkelti érdeklodésiiket. Mit akarhat toliik? kérdeztiikk olvasodinkat, (mieldtt
Woland megszolalt volna). A valaszolok kétbtdéde termeészetesen ilyedaszolt: ,megké
dezi, hany ora”, ,tiizet kér”, ,,egy utcat keres”. 4-en, a baljos eldjeleket figyelembe vevok, ugy
vélték, hogyBerlioznak akar artani, ugyanennyien pedig azt gondoltak, hogysaklo kd-
ton akar segiteni. Csak a tobbiek (a kérdezetteknek a fele) gondoltak ugy, thesgélged-
suk érdekli, abba akar bekapcsolddni.

Azt is megkérdeztik, hogWiért utdlja a kiltd az idegent? A legtobben (kétotodik, elsdsor-
ban az idésebbek) ugy gondoltak azért, mert az idegen gazdag felsdbb osztalybéli. 14-en
(csaknem mind diakok), azt hittéki, akarja tarni Hontalant poziciojabdl , 10-en (z6mmel
értelmiségi nék) tolakodonak lattak lvan szemével Wolandot.

A Miert keltette fel Berlioz érdeklodéset az idegen? kérdésre adott valaszok érthetden elna-
gyoltabbak. A valaszolok kétotode (elsésorban a diaklanyok) azzal érvelt, hogy Berlioz ér-
deklédé ember, akit megragadnak az ilyen furcsa figurak. 17-en Ggy Krdmgy a sze
keszt6 lelki hasonlésagotfedezett Wolandban, néhanyan pedig arra gondoltak, hogy Berlioz
Wolanddal akarja megiratni a vallasellenes kdlteményt.

Jellemz6, hogy milyen konnyen itélt az olvasok egy része csupan kiilsdségek alapjan. Ellend-
rizni akartuk, milyen figyelmesen olvasnak. Amikor Woland ravillantja Berliozra zo6ld szint
bal szemét, azt is megkérdeztik, héggek van még z6ld szeme Wolandon kivdli@rmé
szetesen a ndk bizonyultak jobb megfigyeldnek; a férfiaknak csak 6tode, a ndknek viszont
harmada emlékezett arra, hogy Hontalannak is ilyen szinli a szeme. Nem érdektelen megem-
liteni, hogy nyolcan a latomasban megjelend ,,attetsz6 Griemberben” talaltak ra a masik rend-
Kivilire.
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Neszteleniil keringd fekete madarak arnyékoljdk be az 0jabb hokusz-pokuszt, mely szerint
,2Annuska mar megvette a napraforgoolajat st nem csak megvette, hanem ki is 6ntétte”. Mit
akart ezzel mondani az idegen? Hogy jon ide a napraforgogl&grdeztilk, és joggal &z
mithattunk arra, hogy az olvasok egy része ismét kétségbeesett kisérletet tesz, hogy ésszeri
magyarazattal ezt a hdkusz-pokuszt is megfejtse, de arra isyé@kozoé allaspontot foglal
el. A valaszolok koziil legtobben (11-en), elsdsorban a szellemi munkéat végzok, egy gyomar -
rontast eredményez6 olajos vacsorara gondoltak. Ezzel szemben korantsem meriilt ki az
,,esszerli megoldasok™ tara. Néhanyan Berlioz feleségének gondoltdk Annuskat, aki férje el-
nokl6 ruhajara onti az olajat, masok azt képzelték, hogy az iilésen vilagité lampak olajat 6n-
tétte ki Annuska, ismét masok pedig azt, hogy Berlioz megcsuszikjtrmeggat. Mindéssze
17-en gondoltadk azt, hogyz olaj és Berlioz halala 6sszetartozdolgok, koziluk egyesek
arra gondoltak, hogy ,azzal olajozzak meg a kést”, masok hogy dmdégzik a mérgets-i
meét masok azt, hogy Annuska az idegen cinkosa.

Az ijabb hokuszpokusz, Ivan nevének kitalalasa, sok olvasd szdmadra valoszinlileg megnyug-
tatdan megmagyarazodik az idegen zsebébdl eldkeriil irodalmi lappal, de az a tény, hogy ,,a
hirnév és népszerliség e tegnap még olyannyira orvendetes bizonyitéka azonban most egy
cseppet sem tette boldogga™ a koltét, nyilvan Ujra elbizonytalanitotta egy résziiket. Elfeledve,
hogy az idegen mar t6bbszor is veséjikbe latott, Hontalan és Bealiezonulnak, hogy
megbeszéljék, kivel is allnak szemben. Az olvaso természetesgkegl!filel. Kém, orosz,
emigrans, hulyének tetteti magat, ez mar olvasoink fejében ifrdaty. Mindenesetre nge
kérdeztik, hogyriilt-e az idegen? Meglepéen sokan, kétotodiik azzal nyugtatta meg magat,
hogy az idege#riilt.

Kovetkezik egy ujabb furméanyossag: Woland igazold6 dokumentumokkal fogadja dket ¢és kon-
zultansnak nevezi magatlilyen konzultans?keérdeztik. Olvasoink egyotdde (a dolgozok
gimnéaziumaba jard postasok kétharmada) érthetden kivar. A legtobben (22-en, elsdsorban
diakok) teologusnak 1l-enirodalmarnak, 10-enfiloz6fusnak, 8-an (valamennyien diplo
masok)politikusnak, 5-entérténésznek

Berlioz, a kivancsi olvasok tobbségének bosszisagara tiintetben nem néz bele a dokumentu-
mokba, a koltd azonban elcsipi a ,,professzor” szot €s a ,,W” betlit, és talan ennek alapjan teszi

fel a kérdést, hogy német-e. ,, Talan német vagyok”, valaszolja ugyanaz a Woland, aki az el6bb

a legkimeritébb informacidkat kinalja magarél. Mit jelent ez a ,, Talan német vagyok’, ker-
deztiik. A legtdbben (a valaszolok egyhatoda) ugy vélte, nem akarjaameégm, tébbemcsa-
vargénak vagy emigransnak tartottak. ,Nem szlletett német”, ,német vér is van benne”,
keresték tobben az ésszerli magyarazatot. MindGssze 10-en tartottak természetfeletti se-
mélynek vagy olyasvalakinek, aki ,lailyén nemzetiségii lehet”.

Az olvasok nagy része ugy érezheti, mindent ért, amikor megtudjaWolgynd a fekete &
gia szakembere és jogosan elhanyagolhatdo semmiségnek tarthatjaBenlooyg fejeében egy
.Nesze neked!” kattant be. Az olvasok nagy részének természe@sejut eszebe, hogy egy
olyan rendszerben, ahol a szocioldgia, a kibernetika, a genetika bultzsimén@any, nemigen
hivhatjak meg konzultansnak éppen a fekete magia szakemberét, hacsak nem mivelt ateista az
illet6, aki éppen leleplezi ezeket az obskurus dolgokat, aki éppen Berlioz ,,szaktarsa”. Eppen
erre gondol egy perccel késobb Berlioz is, ,,0ridsi megkdnnyebbiiléssel”, de Woland mégsem
nyugtatja meg teljesen a ,Historikus is vagyok” valasszalt ef#sen a mondatban az ,is”-re
is hangsuly esik. Aki nem felejtette el, hogy a konzultans Kawittakreggelizett, hogy &g
szer mar igy kialtott fel, ,Hol nem jartam én mar életemfhdermészetesen arra is godo
hat, hogy az idegen nem egyszerlien historikus, hanem 6 maga a histdria, a mozgas, amelyen,
amellyel a mozdulatlan jelen megméretik. Ezt érzékelteti is Woland: 6 afféle historikus, aki
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azt is tudja, hogy miféle ,érdekes historia szinhelye lesataalsije Prudi”.Miféle érdekes
historia szinhelye lesz a Patriarsije Prudikérdeztik olvasoinkat. Egyotodik hallgat. A
legtobben (33-anBerlioz haldlara gondoltak, még azok kozil is sokan, akik nem voltak
hajlandok a kiontott olajat baljos eldjelnek tekinteni. 6-an ,,valami foldontali csodat” vartak.

A valaszolok egynegyede gy véli, ott lesz a gytilés, hogy valami tomeg-0sszejovetel lesz, 12-

en arra szamitanak, hogy Woland mutatja be feketemagusi tudomanyat, vagyislegkusz

D) A szereplok észlelése és mindsitése

A Milyen embernek tartja Berlioztkérdést azutan tettik fel, miutan megtudtuk, hogy & sze
keszt6 ,,azt igyekezett bizonygatni a koltének, hogy a probléma nem az, hogy milyen volt J&-
Zus, j06-e, rossz-e, hanem azt kell kimutatni: Jézus, mint szesod&lgm élt”. 20-an, vagyis a
legtobben (zommel diakok) egyszeriien ateistanak tartjak, 11 diak (érdekes modon elsésor-
ban az allami gimnaziumokba jaréyakult ateistanak 8-anmiivelt ateistanak, 6-an (\&
lamennyien vallasos diakolérdek-embernek érdekbdl ateistanak. Elsdsorban az érettségi-
zett és diplomas nék tartjak miiveltnek (10-en), 6-an ugyancsak miiveltnek, de beképzeltnek

és fontoskoddnak. 6-drolondnak, 3-an furcsanak tartottak.

A Milyennek tartja a kéltot? kérdést akkor tettik fel, amikor még azt is megtudtuk, hogy ,a
legelsé pillanattol fogva utalta az idegent” és hogy ,,szaz szazalékig” egyetért Berliozzal ab-

ban, hogy Jézus nem létezett. ,,Mi az 6rdogot akarhat ez t6liink?”, gondolja Ivan, a késObbi
,,0rdogizé” (vagyis ,,0rdogkerget6”). A legtobben, 16-an (csaknem mind diakok) befolyasad-
hatdnak tartottak, ezzel szemben 8-hatarozottnak. A valaszolok kététodregativjelzokkel
jellemezte: indulatos, baratsagtalan, konnyelmi, gyanakvo, miiveletlen, semmi sem érdekli.
Velik szemben csak kevesegyenesnekés preciznek ,Nagyobb ateista, mint Berlioz”,
allitotta egy vallasos diaklany, ,afféle meghitt matertaliprébéalta megfejteni a harmadik
vallasos diak. Mindent 6sszevetve Hontalan mérlege valamivel kedvezébbnek bizonyult, mert
Berliozé.

A szereplokkel kapcsolatosan tjra és tjra allasfoglalasra kényszeriil az olvaso, akinek egyéb-
ként elemi olvasoszikséglete, hogy itélkezzékloval kényelmesebb az itélkezés, ha azt v
lamelyik figuraval azonosulva vagy legalabbis rokonszenvezve tehetand/elsetében Bu
gakov nem nagyon konnyiti meg az olvaso dolgat. A ra vonatkozé kerdést toisbiestti-
tik. El6szor akkor, amikor Woland arrdl szamol be, hogy Kanttal villasreggelizett. A Ki az
idegen?kérdésre olvasoink egyotdde nem tudott valaszolni. A legtobben, 14-en (elsésorban
diplomasokfilozéfusnak, tudosnaktartottak, 5-en Kant tanitvanyanak vagy ellenfdiédeen
pedig irénak. Akik elészor a Mesternek, €s akik Jézusnak vagy Istennek gondoltak, még most
is kitartottak emellett. Néhanyan hazatérd (vagy szokd) emigransnak gondoljak, 7-en (didkok)
kémnek. 12-en tartjadkem emberi lénynek kozuluk 7-en (kdzulik 6t vallasos diak) @z
dogot fedezik fel benne. J6 néhanyan mas megoldassal probalkoznak: kulfolth, steés
hamos, maga Laplace, filozéfus, forradalmar, az angol nagykévet, aza@nmosEgy mérndk
Lenin batyjat ismeri fel benne, egy diak pedig magat Lenint.

Az ugy komolyra fordul: ,Ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja amer életét és altalaban

a foldi eseményeket?”, kérdezi Woland. ,Maga az ember iranyijalaszolja Hontalan
azoknak a neveében, akik nem szoktak hozza a rendkivili eseményekhez, akik adgggell
kara épitenek. ,Nem helyesebb-e vajon azt hinni, hogy valaki mas reret€Rekérdezi (az
olvasot is) a még ismeretlen idegen. Ekkor kérdeztik azt, Kioggnyitja az ismeretlen sz

rint az emberek életéf’kizardlag azzal a céllal, hogy minél tébbet tudhassunk meg arrdl, ho
gyan alakulnak benyomasaik Wolandrol. Elég sokan (négyotodik) probalkoztaksszabla
de meglepden kevesen a diplomasok koziil. Kétotodiik gy véli, hogy Woland Istenre, egyé
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toduk pedig ugy, hogy az emberre gondol. Harman igen jo érzékkel ugy géndalj@egen
csak ki akarja bel6liik szedni a véleménytiket, csak provokalja dket.

Kovetkezik egy hokuszpokusz (a Marka-cigaretta és az 6rids méreti szinarany cigarettatarca),

¢és ennek ,,ésszeri”, de az olvasok nagy részét feltehetéen korantsem megnyugtaté magyara
zata: ,Mégis kiilféldi”. Ujabb trikk kovetkezik, ezuttal gondolatolvasasiland kimondja
Berlioz gondolatat (,az ember halandd”), majd igy mélyiti Ble nhem az a legnagyobb baj,
hanem az, hogy hirtelen-varatlan haland6”. Berlioz eddig csak kiviilrol fajta, de nem értel-
mezte, nem élte meg haland¢ |étét, kézzel-labbal tiltakozikdkiélli dolgok ellen. ,A tégla
magatol sose esik senkinek a fejére”, kijelentés utan hangzoiiehkart ezzel mondani az
idegen?kérdés. Négyféle valasszal talalkozhattunk gyakrabban. 21-en (elsésorban a didklany-
ok) véltek a tégla mogott egy konkrezemélyt, aki Berlioz életére tér 19-en azzal vat
szoltak, hogymindennek van valami oka.A legkonkrétabb és a legaltalanosabb valaszok
kozott helyezkedtek el asten létét (18-an) hangoztatd és a véletlenek mogéatamiféle
irdnyitot feltételezo valaszok.

A Berliozért vagy vele egyutt nyugtalankodo olvasé egy pillan&itélégezhet, de csak egy
pillanatra, mert Woland kijelenti, nem az a bizonyos tégla fenyBgeliozt, hanem masféle
halal leselkedik ra. ,Ez csak hilyéskedés”, villanhat at j6 néhang®lagyan (akik még
mindig mint ,,realista” miiként olvassak a regényt), de nem nyugtathatja meg Oket, hiszen aki
most ,hiilyéskedik”, az el6bb még filozofalt és gondolatot olvasott. A téglaval szemben véd-
telen Berlioz - és a vele egylittérzo olvasé - akar meg is nyugodhatna, amikor azt hallja, hogy
»Levagjak a fejét”, hiszen ez valoban képtelenségnek tlnik. ,,Ellenségek? Intervenciosok?”
kérdezi Berlioz. Nemcsak a Berlioz fejével gondolkoddk, és a meg griiatindregényt varo
olvasok bolintananak erre az ésszeriinek tiiné magyarazatra. Oket is meghokkenti az ,,6rdogi”
valasz: ,,Nem, egy fiatal n6, Komszomol-tag”. Miert nem tartja ezt Berlioz valosziniinek?,
kérdeztik olvasoinkat, egyben irdnia-érzékiket is vizsgalva. Mieetetlenil hangzik vé
laszoltak legtobben, 17-en (els6sorban diakok). Ilyet egy Komszomol tag nem teszvala-
szoltak - jellemz6 modon - az idésebbek. ,,O is volt Komszomol-tag” felelte 12, ,Berlioz és
a Komszomol-tagolegy taborbar’ valaszolta 13 olvasé, tobbségiikben diakok. 8-an {diak
lanyok) ugy vélték, az a n6 maga Margarita. Csupan harom diaklany tartotta az eseményt va-
l6szintinek.

Ki lehet az idegenkérdeztilk harmadszor is, a varatlan bejelentés (,Jézus létez@ink
tum”) utan. Woland kiléte feldl érdeklodd kérdéseink koziil erre valaszoltak legkevesebben,
csak haromnegyed része a kérdezetteknek, koztik a dolgozék gimnaziurdkhéaljhsége.
Feltehet6en a bejelentés hatasara a legtobben (17-en, elsésorban didkok) magat Jézustisme-
ték fel az idegenben, 12-en (elsésorban az allami gimnaziumba jaré diakok) papnak, 6-an
hittudésnak gondoltak. 4 értelmiségi n6 tudosnak (filozéfusnak vagy torténésznek), 4 dip
lomasmagusnak. 13-anérdégnek, valamennyien diakok, koziiliik is elsdsorban az egyhazi
gimnaziumba jarok. A kérdésekre adott valaszok - mint mar errdl sz6 esett - nem a tényleges
olvasasi folyamatot modellaljak, hanem annak csak elemeit, mozzanatait. A szerz6 fokozato-
san avatja be az olvasot, aki ebben a fejezetben sok olyan inforisdcaft, amelyeket ek
sObb kell majd megértenie. A mi poétikai fogasai (elsdsorban baljos sejtetés) szandékosan
késleltetik a szoveg értelmezésének felfogasat. A keskatetkivil (és legtobbszor vele
egyltt!) az irdnia is az azonnali értelmezést fékezi. Az olyan fajgair mint példaul a nagr
forgo olaj kiontésének bejelentése ugyancsak masodik olvasatkor érverfydsaihyolult
szoveg, érzékelhettik, ellenallt a hagyomanyos olvasoi stratégianakkale szamara majd
éppen ez altal valt ki hatast, amelynek az alkalmazott olvasasi strat&paitasa is feltétele.
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E) Olvasoéi mérleg az 1. fejezet elolvasasa utan

Mi a véleménye a regéenyrol az 1. fejezet alapjan? kérdeztiik az érthetéen szédelgd-kovalygo
olvasoinktél. Mindossze minden hetedik olvaso alkatetjativvéleményt, a szellemi dolgo
z6k kozul azonban csaknem minden masodik. ,Zavaros”, ,tdl elvont”, ,nagyon roksz”
sza”: igy jellemzik a miivet. A valaszoloknak tobb mint kétotode tartotta érdekesnek(jellem-
z6 mddon nem jonak!), mindegyik olvasd csoportban csaknem azonos aranyban. Inkabb poz-
tivan, mint negativan értékelték a miivet azok, akik szerint ,,Isten 1étét akarja bizonyitani az
ir6”, akik szerint a regény ,,vita a hitrél”, akik szerint ,,a kézponti kérdés Jézus”. 8-an fantasz-
tikusnak, 6-antitokzatosnak, 3-anvalészeriitlennek tartottak a miivet. A mérleg nyelve a
pozitiv felé mutat, annak ellenére, hogy a valaszoloknak alig 6tode itéli kedvezdéen fenntarté
sok nelkdl.

Jo ellenérzé kérdésnek bizonyult a Volt-e valami, ami megragadottRérdésink. Mindbssze
13-an raztak a fejlket, elsdsorban az érettségizettek €és a diplomasok. Olvasoink egyharmada
(a dolgozék gimnaziumaba jarok kétharmada) egy szdval valasvoland. 15-en alézus
1étérol folyo vitat tartottak ilyennek. 9-en (elsésorban a didkok) a mii stilusat itélték mega-
gadonak.

A forma befogadasara is kivancsiak voltunk, ezeért feltetttdogyan jellemeznéd ezt aist
lust? kérdést is. Elég sokan (egyotodiik, elsGsorban a postasok) nem vallalkoztak a mindsités-
re. A legtébben (21-en, els6sorban a diakok) a fantasztikus jelz6t hasznaltak. Az esetek egy
részében ez talan ,,szokatlant” jelent. 11 mindsitésben (elsdésorban a didkokéban) szerepelt a
humoros, 9-ben d&ordulatos, 5-ben azronikus, 4-4-ben, diakokébangroteszk és aszai-
rikus jelz6 is. 9-en (vallasos diakok és diplomasok) a filozofikus mindsitést hasznaltak.

Az ironikus hangnem ¢és szemléletmod iranti érzéketlenség eléggé feltling, bar nem annyira
meglepd. Amikor Woland ,,Milyen érdekes!”, ,,Bamulatos!”, ,,0, hat ez igazan elragado!” fel-
kidltasokkal lelkendezik az ateizmussal kapcsolatos informacioktdrallés megnyugtatja
Berliozt és Ivant, hogy nem arulja ezt el senkinek, megkérddgliékt jelenti ki ezt?Termé-
szetesen erre a kérdésre sem adhatd pontos valasz, de az ironia megsejthetd. Minddssze 8-an
valaszoljak azt, hogy csakobalgatja éket, és csak 3-an érezték ugy, hogy Woland ,,fontos-
kodik”, a tébbiek valamésszerii magyarazatot kerestek. Miért tartja az idegen elragado
nak, hogy ok ateistak? kérdésre is inkadbb valaszoljak azt, hogy ,0rul, hogy megtéritheti
6ket”, 8-an valaszoljak azt, hogy Woland csak probalgatja ¢ket, és csak 4-en fedezik fel ben-

ne az 6rdogot, és mindodssze ketten valaszoljak azt, hogy az idegen gunyolodik.

Sok mindent elarulhat arrol, hogy mennyire kdzelitette meg az odvesgeny hullamhosszat,
az, hogy mit valaszol Blilyen folytatast varkérdésre. Olvasoink egyotdde (a dolgozak-gi
naziumaba jaroknak egyharmada) természetesen azt reméltdghggieril a rejtélyekre.
Ugyanennyien, elsésorban a diakok Berlioz halalara szamitottak. 5-en ellenkezdleg: arra, hogy
Wolanddal 6sszebaratkoznak11-enJézus létének bebizonyosodasaartak. 4-en azt vartak,
hogy a regény valoszertibbé valik, 10-en még furcsabb és csodalatosabb fordulatokkal szamoltak.

Azért is jelent nehéz feladatot a kapcsolatfelvétel ezregj@nnyel, mert igen nehéz fennta
tas nélkiil azonosulni ezekkel a szereplokkel, akiket nem konnyti kiismerni. A legnehezebb
természetesen Wolandot, a legkdnnyebb talan Berlio#ik#jl érzed mar ugy, hogy vala-
mennyire ismeredxkérdésre 15-en valaszoltak ugy, hogy senkirél sem, és minddssze 4-en
érzik tigy, hogy mindegyikrdl. Csak 15-en kapisgéaljak Wolandot (elsésorban a dolgozok gim-
naziumaba jarok), 23-an Hontalant, 28-an Berliozt, 14-en mindkettdt. A hdarom szereplé koziil

kit talaltdl rokonszenvesnek, kit ellenszenvesndiétdeztilk ezutan. 6-an egyikikkel sem
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rokonszenveznek, 11-en mindharmukkal. Mindharmukat tobben tartjdk rokonszenvesnek,
mint ellenszenvesnek, de egyikdjiikrél sem alakul ki egyik csoportban sem egyértelmiien po-

zitiv kép. A legkedvezObb Berlioz megitélése: 54-en szavaznak mellette, 33-an ellene.
Woland még jobban megosztotta olvasodinak taborat: 64-en mellette, 42+ élontalant
itéltek meg legkedvezotlenebbiil: 47-en mellette, 35-en ellene.

A Berlioz melletti ,rokonszenvtiintetés” tobb szempontbdl is elgondolkodidtdand me-
jelenése elott még tobben tartottak rokonszenvesnek, mint ellenszenvesnek, az igen-nem-
tipusu dontést erdltetd kérdésiinkre 29-en valtoztattadk meg véleményiiket Berlioz javara. Hon-
talan esetében pedig éppen ennek a forditottja tortént. Ezeknek adpl@$oknak” tobbféle
magyarazata olvashat6 ki a kiilonboz6 kérdésekre adott valaszokbdl. Az olvasok egy részénél
nagyobb sullyal esik latba az, hogy Berlioz aldozat, mint az, hotgemember. Erdemes
megjegyezni, hogy a vallasos didkok kétszerte nagyobb aranybarBatjékzt ellenszenve
nek, mint a tobbiek. Nyilvan ,,istentelensége” miatt, am az is igaz, hogy 6k a dogmatikussaga-
ra, merevségére is érzékenyebben reagalnak (méghozza elitéléen), mint a tobbiek. Két tucat-
nyi olyan olvasé akad, akinek Woland is, Berlioz is rokonszenves, pedig |éézzissének
kérdésében egy igen hatarozott ,,punktum” valasztja el dket.

Nagy kérdés, hogy miért valik Woland éppen a széveg megértesébraldezesében legb
zonytalanabb postasok korében leginkabb rokonszenvessé? Emlékezhetiink: ebbert-a csopor
ban valaszoltak Woland nevével legtébben a ,Volt-e valami, ami madpf§” kérdésre.

Eppen 6k lehettek azok, akik szamara a legnagyobb ujdonsagot jelentette az a tematika és
problematika, méghozza olyan, optimalis erdsségii kihivast, amelyre, ha nem is szavakkal

(ebben nekik volt legkevesebb gyakorlatuk), hanem szavazatokkal valaszoltak.

E) Kik vették a lapot?

A lektiir nem kényszeriti az olvasot ,,elvarasi horizontjanak™ megvaltoztatasara, az irodalmi

mi viszont ,,szembehelyezkedik” mind az irodalmi elvarasokkal, mind az olvasoi élettapasz-
talatokkal. AMM 1. fejezete értékelésének, értelmezésének és hatasanak tezsggganem
bizonyithatta azt, hogy az irodalmi széveg megértése attdl fiagy, megérti-e az olvaso azt

a kérdést, amelyre a mii vélaszol, hiszen a ,,kérdés” nincsen benne maradéktalanul az elsd
fejezetben, igy eleve elesik a megértés, ezéert xaadgérteni akarast az eréfeszitésre vallal-
kozast lehet megkdvetelni. A megértés egyik fdkéde, hogy ez a kérdés az olvasd szamara is
kérdés legyen, méghozza fontos kérdés, masikdldtpedig az, hogy értse azt a nyelvet, ame-
lyen az ir6 valaszolt. Erzékelhettiik azt is, hagggényre valé rahangolédasnak nem fedte-

le sem a jelrendszer kulcsanak tokéletes ismeretem az eredeti ir6i szandeék teljes atsle

Tobb esetben nem jelentett leklizdhetetlen akadalyt az adott kor aapostének hianya,
amelybdl a mii vétetett, de komoly nehézséget jelentett a legtobb olvasonak a torténelem
iranti botfiiliiség. Hogy nem elegendd az olvasoi ismerettar viszonylagos gazdagsaga (a tor-
ténelmi, filozofiai, mitologiai ismeretek) a ,nyelvtudas” nélkitt &ppen a legiskolazottabb
olvasOk esete bizonyitja. A legtajékozottabb értelmiségi olvasélimonyos mértékig ér
hetden - ,,leblokkolnak” egy-egy olyan ,,bulgakovizmus” olvastan, mint a,, TOMEGIR” vagy a
,fodraszmiihely illatt” kajsziszorp. Azért is torténhet ez, mert ismerettarukat mozgositva ész-
szerlien probaljak meg értelmezni az olvasottakat, a tdbbmegoldast labirintust, mint egy ke-
resztrejtvényt probaljak megfejteni.

Az irodalmi mi értelmezése €rtékrendszer-mozgositast, vilagnézeti dontégd kivan. Ebben
a tekintetben minden kétséget kizardan, még az értelmiségi olvasokkal szemben is elonydsebb
helyzetben voltak a vallasos diakok. A diakok altalaban érzékenyebbettaleagddharom
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szerepld viselkedésére, mint a felndttek. Kérdés persze, mekkora eldnyt jelent, és meddig je-
lent eldnyt ez az olvasoi stratégia, amelynek egyik jellemz0 jegye a keresztény értékrend és
vilagnézet. Isten és az 6rdog felismerésében feltétlendl, igenlé ennek a regénynek a v
lagképe nem hagyomanyos menny-fold-pokol szerkezeti, itt a fold képviseli a poklot, a pokol
,munkatarsa” pedig a mennyei erék helyettesit6je, illetve szovetségese. Erzékelhettiik, nem is
olyan konnyi Wolandban a nem-embert felismerni. Ebben kétségkiviil segitette a vallasos
diakokat vilagnézetik, am az ,6rdog” kategoria Woland alaposabb megjéezéss megét
séhez még kényszerzubbonynak is bizonyulhat. Természetesen az egyhmé@ziumokba
jaro diakok befogadoi viselkedését is befolyasoltak az iskolai stigiék, kilondsen az iro
dalomtanitasi sémak. Koziiliik is sokan munkasruhdba 6ltéztetik a szereploket, haladé forra-
dalmi mozgalomnak tekintik a TOMEGIR-t, valamiféle jelképnek Annuskat.

Figyelemreméltd, hogy ennek ellenére a diakok valamiyébttabbak, mint az érettség
zettek és a diplomasok. Meggy6z6nek tiné bizonyitéka ennek az is, hogy a diakok koziil tob-
ben kozelitik meg Wolandot, de példaul az is, hogy a Komszomol-tagpgtanagyarazni
probaljak. Alig van valaki, aki megérezné Bulgakov gyilkos irdniajat, de jellemzé a racionali-
zalo eljarasok kozotti kalénbség, ha arnyalatnyi is. ,llyet egy kKmel-tag nem tesz”,
mondjak a felnbttek, és ritkan indokoljak, hogy miért nem. Talan azért, mert ez a norma job-
ban beléjiik sulykolodott. A felndttek megfeledkeznek Berliozrol és csak a Komszomol-tag-
saggal kapcsolatos normakra figyelnek. A diakok kdzo6tt viszont tdbben vanaalolahakik
viszonylatban gondolkoznak: ezek (Berlioz és a Komszomol-tag) egyptabuannak, ezeért
nem torténhet ilyesmi.

Elgondolkodtatdé az is, hogy egy olyan orszag olvasoi, akik eléggé saokt Viattanak és
mondanak, mennyire nem értik ezt a fédgtamort. Lehet, hogy a nagy tdbbség csak a csiklan
dozo ¢és a sztereotip humort érti igazdn? Vagy csak a maga helyén, a maga miifajaban érti a
humort? Miért ne lehetne ezt a torténetet legalabb humoros torténetként olvasni, vetddhet fel a
kérdés. Természetesen lehet, és igy olvastak - vagy legatabpsobaljak igy is. A legtéb
ben azonban - mint altalaban az olvasék szerte Europaban - tortéaetetkeolvasni, €s ezt
erbltetik mar az els6 mondattol, az elsé szerepldé megjelenésétél kezdve. Lehetnek jo néha
nyan, akik egy eddig tabu-témat jelent6 korszakrol, egy irracionalisan kegyetlen, zsarnoki id6-
szakrél akarnak ismereteket szerezni, ezért sem fogjak humorat, mert kisziirik a ,,komoly”
informaciok koziil a ,humorosakat”. Erzékelhettilk, mennyire siirgetik én@tet, a kalandot,
a krimit, a ki kivel van tisztdzédasat, a j6 befejezést. Igendénez a regény nemigen engedi
magat lektiirként olvasni. Mar csak azért sem, mert nehéz szerepléivel rokonszenvezni, még
nehezebb azonosulni. Ebbdl a szempontbdl is érdekes a regény nyelvét talan legkevésbé értd,

a legszegényebb ismerettarral rendelkezd csoport, a dolgozdk gimnéaziumaba jard olvasdk
viselkedése, akiket talan éppen naivitasuk juttatta olykor, példaul Wolagkioaelitesében,
elényodsebb helyzetbe. Esetiik azt a feltevést latszik erdsiteni, hogy azok szamara is olvasha

t6 AMM, akik eddig jobbara csak hagyomanyos médon megformalt olvasmanyokatfo
gyasztottak Szamukra isnegvalaszolhatd kihivastjelenthetett ez a mii, ami persze nem
jelenti azt, hogy konnyti és gyakori az érdemi valasz.

Az els6 (tegyiik hozza, az egyik legnehezebb fejezet) olvasasanak ,,nyomon kovetésével” ér-
zékelhettik, hogy a regény csaknem minden olvasojanak kihivast jel@atett kevesebben
maradtak k6zombosek, mint mas miivekkel vald talalkozaskor. Erzékelhettiik természetesen
azt is, hogy a valasz sok esetben asaidalkozag(ilyen is van?), sok esetben leegyszeriisito,
mondhatni ,,dimenzioétlanitd” (az 6t dimenzidt négyre vagy haromra aédiét)) okoskodas,
sok esetbervilagnézeti dnigazolas Akadtak azonban olyanok is, akik mar az els6 fejezet
utan bulgakovul valaszolnak: felveszik Woland lapjait, jatékba elegyednek, cimddoxéele.
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2) UTAZAS EGY REGENYBEN (AMM BEFOGADASI FOLYAMATANAK
VIZSGALATA)

Az olvasas esemény, az olvasat pedig egy dinamikus torténés lenyomata. Aalekysanos
minddssze annyit arulnak el magardl a torténésrdl, mint az dslények megkoviilt labnyomai:
elég keveset, de a szakember gondos munkaval felépitheti beldle a saurust. Ilyen nyom egy
olvasaskutato szdmara egy ,,tetszett, mert”’- vagy egy ,,azt jelentette szamomra, hogy”-kezdetti
mondat. Ritkabban addodik (mint amilyen ritkan keriil egészben mocsar-konzervalta dslény),
hogy az olvasaskutatd az olvasalyamatarol, a jelentés és az értelmezés torténetérsl ne
csak az olvasatbol tudjon meg valamit. A jol-rosszul, de mindenképpenttrealékesen
medogalmazott értelmezésekbdl rekonstrudlni az olvasast, mint belsd torténést ugyanugy
nem lehet, mint kilesni az olvasot olvasas kézben, de meg lehet kéohiasot arra, hogy
szakitsa meg az olvasast a kutato altal meghatarozott helgskgondolkozzon egy kicsit
azon, amit olvasott, ¢és irdnyitani lehet ezt a miveletet megfeleld kérdésekkel. Ez az eljaras
persze eléggé durva beavatkozas abba az 6nszabalyoz6 rendszerbst, aunelyaso és a
szoveg alkot (ISER, 1978), még akkor is, ha a kutato olyan kérdésekétltazzolvasonak,
amelyek eléggé gyakran el6fordulnak az olvasoéi gyakorlatban, mint példaul: milyennek tartja

a szereploket? mit gondol; hogyan folytatddik? mi jutott eszébe err6l? mit akarhat mondani
ezzel az ir6? megvaltozott-e a véleménye valamelyik szerepldvel kapcsolatban? A kutatonak
természetesen szamolnia kell a laboratoriumi helyzet kovetkezményeivel: a mérémiiszerei
jocskan befolyasolhatjak a mérés eredményét, a nem egészen steril miiszerek még fert6zést is
eredményezhetnek. Mindezt mérlegelve vallalkoztunk arra, hogy husz végzds gimnazista és
tizennyolc magyar irodalom szakos tanarjeldlt olvasoi magasaréssviselkedesé&MM ci-
mii regény olvasasa®’ kdzben figyeljik meg oly médon, hogy tiz alkalommal szakittatva meg
az olvasasi folyamatot, 6sszesen 6tvenot kérdés megvalaszolasat kértiik toliik.

A) Utitarsaink olvasoi horizontja

H.R. Jaussszerint a befogadas feltétedle esztétikai hatasra valé rahangolodasHogy lé-
rejon-e a rahangolddas (vagyis az, hogy az olvasé ugy érezzesa’, ok, érte szol), az
nagy mertékben fugg attél, ankitfogadoi attitiidnek, olvaséi horizontnak és még sokfél
képpen neveznek. A befogadoi attittidon beliil tobben (Jauss, Jozsas masok) megkulonké
tetik az esztétikai és a nem esztétikai (gyakorlati, mindennapi) tapasztalatok, attitidok, érték-
alakzatok korét. Ami a magyar olvasok esztétikai horizontjat, iletnak egyik legjelie-
z6bbje az, hogy tobbséglk egyrészt a Jokai-, Mikszath-, Gardonyi-, raaaréemigway-
tipusu miivekhez igazodik. Olvasottsaguk alapjan a hivatasos irodalomkozvetité palyara ké-
sziil6 féiskolasok irodalmi horizontja természetesen joval tagasabb, mint a kdzépiskolas di&
koké, akik koziil csak 6ten késziiltek irodalomkdzvetitéi palyara (6ten mas tanari szakra, oten
mérndki, egy valaki orvosi palyara, négyen egyelére nem kivantak tovabb tanulni). A Bibliat
kétszer, IIf és Petrov regényét és a Faustot haromszor, Ordibggs8er (Koponyak hegye
€s Mann regényét négyszer, Gogol regényét 6tszor, KafkaéefWdsatszor annyian olga
tak a tanarjeloltek koziil, mint a gimnazistak korébol. Dosztojevszkij regényét (Bilin és biinh6-
dés) egyetlen gimnazistank sem olvasta, a tanarjelélteinknek visaammnegyed része. Még
ha ra is lehetne huzni egyetlen séBtM-ra, akkor is ériasi hatranyban lennének a gimn
zistak. Mivel tobbféle olvasmany-elozményt feltételez ez a fél vilagirodalmat magéba felszivo
miulalkotés, a hatrany még nagyobb.

®7 A kozépiskolasokat magyartanaruk, Kézdi Eva, a foiskolasokat megbizottaink (akik késébb interju-
kat is lészitettek vellk) kérték meg a regény elolvasasara.
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Jelent6sek, bar nem ilyen mértékiiek a kiilonbségek az irodalommal kapcsolatos beallitoda
sukban is. A tanarjel6ltek szamara egy irodalmi mii olvasasa joval inkabb szellemi munka-
végzeés es alkalom az onvizsgalatra, az erkolcsi allasfoglalaént a kozépiskolasok kér
ben; ezen kiviil a rendet és egyensulyt teremtd funkcidjat is tobben hangsulyozzék, ebben a
rétegben, mint a diakok kozott; azt a felfogast pedig, mely szginjo regénynek kellerie
lenségeket elfeledtetd, kozérthetd olvasméanynak kell lenni, hatarozottan elvetik. Az 6nvizs-
galat és az erkolcsi allasfoglalas a kdzépiskolasok olvaséi hqgémakt(mas metaforaval
vasassal jaro szellemi munkavégzést, joval tobben hangoztatjak, hogy egy jo regény elsdsor-
ban ismeretek forrasa; és az irodalom szorakoztatd, kikapcsold funkcidjat igfuveh erzik
lényeginek, mint a tanarjeldltek koA81Ami a pragmatikus horizontot illeti, ugyancsak
jelentdsek a kiilonbségek, pedig élettapasztalatuk idétartamaban csupan harom-6t év az elté-
rés. Mindkét korben a szeretet és a bizalom, valamint az dromgedtvénunka a legfonto
sabb értek. Mogottiik a tanarjelolteknél a miivészi élmény, a fiiggetlenség, az igazsag €s a sze-
relem sorakoznak, gimnazistaknal viszont a csalad, a tisztshetdet, a fontossag és ras
nossag tudata. Jellemz6 modon a miivészi élmény fontossaganak megitélésében kilonko
nek leginkabb: a tanarjeldlteknek 75, a gimnazistaknak 25 szazaléka sotetjfontosabb
dolgok kozé. Nem is kellene talan kiilon hangsulyozni, hogy a miivészet megitélése nem mel-
lekes éeme egy olyan regénnyel kapcsolatos beallitodasnak, amelynek egyik vezetd értéke
éppen a miivészet. Az sem Iényegtelen, hogy a jO és a rossz viszonyéak taglalo mii olvasoéi
hogyan vélekednek a vilag ,.eldjelérdl”. 6 gimnazista €s 7 tanarjeldlt allitja azt, hogy a vilag
alapjaban véve j6, 14 gimnazista és 11 tanarjelolt, hogy j6 is meg igps/agyis a magabi
tos illetve a felhdtlen optimizmus kevéssé jellemezte ezt a két réteget, mint inkdbb egy mérle-
geld, egy realista vagy egy bizonytalan magatartas.

Elég csak a Mester sorsatagldogulas-kudarcara gondolni, hogy jogosultnak érezzik a
,»Mitdl fligg az ember boldoguldsa?” kérdés feltevését. A gimnazistak ugy érzik, ez elsdsorban
az ember tehetségétdl, munkajatol fligg, és csak masodsorban politikai magatartasatol, ennél is
kisebb szerepe van az 6sszekotteteseknek, még kisebb az Ggyeskedéskagiedignbogy
valaki férfi vagy nd, alig-alig. A tanarjeloltek ezzel szemben gy latjak, hogy az 6sszekdotte-
tésnek van legnagyobb szerepe, egyforma szerepe van a munkanaketségnek, a poiit
kai magatartasnak és az ligyeskedésnek, valamint a gyengébb és az erdsebb nemhez valo tar-
tozast is a figyelembe veendd tényezdk kozé soroljak.®® A gimnazistak szerint Magyaroisz
gon 10 ember kdzul 5 végzi azt a munkat, amihez kedve van, a tanarjsfdtek csak ha
man. A gimnazistak ugy vélik, 10 koziil 3 nevezhetd igazan boldognak és négy boldogtalan-
nak, a tanarjel6ltek ebben a tekintetben is borulatobbak (vagy inkablabbaks®), mert 10-
bél csak 2-t tartanak boldognak és 6-ot boldogtalannak.”

% Az irodalommal kapcsolatos attitiid mérésére elsdsorban egy Thursthone-tipust attitiid-skalat hasz-
néltunk, amellyel az aktiv-passziv bedllitodast vizsgaliLdirdsat Id. Kamaras Istvan: Az irodalmi
érték esélye lekturolvasokndl. Bp. 1974. NPI. 48.1.) Ezenkivil alkblinazeg a Likert-tipusuta-
tiid-skalat is a kultiraval és miivészettel kapcsolatos aktiv-passziv bedllitodas mérésére (Haldsz
Laszlo - Nagy Attila: Hatasvizsgélat konyvtarban I. 1974. NPI. 57-58.1.)

% Am ne feledkezziink meg arrol, hogy a tanarjeloltek kozott kétharmad-egyharmad a né-férfi arany,
mig a gimnazistaknal majdnem fele-fele.

" A pragmatikus horizont vizsgalathoz kérdiviink 22-27. kérdéseit hasznaltuk fel, amelyeket Hankiss
Elemér eszkoztarabdl kdlcsonoztunk.
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B) Bet4jolodas és elhelyezkedés (1-2. fejezetek)

A gimnazistak koziil 5-en nem hallottak sem a szerzordl, sem a regényrdl, ketten csupan a
szerzd nevét ismerték, 3-an dramaironak veélték, 7-en orosz, 2-en szovjet ironak gondoltak. 3-an
azt is megjegyeztéek, hogy a szazadfordulon, illetve a szazad éle 4-en emlékeztek arra,
hogy magyar tanaruk a Faust targyalasakor mar emlitett@aBuwigievét. Ketten a Fehérrga
daszerzdjével azonositottak. Minddssze egy didk mutatkozott igazan tajékozottnak, amikor a
Hallotta-e a szerzd nevet? Mit hallott réla? Mit tud rola? kérdésekre valaszolt. 2 tanarjel6lt
csupan a szerzO nevét hallotta, a tobbiek leghiresebb regényét is megemlitették, 5-en a regény
kiemelkedd értékét is hangsulyoztak, 3-an ,,modern”, ketten ,,szocialista realista” jelzdvel
minésitették.

Kivel mondatja ezt Goethe? Mit jelent@rdeztik a mottd elolvasasa utan, arra szamitva,
hogy az olvasdi horizontnak mires$ztétikai, mindfilozéfiai mez6irél megtudhatunk valamit.

A gimnazistak kozul 5-en, a tanarjel6ltek kdzul viszont 7-en (!) hiddlga3 gimnazista és 4
tanarjelolt Faustra, egy tanarjelolt Margaritara (!) tippelinddssze 5 gimnazista és 4 tena
jelolt fedezte fel a megszolaléban Mefisztot, egy tanarj@léttig az 6rdogot. Ami a szoveg
jelentéseét illeti: ,Mefiszto rossz szandéka jéra fordul”, ,Mindesszban van valami j¢”, ,Az
emberek kdzoétt van O is, rossz is, de nagyobb részik joakaratl”, ,Haneklaosszate
szunk, az masvalakinek még o is lehet” ilyenféleképpen értettbtkak. Mindossze 2-en
hatoltak mélyebbre, akik igy feleltek a kérdésre: ,,A teremtd tuddsnak szerves része ez a rossz-

ra toré és jot miiveld erd”, ,,Az 6rdog megmutatja mi a rossz, ezaltal lehetdség nyilik arra,
hogy kijavitsak”. A tanarjeldltek kdzul valamivel tobben fedezik fdiaektikus gondolko-
dast, a tagadas szellemének lényegét.

A nagy utazasimii Semprun regény olvasoéi értelmezéseinek vizsgalatakor J6zsa Pétemeg-
allapitotta, hogy a valaszokban ,,egy bizonyos filozofiai kultura hidnya tiikr6z6dik”. Szerinte
»egy adott tarsadalomban a miiveltség legfontosabb elemei ilyen-olyan modon leszivarognak
az értelmiségbdl a kevésbé iskolazott rétegekbe is, s ebben az értelemben valamely orszdgban

a meghatarozott problémafajtakra valod kilonleges érzékenység zagintak valo érzéeke
lenség végso soron tiikrozi azokat a 0 orientacids tampontokat és tengelyeket, amelyek kortil
¢s amelyek mentén az értelmiség elsdsorban tajékozodik™. Jozsa Ggy tapasztalta, hogy nalunk
ez a tampont a koztudatba belesulykaltgaris determinizmus, ,amelynek szemében az
egyén allaspontja merd szubjektivitas, visszfény, illtzid, s ami szdmit, az csak az objektiv
meghatarozottsag” (JOZSA, 1982). Ez az alapallas nem kecg#dgtegy reményekkel akar
Berlioz vagy Lévi Maté dogmatizmusanak, akar a wolandi dialektikanalegitélesét illét
en. ,,A mi az értékrend hézagaiba hatol be”, allapitotta meg Jozsa, de nem art hangsulyozni,
hogy a hézag és az lir kozott mindségi kiilonbség van.

A masodik fejezet elolvasasa utan kértiik meg el6szor olvasdinkat, hogy alljanak meg, és va
laszoljanak kérdéseinkre. Ez a két fejezet - annak ellenére, hogy a cimszereplok még nem je-
lentek meg, és ez fesziltséget okozhatott az olvasok egy részélegnd mintat kinal aer
génybdl, hiszen megjelenik Moszkva is, Jeruzsalem is. A figyelmesen olvasod észreveheti,
hogy a ,,két regényt” Woland, a koztiik eltelt id6t is megtestesitd ,,mérce” koti 0ssze azzal,
hogy 6 meséli el Ivannak és Berlioznak Jézus €s Pilatus torténetét, bizonyitékul. Hogy az elsé
fejezet ,hullamvasut-technikdja”, hokkentései milyen mértékig kgezibara az olvasot, arrol
az el6zo fejezetben rajzoltunk képet. Azzal, hogy Bulgakov a masodik fejezetben egy ,,masik
regénybe” kezd bele, még csak fokozza a fesziltséget, annal kb imkart Woland igy e
zeti be a bizonyito eljarast: ,Nem kell ide semmifélmoyiték”.
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A Mikor jatszodik le ez a regényRérdésre a tanarjeldltek donté tobbsége a huszas éveket
jelélte meg, a gimnazistak kérében viszont nagy volt a bizonytalanéggen a XVIIl. és a
XIX. szdzadba, harman 1917 eldttre, ketten az Stvenes évekre helyezték a TOMEGIR-
korszakot, és csak 6-an a huszas és harman a harmincas évekbe.

A Milyen embernek tartja Berlioztkérdésre adott valaszokat joggal érezhetjuk kulcsfonto
sagunak &ialakuld olvasoi allaspontmegitéléséhez. A gimnazistak kétharmada, a &narj
161t kétotode talalta rokonszenvesnek. 6 gimnazista a gyengéitrisvétte, de egyikik sem
érezte ellenszenvesnek. A tanarjel6ltek kozil is csak négyeskitaktg negativan: szetne
lenzésnek, csak latszolag miveltnek, bértollnoknak €s merevnek nevezve 6t. Mi tévesztette
meg tobbségiiket? A gimnazistak elsésorban miiveltségére hivatkoztak, de massal is megtol-
dottak: ,,csak a munkajanak ¢él, és az idegenekkel is baratsagos”, ,,a vallasban jaratos, egyszert
életet élhet”. ,Csak azt a nézetet fogadja el, amit bizamylighet”. A Wolanddal rokonszen
vezO tanarjeldltek a miiveltségén kiviil még diplomatikussagat, tiirelmességét, hatarozottsagat,
tudatossagat is dicsérték Berlioznak, de tobben miiveltsége korlatait is érezték: hiusagat, dog-
matikussagat, onteltségét, és azt, hogy zavarba hozhato.

Milyen embernek talalja Ivantkérdeztik ezutan. lvan megitélése mindkét rétegnél eléggé
egyértelmiien negativ. A gimnazistdk koziil kétharmad, a tanarjeldltek koziil kétotod tartotta
egyértelmiien ellenszenvesnek. A didkok azért, mert félmiivelt, meggondolatlan, udvariatlan

¢és kotekedd, a tanarjeldltek pedig azért, mert miiveletlen, dogmatikus, befolyasolhat6, tehet-
ségtelen, merev, onallotlan. 6 tanarjelolt valamivel arnyaltabban latta 6t, mint a gimnazistak.
Eszrevették, hogy ,,énjét beleviszi a miibe”, ,,tanulékony”, ,,0ntudatos” stb. Ivan negativ meg-
itélése elsdsorban a Berliozzal val6 azonosulas, a hozza mérés kovetkezménye.

A Ki és mit akart a kilonos ismeretlenrdésre valaszolé gimnazistak kozul csak 4-en ta
tottdk embernek (téritdnek, magusnak, tudosnak), a tobbiek természetfeletti 1énynek, koziiliik
3-an ordognek, 3-an pedig istennek. A tanarjeldltek kozil 5-en gondoltak embeahé@sos
filozofusnak, tuddésnak, zavaros nézeti kiilfoldinek, hipnotizérnek), 8-an természetfeletti
lénynek, kozuluk 2-en 6rdognek. 6-an bizonytalanok: ,Judashoz hasonlé magus”, ,misztikus
ember vagy szélhamos”, ,,talan a gonosz, aki felboritja a rendet”, ,,magikus erejii ember”. A
tobbség Berliozzal azonosulva vagy legalabbis az 6 borébe bujva érzékeli és itéli meg
Wolandot. A didkok koziil csak egy valaki rokonszenvezett vele egyértelmiien, a tanarjeloltek
kozul pedig 3-an. Legtdbbjuk horizontjaba nem fért bele, és ezt a t&gggititvagy azzal pro
baltak feloldani, hogy Wolandghatalyon kivil helyezték” azzal, hogy meseszertinek, ter-
meészetfelettinek nyilvanitottak, vagy mindenaron megprobaltak belegydinibs akar Be-

liozt - pragmatikus horizontjukba. Kevesen érezték meg az elso fejezet szerepldinek merdében
aszimmetrikus viszonyat azt, hogy ,.k6zonséges embereket” megmérd mércét, Wolandot, az
eszmét, mas kategoridba kell helyezni. Persze Berlioz bérében maradva ez lehetetlen volt.
Olyasmi tortént, amir6l Jozsa P.igy ir. ,A regényolvasok nagy része a figurak cselekvését
kizarolag moralis - sOt moralista - szempontbo6l itéli meg, nem keresik a viselkedésiikben tes-

tet 6lté tarsadalmi erdket, elemzés helyett, mondhatnank, itélkeznek” (1982). Nem csupan
errdl lehet szo6, hanem arrél is, amire Szilagyi Akog1980) hivta fel figyelmiinket, aki megkii
lonboztette az egyén erkolcsi problémaival azonosulé moralistaviésgképre tamaszkodd
etikai attitiidot. Ez utObbit képviseli maga Woland is, igy aztan nem csak azonosulnip hane
egyszerlien barmit is kezdeni vele nehéz azoknak az olvasoknak, akiknek olvasoéi horizontja
nélkiilozi ezt az etikai nézdpontot. Szdmukra Woland vagy tul kozel keriilt (mint egyszer
magus), vagy tul tavol (mint valami természetfeletti hOkusz-pokarsahez nemigen lehet
koézunk nekink, a vilagot természettudomanyos alapon magyarazéoknak, akjielbeghelmi

iréi szeszélynek kényvelhetiink el). Csak ritkan kertlt optimalis tayotsgoedig onnanah
tolhatna be lgkdnnyebben az értékrend hézagaiba.
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A Milyennek tartja Pilatust?kérdésre adott valaszok megitélésekor feltétlentl figyelembe
kellett venni azt, hogy a tanarjeldlteknek csak kétharmada, a gstadamk pedig csupan
egyharmada olvasta a Bibliat (illetve a Bibliabdl valamitgifnazistak kozul 5-en, a tanra
jeloltek koziil 9-en itélték el, az utobbiak elsdsorban azért, mert 6nzo, a hatalmat élvezd ¢és
kiszolgalé. Minddssze egy gimnazista rokonszenvezett vele, és taa&rlolt latott benne
tobb pozitivumot (erdtlen joakaratat, szerepében vald boldogtalansagot), mint negativumot. A
gimnazistak tobbsége az esendd, a meggyotort, a lehetetlen helyzetben 1évé embert latta ben-
ne. A tanarjel6ltek valamivel tobbet megéreztek Pilatus tragikdomaaddbben céltalan éle-
tére, de valtoztatni rajta nincs ereje”, ,,kegyetlen, de boldogtalan, meghajol a hatalom el6tt,
érez, de valtoztatni képtelen”, ,kiszolgéltatott zsarnok, tragikus hds”. Ha a kulturalis mintadk
koziil hianyzott is Pilatus, j0 néhany hasonlonak nevezhetd héstipus talalhatd, elsésorban a
tanarjeloltek olvasmanyaiban. Hiaba olvashattak, hogy Woland idegenszeri akcentusat el-
hagyva kezdi el mesélni az igaz torténeteblidehet az ismeretlen célja azzal, hogy ezt a
torténetet elmondja Berlioznak és Ivannalk&résre 4 gimnazista és 2 tanarjeldlt errera ké
désre még nem tudott valaszolni. Mindkét csoportban 3-an ugy vélték, agyuanarjelolt
és 3 gimnazista pedig azt gondolta, hogy Isten létét akarja kiamngzamukra Woland. 4
gimnazista és 2 tanarjeldlt ugy érezte, hogy Woland ki akarja atikkie meg akarja hék
kenteni, allasfoglaldsra akarja késztetni 6ket. 3 gimnazista szerint az ismeretlen azt akarja
elérni, hogy maskor ne mondjanak ki talsagosan kénnyedén nagy horderejui kijelentéseket. 3
tanarjelolt minden erejével prébal megkapaszkodni a biztonsagos raésivenh, ilyenfed-
képpen: ,Nem tudom, hogy mi lehetett a célja, de semmiképpen sdragyzJezus Iététib
zonyitsa”, Csupan egy tanarjelolt és egy gimnazista probalhidagverni a ,kétféle regeny”
kozott ily modon: ,Az ismeretlen és Jézus kdzotti hasonldsagot dietriltantani”. 4 tané
jeldlt messzebb jutott el, mondhattikai nézépontbol értelmezik a jeruzsalemi torténetet:
.Magat az igazsagot mondja el Woland”, ,Arrdl sz0l, hogy a szandéi nem tett”, ,azre
kolcsi magasabbrendiiség példazata”, ,,Azt mutatja be, hogyan valtozott meg Pilatus Jézus
hataséara”.

Ugy tiinik, hogy AMM gimnazista és tanarjeldlt olvasoi a masodik fejezetben kezdédé ,.klasz-
szikus regénnyel” boldogulnak konnyebben, az els6 fejezet bulgakovi (wolandi) ironiaja eldl a
raciot képviseld ,,nagy miiveltségli” Berlioz fedezékébe menekiilnek.

C) Meglazulnak a fogodzok (3-5. fejezetek)

Az Ujabb kérdés-sorozat az 6todik fejezet elolvasasa utan kovetkebhettmadik fejezetben
elpusztul az a hés, aki az olvasok jo részének szilard pontot, az azonosulas lehetoségét jelen-
tette. Ivan kinalkozna helyette, aki (a negyedik fejezetben) iildézébe veszi Wolandot, csak-
hogy az 6riilten viselked6 koltével mar nehezebb felvallalni az azonossagot, még rokonszen-
veznisem konnyl vele. Kiilonben is hamar kideriil, hogy az iild6z6t, a leleplez6t orranal fog-
va vezetik, hogy megkdzelitleg sem szabalyos krimi vagy kalandregény ez. Az olvasok egy
része még mindig abban reménykedhet, Haigndregényként Woland utannyomozassal
folytatodik, vagyis végre igazamgalmaslesz a regeny, és az 6todik fejezetben ismét valtozik
a kép és a stilus. Az iré - ismét hangnemet valtva, az olvas@ahinbskodd konferanszié
szerepében szolalva meg - bosszantéan ramendsen foglalatoskodik a Gribojedov-haz leiras&
val, alkalmat adva a vajt fiilli olvasénak, hogy a ,,papirkiutalas”, az ,,elvtarsnd”, a ,,beutald”, a
,,k0z0s konyha” segitségével pontositsak az id6t €és a helyszint, és arra is, hogy észrevegyék a
jeruzsalemi és a moszkvai palota kozotti attlinést. A Gribojedov-haz 6riilt, &m az olvasok egy
részét bizonyara inkabb untatd forgatagaban csak nagy sokdra bukkan fel az ismerds Ivan,
gatyaban, gyertyaval. igy még nehezebb vele azonosulni, legfeljgidinsdehet, hiszenle
vesztette cselekvoképességét. Lesznek azonban olvasok, akik észreveszik, hogy a TOMEGIR-
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igazolvanyat elvesztd és azt egy szentképpel felcseréld Ivan fiirdése a Moszkva folyoban jel-
képes értelmii: a megtisztulas, a keresztelkedés szertartasa. A gyertya pedig a megvilagosoda
se.

Mi okozta Berlioz halalat%érdeztiik el6szor. A gimnazistak tObbsége ésszerii magyaraza-
tot keresett. 7-en ugy veélték, hogy Wolandnak is kdze lehetett a balesethez j@ldhe@nek
csak kisebbik fele keresett mindenaron ésszerli magyarazatot, a tobbiek az ,,eleve elrendelés-
re”, a ,,sziikségszerii véletlenre” és ,,ismeretlen erdre” hivatkoztak.

Moédosult-e Ivanrdl alkotott véleményeReérdeztik ezutan. 9 gimnazistanak és 6 tanarelol
nek nem. 3 gimnazistdhoz és 8 tanarjelolthoz kozelebb keriilt, mert hiiséges baratnak bizo-
nyult, mert hatdrozottsagot, felel0sségérzetet mutatott, mert a tettek mezejére 1épett.

Ezutan tettlk fel aatfogo értelmezésrevonatkozo elsé kérdést: Mit gondol, mit akar Bu-
gakov elmondani, bemutatni ebben a regénybdfvzel a kérdéssel nem célunk, hogygme
allapitsuk azt, hogy ot fejezet elolvasasa utan mennyit fejtett meg a regénybdl, még kevésbé
az, hogy egyre beljebb haladva a miibe, mennyire kozelit az olvasok értelmezése egy ,,abszo-
lat” jelentéshez. Az olvasas, a befogadas folyamatat célszer(i - mint W. Iseris ajanlja - az<-
tétikai jelnyelvre valo fokozatos rahangolédasnalelképzelni, vagyis egy olyan befogadoi
pozicio fokozatos kialakuldsanak, amely egyre inkabb nevezhetd esztétikai észlelésformanak,
amely lehetové teszi, hogy a mli hathasson. 5-5 gimnazista és tanarjeldlt teljesen tanacstalan
volt. 4 tanarjeldlt és 3 gimnazista elsdsorban korrajzot érzett ebben a ,,furcsa” regényben. 2
gimnazista csak a sematikus ,kora problémaival” valaszolt, ¢égsskik pedig igy: ,Eltdlozva
mutat be embereket és a tarsadalom problémait”. Nem sokban kulonbdzierjal6ltek
ilyen tipusu valaszai sem. Egy gimnazista (a Doktor Faustusoyas Fausthoz érezterh
sonlénak Bulgakov regényét. ,Nem tudom, mi a célja, de biztos, hogy namifé&e kilon
leges lények hatalmanak a bemutatasa”, védekezett koromszakagt&igzépiskolas diak
lany (akinek Plath Uvegburemii regénye volt a Bulgakov-regényt megel6z6 olvasmanya).
Két gimnazista és egy tanarjeldlt valamiféle filozofiai kovetkeztetést olvasott ki a szévegbdl:
»dorsunk eldre be van litemezve”, ,,Az ember nem maga iranyitja életét, hanem valami f61don
tali 1ény”, ,Eletiink nem csak akaratunktol fiigg”. Minddssze egy ginstazs 4 tanarjelolt
kerilt kozelebb a széveghez: ,Az ember egymagaban semmireifet gzért ilyen tarsakra
is sziiksége van, mint Woland”, ,Lam a véletlen milyen zavarokat tuchokonek a parazita
tarsasagnak az életében, én is beleavatkoznék az életikbe”, ,Aajbgsz kapcsolatarol, a
véletlen és a meghatarozottsag viszonyarol”, ,A materiadistaz idealista vilagnézet U&ko
tetése mellett altalanos emberi problémakrol: az érdekrdl, a felszinességrol, az emberi kicsi-
nyességrol”, valaszolta a tanarjelolt, aki Berliozt nagy tudasu, miivelt embernek itélte elsore,
halalat pedig véletlen balesetnek érezte. ,,Az emberek tlir6képességét, az igazsaghoz valo vi-
szonyat mutatja be, valamint azt, ki hogyan cselekszik a rendkivizetekben, és hogy
egyaltalan hanyan élnek tudatosan, nem kiszolgaltatottan, valaminttaegz élet labilé
sat ¢és a dolgok 6rok bizonytalansagat”, elemezte a mi addig elolvasott részét finom érzékkel
az a tanarjelolt, aki ugyan nem tudott mit kezdeni a mottéval, déjpdla be a moszkvai tor-
ténés idopontjat, aki Berliozt ,,szimpatikus, hatarozott egyéniségnek™ érezte, Wolandot pedig
»eszmei alaknak, az antitézis képviseldjének™, aki a jeruzsalemi torténettel ,,egyszeriien csak
az igazsagot akarja bizonyitani”.

Jol érzékeltetik ezek az értelmezések a regeny elejérkkidlalvasoi allaspontnak (egyh
sonlattal élve: az olvasoi stratégianak) a meghatarozo szewggahakkor megvaltoztathatd
sagat is, azt a jelenséget, aiMt Iser,,vandor nézépontnak” nevez. Ez nem csak az egyik
szereplotdl a masikhoz partold, nem csak az jabb informéaciok birtokéba jutod olvaso fokoza-
tosan valtozo allaspontjat jelenti, hanem azt is, hogy az olvkagcsolatok egyre novekvo
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hal6zataként megjelend szoveggel talalkozik (amely egyre gazdagabb, és ugyanakkor egyre
eredetibb lesz), ami hatassal van sajat (addigi) olvasoi produktusagéib olvasatara is. Az
onreflexio sajatos esete ez. Az eredetibb, elemzObb értelmezéseknek egy része azt is érzékel-
teti, hogy a vandorlé nézépont mozgasat mennyire korlatozza egyrészt az olvasoi horizont
esztétikai és pragmatikus szféraja, masrészt az els6 benyomasok, a ,,lecovekeld” olvasoi allas-
pont.

D) Az olvaso is Jaltaba pottyan (6-7. fejezetek)

Sztravinszkij doktor diagnozisanak egy fontos kifejezése, a ,tévepiataciok” és az es
méletét vesztd Ivan utolsé szavai, az ,,Engem mar csak Pilatus érdekel... Poncius Pilatus...”
ujabb lehetdség az olvasdnak, hogy 0sszesodorva a szalakat ismét valtoztasson nézépontjan,
emlékezve arra, hogy Ivan poémajanak Jézusa is ,téves inter@iretéltj hiszen ,huas-vér
eleven Jézussa sikeredett”. (Talan még az is eszébe jutblabaak egy részének, hogyrBe
lioz halélat kovetéen Annuska nevének hallatara elébb a ,,napraforgd olaj”, majd ,,Poncius
Pilatus™ asszocidlodott Ivan szdmara.) A kovetkezd fejezetben azonban ismét ,,a regénybol
kilizetve” érezheti magat az olvasod. Az els fejezet hlivos-udvarias filozofus Wolandja most
nem érvel, hanem hulyéskedik, szorakozik, leckéztejabb aldozata, Sztyopa Lihogyejev
nemigen alkalmas arra, hogy az olvas6 vele azonosuljon. A magat a regénybdl kitizetve érzé
olvaso persze karpotolhatnd magat azzal, hogy a narrator jelentéktelennek tiind mellékmon-
datokban sok mindent ,kifecseg” a sztalini id6szakrol; az eltiind emberekrdl, az embereket
eltiintetd rendor eltlinésérdl, arrdl a rettegésrdl, amely Lihogyejevet fogja el, amikor meglatja
Berlioz ajtajan a pecsétet, ami a ,,pecsét elott teljességgel artatlannak latszott”. Kérdés, hogy
az olvasé mennyire képes athangolodni ezekrarggnem-valtasokra.Ennek a fejezetnek a
végen, Sztyopa Lihogyejev Jaltaba pottyanasa utan tettikNel akarhatnak Woland és
kilonds tarsai? Milyen szerepet szant nekik az ilg@rdést, amelynek megvalaszolasahoz
most mar tampontokkal rendelkezik az olvasé. Berlioz még artatlan aldozatanak tlinhetett,
ezzel szemben sem Husztov mindsitését (,,talpnyald, opportunista, intrikus, piszok frater”)
sem Sztyopa Lihogyejevvel valo banasmodjat nem itélheti az olvasd6 méltanytalannak, sét az

is felmeriilhet a Berlioz-partiakban, hogy a szerkeszté Lihogyejev cimboraja volt. 4 gimna-
Zista és 2 tanarjelolt teljesen tanacstalan volt. Ezattal mirndkgortban joval kevesebbze
szerlsitési kisérlet akadt: Egy gimnazista ugy véli, hogy Wolandék ,,a kor hibait testesitik
meg”, 3-an viszont - éppen ellenkezodleg - azt gondoljak, hogy éppen Woland az, aki probara
teszi a kor hibait személyesitoket. A tanarjelolteknél ez a leggyakoribb értelmezés, bar 4-en
csupan addig jutnak el, hogy valamiféle démoni erdt képviselnek. A tobbiek a kisszerli embe-
reket megdGbbenteni akard, a képmutatast és a hatalommal val6 visszaélést leleplez6, a lelki-
ismeretet megszedtyesité er6knek vélik.

Az egyik tanarjelolt szerint Woland ,a Mester, vagyis a Mégy@lémon alakjaban, am ez a
megvaltas egyeseknek fajdalmas lesz”. Ez az olvaso az els6 6t fejezet alapjan a sci-fi miifajba
sorolta ezt a regényt, ugyanakkor Berliozban észrevette a dogmaéi&kiszellemesen, furcsa
anti-szentharomsagnak titulalta Wolandékat, és 6 volt az, aki kijelentette, hogy 6 maga is be-
leavatkozna egy olyan parazita tarsasag életébe, mint a TORMESete j6l példazzaz d-
vasOi horizont 0sszetettségét és rugalmassagailamint azt is, hogy a miifaji eltajolas, a
viszonylag széles kulturalis ismerettar, az irdnia iradnti érzékenység hogyan 6tvozodik a mu
befogadasara egyre nagyobb esélyt ado olvasoéi bedllitddassa. Akadépgeélda az olvasoi
.palfordulasra”, amely mogott jol kierezni a dinamikus torténéstaAerliozzal rokonszen

"t A. Barrat arrél ir, hogy Bulgakov Gjabb és Gjabb csapdat allihasonak, megnehezitve Woland
felismerését, aki fongjara 6rdog, funkciojat tekintve a ég kuldotte.
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vezO tanarjelolt, aki Wolandban az igazsag képvisel6jét, Pilatusban a statusaban magat ké-
nyelmetleniil érz6 embert, Hontalanban az érzékeny lelket sejtette meg, és a labilis vilagban
éléshez elengedhetetlen tudatossag megmeéretédétaregeny Uzenetének, igy latja Wolandék
szerepét. ,Valamire raéreztetni az embereket, igazi énkikéhyasztatni a sok hétkéznapi
sallangbdl, meztelenre vetkOztetni Oket, és szembeallitani egy eszmei tiikorrel.” Szemléletes
bizonyitéka ez a példa annak, ami#G. Gadameia befogadas legfontosabb feltételének tart:
amassag elismerése és felismerdsgpességének. Természetesen az empatia is fontds felt
tele a befogadasnak, de nem a miivel és a szereplokkel valdé empatids egylényegliség, hanem a
massagba val6 beleélés kell ahhoz, hogy kialakuljon az olvasé és a mi kozotti parbeszéd.

Az eddig megismert szereplok kozott ki a legrokonszenvesebb? Ki az legellenszenvesebb?
szolt a kovetkezd kérdés. Mindkét csoport legfobb jellemzodje az, hogy Woland aldozataval
inkdbb rokonszenveznek, Wolanddal pedig joval inkdbb ellenszenveznek. A szilard pont
mindkét csoport szamara Jesua volt. lvan megitélése az elmekikidilése utan hataro
zattan megvaltozott, méghozza pozitiv iranyban, ennek elsésorban az is oka lehet, hogy tob-
bek szdmara ¢ az a szerepld, aki majd kideriti a zavaros ligyeket, leleplezi Wolandékat, aki
igazsagot oszt, de talan az is, hogy tbébben a katarzisra valiitkigset is megsejtettekl-E
gondolkodtaté kiilonbségek érzékelhetok Pilatus és Behemot megitélésében a két csoport ko-
zOtt. A gimnazistak nem tudnak (feltehetben a humor- €s ironiaérzék elégtelenségmiatt)
vagy nem akarnak (mint a szamukra ellenszenves vagy legalaldmsisggs homalyos
Woland ,,munkatarsaval”) rokonszenvezni Behemottal, ugyanakkor joval megért6bbek Pila-
tussal szemben, mint a tanarjeldltek.

A Mit érez valosdgosnak és mit meseszeriinek ebben a regényben? kérdés, mely széfy
lasztja azt, ami miivészien szervesiil, esztétikai szempontbdl nem a legszerencsésebb, am a
befogadoi gyakorlatot figyelembe véve mindenképpen indokolt. Az altalanasbolyyakao-
lattal szamolva arra kell szamitani, hogy a ,,meseszeri” tobbnyire negativ, a ,,valosagos”
tobbnyire pozitiv mindsitést is jelent. 3 gimnazista az egészet mesének tartja. 12 gimnazista és
13 tanarjelolt Wolandék viselt dolgait tartotta mesének, egy wddkirgs egy gimnazista a
bibliai torténetet is. Mast tartottak valosagosnak a tanarjeldltek és a gimnazistak. A foiskolas-
ok elsésorban a tarsadalmi kérdéseket (a TOMEGIR-t, a ,,szocialista polgart”, a ,,személyi
kultuszt”, a ,tarsadalmi kérnyezetet”), a kbzépiskolasok a bibliaén@tet. Ezutan kértuk fel
el6szor olvasdinkat a mi értekelésére Mi a véleménye a regényrél?, kérdeztik. A gima
zistak kozott egy sem akadt, aki egyértelmiien elmarasztalna a regényt, de tobbségiliknek csak
kisebb-nagyobb fenntartdsokkal tetszett: érdekesnek, meseszeriinek, titokzatosnak, izgalmas-
nak, elgondolkodtatonak, valosagiziinek, furcsanak és olvasmanyosnak tartottak. A tanarje-
16ltek kozott 3 negativ vélemény is akadt: ,,zavard, hogy sok szalon fut a cselekmény”, ,.el-
lenszenves, idegesit6”, ,,nem az én miifajom”. 3-an elég bizonytalanok voltak, 2-en mellette
is, ellene is érveltek, a tobbieknek egyértelmiien tetszett, mert ,,jO, érdekes, groteszk™, ,,mert
izgalmas a kérdésfeltevése”, ,mert az abszurdot keveri a ggi@éisa,mert érdekes, hogy a
tarsadalmi hattér csak jelzésekben jelenik meg”, ,mert érdekmsbléma lélektani megko
zelitése és az, ahogy a hagyomanyos realizmus keveredik a modern irodalomra jellemz6 ab-
szurditassal”.

E) Ostor vagy mérce? (8-12. fejezetek)

A kovetkez6 kérdéseket még a cimszereplok megjelenése elott tettiik fel, a 12. fejezet elolvar
sasa utan. A 8. fejezetben az olvasok ,parbajsegédként” részt vehetmelagy Sztravins
kij oldalan, az elmeorvosnak és az elmebetegnek is, meg az igazsag birtokosanak is mindsit-
het6 koltének a ,,parviadalaban”. A ,,parviadalra” be6lt6z6 Ivan a vérvords zefirpizsamat va
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lasztja, nem véletleniil, hiszen Pilatus vérvoros bélésti fehér kopenyt viselt. Hogy Ivan katarti-
kus valtozason megy keresztil, azt egy nem lényegtelen aprofg:i®lhatarozza, hogy
Jronikusan fogja szemlélni ezt az egész csodalatosan berenuiéeethényt”, s el is nevezi
magaban a rendel6t ,,gyari konyhanak”. A ,,parviadal” természetesen egyenldtlen, hiszen Ivan
oldalan csak a bizonyithatatlan igazsag all. A kilencedik fejezetben lehetdséget kap az ebben a
korben eddig legellenszenvesebbnek mutatkozd szerepld, Korovjov, hogy ,,potvizsgat™ téve
Nyikanor Ivanics megleckéztetésével probalja meg visszanyeroivasok kegyét, kitéve
annak, hogy a kisstilii szélhamossal szemben gatlastalan bajkeverdnek mindsiiljon. Mivel
Korovjov tetteinek pozitiv, mogottes értelme” a tudatos késleltetés miatt csak idével vilago-
sodhat meg az olvasd szamara, viselkedését jogosan itélheti sa elleamtmondasosnak és
zavarba ejtonek. Ez alol csak azok lehetnek kivételek, akik szemében az aldozatok (és az al-
taluk képviselt vilagrend) egyértelmiien negativnak mindsiilnek. A tobbiek gondolkodhatnak
agy, hogy az aldozatok megleckéztetése ugyan jogos, de a mdédszarckéadstek kemén
sége is vitathato. (Kiilondsen zavarba ejt6 a feljelent6 eltiintetése.) Sokaig kell még az olvaso-
nak arra varnia, hogy a Woland-csapat érdemleges ellenzdvel, a 16voldozo hatdsaggal kertiljon
0ssze, ami visszamendleg is magyardzhatja Wolandék erdszak alkalmazasat. Az igazi magya-
razat természetesen nem ez, hanem az, hogy Wolandék - egyéni modon, miivészi talalékony-
saggal - tulajdonképpen a moszkvai modszereket alkalmazzak, am az olvasonak még iddre
van sziiksége, hogy erre is r4jojjon. A 10. fejezet olvasasakor ugy tinhet az olvasdnak, hogy
most mar végre lIf és Petrov modoraban folytatddé humoros vagyilsmatiegényt olvashat,
am a kettéhasadt tudata lvan elmélkedése (a tizenegyedik liegjezegyancsak elbizonyéal
nithatja. Az olvasdnak nem csak a régi €s az Uj Ilvan kozott keiztara, hanem a hataro
zottan rokonszenvesebbnek mutatkozé uj Ivan Woland altali mindsitésén (,,Hiilye!”) is el kell
gondolkodnia, valamint Ivan reagaldsan, aki ezen ,,egy cseppet sem sértddott meg, inkabb
csak kellemesen meglep6dott”. Woland Gijabb megjelenése a varietében kinek a helyzetkomi-
kumot, kinek a szatirat igazolhatja, kinek az Ilf-Petrov-it, kinek gdkdvit, kiléndsképpen
azoknak, akik felfigyeltek a moszkvaiak megvaltozasaval kapcsolatostégége is. Woland
nem vadolja a moszkvaiakat - azon kiviil, hogy itt is szeretik a pénzt és konnyelmuiiek méassal,
mint azzal, hogy belséleg nem valtoztak meg, ¢s még annyit tesz hozza - sejtelmesen és mégis
nagyon is konkréten - hogy ,,lakaskérdés is elrontotta dket”. Biintetésiik - az atmeneti idore
fejét vesztd Bengalszkijén kiviil ez alkalommal nem tilsdgosan szigort, kapkodasuk a pénz és

a ruhak utan azonban legaldbb annyira szomoru, mint nevetséges, ig&za wvguejarovnak,
ragyogo szamaik ,rossz szdjizt hagynak maguk utan”.

A Milyen embernek tartja KorovjovotRérdésre felelok tobbségének mindsitése nem tul hi-
zelgd. A gimnazistak koziil 6-an csalfanak, 4-en kegyetlennek, 4-en szolgalelkiinek tartottak,
csupan 3-an talaltak szamara valami mentseget: humorat ésliesgék. A tanarjeloltek ko-
rében sem volt kedvezébb a kép. 8-an elitélték, mert ,,er0szakos, szamitd”, mert ,,visszaél az
emberek gyarlésagaval”’, mert ,visszaél hatalmaval’, merelganos”. Tébben Cipollahoz
hasonlitottak, masok viszont talpraesettsegét, eélelmességétbgiigmeretét is megemlite
ték, de erdteljesebben hangsulyoztak jellemtelenségét, erdszakossagat. Akik Cipollahoz ha
sonlitjadk, nem veszik észre, mekkora a kulénbség Cipolla és Korovjov @d@babtt, és
nem veszik észre azt sem, hogy Korovjov csak eszkoz, katalizator. Erthetéen a moralizald
megitélés dominal, és még csak el-elvétve bukkan eld az etikai: ,,Woland jobbkeze, leleplezi
Moszkva valddi arcat”, ,kegyetlenil vagja az emberek szemébe az igazsagot”.

A Mi a véleménye Nyikanor Ivanicsrol, a lakobizottsagi elnokrol? kérdésre eléggé eltérd
modon valaszoltak a gimnazistak és a tanarjeldltek. A gimnazktdigtkanor Ivanics fele
annyi szemrehanyast sem kapott, mint Korovjov, sét 6-an kifejezetten rokonszenvesnek (tisz-
tességes, becsliletes, dolgos embernek) itélték. A ,becsiletedéises a ,becslletes ldo
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goz¢” irodalmi sztereotipiai is miikkodtek, de erételjesebben a pragmatikus olvasoi horizont,

az olvasok értékrendje Mindossze 3 gimnazista itélte el kategorikusan, a tobbiek inkabb
gyarlonak, inkabb Korovjov aldozatanak tartottdk, mint biindsnek. A tanarjeloltek tobbsége
pénzsovarnak, hatalméval visszaélonek, korlatolt kispolgarnak, megvesztegethetonek itélte.

Ezek utan meglepd, hogy a tanarjeldltek még egy ilyen emberrel szemben sem talaltdk meg-
felelsnek Korovjov eljarasat, mert szerintiik embertelen. Es vajon Wolandét a varietében?

Feltettik aMi jutott eszébe Wolandék eléaddsa kizben? kérdeést is. A két csoport ez alk
lommal is eléggé kiilonbozoképpen reagal. A tanarjeldltek korében az esztétikai horizontala-
kitotta legerdteljesebben az olvasoi bedllitodast: 9-en Cipollahoz hasonlitottdk Wolandot. A
megalazo helyzetbe keriilok szemszdgébdl mindsitették Woland viselkedését. Azét a Wo-
landét, aki - a nagyon is aktiv, nagyon is tudatos Cipollaval szembeméssze megjelent, s
megallapitotta, hogy nem valtoztak, és még mentséget is dafatiukra. Mindéssze négyen
érezték meg, hogy itt valami megmeérettetik, s Woland a mé&ggkik igy valaszolt: ,A
pénznek igenis szaga van. Egy atmeneti tarsadalom atmeneti Atin@inet a kabat és a
rongy kozott.” O volt az, akinek groteszk abrazoldsa miatt tetszett a regény, aki szerint
Wolandék ,,etikai biintetés végrehajtdi”, és neki volt az 0sszes szerepld koziil Behemot a leg-
rokonszenvesebb. A gimnazistak kdrében a két leggyakoribb valasz az vglilykemi le-
hetetlen, valamint az, hogy ilyesmi igenis lehetséges. A lidmthangsulyozok érvelése
sokat elarul gragmatikus olvasoi horizontrdl: hatasos blivészmutatvanynak tartottak. Min-
dossze 3-an gondoltdk ugy, hogy ,az emberek lealjasodasanak lehsigt da olvaso”,
,kapzsi és nagyravagyd emberek biinhddtek”. Mivel magyarazhato ez az ellenérzés olyan ol-
vasoOk korében, akiknek nagy tobbsége nem értett egyet a ,Nem sramtiat a konyveket,
amelyek felzaklatnak és arra prébalnak kényszeriteni, hogy 6nmagaaengbenézzek”ik
jelentéssel? Feltehetden elsdsorban a szembesités mddja az, ami zavarta 6ket. Nem elég csak
fejletlen ironia-érzék, hanem elsdsorban a bulgakovi vilaglatas, a bulgakovi filozéfia iranti
erzeketlenségre kell gondolnunk.

A ,tarsadalmi visszassagok leleplezése” sztereotipia latvanyosan nem miikddik egy olyan
regény esetében, amely nem a megszokott, realisztikus, targyias és kozértheto ,,szolgalatiro-
dalom” formajaban jelenik meg, hanem az olvasdk tobbsége szamawmeredepoétikai
rendszerben (KULCSAR SZABO, 1982). igy aztan jogosnak érezhetjiikadalkozott-eaz
eddig felbukkané regényalakokhoz hasonlo emberekkel az életben? Mas regényekéen
déseket, mely az olvaséi horizont esztétikai €s a pragmatikus mezdinek tartalmat firtatja. 5-5
gimnazista és tanarjelolt mindkét kérdésre nemmel valaszoimidagista kijelentette, hogy
sok ilyen ember van az életben ,akik beszélnek, de nem érzik athikdaétalmat’. A gin-
nazistak kozul a legtobben a lakébizottsagi elnékh6éz hasonlo figurakki&bradk a valo
életben, és Ivan, Berlioz és Bengalszkij ,alteregodja” is felbnkisetikben. A tanarjeldltek
nek is Nyikanor Ivanics, Ivan, Lihogyejev, Berlioz és a Gribojedov-haz gendéltak isne-
rosek. Ami a regényalakokat illeti, a tanarjeldlteknél leggyakoribb a Cipolla-Woland parhu-
zam. Elébukkan még ebben a kérben a Woland-Mefiszt6, a Korovjov-Cipolla, a Woland-
Osztap Bender parhuzam is. A gimnazistak kérében csak a Behemdtaviddr, a Woland-
Mefiszté parhuzam.

F) A szinre 1ép6 hosok megmentik a regényt (13. fejezet)

Az olvasok jelentds részét roppantul zavarta az, hogy a cimszereplok még nem Iéptek szinre,
joggal varhattuk, hogy szinrelépéstik (a Mesternek Ivan szobajaban \gjlemése és taxt
netének meghallgatasa) utan sokakban dsszedllt az a kép, antéhfessaalon futo regény és
a vandorl6 nézépont allandéoan modositott, sok esetben éppéeldarabolt. Milyen embernek
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tartja a Mestert?kérdeztiik el6szor a 13. fejezet elolvasasa utan. 5 gimnazista egyszerlien
rokonszenvesnek, 6-an rokonszenvesnek és szerencsétlennek, 3-an rokonszenveanek és gy
lonak tartottdk. Miivelt, komoly, dlmodozo, romantikus, j6 szandéka, gyamoltalan, becsiiletes,
joszivi, érdekes, nyilt, egyenes, sokoldali, megértd, mélyen érzd: ilyen jelzokkel ékesitették a
Mestert gimnazista hivei, csupan egy valaki tartotta kozuluk jokrgna\ tanarjel6ltek nagy
tébbsége is hatarozottan rokonszenvezett a Mesterrel, mindéssze 3a&knbizbnytalanok
megitélésében: ,,beteg”, ,,nem képes harcolni, mert meghasonlott, jogosan”, ,,nem Oriilt, csak
idegkimeriilt, oka Mogarics”. Tiszta, romantikus, tehetséges, jO emberismerd, igazsagszeretd,
koran jott értelmiségi, az 01 irant fogékony, érzé lelkii, mivelt, alkoto, kedves, tele érzelmek-
kel, onfelaldozo: igy jellemezték 6t a tanarjeldltek. Ebben a csoportban tobben fedezték fel
benne aZrtelmiségit, az alkotét, a miivészt. Akadtak finomabb diagnézisok is: ,,az Oriilt-
ségben menedéket talald tehetséges ember”, ,0nfelaldozé, nemi kesgrikedvese életét”,
.erzékeny, Margaritaval egyitt valahogy felilemelkednek, néha siEbegnek a varosef
lett”.

Az ikerkérdés természeteseMdyen embernek tartja Margaritat?olt. 14 gimnazista és 13
tanarjelolt egyértelmiien rokonszenvesnek tartotta: a gimnazistak azért, mert szereti a szeretet-
reméltd Mestert, biztatja a nagy miivészt, onzetlen, becsiiletes, dldozatkész; a tanarjeldltek
pedig azért, mert igazi muzsa, aldozatkész, céltudatos, érzékeny, erds, okos, tiszta, szenvedé-
lyes, nem kozépszerii. A tandrjeldltek koziil tobben érezték meg Margaritaban a fiiggetlen
személyiséget, a gimnazistak inkabb csak a Mester fliggelékeként értelmezték, s6t néhanyan
elitéléen nyilatkoztak rola. Egyikiikk (még A nap szerelmese hatasa alatt) nem érezte eléggé
meggy6zOnek Margarita szerelmét, masikuk a kor tipikus uriasszonyat latta benne, akit az
Oltozkodésen kivil semmi sem érdekel, a harmadik nem tartottassiégesnek, mert nem
valt el férjétdl. Még ketten - egy tanarjelolt és egy gimnazista - réttak fel neki (érdemei elis-
merése mellett) a hazassagtorest.

Bulgakov egy sokak szamara ismerdsnek tiind szerelmi torténetet szott bele a bonyolult sz0-
vedékbe. Olyan rétege ez a regénynek, amelynek siituskus rajatszas a romantika ha
gyomanyaira. Az olvasoi horizontokrdl jol ismert, sokszor hasznalt szerelemesttipiak
valtak le és 1éptek miikodésbe. Ilyen sémakkal felvértezve érthetéen kevesen ismerték fel a
sziirke hattér mogott (és miatt) a rendhagyd figurakat, a ,,Moszkva felett lebegd szerelmes-
part”, akiket egy ugyancsak rendhagyo érték, egy mualkotas is 6sszekot, amelynek Margarita,
mint felfedezdje, szinte tarsszerzdje is. A ,,szerelmespar’ sémaba kapaszkodok figyelmen
kiviil hagytdk Margaritanak azt a kijelentését, mely szerint a Mester regényében az 6 €lete van
megirva. Mindezt megerésitik a Mit gondol, mi lesz a szerepuk a regénybekétdésre adott
valaszok. Mar énmagaban az is sokat mond, hogy 6 gimnazista és 2léétnagm tudott
valaszolni a kérdésre, illetve az, hogy egy tanarjelolt csupan azt valaszolta, hogy ,,f0szerep-
16kké valnak™, 3 gimnazista pedig azt, hogy ,,egymasra taldlnak”. 3 gimnazista ¢és egy tanar-
jelolt azt remélte, hogy majd 6k veszik fel a harcot Wolanddal, egy gimnazista és egy tanar-
jeldlt Faust és Margit szerepét osztja rajuk, 4 tanarjefOR gimnazista pedig a j6 Ugy, az
igaz ember képviseldinek tartotta 6ket. Minddssze 3-an jutottak kozelebb hozzéjuk: ,,a kor
visszassagain és az értekek elhomalyosulasanak folyamatan keregatid be, hogy mi az a
szerelem”, torténetiik a Hontalant is onkritikara birta”, ,Wolan#&pnak majd segitséget,
hiszen aldozatok”. Meg lehet érteni a bizonytalanul valaszoldkat. Butga huszadik szaz
di Moszkva foldhozragadtsagaval szemben a ,,moszkvai hianycikket”, a szerelmet el6z6 sza
zadi romantikus mintak alapjan tudja abrazolni, némi szelid ironiat vi@vbazza, de ééz
keltetve és gunyolva is patoszat. A romantikus szerelmi regémgj&éal ezt nemigen lehetett
befogadni. A cimszereplok ,,szerelmének” megfejtése csak a miibe foglalt kodrendszer felis-
merésével lehetséges.
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G) Elbizonytalanodo6 és megvilagosodo olvasék (14-15. fejezetek)

Woland ,,aldozatai” ujabb tipussal béviilnek. Berlioz eltavozott az ¢élok sorabdl, Ivan meg-
ortlt, Nyikanor Ivanicsot, majd a feljelent6jét is a rend6rok (pontosabban: az ,,ismeretlen pol-
gartarsak™) vitték el, a varieté kozonsége megszégyeniilt. Esetiik végsé soron Woland nélkiil

is magyarazhaté lenne, de a harmadik kakasszo6ra (amely Moszkvalanrsg, nem Jeru
zsalemben, ¢és egy kisstilli gazember arulasat jelzi) az ablakon kirepiild Varenuha esete mar
nehezen értelmezhetd természettudomanyos alapon. A kdvetkezd fejezet a ,,valuta-bevallasi
happeninggel” az olvaso szamara megint afféle Ilf-Petrov-i szatiranak tinhet, majd ismét bul-
gakovi lesz a ,,szatira”, hiszen Ujra és ujra felbukkannak azok az erdk €s hatasuk, amelyekkel
megméretik ez a vilag. SOt, a két vilag atjatszik egymasba, az 6rdog ,,civilben™, a civil
Varenuha arnyék nélkuli arnyékfiguraként jelenik meg. Ennek érzékgigsadltuk letapo
gatni tobbek kozt Milyen embernek tartja VarenuhatRérdéessel is. Rimszkijt mindkét e¢so
portban egyforma aranyban mindsitették pozitivan és negativan, meglepd azonban, hogy a
gimnazistak Varenuhat is hasonloan itélték negn mellette (mert mozgékonynak, tettre
késznek, udvariasnak, megbizhatonak, becstletesnek, Ugybuzgonak lattak), Bea(medhe
hazudosnak, bosszuallonak, talpnyalonak, sunyinak, gyenge jellemiinek, sotét alaknak tartot-
tak) szavaztak. A tanarjeloltek bizonytalanabbak voltak az arnyékat veszté adminisztrator
megitélésében: 6-an nem tudtak hova tenni, 3-an gy gondoltak, Woland métdéle 4-
en tartottak becstelennek, hazug embernek, 2-en pedig csak meggondolatlannak, s esupan 3-a
alltak a partjara, mert pontos, mert bator, mert kisember Ist&mbe mer szallni a hatalmat
képviseld Rimszkijjel.

Azutan tettik fel masodik alkalommal a regéitjogo értelmezésérevonatkozé kérdest:
Megvaltozott-e a véleménye azzal kapcsolatban, hogy mit akar k6zolni eabbén a e
gényben?A gimnazistak korén kétiranya valtozast figyelhettiink meg: 5-rél 9-re nétt a ,,nem
tudommal” valaszolok aranya, a valaszolok feleletei visZonyaltabbak, magabiztosdo-
bak. Tobben érezték gy, hogy valds tarsadalmi kérdésekrél van szo, hogy a kor gyengéit
leplezi le az ir0, és igy az emberek igazi arcat ismékheteg. A tanarjeldltek kdrében felére
csokkent a teljesen tanacstalanok aranya. ,,Az ember alapvetden blinds, a blinéért szamolnia
kell”, valaszolta egyike azoknak, akik elsé alkalommal csak egy nagy kérddjelet tettek. Tob-
bik értelmezésében arnyaltabban és pontosabban jelent meg a tanseatdématika. Egg
sek az idépontot jeldlték meg pontosabban, masok mar nem csak az irodalmi ¢élet, hanem az
egész tarsadalom kritikajat is érzékelték. Nem tarthatomlesdhek, hogy a&zocioldgiai és
tarsadalomkritikai mozzanatokkal b6viild, illetve ebben a vonatkozasban arnyaltabba valo
ertelmezések éppen azoke, akik Woland szerepét ilyenféleképpen fogalmaztgkeismge-

ri az ellentmondasokat, ravilagit azokra”, ,raébreszti az erkbeigazi enjiuket kibanyaszta
ni a sok hétkoznapi sallangbol”. Ok lehetnek azok az olvasok, akik nem csak a szolgélatiro-
dalom, hanem a bulgakovi regény forméjaban is felfogni, befogadni képesek a mii (ha nem
elsddleges, de fontos) tarsadalmi-politikai Uzenetet A tanarjeldlteknek egy masik csoportja
a regényemberi, lélektani, ontologiaidimenzioit latta élesebben, érezte at mélyebben. Az a
tanarjelolt példaul, aki az elsé alkalommal még csak a kiilonb6zé embertipusok bemutatasa
ban latta az ir6 céljat, most ,,a lelkiismeretiikkel viaskodd emberekrdl” beszél.

Ezutan kérdeztiik meg masodszor, hdgyeddigiek alapjan kiket tart rokonszenvesnek és
kiket ellenszenvesnek a regény szereploi koziil? A cimszereplok megjelenése utan mindkét
csoportban természetesen elssorban a rokonszenves szereplok sorrendje valtozott meg.
Mindkét olvasoi csoportban a Mester kertilt az élre. Margarigdt 2gimnazista talalta ellen
szenvesnek, 11 rokonszenvesnek, a tanarjeldltek kozul senki sem emels \kdligneen te
tottdk rokonszenvesnek. A legszembetiindbb véltozéas az, hogy az eddig bizonytalankodok
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nagyobb része most véleményt formalt, dontott. Egyik csoportban sesmotllesua ésiP
latus megitélése, Egyre tobben vontdk meg rokonszenviiket Woland aldozatait6l, elsdsorban a
tanarjeloltek kozil. A tanarjeldltek kozott 2-r6l 4-re nétt a Wolanddal rokonszenvezok ki-
sebbsége, a gimnazistak korében viszont 7-r6l 12-re ndvekedett a Wolandot ellenszenvesnek
tartok tdbora. A gimnazistdk most is ugyanugy, a tandrjeloltek azonban lényegesen eltéréen
itéltek meg Berliozt, mint eldszor. Elsé alkalommal 10 tanarjelolt allt ki mellette és egy elle-
ne, most csak egy mellette ¢és 4 ellene. Ennek elsddleges oka joval inkabb az, hogy a Berlioz-
tipusu értelmiséggel szemben megjelent a Mester-tipusu, az alkoté észa. al

H) Egy dogmatikus és egy dialektikus megmérettetése (16-18. fejezetek)

A kivégzéscimii fejezetben ijabb szerepl6 jelenik meg: Lévi Maté. Az 6 szemével nézheti, az
0 indulataival azonosulva ¢lheti at az olvasé egyik valasztottjanak, Jesudnak a szenvedését.
Ezutan ismét egy Ilf-Petrov szatira bulgakovi atirata kovetkezik, éneklé automatava valtozo
hivatalnokokkal, a fondk helyén 1il6 zakdval, majd a kovetkezd fejezetben ismét megjelennek
a ,,bajkever6k”, és az ,,emberteleniil” szigort vizsgabizottsag el6bb a moszkvai lakasra palya
z6 Poplavszkijt, azutan a masodlagos frissességli tokhalon nyerészkedd biifést buktatja meg
emberségbol. A 18. fejezet elolvasasa utan el0szor arra a kérdésre kértiink valaszt, hogy Ho-
gyan itéli meg Lévi Maté viselkedését@vi Maté kulcsfigura. A hiiséges, de dogmatikus
tanitvanyt Woland a tény-arnyék elmélet nagymestere hisztérikusan gytiloli, sajat mestere, a
fény képviseldje pedig erdsen kritizalja. Berlioz, Ivan és Lévi Maté felfoghatok mint a dog-
matizmus kiilonb6z6 iranyzatanak képviseldi. Ivan az, aki kitor, vagy inkabb kigydgyul ebbdl
a korbol. A masik kettd hozza képest statikus figura, de jelentdsen kiilonboznek egymastol.
Lévi Maté fanatizmusa nem csak szenvedélyes, hanem aldozatk&szliszé kifejezetten
0nzo, érdekelvii. Sajatos, hogy mindketten Isten ellen fordulnak, &m Berlioz ,,hivatalbol”,
pontosabban a hivatallal azonosulva istentagadd, Lévi Maté viszonalazistiénitett embert
cserbenhagyo istent gyalaz6. Mindkét csoportban minddssze egy-e@hsakatt, aki ellen
szenvesnek talalta Lévi Matét, a gimnazistak kérében valamivelrtdlddek a gyarlosagait
is hangsulyozdk, a tobbiek egyértelmiien pozitiv figurat lattak benne: humanus, tiszta, bator,
hiiséges, érzékeny, elkotelezett embert és igaz baratot. Az eszme korlatolt hivét, szellemi ér-
telemben nem hiiséges (mert elfogult, leegyszertisitd) tanitvanyt minddssze 2 tanarjelolt érezte
meg benne.

Bar a varieté eldadas 6ta Woland jobbara a hattérben maradt, és inkabb ,,beosztottjainak™ en-
gedte at a terepet (korantsem adva nekik szabad kezet, csupan lazkwifermajaban és
stilusdban engedve meg nekik egyéniséguk érvényesulését, akik mégsigyerénebbla
kotonak érezhették magukat, mint a TOMEGIR barmely tagja), jogoameaketjik aviost
hogyan latja Wolandnak és segitotarsainak szerepét? Mit gondol, kit vagy mit képviselnek?
kérdeést. A gimnazistak kozul 5-en hataroltak el magukat éleseh,gokremberi életet tonk
retettek, aki nem érdemelte, azzal is kegyetlenek voltak”, ,a#&sek a hatalmukkal”), 8-an
pozitiv és negativ vonasokat is felsoroltak (,,jot miivelnek, de néha talzasba viszik a dolgo-
kat”, ,,a tarsadalom szamara karos embereket biintetnek, de sataniak™), 5-en itélték meg Oket
egyértelmiien pozitivan, elsdésorban az igazsagszolgaltatasban latva szerepiiket. Mig a gimna-
zistaknak a fele, addig a tanarjelolteknek négyotdde valtoztatta meg véleményét, 6k inkabb
negativ, mint pozitiv iranyban, mert szélhamosak, az ,anarchia démani&mberben csak
rosszat 1atd satani erdk”, ,,gatlastalanul és igazsagtalanul biintetok”, mindossze 6-an tartjak
Oket igazsagszolgaltato, lelkiismeret ébresztd, erkdlesi elv nevében biintetd eréknek.
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I) Az iinnepelt hosné kiprobalja hiveit (19-22. fejezetek)

Négy Margarita-fejezet kdvetkezik, amelyek a hagyomanyosabb olvassikedésformak
aktivizalodasat segithetik eld, hiszen - végre - tartdsan jelen van az eddig annyira hidnyolt
pozitiv hés, akivel torténik valami, akinek €rzéseivelés viselkedésével sokkal inkabb lehet
azonosulni mint az eddig felbukkan6 szereplék barmelyikével. Még boszorkanyként is. A
Margaritaval kapcsolatos viszony probaja természetesen a hésné és Woland szovetsége. Sza
mitani lehet arra, hogy ennél a pontnal sok olvasébailik a rokonszenv és az azonosulas
Tovabbra is szimpatizalhatnak vele, mint azzal a személlyelhakiell, az 6rdoéggel isror
boral egy jo ligy érdekében, de zavarba is hozhatja 0ket az, hogy milyen élvezettel, beleéléssel
alakitja ezt a szerepet Margarita.

A satan baljanak megnyitasa el6tt tettiik fel azt a kérdést, hogy Mit sz6l Margarita viselked-
séhezBemutatkozasakor mindkét csoport rokonszenvével tintette ki a végre-aataiar
jelend hésndt, aki j6 néhany olvaséd egyetlen szilard pontjava valt, méghozza olyképpen, hogy

0 és a Mester képviselik az emberit, csakhogy nem is annyira a moszkvaiakkal, mint inkabb
Wolandékkal szemben. A gimnazistak kozul csak 3-an marasztaljakeslngrt ,elvakult
szerelmesként viselkedik”, egy pedig mert ,,beledriilt banatdba”. A tanarjeldltek koziil négyen
nem tudtak vele kibékiilni, mert ,,egy hipnotizér banda a leggyengébb pontjat érintve keritette
hatalmaba”, mert bosszualld, mert ,,el6bb és masképpen kellett volna valtoztatni az életén”, 2-
en pedig ugy érezték, hogy megfeledkezett a Mesterrdl és igy boszorkdnysaga oncéluva valt.

A gimnazistak egy része a ,kicsit fura, de nagyon tetszi@sgbnton volt, masik részik-é
telmét is latta ,elboszorkanyosodasanak”, mert ,most ismertg anetlet oromeit”, ,szab
dulni kivan multjatdl és mindent megtesz szerelméért”. A tdiégk tobbsége is hasonlo
okokbal itélte rokonszenvesnek Margarita viselkedését, mint a didkok, deegjyakiét jé-
legzetes eltérés is. Egyikik Janos vitézhez hasonlitotta, kettén qmgy éreztek, nem csak
Latunszkijon all bosszut, hanem addigi életén is. Ok megéreztek valamit a redukalt individu-
umokkal szembenall6 integralt személyiségbdl.

Azt is megkérdeztik, hogrokonszenvesebbé vagy ellenszenvesebbé valt Margaritarboszo
kannya valasa utanapasztalhattuk, hogy mkonszenvnek kiilonb6z6 fokozatai, indité-

kai és tartalmai lehetségesek. Joggal tettik fel ezt a kérdést, mert a wolafgdalsa és
ugyarakkor 6nkoréb6l énkorébe 1ép6 Margaritat sokan tovabbra is rokonszenvesnek, de-id
genebbnek, csodasabbnak lattak, nehezebben illeszthetd bele olvasoi (és azon beliil mind iro-
dalmi és mind pragmatikus) horizontjukba. A diakok nagyobb részének pozitiv, a tanérjeldlte
tobbségének negativ iranyban valtoztak érzései. A gimnazistaknaknagdr,természetesen
viselkedik, nem affektal”, ,talpraesettebb, szebb és okosabb lett”, ,baibtbolgptt”. A tané
jeloltek érvei kozott joval tobb volt mind a moralizald, mind az etikai. Egyrészt hliségét €s
erkdlesi batorsagat, masrészt éppen hiitlenségét, kegyetlenségét €s a bosszuallast kifogéasoltak.

A gimnazistak kozul tdbben réppentek fel Margaritaval, a tanarjkltifgbsége lenn maradt

a f6ldon, szigoraan kémlelve 6t tavesoveikkel.

Margarita megjelenésével ,,atrendez6dik™ a regény. Most mar sokan a hosnd, Margarita regé-
nyeként olvassak. Vele szembeallitva Woland lehet visszahuzé erd és szovetséges is. Viszo-
nyuk értelmezése kulcsfontossagl mozzanat a regény értelmezdsgée tettik fel ait
akarhat Woland Margaritaval?kérdést, amelyre 4 gimnazista és 5 tanarjel6lt ,nem tudom-
mal” valaszolt. 6 gimnazista és 9 tanarjeldlt gy gondolta, hagyoekent akarja felhasziha

ni gonosz terveihez. A ,hii szerelmes” és a ,,muzsa” sztereotipiain kiviil tehat ,,a konnyen el-
csabithatd” és a ,gaz csabitd” sztereotipiai is megjeleMeidossze 5 gimnazista és csak 3
tanarjelolt gondolta, hogy Woland segiteni akar, 6sszehozni 6t a Mesterrel (,,de nem foldi uta-
kon”), hangsulyozta az egyik tanarjeldlt.
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J) Osszefutnak a szalak (23-32. fejezetek)

A bulgakovi ,,feketemisén” résztvevd Margarita - szemben a kdzépkori legendak Margaritaval
akik testuket és lelkiket az 6rdog rendelkezésére bocsatjaka-miszad, a bal szamara in
kabb tisztitotliz, mint pokol, hiszen egyiitt szenved Fridaval, meg is tisztul, hiszen sajat bol-
dogsaganak is része, sOt o0nmaga altal szabott feltétele lesz Fridaé. Szerelme G6sszeszovodik
masok boldogsagaval. Kockazatos kérésével bizonyitja az erd része eldtt, hogy kettejiik kap-
csolata nem kétszemélyes 6nzeés, haadikeket (regényt, masok iranti szolidaritasé}re-
hozo erétér. Talan tobb olvaso is visszaemlékezik a Woland szobajaban lejatszod@kulc
netnél Margaritanak arra a kijelentésére (amelyet a Mesbad el Ivannak), hogy a Mester
regényében az & élete van megirva. Igy a kézirat visszaszerzésében Margarita egzisztenciéli-
san ¢érintett. A kovetkezd kérdéseket az epilogus elott tettiik fel, miutan mar osszefutottak a
szalak, ésa hiarom dimenzié szereploi egy tér-idé sikba keriilnek. A ,megoldas” Ujabb
gondokat okoz a hagyomanyos regények hagyomanyos megoldasaihoz szokott olvasoknak.
Keveés a lezarulo, tobb a nyitva maradd bizonyossag. lvan megkapjavargncimet, de
egyelére még az elmegyogyintézetben marad, Pilatus kiszabadul, de a Mester nyugtalanul
kérdezi Wolandot, hogy ,,Nekem is vele kell mennem... amoda?” vagyislaugalrosvényen,
a kertben, ahol O var ra. Gondolkodhat az olvas6, miért nem akar csatlakozni a Mester regé-
nyének hdseihez (akiket ugyan nem 0 talalt ki, akik mellett inkabb csak tantisagot tett egy mii-
vészi eszkdzOokkel megformalt Gzenetben). Pilatus érdekében Jézudzben, akivel a
hégemon beszélgetni akart, de a Mester is kozremiikddik ,,megvaltasdban”, igy regénye befe-
jezése, a ,,Szabad vagy! Szabad! O var read!” nem csak ir6i, hanem alkotoi, megvaltoi tevé-
kenység is, amely még Wolandékhoz is hasonlithatd, ugyanakkor affddejamaek is
Margaritanak, aki nem csak muzsaja ¢s megmentdje, hanem legautentikusabb olvasoja is
(mert réla sz0l) a regénynek. A masik lehetséges ut a pincelakas f@digsam, de a Mester
altal is megatkozott varosba nem vezet vissza theAny-fold-pokol harmassag a féldzé
ragadt evilagi (dm még ma is ¢l6) képzeletvilag sziikkos-szegényes lenyomata. A regénybeli
otodik dimenziéban tobbféle ,mennyorszag” felé vezet az ut. Az egyik l@zonyos kert, a
masik a ,hagyomanyos” 6rok fény, a harmadik a bulgakovi-wolandi 6rék nyugaloedyet
Bojtar E. , kulturalis-torténelmi talvilagnak” nevez, amelyet Woland kozlése szersutalkeért
szamukra. Kit61? Ez a kérdés is nyitva marad, akarcsak a ,,Mindig ugy van, ahogy lennie kell:
erre épiil a vilag!” értelmezés. Nem el6rehaladd, kumulativ elbeszélés ez, hanem befelé mé-
lyal” irja Kisbali L ésKiss I, és joggal nevezik Bulgakov miivét nyitott regénynek, a vilagrol
sz0l6 diskurzusnak. Ebbe az olvasonak is bele kell kapcsolodnia, ha a regé&dyaeta akar
valni. Folyhat arrdl is diskurzus, hodjiert szabaditottak ki a helytartotaki a lehet6 legna
gyobb blnt, az értékeket fel nem vallalé gyavasagot kovette el. 5 (!) tanarjeldlt tanacstalan
volt. 4 tanarjeldlt és 9 gimnazista ugy érezte, megblinhddott, 2-2 tanarjeldlt €s gimnazista gy
véli, Pilatus megbanta tettét, 2 gimnazista és egy tananmdlg azt gondolta, alkalmat kap
biine jovatételére. ,,Azért, mert kell arnyéknak lenni”, valaszolta egy tanarjelolt, Woland ki-
valo tanitvanyakeént, egy tarsa pedig az ember legnagyobb értékeéedamlsagra hivatkozott,
mint a hégemon szabadsagat visszaado Mester kivald tanitvanya.

A Hogyan értelmezi a befejezédt@rdésre 3 tanarjeldlt (1) - 6k agy érezték, minden 6sszeza
varodott - kivételével mindenki valaszolt. Igaz, 7-7 gimnazistaresj&olt csak ,minden jo,
ha a vége j0”, ,Wolandék igazsagot szolgaltattak”, ,megérdengitdimukat” és ezekhez
hasonl6é megallapitasokkal. 4 gimnazista Ggy vélte, hogy a boldogsag elérhetdségét illetden a
befejezés kissé pesszimisztikus allasfoglalas, miszeriat fxdén nem valosithatdé meg. 5
tanarjeloltnél is eléfordult ilyen értelmezés, am Ok valamivel arnyaltabban, illetve mas moz-
zanatokat is figyelembe véve fogalmaztak: ,A hétkbznapi életbes hielye az igazi szer
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lemnek”, ,Ez a kor nem fogadja be az Ujat, ezekre a valésagbannmagrddas”. Egy gimae
Zista és 4 tanarjeldlt természetfeletti beavatkozas szigsEgmek bizonyitasat érezteea b
fejezésben. Elojelét tekintve a nagy tobbség értelmezése két kategoriaba sorolhato: 1) a foho-
soknek szurkoldk, akik a befejezést jora fordulonak, szerencsésnek targakerdperiségert,
az ertékekért, a tarsadalomeért aggodok, akik borulatonak itéliksaenaéletet, mely szerint
az értéekek megmentése csak az vilagbol valdé kimenekitésseldlgbet Két értelmezeés elit
ezektdl. ,,Pesszimizmus az optimizmusban, vagyis egy kiilonds, szomorkas utopia”, irta a
matematikusnak késziilé gimnazista fiu. ,,A tarsadalom majd valamikor megteremti a f6 érté-
kek, a munka, a humanum, az életorém, a szabadsag, a szerelem kibomakofedishedt-
it”, valaszolta az egyik tanarjelolt.

Es most hogyan latja Woland szerepéti@rdeztiik, 6todszor firtatva a sokak szemében
mindvégig bajkeverdnek tekintett ,,ismeretlen” értelmezését. Mindkét csoportban tobben is-
mét megvaltoztattak véleményliket, els6sorban a gimnazistak, akik koziil mar csak 2-en tar-
tottak rosszindulatinak. 5-en, akik ,,megkedvelték”, a mottora utaltak vissza, ,,az eré részé-
ben” ismerve fel Wolandot. Ketten még messzebbre jutottak: ,Woladdsua szovetségesek
és ellenfelek is, a Mestert és Margaritat nem tudta Wolatadh@ba keriteni”, valaszolta egy
gimnazista lany, aki Margaritaban az integralt személgiskagiezte fel, akinek a Biblia volt a
Bulgakov-regényt megel6z6 olvasmanyélménye. ,,Egyenrangu tarsa, de egyben arnyéka is a
fénynek™, feleli a matematikusnak késziilo fia. A tanarjeldltek koziil 2-en még mindig a rossz
szellemének tartjak, de egyikiik elismeri, hogy nélkiile a jonak sem lenne értelme. 4-en a biin
megismertetése eszkdzének érzik. ,Inkdbb démon, mint satan, a isdszmtdja, rombol is,
igazsagot is oszt”, valaszolta az a tanarjeldlt. A tobbiek, 6-an pozitiv szerepl tényezonek tart-
jak, jotevonek, itélethirdetonek, a blinre ra¢bresztd igazsagtevonek, de tobben még mindig ugy
erzik, hogy visszaél hatalméaval.

3) HOGYAN OLVASSUK BULGAKOV SZOVEGET? (A 24. FEJEZET
MEGERTESENEK VIZSGALATA)

A regényt ismerd 53 olvaséval > még egyszer elolvastattddViM 24., A Mester kiszabaditasa
ciml fejezetét, hogy képet kapjunk egyrészt arrol, hogyan értik Bulgakov nyelvét, masrészt
arrol, hogy hogyan értelmezik a regény egyik legfontosabb fejeEzté@iz a fejezet, amelyben
eldszor ,,0sszefutnak a szalak”. Wolandon és teljes kiséretén kiviil megjelennek (vagyis a re-
gény jelenidejében eldszor taldlkoznak) a cimszereplok, felbukkan a feljelentdé Alojzij
Mogarics, a vampirkodd6 Varenuha, az artanybol malacképli polgartarssd visszavaltozo
Nyikolaj Ivanovics, a boszorkannya valo Natasa, a 1épcs6hazban pedig Annuskaval is talal-
kozhatunk. Megjelenik Frida is, j6 néhany szereplérdl pedig szo6 esik, igy Pilatusrdl, Ivanrol,
Latunszkijrol, Lapsonnyikovarol, Rimszkijrol, Jacques urrdl és Mengel barorol.

A) A szbveg

Ebben a fejezetben viselkedik legfurcsdbban az 1dd. ,,Megall, sot reverzibiliss¢ valik, mikoz-
ben rendiiletlen nyugalommal halad linedrisan eldre megszokott iitemében”, irja Szente P,

227 né és 26 férfi; 4 kozépiskolas, 7 diploma nélkiili szellemi dolgozo, 14 szakmunkas, 21 human
értelmiségi (koztik 10 konyvtaros, 5 népmiiveld, 2 pedagogus, tobbségiik irodalom szakos is), 5
egyéb értelmiségi és 3 egyetemi hallgatd; 20-an 25 évesnél fiatalabbak és csak heten idGésebbek
negyven évesnél.

3 A Mester kiszabaditasamii irasaban. A kézirat az OSZK Koényvtartudomanyi szakkonyvtaraban
talalhato.
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aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a Mester megjeléigemindodssze egyetlen pillanatig
tartd, majd ezutan korulbelll éjjel egy oraig tartd térténésberggoheanyos igazsagok-é
vénytelenné valnak. Woland ugyan igazat ad a Mesternek, aki szeriélethen altalaban
sose fordul eld, hogy minden igy legyen, mint azeldtt”, mégis ,,haloszobajaban minden ugya-
nagy volt, mint a bal el6tt” (hiszen az is csak egy pillanatig tartott: éjfélt6l éjfélig), mégis tel-
jesiti Margarita kérését (igaz, csak egy rovid, atmeneti idészakra), hogy ,,legyen minden ugy,
mint azeldtt”, és vissza is keriilnek az Arbat mellékutcajanak alagsori (most mar - Alojzij
Mogarics ,,jovoltabol” - fiirdészobas) lakasaba, ,,ahol minden pontosan ugyanolyan volt, mint
az elmult esztend0 ama tragikus 6szi éjszakaja elott”. Szallasadoja csak almodta Alojzij
Mogaricsot, eldkertiilt az elégett kézirat, Hella atlétt ujjarol eltiint a seb, Frida mellé nem te-
szik tobbé oda a kend6t. Mindekdzben mozdulatlanul siit odafent a tobbszor is megemlitett
¢jféli telihold. Az ,iinnepi &jfél” (ahogy Woland nevezi) €s a hétkoznapi 1d6 ellentétének,
ahogySzente Pirja ,,egy korkorosen 1étrejovo hipotetikus, a regény végére még igazolandod
végs6 azonossagnak™ az eréterében zajlanak az események. Ugy tiinik, mintha minden kétszer
toérténne meg, csak masodjara fonakul, ellentétére fordulva: hidbajageoland a Mester
allitasat, mégis ,ugyanugy lesz”: Azazello hattal a célisaktlovi a kartyalapon megjeldlt
szemet, Behemot két pisztollyal sem talélja el; az elégett kézirat eldkeriil, a korhazi nyilvan-
tartasi lapja viszont elég; Natasa boszorkannya lesz, Varenuuatvineg akar szabadulni a
vampirszereptdl; az ékszerésznd lakasdban ajandékba kapott aranypatkod a balkiralynétdl a
cseplesz Annuskéhoz keriil, majd visszakeriil. Ez a hosszl ideig csak pillanatnyi idé-vakuum
mintha magaba szippantana az elmult id6t is, hiszen a Mester Pilatus szavait ismétli meg (,,0,
istenek, istenek”), Behemot Azazelloval huzakodva a kérhazi jelenetatip@ja (,Hidd el,
minden éjjel megjelenek neked, holdsugar-kdntdsben, mint a szegéeny’Meshgkor pedig
Woland el akarja zavarni a kandurt, 6 a biiféssel példalozik (,,Talan bizony illik ilyen iinnepi
¢jszakan kétfelé osztani a vendégsereget, Messire, mint a mihaszna biifés: elsd osztalyu és
masodosztalya frissességlickre?”’). Azzal pedig, hogy Woland egy alkalommal ,,lovagnak”
nevezi Korovjovot, a jovore, az utolso fejezetben torténd szinvaltozésra utal, amikor Korov-
jov Fagot biborlila palastos lovagga valtozva szall tova aranylancos paripajan.

Fontos igazsagok mondatnak ki ebben a fejezetben; olykor Gnnepélyesen, ély&ihrof,
olykor ironizalt patosszal. Woland szajabdl az immar szalldigél@ kézirat sosem ég el”,
Behemot sz4jabol a valahonnan mar nagyon ismerds ,,a torténelem majd igazol benniinket”,
Korovjovtol halljuk, hogy ,ami lathatd, azt akarki kénnyen eltalalja”, askér mondja ki,
hogy ,ha nincs dokumentum, akkor ember sincs”, és ugyancsak Wolandtél halljykathog
irgalmassag néha alnokul, varatlanul behatol a legkisebb réseraigaz bt kijelentés szoge
kornyezetét megvizsgaljulg, patetikus, az ironikus, a humoros, az abszurd, a tragikués

a szatirikus kilonféle 6tvozeteit allapithatjuk meg. Lényegesen kilonbdzik ennek &tfejez
nek az atmoszféraja, stilusaiék-szerkezetemind az elsd fejezet finom ir6niajatol, mind a
varieté-jelenet harsany humoratél, mind a gribojedovi vacsora tlizijatékatol, mind a cimsze-
replok olykor érzelmesre stilizalt romancatol. Woland szobajaban, vagyis az 6todik dimenzid-
ban megjelenik az evilagi is, méghozza mindkét valtozataban miedukait individuum
(Natasa, Mogarics, Varenuha és Nyikolaj Ivanics), mind az irftegg@dmélyiség (a Mester és
még inkabb Margarita) alakjaban. A redukalt személyiségek tulajgpekécsak szerepet
valtanak. Wolanddal nem is kertlnek dialdégus-viszonyba, hiszen Behemot, lldzége
Korovjov intézik Ugyeiket. Natasa tigyében pedig Margarita kdzvetit.

Natasa kivalik a redukalt személyiségek korébél, de nem gy, mint Ivan, aki 1ényegében val-
tozik meg. Natasa csak atvaltozik. Mig a cimszereplok ellenfelei vampirbol, artanybdl vissza:
valtoznak, neki - urndje jogan, mint a népmesékben - sikeriilt atlibbenni a masik dimenzioba.
Nyikolaj Ivanovicsnak még az idéleges atvaltozas sem sikertil tokéletesen, hiszen a két mells6
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laba kozott szorongatott aktataska - vagyis eldologiasodott Iényezie maradt, s arra két
lezi, hogy ,,éber” tegyen, eredeti kiilsejének visszaallitasat is elsdsorban azért koveteli, nehogy
valahogyan egy illegalis gylilésen vald részvételre kényszeriiljon.

Ebben a regénybensaereplok kozotti viszonyok a legtobb esetben eléggé aszimmetrikusak.
A nagyhatalmt Berlioz meglehetdsen magas 16rol beszél Ivannal, annak ellenére, hogy barat-

ja. A Mester és Ivan viszonya a tanitdmester €s a tanitvangdagze (a Mester példaul &

tal gyereknek” nevezi 6t Woland eldtt), Woland pedig mint Gr és mérce mindenki felett all, de
ala-folérendeltség viszonyban van Jesua és Lévi Maté, Pilaties/iesaté, Woland és Lévi
Méaté, Lihogyejev és Rimszkij, Rimszkij és Varenuha, hazmesttaké, orvos és betege. Az
egyenrangubb viszonyok dialogusai sem igazi dialogusok, hiszen Jesészefyszolgak
tott rab, masrészt erkolcsileg Pilatus felett all6 istegiyvegészen rendkivili emberi személy.
M¢ég a cimszereplok dialdgusa is eléggé féloldalas, hiszen kezdeti szakaszdban Margarita (aki
»~rajongva tisztelt mindenkit, aki valamiben kitiint’) inkabb felnéz a nagy Mesterre, miivét
szolgalva, késdbb pedig a magabiztos Wolandnal vizsgazé Margarita az elesett Mester tamasza.

Ezen az ,Unnepi éjszakan” Margarita olyan személyként van jelgland szobajaban, aki
egyszerre balkirdlynd €és boszorkdny, aki egyszerre biiszke asszony és minden ostobasagra
képes, kétségbeesett szerelmes. Félig-meddig 6 is az 6todik dimenzidban van, ezért nem za-
varja Woland szobajadban sem meztelensége. De nem csak azért: eppsergének és tiset
saganak, a bal szertartasalaegtisztultsaganakis jelképe meztelensége. Mint ,eleveasz
badsagra elrendelt” személy van itt jelen, aki 6nmagahoz is (el6bb-utobb) még mezitelensége-
hez is) viszonyul, nem csak Wolandhoz. ,Boszorkanyként” is megmarad dajkecgrkodo,
a jatékba belemelegedd, nemrég visszanyert igazi €letét (az evést €s ivast is) élvezd, olykor
affektalo (,,jaj, én ugy izgultam™), konnyezo, elkeseredd husvér-1élek embernek, de kedvvel és
szenvedéllyel kapcsol vissza boszorkany-szerepébe is. Mégis, hai€leer a jatékot, bo
szorkanyként is Margarita marad. Oroszul a boszorkany ,vegyma’. Emseknak ,az, aki
ismer” jelentése is van. Margarita boszorkanyként a megismeiésevel is kisérletezik.e-
liilrol ralatast és bepillantast nyer Moszkvarol, megismeri a folyoparton az iddtlen, a balon a
Ltorténelmi” boszorkanyvilagot. Az irodalmi eldképekhez viszonyitva boszorkanysaga eléggé
rendhagyo, hiszen elmarad a ritualis egyesilés a satannal, semNagy Bakkecskéé, mint
Brjuszov Renatdja. (Ellenkezdleg: a folydparton megjelend kecskelabu démon szolgal neki.)
fgy aztan a pokolba alaszallo fiat elkiséré Mariara (az apokrif ortodox irodalom kedvelt té-
maja) legalabb annyira emlékeztet Margarita.

Ilgen sokszolamU a viselkedése, amikor kérnie kellene. igérete vanemméger. Nemcsak
biliszkeségbdl, hanem félelembdl és bolcsességbdl is. ,,Soha nem kér semmit. Ne is kérjen,
kivalt olyanoktdl, akik erdsebbek magandl. Akkor majd maguk fogjak felajanlani, onként
megadnak mindent. Uljon le, biiszke asszony!” igazolja Woland Margasitkedését. Fon
tos mozzanat, hogy Woland ekkor lehtzza rola a nehéz kéntoést, (,kopott, Esdkdnt-
ét”), amely akkor kerllt Margaritara, amikor Woland hallgatasgitidtortalanodott, €s me
telenségét feszélyezni kezdte. Ebben a hozz4d nem méltd, mondhatni vezekld-viseletben gon-
dol 6ngyilkossagra Margarita, ebben futja el szemét a kénny, ebleekiadl probat, immar
tobbedszer. A probak altal megtisztultan il Margarita Woland mellé, aki 6t bizalmasan, de
tisztelettel Margonak szdlitja. Ekkor az eleve szabadsagraltetetteMargarita furcsa dén
tést hoz: Frida iigyében jar kozre, pedig mar ,,ki akarta ejteni a lelkében eldkészitett sorsdontd
szavakat”. Amikor Wolanddal kijelenteti, hogy ,Amalmassagnéha alnokul, varatlanul be-
hatol a legkisebb résen is”, Bulgakov egyszerre érzékeltetjdvita gyengesegét és erejét.
Aki a lelkekbe 14t, tudhatja, hogy Margarita nem ,,kivételesen joszivii, nemes lelkii teremtés”,

- ha nem is egyszerlien ,,I¢ha, konnyelmii n6”, mint ahogy riposztozva Margarita dnmagat
jellemzi - hanem érzékeny, nem csak az értékre, a kitlindségre, hanem a szenvedésre is. A
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felel6tlenség (,,hit reményeket tamasztottam benne”) és a feleldsség keveredik és okoz kinzo
fesziltséget benne. ,Miért pont Fridat kell megvaltania? Egjg@lt hogyan kerul Frida a
hogy ,talan nem tévedés ezt azzal indokolni, hogy alakja a FausgfitMgurajara utal. Az
egyebként gyermektelen Margarita sajat alteregdjat valgg, létének egy mas kdzegben
posszibilis alternativjat”. Igaza van abban Wolandnak, hogy Margegdahnassaga nem
jellemének, értékrendjének tengelye, mégsem véletlenszer(i, hiszen Margarita olyan személyi-
ség, aki alkalmas az irgalmassagra, nyitott a jéra. Amikorawb}t mondhatni, Behemoti-st
lusdban - arrél beszél, hogy ,az egyetlen megoldas talan, hogyokatgzerezzink, és gon
dosan betomkddjuk halészobam minden hasadékat”, elismeri Marbatdabnat, kijeldli
sajat hataskorét, tulajdonképpen leleplezi magat, aki csak része az erének. fgy valik Margarita,
amellett, hogy megmarad Woland szolgalataban is, a masik rggzsakozéve, illetve igy
részesedik a masik fajta hatalombdl is. Amig Margarita ketgdik, WWoland mint egy duzzogo
gyerek, tlintetden a globuszt forgatja.

A Mester mar diadalmas fekete selyemkdpenyben latja viszorgavl@t, aki ebben a jedk
pes ruhadarabban is ,,ugyantgy” viselkedik, mint azel6tt. Aki nemrégen még - Hella szerepét
atvéve - Woland labat kenegette (a mintegy bibliai jelenetedlva), most felindultan a
Mester elébe térdel. A Mester megjelenésével indul meg az id6, az 6tédikbe behatol a norma-

lis dimenzid, és megjelenik el6bb a tragikus, majd Mogariccsal, Nyikolaj lvanoviccsalsaa
tirikus szolam. Kiderll, a Mesteren sincs hatalma Wolandnak. Woland az kakane annak
megadatik” elv alapjan jutalmaz, a Mester azonban kifosztott, t@tkretfaradt és elgyavult
ember, rajta mar Woland sem segithet, mert Margaritaseggitel sem tud magan segiteni:
feladja ir6i hivatasat 6nmagéanak jobbik részét. Ugy tiinik, a Mester sorsa jovatehetetlen biine
annak a Moszkvanak, amely Woland latogatasa utan, tisztito tuzerellis ugyanolyan an
radt. Amikor Woland 6t kezdi tesztelni és Alojzij Mogarics megirasara biztatja a Mestert, ¢
elmosolyodik. A fintor els6sorban Woland megjatszott naivitasdnak szol. A Mesternek igaza
van: ,az effélét a Lapsonnyikovék ugysem adnak ki”. Wolandnak is igazaavaikor azt
mondja az iras mesterének, hogy ,,valamir6l csak kell irni”, hiszen az alkotdé ember felelGssé-
gére hivatkozik.Szente P.ugy véli, hogy a Mester figurdja ellentéte Bulgakov Moliere-
draméja hdsének: 6 nemcsak elkeseredésében mond le az alkotasrél, hanem maganemberi
tisztasaganak megbrzése érdekében is, a drama hése viszont - akar Margarita - mindent haj-
lando felaldozni azért, hogy alkothasson. Csakhogy: megdrizhette-e magadnemberi tisztasagat
hivatasa feladasaval? A Mester azért mégsem afféle gombontd kanalba valé mihaszna, hanem
egy nagy tett véghezvivdje. ,,A miivész, aki megirta Ponczius Pilatus torténetét”. A biine az,
hogy szamolt a valdsaggal és a maga gyengeségével. Ha az irénak nem is, ennek a miinek
jovot josolhat Woland. Nem konnyii annak a magyardzata, hogy miért hahotdzott Woland
mennyddrgésszerl robajjal, amikor meghallotta azt a Mestertdl, amit 6 nagyon is jol tudott,
hogy Poncius Pilatusrél irt regényt. Taldn tobbrol is sz6 van, mint a meglepetés mimelésérol,
hiszen Woland ugyanuagy hahotazik majd akkor is, amikor - a Bucsu és érdsdalam &
jezetben - Margarita azt kdveteli Wolandtdl, hogy bocsassa &ugtl Végul is Woland az,
aki Berlioznak ¢és Ivannak elmeséli Poncius Pilatus torténetét, vagyis a Mester regényét, 6 a
torténet hitelességét igazoldé szemtanu, aki ott volt Ponciusi$diitaz oszlopcsarnokban, a
kertben és az emelvényen is, vagyis korantsem k6zombos szamara ez a téma.

B) Mi maradt meg az emlékekben?

A regényt (mar legalabb egyszer) elolvaso 53 kérdezett kozkilezgaakadt, aki semmire
sem emlékezett ebbdl a fejezetbdl, egy olvasd pedig csak arra emlékezett, hogy Margarita
meztelen volt. A tobbiek legaldbb arra emlékeztek, hogy akkor taldlkoztak a cimszerepldk
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(koziliik 30-an arra is, hogy a Mestert az elmegyogyintézetbdl szabaditottak ki). 12-en (elso-
sorban az értelmiségiek) Frida felmentésére, 10-en (elsdsorban a human értelmiségiek) a kéz-
irat megkerulésére, 6-an pedig a pinceszoba visszaszerzéserehkeztek. A 24. fejezetben
szereplok koziil Wolandra, Margaritara és a Mesterre csaknem mindenki emlékezett, de Be-
hemotra, Korovjovra, Azazellora, Hellara, Mogaricsra, Annuskéara, kriddatasara, a an
lacképi Nyikolaj Ivanovicsra és Varenuhara csak 1-10 %-uk. Feltiing, hogy Fridara keveseb-
ben emlékeztek, mint Hellara vagy Annuskara, els6sorban a huméan értelmiségiek.

C) Szokincs

Ha ez a regény diskurzus a vilagrol, akkor ez a fejezet sajiasrzus a diskurzuson bell.
Kellemes, szellemes, bolcs, szenvedélyes jelzokkel jellemezhetd diskurzus, amelyet olykor
»tarsasagi mutatvanyok” szakitanak meg, elsésorban Woland tarsai jovoltabol, de Margarita is
részt vesz benne, amikor tiz kérmével nekiesik Alojzij Mogaricazattanak. Az ominozus
jelenetet kovetd szovaltas igen jellemzd részlete a diskurzus konnyedebb rétegének: ,,Altala-
nos kavarodas tamadt. - Mit csinalsz Margo? - kesergett &eMedtle hozz szégyent a-f
junkre! - Tiltakozom! Ez nem szégyen! - bombolte a kandur. VégubimWovnak sikerilt
elrangatnia Margaritat Mogaricstél. - Tudniillik be akart kéltéanakasaba, ugyebar? -yel
tatta Azazello a vallatast bensdségesen”. A ,,szégyen” kiillonbozo értelmezése jol érzékelteti a
kiilonboz6é dimenzidk taladlkozasat. Egyébként az 6tddik dimenzid nyelvének egyik rétege az
,urak asztalanak™ valasztékos nyelve. Igaz, frakk nélkiil ,,neglizsében” ejtéznek Wolandék,
csak beszéduk valasztékos fordulatai utalnak arra, hogy ,,noblesse oblige”.

Vajon az olvasé mennyire képes ezen a nyelven bekapcsolodni a bal utarzudiba, és
képes-e kovetni a varatlan stilusfordulatokat, nem kgplkotejét, amikor a ,frakk”, a ,kaviar”,
a titulal”, a ,Messire”, a ,kandelaber” utan ilyen szavakat ,halint az ,artany” ,cseplesz”,
~-nhemtudomka”?

A masodszor olvasas utan huszonharom szo (illetve kifejezés) éxtdével mértik olvasé
ink szokincsét, mint e szoveg olvasasara vald alkalmassaganakmagwtojat. Az elfogad
hato valaszok szama (kurzivval a ,nem tudom”-mal valaszoloké) égylal hallucinal (52),
kaviar (50), illegalis irodalom (50), titulal (49), vampir (48), globugd)ihlet 483), hold
fény-paszma (48), nemtudomka (4@, akkuratusan (45), Kreml (41), kandelaber &0-
Szadovaja (4®), akcentus (36), frakk (36), 6gott-mdgott (33}, Messire (253), gyémantos
donna (24), hanyta a keresztet @1noblesse oblige (229), artany (1610), cseplesz (11-
34), opusz (1016). Mint varhaté volt, jéval kisebb lett az elfogadhat6 valaszok aranyala s
munkasok és a diploma nélkiili szellemi dolgozok korében. Kétségkiviil erésen befolyasol-
hatja az atmoszféra érzékelését, ha valakinek a kandeldber olvastan temetési flistdlo vagy
krematorium jut eszébe, ha valaki a ,noblesse oblige”-t ,tiszaz-nek vagy ivasra felszo
litasnak értelmezi. Megfosztja a groteszk képet finom iréniajat@, Margaritanak vehemen
sen udvarlé malacképti polgartarsat (akinek dokumentjébe is belekertil - ,,rendérségnek és
hazastarsnak vald bemutatds céljabol” - hogy artany mindségben volt szallitoeszkdz) egysze-
riien csak disznonak, és nem kiherélt kan disznénak képzeli el az olvaso.

D) A miivészi tobbértelmiiség értése

wEbben a hazugsdgban az a legérdekesebb, hogy az elso szavatol az utolsoig koholmany”,
igy mindsitette Woland Behemot torténetét (sivatagi bolyongasardl, a tigris elejtésérdl és meg-
eveésérol), amelyet a tobbiek hazugsagnak mindsitettek. Behemdt meglepetésiikre azzal vala-
szol, hogy ,a torténelem majd igazol benntinket”. Woland a mindennapi hgoltgaki
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16nbozteti meg ezt a - ha tetszik - miivészi hazugsagot, Behemot pedig az 6nelégiilt politiku-
sok ¢€s a koranjott forradalmarok, a bloffolok és az igazsagukban bizok érvelését idézi. A kér-
dezettek egyharmada, elsdsorban a szakmunkasok, a diploma nélkiili szellemi dolgozdk ¢és a
fiatalabbak, nem tudnak mit kezdeni Bulgakov finom és rafinalt ironikj@tadrészik (ets
sorban értelmiségiek) nem teljesen alaptalanul, am eléggé leegyszertsitve az gondolja, hogy
hazugsagainkban mindig van valamilyen valésag-elem, valamilyeragyaag, ami viszont
Behemot koholmanyabdl hianyzik, tehat ez nem a valosag elferditése), haimdg Woland
mondja, merd koholmany. 3-an (egy szakmunkas, egy egyetemi hallgatd és egy konyvtaros)
jOl érzik meg: koncepcios perekre és a koholt vadakra gondolnak. Egy mechgkige veli,
hogy ,abban a tarsadalomban mindenki hazudik, Ggy hat ott a hazugsag igaasdgnak,
amihez képest Behemot koholt torténetét valdoban hazugsagnak lehet tartani”.

Felttinen kevesen veszik észre az ironiat Behemot valaszaban: A torténelem majd igazol
bennlinket”. 5-en teljesen tanacstalanok, a nagy tdbbség pedig teljesen kowesyiaés
ugy érti, hogy Behemot az igazsag gydzelmére (9-en), a ma még meg nem értett, és a jOVO
altal igazolt emberekre (11), a csodakra képes emberre (3), a ma még hihetetlennek tiind, de a
jovében bekovetkezd eseményekre (3), az artatlansdg bebizonyosodasara (2) gondol. Azok,
akik mindezen felll azt is megérzik, hogy Behemot idézi-parodizdlja kijelentést (5-en
akadtak ilyenek) kizarolag diplomas férfiak korébol kertiltek ki.

Amikor Korovjov azt bizonyitgatja Margaritanak, hogy Azazello teé$sgzerint talal bele a
szivnek barmelyik pitvaraba, és Margarita ,De hisz az mind el regve”! felkialtassal
nyugtazza, Korovjov azt recsegi, hogyz a vicc az egészben, hogy el van rejtve! Anit la
hato, azt akarki konnyen eltalalja”Szente Pa Hamletben talal erre a ,korovjovizmusra”
parhuzamot: ,latszik-ot nem ismerek... / ... ezek, valéban, latszanakjatsztiatok; / Az
enyem belll van, és nem latja szem / Csak disze és boglarenggész’. A szakmunkasok, a
kozépiskolasok ¢és a diploma nélkiili szellemi dolgozdok tobbsége ésszerii megfontolasokbol
nem ért egyet ezzel a kijelentéssel, mondvan, nem elég l&étt, 2 is kell tudni talalni. Az
egyetértok egyik fele evidencianak tartja Korovjovnak ezt a kijelentését, és csak a valaszolok-
nak negyedrésze (elsésorban a human értelmiségiek) ad ilyen valaszokat, hogy ,,a rejtett tulaj-
donséagokat is meg kell ismerni”, ,Woland vilagdban a mogottes tartalomtéassgkalényeq”,
-ami fontos, az a szemnek lathatatlan, a szivével lat j6l az ember”.

E) Az 6todik dimenzio észlelése

Sokaknak megoldhatatlan feladatot jelent, és ezeknek az olvasdknakzzggzinte Berliozt
utdnozva gorcsosen kisérleteket tesz, hogy valamiképpen racionadizéd@dat. Margarita
kérdésére, hogy ,vajon nem hallatszott-e ki innét a muzsika, altal@alaali zenebona?”
Korovjov igy valaszolt: ,Ugy kell ezt megrendezni, hogy ne haltatss Akkuratusan kell
megszervezni.” Amikor pedig Margarita tovabb firtatja (,No és léa.ha bejonnek a lakasba,
¢és letartoztatjak?”), ezt valaszolja a foldontuli karnagy: ,,Foltétlentil idejonnek, elbiivold tiin-
dérkiralyném, foltétleniil. Erzi a szivem, hogy ez lesz a vége. Nem most jonnek persze, hanem
majd, ha elérkezett az ideje. De akkor mar nem lesz érdekes.” Hi@baeg a rejtély kulcsat
Korovjov, a,,Hogyan nem hallottik a nagy zenebondt a lépcséhdazban figyeld detektivek?”
kérdésiunkre a kérdezetteknek csak a kétharmada (az értelmisegyékode, a szakmunka-
soknak egyharmada) valaszolt azzal, hogy a zenebona egy masik dimaenzolt, a tébbiek
vagy nem emlékeztek a zenebonara, vagy azzal érveltek, hogy sakalem, latomas vagy
egy illuzionista miive volt.

.Bocsanat, te voltél... azazhogy, akarom mondani 6n volt az... - Zavartdigaglith mert
nem tudta, hogyan szoélitsa a kanddrt. - On az a kanddr, aki felszéldraosra?” kérdezi
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Behemotot minemiisége feldl a Mester, majd igy dont: ,,Szerintem On nem is egészen izé...
kandur.” ,Mire gondolt, mi, ha nem kandur?; kérdeztiik az olvasokat, akik kozul 6-aneel]
sen tanacstalanok (valamennyien értelmiségiek). 19-en (elsésorban a szakmunkasok és kozép-
kaderek) embernek tartjak Behemotot, 6-an 6rdégnek és rossz szellemmeekfdldéntali
lénynek tartjak.

Az 6todik dimenzié és a tobbi dimenzié (a Woland altal elmeséltestévl altal megirt és
Ivan altal megalmodott mult, valamint a Woland altal megméreteszkvai valésag) kap
csolatanak észlelésére vonatkozatitial szerepel még a regényben a telihold? Van-e éssz
fuggeés ezek kozott a jelenetek kdzotkErdesunk. 7-en (tbbbséguk értelmiségi) ,nedoin™
mal, ,nem emlékezem”-mel valaszoltak, de a tobbiek tobbsége sem katdbarom esetnél
tébbet emliteni, pedig a telihold ugyszolvan a regényben minden fontosabdngeten van,
¢és a regény harom szerepldjének (a Mesternek, Pilatusnak és Ivannak) nincs nyugta a hold-
fényben. A ,tizenkétezer holdra” bintetett Pilatusra 10-en, a teldialutggyotort epilogs
beli Ivanra 9-en, Margarita repiilésére 9-en, a Mester ¢és Ivan elso taldlkozaséara 6-an, a Berlioz
halala el6tti teliholdra 2-en, a Jadas meggyilkolasardl tanaskodo teliholdra szintén 2-en emlé-
keznek. Ami az Osszefiiggéseket illeti, a kérdezettek kétharrefjdsen tanacstalan, de a
tbbbiek is eléggé bizonytalanok.

F) A kézirat és az ihlet

A ,Nincs dokument, tehat ember sincsaforizmat kivétel nélkil mindenki helyesen érte
mezte, ugyanilyen egyértelmiinek tiint mindenki szamara az, hogy miért jelentette fel Alojzij
Mogarics a Poncius Pilatusrol szolo regény szerzdjét?, ami a torténelmi helyzet elég pontos
észlelésérdl tanuskodik. Ehhez képest meglepden sokan bizonytalankodtak az immar klasszi-
kussa valgA kézirat sosem ég elértelmezésében. Eléggé sok ez esetben is a racionalizalo
védekezés a miivészi kétértelmiiséggel szemben. 8-an gy gondoljdk, arrdl van szd, hogy az
elégett kéziratot a szerz6 memoridja potolja. 9-en arra hivatkoznak, hogy Woland és a hozza
hasonl6 foldontuli erdk képesek a megtorténtek semmissé tételére. Az eszme maradanddsagat,
elpusztithatatlansagat 19-en (a szakmunkasok negyede, az értielknistr) teszik értele
zéseik kdzponti gondolatava. ,Tehat vissza az arbati pincelakasbaZdgeakkor irni? és az
ihlet, az 4imodozas?”, kérdezi Woland a Mestert, olvasoinktol pedigagkérdésre vartuk a
valaszt, hogy,Miért fontos Woland szamara az ihlet és az almodozag&rmészetesen a
valaszok Woland értelmezéséhez is fontos adalékot jelentenek. 6-astatam@k. Tobben
kifejezetten Wolandra vonatkoztatjak a kérdést, 3-an Woland o6tletemmdotpak, ,Mert
Woland alomvilagban élI” valaszoljak 2-en. Féltucatnyian ilyen kdzhelyeldaszoltak: ,az
almodozas alatt sok mindenre ra lehet jonni”. 9-en azzal valaszolnak,dmg Mester sz
mara fontos”. 4-en ugy veélik, hogy az ihlet és az almodozas kivéllall méinden ember
szamara fontos, 2-en, hogy ez az élet értelme. Egy népmiivel6 még nyomatékosabban igy va
laszol: ,,az az ember értékes, aki Almodozik™, egy konyvtarosnd pedig igy: ,,ez ad erét a min-
dennapi ¢élet elviseléséhez”. 4 human értelmiségi igen nagyfokt érzékenységrdl tanuskodva
azt feleli a kérdésre, hogy ,Woland annak a vilagnak a szilottdy donisa az ihletnek és
az almodozéasnak”.

G) Margarita és Woland

Ok a kulcsszerepldi ennek a fejezetnek: a szellem, az erd része, és a gyarld, ugyanakkor és

éppen ezért csodalatos ember. ,No de mi értelme lett volna, haggnutyintézzek el, ami,
hogy Ujra elmondjam, egy masik hatésagra tartozik? Egy sz0 mdinf sem én fogom elin
tézni, hanem maga.”, mondja Woland Margaritanak, kissé idegesenjkés Btargarita azt
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kérdezi, hogy ,Es az én szavam elég ehhez?” megkeriilve a yalasatormolja: ,No, int&-
ze mar el, mit kéreti magat”. Margarita ilyen mdédon nem csak mint ,,miitkedvelé boszorkany”,
hanem - éppen Woland altal elismerve, kinevezve - egy masik ,hatésag” képviseldjeként is
jelen van az 6todik dimenzidban, de gy, hogy mindvégig megdrzi eredeti emberi mivoltat,
sOt emberségében még el is mélyiil. ,,Amennyiben még sziikkség van ram, szivesen elvallalok
mindent, amit rambiz. Egy cseppet sem vagyok faradt, és nagyonlgitam a balon. Ha
meég tovabb tartana, készségesen odatartanam térdem, hogy eakolhicsneg a gyilke
sok, akasztofaviragok.” Végso elkeseredésében, sirva mondja méar ezt Margarita Wolandnak,
miutan arra gondolt, hogy a vizbe 6li magat. Szo sincs arrol, hogyisrogak kedve tamad,
hogy Wolandékhoz csatlakozzon”, mint ahogy j6 néhany olvasé gondolta. Bizoreyitidda,
hogy mar rajta van Woland zsiros hazikontose, mert szégyelleniekaddig természetesen
viselt meztelenségét. Arra a kérdésre, hggiért nem feszélyezte Margaritat meztelans
ge?” eléggé kevesen (10-en, elsOsorban az értelmiségiek) valaszoltak ugy, hogy ez egy mas
dimenzid, és csak 2-en gondoljak azt, hogy meztelensége tisztdsagegisztultsaganak
jelképe. Ezzel szemben 3-an azzal érvelnek, hogy boszorkany volt, 4-enapedighogy
masok is voltak ott meziteleniil. Még j6 néhanyan probalnak ésszerli magyarazatot adni azzal
példaul, hogy ,.érdeke volt, hat eltirte”, ,,ugy érezte, hogy almodik”, ,,0nkiviileti allapotban
volt”. Akadnak (3 szakmunkas), akik a masodszori elolvasas utan sem eneléleera, hogy
Margarita mezitelen lett volna. AMiért nem maradt a Mester elétt mezitelen?” kérdésre 9-
en nem tudtak valaszolni. A szakmunkasok tébbsége ugy véli, félt, hoggtarMem értené
meg viselkedését, hogy igen kinosan érezné magat, az értebkis@ighsége viszont azzal
magyarazza, hogy a Mester egy masik dimenziét képvisel, ahhdd&ejaritanak alkalnma
kodni, az oda val¢ tartozas, visszaterés jelzése az dltbzék.

A ,,Miért nem akart kéréssel elohozakodni Margarita?” kérdésiinkre a legtobben (elsdsor-
ban a szakmunkésok) azt valaszoljak, hogy biiszkeségbdl, emlékezve arra, hogy Woland is
biliszke asszonynak nevezte 6t, amikor lehtizva rola a ,,nehéz kontost” maga mellé {iltette az
agyra. Tébben azzal magyarazzak a hizédozasat, hogy nem akadadiérégleg elkotele
nie magat a satannak, néhanyan azzal, hogy meg volt illetddve, néhanyan pedig ugy érezték,
hogy nem akart 6nzének latszani. Tobben arra gondoltak, hogy Fridanak ¢és a Mesternek is
elkdtelezte magat, de csak egyet kérhet, ezért nem szolal \WWagnd veégil is igazolja
Margarita viselkedésének helyességét azzal, hogy mennydorgd hangon egyszerre ismeri el
kodnnyeit és biliszkeségét.

A ,Miért sohajtott hangosan a kandur és miért mosolyodott el ginyosan Wad)aamikor
Margarita azt kéri, hogy Fridanak ne tegyék tobbé az agya mellé a zsebkendot, amelyikkel
gyerekét megfojtotta?kérdésiinkre a legtobben (11-en, elsésorban a kdzépiskolasok, az ad-
minisztratorok és a szakmunkasok) azt valaszoljak, hogy tudtak, hogwritarghaja mas.
Ez igaz is, csak ezek az olvasok nem érzékelik eleggé azohdiGielesség, vagyis a kétféle
felelosség litkozését Margaritaban. Megfeledkeznek arrdl, hogy Margarita nem egyszeriien
csak rajongoja és ,titkos felesége” a Mesternek, hanem - mtimeansokara eéppen Woland
elott ki is jelenti -, €letét tette a mire. Persze azoknak, akik észelvii magyarazatot keresnek
(20-an tartoznak kozéjiik), logikusnak tiinhet egy olyan magyaréazat, hogy Behemot és Woland
arra gondol, hogy ,,Margarita egy biinds ndvel foglalkozik, ahelyett, hogy megcsinalna a sze-
rencsejét”. Behemotra meég csak illene az ilyenfajta gondolkoddsyndfa azonban nem. 15-
en (zdbmmel human értelmiségiek) ugy vélik, a gunyos reagalas kiayariletesség, amire
Woland nem is reagalhat masképpen.

Arra a kérdésre, hogyit akart Woland azzal mondani, hogy ,az irgalmassag néha alnokul
behatol a legkisebb résen i€léggé sokféle, az esetek tobbségében meglehetds tanacstalan-
sagot érzékeltetd valaszok érkeztek. Egyesek tigy értelmezik Woland valaszat, hogy jol meg
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kell gondolnunk, kivel szemben vagyunk irgalmasok, masok pedig ugy, hogy Woland kép
mutatassal vadolja Margaritat. Akad olyan vélemény is, meljinzéppen Fridanak nem
szolgalja érdekeit az irgalmassag, akinek még vezekelnie kell blinéért, és olyan is, hogy
Woland szemében az irgalmassag oncsalas. Ezek pedig elsdsorban értelmiségi vélemények. A
tobbiek korében a leggyakoribb vélasz az, hogy szanalombdl senkin serselgiteni. Ere-
nyesebbnek tlinik azoknak az értelmezése, akik szerint Margarita lelkébe megmagyarazhatat-
lan irgalmassa jutott be. 10-en ugy veélik, Woland szavaib6l az csendil ki, hogy azagsgaim
az 0 szdmara olyan, mint 6rdognek a szenteltviz. ,,Csak™ arrol feledkeznek meg, hogy Woland
nem egyszeriien az 6rdog, hanem az erd részeként az. Kevesen akadnak, akik felfedezik ebben

a mondatban az irdniat, mint példaul a konyvtarosnd, aki szerint ez a kitétel ,,rettenctesen gu-
nyos, hiszen két olyan ellentétes fogalom, mint az irgalmassag élnoksag keril egylveé”.
Figyelemre mélto az az értelmezés is, amely szerinsgditeni akaras reményét a legszo
nylibb pokolban sem lehet elnyomni”, és az is, amely szerint ez a mondat arrdl tanuskodik,
hogy Woland sem mindenhaté.

Az ,,Oszintén megvallom, 1éha, konnyelmii né vagyok” kijelentést is értelmeztettiik, két kér-

désre varva valaszfOn is ilyennek tartja Margaritat? Mit gondol, valéban Iéhanak tartotta
magat Margarita?” A kérdezettek négyttdde hatarozott nemmel valaszolt mindkét kérdésre
de minddssze 6-an indokoltdk meg. A legtdbben azzal, hogy aki irgabn@szétlen, nem
lehet 1¢ha és konnyelmii. Az igennel valaszol6 10 fonyi kisebbség tobbsége megszoritasokkal

¢l. Polgari szemsz0gbdl nézve lehet 1€éhanak nevezni, valaszolta egy népmiiveld és egy mér-

nok, ,,Bukdacsolo, esendé ember, aki a boldogsag kék madarat iildozte”, felelte egy gondnok,
,Inkabb konnyelmii, nem volt pontos képe magarol, unta a férjét, szerette a Mestert”, mon-

dotta egy kozépiskolai tanarnd. Globalis értékelése alapjan meglehetdsen arnyalatlannak tlinik

a Margaritarol alkotott kép.

A nagyon nehézMiért bizta Woland Margaritara Frida felmentését?kérdésre adott val
szok is sokfélék. J6 néhany valaszbol az deriil ki, hogy az olvasok egy része (elsdsorban a
szakmunkasok és az adminisztratorok) a torténetet probalja magéhztefe, méghozza a
maga szamara elfogadhaté torténetet. Hogy értelme legy@rédgra tettik” mondatnak,
afféle mesei probatételnek magyarazza féltucatnyi olvastd@gy, Woland Margaritanak en
gedte at Frida ugyét. Ez az Ggy nem is érdekelte Wolandot, ofidasgy szakmunkas, arra
hivatkozva, hogy mig Margarita Fridaval foglalkozott, Woland a glébugegedte. Két
kdnyvtaosnd arra gondol, hogy Woland balkiralyn6éi hatalmat engedi gyakorolni Margarita-
nak. (Nem veszik figyelembe, hogy a balkirdlyndség feladat, szolgéalat vagy vezeklés volt,
hatalom nem jarult hozza. Hidba allt f6 helyen, szolgélatban volt, egy nem is kénnyii szerepet
kellett eljatszania.) Néhanyan arra hivatkoznak, hogy MargaritaamAoland beosztottjai
kozé tartozik, és ez a feladat éppen neki jut. Tébben (k6zépiskolasakkésuskasok) lek
csinyitik az Ggyet, mondvan, ezt az aprésagot Margarita is @ wédjezni. ,Ez nem Woland
asztala”, jelenti ki 3 konyvtéros €s egy népmiiveld. 8-an - joval kozelebb jutva az igazsdghoz -
azzal magyarazzak Woland dontését, hogy olyan ember képes felnfemdéni akiben van
irgalmassag. Ugyancsak a human értelmiségiekre jellemzdek azok a vélaszok (tucatnyi ilyen
akad), amelyek szerint Woland nem akar, illetve nem tud josagogaésas lenni. Féltuta
nyian (zOmmel értelmiségiek) Woland korlatozott hatalméra hivatkoznak. Egy népmiiveld
azzal érvel, hogy Frida felmentéséhez csak Margaritanak varcgrktdpja, egy konyvtaros
pedig azzal, hogy ,,a lelkiismeret birodalmaban megsziinik Woland hatalma”. Azt hiszem,
kozel jarhatnak az igazsaghoz azok (2 konyvtaros), akik ugy magye@Ezaa-ugyet, hogy
»,az ember nagy hatalommal rendelkezik, a segiteni tudas hatalméaval”.

A rendkivul nehézMiért hahotazott Woland, amikor meghallotta, hogy a Mester Pilatusrol
ir regényt?” kérdésre 9-en (zommel szakmunkasok) meg sem kisérlik a valag#tibgeg -
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természetesen - megprobalja egyértelmiivé tenni ezt a tobbjelentésii hahotat. Sokan teljesen
¢ésszerlinek tartjak a kacajt, hiszen nevetséges, ,,hogy a Mester egy ilyen jelentéktelen személy-
r6l irt”. Néhanyan ugy gondoljék ,,Pilatus karan 6rvend Woland”. 3 konyvtarosnének, egy
népmiivelonek és egy muzeoldgusnak eléggé meglepd modon az jutott eszébe, hogy hatha
Woland maga Pilatus. Egy népmiivel6 Woland baratjanak és vitatkozo tarsanak tartja Pilatust.
6-an azzal magyarazzak Woland hahotgjat, hogy Moszkvaban a harmiekbsrePilatusrol
és Jézusrol regényt irni egy 6rdogi lény szamara feltétlentl mudatdaipg. 3-an valaszoljak
azt, hogy Woland csak ugy tett, mintha meglepné az, amit hall. Valdszinii, hogy ezuttal senkit
sem nevetett ki Woland, még ha gliny is 6tvézddik az inkabb 6rvendezd, elismerd ,,Nahat!”
»De még ilyet!” jelentésii hahotaba. Kétségkiviil igazuk van azoknak, akik ugy itélték, hogy
Woland ,,érdekelt a dologban”, hogy 6t ,,érzékenyen érintette a téma”, hogy ,,Woland maga az
1d6, amiben benne van Pilatus is”.

Lathattuk, csaknem mindegyik olvasénak tébb-kevesebb nehézséget jelgntelyaam ds-
kurzusba bekapcsolodni, amelynek szintere az 6todik dimengdye pedig ,,miivészi egy-
ségbe szervezett, tarsadalmilag kiillonb6zo beszédmodok, s6t néha kiillonbdzo nyelvek, egyéni
beszédstilusok dsszekapcsoldédasa” (BAHTYIN, 1996). Nemcsak a dimenzifiekoék az
oda bepottyanok beszéde és nyelve kilonbézik, hanem kilonbozik a szerepeknédyekze
nyelve is. Woland vendégei egy elokeld ur fogaddsan vesznek részt, ezért - elsdsorban
Korovjov, Azazello és Behemot - Ugy viselkednek, mint ilyen alkalmakkarak asztalanal
illik. Az uriemberként viselkedés azonban olyan mértékii fesztelenséggel 6tvozodik, ami in-
kabb egy vurstli hangulatéara jellemzd. A két szolamhoz egy harmadik is kapcsolddik, az olyan
bdlcsességeké, mint A torténelem majd igazol benninket”, ,Amitétlzat akarki konnyen
eltalalja”. A Mester megjelenése utan valtozik az 6sszképalkbdik a személyesebb, aal
mint a patetikusabb és a tragikusabb hangnem. Mogarics, Natasa, Varenuha ¢s a malacképti
polgartars megjelenésével Ujabb szélamokkal, egyrészt a rechkiaitiuumoknak, masrészt
a masféle tarsadalmi rétegek képviseldinek beszédével egésziil ki az addig is tobb szélamu
kompozicio.

Legalabb ilyen bonyolult ennek a szévegnekéagkszerkezete hiszen eléggé kiilonbozo
ertékvilagok montirozédnak egybe, és a vilagos ellentéteken kivil bonyaékegylittesek
is kialakulnak. Mind az ellentétes, mind a harmonizalobb értékegyketedtszovi az ironia,
am esetenként mas és mas tomeénységben. Olykor a szatira, ajyktesak, olykor a humor,
olykor tragikum, olykor a patosz, néha meg egyszerre tobb szo6lam kiséretében. A renddérség-
nek és a hazastarsnak (a sorrend igen jellemzd) bemutatando6 igazolas értelmezése joval egy-
szeriibb, mint az igazolast kiallitonak az a megjegyzése, hogy ,,a keltezéssel az igazolas érvé-
nyét veszti”, ami nem csak arra utal, hogy az id6 Wolandék szamara egészen mast jelent, mint

a természetes hétkdznapi linearis idé-folyam, hanem az igazolasok igazsaganak és érvényes-
ségének erds korlataira is utal.

Az olvasok egyik része a ,ha mar mese, legyen egészen mlgsafapjan megprobahin-
dent a fantasztikum, a mese és az alomvilag dimenzidjabamtelmezni. Jellemzd, hogy
akad olvaso, aki még a titkosrendéroket is beavatottaknak, Woland embereinek képzeli, de ez
egy sz¢lsOséges eset, Margarita boszorkanysaganak onkényes meghosszabbitasa azonban elég-
gé jellemzd. A masik védekezési mod - amely az elébbinél kétszerte gyakoribb - a racionali-
zélas Ennek tobbféle valfajaval is talalkozhattunk. Néhanyan mindent észelmkkelinak
magyarazni, még Wolandot is, masok Wolandon kivil mindent. Sokan megprolugigék e
telmiien koriilhatarolni, meddig a mese, mett6l a valosag, és igy sajatos dualisztikus értelnme-
zések alakulnak ki. Erre els6sorban a Woland és Margarita kozotti munkamegosztas magyara-
zatai jellemz6 példak. Tapasztalhattuk, hogy nemcsak az ironiaval atszott bolcselkedésnek a
befogadasa okoz nehézséget, hanem a humor és az ironia, valamirgsakgést az ironia

117



OtvOzet is. A szatira nyelvét még elég jol értették az olvasok, de az ironiaval atszott patosz
Jleforditasa” mar nem ment kénnyen.

A regény olvasdinak nagy tobbsége szamara még az egyértelmiien rokonszenves Margarita
értelmezése is komoly nehézségeket okozott ¢és meglehetdsen durva leegyszeriisitéseket is
eredményezett. Sokan szerepével vagy egyes tulajdonsagaival azonositottak 6t, €s nem fedez-
ték fel benne az integralt személyiséget, azt az embert, aki - mert nyitott €s szabadsagaval €16
személy - sosem teljesen azonos dnmagaval, pedig Pilatuson és Ivanon kiviil 6 volt az a sze-
repld, akibe bele is engedett latni Bulgakov. Margarita mutatta magat, de a jeleket, amelyekkel
mutatta magat, csak elég kevesen értették.

IV. A BEFOGADAS

1) ROKONSZENVEK, ALLASFOGLALASOK, ERTELMEZESEK (A MESTER ES
MARGARITA HOSEI ES A MAGYAR OLVASOIK)

Afféle ,normalis” regénynek is tarthatjdk az olvas@kM-t, hiszen cselekménye, torténete
van. Szerepl6i kozott olyanok is akadnak, akikkel azonosulni lehet, olyanok is, akiket joknak
vagy rosszaknak lehet itélni, tehat elitélni és szeretni is lehet 6ket. Mindennek ellenére furcsa
nak is érezhetik ezt a regényt, mert szerepléi koziil némelyik mar ismert mas regényekbdl,
némelyik vadonat(j, némelyik ember, némelyik nem; némelyik igazi regényhds, némelyik egy
regénybeli regény hdse; némelyikkel konnyli szot érteni, némelyikrél nemigen lehet tudni, ki
lakozik benne. Tobbiiket, bizony, elég nehéz szeretni. Az a hds, aki tisztességes, a gyavasagig
gyamoltalan. Aki normalisan mer viselkedni a sok képmutato kozott, ekimeitatni érz-
seit, az 6rdoggel kezd cimboralni, és egy seprinyélen atrepiil egy masik 1étrendbe. Hidba adja
meg a receptet maga Woland fény-arnyék elméletével, a fénybdl €s arnyékbol 6sszegyuart figu-
rak észlelése és értelmezése ugyancsak probara tette az olvasok tobbségét.

A regény elsé fejezetének befogadasaval és az egész regény olvasasanak folyamataval foglal-
kozo fejezetekben megprobaltam érzékeltetni, hogy &W. Allportaltalanossagban mond
az észleletrdl, az az olvasatra is igaz. Az észlelet (az érzékelés és a jelentés egysegekéant) oly
procepcig, amelyet az egyén kognitiv stilusan kikulturalis sémak is erételjesen meghaté
roznak.

Kiilonb6z6 befogadas-vizsgalatok azt mutatjak, hogy az olvasdk egy része szinte kizarolag a
cselekmény mozzanatairegisztralja, a tények és a jelenségek szintjen marad.URrara
szereplok kiilonbozo szinli tarsasjaték-figurak, akik kiilonb6zé mezdkre 1épnek, egyesek célba-
érnek, masokat meg kititnek. Ilyen olvasasi stratégiaval aligha kozelithet6 meg AMM. Nem is
igen akadt a kérdezettek koziil, akit egyértelmiien ebbe a kategéridba sorolhattunk volna. Az
olvasok masik része azzelmi-azonosulOkategoriaba sorolhatd. Rajuk elsésorban az olva
sottak megitélése és elfogadasa-clutasitasa jellemz0, vagyis egy meglehetdsen szubjektiv vi-
szonyulas. Az olvasok harmadik csoportjaeggesz atfogasaraorekszik, de ez csak nagy
vonalakban, feliiletesen sikeriil, mert egyrészt hidnyzik beldliik az elemzd készség, masrészt
az értelmezés nemigen all masbol, mint séma-készletiik miikddtetésébol. Az olvasok negyedik
és 0todik csoportjara atemzo-osszegzo olvasasi mod jellemzo: egyik résziikkre a szemelyes
és az analitikus masik részikre a tarsadalmat illetve a vilagot atfogds€egezé olvasasi
maod.*

" Ennek a kategériarendszernek a forrasvidéke Jdtsa iPasa: JOZSA Péter - Jacques LEENHARDT:
Két fovaros, két regény, két értékrend. Bp. 1981. Gondolat 38-42.1.
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A) Rokonszenvek és elleszenvek

Tiz szereplével kapcsolatban tettiik fel a ,,Mennyire tartia ket rokonszenveseknek?” kér-
dést’™ 5 % alatt volt azoknak az olvasdknak az aranya, akik nem emlékeztgié aloland-
ra, a Mesterre, Margaritara és Pilatusra ahhoz, hogy fdiflatjanak mellettik vagy ellenik,
Jesua és Behemot esetében 6-10, Ivan, Lévi Maté, Berlioz és Korosjéhess 11-15 % volt
az alig és csak homalyosan emlékezdk ardanya. A kiillonb6z6 nemii, koru és foglalkozasu olvar
sOk kozott jelentds eltérés ebben a tekintetben nem mutatkozott. 3 és 14 % kozott volt azok-
nak az olvasoknak a hanyada, akik nem tudtak (vagy nem akartak) donteniritisl sasmé-
ben volt a legalacsonyabb, Berlioz esetében pedig a legnagyobb aranyuk.

Hérom szerepld akadt, akiket az Osszes (225) megkérdezett véleménye alapjan egyértelmiien
rokonszenvesnek mindsithetiink; sorrendben: Jesua, Margarita és a Mester. Harom szerepld
esetében éppen hogy a rokonszenv felé billent a mérleg nyelve: MannoMatérol és B-
hemotrél van sz6. Wolandra, Korovjovra és Pilatusra (atlagosan)begatényi pozitiv s
vazat jutott, mint negativ. Berlioz volt az a szerepld, aki inkabb ellenszenvesnek, mint rokon-
szenvesnek itéltetett. Korovjov, Behemot, Lévi Maté és Berlioztélégeé volt legkevésbhe
egyonteti.

A férfiak és a ndk 6t szereplot (Jesua, Margarita, a Mester, Ivan €és Berlioz) csaknem teljesen
egyforman itéltek meg. Behemot, Korovjov és Woland a férfiak, Lévi Maté és Pilatus a nok
korében talalt melegebb fogadtatasra. A férfiak részérdl valdsziniileg az irdnia- €s a humorér-
7€k, a nok részerdl pedig feltehetden a nagyobb mértékii empatias megértés (a ,,hiiséges” Lévi
Maté és a ,,szegény onmardos6” Pilatus megértése) magyarazhatja elsdsorban ezeket az eltéré-
seket.

Az atlagtdl az egyik iranyban a kdzépiskolasok allasfoglalésaek el legjobban, akik aesz
replok tobbségét rokonszenvesebbnek itélik, mint a tobbiek, a masik irdnyban pedig a miisza-
ki értelmiségiek allasfoglaldsai, akik a szereplok nagyobb részét ellenszenvesebbnek itélik,
mint a tobbiek. A kozépiskoldsok az atlaghoz képest joval erdsebben rokonszenveznek a
Mesterrel, Lévi Matéval, de leginkdbb Berliozzal, a muszaki értelmiségiek pedig egyediil
Berliozzal rokonszenveznek erdsebben, mint az atlag. A kozépiskolasokon kiviil nincs mas
olvasoréteg, akik szamara Berlioz rokonszenvesebb lenne Wolandnal. Azért is zavarba ejtd
ez, hiszen éppen a kdzépiskolasok kdzott kertil a rokonszenv-lista élérster,M Berlioz-
félék egyik aldozata. Magyarazhatnank gy is, hogy Berliozban is az aldozatat D& miért
éppen csak 0k? Lehetséges, hogy a racidé emberét, a miivelt ateistat értékelték benne. De miért
Ok leginkabb, miért nem a miiszaki értelmiségiek? Mivel a regényhdsok percepcidja procep-
cid, vagyis értelmezés is, értelmezési keretet is meglzdgtértékrendben is kereshetjik a
magyarazatot. Hogy a muszaki értelmiségiek korében a szaktudas és az ész fontosabb érték,
mint mas rétegekben, talan magyarazat lehet arra, hogy 6k is az atlagosnal nagyobb mértékben
rokonszenveztek Berliozzal. Az, hogy ebben a kdrben a szeretet&elarszkevésbé fontos,
a flggetlenség €s az erd pedig fontosabb érték, mint mas rétegekben, magyarazhatja azt, hogy
a harom legrokonszenvesebb szerepl6 koriikben valamivel hiivosebb fogadtatasra talalt. Vél-
hetd, hogy a Mestert nem egyszertien fliggetlenségét feladdé embernek, hanem még afféle , lila-
lelk” miivészfélének is érezhették. Hogy éppen a kdzépiskolas didkok korében talalt legme-

S .Nagyon rokonszenves”, ,inkdbb rokonszenves, mint ellenszenves”, ,lmgam@kintetben roken
szenves, mas tekintetben ellenszenves”, ,inkdbb ellenszenvestokamszenves, ,teljesen ellen
szenves” mindsitéseken kiviil a ,,nem tudom eldonteni” és a ,,nem emlékszem rd” valaszokkal is él-
hettek a kérdezettek.
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legebb fogadtatasra a Mester €s a két tanitvany (Lévi Maté és Ivan), valosziniileg azzal is ma-
gyarazhatd, hogy ennek a rétegnek a képviseldi az atlagosnal fontosabbnak tartottdk a kovet-
kez6 értékeket: 6rommel végzett munka, tiszta lelkiismeret, rend, nyugalom, Békkoz
»-ajnarozasa” azonban ezzel aligha magyarazhat6. Kozelebb vibgélg megfejtéséhez az,
hogy a kdzépiskolas diakok értékrangsoraban az dnbizalom és a jo febégrdssel, a fon
tossag €s a hasznossag tudata pedig sokkal elébbre kertiilt, mint a tobbi rétegben, Berlioz két-
ségkivul ilyen értékeket is képvisel. Talan még kozelebb juthaturikkantiegfejtéséhez, ha
szamitasba vesszik, hogy a vizsgalt rétegek kézul éppen a kdzépiskoldalmmmal kap-
csolatos beallitodasaért el tobb ponton leginkabb a tobbiekétél. Ok tekintették az irodalmat
leginkébb ismeretek forrdsanak, kellemetlenséget feledtetd eszkdznek, ok érezték leginkabb
igaznak azt a megallapitast, hogy ,a jo slagerszdovegek éppugy jqee tméitanak, mint a jo
versek”, valamint azt is, hogy ,,azt vairom a miivészettdl, hogy rendet, egyensulyt teremtsen”.
Vegyluk még hozza azt is, hogy a z6mmel harmadikos-negyedikes kozépidkak egytix
de sem olvasta az Elveszett illdziokaBim- és binhddést, a Kastély, az_Aranyborjfj és a
Svejket is csak minden negyedik, akkor kikerekedhet egy tobb tényez6s magyarazat, amelyben
legalabb akkora szerepe van az eléggé szegényes irodalmi izlésnek, az alacsony szintii irGnia-
erzéknek a meglehetdsen passziv és eléggé élvezet-elvii irodalmi beallitbdasnak, valamint az
egy jelzovel nehezen jellemezhetd, de a csoportra jellemzo jegyeket is felmutatd értékrendnek.

Ha a kdzépiskolas diakokat ebben a tekintetben vallasos tarsaikkal thalsdigsze, aztat
pasztalhatjuk, hogy a két diakcsoport allasfoglalasa leginkabb adgmatikus”, Berlioz és
Lévi Maté megitéléesében kulonbozik. Kérdés, hagiottsagukban ésirdniaérzékikben
muljak-e felll a vallasos didkok tarsaikat, vagy az istentagadioBes az isteni tanitast
joszandéka ellenére is meghamisitd tanitvany iranti ellenszenviik magyarazza elsésorban vi-
selkedésiiket. Még azzal is szamolni kell, hogy a Berlioz megitélésében egy ellenkez6 eldjelil

- vallasos dogmatikus (egy Lévi Maté-tipust) - elditélet is szerepet jatszhat. Magyardzatra
szorul még a Mester és Pilatus eltéré megitélése is. Pilatus megitélésében talan fokozottabb
mértékben vehették figyelembe biintudatat, a Mesternél pedig gyavasagat. Ertékrendjik va-
lamelyest igazolja ezeket a feltevéseket, hiszen a vallasos diakok korében értékelddik legmar
gasabbra (a vizsgaltak kozott) a tiszta lelkiismeret, a hit, a lelki békszésedet.

A két kultara” képvisel6i Jesuat, a Mestert, Wolandot és Lévi Matét itélik meg eltéré6 mo-
don. Az, hogy a human értelmiségielialektika képvisel6jével joval inkabb rokonszenvez-
nek, mint a fény hiiséges és dogmatikus szolgajaval, nem is annyira eltéré értékrendjiikkel,
mint inkabb a kiilonb6z6 olvasasi stratégiakkalmagyarazhat6. A human értelmiségiek joval
inkabb tekintik az irodalmi miivek olvasasat szellemi munkavégzésnek, allasfoglalasnak, és
joval kevésbé megnyugtato-zsongitod eszkdznek, mint a miiszaki értelmiségiek. Természetesen
eltérd irodalmi olvasmany-szerkezetiik is fontos magyarazé tényezo, hiszen koriikben masfél-
kétszerte olvasottabb_a Faust, a Holt leJkek Aranyborju a Kastély és a SaulugMeészoly
Miklos regénye), hogy csak a Bulgakov-regényhez ,hasonld” olvasmanywkissean. Hogy
mi magyardzza azt, hogy a miiszaki értelmiségiek rokonszenv-listdjan Jesua megel6zi a Mes-
tert, a human értelmiségieknél pedig forditva, ahhoz szamitashaéeime a ,hasonld fogla
kozasu” human értelmiségiek nagyobb fokl azonosulasat, valamint a miabiks&gi réteg
0dzkodasat a Mester nem eléggé célratord viselkedésétol.

A human értelmiségiek és a szakmunkasok rokonszenveztek leginkabb Wolanddelle-
hetéen mas okbdl szimpatizaltak vele. Erre utal az is, hogy a szakmunkdsok Behemot és
Korovjov tarsasagaban helyezik a rokonszenv-létran valamivel magas@blaradot, mint a
tébbiek, Ivant és Pilatust viszont joval mogeéjik. A human értelmisé&yellandot Jesua ko
zelébe helyezik, segitOtarsait viszont kevésbé kedvelik. Feltételezhet6, hogy joval inkabb hu-
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moros figuranak tekintik Wolandot, mint a tébbiek, am az sem kizart, hoggitéisegyitjo
tgyet szolgalé szabadcsapatnak, am ennek ellentmond az, hogy a j0 Ugw@lhdeNénnal
szemben Ok a leginkéabb tartézkodok.

A bolcsészek allasfoglaldsa nagyobb mértékben Pilatus megitélésében tér el a tobbiekétdl (a
vallasos didkokat kivéve, akik ugyanilyen mértékben rokonszenveznek vele)anstzapkéent
elsésorban irodalmi olvasottsaguk ésirodalmi beallitddasuk (amelyet valamennyi csoport
kozul leginkabb jellemez a szellemi munkavégzés, az onvizsgaktseembesilés igénye)
johet szamitasba.

B) A megitélés valtozasa és stabilitasa

A ,,Van-e olyan szereplo, és ha igen, ki az, akivel kapcsolatban a regeny olvasdasa kozben
megvaltozott a véleményeReérdésre adott harmadfélszaz valasz alapjan képet nyerhetiink a
szereplok megitélésében mutatkozo stabilitasrol €s a valtozas iranyarol. A leginkabb egyon-
tetlien és pozitivan megitélt Jesua mellett - némi meglepetésre - Berlioz megitélése mutatko-
zik legstabilabbnak, pedig egy-egy csoport hatarozottan jobban, illereshié rokonszemy
zett vele, és négy olvasorétegben (bdlcsészek, kozépiskolas didkok, miszaki értelmiségiek,
human értelmiségiek) eléggé nagy volt a szorédas a medietes® véleményt valtoztatok
aranya Woland (35 %), Pilatus (29 %) és Ivan (29%) esetében vghagieobb A valtozasok
iranya egy esettdl (Lévi Maté) eltekintve pozitiv, az esetek nagyobb részében egyértelmiien
pozitiv. Woland rokonszenvesebbé és Lévi Maté ellenszenvesebbé valasabanatikéekoz
szefliggést, elemz0-6sszegzd olvasasi stratégiak miikodeését sejthetjiik.

Legstabilabbnak a diploma nélkili szellemi dolgozék és a human &égméleménye bizo
nyult, a legmobilabb pedig a miiszaki értelmiségé és a vallasos didkoké. Kérdés, milyen mér-
tékben és milyen értelemben rétegspecifikus a vélemény stahilhobilitasa? Lehet a meb
litas a befolyasolhatosag, a nyitottsag (az elditéletmentesség) jele is, vagy éppen a katartikus
elményt is jelezheti. Egy-két jel mintha utalna az utébbira, nigya legmobilabbnak muta
kozo vallasos diakok valaszoltak legtobb igennel az ,lllik-e a regéalgmelyik részletére,
jelenetére ez a kifejezés, hogy megrenditd?” kérdésre, és a meglehetdsen stabil véleményii
human értelmiségiek valaszoltak a legtébb nemmel.

Erdemes Osszehasonlitani a vélemény-valtoztatasban legmobilabbnak bizonyulé miiszaki ér-
telmiségieket és vallasos diakokat. A vallasos diakok véleményvsdtiozak joval nagyobb
széazaléka pozitiv, mint a miiszaki értelmiségieké. Feltind, hogy éppen Pilatus és Ivan azok a
szereplok, akik a vallasos didkoknal a legrokonszenvesebbek koz¢ keriiltek, oket, ugy latszik,
fokozatosan megszerették. A muszaki értelmiségiek lathatéan igencsak kiiszkodtek Woland-
dal, és a kiizdelem eredménye egy ,pozitiv is meg negativ igitétes lett. A vallasos étte
miségen kiviil a mlszaki értelmiségi olvasokban taladlhatunk rda a Margaritaval legkevésbé
rokonszenvezo rétegre. A véleményt valtoztatok kozott mindkét olvaso csoportban az atlagos-
nal tobben vannak azok, akik - talan boszorkannya valasa, talan az 6rdidgeiéhs, talan
irracionalisnak tlind viselkedése miatt - elfordultak tdle.

Ami Woland megitélését illeti, az 6t leghtivosebben fogado vallasos értelmiségiek ¢élménye a
legstabilabb. Ugyanennek a rétegnek a véleményformalasa mespiegretér el a tbbbiek
tol, Pilatus és Lévi Maté megitélésében. Kétharmad résziik véleménye fordult kedvezdbbre
Pilatus és negyedrésziiknek Lévi Maté esetében. Ez azért émlekesz a réteg volt legsz
gorubb Pilatussal szemben, és Lévi Matét is hidegebben fogadtlgsaal. A humanre
telmiségiek Pilatus megitélésében térnek el a tobbiektdl szadmottevden: atlagosnal nagyobb
aranyban valtoztatjadk meg véleményiiket pozitiv iranyban. A szakmunkasok a két cimszerepld
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megitélését valtoztattak meg az atlagosnal is nagyobb ararylaibuzgo tanitvanyt ig
melegebben fogadd koézépiskolas didkok Lévi Maté megitélését vahkziagnagyobb
aranyban kedvezore.

C) Azonosulas a szereplokkel

Az azonosulas sorrendje masképpen festett, mint a rokonszenvé: a tkékdékr&o-a érezte
magéhoz legkdzelebb Margaritat, 35 %-a a Mestert, csak 15 %-kal kovette Oket Jesua, 13 %-
kal Woland és Ivan, majd 9 %-kal Pilatus, 8-cal Lévi Maté és Béhetgyel Korovjov, és
3-mal Berlioz zarta a sort. Megallapithato, amit mar j6 nékaigtas bizonyitott, hogy a+o
konszenv ¢és az azonosulds kiilonbozd, de egymast kolcsondsen meghatarozd (esetenként
egymast tartalmilag at is fed) kategoriak. A legrokonszenvesebb héssel haromszor keveseb-
ben voltak képesek tbbb-kevesebb mértékig azonosulni, mint a masodik legrokosszbnve
szereplovel. Tobb magyarazat is feltételezhetd: a) a két cimszerepld befogadasara tobb séma,
tobb hasonlonak érzett hds mintdja kinalkozott, b) tobben egy regénybeli regény figurajanak
érezhették Jesuat, tehat nem ,,igazi” regényhdsnek, c) neheziinkre esik olyan szerepldvel azo-
nosulni, akit elpusztitanak, 6t inkabb szanni lehet, kitartani mellette, dicsditeni, de nem bele-
bujni a boérébe, d) azzal is szamolni kell, hogy tobben Jesuat isteni és nem emberi 1énynek
ereztéek, ezért nem engedhették magukhoz eléggé kozel. A Wolandnal jaduhaait Lévi
Matéval kevesebben azonosultak, mint az ,,er6 részével, amely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot
mivel”, és még néhany ,,kovetkezetlenség” fordult eld.

Az jabb rejtélyekre magyarazatot adhat az azonosulas rétegenkénti eltéré6 modja. Sokan nyil-
van azt vartak, hogy a férfi olvasok szamara - tekintve, hogy a fobb szereplok donto része férfi
- j6val t6bb azonosulasi lehetdség adodik, még akkor is, ha a nd olvasok esetében fejlettebb
empatiaérzékkel szamolhatunk. Kutatasunk nem igazolta ezt a &tjtegdanis igazare]
lentds eltérés tulajdonképpen csak Margarita esetében tapasztalhat6, akivel a nék kétszerte
nagyobb aranyban (55 %) azonosultak, mint a férfiak.

A tObbiekétdl a vallasos didkok magatartasa tért el leginkabb: 6tszor annyian azonosultak Pila-
tussal, valamivel jobban Jesudval és Ivannal, de kevésbé a cimszereplokkel, mint didktarsaik.
Nem volt tehat véletlen a vallasos diakok feltiin6 rokonszenve Ivan és foleg Pilatus irant, hi-
szen éppen Ok voltak azok, akiket legkozelebb éreztek magukhoz mint gyarldkat, szenvedo-
ket, megvaltozokat. Némi fény deriilt a diakok Berliozzal valo rendheiggonyulasara. Ugy
tinik, sokan csak kiviilrél rokonszenveznek vele, csodaljak vagy sajnaljak, de igazdn nem
szeretik az ,,istentelen nagyméreti”, fekete csontkeretes papaszemmel ¢keskedd istentelen
szerkesztot.

A harom értelmiségi réteg és a bdlcsészek azonosulasi hakinénya is elégge eltéryeg
mastol, és tébb vonatkozasban az atlagtal is.

A Mestert hiivosebben fogadd miiszaki értelmiségiek koziil azonosulnak legkevesebben a

Mesterrel, Jesuaval a human rétegek és a vallasos értatkisggnosulnak leginkabb, felt
hetéen nem egészen azonos inditékokkal. Wolanddal leginkabb a két értelmiségi réteg azono-

sult, akik a vele leginkabb rokonszenvezok kozott is szerepeltek.

Tisztult a kép. Kiderilt, hogy a rokonszenvek egy része mogott érzelmi akmal. Kérdés
maradt azonban, hogy kivel is, mivel is azonosultak Pilatus vagy Ktargaemélyeben? A
legrokonszenvesebbnek bizonyult Jesuaval, ,mint partikularitdsok nélkili matipsem volt
konnytli azonosulni. Csodalni lehetett, de ugyanolyannak érezni mar csak kevesen tudtak.

122



D) Kikkel talalkoztak mar?

Eddig inkdbb az irodalmi mintakat emlitettem, am legalabb ilgenot értelmezési keretet
jelenthet azélettapasztalat az ,ezzel mar talalkoztam valahol” érzése. A nem emberi lé
rendbe sorolhat6 I1ények, Woland és tarsai, valamint Jesua emlggaéarghattunk legkege
bé. igy is tortént: Jesuéat a kérdezettek 11, Wolandot 12, Korovjovot 13, Betelidro-a
emlitette. Lévi Maté koveti ket 18, Pilatus 21 %-kal. Ezt is indokoltnak érezhetjiik, hiszen 6k
sem valdsagos, hanem bibliai figurak. Margaritat a kérdezettek Restert 29, Ivant 32,
Berliozt pedig 43 %-a emlitette. Talan sokakat meglep, hogy éppbozBeezeti a listat, am
ne feledjiik, 6 volt a masodik helyen emlitett Ivannal egyiitt az a két szerepld, aki mindvégig
(Berlioz a halalaig) a foldon maradt, nem valt sem boszorkannyaeggmsteni szemeélyed
sz¢€lgetd tarsava, sem az 6rok nyugalom lakdjava. Ha ez igy van, akkor ez nem éppen a fold-
hozragadt, elvonatkoztatni képtelen gondolkodas jellemzdje lenne? Nem varhattuk volna jog-
gal, hogy tobb, a Mesterhez, Margaritdhoz, Jesudhoz és foleg Lévi Matéhoz ¢s Pilatushoz ha-
sonlé embert fedeztek volna fel embertarsukban? A human értelrkiséigie ismertségta
lagos ardnya - nevezhetjiik ismerdsségi mutatonak - 29 %. Nem csak a kevesebb €lettapaszta-
lattal rendelkez6 kozépiskolasok korében alacsonyabb ez az ardny (12 és 14%), hanem a mii-
szaki értelmiségieknél (18%), és a vallasos értelmiségi€RO&), ami arra utal, hogy tébb
féleismeret, tobbféleélmény, tobbféletapasztalatotvozodik a ,,mintha mar talalkoztam vol-
na vele” érzésben. Hogy ez az arany a nyilvanvaldan kevesebb élettapasztalattal rendelkezd
bolcsészeknél is eléggé magas (20%), arra utal, hogsodami €lmények szerepével is
szamolni kell. Arra is gondolhatunk, hogy az irodalmi élmények édetiagasztalatok Ké
csOn@en felerésithetik egymast, 6tvozetiik pedig erdsitheti az emberismeretés azempatia-
érzéket Nem allithatjuk tehat, hogy a valahonnan ismerds regényhdsokkel kénnyebben azo-
nosulhat az olvaso, azt mar joval inkabb, hogy azokkal nehezebben, akikre ,nem emlékezik”.

A Mestert magukhoz legkdzelebb érzéknek csak 39 %-a érzi, hogy mar taldlkozott vele, és a
Mesterrel ,talalkozoknak csak 34 %-a tud azonosulni vele, ezzel smeanbesterrel nem
azonosulok 63 %-a ugy érzi, nem is talalkozott vele, és a Mestemeltalalkozok 69 %-a
viseltetik k6zombosen a Mesterrel szemben. Hasonlok az aranyok Neargsetében is.
Mindkettdjiik esetében 45 % koriil van azoknak az aranya, akik mindkét kérdésre (Kozel érzi-e
magédhoz? Talalkozott-e vele?) nemmel vélaszoltak, a tobbi szerepld esetében 80-90% koriil
van ezeknek az aranya. Ugy tiinik, sem a rokonszenv-ellenszenv kialakulasaban, sem az azo-
nosulasban, sem a hatasban nem jatszik olyan szerepet az ismerdsség érzése, mint - ezt még
bizonyitani kell - az értelmezésben, vagyis kdnnyebben ,helyéra’taketlvasé azokat a
szereploket, akikrdl ugy érzi, mar valahol taldlkoztak. A cimszereplok esetében volt a legna-
gyobb (26 és 25%), és Behemot, Korovjov és Berlioz (5-2%) esetébekiseldpazoknak az
aranya, akikkel ,ismeretlentl is” azonosultak. Ha eltekintiink Jesua)(@8%/oland (12%) -
akikkel ,,nem is taldlkozhattak™ - pozici0jatol, ez a sorrend meglepden hasonlit a rokonszenv-
sorrendhez. Valamit ez is elarul a tetszés-nem tetskabdilt az olvasék egy részét, ugy la
szik, az Ujdonsag varazsa ejti meg, ,meglatjak és meg¥ametaddig ismeretlen regényh
soket.

E) A megitélések és a ,megérzések” mérlege

A vizsgalt négy dimenzio kozul - a rokonszenv, az azonosulas, a véldastapditasa, az
ismerdsség - koziil az ismerdsség érzésében tért el legjobban a vizsgalt tiz csoport viselkedé-
se, legkevésbé pedig a rokonszenv dimenzidban. Mind a négy dimenziot figyelembeizéve
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olvasé réteg kozil a vallasos olvasok viselkedése tért el legjobéagéatagy mértékben a
human €s a miiszaki értelmiségé, valamint a kozépiskolas diakoké is.

A tiz szerepld koziill Woland megitélésében és ,,megérzésében” tapasztalhatdo a legnagyobb
eltérés a tiz olvasoréeteg kozott, de nem sokkal kisebb Ivan, Pildtugaila és Berlioz es
tében sem. Woland megitélésében elsdsorban a vallasos értelmiség (akik a legcsekélyebb mér-
tékig sem voltak képesek azonosulni vele), a human értelmiség (akilkkanunkasokkal
egylitt leginkabb rokonszenveztek vele) és a miiszaki értelmiségiek (akiknek allasfoglalasa a
legradikalisabban valtozott mindkét iranyban az olvasas folyamamhegie tért el legjob
ban. Jesua megitélésében legjobban a human és a vallasos gt@kiistegkevésbé roken
szenveztek, de az atlagosnal nagyobb mértékben azonosultak vele, és ki@ziéikklégtob
ben, hogy mar talalkoztak vele) kiillonbozott leginkabb a tobbiektdl. A Mester megitélésében a
kozépiskolas didkok (6k rokonszenveztek és azonosultak vele leginkabb, az 6 véleménylik
volt a legstabilabb) €s a miiszaki értelmiségiek (akik legtartozkodobban fogadtak, akik koziil
legtobben partoltak el tdle a regény olvasasa kozben) véleménye bizonyult leginkabb rendha-
gyonak. Berlioz megitélésében két réteg kiiloniilt el a tobbiektdl: a vele inkabb rokonszenvezd
kozépiskolas diakok és a vele szemben leginkabb tartozkodo, 6t jo ismerdsként tidvozl6 valla
sos értelmiségiek. Margarita megitélésében a ndk és a diploma nélkiili szellemi dolgozok val-
tak ki a tobbiek koziil nagymértékii azonosuldsukkal. Ivan megitélésében a ,tanitvanyok”, a
két didkcsoport mutatkozott rendhagyonak: 6k rokonszenveztek és azonosultak vele legna
gyobb mértékben. Pilatus rendhagyo megitéldi a vele legjobban rokonszenvezd bolcsészek és
a rokonszenviik kimutatdsa mellett vele azonosulni is képes vallasos didkok, valamint az Ot
legerdteljesebben elutasitd, ugyanakkor 6t ,,j0l ismerd” vallasos értelmiségiek voltak.

F) A jellemzés és az értelmezés

Négyféle kérdést tettiink fel a legfontosabb szereplok értelmezését vizsgalva: a) megkértiik az
olvasokat, jellemezzék Oket roviden. Tobbnyire jelzoket kaptunk valaszul, amelyekbdl elso-
sorban a szereplOk észlelésére (pontosabban procepcidjara) és értékelésére kovetkeztethet-
tiink; b) elére megadott értelmezéseket mindsittettiink veliik, vagyis ezek segitségével értel-
meztettiink a regény hdsei koziil hetet; ¢) értelmeztettilk néhany szerepld egy-két megnyilat-
kozasat, cselekedetét; d) értelmeztettiink néhany, szereplok kozotti interakciot.

a) Woland leggyakoribb mindésitései igy alakultak: igazsagot szolgaltatd (19%), gonosz, Or-
dogi (19%), korlatlan hatalmu (9%), durva, nyers (8%), értelmes, okos, célratord (5-5%), ti-
tokzatos, misztikus (4%), gunyoros, ironikus (3 %).

Ebbdl kivilaglik, hogy csak alig néhanyan ismerték fel benne a kritika és a dialektika szelle-
mét, a mércét, amihez a jelen méretik, a masik 1étrend képviseldjét. Igazsadgot tevonek elso-
sorban a diakok, okosnak, de hatalméval vissza¢lonek a vallasos értelmiségiek, okosnak, igaz-
sagosnak és titokzatosnak elsdsorban a vallasos diakok mindsitették. A negativ és pozitiv mi-
ndsitések ardnya nagyjabol egyenld, ez megfelel Wolandnak a rokonszenv-listan elfoglalt ,,ro-

Ve

A felkinalt tiz értelmezé&8 kozll atlagosan 2,5-et valasztottak. Az egyetértés sorrendje igy
alakult:

® Az értelmezési sémak részben szakérti, részben laikus megkozelitések, amelyek természetesen az
egyes szereplok esetében eléggé kiilonbozé mértékig meritik ki a figura szerepét, karakterét.
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a kritika és a dialektika megtestesitdje, aki leleplezi az emberi fogyatékossagokat 62

josag és gonoszsag, Isten és Ordog keveréke 37
emberi értékeket képvisel és segitd 1ény 33
gunyoros, tréfalkozé, jatékos Iény 24
maga a torténelem, hozzéa és vele méretik a jelen 21
igazsadgosan dontd, Istent helyettesitd 1ény 18
kivalé miivész 17

gonosz szellem, aki elpusztit, megalaz, kényéredmedvaltoztat meg embereket, visszaél hatalmaval 13
isteni josag és szeretet, 6rdognek alcazva 12

egy isten nélkili foldontali vilag uralkodo szellepakiben nincs jésag és gonoszsag, csak guny é52 %
bolcsesség

Altalaban ugyanazok tartottak mércének, akik meglattak benne a Kikadialektika ste
lemét. A benne az emberi értékek képviseldjét, az igazsdgosan dontd lényt és az drdognek
alcazott isteni josagot latok is a legtobb esetben ugyanazok. Megfigyelhetd, hogy csak fele-
annyian értettek egyet olyan értelmezésekkel, amelyek tikrébeamtMidlbbféleképpen ge
itélhetd Iény, mint azokkal, amelyek egyértelmiien pozitiv vagy inkabb pozitiv figuranak lat-
tatjak.

Négy olvasoréteg értelmezései térnek el nagyobb mértékben a tobbiekétdl. A kodzépiskolas
didkok azzal, hogy 6k joval kevésbé latjadk Wolandot a dialektika és a kritika szellemének,
tehat inkabb afféle igazsdgot osztd mesehdsnek. A valldsos didkokra is jellemzd ugyanez, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6k hajlanak arra leginkébb, hogy kivalé miivésznek tekintsék Wolandot,
akit titokzatosnak is els6sorban Ok éreztek. A miiszaki értelmiségiek kétszerte nagyobb arany-
ban tartjdk gonosz szellemnek, de gunyoros, jatékos figuranak is, ékigald részik igg-
sagot oszto, Istent helyettesitd pozitiv 1énynek, mint a tobbiek. A humén értelmiségiek egyik
csoportja elsdsorban a josag és gonoszsag keverékének, a masik pedig leginkabb mércének
tekinti.

1994-ben 100 kozépiskolas (50 fiu és 50 lany) kérében vizsgalédva azt taptsmalhagy
joval nagyobb aranyban tartjak a kritika és dialektika képviseldjének, mint masfél évtizede.

Woland és Lévi Maté kapcsolatanak értelmezését vizsgalva a kdvetkezd kérdést kaptak a kér-
dezettek:,Jézus kildotteként Lévi Maté jon Wolandhoz. Ingerilten gunyosan viselkednek
egymassal. Lévi Maté a gonoszsag szellemének és vén szofistanakViodawedot, Woland
pedig rabszolganak Lévi Matét. Mi az oka ennek az ellentétrekidszes kérdezett 6tdde, a
szakmunkasoknak pedig majdnem fele hallgat. A legtobben (13%) Isten képviseldjének és az
ordognek az ellentétét latjak kapcsolatukban, elsdsorban a kozépiskolas didkok, és az 6t elsd-
sorban gonosz szellemnek tartd6 miiszaki értelmiségiek. A szolga és a szabad 1ény ellentétét
érzi a valaszolok 9 %-a (és a valldsos didkok 36%-a). Két kiillonbozo vilag képviseldjének
tartja a kérdezettek 8 %-a (els6sorban a valldsos értelmiség), 8 %-uk tartja a dialektika ¢és a
dogmatika, 5 %-uk a jo és a rossz (elsdsorban a vallasos értelmiség), 4 %-uk (a vallasos fia-
talok 14%-a) pedig a tagadas és a hit képviseldjének dket. Mit jelent a , két vilag”? Errdl csak
annyit tudhattunk meg, hogy Wolandot a gonoszsag képviseldjének tartok egyike sem valaszol
igy, de azok kodzul sem, akik Wolandban a mozgast, a torténelmet, ét la§ak. A dogra-
tika és dialektika képviseldit azok latjak benniik, akik Wolandban a kritika szellemét érzik
meg. Ok azok, akik fiiggetleniteni tudjak Lévi Matét Jesuatol, képesek meglatni benne egy
szdmukra is rokonszenves eszme dogmatikus képvisel6jét.
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1994-ben (a kozépiskolasok korében) kevésbé a jo-rossz dimenzidba helyezik el dket, hanem
inkabb a hiiséges, de dogmatikus szolga, valamint a fliggetlen és kritikus szellem ellentétét
latjak bennuk.

.Miért Woland jutalmaz Isten helyett&érdeztiik Woland szerepét, valamint Woland ésalesu
viszonyat is tisztdzandd. A kérdezettek 38 %-a nem tudott valasaalimkoknak 56%-a). A
valaszolok legnagyobb része, 11 %-a (els@sorban a szakmunkasok) ugy vélekedik, hogy ez
Woland hataskore. 6 % azt gondolja, hogy Woland kdzelebb all az emberektiteaz iisten,

4 % azzal érvel, hogy Woland Isten helyettese (igy latja laseal értelmiségiek 26%-a),
ugyanennyien gondoljak azt, hogy Jesua adja a fényt, Woland a nyugalvaditéos diakok
21, és a vallasos értelmiség 29 %-a van ezen az allasponton),ntaatnhogy Wolanda
gyobb hatalom Jesuanal. Néhanyan (3%) ugy vélik, Woland tudja realisalduprelm a
Mestert, ugyanennyien pedig azzal érvelnek, hogy a Mester nem hivé, ezért foglalkozik tigyé-

vel Woland.

Azt a kérdést is feltettiik, az elébbihez hasonlé céllal, hogy ,Mi a viszony Woland és Jesua
kozott?” Ezattal a kérdezettek 40 %-a maradt néma. Legtdébben (13%) elkndieleartjak
Oket (a szakmunkasok és a kozépiskolas diakok kozott kétszer ennyien). Tobben (6%) kiegé-
szit6 szerepiiket hangstlyozzak, ugyanennyien pedig azt, hogy mindketten ugyanarra torek-
szenek. Valamivel kevesebben (5%) dialektikus egységiket hangoztatjakasos értelin
ségiek korében haromszor ennyien). Néhdnyan ugy érzik, Jesua és Woland egyenld félként
tisztelik egymast, ugyanennyien pedig azt, hogy mindkettdjiik szellem, de Jesua a hatalmasabb

(a vallasos diakok kozott 6tszor ennyien vannak a hasonlo véleménytiek). Akad olyan allas-
pont is, amely szerint j6 baratok (3%) és olyan is, amely s2Aéfiind az ember vilagahoz,
Jesua az isteni mili6hoz tartozik. Ellenfeleknek elsésorban azok tartjak oket, akik a gonoszt,
egyenloknek azok, akik az igazsagosan donto, Istent helyettesitd személyt, mas modszerekkel

¢és eszkozokkel ugyanarra torekvonek pedig azok, akik a kritika €s a dialektika megtestesitojét
latjak Wolandban.

A Woland értelmezése két rétegben nevezhetd viszonylag egyértelmiinek: a szakmunkasok és
a miszaki értelmiségiek korében Woland az 6rdog, akit a gonoszsag, a gonoszkodas, a guny
és a tréfalkozas egyarant jellemez. Ez a szakmunkasokat inkabb mulattatja, a miiszaki értelmi-
ségieket inkabb bosszantja. Most mar igazan nem tarthatjuk vélétldmyy a szakmunlka
ok éppen Bedmottal és Korovjovval egyetemben kedvelték jobban, mint a tébbiek.

Igazolddott az a feltevés is, mely szerint a férfiak jblbinor- €s ironiaérzékejatszhatott
komoly szerepet abban, hogy az erdsebb nem képviseldi jobban rokonszenveztek Wolanddal,
hiszen a regény férfi olvasoi kétszerte nagyobb aranyban tartwtiédndot gunyoros tréf
csinalonak, mint a ndk, és joval kisebb aranyban gonosznak, &m joval nagyobb aranyban az
emberi értékeket képviseld és segitd 1énynek, mint a masik nemhez tartozok. Ez viszont azt is
jelenti, hogy nem csak a tréfacsinalot eértékelték benne jobban, hajmemmanistat” is. Az is
bizonyos, hogy a ndé olvasdkat mind Woland stilusa, mind nem elegendének bizonyuld hu-
mor- és iréniaérzeékik akadalyozta abban, hogy felfedezzék benne at éndiek képvie-
16jét.

Eléggé kiilonbozoképpen értelmezik Wolandot az 6t eléggé eltéréen megitéld human értelmi-
ségiek és vallasos értelmiségiek. A Wolanddal leginkabb rokonszenvezé human értelmiségi-
ekben tobbféle Woland-kép él: a) az igazsagtevo, b) a josag és gonoszsag keveréke, ¢) a ma
sikkal egyenld, d) a masiknal nagyobb szellem. A vallasos értelmiség Woland-értelmezése
joval egyontetiibb: legtobbjiik az erd kisebb hatalmu részének, végrehajtojanak tartja. Egyik
résziik inkabb a rossz, masikuk inkdbb az igazsag képviseldjének. A kozépiskolas didkok ér-
telmezéseinek jo része meglehetdsen ellentmondasos: egyszerre latjdk benne - sugallatra - az
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igazsag képvisel6jét és az 6rdogot. A vallasos diakok Woland-képe joval arnyaltabb: legtobb-
juk az értelem, a szabadsag és a tagadas szellemét, a masik szellemmel egyenl6 rangu titok-
zatos lényt lat benne.

b) Jesuajellemzésére csak a kérdezettek 85 %-a vallalkozott (pedig 6t talalta csaknem min-
degyik réteg a legrokonszenvesebbnek). A mindsitések sorrendje igy fest: megértd (15 %),
naiv (9%) passziv (7%), bator (5%), almodozo (4 %), bolcs, igazsagszeretd, isteni (4-4%) a
bibliai Jézus, ember (3-3%) papirfigura, tlrelmes, tiszta (2-2269zkeép joval inkabb po
zitiv, mint negativ eldjeli. A kozépiskolas didkok kétszerte-haromszorta nagyobb aranyban
érzik naivnak, batornak és bdlcsnek, mint a tobbiek. A vallasos olvasok, kulonéskdsas
értelmiségiek joval nagyobb aranyban tartjak legjellemzdbb tulajdonsaganak a megértést, mint
az olvasok tobbi csoportja.

A felkinalt értelmezési lehetdségek koziil - atlagosan kettdt érezvén magukénak - igy valasz-
tottak:

az Onzéssel és a hatalommal szemben fellépd szeretet megtestesitdje 70

a Bibliaban szerepl6 Jézus Krisztus, az isten, aki feldldozta magat az emberekért 35
rokonszenves eszméket hirdet6 forradalmar filozofus 34
kitind emberismerettel rendelkezd pszichologus 28

a hatalommal szemben fellépd forradalmar 24
tettekre képtelen almodozo 9%

A vallasos diakok inkabb a bibliai szelid Jézust, a vallasos éstayiek a szeretet eszmeéjét a
hatalommal szemben képviseld Jesuat l1atjak benne. A miiszaki értelmiségiek és a szakmun-
kasok elsdsorban passzivnak, valamint tehetségesnek, de tehetetlennek latjak 6t. A kozépis-
kolas didkok értelmezései meglehetdsen ellentmondasosak. Koziliik latjak benne legtobben a
bibliai Jézust, vagyis az olvasoknak az a csopaljk kozil legkevesebben olvastak a Bibliat
(csak 37%-uk, atlagosan 57%). A férfiak kozott joval tobben vélik benneléalie a fora-
dalmart, mint a nék korében. Igazolodott az a feltevés, hogy a Jesuaval egyarant atlagosnal
erésebben azonosulé human értelmiségiek és vallasos értelmiségiek inditékai kiilonbozok
voltak. A vallasos értelmiségiek Jesua-képében eléggé egyértelmiien a szeretet és a megértés
uralkodik, a human értelmiségiek kérében viszont tobbféle Jesua-keyeseka bolcsm-
bert, masok az emberfelettit, megint masok a forradalmart latjak benne.

1994-ben a kozépiskolasok elsdsorban a szeretet megtestesitdjét és tettre képtelen almodozot
latnak Jesuaban, forradalmart is tdbben, mint a bibliai Jézust Krisztust.

C) A Mester jellemzésére a kérdezettek 81 %-a vallalkozott. A kdvetkezd kép alakult ki réla:
esendd, gyenge, kishitli (18%), miivész, idealista (8-8%), passziv, céltvesztett (6%), tiszta
(5%), okos, céltudatos, gyakorlatban cs6dot mondott zseni (4-4%), Oriilt (3%) Leginkabb a
vallasos didkok mindsitései térnek el a tobbiekétdl, akik tehetségesnek, de gyengének tartjak a
Mestert, 6k rokonszenveztek és azonosultak vele legkevésbé. Még egy jellegzetes eltérés
akadt: a human értelmiségiek kozil kétszer, a vallasos olvasék koaiiidzar annyian ta
tottdk a Mestert miivésznek. Az 0sszkép az értelmezések mindsitése alapjan hatarozottan po-
zitivabb, mint a spontan megnyilatkozasok tikrében.

Mig Woland és Jesua esetében egy-egy értelmezési lehetéség dominans helyzetbe keriilt az
olvasok valasztasaiban, a Mesterrel kapcsolatban kinaltak k6zott ndtmoblean, amelyet a
tobbiekkel szemben eléggé egyértelmiien valasztott volna a tobbség:
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tehetséges tudos és miivész, kicsinyes koranak aldozata 56

igazi miivész, bibliai témavalasztasa eredeti gondolat, bator tett 42
tehetséges, de tettekre alkalmatlan értelmiségi 36
gyarlo és esend6 ember, aki nem képes onmagaét vallalni 25
a milvészetben csalodott és a szerelembe menekiilé ember 11
gyava, tehetetlen ember, aki elhagyja szerelmét és a miivészi palyat 8
oriilt 6 %

Négy réteg értelmezései térnek el a tobbiekétdl: a miszaki értelmiségiek tehetsége mellett
tehetetlenségét és gyavasagat hangsulyozzék, a bolcsészek elsdsorban a koran jott miivészt
latjak benne, a kozépiskolas diakok batorsagat és tragikus sorddnt 1994-ben is - a ira
lasos didkok pedig tehetsége mellett gyarlésagat emelik Ki.

.Miért vonul be a Mester az elmegyogyintézetb&@tdeztik. 10 kdzul 9-en valaszoltak, és
csak a kozépiskoldsok korében volt nagyobb aranyu a hallgatas (28%) A legtdbben, elsdsor-
ban a vallasos értelmiségiek (29%), ugy vélték, hogy a Mesterebekgyott (19%). A ke
zettek 12 %-a azt gondolta, hogy feladta a kiizdelmet, 6nmagat, nadigl@a%-a, hogy ek
seredett, 6 %-a, hogy rendhagyo. A valaszolok 5 %-a ugy érzi, liadahb, 5 %-a agy veli,
itt akarja atvészelni a rossz iddket, 4 % tehetetlenségének jelét 1atja benne, ugyanennyien ugy
gondoljak, Margaritat akarja megkimélni magatol, nem akarja 6t egy rendszer altal {ildozott
ember személyeben kompromittalni (igy latta a vallasos diakok &% #gyanennyien pedig
ugy vélik, erdszakkal vitték ide. Mindossze néhdnyan (2%) gondoljék, hogy megdriilt. A vala-
szokbol ugy tlinik, hogy az elhallgatas, mint miivészi eszkoz, kockazattal jar (a felszines olvar
sas elsiklik felette). Sokak figyelmét elkerilte egy befjen mondat: ,Negyedoraval azu
tan, hogy szerelmem elment, kopogtattak az ablakon...”, valamint az ys,li@dgt szemé
tomast felzaklatta, amit hallgatdja a fiilébe gyont”. Nos, az olvasok nagy részének az sem tlint
fel, hogy fél év elteltével ,januar derekan ugyanebben a kabatbanesmmeér gombok sem
voltak, dideregve megalltam kicsiny udvaromban”. Egy-két olyan vatagkadt, amely arrol
tanuskodik, hogy meghallottak a Mester suttogd szavait: ,mert laghkalrtak”, ,,6nkéntes
szamiizetés”, ,,nem lehet senki sem proféta...”, ,,mert Jézusrol irt konyvet”, ,,a racionalizmus
eldl az irracionalizmusba menekiil”, ,kilog a sorbol”. A Mestert rendhagyonak gondoldk
szinte valamennyien azok koz¢ tartoznak, akik szerint a Mester igazi miivész, akinek bibliai
témavalasztasa eredeti gondolat, bator tett, vagyis pozitierdlieh tartjak szabalytalame
bernek. Sokapszicholdgiai vagy erkélcsi problémakracgyszertsitik le a kérdést: ,,feladta
onmagat, meghatralt”, ,kényelmes, lusta”, ,elhiszi, hogy nem nosindlbbben csak a Me
ter és Margarita viszonyanak keretében értelmezik az egdtmtgaritanak visszaadja aa&z
badsagot”, ,,Margarita elott szégyenkezik kudarca miatt”, ,,mert Margarita elhagyta”, ,,Marga-
rita sem tudta azt nyujtani, amit szeretett volna”.

Fontosnak tartottuk a Mester megitélése és értelmezésp@zgabol a,Miért nem érdemli
meg a Mester az 6rok fénytRerdeés feltevéseét is. ,Nem tudommal” valaszolt a kérdezettek
25 %-a, ugyanennyien gondoltak ugy, hogy a Mester gyenge volt, leginkaibsovaha
soOk (42%). Szemben velik a kérdezettek 14 %-a ugy veli, hogy a Mestegalmat kivanja.
.Nem szolgalt ra”, valaszolta a kérdezettek 11 %-a, de nem indkkatiért nem. A kére
zettek 4 %-a gondolja azt, hogy a magany emberibb, mint a fény, ngyaere azt, hogy egy
halandd nem kerllhet a halhatatlanok k6zé, és ugyancsak 4 %-uk érzi sizézhoigntetés
kritikussaga, lazadasa miatt. Most valik vilagossa, hogy sokan rekmatdozatnak, hanem
blindsnek is tartjak a Mestert, tobben pedig - éppen azért, mert csak moralizalva kozelitik
meg - eléggé bizonytalanok abban, mennyiben biinds, mennyiben aldozat, mennyiben hds.
Igazolddott a feltevés, mely szerint a human értelmiségielseniiafoglalkozasu Mesterrel
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az atlagosnal nagyobb mértékben rokonszenveznek, a miiszaki értelmiségiek pedig a passziv-
nak tin6, nem eléggé célratord Mestert hiivosebben fogadjak. A human értelmiségiek koziil
sokan felmentik a Mestert miivészi teljesitménye miatt, a mérnokok viszont - tehetsége elis-
merése mellett - tehetetlenségét karhoztatjak, és a valladsos olvasokon kiviil elsésorban 6k ér-
zik agy, hogy a Mester nem szolgalt ra a fényre. Igazolodotiregpik feltevésink is: a vall
sos didkok szigorubban itélték meg (feltehetden a jézusinak értelmezett jesuai mérce alapjan)
a Mester gyavasagat, mint diaktarsaik, és ezeért kdzeledtek hozza évatosabban.

d) Margarita mindésitésére tiz koziil kilencen vallalkoztak, és a kovetkez6 Margarita-kép ala-
kult ki: 6nzetlen, dldozatkész (12%), hatarozott, bator (9%), hiiséges (8%), jelentéktelen, csak
a Mestertdl nyeri fényét, igazi nd (6-6%), a szerelem megtestesitdje (5%), szeszélyes (4%),
szabados (3%), jo, tiszta, romantikus, szép, a boldogsageért aldozasdXepe). A vallasos
olvasok véleménye tér el legjobban a tobbiekétdl, akik elsdsorban a boldogsagért aldozatot
benne a szerelem megtestesitdjét, mint a tobbick. Nem vallasos diaktarsaik elsésorban hiisé-
gesnek tartjak. Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a vallasos olvasok inkabb felfedezik benne
az intgralt szemeélyiséget.

A regény szdvetébdl kiszakitva a két cimszerepld kapcsolata nem sokkal tobb, mint egy ,,sze-
relmi torténet”. Persze, ez a ,nem sokkal” azért elég ahhoz, imégybnmagaban sene-h
lyezhet6 el a ,,love story” kategoriaban. Bizonyiték erre az is, hogy az, ami a Mestert megdob-
bentette, nem is annyira Margarita szépsége volt, hanem ,,a szemébdl arado rendkiviili maga
nyossag, amit senki sem vett észre”. Nos, ezt az olvasok nagyse&s vette észre. Valdsz
nlleg azért nem, mert a rendhagyé sarga virag ellenére is elég jol alkalmazhatdé Margaritara
valamelyiknaiva séma Hogy Margarita nem egyszerlien csak szerelme a Mesternek, hanem
muzsaja €s egy nagy mi felfedezdje €s hiiséges védelmezdje is, ezt az olvasoknak elég nagy
része megérezte, mert ilyenfajta alirodalmi el6képek is akadtak ,,embertarukban”, de azt, hogy

a Mester regényéhez Margaritanak személyes isovan, hogy azétkérdésis szamara, mar
kevesebben, pedig Margarita ,,valtig allitotta, hogy ebben a regényben az 6 ¢€lete van megir-
va”. Margarita ,,maganyossaga” ugyanis csak Pildtuséhoz mérhetd, akinek egyetlen tarsa ku-
tyaja, akirdl a lelkébe 14t6 Jesua megallapithatja, hogy ,talsagosan zarkozott vagy, elvesztet-
ted a hitedet az emberekben”. Ezt Margarita is magara vonatkoztathatta, hiszen 6 is palotdban
élt, mint Pilatus (,,got stilusi maganpalotaban”). Vannak - j6 néhaikus olvaso és a radio
valtozatot elkészité TOrok T.- akik Pilatus és Margarita hasonlosagat a gyavasagukbdq latja
azzal érvelve, hogy Margarita gyavan elhagyta a Mestert, amikor 6 az elmeklinikara kertilt.
Nincs igazuk, mert Margarita ,,megtett minden tdle telhetdt, hogy valamit megtudjon réla, de
persze hidba”. Margarita ennek ellenére vadolta magat, hogy akkor ¢jjel eljott a Mestertdl, de
az iré felmenti: ,val6jdban mi sem valtozott volna, ha Margatkieor €jjel ott marad.” Am
kor pedig lehetdsége nyilik arra, hogy bator legyen - Woland révén - igy is viselkedik. Az ol-
vasoOk inkabb az aldozatkészségét hangsulyozzak, nem érzékelve elégddalgayita s
mara az ,aldozat” inkdbb a szabadulastgeagkekkel gazdagodastaz emberebb emberré
valast jelenti. Onfeladasa egyben 6nmagara talalas is. Azokygki&rzik, hogy Margarita a
Mester nélkul ,fénytelen csillag maradna”, valamit megsekeaibol, hogy szerelmikben az
erész, a vagy mellett fontos szerepet jatszott a filia is, a masik személy tisztelete és (elsdsor-
ban Margarita részér6l) az agapé, az aldozatos szeretet, de az aldozatot hozo, amikor kitiresi-
tette magat, meg is szintette addigi Urességét, megtoltae éiyekekkel, amelyek utan-sé
vargott. Szerelmik szovetseq is lett, egy ligy szolgalatabatyetraehatalom ,pilatuskodas-
nak” nevezett. A ,,szabadsag, szerelem” az 6 kapcsolatuk mottdja is lehetne. Ebbél a szabad-
sag az, amit az olvasok nagy része nem érzékelt elégge.
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A felkinalt 6t értelmezés kozil tulajdonképpen csak harmat valasztottak, mert kettdvel alig
néhanyan értettek egyet:

egy igaz ember, aki ki meri mutatni érzéseit egyolvilagban, ahol mindenki hazudik 62
csodélatos, bator asszony, aki a szerelem nevéliérald a sziirkeség és az 6nzés ellen 57
egy nagy mii felfedezdje és irdjanak 6nzetlen partfogdja 45
babonas nd, aki nem csak hisz a boszorkanysagban, hanem maga is miiveli 5
konnyelmt, 1éha asszony, aki hiitleniil elhagyja a férjét, és elcsavarja egy nagy miivész fejét 2%

A kérdezettek kétharmada a harom elsd értelmezés koziil kettdvel teljesen egyetértett. Hairom
réteg Margarita-képe mutatott jellegzetes megkiilonboztetd jegyeket: a két didkcsoporté, akik
Onzetlen és hliséges muzsanak, valamint a vallasos értelmiségé, akik elsésorban onzetlennek
és aldozatkésznek tartjak.

1994-re csak annyiban valtozott a kép, hogy a diakok kérében mindharom pozithe 2éte
egyforman gyakori.

A keérdezettek csak kétharmada valaszolt arnyaltabbgviitasugott Margarita a Meste-
nek?” kérdésre. (A kérdés a bal utani, a Woland szobajaban lezajlo fjelenal, amikor
Margarita szerelme fllébe sugja a szerinte ,legnagyobbtést@ibiamit a Mester elutasit, s
amit Woland korantsem tart annyira csabitonak.) Erre a kérdésma lkérll csak kettendv
laszoltak. A legtobben (28%) azt, hogy ezutan egyiitt élnek szerelemlidg sokan (16%)
pedig azt, hogy megjelenik a regény. A valaszolok 4 %-a szerirgavita arra akarta ravenni
a Mestert, hogy legyenek Woland cimborai, néhanyan (2%) pedig azt gondbtigy
Margarita azt jelenti a Mesternek, hogy anyanak érzi magatk fakik Margaritaban kdn
nyelmi, 1€ha asszonyt vagy boszorkanyt lattak, a ,,csabitast” szd szerint értelmezik. Ezért
gondoljak, hogy Margarita valoban amitja-csabitja a Mestert,adzagy megjelenik a reg
nye. A Margaritaban a sziirkeség ellen a szerelem nevében fellépd bator asszonyt latok azok,
akik szerint a halhatatlansagot igéri kedvesének Margarita. A miivészi sikerre elssorban a
human értelmiségiek és a vallasos értelmiségiek, a Wolanddatiaboralasra, valamint a
szeelemre és sikerre ugyancsak a vallasos diakok tippeltek.

e) Ivan mindsitésére tiz koziil kilencen vallalkoztak, a kovetkez6képpen: valtozasra, fejlédés-
re képes (19%), izgaga, nevetséges, gyenge, befolyasolhat6é (11-dé&ptékjelen, buta (5-
5%), sajnélatra mélto (4%), tehetségtelen (3 %). Ez esetben is a vallasos olvasok mindsitései
kiilonboztek legjobban a tobbiekétdl, akik kétszer annyian lattdk benne az alakulé ember mo-
delljét, fele annyian tartottdk nevetségesnek, ugyanakkor szellemi képességeirdl is 6k nyilat-
koztak szigorubban.

Ivan esetében térnek el legjobban az olvasdk spontan mindsitései és a felkinalt értelmezések
mindsitései: az eldbbiek summazata negativ, az utébbiaké pozitiv. Szamolni lehet ez esetben
is a sugalmazassal, &m mas tényezokkel is: a ravezetéssel ¢s meggydzéssel ugyantiigy, mint a
szerepld megitélésében mutatkozo bizonytalansag megnyilvanulasaval. A felkinalt értelmezé-
sek mindsitései igy alakultak:

a Mester szellemi 6rokose, az egyetlen moszkvardian kival), aki megérti, mi tértént, aki 56
rddbébben élete Urességére

olyan ember, aki levonja az események tanulsdmgétja korlatoltsagat, radobben addigi élete égges 44

tehetséges fiatal kolto, akit a kiillonleges események az Oriiletbe kergettek 24
Wolandék aldozata, akik azért allnak bosszut, teesikarta leplezni csalasaikat 16
gyenge idegzetli, hiszékeny ember, aki teljesen feladja sajat énjét, és a Mester hatasa alé keriil 16 %
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Akik egyetértettek az els6 értelmezéssel, altaldban a masodikkal is. Az olvasok kiilonbozd
csoportjai meglehetdsen élesen kiilonboznek Ivan értelmezésében. A nék és a szakmunkasok
elsésorban hiszékenynek, befolyasolhatonak és adldozatnak tartjak. A vallasos didkok butanak,
de fejlodoképesnek, a Mester gyarld orokodsének tartjak. A vallasos értelmiségiek Ivan-képe a
legpozitivabb: becsiiletesnek, tehetségesnek €s fejlodoképesnek tartjdk. Az eddigiek koziil
kétségtelentil Ivan értelmezése tlinik a legheterogénebbnek, a legbizonytalanabbnak ¢és a leg-
ellentmondasosabbnak.

f) Pilatus mindésitésére tiz koziil csak nyolcan vallalkoztak: biintudatos (15%), zsarnok (12%),
a hatalom kiszolgaléja (9%), ingadozo6 (8%), okos, emberi (5-5%), gonoszataldgarlo,
kétszinti, joindulatl, gyava (2-2%). Hiaba tanitotta az olvasdk szamadra a legrokonszenvesebb
szerepld, Jesua azt, hogy ,,a legnagyobb biin a gyavasdg”, csak minden 6tvenedik valaszolo
jellemezte igy Pilatust. Ebben a tekintetben is nagyon kiilonbozott a tobbségtdl a vallasos ér-
telmiségiek csoportja, hiszen koriikben nem kevesebb, mint 29 % volt az 6t gyavanak tartok
aranya. A human értelmiségick elsésorban joéindulatinak és emberinek, a miiszaki értelmisé-
giek okosnak ¢€s a hatalom kiszolgaldjanak, a ndk biintudatosnak, a kozépiskolas didkok pedig
zsarnoknak tartottdk. Az Osszkép tehat eléggé egyértelmiien negativ. Ugyanilyen az értelme-
zések Osszképe is:

a hatalom kiszolgal6ja 59
maganyos, kidbrandult 56
zsarnok szerepre kényszeriild, érzékeny ember 40
ingadozo 39
jészandéku, de gyenge 31
emberségesen probdlja gyakorolni a hatalmat 16
kétszinii 13
zsarnok 12
zsidogyilolé 11 %

Altalaban azok tartjak zsarnoknak, kétsziniinek és zsidogyiilolének Pilatust, akik a hatalom
kiszolgalojanak is. Nagyjabol egybeesnek a kovetkezd harom értelmezéssel egyetértok korei
1s: azok, akik Pilatust maganyosnak és kidbrandultnak, azok, akik 6t a zsarnok szerepre kény-
szerild érzékeny embernek tartjak, és azok, akik benne a hatalom emberséges képviseletét
megprobald embert latjak. A Pilatussal leginkabb rokonszenvezd és azonosuld csoport, a val-
lasos diakok Pilatus képében a maganyossag, a biintudat, az emberség és a joszandék az ural-
kodo elemek. Igazoltnak latszik az a feltevés, mely szerintlasweal diakok - akiknek érték
rendjében a tiszta lelkiismeret is dominéns érték - Pilatussal lelkiismeret furdaldsat és biintu-
datat értékelve rokonszenveztek €s azonosultak, tehat egy olyan szerepldvel, aki az olvasdk
tébbségeének ellenszenves volt.

Pilatus értelmezéséhez talan az a jelenet segit hozpéblag, amikor titkara egy masodik
pergament is atnyujt neki. ,,Ez is 6rola sz6l?”, kérdezi Pilatus titkarat, az ,,meglepé modon”
valaszol: ,nem, sajnos, nem”. A pergamen elolvastan Pilatusnak filfttsaasa tamad: a
fogoly feje ,elUszott valahova, s helyette masik fej jelent megllan”, amely tavolrol sem
hasonlitott Jézuséra. Az ,,igazsag orszagot” hirdetd Jesua feje helyébe keriilé fej az ,,evilagi
orszagot” jelképezi, amelynek 6 nem csak hatalmasa, hanem rabja is. A latomas a pergamenen
olvashatd, a felségsértésrol szo16 torvény szigor betartasara figyelmezteti helytartojat, ,,elve-
szett!” ,elvesztink!”, igy értelmezi a latomast Pilatuseézébe jut egy ,badar otlet”, alha
hatatlansag, amely ,.elviselhetetlen banatot” keltett benne. A kovetkezd kérdés, amelyet
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Jesuanak feltesz, igy szélt: ,Mondtal-e valaha valamit a ne@gzérrol?’Kinek a fejét latta
Pilatus? Kire vonatkozik az ,elvesztiink”? Miért jelent elvisedlen fajdalmat a halhata
lansag?” kérdeztiikk az olvasoktol. Az elsé kérdésre 10 koziil csak 8-an, a masodikra 9-en, a
harmadikra csak 7-en tudtak valaszolni. A vallas@asok mindharom kérdésre valamennyien
valaszoltak. A kérdezettek csak 15 %-a fedezte fel a latomastsszart; a human értetm
ségieknek is csak 24 %-a, a vallasos értelmiségieknek viszont 64A%6abiek maganak
Pilatusnak a fejét (21%), valamint Jesuaét (18%), a gonoszét ¢Aajafaset (3%) latjak. A
kozépiskolas diakok észlelése és értelmezése a legpontatlanabbuldQe4uara tippel. A
Jesuara vonatkoz6 ,elveszett” utan elhangzé ,elvesztiink™ et a kéeleZefo-a fejedelmi
tébbesnek értelmezte. Ugyanennyien a zsarnoksagra, 4 %-uk pedig akrartippelt. A ké
dezettek 26 %-a pedig nagyvonallan azt valaszolja: ,mindenki’. Csdlaszotbk egyttdde
ertelmezi helyesen a Pilatus és Jesua kozotti kapcsolatat, ¥aszolja: ,Jesua és Pilatus”.
A nagyvonalu altalanositas a boélcsészek kérében volt a leggyakoriblvaksos olvasok
kozul valaszoltak legtobben pontosan. A harmadik kérdésre a legtdbben (208alaazd-
tak, hogy azeért jelent Pilatus szamara elviselhetetlen banasthatatlansag, mert Jesua valik
halhatatlanné és nem 6. Ez a valasz a miiszaki értelmiség (35%) és a kozépfokt végzettségii
szellemi dolgozok (32%) kérében a leggyakoribb. A kérdezettek 13 %&md?d gondolva
azt valaszolja, hogy szamara a halhatatlansag 6rok szenveddgyldaga a vallasos diakok
21 és a vallasos értelmiségiek 30 %-a. Hogy a Pilatus latoméasaban megjelend fej a gonoszé,
azt elsésorban azok gondoltak, akik Piladtust 6nmardoso és a zsarnok szerepére kényszeriild
erzzkeny embernek tartottak.

g) Berlioz jellemzésére vallalkoztak a legkevesebben, a kérdezetteknek csaknbgyed
része: okos, miivelt (13%), nagyképili (12%), a rendszer kiszolgaldja, dogmatikus (6-6%), kar-
rierista, hitetlen (5-5%), félmiivelt (4%), sajnédlatra méltd (3%). Félmiiveltnek elsésorban a
szakmunkasok, okos, nagyképli karrieristanak a miiszaki és a vallasos értelmiségiek, okos
ateistanak a kozeépiskolas didkok, okosnak ésdrtatk pedig a vallasos diakok tartjak Bext.

A felkinalt 6t értelmezés mindegyikével eléggé sokan egyetértenek (atlagosan kettovel), de
egyik értelmezés sem valik uralkodéva, legfeljebb egy-egy rétegben:

a dogmatikus gondolkodas kémldje 40
félmiivelt, ontelt alak 40

hatalmaval visszaél6 biirokrata, aki miatt nem tudnak a Mesterhez hasonlé igazi tehetségek érvényesilni 35

nevetséges példaja annak a tipusnak, aki minde@idkkel akar ngmagyarazni 31
milivelt ateista, akit nem lehet eszményeitdl eltantoritani, akit csak tisztességtelen modszerekkel lehet 29 %
félredllitani

A legutobbi értelmezés joval gyakoribb a ndk (39%), mint a férfiak (18%) korében, és elso-
sorban természetesen a Berliozzal inkdbb rokonszenvezd, mint 6t elutasitdo kézépiskolasok
korében gyakori (65%) ez az értelmezés. Leginkabb a human érgpkhigé4%) tartjak
Berliozt dogmatikusnak, legkevésbé pedig a kozépiskolas diakok (10%). lgarabdofe-
tevés, mely szerint a vallasos diakok nem annyira a dogmatikusjniiib az istentagado
Berliozt itélik el, valamint az is, hogy az észelviivel elnéz6bben bannak a miiszaki értelmisé-
giek. (Az atlagos 31%-kal szemben ennek a rétegnek csak 15%-tatBediozt nevetséges
racionalistanak.)

1994-ben a didkok kétszerte nagyobb aranyban tartjak dogmatikusnak és istérmaigl mint
masfél evtizede.
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A jellemzések és az értelmezés-mindsitések alapjan kialakult Berlioz-képet hitelesitend6 tet-
tuk fel a,, Van-e jelentésége annak, hogy egy komszomolista vezette villamos vagta le Berlioz
fejéet?” kérdést. Nyilvanvald, hogy egészen masképpen valaszol erre a kadéate csak
Berliozzal azonosul és az, aki a Berlioz-Woland viszonylatotnéeisl a tarsadalmi-politikai
osszefliggéseket is figyelembe véve. A leggyakoribb valasz azwgl a komszomolistanak
nincsen jelentésége. Sokukban talan fel sem meriilt, hogy milyen stlyos hiba lenne egy funk-
cié nélkiili jelenet beiktatasa éppen egy ilyen regénybe. Persze, az igy valaszolok jelentOs ré-
sze nem egy ,ilyen” regényt olvasott, megprébalt a maga motkahmazkodni egy ,ilyen”.
regényhez. Nem véletlen, hogy legnagyobb ardnyban a szakmunkasok (51%), a miiszaki ér-
telmiségiek (55%) és a kozeépiskolas didkok (59%) adtak tagadd vdlasgian igennel a
kérdezettek 17 %-a valaszolt. A valaszolok harmada valamiféleargggot is adott, legtéb
ben azt, hogy ez egy groteszk motivum, tobben azt, hogy igy lehet a torténetet idében elhe-
lyezni, néhanyan pedig azt, hogy ,,valami politikai jelentésége van a dolognak”. Ketten - ész-
revéve a bulgakovi fintort - Ugy vélik, hogy az ifjusag leszamol anddigmussal, ketten azt
gondoljak, hogy az istentagadot istentagaddnak kellett elgazolnia.yaehajroteszkségét
elsésorban a human értelmiségiek érzik meg, és a bolcsészek korében leggyakoribb az igenld
valasz.

1994-ben a didkok haromszor akkor hanyada nyilatkozott pozitivan, a leggyakratzban a
ervelve, hogy ez a ,rendszer csapdaja”.

h) Lévi Maté jellemzésére 10 koziil csak 7-en vallalkoztak: hiiséges (14%), fanatikus (12%),
primitiv (7%), szolga (6%), életét megvaltoztatni képes (5%)alésnait apropénzre valto
(4%), joszandéku, dogmatikus (3-3%). A Lévi Matét szolganak tartok egy része, elsdsorban a
szakmunkasok, hliséges szolganak, a tobbiek inkabb szolgalelkiinek érzik. A miiszaki értelmi-
ségiek elsdsorban fanatikusnak, a vallasos értelmiségiek joszandékunak, de butanak, a kozép-
iskolas diakok ezuttal (beleértve a vallasos didkokat is) egyértelmiien pozitiv figuranak: hiisé-
ges, joszandék, ¢letének megvaltoztatasara képes embernek tartjak. Nem konnyli megmagya-
razni, hogy miért tartottak rokonszenvesebbnek Lévi Matét a mérnokokarunmnan érle
miségiek, amikor az elébbiek kétszerte annyian tartjak Jesua kovetdjét fanatikusnak. Arra is
gondolhatunk, hogy a ,fanatikus” jelentése eléggé kiulénbdzhet ebben adgherét Ami
biztos: a miiszaki értelmiségieknek 35 %-a tartja Wolandot az 6rdog, Lévi Matét pedig Isten
vagy Jesua képviseldjének, a human értelmiségieknek viszont csak 4 %-a. Ezzel szemben a
meérnokok kozil egy sem akad, aki Lévi Matét dogmatikusnak tartana, azaktddsében
viszont 20 % korul van aranyuk.

i) Behemot jellemzésére tiz kdzul nyolcan vallalkoztak. Legtobben (20%) pajkosnak; bohd
nak, fele ennyien Woland eszkdzének tartottdk. A kérdezettek 7 %-a latta 6t rokonszenvesnek,
ugyanennyien gunyorosnak és cinikusnak, 6 %-ot tesz ki a Behemotot keggtetld-4 %-ot

az Ot ravasznak, fantasztikusnak és ellenszenvesnek, 3 %-ot a bajkeverdnek tartok aranya.
Behemot mérlege jellemzése alapjan pozitiv, kiléndésen a human Basas/értelmiségiek
korében.

Korovjov jellemzésére tiz kozul nyolcan vallalkoztak, és a legtdbben Wolszidzének,
szolgdjanak (12%) tartottdk. Kegyetlennek tartotta a kérdezettdkuiyrosnak 8, gunge

nak 4, szélhamosnak 4, ellenszenvesnek 4, fantasztikusnak 3, rokonszenvesnek hlidatosa
nak, mint Behemot, 2 %-a. A miiszaki értelmiségiek joval nagyobb ardnyban tartjak Korovjo-

vot kegyetlennek, mint a tbbbiek, a vallasos értelmiségiek pedigr-Bak@emotot - inkabb
rokonszenves, mint ellenszenves figuranak: humorosnak, gunyorosnak, szélhamosnak.
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Hogyan lehetséges az, hogy olyan olvasok jellemezték Behemotatrégjd<ot pozitiv tu
lajdonsagokkal, akik kevésbé rokonszenveztek velik, mint a tébbiek? Arrdl Ehetogy
mulattattak oket, mert ,,jopofak™ voltak. Ne feledjiik, a rokonszenv egyben erkdlcsi allasfog-
lalas is, és az ,etikus” olvasé még kedves csirkefogokat send édgel magahoz. Masrol is
sz0 lehet: éppen a regény legértobb olvasoi mindsitették oket legpozitivabban, akik nem is
annyira kedvezd szinekkel, mint inkabb pontosan jellemezték Oket, pontosabban latva funkcio-
jukat, mint a tébbiek.

j) A moszkvaiak nem egyszeriien a hattér, a diszlet, hiszen Woland kiildetése az 6 megmé-
rettetésiik. Megitéltettiik 6ket a regény olvasoéival is:

aldozatok és bilinosok egyszerre 57
hatalomra jut6 és a hatalomtol megszédiild emberek 30
a szocializmust épitd, de gyarld, esendé emberek 29
csak a jelennek €16, 6nzd, tavlatok nélkiili emberek 28
a sztalinizmus aldozatai 25
alacsony életszinvonalon €18, sokat nélkiil6z6 emberek 13
a mai szovjet tarsadalom tipikus képviseldi 11 %

A legutdbbi értelmezés a miiszaki értelmiségiek korében haromszorta volt gyakoribb. Fokép-
pen ezzel tértek el értelmezéseik a tobbiekétél. Aldozat-mivoltukat és a hatalom biinds voltat
leginkébb a bolcsészek, onzésiiket és biindsségiiket a két diakcsoport, nyomorusagos ¢életszin-
vonalukat és egyéb mentségeiket a vallasos értelmiség, alignoesagyermekbetegségeit s
a sztalinizmus bilineit a human értelmiség hangoztatja erésebben, mint a tobbiek.

G) Kiilonb6z6 tipusu redukciok a szereplok befogadasaban

»A ml narrativ sémaja nem az eseményeket €s a valtozasokat el6idézd szandékos cselekvés
okozati viszonyaiban elrendezendd séma, nem elérehalad6, kumulativ elbeszélés, hanem be-
felé mélyiil. Nem a kovetkezmény viszonyaiban rendezddik el, hanem a kifejtés és az értelme-
Zés viszonyaiban. Egy esemény azaltal lesz a narrativ viszosgoiopontja, hogy nem ko6
vetkezik be AMM nyitott mii, nem tiikorkép, hanem diskurzus a vilagrél”, irjak Kisbali L. és
Kiss I. Ebbe a diskurzusba kellene bekapcsolodnia az olvasoknak, ami egyaltalkingem
nyl, hiszen az olvasok tobbsége hallgatni, szemlélni, élvezni szokta a regényeket. Ami vég-
képpen nem konnyli: meghallani a kiilonb6z6 diskurzusok kozotti athallasokat, kitolteni a
diskurzus kipontozott részeit, folytatni a megszakado diskurzust. Ebbdl a ,,hangzavarbol” pré-
balnak az olvasok ,értelmes” hangokat kihallani, ha masképpen nem mgmgyaad han
gok” kikapcsolasaval.

a) Féeny-arnyékbal fekete-fehér

Woland egyik szeme fekete, a masik z6ld, Margarita elkenydzéetgsszonybdl lett mizsa,
majd ,politizald” boszorkany, a Mester a Pilatus-regény batoa i&§jgyava elaruloja, a ay
kaban ikonnal 6rdogot iz6 Ivan egy vallasellenes koltemény szerzdje, ugyanakkor a bibliai
torténet folytatasat, mint az igazsdgot megalmodé ex-koltd, Lévi Maté a hiiséges, de tanitojat
nem ¢ért0 tanitvany, Pilatus rettenthetetlen katona és gyava uralkodo. Hogy érthetévé valjék a
diskurzus, akarcsak két szerepld kozott, az olvasok jelentds része a fénybdl €s arnyékbol 6sz-
szegyurt személyekbol egyértelmii fekete-fehér figurakat gyartott, a kovetkezé6 modokon:
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a) A szereplék = cselekedeteik. Igy lesz Wolandbol bajkeverd, Margaritabol hazassagot toro,
Berliozbdl poruljart, a Mesterbdl o6riilt, szerelme elaruldja. Ezekben az esetekben - leggyak-
rabban a szakmunkasok, a kozépiskolai didkok és a kdzépfokl végzettségii szellemi dolgozok
korében - a kategorizalds és a mindsités is elmarad, a regény hdsei egyszerlien egy torténet
szereploiveé valnak.

B) A szereplék = sorsuk. A fény-arnyék szereplokkel nehéz rokonszenvezni, nehéz megitélni
oket, de lehet Gket sajnalni. Igy valik ,,szegény szerencsétlenné” elsésorban a kozépiskolas
diakok szemében Berlioz, a Mester, a vallasos &idgkemeében Pilatus, a kézépiskolas diakok
¢s a vallasos olvasok szemében Pilatus, és tobbek szemében a Mester. Jellemzd, hogy akkor

nd meg jelentds mértékben Ivan irant a rokonszenv, amikor bekeriil az elmegydgyintézetbe, és
nem akkor, amikor szembeszall a gonosszal (annak ellenére, hogy akk@vatand nagyon
sokak szemében ugyanaz, aki lvan szemében).

x) Megismerés helyett itélkezésAz erkolcsi itélkezés az olvaso elemi szikséglete. Mddjai,
szintjei igen kiilonb6zok lehetnek: itélkezhet az olvasd egy-eggszményhezmérve, allast
foglalhat atfogoetikai rendszerealapjan, lehet az itélet pozitivan és negativan megitélt je
lemvonasok ereddje. Lehet megbélyegzés €s lehet mennybevitel. ,,Se torpe, se orids”, hanem
egyszerlien magas” figyelmezteti az olvasot Bulgakov, tobben mégis gnomnak latjak Wolandot,

még tobben, a valaszolok 40 %-a pedig az elso fejezet elolvasasa utan Oriiltnek. Megkapja az

Oriilt cimkét Ivan és a Mester is, miként Margarita a hazassagtord, Korovjov a szadista cimet,
érvek ¢és bizonyitékok nélkiil; els6sorban a diakoktol, a miiszaki értelmiségiektdl és a kozép-

foku végzettségii szellemi dolgozoktol, de olykor a human értelmiségiektdl is.

5) Korrelacios sémak Egy kiragadott vonasbol alakitanak idealizalt papirfigurat. igy le
tobb esetben a kozépiskolas didkok korében a miivelt ateista Berlioz csak a munkéjanak €16,

¢s az idegenekkel baratsagos uriember, masoknal pedig a ,,vallasban jaratos™ és az ,,egyszert
¢letet €1” (gondoljunk a Gribojedov-hdz lucullusi lakomaira!), a ,,miivelt ateista” vonzata.
Hasonlé médon valt az olvasok tébb csoportjaban is a valéban mozgékony Vardtraha te
kész, megbizhato €s becstiletes tisztviselove.

g) A szereplok = egyetlen tulajdonsaguk. Ez a leggyakoribb valtozata a személy egydimen
zi0s papirfigurava egyszeriisitésének. Margarita szeszélyes, Lévi Maté indulatos, fanatikus
(foképpen a muszaki értelmiségiek korében), és Berlioz miivelt (elsdsorban a didkok és a ndk
korében) és hitetlen (foleg a vallasos didkok korében), Jesua naiv, tiszta, almodozé (mindha-
rom valtozat elsésorban a didkok korében), Ivan izgaga, befolyasolhato, buta.

¢) A szereplok azonositasa mas miivek hoseivel. Az elsd fejezet olvasasakor Wolandot ka-
landregények kémeivel azonositottak, leginkabb a diakok. Wolandot legtébbé&szetesen
Mefisztoval, eléggé sokan (féleg a diakok) Cipollaval, néhanyan Osztap Benderrel azonosi-
tottdk. Tobben vélték felfedezni Behemaotban Murr kandart, és olyan olvakads aki Mar-
gaitaban a ,,szerelméért a vilag végéig is elmerészkedd” Janos vitézt ismerte fel, Petofi ,,nép-
mesei” hdsét.

v) A szereplok azonositasa torténelmi személyekkel. Elsre természetesen sokan azonosit-
jak Berliozt a zeneszerz6vel. Az olvasok negyede-harmada Jézussal azonositja a Jézus 1étezé-
sét bizonyitdé Wolandot, és tobben a regény masodik feléig kitartakeypzelésik mellett.
Eléggé sokan azonositjak Jesuat a bibliai Jézussal, legtobbenvaltésns diakok, legkev
sebben a vallasos értelmiségiek kozdil.

n) A szereplék eszmékkel valé azonositasa. Jézusban sokan a jésag, Berliozban a haladas,
Wolandban az igazsadg, Margaritaban a szerelem vagy a romboléas képviseldit latjak. Akad
néhany didk, akik - valdésziniileg iskolai sztereotipidk hatdsara - Wolandban és tarsaiban a
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Ltarsadalmi visszassagok™ képviseloit latjak. J6 néhanyan - elsOsorban a didkok, a szakmun-
kasok és a kozépfoku végzettségli dolgozok koziil - Varenuhaban a hatalom ellen batran fellé-
pO kisembert 1atjak.

1) Szereplok = szerepek. Ez volt a masodik leggyakoribb leegyszertiisitési eljaras. Margaritat

majd mindegyik csoportban tébben latjak tipikus uriasszonynak, Wolandot biivésznek és mii-

vésznek. Jellemzd, hogy a Mestert els6sorban a humdan értelmiségiek tartjdk miivésznek,

Jesuat a férfiak forradalmarnak, Wolandot a diplomas olvasok filozofuteéak ,Matét a
szakmunkasok hliséges szolganak, Pilatust a didkok zsarnoknak.

Hangsulyoznom kell, hogy a felsorolt ,hiba-tipusok” nem azonos szinteezkelgnek el.
Miért ne lehetne a szereploket mas miivek hdseivel vagy akar eszmékkel azonositani? Akkor
lehet hibas eljarasrol beszélni, amikor az olvasok a lehetségémazésmodokkal rosszul
¢lnek, amikor leegyszertisitik a szereplok feladatkorét, jellemét stb. Hogy melyik értelmezd
eljarast tekintjiik helyesnek vagy helytelennek, az a mifajtol is fiigg. Egy ,,eszmeregény” ho-
seit helyes eszmékkel azonositani, egy ,,jellemregény” hoseit nem. Mivel ez a regény legalabb
annyira ,,eszmeregény’”’ mint ,,jellemregény”, a felsorolt ,hiba-tipusok™ koziil a szereploknek
cselekedeteikreof) €s egyes tulajdonsagaikrg {ald leegyszeriisitése tekinthet6 a legsulyo-
sabb hibanak. Joval kisebb hiba a szereplék sorsukra redukalasa (). A tobbi nem feltétlendl
vezet hibas értelmezésre. Azt is hangsulyozni kell, hogy a déisedukciok egy része a-r
gény ,,belakasa” kozben jellemezte az olvasoi magatartast, jelentds résziik azonban az értel-
mezeés egészeét is meghatarozta.

b) A szereplok kozotti kapcsolatok leegyszeriisitett észlelése és értelmezése

Az olvasok tdbbsége tobb-kevesebb sikerrel képes volt legaldbbis a kapcegia résznek
megragadasara, am az esetek jelentés részében az olvaséd vagy az egyik szereplével azonosul-
va vagy rokonszenvezve, vagy tulontul is kivil vagy felil maradva és#slértelmezte a
szerepld kozotti kapcsolatokat.

o) Az egyik szerepld bérébe bijva. A Patriarsije Prudin megjelend Wolandot az olvasok egy
része el0szor németnek, majd francianak véli, elobb Berlioz majd Ivan szemével latva 6t. ,,A
tégla magatol nem esik senkinek a fejére”, jelenti ki Woland,Beylioz fulével hallva - az
olvasok egy része (féleg a didkok) igy értelmezi: valaki, ha nem éppen Woland, Berlioz életé-
re tor. Az elsé fejezeten tuljutd olvasdk harmadanak Berlioz is és Woland is rokonszenvesnek
tinik. Sok esetben azért rokonszenveznek Wolanddal, mert Berlioz is érdeklodést mutat iran-
ta, a tudos kollégat tisztelve benne. Ivan sokak szaméara éppen az udvarias és muvelt Berlioz
szemsz0gebdl tiinik félmiiveltnek és kotekeddnek. Szerepet jatszhatnak a lektlirok sztereotipiai
is abban, hogy a didkolvasok egy része Margaritat csupan a Mebkigbjanak értelmezi, aki
téle kapja fényét, aki nélkiill Margarita teljesen jelentéktelen figura lenne. Lévi Maté tobbnek
rokonszenves, mint ellenszenves. Kozulik j6 néhanynak Woland kioktatasa ésselaid
itélete utan még rokonszenvesebbé valik, mert vagy Lévi Matévalwaggl, Jesuaval azo
nosulnak: elsdsorban a didkok és a szakmunkéstanulok. A tobbség Ivant a Mester szellemi
Orokosének tartja, am egy jelentds kisebbség - Ivan bdrébe bujva - ugy érzi, hogy a koltd a
Mester (vagyis egy megzavarodott, eltaposott, 6nmagahoz hiitlen ember) hatasa ala keriilve
feladja sajat enjet.

B) Kiegészité szerepek. Mar a cim is sokakban szerepeket (mestert és tanitvanyt, szofsa
modelljét) sugallt. Még meg sem szélal Ivan és Berlioz, aasék mar ,tudjak” - kilsejuk
alapjan -, hogy Berlioz és Ivan gazdag és szegény, tanité ggtgnigyaros €s munkas, apa
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¢s fia. Késobb, tovabbi fejezetek elolvasasa utan éppen az okozott gondot sok olvasonak, hogy
mar nem miikodhettek ezek a szereppar-sémak.

x) Elvont séméak kaptafajara hizva Szamos esetben az egész regény értelmezéseét éaeghat
rozta az, hogy a Woland és Berlioz kozo6tti kapcsolat valamiféleggz sémaban értelntez
dott. Amikor Woland azt kozli Berliozzal, hogy éppen egy Komszomol#egtte villamos
fogja fejét levagni, ezt sokan azért tartjak lehetetlennek, Beglioz jo, és a Komszomol is a

jo lgy oldalan all. Ilyen sémaban értelmezve lesz Pilatusbol véres kezi, érzéketlen zsarnok,
Woland a rossz és Lévi Maté a jo képvisel6je. Igy vélik Margaritat elég sokan az 6rdog cim-
borajanak. Amikor a bal utan, Woland szobajaban Margarita a Meséeefglgja ,a legn
gyobb csabitast”, az olvasok egy része hatarozottan hallja, hbggzorka” azt sugta, legy

nek az 6rdog cimborai.

5) Aldozat és biinbak. Azok koziil, akik egy-egy szereplébél aldozatfigurat készitettek, tob-
ben aldozat és biinbak viszonynak értelmezik Berlioz és Woland, Ivan és Woland kapcsolatat,
mindkét esetben Wolandot kiéltva ki biinbaknak. Sokan még Nyikanor Ivanicsot is becsiiletes
kisembernek, Woland aldozatanak tartjak.

g) Az egyik fél hatalyon kivil helyezéseNéhanyan végig kitartanak amellett, sokan csak a
regény elején vélekednek ugy, hogy Woland nem mas, mint hallucinacio, hokusz@kius
nem lehet és nem kell komolyan venni, és nem tekintik kommunikalo félnek,Beslioz
lelkidllapota lenyomatanak. Ennek is van irodalmi hagyomanya. A Ka@artastverek vagy
a Doktor Faustus olvasdja természetesen el0szor arra is gondolhat, hogy az 6rdog a szerepld
képzeletének ,materializalédasa”. Nem emberi, tehat felfodhatas értelmezhetetlen. Ez a
magatartas természetesen kihathat a regény egészénekeeétmtre, és ilyen olvasatokat
eredményezhet: ,ebben a bolond vilagban semmi sincsen a helyén, mivdsnagara fo
dult”, ,a kaossza valé vilagot mutatja be” vagy - ami gyakoribbolaid, akar mint mérce,
akar mint az 6t6dik dimenzid, egyszeriien kimarad az értelmezésbdl: ,,egy ird sorsanak abra-
zolasaval a 30-as évek szovjet mlivészvilagat mutatja be”, ,,a szerelem mindent legy6z”.

¢) Az osszefiiggésrendszer leegyszeriisitése kapcsolatokra

A regény menetének elérehaladtaval egyre novekvd haldzatrendszer okozta fesziiltség meg-
szluntetésének egyik gyakori modja a kapcsolatrendszernek egyetlasolaapg illetve pa
huzamosan futé kapcsolatokra vald leegyszerisitése, a ,,zavar6 mozzanatok™, a ,,zavard har-
madik” kiiktatasaval.

o) Egydimenziés regényMit sem térédve a ,,tobbiekkel” (vagy azokat csak epizodszerep-
16knek tekintve) j6 néhanyan hagyomanyos szerelmes regényként olvassak a miivet. Egyesek
kékeslila romanc képviseldinek, masok Faustnak és Margitnak, megint masok csabitonak és
elcsabitottnak, miivésznek ¢s muzsanak tekintik a fOszereplOket. Természetesen sokaknak
gondot okoz Woland elhelyezése ebben a sémaban, aki mégiscsak etdggtekgsan jelen
van, még a szerelmes par életében is. Az egyik leggyakoribb megoldas: Woland a jotevojiik.
A masik: Woland a gonosz, aki ellen a tisztak szévetkeztek.

B) A kapcsolatokbdl kiszakitott kapcsolatok vagyis az 0sszefliiggések meglatasanak hianya.
Ez a gyakoribb eset. Sokan igy értelmezik Berlioz és Wolandu®i&s Jesua, a Mester és
Margarita, lvan és a Mester kapcsolatat. Berliozt tobben éppem kilyételnek tartjak ebben

a kisszerli vilagban, mint a Mestert, és ezért nem értik (féleg a szakmunkasok, a didkok és a
mérnokok), hogy miért éppen egy Komszomol-tag tezagtlamos vagja le ,szegény Berlioz”
fejét. lly modon kozelitve nem fedezi fel a nagy tobbség (a kétdkzZgb %-a) a Pilatusd
tomasaban megjelend fejen Tibérius csaszar arcvonasait. Elkonyvelték, hogy Pilatus gonosz

137



¢€s gyava, nincs sziikségilik egy harmadikra, hiaba esik sz6 a felségsértésrol szolo torvényrdl, és
a csaszar feje helyett egyesek Jesua fejét, masok a gomoeg@it masok maganak Pil&tu
nak a fejét latjak.

x) A szellemi interakciok kiiktatdsa. Hogy Pilatussal Ivan is, a Mester is és Margarita is
kapcsolatba keriil, méghozza igen bensdséges kapcsolatba, anélkiil, hogy taldlkoznanak vagy
beszélgetnének egymassal, csak eléggé kevesen veszik ésaaejeldiati ki lvan, hogy ,en
gem mar csak Pilatus érdekel, és almodja meg 6 a regény harmadik részét, Margarita azt allit-

ja, hogy a Mester regényében az 6 élete van megirva. Ezt sem hallja meg sok olvaso. Lehet
értelmezni Pilatus regényét ugy, mint a bibliai torténet pazedat, lehet agy is, mint tanisag-
tételt egy torténeti eseményrdl (ne feledjiik, a Mester torténész volt), amelynek Woland
szemtanuja volt, egy biztos: a Mester beleavatkozhat Pilatusbsgiszabadon engedheti. Az
olvasOk nagy része ezt sem veszi észre.

2) ATFOGO ERTELMEZESEK
A) A szakértok és a laikusok értelmezéseinek osszehasonlitasa

Kérdoéives interju nyitott kérdéseire adott valaszok, illetve napilap recenzidk, folyoirat-kriti-
kak, tanulmanyok és monografiak 6sszevetése tobb szempontbdl is problenmégasm
teljesen lehetetlen, és természetesen nem is teljesen ladaaotz 6sszehasonlitasnal a
szakértoknek csak azokat a megallapitasait vettiik alapul, amelyek a m alapgondolatara, atfo-

go értelmezésére vonatkoztak, de nem magukat az értelmezéskegélsanem azok 6sszet
vO elemeit tekintettem az 0sszehasonlitas alapjanak:

16 orszag 107 szakértdjének értelmezésében eléfordulo elemek koziil a tiz leggyakoribb (ame-
lyek a szakértok legalabb 10-25 %-nal fordulnak el6) sorrendben a kovetkez6: a jO és a rossz
viszonya, transzcendencia, tarsadalomkritika, a hatalom és az értékek ellentéte, miialkotas,
igazsdg, személyiség és elidegenedés, gydvasag és lelkiismeret, haszonelviiség és onzés, akti-
vitas és passzivitag\ 25 magyar szakérto értelmezésének leggyakoribb eleme a hatalom és
az értekekA tiz leggyakoribb kozott 8 ugyanaz, mint a nemzetkdzi mezOnyben, az eltérd
kett6: Woland mint a térténelem, szabadsag és meghatarozoisag5 magyar olvasokré
telmezéseinek tiz leggyakoribb eleme pedig a kovetkez6: a jO és a rossz viszonya, tarsada
lomkritika, a hatalom és az értékek, transzcendencia, igazsag, haszonelviiség és onzés, szere-
lem, gyavasag és lelkiismeret, emberség, erkbleglepden erds a hasonldsag a harom lista
kozott, mind az elemek eléfordulasa és gyakorisagi sorrendje tekintetében. Ez pedig azonk
vil, hogy valamennyierurdpaiak (ami valamelyest hasonlo torténelmi tapasztalatot, -€rték
rendet, izlést és kulturalis bedllitddast jelent) magavallgakovi szovegnek a hatasaval
magyarazhatd. Magyarorszagon természetesen szinte kizarolag csak a magyar szakértok ér-
telmezései befolyasolhattdk a laikus olvasatokat, am ez a hivatasos olvasoi palyara késziild
bolesészek korében sem volt szamottevd. Jelentdsek természetesen az eltérések is.

A laikus értelmezések tobbsége atlagosan feleannyi elembdl all, mint a hivatdsosoké és joval
nagyobb az aranya az olyan értelmezés-elemeknek, amelyek erdsen redukalo, csupan egyféle
szoveget figyelembe vevo értelmezésre utalnak. A tarsadalomkritika, a j6 és a rossz viszonya,
az igazsag, a gyavasag és a felelosség, a haszonelviiség, a szerelem, a szeretet, az erkolcs, az
ember manipulalhatés alézus élértelmezés-elemek talalhaték nagyobb aranyban a laikusok
korében, és az esetek haromnegyed részében ezek voltak maguknaezések. Aransz-
cendencia, az alkotds és a miivészet, a szabadsag és determindcio, a biinhodés és megvaltas, a

lét és nemlét, a sérelem és megtoéidsimezés-elemek pedig a szakértdk korében talalhatok
nagyobb aranyban, és az esetek nagy tobbségében még két masdzésgalemmel egyuitt.
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Az olvasok értelmezés-halmazaban nagyobb részaranyt képvisetzekialogiaiés azeti-
kai, a szakért6kében pedig a filozofiai-ontoldgiai értelmezés-emek.

Csupan a magyar, a szovjet, az angol-amerikai, a német ésyal lérigimezések dsszeget
sére nyilt lehetdség’’, mivel a tobbi orszagbol illetve nyelvteriiletrél nem all rendelkezésre
elegend6 szamu. A németértelmezésekre jellemz6 leginkabb a szocioldgiai, a lengyelekreaz
etikai és a teoldgiai, aamerikaiakra a teoldgiai és a szocioldgiai,naagyarokra pedig a
filozofiai-antropologiai megkozelités. Az eléggé heterogén Osszetételii szovjet értelmezések
0sszességukben inkdbb egyes értelmezés-elemek hianyaval vatggazgnal joval alacso
nyabb aranyaval jellemezhetok, igy példaul kiilonosképpen az igazsag, a binhédeés, a lét-
nemlét, a szenvedés, a szeretet és az értékvesztés értebtmmek hianyoznak a szovjet
érteimezésekbdl, de joval alacsonyabb az atlagosnal a tarsadalomkritika, a gyavasag és fel
16sség értelmezés-clemek aranya is. A lengyel értelmezésekre feltiinden jellemz6 etikai érzé-
kenységgel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a magyart-srosge bolgar és len
gyel olvasatokat dsszevetd, két magyar novella (Santa Nacik és Orkény Meddig él egy fa?
ciml novellai) befogadasat vizsgald nemzetk6zi 6sszehasonlitdé kutatdsban is feltlind volt az
atlagosnal joval gyakoribb etikai és moralizal6 megkozeliténgykl értelmezésekbent-E
demes megjegyezni, hogy a Magyarorszagon még nem kozzétedt kamtasi koncepciot
erdteljesen befolyasolo, a kutatomiihely 6sztonzésére 1étrejott értelmezések (Szente P., Gabor
Gy., Fabri A., Radnati S., Bojtar E., Barabas J., KisbaksKiss I.irasai) sajatos, erre arko
re jellemz0 elemei a passzivitas és cselekves, a transzcendencia, a szeméelyiség, a szabadsag,
a nyitottsag és dogmatizmus, a szenvedeés.

B) A szakértok atfogo értelmezései

Elsésorban az értelmezdk olvasoi beallitodasa alapjan, vagyis aszerint, hogy a regény melyik
szovegére illetve mely szOvegeire reagaltak legérzékenyebben, a szakértdi értelmezések két-
harmad részét a kovetkezo kategéridkba lehet sorolni:

a) Szociologizalo és torténeti-tarsadalmiértelmezések. A szociologizalo értelmezések
egyik csoportjaba azok tartoznak, amelyeknél a regény kézéppontjadban adarakisztal
nizmus, az 0j rendszer polgara, a kelet-europai értelmiségraédeiénete all. Egy masik
csoportba azok sorolhatdk, amelyek szerint az uniformizalt tomegyan és az allam ellen
tétnek pesszimisztikus bemutatasa, a hatalom ¢és a szellem képviseldinek az ellentéte all a re-
gény kozéppontjaban. Nem all ez/acsel E és az altala vezetett szeminarium tagjai elgon
dolasara, akik szerint Moszkva biine az, hogy megallt térténelme; Gabor Gy-ére, aki szerint a
biirokratikus és dehumanizalt vilaggal, amelyet a hatalom és a hatalmat elszenveddk ellentéte
jellemez, Woland személyében ugyancsak az embertelenségrablesz, éSzente Pére, aki
szerint a harmincas évek szocialista fejlodése mérettetik meg a mozgd-mozgatoval, aki a
megvaltozas parancsat képvis&i, Beermanrertelmezése is igazi térténeti-tarsadalmigme
kozelités, amennyiben 6 a regényben érzékeltetett tomeges elidegenedést a regény szovegei
alapjan azzal magyarazza, hogy nem valt bensévé Moszkvaban a forradalmi 6ntudat €s a szo-
cialista lelkiismeret.

B) Moralizald és etikai értelmezések A moralizalo értelmezések a gyavasag és a batorsag
kérdését feszegetik, az erkdlcsi tartopillerek szikségessegétkolcsi sztoicizmust, az-e
kolcsi felelosséget €s a személyes onrendelkezést, az erkolcsi allandosagot, a foldontali tere-

ken is folytatodd biinhddést, a lelkiismeret lazadasat emlegetik. Etikai értelmezés ebben a

" Ezttal természetesen csak a megjelent értelmezéseket Vggaembe.
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kategoriabaD. G. B. Pipeé, aki szerint hidba az eszmények, az almok és a mitoszok, mert a
bln elkeriilhetetlen, am mégsincsenek hidba, mert katalizalé hatasukra a biint elkovetdben
feltmad a blntetlenség igénye §8rf6z6 L. az értelmiség arulasanak és a felelésségnek a
kérdését latja legfontosabbnak, és Ivan alakjaban is a felel0sség fejlodését, amelynek mozga:

toja az a Woland, aki az 6nmagukkal szemben felel6tlen, partikularis vagyaikat elhatalmasod-

ni engedok ,,rossz szelleme”.

%) A mii lényegét a jo és rossz ellentétére illetve viszonyara leegyszeriisitd magyarazatok.

E. Thompsofiannyiban tér el a tobbiekétdl, hogy 6 egy anti-volterianus regényként fogja fel
AMM-t, mely szerint a j6 és rossz kibékithetd, és valdban minden joéra fordul, keseri szajiz
nélkal, nem ugy mint a Candide-bdd. Gallagherértelmezése pedig annyiban kilénbozik a
tobbiekétdl, hogy szerinte a regény egyszeriien azt sugallja: az ember rossz.

8) Hitbuzgalmi és teologiai értelmezésekA leegyszeriisitd, az inkabb csak vallasos és hit-
buzgalmi jellegli értelmezések kdzé sorolhatok azok, amelyek az 6nzd, a haszonelvii, a mate-
rialista vilagot a tulvilaggal, a vallasos reménnyel, a foldontali erékkel allitjak szembe. Teold-
giai E. Ericsonértelmezése, aki szerint a materialista perspektiva nyomosiséggtelens
gét bizonyitja a regény, valamint azt, hogy az élet magabaaljfogl misztikus elemet i#.
C. Wrighta regény gnoszticizmusat hangsulyozza, mely azt érzékblgi,az ember nge
ismerhetetlen, €s nem ura a vilagnak, aki szerint Bulgakov koncepcidja - ha miivének iizenete
nem is kiilonbozik 1ényegesen a Biblia lizenetétdl - fundamentalis optimizmusaval, az igazsag
Onmagaba vetett hitével akkor is ,szélesebb” a hagyomanyos keresztény felfogas

g) Antropologizal6 és antropologiai értelmezésekEbben a kategoridban meég a leegyszer
sitd - antropologizald - értelmezések is tartalmaznak fontos részigazsagokat. Ilyen a szovjet
M. Vuliszértelmezése is, aki szerint a regény legfébb mondandéja az, hogy a rossz azért rossz,
mert embertelen. Antroplogiai ertelmez&806ldi J-¢é, aki szerint a személy legjellemzébb
jegyei: a szabadsag, az alkotas, a szerelem €s az 6rom ennek a regénygak a targ

¢) Ontologizalo és ontoldgiai értelmezéseld regény jo néhany értelmezdje szerint ez a mi

az igazsag gy6zelmét hirdeti. D. Fangervalamivel arnyaltabban fogalmaz: az igazsag létezik,
am eléréséhez emberi intuiciora van sziukgedstkindpedig igy foglalja 6ssze a regérmy t
nulsagat: a vilag joval bonyolultabb, mint gondoljuk. Valdoban ontologiai megkozelitésu ér-
telmezésE. Olonové, aki szerint Bulgakov Goethével vitatkozik, amikor miivével azt bizo-
nyitja, hogy ,,a megismételhetetlen pillanat megallithatd ¢s megtolthetd sajatos tartalommal”,
esFéja G:-€, aki szerint a létben elképzelhetetlen a gonoszsag olyan &jlstiht a foldi €&
ben.E. Bazzarelligy foglalja 6ssze értelmezését: a szeretet tobb, mighagag. Egyrészt az
eroszra vagyis a szabadsag szeretetére, masrészt askiggeretetre gondol, amelynek, hogy
megvalosulhasson, a lelki szenvedés, lazas keresés a feB&tgde. E. szerint a bulgakovi
menippea régeszmeéje a szabadsag, méghozza a katasztrofanadz&iiatisag, amely csak
egy sajatos, ,kulturalis-térténeti talvilagban” valdsulhat nt&gpori A. szerint is a szabadsag a
regény vezetd eszméje, értéke, a szabadsadg, mint a vilag értelmezésének antidogmatikus
maodja.

Az antropoldgiai, az ontologiai, a térténelmi-tarsadalmi, az eékaa teoldgiai ertelmezések
elvben egyenld értékiiek, és azt bizonyitjak, hogy mindezek a megkdzelitések érvényes értel-
mezéshez vezethetnek. Lathattunk arra is szép szammal példdir atikai értelmezéseh
lyett csak moralizald, a teoldgiai helyett csak hitbuzgalmi, @nétimi-tarsadalmi helyett csak
szociologizalo (vagyis vulgarszociologiai) értelmezések selletz ilyen esetek nagyobb
részében az értelmezd csak egy szoveget vett alapul. A torténelmi-tarsadalmi értelmezések
ugyanis korantsem csak a ,moszkvai” szoveget ertelmezik, han&obiais. Még egy fontos
kilonbség van az etikai és a moralizald, az ontologiai és az ontdtngaz antropologiai és
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az antropologizal6 stb. megkozelitések kozott, mégpedig az, hogy a leegyszeriisitd megkoze-
litések (hozzajuk tartoznak a jo-rossz dichotomidban gondolkozok is) rerkigonié& az
esztétikai szempontot; vagy tulsagosan spekulativak, vagy tulsagosan pragmatikeisak,
veszik, vagy nem veszik eléggé figyelembe, hogy érzékletesejelergtett irodalmi széveg
az, amit megfejteni és magyarazni prébalnak.

Essék sz6 most mar a tobbi, az elobbi kategdridkba nem sorolt értelmezésrol is. Ezek egyszer-
re tobb kategoriaba is besorolhatok, és egyszerre tébb mindent bizdxny#paaiskurzusba
barmelyik szévegen keresztil be lehet kapcsolddni; b) hogy az ontokidiai, antropolog
ai, torténeti-tarsadalmi és a teoldgiai értelmezések eghyanatvalthatnak; c) egymast ighzo
hatjék, d) egymassal 6tvozodve mélyebbre vilagithatnak bele a miibe, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy mondjuk, egy antropologiai-etikai vagy egy ontoldg@ogiai megkdzelités
altalaban folébe helyezendd egy ,.tisztan™ etikai vagy egy ,.tisztan” ontologiai megkdzelités-
nek.

y) Tarsadalmi-antropoldgiai értelmezéXiraly Gy.-é, aki ugy véli, hogy a regényben elénk
tarul6 szocialista j vilag nem a Marx megalmodta emberekkel miikodik, éppen ezért akadoz-
va mukodik.

Ebbe a kategoriaba sorolh&&a. Zemljanojoppant eredeti értelmezése, mely szerint az altala
igen nagyra értekeAMM a posztszovjet orosz nemzeti tudat pontos képe. Csak néhany példa
erre: Jesua mintha marxista kiképzésen esett volna at. A cimszereplok és Ivan - akar a mai

orosz emberek tébbsége - egy percig sem boldog életében. A kéggieye - tipikus oroszos
megoldas - ,,egy Oriilt kisérlet arra, hogy ‘megfejtse’ az igazsagot, megvaltoztatva az evangée-

liumot és a sok évszazados keresztény hagyomanyt. A regény alddantetlien is pontos
diagndzisa a mai orosz életnek, hogy - Woland kivételével - nincsenele bérfiak, csak
kanok ¢és himnemi személyek. A ndk pedig vagy kitartottak vagy irgalmas ndvérek, Margarita

pedig e ketté 6tvozete. Igen jellemzoOnek tartja Sz. Zemljangjhogy teljességgel hianyzik a
regénybdl a homo faber.

n) Tarsadalmi-etikai értelmezésF. Schonaue, aki a gyavasag kérdését tekinti a mi koz-
ponti problémajanak, ugy, hogy a gyavasag nem okozat, hanem hat6 oka, nzg\a@ot
tikai hatalommal valo visszaélésndk. Wolickiszerint a szerzé a mindig er6szakos hatalom-
mal szemben az 6nmagat megalazé embert allitja, de amikor aaggaszzaganak eljovetelét
hirdeti, a marxizmust és a misztikat 6tvozi.

1) Torténeti-teologiai értelmezés). Delaney, aki azt olvassa ki a regény kiillonb6z6 szove-
geibdl, hogy a forradalom nem hatott kedvezden az emberi természetre, marad a valldsos re-
meény.

¢) Antropologiai-etikai értelmezéswW. Macia@, aki olyan értelemben érzi a regény alapgon
dolatanak (és Woland f6 feladatanak) a lelkiismeret felébresztését, hogy az ember csak don-
téshelyzetben vétkezhet és tehet jot.

k) Antropologiai-teoldgiai értelmezésBelohorszky Pé annak ellenére, hogy alapéllasa m
terialistanak tiinik. Szamara a regény f6 mondanivaldja az, hogy az ember metafizikai sikkal is
rendelkezik, ez a ,materialista transzcendentalodas” a vilagonkrét érdekei sikjan tul is
szemlélé ember evilagi tulajdonsaga, akarcsak a szeretet.

A) Antropologiai-ontoldgiai értelmezésSzilagyi J.€, aki szerint a regény kézéppontjaban az
alapértékek, a szabadsag, a személyiség és az igazsads,alalamintKisbali L. ésKiss I.
ertelmezése, amelynek részleteivel mar behatéan megismerkegighadiekszerint a regéeny
f6 kérdése, hogy képes-e az egyén megélni €letének feltételeihez vald viszonyat. A vélasz a
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regényben is megjelend (Margaritaban megtestesiild) integralt személy, aki azért képes erre,
mert képes korlatai korlatlan kihasznalasara.

u) Etikai-ontoldgiai értelmezésW. Woroszylski, aki azok vélemeényét osztja, akik szerint a
regény lizenete Jesuanak az a megallapitasa, hogy a legszornytibb bilin a gyavasag. A lengyel
irodalmar szerint Bulgakov szerint a gyavasag az értékek handgre alapozé magatartas,
példaul Pilatuse, aki semmit sem hajland6 kockara tenni az é@ttakanek vélt dolgok koziil,
amikor a valodi értékekkel szembedtl.Bazzarelliazt emeli ki, hogy a rosszat elitélé Bulga-
kov a szeretet torvényeét az igazsagnal is magasabbra h&gernoti Sértelmezése is ebben
a kategoridban helyezhet6 el leginkabb, aki a szenvedést, mint a determinizmust hatastalanito
metaetikat tartja a regény kézponti, igaz, szerinte nem koévetiserevegigvitt gondolatanak.
J. Mallinena dramai kiiszob-pillanatok fontossagat hangoztatva (és a regényteetdien
tetben Dosztojevszkij miiveihez hasonlitva) a regénybdl nem szocidlpszichologiai, hanem
etikai-filozoéfiai altalanositast hall ki.

v) Teolodgiai-etikai értelmezésnelaevezheté M. Jovanovié, aki a természetfeletti hitben és a
szerelemben megnyilvanulé szabad erkolcsi valasztasok lehetgggedsabrazolasaban érzi
meg a regény lizenetét. A jugoszlaviai irodalmar gy véli, hogy Bulgakov miivét a korai rene-
szansz Assisi Szent Ferencre is jellemz0 szeretet-filoz6fidja hatja at.

Heidegger a létet erd0hdz, a 1étet értelmezd filozofiai iskolakat 6svényhez hasonlitja. Ebbe az
erdébe, miivébe invital minket, olvasokat Bulgakov, ¢s mivel a filozofusok dsvényeit bendtte
mar a bozodt, jeleket fest a fakra. Nem keresztrejtvény ez az erdd, nem a jelek 0sszeolvasasa
adja a megoldast, a ,,bekiildendé sorokat”. Nincs megnyugtatd kozepe sem ennek az erdd-
labirintusnak, am a jelekhez jeleket téve (a mieinket) elbeszélgethetiink magéaval az erddvel,
barmelyik Uton elindulva, barmelyik jelhez kapcsolédva. Nem dserdd ez, hanem ,,megszer-
kesztett” erdd annyiban, hogy diskurzusra alkalmassa tett erdd, amelyben persze el is lehet
tévedni, akar a létben. Kévessilk most nyomon azt a harmadfélszaz mlaggat, akik v&
lalkoztak arra, hogy a kérdéseinkre valaszolva beszamolnak errdl az erdéjaréasrol.

C) Az olvasoi értelmezések szerkezete

.EQy évben egyszer nagy balt rendez a Messire, a hatalmas ur.
llyenkor fekszik a polgar az agyaban almatlanul.
Margarita, Margarita, kiralyn6 voltal egy péntek éjszakan.
Margarita, Margarita, boszorkany lett egy leany.
Kimaszik sirjabol és hajnalig tAncol a vendégsereq,
Elziillott tiindérek pezsgdbe fojtjak szerelmiiket.

Margarita, Margarita...

Jolelkili gengszterek, szélhamos zenészek, nagy tarsasag,
Kartyakat kevernek, idézik szellemed szép Uj vilag.
Margarita, Margarita...

Gyémanttiiz 1angol, az 1d6 kitagul és gordiil a tér.

Reggel a tejboltban Kiinstlerné slafrokban csodat mesel.
Margarita, Margarita...”

Koncz Zsuzsanekli Brédy Janosolvasatat. Eltekintve attol, hogy a dalszoveg 6nalldé mii,
sokban emlékeztet a ,laikus olvasok” értelmezéseire.

Els6sorban a ,Mit tart a regény legfontosabb gondolatanak®Rérdésre adott valaszokat t
kintettiik a mt atfogd értelmezésének, de a ,, Mi a véleménye a regényrél?” kérdésre kapott
valaszokat is figyelembe vettiik, mint kiegészit informaciot. Nem okozott kiilénosebb meg-
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lepetést, hogy az esetek 13 %-ot kitevd részében nem kaptunk érdemi vélaszt erre a kérdésre,
mert egyszeritien képtelenek voltak megfogalmazni érzéseiket, gondolataikat. Aranyuk a szak-
munkasok és a kdzeépiskolasok kérében volt a legnagyobb (20 és 16 %).

Az értelmezések 56 %-a - ezt mar érzékelhettiik a laikusok és a szakértdk értelmezéseinek
0sszevetesekor is,egydimenziés”, vagyis az olvasok nagyobb része csak egy szalat, egy
sikot, egy gondolatot ragad ki a regénybdl. Ez a réteg is harom csoportra oszthat6: egyik cso-

port csupan sommasan, kozhelyekkel fejezi ki gondolatat (,,a szerelem mindent legy6z”, ,,a jO
elnyeri jutalmat™), a masik csoport értelmezéseire érvek, eredetiség és elemzés jellemzd, a
harmadik csoportra egyik ,,sz¢1s0ség” sem. Ugyanilyen csoportokra oszthaté azoknak a rétege

is (az elobbieknek felét teszik ki), akik tobb szalbol, tobb szoveg olvasatabol sodorjak 6ssze
értelmezeéseiket.

Az értelmezés formaja és mélységeaapjan a kiilonboz6 rétegek kozott a kovetkezo kiilonb-
ségek érzékelhetok: a skala egyik végén a szakmunkasok, a masik végén az értelmiségiek he-
lyezkednek el. Az, hogy a human ¢€s a miiszaki értelmiségiek kozott ebben a tekintetben - és
ez ritka kivétel - alig van kulonbség, azzal is magyarazhato, adgynan értelmiségiek ko
zOtt joval nagyobb a ndk aranya, marpedig a ndk korében joval magasabb volt a sommas, a
kozhelyekbdl épitkezd, és alacsonyabb a mélyebb, elemzdobb értelmezések aranya. Elso pilla
natra meglepden - am végiil is érthetéen - magas a sommas vélemények aranya a bolcsészek
korében, ami - bizonyos mértékig - az dket irodalmarrd képzo intézmények szinvonalaval is
magyarazhato.

Az olvasoi értelmezések egyharmaateont (legyen az kézhely vagy az olvasé személyiségét
magan viseld, esetleg a szakértOkéhez mérhetd eredeti gondolat), a tobbi vagy valamelyik sze-
replohoz, vagy a torténethez kotddik. Igy példaul az értelmezések 11 %-a csupan Moszkvara
utal, altalaban csak a moszkvai szoveg alapjan. Ez az arany a miiszaki értelmiségieknél 20 %,

a human értelmiségiek korében viszont egyetlen egy ilyen sem @kadan a Mester és
Margarita szerelmére utal az értelmezések 8 %-a, am a kdzépiskolasok értelme#e88ine
%-a. Meg lehet kockaztatni, hogy a koézépiskolasok majdnem harmadafi@iatsaerelmes
regényt probalta olvasni ezt a regényt. A szakmunkasok kérében ge elegas az ilyen-t
pust értelmezések aranya (20%), a miiszaki értelmiségiek korében viszont egyetlen egy sem
akadt. Acsak a ,jeruzsalemi szinre”hivatkozok aranya a diploma nélkuli szellemi dolgozéok
korében a legmagasabb (15%). Jellemz0, hogy azoknak az értelmezéseknek az aranya, ame-
lyekbenWoland is szerepel, a szakmunkasok és a miiszaki értelmiségiek korében a legala
csonyabb. A szinhelyektdl, szereploktol, torténésektdl elvonatkoztatd értelmezések ardnya
természetesen a bolcsészek (42%) és elsdsorban a human értelmiségiek (56%) korében a leg-
magasabb, és kirivoan alacsony a kdzépiskoldsok korében (10%). Feltlind, hogy ez az arany
mennyivel magasabb (57%) a vallasos kozépiskolasok kdrében és magas d5kasos
ertelmiség korében is.

D) Az olvasoi értelmezések tartalma

a) A torténeti-tarsadalmi megkdozelités az olvasodi értelmezések 33 %-ban fordul el6 és az
értelmezések 6 %-at teszi ki. Nagyobb résziik szociologizald. Elsésorban a miiszaki értelmi-
ségiek értelmezéseiben keriil ez nézépont monopolhelyzetbe, s a férfiak korében kétszer akko-
ra, mint a n6k korében. A torténeti-tarsadalmi megkozelités az esetek nagyobb részében ilyen-
fajta altalanossagokat jelent, mint ,a harmincas évek Moszkva@msadalomkeép”, tas
dalomkritika”, ,,korkép”. Az ennél részletezdbb értelmezésekben a miivészet és a tarsadalom
akkori viszonya jelenik meg leggyakrabban (az értelmezések 4 #p-ab%0-ot tesz ki azek
nak az aranya, akik a mai vilagot, és ugyanennyit, akikaaszocialista tarsadalomképét
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latjak a regénybeli Moszkva tikrében. Akadnak, akik az akkonegember, a birokracia,
a kispolgar és azertelmiseégmegjelenitését emelik ki. A ,sztalinizmus” kifejezés aelémne-
zések 4 %-aban szerepel.

b) A hatalom problémakore eléggé gyakran 6tvozodik a torténeti-tarsadalmi megkozelitéssel.

Az Osszes értelmezéseknek a 15 %-ban fordul el6 e kérdés politikai vagy erkdlcsi megkdzeli-

tése. A leggyakrabban a bdlcsészek és a human értelmiségrékabdgan pedig a kbzépi
kolasok értelmezéseiben fordul eld. Az esetek 4 %-ban az erdszakot jelentd hatalom gondo-

lata fogalmazodik meg. Az arnyaltabb megfogalmazasok kozotggdkgribba hatalom és
az egyeénkonfliktusa (3%) és az életet bénitd, az arnyalatokat megsziintetd, a szabadsagot

korlatozo hatalom (3%).

¢) A miivész, az alkotd ember elsésorban az eldbbickben ismertetett értelmezéstipusok moti-
vuma, 6nmagaban, mint maga az értelmezes, eléggeé ritka (1%psaes értelmezés 8 %-
aban fordul el6 ez az elem. Jellemzé modon a human értelmiségiek értelmezéseiben harom-
szor-négyszer nagyobb aranyban szerepel, mint a tébbiekében, &nthlfs/zik a mernd
kok értelmezéseibdl. Az arnyaltabb megfogalmazasok egyik részében az alkoto szellemattor

a torténelmi-tarsadalmi korlatokon (3%).

d) A j6 és a rosskeérdése az értelmezések 15 %-aban szerepel, 3 %-aban pedig.osak ez
ndk korében kétszerte gyakrabban, mint a férfiak korében, legnagyobb aranyban a diploma
nélkili szellemi dolgozdk, legkisebb aranyban a kbézépiskolasok, és gasaid ritkabban a
miiszaki értelmiségiek korében; a vallasos olvasok kozott pedig kétszerte gyakrabban, mint a
tébbieknél. A jo és a ros$mrca, ellentéte 4, a j6 és rosgiszonylagossaga, ajo gyézelme

2, kiegészité szerepiik 2 %-ban szerepel.

e) Az igazsagszolgaltatasz értelmezések 13 %-aban fordul eld, de csak a 2 %-aban ez az
egyetlen elem. Az olvasok 4 %-a az igazggigyelmét, valamivel tdbben (5%)Voland igaz-
sagszolgaltato szerepé&melik ki. Néhanyan (2%) megalazo, ,fasiszta” modszerei rdiatt
kalmatlannak tartjdk Wolandot az igazsagszolgaltatasra, maso§ kérbeavatkozasanak
eredménytelenségét hangsulyozzak.

f) Az erkolcsi normak, emberi értékek és a humanizmusz értelmezések 16 %-aban fordul
eld, 5 %-aban csak ez. A nék értelmezéseiben haromszorta gyakrabban, mint a férfiakéban, a
vallasos olvasokéban két és félszer gyakrabban, mint a tébbiekébertélz reeyyobb rész
ben meglehetdsen altalanos moralizalo és antropologizald formaban.

g) A szerelemaz értelmezések 9 %-aban szerepel, és az esetek nagyobbrréapéogol
helyzetben, elsdsorban a koézépiskolasok korében, akik kétszer gyakrabban emlitik, mint a
tobbiek, ugyanez tapasztalhaté a ndk korében is.

h) Az emberi magatartas és viselkedés értelmezések 18 %-ban fordul el6, és csak ez sze-
repel az értelmezések 5 %-aban. Az esetek felében csupanadsadigok: ,az emberi lélek
titkai”, ,az emberi lélek ellentmondasossaga’”, ,az emberi kesids”. Leggyakoribb ez a mo-
tivum a human értelmiségiek értelmezéseiben. Az arnyaltabbogatgiazasok kozott az
eszméhez és onmagunkhoz viaiség (2%), a biinés gyavasages dontésképtelenség (3%), az
allhatatossagszikségessége, az emberi személyiség stabilithsa éaywagpssaga (2%n
félelem és gatlasossai %) és alogmatikussag(20%) szerepel, vagyis elsdsorban etikai és
moralizald, masodsorban lélektani és pszicholdgiai megkozelitések.

i) Az emberi |ét alapkérdéseitaz olvasoi értelmezések 9 %-aban talalhatjuk meg, 3 %-ban
csak ilyeneket. Az ilyen tipusu értelmezések egy része (Rétardossagoknal marado, de a
tobbiek sem nevezhetOk ontologiai értelmezéseknek, igy példaul azoké (2%), akik szerint a
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regény &kaosz elhatalmasodasat fejezi ki, akik szerint az ember életétsshatarozza meg
(10%). Akadnak azért valamivel arnyaltabb értelmezések is, példaul azoké, akik szerint a mi
Uzenete az, hogy lét kiizdelem(1%), akik szerint Jesuaz ember idedltipusa(1%), akik
szerinta vildg nem valtozik ennek kovetkeztében az emberek sem (1 %), akik szerint az
aktudlisérdekek vezérelte partikularitas jellemzi az emberek tdbbségét (1%), akik szerint
az embecsak a maga erejéreamaszkodva emelkedhet nembeli szintre (1%).

j) A valddi és az irredlisviszonya alkotja az értelmezések 4 %-anak lényegét, akik saerint
regény Uzenete az, hogy ,az 6rdog létezik”, hogy ,Isten létezik'y hyan tulvilag”, am az
0sszes értelmezés 10 %-aban felbukkan ez az értelmezés-elavet@k nagyobb részében
nem a transzcendencia €s az evilagi létezés kapcsolatanakgadgarol van sz6, mint a
szakértok esetében, hanem arrdl, hogy a redlis és az irredlisatlathatatlan, és ezért érdekes, de
ugyanakkor idegesité és nyugtalanitd 6tvozetet alkot. Az ilyen tipust értelmezés-elemek ha
romszorta gyakrabban fordulnak elé a meglehetdsen észelvii beallitodasa mérndkok értelme-
zéseiben, mint a tdbbiekében.

E) Az olvasé szembesitése a szakértoi véleményekkel

Az olvasdkkal mindsittetett 21 értelmezést a regény lehetséges olvasatainak tekintettiik. Az
Jertelmezés-teszt” dsszeallitasdhélsésorban oly modon vettiik figyelembe a regény értel-
mezési lehetOségeit, hogy a valamilyen iranyban leegyszeriisit értelmezések képezzék a fel-
sorolt vélemények tobbségét. A kérdés igy hangzott: ,Az alabbiakban irodalmarddkskditi
filozofusok vélemeényeit, értelmezéseit olvashatja. Hasonlitsa dsdemenyeét az dvékeével,
és allapitsa meg, hogy teljesen vagy csak részben ért velék eggy ellenkezik-e vélegn
nye!” Az egyetértések €s az elutasitasok aranyat tekintve a felkinalt értelmezési lehetdségek
sorrendje a kovetkéképpen alakulft:

a teljesen az atlagosnal jéval nagyobb arapban

egyetértok és egyetértok elutasitok
elutasitok %-a

Nincs veszélyesebb a birokratikus hatalomnal, 67--6 kozépiskolasok
mely sakkfigurava fokozza le az embereket, és
gatolja 6ket dnmaguk szabad megvalositasaban
Woland, a kritika szelleme leleplezi az dntelt,
kicsinyes kispolgari életet é16 embereket

Egy mindennapi, de érzésekkel teli nd kiall 60--5 szakmunkasok
egy olyan ember mellett, aki kilénb karta
sainal, és éppen ezért kora nem ismeri el

A lapos igazsagok és a hazugsagok lelpl 41--13 ndk férfiak

je segitségére siet azoknak, akik az alkotas, a kozépskolasok
lelkiismeret és a vilagnézet szabadsagét hi

detik, azaz nem dogmatikusak

A hatalommal visszaél6k és a hatalmat elszen- 40--24 férfiak nék

ved6k egyenl6tlen harciba az igazsag nevé- human értelmiség  miiszaki értelmiség
ben beleavatkozik az irét képvisel6 Woland vallasos értelmiség
Egy ir6 sorsanak abrazolasaval a harmincas 36--13 miiszaki értelmiség kdzépiskolasok
évek szovjet miivészvilagat mutatja be a maga szakmunkasok
furcsasagaival

8 Ebben a munkaban Gabor Gy. és Szente P. is részt vettek.

" A délt betii még nagyobb eltérést jelent.

145



A harmincas évek szovjet valésagat mutatja be, 36--16
érzékelteti a szocializmus épitéséndlerd-
mondasait

Wolandék nem itélkeznek, csupan olyaréért  34--22
keket képviselnek mint a dialektika, a kritika,

az irbnia, a jaték és az 6rom, amelyek tlje

séggel hianyoznak a biztonsagban €16, de szo-

kasaikban raboskod6 moszkvaiak életébdl

A josag tehetetlen, a miivészen és a szerelme- 30--24
seken nem a Jdisten segit, hanem az 6rdogi
Woland, aki a mozdulatlan, valtozasra lept

len vilaggal szemben a valtoztatni akarast, a

dialektikat és a szabadsagot képviseli

A jézusokat ma is megfeszitik, ezt példazza a 28--26
Mester sorsa

A szerelem ¢és a miivészet gy6z az embertdl 26--30

elidegenedett, embertelen hatalom felett

A sztalinizmus kiméletlen biralata

Woland Isten segitétarsa, Isten az 6 kozremd- 24--38
kodésével menti ki a hitetlen és szeretet nélkili

vilagbol azokat, akik még hisznek ésretnek

A regény fohdse Ivan, egy miveletlen, ontelt, 15--53
dogmatikus fiatal koltd, aki a lelki megraz-

kodtatasok hatdsara megvaltozik

Az 6nzésnek, a kicsinyességnek és az embe 16--55
telen hatalomnak nincsen ellenszere, a vilag
javithatatlan, el lehet menekiilni bel6le, meg-

valtoztatni azonban nem lehet

Ebben a bolond vildgban semmi sincsen a he- 15--59
lyén, minden visszajara fordult, a satan vette
at isten szerepét

Az 0rddg Onkényesen szoérakozik az emb  13--64
rekkel, kénye-kedve szerint bolonditja dket

Két egymast szereté ember meghato torténete, 10--60
azt bizonyitja, hogy a szerelem mindeeat |

gybz

Torténjék barmi, a jo elnyeri jutalmat

Ennyire reménytelen vilagban, ahol az ember 8--72

teljességgel tehetetlen és mar semmiben sem
tud hinni, mar csak a tdlvilagi megoldasban
lehet reméykedni

Bizonyiték egy kisszer,, foldhozragadt és 8--77
hitetlen vilag szamara, hogy mégis van 6rdog,

kovetkezésképpen Isten is.
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1994-ben 100 kozeépiskolas (50 fia, 50 lany) kérében vizsgalddva azt tapasztaltam niaigy
kozépiskolasok joval nagyobb aranyban értenek eggebeioldgiaiértelmezéesekkel (sztél
nizmus, a szocializmus épitésének visszassagai), az filyaofalo és filozofiai-teoldgiai
értelmezésekkel, mint az emberi értékek mellett kidllo, Isten segitdtarsaként miikodé Woland,
ugyanakkor azzal is, mely szerint ,az 6rdog dnkényesen szorakozikiminala ,mégis van
ordog, s kovetkezésképpen Isten is”, €s kevesbé értenek egyet ,ag0 git@ymat”, a ,se-
relem mindent legy6z” és az ,,egy érzésekkel teli n6 kidll egy olyan ember mellett, aki kiilonb
kortarsainal” tipusu értelmezésekkel. Kétféle eltérés atlafgitmeg: a mai értelmezéssik -
félebbek (masképpen: a kozépiskolasok megosztottal?idkl értelmezésében) ésnyal-
tabbak, mélyebbek.

A legtbbbek altal valasztott értelmezések és a legtébbeknadigfogalmazott értelmezések
eléggé komoly hasonlésagot mutatnak. A legtébb szavazatot kapd éésddaizott tobb
nyire azok szerepeltek, amelyekbetaesadalomkritika, a hiiség €saz igazsagszolgaltatas
szerepeltek, ugyanakkor olyanok is szerepelteklyafa regéeny fontos szovegeire éplltekca le
egyértelmiibben elutasitott értelmezések tobbsége pedig kdzhelyekre épiild, hamis értelmezes volt.

Akik magukénak érezték a ,,szerelem mindent legy6z” értelmezést, az esetek dontd tobbsége-
ben ,,a szerelem és a miivészet gyozelme a hatalom felett” és ,,a j6 mindig elnyeri jutalmat”
ertelmezésekkel is rokonszenveztek. Hasonloképpen igen gyakori a ,bolozdjarsdo-
dult vilag”, ,az 6rdog szorakozik” és ,az 6rdog létezik, kovetkezésképpdsien is” egytt
tes valasztdsa vagy elutasitasa is, s6t az utobbi két értelmezéssel egyetértok tobbsége az eldbbi
harommal is egyetértett. Azok, akik ,a j0 mindig elnyeri jutaln®s ,az ordog létezik” €
telmezésekkel egyetértettek, rendre kivalasztottak a ,m&r tébalagi megoldasban lehet
reménykedni” értelmezést is, akik pedig a ,,szerelem mindent legy6z” és ,,az 6rdog 1étezik”
értelmezésekkel egyarant egyetértettek, a ,,Woland Isten segitdtarsa” értelmezéssel is azono-
sulni tudtak. Erezhetd, hogyan alakulnak ontologizalova az ontoldgiai, antropologizalova az
antropologiai, hitbuzgalmiva a teologiai, rozsaszinlivé az optimista értelmezések és értelmezes-
elemek, bizonyitva azt, hogy sokak szamara a I1ét erdeje meseerddvé valtozott, ahol ugyan izgalmak
¢s borzalmak is felbukkannak, akar a klasszikus mesében, de a végén minden szépen elrendezddik.

Csaknem minden esetben ugyanazok valasztottak ,a harmincas évek satbgaga”’, ,a
sztalinizmus birdlata” és ,,az akkori miivészvilag furcsasadgainak abrazolasa” értelmezéseket.

A mesevilagértelmezések és @rténeti-tarsadalomkritikai -értelmezések halmazaiban ,a
miivészvilag dbrazolasa, a ,,bolond vilag”, ,,a jézusokat ma is megfeszitik” és az ,,Ivdn a meg-
valtozas megtestesitdje” a kozos elemek, ezek taldlhatok mindkét értelmezés-halmaz pere-
mén. Ennek a négy értelmezési lehetéségnek (mas nézépontbol: értelmezés-elemnek) a pe-
remhelyzete arra figyelmeztet, hogy ezeket az értelmezési lehetdségeket olykor eléggé kiilon-
b6z6 modon értelmezve valasztottak azok, akik magukénak érezték. Igy a ,,bolond vilagot”
vonatkoztathattak Moszkvara és a vilagra, a megvaltozo Ivanban egyessvaltas lehét
ségét, a kegyelem munkalkodasat, méasok a ,,bolond vilag” megvaltozasanak lehetoségét lat-
hattak. Az olvaséi valasztasok alapjan kirajzoloédik az értelmezdsekéselmezes-
elemeknek) egy harmadik halmaza is, amelyben két olyan értedrnsetaalhato, melyekik
zarnak olyan értelmezéseket, amelyek a ,mesevilag’-értése&z halmazaban talalhatok,
kovetkezésképpen a harmadik halmaz a ,térténelmi-tarsadalomkriéitaiinezések halan
zahoz all kbzelebb. Ebbent@rténeti-ontologiainak nevezhetd értelmezés-halmazban a ko-
vetkezd értelmezések (értelmezés-elemek) talalhatok: ,,Woland leleplezi a kispolgart”,
»Woland a dogmatizmus-ellenesek €s a vilagnézet szabadséagat hirdetok segitdje”, ,,Woland a
hatalmat elszenveddk segitdje” és az ,,Isten helyett Woland a valtozas és a dialektika képvi-
seléje”. A ,torténeti-tarsadalomkritikai”- és a ,,torténeti-ontologiai”-értelmezések halmazai-
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nak kozos eleme a ,,kispolgart leleplez6 Woland”, ami arra utal, hogy ennek az értelmezésnek
is van egy konkrétabb és egy elvontabb jelentésvaltdzata.

3) HATAS

Példanyszama és jelenlegi olvasottsaga alapp Magyarorszagon a hetvenes-nyolcvanas
evekbersikeresregény. Hogy nevezhet6-e nagyhatasunak is, ez ilyen tipusu adatokkal aligha
bizonyithato, hiszen ennek alapjan legaldbb annyira itélhetd divatosnak, mint hatasosnak ez a

mi. Valamit elarulhat egy mii hatdsossagabol kedvelésének mutatoja, akar azt vessziik alapul,
hogy olvaséi mekkora hanyadanak tetszett vagy nem tetszett, akhogygtmekkora volt a
kozombosok és mekkora a pozitivan vagy negativan értékel0k aranya. Kutatasunkban a
»Megnyerte-e tetszését?” kérdésre a kovetkezd lehetdségek koziil valaszthattak a megkérde-
zettek: nem tudom elddnteni - tetszett is, meg nem is - tets@agyon tetszett - ez tetszett
legjobban, eddigi olvasmanyaim kozul. A kérdezetteknek mindéssze 1 %adtrkézdmbos,
és egyetlen egy sem akadt, akinek egyaltalan nem tetszethanmnmagaban eléggé egye
telmii bizonyiték a regény hatdsossaga mellett, nem sokat arulva el ennek mértékérol. A kér-
dezettek 4 %-a ezt a regényt tartotta eddigi olvasmanyai koziil a neki legjobban tetszének. A
.nagyon” és a ,legjobban” tetszett valaszok aranya alapjanregémy sorrendben a boées
szeknek (62%), a 25-29 éveseknek (61%), a vallasos értelmiségieknek ¢&€®eit tegjob
ban, legkevésbé pedig a 30-39 éveseknek (36%), szakmunkasoknak (36%) és a kdzepisko-
lasoknak (28%). Semmiképpen sem szabad megelégedni a , TetsZiedr@@Sre adott va
szokkal, ugyanolyan fontos a ,,Megkapta-e azt, amit vart a regényt6l?”, a ,,Van-e valami, amit
masképpen lat a regény hatasara?”, az ,lllik-e a regény ebfdkmeszletére, jelenetére ez a
kifejezés, hogy megrendit6?”, a ,,Mit érzett, amikor befejezte a regény olvasasat?” és ezekhez
hasonlo kérdésekre adott valaszok ismerete is.

A) El6zmények

A kérdezettek 24%-aem maga valasztottaezt a regényt. Nagyobb részik (17%) szamara
kotelez6 olvasmany volt. Igy olvasta a miivet a kozépiskolasok 59, a szakmunkasok 26 és a
bolcsészeknek 9 %-a. Hogy mekkora szerepet jatszott az olvasészdeeayhatas alakubas
ban, eléggé nehéz megallapitani, egy biztos: a miivet kotelezd olvasmanyként olvasé kozépis-
kolas diakoknak sem tetszett kevésbé ez a regény, mint diaktarsakikakaguk valaszte
tak. A kutatok kérésére olvasta el a mintat képezd olvasok 7 %-a, a miiszaki értelmiségiek
35 %-& A legtobberbarataik és ismerdsok ajanlasara olvastak el a regényt (23%), fele en
nyien (11%)munkatarsak és osztalytarsaik 6 %-uk valamelyikcsaladtag ajanlasara. A
kérdezettek 4 %-a esaladi konyvtarban talalt ra, 3 %-aajandékba kapta, 4 %-a akoz-
konyvtarban bongészvebukkant ra, 3 %-alvasott rdla valahol, 2 %-a pedig edidban
vagy a tévéberhallott réla.

A megkérdezettek fele a kérddives interjuk eldtti honapokban, tehat 1978-79-ben olvasta (a
kozépiskolas diakok koziil valamennyien). A kérdezés idépontjatol szamitva egy-két éve ol-
vasta a kérdezettek 7, harom-ot éve 15, 6t évnél régebben 15 %-a. A mintaba keriilok 13 %-a
kétszer vagy tobbszor olvasta a regényt, ami ismét bizonyitékosatgara. (Akik kétszer

80A 7 atfogo értelmezések és a szereplok mindsitése kozotti osszefliggésrél: UO 180-181. 1.

8 A dolgozok gimnaziuméanak tanuléirél van szo, akik tandr ismerésiik kérdésére olvastik el ezt a
regényt.

82 Ebbé] a rétegbdl adodott legkevesebb ,.spontan” (és a legtobb folkért) olvaso.
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vagy tobbszor olvastak, azoknak a nagy tébbsége a vizsgalat évében osstiszor vagy
tébbedszer.)

Arra a kérdésre, hogyiért akarta elolvasni®, a regényt kotelez olvasmanyként vagy kéré-
slinkre elolvaso, dsszesen 25 %-ot kitevé hanyadon kiviil - a legtobben (21%) azzal valaszol-
tak, hogy kivancsiak agjdonsagokra. Fele ennyien (12% koényvet ajanlok vélemeényét
emlitették legfontosabb inditékként. Minden tizedik azt felelte ddste, hogy sokat vart a
regénytdl”. A szakmunkasok €s a kdzépiskolasok kozott azonban egy ilyen olvaso sem akadt.
8 %-ot tett ki azoknak az aranya, akiknek figyelmét a mi irGja hivta fel a regényre és 3 %
valaszolt azzal, hogyszovjet irodalomérdekli. Ez a két tipus a human értelmiség korébeg
gyakoribb, koriikben 6sszesen 32 %-ot tesz ki aranyuk. A kérdezettek 6 Posanda érte
miségiek 13%-aj sztalini idoszak szatirajat varta a regénytél. Akadtak olvasok (2%), akik
filozofikus mondando6ja miatt akartak elolvasni, és ugyanennyien, akiknek az érdekl6dését a
regényellentétes megitélésdieltettek fel. Akadtak olvasok (3%), akikcam alapjan valas
tottak ki ezt a regényt, elsésorban a szakmunkasok (11%) és a kozépiskolasok (10%) korében.

A kérdezettek fele harom-hét nap alatt olvasta el a réjéaygzakmunkasok és a kozépisko
lasoknak csak 37 és 31 %-a. Akadtak szép szammal (12%), akik egy-kdatapagy ,eg-
végtében” olvastak el a regényt. A tobbiek k6ziul 15 % egy-két hétig, pediy harom-6t
hétig olvasta a regényt. A szakmunkésok, a kozépiskolasok és a miiszaki értelmiségiek olvas-
tak leghosszabb ideig a regényt. Fontos el6zménynek tekintheték a Bulgakov-regényt megeb-
z0 olvasmanyok. AMM-nal kifejezetten alacsonyabb esztétikai értékii konyveket olvasott a
kérdezettek 24 %-a. (A bolcsészeknek csak 9, a kdzépiskolasoknak viszont. 3KiZbra-
lag ismeretk6zl6 miivet olvasott a valaszolok 7 %-a. (A miiszaki és a human értelmiségieknek
15-15%-a.) 23 %-ot tett ki azoknak az aranya, #&kM-val azonos szinvonalti miiveket ol-
vastak. Ide tartozik a kozépiskolasok 41 %-a, am olvasmanyaik nagyobhsiedaekoteé-
z0 olvasmany volt.

B) Megnyerte-e tetszésiket?

A ,Megnyerte-e tetszését?” kérdésen kivil még két kérddahketel, hogy megismerjik a
regény mindsitését: ,,Mi a véleménye errdl a regényrdl?”, ,,Mi a véleménye a regény miivészi
értekérdl?” Legeldszor a valaszokat legkevésbé befolyasolo ,,Mi a véleménye...?” kérdésre
kellett valaszolni, a milivészi érték megitélésére pedig harmadikként keriilt sor. A harom kér-
désre kapott valaszok alapjan a regény megitélésének mérlege egyértelmiien pozitiv:

Mi a véleménye? Tetszett-e? Ertékes-e?
egyértelmiien pozitiv 42 % ez tetszett legjobban 4% ennél értékesebbel még 2%
nagyon tetszett 43y, ~ hem talalkozott
kiemelkedd értéki 61%
inkabb pozitiv mint negativ32%  tetszett 28% értékes, de nem 15%

fokozatosan tetszett meg 5% kilénosebben

k6z6mbdsen hagyott 8%  kozbmbosen hagyott 1% kozepes értéki 40%
tetszett is meg nem is 17% nem tudja elddnteni 16%
inkabb negativ mint pozitiv 4%  nem tetszett 5% alig van valami értéke 2%
egyértelmiien negativ 6%

83 A tobbszori olvasas esetében a valaszok az elsé olvasasra vonatkoznak.

8 Amennyiben valaki tobbszor is elolvasta a regényt, az adatok ez esetben is az els6 olvasasra vonatkoznak.
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Ez a kategorizalas természetesen még mindig meglehetésen durva, annyi mindenesetre kide-
rilt, hogy a megkérdezettek felének a véleménye meglehetdsen egyértelmii, méghozza az
esetek tulnyomo részében pozitiv. Megallapithat6 az is, hogy a miivet egyértelmiien értékes-
nek tartok ardnya jelentdsen (mintegy 15 %-kal). nagyobb a miivet egyértelmiien pozitivan
fogadoknal. Az esetek egy részében valdszintileg arrdl lehet szo, hogy az olvaso tisztdban van
a mi értékével, am hatasat illetden bizonytalanabb. Elképzelhetok olyan esetek, amikor az
olvas6 valahonnan tudja, hogy ez értékes mii, 6 azonban mésképpen értékeli, am ezt nem koz-
vetlen formaban, hanem csak attételen keresztil teszi, példaetszeft-e?” kérdésre aal
szolva. Valosziniileg szamolni kell olyan esetekkel is, amikor az olvas6 nem vitatja - mert
elhiszi masoknak, mert 6 maga érzi - a mii kiemelkedo értékét, de jelzi, hogy ez a regény nem
az 0 esete.

Az oOtfokozatl tetszés-skalat haszn&iuakiilonbdzé rétegek kdzott az alabbi sorrend alakult
ki a regény fogadtatasat illetden:

bolcsészek 1,53
25-29 évesek 1,51
vallasos értelmiségiek 1,39
vallasos kozépiskolasok 1,33
20-24 évesek 1,22
férfiak 1,23
nék 1,17
miiszaki értelmiségiek 1,10
human értelmiségiek 1,08
30-39 évesek 1,00
diploma nélkili szellemi dolgozék 0,92
kozépiskolasok 0,86
40 évesnél idésebbek 0,86
15-19 évesek 0,77
szakmunkéasok 0,61

1994 6szén 100 gimnazista (akiknek legalabb fele iskolai olvasmanyként vette kézbe a re-
gényt) atlagos tetszésindexe az 1973-ban mért 1,40-nel és az 1979-8@hah8&+-nal
szemben most 1.08 volt, tehat a regény magyarorszagi hdskorszakdhoz képest (amikor csabitd
ritkasag, tiltott gytimdlcs és divatcikk volt) drasztikusan csokkend, a masodik idéponthoz ké-

pest valamit névekvé. AMM esélyei mara tobb szempontbdl is valtoztak, ndvekedtek is; cstk
kentek is.Gereben Fkutatasaibdl tudjuk, hogy az elmult évtizedben altaldban romlottak az

olvasas és az irodalom-olvasas pozicioi, a kdzépiskolasok korében istimitegyengébb
mindséget olvasnak, szoveg-értelmezésiik a nemzetkdzi mezényben javult ugyan, &m ez csak
relativ javulas, mert dnmaguk régebbi teljesitményéhez képesbttorAl magyar diak-
agyaknak sem tett jot az egyoldalu, csak a jobb féltekét igénybe vevd tévézés, videdzas és
szamitogép-hasznalat. Ami magat a Bulgakov-regényt illeti, eldszor is megsziint az Gjdonsag
¢s a tiltott (pontosabban: nalunk tiirt) gylimolcs vardzsa. Az iskolai olvasmany mivolta is in-
kabb hatranyt, mint eldnyt jelent. Hidba van ott a konyv legalabb minden masodik kozépisko-
las didk lakasaban, kevés a valdszinlisége, hogy az olvasoi szabad valasztas megeldzze az

% A nagyon tetszett +2, a tetszett +1, a nem tetszett -ystaan nem tetszett -2, a tetszett is meg

nem is és a kdzombdsen hagyott 0 értéket kapott.
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iskolai ajanlast. Ahhoz pedig, hogy levegyék az otthoni kdnyvesolcroél, tggikékevés a
motivacio (akar a kortars csoportbdl, akar a sziiloktol érkezd). Novelhette a regény elolvasa
sanak ¢s befogadasanak esélyét az a tény, hogy az eltelt idészakban mind a konyvesboltok
kirakataban, mind a konyvtarak polcain, mind a tananyagban megjelentek olyan miivek, ame-
lyeknek nyelve hasonlébb Bulgakovéhoz, mint a hetvenes években a diakok ataliiem
dalmi konvenciok. Ez a ,modern” irodalom azonban nem kerilt be komolyabb ar&wginan
a napi, sem a mércét jelentd olvasmanyok kézé. Masfel6l a mai kozépiskolasok olvasmanyai
koziil még jobban hidnyoznak azok a klasszikusok, amelyekre maga Bulgakov is épiti mlivét
(és amelyeket be is épiti regényébe). A politikai rendszeréatiibzvetlen hatasaval nem
szamolok, attételesen azonban ez is hatott, vagy inkabb erdsitette a mar a nyolcvanas évektdl
megindulo folyamatokat. A regény témai kdzul sem a szovjet tipusiaizmus, sem a bib
liai téma, sem a transzcendens szféra ma mar nem tabu dsoneaiérhetetlen. Mig 15-20
éve sokak szamara ez a regény volt az elsé hiradéas a sztalinizmus €és a megvaldsult kommu-
nizmus valodi arcardl vagy éppen az 6rdogrél. Ma mar egyfeldl tucatnyi népszerli ismeretter-
jeszté mi és regény tudosit a szovjet tipust szocializmusrol, masfelél dompingje van a vallasi
és transzcendens témaju szakirodalomnak és alirodalomnak, s a asoR#aiandnak olyan
er6s konkurensei vannak, mint a satanizmus, az agykontroll és szamos, a New Age jegyében
fogant spiritualis és spirszta jelenség.

Természetesen aMi a véleménye errdl a regényrél?” kérdésre adott valaszok joval tébbet
elarulnak egy mii fogadtatdsarol, mint a dontést és a megfogalmazast is befolyasolo , Tetszett-e?”
kérdés. A valaszok egy tizede a ,,j0” vagy a ,,rossz” mindsités, szintén 10 %-ot tettek ki a
.Nem egészen értettem” és 5 %-ot az ,egyaltalan nemeadrtetipusu valaszok. 8 % volt
azoknak az aranya, akik nehéznek mindsitették a regényt, és ugyanannyi azoké, akik furcsa
nak, idegenszertinek tartottak. Elragadtatassal nyilatkozott a regényr6l a valaszolok 7 %-a.

Valamivel tobbet arulnak el a regény hatasardagnyerte-e a tetszéséetXerdésekre adott
értékelo valaszok indoklasai. A kérdezettek 9 %-a (a néknek 13 %-a) nem tudta vagy nem
akarta megindokolni értékelését, 17 %-a pedig mellette és elléngels A pozitiv €s negativ
érvek tobbsége mindkét esetben egy elemi volt, a mellette szol6 érvek atlagosan 1,2, az ellene
sz0lok 1,3 elembdl tevodtek dssze. 17 %-ot tett ki a szOrakoztatdjellege 13-atgondolatai,
10-et atarsadalomkritikaja , 8-8-at aszerkezetegs ahatasg 7-7-et azijszeriisége €s aazo
nosulaslehetdsége, 5-5-6t pedig a fantaziaja, abibliai problémakor és atilusamiatt tetszett
vélaszoké. Ami nagyon valoszinti ebbél a felsorolasbol, az a regény sokrétii hatasa. Ugy tiinik,
hogy a regény egyarant - ha nem is egyforman - hatatzetmi és agondolati mezében.
Szamottevé a megformalashatasara utalé valaszok aranya, nem kevésbé a regény tajékoztato
szerepére utal6 valaszokeé. Az, hogy a szOrakoztatas szereggdikiedpban, 6nmagaban még
semmit sem bizonyit amellett, hogy ezt a regényt az igy valaszolok mindegyike habkonnyl
szorakoztato regénykeént olvasta volna, nem jutva mélyebbre a felszzanél motivum a
szaknunkasok, a kozépiskolasok és a miiszaki értelmiségiek korében szerepelt leggyakrab-
ban, vagyis azokban a rétegekben, amelyek olvasoi stratégiaja leginkabb jellemezhetd a fe-
ledtetés, a kellemesség, a szérakozas igénylésével.

1994-ben mar egyenld sullyal szerepelt a szOrakoztatdaz ertékeses atetszett a szovjet élet
bemutatasa diakok korében.

A lektir’-izlésképlettel jellemezhetdk €s a ,,szorakoztatd” valaszt adok korei kozott igen
jelentds atfedést (jelentds erdsségli korrelaciot) tapasztalhattunk. Hasonldé mértékii megegye-
zést rogzithettiink az ,elgondolkodtatd’-tipusu valaszokat adok és azjklassizleskép-
lettel jellemezhetd olvasok kozott. A regény legfobb értékét a tarsadalomkritikajaban latok és
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még inkabb a mi vilagaval azonosuldk a ,,modern”-izlésképlettel jellemezhetd olvasok koré-
ben talalhatok, az atlagosnal joval nagyobb aranyban.

A regény negativumai kozott elsé helyen a homalyos részlete29%) szerepelt, ezt kbvette a
stilusa (L5%), érthetetlensége, unalmassages valésziniitlensége (13-13%) ésWolandék
(11%).Helyenkénti homalyossagat els6sorban a kézépiskolasok, valdszintitlenségét a miiszaki
ertelmiségiek rottak fel a regény hibajaul.

C) Elégedettek-e?

Nagy mértékben befolyasolhatja egy mii értékelését az is, hogy mennyire felel meg a varako-
zasoknak ¢és természetesen az is, hogy voltak-e varakozasok. A ,,Megkapta-e a regénytdl azt,
amit vart?” kérdésre a valaszok a kovetkezoképpen oszlanak meg:

megkapta 31
nem vart semmit 23
tébbet 21
nem kapta meg 9
részben 4
mas, mint amit vart 5
egyéb vélasz 3
nem valaszolt 4%

Erzékelhetd, hogy a regényt kedvezéen fogadok jelentds hanyada sem vart semmi kiilonoset a
regénytdl. A ,,nem vart semmit” valaszok a szakmunkdasok, a miiszaki értelmiségiek és a dip-
loma nélkili szellemi dolgozdék kérében voltak 7-12 %-kal magasabbakagpsiil. A B
rom csoport koziil kettoben, a szakmunkasok és a miiszaki értelmiségiek korében, fogadtdk az
atlagosnal hiivosebben a regényt. Az atlagosnal kisebb ¢€s az atlagosnal hiivosebb fogadtatas a
szakmunkasok és a muiszaki értelmiségiek, a kisebb varakozas és atlagos fogadtatds a diploma
nélkiili szellemi dolgozok, a nagyobb varakozas és hiivosebb fogadtatas a kozépiskolasok, a
nagyobb varakozas és atlagos fogadtatds a human értelmiségsasvidbzépiskolasok, a
nagyobb varakozas és az atlagosnal melegebb fogadtatas a bklésészallasos értelmiség
korében tapasztalhato.

Joggal feltételezhetttl’kMM esetében is, hogy az elégedetlenség egyik f6 oka a regény befeje-
zése, ezért tettiik fel a ,,Mi a véleménye a regény befejezésérol?” és az ,,El tudna-e képzelni
masmilyen befejezést? kérdéseket. A kérdezetteknek hetedrégeeletlen a befejezéssel.
Fele akkora az aranyuk a human értelmiségiek és kétszer akkorg@iskolasok koreben.
Csaknem kétszer annyian, vagyis a kérdezettek negyede tudna elképasile befejezést
(illetve masféle befejezést is). A kozépiskolasok és a miiszaki értelmiségiek elsdsorban reali-
sabb befejezéseket képzelnek el. Ugy tiinik, a regény befejezése elsdsorban a kozépiskolasok

¢s a muszaki értelmiségiek elégedetlenségét magyarazza.

D) Mit éreztek?

32 lehetséges valasz koziil kereshették ki a szdmukra legmegfelelobb hetet a ,,Prébaljon meg
visszaemlékezni, mit érzett, amikor befejezte a regény o&i@Sdserdés elhangzasa utan. Az
olvasok érzéseit - és természetesen a regény hatasat is - tiikr6z6 valasztasok gyakorisaga ekkép
pen alakult:
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elgondolkodtatott 70

elszorakoztatott 38
fejtdrést okozott 36
Uj 0sszefliggéseket tart fel 33
latokdrom tagitotta 33
Ujat mondott 27
allasfoglalasra késztetett 24
ismereteket kdzolt 22
gyonyorkddtetett 20
meghatott 19
megrenditett 19
megerdsitett 17
alakitotta vilagnézetemet 15
felszabaditott 13
igazolta elképzeléseimet 13
megzavart 13
felkavart 12
felviditott 11
feladat elé allitott 10
felfrissitett 9
példat nyujtott 9
megnyugtatott 7
felbosszantott 7
cselekvésre késztetett 6
csalédast okozott 6
farasztott 6
tikrot tartott elém

elkeseritett

k6z6mbdsen hagyott 4
mas ember lettem 4
blintudatot ébresztett 3
félelmet keltett 3%

Megallapithato, hogy az atlaghoz (22 %) képest kisebb aranybarkéreajékénak a regény
olvasoi akellemetlen hatast jelz6 valaszokat. A ,,megzavart” kapta koziilikk a legtobb szava
zatot, 13 %-ot. Akellemességeképviseld hataselemek nagyobb aranyban szerepeltek a va
lasztasokban, az ,elszérakoztatott” pedig a masodik helyre kerigbntéaaranyban fordultak
el a megerositést jelzo hataselemek (,,felkavart”, ,,megrenditett”, ,,meghatott”). Nagyobb

volt az atlagosnal (22%) agdonsagés azsmerethataselemek aranya. Kozel ekkora ag-eg
szerre értelmi és érzelmegrendilésre a megvaltoztato, a netan a katartikus hatasra utalo
hatdselemek aranyA.

igy fest madartaviatbAMM hatastérképe. Hogy még tobbet leolvashassunk rola, célszertinek
latszik mas mivek hatasédval Osszevetni a Bulgakov-regény hatasat. Kozvetlen modszerrel

% A hataselemek kapcsolatarol bdvebben: UO 190-191. 1.
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csak arra nyilott lehetdség, hogy a Kis Samu Jéska (Mdricz), a Meddig él eqy (@7kény) és
a Nacik (Santa) novellak hatasaval hasonlitsuk 6ssze kozépiskolasok Kérhetivek bo-
nyolultsagi fokat illetden a szakértdk Bulgakov regényét az Orkény és a Santa novella kozé
soroltak, a legegyszerlibb olvasoi feladatot pedig a Mdricz novella képezte. Abbol, hogy mind
a négy mii elsésorban elgondolkodtatta olvasoit, még nem szabad messzemend kovetkezteté-
seket levonni, hiszen nem tudhatd, mennyire erds ez a sztereotipia, mennyire csabitd ez a v&
laszlehetdség. Azt azonban, hogy a Bulgakov regény esetében ez a valasz joval nagyobb ara
nyu volt, mint a masik haromnal, valdsziniileg nem tarthatjuk merd véletlennek, hiszen a
Jfejtorést okozott”, az ,0jat mondott” és az ,ismereteket k6zBIMM sajatos hatasat jelzok
kozott szerepelt. A ,megrenditett”, az ,allasfoglalasra ledsitt’ és a ,feladat elé allitott”
pedig inkabb a masik harom mii hatdsanak jellemzdje a kdzépiskolas didkok kdrében.®® Hogy
Bulgakov regénynek kisebb lett volna a hatasa, azt ennek alapjan nérélligde, am ugy
tinik, a masik harom mi ebben a korben er6sebben hatott.

E) Hogyan hatott rajuk?

Wolandék tavoztaval Moszkva valtozatlan maradt) k&ételével, ,,aki mindent tud, mindenre
emlékszik”, aki azonban ,bizonyos dolgokat nem bir elviselni”. Es a anagyasok? Réajuk

is érvényes lenne az epildogus egyik kulcsmondata: ,,az akusztikareggmaradt olyannak,
amilyen volt”, vagy nekik is megjelen®kMM, tanitvanyukka fogadni 6ket?

a) Ujdonsaga.Kideriilt, hogy a regény magyar olvasoira a hetvenes években jelentés mérték-
ben ujdonsagaval hatott, a tajékoztato, az ismereteket kozld olvasmany szerepében. A ,,meg-
tudott-e valami Ujat a vilagrol?” kérdésre a kérdezettek kéttmrmalaszolt igennel. Joval
kisebb volt aranyuk (45%) a miiszaki értelmiségiek és a diploma nélkiili szellemi dolgozok,
valamint a szakmunkasok (53%) korében, joval magasabb (89%) a bolcsészmnkéré
valaszoknak csak a fele konkrét valasz, mert a valaszolok 6 %-a csgyetten ,igennel”
valaszolt. A valaszolok 14 %-a azt felelte, h@gyismert dolgok 0j fényben illetve dsse-
fuggésben jelentek meg szamukra. A konkrét valaszok kétharmad ré&zevjetunioval,
egyharmad része pedig a Bibliaval kapcsolatos. Mindkét esetben elsésorban torténelmi, ma-
sodsorban pedig, ami a Szovjetuniot illet)itikai , ami pedig a Bibliatteologiai ésfilozofi-
ai ismeretekre utaltak a valaszok. A valaszolok 5 %-a kilonleges eknbemagatartas tipu
sokra hivatkozott. Otszor ekkora volt az ilyen valaszt addk aranya aigkaksok (és ha
szor ekkora a vallasos kdzépiskolasok) korében. A bolcsészek korében golagyteob ar
nya az Uj 6sszefliggésekre, a human értelmisegddgddig a Szovjetuniora vald hivetiés.

b) Humora. Az ,,El6fordult-¢, hogy nevetett a regény olvasasa kdozben?” kérdésre adott vala-
szokbol kovetkeztethetlink. Eléggé magas a nem valaszoldk aranya: 14%al@cs@nyabb
a kozépiskolasoknal, jéval magasabb a miiszaki €s a vallasos értelmiségieknél) A kozépisko-
lasok nevettek rajta legtobbet, s a két értelmiségi rétegthkoatit legkevésbé fogekonynak
Bulgakov humora irant. Behemot tréfai a valaszolok 30, Woland 27, a moszkisetde -

se 23, Margarita boszorkanysaga 6, lvan amokfutasa 4 a varieté-jgdeing 3 %-at mula
tatta. A kozépiskolasokat és a szakmunkasokat els6sorban Behemodt nevettette meg. Woland
.-humora” irant a human értelmiségiek mutatkoztak legfogékonyabbnak, zZkvagak visé-
kedése pedig leginkabb a bolcsészeket ingerelte nevetésre. kabgadorkany-szerepben a
kozépiskolasokat mulattatta elsésorban.

8 Természetesen nem ugyanazokrdl a diakokrél van sz6, csak hasohkéskhasonlo iskolatipust -
gimn&zium - latogatdol.

8 Err4l bévebben UO 192-193. 1.

154



c) SzépségeA ,Tudna-e emliteni olyan részletet, amelyre azt lehet mondagy szep?”
kérdésre adott valaszokbdl mindossze 10 %-ot tett ki a nemmel valkasmdinya. Ez az
arany két rétegnél tért el jelentdsebben: éppen azoknal, akik legkevésbé érezték és érzékelték
Bulgakov humorat; a miiszaki értelmiségiek (35%) és a vallasos értelmiségiek (29%) korében.
A kiilonboz6 tipusu valaszok gyakorisagi sorrendje igy alakult: a cimszerepldk szerelme 32, a
bibliai rész 19, a befejezés 11, Pilatus abrazolasa 8, a b&aleiMargarita repilése és
Wolandék repiilése az tirben 4-4 %. A human értelmiségiek valaszaiban az atlagosnal joval
gyakrabban fordul el a cimszereplok szerelmének €s a bibliai ,,térténetnek” az emlitése. A
miiszaki értelmiségiek Pilatus abrdzolasat, a kozépiskolasok a befejezést tartottak kétszerte
nagyobb aranyban szépnek, mint a tobbiek, a vallasos értelmiségiel _pedgaté mag
tartasat, és a Mester kiszabaditasat.

d) A hatas mélységeHarom kérdés vonatkozott kbzvetlenll a hatas mélységére; a ;&alalt
unalmas részleteket a regényben?”, a ,Van-e valami, amit pdeskdat a regény hatasara?”
¢és az ,lIllik-e a regény valamelyik részletére, jelenetére ez a kifejezés: megrendit6?”. A vala-
szolok 62 %-a egyaltalan nem tartotta unalmasnak a regényt, lsgkexddlcsészek (80%),
leginkabb a kdzépiskolasok és a mérnokok (45-45%) unatkoztak. 2 %-a bibliabrésa az
elejét (elsésorban a ,.filozofald” elsd fejezetet), 4 %-a a bal leirdsat, 2 %-a pedig a Mesterre
vonatkoz6 részletet tartja unalmasnak. Ebben a tekintetben eléggé egyontetii a kép, minddssze

a kozépiskolasok kiilonboztek a tobbiektdl, akik kétszerte nagyobb aranyban tartjak unalmas-

nak a bibliai részeket, mint a tobbiek.

Az , Illik-e a regény valamelyik részletére, hogy: megrendité?” kérdésre a kérdezettek 78%-a
valaszolt igennel. Legnagyobb aranyban a k&zépiskolasok (93%), a vallagpsskolasok
koziil mindenki, legkisebb aranyban pedig a miiszaki értelmiségiek (65%) és a human értelmi-
ségiek (60%). Miutan a férfiak inkabb érezték a regényt meghatonak, mint a nék, nem is olyan
meglepd, hogy AMM férfi olvasoéi kétszerte nagyobb aranyban valaszoltak igennel. Kbt-ta
tak megrenditonek? A leggyakoribb valasztipusok a kovetkezok: a Mester élete (18%), a bib-
liai rész (12%), a moszkvaiak blinhddése, a vége, Pilatus sorsa (8-8%), Berlioz halédla (7%),
Margarita hiisége (6%), Ivan sorsa és a bal (4-4%). Az, hogy a human értelmiségiek valaszol-
tak legnagyobb aranyban nemmel erre a kérdésre, korantsem jetemiogy rajuk kevésbhe
hatott ez a regény, inkabb a hatés tartalmanak ¢€s iranyanak kiilonbozdoségérdl van szo, hiszen
ebben a kérben szerepeltek az atlagosnal joval nagyobb aranybarekvgsa kesztetett”, a
,megerésitett”, az ,,uj Osszefliggéseket tart fel”, a ,,latokoromet tagitotta” és a ,,gyonyorkod-
tetett” hataselemek. Ugy tiinik, ebben a korben az érzelmi-értelmi megrendiilésnek egy olyan
fajtaja gyakoribb, amelynek a tudatos, kognitiv, a racionalis 6sszetevdje markansabb. Ezt lat-
szik igazolni az a tény is, hogy a human értelmiségiek kétsmagyobb aranyban (36%Y-ta
tottdk megrenditonek a Mester €letét, mint a tobbiek. A kdzépiskoldsok valasztasai két ponton
tértek el jelentdsebb mértékben a tobbiekétdl: Berlioz haldla és Margarita hiisége kétszerte
gyakrabban szerepelt valaszaikban. Berlioz haladlanak az atlagagyélbb aranyd emlitése
arra mutat, hogy a ,,megrendit6” jelentése jO néhanyuknal negativ tartalmu volt, kellemetlen
meglepetést jelentett. A szakmunkasok - a kézépiskolasokhoz hasonldéamesadyBerlioz
halalanak gyakoribb emlitésével kiilonboznek a tobbiektdl. Leginkdbb a valldsos olvasok ma-
gatartasa tér el masokétol, akik - négyszer-6tszor nagyobb ardnyban, mint a tobbiek - elsésor-
ban Pilatus sorsat tartjak megrenditének, masodsorban pedig Ivanét, vagyis a biinh6édokét és a
megtérokét. A regény koriikben, tigy tlinik, joval erdteljesebben hatott a moralis dimenzidban,
mint a tobbieknél. A regény egészét, egyes részleteit megrenditének érzok az atlagosnal na-
gyobb aranyban képviseltetnek azok kozott, akik a regényt ironiaja meatékelték, akiket a
regény elgondolkodtatott, akiket gyonyorkddtetett, akiket megerdsitett, akiket megnyugtatott,
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akiket felszabaditott, akik felfrissiiltek tdle, akik elolvasasa utan ugy érezték, hogy mas embe-
rek lettek, akiket megzavart, akiknek igazolta elké&fsast.

A ,Van-e valami, amit masképpen lat a regény hatasara a regény elolvasasa knésre
adott igenld valaszok 49 %-os ardnya még akkor is jelentdsnek itélhetd, ha a ,,masképpen lat-
ni” természetesen nem azonos az ,életiket megvaltoztatni”-val. Aéaivkr valaszok kdzott
négy tipus fordult elé gyakrabban: a valaszolok 8 %-a masképpen latja a vallast, a Bibliat és a
talvilagi dimenzidt, 8 %-a az emberi jellemet és az embgrcs@latokat, 4 %-a altalaban a
tarsadalmat és az emberi kapcsolatokat. 4 %-ot tett ki azokrearazm, akiknek szertefns
lottak illGzioik egy bizonyos korrdél (a legtébben a hiszas-harmincds keeesebben az-0
venes évek Onkényuralmara gondoltak). Az igenl6 valaszok aranya a vallasos értelmiség koré-
ben volt a legalacsonyabb (29%). Magyarazatként okkal feltételezhketgy ebben a kdrben
gyakoribb lehet a ,,masképpen latni” radikalis, ,,palfordulés” jellegii értelmezése, hiszen ebben

a korben volt a legmagasabb a ,Mit érzett?” kérdésre adofikfi&hm tagitotta”, ,elgonde
kodtatott”, ,tukrot tartott elém” valaszok aranya. Az viszont, hogy nglgaen a korben volt
kiemelked6en a legmagasabb a ,,megerésitett” és az ,,igazolta elképzeléseimet” valaszok ara
nya, és legkisebb az ,Ujat mondott” valaszok aranya, azt bizonyitjgpahegjlasos értelmés
giek kdrében az atlagosnal gyakoribb lehetett egy olyan fajta, latéelyekatartikus meg-
erésitésnek nevezhetnénk, bar valdsziniileg pontosabban irja le a jelenséget az érzelmi-
értelmi-esztétikai megerdésités. Nagyon fontos hangsulyozni azt, hogy ezt a hathatés fhheger
sitést olyan olvasdi beallitodas segitette eld, amelynek az erkdlesi onvizsgalat és a szembesités
igénye az egyik legfontosabb jellemzdje. Eléggé alacsony volt még az igenld valaszok ardnya

a miszaki értelmiségieknél (35%) és a szakmunkasoknal (37%). A legmagasabb a human
ertelmiségieknél (60%) és a bdlcsészeknél (65%) volt. A regéagdratvalamit masképpen
latok az atlagosnal nagyobb aranyban vannak azok kozétt, akiknek a regéoy tegyett,
akiknek a regény humora is ¢élmény volt, akik a regényt jszertiségéért is értékelték, akiknek
azért tetszett, mert ugy érezték, roluk is szol, akik azt kaptak, amit vartak téle, vagy még tob-
bet is, akiknek egyszerre mondott Ujat a kozelmultrél és Jézus ka@itoh regény elolvas
sara blintudatot éreztek, akiket megrenditett, akiket gyonyorkddtetett, akinek példat jelentett,
akiket felszabaditott, akik el6tt 0j 0sszefiiggések tarultak fel.

F) Hatas évek multaval

A hatas iranyarol kétségkiviil a mi elolvasasa utan, am erdsségérdl valoszintileg inkébb évek
elteltével tudhatunk meg tobbet. 30 olvasét a regény elolvasasat kovetd interju utdn 4-5 évvel
ismét felkerestiink és megkérdeztik, hogyan emlékszikavessegenyre, mi maradt meg benne,
mennyiben valtozott meg véleménye, az esetek expébbén pedig az egykori interju néhany
kérdését is megismételtiik, elsdsorban a szereplok jellemzésére kérve meg Oket. Annak alapjan,
hogy a regény clolvasasa utan négy-ot évre hogyan értékelték és értelmezték a miivet, 6tféle ol-
vasoi viselkedést lehetett - legalabbis ilyen kistenalapjan - eléggé jol megkuloravétni:

a) Az elutasitok.Dontd tobbségiiknek vagy komoly nehézségei voltak a regény értelmezésé-
ben, vagy jellegzetesen ,egydimenzids”, vagyis jobbara csakleg#évegre alapozo, jgc
kan leegyszeriisitd értelmezéseket adtak. Az elméleti matematikus szakra jar6 B. Zsoltnak
annak idején ,tetszett is meg nem is” a regeny. ,Tarsadailrdlata” miatt tetszett, de mert
nem teljesen értette meg az egészet, végil is inkabb e@utadita véleménye. Harom év
elteltével igy nyilatkozott a regényrdl: ,,Akkor sem értettem meg semmit sem beldle. Az ma-
radt meg, hogy misztikus és mesés alakok jatszottak benne, ematigus volt és az akkori
orosz tarsadalom légkore is benne volt. Az alapgondolata nyilvan térsédalata, amit
még meg is értenék, de nem értem, hogy miért ilyen eszkdzokhkett kedki ezt megirnia.

156



Miért van sziikség ilyenkor nem valés alakokra? Eppen ilyenkor kellenének valds szerepldk,
és hatarozott jellemek. Itt van példaul_az Utas és a holdvilagoEal jobban tetszett, mert
valGs volt és egy kicsit romantikus is. Most ilyeneket olvasok.” Wolaalkor ,igazsags
nak ¢és cinikusnak”, most ,,6rdoginek és ¢leselméjiinek” latja. Margaritat akkor ,,hliségesnek”,
harom év elteltével pedig igy: ,,SzE&p nd volt, azt hiszem ¢€s egy darabig hii is”. Pilatust akkor
gyavanak és megalkuvonak tartotta, utdbb pedig mar csak arra entlékeggt,valamilyen
filozofiai kérdésekrol esett sz6, hogy jo-e az ember vagy rossz”. Annak idején Berliozt okos-
nak, Ivant tehetségesnek itélte, rajuk ma mar egyaltalan neeksamkl Behemotot és
Korovjovot akkor kajannak és élesesziinek, utobb tipikus alvilagi alakoknak tartotta.

b) Kifakulo élmények. K. Zoltannak azért tetsze®MM, mert ,izgatta Woland titokzato&s
ga”, S. Bélanak pedig azért, mert ,kozel allt hozza ez a tékhaZoltan mércéje az Eqri ¢si
lagok és az Akiért a harang szAl mii legfontosabb gondolatanak azt tartotta, hogy ,,hogyan
alakul két ember kapcsolata bizonyos kornyezetben €s azt milyen tényezok befolyasoljak™. K.
Zoltan akkor, az interju utan, azonnal el akarta olvasni még egysegenyt, de terve el
radt. Ma is egyik kedvenc olvasmanyanak tartja, de bevallja, aligksrik arra, hogy egy
.Korrajz, tarsadalomkritika a személyi kultuszrol”. Wolandot annakéméjiszamithatatlan
nak érezte, utobb gy emlékszik ra, mint akinek ,,akkora hatalma volt, mint Sztalinnak, de 6
jol élt a hatalommal”. A Mestert akkor ,elgondolkodtatd szemédyiek” tartotta, harom év
vel késObb csak arra emlékszik, hogy ,,becsuktak a bolondokhazaba, aztan a sok fesziiltséget a
szerelemmel oldotta fel az ird”. Arra is emlékszik, hogy ,,Pilatus nem €It jol hatalmaval, de 6
csak kdzvetve volt vétkes, mert a dontést a tomegre hagyta”.

¢) Kihiilé élmények. G. Agnesnek annak idején nagyon tetszett a regény, ezt akkor igy indo
kolta: ,Szeretem az ilyen lehetetlen dolgokat”. A mérce G. Agmmara a Kantor nyomoz,

az Oroszlanhiiség, a Parizsi Notre Damés aBengali tiiz voltak. G. Agnes az6ta férjhez ment.
Gondozond. Gyonyori lakasuk és harom honapos gyerekiik van. Ugy érzik, mindeniik meg-

van. Eppem harom testért olvassa, nagyon élvezi. Mar nem tudja, miért is tetszett neki akkor
AMM, csak arra emlékszik, hogy ,volt a Mester meg a Margaritdyody mi tortent vellk,

azt nem tudom, pedig szeretem a szerelmes toérténeteket”.

d) Maradando emlék. V. Anikonak harmadéves konyvtar-magyar szakos foiskolas koraban

nagyon tetszett a regény azért, mert feladatatttieszamara. Mércéi Musil, Semprun, Goethe,
Beckett és Babits voltak. F. Gaboré Werfel és Waltari. Ketszelolvasta a regényt, mert
eldszorre nem érezte eléggé humorat. Masodszor mar béven talélt olyan részleteket, amelye-

ket humorosnak és olyanokat is, amelyeket szépnek és megrenditdnek érzett. O az irast, az

alkotast ¢és az 1) fogadtatasat érezte a regény f6 gondolatanak. V. Aniké azota konyvtaros és

az ELTE bolcsészkaran magyar szakra jar, ami azt jelenty,jbogkan belemerilt a vilagio
dalomba. Valtozatlanul j0 regénynek tar§dM-t, s6t a maga nemében egyediilallonak, de

azota még nagyon sok hasonléan jo kényvet olvasott, igy aztan a Bulgakov regény a csucsrol a
.helyére kerult”. Emlékszik jOl a torténetére, humorara, lIégkorére.

¢) Elmélyiil6é élmények. A hittudomanyi akadémian teoldgiat tanulé Sz. Janos a pannonhalmi
bencés gimnazium negyedikes tanuloja volt 1978-ban. Neki ,csak” tetsregieny, de ik
emelkedd irodalmi értékiinek tartotta. Mércéje Madach, Kosztolanyi és Sienkiewicz. Azért
tetszett neki, mert ,,a valdsagot és a fantasztikumot igen jol 6sszekapcsold mii”, s arrdl szolt,

,hogy az emberek allanddan csak az anyagiakkal torddnek, eszteleniil csak halmozzak azt,
ugyanakkor hianyzik az ¢letnek értelmet adod boldogsag életiikbol, miként az hiadnyzott
Margarita és a férje kozotti kapcsolatbol is”. Kedvenc kényvei kozgamgnar kiszorult ez a
regény, de tovabbra is zsenialisnak tartja. Ugy érzi, hogy évekladasla utan jott ra, ,mit is
jelent Woland alakja, mit rejt a két ir6 magatartasa”. Ugy, @mikor olvasta ,csak kiilszini
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fejtéssel” banyaszkodott és ,igen sok kincs maradt a mélyben”ékigyijra el kell olvasnia,
mert bizonyos benne, hogy ,,sok nemes érc kifejthetd még a mélyebb rétegekbdl €s egyeteme-
sebb szemlélettel sok minden kitisztulh&t”.

4) OLVASOI MAGATARTASOK
A) Az olvasdéi ,,itéléer6” gyengeségei

A regény szerepldinek megitélését vizsgalva lépten-nyomon tapasztalhattuk az olvasoi ,,itél6-
erd” gyengeségeit. Tapasztalhattuk, hogy egy-egy jellemvonasukra egyszerisitik le a fénybol
és arnyékbol gyurt szereploket, hogy beleférhessenek a jo-rossz kategoriarendszerbe. A té-
nyek és a jelenségek szintjen maradésaz érzelmi-azonosul®lvasasi stratégiak mikodé-
sét erezhetjiuk ezekben az esetekben. Tapasztalhattuk az egggeenaaan, de fellletesen
atfogo, azelemzést nélkiilozé dedukcioval jellemezhetd olvasasi stratégiak miikodését is,
elsésorban a miiszaki értelmiségiek korében, akikre eléggé jellemzd volt jo6 néhany szerepld
globalisan negativ megitélése és értelmezése. A leegyszeriisités, vagyis az olvasd szamara
szokatlan kozlési formahoz és vilagképhez valé alkalmazkodas madikagyapasztalt fo
maja a masik szereplének az olvasohoz kozelebb allo szereplé szemszogébol valo megitéd-
se. Az olvas6 nézbépontja a kapcsolat atlatasat biztositd poziciot feladva vagy azt meg sem
talalva, az egyik szerepld ,,békaperspektivaja” lesz. Gyakori volt a leegyszeriisitésnek az a
formaja is, amikor a szélesebb és bonyolultabb 6sszeflggésgkeyy parkapcsolatra egy
szeriisitették le. Igy lett a sokdimenzids ,,nyitott regényb61” a jo és a rossz parviadala, vagy
szerelmes regény. A kapcsolatokbdl kiragadott kapcsolatok majd minden rétegben elébukkan-
nak, elsésorban azokban, ahol gyakoribbak a szintézis nélklli indukcidoval jellemezhet6 ol-
vasasi stratégiak.

B) Amikor 6sszedll az egész

A nagy utazadsimii Semprun-regény olvasoi értelmezésével foglalkozo irasat igy zarja le
Jozsa P.,Nem szabad arra a pesszimista kovetkeztetésre jutni, htzggalalom esztétikai
praxisaban a szdveg értelme nem létrejon, hanem inkabb elvégy; samnmasan egyaltalan
nem igaz. De a jelenség létezik.” (1982) Hogy mennyire |étezikjoeé érzékeltethettek az
elobbi fejezetek. Létrejohet a szoveg, €s nem is egyszerlien mint rekonstrukcid, hanem mint
sajatos ertéktobblet, annak a diskurzusnak az eredményeként, amelyl@naimatvaso is
részt vesz.

a) Indukcid szintézissel Erzékelhettiik, hogy az esetek jelentds részében a regény szerepldi-
nek és az olvasOknak a viszonyat a szintézis nélkuli indukcio jellemiziegyik vagy masik
szereplovel valo, distancia nélkiili azonosulas szinte kizarta a mas szereplok kozotti kapcso-
latok arnyaltabb észlelését és értelmezését. JO néhany olvdaga fétonyitja, hogy az egéesz
atfogo értelmezés, a problémaval valo azonosulas egyik lehetséges ttja egy-egy szerepld var
lamennyi kapcsolatdnak értelmezése, oly moédon, hogy nem csak azonosul a szerepldvel, ha-
nem elemzi is kapcsolatait és kovetkeztetéseket von le. Az asdphida észrevette azt, hogy
Ivan beleadta egyéniségét abba a vallasellenes kélteménybe, egpébként tudatlansag
nak, manipulaltsagadnak, dogmatikussagéanak is bizonyitéka, észrevette Berlioz miiveltségének
korlatait, dogmatikusséagat, redukalt individuumat. Eszrevette azt iy, lndg nem csak a
Mester szellemi 6rokdse, hanem Margarita lelki rokona, akit Migagesokjaval avat betti
kos szovetségukbe.

8 Részletesebben UO 198-203. I.
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b) Dedukcio analizisselEzen az uton is eléggé sokan elindultak, de megalltak a dedukciénal,
nem merték eldobni sztereotipia vértezetiiket. Igy sziilettek a leegyszeriisitd szociologizalo,
moralizald és ontologizalo értelmezéstoredékek. Tobbeknek viszont siki&sdallni az le
vonatkoztatds magassagabol és észrevenni a személyeket, amelyek odafontrél csak eszméket

¢s elméleteket megtestesitd papirfiguraknak latszottak. Azok koziil, akik a Mestert kicsinyes
kora aldozatanak tartjak, joval tdbben talaljak az elmeklinikara bevéamalésokat abban,
hogy Jézusrol és Pilatusrol irt konyvet, és ezért erészakkal hurcoltak el lakasarol. Ok veszik
észre a Mesterben a megalkuvasra képtelen host és az érték 1étrehozojat is. Az elemzéssel
kiegésziilo szocioldgiai dedukcion kiviil az elemzéssel folytatodd ontologiai dedukcio is jar-
hato utnak bizonyult. Még inkabb jarhatonak az etikai, szociolégiai és oisiodbgonatka-
tatasok 6tvozete, ha elemzéssel teljesult ki. Akiknek sikeril LéteMs Jesua kapcsolataban
meglatni az elfogult tanitvanyt, azok megértik és megfogadjalaidolanitasat is a fény és
arnyék dalektikajarol, és ugyanok értik meg legjobban Woland és Jesua viszonyat is.

C) Az olvasasi stratégiak

A. H. Maslow(1968) megkulonbé6zteti az érdek vezérelte és a holisztikus eszésitelést.
Az elobbi elvont, itélkezo és beavatkozo, a holisztikus konkrétabb, kevésbé szelektiv. Ugy
tlinik, az ilyen észlelés kedvezdbb feltételt jelent egy érzékletesen megjelenitett miivészi sz0-
veg befogadasara. A valosagos olvasok jelentds része azonban nem illik bele ebbe a modellbe.
Lathattuk, hogy a nyitott, a szoveget magéaba engedd olvaso észlelése is kulturalis sématol,
értékektol és érdekektdl meghatarozott procepcié. Erzékelhettiik azt is, hogy az elemi olvaséi
szukséglet az itélkezés, akar lapos moralizalas, akar agketi formajaban. Igaaylaslow
modellje észlelési modell, am lathattuk, hogy az észlelés, azléadseaz értelmezés szerves
egyiittest képez. Eppen ezért tartok hasznalhatobbnak egy befogadasi modellt egy kétlépcsds
eszlelési-értelmezési modellnél. Ugyanakkor semmiképpen semirgza veglegesen gg
bemosni a befogadas kiilon-kiilon is értelmezendd €s vizsgalando oldalait. Joval tobb olvasoi
magatartast sikerult elhelyezneni@ssely-Csepeléle modellben (1984), de korantseny-an
nyit, hogy kisebb-nagyobb modositasok nélkiil is hasznalni lehessen. A mi vilagat sajatjaba
olvaszto, asszimilativ tipust befogadast, amelynek jellegzetes kisérd jellege a mii €s az olvaso
értékrendszerének iitkozése, a legkiilonb6zobb redukciokban tapasztalhattuk. Kevéssé érzée-
keltik a masik befogadasi tipust, az alkalmazkodét, amikor az olvagé szszevé valik a
mi vildganak, és az ¢élmény varazsabol felébredve €brenlétében is képes felidézni a latomast,
megodrizve magaban annak értékeit. Az az olvasoé is nehezen illeszthet6 bele ebbe a rendszer-
be, aki targyilagos-hiivos viszonyban marad a miivel, nem engedve azt eléggé kozel magahoz.
Ilyenek voltak az elemzés nélkiili deduktiv megkozelitések. Azok az olvasok sem helyezhetdk
el konnyen ebben a rendszerben, akik csak annyit engednek be magukba a mii vilagabol,
amennyi bennuk kényelmesen elfér, anélkil, hogy latvanyos értékrend-utkosramahkek
tani. Azokrol az olvasokrol van sz6, akikrdl azt szoktuk mondani, hogy a magas irodalmat is
lektiirként olvassak. Sok esetben (ha nem a legtobb esetben) a két értékvilag részlegesen, de
erdemi pontokon is talalkozik, amikor az olvasé nem csak kdzeledik, alkaidikzmegny-
lik, hanem visz is magéaval valamit: elképzelést, értékeket,nélekét, tapasztalatokat. Etin
kezhet a két vilag egy-egy szerepld és az olvaso taldlkozasaval is, de érintkezhet eszméken
keresztil vagy globalisan is.

A legtbbb olvasoi magatartas elhelyezésére alkalmas modelbkidahoz komoly segits
get adtakLeenhardtés Jozsamodszerei (JOZSA-LEENHARDT, 1981)eenhardtmegki
l6nbéztet harom: a distancia nélkili, az események vagy koherensretikiazerek alapjan
itélkezo, és a szintetikus vagy szocioldgiai olvasdi megkozelitési modot, amelyeket 6 olvasoi
rendszereknek nevez. A distancia nélkili olvaséi megkéozelitéssel surkb@an is gyakran
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talalkozhattunk, els0sorban a naiv, distancia nélkiili azonosulassal. Taladlkozhattunk olyan
esetekkel is, amelyeket éppen a tulzottan nagy distanciaval jellemezhd&mérkszintetikus
olvasasi rendszert illeti, kutatasunkban a szogialdvaltozatan kivil az etikai és az ontoldgiai
valtozasaival illetve a harom kiilonb6z6 6sszetételti 6tvozeteivel is talalkozhattunk, méghozza

az induktiv-0sszegez6 és a deduktiv-elemzé megkozelitések kozott egyarant. JOzsaegyreészt
két olvasoi akkomodacios modot (vagyis az olvaso legaltalanosabb ovgtidayyelmenek
fokuszat) kulonbodztet meg, a személyest és a tarsadalmit. Megkii@inbérom olvasasi
modot (az olvaso viszonyulasat az elbeszélés anyagahoz) is: a faktagyisenomenalis), az
identifikativ-emocionalis és az analitikus-szintetikus olvasasi mddékai a személyes és a
tarsadalmi orientaciot illeti, az elobbit elsdsorban az induktiv, az utobbit a deduktiv olvasoi
megkozelitésekben érzékelhettik. A haromféle olvasasi moédban pedig tdsbéenyel-
mesen elhelyezhetem a kutatasunkban el6fordulo olvasoi viselkedések és a mogottiik meghU-
z0do olvasasi stratégiak tobbségét. ElsOsorban erre az elgondolasra épitve a kovetkezo, négy-
féle olvasoi stratégiabol allo modellt érzem legalkalmasabbegkldbbis arra, hogy az alt
lam végzett befogadas vizsgalatokban tapasztalt olvaséi magatartasokkaehietyillgnek.

a) Faktudlis olvasasi stratégiabEzek az olvasok kizarélagcaelekménymozzanatait regisz
raljak, ajelenségek adolgok és atorténések szintjen maradnak. Ilyen olvasékkaMM be-
fogaddi kozott eleggeé kevéssel talalkozhattunk, mivel ez az oh&tsdisigia szinte kizarta a
Bulgakovval valé parbeszédet. Lehet ezt a regényt szerelmi ronmanelavasni, am ez mar
bizonyos érzelmi azonosulast kovetel meg, egyszerii kalandregényként azonban mar aligha.

H. Edit (27 éves, szabd szakmunkas, a dolgozok szakkdzépiskolajanak negyektfatégaha
agy talalja: ,egyben volt nagyon az a harom szin, 6sszekeverefisita legfontosabb goen
dolatét illeti: ,Mindégaz igazsagnak kell gyéznie.” , Homalyosmaradt elég sok, de leginkabb
azok a bibliai részek. Ezaknalmasakis voltak, mert Isten, meg ezek sosem érdekeltek, in
kabb az olyanok, mint a Skocia lanya, a Jane ,EAzearanyembemeg a Passuth konyvek.”
A kellemetlenséget feledtetd, az érdekes ismereteket kozlé konyveket szereti, amelyeknek
torténetiik van. A szereplok koziil Behemot ¢és Ivan maradt meg benne leginkdbb, a szakértdi
ertelmezések kozll azokkal ért egyet, amelyek a megvaltozé heamidaster mellett kiallo
Margaritara, a Mester sorsara €s a 30-as évek valdsagaraozmakt Nem tudja, miért vo
nult be a Mester az elmegydgyintézetbe, a ,kézirat sosesti-€ggy ertelmezi, hogy ,elégni
elég a papir, de meég egyszer le lehet irni”, Lévi Maté éland ellentétének okat nem érti.
Wolandotgonosz szellemne#t Mestert gyavanak, Margarit@innyelmiinek és babondsnak is,
Jesuat tettekre képtelen almodozonak, Pilatust ingadozé zsidogyiilolonek tartja.

b) Naiv olvasasi stratégiaEzek az olvasok, mondhatitil kdzel keriilnek a mithoz, tlontul

is bens6séges viszonyba keriilnek a szerepldivel. Veliikk azonosulnak nem viszonylataikkal,
nem a kapcsolataikkal érzékeltetett problémakkal. Jellemz6 rajuk a szintézis nélkdli induk-

cio, adistancia hianya és bizonyos mértekig illik rajuk az érdekvezéreltseg (baelkzisy
lyozza, semlegesiti a naiv racsodalkozas) essazimilativmegkozelités is (&m nem az egész
miivet nyelik el, hanem csak kedvenc hdseiket kapjak be). Nem annyira benniik oldodik fel a
mii, mint 6k a m{i alomvilagaban. Mondhatni, a mii vilagat egy kis alomvilagra egyszertisitik

le, sajat méretilkre szabva. Joval inkabdz@mélyesmint a tarsadalmi orientacio jellemzd
rajuk, joéval inkabb amoralizalgatas mint az etikai mérlegelés. Igen komoly hatassal van
rajuk azelsé benyomas. Komolyan zavarba hozhatok, ha a kedvenc hés elkezd vivodni, 6r-
16dni, ha kétértelmiivé valik, ha ,.értelmetleniil” elpusztul, hiszen ezek az olvasok vagyaik
teljestilésétvarjak az irodalmi mitél.
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G-n¢ B. Veronikdnak (24 éves fényszedd betanitott munkds) nagyon tetszett ez a regény,
.mert tébb szalon futva jobban abrazolja az emberekaeosulnisegitett azokkal, az 6rd6
gokkel”. Legfontosabb gondolatanak azt tartja, hogy ,,az igazi emberi értékekrdl van benne
sz0: emberség, baratsag, szereferA bibliai jeleneteket nemigen értette, szépnek tartotta,
amikor a cimszereplok talalkoznak (,,a sarga viraggal”), amikor Margarita Fridaval embersé-

ges volt, amikomegvigasztalja kisfiut. Megrenditének azokat a jeleneteket tartotta, amikor
aszerelemrdl volt sz6. Mindegyik szereplét kozel érzi magahoz, akiben egy kis emberségan,
leginkdbb Margaritat, akit szenvedélyesnek, megértének, gyongédnek, aldozatkésznek tart.
Berliozt tisztségével visszaéld, tisztességtelen embernek tartja, Pilatust ,,megfaradt hivatal-
noknak, aki a gépezet része”, Lévi Matéra nem emlékszik, Beherfé@itahert kegyetlen
Korovjovot szomorkasalaknak tartja. Wolanddal nemigen tud mit kezdeni, mert nem tudja,
melyik oldalon &ll, mertélelmetesUgy érzi, a Mester azért vonult be az elmeklinikara, mert
nem volt eléggé életrevald. Azt, hogy egy komszomol-tag vezeéldenes vagta le Berlioz
fejét, azzal magyarazza, hogy az értéktelen embereket ez az erd, a komszomol gyo6zi le.

Az ebbe a kategoriaba sorolhatd olvasok tobbségének tetszik vagy nagyon tetszik a mi, és
irodalmi értékét is a legtobbjuk a skala legmagasabb fokarazhely@bségiknek tobbé-
kevésbé aktiv az irodalmi miivekkel kapcsolatos beallitddasa. Irodalmi izlésiik elsGsorban a
lekttirrel, am sokaké romantikus, klasszikus, mai realista és modern miivekkel is jellemezhetd.
Szinte valamennyitk igényli aarkolcsi allasfoglalaslehetoségét és az Gitmutatast, a megren-
dulést, harmodniat és kellemes szérakozastTobbségiket elgondolkoztatta és meghatotta,
egy résziiket szorakoztatta is, am egy résziiket zavarba is hozta a mili és csalddast okozott,
mert a szerelmi szalon kiviil a tobbi (elsésorban Woland és Moszkva viszonya) megoldhatat-
lan feladatot jelentett szamukra. Joval tobhekonszenveztek és azonosultadzereplokkel,
mint az el6z6 kategdriaban. Az ebbe a kategoridba sorolhatoknak az atlagosnal nagyobb ré-
sze mutatott megeértést vagy rokonszenvet Berlioz irant, és lagosital kisebb része
Wolandirant. A cimszereplékon kiviil altalaban eléggé bizonytalannak mutatkoztak a sze-
replék megitélésében. Atfogod értelmezéseik zome egydimenzids, elsésorban a moralizalo, az
ontologizal6 és apszichologizalOkategoriakba sorolhatok, f6 motivumaik az igazsag és a
szerelem gyozelme. Nemigen tudnak mit kezdeni a regény ironikus értékszerkezetégal, ta
dalomkritikajaval, létfilozofidjaval, transzcendenciajaval. Elépggfamosak arra, hogy sok
mindent (sokkal tébb mindent, mint a masik harom kategéridba soroltakhekesrtelme
zenek.

c) A racionalis olvasasi stratégiaEzek az olvasok tlsagosan is tavol maradnak a miit6l,
esetlikben tdl nagy a distancia. Nem képesek, vagy a kelleténél k&egsisék az azonosu
lasra. Tobb szerepl6t és szereplkapcesolatot képesek atfogni, de nem keriilnek veliik bensésé-
ges kapcsolatba. Ralatnak a miire, de tilsagosan nagy tavolsagrol. Jellemz6 rajuk az elemzeés
nélkili dedukcid, akritikus , aracionalis attitiid. Joval inkabb a tarsadalmi és azontoldgiai
megkozelités jellemzi 6ket, mint a személyes. Koriikben valamivel gyakoribb az etikai meér-
legelés mint az el6bbieknél, de ebben a korben is inkabb a leegyszeriisitd, a jo-rossz tipusu
kategoriakkal operalé moralizalas a gyakoribb. A vagyteljesitéanekigazolasformaja jel-
lemzé rajuk. Szamukra nem alomvilag, hanem inkabb megismerendé vilag a regényé, aen
lyet olykor non-fictionként olvasnak, hogy elsdsorban 1j ismereteket szerezzenek beldle.

A. Laszlot (25 éves izemmeérnok) kozombdosen hagyta a regény, ,mert homahgat, hogy
mit akart mondani, mert az egész regény zagyva és kevert” élepa Jézus torténete és az
ordog foldre szallasa kozotti parhuzamot”. Annyiban érdekesnek tartotta kigaomyolta a
valladsossagotLegfobb gondolatanak az emberi butasag mérhetetlenségét és az 6rdég nem
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|eétezésénekizonyitasat érzi. Unalmasnak tartotta mindazt, ami, az Oriiltek hazaban tortént,
szépnek Margarita aldozatkészségét. Margarita és Jesualrti#eti tipusi ember) nagyon
rokonszenvesek szamara, de szimpatizal még Ilvannal (bar széBiattissal (mert joindu
latl) és Berliozzal (mert befolyasolhatatlan) is. A befejezZerinte teljekaosz,majdnem
mesekonyvbe ill6. Ugy tartja, hogy ,.egy konyv vagy szorakoztatd legyen (és akkor masnapra
mar elfelejtem), vagtanitson de ez egyikre sem alkalmas”. Ugy érzi, a Mester azért \mmul
az elmeklinikara, mert ,csalodik a tarsadaknvényesulé&hetéségeiben”. Lévi Matét azért
utalja Woland, mert ellenfelének kovetdje.

A most targyalt kategoriaba sorolhaté olvaséknak altaladban valak@vekbé tetszeth re-
dasuk valamivekevésbé aktiv mint az el6bb targyalt kategoriaba tartozoknak (de kevésbé
passziv, mint az elsé kategoriaba soroltaknak). Irodalmi izlésiik elsésorban a mai realizmus
alkotasaival jellemezhetd, ezt hol klasszikus, hol modern miivek, hol a lektiir egésziti ki, mint
szintén jellemz6 olvasmanytipus. A regény hatasa ebben a korben elsésorban az ismeret gya
rapodasaval és alatokor tagitasaval jellemezhetd, de a kozombosség, a csalddas, a zavart-
sag, valamint a gondolatébresztés, az allasfoglalasra késztetés, a megerdsités is jellemzd ha-
taselemek. A mi tobbdimenzids volta, fantasztikuma, transzcendenciaja tobbségiiknek prob-
1émat okozott. Feltlinben alacsony azoknak az aranya ebben a korben, akik azonosulni tudtak
valamelyik szereplével, de a rokonszenvezés is kisebb mértékii volt. Nagyon sokan rossznak,
mesésnek, kaotikusnak tartottak a befejezésealis, egyértelmii lezarast javasoltak. Atfe
go értelmezéseik tobbségeszociologizalg a moralizalo és apolitizald kategoriakba sote
hato. Ebben a kategdéridban nagyobb volt a mi egészét vagy részleteit nem értok aranya, mint
az elézoben, &m ezt az esetek nagyobb részében a mii rovasara irtdk, mig a masik olvasasi
stratégiaval jellemezhetd olvasok kozott tobben magukban keresték a hibat.

d) Elemzo-6sszegez6 olvasasi stratégia. Aktiv és nyitott olvaso attitiid jellemzi ezeket az
olvasdkat, a szellemi munkavégzés vallalasa, de nem a ,beavatkioaasim aparbeszed
jegyében, formajaban. Aglemzéssekiegésziilé deduktiv €s aszintézisbe kifutd induktiv
megkozelités, az inkabb személyes és az inkalbddtrsi orientaciéju megkozelitések egy
egyik labaval az itteni, a masikkahaasik Iétrendbenall, egy masik hasonlattal élve: kézl
keddedény szerepet tolt be a két vilag, az 6t meghatarozo itteni vilag €s a mi vildga kozott.
Nem annyira a szereplokkel, hanem a problémaval azonoslu (illetve a szereplokon keresztiil
is a problémakkal), egyszerre megitélve és megélve azokataNeyira az asszimilalas és az
alkalmazkodas, mint inkabb axtékegyeztetéses aszembesullégellemz6 erre az olvasoi
stratégiara, amely nagyobb esélyt ad, mint a t6bbi olvasaggtraakatarzisra, vagyis az
egyszerre értelmi és érzelmi megrendulésre.

K. Ildiko (24 éves konyvtaros) negyedszer azért olvasta el a redwgyt 6romet szerezzen
maganak, amire mar honapok 6ta késziilédott. Valahanyszor elolvasta gyonyorkodtette, latd
korét tagitotta, allasfoglalasra késztetterért tetszett nagyon mar elsé olvasasra is, mert egy
szamara,részben ismeretlen vilagtarult fel el6tte, amely ugyan idegen téle, de olyan,
amelybe - ugy érzi - még sokszor vissza fog térni. A ,,groteszk egyik kiemelkedd példajanak™
tartja. Merdben 1jat jelentett szamara az, amit a személyi kultusz 1€gkorérdl megtudott. Sok
részletet érzetiumorosnak, szépnekzt, amikor Margarita garazdalkodasa utan megnyugtatja
a kisgyereket és a befejezésiegrenditonek a cimszereplokkel kapcsolatos részleteket.
~Amikor a Mester felszabaditja Pilatustpsgtem magam” - vallja be. Legrokonszenvesebb
nek Jesuat (mert ,bizalma és josaga nem evilagi, s éppemengiis €letrevald”) és Marga-
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ritat (,aki kozbnséges, hétkdznapi személy, de a szerelem szeregedd boszorkanyos
mélységeket nyit fel benne”) tartja, de Wolandot érzi magahgikbrelebb (aki ,,0kos, ta
gyilagos a jokkal, 6rdog a rosszakkal szemben”). Lévi M&t@ttékony joindulatavéd) Ber-
liozt ,,pokhendi Ontudataval” jellemzi. A mi kdzponti gondolatanak a mottét érzi Woland
Ujrafogalmazasaban (fény-arnyék elmélete), és egyetért azokkal a szakért6i értelmezésekkel,
amelyek szerint Woland, a kritika szelleme gagkek a szabadsag,dialektikamellett kial-
va a hatalommal vissza¢loket leplezi le. Lévi Maté és Woland ellentétét abban latja, hogy ,,a
tanitvany vakon szolgal egy eszmét, Woland pedig - bar az egyik kfgpaliseli - azzegésze
latja és ért”.

Az elemz06-0sszegez6 olvasasi stratégiaval jellemezhet6 olvasoknak tetszett leginkabba mii,
bennik eredményezett leginkabb egyszerre érzelmi és énmgrendilést Olvasoi bealt
tédasuk az esetek nagyobb részéhidiv vagy erésen aktiv volt, irodalmi izlésiiket elsGsor-
bana modern és a klasszikusniivek (koztiik az orosz klasszikusok) kedvelése jellemezte.
Ertelmezéseik kdzott joval tobb volt az atlagosnébtizai, azontoldgiai, azantropoldgiai,
atorténelmi-tarsadalmi értelmezés (és ezek 6tvozetei). Kevesebb szerepldvel azonosultak és
rokonszenveztek, mint a naiv, tobbel, mint a racionalis olvasasi stratégiaval jellemezhet6 ol-
vasok.

A. H. Maslowszerint az 6nmegvalositdo emberre a holisztikus észlelés jellemz6. Maslow ho-
lisztikus percepcioja 8essely-Csepeléle modell akkomodacios tipusara emlékeztet, mind
ketté pedig a szeretet-modellre. A szeretetkapcsolatnak ugyanis 1ényeges feltétele az onfel-
adas, a masok feltétel nélkili elfogadasa is. Az olvasé azonbanekeptetljes alkalmazko
dasra, a teljes Onfeladasra, képtelen arra, hogy megtisztulva 1épjen be a mi szentélyébe, de
nincs is erre szlikség, mert a miivészi alkotds nem mennyorszag, hanem tisztitotliz, amelynek
blineink nélkiil nem lenne értelme. Az olvasé részlegesseégeerdekvezeéreltsége, naivitasa és
kicsinyes észelviisége épputigy feltétele a katarzisnak, vagyis az érzelmi-értelmi megrendsilé
nek, mint a részlegességen, dnéssegen, érdekeken felllkerekedés, OssrEgaMiitasanak
képessége és akarasa, a ralatas és egylittlatas vagya. A mi az értékrend hézagaiba hatol be,
allapitotta meg JO0zsa Péter. Az érdek- és elmélet-vezarelivul racsodalkozé vagy @k
bulatba esd olvasok korében inkabb taldltam olyan olvasdkat, akikkel megtortént a csoda: a
szemlesilés és a gazdagodas.

5) AZ OLVASASI STRATEGIAK ES A BEFOGADAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A faktudlis olvasoi stratégia az atlagosnal nagyobb:
a kozépiskolasok,

az 1d6sebbek,

a romantikus miiveket kedvelok,

a tarsadalmat az atlagosnal kevésbé kritikusan szemlélok,
az individualista és biztonsagelvii értékrendtiek korében;

és joval nagyobb:

a szakmunkasok,

a képzetlenebbek,

a lektiirt kedvelok,

a passziv beallitédasuak,

a humorra és az ir6niara érzéketlenek korében.
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A naiv olvasasi stratégia az atlagosnal nagyobb

a nok,

a szakmunkasok,

a kozeépiskolasok,

a diploma nélkuli szellemi dolgozok,

a képzetlenebbek,

a lektlrt kedvelok,

az aktiv bedllitédasuak,

az individualista értékrenduiek,

a tarsadalmat az atlagosnal kevésbé kritikusan szemlélok,
a megformalasra érzékenyek,

a humorra és az ironiara érzéketlenek,

valamint azok korében, akik szerint a vilag alapjaban véve jo.

A raciondlis olvasasi stratégia az atlagosnal nagyobb:
az id6sebbek,

az értelmiségiek,

a képzettebbek,

a mai realista alkotasokat kedveldk,

a passziv beallitédasuak,

az individualista és a biztonsagelvii értékrendiiek,

a tarsadalmat az atlagosnal kritikusabban szemlélok,

€s a magabiztosak korében;

és joval nagyobb:
a férfiak
és a mérnokok korében.

Az elemzo-osszegez6é olvasasi stratégia az atlagosnal nagyobb

a human értelmiségiiek,

a fiatalabbak,

a klasszikus, a mai realista és a klasszikus orosz irodalmat kedvelok,

a humor irant érzékenyek,

az aktiv bedllitodasuak,

a szemelyiséget, a kbzosségi, eszmei és esztétikai ertékeket fontasak ta
a tarsadalmat az atlagosnal kritikusabban szemlélok korében;

és joval nagyobb:

a bolcsészek,

a modern miiveket kedvelok,

az irénia irant érzékenyek,

a megformalasra reagalok korétsen.

% A befogadast befolyasolo tényezékrdl bdvebben. UO 213-225. 1.
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V. EPILOGUS**

Olyan regény befogadasat kévethettik nyomon, amelynek nincsen megfajiedgen csak
elmélkednilehet Nincsen allegorikus jelentése, amelyet az olvaso észrevehesergyng-
érthet vagy sem, de van érzékletesen megjelerftditcsi tartalma, amelyet az olvasoé fel
dezhet, amellyel szembesilhet.

Az ilyen ,nyitott regényben” az olvasé az atlagosnal inkabb mébttia sajat regenyét
Kutatasunk bizonyitja, hogy sokan meg is talaltak, annak ellenére, blgly szamara ez a
mil nemigen emlékeztetett egyetlen olvasmany-elézményre sem. Azt is lathattuk, hogy az ol-
vasoOi kisajatitasi folyamatbana legtobb esetben megsziintetve-megérzédtek AMM sajate-
sagai. Azok is megpillanthattak és megkaphattak valamégészbél, akik mint szerelmes
regéyt, mint tarsadalomrajzot, vagy mint erkdlcsi példazatot olvastak.

Ez a mli nemigen alkalmas ,,haszonelvli fogyasztasra”, vagyis az ismeretszerzésre, a recept-
ként elfogadasra, az olvaso felvilagositasara és atnevelédidabnds viszont arra, €s j@&n
hany olvaso esetében annak bizonyult, hogy az olzdsimmunikacié 0j médjaival isme-
kedhessen meg, hogy megtapasztaljat nézépontja esetlegességét, sziikkosségét, valamit
arra, hogyfeltételességét tudatositva vilagszemléletén igazitson valamitikalmas, és jo
néhany esetben annak is bizonyNlM, hogy a vagyak teljesitésén kiailvagyak megfe
galmazasabamaz énkép, az emberkép, a vilagkép és a jovokép alakitasaban 0sztonzd, katali-
zalo szerepe legyen.

Erzékelhettiik, hogy szamos akadalya van annak, hogy egy ilyenfajta irodalmi alkotas miiko-
désbe 1éphessen, mint az olvasd személyesiilését és tarsadalmiasuldsat segité energiaforras.
Erezhettiik, hogyan akadalyozzak az allandéan valtozé néz6pont, az addigi olvasasi gyakor-
lattol eltérd ,,furcsa” szereplok és helyzetek az azonosulastUgyanakkor az is vilagossa valt,
hogy a szereplokkel és a helyzetekkel vald (addig megszokott mértékil) azonosulasdban meg-
akadalyozott olvasok egy része azzal, hogy nem keriilhetett talsdgosan kozel a mithoz, arra
kényszerilt, hogwtlassa, atfogjaaz egészrdl, a vilagrol - tobb hangnemben - foly6 diskur-
zust, lehetdség nyilt arra, hogy Woland ¢és a cimszerepldk tarsasdgaban az olvaso is letekint-
hessen a Verébhegyrdl, hogy atlassa fentrél azt, ahonnan - ha csak pillanatra is - felemelke-
dett: rutirszeri 1étét.

Az olvasok egy része alig-alig volt képes a mi €s az olvasé kozotti megfelelé tavolsag meg-
tartasara, sem kritikai, sem antropoldgiai értelemben. Tul kozélvkeés tul tavol maradva
képtelenek voltak az irodalmi szoveg megragadasara. A miivel érdemi kapcsolatot teremtd
olvasOk nagyobb része - vagy eszmenyeket véve mércéll, vagy vaidikalyendszer ne&vy
ben -inkabb itélkezett, mint elemzett mégis feltételezhetjiik, hogy a mi igy is tobbé-
kevésbé behatolt értékrendszeriik hézagaiba. Az értékrendszer atrendezddésének azok korében
sorolni, ahol is az elemzés €és Gsszegezés nézOpontja nem annyira moralizald vagy pszicholo-
gizalo-lelkiz6, hanem inkabb ontoldgiai, szociologiaésetikai.

Nem csak az volt meglepd, hogy a miivet kitelezé olvasmanyként kézbe vevo gimnazistadknak

sem tetszett kevés#dVIM, mint az irodalom szakos féiskolasoknak, hanem az is, hogy olva

soi viselkedésiik, majd olvasataik is meglehetds hasonlosagot mutattak a tanarjeloltekével. A
magyarazat elsésorban olvasoéi horizontjuk (és az azt meghatarozo kultira) hasonlésagaban
keresendod.

L A kutatas médszertani tanulsagait Id.: UO 229-231. I.
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Az olvasok viselkedése érzékelhet6veé tette azt, hogyan 6sztonozheti az olvasét a tudatositott
félreértés. Lattuk a koromszakadtaig védekezO, mindenaron ésszeriisitd, szelektiven észleld,
sajat regényét megird, a pozitiv hdst és a jo befejezést ahitd olvasoét, aki kdzben akarva-akarat-
lanul része lett egy eseménynek, amelynek végsé kimenetele nem is olyan ritkan katartikus.
Erzékelhettiik, hogy az olvasas-befogadas folyamata egyes esetekdikalmazkodassal,
maskor aizdelemmel,olykor amegviladgosodassalde leginkabb &elakassaljellemezie
to.

AMM a magyar olvasas-torténet kiemelkedd eseménye. A regény a megjosolhatoénal joval na-
gyobb aranyban vattsucsélménnyéazankban. A regény olvasottsaga és fogadtatasa-term
szetesen igen kiilonbozoképpen alakult az olvasdk kiilonbozd rétegeiben, de valamennyiben
akadt egy szamottevd kisebbség, mely a regényt jo olvasmanynak, értékes irodalmi minek,
elképzeléséit felillmulonak tartotta. A regény magyarorszagi fogadtatasaban szamottevé kon-
szenzusmutatkozik, elsésorban érzelmi fogadtatasban, de értelmezésében is. A konszenzust
megtord tényezok koziil elsdsorban az irodalmi horizontok , az olvasdarsadalmi-kulturalis
helyzete, humor- és irGnia-érzékeyilagnézeteés személyiségének integraltsagamelen
dok ki.

Arra, hogy mi voltAMM sikerének titka, az egész kutatas valaszol. Tobb izben is utaltam
arra, hogy a meglehetdsen bonyolult szerkezetben 1étrejott jelentés az olvaso politikai és mo-
ralis tapasztalataival kerult kapcsolatba. Hogy mennyire &tastez a siker, hogy mennyire
segiti a mi sikerét divatja, még nem tudjuk a valaszt. Bizonyosan komoly szerepe volt a mii
divatjaban és sikerében is annakirdfbrmaciohianynak, amit a mi torténelmi leckével p6-
tolt. Komoly szerepe volt a vallas, a Biblia és a transzcend@acita - a hetvenes évekre is
jellemzd, s a nyolcvanas években csak novekedo - érdeklddésnek, s ennek eredményeképpen a
mii preevangelizaciOsszerepet is betoltott. Természetesen novelte a mii sikerességét, hogy
érdekes, humoros, szerelmes ¢és jol végzodo regényként is lehetett olvasni. Megerdsito, fe-
szlltségoldo, felizgatdplvasoinakpresztizstkolesonzé funkcidit sem szabad figyelmen ki-
vil hagyni. Végul pedig azembesiilégs aétértelmezéslehetdségeit is jelenthette.

A befogadast eléfeltételei kozott az élettapasztalatok a torténelmi-tarsadalmi-politikai
ismeretek, airodalmi miiveltség, alélektani miiveltség €s azonismeret, az 6sszefliggés
ket felismeré kombinativ logikai készség, agtikai beallitodas azintuicio, a humor- és az
ironia-érzek valamint atranszcendencia iranti érzékenysegzerepét mind-mind érzéke
hettuk.

»Melyik az az embercsoport, amelyre vonatkoztatva érthet6? melyik az a tdrsadalmi csoport,
amelynek globalis cselekvése megadja funkcionalis valosagkénttadatastruktara tipust,
amelynek kutatasa abszoltt nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik a mii bels6 strukttra
jat?” L. Goldmannkérdéseire nem konnyii valaszolni. Ha csak a korabeli orosz értelmiségre
és Bulgakov barati kdrére gondolunk, rossz helyen jarunk. Nem csak agérgznegyik tel
lontul széles, a masik tulontal sziik, hanem azért is, mert ezekben a korokben sem valt olva
sotta, élménnyé, megélt valésagga, tudassa a regény. Ez&xbw@lazok az olvasok (kdztik
sz¢ép szammal magyarok), akik megfeleltek az el6z6 bekezdésben felsorolt feltételeknek. Ez a
réteg természetesen nem tarsadalmi-foglalkozasi csoporiazigyn ez a kutatas igazolja
Bonyhai Gabon(1983) feltevését, mely szerint a miiveltség tarsadalmi meghatarozottsaganal
joval gyengébb aesztétikai érzékenységarsadalmi meghatarozottsaga.

Erzékelhettik a regény befogadasanak tanulmanyozasakor, hogy az srebetly élete -
mint ahogy azP. BergerésTh. Luckmanns megallapitja - nem teljesen tarsadalmi &rm
szetli. Nem magyarazhaté meg minden esetben teljesen a regény rendkiviili mértékii vagy véa
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ratlan hatasa tarsadalmi tényezokkel. Valamit azért sikeriilt megfejteni az ilyen természeti
titkokbol. Fény derllt arra, hogy az olvasmanytdl feledtetést, kedsdget és menekulést
varo olvasok korében valamivel nagyobb vBMM esélye, mint a haszonelvii és racionalista
beallitodasu olvasok kozott. Az is bizonyossa valt, hogy nem kedvez kulondsgmg és az
olvaso kozotti parbeszéd folyamatossadganak a felhdtlen optimizmus, s hogy joval kisebb aka-
dalyt jelent (ha éppen nem kedvez) a melankolikus lelkiallapot. Bebizothgtishogy a lét
ertelmének keresése, a masok szenvedése iranti érzékenyseg, a megszemaugiedes és
a hatarhelyzetek megélése (beleértve a ,,pokoljarasokat” is) az atlagosnal kedvezdbb feltétele-
ket teremtenek a regény befogadasahoz.

A gyermekkori, az elsédleges szocializaciot kovetd masodik szocializacio (amely mar a ,,sinre
tett” személyt az élet 01 €s Uj rétegeibe vezeti be) mindségének dontd szerepe lehet a miialko-
tas befogadasaban, amely maga is szerves része a masoragaiszdcionak. A kétféle szo
cializacié természetesen litkézhet, €s iitkozhetnek a masodlagos szocializacio kiilonbozo fo-
lyamatai is. Az Utkdzékatarzist is eredményezhet. A mar felnétt - de sohasem eléggé feln6tt

- olvaso szerencsés esetben ilyen kérdéseket fogalmazhat meg, mint Bulgakov tarsszerzoje:

Ha a hal vagy elsddleges frissességii, vagy romlott, akkor lehet-e szellemiink méasodlagos fris-
sessegll?

Abba tudjuk-e hagyni a felsébb hatalom altal belénk biivolt karéneket?

Latjuk-e magunkat olykor tgyfeleink, partnereink, ellenfeleink szemaéwuet fej nélkali d-
tonyt trénolni iréasztalunk moégott?

Nem vesszuk-e mar tulsdgosan természetesnek azt, hogy seemsésyvanyviz nem kaphato
a SOR, ASVANYVIZ feliratu bodékban, csupan fodraszmiihelyszagi, meleg kajsziszorp?

Szovetkezink-e az igazsag kedveéeért akar az ordoggel is? Szovetkezgiekadkkor is, ha
kidertl, hogy a tagadas szelleme az allitas szellemének szolgalatédamygkedik?

Tapasztalhattuk, hogy az olvasok jelentds toredékét megingattak, vagyiskimozditottak, so
kakatmegerésitették a felsoroltakhoz hasonld kérdések. Megerdsitették Oket, az ,,akinek van,
annak adatik” elv alapjan Megsejthettiik - mivel mérni lehetetlen -, a mii okozta katarzist,
mind személyiségalakitomind uj értékekre fény derité, mind korlatainkat érzékeltetd
valfajait. Valoszinili, hogy éppen ez, korlataink érzékeltetése AMM mas miivekétdl eltérd sa
jatossaga, vagyis a korlatok és a szabadsag viszonyanak szemédaatiot Ujrafogalmaz
sara sekentés.

Ma ezt igy is megfogalmaznam: A Mester és Margaeigitsfelismerni az Uzenethozodkat,
noveli tudasunk, ovatossa tesz az itélet kimondasaban, er6t ad a kommunikaciohoz, a szemé-
lyes kapcsolathozZC. Avinstanulmanyat elolvasva (aki Mester regényének mindédssze tuca
nyi olvasgjaval és olvasataval foglalkozott) radébbentem, hogy maaggeayregy befogadas-
vizsgalat, amelyben egészen kiilonb6z6 beallitodast befogadok szerepelnek: a Jézus 1étezését
tagado racionalis Berlioztol kezdve a regény mellett végsokig kiallo Margaritaig, aki azt vall-

ja, hogy a szdveg rola szol. Koztiik a szoveget rendszer-ellenesnek értelmezo feljelentd és
irodalompolitikus, €és Ivan, aki elobb kétségek kozott hallgatja, majd tovabbalmodja a miivet.
Lehet, hogy ennek - a Magyarorszagon a mai napig sikeres - nefgeegyszer ugy fordul a
sorsa, mint a Mesteré? Elképzelhetd, hogy egyszer majd a mi csupan egy kedélybeteg olvaso
homalyos képzeletében marad meg toredékesen? Lehetséges, degosga a Szoveg €s
az Uzenethordozo altal, s tudva, hogy a kéziratok nem égnek el, megnyugodésitanka
maradékot éppen elegenddnek tarthatjuk.
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AZ IRODALOM OLVASQOJA

Veres Andrasnak

Ha aMit jelent 6nnek az irodalomRkérdést tesszilk fetodalom olvasdknak, azt vehetjuk
észre, hogy az egyéni, eredeti megfogalmazasu valaszokon kivil reaydasonlo (vagy
éppen azonos) valaszt is kapunk. Példaul elsére ilyeneket, hogy: ,szOrakozast”, ,érdekelnek
az emberi dolgok”, ,pallérozni akarom elmémet”, ,valaszokat keresekohkerdésekre”,
.Szeretem a szépet’A Miért vilasztotta éppen ezt a miivet? kérdésre adott valaszok sok tese
ben azt érzékeltetik, hogy az irodalommal kapcsolabessoi bedllitddashozz adott olve
manyfajtaval, szerzével és miivel kapcsolatos varakozasok és elképzelésekkapcsolodnak.
Nem egyszer oly modon, hogy az irodalommal kapcsolatos altalanogidbesslitodas le
lentétes vagy attol eléggé eltéré motivacioval egésziil ki. Példaul ilyenek: ,Nem sokra tartom
az irodalmat, de ezt a konyvet nagy varakozassal veszem a kezemlegynsegmomra Ra
gyon fontos személy azt mondta, hogy énrélam szdl.” ,Altalaban szorakozasboél dheasok
dalmat, azonban ez a téma, a személyiség manipulalhatésaga, mindig is izgatott.5zNem
retem az orosz irokat, de Bulgakov esetében kivételt teszeld Merter és Margarita-t lelki
vezetom ajanlotta.”

1) Motivaciok

Az irodalommal ¢és az adott olvasmannyal kapcsolatos viselkedésiinket befolyasolo tényezok -
nevezziik 6ket a tovabbiakban motivacioknak - egy része masfajta szerepekben valé veselk
déstinket is irdnyithatja, masik része tipikuebrasoi szerepinkbemmozgat. A ,mozgatas”
kiilonféle erdsségli, iranya €s hatdsu lehet. Ha az olvasést és a befogadast eredménynek te-
Kintjik, nem csak 6sztbnzeést, hanem akadalyozast is jelenthet. Az glwvesgatd” téng-

z6k kozott lehetnek alkalmi és visszatérd (allandd) motivaciok, lehetnek kifejezetten esztét-

kai vagy irodalmi és egyéb mozgatok. A motivumok kozott szerepelkilsok: rank
kényszeritettek és altalunkvalasztottak, valamintbelsék: belénkprogramozottak (6szté
ndsek) ésbensévé valtak. Motivalhat valaminek a megléte, de hianya is. Mindegyik fajta
motivum azonosithaté az érdekkel, ha az érdeket joval thgabb érteleaszedljuk, mint az
,onérdek” vagy az ,,anyagi érdek”. A legjelentésebb motivumnak egzisztencialis érdekel&
gunket tekinthetjiik, amikor alapvet6en érdekiink egy mii elolvasasa, mert alapvetd, ,.életbe
vago” kérdésben varunk eligazitast. Az egzisztencialis érdefelesd az ,olvasott olvasok
privilégiuma, természetesen masként formalodik a kiilonb6zé nemzedékekben, a kiilonb6zo
kulturalis blokkokban. (J6zsa P.) A motivumok egy része beépll az olvadiivdaaunkba
(amely inkdbb altalaban az irodalommal valé kapcsolatunkat jell@azjvasoéi stratégiank
ba (amely inkdbb az adott olvasmanyokkal valé kapcsolatunkat befolyasofjejtivumokat
gyakran referencia-szemelyek vagy referencia-csoportok képviselik vaggtiii.
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2) Referencia-személyek

A kiils6 mozgatok kozott szerepelnek a rank nagy hatassal levé referencia-szemeélyekvagyis
a szignifikans masok. Elolvashatom a miivet a ram nagy hatassal 1évé személy szakmai te-
kintélye vagyérvelésehatasara (vagyis részben a mii, részben az 6 ,,kedviikért”). Elolvasha
tom pusztan az ajankzemeélye miattis, mert barmit megteszek a kedvéért, mert 6 tudja, mi a
jO, vagy azért, mert az altala ajanlott konyvon keresztiil szeretném még jobban megismerni 6t.
Olykor egy-egy személy hatasa erdsebb lehet az olvaséi bedllitodasnal, alkalmilag felflig-
gesztheti érvényességét, vagy esetleg vegképpen maédosithattad#esah. (Példaul kedves
rokonunk, baratunk, szerelmiink vagy a minket hatalmaba keritd 0j eszmét képviseld kariz-
matikus személy kedvéért hajlanddak vagyunk egészen ujfajta miiveket elolvasni. A tartos
hatas azonban joval ritkdbb ezen esetek gyakorisagahoz képest. Kitiietetencia-szemeély
lehet barmilyen hires €s népszerii ember - legyen az illetd koztarsasagi elndk, tévériporter,
¢lsportold, politikus vagy lizletember, olvasott vagy muveletlen - rajongoi, tiszteldi, hivei
szemeében, amikor ir@tbmrol, irokrol vagy olvasmanyélményeikrdl nyilatkoznak.

3) Referencia-csoportok

Kitiintetett hovatartozasaink,raferencia-csoportokis nagy mértékben befolyasolhatjak o
vasmanyvalasztasainkat, valamint a kivalasztott olvasmany tovabit.sditalaban tobb
ilyen csoport befolydsa 6tvozddik valasztasainkban és dontéseinkben. Vannak kozottiik az
irodalom, az olvasas, egyes szerzOk és miivek koriil szervez6dé irodalmi referencia csopa-
tok (olvasokor, irodalmi szalon, szakkér, alkotokor, irodalmi tarsasag, adnradazakma
kiilonféle csoportjai és miihelyei, irodalmi esemény-sorozat allando kozonsége). Ezek egy
része az irodalorhivatasosainakformalis vagy informalis csoportjai, masik részgaak u-
soke”, vagyis az érdekl6do, a ,,vajt filli”, az egyes lapoknak, iranyzatoknak vagy irdknak el-
kotelezett olvasok szervezetei és szervezddései. El6fordulhat, hogy egy virtualis csoport rea-
lizalodik: egy-egy ir6 kedvel6ibdl tartésan fennmarado tarsasag alakulhat, €s természetesen
képzddhetnek hosszabb-rovidebb ideig €16 alkalmi csoportok is egy-egy ir6 vagy mii valami-
képpen 0sszetalalkozé olvasoibol, kedveldibdl, ,,megfejtéibol”. Az is eléfordul, hogy egy-egy
irodalmi élmeény kordl csoport vagy k6zosség szervezodik, amelynek azonban késébb mar
nem az irodalom a célja vagy mozgatdja, csak éppen 6sszehozta a csoport tagjait.

Irodalmi referencia-csoporthoz hasonld szerepet t6lthet be olykor az irodalmi mii k6zénsége
is. Kevéssé az olyanok, ahol a kozonség szerepe merdben passziv (szinpadi miivek, el6adoi
estek, felolvasoi estek, irodalmarok eldadasai), inkabb az olyanok, amelyeknek a kozonség
tobbé-kevésbé aktiv résztvevdje (ir6-olvaso talalkozok, vitaestek).

Az olvasok tbbbségét azonban ezek a referencia-csoportok nem vagy Kesfébgisoljak,
annal nagyobb szerepet jatszik a csalad, a barati tarsasaf, a kvéhazi tarsasag, a kisko
z0sség, valamint adnbecsulésterésito és a felemelkedéseszkozell tekintett tarsasag. Sok
szor azért olvasunk bizonyos szerzoket és miiveket, hogy ne logjunk ki onnan, ahové tarto-
zunk, vagy ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy abba a kérb&dbzadtak, a -
veltek, az elit, az olvasottak, az értelmiségiek, az irodalragyéh modern felfogasuak, aasz
lon, a klub stb.) tartozhassunk, ahova szeretnénk.

Jelent6s hatasu referencia-csoport lehet olyan alkalmi csoport, ahol akdzds élményegyik
vagy f0 forrdsa irodalmi mu. Ilyen keretet jelenthet az 6nismereti kor, a pszichohigiénés kur-
zus, a szenvedélybetegek csoportos biblioterapiaja, a lelkigyakoghatizeolvasétabor, ahol
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tudatosan megtervezve vagy spontan johetnek 1étre irodalmi mi koré szervez6dé kozos ¢lmé-
nyek. Az olvasok tobbsége persze nemigen kerih iggoportokba, de gyakrabban szerepelhet
alkalmi referencia csoportként egy korterem tarsasaga vagy a katonatarsak sziikebb csoportja.

Gyakoribb referencia csoport az iskolai osztaly, a munkatarsak kgyeavgolitikai és vallasi
szervezetek kisebb-nagyobb csoportjai. Ha nem is a kivant és prop&gtdkben, de sok
esetben komoly szerepet jatszott a szocialista brigad mozdaloryugati vilagban murak
helyein miikddé human relation modszerek itteni valtozata) kulturalis vallaldsaival, ami nem
ritkan egy-egy irodalmi mi elolvasasa és megvitatasa volt. Ilyenféle vallalasok masféle cso
portokban is eléfordulhatnak: cserkészérsben ugyanigy, mint part alapszervben vagy néklubban.

Sajatos, de gyakori, ezért kiulon targyalando esdskadai irodalomoktatas szinhelye és
kerete: ez ma legtobb esetben az osztaly illetvieodalom 6ra. A tanuldk egy része kgn
szerként éli meg, masoknak lehet kedvenc targya. A tanulok egy mesaelhat kdzénség
(vagy még ez sem: viselkedésével jelezheti, hogy csak fiaikain jelen), masok aktiv
résztvevoként elit csoportot, irodalmi kdzdsséget alakithatnak ki, vagy a tanar vagy egy, eset-
leg a tanarnal is kompetensebbnek tekintett, diak koril. Ha nem igaiilag, de egy-egy
oran vagy orak sorozatan kialakulhat a k6z6s élmény, nefietencia-élmény s az irodalom
ora k6zonségbol valamiféle irodalmi k6zosség, amely referencia-csoportként miikodhet.

Sajatos referencia-csoport lehetallasi gyiilekezet aliturgian résztvevok egyiittese. Ok is
lehetnek kozonség, de kozosség is. A O szervezd erd ez esetben a vallds, &m majdnem min-
degyik vallas és felekezet liturgidjaban fontos szerepetikéagzirodalom is, hiszen seek-
ralis szovegekirodalmi szovegnek is tekinthet6k. A zsoltarok, a himnuszok, a példabeszédek
lehetnek a konyvarak polcéan, a tankdonyvekben vagy profan olvasméanyként irodalmi miivek, a
templomban azonban szakralis szovegek, ugyanakkor azonban vonatkozasi pontok lehetnek
irodalmi olvasmanyok kivalasztasa és értékelése esetében. Nsneregkevéshé a liturgiak,
mint a paraliturgiak keretében - nem kifejezetten szakralis is miivek is elhangzanak. Legtobb-
szOr csak illusztracidokent, alarendelve a vallasi céloknak, mpgenéekkor emelkedik 6f
képpen az irodalomban nem tulsdgosan jartas hivek szamara - széxegek szintjére. Meg
kell emliteni, hogy létrejottek a szekularizalt vilag nem &aliakoreiben is ,szent szovegek”,
ilyen szerepet jatszottak péld&etri Gyorgyversei vagyottlik ésKonrad miivei a nyolcva
nas években egyetemistak és fiatalabb értelmiségiek koreiben.

Az irodalom olvaséjat mozgato, befolyasold referencia csoportok kézott kvaoipanok,
amelyek viszonylagnomogénekegy-egy iranyzat, ir6 vagy mi értelmezésében. Ezekben vi-

szonylagos megegyezés sziilethet az irdnyzat, az ¢letmil vagy az adott mi ,,igazsdgaban”, ezért

értelmezé csoportoknak vagy épperértelmezé kozosségeknek is nevezhetjiik 6ket. Az el-

utasitasban sokkal hamarabb létrejohet 6sszhang, mint az értéket@sbdar|mezésberep
dig mindig csak valamiféle ,,k6z0s nevezd”, még az iranyzatban, szerz6ben vagy miiben fana-

tikusan (és dogmatikusan) hivok ,,szektaiban” is. Mig az egy€b referencia csoportok eléggé

ritkan, ezek sokkal inkabb kizarhatjak egymast. A csaknem mindig tobiefieleencia cso
porthoz is tartoz6 olvaso kerilhet konfliktusos helyzetbe a kilénféle ild@fplyasok miatt.
Joval nagyobb esélye van annak, hogy létrejon a kilonféle hatdsok komproraisszoha-

soban, mint annak, hogy ,,két urat szolgalva” egyszerre kétféle értékrendet képviseld értelme-

70 kozosséghez tartozzon. (Példaul nehezen képzelhetd el, hogy valaki parhuzamosan tagja a

Sinka-kornek és a Hamvas-kornek, az Esterhdzy-rajongok és a Siit6-rajongok korének. Nem

arrol van tehat sz0, hogy valaki nem kedvelheti egysZesterhazy ésSiité miiveit, hanem

arrdl, hogy aligha elképzelhet6é az iranyukban elkotelezett olvasok kézosségében vald parhu-

zamos reszvétel.)
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4) Irodalomkozvetitok

Az irodalmi olvasmanyokkozvetitéi kozott a referencia személyeken és csoportokon kivl
intézmények és eszkdzeils szerepelnek, koztik a kifejezetten olvasmanyt vagy irodalmat,
valamint a mellékesen azt is kozvetitok. Utdbbiak kozott elsd helyen a tomegkommunikacio,
atelevizid, a radio és a sajtémlitenddé. A tomegkommunikacios intézményeken beliil kiala-
kulhatnak olyan alrendszerek - irodalmi szerkesztdségek €s rovatok - amelyek ugyan latszolag
irodalom kozvetitésre specializalédnak, am legalabb annyira sZdg#] anyaintézmenyt,
mint az irodalmat. A kozvetitd intézmények (és eszkozeik) a kontextussal egyitt kdzvetitik

az irodalmi muvet illetve a mii értelmezését. A televizidban a nézok tobbsége szdmara egy
irodalmi adaptacio, egy vers, egy irodalmi miivel foglalkozé kerekasztal-beszélgetés csupan

egy musor a misorfolyamban, mondjuk az este héttdl miisorzarasig végignézett miisorok
kontextusaban. Egy képes magazinban olvasott novella lehetséges, hagyinoeiami nii-

ként jelenik meg sok olvasd szamara, hanem mint egy rendérségi riport és egy harctéri tudé-

sitas kozott szerepld érdekes irds, amely egy halalos kimenetelli balesetrdl szol. A szerzdjét -

ez esetben Kosztolanyi Dezsét - talan €szre sem vette az olvaso, hiszen a magazin olvasmanyt
elsGsorban a cime jegyzi (mely ez esetben nem mondott tal sokat: FUrdés.

A nem els6dlegesen irodalmat kdzvetitok kozott természetesen ott van az iskola, az irodalom
oran kivdl is, a maga és tanarai értékrendjével és izléeséwekbé&iz az irodalom sokfélekép
pen szerepelhet: lehet egészen mellékes a szamitogépegpartpalga mellett, lehet csupan
egy-egy iskolai linnepség rutin-eleme, lehet az iskola nevét viseld kolto kihilé kultusza, és
jelen lehet persze az irodalom érdemben is az iskola életében, példaul egy jo nevii iskolai
szintarsulat vagy alkotokar, illetve az irodalmat kedveld ,,nem szakos” tanarok altal is.

A kozvetitok tajékoztatnak, propagalnak és kritizalnak Kozvetitenek eredeti szdveget,
adaptaciot, ertékelést és értelmezést. (Még az iskolaustaEme az irodalom érara, hanem,
mondjuk, az osztalyfénokire gondoljunk.)

Kilénleges helyet foglal el az irodalom-kozvetitéskényvtar és a konyvesbolt Mindketto
olvasmanyt kinal, koéztik irodalmat is. Az egyik kulturalis kdzszoltadtaa masik keresk
delmi szolgaltatas keretében. Egyiknek sem feltétlenll szivégyedalom vagy az értékes
irodalom. Jelent6sen motivalhatja az olvasot mar maga a kindlat: terjedelmével és strukidr
javal. A konyvtarban ez egyre boviil, a boltban allandoan valtozik. Befolyasolhatja és iranyit-
hatja az olvasot Rozvetité szakember (a konyvtaros és az elado), személyesen vaggg-a
kozeivel (katalogus, prospektus, ajanlo bibliogréafia), atadhatja az alapszokegeraz é-
telmezést vagy kiilonbozo értelmezéseket, vagy a tajékozodast és befogadast eldsegitd iroda
lomtorténeti €s irodalomelméleti miiveket. Els6sorban persze a konyvtarosnak, de a kereske-
donek is dilemmaja az, hogyan képviselje egyszerre a kdzvetitett miivészi értéket €és az olvaso
érdekeit, személyiségét, szabadsagat. Masféleképpen motival a hivatasos kozvetitd, ha az ol-
vasora, ¢s masképpen, ha miire 6sszpontosit, ha elsdsorban az olvaso izl€sét tartja tiszteletben,
és ha az olvas6 személyiségének tiszteletben tartasa mellett mggpmbeseét fejleseni.

A Kkifejezetten irodalmat kozvetité intézmények kozott talalhatok az irodalmat kozreado kia-

dok, azirodalmi muzeumok és emlékhelyek,valamint azirodalmi lapok és folyoiratok.

Az irodalmi sajto egy részaz olvasok bizonyos koreit szélitjia meg, vagy pedig az organum
akarata ellenére csak az olvasok bizonyos kérei szoélitddnak megs8iien a lap mogott
allo értelmezo csoport vagy kozdsség boviti korét kozonséggel, masok kdzosségiiket kivanjak
bdviteni. Ebbdl a célbol a kézonségkapcesolatok bevalt vagy eredeti modszereit alkalmazza:
talalkozokat, klubokat szervez, bevonja a szerkesztésbe az olvasot.
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Ezekben a kozvetitd intézményekben - elsdsorban a szerkesztOségekben, a kiadokban ¢és a
tanszékeken hivatasos olvasoOkattalalunk, akik a dominans kulturalis poziciojuk jegyeit
viselik (olykor szenvedik el), s egyfajta ideologikus magatartas jellemzi dket, amely gyakran
nem tudatos. Az ideolOgiai csapda elkeriilésére a ,posztmodern” krikkadsasdé neveében
hozza létre hiva@isos olvasatait.S. Sarkany

Sajatos modon kozvetit az irodalmi mii szinpadon, filmvasznon vagy radidban megjelend
adaptacidja, amely felhivhatja a figyelmet az eredetire, és el is szigetelhet téle. A nézok és
hallgatok jelentds része szamara ma mar nem is vilagos, melyik az eredeti mi. (Pl. ilyeneket
hallhatunk, hogy,A Nyomorultakat a tévében lattam, a Haboru és békét a radidbanthallo
tam, a Biin és biinhddést konyvben olvastam”, ,, Ezt a konyvet a tévében lattam”). Lényeges a
sorrend, mert ha egy adaptacido megeldzi az eredetit, az mar sosem lehet eredeti, hiszen a be-
fogadot ohatatlanul befolyasolja az adaptacio. A pergd filmhez képest unalmasnak tartja a
megszabadulni az olvaso a szinészi alakitastdl. Nem csak aacadldgihet befolyassal ak
sObb olvasott eredetire, hanem még az adaptacidban fellépd szinész emlékezetes szerepei is.

igy bukkanhat fel varatlanul ldaboru és békgen valamelyik tévés vagy radios szappanopera
szereplGje, a Vardzshegyen Szabo néni a Szabo csaladbolEdes Annban Gugyerak aée
didkabarebol.

Mivel az film- vagy radio-adaptaciok megnézésének vagy meghallgatdsanak iddtartama lega-

labb negyede (nem egyszer tizede) az elolvasas idétartaménak, az olvasé valaszthat, hogy a

milyen forméaban ismerkedik meg kedvenc szerzdje kovetkezd muivével, hogy melyik valto-

zatban talalkozik vele masodszor vagy harmadszor, hiszen lehetdsége van a filmvaltozatban
,ujraolvasni” vagy egy szamara hozzaférhetobb formaban jobban megérteni a miivet. Az olva-

sOk egy rész jol érzi az eredeti és a feldolgozas kozotti kilgetys@égis igy okoskodik:

., Olvastam mar egy-két miivét a szerzonek, valamennyire mar ismerem miiveinek stilusat. Ha
szinvonalas az atdolgozas, meghallgatva vagy megnézve olvasmanyaim kdzé szamithatom,
hiszen ez az élmény sem tér el jobban az eredeti miitél, mint egy tiz éve olvasott miivének el-
halvanyulo emléke. Ami pedig a legfontosabb, haromszor-négyszer kevesebb ido elegendo.”

A feldolgozast megtekintd vagy meghallgatd olvasok nagy része ezzel letudta, , kipipalta” az
adott miivet, masoknak meg kedve tdmad elolvasni. Becslésem szerint - persze miive valo-
gatja - tobbszordse azoknak az aranya, akik mar nem olvassék el a miivet, azokéhoz képest,
akik kedvet kaptak elolvaséasara, bar valdszinii, hogy a ,,mar el nem olvasok™ toredéke kertilt
volna olyan helyzetbe, hogy elolvassa a miivet. Kétségkiviil sokan veszik meg vagy kolcson-
zik ki a konyvtarbol a radids vagy tévés valtozatban megismert miiveket, kérdés azonban,
hogy 1j olvasot toborzott-e az adaptacié akar az irodalomnak, akar csak a szerzonek? A ta-
pasztalat szerint a ,,megmozditott” olvasok tobbsége nem ,,vadonatij”, dontd tobbségiik mar
irodalom olvas6, nagyobb résziik pedig olvasta mar a szerzé mas miiveit, vagy hasonlé miive-
ket. Az sem mellékes koriilmény, hogy a tévénézdk egy része igazdbol nem az irodalmi ere-
detire kivancsi, hanem a tévében latottakat akarja valamiképpen megismételni.

Fel kell tenni a kérdést, mit is kozvetit az irodalom-kozvetitd rendszer a szovegeken kiviil?
Nyilvan a széveg hordozait, ,burkolatait” is, amelyek mar értelyenlvassak” a szovey
ket, elég csak egy konyv boritojara, elé- vagy utdszavara gondolni. Es természetesen kanonok
hatéasa alatt, kdnonokat képviselve magukat az értékrendszereket képvisel6 kdnonokat is kaz-
vetiti. Szegedy-Maszak Mihaly a kanont elvarasok intézményesitelittananak nevezi. A
kanonképzddési folyamatban miivek €s értelmezések kivalasztottak (szentek, mércék, hivata
losak) lesznek valamely k6zdsség szamara. A kdnonok masféle kanontedteteznek,
miként a referencia-csoportok is mas referencia-csoportokat. A kédar az iskola, akar a
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kozkonyvtar, akar a cenzura testesiti meg - konnyiti is, de neisezithegértést. Alapszév
geket és kulcsfogalmakat kinalnak mind a laikus, mind a hivatasos olvisénaodalmi
kanonok konnyen kertlhetnek a politikai vagy a vallasi hatalom uszalyalze, iésdalmi
kanon meg a nem irodalmi hagyomany kolcsénosen legitimalhatjak egymast.

5) Nem irodalmi motivumok.

Egyaltalan felvethetd a kérdés, vannak-e ilyenek? A valasz esztétikum-felfogadsunktdl is fiigg.
Mivel az irodalmi ,hogyan” mindig valamiféle nem irodalmi ,mit&l kapaszkodik 6ssze,
alig-alig szétvalaszthatok az irodalmi és nem irodalmi motivudokanhatunk, akarhatunk
olvasnivalamit a faraokrol, a homoszexualitasrol, a hatalom természetrajagyplaz isten
¢hségrol, és ez a valami éppenséggel lehet egy regény is. Mas esetben tudatosan valaszthatok
erre a célra irodalmi mivet, vildgosan latva, hogy ez a szoveg a szamunkra érdekes témanak
az irodalmi (és nem szakmai) megkozelitése. Az elsé esetben az irodalmi olvasmany helyé-
tesit, a masodikbakiegészittorténelmi, politikai, néprajzi, antropoldgiai, foldrajzi, szociold
giai, 1élektani, filozofiai, szexologiai, teoldgia, etikai vagy egyéb ismeretterjeszté vagy szak-
mai olvasmanyt. igy beszélhetiink a politikai, a Iélektani, a szod|d vallasi és egyéb
témak irantiérdeklédésrol, mint mozgatordl. Ez az érdeklédés kapcesolodhat politikai vagy
politikusi, vallasi vagy teologiai, szociologia vagy szociologusi, eekdel foglalkozo vagy
pszicholdgusszerephez, foglalkozashoz, tudomanyasveékenységhez

Komoly szerepet kaphat az irodalmi olvasmamgiadennapi élet pragmatikus szférajaban,
€s ez a szféra az olvasas befolyasolasdbagyazat: nem altalaban a mindennapi életrél van
sz0!) Az irodalmi mi csokkentheti az ismerethianyt, ésszolgalhat hasznalati utasitasként
praktikus célt. Az irodalom segithet a mindennapi élginjanak kialakitasaban, és segithet
altalaban aszocializacioban(nem annyira az elsédleges, mint a masodlagos szocializaciO-
ban), és olyan teriileteken, mint az emberismeret, a kapcsolatteremtés, a férfi és noi szerepek,

a nemi és szerelmi élet, a konfliktusmegoldas. Ma mar elétyge hogy a mi vilagunkban
valaki regényekbdl meriti - merében praktikus céllal - a szexualis felvilagositast, ugyanakkor

az emberi €rintkezés sokféle triikkjét meritheti irodalmi miivekbdl a ,,haszonelvii”, de még az
emelkedettebb célokkal olvasé is. Masfeldl az irodalom tovabbra is nagyon komoly szerepet
jatszhat a szexualis felvilagositasban (és masféle fgbaléasban) egy masik szinten, hiszen
sokkal tobbet tudhat és mondhat a nemiségrdl vagy a szerelemrdl, mint a szexologia ¢és a
pszichologia, amelyek gyakran meritenek ebbdl a tudasbol. Mint ahogy a hatas is szinte min-

dig tobbrétegli, a motivaltsag is lehet ,,tobbszoélamu”: nem zarja ki egymast a praktikum, a
kellemesseg és a metafizika.

Az irodalom olvasasa a mindennapi élet szerves részeként kapcsaodhavilaghoz, és
lehet maga az olvasas (az olvasmany vilagagik vilagok egyike, illetve hozzasegithet ma
fajta masik vilagok (vallas, miivészet, szerelem, filozofia) nyelvének és torvényeinek megis-
meréséhez. A masik vilagok masféle nyelvének megértéséheadarom nyelve bizonyos
tekintetbermetanyelv - még akkor is, ha ezzel a tudassal nem olvashat6 a kotta, mafate
kai és a kémiai jelek -, mert ezen a nyelven érthetdbb az linnep, a bensdséges kapcsolat, a
transzcendencia, a sz€pség, a jaték, a vallas és a filozofia nyelve. Kézenfekvd, hogy a masik
vildgokban val6 jartassag egyszerre kdvetkezménye és felidtetgatoja) az irodalom adv
sasnak.
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6) Az irodalmi beallitédas

A sokféle mozgato olvasoi (irodalom olvasbgallitodassé(attittiddé, magatartassa) all 6sz-

sze. Habar szétfesziteni latszik a beallitodas fogalmat &alanos olvaséi beallitodasrol is
beszélhetnénk, amelynek egyik dimenzidja az irodalmi beallitodasvébbiakban az ok

s6i bedllitddas kifejezést az irodalom olvasoi beallitodasra HagzndAz olvasoéi bedllitd
dasnak része azsztétikai erzek(amely tobbek szerint részben 6rokolt tulajdonsagunk), az
izlés(és ez nem csupan érzés, hiszen izlésitéletrdl is beszéliink), az olvasottsag(amely nem
csak a befogadott ¢és felidézhetd szovegek tara, hanem részben a tudattalanba siillyedt, részben
tudatosithat@lvasmanyélményekalakzata)jrodalmi nyelvek (konvenciok) ismerete, vl
mint azolvasoi stratégia amely tudatos elképzelés arrél, hogy mit jelent szamomreoaz |
dalom és az adott olvasmany, hogy mit is akarok vele kezdeni.

Hogy az olvasd és a mii kozott kapcesolat j6jjon 1étre, vagyis hogy dontés sziilessen egy bizo-
nyos mi elolvasasa mellett, és rakapcsolodhasson az olvasé a mii hullimhosszara, megfeleld
olvasoi beallitodas sziikséges. Igy valasztjak ki egymast miivek és olvasok.

Nyilvanvaléan mind személyiséginknek (identitasunknak), mind életmodunknak, rdékd ér
rendiinknek, mind vilagnézetiinknek tobbé-kevéssé szerves része az olvatodasahi
ként életutunknak (vagyis toérténetlinknek) is része olvasoi palyank. tagiakategoriakat
hasznaljuk, eléggé nyilvanvalo, hogy egy intuitiv-felfedezé személyiségnelszervesebb alko
toeleme az irodalmi beallitodas, mint egy érzékeld-cselekvd személyiségnek, ¢s masképpen
alakul egy olyan személyiség olvasoi beallitodasa, amelyben az érz6-értékelé dimenzidé domi-
nans, mint egy olyanban, amelyben a gondolkodod-értelmezo6 a legjellemzobb dimenzid.

Nem konnyii megvalaszolni azt a kérdést, hogyan befolyasolja az olvasoi beallitodast a fel-
nottség, az erettség €s a muveltség. Tapasztalhattuk, hogy a miiveltség (mint kiépiilt viszony-
latrendszer) nem csak elonyt, hatranyt is jelent az 0j befogadasa szempontjabol. A ,,megalla-
podott” felndtt sok esetben joval kevésbé fogékony, mint a kialakulatlan, identitdsat keresd
serdiild. Az érettségrol, mentalis egészségrol, épségrol, normalitasrol vallott mindenkori fel-
fogas természetesen nem azohtaslow ShobenErikson Barron vagy Allport idealtipuséa
val. Elsore hajlamosak lennénk ravagni, hogy a valésagot hatékonyan ¢€szleld, a mindenkivel
szemben elfogadd, a tavolsagtartasra alkalmas, flggetlen, kesativyégtelen horizontok
iranyaban nyitott (Maslow kritériumai) olvas6tdél mindenképpen tobbet remélhet a mii, mint a
hozza képest kevéssé érettektdl. Ez esetben azonban nem szamolunk a hidnyokkal, amelyek
legalabb olyan erds mozgatdk, mint a beérkezettség. Az egész kevéssé kivan kiegésziilni, mint

a tbredekes. Még azt sem mondhatjuk, hogy a nyitott ember, mint obredegélyesebb,
hiszen a nem elGitéletes értelmében nyitott olvasé nem feltétleniil nyitott, mondhatni, infanti-
lis mdédon - mindenfajta Gjra, az 0j irant nyitott pedig nem feltétleniil rendelkezik megfeleld
esztétikai érzékerseéggel vagy nyelvismerettel.

Nyilvanvalonak tiinik viszont, hogy egy olyan értékrend, amelyben a szépség vagy a trians
cendens kulcsszerepet jatszik, masféle hatast gyakorol az obedlitddasra, mint egy
olyan, amelyben a biztonsag, a hasznossag és a céliranyossag a kulcsértekek.

Masképpen formalddhat egy racionalis, egy anyagelvii vagy egy transzcendencia k6zpontu
vilagnézetteljellemezheté ember olvasoi beallitodasa. (Gondoljunk pl. H. Hesse,racionalis”
¢és ,,hiv0” tipusaira.) Kutatoi tapasztalat az is, hogy a vallast eszkoznek tekintd kiilsédleges
(extrinsic) vallasossag joval kedvezdtlenebb feltételt jelent az irodalom befogadéasara, mint a
vallast, mint az emberi kiteljesedés maodjat és céljat tekintd belsdleges (intrinsic) vallasossag.
Az elébbi sokkal gyakrabban jar egyiitt eloitéletességgel és dogmatikussaggal, mint az utobbi.
Altalaban elmondhato, hogylét hatarhelyzeteit (boldogtalansag, szenvedés, halal) tudato
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san megelo, ezekre reflektald - mert egzisztencialisan érdekelt - olvasok nyitottabbak, nem
csak a hatarhelyzetekkel foglalkoz6 miivek, hanem altalaban az irodalom iranydban.

Az életmqd jol jellemezheté tevékenységek gyakorisagaval, idotartamaval, sorrendjével, tar-
talmaval, elvégzési modjaval és preferencigjaval. Vannak allandédteveeet, és vannak
1d6szakonként sokat olvasok. Akad, aki rengeteget olvas, de unalméban, ¢és akad, aki nagyon
sok egyéb mellett olvas is, nagyon intenziven, nagyon valogatva, szent idonek tartva az olva
sas idejét. Van, aki ritkdbban olvas, de az altala végzett tevékmkyslén all az olvasas. Az
sem mindegy, hogy ki mire cserélné fel az olvasast és mire nem.

Hogy az olvas6 és mi kozott kapcesolat j6jjon 1étre, annak a mii nyelvének valamelyes isme-
rete mellett egyik nagyon fontos feltétele az, hogy a mii vilaga és az olvasé élményvilagava
lamelyest atfedjék egymast. Az Uj vilagok felfedezésénekéimyeppen feltétele, hogy oda
valamelyik, az olvaso altal ismert hataros vilag atvezessen.

Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetlen vagy egyiranyt Osszefiiggés lenne egyfeldl az irodal-
mi beallitédas valamint a személyiség, az értékrend, a vilagaszaz életut kozoétt. Ismeriink
pragmatikus-racionalis irodalmi beallitottsaga istenhivét, mélyen empatikus olvasot anyagel-
vl vilagnézettel; intuitiv személyiséget, akit képtelen lekdtni az irodalom; hedonistat, aki az
irodalmat is élvezi; aszkétat, aki szivesen olvas €letoromrol. Ismeriink kalandor vilagpolgart,
aki szdmos helyen otthonosan mozog, az irodalmi miivek vilaga szdméra mégis idegen vagy
elérhetetlen. Ismerlink olyan, hazajukat, varosukat vagy szobajukat élagyd olvasokat,
akik magabiztosan lépik at a szamukra majdnem (de csak majdreen@leilen (és meégis
valahonnan ismerds!) vilagokat, mert ha nem is a fizikai térben, de méasféle terekben rendsze-
resen utazgatnak. Ismeriink alapmiiveket ir6 irodalmart, akinek esztétikai érzékenysége oly-
annyira minimalis, hogy képtelen eldonteni, hogy értékes vagy értéktelen miirdl van-e szo, de
ha kijeldlik szdmara, remek monografiat ir rola. Eléfordul, hogy az érett személyiség nem jut

el addig a ml befogadasadban, mint a kiilonféle hianyokban szenvedd, aki hidnyai tirjébe fo-
gadja be a miivet €és egésziti ki magat vele.

Hogy végul is milyennek képzeljik el az olvasoéi beallitodast, aaiészetesemmberké-
plnk (mint metaérték, mint tag és mégis kijel6lé keret) is nagy mértékben befolyasolhatja.
Mas elemeit helyezzik kézéppontba, ha az embert 6sztbnlénynek, mascizat|drai léry-
nek tekintjiik, ismét masféle alakzatban rajzolodik elénk az olvasoi beallitodas, ha testbol és
szocialpszichikumbol, és megint masképpen ha testbol, 1¢lekbdl és szellembdl épitjiik fel az
embert. E harom dimenzioval szamolva sem mindegyy lezeket egyenrangunak tekintjik-e,
vagy a szellemi ala rendeljik a tébbit, mint teszi a gndzis vagy az antrigpdiafaz eriksoni
emberképpel rokonszenvezink, toprenghetiink azon, hogy mekkora esélyt adjunk @z-identit
sal nem rendelkez6 kamasznak, az intimitasra még nem alkalmas éretlen ifjiinak, az integralo

és elfogadd képességgel még nem rendelkezé felnéttnek ahhoz, hogy egyaltalan irodalom-
olvasonak mindsithessiik.

Az egyes olvasok irodalmi beallitodasa tobbféleképpen kilonbozhet, tobbfiEle bkéye-
het6 el, tobbféle tipus megragadasaval probalkozhatunk. Kiilonbozhet eldszor is aszerint,
melyik az uralkod6 dimenzidja: a nagyrészt 6sztonds irodalmi érze&laaelyik irodalmi
iranyzat szdmara a tobbihez képest nyitottabb izlés, a sokféle mii szdmara valami térképet és
eligazodast add, de a mii-olvaséd kapcsolatot dontéen nem befolydsolod olvasottsag, a sokféle
mil végigolvasasat biztositd, de a mélyebb kapcsolatot 6nmagaban nem garantdloé irodalmi
nyelvismeret, a mii befogadasat és értelmezését sokban segitd tudatos (€s specidlis olvasoi
tudasra is épiild) olvasoi stratégia.
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Ha mindez egyitt van, hajlamosak vagyunk optimalis beallitodasrollbesa@ az ember
altalaban nem igy mukodik. Amikor - akar olvasoként - az érzékelésrekoncentralok, kikap
csolom azntuicidt, még inkabb, ha az érzékelés és cselekvés a legerdsebb oldalam, és fordit-
va. Ha azérzésre és a viszonyulasréaz értekelésre) koncentralok, kikapcsolomgoadd-
kodo-itélé dimenziom, és forditva.

Vannak olvasok, akik elsdsorban hasznalni akarjak az irodalmi olvasmanyokat, akar valami
praktikus célra, akar iranytiiként altalaban élethez. Masok leginkabb élvezni akarjak a mal-
kotast. Koziiliikk egyesek csak kellemesen szeretnék érezni magukat, masok viszont a mi
Szepségeét és egesz-seget akarjak élvezni. Ismét masok lkkgkipanértelmezni akarjak a
mivet. Koztiik egyesek éppugy, mint maskor masféle jelenségeket, masok pedig mint sajatos,
minden eddigit6l kiilonb6z6 vilagot. Ezek a dimenzidk mar kevéssé kizardak, mint az el6bbi-

ek, am az egyik magasabb fokozata aligha parosul egy masikrgtabb fokozataval. (e
daul az egész élvezete a részek értelmezésével, a sdl@oértelmezése a praktikus célra
val6é hagnalattal.)

A miih6z, mint kimerithetetlenhez, mint titokhoz is masképpen viszonyulnak a kiilénb6z6
beallitottsagu olvasok. (Mar amennyiben ilyen miivel talalkoznak, hiszen akad az irodalomban
szép szammal nagyjabol megfejthetdé mi, elég akar a Megy a juhasz szaman@) vagy egy
atlag Rejté-regényre gondolni.) Egyesek szdmadra nincs is semmiféle titok, csak vildgos és
zavaros mu. Van, aki kozombos a titokkal, nincsen dolga vele, 6 egyszeriien csak élvezi a
miivet, engedi magara hatni. Masok szamolnak vele, €s meg akarjak fejteni. Egyik résziik ugy
kezeli, mint egy téridoben lejatszodo krimi titkat, masik résziik mint egy ,,igazi”, dimenzidkat
atlépo titkot. Ismét masok ugy vélik, hogy a miialkotas titka végiil is megfejthetetlen, de lega-
1abb a titok kozelébe akarnak jutni, vagy azért, hogy ott jolesdn megborzongjanak, vagy azért,
hogy onnan belepillantsanak. Ez utdbbi tipus egyik alcsoportja érzj,tsdjt, hogy ha meg
is lehet fejteni beldliik valamit, a megismert korének teriiletével egyiitt né a megismertet ko-
rilvevo ismeretlen (a titok) hatarvonala. Egy harmadik csoport a mii és az olvaso idealis kap-
csolatat a buberi, a kozvetité kategoriak és érzések nélkiili En-Te kapcsolathozérzi hasonlé
nak. Ennek az olvasonak a viszonya a mithoz a rahagyatkozas, a racsodalkozas viszonya. Am-
de lehetséges-e ez? Masokkal egyiitt ugy vélem, ha 1étre is jon ilyenfajta bensdséges viszony,
ilyenfajta egyesiléspem torténhet meg a mii nyelvének valamelyes ismerete, az olvasoi él-
ményviladg és a mi vilaganak valamelyes atfedése nélkiil.

Amikor az irodalminyelvismeretetemlegetem, tobbféle nyelv ismeretére gondolok. El6szor
is arra a természetes nyelvre, amin az ir0 ir, rétegnyelygnyelvjarasaival’ egyitt. Gen
dolok specialis irodalmi szabalyokra, sajatos szintaktikai elemekre. Az ezekben bdvelkedd
nyelvet érzi, tartja az olvasé nehezen megtanulhato, értheteliéve szamara érdekes,l ke
lemes vagy szép irodalmi nyelvnekondolni kell még az iranyzat és a miifaj nyelvére, és
természetesen a miivész €és adott mlive nyelvére. A legutdbbi az, amely csak olvasas kozben
sajatthato el, a tobbit valamennyire meg lehet ,,elére” tanulni.

Amikor azolvaso vilaga emlitem, elsésorban életatjara, €lettapasztalatairagondolok. Az itt

€s most, a realissimus vilagdn. Bergej kivil az olvasé altal megélt, megjart és megsejtett
(tul)vilagokra is. Es arra is, hogy mennyire reflektaltak ezelélenények. (Mennyire tudna
elmondani, leirni, értékelni, értelmezni.) Az élettapasztalatok k@ihemi identitas igen
fontos szerepet jatszhat az olvasoi beallitodasban. Erre utaldalragények és a fiad-o
vasmanyok, az azonos nemii szereplokkel valo azonosulés, a férfiak jobb irdnia- és humorér-
z¢€kének és a ndk jobb empatiaérzékének szerepe az olvasmany kivalasztasaban és befogada
sdban. Nagyon valoszinii, hogy az empatia nemek kozotti aszimmetrikus eloszlasaban részben

az eltérd genetikai programnak is szerepe van. A mindenkori empatia-érzék €s -készség éppen
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irodalom-olvasassal novelhetd, csakhogy nem korléatlanul, hisz az irodalmi mii befogadasanak
egyik fontos feltétele éppen a bizonyos mértékli empatia. Hogy jatszik-e, s mekkora szerepet

az ironia- €s humor-érzéknek a két nem kozotti egyenldtlen aranyaban a genetikus program,
arra még nincs egyértelmi valasz. Abban, hogy mindkettd a férfiak korében nagyobb mértékdi,
nagyobb szerepe lehet a ndk €s férfiak eltérd szocializaciojanak, az évszazadok soran kialakult
férfi és néi szerepeknek, mint a bioldgiai programnak. A hosszabb és rovidebb életkor nem
jelent automatikusan hosszabb és rovidebb olvasmanylistat. Ha mégis igy akakit| édob
¢s mas irodalmi tapasztalatot is jelent. Az irodalom nagy lehetdséget ad a fiataloknak, hogy az
irodalom segitségével behozzak a felndttek eldonyét, hiszen irodalmi élményekkel poétolhatjak

a még meg nem ¢lt élményeket. Az id6ésebbek viszont esetleg éppen irodalmi miivek segitsé-
gével érthetik meg azokat az Uj élményeket, amelyekben abhtibrosztalyok részesulnek.
Kiilénboz6 olvasoi nemzedékekhenem csak Ujfajta olvasmanyok és iranyzatok kapesolh
tok, hanem régi miivek ujfajta értelmezései is. Ezért kivantatik olyan fajta kulturélis és iro-
dalmi ¢élet, amelynek keretében a kiilonbozé nemzedékek képviseldi rendszeresen az iroda
lomrdl is beszélgetnek. foglalkozasa maga szerepkészletével és élményanyagaval szintén
alakithatja az olvasoi bedllitddast. Még inkabliskplazottsag, a tarsadalmi réteghez, cso
porthoz és kdzosséghez tartozakilondsen akkor, ha ezek egyben kulturalis blokBorga
P.) is alkotnak. Bar &ulturalis blokkok gyakran atmetszik a tarsadalmi osztalyokat, eteg
ket ¢és csoportokat, azért nem fognak at tulontil nagy tarsadalmi tavolsdgokat. Szamottevd
tényezOvé valhat az olvaséi beallitodas alakitasaban a tarsadalmi mobilitas és az Uj status
amelynek eldsegitdje lehet az irodalom olvasas is. Dont6 jelentOségli is lehet az egyén olvar
sastorténetébencaaladi tradicid, akar egyelentds csaladi konyvtar, akar a csalad, mint refe-
rencia-csoport formajaban.

Amikor az olvasottsagotemlitem, egyszerre gondolok az olvasmanyok témegére, sakféles
gére, sorrendjére, idébeli eloszlasara, a kiilonféle olvasmanytipusok ardnyaira, a hianyokra, az
irok és témak koriili csomosodasokra, a masodszor vagy tobbedszer elolvasott mivekre. Ka-
rakteres jegye az olvasottsagnak az is, hogy mennyire voltak taklan®lvasmanyvalaset
sok. Fontos jellemz6 az is, hogyan értékelte az olvaso olvasmanyait, s hogy késébb atértékel-
te-e korabbi mindsitéseit. Igy az olvasmanyszerkezetre rakeriil egy masik is: az élmény-alak-
zat, a kedvelt, a magasra értékelt és az elutasitott olvasmanyoldz@adé alakzat. A két
egymasra tett ,térkép” elarulhatja, mire és hogyan haszmélk&nt olvasta, hogyan éke
mezte az olvaso az adott miivet. Kidertilhet, hogy egyesek a krimiket kalandregényként, a sci-
fi-k egy részét filozofaldo miivekhez hasonloan, az Anna Kareninat érzelmes lanyregényként, a
Biin és bilinhddeést legalabb annyira blinligyi, mint inkabb a biinrdl €s blindsrdl szo6l6 miiként
olvastak. Az olvasmany- ¢s az €¢lmény-alakzat egymasra vetitése utan ugy tiinik, csak kelld
ovatossaggal beszélhetiink krimi-olvasorol, lektiir-olvasordl, romantika-kedvel6rdl, annak
ellenére, hogy persze vannak olyan olvasok, akik - legalabbis életiitkosggabb-rovidebb
periodusaban - alig olvasnak mast, mint krimit, vagy szinte kizarélagimes kdnyveket
kedvelnek, am nem mindegy, hogy a ,krimi-olvasd” egyitt nyomoz-e a detektvagy csak
koveti az eseményeket, mint a kalandregény olvasé. Nem mindegy, hémpelames konysr
ket olvaso csak éeieg, vagy bele is érez a h6sok lelkébe, sorsaba.

7) Olvasdi stratégia

Amikor olvasoi stratégiarol beszélek, az irodalmi beallitodas tudatos oldalara, az attitiid
kognitiv dimenzidjara, vagyJausskifejezesét hasznalvaudatos esztétikai rahangolod&-
ra gondolok. Kérdés persze, hogy lehetséges-e altaldban olvasoi atdtégiszelni, nem
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csupan egyes olvasmanyokkal kapcsolatban. Bizonyos értelemben lehet, hiszen egyfeldl szép
szammal akadnak markansan korvonalazott altalanos olvasoi beallitddasok, masfel6l legtobb-
szOr kimutathaté az altalanos olvasoi beallitodas esetében is tddawwid, amelyeélta-
lanos olvaso stratégianakevezhetiink. Tapasztalhatjuk, hogy barkinek - 1égyen 6 géplakatos
vagy irodalomtudds - lehet nagyon hatarozottan kérvonalazott elképzel@s@a@gy szerinte
mi az irodalom, €s 6 mit akar vele kezdeni. Jogosultnak €rzem az olvasoéi beallitddasrol be-
sz¢Ini akkor is, amikor az olvasoi attitid targya egy konkrét mii, hiszen ezzel kapcsolatban is
lehetnek kevéssé tudatosulo érzéseink, vagy éppen 6sztonds viszonyulasainiétaekiodykr
zelésen (a strégian) kivdl.

Az olvaso stratégiak (térkép-vazlatok) sorozataval rendelkezhet: a miivészetrdl, az irodalom-
rol, az iranyzatrél, a szerz6 mas miiveirdl és valamiféle elképzeléssel az adott miirdl is. Felké-
sziil tobbféle lehetdségre: vagy a folyon kel 4t, vagy megkeriili a hegyet. Am ehhez nem ele-
gendé az elszanas, valamiféle elképzelés is kell. Mire biztositék a stratégia, amikor az irodal-
mi mi befogadasanak feltétele éppen az olvasé borébdl a mii borébe vald atbujas, az olvaséd
gesnek tartja) kifejezetten gatolhatja a befogadast, ez esmttmszebb juthat el egy stratégia
nélkiili, de szenzitiv és nyitott olvaso, aki atengedi magat a miinek. Am ha a stratégia nem
véddpajzs (a ml hatdsaival szemben), hanem korrigalhatd, tokéletesithetd térkép, vagy talan
egy jobb hasonlattal ¢élve, a mii hullamhosszara hangolhatd vevokésziilék, ha a sokféle tam-
pont nem akadalyozza meg a rahagyatkozast €és a racsodalkozast, akkor nagyban eldsegitheti a
befogadast.

Felvethet6 az a kérdés, hogy nem all-e a stratégia minden esetben az olvasé és a mii, az En-Te
kapcsolat k6zé, nem okoz-e a legoptimalisabb esestierzitd redukciét, nem akadalyozza-e
meg, hogy ¢én legyek a bennem feloldodé mii 6ntéformaja. Ha mar atvessziik a buberi modellt,

nem szabad elfeledni, hodyy. Buberszerint a az 6sszes kapcsolat (legyen a masik egy virag,
egy forma, egy ember vagy Isten) alapdimenzidja az En-Az kapc&hben éliink, az En-Te
kapcsolatok ennek az alapfolyamatnak az epizédjai, rendkivili eseteii. dsdddféle kap
csolat egymast feltételezi. Az En-Te élmény En-Az nyelvemdhat6 csak el. lgaz, ez a
nyelv mindig egy kicsit alakul az En-Te epizodok utan. A titok kozeigimert vagy meg:

mert Gton juthatunk el, stratégiaval inkabb, mint talalomra. Ez peszngelenti azt, hogy az
olvasé komolyabb eséllyel indulhatna el elszanas, rahangoltsag, empatia és hit nélkuil

Az olvasoéi stratégia fontos eleme @lzasoi aktivitas. Jozsa Pétefelhivja a figyelmet arra,
hogy még a legegyszeriibb fekete-fehér séméak dekodoldsa is kivan legalabbis valamiféle
pszichofizikai aktivitast (€s erre torekvest). A pusztan kikapcsolodni akaroknak is kovetnitk
kell a cselekményt és legalabbis két taborba kell rendeznilkigkat. Ehhez mar semak
mozgositasas szikséges. Mindez azonban a legtébb esetben kevésnek bizonyul, ég sziksé
van érzelmi ésértelmezoi aktivitasra is. Ez részben készség, részben akarat kérdése. Inten
zitasa fligg attol is, mennyit kovetel a mii, és hogy mennyire lehet ellenallni ennek a kdvete-
lésnek. (Egy klasszikus rejtvény-krimit példaul lehet csokkenteiti@esal primitiv kaland
regénykeént olvasni, rabizva a nyomozast a detektivre. Donthet gy an,dlegy atlapozza

az Anna Kareninéan Levin ,,unalmas fil6zasat”, de ez esetben a polifonikus remekmiibél
szerémes regény vagy éppen lanyregény lesz.)

Nyilvanvald, hogy bizonyos mértékii naivitas, érzelmi nyitottsag €s dnmagunlétengedeése
mind feltételei az irodalom befogadasanak. Akik nem engedik magukhygeeiézel a ri
vet, kivil maradhatnak hatokérén. Nem jar jobban azonl@sayosan naivolvasé sem, aki
tul kozel keriil a mith6z, ugyanis kellé ralatas és atlatas, vagyis kellé tudatossagnélkl
szintén meglehetdsen esélytelen az olvaso.
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Az olvasoi stratégiak azuverén, szemeélyes vélemény meglétévelgy hianyaval is jed
mezheték. Az osztalyozas tarsadalmi automatizmus®izonyos mértékig a tudatos és szuv
rén olvasora is jellemz6, hiszen ez az adott kultiraban €16 egyén reflexrendszerévé valt (JOzsa
P.), de ha ez az automatizmus elhallgattatja vagy pdtolja a szuverén véleményt, akkor a mii is
elhallgat. A szuverén vélemény meglétét vagy hianyat jol gltetszett” és ,nem tetszett”
mindsitések ardnya. Az a tény, hogy az elutasito és kritikus mindsitések aranya joval nagyobb
az iskolazottabb, a miiveltebb, olvasottabb ¢és esztétikailag fogékonyabb, beliilrdl iranyitott
olvasok korében, nem csak az ebben a korben erésebb mértékii nonkonformizmussal magya-
razhatd, hanem az ismeretlen szerz6, mii és nyelv okozta bizonytalansag kockazatat batrab
ban felvallal6 olvasoi stratégiaval is.

Az irodalmi mt az erkdlcsi joérzésszikseégletét is kielégitheti, €s az olvasoi stratégiak az erre
valo reflektalasban is eltérdoek. Az olvasoi sztereotipia-készletek altalaban inkabb az erkdlcsi
evidencidkon (bizonyossagon) alapulé muivek esetében hatdsosak, am az olvasok a tobbi mi
esetében is a jo-rossz sémakat erdltetik a fénybdl €és arnyékbol 6sszegyurt szereplokre és hely-
zetekre, vagyi®lemzés, mérlegelés, szembesités, megértés és meglielgst - kiilsodle-

ges normak, vagy bensové tett értékek alapjan - itélkeznek

A beleéléss elsddleges emocionalis sziikséglete az olvasonak, és feltétele a befogadasnak. A
befogadasnak feltétele ¢s eredménye is a bele¢loképesség. Hianya rendkiviil sulyos olvasoéi
betegség. Bizonyos mértékil naivitas szintén fontos eldfeltétel. A mar koros naivitas jellem-
z6je az érzésekkel, a szereplokkel, a részletekkel vald partikularis azonosulas A szereplok-
kel valo 6sszekapcsolodagyfeldl széles skalan, masfelél tobb dimenzidban képzelhetd el.
Ha nem is minden olvas6 szamara, elméletileg mégis két kiilonboz6 dimenzié a rokonszenv-
ellenszenv, és az azonosulas-nem azonosulas. Lehet rokonszenves szitvamkrablo, de
azért én - tisztes polgarként vagy j0 kereszténykent - méggenosulhatok vele. Az olvasok
egy része csak rokonszenves hoésokkel képes azonosulni, masok atlépik ezt a blivés kort,
mondvan: természetesen ellenszenves szamomra a csabito, deerdelest, izgat, csabit a
figura - azért megprobalok belebujni a boérébe. A masik helyzetébe, szerepébe vald bele€lés és

az ,,0 én vagyok™ érzése kiilonb6zo fokozatai az azonosulasnak. A beleélésen €s atélésen kiviil

a problémakkal, illetve magaval a mi vilagaval azonosulas nevezhet6 érzelmi-értelmi azono
sulasnakis, amely persze sosem lehet teljes. Ezen a szintenballataasképpen alakul a
szereplokkel vald azonosulas: ha a problémaval vagy a mi vilagképével azonosulok, akkor -
mondjuk, aBiin és biinhédés esetében - ra kell jonném, hogy nem csak Raszkolnyikov, Szonja
vagy Porfirij vagyok, hanem egy kicsit mindegyikuk.

Tovabbi jellemzéje az olvasoéi stratégianak az induktiv-elemzoé €s adeduktiv-6sszegezé ma-
gatartas megléte vagy hianya. Elemzés helyett sok olvaso csak gytijtdget, megfigyel, utanoz,
egylittlatas helyett pedig kiragad egy szalat, vagy talaltalanosit. Az elemz0 és az Osszegezd
eljaras elvileg egyenértékii megkozelitések, persze egyes miivek inkabb a problémat hordozo
szereplok lelki-erkolesi tulajdonsagainak és konfliktusainak megérz6-megért6 elemzését, ma
sok viszont szélesebb, tarsadalmi vagy ontologiai horizontok megragaivasgélk meg.

Mig az azonosulas vagy az erkolcsi allasfoglaldamityen formaja a legtébb olvaso stratég
janak fontos eleme, a megformalassal kapcsolatos elképzeléselghamgdozsa Pétene-
vezi, aformaélmeény sziikséglete sokaknal hianyzik. Az olvaséi bedllitddasnak természetes
szerves része, hiszen az esztétikai érzék az egyik lagakabb emberi adottsag. Az olvasoi
stratégiat jellemezheti meglétével vagy hianyaval az eszt&bkatrukcio tudata. A tapasztalt
kutatokat nem tévesztik meg a ,szép volt”, a ,szépen viselkedeftglami szépet szeretnek
olvasni” kijelentések, mert ezekben az esetekben a ,szép” jadetdbbszor ,j6”, kek-
mes”, ,harmonikus”, ,problémamentes”. A formaélmény szikségletémeRi &zintjét jelzik
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a ,szep stilusa legyen”, a ,szép leirasok vannak benne” kifejgzéistve a formabonto i
vek elutasitasa, Osszehasonlitva Oket a hagyoméanyosan megformalt ,,sz€p”, ,,megformalt”,
,vilagos”, ,,jo stilusu” miivekkel. A narrativ beallitddasu eurdpai olvaso altaldban a ,szép
mese” és az ,.érthetd torténet” mércéivel mindsiti a miveket. Az olvaso birtokaban 1évo kano-
nok ¢és irodalmi nyelvek 6nmagukban valosziniileg még nem feltétlentil jelentik a formaél-
meény szikségletének meglétét.

A katarzis sziikséglete sefellemez minden olvasét. Ugy tiinik, mintha az olvasok nagy ré-

sze - hatastalanit6 és védekez0 eljarasaival - gondosan elkeriilné a Szembesitésés amegren-
dilés lehetéségét. Az elérzékenyiilés, a meghatddas, az szorongas vagy az undor lehet elemi
foka, de gatja is agrzelmi megrendilésnek A katarzis természetesen tébb mint éraés,
zelmi-értelmi megrenduilés.Sziukségletének tobbféle valtozatat regisztralhatjuk: az clvaso
nak dnmagaval valdzembesulléseeszkdzeinek és céljainaiértékelése U] értékek, har
zontok és létrendefelfedezésehoén ahitott feltevések megbizonyosodasayagy batortalan
gyakorlatanakmegerdsitése. Az érzelmi-értelmi megrenduilésben lehet a hangsuly a ragonali
belatason, ,,megrendiilhet” egy vélemény, mdodosulhat egy attitiid, ritkabban egy attitiid-rend-

szer, még ritkabban egy meggy6zOodés-rendszer. Létrejohet a misztikus €élményhez hasonlo
extatikus allapot is, rovid ideig tarto és tartés, akar élei® hatassal isA mas létrendbe
valo atlépésresok irodalmi mii lehetéséget ad, am erre a kihivasra a katarzisra nyitottsag nél-

kiil az irodalmilag muveltebb olvasé sem tud valaszolni. A katarzis oly ritka pillanat, mint a
buberi értelemben az En-T@pcsolat. Egy katartikus élmény nem garantélja a hamarosan
kovetkezOt, de utat nyithat nagy, ha nem is minden esetben katartikus ¢élményeknek, hiszen a
katarzison atesett olvasd ezutan mar egy kicsit masképperfdggaja, ertelmezi a vilagot.
Ugyanakkor az is valdszinii, hogy az adott mii eredményezte katarzis halmazati hatas,el6z6
elmények és megrendilések is szergaeizhattak létrejottében.

8) Olvasoi beallitédas és stratégia tipusok

Ahany ember, annyiféle olvasoi beallitodas és stratégia? Ahargoolaanyiféle olvasat? Az
els6 valasz ezekre a kérdésekre: elvben még tobb is, hiszen egyfeldl €letiink sordn tobbszor is
valtozhat olvasoéi beallitddasunk, masfeldl ahanyszor olvassuk el a miivet, annyi olvasatot pro-
dukalhatunk. A méasodik valasz: joval kevesebb, hiszen rengeteg a hasonl6 olvasat, s ebbdl
kovetkezOen feltehetéen nagyon sok hasonlo beallitodas és stratégia fordulhat eld. El6szor is
mindez mar azzal a nem til eredetinek tiind, mégis ez esetben feltétleniil hangsulyozandé
megallapitassal is magyarazhato, hogy minden olvasé ember. Masisdazuasonlo olvasoi
beallitddasok sokezreit azonos kulturalis tér hatarolja be, ezek kozott kiemelkedd fontossagu a
nemzedéki irodalmi élményalakzat, a nemzedéki irodalomfelfogas. Tovahggarazzak a
hasonlosagot az olvasoi inditékok és szerepek, a hasonl6 vagy azonosiseetaemélyek és
csoportok is. Igy aztan az olvasot vizsgalé szociologus vagy pszichddgtssan megped
balkozhat a kategorizalassal, felkészilve arra, hogy majd ekeygsen testesitik meg az
idealis tipust.

A beallitodasok és stratégiak jelentds része nagyobb nehézség nélkiil elhelyezhet6 a haszonel-
vi-teljességelvili, tudatos-naiv, aktiv-passziv skaldkon. Ha ezeket a skalakat egymas mellé
vagy folé helyezziik, leolvashatjuk az adott olvas6 beallitddasi profiljat. Ha megfeleld szamu
hasonlé esetet talalunk, 6vatosan megprobalkozhatunk (foképpen JOzsa Péterrédmaszkodva)
a tipologia-készitéssel, ilyenekkel példaul:
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A) fogyaszto-élvezo, gyiijto-szervezo, gondolkodo-elemzo

B) kikapcsolodo-menekiilo, gyakorlati-informalodo, lényegi-esztétikai

C) faktualis-fenomenalis, identifikativ-emocionalis, analitikus-szintetikus

D) reflektalatlan, pszichologizalo, moralizald, szociologizald, ontologizalod, esztétikai.

Valamennyi elhelyezhet6 a passziv-aktiv dimenziobanA B- és a D-tipus ezenkivil még az
esztétikai-nem esztétikai, az A- és B-tipus a konkretizal6-elvonatkoztagdziivban is.

Az olvasoéi bedllitodasok és stratégiak, valamint az olvasast befolyasold kiilonféle tényezok
kapcsolatat vizsgalva a kutatok eléggé meggy6z6 egyiittjarasokat fedeztek fel. Ilyeneket pél-
daul, hogy az értelmez0 aktivitas altalaban magasabb fokt azokban az olvasdkban, akiknek
ertékrendszerében a személyiség és a kozosség (a kapcsélati) & ertékalakzat magvat
képezik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az élettervek és as@mlgratégiak (szintén ter-
vek) kapcsolata. (Példaul a kikapcsolodo-menekiild beéllitodast olvasdk jovoterveiben nem
szerepel a gyors tarsadalmi felemelkedés, a tanulas, az érdekesebb munka, a gyerekeik jovoje-
vel kapcsolatos elképzelések, a jovo tarsadalma.) A jovOképek egészét gyakorlatiassag €s jelen-
elviiség jellemzi. A 1ényegi-esztétikai beallitddast olvasok jovotervei ezeknek tobb vonatkozas-
ban éppen ellentétei. Mas 0sszefliggések: viszonylag erds a kapcsolat az olvasoi aktivitas és a
kreativitas, a teljesitmény-elviiség és a haszonelvii olvasas, a technokrata szerep és a racionalis
olvasoi beallitddas, a bensddleges vallasossag és az irodalmi mii Iétrendjének atlatasa, a magas-
szintll Onismeret ¢és a katarzis-igény, a beliilrol vezéreltség és az értékelés szuverenitasa kozott.

9) Az olvaso az irodalomolvasas viszonyrendszerében

A kiilonbozo esztétikai, irodalomszociologiai és olvasaslélektani elképzelésekben az olvaséd
helye, szerepe, stilya meglehetdsen eltérd. A lukacsi esztétikaban is fontos szerepet jatszik a
befogado, de kommunikaciés modelljeben a hatas eléggé egyiranyd, amak/kevés mo
gastér jut, nem valik eléggé fontos tényezOvé a befogadas torténetisége és az értelmezés. A befo-
gadas-esztétikaban f6 szerephez jut az olvasd, mint a dialogusbanaz egyik (egyenl6) fél. Az
olvaso ebben a modellben nem csak a mii mellett dontést hozo, olvaséi horizontjat a mii vilaga
hoz igazitd, értékeld és értelmezd, a befogadas kdzben esetleg megvaltozo partnerként van par-
beszédes viszonyban a miivel, hanem megrendeléként, kozvetitéként és megvaldsitoként is.

Az olvasé mintmegrendelé a mai vilagban ritkan kerll kapcsolatba az iroval vagy az irokat
felfedezd kritikussal, szerkesztdvel és kiadoval. Az irdjukkal szoros kapcsolatban 4llo, vagy
éppen irokat maguk koziil ,kitermeld” kiskozosségek, irodalmi mikrovilagok (amirdl példaul
Mérei Ferencalmodozott) manapsag - mar, illetve még - igen ritkak, gytegedésik valo
szinlisége eléggé alacsony. Az irodalomkdzvetitd irodalmi intézmény altal elvégzett illetve
elvégeztetett piackutatas vagy tudomanyos kutatas tiikkrében lathatja kozelebbrol az olvasot. A
szemeélyes kapcsolat - mar, illetve még - ritka, még apluaso talalkozokon is, hiszen itt
szerepek talalkoznak és ritka az igazi dialogus.

A valésagos olvasoaz ird, a kiado, a kritikus, az irodalmar szamaralkepzeltvagy a tu
domanyos modszerrkiszamitott olvaso helyettesiti, aki lehet az ikiizlés célpontjg az ird
altal kivant, amegcimzettolvaso, a statisztikakban szereplé atlagolvaso,az idealis olvaso,
vagy az egyes milvek, mifajok, kiadok stb. altal megcélzott olvasd(a ,,lektiirolvaso”, a
,munkasolvaso”, a ,,krimiolvasd”, a ,,sci-fi-olvas6”, a ,,vallasos olvas6”, a ,,v4jt fiilii olvas6”).
Az igy-ugy elképzelt olvasd gyakran meg is jelenik a miiben. A miivet olvas6 szamara fel van
adva a lecke: viszonyulni ehhez az olvasohoz, azonosulni vele (az irdlka@fazelttel) vagy
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megtartani szuverenitasat. S. Sarkany arra figyelmeztet, dwogigazi olvaso” is kétféle: a
Jeljes jogurealis olvasd(aki ténylegesen elolvassa a miivet) és a virtualis olvaso, aki ugyan
képes lenne a széveget megragadni, de - ilyen-olyan okbdl - ,a szoveg nem éri utol”.

Hogy az olvasobdl mikor valhat megrendeld, az nem csak 6rajta mulik, hanem elsésorban a
tarsadalmi nyilvAnossagmindenkori allapotan is, hiszen egyfel6l ennek egyik alrendszere-
ként él vagy vegetal az ugynevezettdalmi élet, masfeldl a tarsadalmi nyilvanossag megfe-
lel6 szintjén sokféle alkalom nyilhat arra, hogy irok, irodalomkdzvetitok és olvasok rendsze-
resen talalkozzanak egymassal.

A mi sziil6je az ir6, az olvaso fogadja 6rokbe, mondjak tobben a mii és az olvasé viszonyaval
foglalkoz6 szakemberek koziil, masok meg egyenesen azt allitjak, hogy a mii olvasas kozben
jon létre. Akar igy van, akar ugy, hozzatehetjik, nem csak az olvesadj&ben, hanem az
olvasok kozotti kommunikaciobansziiletik vagy all talpra a mii. Természetesen nem csak az
olvaso torténetének, hanem ezen kivil még az irodalom tarsadalnetbabk, és termész
tesen maganak a tarsadalomnak is alakitéja ez a diskurzus. Erkeekramnikacionak egyik
,miifaja” az elmesélt olvasmanya szobeliség sajatos folklorszerli terméke. Masik miifaja -
ez joval sziikebb korben honos - az irodalmi berkek pletykai, amelyek egyik leggyakoribb
témaja az ir6. Akadnak szép szammal olvasok, akiknekéaa legfontosabb, €s amikor -
szinte mellékesen - miiveiket olvassak, Oket akarjak kilesni, magéanéletiikbe akarnak bepillan-
tani. A valoban az irodalomrol sz6l6 diskurzus targya a mi, eredménye pedig a miivekr6l al-
kotott vélemények és értelmezések.

Kutatdsok bizonyitottdk, hogy egy-egy miinek akéar nagysagrenddel nagyobb szamu eredeti és
ervényes értelmezése van a laikus olvasék kérében, mint amennyi @asbsvatvasoké. &
gyobb szamban napvilagra keriilésik azonban a jelenlegi tarsadalmi kd@onbsirend
szerben alig-alig valészinli. Egyébként a ,hivatdsos™ ¢€s ,,laikus” egyfeldl merdben szocioldgiai
kategoriak, a munkamegosztasban elfoglalt helyet jelolik, masfel6l korantsem csak a publi-
kalé irodalmarok, hanem a hivatasosok joéval nagyobb kore értékeli énezitebndszeresen
az irodalmi miiveket: a tandrok, a konyvtarosok, alkalmanként pedig a lelkészek, az 0jsagirok,

a népmiveldk, a kulturalis életet kiillonboz6 szinteken iranyitok. S. Sarkanyigy véli, ha a h
vatasos olvaso virtualis olvaso (vagyis a lehetséges olvasék @gpressvében nyilatkozna,
eltiinhetne a kiilonbség a hivatasos és a laikus olvasok k6zott. Nem hinném, hogy ez az egyenl-
Osdi egészségesebbé tenné-e az irodalmi életet. A kiillonbozd szerepti olvasok kozotti parbe-
széd esélyét a nyilvanossag jobb miikddése és egymas nyelvének megtanulasa novelhetné.

A olvasast sokan agazsagotbirtoklo €s azt a miiben elrejtd ird, valamint azt abbol kiolvasni

¢s az ,,eszmei mondanivalot” felmondani képes, mert megfeleld olvasoi stratégiaval rendelke-

70, leginkabb a j6 tanulohoz hasonlithato olvas6 aszimmetrikus kapcsolatanak képzelik. (Mas
kérdés, hogy ebben a modellben az ir6 €s a mi a j6 tanul6 szintjére siillyed.) Van ennek a mo-
dellnek egy szimmetrikus valtozata is, amelyben az igazsagalmazé széveget az igazsag
utdn nyomoz0, az igazsagot megtalalni és ,igazolni” képes olvgsanieg, aki eszerint
ugyancsak az igazsag birtokosa, hiszen masképpen aligha lenne, sike¥esyiben valéban
miivészi alkotést tart a kezében.

Egy masik elképzelés szerint az olvasoi stratégia éppen hogy akadalya a mi befogadasanak.
Eszerint a mii és az olvasé kozotti ideélis kapcsolat a buberi En-Te kapcsolathoz hasonlithato,
amelyben a Iényiink egésze all a mii elébe, kikapcsolva a konkrét vagyakat, a célokat, a kate-
goridkat, az oksagot, a hasznossagot, az elozetes itéleteket és az elditéleteket. Tiszta lapot
csinalva magabamegnyilik a mi el6tt, utat enged a toérténésnek, a talalkozasnak. Olvasas
kozben mar nem igy vagy Ggy van, hanem egyszertien van. Kilépve minden kotelékbol belép a
mi kotelékébe, egyuttal a szabadsag, az id6étlenség, a barmi lehet, az igazi 1¢ét vilagaba. Ez a
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kitiresedés-teoria nem hivatkozhat Buberre, hiszen 6 azt hangstulyozza, hogy semmit sem kell
magunkbol elhagyni, amikor a kézvetités nélkiili En-Te kapcsolatba keriliinkehagiap
csolat nem raciotél mentes érzelemi kapcsolat, de nem idazseallapota, hanem a hus-vér,
az érzé-gondolkodo és a transzcendensre is nyitott ember egészének a taldlkozasa az egészet
képviseld Te-vel.

Egy harmadik elképzelés szerint konyv talalkozik a kdnyvvel, az irodstiiveget olvaso
tulajdonképpen a magarskonyvében vagyis énje pszichogenetikus mélyrétegédemi(Z.)
lapoz, s annak iizenete - 1égyen az, mondjuk akér ,,gy6zelemre sziilettem”, akar ,,kicsi és sziir-
ke vagyok, s kilatasaim is azok” - igazolasat vagy céafolat&skevagyis identitasat. Miweel
kozben létrehozza a szoveg jelentését. Az olvaso sorskonyve beha&zdjmara lehetséges
vildgokat, €s amikor sorskdnyve az ir6 egyszerre egyedi éepwesorskonyvével talalko
zik, masféle lehetséges vilagok felépitésére kap lehetdséget. Az irodalmi széveget sorskdonyve
szovegén atszlird, az eldbbit az utdbbiba beépitd olvasdé mindenkdzben nem a valdsagot épiti
fel, hanem vildg-modelleket konstrudk. (GlasersfelylNem tartalmat lat az olvasott szgve
ben, hanenlehetdséget arra, hogy valamilyen gondolati tartalmat épitsen fel a széyégr
ehhez elsdsorban sorskonyvébol vesz anyagot. Mindezt persze egyesek sorskonyv nélkiil is el
tudjak képzelni. Eszerint az olvas6 abban a tudatban vag neki az olvaségyaliz igazsag
ugysem a miénk, ugysem fogjuk megtalalni, csak az a miénk, amit a szovegbdl 1étrehozunk,
ez pedig elsésorban rolunk szol. Olvasatot konstrualunk, méghozza ugy, hogy immar nem
csak az értelmezés, hanem a széveg is a miénk, hiszen a rankidat jott Iétre, mint a mi
konstrukcionk, vagyis az értelmez6 szubjektumé. (Odorics F) Nem tarsszerzéje, hanem
szerzOje vagyunk a miinek. Kérdés persze, hogy ez mennyiben konstrukcid, és mennyiben
hallucinacio. Ugy vélem, komoly eséllyel perelheti a tarsszerz6séget az ir6, aki az olvaso mii-
véhez nem csak lehetOséget, hanem tippeket is, ,,anyagot” is, strukturat is szolgaltat, aki -
.megszuntetve ngdrizve” - kikandikal az olvasé ,,miivébol”.

A mivet mint partitirat onmagaban megszolaltatd (levezényld, hangszerel4) olvasé - aki ol-
vasas kdzben ismerkedik meg a partitiraval, allandéan rogtonoz, vamiis ak utolso ak
kordok elhangzasa utdn akar meg is hajolhatna, mert az olvasas soran 0j mi jott 1étre, amely-
nek 6 - ha nem is szerzdje - valamiképpen tarsszerzdje. Ennek a kreativ befogadasnakvagy
befogadva alkotasnak - amennyiben létrejon, és ez mindig egy-etp kiseda - rendkivdil
intenziv lehet a hatasa. Az esetek nagy részeében ez a lég@s eilulékony, ez azonban in
kabb szerencsés, mint tragikus, hiszen kiilonben nem maradna az olvasoban elég tir és ¢hség
az Ujabb befogadas szamara.

A mi - légyen a legegyszeriibb szerkezetli is - a rutinvilaghoz képest labirintus. Hogy az olva:
s6 bemerészkedhessen is#erotipiakkal kell felvérteznie magat, hisz a régi elemekbdl ere-
deti modon épitkez6 1) szoveg meglévo sztereotipiakatmozgoésit. A biztonsagot nyuajté wé
tezet persze egyben akadalyt is jelent, igy az eldrehaladas feltételévé nem csak az vélhat, hogy
1idoben megtaldlja-e az olvasé a megfeleld sztereotipiat, hanem az is, hogy képes-e idoben
megszabadulni a mozgodsitott sztereotipidk egy részétdl, azokat masokra cserélni, s ekdzben
képes-e - a buberi fogalmakat hasznalva - egyszerre én-az €s én-te kapcsolatban lenni a miivel.
M¢ég a vadonatllj mliveknek is - ha egyaltalan 1éteznek ilyenek - van valamiféle elézménye: a
szerz0 mas muvei, ,,hasonldo mivek”, megélt hasonlo élethelyzetek, a referencia személy vagy
csoport ajanlasa. El6zménynek tekinthetd a konyv boritoja, a cim, az eldszd vagy az utdszo, a
sorozat, amelyben megjelenik.

Dont6 jelentOsége lehet az els6 fejezet cimének, az elsé szavaknak, mondatoknak, bekezdé-
seknek, az elészor megjelend helyszinnek és szereplonek. Perdontd lehet, hogy - H-G.
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GadamerésH.R. Jaussifejezését hasznalva - milyasvarasi horizont alakul ki, az els6
sorok, bekezdések, oldalak olvasasa kozben, hogy at tud-e kapcsolni az olvasé a mii hullam-
hosszara. Az olvaso természetesen minél hamarabb ura akar hetyeetnek, biztonsagban
akarja magat érezni. El6fordul, hogy az olvasé éppen csak belekukkant a labirintusba, és gyor-
san visszafordul, vagy az, hogy azonnal eltéved, s bosszubdl felrobbiabijantust. Gyake
ribb e ketténél az az eset, amikor nem tagitva els6 benyomasaitol (az imprintingt6l) végigci-
peli azokat az egész miivon. Siirtin eléfordul az is, hogy az els6 mozaikdarabokbol azonnal
kirakja a miivet, €s ezutan mar - barmi torténjék is - csak ezt akarja viszontlatni. Ha az olvasé
nem csak rendelkezik megfeleld sztereotipiakkal, hanem képes idében kioldani a fékez6 szte-
reotipidkat, felvenni magabol a miibol szellemi energidkat, engedni a miivet behatolni hidnyai
hézagaiba, megtanulni legalabb kezd6 fokon a mii nyelvét, akkor beljebb keriilhet a labirin-
tusba. Uj és (j hipotézisek, ideiglenes elképzelések, allandéan al&karésehorizont, ru
galmas oldalaival a mith6z simul6 olvasoi stratégia jellemzi a miiben elérehalado, lassan tars-
szerzové vald olvasot. Tudasa, miiveltsége segitheti is, akadalyozhatja is. A Mester és
Margarita olvasdja szamara kétségkiviil elény, ha tudja, Woland afféle alordog a Fausban,
am hatrany is, ha példaul a regény cimszerepldit a goethei mii Faustjaval és Margitjaval azo-
nositja. Az olvasé hajlamos arra, hogy azonnal térténetet kerekiteadelkezésére allé mo
zaik-clemekbdl (természetesen a meglévd sztereotip torténetek mintajara), és nagyon csodal-
kozik, ha mégsem torténik semmi.

Az olvasas folyamata - még ha mindennek ellenére az olvaso remaeldilis - alkudozas és
kompromisszum, kiizdelem €s megnyugvas, 6nmagunk feladdsa és megerdsitése, adas €s ka-
pas, eltévedés és felfedezés, tévedések tudatositasa €s igazsagok felismerése. Az irodalmi mu
Ujra és ujra szembehelyezkedik mind az olvasé élettapasztdlataind irodalmi elvarasa
val. Mindeko6zben 1étrejon - miive is valogatja, milyen folyamat keretében - egy 6nszabalyozé
rendszer (W. Isel, amelyet tarsszerzOségben a szoveg és az olvaso alkot. A vandorlé néz-
pont (ez isW. Iser kifejezése) nem csak az egyik szerepl6tdl a masikhoz partold, nem az
Ujabb és még Ujabb informaciok birtokaba jutd olvaso fokozatosan valtozo thelietel,
hanem azt is, hogy az olvasé nem csak az ir0i széveggel néz shaxmém sajat olvasataval
is. Igy olvasoi reflexidjanreflexio is. Ujra is Gjra meg kell kiizdeni a massaggal, marpedig
H-G. Gadamera massag felismerése és elismeréképességét tartja a befogadas legfonto
sabb feltételének, hozzatehetjiik: nem is az empatias egylényegiiség, nem is a misztikus egy-
beolvadas, hanemdalogus keretében.

Ez a folyamat kiizdelmes is, hiszen egész vilagunkat megrengsghietgy ilyen talalkozas,
ha egyaltalan képesek vagyunk a taldlkozasra, hiszen olvas6 és mii oly sokszor elmennek egy-
mas mellett. Még akkor is, ha az olvaso becsiilettel végigolvassa a miivet. Gaspar Judits utal
arra, hogy mekkora a hasonldsag az analitikus és a paciens, valamint az olvas6 €s a mi kap-
csolata (talalkozasa) kozott, foleg a Ferencziszellemében végzett hermeneutikus pszickoan
lizis esetében. A partneraglyelvi és vilagnézeti horizontjakélcsondsen kdzeledik egysa
hoz. Azért szerencsés az Osszehasonlitas, mert az analitikus - akdr a mii - passzivan aktiv,
nemigen szol bele a paciens (az olvaso) szbvegebe. Az irodalmgszéatiegyNagy Attila
mondja - ,,teret és eszkdzt, fliggdnyt, képernydt, vetitdvasznat jelent az olvasd projekcioinak,
szorongasok, félelmek megjelenitésére”. Hozzatehetjuk: én-ériedeteés vilagértelmezések
megjelenitésére, 6nmagunk félé emelkedve 6nmagunkhoz val6 visszatdikéne.az anat
zisben, az olvasoi 6ngydgyitasbamigelvi univerzum, sok ponton kdzos vilag- €s onéste
mezeési horizont jon |étre. Persze az analizis - még haseatiunka is, még ha ,megvilago
sodas” is az eredménye - mégis elsdsorban csak gyogyitod tevékenység, az olvasas pedig élve-
zetet ¢és gyonyoriséget jelentd ki-bekapcsolodas is, halljuk az ellenvetést. Ez igaz, mégis
csaknem minden olvas6 elmondhatja a terdpiara jelentkezd pacienssel, hogy ,,Be vagyok zarva

189



egy ¢életérzésbe, egy rigid reflexios korbe, egy vilagnézetbe. Szenvedéseim ebbdl a bezartsa
gombol, szlikdsségembdl, nyitottsagom hianyabol fakadnak. Egyediil nem vagyok képes nyit-

ni mas tapasztalatok, interpretaciok fel&aspar J) Amit Hegela miivel6désr6l mond, ter-
meészetesen all az olvasasra is: a boldogtalan tudat szembesiijés boldogtalansagaval,
annak kutatdsa, hogyan keriilt abba az allapotba. A tarsszerzd mindségben olvasas kdzben
azonban nem csak diagnézis készull, hanem terapia is Pajkogyitas hiszen az ilyenle
vasas is a determinaciok ellenére torténd cselekvés.

Ha ezt a folyamatot kdvetkezetesen végiggondoljuk, nyilvanvalova valik, &oggodalmi
miivek olvasasa csak ideiglenesen fejezddik be az utols6 mondatnal. Folytatodhat az ujra és
ujra felidézésben, az Gjra és ujra értelmezésben és az mi Gjra elolvasasaban is. Egylittmiikod-
ve, tarsszerzOként olvasva immar sajat sorsunkat irjuk €s olvassuk, ujrairjuk és ujraolvassuk.

(1993)
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MARKO JEZUSANAK HATASA

Deme Tamaéasnak

Az otlet - egy Marko-tancmii néz6i és kritikusi fogadtatasa - Deme Tamase&olt, szerepem
mindossze a kérdGives hatasvizsgalat megtervezésére szoritkozott, vagyis a kérddiv Gsszeal-
litasard, a minta kialakitasara és az adatok feldolgozasara. Ennek réatgtoutan 1987
elején atadtanbeme Tamasnaggy ,nyers” kutatasi jelentést, hogy tetszése szerint hgaznal
fel kutatasaban. Mivel ennek eredményei mind a mai napig nem iaaklagot, gy gon
doltam, hogy - kompetenciam korén belll maradva - k6zzéteszem a bsgatat legfonto
sabb eredményeit €s tanulsagait, elsdésorban arra szoritkozva, hogyan fogadtdk 1987-ben ku-
16nb6z6 vilagnézetii nézOk egy vilaghirii miivész, Markd Ivantancjatékanak Jézusat. Tehat a
Jézus-kép,akozvetitd csatorna, vagyis a tancjaték és avilagnézetdsszefliggeseit kerestem.

I. VALLAS ES MUVESZET: VILAGMODELLEK

A vallas és miivészet egyarant tekintheté vilagmodellnek, értelmezésikeretnek. Mindkettd
masik vilag, amely 1ényegesen kiilonbozik az ittenit6l, amennyiben nem haszonelvii, nem
szlikithetd le a racid vilagara, nem illeszthetd bele sem a mindennapi élet, sem a tudomany
kereteibe. Természetesen kilonb6znek is egymastdl, ugyanis sensigienszm funkcidjuk
nem esik teljesen egybe. Mintha éppen mégis a miivészet kindlna lehetdséget a kiillonbozo
vilagok részleges athidalasara, olyan muvekkel, amelyek ismeretlen régiokba, téridon kiviili
dimenziokba emelik az embert. Ebbl még nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy a vallasos
ember szdmara konnyebben érthetd a miivészet nyelve. Elsdsorban azért nem, mert a vallasos-
sag sok mindent jelent: példaul a vallas altal is szentetirstidalmi normak elfogadasat
vagy elutasitasat, a létezés dekoraciojat és a létezéodsdlgdt, a célbaérést és az Uten |
vést. Kovetkezésképpen a miivészet is tobbfélét jelenthet az ilyen-olyan mddon valldsos em-
ber szamadra. Jelenthet valldsos, nem vallasos vagy vallas-ellenes miiveket; vallasos, istenes,
bibliai, jaAmbor vagy erkoélcsts tematikat. Része lehet a litnagi&s jelentheti a hétkdznapok
»szent” pillanatait. Jelenthet hitbuzgalmi feladatot és 6nmagunkzalkist penitenciat. Része
lehet a vallasi kdzosség életének, és szolgalhatja a nemosafiatber vallasi ismereteinek
bovitését. Torténhet a miialkotas befogaddsa ima vagy lelkigyakorlat keretében. Szolgéalhatja
,»vallasos mii” a valldsos ember identitasanak erdsitését, am a nem kifejezetten vallasos mii is
csillapithatja az istenéhséget. Kinalhat megoldast ontoldgiai pattteddgea azok szadméra is,
akik mar a legszakszerlibb valaszokkal is megprobéalkoztak, és szolgalhat , lelkifroccsként”,
irott malasztként és jo hirként is.

.Haldlosan komolyan venni a pusztan hétkéznapi dolgokat sajnalatos tuditzesidr fi-
gyelmeztetM. McLuhan.Mintha csakSzent P4jutna eszébe, aki arra biztat, hogy jatsszunk
bolondot Krisztusban. Mintha csa&zent Ferenceatliézné fel, aki - Isten bohdcaként - egy
fahaséabbal ¢és egy kardval muzsikalt a maga és tarsai gyonyoriségére és Isten dicsOségére. A
mivészet és a vallas azonban ritkan keriilt ennyire dsszhangba. Joggal beszél M. Eliade a
vallasi szimbolumok degeneralédaséarol és a szimbolumhasznalatliwddddésarol Lukacs
Gyodrgypedig - a hatvanas évek elejét jellemezve - arrél, hogy aZ @ém&ontir nélkili via
lasi sziikséglet olyan tendencidkat tdmogat a miivészetben, mely az esztétikai formak szét-

%2 Ez Deme Tamas szempontjainak a figyelembe vételével tortént.
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rombolasat tlizi ki célul. Lukacsnalka vallas és esztétikum kapcsolataval foglalkozé magall
pitasai egy részeét tanitvanyai is vitatjak, hangoztatva, hoggzétikai evilagisag es a vallasi
transzcendencia kdzo6tt nincsen tartalmi ellentmondas. Magam tegy,émzntPilinszky Ja
nos hogy ,a genezis szavaiban a koltészet tengere luktet”, ésa@ddnak tartom azt, amit
Kafkarol ir: ,Egy angyal szemével latja a vilagot, egy olyszta angyal szemével, aki hatat
fordit az Atyanak: Ett6l olyan képet ad, nem csak az életrdl, de a 1étrdl, a teljes univerzumrol,
ami bar végtelenil pontos, mégis olyan, mint a rézmetszet. Teduy#tiv, egy angyal élésl
tasaval készitett negativ kép a mindenségrol.”

Kérdés: mennyiben akadalya, mennyiben elsdsegitdje a valldsossag (vagy mas vilagnézet) a
miuvészi alkotds befogadasanak? Magasabb szintii jelismeretet jelent a vallasossag (vagy masféle
vilagnézet), vagy inkabb csak bizonyos jelek jokimeretét? A konzervativ izléssel parosul-e,
vagy inkabb a manapsag uralkod¢ foldhézragadiétawitan racionalizmust elleflgozza?

II. JEZUS KRISZTUS MEGERKEZETT BUDAPESTRE,
AVAGY A VALLASOS TEMATIKAJU MUALKOTASOK IRANTI
ERDEKLODES ALAKULASA A HETVENES-NYOLCVANAS EVEKBEN

A cim els6 felét egy angol napilapbol kdlcsonoztem. Ilyen cimmel méltattak a Jézus, az ember
fia cimii Marko tancdramat. Az angol Ujsagir6 azonban elkésett egy brosuraval, bézen
Krisztus mar egy évtizeddel azel6tt megérkezett fovarosunkba, példaul Pasolini Maté evan
géliumacimi filmjével. Megtekintéséért tobb szaz méteres sorok alltak a mozik elétt. Ezt
megelézéen azonban a Jézus Krisztus szupersztina akkor még nem is mutattak be nalunk -
a varosi tizen- és huszonévesek tobbségéhez eljutott. A hetvenes években a legkiilonbdzobb
tarsadalmi rétegekben lett ismertté és kedvAltkester és Margarita.

Ha a mivel6dést - mint Hegel teszi - a boldogtalan tudatnak boldogtalansaga okaval valo
szembesilésének, vagyimgyogyitasnaktekintjiuk, nehéz el nem ismerni, hogasolini,
Ottlik, Tarkovszkij, Dosztojevszkij, Bulgakov, Pilinszagas miivészi értéket képviseld, akar
Wallace, Werfel, Waltari, G. Greefhésebb esztétikai értéket képviseld, de széles korbe eljuto
miivei komoly szerepet jatszhatnak az Ongyogyitasban, vallasos és nem vallasos korokben
egyarant. Mind a beliilr6l fakad6 igényeket, mind a fogyasztoi keresletet eléggé sokféle mo-
don elégithették ki: a hosszu ideig ,,vallasosnak™ mindsitett (és ezért tiltott vagy erdsen korlé
tozott) miivek allami és egyhazi ujrakiadasaval, popzenészek karacsonyi tematikaju kazettai-
val és lemezeivel, templomok elécsarnokaban kaphat6 ,,miivészi” haromdimenzids szentké-
pekkel, a ,,proletarkoltd” istenes verseinek a nyolcvanas évek elejétdl egyre gyakoribb miisor-

ra tlizésével, a TIT vallasos targyt eléadasaival (1985-ben és 86-ban Reisinger Janos A Biblia
és a miivészet cimii eldadas-sorozata volt a leglatogatottabb TIT-program), giccses szentké-
pekkel és ,,profan” miivészek bibliai targyu képeivel. Es mindez még korantsem meriti ki a
rendszervaltas eldtti évek masodik felének kinalatat. Az froszovetség vezetdségének tagjatol
Sziiz Mériarol (olvasoi egy része szerint Sziiz Maridhoz) sz6l6 verset kozol hetilapunk. A har-
mincharom fiatal koltét bemutato kotet minden 6tddik miive vagy bibliai témaju, vagy ,,istenes”
koltemény. Az egyik legnagyobb szinhazi siker Bieddgn egy passiojaték szinpadi valtozata.

Nyilvanvald, hogy a kereslet és a kindlat erdsitette egymast, &m az is nyilvanvalo, hogy a
,»vallasos miiveket” alkotok, kiadok, rendezok és terjesztok talalkozasa, kapcsolata a befoga-
dokkal vagy fogyasztdkkal sok esetben eléggé esetlegesen alakultaNg@mplomokban ren
dezett kulturalis eseményeken és az egyhazi kiadok konyvesboltjadmszzmmal megj
lentek nem vallasos emberek is. Sok esetben pedig allami szene#tékég ,preevangeli-
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zalo” tevékenységet ,,valldsos” miivek kozreadasaval, miisorba iktatasaval, amelyre templo-
mokban, hittandrakon, vallasi kiskdzésségekben hivtak fel a figyelmet.

Mirél is lehet sz6? Elsopré erejii vallasi megujulasrol, amelyet - taktikai megfontolasbadl - a
magyar kormanyzat nem akart meggatolni? Vagy egyszeriien csak helyredllt az egyensuly,
hiszen ezeket a témakat, szerzoket és miiveket évtizedeken keresztiil egy szlik 1atokori vallas-

és egyhazellenes propaganda tartotta vissza, oly eredményesesohkégykonyvtarbél még

a Biblia is hianyzott. Vagy inkabb arrdl lenne sz6, hogy a kormanyzajaelfa minden sdgi
séget, amely az orszag lakossaganak mentéalhigiénés allapathatjaaz ilyenfajtarvoslast

is eltiirte? Vagy mulo divatnak itélve bolcsen engedte? Igen is, nem is, lehetne a valasz min
degyik kérdésre.

A vallésos, a Biblia, a keresztény, a transzcendens tematika iranti fokoz6do érdeklddés egy-
részthatétényezo, amely ettdl a szfératol eddig tavol vagy tavolabb alloknak moédositott, ha
nem vilagnézetén, de a vallassal kapcsolatos beallitddasan, maskegalissa vald igények
elismerésekénhatas, kovetkezményis. A jelzett attitiid-médosulasokon és az alapvetd
stratégia-valtasokon(a megtéréseken) kiviil elsésorban a miivelddéstorténeti tajékozottsag,
valamint azesztétikai érzékenységovekedésével, myitottsag és avilagnézeti parbeszéd-
készségrosodésével, a mentalhigiénés terapias lehetéségek boviilésével és természetesen a
wvallasi javak” élvezeti cikként és presztizstargykeént algyasztasavais szamolnunk kell.

ll. JEZUS A SPORTCSARNOKBAN

A Béjarttanitvany Jézust, mint az ,,ember fiat” jeleniti meg. Marké Jézusa a Keresztel6 lel-
kes, de vad és amorf csoportot alkotd kdvetdibol a szeretet erejével kozosséget formal, ame-
lyet a s6tét démoni hatalom (olykor katonaknak, maskor kereskeddknek, ismét maskor farize-
usoknak latszanak) ellen is képes megvédeni. Ez a Jézus - bar latomasaiban eldre latja, hogy
miféle aljassagokat kovetnek el majd a kovetkezd kétezer évben nevében - kegyetlen belséd
vivodas utan felveszi a keresztet, €s egy onként segitd gyermek-csoporttal - a kozonség felé
indulva - elkezdi cipelni. Ezzel véget is ér a tdncdrama, vagyis nem halélaval és dicsOséges
feltdimadasaval. Mégsem egy vilagias Jézus-torténet ez. A f0hds valamivel tobb, mint egy
rendkiviili ember, de hogy mennyivel, azt a szerz6 a nézore bizza. A tancdrama egyébként egy
eldjatékkal kezdodik, egy mai keresztelovel (amelyben a papot, Jézus kovetdjét a Jézust ala-
kit Marko jeleniti meg), melynek dromteli harmoniajat egy terroristapost 16vi szét, mg-
gyilkolva az tinnep valamennyi résztvevojét.

A mii értelmezése mind a miikritikusok, mind a teologusok és filozofusok™ korében egyarant
eltér6 volt. Tobben kovetkezetlenséggel, egyesek rovidre zard aktualizalassal, masok vilagné-
zeti bizonytalansaggal (,keveredik benne a vallasos hit és a lmtaesi) vadoltakMarkot.
Abban azonban legtobb kritikusa egyetért, hogy egy igen nagy miivész probalkozik valami
djjal. Szilagyi Akoszerint ,,a balett a testinek a testivel valé tokéletes legydzése, a test moz-
gasanak latvanyaban atélt testi-lelki tartalom. A balettnél idedlisabb miivészet talan nincs.
Nem lehetséges ez a miivészet lelkierd, hit és gylilekezet nélkiil”. Igen talalonak érzem PAalfi
Agnesmegallapitasat is, mely szerint ,Krisztus kiizdelmének ésveriésének karakteriszt
kus élménye helyett val6jaban egyfajta mentalhigiénés terimakt a fold saratél mentes
éteri szeretet és szépség kézzelfoghatosaganak kaprazatat”.

% Deme Tamas tucatnyi szakértével iratott elemzést, remélhetéen ennek valamiféle dsszegezése az 6
értelmegsével egyltt egyszer majd napvilagot lat.
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V. A KUTATASROL

A kérdéiv az utolsé probak egyikének megtekintése utan késziilt el két nap alatt®, hogy a mi
megtekintése elott megvalaszolhassak elsé felének kérdéseit a kivalasztottak. A minta harom-
negyede a miivet a Budapesti Sportcsarnokban a foproban tekintette meg, a tobbiek néhany
héttel késdbb Gydrott.

1. A vizsgalt tényezok és a kérdezettek osszetétele

A miualkotas befogadasat (észlelését, hatasat, értékelését €s értelmezését) befolyasold ténye-
z6k koziil négyet emeltiink ki: 1) Erdeklédésiink kozéppontjaba a vilagnézetkerilt. (Mar a
mi cime is provokal, hiszen az ,,ember fia” jelenthet embert, embertdl sziiletett Isten fiat, az
istenember emberi arculatat, és azt az Emberfiat, akir6l Ezekiel, Dan, Maté, Lukacs és Janos
szo0l, ahogyan Jézus is nevezte magat.) Feltételeztiik, hogy mésképpen viszonyul miih6z a val-
lasos és az ateista, az egyhaza tanitasa szerint vaksomaga maodjan vallasos, a marxista
és a nem marxista ateista. Onmaguwieditisosnakievezdk 131-en, ateistanaknevezok 42-en,
a magukatnarxistanakvallék 21-en, gmaguk maédjan vallasosminésitést elfogadok 39-en
keriiltek a kérdezettek kozé. 2) Szamoltunk azzal, hogy akar a vilagnézetnél is erésebb szere-
pe lehet adzlésnek.Fejlett, kozepegsfejletlenizlésii csoportokba soroltuk a kérdezetteket
68 miivész ismerése ¢és kedvelése, valamint legutobbi miivészeti élményeik alapjan. 3) Ugy
veéltuk, hogy komoly szerepe lehet a befogadas alakulagdi¢ati és a néi nézépontnak (161
né6 és 74 férfi szerepelt a kérdezettek kozott), 4) és az élettapasztalanak foleg a 15-19 évesek
¢és a 30 évesnél iddsebbek befogadodi viselkedése kozott feltételeztiink Iényegesebb eltérést. (A
minta tagjainak csak 15 %-a volt 40 évesnél idosebb, 32 %-ot tett ki a 15-19 évesek, 38 %-ot
a 30 évesnél 1dosebbek aranya.) Ami az izlésszintet illeti, a vallasos csoport javara mutatko-
zott némi kulénbség, mert kérikben 10 %-kal volt magasabb a fejletfoésab alacsonyabb
a fejletlen izléstiek aranya.

2. A befogadas feltételei

a. A modernség iranti fogékonysagA kérdezettek 6tode keriilt az erés, negyede pedig a
gyenge fogékonysagu kategoridba, a fejlett izléstiecknek kétharmada, a fejletleneknek csak 1
szazaléka. Csontvary kedvelésével szemléltetve: a fejlett izlésticknek 68, a fejletlen izléstiek-
nek 23 szazaléka kedveli.

b. Kapcsolat a mozgasmiivészettel. Annak alapjan, hogy volt-e szinpadi tanc élménye, lat-e
kiilonbséget a Gyori Balett és a klasszikus balett stilus kozott, hogy milyen szerepet jatszott
¢letiikben a tanc, hogy szerepelt-e tancmii nagy ¢élményeik kozott, s hogy mennyire ismerik és
kedvelik a Gyori Balett produkcioit, gyengének itéltiik a kérdezettek kétharmadanak kapcso-

latat a mozgasmiivészettel, s mindossze 7 szazalékukét er6snek. A ndk, az ateistak, az id6seb-

bek és a fejlettebb izléstiek kapcsolata mutatkozott erdsebbnek.

% A rohammunkéban késziilt méréeszkoz fogyatékossagai szamosak. A Mit jelképez a darabban...?
kérdeés alkérdései kozott szerepelt példatilldbol eléasott gyerekek tétel, amely még az altalunk
latott proban szepelt, de a féproban mar nem.
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c. Kép a Gyéri Balettrél. Otodrészik jol ismeri, fele részik alig, sokkal jobban ismerik a
ndk, mint a férfiak, az ateistak, mint a vallasosok®, a gydriek, mint a pestiek, a mozgasmiivé-
szetben jartasak, mint a kevésbé jartasak. Nem volt lenyegessdit fejlett es fejletlen &l
suek, valamint az idOsebbek és a fiatalabbak kozott.

d. Jézus-ismeretA kérdezetteknek minddssze 8 szazaléka nem ismeri a Biblid&z (@zAny
az ateistak korében 12, a vallasosok kérében 1 %), s csak 3 szazdktkazililugy, hogy
nem ismeri Jézust (ez az arany az ateistdk korében 12, a fejletlen izlésliek korében 25 %).
Krisztus életének torténetét a Biblian kiviil legtobben (35 %, elsdsorban az iddsebbek és a
vallasosok) hittan 6rakrol, miivészi alkotdsokbol (28 %, elsdsorban a fejlett izlésiiek) és isme-
retterjesztd- és szakkonyvekbol (9 %) ismeri. A Jézus Krisztus szuperszt@akar film, akar
musical formaban) sokaknak jelentett viszonyitasi pontot. (A kiilonb6z6 csoportoknak 65-70,
a 30 éven felulieknek csak 57 %-a latta.)

A kérdezettek 8 (az ateistak 19) szazaléka nem tartja Maldstgos személynek. A wal
szolok 53 szazaléka allitja hatarozottan, hogy torténeti szeméyeiatak nagyobb aranyban,
mint a maguk maédjan vallasosok. A vallasosok 46 szazaléka Isten fianskaZdiéka isten
embernek, 10 szazaléka megvaltonak, 9 szazaléka Istennek, 6 szaxdiekaek tartja. Az
ateistaknak 43 (a marxistaknak csak 33) szazaléka tartja emb@rsekzalékuk a josag és a
szeretet megtestesitdjének. A kérdezettek altal megfogalmazott Jézus-meghatarozasok leg-
gyakoribb motivuma mindegyik vilagnézeti csoportbanegvaltoezt a vallasosok kdrében a
példaés aszereteta marxistak kérébea nép tamogatdjas anép altal istenitetkoveti a
gyakorisagi sorrendben. Ugy tiinik, a Jézust embernek tartoknak a fele elsdsorban vilagnézeti,

a masik fele pedig miiveltségi okokbol nyilatkozik igy.

5. Ember-kép.A néhany mondatos ember-definiciokbaracionaliselem a leggyakoribb (57 %),
ezt kovetilélektani(43 %), azerkolcsi(37 %), atarsadalmi(36 %) s dranszcenden&6 %)
elem. A vallasos ember-képekben nagyjabol egyenld aranyban szerepeltek a transzcendens,
lélektani, erkdlcsi és racionalis elemek, az ateistdk (mégobagaranyban a marxistakj-v
szont elsdsorban racionalis 1énynek tartjdk az embert. A vallasosok ember-képei valamivel
optimistabbak, mint az ateistake.

V. A TANCMU FOGADTATASA ES BEFOGADASA

1. Fogadtatas

A tancmii fogadatasa valamennyi csoportban egyértelmiien pozitiv, olyannyira, hogy minden
csoportban pozitiv a mérleg, meg akkor is, hetszett is meg nemvslaszokat is az elutas
tok koze soroljuk: magyon tetszettdlaszok aranya 47 és 58, az elutasitok aranya pedig 15 és
39 % kozott van. A mii valamivel jobban tetszik a vallasosoknak, mint az ateistaknak (legke-
véssé a marxista ateistaknak), a fejletlen (1) izléstiecknek, mint a fejletlenebb izlésticknek. Nem
mutathato ki 6sszefliggés az emberkép, a modernség iranti érzékésyséogadtatas kozott
sem. Afogadtatas-ertékelés konszenzusahat eléggé erés. A mozgasmiivészetekkel szoros
kapcsolatban allok és a Gyori Balettet jol ismerdk korében kétszer akkor volt a hagyon tetszett
valaszok aranya, mint azoknak, akiknek mind a mozgasmiivészetekkel, mind a Gyori Balettel
alig vagy nincs kapcsolatuk. Az atlagnal joval kevésbé tetszett a tancml azoknak, akiknek
vallasi okokbdl nem tetszettJgzus Krisztus szupersztés az atlagosnal joval inkadbb azok

% Ebben azonban az is szerepet jatszhat, hogy az ateistaknakadsasoknak csak 20 szazaléka
gyori lakos.

195



nak, akiknek a hasonl6 cimii film zenéje tetszett. A tancmii fogadtatasa és a vallasossag koO-
z6tti sszefiiggés a kovetkezoképpen alakult:®

nagyon tetszett elutasitas

A Bibliat egészében ismeri 90000 ©0

a Bibliat nem ismeri 0000 ©O
Jézust alig ismeri ©OOO ©0
Jézust a miivészetbol ismeri OO DO
Jézust a hittanbdl ismeri OO0 ©O

a hit semmit sem jelent szamara ©OOO OO
ahit szamara minden OO0 ©©

a hit meghatarozasaban transzcendens elem is szerepel ©OOO© ©O0O

A fentiek alapjan gy tiinik, hogy a tincmii a hagyomanyosabb modon vallasosak és a mélyeb-
ben hivok korében aratott valamivel nagyobb sikert.

Az elfogadas és elutasitas indokolasaban (vagyis tartalmabankométsem volt ekkora
konszenzus. Hat mozzanat szerepel legaldbb 22-5 szazalékos aranigednyaa tanc, a
zene és a latvarysszhangjpaz eszmea bibliaitéma azujszeriiség, akivitelezéses akatart-
kus hatasA 14 csoport kozul 8-ban szerepel az éldateanyés azosszhangAz 6sszes cso
porttol ebben a tekintetben legjobban eltéré marxista ateistak korében az ujszeriiség all az
élen. A bibliaittmaaranya a vallasosak és a 15-19 évesek korében a legmagasableés az
tak korében a legalacsonyabb. A Gyodri Balettet jol ismerdk korében az atlagosnal kétszerte
nagyobb aranyban szerepeligzeriség és akatartikus hatas

Bar a kérdezettek haromnegyede kedvezden fogadta a mivet, kétotddiik azért talal valami
kifogasolni val6t. A leggyakoribb gondolati tisztazatlansag néhany szazalékos arannyal
szerepel méedlarko stilusa eltérés a Bibliatgl sokkhatasA gondolati tisztazatlansag vd-
lasos diplomasok ¢s a fejlett izléstiek indoklasaiban leggyakoribb. Ez viszont arra utal, hogy a
mélyebben vallasos kozonség kedvezd fogadtatdsa altalaban nem volt kritikatlan rajongas.
Ugyanez mondhaté el a Gyori Balett kedvel6irdl is, hisz koriikben is a gondolati tisztazatlan
saga leggyakoribb ellenérv.

A Jézus Krisztus szupersztéitmet is latok negyedének a film, masik negyedének a tancmii
tetszett jobban, tizedének mindkettd egyforman. Sokkal jobban tetszett a tdincmii a 30 évesnél
1d6sebbeknek, a vallasosaknak ¢€s a diplomasoknak, a modernség irant érzékenyebbeknek. A
két miivet Gsszehasonlitva 16 szazalék a tdncmiivet tartja mélyebbnek, Osszetettebbnek, 12
szazalék a filmet konnyebbnek és egyértelmiibbnek, 11 szézalék ugy érzi, a film jobban koto-
dik a bibliai térténethez.

Az egyik fontos vonatkoztatasi pont varhatoaRilalia volt. A kérdezetteknek csak huszada
véli tgy, hogy a Biblidnak és a tancmiinek semmi kéze egymashoz, ugyanennyien tgy itélik,
hogy a tancmiinek csak eleje ¢és vége tért el a Bibliatol. A kérdezettek tizede szerint Markd
miive csak részleteket ragad ki a Bibliabol, masik tizede pedig azt allitja, hogy a tdncmiiben
Jézus, mint ember szerepel, ugyanannyian pedig azt gondoljak, hogy a tdncmii aktualizal.
Legtobben a fejletlen izléstiek koziil érzik ugy, hogy a tancmii eltér a Bibliatol, a tancmi em-
ber-k6zpontlusagat pedig leginkabb a marxistak hangsulyozzak.

A tancmii zenéjecsak a kérdezettek huszadanak nem tetszett, s csak tizedének véannémi
tartasa. Felsdsfokon értékelte negyediik, a tobbiek pedig ugy vélik, jol illett a mithoz. E tekin-
tetben is erds a konszenzus.

% Egy®© jel jelentése ezlttal is az adott csoporthoz tartozok egytizede.
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2. Hatas

A kellemes-kellemetlenskalan elhelyezve a valaszokat a kdvetkezé kép alakul ki: kellemes
hatas OO©O©O), inkabb kellemes, mint kellemetle@©©), inkabb kellemetlen, mint ke
lemes ©), kellemetlen ©). A kellemesség tekintetében nagyobb eltérés mutatkozik & vall
sosok és az ateistak kdzott, a vallasosok javara, netszés-nemtetszéseében.

A megvaltoztatas, megerdsités vonatkozasdban a kdvetkezoképpen fest a valaszok megosz-
lasa: megvaltoztata®x©), inkabb megvaltoztatas, mint megerdsités (©©), inkdbb megé-
sités, mint megvaltoztata® @), megerésités (©©O©), egyik sem ©OO©). A ,mozdulatb-
nok” ardnya a fejletlen izlésliek és az ateistak korében a legnagyobb (40 %), a 15-19 évesek ¢és

a vallasos diplomasok kérében a legkisebb (20 %). Egyetlen olyan csopoenvelyben a
mérleg a megvaltozas felé billen: ugyanaz az ateista cs@bmita mozdulatlanok aranya a
legmagasabb volt.

A tetszés-nem tetszés amegerdsités-megvaltoztatas 6sszefiggése igy fest:

valtozas megerosités
tetszett is meg nem is 00 000
tetszett 00O 0000
nagyon tetszett OO 00O

Minél inkabb tetszett a mll, annal kevésbé maradtak a nézdk mozdulatlanok, am az elmozdu-
las iranya a tetszés fokozddasaval joval inkablegerésités volt, mint a megvaltozas. Akik
ben megvaltoztatott a mii, azoknak elsdsorban a latvany és az Osszhatds miatt tetszett a mi,
akiket pedig megerdsitett, azokat a bibliai téma ¢€s az alapgondolat miatt.

A katarzis (az egyszerre érzelmi és értelmi megrendiilés) - mar amennyire ez mérhetd, vagyis
inkabb csak vélhetd, sejthetd - megléte vagy nemléte alapjan a kovetkezd aranyok alakultak
ki: er6s katarzis (O©O©O©O), gyengébb katarzisG©Q©), katarzis hianya@®). Ebbdl a
szempontbdl még nagyobbak az eltérések, mint a kellemesség dimenziobEsosakl a 30
évesnél idosebbek ¢és a fejlett izléstiek korében nagyjabol kétszerte nagyobb aranyu a katarzis,
mint a tobbiek korében. Ugy tiinik, hogy az ateistak és a 15-19 évesek korében a megvaltozas
az esetek jelentds részében nem katartikus megrendiilést jelenthetett, hanem inkabb ismeret-
gyarapodast, vagy kevéssé mély, s kevéssé az érzelmeket €rintd hatast. A tetszés-nemtetszés
¢s a katarzis kozott is eléggé erds 6sszefiiggés mutatkozik:

erds katarzis nincs katarzis
a tetszés indokolasa
Osszhatas OO )
tanc-zene-latvany QOO ©
kivitelezés OO ©
alapgondolat ©O0O ©O
Ujszeriiség OO ©
a Biblia megjelenitése ©O00O ©
latvany ©0O ©O0O
a nemtetszés indokolasa
hianyzik a feltamadas OO ©00
gondolati tisztazatlansag ©OOO ©00
a tanc jellege ©O00 ©O00
teoldgiai, filozéfiai szempontok ©O ©00
tulzsufoltsag, sokkhatas © ©OOOOLOOO

A katarzis okozdja tehat inkabb a mlivészi megformalas, mint a téma és gondolatok, ugyanak-
kor ezuttal is nyilvanvald, hogy még a katartikus hatds sem zarta ki a kritikus lRstzaa
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A négyféle hatasirany, latarzis, a kellemesség, a megerdésités €sa megvaltoztatasossz-
fliggését vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a Markd-mi esetében leginkabb a kellemesség és a
megerdsités, a kellemesség €s a katarzis, valamint a megerdsités és katarzis egyiittjarasa a
leggyakoribb. Ennek alapjan két lehetségiink nyilik: elismerni, hogy a katartikusnak vélt hatas

az esetek egy részében mégsem volt igazi megtisztitGenigés a ,valtoztasd meg életed”
jegyében, vagy pedig a katarzisnak egy masik valfajat iddldahi, amikor az érbei-értel-
mi megrendiilés megerdsit minket, radobbent arra, hogy jo tton jarunk, jofelé indultunk el.

Valaki egy interjuban ezzel kezdett egy mondatot: ,Jézus kitalaltenbereség rakfenéjének
gyogyszerét, ami nem mas, mint...” - Fejezze be a mondatot most On, néhémy fietsd
rolasaval, amennyiben egyetért ezzel az allitassallleggyakoribb valaszok a kovetkezok
voltak: szeretet@®©©), megértés, tlirelem, megbocsat&@y, (szeretet + megértés sti®)(
szeretet + egyébd|), szeretet 6sszese®OOOOO), megértés, turelem sth. 6sszesen
(©©0O), hit 6sszesend). A szeretetlegnagyobb aranyban a 30 évesnél id6sebbek, a fejlett
izléstiek, az ateista diplomasok és a vallasos human palyan 1évék valaszaiban szerepelt. A hit

a 15-19 évesek és a marxistaknageértés, tirelem, megbocsatas marxistak, a férfiak, a
fejlett izlésiick és az ateista diplomasok feleleteiben fordult el6 leggyakrabban.

A tancmii megtekintése utdn ismét megkértiik a megkezdett mondat befejezésére a kérdezet-
teket, s a kovetkez6 kép alakult ki: nincs valtozas (©©©O©), megjelenik a szerete®), meg-
jelenik a hit ©), megjelenik a megbocsata®)( Elsésorban a 15-19 évesek és az ateistak
valaszaiban bukkan fel a szeretet, vagyis olyan csoportokban, ahchgazsaél alacsonyabb
illetve az atlagos aranyban szerepelt. A tancmii megtekintése utan legnagyobb aranyban az
ateistak fejeztéek be masképpen a mondatot. Ez a tény viszont némiképgesithatja az
ateistak megvaltozasarol feltesttteket.

3. A tancmi értelmezése

A fOszerepld jellemzésére csak a kérdezettek negyede véllalkozott, s a kdvetkez6 jelzok for-
dultak el6 leggyakrabban (az 0sszes kérdezett szazalé¢kdban 3-6 szézalé¢kos emlitéssel): szug
gesztiv, elhivatott, onfeldldozo, hatarozott, szeretetteljes, emberi, méltosagteljes, eros.

A kutatdék maig vitatkoznak azon, hogy valéban Jézus nevezte-e magétfienabervagy a
fiatal egyhéz nyilvanitotta-e annak. Krisztus kivétel nélkil harknademélynek emliti, s az
utolso itéletkor eljovendd Emberfidt onmagaval allitja parhuzamba, mondvan az Emberfia
igazolja azokat, akik a foldon megvallottak 6t. Krisztus félezerszer, az Ur haromszazétven-
szer, az Isten-fia és az Emberfia nagyjabél azonos aranybamdtetyelcvanszor szerepel a
Bibliaban. Az Isten-fia azonban joval egyértelmiibb, mint az Emberfia, mely a gorogiil be-
sz€16 egyhazakban mar Szent Pal fellépése eldtt kiveszett a hasznalatbol. A tancmii cimében
szerepld ,,ember fia” még talanyosabb és homalyosabb, mint az Emberfia. Jelentheti azt, hogy
Jézus nem istenember, akinek a keresztények valljak, de jelethisti lBogy az Isten ember
fiaként ember, ember gyerekeként Iépett be a torténelembe. Mivel a tAncmiibdl ,,kimarad” a
feltamadas, a Mark¢ altal hasznalt ,,ember fia” arra utalhat, hogy a tancmiiben szerepld Jézus
csak egy ember, barmily kUlonos isMit jelent On szerint a darab cimében szerepld ,, ember
fia"? kérdésre adott valaszok természetesen egyarant tikrozhetik addefigd, ismereteit
¢s azt is, hogyan értelmezi a miivet (s értelmezését természetesen erésen befolyasolhatja haté
sa). Erre a kérdésre a kérdezettek 83 szazaléka valaszobplegtaz ateistak, legkevesebben
a fejletlen izléstiek és a maguk modjan vallasosak koziil. A valaszok felét kétféle megallapitas
tette ki. Az 6sszes kérdezett harmada Jézus emberi arcultdvari dimenzidjara gondol,
egyotode pedig egyszeriien az ,,ember” szoval forditja le. Taldn hozzajuk sorolhatok azok is (a
kérdezettek tizede), akik tokéletes embernek értelmezik.
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Az ,,ember” és ,,Jézus emberi oldala” értelmezések aranya a kiilonb6z6 csoportokban igy alakult:

Jézus emberi oldala ember
vallasos diplomasok 0000 00
vallasosok ©00 00O
fejlett izléstiek OO OO
férfiak ©0© ©OO®
nok ©© ©O®
30 éven fellliek ©O OO
fejletlen izléstiek ©O SO
ateista diplomasok ©O OO0
15-19 évesek ©O OO0
ateistak ©© OO0
marxista ateistak ©

A legnagyobb mértékii kiilonbség - érthetden - a vallasosok €s az ateistak kozott tapasztalhato.
Kérdés, van-e 0sszefliggés a cim-értelmezés és az embdgkep, al cim-értelmezés és a
Jézus-ismeret kozott? Azok, akiknek emberképében a transzcendens stenepel, az atl
0sszefliggés tapasztalhato a pozitiv €s a negativ emberkép, valanantber fia” értelmez

se kozott: a pozitiv emberképpel rendelkezdk joval nagyobb aranyban veszik €szre a féhdsben

az istenit, s a negativ emberképpel rendelkezdk joval nagyobb ardnyban az emberit. A magya-
razatot talan abban kereshetjiik, hogy inkabb azok alkotnak az emberrdl pozitiv képet, akik
megsejtik benne a transzcendenst is. Még egy érdekes Osszefiiggzsist istenembernek
tartok joval nagyobb aranyban értelmezik a mli cimét is ennek megfelelden, mint azok, akik
Isten fianak tartjak.

A mi atfogo értelmezései kozott négy tipust talaltunk, nagyjabol egyenld (16-20 szazalékos)
aranybanelnagyolt altalanositas(mely a maguk modjan vallasosok kérében a legnagyobb),
filozofikus értelmezés(ez a diplomas ateistak kérében a leggyakorieiXolcsi értelmezés

(a 15-19 éevesek korében a legmagasabhb)\édlasi értelmezégmely természetesen azyeg
haziasan vallasos néz6k korében volt a legnagyobb aranyu).

Az értelmezések harmada egyértelmiien optimista, tizede az ellenkezdje volt, negyede inkabb
optimista, mint pesszimista, 6tdde inkabb pesszimista, mint optimista. A kiilénb6z6 csopor-
tokban ebben a tekintetben eléggé jelentds eltéréseket talaltunk:

optimista pesszimista

maguk modjan vallasosok 00000000 ©O

ateista diplomasok 0O ©O
vallasosok 000000 OO

fejlett izléstiek ©OCOOE OO
marxista ateistak OO ©0O

ateistak OO0 ©0O

fejletlen izlésiiek ©OOO ©OO

15-19 évesek OO0 ©O0©

Tobb esetben tehat azok érzik a miivet pesszimista kicsengéstinek (pl. a 15-19 évesek), akik-
nek az atlagosndl jobban tetszett a mii. Akikre kellemes hatast gyakorolt, kétszerte nagyobb
aranyban produkélnak optimista olvasatot. A katarzisban részesiilok kérében nem nagyobb az
atlagosnal az optimista értelmezés, de a katarzis hiarafabah egyitt jar a pesszimista k
csengeésl értelmezéssel. A 15-19 évesek korében az atlagosnal tobben voltak, akiket a mi
pesszimisztikus vilaglatasukban erdsitett meg. A maguk modjan vallasosok kozt, ahol a mu
inkabb kellemesen, mint megrenditéen hatott, korantsem véletlen a nem til mély optimista
értelmezgsek atlagosnal nagyobb aranya.
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Az értelmezés-elemekoziil a leggyakoribbak a kovetkezOk voltak: Jézus élete, bibliai tGét
net (©©0), szeretet, j6sag, tlrele(®@®), feleldsségvallalas, dldozat (©), hit (©), megvaltas
(©), gyermeki tisztasaf©), kiizdelem, cselekv€®), gonosz, kisérté), Jézus embe(©).
Ebben a tekintetben a legnagyobb eltérés a fejlett és fejletlen izlésti befogadok kozott tapasz-
talhato. A fejletlen izlésiiek értelmezésében egyfeldl joval kevesebb az értelmezés-elem, mas-
fel6l kimagasloan magas aranyu a Jézus €lete, bibliai torténetem, a fejlett izlésiick értelme-
zéseiben legalabb kétszer akkorglaldsségvdllalads, dldozat, a hit, a megvaltasyalamint a
leggyakoribbak k6zott nem szereplé k6zOssé@s avisszaélés Jézus nevéglamek aranya is.

A tancmi befejezését illetéen a harom leggyakoribb (kb. 10-10 szazaléknyi) értelmezés a kO-
vetkez0: a jovo nemzedéke tamogatja Jézust, Jézus felvallalja a keresztet, mert segitenek neki,
a gyermeki tisztasag erej& miivet befejezetlennek érzok aranya a fejletlen izléstiek korében
a legnagyobb. Alézus felvallalja a keresztetertelmezés az ateista diplomasokya nem-
zedéke tamogatja maguk maédjan vallasosok és a 15-19 évesghkeraneki tisztasag vall
sos diplomasok és az ateistak kérében a leggyakoribb.

A Kik a szovetségesei Jézusnak a latott miiben? kérdésre adott valaszok, igy oszlanak meg:
apostolok, tanitvanyok©©O©0©©0©0O0), gyerekek(©©OOO©O), Maria (O©©O), a nép
(©©), Keresztels Janos (©). Az apostolokemlitésében nincsen jelentds eltérés, a gyerekeka
marxista ateistakylaria a maguk maodjan vallasosok,népaz ateista diplomasok értelngez
seiben a leggyakoribb.

Hat jelképet is értelmeztettiink. Aereszta legtobbeknek@©) a szenvedéfO®©) és ake-
resztényséf©®©), azaldozat(©) és amegvaltaq©) jelképe. Azaldozatés abiinbdnat csak
a vallasosok értelmezéseiben szerepelegvaltdses aszenvedeéa vallasosok, &eresztép
ségviszont az ateistak korében joval gyakoribb az atlagosnafisézetett kédeggyakoribb
értelmezése amma (©©©QO) volt, nagyobb aranyban szerepelt mékbayorgés(©) és az
egyséd©). A tagabb jelentésti ima a vallasosok, a fejlett izlésiiek korében joval nagyobb aré
nya volt, mint a sziikebb jelentésti kbnyorgés amelynek az aranyaz ateistak kérében volt
valamivel nagyobb, és sokkalta nagyobb a fejletlen, mint a fejlett izléstiek korében. A ma mar
kevéssézakralis jelentésti egységa marxista ateistak értelmezéseiben szerepel a legnagyobb
aranyban. Aoldre borulas leggyakoribb értelmezése alazat(©©©), aztan diszteletadas
(©0©) és azma (©) kovetkezett. Aalazata vallasosoka tiszteletadas maguk maédjan va
lasosak és a ffietlen izlésiick korében volt a legnagyobb aranyu. A kétféle szini Krisztus-
arcot mutatd zaszloklegtobbszor eléforduld értelmezése a keresztes- és vallashaboruk efel
kezetek harcé©©) és avisszaélés Jézus nevé(@lO). Az elébbi a vallasosak, a férfiak és a
15-19 évesek, az utobbi a diplomésok, a 30 évesnél iddsebbek és a fejlett izléstiek korében
volt a legnagyobb aranyban szerepl6 értelmezések egyike. A fejek folé tartott tenyeér értd-
mezeése bizonyult a legnehezebb feladatnak, ugyanis, mig a tobbi ¢elklipezésére a ke
dezettek 80-90 szazaléka vallalkozott, erre csak 64 szazaléek. yakegdpb értelmezés az
aldas(©©) és akonyorgéq®©) volt. Az elébbi a diplomasok, az utobbi a maguk modjan val-
lasosak korében haladta meg jelentds mértékben az atlagot. A Jézushoz sereglé gyerekek
legtdbbek szamara jové jobb embereit (©©), az artatlansagot és a tisztasag®©) és a
Jézushoz legkozelebb alloK&®©) jelentették. Ajovd jobb emberei az ateistak, a fejlettebb
izléstiek és az idOsebbek valaszai kozott fordultak elé legnagyobb aranyban, az artatlansag
viszont sokkalta nagyobb aranyban talalhaté a vallasosak, mint aala@itelmezései ko
ZOtt.
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4. A tancmii fogadtatasa és befogadasa

a. Nok és férfiak.”” A hatas eldfeltételei a nék korében voltak kedvezdbbek, mivel koriikben
valamivel magasabb volt a fejlett izléstiek aranya, jobban ismerik a mozgasmiivészetet ¢s a
Gyori Balettet, valamit Biblia-ismeretiik és a Jézus-képiik is jobb, pontosabb. Bar a mii a n6k-
nek tetszett jobban valamivel, a fogadtatasban alig volt valami eltérés: a n6k nagyobb kiilonb-
séget éreztek (az egyébként ma férfiak korében kedvelddlzins Krisztus szupersztés a
tancm kozott, a férfiak pedig kisebb eltérést regisztraltak a tancmi és a Biblia kozott. Az
ertelmezésekben valamivel nagyobb az eltérés: a férfiakénivalameélyebbek és eredetib
bek.

b. Tizenévesek és felnéttek.”® A tizenévesek korében joval alacsonyabb a fejlett, s magasabb
a fejletlen izléstiek ardnya. Bar a felndttek Biblia-ismerete alaposabb, a Jézus-képek nem tér-

nek el 1ényegesen a két generdcioban. A felndttek ember-meghatarozasai optimistabbak, na-
gyobb aranyban szerepelnek bennik az tarsadalmi, az erkdlcsi észdralens elemek.
Mindezek alapjan a felnéttek koérében kedvezébbnek mutatkoznak a feltételek.

A tancmi a tizenéveseknek tetszett jobban, de a felndttek korében hatott erésebben. A felnot-
tek kdrében gyakoribb volt a kimozdulas és nagyobb volt a katartikus élknargmya. A
tizenévesek a tancmi és a Szupersztakozotti kiilonbséget elsésorban abban latjak, hogy a
musical film cselekményesebb, a felndttek pedig abban, hogy a tancmi §sszetettebb. A tizen-
evesek értelmezései kdzoétt joval nagyobb aranyd az elnagyofinéisitias, az erkdlcsi és
vallasos értelmezés, mig a felndttek értelmezéseiben joval gyakoribbak a filozofiai értelmezé-
sek. Nem lehet mélyebbnek vagy eredetibbnek tekinteni a felndttek értelmezéseit, inkabb mas-
félének. Az 6 értelmezéseik optimistabbak. Mig a fiatalok értelmezéseiben a szeretet, a fel-
néttekében az dldozatvallalds a sajatos elem. A felnéttek szamara fontosabb szereplok Maria

és a gyerekek, a mii cimét inkabb értelmezik az istenember Jézus szellemében, mig a tizené-
vesek szamara Jézus inkdbb ember, a befejezésben pedig nagyobb aranyban érzik a jovo nem-
zedékének megjelenését. Mindezen kiulénbségek azonban nem akkorak, mint ahbgyan a
elofeltételek alapjan javukra meg lehetett volna josolni.

c. Fejlett és fejletlen izléstiek. A fejlett izléstiecknek nem csak tdncmiivészeti tajékozottsaguk
alaposabb, Biblia-ismeretik és Jézus-képik is, s optimistabb embetbapeokkal magy
sabb a transzcendens elem, mint a fejletlen izlésiick ember-képeiben. A fejlett izléstiek koré-
ben tehat joval kedvezdbbek voltak a hatas feltételei.

Ennek ellenére csak valamivel tetszett jobban nekik a mi, de mélyebb, katartikusabb volt a
hatas. A fejlett izléstiek elsOsorban a mozgas-latvany-zene Osszhatdsaval €s alapgondolataval
indokoltak kedvezd mindsitésiiket, a fejletlen izléstiecknek viszont elsdsorban a latvany és az
ujszertiség miatt tetszett. A fejlett izléstiecknek jobban tetszett a tincmii (mert Osszetettebb és
mélyebb), a fejletlen izléstiecknek viszont a film musical (mert konnyebb). A fejlettebb izlésii-
ek vildgosabban latjak a tdncmii és a Biblia k6zotti eltérést. (Mert koziiliik sokak szerint a
tancmil az embert mutatja be, mert aktualizal, mert csak részleteket ragad ki a Bibliabol). A
fejlett izléstiek korében joval gyakoribb az erkdlcsi €s a filozofiai értelmezés, s joval otthono-
sabban mozognak a jelképek kozétti is. Mindezzel egytitt nincsen akkora szintbediekété
csoport értelmezései kozott, mint erre a befogadas eldfeltételei alapjan kovetkeztetni lehetett.

9 A két nem képviseléinek Osszehasonlitasanal figyelembe kell venni, hogy a férfiak korében két-
szerte tObb aateista, és négyszerte tobb a nem human palyan 1évok, s kevesebb a kozépiskolasok aré-
nya, mint a nék korében.

% A tizenéveseket négyotodrészben kozépiskolas didkok, a felndtteket hasonlé aranyban 30 és 50 év
kozottiek képviselik.
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d. Vallasosok és ateistak® A vallasos csoport tagjai kérében valamivel nagyobb esélyre
szamithatott mli, de nem annyira izlésbeli kiilonbségiik, mint Biblia-ismeretiik, Jézus-képiik,
valamint az optimistabb és a transzcendens elemekben gazdagabb emberképik miatt.

A fogadtatast és az elfogadast illetéen a vallasosok €s ateistak kozott nagyobb volt az eltérés,
mint a fejlett és fejletlen izléstiek kozott. A vallasosok korében magasabb volt azoknak az
aranya is, akik szamra a mi kellemes élményt jelentett, és azoké is, akik szamara katartikus
hatasu volt. Indokolasul a vallasosok inkabb a latvany-mozgas-zene 0sazhaasateistak
viszont ujszertiségre hivatkoztak. A vallasosok korében értelemszeriien a vallasos, az ateistak
korében viszont az erkélcsi értelmezések és az elnagyoltnaks#iiisok akadtak atlagosnal
nagyobb aranyban. Az ateistak értelemszertien joval inkabb embert, a vallasosok inkabb isten-
embert latnak a fOszereploben. A részletek ¢€s a jelképek értelmezései nem annyira a szintkU-

l6nbségre, mint inkabb a masféle értelmezésre utalnak.

e. Egyhaziasan és a maguk maédjan vallasosaklésiik és a mozgasmiivészetekhez valo vi-
szonyuk alapjan egyenld esélyeik vannak a miivel valo taldlkozasra, ember-meghatarozasaik
azonban nagyon eltéréek: az egyhéziasan vallasosok ember-képében joval nagyobb aranyu a
transzcendens elem, mikénhid, ahivatasés areménymeghatarozasaiban is, ezért szamukra
igért tobbet a mii.

Jobban is tetszett az egyhéaziasan vallasosoknak a mii, mint a mésik csoport tagjainak, s na-
gyobb aranyban jelentett szamukra mind megerdsitd, mind katartikus élményt. A maguk mod-
jan vallasosok értelmezései kdzott a leggyakoribb az elnagtalir@dsitas, mig az egyhazi
san vallasosak korében a vallasi és a filozéfiai értelmezéisek az élen. Az egyhaziasan
valladsosak a keresztbelézus jelé®s abiinbdnatra szolitdast latjak, a foldre borulasban az
alazatotéshalat, a fejek folé tartott tenyerekben alast a Jézushoz sereglé gyermekekben

a tisztasagotatjak, a maguk maodjan vallasosak viszont a kereszthelds és aszenvedés
jelképét, a foldre borulasban amaétéstiszteletadaseta fejek folé tartott tenyerekben pedig
azimat éskonyorgeésta gyerekekben jasagotés aremeénytatjak.

f. Marxista és nem marxista ateistak Esélyeik nagyjabdl egyenléek voltak, viszont a nem
marxistaknak tetszett jobban a mii, méghozza elsdsorban eszmeisége ¢s a latvany miatt, mig a
marxistak az 0sszhatas és az aktualitds miatt értékelték elsdsorban. A nem marxistdk szdmara
valamivel kellemesebb ¢élményt jelentett a tancmii, s nagyobb aranyban mozditotta el Oket,
mint a marxistakat, s a filmmel Osszevetve a tancmi kétszerte jobban tetszett nekik, mig a
marxistaknak egyforman. A nem marxistak értelmezéseinek dontd tobbsége filozofiai és er-
kolcsi értelmezés, a marxistaké elsdsorban tarsadalmi, €s az 6véké valamivel optimistabb is.
A marxistak értelmezéseiben nagyobb aranyban bukkan fel a hithédoaatvallalas, a masik
csoportban viszont a szeretet. A marxistak joval inkabb embert latnak a féhGésben, mint a ma-
sik ateista csoport tagjai. Altalaban elmondhaté, hogy a marxistak értelmezései egyfel6l racio-
nalisabbak, am helyenként mélyebbek és eredetibbek.

A mii fogadtatasaa négy vilagnézeti csoportban eléggé hasonlé volt, am azért akelthgk |
zetes eltérések is. A legszilardabb meggy6zddésiiek (az egyhaziasan vallasosak és a marxis-
tak) azok, akiket e mli inkabb megerdsitett - nyilvan eléggé eltérd - elképzeléseikben. A ma-
guk modjan vallasosok maradtak leginkabb bizonytalansagban. Gyodkeres kilonmségjtne
kimutathaté a négy csopoértelmezéseibersem. Feltiing, hogy a vallasos néz6k mennyire
toleransak voltak a vegul is ,apokrif” Evangélium-értelmezéssahben, és legalabb ennyire
feltling az ateistak tiirelmessége ¢s érdeklddése is. Igaz, ehhez valdsziniileg az is kellett, hogy

% A vallasos csoportban kétszer akkora a nék, mint a férfiak aranya, s nagyobb a human palyan 1év6-
ké, valamint a pesti lakosoké is.
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az ateistdk megnyugtassak magukat, hogy ez a Jézus, ha rendkdditsak ember. A vall
sosok esetében pedig arra lehetett sztikség, hogy elhitessék malgakieh is mutatta meg
Marké mindenestiil Jézust, az, ami (aki) megjelent elottiik, nem ellenkezik hitiikkel. Erdekes,
hogy mind &isajatitas, mind az dévatosavolsagtartasaz egyhaziasan vallasos é€s a marxista
ateista nézok korében a leggyakoribb. Mind a négy csoporthoz tartozok tobbsége szamara
Jézus realitéas, kihivas, szilard pont, mérce és példa volt. Ebben azonban nem csak a belsd
ellentmondasai ellenére is nagy hatasu mi jatszhatott szerepet, hanem tobbségiik prekoncep-
cioja is, amelyekben, ugy latszik, eléggé kevés nyomot hagyotirait eévtizedek ateista
propaganddja. Hogy a negyedoraig tapsold tomegbdl hanyan tiintettek Jézus mellett, hanyan
tinnepeltek egy nagy miivészt, hanyan halaltak meg egy kellemes, konnyen fogyaszthatd pro-
dukcidt, erre nemigen adhat6 pontos valasz. Egy biztos: érzelmirseigtggé komoly meést
ki konszenzus alakult ki a sportcsarnokban.

(1987-1994)
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A TUKORALTAL...

(Egy Tarkovszkij-film lenyomatai)

Lorincz Juditnak

.Ha a film nem dokumentum, akkor alom. Ezért a kegn
gyobb Tarkovszkij mindenki koziil. Magatol értet6do ter-
meészetességgel kozlekedik az almok vilagaban, nem ma-
gyarazkodik, kulénben is, mit magyarazna? Latdé ember,
aki format tudott adni latomasainak a legsulyosabb, de
egyszersmind legképlékenyebb kdzegben. Egésznélete
ben csak dorémbdltem annak a vilagnak a kapujany-mel
ben 6 oly magatol értetddd természetességgel mozog.”

(I. Bergman: Laterna magicap. 1988. Eurdpa. 74-75. |.)

1. Film egy masik galaktikabadl

,»Valojdban mi is a mlivészet? JO vagy rossz?
Istent6] vagy 6rdogtél valdo? Az ember erejé
bdl vagy gyengeségébdl ered?”

(Andrej TarkovszKjj®

Amikor 1986-87-ben &talker fogadtatasat, értelmezését és hatasat vizsgaltam 15-40 éves
didkok és diplomasok, vagyis az atlagosnal joval fejlettebb izlésii befogadok korében, az ak-

kor Magyarorszagon hozzaférheté 6t Tarkovszkij-film (Ilvan gyermekkora, Andrej Rubljov,
Solaris, Tukor, Stalkerkézul aTukor volt a legkevésbé ismertebb, kedveltebb és megértett
(KAMARAS, 1989). 1994-ben felséfokon tanuld 18-40 évesek korében'® tanulmanyoztam a
Tukoreés a befogadok kapcsolatéat, s hasonldkat tapasztalhattam: 100 kozil 27-neék4gtszet
nek nem tetszett, 18-nak tetszett is meg nem is, 14 kozoémdwadtn¥3-an nem érették, 17-

en nyomaszténak, 8-an faraszténak, 9-en elgondolkodtatonak, 7-en hatasosrgk.neve

Mielétt elvernénk a port a remekmiire siiket ,,laikusokon”, lassuk, hogyan értékelték a hivata
sosok! Legkevésbé sem meglepd, hogy a korabeli szovjet hatésagok korantsem vagtak jo ké-
pet ehhez a filmhez, amely a forgalmazas szempontjabdl csak az erds korlatozast jelentd har-
madik kategoriaba kerilt. Ami a filmszakma nagy (és egyben logatéregjeit illeti, a

19 Tarkovszkij ifrasanak Ebbo DEMANT dokumentumfilmjében elhangzdletes Megtalalhaté az
O. Tarkovskom cimii kétetben. Széky Péterné forditasa.

0L A szaz 6 koziil 20 szombathelyi tanarképz6 féiskola masodéves miivelédésszervezs, 9 a nagy-
korosi reformatus tanitoképzo els6éves diakonus szakos, 11 {6 a jaszberényi tanitoképzo elsoéves
diakonus szakos, 16 {6 a Szatmarnémetiben (Romania) szervezett katolikus tarsadalomtudomanyi
akadémia magyar anyanyelvill, zommel kozépfokll végzettségii hallgatoja, 44 {6 a bajai fiatalok
szamara szervezett olvasotabor foiskolas és egyetemista résztvevdje; 68 nd, 32 férfi.
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Szovjet Filmkészitok Szovetsége altal 1975-ben a modern filmrdl szol6 vita keretében a TU-
kor-t egyértelmiien kritizaltak. Naumowfilmrendez6 szerint ,,a legvajtfiiliibb néz6k sem tudjak
kihdmozni, hogy mi térténik a filmvasznon. Ami marad, az valami titmszaérthetetlen.”
Kucsijevszerint: ,,Egy mestert6l én, mint néz6, mindig eredeti és mély dialdgust varok. Ebben
a filmben azonban a szerzd csak 6nmagaval beszélget. Az a benyomasom, hogy Tarkovszkijt
nem izgatja, hogyan fogadja be 6t akar a legkifinomultabb néz6.” Csuhraj aBallada a kate
narol szerzéje pedig igy nyilatkozott: ,,A film a tomegek miivészete. Ha a miivésznek van
valami mondanivaldja, nem teszi azt valamilyen kddba, hanem mondjagamaibl.” Mas
kritikak, amelyek kultarfunkcionariusoktdl szadrmaztak, ellenségesebbek voltak, megvetden
szoltak a pozitiv szocialista hagyomanyokat kigunyolo film elitizmusgmsHaLL)

Tarkovszkij elmarasztalo kritikusai kézil egyesek filmje eges&gletesen szubjektivnek
(ANDRAs), masok helyenként (pl. ,a beteges fantazia emlékképei” miatt) osunkak tartjak, s
hianyoljak a szerepl6k személyazonossagat (aLmAsy, ismét masok ugy veélik, hogy a mozaik
szerll szerkezet €s a sziikkszavl filmnyelv miatt néha tal kevés, amit megtudunk (vVERTESSY) V.
Juszoyels6é harom filmje operatérének sem tetszett a TUKOr, mert ,,bar 6rola volt szo, am az
¢letben ez nem igy volt, hiszen én ismertem 6t €s sziileit. Persze erre azt lehet mondani, a mi-
vészi dbrazolas és a valésag nem esik egybe. Megértem, detelevete egyetliuszov) Az
Andrej Rubljovtars-forgatékonyviréjadz elsé tanité és mas filmek rendezéje, Mihalkov-
Koncsalovszkijgy latja aTukort: ,,Andrej fabol kezdte és marvanybol fejezte be. Egye k
vésbeé viselte el az emaociot, mikéent szellemi bai@djaussi Elhitte, hogy az érzelem a $ze
lem ellensége, hogy a szellem, mint a vallas, érzésen kivlileggen, ebben az értelemben
vallasos filmet igyekezett lIétrehozni. Filmjeiben kevés helyanitaaz emberi viszonyok &br
zolaséara. A szinészek nala nem tobbek, mint j@eésson, Antonioni, Wim Wenders, Fellini
eésBergmarennél jéval emberibblarkovszkipem tud megallni a bressoni uton. Minden hése
Tarkovszkja valik. Filmjeiben vannak mozzanatok, amelyek leesnek a filmvaszoaaiaS
ra a film nem latvany, nem szorakoztatas, csak szellemi tafisamely az embert jobba
teszi. ATukon Gasztewkritikussal néztiik meg, egyikiinknek sem tetszett. O Gidet idézte:
‘Amikor a miivészet megszabadul a céloktol, abrandok vilagava valik.” Filmjei hosszuak, at
kellene montirozni 8ket. O erre azt mondta, hogy ha egy normalisan hosszi képet megnove-
liink, kezd unalmas lenni, ha még jobban megnyujtjuk, akkor viszont j mindség jon létre.
Ezzel egyetértek, de agy vélem, ezt nem lehet allandoan alka|meééy csak a kulminacios
pontokon, mint Kuroszava teszi.” Mihalkov-Koncsalovszkij azonban gyakran &almodik
Tarkovszkijal, s ilyenkor biintudatot érez vele szemben. ,,Andrej szerves személyiséggel ren-
delkezett - hangoztatja -, nem foglalkozott rébuszok kitaldlasawaljeben filozofus, egy
masik galaktika embere.”

Talan masok is lehetnek igy vele, filmjeivell @kdmel, mint a téle eltérd utat valasztd baratja

és alkotétarsa. Vivodunk, almodunk vele, magunkat okoljuk, hogy nem boldogulunk vele.
Vajon indokoltan? Nem lehetséges, hogy ez a mii ,,nem evilagra vald” abban az értelemben,
hogy nyelve ezoterikus tolvajnyelv, hogy vilaga annyira szubjektiv, hogy kisétertleten
sem ¢érintkezik a befogadok vilagaval, hogy a nézOk szamara optimalisnal erdsebb kihivast
jelent? Hiszen - legalabbis tapasztalatom szerint - ni&glkerel megbirk6zok egy része is
feladja a kiuzdelmet @lukorel szemben. Vagy egy masik értelemben ,nem evilagra val6?
Olyan példazat, profécia, latomas, titkos tudas, amelyet mi beamatottak ma még nem
érthetiink? Vagy pedig erételjes, hatasos, de igencsak tokéletlen, egyenlétlen mii? Esetleg
nagyszabasu tévedés? Kisérlet, toredék, mely nem all 6sszepélg@zat-egésszeé, mint a
Stalkef?

.Kedvenc filmem aTikoér. Ez nem a film vilaga, ez egy film-gyonas. Andrej feltdgikét.
Nem csak magasan professzionalis, hanem gondolkodo, filozofus-rendezd is volt”, emlékezik
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L. Fejginova 6t filmjének vagoja; alkotdtarsa is, hiszen jO néhany hires jelenet éppen az 6
javaslatara kerult a helyérgeicinova) Kérdés azonban, hogy a filmnéz6 igényli-e, s ha igen,
tudja-e kovetni a filozofalast, igényli-e, s ha igen, képes-e befogadgponast, magaval-c
pelni a gyonasi titkot.

2. Szemiink lattara sziilet6é nyelvezet

»A TUkort megnézni annyit jelent, mint megkapaszkodni
az egyik értelmezésben, és ebben a pillanatban tudatositani
ennek eldzetességét vagy hibassagat, azonnal észrevenni,

hogy - Paganelhez hasonl6an -, portugalul beszélsz, bar ezt
spanyolul hallod, tapogatézva, a befogadas sziintelen ko
rigalasan és atépitésén keresztil megtanulni valamilyen
metakddot, kodedni a meta-gondolathoz

(L. Batkin}®

A film a valosag-élménybdél a homoldg-metaforikus kod segitségével teremt miivészi él-
meényt, hoz létre szimbdlumokat, magyarad2aasa PéterA homolog-metaforikus kéd oo
vényl élettényeknek olyan rendszere, amely a jelfunkciot elrejti. Maga a kép akar lenni a
kozlemény. A homolog-metaforikus kod kiilonbozé elemei a nemzetségi tarsadalom felbom-
lasa és a fogalmi gondolkodas kialakulasa utan is megmaradtak. Ef@demdszerben loa
milyen ¢élettény és materialitas mitkddhet jelként. Ez a jelrendszer szandékolatlanul nem jel-
ként konstitualodik, hanem kozvetleniil 6nérvényl €lettények rendszerével van dolgunk: Itt a
jelolod elrejti a jeldltet, a jelentés megfoghatatlan, a jeltipus erdsen sztereotipizalt, és a jelolt
valamely dimenzidjanak deszubsztancializalt strukturajat reprodtepljeg. Ez a kddrend
szer a barkacsolas logikajaval jon 1étre, az éppen kéznél levd elemekbdl. Ezzel szemben az
eurdpai esztétikum hagyomanyos kdédja a metonym tipusu kéd, a szazadfordutéadia
dott a homolog-metaforikus kod behatola#@zsaezt a folyamatoPicasso, Chagall, Moore,
Tot, Fellini, Jancso, Bulgakov, Joyce, Huxley, Kafka, Juhasz F&skandy Ivanneveivel
jelzi, am kozeéjuk sorolhatta volnearkovszkijtis. A filmkép kilondsen alkalmas e kodtipus
kidolgozasara, hiszen mindig kbzvetlen egyedi realitas kelti az altalariagsagpt '

A miialkotasban a jelent6 (a helyzetet helyettesité jel) oGnmagaban valtozatlan marad, de atszi-
nezddik az, amit jelent. Helyzetet képzeletre, a képzeletet szora, a szot jelre redukaljuk, am
ekbzben - figyelmeztetlérei Ferenc- beindul a rejtetten marado ellenfolyamat is: méasod;
lentésként megmaradnak az eredeti éiménynek (a jelentésadas Okansmer@pontjabdl
felesleges) szubjektiv 6sszetevéi, s ezek elmossak a jelentd hatarait. Igy a jelenté nem fedi a
jelentettet, a ketté kozé slri asszociativ anyag iktatodhat be, mely athangolja a jelentést. A
jelentd és jelentett viszonya dinamikus, lebegd, mert a jelentett teljes élménymennyiség ma-
gaban foglalja a tudatbo6l kiszoritott, az emlékezetben elsiillyedt ¢lményanyagot is, a jelentd
pedig csak a tudatszinten megmaradt éiménytoredékkel érintkezlk.aEzgmeénytdredékek
attételesen, asszociativ szalakon kiilon-kiilon is eljuthatnak mint konnotatumok a jelent6hoz.

102 A szerzé forditasa.

103 3JOZSA Péter: A film: Tikrozés és kommunikacio. = JOZSteP&sztétikai alkotasok hatascae
hanizmusa. Bp. 1974. NPI. 21-60. |.
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Mindez olyan siiritést kivan, amelyre elsédlegesen a képi nyelv alkalmas.'®* Ezen a képi nye

ven szolal meg a tukorbeli, masik, aki Freuchal az En-ideallLacamal a belsé Masik,
Bubemnél a Te, aki nélkiWallon szerint képtelenek lennénk k6zolni és kodzlést elfogadni. A
jelentett - mivel nem tudatos réteg €élményanyag személyeskeaaaokkal - az indulatief
szlltség kovetkeztében allandéan mozgasban van, sliggan szép hasonlataval - ,nem
rasimul a jelentettre, hanem lebeg rajta”. Mint ama Sze#lerizek felett, toldhatnank meg.
LA jelentett élménymaradvanyok asszociativ felhdjével kiséri a jelent6t”, folytatja Lacan

mi meg azzal folytathatjuk, hogy ebben a felhében a Titok is jelen van.

Mindez fokozott mértékben érvényes a filmre, s még inkdbb a Tarko¥sE. A film-
jeleknek igy nem lehet szotari értelmik, de jelentésrendszerikat biérei - magabdl a
filmbél kifejthet6. Ehhez azonban nyelv- és beszédismeret sziikséges. JOzsanyoman minden
filmet beszédnek foghatunk fel, az egyes filmeket beszédaktusoknak, az egyes rendezdknek
sajat nyelvhasznalati moédot (diskurzust), az egyes filmeknek ylagypisoknak ezen tul és
felul sajatos nyelvezetet tulajdonithatufik.

A néz6 szamara ismeretlen nyelvazonositasara is utalhatnak a ,,Melyik miire emlékezteti a
Tuakor?” kérdésre adott valaszok. A 100 valaszol6 fele zavarban van, nenmibéd kap
csolni, s csak azt jelentik ki, hogy semmihez sem hasonlithatd. Heten més Tarkovszkij-miivet
emlitenek (hatan &talker). A tobbiek 34 szerzé 41 miivét emlitik: harman Csehowt, ketten
Marquez Szaz év magdyOttlikot ésJozsef Attil& Szerepelt mé@ergman, Bronté (Uvéltd
szelek), Bulgakov (A Mester és Margarita), Dante, Greenway, Joycka,K&ahg Crimson
(Szigetelc. lemeze), Makk (Szerelem), Leonardo da Vinci, Orwell, Proust, Semproing\sol
Spielberg (Schindler listaja), Szilagyi Istvan (K6 hull apado kutba), Szabo Lorinc, Wenders,
Wolf (Orlando) valamint aTwin Peaksés aTovismadaralkc. filmek. Anélkil persze, hogy
tudnank, kiknek mit jelentenek ezek a szerzok és miivek, jo néhany név érezhetd telitalalat-
nak, masok pedig orditd mellékfogasnak. Feltiind, hogy a filmek kozott kevesebb hasonlot
talaltak, mint az irodalmi mivek kozott.

A TUkor nyelvezetét(vagyis Tarkovszkijnyelvhasznalatanak egyik valtozatat) illetéen a ,,hi-
vatasosok” kozott is eléggé sok a talalgatas, és akad egy-két sikeresnek tiin6 film-nyelvész is.
Az ismertetlen nyelvet megprobalva valami ismerdsebbel rokonitani a francia elemz6 a filmet
északinak nevezilarkovszkijlatasat a németalfoldi festokhoz, Wajdafilmjeihez, altalaban a
ko helyett taval épitkez6 ,kulturalis €szakhoz” tjolva. (JEANCOLAR)

“ sz

Amarcordhoz érzi hasonlonakeress) M. Le Fanu- szembedllitva a kamera felé fordulo és
onmaguknak besz¢lé amerikai underground filmekkel - Tarkovszkijmiivét a térténelemmel
Osszesz6tt intimitasnak tekinti (Le FANU), masok, példaw/. Ivanov- talan ugyanerrél maskép-
pen szolva - targyszeriien megjelend latomasnak (vanov, illetve a szubjektivitast ellensulyozo
kronika formajaban ,szinkronizalodo” életrajznakesuH érzik.

Ami a film szerkezetétilleti: a kaotikustol a mozaikszertiig és a térben-idébe ide-oda ugralé-
tol a ,,szimmetrikusan és racionalisan felépiil” @aTkiN) filmig sokféle mindsités eléfordul.
Legalabb harom, de tébben négy réteget is megkulonboztetnek bermiarshall ésFazekas
Eszterpéldaul az anyjaval, feleségével és fiaval beszélgetd fohost, a beszélgetésekhez asszo-

1% MEREI Ferenc: Filmszemiotikai jelenségek pszicholdgiaimgése. = MEREI Ferenc: ,...vett a
fiivektdl édes illatot.” Miivészetpszichologia. Bp. 1986, Muzsak

105 JOZSA Péter: A film mint beszéd, diskurzus, nyelvezet és nyeAdalékok az ideoldgia és a
jelentés elmMetéhez. Bp. 1979. NPI. 62-73. |.
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cialodé megélt emlékeket, az erre rétegzddo jelenlegi és gyerekkori dlmokat, és az ¢€letiitnak

az archiv filmbetétekben érzékelhetd torténeti kiterjedését kiilonbozteti meg. Célszerli még
tébbel szamolni, hiszen sem Ignat €s az ismeretlen asszdkgzaka apja lakasaban, sem a
nyomda-jelenet (amelyet a f6hds csak elbeszélésbdl ismerhet), sem a prologus nem helyezhetd

el a felsoroltak egyikében sem. Es vannak olyan jelenetek is -anzatdjelenet vagy Ignat
talalkozésa az ismeretlen asszonnyal - amelyekben egy térbe keriilnek a kiilonb6zé idésikok.

Egyes jelenetek kozott eléggé nyilvanvalo a kapcsolat. A f0hds anyja baratndje halalat emliti
fianak, aki ezutan ,,emlékezik” a nyomdabeli torténetre. A spanyol emigrans ismerdsokkel
valo talalkozas eseményei a spanyol polgarhaborardl tudositd hiradé-részletdkkelkznalk.
Alekszej megemliti Ignatnak, hogy 6 annyi id0s kordban mar szerelmes volt egy vords haja
kislanyba, aki meg is jelenik a kovetkez6 képen, ezutan pedig szintén az elére jelzett hadiok-
tatd. Az ismeretlen orvossal valé talalkozast a kovetkezo, a tiizzel végzddo jelenettel - amely,
ha kozel is van iddben az el6z6hoz, nem megszakitas nélkiili folytatasa annak - a haz felé in-
dulé anya, a hasonl6 életkoru gyerekek és Arszenyij Tarkovszkij koltenmé@iik ossze. A
voroshaju kislany és a puskacsd kozott Aljosa a kapocs, a Leonardo Madonna-portré és a férje
lakasaban megjelené Natalja kozott arcuk hasonldsaga, a vilaghaboru befejezésének iinneplé-
se és a Leonardo album k6zott azonban mar csak a Pergolesi-zereseldhkben még neh
zebb megtalalni adsszekolté lancszemet. Szamomra ugy tlinik, hogy a neveté vordshaja
kislanyt a Szivas-tavi atkeléssel, a tengelicével megjéé#tafjevet a Mao-szobrokkal, a
tiintetd kinai tomeget visszatartd vordskatonakat a veranddn guggold anyaval taldn csak az
ellenpontozas kapcsolja dssze.

Bar nincs kizarva, hogy az idegen orvossal valo talalkozas mégis el6bb volt, a filmbeli id 6-
beliségkezdete valdszintileg a fészer leégése. Késébb (az Anyatol) megtudjuk, abban az év-

ben (1935-ben) ,ment el” (ez Alekszej szOhasznalata) az apa. Akadsakzitard pontok is.

A prologusban megjelend tévékésziilék jelzi a film jelenidejét, a nyomdéaban felbukkand
Kalinyin- és Sztalin-képek segitik meghatarozni az emlékképsyat.idéasféle fogodzok is
akadnak. A sokféle, ,,ide-oda ugral6” emlékkép és asszociacio ,,rendetlenségébol” és ,,esetle-
gességébol” J.S. Bach, PergolegisPurcell zenéi és Arszenyij Tarkovszkij versanelnek ki

és értelmeznek at egyes képsorokat. Sosem illusztralva vagy magyarazva, hanem mindig
.megemelve” ezeket.

A négyArszenyij Tarkovszkij-koltemény a kovetkezé képsorokat jeloli meg: 1) az idegen
orvossal val6 talalkozas utan a hazba indul6 anya, a kertben fekvd, majd a hazban jatszo gye-
rekek, az ablak el6tt 1il6, meditald, konnyezd anya, 2) a nyomda folyos6jan felszabadultan
sz¢ép mozgassal 1épkedd anya, 3) az dlomképszerli hiradd-részlet a Szivas-tavi atkelésrdl, a
bruegheli téli taj a dombon felfelé baktaté Aszafjevvel, 4) az orvadnértént latogatas utan
a vizparton hazafelé tartdé anya és Aljosa, dlomkép-sorozat a kert ismert bokraival, a sz¢ltol
mozgatott és az asztalrdl leguruld vazaval, a ropkodo fiiggonyokkel €s a tiikkor eldtt a tejes-
iveggel megalld Aljosaval. Harom esetben eléggé eltérd jeleneteket kotnek at a koltemények,

s altalaban valamiféle harmoéniat, id6tlenséget, transzcendenciat sugarzo képet emelnek ki, s
dusitjak fel ilyenfajta tartalmukat. (Hogy hogyan, s miféle ltddees atsugarzas jon létre a
kép ¢és a koltemény kozott, arr6l még késobb sz6 esik.) A négy koziil harom esetben az Anya
(vagy 0 is) lathat6 a képen, Natalja sohasem.

A klasszikus zenékkiemel6 szerepe némiképpen eltér: 1) A nyitdjelenet tajképe (Bach) 2)
léggdmb, diadalmas hazaérkezés, Leonardo album (Pergolesi), 3) vokisk#aiy a hoban
(Purcell), 4) Apa atoleli a gyerekeit (Bach), 5) Aljosa a tukonbézi magat, izzé zsaratnok, a
voréshaju kislany (Purcell), 6) az anya lebegése (Purcell), @)d&epsor (Bach). Mind poz
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tiv, szépséget 1déz0, reményt keltd, szeretet-gesztust lattatd, erdt sugarzo képek. Fogddzok,
er6forrasok a jelen kdoszaban, valsagaban, kiindulopontok az tjrakezdéshez.

A szerkesztés szolgalataban van j6 néhany alkalommattyemjewelektronikus zenéje is, és
természetesen a visszatérd motivumok: az eso, a tiiz, tiz elé tartott kéz, a madar, a kerti asztal,

a Leonardo-konyv, az ablak, a sz€l, a lees targy, a kerités, a tisztalkodas €és természetesen a
tukor.

Valamiféle tampontot jelenthet az is, hogy milsainesés mikorfekete-fehéra film. Ez
esetben azonban csupan a hirado-részletek ,szintelensége” jetaryobsagot. Aelen ké-
pei altalaban szinesek, de olyan visszafogottan, hogy olykor fekete-fehérnek tiinnek. Az els6
jelen idejii jelenetben példdul (amikor a fOszerepld lakasaban jarkal a kamera, mikozben 6
anyjaval beszél telefonon) szinte csakAazirej Rubljovfrancia nyelvii plakatja tiinik szines-
nek, a masodik ugyanitt jatszodo jelenetben pedig csak NataljaMésadik beszélgetésik
alkalmaval mintha fekete-fehér lenne a kép, legalabbis az elétte €és utana 1évo két emlékkép
szinességehez képest. Almokat a valos emlékektdl fekete-fehér képsoraik kiilonboztetik
meg. Neheziti viszont a mindent pontosan tudni akaré (és a titkoktol 6dzkddgadh@ hey-
zetét az, hogy a nyomda-jelenet is fekete-fehér, holott nem amaz#al sem indokolhatd,
hogy a f6hds nem volt ott, hiszen Ignat és az ismeretlen asszony talalkozasa is szines. Raada
sul ezt hajlamosak lennénk latomasnak felfogni.

Szilagyi Akosés Kovacs Andragcobbféle, mas-mas erkolesi intonaciot megjelenité, 6nallo
emlékez6 szolamot hall ki a filmbdl (sziLAGyi - kovAcs). V. Mihalkovicsa filmben is szerepl6 -
szemléldjében az ellentétes érzelmek izgatott pulzalasat kivaltd - Leonardo-portréra utalva a
filmben is ilyenluktetést érez.mHakovics) Valdban, ebben a filmben - amelyben a kamera
lasst, hosszan kitartott mozgassal koveti a szereploket - a szereplokkel egyiitt haladhatunk a
keresés - €s ekdzben a formalodas, megtisztulas - belso atjain. Ez az ut azonban nem monoton

¢és egyenes, hanem cikkcakkban iranyt (vagyis nézdpontot) valtoztato, lilkktetd mozgés, mikoz-
ben id6 és tér egybemosodik, s a TUKOFbeli id6 - mint Fazekas Esztdrja - ,szabadon aramlik
a generacios tudatok kozott”, mitologikus természeti, s ettdl a filmkép sejtelmes, megmagya-
razhatatlan 6romeérzeést kelt: mert a halalt és szuletgstsAulast és megujulast nem antind
miaként, hanem a 1ét sziikségszerli mozzanataként abrazolja, mint az archaikus kultirakban.
(Fazexas). Ime a homolog-metaforikus kadikorbeli valtozata.

De miért okoz akkor ez a fim nézdi tobbsége szdmara tal erds kihivast?

L. Batkinelemzése erre is ravilagit. Oszerinte a film az asszociaciok, metaforak és elhallgaté

sok illékony anyaganak kissé bizonytalan ¢€s titokzatos szovedékébdl, valamint belatott, felis-
mert €s vilagosan kifejezett elemekbdl all 6ssze. (BATKIN) Ezért nem kezelheté megfejhet6 rejt-
vényként, mert a kérdések csak elmélyiilnek a valaszokkal. Nehézséget jelent a nézének a film
szokatlan szimbolikdja is. Van a filmbéiszta szimbolika is, példaul az Alekszej kezébdl
felroppend €s a lebegd Maruszja mellett ellebbend madar, a tiztdl atvilagitott ujjak, ezek
azonban kivételt jelentenek, s akar a film kozhelyeinek is tekinthetok. (Az atvilagitott kéz
ugyanis pontosan rimel az ,Es ha én kissé felemelem a kezethamit sugara nalad rgru
szik” verssorra, marpedig ebben a filmben Arszenyij Tarkovszkigeversm illusztraciok es
magyarazatok, hanem a polifonia egyik szélama.) E ,,sajndlatos” kivételektol eltekintve - mint

L. Batkinis irja - aTuk6tbena szimbolika nem készen adott, hanem szemunk lattaraisz
letik. Eppen az emlitett pulzélas eredményeképpen valik azza. Az epizokigpedselkeze-

nek pulzalni, lebegni a jelenet felett. Liktet benne a feltétajeds a természetesség, a feny
és a felhomaly, a fenn és a lent, a sulytalansag és a s@lyassfpllés és az esés, a finomsag
¢s a keménység, a nyitott &s zart terek, a zart terek szlikossége €s bensdségessége.
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A TuUkoréppen ott tiinhet bonyolultnak, ezoterikusnak, rejtélyesnek, irja L. Batkin ahol a talalt
szavak ¢és képek latszolagos erdtlensége, elégtelensége, majdnem banalitasa a gondolatok fe-

letti gondolat keresésére 0sztontz minketrkiny Ebben a filmben az almok anyagiassaga
gyengiti is meg er6siti alom-jellegét. Nem csalokak, nem Onkényesek, hanem hiiséges emlé-
kezésekegy masik valésagamely a maga modjan meég igazabb.

A zene és a kdlteményekTéikobenegyenrangu szélamokOlykor konszonansak azzal, ami
elmesélodik vagy latszik a filmvasznon, olykor disszonansak, de kapcsolatuk a filmképpel
sosem kozvetlen, sosem betll szerinti.

A TUKOrnézojének legalabb kétféle, egymassal ellentétes, egy természetes-clbeszéld (sét do-
kumentéld) és egy asszociativ-metaforikus kodot kell megfejtenie, méghozza a kettét egyiitt,
ezért arukoit megnézni annyit is jelent, miatfrissen tanult nyelvet sziintelen korrigalnj
atépiteni, s ekdzben rajta keresztil megtanulni a metakédot, s ,kdzeledmi-gandolathoz”
BATKIN). A Tiikor legfontosabb tartalma maga a miivészi ,,kod”. A film nyelvének (diskurzusa
nak, nyelvezetének) tanulasa k6zben nem cdakkarkonstrukcioja tarul fel, hanem a kans
rukcio létrehozasanak folyamata is, amelyben - szerencsésresatiaga a befogado is részt
vehet. Amennyiben bizik eléggé az ismeretlenben, amennyiben képesreggsfilmen belul
is €s a filmen kiviil is lenni: behatolva az Gjszerti filmnyelv onlétrehozasanak folyamatéba,
»csinalni a filmet”, és ugyanakkor kell6 ralatast biztositd tavolsagban maradva nézni, élvezni
¢s értelmezni is a miivet. Miivelni és miivelddni.

3. Rendcsinéalas és Rend megmutatkozasa

,,Bar kiilonboz6 filmeket készitettem, mind ugyanazon ok-

bol keletkezett: arra voltak hivatva, hogy az ember belsé
kettdsségérdl szoljanak. Az ember ellentmondasos helyze-
térél szellem és anyag kozott. Nos, szamomra ez a konf-
liktus a legfontosabb, mivel minden szinten ebbdl ered az
0sszes probléma, amellyel tarsadalmi életiink folyaman
jelenleg szembe kell néznink.”

(Andrej Tarkovszkij)®®

A 100 kérdezett koziil - a film fogadtatasat ismerve érthetéen - 28-an nem vallalkoztak értel-
mezésére, ami azt jelenti, hogy 15-en azok kozul, is, akik ugy érzik.éngk a filmet. Az
ertelmezésre vallalkozok kozil legtobben, 17-en azt mondtak, hogy afdyatvalamilyen
rossz kimeneti konfliktus, tragédia, balvégzet: ,egy talajt vesztett, céltalan, megihais
ember tétovasaga és boldogtalansaga”, ,végtelen, monoton, fasult kiizdelén’ésaa fed-
ség konfliktusban 6nmagéval, a férj nem tudott anyjatol elszakadni”, ,,valni késziild, szétesd
csalad”, ,,a szereplok egymds szdmara érdektelenek, mindenki a maga boldogsagat kereste”,
,habort, szegénység, személyiségzavar” - ezek a tipikus megfogalmazasok. 10-10 néz6 sze-
rint a film targyamaga az életilletve az ,akkori”orosz ember életd,idegenség, sivarsag,
magany, kdzoélhetetlenség, Ures kapcsolatok és mégis van élet, mgsodjiyes életszité
ciokkal fiiszerezett, nagy vonalakkal koriilirhato ¢élet, ahogyan egy atlagos orosz nd ¢1); alta-
laban az emberek kozotti illetve a generaciok koz@gicsolat (,a fil kapcsolata anyjaval,

1% Tarkovszkij irasanak Ebbo DEMANT dokumentumfilmjében elhangzo részletgaMinaté az O.
Tarkovskom cimii kdtetben. Széky Péterné forditasa.
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feleségével”, ,,a generacidkon at 6roklédé buntudat, kapcsolatkeresés, enyhe freudi izzel: a
férfi anyjat keresi feleségéberd;mualt mint viszonyitasi pont (,A multbeli torténet - a maga
furcsasagaival, haborus borzalmaival, szenvedélyekkel barhol és barnkgatszodhat.”,
»A mult képe idillikus, a jelen problémakkal terhes.”, ,Az emlékekaddsag egyes pontjait
tikrozik, mualtbavagyodas. A hus-vér szereplok az emlékek vilagaban élnek, a két né hasonlé-
saga a mult és jelen hasonlésagat példazza.”, ,Kérforgas, adlhmeéth lehet elszakadni.”,
,Jelen a multbol, mult a jelenben”. 8 néz6 szerint a TUkor az onvizsgalatfilmje: ,Az ember
Onmagaba néz.”, ,,A fohds keresi magat.”, ,,Az ember keresi a magyarazatot cselekedeteire”,

,, Visszaemlékezés, buntudat és lelkiismeretfurdalas”, ,,Alljon meg a mokuskerék, amiben a
huszadik szazadi ember élete forog, nézzen koriil onmaga koriil”. Két néz6 szerint a film tar-
gya atranszcendens A transzcendens és a materialis vilag viszonya, a hiz &naélkedés
fontossaga.”, , Tukor altal homalyosan latunk, a mult a masvilagelestgtte.” Az értelm
zések tobbsége a film pragmatikus dimenziojahoz kapcsolddik, de kapcsolagirakzesek
a szintaktikai és a szemantikai dimenziokhoz is.

A 72 értelmezés majdnem kétszaz elemének 35 szazaléka negalimi. A leggyakoribb
motivumok a kovetkezok: kapcsolat (8 eléfordulés), lelkibeteg ember, emberi sors, sziilo-
gyerek viszony (6-6), csalad, €let, a mult hatasa (5-5), magany, visszaemlékezés, multjabol €16
ember, 6nvizsgalat (4-4), boldogtalansag, anya, érzelmek, transzcendemd, fexj-feleség
viszony, korforgas, 6nzés (3-3).

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minél jobb egy film, annal téldnjékréteggel kell szairo
nunk, akkor a befogadas tiukrébemikoreléggé szegényes filmnek tiinhet. Csakhogy a befo-
gadas nem csak hozzatevés, hanem legalabb ilyen (altaldban nagyobb) mésthkk@as is.
A ,melyik film hagyja magat jobban redukalni” kérdés azért nem tehetd fel, mert végiil is
maga a néz0 rendezi meg €s rendezi at a filmet, és hogy milyen filmet csindlunk, az inkabb
fligg a nézd pszichikumatol, esztétikai érzékenységétol, izlésétol, értékrendjétdl és ideologiai
struktaraitol, mint a pretextustol. Mindez természetesen nera kégzt a megallapitast -
amire ugyancsak példakkal szolgéalhatnak a ,laikus” nézdk értelmezései -, hogy minél na-
gyobb miivészi értéket képvisel egy film, annal tdbb az egyenrangu érvényes értelmezeés.

A legkézenfekvobb redukcid az Onéletrajzi-dokumentativ film, hiszen ennek tagadhatatlan
jelei vannak a miiben. Az atlagnézének persze nem kell tudnia - mert nem része a film-széveg

nek -, hogy vidéki haz nem csupan azt a hazat modellezi, amdlgbleovszkijfelnétt, hanem

azon a helyen is épitették fel. Az pedig, hogy a rendez6 a szomszédos foldeket is kibérelte, s a
felvétel el6tti évben bevetette selymesen hullamzo6 hajdinaval, hogy még inkabb gyermek-
korara emlékeztesseaTkiny, csupan alkotas-lélektani adalék. A film persze onéletrajzi is, de
ebben a tekintetben éppen a filmet elmarasZiaézovehet koronatanu, aki szerint ,az €le
ben ez nem igy volt, hiszen ismertem 6t és sziileit”.

A redukcidonak egy masik iranyal@ektani film. V. Sjomanegyenesen pszichoanalitikusnak
nevezisioman), Andras Ferengedig nmagan elvégzett pszichoterapiai kezelésrol ir. (ANDRAS)

De hat mi ez, ha nem lélektani film, hiszen kdzéppontjaban a feleségében anyjat keresd, s nem
talalo, ezért magat boldogtalanna tévo férfi vivodasa all. A zarojelenet elotti, a f6hds beteg-
agya elott lejatszodo jelenetben pedig az orvos lelki betegséget diagnosztizal. Mindezek elle-
nére ez a film nem pszichologizald, de még abban az értelemineiélsktani, mint, mond
juk, Bergmanfilmjei. Abbol, hogy a pszichikus kortorténet és igy a korkép selisélie, nem
kovetkezik az, hogy a film ne lenne Iélektanilag hiteles, de &t##le ok-okozati elemzés
vagy felderités hianyzik ebbdl a filmbdl, ennél szubjektivebb, kolt6ibb, filozofikusabb, miti-
kusabb.
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Moralistanak (vagy moralizalonak) is tekinthet a film, hiszen elhangzanak benne olyan kije-
lentések, mint ,,ha esetleg vétettem valamit, ne haragud;j”, ,,valami blintudatod van vele szem-
ben”, ,lehet, hogy én is hibas vagyok”. Alekszej sajnalja, hogy Ignatvégja a szemuikbe,
mint ismerdsiik tizenot éves fia, hogy ,,nem birom nézni a gerinctelenségeket”. Van persze a
filmnek erkdlesi szolama, s a féhdsnek lelkiismeretfurdalasa is van, és lelkiismeret-vizsgalatot

i1s végez, am eljarasanak lényege nem biinei Osszegyljtése €s elemzése, hanem a kiindulési
alap megtalalasa.

A film torténeti-szociologiai dimenzidja is lehet természetesen a redukcié iranya. Egelme
het6 lehetne példaul a film ugy is, mint a kor karos szellemébdl kovetkezo erbltetett emanci-
pacio kovetkezményeirdl sz616 mii. Bar dobbenetes erdvel érzékelteti a kor hangulatat, a tor-
téneti-szociologiai érvényli korkép mint 6sszkép hianyzik, miképpen hianyzik a szerepldk
szocioldgiai statusanak pontos bemutatasa is. Erzékeljiik a f6hds atlagosnal jobb és nagyobb
lakasat, s tole tudjuk, hogy nincs egyetlen tisztességes Oltonye sem. Tudjuk, hogy az anya
nyomdai korrektor, de nem ismerjiik végzettségét. A Rubljov-film francia nyelvii plakatjarol

¢s konyveirdl sejthetd a foszerepld foglalkozésa, de feleségérdl ennyit sem tudunk, csupan azt,
hogy azon hezital, férjhez menjen-e egy iréhoz.

Természetesen még folytatni lehetne, hogy még mi ndiiakér. Nem csaladi drama, nem
filozofiai példazat, nem szabad asszociaciok laza halmaza.gkétgéonvizsgalat is, erél
kezés is, de olyan, amelynek hdse viszonylatokban ¢l: érdemi, bensdséges viszonyban 6nma-
gaval, legkozelibb tarsaival, a tarsadalommal, a kultiraval, angderdmel, a természettel és
a transzcendenssel. Ebben az értelembgibba-étegii és -jelentésii a film.

Abban a legtobb értelmezd egyetért, hogy a fohds (aki a filmben felnétt koraban csak hallhato,

s csak egyszer lathatd, akkor is csak testének egy részeganrdeteq: fizikailag torokgju
ladasa van, lelkileg és szellemileg pedig bajban, valsagban vamyBg; hogykapcsolatai
nem egészsegeseRaja és biline el6torténetét és okait csak eléggé hianyosan ismerjiikk. Nem
vildgos, ki a hibas, vagy ki a hibasabb kapcsolataiban: anyjaval,géletés fiaval. Nem
csak intim kapcsolatai, de egyéb viszonylatai is gyogyitasmralsatnak. Példaul - erre ugyan
kevesebb az utalas - de beteg lehet mint orosz értelmisatkas)i valsagban lehet mintim
vész, s ez esetben maga a mii, a TUKOrcimi film elkészitése lehet a gyogyitas és a gyogyulas.
Mar amennyiben képes az alkoto lekiizdeni a dadogast, mint sorsphicdadgasbanFazekas
Eszterszerint a hds kizokkent az id6bol, mert ,,az id6t csak pillanatszertiségében képes érzé-
kelni: nem ¢l osztatlanul az idoben (mint a mitologikus kultirdkban az emberek), hanem a
torténelmi folyamatossag tudata is megszakad. Az emlékelfg@setidgadhatova tenni aam
ga szamara elviselhetetlen vilagatAzexas) O is, valamint Szilagyi Akosts Kovacs Andras
Balint is erkdlcsi valsagot diagnosztizal a betegségen kgziilicyi - kovics) Ebben a kettds
(testi és lelki) hatarhelyzetben kényszerul, s talal réapite hatékony maodjara: kulonféle tik
rokben multja és jelene vizsgalatédfazekas Eszteszerint ennek harom Gtja van: a misztikus
valasz (atadni magat az élménynek), a moralis (tudatos 6nvigs@gla mitologikus, mely
egyesiti az el6z6 kettét, a tudatos rakérdezéstés az egyse@ kdzvetlenség megvaldsitasat
(FAZEKAS)

»le csak kovetelni tudsz”, vadolja a fohdst felesége, nem tudni, mennyire jogosan. A f6hds
mindenesetre megprobalja helyredllitani tartozik-kdvetel mérdgégyensulyat. E terdpi
ban cél is, eszkoz is a kapcsolat. Osztonodsen és tudatosan -efetsmey- vagy visszasze
zésével”, ahogyan Szilagyiék irjak - helyredllitia a folytoages, felveszi a kapcsolatokat:
hozzatartozdival, a természettel, népével, a kultdraval, a transmssateA betegség nem
csak hatrany, eldny is, mint hatarhelyzet, fokozottabb érzékenységet és nyitottsagot is jelent,
szabadulast racionalis és pragmatikus korlatoktdl. ,Az emlékezédaa aktiv kitagulasa,
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gondolkodas, szellemi erdraforditas, dialogikus érintkezés; a masfajta tudatokrél gondolkodni
annyi, mint beszélni velik” olvassukahtyimal. ,Multunk szerencsénk. Annyiban vagyunk
moralis 1ények, amennyiben Oseinket birtokoljuk, szeretjiik, utanozzuk.”, igy - vagyis hason-
|I6képpen - értelmezi a filmaéfl. Le Fanuis. (e Fanu) Nem csak a tudat, hanem az egész sz
mélyiség er6feszitése kell ehhez, hiszen - M. Buberkategorigjat hasznalva - a gyogyitashoz és
gyoégyulashoz nem elég az En-Az-tipusu kapcsolat, kozvetités nélkitikugh En-Te V-
szonylatoknak kell Iétrejonni akar a masik ember, akar a termésaat a kultira, akar a
transzcendens viszonylatdban. Nem csak az érzések, nem csakaba@sgdat sikjan kell
kinyilni és befogadni, hanear egész személyiségindegyik dimenzidjaban. igy lehet a mult
atlépése kiuszob atlépése, katarzis. Az emlek- és alomképekben a,Kelzdetben volt a
kapcsolat” jelenik meg.

Megvaldsithato-e ez a terapid akor szerint?V. Mihalkovicsugy véli, nem, mert a film d
sének, Alekszejnek a sorsa Oszerinte diametralis ellentéte Tarkovszkijel6z6 filmje hdsének,
Kelvinnek, aki kapcsolatba kerul a kozmikus energiaval, s annak segék&géehozza az
idealis helyet, az apai hazat. Vele ellentétben Alekszej hd#za fol a gyermekkor képeit,
mar nem tud visszatérni, s meghal-aLkovics) De mit is jelent ebben a filmbenggermek-
kor? Joval tobbet, mint felh6tlen nyaralasok emlékét vagy egy orosz nemzedék habora altal
megrongalt gyermekkorat. Egy olyan ,csodavilagot”, amelynek majgrgo ereje van, &g-
sagokat, amelyeket az ember akkor fedezett fol és élt megksazagok, hangok, mozgasok
elemi élményét, a titkokkal teli természetet, amelyeknekeanggk részese lehet, és kapcso
latokat, koztik szeretet-kapcsolatokat, még egy megcsonkuld csaladbareikolcsi tisz
sagot és tokéletességet, magat a Létet, melynek befogadapsanek szabadabb, képesebb
¢és készségesebb, mint a felndtt. Nem egyszeriien a boldogsagot jelentik, hiszen a gyermekkor
filmbeli képei boldogok is, zaklatottak is, szépek is, sejtelmesek és néha ijesztéek is, miként

az Ujra és ujra megszolalo gyerekjaték-sip hangja, mely nguésahyugtalanitdo egyszerre.
Akar ilyenek, akar olyanok, ,szembeallnak az életrutinnal, a rész$éggel, a megcsonteso
dassal, az alkalmazkodassakrkiny. A gyermekkorra emlékezés a biztonsagot ado alapok és
az erét ado forrasok keresése. Nosztalgiaja egybeolvad a természet nosztalgidjavegy
ertelmezzik a gyermekkort, akkor némely megszoritasokkal edpatarkl. Batkimal, aki
szerint Tarkovszkij filmje arrol szol, hogy ,a személyiségpamegvaltoztatas képessegenek
segitségevel atalakitva létrehozza magat. A személyisagendlcsi vagy valamilyen mas
részleges kifejezddés, hanem oOnfelépitése teljességéhez viszonyul, az €lni és gondolkodni
képességehez, és kiulondsképpen e képesség megvaltoztatasanak kéepésgagéleAz
~,onmegvaltoztatas képességenek segitségével” szerintem ebliebenfnem azt jelenti,
hogy 6ner6bdl. L. Batkinis elismerni, hogy & Ukérben minden targyi, valésagos és konkrét
valamiféle altalanosabb és bolcsebb, jelentdsebb és ,elrejtettebb” valosagrol tantiskodik, en-

nek felfedezése (az ut és a cél egyiitt) jelenti az 6ner6hoéz adodd masik energia-forrast.

Mind a ,laikus”, mind a ,hivatasos” befogaddk kozott szamosan akadnak, adkitsa Tu-

kor az elveszett és elvesztett illuziokrdl szidl, Batkin azonban jogosan figyelmeztet arra,
hogy ,,a 1étezés illuzérikussaga nem az eszméje, hanem antiidedja. A miivészi elgondolas
Newton harmadik torvényéhez hasonléan miikodik: a TUkoreszméje atmenet az antiideatol az
ideahoz”.(eaTkiN) A belsé ujrasziiletésre, a rendcsinalasra iranyuld eréfeszités, az 6nlétreho-
zas akarata - szamosan ebben latjak a film jelentését - azoénbaagaban kevés, ha nem
mutatkozik meg a rend. Megmutatkozik, de nem mint attekinthetd, hanem mint tovabbra is
titoknak marado rend. Szamomra ez a film azt sugallja, hogy gfogja és megoldja” - a
filmnek talan legértébb befogadodja, L. Batkinis hajlik erre az értelmezésre - a gyégyulashoz,
de még az Ujrakezdéshez is keves, kellenek még hozza tukrok, amelyedrantatkozik a
rend €s a remény. Ebben az értelemben a visszaemlékezés: redglkenedezes és a rendet
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megjelenité szilard pontok (maga a Rend) megmutatkozasa. Ugy vélem, a Tikorre is all az,
amit Szegedy-Maszak Mihadgy rokon-mu szerzéjével, Ottlikkal kapcsolatban ir: ,A vilag
emberi 14t6szogbdl rendezetlen, hiszen e jelteremtés végtelen folyamat. Lehetséges azonban,
hogy természetfolétti tavlatbdl a jelolés lezarhato tevékenygsaghizonytalansag bizorsro
sagnak, a latszolagos ziirzavar rendezettnek, 6sszhangnak bizonydl?”

4. A tukor

.Minél alattomosabban gunyolddik veliink az emlékezet,
annal hatalmasabb a sziikséglete annak, hogy az al-célokat,
az al-gondolatokat elpusztitsuk, hogy 6sszetdrjuk a tikrot.
Osszetdrni az id6, az események és az emlékezés szilank-
jainak megszokott folyamatossagat, feldjitani a leélt életet,
Gijra donteni. Eppen ezekbdl a szilankokbol késziilt a film.
Osszerakasuk az 6nelemzés és az 6nnevelés nehiéganu

(L. Batkin}®®

A tikor régi idoktdl fogva a kultara altalanos toposza. Leggyakrabban az igazsag, a leplezet-
len Valosag jelképe, de sok egyébnek is: foldi hivsag, vilhgmindensagsaony lelke, a
JjOvO megmutatdja, a bolcsesség, az igazsagok tokéletlen kifejezddése. A ,,Milyen értelemben
tikor a Tukor?” kérdésre sem tudott valaszolni a 100 kérdezett egygeedydegtobben, a
kérdezettek 6tode azt valaszolta, hogy magald élet 5-10 sz4zalékuk amvizsgalatban
amultban latjdk a tikor jelentését, illetve ugy értelmezik a tukrot, hogyi#t €s jelen eg
mas tukorképei. Néhanyaeortiikornek , a lelkiismeretnek és a hibakat felnagyitgérbe
tukornek. (Egy-egy esetben felbukkan még az igazsag, a masik valésdgjaaru™erzeés, a
gondolat tiikre, az eszkdz a lét felismeréséhez, az illuzio, a ,&ledhomalyosan”, a tutla
alatti, az idedk és almok, a masik dimenzié, a mogé latas, aimasazidba valé atlatas, az
elvondkoztatas, az ismétlodés.)

Sok valésagos tukor és még totitkkrozo fordul el6 a filmben: a hds tekintete, a versek, a
hiradorészletek, a targyak, az emberi kapcsolatok (a feleség €s az anya, a f6hds és fia). A tU-
korségjelen van a film abrazolasi rendszerében, amely b6velkedik a fényes, tiikr6z6do, tiveg-, a
fényt t6r6, megvillano, atvilagitott feliiletekben és targyakban. JO szemmel veszi észre L.
Batkin hogy egyetlen esetben fordul at a tikor - ha nem is tolakod6an, h&@gmeelyében
- emblémaba: a zaré epizddban (a sulyosan beteg Alekszej agydaladkisebb-nagyobb tak
rokkel van teleaggatvaatkiny A legelso tiikor pedig, amelyik a filmben megjelenik: a televi-
zi6 képernydje.

Tikre a maltnak a jelen, és forditva, mint tdbb ,laikus” befogadé ieéstte. igy kdlcsond
sen tiikre egymasnak a két kiils6leg hasonl6 asszony, a két fit,, a két csalad sorsa, a spanyol
emigransok és az dnmagukat keresd orosz értelmiségiek. Mintha megismétlédne a mult: az
elvalo hazasparok, az apa és a fiu kezében felbukkand Leonardo album. A tidiiEbae
mészetesen kapcsolatfelvétel is: 6nmagam megismerése ,vaddaki mas tukrében. Ittt a
tiikor hozza vissza az id6t - irja J-P. Jeancolar, a tiikkorben megmérettetik az idd. A tiikkorbe
pillanté megmérkdzik az iddvel. Kiizdelem az angyallal, kiizdelem a halallal.” (JEANCOLAR)

197 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Ottlik Géza. Pozsony, Kalligram 1994. 121. 1.

108 A szerzé forditasa.
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Lehetséges a tiikornek olyan értelmezése, hogy semmi sem valtozik, de gy is értelmezhetd,

mint M. Le Fanuteszi, hogy az, ami fontos, nem valtozilrszenyij Tarkovszkijdézi: ,S az
asztal egy: 6snek és unokanak”™. (L Fanu) Az ismétlés egy bizonyos hataron tul mar beteges, s
lehetséges a filmnek egy ilyen értelmezése is, hogy amaditsak formalja, el is atkozza a
jelent, s ideges, elégedetlen, szanalmas életek torténetéhez vezeti.

Szamomra a tukor inkalkdbmegvaltozas lehetésége. Az 6nmagunkba, lelkikbe és sorsunkba
valo bepillantas a tukér képében testestl meg. Megvaltoztat, ésakkinhéletlen igazsagot.
Latjuk benne a sajat tekintetlinket is, és ez a tekintet minketrtanybz. ,Ez a tukorkép -
mondjaL. Batkin- mi és nem mi. Csak az dntudatnak adatik meg, hogy egyszernaedjnegg
ne tudja meg, hogy csodalkozzon és remegjen, miutan jelenkoron keresuilitaaemlék-
zik, atélve a jovot, kinyilva szeme az 6nmaga ¢€s a vilag kozotti ellentmondésos kapcsolatra. A
tukor metaforaaz élethez valé elmélyiilt és felelés viszony materializacioja.”@satkiny A ti-
korbe nézés tehat eloszor rekonstrukeid (feltaras, megtalalas), masodszor konstrukcio, alkotas,
amely a jelenhez ¢és a vilag-perspektivahoz valé viszonyitassal kezdddik €s 0 nyelvezet 1étre-
jottével fejezodik be. Bar a tiikorbeli kép ez alkalommal is csak a ,tukor altal homalyosan”
jegyében sziilethet, de a kdoszhoz képest a tiikorben megjelend kozmosz bizonyossag. A
konkrét életproblémakra talan nem ad valaszt, de a letkérdésekraiigigkorben meglatott
bizonyossagokba fogdzva tovabb lehet élni a biadagsagban, a bizonytalansagokkal egyuitt.

5. Prolégusok.

,,Kitorés a dadogo 1€tbol”

(Fazekas Eszter)

.EZ a kegyelem és a titok pillanata
(M. Le Fanu)

A prologus feketén-fehéren valdsagos. Dokumentum. Szemunk lattara gydeyal dadogo.
A masik, az identitdsaban meég ,dadogd” kamasz, Ignat szamaadekumentum fontos
lizenet a tévé képernydjének tiikrében. Onmagardl is. (Még egyszer lathatunk a filmben kép-
erny6t. Akkor is kiizdelmet és gydzelmet: a bikaviadalt.) ,,En tudok beszélni” mondja folyé-
konyan a harkovi szakmunkastanul6. Es ezutan megjelennek a feliratok: elkezd a rendezd is
beszélni. Arrél, hogyan tanult meg beszélni. Jobbara 6nerdbdl, orvosi segitség nélkiil. Vagy
meég ennél is hathatésabb segitséggel?

A ,laikus” befogadok kérében a prolégus leggyakoribb értelmezése az,dzaygber gyé
gyithatd. Tobben koziiliik azt is hozzateszik, ehhez a beteg erbfeszitése is sziikséges. Akad-
nak tobben, akik ellenkez6 eldjellel értelmezik ezt a jelenetet: ,,az ember manipulalhatd,
»hiaba tanul meg folyékonyan beszélni, a szavak tresek”. Ennél nagyobbt@aepakmun
kastanuldetegsegenek okaivéli megtalalni: ,szorongé gyerek”, ,rendezetlen gyermekkor”,
»a tipikus szovjet viszonyok és a haboru kévetkezménye”, ,a problémakekenzuk sajat
magunknak”. Tébben Ignattal, néhdnyan a rendezdvel azonositjak a dadogo6 fiut, s akad, aki az
orvosnoét a fiu anyjanak véli.

A dadogb fit és rendezd Szilagyi Akosékrtelmezésében is dsszekapcsolodik, amennyiben ,az
emlékezd folyamat a gatlas legy6zése”, az emlékezd fohds emlékezetének hirtelen ugrasait
pedig a prologus-beli kamasz dadogasahoz hasonlitiakcyi - kovacs) L. Batkinvéleményét
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oszthatjuk, mely szeripgz nem szimbolum, hanem dokumentum, visszhangggégz filmben
echozik”. eatkiny Egy olyan rendezé filmjének elészava ez, hangstlyozza M. Le Fanuy ,aki
hisz a nyelv és az igazsag sziikségszerii kapcsolataban, szembeéllva olyan modernistakkal,
mint példaulGodard’. Masik egyértelmii jele ennek M. Le Fanuszerint a kolt6 Tarkovszkij-
nak a filmben elhangzo6 kdlteményei, igy ,apa és fia azokeért medzéhkik képteleneked
szelni”. (LEraNu) A gyogyitas ez esetben gy torténik, hogy a beteg el6bb teljesen megbénul.
Olyan sotétbe kertl, ahol méar se esze, se szava, se tettszigsg nem marad az embernek.
Tornay Petrategyfelol Keresztes Szent Janoqi&logy megtalalj mindent, el kell vesztened
mindent”), masfel6l Szarovi Szent SzerafifyTartsd lelked a pokolban, s ne veszitsd eta r

“ sz

A nyito-jelenetben Bach zenéje és tadgas messzeség. Egy darab termésyeinkadap ka-
mosz?) és egy kiilonds nd (a kamera koriiljarja 6t; késobb deriil ki, a gyermek foszerepld
szemszOgébol is latjuk). A kulturologus L. Batkinszerint a tablaképfestészet szabalyai szerint
komponalt ez a kép, s tobb ilyen kovetkezik még. A kiilonds nd, vagyis az Anya a keritésen

ul, vagyis a hataron, de mar kivil. Taldatarhelyzetben hiszen nem lehet eldénteni, hogy
vajon varakozik, vagyakozik, szomorkodik, reménykedik vagy medital. Valaki ldke]éla
most lekanyarodik a haz fel¢, akkor apa, ha nem, akkor nem apa”, halljuk a narrator-féhdst, a
felnédttet és a kisfiut egyszerre. Amikor a ,,nem apa” elhangzik, akkor latjuk meg az Anyat
second planban. ,Es akkor apa mar nem is jon vissza tébbé”, folytadjaéaor (és a kisfia).
Az Anya arca nem ,,viszonyul” ehhez a szoveghez. A kiilonds n6hoz egy legalabb annyira
rejtélyes feérfi csatlakozik. (A Rubljovot, Sartoriust, majd alk&td alakito A. Szolonyicin
jatssza,Tarkovszkijegyetlen, de igazan nagy felfedezése. Filmjeinek tébbi szinéazele-
dezett-befutott mtivész. Az Anyat jatszo M. Tyerehovas.) Orvos, a kozeli faluba megyl- e
vesztette valahol taskaja kulcsat, a kiilonos nd arca flirkészo és fesziilt, ez utobbi feltiinik az
orvosnak, megfogja csuklojat, hogy megszamolja pulzusat, mely heveseltheh avdee-
lemtdl és a varakozd kivancsisagtol is. Az ,,ugyan mar nincs maganak férje” akar nagyon
pontos diagndzis is lehet. Aztan az orvos elnéz a nd mellett, aki szintén odanéz: egy hintazo
fliggdagyban fekszik (és figyel) a két kisgyerek. Ezutan kovetkezik a film azon kevés jelene-
teinek egyike, amely a néz6ket megnevettetheti: a rejtélyes férfi - aki sokkal inkabb kivancsi-
nak tlinik, mint tolakodonak - a né (vagyis most mar tudjuk) az Anya mellé¢ iil. A kerités, ha
tarvonal, kettejiket nem birja el. Ezzel az orvos mégis atlépaeoha A beszélgetés kevésse
személyesen, de bensdségesebben folytatddik. Az orvos két nagyon fontos megallapitast tesz:

az egyikaz Anya kulonlegességéretal, a masik (,...nem hisziink a természetben, sem m
gunkban. Folyton bizalmatlankodunk™)bézalomrél szol, de nem bizalmaskodva, hanem a
Lét iranti bizalomrél. Az Anya ironizal, az orvos nem vag visszaghmhirtelen elbucsuzik,
mintha ezzel elvégezte volna kildetését. Az Anya elengedi regtetyes (hobortos? filozo
fus? dilin6s?) embert, majd megallitja, de csak azért, hogyletsse vele a lehuppanas
okozta sebesiilés nyomat. Ekkor hirtelen, a semmibdl szél kerekedik. Az orvos megall, hatra-
néz. Jel, de mit jelent? A szél, ahogy j6tt, oly hirtelen eAlorvos bacsut int, és elmegy. A
film talan legrejtélyesebb jelenete. ,,Végiil is nem torténik semmi”, gondolhatja a nézd, aki
olyan sztereotipidk hatdsara, mint a szerelmi haromszog, erdszakosabb udvarlés, a férjhez valo
hliség egyértelmiibb demonstralasa, valami mast var. Legkevésbé azt, hogy ez a férfi nem fog
tébbet felbukkanni az Anya életében.

A film egészének ismeretében a ,laikus” befogadok kdrében a leggyhd értelmezés az
Anyakapcsolatra képtelenségea lehet6ség elszalasztasa. Masok, nem hibaztatva egyik felet
sem, a lét tragikumat érzik meg: ,idegenek vagyunk”, ,a lét heérel egy masik létet, a ko

199 5zemélyes kozlése.
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lat leszakad”. Az Anya hiisége férjéhez, a negyedik: az orvos kiilonlegessége (,,tajszeretete a
Stalkerhez hasonlitja”, ,kdzvetlen, romantikus lélek”, ,érdekes filazdi@rdések”), az Anya
nem atlagember volta és a torténés rendkivili, csodas volta (,nmathaa valdosagbantja
szodott volna, az orvos a semmibdl jott, misztikus voltat a sz¢€l is fokozza”, ,,a sz¢l meginditja
az érzelmeket”) szerepel még az értelmezések kozott, s akad nézo, aki a gyerekek magukra
hagyatottsaga miatt aggodik.

Ezt a jelenetet a ,hivatasosok™ is eléggé eltéréen értelmezik. H. Marshall mindkét szerepld
viselkedésében aggodalmat és félelmetvaksHaLy) Szilagyi Akosékz orvosban afféle erdei
szellemet, a film egyetlen (szent) félkegyelmiijét latjak. (sziLAcy! - kovacs) Fazekas Esztesze-
rint a f6hés az Anya és az orvos dialogusaba beledlmodja valsaganak egyéb okdit fis1-
kosunk, nyiizsgiink... Nincs idénk, hogy gondolkozzunk™ (Fazekas) M. Le Fanuszerint a ht
telen feltamado szél, ,a természetnek ez a kialtasa, éiegaratlan jele annak, hogy valami
l1étrejohetett volna koztiik, de 6 elment, 6k mar sohasem lathatjdk egymast, és lehet, hogy ez
az 6 hibajuk”. (Le rFanu) L. Batkinpedig igy latja ezt a jelenetet: ,,A kezd6 epizédban az orvos
leplezetleniil udvarol Masanak, s miutdn leesnek a keritésrol, nevet, kétértelmtiien szellemes-
kedik. Aztan a kamera hirtelen alaposan szemugyre veszi a gyakeéttta fuvet. A ritmus
élesen valt, az akcié6 megall. Nem tudjuk masként befogadni az elhuzodddddilvald &
szélgetést, mint amely valamilyen kapcsolat, valamilyen tért@iszobeéig jutna el. Elképize
hetetlennek tiinik, hogy ez az ember egyszeriien csak jon €s megy, ¢s eltlinik Mésa ¢életébdl.
Hogy ez a szin sehova sem vezet, hogy ‘semmivé’ zsugorodotttanéttet, azért termész
tes, mert az életben sem folytatodik minden. Az epizdd tematikatota nélkilisege: maga
a ‘jelszertiség’, elmozdulas a metaforikus adlom mas poétikajaba. Ez a sz¢l fogja hirdetni az
atmenetet a valosagtol az alomhoz, az egyik idébeli projekciotol a masikig, a tematikus epizé-
doktol az emberek kozdtiez.” BaTkIN)

Ami a szelet illeti, nem csak dramaturgiai funkcioja, hanennt setM. Le Fanuis észree-
szi - ,#tartalma” is van: ,Ez az aspiracio, vagy inspira@a [sten lélegzete) dramatizalddik a
film kulcs-mozzanataiban, mint egy észlelhetd objektiv korrelativ jelenség: a szél ztigasa és
suttogasa. El6szor a film kezdetén latjuk, amikor az idegen a talalkozés utadn visszafelé sétél

az 6svényen. Titokzatos széllokés keletkezik valahonnan, s a gabonatablidndt diaéngert
csinal. Nincs logikai magyarazat a jelenségre, hiszen dis#g. Ez a kegyelem és a titok

pillanata.”(Le FaNU)

A nyitdjelenet, vagyis a masodik prologus legfébb jelentése éppen a titok. Ami meégis kiszié-
rog a tikokbol: hogy az orvos bolondosabb és nyitottabb titokzatossagavdleszaem Anya
rejtélyessége melankolikusabb, méltdésagteljesebb, zarkdzottabb; hédgtleez hit és bae
lom sziikséges; hogy ez film masfajta nyelvezeti.

6. Tuzek és vizek

Lvadvirag szirma labunk elé hullott,
a madarseregekkel egy utunk volt -
Es felbukkant a folyobél a hal,

az ég hirtelen tétagasra fordult,
nyomunkba szegddott végzetiink,

mint beretvas Oriilt osonva orvul.”

(Arszenyij Tarkovszkify

110 Rab Zsuzsa forditasa.
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Akar a nyitojelenet folytatasanak is tekinthetjik. A haz ragyogonghati fenyben tindokaol.
Ekkor szolal medArszenyij Tarkovszkikblteménye: ,Minden percben, mikor egytitt lehe
tink, Isten szallt k6zénk” Ezek a sorok visznek at egy masik - a gyerekek hasonlé kbra miat
az elébbitdl idében nem tavoli jelenetbe. ,,Es vartam a sotét irgalmas estét, mely eléttem
szentélykaput kitar a sotétben: sugarzd meztelenség”, halljuk a koltét (a rendezd apjat, sajat
hangjan), amikor a két kisgyereket latjuk a homalyos szobaban, akigtdry eszik, a kisfil
meg porcukrot szér a tejet ivo kismacskara. Az emlékezeés aiképi & gyermekkor, a ko
temény szavaival pedig az érzelmek (ezuttal a szerelgme)jtiettebb zugaiba hatol be. ,Légy
aldott, sagtam...” folytatodik a vers, s mar az Anyat latjuk felbukkarimemalyban, majd az
ablakban ulve (,Enyém vagy, Isten, koszondom neked”). A koltemény nem rdljgzinem
magyarazza a képet, az utols6 sorok és a kép mégis mintha szinktenbanhiszen az
»aZ g hirtéen totagasra fordult, nyomunkba szegddott végzetiink, mint beretvas 6riilt osonva
orvul"** elhangzasakor konnyes arcét toriilgeti. Ekkor tompa kiabalas és kufshgélt:
szik, az Anya el0bb kezébe vesz egy konyvet, majd kisétal a hazbol, visszajon, s nyugodt han-
gon azt mondja a gyerekeknek, ,,Ttiz van, de ne bombdljetek.” Nem, megy hozzajuk, nem
veszi fel 6ket, hanem kisiet, engedi a gyerekeket is az ajtoig jonni. Kinn zuhog az esd és nagy
langokkal ég a szénapajta. Az Anya karba tett kézzel nézi & tiagl a gémeskuthoz megy,
s a vodorbdl a tenyerébe toltott vizzel megmossa az arcat, majd leiil a kut kavajara, s gy nézi

a thzet. Arcat nem latjuk, csak nyugodt, szertartasos mozdulgyaitein tudhatjuk: k6zg-
bdsen, elborzadva vagy csodalkozva bamulja-e.

Ezt a jelenetet a laikusok tobbséges baljos jelnek értelméairnadnia, az idill, a békesség
elpusztulasanak,a csalad szétszakadasa jelének. Egy kisebb csopehnatasra gondol.
Tobben megddbbennek az ank@dzombosségénpasszivitasan, érdektelenségén. Akadnak
azonban olyanok is, akik pajtat elpusztito tiizben ,tisztitOtlizet” (és vizet) is latnak: ,Tiskt
totliz, a viz gyodgyir az Anya sebeire”, ,,értékvesztés és megvaltas, a tliz a szeretet is, a szeretet
vége is”.

Kllonos, hogy A ,hivatasos” nézék nemigen foglalkoznak ezzel a kulcs-jelencttel. H.
Marshall rémalomnak érzi. A magambt. Le Fanuértelmezéséhez érzem kdzelebb: ,en
kiilés helyett felnéttek és gyereckek mozdulatlanul bamuljak megbtivolve atszellemitd szépsé-
gétol.” Az arcmosast nem pragmatikusan értelmezem (a konnyes arc lemoséasa), mar csak
azért sem, hiszen zuhog az esd, hanem ritudlis mosdasnak: megtisztulva 1ép be a szentélybe a
csodat bamulni. Nem tehetetlentl, k6zombdsen, hanem inkabb ahitattal gaggotodva
nézi a tizet. A ,ne bomboljetek” azt is jelentheti ,ne féljetekeg inkabb azt, hogy ,ez nem
félelmetes, ez érdekes és csodalatos”, és az is benne van ,ne zavarjatok az ahitatot!”

Mar ez a jelenet is tobbrétegli, de alapjelentésére még legalabb harom réteg rakodik ra. Az
anyaval folytatott telefonbeszélgetésbdl megtudjuk, hogy a tiiz 35-ben volt, abban az évben,
amikor Apa elment. (Hogy el6tte vagy utana, nem tudjuk meg.) Amikor a nyomda-jelenet
végén a zuhanyozdoban az Anya arcat eltakarva azt mondja: ,,Jaj, Istenem”, az alomszerti do-
kumentumkép atvalt egy szines (tehat valosagos) emlékképre: egy pillanatra ismét az €go
pajtat latjuk. Mindkét esetben tragikus felhangokkal szinezddik at a jelentés. Amikor Ignat
tlzet gyujt az udvaron, szilei beszélgetésében a csipkebokor gondeladtarjeeg, s Natalja
igy sohajt fel: ,Nekem vajon miért nem jelent meg soha seigan?”, tudjuk, érezzik: fé
jének és testi (de nem szellemi) alteregdjanak megjelent, s ezzel az ¢gd csipkebor jelentéssel
is rendelkezd tlizzel kapcsolatos érzéseink igazolasat vélhetjik.

1 A mii cime: Perviije szvidanijgBaka Istvan Els6 egyiittlétek-kel forditja)
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Fekete-fehér alomkép kovetkezik. Ejszaka (vagy korahajnal) van, Aktidealz agyban. Az
ablakon a tobbszoOr visszatéré bokrokat szél mozgatja meg. ,,Ugyanaz a sz¢€l?” kérdezheti a
nézo. Sejtelmes, madarhangnak is vélhet6 sipold hang (csak a bennfentes tudhatja: a gyerek-
jaték-sip hangja), majd a gyerek suttogd hangj:a ,Papa!”, leknaszgyrol, elindul a széb
ban, mint fehér madar egy ruhadarab repiil. Felvillanhat a nézében, nem gyereknek valo jele-
netet pillantunk meg mindjart. Es a jelenet elébb egyszerre erotikus, intim és sejtelmes és
szépséges. A meztelen felsotestll, fiatal apa lathatd, amint vizet 6nt egy kancsobdl a lavorban
hajat mos6 Anya hosszu hajara, aki lassu (lassitott, vagyis alpmiozdulatokkal kiemeli a
hajat, imbolygd mozdulatokkal felall, mikézben a mennyezetrdl lassitva vakolat hull, a tiiz-
helyen (és a tiikorben is) lang lobog, a falakon viz folyik, diibérgd elektronikus zene, s a mar
ismert siphangok, aztan el0bb a hajat igazitdé Anya, majd iddskori képmasa jelenik meg a tu-
korben, amelyet a kezével simit (vagy torol?) végig. Az alomképesze valt: egyetlen,
ugyaresak alomszert képre: egy €go tliz elé tartott tenyér. Késébb tudjuk meg: a voroshaja
kislanyé, a kép ,eredetije” pedig a XVII. szazadi Georges delaSzent Jozsef, az adsnii
festmeényeén lathat@uo)

Ezek az dlomképek természetesen ugy szolnak a multrél, hogy kézben a mostani Alekszejrol
is. A gyerekkor alomképei boldogok is, zaklatottak is. Akar ilyenek, ak@nok, minden-
esetre szembeallnak a rutinnal, a részlegességgel, a megcsontosaabsdimakodassal.

7. Szarvashibak

»LAzutan a jelenet a nyomdaban, ahol a borzalmas életkd
rilmények vasmarkaba szoritott baratnék. Mennyire jel-
lemz0 volt ez arra a nemzedékre.

(M. Tyerehovd}?

,,Hirtelen megjelenik egy sieté asszony. Tarkovszkij anyja? A nyomdaba siet. Betor a fonok-
hoz, aztan baratndjéhez. Szemében iszonyat. Toredékes mondatok. Egek, mégis mi torténik
itt? A falon a Hatalmas Mindenhatd Atya, Sztalin, a kamerk egg pillanatra all meg rajta.
1936. A tisztogatasok nagy iddszaka. Egy apro sajtoéhiba koncentracios tdborba vagy halalba
juttathatta az elkdvetdt. Az asszony kijavitja a szoveget, €s, lathato, nem vette észre a hibat.
Felenged. Es ekkor egy remek jelenet. Az asszony baratnéje karjaiba veti magat. Mit latott
Masa kinyomtatva? Megsugja. Es hirtelen nevetni kezdenek. Visswdédjanul. Hogyan
keriilhette el ez a jelenet a brezsnyevi cenzura figyelm&itt Eette be Tarkovszkij a doku
mentum-film jeleneteket a kinai hatarincidensrodl a partpolitikai szellemében tiikrozve az ese-
ményeket.” igy idézi fel (és értelmex) Sjomara film hires jelenetétsioman)

A fohésnek az Anyaval folyatott telefonbeszélgetése az el6zménye ennek a jelenetnek. A par-
beszéd ,,diszlete” a foszerepld lakasa. A hazigazdardl az Andrej Rubljovfrancia nyelvi pla
katja arulkodik. A lakas, ha nem is gazdagsagrol, konszolidalt életmtamdtkodik, leg-
alabbis szovjet viszonylatban. A filmben nincs arrdl szo, hogy jutott ebbe a helyzetbe a f6hos,
s arr6l sem, hogyan - milyen hihetetlen eréfeszitéssel - nevelte fel két gyerekét az egyediilallo
anya a legnehezebb id6ben. A beszélgetésben esik sz6 Lizanak, az Anya baratndjének halala
r0l. Ez az ,,apropdja”, a kdvetkezo jelenetnek, amely alomképszert fekete-fehérben megjelend
dokumentum.

Y2 A szerzé forditasa
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A ,laikus” befogadodk kéreben az egyik leggyakoribb értelmezés az, dwgyelenet aztal-
ni idészak (az dnkényuralom, a politikai fenyegetettség, a hatalomnak valo dddiatbttsag)
bemutatasa volt, a masik (hasonl6 volumenii) az Anya leleplezéseragyigaztalanul vadolasa
Hogy melyik inkabb, azt az igy valaszolok tébbsége nem tudja eldoptdkiigmeretfurda-
las és vad”, ,,a baratnd is tiikorkép, de lehet, hogy torz”, ,,a tdimadasban lehet igazsag, de a
barahé egy megfélemlitett emberrel szemben adta ki sajat keseriiségét”), kisebb résziik pedig
vagy az Anya, vagy a baratné mellé all. Az Anya magatartasdnak alakulasat illetve a baratné
furcsa viselkedését is néhanyan a kor embertelen legkorével @zxdlar Az értelmezések
harmadik tipusa az Anyaunka-ethoszatméltatja.

A nyomdajelenet - barmily dobbenetes erdvel jelenik is meg - természetesen nem csupan a
sztalinizmus embernyomorito 1égkorét mutatja be. Ilyesmi természetesen gyakran eléfordult: a
Pravdaban egy alkalommal Sztalin helyett ,Szralin” (szraggarni) jelent meg, s a tévede
sel kapcsolatban all6 dolgozokat mind a Gulagra kilgiaksHai) Az Anya azonban, am
kor leereszkedik a nyomda féld alatti labirintusgbekolra szall. Amikor kiderdl ,artatlan
sadga”, és visszaindul, még egyszer ranéz Sztalinra, de a folytatds mas természetii. Még fesziilt,

de egyre oldodo arckifejezéssel gyonyort, szinte lebegd mozgassal megy végig a napsiitotte
folyoson (amikor leereszkedett az ,,also vilagba”, még zuhogott az esé, szobajaban pedig éj-
szakai sotétseg volt), mikozbéxrszenyij Tarkovszkierssorai hallatszanak: ,Tegnap egész
nap vartalak, 6k sejtették mar, hogy nem jossz el. Emlékszel, milyen linnepi szép volt az id6”,
majd: ,Ma elj6ttél, de mogorva az ég. Ez jutott nekiink.” A telgslfiodas akkor kdvetkezik
be, amikor az Anya megsugja azt a bizonyos sz6t idosebb baratndjének. Eldkeriil a rokon-
szenves fOonok is a sziverdsitovel, s az Anya indulna lezuhanyozni, lemosni maradékat is en-
nek a kuncogassa toppedt borzalomnak. Ekkor varatlan fordulat: eldkeriil egy mésik szarvas-
hiba. Baratndje hirtelen kemény vadakkal illeti. Az Anya arcan konnyek potyognak. Torténet
nem kerekedik ki, csak vadak zuhognak: rancigalja az embereket, adakjérilhet neki,
hogy felesége nem rantotta magaval eszelés fenenagy emancipacios tébolyaba, gyerekeit mod-
szeresen boldogtalanna neveli. Hiaba hiteles, bolcs ember arca a baratnéé, ezeknek a vadak-
nak nemigen van nyoma a f0hds emlékezéseiben. Vagy éppen ezekre nem akar vagy nem sze-
ret emlékezni? Vagy a vadak nem is az Anyat illetik, hanem a ,,blinds rendszert”? Talanyossa
teszi ezt a jelenetet az is, hogy ennek a beszelgetésnek nincs eld- és utohangja. Nem vilagos,
miért hallgat végig a fonok, aki a baratnd szerint nala is jobban tudja, miért hasonlit Lebjad-
kinara, aki a gépteremben Ovta-védte Ot a haragos tekintetli, faradt munkéasokkal szemben,
akik féltek, hogy valamit el5lrél kell kezdeni. Es miért ennyire vehemens a bélcs arcti baratnd,

¢s miért konnyezik 6 is? F4j neki az ,,érte haragvas™? Vagy rajott, hogy 6 kovetett el szarvas-
hibat? Ezért fut a zuhanyozoba indulé Anya utan, aki magara zaggica2 Végkeppen
zavarbaejtd, ahogy a dantei sorokat szavalva (,,az emberélet utjanak fel¢ egy nagy sotétlo er-
débe jutottam”) konnyed tanclépésekkel indul vissza. Vagy éppen ez az idézet lenne a pontos
diagnozis.

A kétszeresen is megalazott, eddig és ezutan is méltésagaljés titokzatosnak mutatkozo
asszony mezitelentl (védtelendl? artatlanul?) all a zuhanydgatem tud megtisztulni, mert
a cs6 horog (rohog?) és elall a viz. A helyzet tragikomikus. Az Anya nevet, nevet ezen az
egész képtelen helyzeten. Képes-e nevetni, akkor is ha baratndjének vadjai igazak? A meg-
tisztulas akkor is lehetséges? Ki tudja, még mi mindenen nevign Azca hirtelen elkomo
rul, tenyerével eltakarva arcat, fajdalmasan mondja: ,Jaj Istgrseeekkor valt a kép szinesre:
egy pillanatra a tisztito-pusztito tlzet latni. Valahol, valamibalaki miatt mégiscsak egy
szarvashiba tortént? Vagy csak szerencsétlenseg?
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8. Maruszja és Natalja

Az emberélet utjanak felén egy nagy, sotétld erdobe jutottam”

(Dante)

A nyomda-epizdd utan kovetkezd jelenet Natalja tiikorbeli arcaval kezdddik. O is az ember-
élet felénél jar, mint a nyomdabeli jelenetben Maruszja. ,Peidics bennetek semmi k6z6s”,
vagja oda a fohds, amikor - egy késObbi jelenetben - Natalja a nyilvanval6 kiilsé hasonlosagot
bizonyité fényképeket nézegeti. Vajon igy van-e? Mennyire szubjektin ebbekintetben a
fohos itélete? A szokasokon és a korizlésen kiviil egyéni izlésiiket és személyiségiiket is tiik-
r6z6 haj- és ruhaviseletiik is eltérd. Egy-két mozdulatuk azonban nagyon hasonl6. Példaul
Maruszja a taskdjat, az Anya a fiilbevaldkat ejti ki a kezébdl, cigarettazdé mozdulataik is ha-
sonloak.

Tekintve, hogy a ,hivatasos” filmnézok egy része bizonyos, a szoveghez nem tartoz6 - s az
értelmezést egyarant konnyit6 és nehezitd - ,,miihelytitkokat™ is ismer, nem érdektelen a ,,lai-
kusok” vélekedése a két nd hasonlosagarol €s kiilonbozoségérdl. Akadtak (100 koziil 5-en),
akik képtelenek voltak a szereplok megkiilonboztetésére. Az inkdbb hasonlosagot ¢és inkabb
kiilonbozéséget regisztralok aranya nagyjabol azonos. A hasonlosagotelsésorban a kovetke-
zOkben latjak: negativ tulajdonsagok (gyerekeikkel szembeni k6zombosség, dacossag, akara-
tossag, idétlenség, szeretni képtelenség), sorsuk (elrontott élet, férjilk nem érti meg dket, ma-
ganyosak, masra és tobbre vagytak). Azok, akik kiilonbozdségiiket és észreveszik Nataljat
szabadabbnak, tettrekészebbnek, nyiltabbnak, az igazsagot inkdbb kimonddnak, keresébbnek,
idegesebbnek, hatarozatlanabbnak, maganyossagaval szembenézonek, befolyasolhatobbnak
gondoljak, Maruszjat pedig aldozatkészebbnek, Onallébbnak, beletorédébbnek, tudatosabb-
nak, nyugodtabbnak, tompabbnak, értelmesebbnek. Mindent dsszevetve Nataljétgdrzik
masabbnak és valamivel rokonszenvesebbnek, ami igencsak elgondolkodtato,mvetta
sosok” altalaban forditva latjak.

Natalja az els6 jelenctében faradtan, majdnem gépiesen nézegeti magat a tiikkorben, mikdzben
férjével beszélget. Elso latasra megkiilonboztetheté Maruszjatol azzal, hogy joval kevesebb a
titka. Még szépsegere is all éz.Batkinszerint egyfel6l maga az érett asszony, masfel6l meg
zarkozott kamasz. Mig Maruszja az alomképben, de képletesen newttcsafold felett &
beg, Natalja eléeggé foldhtzragadt, ,hagyd mar abba, legy szites,fantazialast!”, szol ra
fiara. Ha tematikusan nehéz is bizonyitani, igazat lehet Aldmhsi Miklosnak aki szerint a
narcisztikusabb ,Nataljabol hianyzik az életteli fesziltségAaya tudott a nagy dolgokra
koncentralni”.(aLvmAsi)

Natalja harmadik jelenete el6tt feltiinik egy pillanatra Leonardo da Vinci Ginevra de’ Benci
arcképecimii, (Borékas Madonniak is nevezett) egyszerre taszito és elbiivold képének rész-
lete.V. Mihalkovicsszerint annak a portrénak a szemlélése, mely mindkét néi szereplére ha
sonlit, izgatott pulzalast, az érzelmek allandd, majdnem érzesidimetaltozasat valtja ki a
nézobdl az elragadtatastol az undorérzésig, s ez a pulzacio érezhetd a rendezo filmvasznan is.
(iHALKovics) Mindkét arc kiilonféle OsszetevOk oOtvozete, mindkettd taldnyos, de Nataljag,
azon felll, hogy kevesebb benne a titok, nyersebb, szegényebb, nesiifejth
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9. Leonardo da Vinci és Puskin

LAm nekiunk is megvolt a sajatos torténelmi hivatasunk.
(...) Ezért azonban neklnk teljességgel sajatos létformat
kellett kovetnink, amely, noha meghagyott minketesz-
tényeknek, mégis tokéletesen elhatarolt a kergsxiidgtol.”

(Részlet Puskinnak Csaadajevhez imitlkbol)

A spanyol emigrans ismerdsokkel valo talalkozast kovetd hirado-részletek befejezd képsora az
1950-es, a sztratoszféraba kiildott, rekord-dontd szovjet 1éggdmbdt mutatja. A gondola még ki
van panyvazva a foldhoz, s egy kisebb, egy embert szallité ballon leirédjia hatalmas,
titokzatos és szépséges gombot, mikozBengolesi Stabat Mateének Quando Corpus
részletét halljuk. Ez a zene visz laonardo da Vincképeihez. Ignat lapozza ugyanazt az
albumot, amelyet majd kisfiu-korabeli apja kezében latunk.

A Leonardo-albumban a laikus néz6k tobbsége a miivészetet €s az értéket latja, de négym
sik értelmezés is el6fordul: a mult felidézése, Eurdpa €s Oroszorszagzellemi kdozelsége, az
apa és fiakapcsolata és adomvilagba menekulés

A lebegés, ropiilés és Leonardo vilagdba a modern 6ltézeti, taskajat kiboritd, holmijat ideges
mozdulatokkal 6sszeszed0 Natalja 1ép be a maga pragmatizmusaval és Ignat korholaséaval:
.Hagyd mar abba, légy szives, azt a fantazialast!”. Amiarkbvetkezik, lehet fantazialas és
lehet jelenés. Az apja lakasaban (a helyszin néetler®, ne feledjik, a lakas egyik dekoracioja
a Rubljov-film plakatja) magéara maradt fiut egy régimddi, mives készletbdl teat ivo, régimaodi
oOltozetli asszony arra kéri, olvasson fel neki Puskimak, az orosz értelmiség apjar@gaadajev
hez irott levelébdl.

A laikusok” tébbsége ebben a jelenetben - amelyéttal nem klasszikus zene, hanem Artyemjev
sejtelmes elektronikus zenéje kisér - vagy@t és jelen szoros kapcsolatatyagy valami
misztikus torténést lat (,,egy masik vilag”, ,,hamar szertefoszld utopia”, ,,a semmib6l a sem-
mibe tlinik”), néhanyuk szamara pedig az orosz kildetésol van szo ebben a jelenetben.

Ugy vélem, nem maganak olvastat fel, Ignatnak szol az lizenet, a |sglkezét, mit is jelent
orosznak lenni mit is jelent allanddan két tiiz k6zott lenni, két fronton harcolni. Elgondol-
kodhatunk azom.. Batkimal egyitthogy Oroszorszag tikre-e a Nyugatnak vagy része, hogy
tekinthetéek-e Leonardo festményei hagyomanyanak vagy inkabb a Mésiknak, a tiikorképnek?
(BATKIN) A levél 1ényege: Oroszorszag kultirajanak sajat mindsége van, amely nyugatinak ti-

nik, de nem annak szlav valtozata. Nem hogy addsa lenne Eurdpanak, hanerm, fomdit
szorszag mentette meg a nyugatot a tatarok ellen harcolwapt fyugodtan viragozhatott a
keresztény kultura. Oroszorszag kivil is meg belil is van Eurdpan.

Mint Fazekas Esztern is ugy vélem, hogy a titokzatos feketehaji né Gsanyaszerii alak.
(Oszerinte Kelvin anyjahoz és a Rubljov megfeszités jelenetében szereplé Sziiz Mariahoz is
hasonlit.) A jelenés valosagossaga a Zé6naéhoz hasonlithat6. Mig ealiiseyardl az onnan
szarmazo6 kutya tantiskodik, e jelenet megtorténtérdl pedig az asztalon maradé parafolt. E va

l6sdg mastéleségérdl pedig az a jelenet, amikor a jelenet kozben becsdngeté nagymama és
unokaja kélcsondsen nem ismerik fel egymast. Persze lehet goadsini, hogy még nem
lattak egymast, ami azért valdszintitlen, de sokkal valdszinlibb az, amire Fazekas Eszteis
gondol, hogy a nagymama nem léphet be a XIX. szazadba, én inkabb Gagy magndanam
transzcendens ,zonaba”.
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10. Oktatogranat és atombomba

~rermetemre illik éppen e szazad
(Arszenyij Tarkovszkij: Elet, élety

A hadioktatd az erdszak és a hatalom embere, s emellett Aljosa vetélytarsa, hiszen 6 is ,,bukott”

a vOoroshaju kislanyra. A néz6 valamiféle David és Goliat kozotti parviadalra szamit, miutan
az egyszerre titokzatos €s nagyon is valésagos voroshaju kisléng utélytarsak arca is
megjelenik. Am kozottiik felbukkan egy szeplds, szétallo fiildi kisfiu is, és 6 lesz a fszerepld,

0 fog szembeszallni a hadirokkant hadioktatdval. A ,,laikus” befogaddk korében a harom, ha-
sonld aranyban eléforduld értelmezés koziil az egyik az embert megalazd parancsuralmi
rendszertermészetrajzat, a masikhabori embertelenségéta harmadik a szabadsag éev
ben torténd lazadasttartja a jelenet Gzenetének. Mindharom értelmezeés dimenziésegged
jellemezhetd.

Az emlékez6 f0hds nem csak a fellazado aldozat, Afanaszjev irant van részvéttel (mint az apja
altal elhagyott, a teljesen arva irant), hanem a hadioktatois;aaiti korantsem annyira harc
as és ellenszenves, mint sztereotipidink alapjan varhatnank, sokkal s#aabbr(, s nem
csak eléggé egydimenziés szerepe, hanem sulyos fejsebe is korlataltta tesz

»A tlizelohelyzet az a tiizelOhelyzet”, végiil is ez a valasza a ,,Mi az, hogy tiizel6helyzet?”
kérdésre, amelyet a tobbféle modon lazado Aszafjev tesz fol. Azzal kezdi, hogy kil6 a behata
rolt térbol, a céltablak folé, az ,,égre”, aztdn szd szerint teljesiti a ,,korbe fordulj”-t, majd a
megszolalasig hasonlo - de néma maradoé - gyakorlogranattal rémiti meg elsésorban a hadiok-
tatot, aki kitakart, szivdobogas ritmusara liikktetd sebével teljesen védteleniil fekszik a gyere-
kek elott. Megtestesitve magat a hdborut, amelynek 6 €s a konnyes szemii David-Afanaszjev a
masik, nem kevéssé megrazd megszemélyesitdje. Ezek utdn mar masképpen latjuk, értelmez-
zuk - Aljosaval egyiitt - a hadioktatd megfagyott arcat, moduladiiilndangjat. De még
mindig benne vagyunk a I6volde szitk dobozdban. A granat gyakorlogranat mivoltanak kide-
rulése nem igazi feloldas.

Az els6 feloldasi kisérlet a voroshaji kislany 0jboli megjelenése, de ezt hatalytalanitja egy
kiilonleges haborus hiraddjelenet: a voroskatonak erdltetett menetben valéd atkelése a Szivas-
tavon. Tarkovszkijaz orosz és szovjet hadimultnak talan legkevésbé romantikus jelantét
lasztja ki: a katonak a posvanyos vizben vonszoljak magukat és fegyvereiket, el6szor zeneki-
séret nélkiil néman, lassan, id6tleniil. Hiaba dokumentumfilm, annyira alomszert, mintha az
egész egy masik dimenzidban jatszodna. ,,Sem gydzelemrol, sem vereségrol nem tudodsit ez a
jelenet: Az ativeld ég orokkévaldsagot sugall, a viz pedig az dlmok szelidségét.”, irja M. Le
Fanu s azt is megjegyzi, hogy ,ez a képsor olyan kdzel van Tarkovalzkgolut film-csi-
nalasi torekvéséhez, amennyire csak lehetséges’anu) A néma caplatas alig elviselhetd
fesziiltségét aFlet, életcimii Arszenyij Tarkovszjkiers oldja fel', amely ezuttal sem illusz
ralo-magyarazo, de kifejezetten ellenpontozd, mar kezddsoraval is: ,,Nem hiszek baljos eloér-
zetekben, ragalom, méreg nem ijeszt meg engem, mivel a halagjen nincsen. Halhatatlan
mindenki és minden.”

113 Rab Zsuzsa forditasa

114 A mij eredeti cime: Zsizny, zsizny
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Ez a vers - mint a masodik feloldasi kisérlet is - atvezet a kdvetkezd jelenetbe, amelyben a
kamera most feliilr6l lattatja a bruegheli (a Téli vadaszah emlékeztetd) tajba beleolvadva
megszelidiilo 16voldét, majd a havas domboldalon szank6z6 gyerekeket és a felfelé kapaszko-

do iskolataskas Afanaszjevet, aki felbukik a héban, majd felkel, s kapas1&eébb, s (még
mindig) konnyes szemmel flityorész. Ek6zben hangzanak el a kéltemésyt stohi, melyek

a magyar szinkronizalasb&ab Zsuzs#orditasaban igy hangzanak: ,Ugy szeretem a meghitt
parazsat, / hogy érte ¢életem se volna draga, / ha egy villano tli, mint fonalat / 1étemet e vilagra

fol nem rantja” Baka Istvarforditasaban pedig igy: ,S hogy leljek egy biztos, meleg szbbat,
Fizetségiil felaldoznam ¢ltem, / De szall6 tlije cérnaként vezet / A nagyvilagon végig enge-
met”.) Az idilli kép és a koltéi hang harmdnidban vannak, ebbe robban bele a torkolattiiz, a
tank, a holttest, majd valt at az tinnepélyes bevonulasba, majd Gjra nefikdolftest és az
atombomba Hirosima felett, mely némiképpen Ujra- és atértelmnegiakorlogranat okozta
riadalmat. Ujra Afanaszjevet latjuk, akinek a fillessapkas fejéél egy tengelice madar,
felnyul érte, megfogja. A vadmadaraknak ez nem szokasa, rendkivitie®re, Afanaszjev
megjeldltetik. Ezutan kdvetkeznek a maoista fenyegetés képei,ed@lysszuri folyd men
tén tlintetd kinaiakat visszatartd szovjet katonak véddélancaval fejezdédnek be.

A dokumentaris képkockak sora nem kiilsé koriilszegélyezése az ongyogyitdo emlékezésnek,
hanem ennek szerves része, az értelmezd emlékezés, a viszonylatok kitagulasa. A belénk, tu-
datunkba és mélytudatunkba felszivodott tortenelem.

11. Vergodés és lebegés

.Gyakran gondolok ra, mennyire igazunk van, amikor azt
hirdetjiik, hogy a miivészi alkotbmunka nem mads, mint
1élekallapot. Hogy miért? Valdsziniileg azért, mert az em-

ber a teremtd utdnzasara térekszik.”

(Andrej Tarkovszkif}®

Az orvosnénal tett latogatds az Anya méltosagteljes vergdédése. Megalazott helyzetben van:
evakualtak oket, talan ¢éheznek is. Kiskamasz fia mezitlab jott. A hazimunkat végzé orvosné
eleganciaja ¢és vendége csapzottsaga és kiszolgaltatottsaga szembetiing, féleg abban a pillanat-

ban, amikor az eladasra szant ékszereket a foldre ejti. Bmlaba és az Anya foldrehajolasa
ellenére is megdrzi méltdésagatis. Egyenrangu félként 1ép be, aki nem kunyeralni j6tt, hanem
»amolyan néi dologban” érkezett. Ez a kijelentés még a film kivalod értéi koziil is tobbeket
félrevezetett, igyrazekas Eszters, aki szintén arra gondol, hogy az Anya abortusz méatt k
resi az orvost. (,,Sz¢€l, tliz, tej, motivumai egymast segitve tiltakoznak Alekszej emlékezetében

az abortusz ellen.lkazekas)), holott az Anya egyértelmli nemmel valaszol a varanddssagara
utal6é ,Szoval maga is?” kérdésre.

Ennek a jelenetnek azonban legalabb annyira hdse a kamasz Aljosa is. Mig az anya bemegy
egy szobaba, a haziasszonnyal prébalni és alkudozni, Aljésa egyeddl ansgababan. ko
ralnéz, majd megallapodik tukorbeli képmasan. Az identitas-keresésakansk nagy pig
nata ez. Talan el0szor nézi meg igy, és fedezi fel onmagat. Ehhez a tiikorképhez kapcsolodik
egy masik - immar metaforikus - tikorkép, szerelme targy&érashaju kislanyé. E képek

115 Tarkovszkij frasanak Ebbo DEMANT dokumentumfilmjében elhangzhletes Megtalalhaté az
O. Tarkovskom cimii kétetben. Széky Péterné forditasa.
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kontrasztjaként latjuk a tikorbe nézni, fllbevaldit igazitva, a haniagsZzutan Ujabb nge
probaltatasok kovetkeznek. Az orvosné baldachinos agyban fekvo angyalka-kisfiatol és az érte
talcsorduldan rajongd anyjatdl az Anyanak hanyingere tamad. Ebben az allapotban kéri 6t a
haziasszony a kakas levagéasara, majd amikor az Anya huzodozik, Aljésat. A film nézo6i1 koziil
sokan gyerekeivel szemben k6zo6mbos vagy érzelmeit kifejezni, kimlitgitelen anyanak
latjak. Ebben a jelenetsorban az Anya el6bb (a megcsodaltatott kisgyermeket nézve) megsi-
mogatja kamaszfia fejét, majd helyette mégis vallaljakakdevagasat. Becsukott szemmel.
Amikor kinyitja, tekintete egyszerre Uveges és foldontuli. Harnadsangzik fel aPurcell
zene, s a felszallo fehér kakastoll mintha a lebegést, a véres cselekeduatyradtadézné fel.
Az dlomképben az agy felett lebegd anya mellett (ez mar talan sok is) fehér madar szall fel.

Az értelmezésre vallalkoz6 ,,laikus” nézok (a kérdezettek fele) magyarazatai kozott a képze-
lodésre és alomra visszavezetett misztikum (,,almodozas a szornyii vilagban”, ,,az anya val6-
szinlitlensége €s misztikussaga csak adlom lehet”, ,,a it szemében felemelkedett az Anya”) és
a transzcendens(,emelkedettség, mas emberi, lelki dimenzid, moralis tdbbletjut@k a
Nirvénaba”, ,,az anya ‘természetes’ allapota”, ,,a transzcendens vilag”) nagyjabol egyenld
aranyban szerepel.

Az Anya lebegése mintegy kovetkezménye is lehet Alekszejvadol, simogatd nyugtatas
nak: ,Nincs semmi baj! Nyugodj meg, nincs semmi baj! Minden jo lesz!'AAya valaszabdl
kideril, valéban baj van, mégis az Anya valasza (vagy magaé a):.Ldtatod, most lee
gek.” Alekszej egy kicsit megijed ettdl, mint az apostolok a transzcendald Jézustol. ,,Ne cso-
dalkozz! Ez természetes. Szeretlek.” Megkockaztatom, talaranfazeretlek” is felesleges,
(bar ezzel teszi magat elérhetdvé az Anya, ezzel segiti 4t abba a dimenzidba férjét), a felrep-
pend madar mellett azonban nincs érvem. Hacsak nem az utolso el6tti jelenet rimei.

12. Minden o lesz?

.Legyen kész, hogy bucsuzzék és Gjra kezdjen
Mindig a sziv, melyet az élet elhiv,

Hogy szilardan, fajdalom nélkul tudja
megkotni barmikor egy Uj kétésiunk.”

(H. Hesse: Lépcsdk, azUveggyongyjatdsol)

Mind a ,,laikus”, mind a ,,hivatdsos” nézok eléggé sokféleképpen értelmezik a film zarasat.
Vagy éppen nyitasat? A ,laikusok™ koziil néhanyan Alekszej haldlaval és az elsotétiild képpel
letargikusnak tartjak a mi befejezését. Néhanyan hazug vagy megsz¢épitd idillt latnak benne.
A kérdésre vélaszolok harmadaintézisnek(,,végsé egymasbaolvadas, a boldogsag hangu-
lata, kezdet és végpont egyszerre”, ,,idésikok és nemzedékek Osszeolvadasa”, ,,az élet folyto-
nossaga”), masik harmada egyszerlien pozitiv lezarasnak (,remény”, ,harmonia”, ,me-
nyugvas”) tartja, és akad olyan ,remény a reménytelenségbenii@ptedmezés is, mely &z
rint ,a vilag elrontott, a szeretet elmult, de minden lehetett volna masképpen is”.

Az utolso elétti, a ,,korhazi” jelenetben megtudjuk a fiziologiai diagndzist, ami torokgyulla-
das, s azt is, hogy blindsnek tartja magat, s azt is, hogy ebbe bele is lehet halni, és hogy most
mar ,,a tobbi” rajta mulik. Az el6térben az id6s Anya il és még valaki, a titokzatos feketehaju
asszony. A szellemi anya? Alekszejt egyeldre csak halljuk: el6szor az elutasitdst, azutan a
védekezd magyarazatot, végiil a megnyugtatd reménykedést, amikor az ,,6sanya” kérdésére
(,Es anyaddal mi lesz? Mi lesz vele, ha nem allsz talprat’feleli, hogy ,Nem lesz semmi
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baj. Minden j6 lesz. Minden.” Tobbértelmii valasz ez, hiszen vonatkozhat az Anyéra, Ora és
mindenre. Felfoghatjuk rimnek, vagyis idézetnek is, a lebegés jelenetbdl, ahol szintén elhang-

zik a ,,Minden jo lesz”. A kezébdl felreppentett madarat a ,,hivatasos nézok” kisebb része tes-

tét elhagyo lelkével azonositjmHaLkovics), tObbségik szamara - akar élve, akar halva, de
inkabb tulélve - a megszabadulast jelenti. Felfoghatjuk a lebdgéstiéehér madara rimének
is. Szilagyi Akosékzerint a ,De én csak boldog akartam lenni” a mélypont, s a ,Mijilen
lesz”, a felrepiild tengelicemadar és a vakito fény a feltimadas. (SzILAGYI--KOVACS)

Az utolso jelenetsor - akar haldla eldtti latomasa Alekszejnek, akar gyogyuldsanak kezdete -,
mint az egész film, tobbszélamu. AlaphanBgche, vagyis azé a Tarkovszkijé, aki rendkivili
meértékig vonzddott ehhez a zenéhez.

J.S. Bach Janos pasgidegels6 részébdl hangzik fel a hompolygd vondsmozgas és felette a
favosok kemény disszonancidba iitk6zd, hosszan kitartott, fajjdalmas hangjai. Ekozben latjuk
ugyanazt a mezot, a hattérben ugyanazt az erdt, ugyanazt a keritést, ugyanazt a hazat. Majd
kozelrdl a keritést, elbtte fekszik a fiatal Apa, rajta a kibomlott haju Anya, aki feliil, végigsi-
mitja hajat, kis mosoly jelenik meg arcan, s ekkor az Apa megkérdilit szeretnél jobban,
fiat vagy lanyt?” Az Anya arcan a legkiilonb6zobb érzések, indulatok, gondolatok mimikus
szintézise jelenik meg, egymasbafonddo érzések egész skaldl@”,sneg, talan csaBach
tudnda lekottazni. Toébbszoélamu arcjatéBalazs Bélakifejezésével élve - ,egy fiziognomiai
akkordban”. Ironikusan mosolyog is a férfiak szokasos ,csacska” kérdesgan anintha azt
valaszolnd, nem ez a kérdés, hanem az életadés, a tobbesélyes jovo, az életveszélyes élet, a
.lenni vagy nem lenni”. Rengeteg arnyalat fut at Maruszjararéa alkalommal nem csak a
sokréti embert, hanem a sokrétii egészet, a sorsot, a Létet jeleniti meg. Ok most nem csak
Alekszej sziilei, hanem Adam és Eva, akik elére latjak a kitizetést is, a megmenekiilést is, a
halalt és a feltamadast is. A haz felé néz. Az ismerds fakat és bokrokat latjuk. Latja az Anya.
Latja Alekszej. A természet, vagy inkadbb a kozmosz ,végszavensgan fel a korus: ,Herr!
Herr! Herr! Unser Herrscher!” (Isten! Mi Uralkodénk!”) ,.E llin monumentalis akkordtomb
¢s a beldle fakadé eleven korusmozgas, mint a mitoszok csodatevd hdse, aki haromszor iit rd a
kdsziklara és iitése nyoman gazdag forras bugyog fel. E tétel maga a nagysag ¢és az allandosag

- erdgytjtés is egyben, hogy elmondhassuk Krisztus szenvedésének torténetét”, irja Pernye
Andras''® Maruszja szemszdgébdl: a kezdéshez, az élethez, Alekszejébdl: dsszegzéshez és az
atlépéshez. Ezutan az id6és Anyat latjuk, latja Maruszja és Alekszej, egy kosar ruhaval, mel-
lette Aljosa, azutan liszkos gerendak, moha, levelek, szeméttel teledobalt kut, majd szembdl
jon az idés Anya, kézenfogva kislanyunokéjat, majd elfel¢ mennek, s Aljosa koveti Oket. Is-
mét a fiatal Anyat latjuk kdnnyes szemmel mosolyogni. Ismét hatranéz. Messzirél szembe jon
az id0s Anya a gyerekekkel, majd ismét elfelé mennek. Majd a mez0, elétérben saros szekér-
ut. Ekkor elhallgat a korus, a zene. Aljosa élettél duzzado kialtasa hallatszik. A foganast és
elmulast egyszerre 4tél6 Anya igenje is. Es a beteg Alekszej életigenlé kialtasa is. A sotétld
elotérbal latjuk, hogy egyre messzebb mennek. Még egyszer feltdmad a sz¢l, amelyrdl tudjuk,
hogy onnan és akkor fuj, amikor akar. Halk kialtasok hallatszanak médg,|ebaikik a nap,
elsotétll a kép. Bizonyitva, hogy a szomdiiikor a legnagyobb mértékig remény sugarzo
film L. Batkintanulmanyat, a film egyik legértébb értelmezését H. Hesse Lépcesdk cimii versé-
vel (amelynek a fiatal Josef Knecht elészor még a Transcendere!”cimet adta) fejezi be,
amelynek utols6 négy sora igy szol: ,Tan halalos érank is mindgtoblh Uj teret terit &
bink, / Orok hivoszoét kild az élet értiink... / Hat rajta, sziv, blcstzz, a gyogyul&s var.”

116 Az LPX 11580-82 Hungaroton lemezhez mellékelt szvegbél.

7 Megtalalhato H. Hesddveggyongyjatékimii regénye Josef Knecht hatrahagyott irasaint fiig-
gelék-zarofejezetében, az 1984-es Eurdpa-kiadas 537. oldalan, Vajda Endre forditasaba
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Ertelmezésemben a Paradicsomot nem nyeli el a Lizaveta Petrovna 4ltal is idézett dantei erdd.

A zardékep alkonya nem annyira elsététit, mint inkabb eltakar, téljessz. AhogyJ-P.

Jeancolarirja: ,A kamera labujjhegyen visszavonul, hogy ne zavarja az atordjét’®

(JEANCOLAR) A megnyugvas csendjében még hallhatjuk Aljésa diadalmas, ,mindeeekrel
¢let és szabadsag” jelentésii kialtasat. A jotékony homalyban minden elem megbékél, lecsen-

desedik, hatanas mindenséggé valik.

(1994)
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ZONAK ES ATLEPOK

Jb6zsa Péternek

l. A VALLALKOZASROL

»EZ a film agy viselkedik, mint a Zéna:
velink egyatt tortenik.”

(Géaspar Csaba Laszl0)

1. Keétféle masik vilag

Mit is értékel a vallasos ember egy beatmisében Ggito-,szentképben’egy passiojaték
ban, egy ,isteneslézsef Attilaversben A Mester és Margaritdan, a Jézust eltancalbarko

Ivan mozdulataiban? A miivészit vagy a vallasost? Miivészinek tartjak-e ugyanok az iires ég-

gel batran szembenézé embert abrazold Bergmanfilmet, a fopapok divatbemutatdival ironi-

zalo Fellinit, a ,frivol” Antoniont, a ,malackod6Boccaccid és a tébbi ,.kétértelmt”, ,,meg-

botrankoztat6”, ,,istentelen” miivet? Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre kerestiik a valaszt

Deme Tamaal, amikor a Marko-tanemii hatasat vizsgaltuk, és mivel nagyjabol megvalaszo-

latlanok maradtak, Gjra nekivagok, hogy a mlivészet- és vallasszociologia jocskan alaaknazott

hatarvidékén - hogy stilszerti legyek: zonajaban - partizankodjam.

A magukat vallasosnak nevezd magyar lakosok olvasmanyvalasztasait és izlésitéleteit a nem
vallasosokéval Osszevetve arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy a vallasos emberek sziikebb
korbdl, ovatosabban, elditéletesebben valogatnak. A vallasos és nem vallasos lakossag eltérd
tarsadalmi-demografiai 6sszetétele azonban nyilvanvaléva tesziahaiasos emberek k6
rében - ma még! - joval nagyobb aranyban vannak az éregek, a képzéetdeméklusiak, &
gyis a kulturalis szempontbdl, hatranyos vagy peremhelyzetiiek. Ha azonban a templomokbol,
imahazakbol és gylilekezeti helyekrdl rendre hidnyzokat regisztralnank, azt tapasztalnank,
ugyandk hianyoznak a kényvtarakbol, a miivel6dési hazakbol, a mizeumokbol és a képtarak-
bol. Akad mar olyan kutatés is, amelyben hasonld vagy nagyjabol azonos tarsadalmi helyzett
rétegeken belll hasonlitottak 6ssze a vallasos és nem vallasazlewibasasi szokasait s
izIését® Ezekbdl az deriil ki, hogy nincsen lényeges eltérés a vallasos és nem valldsos embe-
rek mivészethez vald viszonydban, legalabbis ami a befogadéas gyakorisagat €s a befogadd
miivek mindségét illeti, ez viszont azt jelenti, hogy a kiillonboz6 vilagnézetiiek, kiilonfélekép-
pen viselkedhetnek mint egy-egy mii befogadoi (értékeldi és értelmezdi), hogy kiilonféle sze-
repet tolthet be ¢életiikben a miivészet. Ilyen eltérések a vallasukat kiillonb6z6 mdédon megéld
emberek korében is tapasztalhatok. Bizonyitasul elegenddnek tartom azt felvillantani, hogyan
viszonyul a miivészethez egy olyan vallasos réteg, amelyre az jellemzd, hogy nem formalisan
vagy kiviilr6l vezérelve, hanem ,,beliilr61”, személyes meggy6z0désbdl vallasos. Ebben a kor-

s7 17

ben azt vizsgéltam, hogy vallasos hitik hogyan viszonyul életiik egi@taibnz, kdztik a

19NAGY Attila: A 15-18 éves fiatalok motivacios bazisaroKeltira és K6z6sséd986. 5. sz.
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miivészethez.?° Barmely életszféraban vizsgalédtam, négyféle alapbedllitdeltidtam: 1.
Hasadst: a hit és a mindennapi élet kiilonb6z6 szférai kiilon vilagot képeznek (a miivészetek-
kel kapcsolatos beallitddast ilyen kijelentések jellemzik: sketé nem befolyasolhatja &it
met, hitem pedig izlésemet, ezek teljesen kiillonb6z6 dolgok™). 2. Szekularizalt: az élet ké
16nb6z0 teriiletein az e vilagit a szakralis folé helyezi, mintegy kikapcsolva azt (,,a miivészet
nemcsak szebben, de jobban, hatékonyabban is szdl az emberrdl, a 1¢lekrdl, de még Istenrdl is,
mint a papok, a hittankényvek vagy a teoldgi&’).Tulbuzgoé: az elébbi forditottja, vagyis
Obenne az e vilagi értékekkel szembeni elditéletek erdsebbek (,,a legszebb versek az imakdony-
vekben, a legszebb irodalmi alkotasoBibliaban talalhatok, a legszebb zene a templomban
hallhato, a legszebb képek a szentképek’Konfliktusos: mindkét szféra fontos szamara,
de ezek allandodan ellentétbe keriilnek (,,Mindig is vonzoédtam a miivészetekhez, de mint valla
sos ember sokszor keriilok lehetetlen helyzetbe, féleg a modern mualkotasokkal valo talalko-
zaskor, mert ezekben annyi a kétértelmiiség, oly sok a kérddjel, oly kevés a harmoénia; mégis
izgatnak, hiszen ugy érzem, ezek a miivek a marol a manak, s6t egyenesen nekem szolnak™).

5. Harmonikus (integralt): a kétféle szféra inkabb erdsiti, mint akadalyozza egymast (,,meg-
gy6zddésem, hogy a miivészet a természetfolotti érzékelhetd része, ez pedig igaz a nem ke-
resztény miivészek alkotdsaira és a nem vallasos témaji miialkotasokra is”).

A 300 f6s (zommel 15-40 éves varosi szellemi foglalkozasuakbdl és didkokbol allo) minta
kétotbde mutatkozotharmonikus,negyedrészéonfliktusos,hatodrészeszekularizalt,nyol-
cadrészdnasadtés csak minden tizenotodikiklbuzgobedllitddasunak. Ezzel szemben a fel-
szinesen vallasos és a kevéssé képzett vallasos kérokben joval nagygiobvatt atulbuz-

g0, aszekularizalés ahasadtbeallitodasuak aranya.

,»Az Eurdpa-szerte megfigyelhetd keresztény - vallasi €s kulturalis - Gjjasziiletés hatterében a
modern miivészet is Ujra megprobal az egyetemes tudasra, kép- és képzeletvilagra épiteni, ami
az europai emberiség mégoly szekularizalt emlékegeatlevenen, Gjra meg Ujra - éppen a val
sag, a szétesettség legmélyebb pontjain - aktualizalhat6'SZifiagyi Akos** A Bulgakov-
regény magyarorszagi hatasa, gy tiinik, igazolja megallapitasat. Arrdl lehet szo, hogy az eu-

sag és a keresztényseég egyarant.

A kereszténység mirkultira, mint vallasossag mint alternativ életmodell Bar szabad
szemmel is lathatonak tlinik ez a folyamat, sziikség van tudomanyos bizonyitasara. Ez viszont
azért sem tul konnyli, mert egy mérhetetlennek egy masik mérhetetlenhez - a vallasi transz-
cendens ¢€s az esztétikai transzcendens - vald viszont meglétét és erdsségét probaljuk megra-
gadni. Olyan kérdésekre kell megvalaszolni (vagy helyettik jobb kérdéseket jeltenhiez:
»A valladsossag tesz-e nyitottabba a miivészet irant vagy forditva?” A mualkotés ,,.kegyelme”
teszi a csodat, vagy a vallasos ember valldsi sziikséglete altal szentelédik meg a mi és hat
(csakis ezért, vagy ezért is) ,,csodasan”? Csak mas tényezOk (sajatos személyiség, izlés és ér-
tékrend) mukodése esetén ,,Iép hatalyba™ a vallasossag mint 0sztonzd vagy fékezd tényezo,
vagy 6nmagaban (a toébbi ellenében) is hat? Hogyan viszonyul egynaabletagadoi kan-
petencia és a vallasossagMint miivészi alkotasokat befogadd egyének mennyiben (milyen
meértékig) alkotnak homogén csoporf(dbzsa Péteterminusaval: kulturalis blokkot) a vall
sos emberek? Melyik teriileten erésebb a vallasossag befolyasold szerepe: az alkotasok kiva
lasztasaban, a szoveg észlelésében, értékelésében, értelmezaggyheatasaban? Hol van
nak ¢lesebb hatarok: a meggy6zddéses €s a kozombos ember, az istenhive €s az ateista, a ke-

120 KAMARAS Istvan; Hit és hitelesség. Kultdra és Kozosséd986. 5-6. sz.
21 Egy befogadé elmélkedése. (A ,,Jézus, az ember fia” cimii balettrol.) Kézirat, 1986.
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resztény vagy a marxista befogado kozott? A valldsossag kiilonbozé dimenzioi (ideoldgiai,
ritualis, élmény, intellektualis, konzekvencionalis) kozul melyiknek alp@$olé szerepe az
erdsebb a vallasos ember és a miialkotas kapcsolatdban?

Az, hogy mérhetetlent viszonyitunk a mérhetetlenhez, nem jelentetiogy le kell mona
nunk a moédszertani igényességrol. Ellenkezdleg! Figyelembe kell venni, hogy a miivészi al-
kotas befogadasa - akar maganyosan, akar kd6zosségben, akar témegbin-tbeéonlo
lehet a vallasi eseményhez. Egy-egy nagy miivész ,szent” tekintély, egy-egy sztar ,foldre
szallt isten”. Arrél sem szabad megfeledkezni, hoggrasztény értekekelényben részesité-
se szinte automatikusan egyutt grropaisagunkkal, kilénésen akkor, amikor azt ve&sz
lyeztetve érezzik. Gondot kell forditani alitényezoére is: a legalizalodas, a nyilvanossa
valas iddszakdban ugyanaz a miivészi alkotds az egyik évben még tiltott, a masikban mar tiirt,

a harmadikban pedig mar tamogatott is lehet. Ennek megfeleléen a keresztény tematika vagy
gondolat els6 megjelenésekor egyszeriien massagot ujdonsagot is jelenthet. Fontogantex-
tus figyelembevétele is. Nem mindegy, hogy hol talalkozunk a miivel: iskolai irodalomoran, a
Vigilidban, egy tévémiisorban, egy lelkigyakorlaton vagy egy kiilfoldrél behozott videokazet-
tan. Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a vallasossag s&fgkezottsagotes miiveltsé-
get isjelent, vagy éppen elsésorban ezt, nem pedig a transzcendens iranti fogékonysagot
amely adott esetben nem vallasos emberre is jellemz6 lehet. Az okkal vagy ok nélkiil ,,valla
sos miivészetnek” nevezett miivek kielégithetik a vallasos vagy nem vallasos fogyasztot
(gondoljunk a karacsonyi vasarok giccseire), lehetneleatalhigiénés terapiaeszkozei, és
az Ujjaszuletés forrasai is, am ne feledjiik, ezek a funkciok és hatasok 6tvozOodhetnek is. A
csak potszert igényl0 szamara gyogyszeriil is szolgalhatnak, s az ilyen-olyan lelki nyavalyara
bevett gydgyszer az egész embert is megtisztithatja, és forditva, a csodas erejii forrasbol me-
ritett vizet egészen profan célra is lehet haszndlni. Mind a valldsossag, mind a miivészet be-
téltheti mindharom szerepet, ezért is oly nehéz egymasra hatasuk vizsgalata

2. Miért éppen a Stalker?

Azért, mert aStalkernem sorolhaté sem a didaktikus és illusztrativ vallasos-hitbuzgaiimi
vek kozé, de azok kdzeé sem, amelyeknek tematikaja részben vagy agésidse vagy bibt

ai (mint A Mester ésMlargarita vagy aJézus, az ember fidmii Marko-tancmii.) Egy olyan
miivész filmje a Stalker,aki mélységesen és roppaedyeni médon keresztényaki keleti
tudattal atélve a Nyugatot, szemben all a piaci-fogyasztoi &wtilrés aki nyugati tudattal
élve at Keletet, szemben all a totélis allami kultiravaKesesztény erkolcsi beallitodasa
leginkabb Tolsztojéhoz hasonlithatd, ahogyan a kitiné Tarkovszkikalauz szerz6i. Kovacs
Andras BalintésSzilagyi Akoss latjak ??

A transzcendensre alapozott etik&étségkiviil olyasvalami, ami elvalaszthatja a meggy6z6-
désest a kozOmbostdl, a teistat az ateistatol, az allitdt a tagadotol, a mindenét odaadd vallasost

a szent szoveg betlijére hivatkozotol, az egyhaz tanitdsait kovetdt a maga modjan vallasostol,

a belsdleges (intrinsic) vallasost a kiilsélegestdl (extrinsic).

Hogyan jeleniti meg a film ezt a transzcendens etikatArfem allegoria, mint példa@.

Adair véli, de keveset mondunk, ha csupan koltéinek (R. Prédal)vagy elégianaKBujdoso
Dezsé) nevezzik. A ,szakralisan komoly latomasos szuperliirra Zoltan)mar kozelebb
all az igazsaghoz, miként a bolcseleti film(8neé Péter). Szilagyi Akés Kovacs Andras
Balint szerint senFellini szlrrealista latomasossagahoz, skmcsointellektualis szimbe

122 A filmre vonatkoz6 idézett szakirodalom a tanulméany végén talalhato.
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lizmusahoz, senBergmanintuitiv pszicholdgiai zsenijéhez, seResnaigudatos lélekbava
sagahoz nem hasonlithaték Tarkovszkij filmjeargacs Ivanszerint aStalkeben aszimbo-
lizacio kétiranyul: ,egyrészt a cselekmény egyetemes bolcseletitgstartomanyba helyezi a
latvanyt, masrészt viszont a miivészi kép szintjén megjelend helyszinek e vilagibb torténet-
filozofiai értelmezéseket gerjesztenek”, ez utobbit azonban FoA©rosz Iétre, illetve a
szovjet rendszerre sziikiti. Azzal viszont megint csak egyet tudok érteni, hogy Tarkovszkij
visszafogott realista technikajanak az a célja, hogy ,6nmaga&ba zétté tagitsa az abrazolt
valésagelemeket”, hogy ebben a tekintetBatonioniésBressoritjan halad.

Az 6 filmjeinek vannak olyan eseményei és képei, amelyekrdl sokdig ugy érezziik, nem ele-
mezhetdk raciondlisan kibonthato elv alapjan, hanem csak az élmények teljességével €és koz-
vetlenségével lehet hozzajuk kdzeliteni. Ezeket é&akii lehet, és csak mirdiményeket-
az atélési modot - lehet értelmezni, allapitjak meg jogosaukaink. Ha ez igy van, akkor
ugyancsak nehéz dolga van a befogadast vizsgalo kutatonak, hiszen ezek szerint 6 mar csak az
élmény értelmezésétrtelmezheti. Kénnyebb a dolga akkor, ha a nézé - nem rendeltetés-
szertien ,hasznalva” a filmet - megprobalja racionalizalni ugy, hogy egy kalandfilm, egy 1&-
lektani film, egy allegorikus film skatulyajaba gyomdoszoli bédénnyebb a dolga a mag
biztos nézdvel, s joval nehezebb a dadogdval és az elnémuloval. Lehet-e beszamolni egy me-
ditaciorol, lehet-e a beszamol6 alapjan a meditalé élménydinérei? A Stalker ugyanis
tekintheté filmmeditacionak. ,,Ezt a filmet Ggy kell nézni, mint a film hései a permetezd
es6t”, tanacsoljak Szilagyi Akosés Kovacs Andras Balintnajd hozzateszik: Stalkercimii
film is Zona. Konnyebb lenne a helyzete a befogadast vizsgalonak yheizegsteini film
talanyainak megfejtéseit (persze azoknak is tobbféle j6 megoldasa képzelhetd el) értelmezné,
de ez a film nem eizensteini film. Ha egyszerli szimbolikus film lenne, eléggé j61 meg lehetne
ragadni olvasatait a szimbolumértelmezések segitségével, am nem latszik célravezetonek a
Stalkernéz6it6l megkérdezni, hogy mit jelentett ez vagy az, amikor a néz0 szinte egyiitt hozza
létre a szerzdvel a szimbolumokat, ahogy Szilagyi AkostsKovacs Andras Balinirjak: mint a
»Zona vallas utazasritusanak™ aktiv résztvevdje. Ismerve a nézd sztereotipiakészletét, nyelv-
ismeretét, megkérdezhetjiik tle, hogy hogyan érezte magat a ,lelkigyakorlaton”, mi jutott
eszébe, mire jott ra, mit ¢élt meg. Mi mast tehetnénk, hallgatjuk a Zona-jarasbol megérkezok
beszamoloit, vagyis - tiz évvel ezel6tt Fogarassy Miklésal még igy fogalmaztunk - vallatjuk
a befogad6 csendjét. Kérdés persze, hogy észreveszik-e a ZonazjarakiaTarkovszkij
észrevéetetni akar. Vagy mégsem, hiszen a kiulonféle zonakban ugygmtasBalassa Péter
agy véli, hogy ,Jarkovszkimiivészeten tali, fesziil6 vizualis bolcselete el fog siillyedni, mint
az igazan valosagos, titkos ismeretek mindig. [...] Titkos tudomany lesz beldle. Tarkovszkija
Stalkeben megértette a Zona titkait, tehat miive maga is hermeneutikumma. Zénava zarul.”
Ha ez igy van, akkor még eggyel tdbb okunk lehet ra, hagrieovszkijlelkigyakorlatos &
mélkedését sziviikbe vésok jegyzeteibe - nem feledve, hogy ezek szentélyek - mégiscsak bele-
pillantsunk.

»ludtam, hogy a film tobbféleképpen értelmezhetd, mindazonaltal tudatosan térekedtem a
konkrét torténet lezarasara, hogy megfejtsem vagy kovetkeztetéseket vonjak le beldle; ezt at-
engedem a nézdének. Szerintem a néz0 maga is képes ra, hogy sajat megoldast talaljon minden
0sszefliggés és ellentmondas magyarazataeakovszkijirja ezt utolso filmjével kapcsdla
ban’?®s Ggy érzem, ugyanigy érvényes etalkere is. Tarkovszkijpéldakat is hoz aAldo-
zathozatallehetséges értelmezéseire: a vallasos, az okkultista és a pszichologizalo nézét, de
nem Oket tartja filmje ,,érvényes” nézdinek, hanem azokat, akik a hit jelképét (a kiszaradt fat)

tartjak miive sarkalatos pontjanak. Tekintve, hogy a Stalkenek is kulcsfogalma hit, a Zéna-

12 TARKOVSZKIJ, Andrej: Aldozathozatal. ¥igilia, 1988. 1. sz.
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jaras hasonlithaté a kiszaradt fa ontdzéséhez Stalerolvasatai k6zott is szamolhatunk
vallasos, okkultista, pszichologizal@s masféle olvasatokkal. E16szor is szamolhatunk azzal,

hogy sokan unalmas, s ezért rogstandfilmnek, katasztréfafilmnek, sci-finek tekintik.
Azzal is szamolni kell, hoggolitikai parabolanak tartjak, méghozza legalabb kétféleképpen:
mint asztalinista totalis allamot és mint - és ez Csernobil utan cseppet sem meglepd - egy
Okologiai katasztrofat bemutato filmetV. Sitovais ugy véli, nagyon nehéz szabadulni attél a
gondolattél, hogy ez a mii megjovenddlte Csernobilt. (Annal is inkdbb, mert elhangzik benne -

a Jelenések konybél a hatodik pecsét feltérését idézve: ,,nagy foldrengés tamadt”.) A szogo-
|6giai értelmezéseken kivil szamolni kelledektani olvasatokkal is, megint legalabb k&tf
lével: atudatalattit megjelenité Zona és az oriilt Stalker. Akadhatnak olyan nézdék is minden
bizonnyal, akiktermészettudomanyosmagyarazatot keresnek a Zonara. Es szamitani lehet
természetesen kulonfélallasosolvasatokra is: lathatnak benne egyebdiiai parabolat,
masokteologiai probléma megjelenitését, ismét masakasi-erkdlcsi értelmezéssel proba
kozhatnak.

,Valamir6l irni azt jelenti: megfogalmazni szavakkal, megragadni, s ezaltal megérteni-
megértetni. Csakhogy itt minden valamiféle befejezettségetritédgot sugall, ami pediged
gen e film vilagatél, mely cséndes meditacio, ima. Az eurdpai kultira eékeéssmar régota,
S ugyszolvan toretlendl, azt hisszik, hogy valamit akkor értettiink gae@n, ha beszélni
tudunk réla, »értelmesen« meg tudjuk fogalmazni. Hogy ez a tévhikeés babona - az ész
csapdaja, félelem a csondtdl - mire vezethet, és ténylegesen mire vezetett, az jol tanulmanyoz-
hat6 a keresztény hittudomany szellemtorténeti botranyan. A teoldgia - az Istenrdl vald »értel-
mes beszéd« - dnmaga valt az ateizmus bolcsdjéveé, mert beszédével csak gyanuba keverte
Uréat, devalvalta végtelenségét, folségét, szentségét. Kitecsaplyett, hogy...” Igy kezdi
Gaspar Csaba Laszlfilmelemzését (pontosabban safstialkerélményének leirasat), arra
figyelmeztetve a kutatot, hogy ez esetben ne 6rvendezzen magparfsaaz elmélyilt és az
eredetinek tlind megfogalmazasoknak. Es akkor ismét fel kell tenni a kérdést: megszolaltatja
vagy inkabb megzavarja a kutato a befogad6 csendjét? Ugy vélemdikdtkolt esetben
még a szinevaltozas hegyérdl bodultan lebotorkald apostolokat is kifaggathatja, de csak akkor,

ha kivancsisagan til elofeltevései is vannak az odafenn (odabenn) torténtekrol.

3. Az ,,expedicié” koriilményeirsl*>*

A 432 kérdezett 55 szazaléka kozépiskolas, 16 foiskolas és egyetemista, 22 diplomas; hatvan-
egy 15-19 éves, huszonharom 10-29 éves, nyolc-nyolc 30-39 és 40-49 éves; arfényak
45, a n6ké 55 szazalék. A vilagnézetalapjan 6t csoportot alakitottam kgyhaziasan vallaso
sak (31%), a maguk madjan vallasosdR0%), a nem valldsos istenhivék és istenkeresék
(20%),vilagnézetileg k6z6mbos{k3%) és ateistak16%).

Az 6nkitdltés kérd6ivt® harom részbdl allott. Az elsd rész kérdéseire a film megnézése elott
valaszoltak. Ebben az izlésre, a filmek vilagaban valo jartassagrdékeendre, a vilagnétze
re, a vallassal valo kapcsolatra és a toleranciara vonatkozo késsesepeltek. A masodik
részben szerepeltek a fogadtatasra és a befogadasra vonatkoroésyidsak a masodik rész
befejezése utan kézbe adott harmadik részben pedig a zart kérdések.

124 A kutatas torténetérél részletesen: KAMARAS Istvan: Zénak és atlépSk. Bp. 1989. Vita. (A tovab-
biakban z0.) 16-21. 1.

125 E16s20, 139-152. 1.
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Ez a kutatds minimalis pénzbdl és tetemes barati segitséggel valosult meg. Komoly segitséget
jelentettek maguk a filmet megnézok €s a kérdésekre valaszolok is, még inkdbb a vetitéseket
és a kérdezéseket megszervez6 tanarok ¢és konyvtarosok: Korzenszky Richard, Locker Margit,
Baricz Zsolt, lkotics J6zsef, Méhesfalviné Lippach Kat#dlikutatashoz minimalisan szigs
ges Osszegetibori Timeakollégam biztositotta sajat kutatasi keretébdl. Az igen komoly
szellemi teljesitményt jelentd kodolasi munkalatokat Karoly Marta, Kézdi EvasSebes Kata
lin végezték. Az elengedhetetlen gépi feldolgozasra mar végképp neperpltA hatalmas
munka mégis elkésziBaranyi Karolyaldozatkész és komoly szakmai értéket is jelentd se-
gitségeével.

II. ELOFELTETELEK

,»Minden a néz6 belsé vilagatol fiigg.
Akinek van fule a hallasra, hallja.”

(A. Tarkovszkij)

»Minden megértésnek eldfeltétele az interpretald életviszonya a szoveghez, elézetes viszonya

a dologhoz, melyet a szdveg kozvetit”, iHaG. Gadamer?® Azzal, hogy az életviszonyok
koziil ebben a kutatasban a vilagnézet keriilt el6térbe, nem allitom azt, hogy ennek a filmnek a
hatasat a vildgnézet befolyasolna legerdsebben, csupan azt, hogy feltételezni lehet: ez a film

talan elsGsorban a homo religiosustszdlitia meg, vagy legalabbis azt, hogy a homo religiosust
masképpen szdlitja meg, mint a tobbieket.

1. izlés és filmmiiveltség

Ot kiilonbozd kérdésre kapott valaszok alapjan fejlett, dtlagos és fejletlen izlésii kategdriakba
soroltam a kérdezetteket. A minta kiilonbdz6 vilagnézetii csoportjainak izlésszintje igy alakult:

Fejlett  Atlagos  Fejletlen

Egyhaziasan vallasosak 000 000000 0
Maguk madjan vallasosak 0o 000000 00
Istenhivok és -keresdk 0000 0000 00
K6z6mbosok 0 000000 000
Ateistak 0000 000000

Mivel ez esetben csak az ebben a viszonylag kicsi mintaban szereplokrél van sz6, nem fogal-
mazhatd meg még az a feltevés sem, hogy a vilagnézetileg k6zombosok valdsziniileg a miive-
szetek irant is érzéketlenebbek az atlagosnal.

frok, filmrendezok, zeneszerzék és képzémiivészek ismertségét vizsgalva ebben a kérben, az
allapithaté meg, hogy a 15-19 évesek korében altaldban alacsonyablrakrégég aranyok,
és az esetek felében a kedveltségi mutatok is (koziluk is a k6zomboéblrkér legalacso
nyabbak) DosztojevszkigsPilinszkyaz egyhaziasan vallasosak korél@umgakoy Orkényés
Mandelstanviszont az ateista diakok kérében a legismertebb és legkedveéhesittojevszkij

26 GADAMER, H.-G.; Igazsag és mddszer. Bp. 1984. Gondolat.
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és Pilinszky feltehetéen jo kisérék a Zonaban, hiszen egyfeldl Tarkovszkijmivei is polifon
szerkesztéstiek, mint DosztojevszKijegényei, masfelél Pilinszkyaz a kolt6, akinek a ,,bizalom

az attekinthetetlen tervezettbe” kijelentése igencsak érvéngésara. De miért ne lennének
Beckett, MandelstadsBulgakovis legalabb ennyire alkalmas kalauzok?

A mintdban szerepld ateistak filmmiiveltsége hatarozottan szélesebb kortinek mutatkozott,
mint a vallasosoké, foleg a 15-19 évesek korében. A zenei izlésvonatkozasaban nemcsak
Bach BeethoveresBartok hanemMozart Wagnerés Schonbergsmertsége és kedveltsége
alapjan is az egyhaziasan vallasosak emelkednek ki a tobbiek kdozia ROg0 éves ke
osztalyban az ateistdk, valamint az istenhivok és -keresok a felsorolt 27 koziil atlagosan 16
filmet ismernek, a maguk maddjan vallasosak csak 14-et, az egyhaziasan vallasosak pedig
csak 9-et. (Kisebb atlagokkal hasonld eltérések tapasztalhatok a 1edek korében is.)
Kérdés: filmvalasztasi szokasaik vagy nyitottsaguk tér etdafyyarazat részét képezheti az
is, hogy a listan felsoroltak egyharmadat képezé kommersz filmeket a vallasosok nagyobb
aranyban keriilték el, és azokat is az atlagosnal nagyobb ardnyban melldzték, amelyekrdl ugy
ereztek, vallasos érzéseiket sérthetik. Ez a feltevés a 20-d@@yeaziasan vallasosak éset
ben igazolddott, mert 6k a filmizlés tekintetében valamennyi csoportot megeldzték, am a
15-19 évesek korében a harom nem valldsos megel6zi a két vallasos csoportot.

Tarkovszkijel6z6 filmjeit a kérdezettek nagyobb része nem latta. Legtobben az Andrej
Rubljowot (27%) és &olarig (26%) lattak, legkevesebben BAn gyermekkora(18%) és a
Tuakor (11 %). ASolarig a fejlett izlésticknek is csak harmada, a Rubljovwot is csak fele latta.
Ebben a korben valamennyi Tarkovszkij-filmet az ateistak lattakotdiggranyban. Legk
véshé a kozombosoket érték alarkovszkijfilmek.*?’

2. Vilagkép és értekrend

A vilagkeép és értékrend jellemzésére 12 olyan kijelentést mindsittettem - természetesen a film
megtekintése eldtt -, amelyek szoros kapcsolatban vannak a film gondolatvilagaval, mar csak
azért is, mert koziilikk négy a filmbeli {rotol, kettd a Stalkertdl, egy a Stalker feleségétdl szar-
mazik. A tébbseég altal elutasitott négy kijelentés kozjilaa megnevezzik a dolgokat, azon
nal szertefoszlik értelmiiktaz iro¢) a vallasosok, istenhivok és -keres6k kdrében volt elfoga-
dottabb, mig a masik harom,l-elkiismeret nincsen, csak idegek vanng&z ir6é),,Nincs
szegyenletesebb, mint aldzatosnak lennilz ember hiaba erdlkédik, az torténik vele, ami
genetikusan bele van programozv@'ketté akar az {ro6é vagy a Professzoré is lehetne) - a
nem vallasosok kdrében volt elfogadottabb. Az atlagos aranyban elfoggeletitéisek kozul
Az ember azért él, hogy alkotasokat hozzon létre; ez az egyetidrenggége onzetlen”
megallapitas (az ir6é) elfogadasaban nem volt eltérés aosolé és nem vallasosok korében.
A vilagot vastoérvények iranyitjakkijelentést (az ir6é) a nem vallasos férfiak fogadjak el
inkabb, a,Minden viszonylagos, az életnek nincsenek végleges szabalggdlbpitast a 15-
19 éves nem vallasosok érzik magukénak leginkabb, ezzel szenhesrevség és az erdé a
halal utitarsai, a gyongeség és a hajlékonysag az élet frisseste§ealkeré) ésA boldog-
sagot nem elég akarni, mert ajandékiegallapitasokat a teistak joval inkabb, mint a kdz6
bosotk és az ateistak. A tobbség altal elfogadott megallapitdsbkegss soron mindennek
megvan az ertelme és okéi Stalkeré);,Fajdalom nélkil nincs boldogsag és reméni@
Stalker feleségee) €8 torvényeknél fontosabb az igazsagkaézil valamennyit a vallasosok
érezték mgyobb aranyban magukénak.

127 A mintaban szereplék izlésérdl bévebben: ZO 22-25. 1.
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A vilagképre ésTarkovszkijvilagképére vonatkozo kijelentések mindsitése alapjan a vallaso-

sok ¢és az ateistak kozott mutatkozott a legnagyobb eltérés, am eléggé jelentOs eltérések voltak
tapasztalhatok az egyhaziasan és a maguk maédjan vallasosak koxddissak és a vallaso
sok inkabb a Stalker és felesége, a k6zombodsokrasvallasosok inkabb az ird6 megallapitasa
val értettek egyet. Mindennek ellenére eléggé koatkd lenne azt feltételezni, hogy akkor a
teistak korében szamithaBtalkernagyobb esélyre, inkabb arra lehet szamitani, hogy aktaista
¢s a nem teistakra nem annyira jobban vagy kevésbé, mint inkabb masképpen fog hatni ez a mii.

A Professzor, ¢€s kiilondsen az ir6 (hiszen 6 ki is mondja) értelmetlennek latja életét, amelyet a
Stalker boldogtalansaggal diagnosztizalt. Ehhez a problémakorhdz kapcsshaigpelt a
kérdéivben az Erzi-e Ugy, hogy nincs értelme életének@dés. A valaszok a kovetkezokép-
pen alakultak?®

Soha Néha Gyakran
15-19 éves i.-hivok és -keresok 0 Q000000 00
15-19 éves ateistak 00 00000 00
20-40 éves k6zombosok 000 0000 000
20-40 éves 1.-hivok és -keresok 00 0000000 O
15-19 éves kozombdsok 000 00000 00
15-19 éves maguk médjan vallasosak00 000000 0
20-40 éves nem marxista ateistdk 000 0000000
20-40 éves maguk médjan vallasosak0o0 00000 0

20-40 éves egyhaziasan vallasosak 00000 00000
15-19 éves egyhaziasan vallasosak 000000 0000
20-40 éves marxista ateistak 000000 000 0
A Stalker, a hitetleneket vezetd hivd is meginog hitében, amikor eredménytelennek érzi ezt az

Utjat is. AzEl6fordult-e Onnel, hogy elveszti inmagdba vetett hitét és 1igy érzi, semmire sem
j62 kérdésre a kovetkezd valaszok sziilettek:*

Soha Néha Gyakran

15-19 éves i.-hivok és -keresok 0000000 OO0
15-19 éves kdz6mbdsok 0 000000 000
15-19 éves maguk madjan vallasosak Q00000 000
20-40 éves kH6zombosok 00 00000 000
20-40 éves i.-hivok és -keresok 0 0000000 00
15-19 éves egyhaziasan vallasosak 00 000000 00
20-40 éves egyhaziasan vallasosak ¢ Q0000000 O
15-19 éves ateistak 00 0000000 O
20-40 éves marxista ateistak 00 Q000000 O
20-40 éves maguk médjan valladsosako 000000 0
20-40 éves nem marxista ateistak 000 0000000

128§ = jsten

129§ = jsten
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Ha elhissziik a Stalkernek, hogy ,,a merevség és az er6 a halal ttitarsai”, akkor akar a legbi-
zonytalanabbaknak lehet leginkébb esélyiik arra, hogy befogadja ket a Zona, s a leginkabb
magabiztosaknak legkevéshbé.

3. Egyéb feltételek

A mii befogadasanak feltételei koziil csak néhanyat vizsgaltam meg, egyfelél, mert az 6nki-
toltds kérddiv erdsen korlatozta lehetdségeimet, masfeldl pedig, mert a vizsgaltakat véltem e
film esetében fontosabb szereplinek. A vallasossagot és a vallashoz valo viszonyt vizsgalom
alaposabban, pedigStalkernem vallasos film abban az értelemben, mint a hittanora&on v
titett népszerti Lukacs evangéliumaagy aTizparancsolatavagy a mozikban is vetitdien
Hur. A hithez és a transzcendenciahoz vald viszonggalabb annyira fontos el6feltétel, de
ezek vizsgalata ebben a keretben alig megoldhato feladat lett V@nmaészetesen fontos
elofeltétel a befogado életutja, annak buktatoival, hatarhelyzeteivel, a befogad6 ,boldpgsa
szintjével” egyetemben.

Az eldfeltételek kozott szerepel természetesen a befogado ismerettara. Ha nem is perdonto,
azért nem mindegy, hogy a néz6 példaul felismeri-e a két Gjszovetségi részletet, a Tyutcsev
kolteményt, a genti oltarképet, a kislany szlavosan megkotott kendgjét. Ugy vélem, fontosabb,
hogy A Mester és Margaritalvasodja tudja, ki az a Kant, hogy hol és mikor miikodhetett a
TOMEGIR, hogy melyik kultuszkérbe tartozik Woland, minStalkernézéjének Van Eyck
képét felismerni vagy Ravelzenétazonositani. lgaza vadzilagyi Akosak ésKovacs Andras
Balintnak: Tarkovszkifilmje atradicio ismerete nélkiil is atvehetd, az ismerettarat csak akkor

kell mozgdsitani, hadézetekrél, szimbolumokrol van sz6. Ezek sem egyforman fontosak, a
Ravetzene kevésbé fontos, miBeethove@, a rigd hangjanak felismerése kevésbé fontos,
mint a kakukké. Nem tragikus, ha valaki a latin betis ,,ikont” ortodox ikonnak latja, de sokat
segithet az értelmezésben, ha valaki felismefelanések kényvés alukacs-evangélium
részletét. Ezek ismerete azonban nem biztosit feltétleniil komoly eldnyt, s6t még hatranyt is
jelenthet, ha példaul a néz6 leragad anndl a részletkérdésnél, hogy miért hagyta ki a rendez6

az evangéliumrészletbdl a ,,Jézus”, a ,,Jeruzsalem” és az ,,Emmausz” szavakat.

Annak ellenére, hogy kérdezetteinknek alig negyede latott Tadsovszkifilmet, s donto
tébbséguk nem filmklubtag, szamolni lehet azzal, hogy egyikik-masikukhaiktt vagy
olvasott valamit errél a filmrol, koztiik szakszerii kritikakat ésértelmezésekeis. 1986-ban
meég elég kevés érdemi iras jelent miegkovszkijmiivészetérdl és maig a Stalkerdl. Ezek
kozé tartozikSzilagyi Akosak ésKkovacs Andras Balintak aMozgo Viladpan és dilmkult-
raban megjelent irasa &neé Pétetanulmanya.

A napilapolvas6 aMagyar Hirlapban megjelené Hegyi Gyulairasbol megtudhatta, hogy a
film ,,nem tokéletes, nem hibatlan remekmii”, hogy az irracionalis elemek ellentétbe keriilnek

a képi megvalositas roghoz kotottségével, hogy nem illenek beleek vensndazonaltal Ja
talanos emberi Iétezéstiink mélységeit és magassagaitjailagig”. Gartner llonaarrél tag-
koztatta aNépszavalvasoit, hogy bar &talker,csupa sz0, sz0, sz6, és mégis antiirodalmi
film”, amely ,azt kutatja, milyen az ember”, és hogy ,Milyae legyen az a vilag, amelyben
az ember ¢l, s €Ini kényszeriil”, valamint hogy ,,a kudarc ellenére ezek a hdsok valahogyan
mego6rzik hitiiket”. Valamivel jobban jartak azok, akik a Népszabadsaggdrattak, merHeéra
Zoltan fogékonyabb irasaban ¢sszimbolumokrol, archetipusokrol ir, a féhdsben a 1¢élek kalau-
zat latja, aki: ,,Még akkor sem kell, ha az a szenvedéstdl vald6 megszabadulassal jutalmazhatna
azokat, akik elég batrak lennének ahhoz, hogy belépjenek a Szobaba. (Jedk&gddm, a
szabadulas vagy éppen megvaltas jelképes helye.Eléizés Irodalonplvaséi 1980 végén
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két alkalommal is olvashattak a filmr6l. Baron Gyorgyarrol ir, hogy ,,a becketti er6térben
dosztojevszkiji személyiségek kiizdelme zajlik”: szamara nem Migkézi fel a Stalker figu
raja, hanem a ,kevésbé ételdosztojevszkih6sok, Rogozsin vagy Lebegyev gyotrodését.
Ugy véli Baron, a film megoldasa, ,akéDosztojevszkijél: az onfelaldozas és a szeretet, s
hogy ,Tarkovszkijolyan egységes és szuggesztiv univerzumot teremtett a filrmaberglig-
hanem egyediilallé korunk filmmiivészetében”, s a Stalker, kissé hosszadalmas k&zéprésze
ellenére is, remekmi. Kantor Pétera film id6hoz (a szazadvéghez) kotott idotlenségét emeli

ki, s szerinte ,,a hitrdl szol, mégpedig a szd keresztényi értelmében”, s azt lizeni: ,,aki képes
atadni magat teljesen egy nagyobb erének, hatalomnak, az gyongeségéért cserébe ama nagy

erd erejét kapja. Hogy kozben elvesziti magat? A Stalker ugy mondana: megleli.”

Csak néhany szazalékos a valdsziniisége, hogy kérdezetteink ismerték ezeket az irdsokat,
mindenesetre ha valamivel, akkor ezekkel taldlkozhattak a legnagyobb valoszinliséggel.

Mindezek utan, kedves olvasoim, elindulhatunk a Zona-jarasra, terménzeggdt a kutatas
kérdezettjeivel. Maga a ,kutatasi jelentés” természetes@&iman kivil irodik, a Zénat mge
jartak beszamoldi az el nem mondhaté helyett elmondottak alapjan.

1. ZONA-JARAS

,SZTALKERKOVSZKIJ
ZONAKONXIPAN
ZONARKOZIS

ZONAPOT KIVANO
ZONASZTALTANCOLTATO
ASZTARKOVSZKIJ”

(Deme Tamas)

1. ,En mindenditt bértonben vagyok”

A bevezetd kép, vagyis a film alkotoinak felsorolasdnak hattere egy lerobbant ivo (bisztro?;
talponall6?) koparsagaval, lirességével, vibrald6 neoncsovével. Az elézményekrdl tudositd
szoveg - egy angol nevii Nobel-dijas tudds nyilatkozata - meteoritot, tirbdl érkezd latogatdkat,
csodalatos Zonat, odavezényelt csapatokat, rendérkordont igér a krimiben, sci-fiben, kalan-
dokban reményked6 nézéknek, akik koziil néhanyan az ,,eredetit”, a Sztrugackij fivérekzgd-
mas regényet is olvashattak. Artyemjev sejtelmes-meditatiyezeagn feltétlentl ilyen filmet
igér. Egyelore masvalami jelenik meg. Egy lakas legbelsé bugyraba vonszol be minket a ka-
mera. Egy szarnyasajto sziik résén néziink, majd hatolunk be. Egy ,,agyjelenet” tarul elénk. De
milyen! Egy hitvesi agyban egy haromtagu csalad (mesebelids&inszentharomsag?) fek
szik. De micsoda diszletek kozott! A film egyik - felkérésemre - elemzdjét, Bujdoso Dezsot
egérlyukra, mosékonyhara, csirkeolra emlékezteti a helyiség. &anjenak. A fal, akar egy
barlangé. A fekete-fehér képen sem fehér, sem fekete nincs, inkabb olyan, minhéglilaar
tonusu, kissé fakult, szélein felmolyhosodo fénykép. Nem tehetjik félreperene vagyunk,
s kinos lassusaggal kovetjiuk a kamerat, mik6zben tobbszor kozeli vonhtilditygzik. Bil-
oldalt észrevehetiink egy mankodt, mely - méretét tekintve - akér a kozépen fekvo kislanyé is
lehetne. A borzalmasan lepusztult helyiségben all6 agy mintha jobb helyrdl (polgari izlés),
jobb 1d6kbdl keriilt volna oda. Szép vonalai mintha arra hivnék fel a figyelmet, hogy értéket
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hordoz ez a harom ember: szentharomsag. Ismét vonatfiitty hallatsmjy, érezhetjik, ,a
varos peremén” vagyunk. Az agy jobb oldalan, az alvo né fel6li oldalon allo széken (asztal-
kan?) 1évo targyakat megremegteti az elhaladd vonat, egy pohéar elindul. Diiledezé hazat kép-
zeliink a csalad folé. Ugy tiinik, békésen alusznak. De mégsem! A kameraval egyiitt végig-
pasztazunk rajtuk: asszony, kislany, férfi sorrendben. A kopaszra @ithdmloka rancolt,
szeme nyitva. Mire visszatériink az asszonyhoz, mar az 6 szeme is nyitva. Tudja (amit latunk
is), hogy a férfi felkel. Nadragot huz, s elteszi orgjat. Aaban megall, visszafordul. Premier
planban latjuk (miként még sokszor) tarkgjat. ,,Felfedezhetjiik, hogy a kezdd archetipikus je-
lenet donté szerepet jatszik a filmben”, irja S. Kusmierczykaki szerint ez a filmkéjkon,
melynek belsejében van a fokusz, s a szobaba néz6 alak meghatarozza a film perspektivajat. A
férfi kimegy a konyhaba (ahonnan becipelt minket a kamera). Mire ki&r az asszony is
felkelt, utana megy. A férfi akkuratusan fogat mos. Ez a miivelet kontrasztja a lerobbant kor-
nyezetnek. Mas tisztdlkodast azonban nem végez, igy aztdn ugy tlinik, mintha ez inkébb a
lelki, mint a testi higiéné része lenne. Az asszony felkatmtyillanyt. EQy pillanatra a fény
,csodas” élesen izzik fel. A kovetkez6 pillanatban azonban a legkdzonségesebb konyhai vila
gitasban zsortolédik az asszony: ,,Oregasszony lett beldlem melletted.” ,,Felébreszted
Martiskat”, figyelmezteti szeliden a ferfi, de az asszofefpfrgeti magat” ,Nem tudok
folyton varni, belehalok. Azt mondtad, dolgozni fogsz.” Ekdzben a Stalker, hattal a nézének
€s az asszonynak, az ablak felé fordulva, egy thélyénaradékot kanalaz. Az asszony - vagyis
hat ezzel a mozdulataval: a feleség, a hitves - mondokaja kozben @ppes kozben nge
doglok” fordulatnal) a férje hatdhoz nyomja homlokat. Eme intim mozddaben azt is
megtudjuk, hogy az 6t let6ltott eév helyett legktzelebb tizet kaphat a Stalker a Ziha mi

Szerencsétlen lumpen csalad, vélheti a nézd, aki most még arra gondolhat, hogy a Stalkert
inkadbb kalandvagya viheti a Zénaba, mint hivatasa. Az ,én mindentitt bortonbgoktvag
persze elgondolkodtathatja a néz6t. Ezzel kapcsolatban - természetesen immar az egész film
ismeretében - két kérdést kaptak a nézék. A Miért volt a Stalker5 évig bortonbenkeérdésre
kétharmaduk azt felelte, mdittott helyre vitt embereketNéhany szazalékos gyakorisaggal
még négyféle valasz fordult el6: mert paciensei elpusztultak, mert hitt a Zénaban, mert rend-
hagyo egyéniség, mert a rendszer ellen lazitott.

A Miért mondja, hogy mindeniitt bértdnben vark&rdésre a leggyakoribkb{) valasz a tau-
tologikus, ,mert sehol sem szabad”. Hasonlo aranya leggyakoribb évddasiz,a ,minde-
natt”: a kinti vilag. Hivatasa rabja, a Zoénaban sem szabad, lelkileg korlatozote, atagi
élet: rabsagezek még a 3-10 szazalékban el6forduld valaszok.

A Stalker valosaggal kitépi magat (durvan, gondolhatja a nézok egyik része, eszeldsen, vélheti

a masik, hatarozottan, képzelheti a harmadik), s a magara mssadhwyroskad egy székre, s
igy monologizal: ,Eredj csak! Hogy ott rohadnal meg! Atkozom azapot, amikor megtéa-
lak! Isten vert meg téged ilyen gyerekkel. Es miattad engene iszemét!” A vert meg”ik
mondasakor kiesik kezébdl egy ruhadarab. Ezutan tehetetlenségében (dithében?; fajdalma-
ban?) az 0sszetakolt nedves, mocskos padlora veti magat, s ivvestaszijtfiatal testét.
Most lesz sulya az ,,0regasszony lett beldlem melletted” mondatnak. A nézdék egy része persze
inkabb a csavargo férjjel, mint a ,hisztis némberrel” rokonszenvagpkiviszont, emlékezve
a hitvesi mozdulatra, az atkozddast és a hisztériat a féltés és a fajdalom szélsdséges, de hiteles
megnyilvanulasanak fogjak fel.
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2. .Engem valamiért mindenki irénak hiv”

A kulvilag harmadik képe (k6dos, borongos, lucskos novemberi hajnal, vaganyoky- tartal
vonat) egybevag az ivo és a lakas ,varos peremén” hangulataval. Msgkaezt a latvanyt
kommentalna az ismeretlen hang: ,Végteleniil unalmas a vilag, ledvés ezért lehetetlen
a telepatia, a kisértetek és a repiilé csészealjak létezése. A vilagot unalmas vastorvények ira
nyitjak. Es ezek sajnos attérhetetlenek.” Es most megpillantjSkafger szemével) a besz
16t, egy nagyon elegans bundés holgy valla mogott, egy luxusautd mellett. A hattérben kikoto.

A Zobnarol beszélgetnek, s a férfi ezt is unalmasnak véli, annak ellenére, hogy egy fels6bbren-

du civilizaci6 sziileményét sejti benne. Furcsa par. A roppantul elegans holgyhoz képest a férfi
kopott, s a zsebre dugott kezével fogott nejlonzacské csak noveli a ktoitras3talker ké
riljarja a kocsit, majd hatarozottan (durvan?, megvetéssel?) elkiildi a ndt, aki, lehiilyézve a
Stalkert, sértetten elrobog. Az ir6 a fejéhez kap, a kalapja g akocsi tetején maradt. Ko
paszon ¢s hajadonfovel (szégyenben?; kiszolgaltatottan?) maradt ott. Talan azért, mert csak
kalapot levéve (alazattal?; megalazkodva?) 1éphet be a Zonaba? A ndvel és a kocsival az a
(fogyaszt6i?; anyagi?; felszini?) vilag jelent meg, amddyam&talker a peremén él, fél labbal
talan egy masik vilagban. Ebbdl a vilagbodl éppen ezt a nejlonzacskos férfit valasztotta ki uti-
tarsul, a bundas not kisziirte. A nézok egy része persze azt gondolhatja, hogy egy ilyen veszé-
lyes utra még akkor sem vihet el egy nét, ha az ir6 szerint ,,bator teremtés”. ,,Mégis ivott”,
jegyzi meg a Stalker, jelezve (nekiink is), hogy az ir6 megdzege megéllapodast. Rovid
szocioldgiai helyzetjelentés kovetkezik: ,Ittam egy keveset, miakossag fele. A masik fele
leissza magat.” Ebben a pillanatban elcsuszik az ivo 1épcsdjén: ijabb megalaztatas.

Az ivoban a masik utitars, afféle turistadltézetben (sisapkashijizUtalkozo kérdése (,Ez
veliink jon?””) megadja az alaphangot az ir6 és a Professzor dialoguséhoz, mely egyelére még
inkabb kbzombos, mint ellenséges hangnemben folyik. Amikor az ir6 be akatatkozni, a
Stalker megel6zi, s 6t {ronak, a fizikust Professzornak kereszteli el. Ez is része a beavatasi
szertartasnak igaz, sokan arra gondolhatnak, hogy egy illegalis vallalkozashoz égeen i
fajta konspiracié illik. A fizikus nem tiltakozik (sét egy darabig, mint egy j6 magaviseleti
diak, mindenben engedelmeskedik a Stalkernek), az ir6 azonban jelzi, hognbajons-
sagtudataval: ,Engem valamiért mindenki irénak hiv.” Talan mégs@nyyanakodhat aén
z8k egy része, am az Ir6 kovetkezé néhany mondata eloszlathatja a gyantt. Hogy miféle iro,
azaz mivész-e, irastudo-e, avagy csak divatos tomegkommunikator, még nem dontheti el a
nézo. ,,Az elveszett ihletet keresem” megjegyzése is lehet csupan bloff, hiszen néhany mon-
dattal el6tte azt hangoztatta, hogy csak az olvasokrol lehet irni, s hogy nem tesz jot a gondol-
kodas. Raadasul ittas.

A Stalkernek a kocsmaroshoz intézett kérése (,Ha nem jovok visszabeéa felesége
hez!”) biztat6 momentum lehet azok szamara, akik még mindig réwmeéngk a kalandimh-
ben.

3. ,,Ugy félnek toéle, mint a tiiztol”

Atlépiink a mésodik térbe, a kiilvilagtol a kozbiilsé vilagba, ahogy Kovéacs Andras Balinhe-
vezi: alabirintusba. Ha a perspektiva hianyzik is, a kilvilag térszerkezete jobbiaterkt
hetd, latjuk az atmeneteket (pl. a lakasbol a kocsmaba), tehat szilard pontjai vannak. A labi-
rintusban mar csak a Stalker ismeri ki magat. Otthonosan, maggizviselkedik, mert
meganulhato, s ¢ - foglalkozasanal fogva - begyakorolta, megtanulta. A labirintusbeli rész,
bar tempdja a cselekményes filmekéhez szokott nézé szdmara nagyon lassu, akar kalandfilm-
ként is nézhet6. Legfeljebb az zavarhatja még az izgalmakat varokat, hogy az Ir6 arrél filozo-
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fal, hogy tényleg akarja-e, amit akar, s hogy ha ,megnevezzik akdb|gz értelmik szert
foszlik”. Furcsa modon a Stalker nem a fegyelmezett fizikust,rhapmpen ezt a becsiccsen
tett filozofust kaldi felderitésre.

Megjelenik a vonat: egy félelmetes, embertelen, személyselemrelvény, vérbeli sci-fi rekv
zitum. Ezt lehet akar egy az egybertilmezni (az er6saramu villamosmérnok és az ener-
getikus foglalkozasti nézok el is tudjdk magyarazni, mi a funkcidja ennek a latomasnak is be-
ill6 szerkezetnek), de a pokol révészét is bele lehet érezni. Most mar 16nek is a semmiféle
orszag egyenruhdjaval nem azonosithato 6ltozéket viseld Zona-6rok, de senkiben sem tesznek
kart. Alibibdl 16nek, vagy a Zona engedi be hdseinket sértetleniil? A. Frezzataigy véli, hogy a
viszonylag konnytli bejutas egyfeldl azt érzékelteti, hogy nem nehéz megtenni a remény I€péseit,
masfel6l azt, hogy a hatalom kénnyen szabadul meg a nemkivanatos személyekt6l. Bujdoso
Dezsét viszont ez a hatar a nyugat-berlinire emlékezéetiird kérdésére, hogy nem mennek-e
utanuk a fegyveresek, a Stalker azt valaszolja: ,,Ugy félnek t6le, mint a tiizt61.” ,,Kit61?” - kér-
dezi az [ro. Kérdése valasz nélkiil marad. Nem javitja ki a Stalker ,,mitS]”-re, nyitva hagyja a
kérdest.

Az izgalmas atlépést orokkévalosagig tartonak tiind (valdsagosan is tobb, mint Gtperces) be-
utazas koveti. A nézé sem tehet mast, fel kell iilnie a hajtanyra, s elcsendesedni, atvenni a
kerekek - mintGasparirja - szivverésszerii kattogasanak iitemét. ,,Elég hosszan megy ahhoz,
hogy beleringassa a néz6t a metafizikai reflexiokba”, magyarazza M. Le Fanu.Ezzel elkezd-
dik a belsé utazas, hiszen keveset érzékeliink a kiils6b6l (hiszen az elhagyott és lepusztult
gyartelep elmos6do korvonalai eldtt a harom vandort latjuk, nekik sem annyira arcukat, te-
kintetiket, hanem tarkokozelijuket). Kozben a film észrevétlsainiesbe valt at,.Ez az
egyetlen rész a filmben, ahol a Zona és a kulvilag térbeli kagibadkertl egymassal, am en-
nek a kapcsolatnak mégis a spiritualis vonasai er6sédnek fol, s a film a tovabbiakban is érzé-
kelteti, hogy nem a térben, s »mashol« van a Zona”, magyarazzsaaapografiajakovacs
Andras Balint.

Miféle vilagot is hagytak maguk mogott a Zonaba behatolok (kalandorok?; felfedezok?; za-
randokok?)R. Prédalszerint a harmadik vilaghaboru utani vilagByjdososzerint a keleti
despotikus tarsadalmi-gazdaséagi alakulatot, nevezetesen egy zestihagétmalléo Azsiar.
Alemszerint a nagy katasztrofa utani allando napfogyatkodaste Péteszerint az értékek
ellehetetleniilésének helyét és ide@tilagy AkogsKovacs Andras Balinszerint azt a taes
dalmat, azt dotalis hatalmat, amelynek sziiksége van a titokra, melytél érizheti tagjait, egy
erkodlcs és vallas nélkuli vilagot, mely az erkoélcsi szemédgicés a természetet egyaraat k
tasztrofaval fenyegeti, amely a ,,nyomaszté Mostban €1, amelyre ,,racsuktak az idédoboz fe-
delét”. Szilagyi Akoszerint egy elképzelt és igy konkrétan a vald vilagban nem 1étez6, a film-
képben azonbateljesen konkrét és érzékletesilagban jatszodik &talkeris (akar a tobbi
Szovjetunidéban késztiarkovszkifilm), oly modon, hogy ,,a 1étezé orosz tijba vagy ipari
kozegbe irta ket a kamera, az orosz kultlra és természet targyi vilagaba, amelyben jellegzete-
sen orosz szinészek, orosz sorsok mozogtak.”

4. ,Sehol a vilagon nincs ilyen csond”

Végre ,,helyben vagyunk”. Végre tajat latunk, ndvényzetet, egy folyodcskat, és elsé izben egy
kicsi horizontot is. A kiilvilaghoz ¢és a labirintushoz képest még szépnek is tlinhet, még az elo-
térben 1évo, ,,gyokerestiil kiszaggatott” villamosvezeték-oszlopok ellenére is. Valahogy el-
hisszik a Stalkernek, hogy sehol a vilagon nincs ilyen csénd. Az ,olganigy, hogy nincs
itt senki” kijelentés viszont zavarba ejtheti a néz6t (embergytil6l6?; Oriilt?; maganak valo?;
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remete?). Ujabb szereplé jelenik meg, a Stalker beszél rola. Egy bizonyos Zordon nevii
stalker, aki a foldbe taposta a viragoskertet, mégis évekig érzddott az illata. (Talan mesefilmet
latunk? Vagy egy gyermeteg képzeletii, fel nem nétt felnott fantazial?)

A Stalker feladatot ad nekik: felszalagozni a csavarokat. ,Addigogabbmegyek. Kell,
hogy...” De hogy mi kell, mit kell, nem mondja el. Elvonul hidsz-harminemi@tvolsagba
(roncsokat, pékhaléval bevont szaraz agat latunk, majd tavolabb, de nem sakragyg ro
mos épliletet, pici horizonttal), elébb letérdel, majd lehasal a fiibe, kézfejére hajtva homlokat.
Aztan hanyatt fekszik behunyt szemmel. Soéhajtozik, nyég, majd kiengedz(Hpescekig
fekszik, kezén egy kukac maszikgybeolvad a természettel, vagyis hat a Zonaval, amely
(aki?) magahoz olelte 6t.

A Miért fekudt le a Stalker a foldre a Zonaba érkezés utdkétdésre &oszonti a Zonaa
leggyakoribb valasz (valamennyi csoport 6tdde), s nagyjabol azonogz€egyi) aranyban
képviseltetnek a kovetkez6 valaszok: felkésziil, erdt gyijt; imadkozik orul, hogy hazaérkezett.
Ot szazalék koriil van atmélkedikkicsiségét fejezi kszabadnak érzi magéads az (ésszér
sitd) pihenés amegnyugtatja magatNéhanyan a&zépsé@terzésének, szent helynekneg-
adott tiszteletnek értelmezik a gesztust. A Professzoms$zgmialkozas a Zénaval'’Kovacs
Andras Balintpedig ugy magyarazza, hogy a Stalker bebocsatasért fohaszkodikidlalas
torténik ennél: &ulvilag levetkezése és energiafelvétel

A Professzor kozben akkuratusan felszalagozza az anyacsavarokat (természetesen 0, hiszen 6

a ,;miiszaki”, gondolhatja a néz0k egyik része, mig mésok bizonyara meglepddnek, hogy ez a
komoly ember sz6 nélkiil alaveti magat a Stalker hobortos parancskdzt@n az iréval a
stalkerségrél beszélgetnek. Az frét Zordon izgatja, és a ,,megbiinhédott” kitétel. (Mégiscsak
megszolal benne az ir6?) Miértjére - hogy miért kototte teyah- mar nem tud valaszolni a
zonabeli ligyekrdl egyébként meglehetdsen tajékozott Professzor. Aki mintha késziilt volna a
Z6nabol. Megszakad a beszélgetés, mert valami vonyitasféleshifdlgiKutya? farkas? fé
dontuli Ilények?) Az ,Ez meg mi?” kérdést meg sem hallva a Z@ménetét meséli a Praie
szor. A ,hiszen az emberek annyi mindent kivanhatnak” kivalo végszo6 lebgynigazi iro
szamara, am az Irét az izgatja (ha persze egyaltalatjaagalami), hogy mi a Z6na, ha nem
meteorbecsapddas kovetkezménye. A Professzor egy kollégajat, déamnet az emberigg
nek. Vagy ajandék.” De mit gondolhat err6l maga a Professzor? Pokerarca semmit sem arul el.

Kipihenten, szinte boldogan Ujsagolja a Stalker, hogy ismét nyilnakdgoki, csak éppen
nem illatoznak. Megint hallatszik a vonyitas. Felmerll ismétrddse hogy hatha mégsem
lakatlan a Zona, de a Stalker azzal zarja le a vitat, hogy itt nem ¢élhet senki. Ezek utan meglepd
fordulat: a Stalker visszakiildi a hajtanyt, majd az ir6 kérdésgreeleli, hogy itt nincs wi-
szaut, ¢s nem hajlandé elmagyarazni, mit is ért ezen. A nézok tobbsége most még ugy gon-
dolhatja, hogy a Stalker tokéletesen be van avatva a Zdéna titkailegy@éalan van titka, s
nemcsak a Stalker titokzatoskodik, aki szép summaért kalandra @sébé|lalkozobb ste
lemteket, vagy ha nem hibbant).

5. ,A Zbna roppant bonyolult rendszer”

Elindulnak. A Stalker a Professzort kiildi elére. Keresztekre is emlékeztetd, diiledezo tavveze-
tékoszlopokat latunk, majd egy dus vegetaciod altal mar ben6tt autéroncshoz kozelediink. Aj-
tajan keresztll szép tajat latunk, benne viszont mumifikalodott hekegstMost mar kée
lebbrdl, észrevehetjiik: a szép taj afféle ,,tajkép csata utan”, kildtt tankokkal, roncsokkal. Kod
Uszkal benne. A rettenetes latvany (az ir6 egy pillanatra kizokk#az@tsagabol meg is bo
zad t6le) valahogyan mégsem igazan borzalmas, mert a nagy csend, a nyugalom tompitja. Sz¢l
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tamad, meghajlo fuvek jelzik (akarTaikoérben),ez azonban inkabb sejtelmes, mint ijeszto.
Viéltas. Szembdl, messzirdl jonnek. Latjuk amint a Stalker bal kézzel eldobja a felszalagozott
csavart. Szép, deorizont nélkili tajban haladnak elére. Kakukk szol, s ez juniust jelez. Mint

jo néhany tajékozott néz6, Radnoti Sandois ugy gondolja, hogy a felszalagozott csavar a
forgatokonyv alapjaul szolgalé regénySatrugackijfivérek Piknik az arokpartorcimii mii-

ve) ismerete nélkiil nem érthetd, hiszen ez a gravikoncentracio veszedelmes csapdainak elke-
ralésére szolgal.

A csavar a film egyik legtalanyosabb jele. Hogyan illeszti bele értelmezésébe az eldobott
utjelzoket? kérdésre adott valaszok kdzubatonsag a kapaszkodoa segitségroltak a ley-
gyakoribb valaszok, ezt kovették (3-15 szazalékos gyakorisaggafngmutatas a celkiti-

zés a bizonytalansaga kiszolgaltatottsaga bloff, az atejtés a liturgia, az isteni akarat a
tirelemprobaaz embert keriilére kényszerité isteni akarat €s arahagyatkozas a Zona tav
nyeire.Meglehetbsen eltérd és egymasnak ellentmondo elképzelések. A teistak kevesebb sze-
repet tulajdonitanak a véletlennek, s inkabb gondoljak azt, hogy van vataimesennek a
miveletnek. Egy zart kérdés is kapcsolodott a csavarok értelmezéséhez. A valaszthatdo magya-
razatok koziilaz embernek sziiksége van valami fogédzdwsta 4*° legnagyobb atlagas
talyzatot (3,5), a masodik helyre pedag Isten gorbe sorokkal is egyenesen kérilt. A
.valami tudomanyos magyarazata vawalaszt mindegyik vilagnézeti csoport elutasitotta.
Jellemz6, hogy babonanakinkadbb a nem vallasosok és a maguk maédjan vallasosak tartjak, a
gondviseléssegledig inkabb a vallasosok hozzak kapcsolatba. A szakemberek is eléggé kulon
féle megoldasokat kinalnakneé Pétepéldaul ugy gondolja, hogy ,,a feltoré bensé készte-

tést, melyet a korlatlan, félelmetes szabadsag hiv életidethen maszkirozza. Stalker &tk
resé csavarhajigalasdban nem elég egyszerli kultikus szertartast latni. Készsége fejezddik ki
szokatlan tettében személyes korlatainak megismeragéfeszitése a helyes, egyedil a
hato Ut megtalalasarakovacs Andras Balintlképzelése jobban belesimul az enyémbe: nem
afféle turistajelzés, hanem kérés a Zonahoz, hogy oda léphessen,essatia 5zerinte alfe
szalagozas is a kérés gesztusa. Es miért bal kézzel dobja el a jelzét a Stalker? Talan azért,
hogy ne jobb kezének jobb iranyzéka dontson. (Vagy csak azért, hogy igy metjulballe-

zes, és ebben is eltéré az atlagostol, a normalistol.) S. Kusmierczyknegfelelé magyarazatot
kinal: ez a film ikon, a fokusz az ikon belsejében van, a bels6é perspektiva szabalyaval képi
szinten meg lehet magyarazni viselkedését. A Zona megérkezésim&gonem volt szent
hely, szertartasosviselkedésiink teheti azza, ezt segithesavarritus.

A Stalkert6l megtudjuk, hogy a romos haz (amit mar lattunk) nem mas, mint uti céljuk.
,.Szinte karnytjtasnyira van”, jegyzi meg az Iro, s nemigen torédve a Stalker magyarazataval,
hogy ,Hosszabb kar kell ahhoz, mint a miénk”, fltyorészve, magabiztoagg ¢sak tette
ve?) elindul, konnyed 1épésekkel, nem keriilgetve a roncsokat, megy az eldobott jelz6t 6vato-

crer

J. S. BaclMaté passifabal.

A kiilvilagi életben nagyon is célratord fré nem érti, miért kell korbekeriilni azt, ami karnyqj-
tasnyira van. A Stalker megmondja: ,A Z6naban nem az egyendggmaidebb.” A kére-
zetteknek meg kellett magyarazni, hogy mit ért ezen. Legtbébherseportoknak 10-25 &z
zaléka - olyasmit valaszoltak, hogyeg kell kiizdeni a cél eléréséétagyjabdl azonos (10-
15 szazalékos) aranyban valaszoljak azt, htplddni kell, nem a legegyszeriibb a legcél-
szertibb; a Zonamas torvényekszerint miikédik. Ot-tiz szazalékkal szerepelnem minden
egyenes Ut visz célhozzekelni kella Zona titok nem az a legjobb, amit az ember akar.

1301 &s 5 kozotti.
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Az ir6 tovabb kotdozkddik, a Stalker raszol: ,Maga nagyon félvallrol ivest?, am az ir6 ke
hatarozza, nem keriilget, toronyirant nekivag. Onmaga batoritasara eldveszi a lapos iiveget, de

a Stalker kionti tartalmat. Szembé] latjuk kozeledni az [rot a Szobahoz. Feltamad a szél, s egy
titokzatos hang (természetfeletti?; gépi?; képzelt?) nmiggalz ir6 még egy darabig szemez
az uti céllal, majd megfordul, és visszasiet. Harmuk kozul minkélgyazt hiszi, a masik
allitotta meg az irét. Végul a Professzor kinal megoldasgyeden csinalta, Shakespearé po
gartars. Tovabbmenni fél, visszajonni fél. Hat raparancsol 6nmagara.”

A Ki vagy mi allitotta meg az ir6tRérdés ugyancsak megosztotta a kiilonboz6 vilagnézetiieket:

Vallasos Istenhivé  K6zOmbos Ateista

és -kereso
Lelkiismerete 000 000 00 ¢
Félelme 00 000 00 00000
A Z6na 0 0 O 0
Foldontali hang 0 O - -
Tudatalattija 0 0 0 0
Megérezte, mit akart mondani a Stalkeér ¢ 0 0

Az egyeb valaszok kozott néhany szazalékkal szerepelt ni@gm észa bizonytalansaga
hallucinacig asugallat abelsés erkdlcsi érzék. Figyelemre méltd, hogy a vallasos és az ateista
magyarazatok kozotti kiilonbség nem elsdsorban abbdl adddik, hogy szamolnak-e vagy sem a
foldontuli beavatkozassal, hanem abbdl, hogy a vallasobxkiiemeretre az ateistak pedig a
félelemrehivatkoznak.Radnoti SGndonbban latja ennek a szerinte miivészileg gyenge jele-
netnek a funkcidjat, hogy a néz6 elhiggye, nem egyetlen ember 1azalmat koveti a masik ketto.
Kovacs Andras Balinigy értelmezi, hogy az ir6 az az ember, akit a Z6na nem engdabtova
A nézok tobbsége beliilrdl jovo, kisebb része Kiviilrol vagy feliilrél jové hangra tippel. A
szent helyre belépni akar6 M6zest megaligh hanggalis szamolni lehet, hiszen az ir6 még
nem tisztult meg, még ki sem jézanodott egészen. Hama hangja, az is visszhangozhatja
az Iro eltitkolt vagy tudat alatti félelmét. Es az is elképzelhetd, hogy a Zoéna erdterében tuda-
tosult benne, hogy a Zéna torvényei ellenében Iépett.

A Stalker ezutan elmagyarazza utitarsainak a Zonat: bonyohuiszer, olyan, amilyenné
tesszik, aoldogtalanokat (eddig hatulrdl lattuk vagy félprofilbol, ennél a szénal fordul
szembe) engedi tovabb. Ekkor varatlanul az eddig eminensen viselkedé (és a renitenskedd Irot
rendreutasitd) Professzor makacsolja meg magat. Mintha csh&ldogtalan” sz6 zavarta
volna meg (azt mondja: ,En megvarom itt, mig boldogan visszajonnek?erhisem a fe
szalagozott csavar, sem a keriiléut nem késztette ilyesmire. Ismét latjuk a Szobat, s masodszor

is megszolal a kakukk, ami azt jelenti, itt a Zonaban nyar van. dMiagt(patakpart) egy péH
natra kifejezetten szép és harmonikus.

6. ,,Hatalmas a gyongédség, és semmi az ero”

Viltas. Az rét és a Professzort latjuk elfekiidni egy romos fal (rajta fiirddszobacsempe?) t06-
vében. A Professzor felall, az ir6 felil. Az ir6 megjegyzirigien, megint prédikaciot fog
tartani.” Amig a Stalker elmélkedik, egy kit mélyét latjuk, csobbanast hallunk (egy jelz6t do-
bott volna bele?). A kavargd-habzo kutfenéBdaris, 6ceanlelkéhez” hasonlit (ha nem-on
nan egyenesen keriilt 4t ebbe a filmbe, emlékeztetdiil, hiszen a Zéna a Solaris bolygd rokon-
lelke). A Stalker arrol ,prédikalt”, hogy: ,A szenvedély nem lediiergia, hanem csupan a
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1élek ¢és a kiilvilag surlodéasa”. Koltoi €s filozofikus egyszerre, nem is nézné ki az ember egy
egyszerl stalkerbdl. ,,Higgyenek onmagukban ¢és valjanak gyermekien gyamoltalanna, mert
hatalmas a gyongédség, és semmi az erd. Az ember, amikor megsziiletik, gyonge és hajlé-
kony, s ha kiszarad, megmerevedik és meghal. A merevség és az erd a halal utitarsai, a hajlé-
konysag €s a gyongeség az €let frissessége. Ezért, ami megmerevedett, nem gydzhet.” Lao-ce
gondolatara emlékeztet ez, aki szerint: ,,A gyenge legy0zi az erdset, a lagy a keményet.”; de
rimel Maté evangéliumdak (Mt 18. 3) a gondolatara is: ,Ha nem valtoztok meg, s nexn les
tek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagabamékezlés masodik
felében mar latjuk is a Stalkert, de a szdja nem mozog. Ezek szerint csak mi, néz6k hallottuk

ot?

A Stalker indulést vezényel, de a Professzornak vissza kell mennie a hatizsakjaért. Els6 izben
izgatott a hangja. Az r6 észre is veszi, s élcelédik vele. A Stalkertél megtudjuk, hogy a Szoba
légvonalban 200 méterre van, de persze 0k nem arra mennek, hanem a széaraz alagiton ke-
resztiil. Ismét az [rot kiildi elére, lefelé egy 1étran. A kut mélyén ismét habzo tavat latunk.
Hatalmas robajjal viz zuhog lefelé. A Professzor eltlinik, ugy hataroz a Stalker, hogy ketten
mennek tovabb. Egy romos, csempézett fal eldtt mennek, vizben gazolva, mikézben megron-
galdédott lampak himbal6znak nyikorogva. A hirtelen tamadt, majd ugyanolstatehielallo
vizesésen keresztll mas csodat is lathatunk: felizzé szikl@d. édst harmadikat is: szeraeb
talalkoznak a Professzorral, aki egy maga gyujtotta tlizecshetinfiglatozik. A Stalker nem
érti, hogyan sikertilt utolérnie 6ket, mire a Professzor kozli, hogy 6 csak visszajott a hatizsak-
jaért, majd ramutat az tutjelzore, aminek lattan a Stalker megrémiil: ,,Ez csapda. Zordon tette
ide... Szép kis dolog. Hogyhogy eddig engedett minket a Z6na? Egydépeseszek, amig...
Szép kis dolog. Pihend. Ne menjenek kozel az utjelz6hoz. Es én még azt hittem, a Professzor
nem talal vissza. Sosem tudom eldére, milyen embereket vezetek. Minden csak itt dertil ki,
amikor mar késd.” A Stalker, aki - legalabbis ugy tlint - magabiztosan mozgott a labirintus-
ban, a Zénat nem topografiailag ismeri, hanem inkabb csak a termésngtgététitokzate
sagatInkabb meggyézédése, mint egzakt ismerete van rola.

7. ,,Az 6 szemeik pedig tartéoztatnak vala”

Mindharman lepihennek. Az ir6 egy zsombékszigetareskekszik. Eppen akkora, hogssie-
kuporodva elfér rajta. A Professzor olyan pozitirat vesz fol, mintBajdoso szerint -
Szinyei MerseMajalisanak egyik alakja lenne. A Stalker pedig szinte belefekszik a vizbe.
Karja bele is 10g. Aviz egyébként ennek a filmnek majdnem mindegyik képkockajan jelen
van: hol parasséag, hol nedvesség, hol pocsolya, hol zuhatag formajaban. Bliatkeais le-
fekszik, ismét megindul a vizesés, ellenpontjaul lenyugvasuknak. Megiisdobeadat is, az
eddigi legélesebb szovaltas (nyelvoltdogetd szoparbaj?; tudomanyos vita?; szimpla gytlolko-
dés?) a Professzor és az ir6 kozoétt. Kézben megjeldikya. Nem vesznek tudomast rola.

A vitaba belevonjak most a Stalkert is, akitdl megtudjuk, hogy az idejévok boldogséagot akar-

nak, de 6 még nem latott paciensei kozott boldogga valt embereket, hiszen a Szobabol kijo-
vokkel 6 tobbé mar nem talalkozik, s a kivansagok késobb teljesiilnek. Az Ir6 megkérdezi,

hogy 6 sosem akarta volna a Szobat hasznalni? A Stalker kitérd valaszt ad: ,,Nekem igy is j6.”
Ekkor a kutya odafut (hangtalanul, pedig latjuk, hogy a vizben gazol) hozetelepedik
melléje. Folyik tovabb a vita. S az ir6tél nemigemhatd szot hallunk: ,6nzetlen”. ,Az erai

ség azért ¢l, hogy miialkotasokat hozzon létre. Ez az egy tevékenysége onzetlen.” (Ars poetica?
Identitasat tiikr6z0 megallapitas? Vagy csak a tudomanyt haszontalannak mindsitd replika
része?)
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A ,Hidba, Professzor, a fejében sotét van” mondat utan elcsendesedéekz Busztasagot
latunk (csak néhany bokor enyhiti koparsagat), forgdszeél kavarja a parhyEpelyheket
(akar aTukomben). A Stalker nyitott szemmel és szajjal fekszik. (AlsRiEvedezik?) A sz0
zuhatagot ismét Artyemjemeditativ elektronikus zenéje valtja fel. Belenések konywél
halljuk a hatodik pecsét feltorését: a vilag végének leirasb6(12-17), amelyben a gaed
gok és hatalmasok barlangokba és sziklak mogé rejtéznek el a Barany hatalma eldl, az erdsek

a gyengék hatalma eldl. A masodik mondatnal mar csukott szajjal latjuk a Stalkert, nyugodt-
nak, harmonikusnak, mar-mar szépnek, egy megdicsdiilt szenthez hasonloénak. A belsé hang
ezuttal nem a Stalkeré. Suttogd ndi hang. A nézok és a szakértok tobbsége Martiska hangjat
véli felfedezni, s ezt az elképzelést az elbeszéléstaapn imegszakitd kuncogasfélével is
igazoltnak érzik. Masok, magam is a feleség hangjat vélem felismerni, az ¢ 1€legzetvételét és
hangsulyat. Az aldozatot hozd, a kiszolgaltatott, a szenvedd, a Baranyhoz tartozo asszony
hangjan sz6l az Iras, annak azbernek a hangjan, aki a Stalker mellett gyengeségével is er6t
képvisel. A kuncogas is inkabb az 6vé, mint a kislanye, hiszen Martiajdharfilm végén
haldlosan (foldontulian?; ikonszertien?) komoly arccal és intonacidoval mondja majd el
Tyutcsewersét.

Az ,,és minden hegyek és szigetek helyiikbdl elmenének”-et kdvetd kuncogas utan a kamera (a
Stalker tekintete) a viz ala mertil. Fecskend6t, kusza, iszalagos, barndszdldes szinti vizi vilagot
latunk, majd egy viz tetején Usz6 szép Uvegedényt, benne halacskakkal. &asakiyem-
jev sejtelmes-meditativ zenéjétdl kisérve egy négyszogletes talka, pénzérmék, majd egy
»ikon” jelenik meg, amelyben az ,,idézetet” megértdk a genti oltarkép Hubert Eyckfestette,
hieratikus fenségli Keresztel6 Janosat, amely - mint Radnoti Sandomegjegyzi - a tablakép-
rendszernek a kdzépkorba visszamutato rétegét keépviseli, melybemgglania hatterében a
latin szOveg félkdre az ikon merevségével (és drokkévalosagavakoissagban all. A néz
nek eszébe villanhat a Kereszteld €s a Stalker rokonsaga, hisz utobbit a masodik eljovetel ke-
reszteldjének is lehet tekinteni. Sorra villan fel a tobbi targy is: egy rugo, egy pisztoly, egy
naptarlap 28-1 datummal, egy oOra, szogesdrotdarab, majd a csempés aljzat, felette lebegd mo-
szat, végul a Stalker vizbe 16g6 keze. Egy pillanatra a kutyathiatjuk, immar a partoref
kidni, majd felallni. Mintha jelezné, a Stalker felébredt. Ezutatakke® fejét lathatjuk, el
gé szokatlan ,tétagas” beallitasban, ahogyan kinyitja a szeof@jtazik (mint egy nehéz
vagy furcsa alom utan?), felll (nekink hattal). Aztan mintegy Méasza nyugtalanito lato
masra alLukacs-evangéliunemmauszi tanitvanyokrél szolé részletét (Lk 24, 13-18) kezdi
mondani: ,Es imé azok kozul ketten mennek vala égyfaluba, mely (0) hatvan futamnyi
foldre vala, és beszélgetének vala mindazokrol, amelyek lettek vala. Es 16n mikor
beszélgetének, magd) hozzajuk méne, és vele egyiitt megyen vala. Az 6 szemeik pedig tar-
toztatnak vala, hogy 6tet meg ne esmérjék. Monda pedig nékik, micsoda beszédek ezek? Es
miért vagytok szomoru abrazattal? Felelvén pedig az egyik, kinek.ie¥eszéveget ad)
jellel megjelolt helyekrdl hianyzo harom sz6 (Jeruzsadlem, Emmausz, Jézus) ellenére is sokan
felismerhetik. Azt a megrenditd részletet halljuk, amikor a baratjuk és mesteriik megdletése
miatt reményvesztett tanitvanyok magaval Jézussal talalkoznakgiddiukre (,Marad] &
liink, Uram, mert esteledik”) veliik marad, s felfedi el6ttiik a torténtek értelmét, majd végiil
Onmagat is a kenyértérésben. A tanitvanyoknak pedig ,langolt a szivirkasddik mondat
utan a lehunyt szemii Professzort, majd az frét, aztan ismét a Professzort latjuk, akinek a sze-
me immar nyitva. Madarak hangversenye kiséri a szoveget, magd adtjuk a kakukkot.
Most vessziik észre, hogy az egymastol tobb méter tavolsagra letelepedd iré és Professzor
most egymasra ddlve, intim kozelségben ébrednek fel. (Kozeli baratok vagy sziikséghelyzet-
ben egymashoz bujé emberek alakzata ez.) Most mar a Stalker &tiavdtbzzajuk szol,
visszautalva az elalvas elotti vagdalkozo vitara, amelyet 6 tapintatbol beszélgetésnek nevez, s
az abban elhangz6 ,,0nzetlenség” sz6 kapcsan a zenérdl elmélkedik, arr6l a miivészetrol,
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amely legkevésbé kotddik a valosaghoz, mely ,,csodalatos modon a 1élek legmélyébe hatol. Mi
altal lesz magasrendii ¢élvezet forrasa, mely egyesit €s megrendit? Mivégre kell ez? S féként:
kinek? Maguk szerint senkinek és semmire. »Onzetleniil?« Nem. Aligha. Hiszen végs6 soron
mindennek megvan az értelme. Az értelme és az oka.” Ekdzben az eldbbi szaraz pusztasag
helyén gyonyori tavat latunk (néhany masodpercre csupan a viztiikrot), majd a tavat kortilve-
v6 erd6 boritotta hegyoldalt. Ennek a tajképnek ,,egészséges” horizontja is van. Nyugvoport-
ja és fordulopontja is ez a pihend a Zona-jarasnak. Bar a pusztulas vizidja is megjelenik, in-
kabb paradicsomi arcat mutatja a Zona. Vagy ilyenné tették a Zona-jarék? deakkBan
voltak erre képesek? Mindannyiuk vizidja volt-e a viz ala merilt vilag (a naldivilizacio?;
mindaz, ami a vilagbdl esetleges?; a viszonylagossa valo éernjékekfy csak a Stalkerée?
Milyen mértékli parhuzamossag lehet az emmauszi tanitvanyok €s a Zéna-jarok kozott? Kiér-
demelték, vagy inkabb ajandékba kaptak a nyugalmat?

A megprobaltatasok utani megnyugvas és az elbizonytalanodas utaniolszagna talalas az
emmauszi tanitvanyok jelenete az evangéliumban. Es bizonyos méttékigAkkor hat a
Stalker lenne Jézus? A nézok egy része igy véli. A Stalker azonban jézusi vonasaiellenére
sem az istenember, aki bizonyossagot adhat. Bar a masik kett0hoz képest hitével szilardabb
pont, 6 maga is, vezetoként is ,kevereg” a Zonaban. A jézusi €s a stalkeri aktivitas eléggé
eltéré. Csoda azonban itt is torténik: az addig egymassal ugyancsak hadilabon all6 iro és Pro-
fesszor ebben a jelenetben testvéri testkdzelbe kertlnek. Mintha defidm@ volna, hogy
legmélytikon ok is jok? ,,A Zoéna mindig csak olyan, amilyenné mi tessziik” - magyarazta a
Stalker. Nos, a Zéna ilyen harmonikussa is valhat, mint a pihendjelenetben. Nem konnyti a
Stalkernek a zenérdl valo elmélkedését (egy autodidakta zsenidlis megérzéseit?; egy szent
oriilt elragadtatott szavait?; egy szakszerti reflexiora képes értelmiségit?) az 6t hallgato ro és
Professzor tekintetével értelmezni. Nézéslik nem nagyon beszédes (koviilt?; tinddd?; révede-
z07?), hallgatasuk alig sejtet valamit (kifogytak érveikbdl?; felhagytak a feliiletes csevegéssel?;
abbahagytak a szerepjatékot?). A bibliai idézeteket ismerdkben felvetddhet, miért maradtak ki
az evangéliumi részletbdl a tulajdonnevek. Csak a cenzurat megtévesztend6? Taldn azért,
hogy ne lehessen rdvidre zarni a kinalkoz6 parhuzamot? Az evangélnitvangok eleinte
nem ismerik fel Jézust, ennek ellenére nagyon jol érzik maguleatNain ilyesmit érezhe
tek a Zéna-jaras nyugvépontjan a Stalker tarsai.

A kérdezetteknek legalabb kétharmada tudja valamennyi vilagnéapbrtisan legalabb azt,
hogy azidézeteka Bibliabdl valok. Az egyhaziasan vallasosaknak kétotdde, a maguk madjan
vallasosaknak negyede, az istenhivoknek és -keresOknek tizede, az ateistaknak és kozombO-
soknek néhany szazaléka tudta pontosan a leldhelyet.

A Hogyan illeszti bele értelmezésébe a viz alatti targyakadftiésre adott leggyakrabban
el6forduld 6t valasz aranya nemigen tért el a kiilonféle vilagnézetiiek csoportjaiban: a mult az
elpusztult harmoniaértékiket vesztett dolgok biinos vildag; a civilizacio. A ritkdbban eb-
fordulé valaszok kozétt szerepeltkdrnyezetszennyezégly kérhaz maradvanyaa tuda-
alatti, élet és halglorokkévalosagkaosz karos szenvedélyek targyai.

A pusztasag helyén keletkezo t6 az utolsoé ,kiilsé” kép a Zonardl, ezutan mar csak fedett terek
kovetkeznek. AMilyennek tartja a zonabeli tajatkérdésre hatféle felkinalt valaszb@ v
laszthattak. Anaturalis,afantasztikusakietlen aszépésaborzalmaseléggé hasonlo, 2,6 és
3,0 kozotti atlagertekeket kapott,ramantikusviszont a nagy tobbségnek nem felelt meg
(1,8). Ebben a tekintetben a vilagnézet joval kevésbé osztotta megezdtéeket, mint a
nembeli hovatartozas: a nék inkabb tartjak kietlennek, a férfiak nagyobb aranyban romanti-
kusnak és szépneg. Kusmierczylirra hivja fel a figyelmet, hogyZona szineittkéletlenek,
mert a Zona atmeneti vilag a tokeéletlen kilvilag és a tokekteba kdoz6ttBujdoso Dezsé a
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szlUrke Zona fakésarga viragaihoz képest a kulvilagot érzi szingsaskar Csaba Laszlo
viszont visszafojtottnak, nem énmagara, hanem a masra utal6 filmaZ ét@§zatosnak latja,

6t a zonabeli taj finom borzongassal t6lti el, csondre inti, mert csondet araszt magabol. Szi-

lagyi Akosés Kovacs Andras Balina szines Zoénat a fekete-fehér siralomvolgyéhez képest
szent helynek levegés szabadsagtérneklatjak. En még garadicsomi jelzét is megkoc-
kaztatnam, és azt is megengedem, hogy masok a kilizetés utani Paradicsomra gondoljanak.

8. ,Meqint egy kisérlet”

Utjukat most sem tudjuk kovetni, mert a kovetkezé kép mar egy husdaralonak nevezett belsé
tér, egy csatornaszerii alagit bejarata. A sorshiizas (a Stalker triikkje?; a Sors?) az [rot kény-
szeriti arra, hogy elsének menjen. O a kihtizott gyufat ragcsalva félénken beles a csatornaba, s
arra kéri a Stalkert, legalabb egy ttjelz6t dobjon be. A csavar helyett egy kdzonséges kovet
dob be a Stalker. Miért felelt meg ez is az frénak? A hit probaja volt? Erdsitése? Miként a
csavart is, a kovet is bal kézzel dobta, pedig a gyufahtuzas miveleténél megfigyelhetd, hogy a
Stalker jobbkezes. A bal kézzel dobds a ritushoz tartozna? Az ir6 nagyon ovatosan eldreindul
a fémesen kékes, visszhangzo, allandéan jobbra kanyarodo csében, amelyben hol jégcsapszeri
képzédmények (vagy pokhalok?) lognak le, hol viz csurog feliilrdl. A Stalker a Professzor
hata mogiil nézeget ki. (Mégiscsak ennyire veszélyes hely? Vagy ennyire beijedt a vezetd?)
Az Iré egy vasajtohoz ér, a Stalker utasitja, hogy nyissa ki. Az Ir6 ekkor pisztolyt vesz el. A
Stalker a porul jart tankokra emlékezteti, s eldobatja. Kideritpie$szornal pisztoly helyett
egy méreggel teli ampulla van ,,végsd esetre”. ,,Meghalni jott ide?” - kérdezi dobbenten a
Stalker, s egy hihetetlenfihom mozdulattal, az ujja hegyével (6vatosan?; undorral?; tiin6d-
ve?) a viz ala I6ki a revolvert.

Az ir6nak, majd a tobbieknek is, egy medencén kell atkelni, hénaljig dmdgna (meg-
meritkezve?; bemocskoldédva?; megtisztulva?) a nem éppen tiszta.vizb®gyan illeszti
be értelmezésébe a Szoba eliterébe érkezés elitti megmeriilést? kérdésre a leggyakoriblay
lasz amegtisztulasolt (a kiillonboz6 vilagnézeti csoportoknak egyharmada-kétharmada), csu-
pan 5-20 szazalékuk tartja egpbb akadalynakelsésorban a nem vallasosok). Néhany sz&
zalékkal szerepel megkeresztel¢s befogadasra képesseé valastisztitotiiz, az ilyen mo
csokban élinkalemerilés a tudatalattibés avezeklés.

Egy Ujabb ajtd mogott a Zona talan legkulonlegesebb taja fogad metketelgémb alaka,
buckékbol allo ,,sivatag”. Zart térben, amely a magyar nézdoket leginkabb a fertérakosi kofejto-
re emlékeztetheti. A Stalker kétségbeesetten figyelmeztatikiloduld irét (,Jojjon vissza,
maga Ongyilkos!”) és egy jelz6t is utanardpit. A kamera fel6l, ahonnan a jelzé ropilt, két
mélyfekete (ragadoz6?; baljoslati?) madar roppen eldre, s atrepiilve a ,,sivatagon™ az egyik
szertefoszlik, a masik, port felverve, leszall. Az ir6 pedig motidmal fekszik az ,04%
ban”, egy foldbe asott femhordo (kutkava?) melletti pocsolyaban. llyen szarazrhétymem
akadtak a Zonaban (talan ezért ennyire veszélyes?). Az irdn léss@paszkodik az ,éle
mentd tocsabol”, csurog beldle a viz, kezét most sem veszi ki a zsebébdl. Kohog, majd letil a
.Kutkavara”. Aztan mégis felall, egy kdvet visz oda, beleejti. AilB@om masodperc eltélt
vel hallunk csak csobbandst, aztan 3-4 masodperc mulva még egyet. (Dupla fenek kut? Vagy
elészor csak az oldalahoz iitédott?) Az Iré mindenesetre igy kommentalja a jelenséget: ,,Me-
gint egy kisérlet.” Majd hozzateszi: ,Itt mindent valaki kitaféKire gondolhat (a Stalkerre?;
a Zbénara?; Istenre?) Szembefordul vellk, s vallani kezd (vagy ceakzb@dni?): ,Nekem
nincs lelkismeretem. Csak idegeim vannak. Valami szemét ledoroegplseb. A masik
szemét megdicsér: még egy seb. Szived, lelked beleadod, megzabaljak mind a kettét.” Aztan
arrol beszél, hogy igazabdl nem kell senkinek, hidba hitte azt, hogyooledbak lesznek
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konyveitdl. (Mégsem cinikus, hanem aldozat?) A Stalker nem fliz hozza megjegyzést, csak
szivbél oriil, hogy az fr6 megmenekiilt. (Talan lelkileg is, hiszen meggyont, vélheti a néz6k
egy része.) ,Most mar szaz évig fog élni”, lelkendezik. Azhiaéat forditva a kameranak, azt
morogja: ,,Es miért nem 6rokké?” MielStt messzemend kovetkeztetéseket vonhatnank le, szii-
kitve az értelmezések korét, hozzateszi: ,Mint a bolygo zsido.”

9. ,,A legfébb, hogy higgyenek”

Mar a Szoba elSterében vagyunk. A Stalker megkénnyebbiilve dicséri az rét, aztan mintha
képtelen lenne érzéseit sajat szavaiba onteni, Zordon testverénék (Vgtscsevkoltemé-
nyét) mondja el, amelynek refrénje: ,,De nem elég, hidba”. Egy kis ablak el6tt mondja el, ihle-
tetten, mikozben - ez jellegzetes mozdulata, igy fekiidt a fiiben is - fejét kézfejének tamasztja.
Ezalatt egy ki-be nyitodé-csukodé ajté nyikorgasat halljuk. ,Mit izzfeils kérdezi az iro.
Megiiti fiiliinket a tegezés. (Kozeledés? Guny? Két miivész taldlkozasa?) A Stalker most
meghalalja a sajatos szavakat: ,Maguk becslletes, j0 emberekeBiagyok magukra!”
(Ennyire jo, lelkekbe 14t6 emberismerd? Ennyire naiv? Avagy egy pedagogiai fogas?) A ,,be-
csiletes, j6 emberek” egyike kdzvetlenul ezutan féregnek neveailaergtmert két hosszu
gyufaval készakarva kiildte elére a husdaraloba. Ekkor jelenik meg ismét a kutya, a Szoba
medenceszeru eldterének sekély vizében gazol. A viz tetején 6kdlnyi buborékok jelzik, hogy
meégiscsak kuldnleges helyre érkeztlink.

A beszélgetés az elotérbol nyilo kis helyiségben folytatodik. A Stalker elismeri, hogy a sors-
hlzas ,csak ostobasag volt. A Z6na magat engedte be.” Ekkor teleforstsiaitiénk. Az iré
veszi fel, szavaibol kitiinik, hogy valaki orvosi rendel6t keresett. (Ujabb csoda lenne a tele-
fon? Vagy éppen annak a jelzése, hogy a Zéna tér-idén beliili? Vagy a gydgyulas helyére valo
utalas?) Most a Professzor nyul a telefonért, s nem térédve a Stalker figyelmeztetésével, tar-
csaz, a kilences labort kéri, majd kivonul a helyiségbdl a telefonnal, s tarsainak hatat forditva
bonyolitja le a beszélgetést, amelybdl megtudjuk, hogy olyasmit akar megtenni, amit a kollé-
gaja aljassagnak nevez. Megtudjuk tovabba, hogy a tudos (most valt biZgyriyogg a Pro
fesszor az) vilagéletében félt valamit6l, s hogy kollégaja husz évvel azelbtt lefekiidt feleségé-
vel. A beszélgetés kdzben a Professrojatéka megélénkiil, guny és kesertiség olvashato ki
beldle. A Stalker gyanakvd kérdésére a Professzor kérdéssel valaszol: ,,Mi lesz, ha mindenki
hinni fog a Szobaban? Mikor majd todulnak ide. Mert csak id6 kérdése ez. Ezrével jonnek
majd az elvetélt csaszarok, nagy inkvizitorok, fihrerek.” Olyat, dgwralmat akar, nem
hoz ide, valaszolja a Stalker, de a Professzor a ndvekvd biindzéssel, a politikai maffidkkal, a
széfekben rejtdzo baktériumokkal és 1ézerekkel érvel. ,,Csak nem hisz ezekben a mesékben?”
- kérdezi az Ir6. ,,A jokban nem. A félelmetesekben igen” - feleli a Professzor, akiben a nézék
most a humanizmus védnokeét, az emberiséget szolgalo racié bajnbkdjakatA kdzben
szogesdrotbol koszorut (toviskoronat?) készité Iré azzal érvel, hogy ,.egyetlen emberben nincs
annyi gytlolet vagy szeretet, ami atterjedhetne az egész emberiségre”. Majd a Stalker kérdésé-
re (,Lehet-e boldogsag masok boldogtalansaga aran?”), nekitamadeaovalg/ilagosan
latom, hogy maga az emberiség pusztulasara tor valami fakagsigt cselekedettel.” Mono
logja alatt felhuz egy kapcsolokart, s erds ztigas kozben ¢€les fénnyel felizzik egy villanykorte
(akar a film elején a konyhaban). ,Telefon, villany...”, motyogja éz &ztan észrevesz egy
doboz altatot is.

A Stalker noszogatja éket, menjenek be a Szobaba, mert mindjart este lesz. Az {ré hangot valt.
.Latom én, hogy ez a versmondas, meg ez a kerengés mind a vesegités formaja. Mg
ertem magat. A nehéz gyermekkor, a kérnyezet... De ne altassa MNag bocsatok meg.”
Ekkor a fejére teszi a ,toviskoronat”. ,Kérem, ezt ne!” - kéréelStalker. Hogyan értelre
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hetd a krisztusi toviskorona és az ,,Antikrisztus” meg a ,,nem bocsatok meg” bizarr egyiittese?
Egy kiégett ember, akinek senki és semmi sem szent? Egy szenvedd ember, aki még nem ju-
tott el odaig, hogy megbocsasson? Vagy annak a Stalkernek szolz @&knheriség puszii
séara tor valami fantasztikus j6 cselekedettel™?

A kutya nyiiszitését halljuk. A Professzor odapillant. A kiilonds kutya két, egymast 6leld
csontvaz el6tt iil. (Oket 6rzi? Toliik 6vja a tobbieket?) Szerelmespar? Ezt a feltevést erdsithe-
tik az 6liikbdl kindvé novények (viragok?). A nyikorogva kinyilo-becsukddo ajté (immar a
sokadik!) hol bearnyékolja, hol megvilagitja a hatborzongat6 idillt, mikddaakinn mad
rak hangversenyeznek. ,ltt allunk a kiiszobon. Ez életiink legfontosabb piljamaltmk a
Stalkert. Tobbes szam elsé személyben beszél. Odamegy a Szoba vélhetd kiiszobéhez, benéz
(feltehetéen a szobaba), majd leguggol. Erésodik a madarcsicsergés. Az iro és a Professzor
kozelébe mennek. ,,Tudniuk kell, hogy itt minden teljesiil: a legbenso kivansaguk, a legdszin-
tébb, a legkinzébb. Semmit sem kell mondaniuk. Csak az kell, hogy koneerakalp fe
1dézzEek egész életiinket. A multjara gondolva jobb lesz az ember. S a legfobb...” Itt megall,
sohajt, folytatja: ,,...a legfobb, hogy higgyenek.” Ismét soOhajt, arckifejezése mar az el6z6
mondatok 6ta olyan, mintha sirva kényordgne. ,Ha visszagondolok az életd¢idir@ligha
leszek jobb. S talan nem érzed, hogy az egész milyen széggenlétgalazkodni, imadke
ni”, véalaszolja az [r6, a nézék nagy része nevében is. A Stalker koncentralasrol beszél, s nem
blinbanatrdl, nem gyodnasrol, nem megalazkodasrol, csak eréfeszitésrdl, szembesiilésrol. Az
ir6 jol érzi meg, hogy ehhez el kell hallgattatni a hiibriszt,agunk mentését. Az persze,
hogy a multat fel kell idézni, azt is jelenti, hogy ,a multatie# vallani”. A Stalker jol érzi,
hogy az r6 nemcsak biiszkeségbdl beszél igy, hanem azért is, mert ,,nem késziilt fel eléggé”.
Ismét a Professzorhoz fordul, aki éppen egy bombat vesz eld, s meg is indokolja szandékat, a
szoba elpusztitasat: ,amig ehhez a méreghez barki hozzafértst,egy nyugodt percem”
(most méregnek nevezi azt, amirdl az elobb még csak ugy beszElt, mint egy lehetdséggel valo
visszaglésrdl), azonban rogton hozzateszi: ,,Vagy talan a rejtélytdl nincsen?” Mindenesetre
ugy tlinik, akar méreg, akar rejtély, elszanta magat a Szoba elpusztitasara. A Stalker hiaba pro-
bélja meg kitépni kezébdl a bombat, az Iré 6t izben 16ki 6t el a bombatdl, bele a pocsolyédba.

A Szobaval kapcsolatban harom kérdés szerepelt a kérdéivben. A Hogyan illeszti bele érte
mezésébe a Szobdterdésre a kiilonboz6 vilagnézetiiek nagyjabol hasonlo (5-15 szazalékos)
aranyban adtak a négy leggyakoribb valaahbl a vagyak teljesiingla titok nyitjg a lélek
legmélye lehetdség onmagunk megismerésére. Természetesen a vallasosok korében valt gy
koribb azahol az Isten tartézkodilka maga az Istera k6z6mbosok és az ateistak korében
pedig reménységkapaszkodds kitalacio. A Szoba mint avagyak teljestlésének helye a
fiatalabbak, minta lélek legmélyeaz iddsebbek valaszai kozott gyakoribb. Ot szazaléknal
kevesebb emlitéssel szerepelt megiok az itélet és a megmerettetés helyenegtisztultak
helye maga a sivar valdsgga kommunizmysegykori izem maradvanyah felkinalt vabe
szok kozil egy sem akadt, amellyel a tébbség egyetértett volgaadyobb aranyban azzal
rokonszenveztek, hogy a Szobeemény, szemben a kuilvilag kilatastalansagaydl7), nem
sokkal kisebb aranyban pedig a kovetkezokkel: tikor, cél, joval kisebb aranybamem létezik
mennyorszagA reménytelsésorban a fiatalok és a kozombosok, legkevésbé az egyhaziasan
vallasosak érezték magukénakcadt inkabb a fiatalok és legkevésbé az ateistakikart, a
biintél valo megszabadulast, amennyorszagankabb a teistak, mint a nem teistak.S&oba
letét tagaddkegnagyobb aranyban az ateistak korében, legkisebb aranyban pediyazaegy
san vallasosak korében talalhatok.

A Miért akarja a Professzor elpusztitani a Szob&&désre adott valaszok koziil kett6 az
0sszes valasz felét tette k&lti az emberiséget eisszaélésektdl; a transzcendenstakarja
elpusztitani. A racié nevébedlasz az ateistak,f& onmaga megismerésétsl pedig a vallaso
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sok kéreben volt nagyobb. Néhany szazalékkal szerepelt mém akarja masok boldogsa
gat, anem akart hinni bennehitt is benne meg nem iazegyértelmiiséget akart, agyava a
mindenben csaldédgotanem akarja elismerni, mennyire reménytelen a kilyigagjott, hogy
a szoba mekkora csaléaszégyellte, hogy nem mert belépaa hogy ne kelljen tobbé sank
nek sem szégyenkeznie a megtorpanas miatt.

A szakértok korében is elég sokféle Szoba-értelmezéskadt.M. Le FanuSzent Gral kapoa-
jahoz hasonlitja, ahol a tikos kivansagok teljesulB&kon Gydrgyszerint a Szoba nem tébb
barmilyencélnal ésvagynal. Héra Zoltanszerint a szabadulas ésnegvaltédasjelképe.R.
Prédala Solarisécean-agyahoz érzi hasonlén8keé Pétebnmagunk lényege jobb megeé
tésévelazonositjaSzilagyi AkogsKovacs Andras Baliniigy vélik, a szoba Zéna istene a
csodaként megnyilatkozo Isten, am a csoda éppen a transzcendalés lehetdségétdl fosztana meg
Oket. Ha azonban a szobat a jézusi csodahoz érezziik hasonlonak, amely mind a magikus,
mind az istenek szentélyeiben torténé csodatdl abban kiilonbozik, hogy jel, vagyis Uzenet,
hogy atléphetsz, akkor a Szoba ugy is értelmezhetd, mint az embert 1ényegéhez hozzasegito, s

az [r6 és a Professzor altal egyel6re kihagyott lehetéség. Kovacs Andras Balinthhez még azt
is hozzateszi, hogy a Szob&0na igérete és misztikus értelmemely ,azt értelmezi kivan
sagként, amit 6 az ember legbensObb 1ényegének tart. Egy dolgot lehet kérni: segitsen onma-
gunkra talalni, felszabaditani”. O is Gigy latja, hogy a vilaghatalmi torekvésekkel el sem lehet
jutni a Szoba kozelébe, mert ,a Szoba csak az dnismeretet tudjakidni ha az ember kész
arra a szembesulésre”.

10. ,Végképp nem értek semmit”

A Stalker félig sirva kérdi 8ket, hogy miért akarjak a hitet és a reménytelpusztitani. Az ir6
nagyon kemeényen nekiront: , Te leképdd az embereket. Pénzt kereséhjdaimunkon. De
nem is ez a f6: Oriilsz, hogy itt te vagy a car és az isten.” A nézdk egy részének is megfordul-
hat a fejében, hatha valéban igy van, de ezt a Stalker sirasaendarntasztja ala. Elmondja,
6 nem léphet be a Szobéba, sét a Zonaba sem 6nos céllal Az 6 ,,alszent tetiinek” nevezte az
imént, s most a Stalker is tetlinek nevezi magat, miként a zsoltaros a 22. zsoltarban:,De én
csak féreg vagyok, emberek guny targya, s a népek megvetettjgyyomga, hogy a stalker-
ségén kivul semmit sem tett a vilagban, a feleségének senothdieatmit, baratja meg nem
lehet, mindenét elvették: boldogsagat, szabadsagat, méltosag&,tntsgigitenia bolda-
talanokon.

A Miért mondja a Stalker, hogy itt van méltésag&@rdésre a kiilonb6zé vilagnézetiiek egy-
arant azt valaszoljak a legnagyobb (25-30 szazalékos) aranybar, iogyers. Az a valasz,
mely szerint &o6naemberhez méltd hely a vallasosok kdrében volt a legnagyobb (208%),
Szoba a remény hely@ésazitt 6nmaga lehepedig az ateistak korében. Néhanyan azt felelik,
hogy mert 6riilt, mert a kilvilag rosszaz ember a transzcendens vilagban valik értékésse
a teljes személyiségére sziikség saenvedései altal itt nyerheti vissza méltosagat.

A Miért nem akarta hasznalni a Szobat a Stalkek@rdésre a leggyakoribb valasz, hagy
stalkereknek o6nzetleneknek kell lenAz egyhaziasan valldsosak korében legmagasabb
(42%), az ateistakéban a legalacsonyabb (12%)¢ge lenne hitének, reményéigskafel a
tudatalattijatol az ateistak kozott a leggyakoribb (23%). Ot szazalék koridi ésazigy is
boldog értelmezések aranya, néhanyan pedig azt felelik, iggyérzi, nem mélté réneki
elég, hogy hisz benné magdban hordta a Szobats is a sajdt erejére akart tamaszkodni,

nem érdemelte meg, mert elhanyagolta csalé&jazs maga az ut.
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A Professzor atsétal az ablakhoz, a csontvazak kozelébe, az irdhizegytalanodva (fel-
ala jarkalva) mondja: ,,Nem tudom, lehet. De akkor, megbocsass, félkegyelmi vagy. Sejtel-
med sincsen rola, mi torténik itt.” Az ir6 szerint a Stalkee hieménye hivatasa, de maga a
titok sem fér 6ssze az épelméjliséggel. Igazolni is akarja ezt, ezért megkérdezi a Stalkert, hogy
szerinte miért kototte fel magat Zordon. A Stalkékai értelmezést ad. ,Onos céllal jott a
Z6néaba, veszni hagyta testvérét, a pénz miatt.” Az ir6 azonbéleksani magyarazatotér
szesiti elényben: ,,A lelkiismeret csak kitalalas.” Oszerinte nem a kapzsisaga gy6zte le, hanem

a tudatalattija, amely a pénzt kivanta. Az ir6 kifejti, nem akankise sem razuditani legben
s6je mocskat. ,,Piszok rossz emberismer6 vagy. Nagy Kigyod, ha magamfajtakat hozol a Zén&
ba. Kulonben meg honnan veszed, hogy ez a csoda létezik? Ki mondta, hogyarsaé&ley
sulnek a kivansagok? Latott valakit is, aki itt lett boldog? Taladdd®? Ki mesélt maganak
a Zonardl, Zordonrdél, a Szobardl?”, fejezi be az ir6 élénk madanugsskozepette, mikd
ben a lekezeld tegezésrdl visszavalt magazasra. ,,0.” - valaszolja a Stalker (Az eredeti szo-
vegben himnemt alak szerepel.) Egyre szelidebb hangti mondokaja végén az Ir kis hijan be-
esik a Szobaba, amely, tgy tiinik, vonzza is 6t, meg taszitja is. Az [r6 most a Stalker mellé
telepedik, atkarolja a vallat. Azét, akit az imént még oly durvan félrelokott. Kiengesztelodés?
Jopofaskodas? Elismerés? Ismét cseng a telefon, de most makasrmak atkapcsolodni
ebbdl a vilagbol. Ha koziiliik keresnek valakit, legvaloszinlibb, hogy a Professzort, aki éppen
szétszereli a bombat, s a Szoba felé fordulva, mintegy a Szobamakammvallja be: ,V§-
képp nem értek semmit. Mi értelme van idejénni?”

Viéltas. Most a Szobabdl latjuk 6ket. A Professzor is leiil melléjiik, s folytatja a bomba szét-
szedését. ,,Milyen csond van... halljak?” - buzditja tarsait a szemlélodésre a Stalker. Néhany
masodpercre aranyszini lesz a kép. Az el6térben viszonylag tiszta viz, jol latszik alatta a fe-
kete-fehér csempe. Mik6zben a Stalker arr6l abrandozik, hogy ide kblene a feleségét
¢s a kislanyat, megered az eso, s ezilistosre valt a kép. A harom vandor az es6fliggény mogott
Ul elcsendesedvékilrtlve?; csak faradtan?; dsszpontositva?; kiengedve?; rezighdan?
az es6 nem rajuk esik, hanem eléjiik, mégis valamiképpen mintha megtisztitana oket, akik -
bar a Professzor egykedviien (vagy zavaraban?; szorakozottan?; belefeledkezve gondolatai-
ba?, mar semmire sem gondolva?) kavicsokat dobal az ,élet viggb&lem) -valamiféle
szentharomsagot alkotva hallgatnak, talan csak a madarcsicsergést, talan belsé hangokat is. A
viz ala keriilt (multta valo?) bombadarabot latjuk, amint egy elég nagy hal dorgolézik hozza.
Kérdés persze, hogyan kerll ekkor hal ebbe a sekély vizbe? FelcsendiB&tenghnak egy
részlete, olajfolt Uszik ra a bombara és a halRa\&elzene pedig vonatzakatolassal kexdél.

A Hogyan értelmezi a zonabeli utolso jelenetben megeredd esot? kérdésre amegtisztulas
volt a leggyakoribb (egyharmadot kitev6) valasz. Az es6 mindent eltlintet, elfeledté célt, az
illaziot) és abelsé megnyugvas aranya joval kisebb. Azghdl jovad dizenet, kegyelem, dldds a
teistak korében fordul el6. Néhany szazalékkal pedig a kovetkezOk: termeészeti jelense@
természet siratja oket, idétlenség, felkialtdjel a be nem kdvetkezett cselekedet hedfarja a
szobaba lépés lehetéségét, meghatottsag és szomorusagegbocsataBujdos6é Dezsé A vihar
kapujabancimii film befejez6 részéhez érzi hasonlonak a jelenetet: minden szereplonek van
igazsaga, de hogy mi, azt nem tudhatjuk n8zilagyi Akosts Kovacs Andras Balira zuhe
g0 esébe bamulva imadkozni latjak a harom vandort, akik eljutottak a némasagig, vagyis a
komolysagig, azmelkedettségigamikor a sz0 Gjragéveé valhat. Arezignacio allapota ez,
ahogyanP. Ricoeurleirja: az elnémulasé, az elhallgatase, a meghallase, aazlemnber en
gedi a dolgokat kijelen‘tc’idni.131 Az esO elallasa No¢ barkajanak megérkezését is esziinkbe jut-
tathatja a csodalatos rigofiittyot hallgatva. Az elobb még azt fajlalhattuk, hogy nem Iépnek be

3L RICOEUR, Paul: Vallas, ateizmus, hiEgyhaz és Vilagl991. 20. sz.
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a Szobaba, most egy kicsit megnyugodhatunk: ott Glnek a kiisz6bén, s hajuierttais be,
legalabb bepillanthattak az ,igéret foldjére”.

Milyen allapotban iil - elso izben szorosan egymds mellett - a harom foszereplo a zonabeli
utolso jelenetben, a bomba hatastalanitasa utdiYe a kérdésre 8 valaszlehetdséget kellett
mindsiteni: csalodottan kiégetten, Uresemmegtisztulvatoprengve a térténtekesemmit sem
értve boldogan valamit megsejtyenegbékélveA Professzoresetében a legtdbben (a ke&rd
zettek fele) ugy éreztékdprengve a torténetekebhegnagyobb aranyban a marxista ateistak
valasztottak ezt (haromotddiik), a fiatalok nagyobb aranyban, mint az iddsebbek. A masodik
leggyakoribb értelmezés amlamit megsejtveolt (a kérdezettek harmada valaszolta), ezt a
legnagyobb aranyban az egyhaziasan vallasosak, legkisebb aranybaswzpeeigtak valas
tottdk. Sorrendben ezutarcsalddottana kiégettenaz Uresen(6todrésziik) és megtisztulva
(tizedrésziik) kovetkeztek. Boldoganegyik csoportban sem érte el az 5 szazalékotiréd\z
esetében is #prengve a torténtekeds avalamit megsejtveolt a leggyakoribb. Nagyobb
volt amegtisztulvaés kisebb anegbékélvaranya A Stalker esetében esaldédottarszerepelt
leggyakrabban (kétotodiik), legnagyobb aranyban az istenhivdk és -keresdk, legritkdbban a
k6zombosok korében. Kprengve a torténtekererilt a masodik, anegbékélva harmadik
helyre. Els0sorban az egyhéaziasan vallasosak érezték bele a Stalkerbe a megbékélést.

11. ,A hit szerve elsorvadt bennik”

A Ravelzenét elnyomja a vonatkerekek kattogasa. Ez mar a szintelen (vagsngig tdausu)
kulvilagbol szol. Ugyanonnan, ahonnan elindultak, az ivobadl latunk kifelé: a Gadkion
6 kislanyat, a padnak tdmasztott mankokat. A Stalker felesége bemegy az ivoba, ahol ugya-
nabban a pozitaraban latjuk a harom férfit, mint indulasuk elétt, csupan a kutya jelzi, hogy a
Z6nabol kertltek vissza. De hogyan?

A Hogyan jutottak vissza hajtany nélkilRérdésre a legtobben a pragmatigyalogvalaszt
(egyo6todik) adtak, legnagyobb aranyban a 15-19 évesek. Hasoeh ardekes, nem fontos
tipusu valaszok aranya. Valamivel kisebkabimbeli utazdsa masik utonacsodas utoresa
Zona kiengedte 6ket, néhanyan pedig ugy gondoltak, hagyutya vezette ki 6ket, hogyvisz
szajott ertik a hajtanyhogy lelkiismeretik utarmentek hogy kdnnyen visszajutottak, mert
jellemik megvaltozqthogybefelé csak egy, de kifelé tdbb ut van.

Azok a nézok, akik eddig abban a hiszemben voltak, hogy a Zéna-jaras csak képzeletben tortént,
most megbizonyosodhattak, hiszen a Stalker a kutyara rakérdezo feleségének azt valaszolja: ,,Ott
volt, nem hagyhattam ott.” De miért nem hagyhatta ott? Esszer(i magyarazatnak kinalkozik a
Stalker allatbaratsaga, az, hogy a kutya ott éhen halhat, am vélheté a kutya a ZOna beavatott-
janak, s ez esetben a kutya a Zona része, kovéalker felesége felajanlja a kutyat az ironak,
aki kedvesen azt valaszolja, hogy 6t ilyen kuty&jean. Az asszony valasza némiképpeig-me
lepd: ,,Az jo!” (Mert § is allatbarat? Mert meglatja az froban az alapjaban véve jo embert?)

A csalad elindul. Az Ir6 és a Professzor utanuk néznek. A nézé veliik egyiitt néhany mésod-
percig ugy érezheti, mintha jarna a béna labu kislany, aki szinesbeh jakni(pontosabban:
aranyban, mint egy szent). Hamarosan kiderul, apja nyakaban Ul, @daancégsem foszlik
széjjel egészen, mert a baratsagtalan, lepusztult kérnyezetpegt szineivel maga a csoda.
Ezt a mar ismermrtyemjevzene is megerdsiti. Havas tajon haladnak at, ellenpontja ez a zOna-
beli tajnak. Még vilagos van. Talan délutan lehet. Persze az gemybs, hogy csak egyn
pot toltottek ott. Lehetséges, hogy a Stalker felesége naponként théégeért az ivoba. Az
ésszerli magyarazat az egynapos Zona-jarads mellett szélna, hiszen a Stalker semmi ¢€lelmet
nem vitt magaval.
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A Miért lett béna a kislanykérdésre - annak ellenére, hogy a Professzortél mar tudjuk az
okat - haromféle magyarazat teszi ki az dsszes valadz delBdna hatasara tizenévesek
korében gyakoribba Stalker miatt, aki nem kozonséges emberbiinhédott a Stalker. Ot
szazalék korul van sugarzas értea gyenge test, erds lélek;, azegy oriilt gyermeke; avélete-

ndl; a nyomor az okaéleterdi szellemi sikra terelddtek at, a Stalker szellemi fogyatékossaga
nak atoroklése.

Valtas. A Stalker lakasa. A mar ismert nedves padlé. A zonabgh legly talkabdl tejet lef
tyel. Miért kap ez a mar nem kolyokkutya tejet? Nyilvan azédrt rkiilonds becsben van.
Sneé Pétea kétség fekete kutyajandR, Alema Zoéna ¢é16 talizmanjanak, A. Frezzataa mély-
tudat jelképének nevezi. A nézok koziil zonabeli, vagyis transzcendens Iénynekilletve tob
ben érangyalnak érezték, aki megjelolte a Stalkert azzal, hogy a pihend idején melléje fe-
kidt. ,,Fekete kutya all a halott tajban, mint egy kijelentés. Tdle tanulom az igazat, miota a
mondataitok megcsavarodtak”, ifasadi Péter?

A kutya mellett, a nedves padlon fekszik a Stalker, halalosan kimerébtideg-lelkileg. ,Es
még ezek mondjak magukat értelmiségieknek?”, panaszkodik feleségé&eak. hisznek
semmiben. A hit szerve sorvadt el bennik, mert nem hasznaltak”, jinlytadiagnozis pon
tos, a megfogalmazas valasztéekBalceselore vallo. Mintegy ezt megerdsitendd, konyvespol-
cot latunk. Kinek a konyvei lehetnek? Hihetonek tiinik, hogy a Stalkeré, hiszen olvasora,
irastudora, gondolkodora utalé megfogalmazasokat hallhattunk téle nem egyet. Tudoés, koltd
vagy a Zona papjanak konyvei ezek? - kérdezheti a néz6. Ut a kakukkos 6ra, rimelve a zona-
beli kakukkolasra, s jelezve, hogy e hajlék nincs is olyan messzm@&dl Kivaltképpen
hogy mar a kutya is ott van. Az o0ra egyébként négyet tott. Delutan négy ora lehet.

A Stalkert a felesége agyba fekteti. A sajat helyéraldthtgatja, a homlokat tordlgeti. ,ést
nem, micsoda emberek!”, sohajtozik tovabb a Stalker. ,,Sajnalni kell 6ket, nem haragudni r&
juk”, valaszolja a feleség. Ezen sokan meg is lepddhetnek, hiszen a pokolba kivanhatta dket,
akikert férje allanddan életét és szabadsagat kockaztatjk seakigen engedik, hogy ségi
sen rajtuk. Az az asszony, aki reggel szemétnek nevezte féogt ellenzi a haragot és av
daskodast. Am a Stalker egyre jobban belelovalja magat: ,Laited:a szemik. Allanddan
csak arra gondolnak, hogy minél dragabban adjak el magukat, hogy lelkik meadérését
megfizessék.” Nagyot kelletisalodniabennik, ha most ilyeneket mond azokra, akiket-ne
régen még becsuletes, j0 embereknek nevezett. Nem vette volnahéggraz altala kalau
zoltak legalabbis az elcsendesedésig, a rezignaltsagig likdilégis az irénak lenne igaza,
hogy ennyire rossz emberismerd? Vagy pedig a Stalker elkeseredése csak olyan kifakadas,
mint a feleségéé reggel. Ugy tiinik, igen, hiszen eljut a ,,minden eréfeszitésem hiaba” kimon-
dasaig. Vagy talan csak elveszitette humorat, amellyel wetzia nagy jatékban, a Zdéna-
jarasban, mely jonak és becsulletesnek lattatta tarsait. Rerszfajta rugalmassag, ez a fajta
humor a hitbdl szarmaztathat6, s a hittel egyiitt reped el és szarad ki. Felesége siet hitevesztett
férje segitségére, s felajanlja neki, 6 elmenne vele a Zonaba, hiszen ¢ aztan tudna mit kérni.
Azt nem lehet...”, feleli a Stalker. Vajon miért? Onzé cél lenne a kislany gyogyulasat kérni?

Mi mast kérhetne az asszony? Lehet, hogy a stalkeretika szerint 6nzés lennéglétsages,
hogy mast, ,erkdlcsdsebbet” kérne az asszony. A Stalker massakis ,Aztan hirtelen te
sem tudnal semmit.” Miért gondolja ezt? Kezdené megértenidazs a Professzort? Vagy
ennyire el lenne keseredve? Mikézben a Zonardl és a Szobardl esdbben,a szobaban is
hullani kezdenek a nyarpelyhek. Ugy tiinik hét, ez is szent hely Es ez mindjart kétféleképpen
meg is erdsittetik.

132\ASADI Péter: Stalker. Napjaink,1986. 11. sz.
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A film eddigi kommunikaciés formaja hirtelen megtérik. Az asszormsinkozvetlenil ho
zank, néz6khoz fordul, kibeszél, valami fontosat ,,kisug” nekiink a filmb6él. Elmondja torté-
netiket, vagyis inkabb dontését: a szlrke sivarsag ellenébseré boldogsag valasztasat.
Nem csindl magéabol erkdlcsi bajnokot. Lehetségesnek tartja, hogy csak késdbb jott ra, mit is
tett, de nem ez a lényeges, hanem az, hogy felvallalta, sosemrbégv&alasztottjarél nem
mond mast, mint hogy fellegekben jar6 félkegyelmii (nem magyardzza el, milyen értelemben
gondolja, igy ebbe az ortodoxia szent félkegyelmiije is belefér), s hogy masok (anyja is) 6rok
rabnak, halélraitéltnek nevezik, akit sorsa nyomorék gyermekkel verAnStplker varaz
szava az apostolokat meghivo ,,J6jj és kovess engem!” mondatra emlékeztetd ,,Gyere velem!”
volt, és ezt az embert minden keser(i kovetkezmény ellenére érdemes volt felvallalni, mert a
fajdalommal egyiitt jart a boldogsag és a remény. Es ha 6 valoban birtokaban van ezeknek,
akkor talan mégis csak a Stalkernek van igaza, amikor azt moddjn, hirtelen te sem
tudnal semmit.” Marmint kérni, hiszen az asszony teljes éétaimelyben a reményen kivil
- ez mozdulataibdl és hangstlyaibol is egyértelmiien kiolvashaté - a szeretetis vezérelve.

A felesége és az Iro félkegyelmiinek nevezik a Stalkert. Igazuk van-e? Mennyiben? kérdé-
stinkre adott valaszok, a vilagnézet szerint, eléggé eltérd képet mutatnak:

EgyhaziasanMagamdédjan Istenhivé  K6z6mbos Ateista

vallasos vallasos és -keresd
Eltér a tarsadalmi normaktobo 00 000 00 0
Belso életet é1 0 0 0 0 00
Tobb az atlagosnal 000 00 00 0 00
Elvakultan hisz O 0 O 00 00
Nem értik meg 00 0 00 0 0
Csak hivatasanak él 00 0 00 0 0
Oriilt 0 0 0 0 0
Kalénc O 0 ¢ ¢ 0

Eléfordultak még a kovetkez6 értelmezések: tul nagy a fantaziajahisz a csodakbarérzéle-
nyebb az atlagosnalilomvilagban él, a Zonan kiviil valoban félkegyelmii, & taldlta ki a Zondat.
A nem vallasosok értelmezései inkabb racionalizalobbak és a Stalkerre nézixabbgh.

Kislanyarol nem beszélt nekiink az asszony, talan azért, mert veliink egyiitt nézi, mit miivel.
Elobb magat ,,miiveli”, hisz hegeli értelemben a miivelddés ongydgyitds. Olvas egy Oreg
konywdl, szertartasos mozdulatokkal. Olvas, de nem kommunikal, hisz szajanobeoy,
hanem szemlélddik. Leteszi a konyvet, nyarpelyhek hullanak, s halljuk a benne €16 kolte-
ményt, egy szerelmes verset. Nem ilyen kislanyoknak valo, gondolhatja a nézéknek az a része,

aki még nem sejti, hogy nem kdzénseges gyermek ez, hanem titkok #dd@es egyszerre
erzeki és éteri, kulcsszavavagy e€s avarazslat Szemunk lattara valik a vagy (a kiteljesedés,
az atlepés vagya) megvaldsult varazslattamdixeli, akire - testi merevsége ellenére - all a
Stalker megallapitasa: ,hatalmas a gyongeség’. Az asztdieom Uvegtargy: egy tojashéjat
tartalmazo befbttesiiveg, egy vordses szinl italt tartalmazo pohar, és egy sz&ép vonalu, iires
pohar. Tej lehetett benne. Szimbolumok? A harom Zbéna-jarét jelképezn&haba nem
kitiresedve érkezd Iro és Professzor, és a magaval semmit sem vivé Stalker? Martiska elészor

a teli poharat inditja utjara. A kutya sziikdlni kezd, a kislany ranéz, a ,,tant” elhallgat, s a be-
fottesiiveg is elmozdul. Az iires pohdr eljut az asztal végéig, le is esik, de nem torik Ossze.
Akar a Stalker Zona-jarasat is példazhatna, aki barmennyiteeseeedett, felesége ovorka
jai k6zott megsem tort 6ssze.
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A Hogyan értelmezi az asztalon megindulo, leesd, de dssze nem tord poharat? kérdésre a
leggyakoribb valasz esoda(?), a hite csodat tet0) és a remeny(0); szerepel még: a Stalker
hite megtorik, de nem toritissze és adrtatlansag erejeA hat megadott lehetéség koziil a
kislany csodas erdvel rendelkezik, mert tiszta megkapta a legmagasabb atlagosztalyzatot (3,2),
¢s inkabb a 15-19 évesek és a teistak érezték magukénak, mint a tobbiek, legkevésbé az idosebb
ateistak.4 felolvasott kolteménybdl meritett erdt (2,4) a 15-19 évesek korében talalt leginkabb
visszhangra. Aisten csodatételé?,3) a vallasosok és a 15-19 évesegampszichologiaig-
lenség(2,0) és asak a kislany képzeletében jatszodoftl|8) az ateistak €s a maguk madjan
vallasosak, a még ennél is egyértelmiibb magyarazatot keres6 a vonat remegtette meg az asztalt
(1,9) a 15-19 évesek és a marxista ateistak koraltdkozott leginkabb egyetértéssel. thab,
hogy a csodaval magyarazok aranya joval nagyobb azokénal, akik valami ésszer(i elképzeléssel
prébalkoznak. Az €letkor ez esetben er6sebben befolyasolta az értelmezést, mint a vilagnézet.

Arszenyij Tarkovszkijerse a szemek varazsarol is szél. A kislany tekintetével mazgar-
gyakat. Neki sikertll az, ami apjanak, a Stalkernek nem, hiszen apjaud& mozgatni taes
it. Ez a , kisérlet” sikertilt, gondolhatja a néz0k egyik része, vagyis csupan ennyi sikeriilt, egy
kétes értékti hokuszpokusz, gondolhatja a masik. Az utobbiakat talan a felhangzé Oromadda
sem gy6zi meg, hiszen elnyomja a vonatkattogas. Vagy azt is tilharsogja a Beethoven-szimfo-
nia? Pillanatnyi kondicio, izlés, nézdpont ¢€s hit kérdése, &m az ikonszerti kislany és a hulld
nyarpelyhek sokakat megindithatnak és atlépésre dsztokélhetnek.

IV. MEGERKEZES

.Barmilyen dsszefuggeésbe is kertl a homo religiosus,
mindig annak a szentnek a létezésébe jut, amety me
haladja vilagunkat, &m benne nyilatkozik meg, s ezaltal
megszenteli és valégossa teszi azt a vilagot.”

(M. Eliade)

1. Eszlelés és felidézés

A regények esetébenraszletekre emlékezégs a mii megértése kozott akar forditott ara
nyossag is fennallhat, a filmek és képek esetében a részletghgadasa is szikséges az
egész megértéséhez, allapitia ndégsa Pétet>® Nyilvanvald, hogy a felidézés és észlelés
kozott szoros Osszefliggés van. Mitél fligg a percepci6? G. W. Allportjoggal nevezi a percep
ci6t procepcidnak*** hiszen az olvasé és a néz8 nem tiszta lapra észlel. Mi minden befolya
solhatta esetiinkben a film észlelését? Szamolni kell mindenképpefogadaskdzvetlen
kordlményeivel, vagyis azzal, hogy éppen akkor milyen hangulatban, pszichofizikai @llapo
ban, mire hangolva iilt le a néz6 a vetitévaszon eclé. Fontos szerepet jatszhat az esztétikai
erzékenységvalamint altalaban mnyelvnek, valamintTarkovszkij nyelvének ismerete.

Komoly szerepet jatszhat a néz6 - ahogy Gadamemevezi -,életviszonya” a filmszéveghez
eldzetes viszonya azokhoz a dolgokhoz, melyet a szoveg kozvetit. Ezekbdl a viszonylatokbol

133 JOZSA Péter: Az esztétikai alkotas hatasmechanizmusarsaidalmi jellege. Az olvasas anato-
midja. Bp. 1982. Gondolat.

13 ALLPORT, G. W.: A személyiség alakuldsa. Bp. 1980. Gondolat.
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egyet és mast mar sikeriilt feltarni, s errél mar szo esett az Eldfeltételek ciml fejezetben. Ter-

mészetesen erdteljesen befolyasolja az észlelést a ,mo0zg06 horizont”, vagyis annak az 6nsz
balyozo rendszernek az alakuldsa, amit a néz8 és a nézett film szovege alkot.**®> Aki a film

befogadasa kozben eldrehaladt Tarkovszkij nyelvének tanuldsaban, bizonyara masképpen

¢észlelte a film hatralévo részét.

A Melyik része volt a filmnek szines és melyik fekete-féi@rdésre adott valaszokbdl kid
ralt, hogy csupan egy-kéet szazalék észlelte egészében fekétadk vagy szinesnek.aN
gyobb volt azoknak az arany@),(akik tgy észlelték, hogy a Zonaba érkezéstdl végig szines a
film. A legtébben ¢0000) ugy észlelték, hogy csak a Zona volt szines, mig a kérdezetteknek
negyede adott pontos valaszt, a vallasosok valamivel nagyobp afanyban, mint a nem
vallasosok €0), még jelentésebb az eltérés a 15-19 évesek korében.

A Milyennek tartja a film zenéjétRérdésre megadott valaszlehet6ségek megjeldlése igy alakult:

Felismertem benne Beethovent 000000

Felismertem benne Ravelt 0000
Kellemetlen zorejek 0000
Monoton keleti zene 00
Orosz népzene 00
Pink Floyd-stilusu 0
Csak a legvégén volt zene 0
Wagner-stilusu 0

Felismertem benne Csajkovszkijt
Felismertem benne Mozartot -

A szinhelyekkozil kettére, a lakdsraés akocsméaramajdnem mindenki emlékezett, azez
ken kiviil felsoroltak k6zott a kovetkezo sorrend alakult ki:

Hatéarérhely 00000
Széaraz alagut 0000
A Szoba elotere 000
Husdaralo 00
Kihalt varos 00
Elhagyott tizemcsarnok 00
A romos haz 00
Ut a Zénaba 0
Pihendhely 0
Homokbuckak 0
Kilott tankok 0

Meglepd, hogy csak minden harmadik-negyedik néz6 emliti meg a Szoba eldterét, s csak alig
néhanyaru pihendhelyet, ahol szép is volt a Zona. ¥, az ipartelep ésaz orvosi rendelé 5
szazalék alatt szerepel. Atlagosan 6 szinhelyre emlékeznek. Az idésebbek észlelése ponto-
sabb, mint a fiatalabbake.

%5 |SER, W.: The Act of Reading. London, 1978. Routledge - Kegan P.

257



A természeti”’ jelenségek(amelyek kozott természetesen egyesek éppen termésiiifelet

jelélnek) észlelése igy alakult:

Es6
Szél
Vizesés
Kod
Sivatag
Folyo

Foldmozgas

Mocsar

00000000
000000
00000

00

0

0

0

0

A t6, a tiz, afény,aszikla,a mezé ésaz erds ugyszolvan mindenkinek a 1atokorébdl kiesett.
Atlagosan harom ,,természeti” jelenségre emlékeznek, a vallasosok és az idésebbek tobbféle-

re, mint a tobbiek.

Az allatok koziil szinte mindenki emlékszik a kutyara, a tovabbi sorrend a kovetkezo:

Hal
Madarak
Hernyo

000000
00000
0000

Ragadoz6 madar®

Denevér

0

A ,,sivatagban” felr6ppené madarakat tobben denevéreknek észlelték, s nagyon kevesen emlé-
keztek a kakukkra és a kis halakra. Atlagosan 3 allatra emlékeznek, a vallasosok és az idéseb-

bek t6bbre, mint a tdbbiek.

A viz alatti targyak koziil a kovetkezok fordulnak el6 legalabb 10 szazalékos aranyban:

Fecskend6
Léfegyver
Szentkép
Pénzérme
Ujséag
Papir
Tégely
Konyv
Télka
Csavar
Rugé

0000000
000000
0000
0000

00

S OO

Atlagosan 5 targyra emlékeznek, legtdbbre az egyhaziasan vallasosak,depkevezdttal is
a kozombosok. Ebben az esetben a fiatalok észleltek pontosabban. Jellemzoének tarthatjuk,
hogy ebbdl a korosztalybol kétszerte annyian emlékeznek a 16fegyverre, mint a genti oltarkép-
re. A Kereszteld Szent Janos-képet a vallasosoknak kétotode, a tobbieknek harmada idézi fel,

legtdbben a vallasos tizenévesek kozdil.



A hangok koziil a kovetkezOkre emlékeztek legalabb tizszazalékos aranyban:

Vonatzakatolas 0000000
Vonitas 00000
Vizeseés 000
Madarcsicsergés 000
Géppisztoly 00
Zene 00

A pohar koccanasa 0
Vizcsopogés O
Szél O

Eso 0
Lépések a husdaraléband

A Zb6na hangja 0
Hajtany 0
Kakukk 0
Telefon O

Atlagosan 6 hangra emlékeznek. A vallasosok és az iddsebbek tobbre, mint a tobbiek. Sokkal
tébben a géppisztolyra és vonyitasra, vagyis a kalandfilmek jetegyhangjaira, mint aan
darcsicsergésre, a kakukkra, a Iépésekre vagy az ir6t megallité hangra.

A legpontosabbnak a 15-19 éves vallasosok észlelése bizonyult, a skikavégaentjan a
15-19 éves k6zombdsok. A nem vallasosok kdrében a 20-40 éves ateistak ésitipsa
tosabb. Konnyebb magyarazni azt, hogy miért pontosabb az iddsebbek észlelése, hiszen
filmmiveltségiik” is magasabb, marpedig JOzsa Péterléggé meggydzOen bizonyitotta azt,
hogy a részletekre emlékezés korreldl a filmmiveltséggel. Nehezebb megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy miért mikodott legjobban az alacsonyabb filmmuveltségii vallasos tizenévesek
¢észlelése-emlékezete. ElsOsorban arra gondolhatunk, hogy a vallasossag ellensulyozta az iz-
lésbeli hianyossagokat. Ez esetben viszont az a kérdés, miért nelie rovallasossag az
¢észlelés ¢s a felidézés hatékonysagat a 20-40 éves vallasosok korében? Erre egyelére nem
tudok valaszolni. Lehetséges az is, hogy a tizenévesek masra, élddslbé 1ényeges s
letekre emlékeznek inkabb. Nézziik meg, mibdl adodik a tobblet: szaraz alaght, romos haz,
vizcsopogés, kakukk, poharkoccanas, szél, szentkép. Ezeket semmiképpen seellkttext
elemeknek tekinteni. Lehet, hogy a tizenéves \@ldisat jobban megfogta, jobban magahoz ra
totta, jobban beléjuk véste magat ez a film? Ek&rdésre viszont hamarosan valaspukk.

2. Fogadtatas és ertékelés

Feltinden kevesen utasitottak el ezt a filmet a kérdezettek kdzil. Mindossze 2 szazalék az
egyaltalan nem tetszetts 5 szazalék mem tetszettalaszok aranya, és nagyon kevesea m
radtak k6zombosok. Meglehetdsen nagy, 27 szazalék azoknak a hanyada, akiknek tetszett is,

meg nem isa film. Feltehet6en vannak kozottiik olyanok, akik kozelebb allnak az érintetlentil
maradtakhoz, mint a legmélyebben érintettekhez. Kisebb, 22 szazalékakzaz aranya,
akiknektetszett (de nem nagyon) ez a film, s a legtdbben abba a kérbe tartoznak, akiknek
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film nagyon tetszetf végul olyanok is akadtak néhanyan (3%), akikeela film tetszett leg
jobban az addig latottak kozul.

Erdemes dsszevetAiMester és Margaritaalamint aStalkerfogadtatasats®

A Mester és Margarita Stalker
Ez tetszett legjobban - -

Nagyon tetszett 00000 000
Tetszett 000 00
Tetszett is, meg nem i 000
Nem tetszett 0 0

Kbézombosen hagyott - -

Ahhoz képest, hogy @arkovszkiffilm joval ismeretlenebb nyelvet jelentett, Iényeges eltérés
nincsen a fogadtatasban, ez mindenképpstakkerhatasossagat bizonyitja (legalabbis ebben
a korben).

A kiilonboz6 vilagnézeti csoportokban igy alakult a film fogadtatasa:

Egyhdziasan Maga maddjan Istenhivé Kdz6mbos Ateista

vallasos vallasos és -keresd
Ez tetszett legjobban ¢ - - - -
Nagyon tetszett 0000 000 000 ¢ 000
Tetszett 000 0 00 000 00
Tetszett is, meg nem is® 0000 00 0000 0000
K6z6mbos - 0 0 0 -
Nem tetszett ¢ 0 ¢ ¢ ¢
Egyéltalan nem tetszett - 0 - -

Valamennyi csoportban jobban tetszett az idésebbeknek, mint a fiataloknak. A férfiak és a
nok kozott csak kisebb eltérés tapasztalhatd a ndk javara. A vizsgalt befolydsold tényezdok

kdzil - a varianciaanalizis eredményeképpeniziésbizonyult legerdsebbnek,**” mint ezt az
alabbi tablazat is jol érzékelteti:
Egyhaziasan Nagyon tészett Tetszett Tetszett is, Kozombaos,
vallasosak meg nem is nem tészett
Fejlett izléstiek 0000000 0 0 -
Atlagos izlésiiek 000 0000 00 00
Fejletlen izléstiek 0 0 00 000000

A 16 tendencia egyértelmii: az izlés joval erésebben befolyasolja a fogadtatast ¢és értékelést,
mint a vilagnézet. Ugyanakkor a fejlett izlésli vallasosok melegebben fogadjak a Stalkert mint
a fejlett izIésti nem vallasosok. Ez pedig arra utal, hogy ez a két tényezd ez esetben erdsiti
egymast. Az atlagos izlést mar csak az egyhazias vafséepes ellensulyozni, a fejletlen

136 A Kkét befogadoi kor osszetétele eléggé hasonld, csak vilagnézeti szempontbol mutat jelentésebb
eltérést: &Stalkernézoi kozott haromszor akkora a vallasosok aranya.

137p érték: 0,00; szignifikanciaszint 0,01.
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izléstiek korében, legyenek akar egyhaziasan vallasosak, nincsen komoly esélye a kedvezd
fogadtatasnak. Az a tény, hogy a fejletlen izléstiek korében az egyhéaziasan vallasosak utasitjak

el leginkabb ezt a filmet, talan azzal magyarazhat6, hogysetben az alacsony izlésszint
vallasi fundamentalizmussal parosodhatott.

A tetszés-nem tetszes indokolasa&izsgalva azt tapasztalhattam, hogy valamennyi véagn
zeti csoport esetében algondolkodtatpilletve azunalmas, farasztd, hossedlt a leggyake
ribb érv és ellenérv.

A film miivészi értékének megitélése szinte tikorképe a fogadtatasnak: teljesen értéktelen
nek 2, alig értékesnek 1, kozepes értékiinek 5, értékesnek 20, kiemelkedd értékiinek 56 sza
zalék talalta, 22 szazalék pedig nem tudta eldonteni, hogy értalapresem. Figyelemre
mélto, hogy kétszer annyian tartjak kiemelkedd értékilinek, mint azok, akiknek nagyon tetszett.
Foleg a nem vallasosok korében akadtak olyanok, akiknek a nagyon magasra értékelt film ha
tetszett is, nem jelentett killénésen nagy eimeégsik érdekesség, hogy az atlagosnal fejlet!
nebb izlésti kozombosok nem tartottak kisebb értékiinek a miivet, mint a fejlettebb izlési isten-
hivok. Még a kiemelkedden legfejlettebb izlésii marxista ateistdk sem tartottdk a miivet értéke-
sebbnek, mint a hozzajuk képest az izlés tekirgattdgfejletlenebb maguk madjan vallasosak.

A miivészi érték indokolasa esetén a&zerkezetaforma és astilusszerepelt az élen, me
elézve a fontossagoés agondolatébresztest.
3. Hatas

IsmétA Mester és Margaritéval sszevetve mutatom b&tlkerhatasat:

A Mester és Margarita Stalker

Elgondolkodtatott 0000000 0000000
Elsz6rakoztatott 0000 -
Fejtorést okozott 0000 00000
Uj 6sszefiiggéseket tart fed000 0000
Latokorom tagitotta 0000 000
Ujat mondott 000 000
Allasfoglalasra késztetett 000 00
Ismereteket kdzolt 00 O
Gyonyorkodtetett 00 -
Meghatott 00 O
Megrenditett 000 000
Felkavart O 000
Farasztott 0 000
Tlkrot tartott elém 0 00

A hasonlosagokon kiviil a kiilonbségek is feltindek: a Bulgakov-regény inkabb szoérakoztatta
és gyonyorkodtette olvasoit, a Tarkovszkij-film viszont inkdbb megretealitetembesitette,
felkavarta és farasztotta nézoit. Mindent Osszevetve gy tiinik, hogy a film valamivel mélyebb
és katartikusabb hatast valtott ki, mint a regény, és ez valosziniileg nemcsak vallasos néz6i-
vel magyarazhato.
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Faktoranalizisséf® hathatasiranyt kiilonitettiink el:

Szorakoztatas(elszorakoztatott, felviditott, felszabaditott). Erthetéen a kérdezetteknek csak
1-2 szézalékara kiterjed0 szorakoztatds bizonyult ez esetben a légritkdbbnak. Elsdsorban a
k6zombosok kdrében volt gyakori.

Megerosités (megerdsitett, gyonyorkodtetett, megnyugtatott, példat mutatott, igazolta elkép-
zeléseimet, felszabaditott). A kérdezettek 11 szazalé¢ka jellemezhetd ezzel a hatasirannyal,
elsésorban az egyhaziasan vallasosak, legkevésbé a kozombosok korében.

Csalodas(csalddast okozott, bosszantott, farasztott, elkeseritett, k6zombosetthhgts-
irdny a kérdezettek 15 szazalékara terjedt ki, leginkabb a k6zombdlsikeyesbé az gg
haziasan vallasosakra.

Alakitas (vilagnézetem alakitotta, meghatott, latokorém tagitotta). Uggdnt5 szazalékos
hatokorrel, elsdsorban a 20-40 éves maguk modjan vallasosak korében jellemzo, legkevésbé a
20-40 éves k6zombosok és az egyhaziasan vallasosaknal.

Kimozditas (mas ember lettem, cselekvésre késztetett, U 6sszefuggaaeKel, tikrot ta
tott elém). A kérdezettek 22 szazalékat érintd hatasirdny a valldsosok korében gyakoribb az
atlagosnal, legritkabb a k6zombosok és az ateistak kozott.

Megrendités (felkavart, biintudatot ébresztett, allasfoglalasra késztetett, tiikr6t tartott elém,
megrenditett, elkeseritett). Ez a hatasirany volt a legjelentdsebb (a kérdezettek harmadara ter-
jedt ki), els6sorban a 20-40 éves vallasosok, legkevésbé a kozombosok korében.

A film hatasaa férfiak és a nék kérében nemigen tért el fiatalabbak és az idésebbek ko-
z0tt kisebb volt a kiilonbség, mint a kiilonb6zo vilagnézetiiek, de nagyobb, mint a férfiak és a
nék korében. Az idésebbeket inkabb megerdsitette, megrenditettees feladat elé allitotta a
fiataloknak inkabbmondott Ujaeskozolt ismeretekeinkabbzavarta meg dket.

A film hatasat befolyasol6 tényez6k koziil az izlés koriilbeliil olyan erés volt, mint a vilagnézet:

Fejlett izléstiek  Fejletlen izléstiek

Ujat mondott 00 0000
Farasztott 0 00000
Ismereteket kdzolt - 00
Megzavart ¢ 0000
Uj 6sszefliggéseket tart fed000 000
Megrenditett 00000 000
Megerdsitett 0000 ¢
Allasfoglalasra késztetett 00¢ 00
Tlkrot tartott elém 000 0
Feladat elé allitott 00 0

A kiilonbségek szembetiinbek, mégis csak viszonylagosak, hiszen a fejletlen izléstiek kéthar-
madat is elgondolkodtatta a film, negyedét megrenditette, illgtésszefliggéseket tart fel
szamukra.

138 Baranyi Karoly munkéja.
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Az Illik-e a film valamelyik részletére, jelenetére az a kifejezés, hogy ,,megrendité”? Ha
igen, melyek azokRérdésre valaszolok 4 szazaléka az egész miivet megrenditOnek talalta. A

legalabb 10 széazalékot elért jelenetek ardnya a kiilonbozd vilagnézeti csoportokban igy ala-
kult:*3°

Vallasosok I.-hivék és KoOzombosok Ateistak

-keresok

A Stalker sir a szoba elOterében 00 00 00 00
A feleség viselkedése 000 00 0 00
A Szoba el6tti beszélgetés 00 00 0 000
A Stalker panaszkodik feleségének)o 00 0 -
Amikor a Stalker elmegy otthonrél 00 00 0 0
A kislany varazslasa 0 0 0 0

A kislany bénasaga 0 0 00 0
Amikor a kislany ,jar” 0 0 0 000
A Professzor szétszedi a bombat ¢ 0 0 0
Az [r6 vallomasa a szoba eléterében ¢ - - 0

A csalad egyutt - 0 - 0

Az egyhaziasan vallasosak emlitenek legtobb megrenditd részletet, s ebben a tekintetben is a
k6z6mbosok allnak az utolso helyen.

Szépneknagyobbrészt ugyanazokat a részleteket tartottak, mint megrenditének. A zonabeli
tajat leginkdbb a k6z6mbosok és az ateistak, a feleség viselkadégpthaziasan vallasosak.
Az egyhaziasan vallasosak joval nagyobb aranyban emlitenek szép részletdkatoibiek.

Unalmas részletet, jelenetet a kérdezettek haromnegyede emlit, legtabkizdmbosok ko
zil, s a fiatalok kétszerte nagyobb aranyban, mint az iddsebbek. A legtdbben (a kérdezettek
6tode) a film elso részét, kevesebben a Zonaba valo beutazast és a Szoba eléterében torténteket.

4. Rokonszenvek és ellenszenvek

Otfoki skalat hasznalV® a szereplékkel valo rokonszenvezés igy fest:

Stalker felesége 4,2

Kislany 3,9
Stalker 3,9
Professzor 2,9
iré 2,8

A Stalker (4,3) és a kislany (4,2) az egyhaziasan valldsosak kanéggabb rokonszenvre
talalt, mint a tobbi csoportban, a f6hds legkevésbé a kozombosok (3,2), a kislany az ateistak
korében (3,7) talalt rokonszenvre. A tobbi szerepld megitélésében joval kisebbek az eltérések.

139§ = jsten.

19 Teljesen ellenszenvestél a nagyon rokonszenvesig (1 és 5 kozott).
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A szereplok megitélésének valtozasa négy esetben pozitiv, a Professzor esetében negativ
iranyu:
Pozitiv irAnyban Negativ iranyban
Feleség 000000 -

Stalker 00000 0
iro 000 00
Professzor ¢ 000
Kislany 0 -

A Professzormérlege leginkabb a teistak korében romlott, Ggy tlinik, szamukra sokkal na-
gyobb biint jelentett a Szoba elpusztitasa, mint a ,,végképp nem értek semmit”-ig valé eljutas.
Az ir6 megitélésea koz6mbosok és ateistakiedeségéa teistak korében valtozik az atlago
nal nagyobb mértékben pozitiv iranyban. Az egyhaziasan vallasosaklésgibizonyultak a
legrugalmasabbaknak (avagy a legbizonytalanabbaknak) és az ateidek@erevebbeknek
(avagy a legszilardabbaknak). Az ir6 és a Professzor sokkal inkabui@ évesek szamara
valik rokonszenvesebbé, mint a tizenévesek korében. Valdsziniileg az iddsebbeket érzéke-
nyebben érintheti a rezignacio.

5. Befogadoi horizont

Az On dltal ismertek koziil melyik irodalmi miire, filmre, zenemiire, festményre vagy mds
miivészi alkotasra emlékeztette leginkdbb ez a film? kérdésinkre 70 szazalék valaszoltipoz
tivan, a tagsag masik része vagy nem valaszolt, vagy nem tggttlea eddigi éiményikhoz
sem hasonlitani. Erthetden a 20-40 évesek korében nagyobb a pozitiv valaszok aranya. Zene-
miivek, filmek ésregényekszerepelnek leggyakrabban, festmények, dramai mtivek és kolte-
meények ritkabban. Anodem miivek aranya 45, a klasszikus miiveké 35, a romantikus miive-
ké 10 szazalék. Biblian kiviil még négy mu éri el az 5 szazalékot (de nem haladja meg a
10-et):Beethoven, Dosztojevszkij, TarkovszkijésMadach miivei.

6. A film mindositése

A kérdéiven szerepl6 husz valasz koziil a filozofikus azelmélkeds ésalélektanikapta a lg-
magasabb, hetegesazunalmas a kalandos a dekoratiy a mesterkéltatulvilagi ésa bor-
zalmasa legalacsonyabb atlagosztalyzatokat.

A lélektani (4,1) a ndk és a 15-19 évesek, a filozofikus (3,9), a fejlett izléstiek és a nem teis-
tak, azelmélkedé (3,9), az ateistak, adlegorikus (3,6), a fejlett izlésiiek és a nem k6zombo-
sok, atitokzatos, misztikus (3,6), a marxista ateistak,vallasos (3,6), a vallasosok, 15-19
évesek ¢és a fejletlen izlésiick, a lirai (2,4), a 20-40 évesek és a fejlett izléstiek, a sci-fiszert
(2,1), a nem vallasosok, &zelmes(2,1), a 15-19 éves vallasosokiogikus (2,0), a 20-40
evesek, guritan (2,0), a férfiak és a 20-40 éves vallasosokalandos (1,9), a férfiak, a
fejletlen izléstiek, a 15-19 évesek €és a marxista ateistak, a borzalmas (1,9) a fejletlen izlés
ek, azunalmas(1,9), a 15-19 évesek, a nem teistak, és a fejletlen izlésiiek, a dekorativ (1,8),
a maguk modjan vallasosokneesterkélt (1,6), a fejletlen izléstiek, a nem teistak és a bete-
ges(1,5), a 15-19 évesek ¢és a fejletlen izléstiek korében kapott magasabb atlagosztalyzatot. A
tizenévesek inkabb érzik Iélektani, a 20-40 évesek inkabb bolcseleti filmnek.
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Faktoranalizi¥ segitségével néguinésitéstipust lehetett kialakitani:

Filozofikus (filozofikus, 1¢lektani, allegorikus, elmélkedd, puritan). A tobbség filozofikus
filmnek latta aStalkert legnagyobb aranyban a 20-40 éves istenhivok és -keresok, valamint a
hasonld kord marxista ateistak.

Titokzatos (fantasztikus, titokzatos, misztikus, talvilagi, vallasos, sci-fiszer(i). Els6sorban a
15-19 éves ateistak és egyhaziasan vallasosak, a 20-40 éves istenhivok ¢és -keresok, legkevés-
bé a 20-40 éves egyhaziasan vallasosak és a marxista ateistak szamara.

Kellemes (érzelmes, dekorativ, kalandos, logikus, lirai). Mindegyik csoportbanataeéony
aranyban, leginkabb a 20-40 éves maguk maddjan vallasosak kéreben.

Mesterkélt (unalmas, beteges, mesterkélt, borzalmas). Legnagyobb aranyban aé1és19
k6zombosok, legkevésbé az egyhaziasan vallasosak és a marxgték ateilamint a 15-19
éves ateistak szamara.

Az eltérések nem tul jelentdsek, a film mindsitésében a konszenzus erdsebb, mint a kiilonbO-
z0ség.

7. A Zb6na értelmezése

Mivel titok , akar az ember, az Isten vagy a Lét, a Zéna sem hatarozhaityet&gképpen,
hogy ,nem elég, mint...”, ugyanis a Zoéna ,egyeb, mint...” tipusu helyngélp |étallapot.
Nem mindegy viszont, hogy mi kévetkezik az ,egyéb, mint...” utan. Ennyikemahatunk
reményteljes kozelitésekkel és révidre zaro vagy altalanossaudoranlo ertelmezésekkel. A
szakértéi megallapitasok kozott akadnak élesen, végletesen eltéréek is. Bujdosé Dezsé a Kelet
szemeével nézett Nyugatnak tekinti a Zénat, mely - akar a Keletenyészet martaléka lett,
szerinte tehat a Z0na nem a szabadsag birodalma, hanem a kinparitkizama, egstiillye-
dé vilag. M. Le Fanu egyfeldl ugyancsak a kinti vilagra, nevezetesen a Gulagra emlékezteti a
Z6na, masfeldl viszont a Varazsfuvolaszépségére. Valamennyire hasonlit ezekhez az értelm
zésekhe/. Sitov&, aki szerint a film bemutatasakor a Zéna ldggrleti terep volt erkolcsi
eszmékkiprobalasara, am Csernobil utan inkahég ismeretlen erok megfoghatatlan hat
sait lathatjuk benne, a kultira maradvanyait. A laikusok kéréeben elégaé1% korili) az
ilyenfajta értelmezés, akad azonban néhany, amely szinte st spgezik példauBujdoso
értelmezésével: ,,A Zona jelentheti a szocialista tarsadalmat, melybdl a végén nem kér senki.”

Sneé Pétea Solaris bolygdjahoz érzi hasonlonak a Zonat, s mindkettét Ggy értelmezi, mint
magat dehetdséget, mint erételjes felhivast az Gnmagunkat vallalasra szerepeink levetés

re. Egyfeldl a bizonytalansag, masfeldl a teljes 1€t és a korlatlan félelmetes szabadsag teriilete,
ahol az ember elhagyottnak érzi magat, ahol atélheti az Isidilieéget.Sneé Péteis féld-
metesnek érzi a Zonat, miBujdosq de a kinti Sein vilagaval szemben valami egészes ma
nak: a Sollennek. Ennek az arnyalt értelmezésnek egyik elemkiebrhattak a kérdezettek
a kérd6iv egyik, mindsitésre felkinalt értelmezésében, mely szerint a Zona ,,a véletlen, a ki-
szamithatatlansag jelképe”, amellyel a nagy tobbség nem értett &tpgodgztalyzat: 2,1).

Radnéti Sandomisztikusnak ésfantasztikusnak, idegennek és fenyegetének érzi a Zonat,
de 6 sem érzi a kinti vilag tiikkorképének, mert ez a vilag szerinte igazsagothordoz, s a z@a
beli fenyegetettség oka a Zona sértettsége. Olyan vilagretylden nem az érdem vagy €
demtelenség, hanem a keres6 boldogtalansaga a meghatarozo, akar a mesében

1“1 Baranyi Karoly munkéja.
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R. Alema Zonatélélénynek tartja, akar &olarisbolygdjat, mely tudattal és érzékenységgel
rendelkezik.R. Prédalszerint a Z6na az embardattalanja, ahol a feltételezett veszélyek
tbbbsége a Stalker beteg lelkének alkotasa. A kéttidk 3 szazaléka tartja a Zonat tudétiala
nak, 6 szazalékuk pedig az ember bels6 vilaganak.

Szilagyi Akosn ésKovacs Andras Balioin kivill Balassa Péteés Gaspar Csaba Laszlér-
gosodashelyének tartja a Zonat, mely a kultira addigi értékeit Gjréogeasra provokalja.
Tukorhely, amelyb6él 6nmagunkat lathatjuk. Olyan hely, amely a paradicsomi, az apokalp-
tikus és a megvaltasbeliimenziok egyidejii szemléletét kivanja meg. Aldas és atok egyszer-
re. A kinti, a profan és hatalmi vilag szemsz6gébdl nézve iildéozendd, népmesei és utopikus
vilagnak is értelmezhetd, szakralis-etikai szempontbol pedig a megvaltas vildganak tekintheto.
O is hasonlonak érzi a Solaris6ceanjahoz, s ugy véarkovszkij HeisenbergsBohr, vagyis
a fizikusok istenével dolgozik, s nem a filozéfuddietzscheeltemette istenével. A Zénaam
ga a gondolkodo anyag, itélet magunk felett. A paradicsomi, az apdiaigs a megvaka
beli dimenzidk egyiittesével jellemezhetd szerintem a tisztitétiiz is. Ezzel az értelmezéssel -
mint felkinalt lehetdséggel - tobben ¢€ltek a kérdezettek koziil, mint a véletlennek azonositott
Zonaval. Négy olyan csoport is, amelyben a tagsag fele egyetértett a Zona és a Tisztitotiiz
azonositasaval, megvaltaslem viszont az értelmezéseknek csak Ramdicsomb szazad-
kaban fordult eld.

Gaspar Csaba LaszlbasonloarSneé Péterhemaganak détnek tartja a Zonat, de minden
hivatasos nézénél inkabb transzcendensvaldsagnak, ahol az ember mélyebb, valoszeriibb
etikai Osszefiiggésbe keriilhet. A Zona szerinte probatétel, a megvaltast keres6, vandorlo em-
ber jelképe. Csak nagyon kevesen (minddssze 2 szazalék) azonositg andgaval a léttel,
sokkal tobben aattal, de még tébbenkeresésts a kiizdelem helyével.

Kovacs Andras Balins azutazast és az ezaltal vald atformalodast hangsulyozza. Az 6 értel-
mezésében a Zérmarvany a vilagban, hely, de nincs helye a vilagban, nincs topografiaja,
kiismerhetetlen, de nem zavaros, vagyis a szellemiség megnyilatkozasa éswatinen. A
vilag titok voltat jelképez6 Zona - ha el-elvétve is (3%) - eléfordul a laikusok értelmezéseiben

is. Nem allegoéria, nem utdpia, nem ukrénia, hanem a térben mellettiink 1évo jelenség, szogezi

le Szilagyi AkogsKovacs Andras Balinipely a tér-idébél is elérhetd, akar mar a téridében.

A Zbna a Jézus meghirdette, benniink elkezd6d6 isten orszaga, flizhetnénk tovabb gondolatu-

kat. Az erkolcsi csodalétrejottét biztosito hely, ekképpen a tarsadalom tabuja, pedigaa ta
dalmi igazsaghoz is a Zénan keresztiil vezet az Gt, magys®aagyi AkogsKovacs And

ras Balint.Szerintiik a zonabeli utazas belsé ut a tudat ala, az id6tlenbe, az 6rokkévaldba, igy
emlékezés émeditacio is. Emlékezet a kinti tarsadalom Gsszetort emlékezetére. Kiilsé latvé
nyat tekintve megsériilt, de miikodd szent hely fiizhetnénk tovabb Szilagyi Akosts Kovacs
Andras Balintgondolatait. Olyan vilag, mely nemcsak a tér-idét ereszti be magaba (példaul a
»csodalatosan” miikodo telefon segitségével), hanem atereszti magan, €s érzékelhetdve teszi a
masik vilagot is. igy lesa kozmosz és a kaodalalkozasi pontja, ezt érzékeltetik a fények és
hangok, a csodak és az enyészeten feliilkerekedd szépség.

Az erkdlcsi Ujjasziiletés helyes azalkalmas hely az elmélkedésre és a lelkigyakorlatsa
gyarazat nyerte el a legtobb egyetértést a felkinalt bea-£rtelmezés kozil. Aegujulas
helyeis felbukkan az értelmezések 8 szazalekaban. Mindez azt latgaikyttani, hogy a hi-
vatasosok és a laikusok nagyobb részének értelmezései elég komélybere atfedik eg
mast. Azerkolcsi Ujjasziletés helydg3,3) a 20-40 éves nok és a 15-19 éves férfiak szerint, az
alkalmas hely az elmélkedésre és a lelkigyakorlatrg,1) a 20-40 éves n6knél, a 15-19 éves
férfiaknal, valamint az istenhivoknél és -kereséknél, a tisztitétiiz (2,7) a teistdknal és a 20-40
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éves marxista ateistaknal,véletlen, a kiszamithatatlansag jelkép€2,3) a 15-19 éveseknél
és az ateistaknal, @upan egy elhagyott hely, egy korabbi katasztréfa szinhely@,0) a
k6zombosoknél, és a 15-19 éves férfiakadParadicsom, a beteljestilés hely@,9) a 15-19
eves férfiaknal, mem is létezik(1,6) a 15-19 éves ateistak koérében talal az atlagosna mag
sabb egyetértésre. A fiatalok és az iddsebbek, valamint a vallasosok és nem vallasosok véle-
meényei tértek el egymastol leginkabb. Nincs eltérés vallasasakeéstak kdozott abban, hogy
a Z6na megtisztulasra, erkolcsi megujulasra és meditaciéra alkalmas hel

A csodakesetében is a varhatonal kisebbek a véleményeltérések. Mindeggkéakti cso
portban a nagy tobbség emlitett csodas jelenségeket, elsésorban az Irot megallitd hangoesa
pohar elmozdulasaa teistak valamennyivel nagyobb aranyban, mint a k6zé6mbésok gs atei
tak.

A hivatasos és laikusZona-értelmezések kozott elsésorban az aranyokban van eltérés: a lai-
kusok korében joval nagyobb a racionalizalo (szocioldgial, l1élektadikciok és azaltala-
nossagokaranya. Akad azonban a laikusok kdrében is szép szammal olyan géela@ely
kiegésziti a szakértok értelmezéseit, példaul: ,,A durva fizikai vilag a latszat, a Zona a valosa
gos” (37 éves, a maga modjan vallasos konyvtarosnd); ,,A mesterséges embertelen vilag el-
pusztul, de jelzést ad magarél egy masik vilag, s ezt csakatdggat aran lehet felderiteni”
(39 éves egyhaziasan vallasos kozépiskolai tanarnd); ,,A Zdénaban kibontakozik a masok eldl
eltakart valodi éniink” (20 éves marxista ateista, tanitoképzébe jar6 lany); ,,A Zona a kitarul-
kozas €és a megnyugvas helye” (19 éves, Isten-kereso, egészségiigyi foiskolas lany); ,,A Zona
ismeretlen bels6 vilagunk. Csak az egyre egyszeriibb, letisztult ember mehet tovabb 6nmaga-
ban, mert masképpen nagy a veszély, hogy csak rombol. Stalkernek lenni, belsd vilagot feltar-
ni segiteni” (egyhaziasan vallasos, 18 éves kozépiskolas lany); ,,Lehetdség sajat éniink kozép-
pontja felé az elsé 1épést megtenni” (17 éves, egyhaziasan vallasos kozépiskolas lany); ,,A
Zonaban eltoltott ido: lelkigyakorlat” (17 éves, egyhaziasan vallasos gimnazista lany).

8. A szereplok értelmezése

Egy olyan miiben, melyben az elvont jelenik meg kozvetleniil érzéki alakban, vagyis az
egyesben az altalanos, igen nehéz dolga van a hésoket megitélni igyekvo, €letitjukat rekonst-
rualni probald, helyzetiikbe onmagukat beleélni megkisérlé nézéknek. Marpedig a Stalker
egyes szintjén, mint a hdsok élettorténete, egyszerlien értelmezhetetlen. Mit tehet a néz6?
Megprobalhat a szokdsos modon viselkedni: ismert hdsokhodz hasonlitja dket, jel mivoltukat
torténetté egésziti ki, szociologiai €s pszicholdgiai semakestket, megitélheti cselekedete
ket.

Az 6t szerepld két, egymast részben atfedd, halmazt alkot. Mindegyikben harman vannak. Az
egyik kér a harom vandor, a masik a csalad. Két ,szentharomsagtaadokok és a kv
lasztottak. A Stalker kivalasztott és zarandok egyszerre. Hivo és hitevesztett egyszerre. Mind-
két haromsagrol lathatunk egy-egy ikonszerli dbrazolast: a csaladrol az agyban, illetve utban
hazafelé, a vandorokrél a Zéna utolso jelenetében.

a) A harom vandor Szilagyi Akosts Kovacs Andras Balingzerint életatjuk felén tal 16vé,
masodik sziiletésiik el6tti férfiak, a szellem Odiisszeiajanak szimbolikus alakjai, akik haro-
féle valsagot, haromféle kisértést €s a kisértés legydzésének haromféle modjat képviselik. Ko-
vacs Andras Balina meghasonlott civilizacioharomféle szellemi dimenzigjat latja bennik,
az elidegenedett vallast, tudomanyt és miivészetet. Nem is allegorikus figurdk, nem is a rea
lista miialkotas tipusai. Ebben a korben benne is van, és kiviil is van rajta a Stalker. O is a
foglalkozasa nevét viseli, mint vezekléruhat, de 6 fel is vallalja ezt, mert hivatasa ¢s foglalko-

267



z4sa azonos. Mig az [r6 és a professzor magukkal viszik a Zoénaba a kiilvilag kellékeit, 6 egy
szal magaban kilresedve lép be a Zonaba.

A laikusoknak csak egy téredéke ragadja meg ezt a haromtaglesgyfitk6zos jegyet egy
sek abban latjak, hodglnek dnmaguktol, téves aton jarnak, egyitt is kevesek, egyikik sem
felelt meg a szoba kivanalmainakasok viszont abba, hogyzmék képviseldi, a nyugati ci-
vilizacié tipusai.

b) A két intellektuel hasonlosagat a hivatasos nézok az illiziovesztettsegben(G. Adair), a
kétségbeesettségbefKovacs Andras Balint)a hit nélkili létértelmezésbe(Radnoti San
dor), az el nem mozdulasbanBujdosé Dezsé), atudat alatti rombolo erék fogsagabanet
vésben(A. Frezzato)a szerep-viselkedéstél a kérdésekig eljutasban(Sneé Péter)az elbi-
zonytalanodasigvalé eljutasbar{Gaspar Csaba Laszl6égs abban, hogy bennik a szubjek
tum a tudatra, az élet a szellemre redukalédik, s aeéntalkalmasak az erkélcsi szeméiy
ség létrehozasardSzilagyi AkogsKovacs Andras Balint laikusok koziil legtdbben lait
hianyatérzik k6zos tulajdonsaguknak, néhanymzestket, hit nélkili reménykedésikeés
aldozat voltukat. Tébben ugy veélik, hogy az Ut végaibizonytalanodngkradbbbennek
semmiségukreatveszik a Stalker hitéh Szobaba azért nem akarnak belépni, mert nem aka
nak kuzdelem nélkul élni.

c) A Professzorértelmezésében nincsenek komoly eltérések a hivatasosok kbzbé.Fanu
Anti-Faustnak latja, aki - miutan teljesen félreérti a szoba metafizégaprivat természetét -
a kisebb seb megdv egy nagyobbtdl elvet kdvetve akar robbaBtee. Pétea torvényben
megkapaszkodo, a teremtés korrigalasara vallalkedémanyos attitiiddel jellemzi. Gaspar
Csaba Laszl&zerint az az ember, aki hit helybtzonyossagotakar szerezni, akire jol illik
Nietzschaek az a megallapitasa, hogy ,a félismerés, hogy az embernelégeiksn nem
logikai mozzanatra, azok kdzé a dolgok kdzeé tartozik, melyek kétségbedséinak kergetni
egy gondolkodot”. Nem tudja masképpen kezelni a transzcendenciat, minfelrogpantja.
Radndti Sandokissé masképpen latja: szerinte attol fél a Professzor, httpka Gonosz
titka, ez pedigrkolcsi alapallasCsakhogy a Professzor valasza a gonoszra nem a hité, mert a
hitr6l - mint Kovacs Andras Balins megallapitja - csak a hittel valo visszaélés jut eszkdbe.
érezte meg az egyik laikus, hogy a Professzor reménykedéasaliili, ami fabol vaskarika.
Nemcsak a hit, hanem a remény szerve is elsorvadt bSnitéegyi Akodatja talan 6t a leg-
val befoghatatlan vilagra ra vetiteni, aki a személyiség tel#objektiv igazsagot az ima
helyébe anegismerést az onfelaldozas helyébe émeket, a hit helyébe a pozitismeretet
helyezi.

A Hogyan illeszti bele értelmezésébe a Professzor viselkedkéad@sre a harom leggyako
ribb (4tlagosan 10-20 szazalékos aranyban el6forduld) valasz valamennyi vilagnézeti csoport-
ban az élen szerepekzelvii;, tipikus tudos kutatd, keresd; benne is megvaltozik valan®t
szazalék koruli aranyban szerepel megudomany eszkdzeivel akar segiteni a vilagonit
nem tud megmagyarazni, azt elpusztitjaetlen elhiszi a Szobat, ezért akarja elpusztitani
megfontolt, j6zan, nyugadtiabrandult, boldogtalankitarto; raddbben: hitre van sziiksége.

A laikusok korében azszelvii jelentése pozitivabb, mint a hivatasosok korében. A laikusok
inkdbb a tudods, elég gyakran a humanista, s kevésbé a racionalista megtestesitdjét 1atjak benne.

d) Az ir6 értelmezésében mar nagyobbak az eltérések a hivatasosok kdZo8itevafenn
héjazo, szertelen és boldogtalan embernek jellemMziLe Fanuegyfeldl cinikus, iszakos,
kétségbeesett orosz értelmiséginek, masfeldl a racionalizmus 6sztonos gyiiloléjének latja. R.
Prédal elsésorban az éles szemii emberismerdt fedezi fel benne, aki atlat a Stalker&meé
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Péteraz egocentrikusmiivészt és az igazsagkeresét emeli ki benneRadnoti Sandoszerint
is azért vallalkozott a kalandra, hogy valami igazi térténjen. Wadgacs Andras Balinfigy
véli, az [ro ismeri a helyét, a miivészet céljat, de nem hisz semmiben semCinizmusa nem
vezérelv, csak #ilélés eszkoze Szilagyi Akosrésebben fogalmaz: az ir6 megveti eszné-
nyeit, hianyzik beldle az erkélesi kritérium. Kozos konyviikben Szilagyi AkossKovacs And
ras Balintaz esztétatlattak az iréban, aki szamara a vilag isten nélkil unalmas. éitem
metlen, csak unalmas. Mig a professzor nem akar, 6 nem képes hinni Oréla hullik le elébb
az alarc, kiméletlenll feltarja 6nmagat, de ,gyonasa” csak p&@sa8nmardosas marad. Csak
kibeszéli magat, figyelmeztelGaspar Csaba LaszlGki szerint 6 az igazi ellenfele a
Stalkernek, a hit emberének, mert cinikus. Ugy vélem, tobb jel ennek az ellenkezgjére is mu-
tat: kiilséleg is a Stalkerre hasonlit, szemben a Professzorral 6 is a viz kdzelében fekszik le,
rendre Ot kiildi elore a Stalker, 6 menekiil meg a sivatagban, ¢ az, aki a Szoba el6tt tildogélve
atkarolja a Stalker vallat, 6t dicséri meg a Stalker felesége. Mig a Professzor megkérdi, ,,Mi
értelme idejonni”, az ir6 hallgatasa tdbbet sejtet.

A Hogyan illeszti bele értelmezésébe az irké?désre adott leggyakoribb valasz;salodott
boldogtalan valamennyi vilagnézeti csoportban 20 szazalék korul van. A 10 szazalék koéril
kivancsj keresd, a cinikus azegy lépést tesz eldore €s azdnmagat keresralaszok a vallasosok
korében gyakoribbak.

e) A Stalker feleségéveérdekes modon a hivatasosoknak csak kisebb része foglalkozik. A
tobbség - gy tinik - mellékszereplonek, fiiggeléknek tekinti. Neki sem életrajzédba, hanem
inkdbb a sorsaba tekinthetiink bdfe.Navailh szerint 6 az 6rok Oroszorszagjelképe.Szi-
lagyi AkosésKovacs Andras Balindzerint a mai Oroszorszagot példazza, am 6k emellett - és
elsésorban - az etikai személyiségetatjak benne, az ima és az eréfeszités egységét. A Stalker
melletti dontés az erkdlcsi Abszolutum megtestesitése ééléseglgaza vadovacs Andras
Balintnak: ahhoz, hogy a Stalker teljesiteni tudja kildetését, sziikségleaégaldoza-
készségéras. Gyakorlatiassaga, gy vélem, nem egyszeriien praktikum, hanem szeretetszb
galat, sot a hit egyfajta megélése. Maria és Marta 6 egy személyben, aki a konyhaban is slir6g-
forog, am id6ben odaiil a Mester labahoz. Gyakorlatiasan 6vja férjét a Zonatol, majd felajanl-
ja, ha més nem, 6 elmenne vele.

A laikusok korében is felbukkannak ezek az értelmezések, még a gyakdedzint is. A ket
leggyakoribb értelmezés agazi tars(25%) és déltve szeret, visszafogja ferfdc%), az 5
szazalékos gyakorisagot meghaladja mégrdelaldozo a hus-vér ember és a titkok megeée
tdje; az érzés, a sziv és a szerelem megtestesitdje; a szenvedeés és boldogtalansag megtestes
tdje; az anyanem érti a Stalkert, de elfogadja vak ragaszkodas beletorédés; csak gya
korlati dolgokkal foglalkozikfelismeri a Stalkerben az értekAtteistak, kilondsen az egyh
ziasan vallasosak inkabb latjak benne a szeretet gyakorldjat, daldodé, igazi tarsat, a
nem vallasosok pedig inkabb a lebegé Stalker foldkdzelben marado ellensulyat, illetve a dol-
gokat elfogadd, a beletorédd asszonyt.

f) A kislany értelmezésében is meglehetdsen nagyok az eltérések mind a hivatasosok, mind a
laikusok korébenR. Alemugy véli, a kislanycsak jatékbdl gyakorolgatja a targyak tagv
zérlését.R. Prédalszerint talantermészetfeletti képességekkelendelkezik.F. Navailh a
megcsontosodott, déé Oroszorszagot latja benne. Az eddig felsoroltakhoz hasonl@an
Frezzatoértelmezését is erdsen redukaltnak érzem, Oszerinte ugyanis Martiska tallépett anya-
Mindenség anyaméhével, de az dromujjongasba belevegyil a lemonda®lkalladas, a
gyermeki elesettség miatti fajdalom &neé Pétemélységesen szomorunak latjhiset nem-
csak képviseld, de meg is testesito kislany tekintetét, s ugy véli, hogy az emberi teljesség ilyen
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megvalosulasa csabrzkép. J6 néhanyan latjak a kislanyban a hit képvisel6jét a laikusok
kozdl is, de akadnak, akikkelenyugvasmegtestesitojét.

Kantor Pétera biin nélkiili szenvedés gyermek-krisztusi szimbolumat véli benne felfedezni.
S. Kusmierczyks akis Jézushozhasonlitja, s aranyszinti kend6jével érvel. A Stalker még
nemmisztikus, a kislany az, aki mar a célban van, magyar&anoti Sandor. Szilagyi Akos
ésKovacs Andras Balinis a hit misztikus képviseldjét latjak benne, akinek a csodaja nem
vallasilag, hanem miivészileg emel a film kozvetleniil etikai szintje folé. Ennek a csodanak a
hatasa nem eksztatikus, hankatartikus, irjak. Akar Jézus csodai, tehetnénk hozza. lgazuk
van, a kislany nem képviselheti a beletorodést, a rezignaciot, a szérakozott jatékossagot, hittdl
sugarzo tekintete wkéletes dsszpontositasaz dsszeszedettség, nem az aktivitds, hanem a
szemlélédés allapota. O meg is testesiti azt, amit a Stalker csak tud és hisz, hogy a leggyen-
gébbek a legerdsebbek, nem 6 biivoli a vilagot, hanem szemlélodés kozben az feltarul, meg-
szolal, megmozdul szamara. Nemcsak teste bortonét 1€pi at, hanem a tér-idébol az 6rom, az
id6tlenség, a mindenség dimenzidjaba. Balassa Péteszerint hegyeket mozgato hite egykrte
mii valasz arra a kérdésre, hogy van-e benniink érintetlen jo.

g) A Stalkert is eléggé kiilonbozéképpen latjak a hivatasosok. R. Prédalbeteg lelkiinek gondolja.
igy érzi a laikusoknak is 4 szazaléBajdosé Dezsé azorosz [sztol] és az angol [walker]esz
vak 0tvozOdésének érzi a [stalker] szot, s egyszerre latja benne az allot (aki a Zona-jaras e
sodik felében egyre kevésbé vezet, inkabb igyekszik ép borrel meghszni a kalandot) és az el-
mozdulot. Bar elmozdulasaban nem lat tébbet, mint az emberek és a viggloatatla
tatlansagara valo raébredést.

A. Frezzatmz ipari korszak apokalipszise zarandokatisztikus egzaltaciotes afelesleges

embert latja benne, aki egyszerre hasonlit Hamletre és Don Quijétdeskusok korében is

akadnak, akik vallasi fanatikust (7%) vagy modern Hamletet (8% )kld&t@ane, még tdbben,
akik zarandokot (25%) és Szent Ferenc modern valtozatat.

Baron Gyorgy, V. B. Matusevigks M. Le Fanua Miskin-tipusu szent félkegyelmiit latja
benne. A laikusok 8 szazaléka tartja Miskin valtozatanak, 13 szazaléka félkegyelminek, 14
szazalékayyermeknek maradt felnéttnek. S. Kusmierczyk és F. Navailinhajan lathato \a
gos foltot megkiilonboztetd jegynek latja. A lengyel sebészeti beavatkozas jelének értelmezi, s

ez 6t H. Boschegyik képére emlékezteti, mely az Oriiltséget okozo ko eltavolitasat szolgalod
mitétet dbrazolja; a franciat a megismerés szavara, Szent Mihaly arkangyalra és Mdzesre em-
lekezteti.V. Sitovaeltévedt baranyokat vezeté apostolnak nevezi a Van Gogh-arcu Stalkert.
A laikusok kozll is szép szammal értelmegikfétanak a Stalkert.

Radnéti Sandors félkegyelmiinek gondolja, abban az értelemben, hogy ellentétparja az okos-
kodonak, az értelmiséginek. Szerinte a Stadksnt vezet, mert keresméghozza aegva-
tast és az ehhez vezetd utat, a gyongeséget és az alazatot. Mint keresd, 6 is biings, tévelygo.

Gaspar Csaba LaszEkrerint a Stalker szamardoia problématlannem reflektalt, ezért valik
tragikus figurava, mert hite kommunikalhatatlan, példaja kovethetetlen. A $talkehat
jocskan raillik az ,,egyszer(i hivé” jelzo is. Ilyennek latja 6t a laikusok 45 szazaléka. Sneé &
ter is misztikust lat benne, akiben a meglét és a hiany egyiittes 1étezésébdl fakad a tobblet-
érték, a hit, de 6 sem maszhat ki az individualizmus csapdajabo) nemcsak képviseléje, ki-
sajatitja is lesz a hitnek utitarsaival szemben. Olyasmpiigél velik szemben, amit csak
veliik egyiitt lehetne. Ezért kérdéjelez6dik meg hite. Hitének megingasata laikusok egyé
sze is érzi, példaul egy 16 éves, egyhaziasan vallasos gimaniarngt ,A Stalker hite ng
inog, de - miként a pohar - nem torik 6ssze.”
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Balassa Péteszerint a stalkerség életfogytiglgmirbeszéed a transzcendenciavalAz até-
pot és a masik dimenzi6 felé mutatot a laikusok is felfedezték benne: ,,A civilizacid végsokig
kiégett emberei hit nélkil reménykednek. A Stalker megismentdiik, hogy nem ennyire
vannak teremtve, hogy a valésag mas” (19 éves, egyhaziasan vallagysr-tirtenelem
szakos lany).

Kovacs Andras Balinizerint a Stalker nem valamiféle Csingacsguk vagy Borharisnya, hanem
lelki vezeté, pap, minden hatalom nélkiil, hiszen 6 maga is a végsokig kiszolgaltatott. O a
természetbdl kiindulva hirdeti a ZOna-vallast Tulkeriilve a vilag etikai normain, 6 is biinos,

de felesége felmenti biinossége alol. Szilagyi Akosal egyitt ugy értelmezik a Stalkert, mint a
jO és a rossz kozotti révkalauzt, a szent félkegyelmiit, aki a vallasi hit Iehet6ségét képviseli. A
Zbna papja 6, akinek szabadsaga - amint ezt M. Le Fanuis hangsulyozza - 6nmagarol valo le-
mondasaban van. Neki nem sikeriilhet a salto mortale - fejtegeti -, mert 6 csak kozvetitd (nem
misztikus). Amikor hite megrendiil, felesége erkolcsi ereje képes csak szaadsi.

Attol, hogy nem léphet be a Szobaba, hogy elvesziti hitét hivatasabgnkéwpiglen ugy
mozgatni az embereket, mint kislanya a poharakat, mégddbpé, hiszen a Zéna egy masik
vilag, és ha nem ismeri tokéletesen, hiszi, érzi, megéli. Ugy 1épi at a Zonat, mint az egyszer(i
hivé a szent hely kiiszobét. Mas értelemben is atlépd, hiszen megérzései, sejtései, azaz vala
miféle biztos tudasa van a Zdonardl, az életrdl, az emberrdl, a szEépségrol, a zenérdl, a teljesség-

rél, a transzcendensrél. Leginkabb talan Onzetlenségévelvagyis 6nzése atlépésével lesz
stalker, vagyis atlép6. Ezt a laikusok egy része masképpen latja (pénzért és uralkodasvagybol
kalauzol a Zénaba,; kihasznal hiszékeny emberettety tobbség szerint a Stalkeésokert
élo, onzetlen ember.

Volt még egy értelmezéstipus, amely csak a laikusok korében fordult eld, méghozza nagyobb
aranyban: a Stalkernelézussal val6 azonositasa Stalker Jézus, aki szamara ,a Zbéna a
Kalvaria”, aki ,elvezet a titkokhoz”, aki ,lelki tars”, aki ,sdgaz embert eljutni oda, ahova
tudatosan vagy tudata alatt vagyodik”, aki ,Krisztusként szenved &erekn hitetlensége
miatt”, vagy pedig ,,A Stalker Jézus masodik eljovetele”; ,A Zdstan, a Stalker Jézus”. A
Stalkert Jézussal azonositok valamennyien teistak, tobbségik egyhazdiasos. Hogyan
lehet Jézust belelatni a Stalkerbe? Ha emlékeziink arra, hogyllH Blkegyelmiit tekintette

a legjobb Jézus-regénynek, akkor ebben a félkegyelmiiben is fel lehet fedezni jézusi vonaso-
kat. Mégis miért redukald értelmezések ezek? Nem azért,an&tdlker csalados, sokkal in
kabb mert gyarlo, mert meginog hitében, mert nmagéat tetiinek nevezi. Jézusi vonasokkal is
rendelkez0 ember 0, nem istenember.

A kérdoiven felkinalt Stalker-értelmezések felét a kiilonbozd vilagnézetiiek eléggé eltéréen
itelték meg. Avezeklé (3,0) a nem vallasos férfiak, @gyszerii hivé ember (2,9) az 1-19
eves vallasos férfiak, proféta, mint Keresztelé6 Szent Janos (2,5) a 15-19 éves teistak, a
zarandok (2,5) a vallasos férfiak, &@modozd (2,5) a k6zombosok, gyermeknek maradt
(2,2) a 15-19 éves vallasosok és a 20-40 éves nem marxista atelsiliselé (2,2) a 20-40
éves nem marxista ateistakfékegyelmi (2,0) a 15-19 évesek és a k6z6mbosokzant
Ferenc modern valtozata(2,0) a 15-19 éves vallasos férfiakpdivész (1,9) a 15-19 éves
vallasosok, avallasi fanatikus (1,8) a k6zémbosok, Hamlet modern valtozata (a 15-19
eves ferfiak és az ateistak), igazi értelmiségi(1,8) és aMiskin modern valtozata (1,6) az
ateistak, adriilt (1,4) a 15-19 évesek,@avargo(1,3) és azemfényveszté (1,2) a kozin-
bdsok és az ateistak korében volt a legelfogadottabb értelmezés.
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Ezuttal alig nagyobbak az eltérések a kiilonb6zo vilagnézetiiek, mint a kiilonb6z6 kortiak ko-
zOtt. A tobbiektdl leginkabb az egyhdziasan vallasosok értelmezése tér el, elsésorban azzal,
hogy nem azonosulnak a negativ, vagy annak mindsithetd értelmezésekkel.

Faktoranalizis segitségével négyféle Stalker-értelmezésttiebktiloniteni:

Félkegyelmii (félkegyelmi, Oriilt, szemfényvesztd, csavargo, vallasi fanatikus). Ez képezi a
legkisebb kort, leggyakoribb a 15-19 évesek és az ateistak korében.

Bolcsel6 (bolcseld, miivész, igazi értelmiség, almodozd, modern Hamlet). Ez a tipus az ateis-
tak kérében a legnagyobb aranyu.

Proféta (modern Szent Ferenc, proféta, modern Miskin, gyermeknek maradt}ipgts a 15-
19 éves vallasosok kérében a legmagasabb aranyu.

Zarandok (egyszerii hivé, zarandok, vezekld). Ez az értelmezéstipus képezi a legnagyobb
kort, s az istenhivok és -keres6k, valamint a 15-19 éves ateistak korében fordul el6 leggyak-
rabban.

9. Atfogo értelmezések

A Hogyan értelmezi ezt a filmetRérdésre a kérdezetteknek csak négyttdde valaszalt (ar
nyuk a 15-19 évesek korében masfélszer annyi, mint az idésebbek korében), a valaszolok 3
szazaléka azt feleltagm érti a miivet. Aranyuk a kozombosok korében a legnagyobb (10%),
tovabbi 8 szazalék jelezte, hogy nem, vagy nem egészen érti a miivet, de azért megprobalkoz-

tak az ertelmezéssel.

a) Megkozelitések Az értelmezéseknek csak 6 szazaléka syszerii, a torténéseketi
mertetd leiras. Nem is konnyli megmagyarazni, hogy miért csak ilyen kevesen vannak a torté-
netet elmesélok. Szamolniuk kell azzal, hogy ez alkalommal az atlagosnal fejlettebb izléstiek
talalkoztak aTarkovszkijmiivel, és nyilvan azzal is, hogy a film egyszeriien nem engedett
meg nagyobb szamban ilyenfajta értelmezéseket. Ha ez igy kkar, jagos a kivancsisag,
hogy milyen értelmezések keletkezhettek, ha a film nézd6i tobbségilikben nem tartoztak az tigy-
nevezett mivészfilmek torzskdzonségehez.

Lehetett a szereplokbe kapaszkodni, s viselkedésiiket elemezve bontani ki a film {izenetét. Az
Ot vilagnézeti csoport tagjainak harmada-fele tartozott elleteélé-elemzé kategoriaba. Az
egyhaziasan vallasosak és a 20-40 éves ateistak kivételével majarosoportban ez ade
gyakoribb értelmezéstipus.

A masik lehetséges Ut attalanositas ami természetesen éppugy lehet redukcio, mint-a to
ténet felidézése vagy az elemzés, és persze lehet szistéZr a tipus az egyhaziasanasall
sosak korében a legkedveltebb (50%), és az istenhivok és -keresOk korében a legkisebb aranyt
(30%); gyakoribb a 20-40, mint a 15-19 évesek korében.

Tizenharom szazalék volt akemzé6-osszegezé értelmezéstipusok aranya. Ebben a katégori
ban kisebb aranyu, de nem kizart a redukcio.

b) Az értelmezés tartalma.Az Gsszegez6 értelmezések jelentés részében nincsen utalas a
szereplokre, a tobbiekben viszont rendre felbukkan egy-két vagy tobb figura. Legritkdbban a
kislany, legtébbszor a Stalk&t

142§ = isten.
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Egyhdziasan Magamodjan [-hivéés KozOmbos Ateista

vallasos vallasos -keresd
Kislany O 0 0 0 0
Feleség O 00 0 0 0
iro 000 000 000 0000 00000
Professzor 00 000 000 0000 0000
Stalker 00000 000000 0000000 00000 0000

A feleség és a kislany a teistak, az ir6 és a Professdiy p&dzombosok és az ateistakéor
ben gyakoribb szerepldje az értelmezéseknek.

¢) A hivatasos nézok atfogo értelmezései. Akadnak ezek kozott is szép szamreiteljes
redukciok. Idetartoznak azok az elképzelések, melyek szerBtatkerafféle katasztrofa-
film, negativ utépia vagy politikai parabola. G. Adair szerint a film a Gulag-vilagot és a
nuklearis katasztrofa utani vilagot mutatja be, a Nyugat lelkiisiBt ébresztgetva/. B.
Matusevichszerint a film antiutdpia: a tudomany és technika amokfutasataijardz. Alem
agy értelmezi a filmet, mint reménytelen utazast az 6rok ngafkgzas korszakdbakantor
Péteris negativ kimenetelii miinek értelmezi a filmet: az tigyet, a hitet vereség éri, megvalt-
hatatlanok vagyunkBujdoso Dezsé olvasatdban ez a film a vilagba bedobott, figgetlen, de
egy ismeretlen hatalomnak kulon-kulon alarendelt Iények reménytekgvétthatatlan) hgt
zetérol tudosit, elsdsorban arrdl, hogyan él vissza az ember kulturalis 6rokségével. Szerinte
Tarkovszkij- szemberHuxleyval ésOrwell-lel - részvéttel, egyiittérzéssel és beliilr6l abra
zolja a valsagba jutott embert. Az enyészet elégiajat megjelenité mi szerinte a keleti despoti-
kus gazdasagi-tarsadalmi alakulat jegyeit hordozza, a film Azsiat renidell

Az emberi lélek és a moralitasill az értelmezések kovetkez6 csoportjanak tengelyében. R.
Prédal szerint a film kdzponti kérdése @&entitas, valamint az, hogy senki sem vallalja a
személyes boldogségot. Eltekintve attol, h&gyPrédalfigyelmét elkerlli a Stalker felesége
¢s a Stalker is, aki felesége gondoskodasa, biztatasa kdvetkeztében valoszintileg ujra boldog-
talanokat kalauzol a Zénaba, jol érzi, hogy a film fontos kérddsedingsag Kozma llona
négyféle értelmezési szintet kiildnboztet meg: 1. csodaban biznak, de vagysdljemimek,

2. a Stalker egyediil marad hitével, mert a masik kettdt csak a kivancsisag hajtotta, 3. a Zona a
kocsmai beszélgetés képi megjelenitése, 4. a Zona a pusztulas jelképe. Elsdsorban azt emeli

ki, hogyhinni nem konnyii, kiléndsen azoknak, akik atgondoljak multjukat, s megpillantjak
benne az elrontott jovét. Baron Gyorgyaz onfelaldozasban és a szeretetbdalalja meg a
film megoldasat. Hasonloképpéh Muszienkas, aki szerint a film Gzenete az, hogy a tech
nika hatalma ald keriil6 ember megmenekiilésének egyetlen utja a szeretet €s a kolcsonds
megértésl. Rubanovaa maximaliserkolcsi erdfeszitésben, Zay Laszlaz ember irtotta sivar
kdrnyezettel dacol§zabadsagban és kotelességbérpalmazza meg a mii f6 gondolatat. A.
Frezzatoegy 6vezettel beljebb jut, amikor ugy magyarazza ezt a filmet, hogy hdseik, karpotla

sul hianyaikért, felfedeznek énmagukban olyan képességeket, amelgatban Iélek alta
lanos tulajdonséagai

A civilizacio megsziint rendként miikddni, csak az individualitasrol lemondo k6z6sségi meg
valtas keltheti életre, ezt szolgaln&Zéna-vallas melynek a hit és az alazat az életelve; m
gyarazza a filmeKovacs Andras BalintNem biztos, hogy a Zéna-vallas igazan szerencseés
megjelolése annak, amit a Zéna a Stalker szdmara jelent, amiakarja vezetni a bolgo
saghianyban szenveddket. Kovacs Andras Balirdzerint a Zona-vallas ,az a hit, hogy a dvil
zacibt ra lehet ébresztekdzosségi funkcidirg az embereket ki lehet mozditani materialis
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Onzésiikbol azaltal, hogy €élménnyé tessziik a civilizacios stratégidk mikodésképtelenségét.
Ehhez sziikség van egy olyan vilagra, amely mar nem miikodik a civilizacio szabalyai szerint,
amelyben pusztaa hit és azalazat az egyetlen lehetséges életelv.” A Zéna azonbam-szeri
tem ennél sokkal tébb: magardgok , maga d_ét, ami természetesen sokkal inkabb kadzeli
het6 vallasos, mint nem vallasos beallitodassal, de a Zoéna nem jelent vilagmagyarazatot, vi-
lagértelmezést, mint a vallasossag, ,csupan” egy olyan halyeltkozelébe lehet jutni, étin
kezni lehet a Titokkal, a léttel, ahol ra lehet hangolodni minérdddon kiviili massagra,

mind alegbensében megmaradt jora. Igaz, vannak bizonyos ritusai a Z0na-jarasnak, de ezek
még ,,papja” eldtt sem ismertek teljesen, s ezért a szertartasoknal fontosabb a hozzaallas. A
Zbna istenségjellegekovacs Andras Balirdzerint - az emberi civilizacié és a kultd@eds-

Ségi tradicidinak mint megtarté er6knek a megnyilatkozasa. Szamomra a Zona joval tobb,

mint kozosségi tradicid, tobb mint objektivald és kozvetitd anyag, mert kegyelemis. A kir
16nb6z6 kultirdk, mint ugyanannak a ,,szévegnek™ kiilonb6z6 megfejtései143 természetesen
nem létminimumpotiékok, hanem - mikitLotmantanitja - a létezés feltételei. Ebben az &
telemben a Zbéna-jaras, mint lelkigyakorlat, eredményezheti azy, anégltirabol kipottyant
ember hinni kezdjen abban, hogy értelme van a szévegnek és olvasatainaliz bowyer
feladata jelként szolgalnj am ehhez ismét csak hit kell, a hithez pedig még tébb hit, de a
Zbona felgyorsithatja, megsokszorozhatja a hitrészecskéket gy, energiaju, hegyeket
mozgato hitteé.

Sneé Péteszerint a dosztojevszkiji felfogasarkovszkijugy értelmezi at, hogy a tradicionalis
orosz felfogas (amelynek pillére a szenvedés és a szenelét)az elutasitott nyugatidivi-
dualizmust is beemeli, s titkozteti 6ket. Mig V. Sitovaegyszeriien szenvedéstorténetnek ér-
telmezi - azAndrej Rubljonoz és utolso két filmjéhez hasonloan - ezt a filmebimge Péter
szerint aszenvedédT arkovszkijmiiveiben joval kevésbé szabadon valaszthatd, mint Doszto-
jevszkij mlveiben, s a szeretet érzelmi folszabaditd hatasanak alig marad valami nyoma, igy
aztan filmjeinek képei sotétebbek, mint a nagy elédeiéi. Mindemellett Sneé Péteis ugy vel,
hogy a Zéna-jarok legalalabkérdésekigeljutottak.Balassa Pétemasként gondolja. Szerinte
a ,Ki latogatott meg?” kérdésreSztrugackij fivérekonyve szerint legalabb két valasz lehe
séges: az Ordog és az Ist@arkovszkijegy harmadik véalaszt adott: az éniinkben, a remla
lannak hitt 1¢lekben €16 jo, melyhez csak véletlen, esetleges megvilagosodassal juthatunk el. A
film kérdése szerinte az, hogyegvan-e benniink az erkélcsi transzcendenciad?gy gon
dolom, a Zona (mint tikdrhely) tikrében nemcsak mocskunkat, jobbik éniinket idlamggpi
hatjuk.

Szilagyi Akosolvasataban is az erkolcsi lény keriil kbézéppontba, aki szamara ayegha
veszély az, ha tudatszerti Iénny¢ valik, ha kizarja magabol a természetet, a masik embert. Sze-
rinte a zarandokut eredménye az erkolcsi tokéletlenség tudataiaastalansagig, a rezégn
cidig, vagyis a hit el6szobajaig vald eljutas. Szerzétarsaval, Kovacs Andras Balital egyitt
ugy latja, hogy az ember tigyéért folyd perben nincs itélet, a menekiilést jelent6 erkolcsi szemé-
lyiség kialakulasanak feltétele a katasztrofahoz vald erkdlsgomyulas. A hit alapja belll,
az emberben, a természetben, a kulturabaerlaicsi Abszolitumbanvan. Azért, teszem
hozza, mert az ember, a természet, a kultira atereszti mmagAbszolutumot. Ez béarhol
megtorténhet, de a hitevesztett ember szamara a Zéna |laemirérér, ahol az immanendgi
ban atszlir6dé transzcendencia sokkal nagyobb eséllyel megélhetébb, mint a mindennapi
szintereken.

S PILINSZKY Janos: Szég és olaj. Bp. 1982. Vigilia.
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d) A laikus értelmezések tartalma

Az atfog6 értelmezések tartalomelemzése Sdtamintegy 80 értelmezést szirtiink ki. A 15
leggyakrabban el6fordul6 aranya az 6t vilagnézeti csoportban igy alakult:

EgyhaziasarMaguk modjan Istenhivék K6zO6mbosok Ateistadk

valldsosak vallasosak és -keresdk
Hit és hianya 00000 000 0000 0000 0000
Boldogsag és Bnya 0000 000 00 000 000
Ember 000 00 00 00 000
Elet 00 0 00 00 000
Cél 000 00 00 00 00
Klzdés 00 0 0 0 00
Ut 000 000 00 0 00
Keresés 000 00 00 0 00
Vezetd 000 0 00 0 0
Félelem 0 00 O 0 00
Onismeret 00 00 0 0 00
Vagy 00 0 00 0 -
Szembesilés 0 0 0 0 0
Er6 0 0 0 0 0
Belso vilag 00 00 0 0 0

A vallasosok korében joval nagyobb aranyban el6forduld értelmezéselemek a kdvetkezok:
belsé vilag, lélek, Isten, jézusi, keresés, méltosag, remény, tisztasdg, lelkiismeret, ut. Az ateis-
tak kdrébenlehetdoség, miivészet. Az egyhaziasan vallasosak koza@imber, hit, kiizdés, \aez
t6, megtorpands. A 15-19 évesek korébetoldogsag.A 20-40 évesek koréberinismeret,
szembesiilés.

A tarsadalmi, erkoélcsi, lélektani, filozofiai (Iéttani) és dasos értelmezések aranyat tekintve
a kiilonb6zo vilagnézetiiek kozott igazan nagy eltérés nem alakult ki, csupan a vallasos ele-
mek esetében. Legritkdbban (az értelmezések egyharmadabaagialogiai elemek buk
kantak eld, legnagyobb aranyban az istenhivok és -keresok korében. A valamennyi vilagnézeti
csoportban leggyakoribb, az értelmezések négyotodében eldforduld elem a Iélektani volt, de
nem volt sokkal kisebb a magyarazatok kétharmadaban felbukikazdfiai (Iéttani) éser-
kolcsi elemek aranya sem. Az erkolesi elemek a teistak értelmezéseiben bukkantak el legy-
gyakrabban. Avallasi elemek az egyhaziasan vallasosok korében fordultak el a legnagyobb
(58%) ¢€s a kozombosok és ateistak korében a legkisebb (23%) ardnyban. A fejlett izléstiek
korében joval magasabb volt a filozofiai elemek aranya (72%), mint a fejletlen izléstiek koré-
ben (46%), a szocioldgiai elemek esetében viszont forditott volt a helyzet (18 és 43%).

A szociolOgiaiértelmezések tobbsége erételjes redukcio, ilyenek, mint: ,,A koran jott ember
tragédidja, akit nem értenek meg sajat koraban” (16 éves nenistaaeteista gimnazista
lany), ,A tarsadalom megakadalyozza az embereket, hogy higgyenek™ (19 éves, tanitoképzot
végz6, magat Isten-keresének nevezé fin), ,,Isten csak szocioldgiailaglétezik, mert vannak,

“ Ebben Karoly Marta, Kézdi Eva és Sebes Katalin voltak segitségemre.
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akik hisznek benne. Isten helyére semmi sem koltozott, ezért melarkadiégikus a film”
(25 éves kozépiskolai tanar, aki kételkedének nevezi magat). Tobbségiik iskolai eredetii vagy
mashonnan szarmazo sztereotipia, am akad koztik egészen eredeti@dképmint példaul
a legutdbbi).

A lélektani elemzések altalaban messzebb jutnak el: ,&gyebetegrobal kiszabadulnisi-
var, szintelen ¢€letébdl a titokzatos Zona altal”, ,,Az ember fél onmaga rejtelmeitol”, ,A Szo
baig érve Onismeretiik elmélyiil, erre a Stalker hite inspiralta 6ket”, ,,A Zoéna a sokszinii embe-
ri belsé. ldaig eljutni elég pusztan a batorsag és kivancsisag, am h@phessink a szab
ba, ahhoz hit kell” (17 éves egyhaziasan vallasos gimnazista lany).

A szociologiai-lélektaniertelmezések tbbbsége is révidre zard, megmarad a racioralis m
gyarazat korében: ,Aarsadalombdl kitaszitqtjoé szandéku, érzékeny ember, aki tarsadalmon
kivali eszmeényt terenmhaganak™ (18 éves szakkozépiskolas lany, aki istenkeresdnek nevezi
magat), ,a Stalkenem tud beilleszkedni a tarsadalombanaga azonban nem mer bemenni a
Szobaba, mef€l az illizibrombolastdl(17 éves, a maga modjan vallasos gimnazista lany).

A vallasi ertelmezések sem visznek szamos esetben messzebb, mintcdogiz@td vagy
pszichologizal6 értelmezések, hiszen ez a film nem vallas ibrsztracidja, nem hithai
galmi film, de még csak témaja sem a vallas: ,A Stajk@féta, Isten emberg Zénaban
toltott id6 lelkigyakorlat (17 éves egyhaziasan vallasos gimnazista lany); ,Az endophes
fogja fulét, hogy ne halljasten suttogasdat(21 éves 6vond, Isten-keresének vallja magat);
,,Blunosként is lehetiink eszkdz Isten kezéhesrt példazza a Stalker” (17 éves egyhaziasan
vallasos szakmunkastanuld). Idetartoznak még az altipus leggyakoribb valfajat képezo, a
Stalkert Jézussal azonositd, az el6bbiekhez képest egyértelmiibben redukalo értelmezések.

A filozofiai sztereotipidk leegyszersité és eredeti hasznalata is kézenfekvé a Stalker eseté-
ben, hiszen a Stalker ,,végre az a mii, mely sajatos filmes hatarokon beliil is képes végbevinni

az eddig csupan irodalomban végbement fejlédést: a gondolatisag érvényre juttatasat. A gon-
dolati film létrejottével emancipalodott ez a miifaj a tobbi miivészetekhez” (Sneé Péter),Ar-
rol szol, hogy életiinknek nincs értelme”, irja egy 17 éves mindenben kételkedd gimnazista
fid; ,Onmagunkban kell keresni &téket, értelmezi a filmet egy 30 éves ateista lizemmé
nok férfi; ,Arrdl szol, hogy hogyan viszonyuljunk &meretlenhéz magyarazza egy 24 éves
ateista konyvtarosné; ,,A szabadsagraorekvé, de Gnmagan tulléepnnem akaré ember &@r
maja”, gondolja egy 40 éves katolikus pap; ,A durva fizikai vildgtszat a zonabeli aalé-
sagos, véli egy 37 éves, a maga modjan vallasos konyvtarosnd.

A filozofiai-lélektani értelmezések tobbsége messzebb vezet, mint a tisztan filonéfise-
razatok: ,Azujjal talalkozo ember el akarja azt pusztitani” (16 éves, a maga méaljaBos
gimnazista fid); ,A Zondehetdség a sajatninkkozéppontjahoz vezetd elsé 1épés megtételé-
re” (17 éves egyhaziasan vallasos gimnazista fit); ,Az eteligdnek legmélyémsztondsen
él avagyatranszcendenci@ant” (21 éves tanitoképzot végzo lany, aki magat Isten-keresének
nevezi).

A filozofiai-vallasi értelmezések kozott is az atlagosnal kevesebb a csonkolo reduleid: ,E
nyészden kevesen ismerik fel az Igazat

Nem elegendd megérkezni, vinni is kell valamit, ami fontos, az Igaznak. Az Igazzal val6 meg-
méretésmi végezzuik, nem itélnek folottink, mi itéljiuk el magunkat” (28 évesagammod
jan vallasos Uzemmernok feérfi); ,A Szoba az a hely, @wilag érintkezik a kdzépponttal
mely talan asemmj talan amegnézhetetletalan délek mélyede nekem csak Bitok A Z6-
na a vilag Titok volta” (17 éves, a maga modjan vallasos gimnazista lany).
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A szociologiai-filozofiai értelmezések valamivel messzebb visznek, mint a szociolggiai é
telmezések, de segitségiikkel nemigen érhetdk el azok az dvezetek, amelyekbe akar egyes fi-
lozofiai, akar egyes vallasi, akar a legtobb filozoéfiai-lélektatglgrezesekkel atléphetiink: A
Szoba var valakit, de az nem mi vagyunk, talan majd a gyermekeink™ (19 éves fOiskolas fif,

aki magat nem vallasos istenhivOnek nevezi); ,,Le kell razni a tarsadalom materialitasatbe

kell Iépni a Zonaba, majd megvivni kiizdelmiinket” (19 éves kényvtaros #drinagat sten-
keresOnek nevezi).

Az etikai értelmezések tobbfélék, akad kozottik moralizalgaté: ,Egy ember &bbidbgy
hiszékeny embereké&thasznal akik ahelyett hogggymasra figyelnénela szobatol varjak a
megoldast” (17 éves gimnazista fiu, aki magat nem vallasos Isten-keresonek nevezi); ,,Az
ember tulsagosaegoistd (23 éves technikus férfi, aki magat istenhivo jogakovetdnek vallja).
Akad kozottiik olyan is, amely az erkodlcsi Abszolutumot érzékletesen megjelenitd filmre rea
gal: ,Az igazi boldogsag, amit az asszony testesit megéye8 egyhaziasan vallasos gann
Zista fiu).

Az etikai-szociologiai értelmezések ritkdbbak: ,,Aaralom fenntartasa szempontjabol alap
vetd eszk6zok a szocialis és az érzelmi hiany. Ebbe az ember beletorédik, fél a valtozastdl
(19 éves ateista irodalom szakos egyetemi hallgato lany).

Az etikai-lélektani értelmezések belsdbb Gvezetekig vezethetnek: ,,Csak ilyen bolondul-
félkegyelmiien érdemes élni, ilyenzetlen boldogsagbhaii37 éves egyhaziasan vallasos ko
zépiskolai tanar).

A filozofiai-etikai értelmezések kdzott eléggé gyakori a filozofalgato-morgliélleegysz

risitd értelmezés is (amilyen persze a hivatasosok korében is sz&ép szdmmal akadt): ,,Gydz a
remény és a szeretet” (46 éves egyhaziasan vallasos geologus nd); ,,A megalmodott boldogsa

got sem merjukvallalni” (18 éves egyhaziasan vallasos gimnazista lany). Akadnak persze
joval arnyaltabbak is: ,A cél lassan szerepét veszti, s aa mggtisztulas folyamatkeril
kézéppontba. Az ihlet és a tudas csgiiakarattal és aszeretettebgyiitt ér valamit. igy johet
létre az emberbengyermeki tisztasdg19 éves egyhaziasan vallasos geodéta ferfi).

Az etikai-vallasi értelmezések - bar 6nmagukban nem jelentenek garanciat -cisakéhzok
kozé tartoznak, amelyekkel az atlagosnal nagyobb eséllyel |éd@iddz esztétikum zOoré)
ba: ,Az igazsaggal vagyis Istennel nem akarnak szembenézni, mert aldtmztatnikellene
életiikon” (17 éves egyhaziasan vallasos gimnazista filYzis& hatalom is elfogadjadné-

adasukatezt jelzi az es6” (17 éves, a maga modjan vallasos gimnazista fit).

Az idézett értelmezések arrdl gydzhették meg az olvasot, hogy nincsen athidalhatatlan szaka-
dek a laikusok ¢és a hivatasosok értelmezései kozott. JO néhany laikus is behatolt a belsé dve-
zetekbe annak ellenére, hogy kevésbé ismerték ezt a filmnyelwtta mivatdsosok, és annak
ellenére, hogy értelmezéseik az esetek egy részében inkabb megérzéesalagymndzatok.

e) Ertelmezés és vilagnézeh kérdoéivben felkinalt értelmezések kozott egyetlen olyan sem
akadt, amely altalanos elfogadasra talalt volna, de még olyanaseely egy-egy vilagnézeti
csoportban elnyerte volna a tébbség rokonszenvét, ami tébbek k6zott azyaranbagto,
hogy az értelmezésben a vilagnézeten kiviil mas tényezok, ez esetben elsdsorban az izlés is
komoly szerepet kapotAz ember ténkreteheti a civilizaci®,6) valamint aNem vagyunk
eléggé batrak belépni a szobal3ss) értelmezéseket elsésorban a 15-19 éves férfiak, a 20-40
éves nok és a fejletlen izléstiek érezték magukénak. Az emberi szeretet a csod#3,5) az &
tenhivok és -keresOk, valamint a 15-19 évesek; a Csodbe jut, aki mindent a logikdra és az
eszre tesg3,5) a 15-19 éves férfiak, a 20-40 éves ndk és az egyhaziasan vallasosok; A zaran
dokut legfontosabb eredmeénye: erkolcsi tokéletlenségiink t@@ldaa 15-19 évesek és a
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vallasosok; aZgyeduil a gyermeki tisztasag képes a cso@d ) a 15-19 éves férfiak és a
vallasosok;Az ut a fontos, nem a cél, a hit a fontos, nem a vagyak teljeg¢8/ds@ maguk
modjan vallasosok, az istenhivok és -keres6k, valamint a 15-19 éves férfiak; a Sem az ihlet,
sem a tudas nem alkalmas az erkdlcsi személyiség létrehofdRjra férfiak, a fejlett i&
stiek ¢és a vallasos 20-40 évesek; A Szobdban torténd csoda lényegiiktol, vagyis korlataiktol,
hianyaiktol fosztana meg az emberd}8d) a 15-19 éves férfiak és az ateistakZdwa hata
séara eljutottak a lazadastél a tanacstalansa@@g@) a 15-19 éves férfiak, a fejlett izléstiek, a
maguk maodjan vallasosok és a 20-40 éves nem marxista atefistdigsz, a tudos és a ve-
zetd egyarant csédot mond, csak a tiszta gyermek és az dldozatot vallalo né ér el sikert (3,0) a
férfiak; Az embernek nincs sziiksége csodara, & maga sajat sorsanak irdanyitéja (2,5) az ates
tak, a 15-19 éves férfiak és a fejletlen izléstiek; a Nem volt sziikség isteni beavatkozasra,
enélkil is meglelték igazi, jobbik énjukeR) a 15-19 évesek, a fejletlen izlésiick, valamint a
nem teistakAz ir6 és a Professzor szerencsésen meguszta a kalandot, nem kesiégltak
okkultizmus csapdéajab@d,9) a 15-19 éves férfiak, a fejletlen izlésiiek és a nem vallasosok; a
Megvalthatatlan az ember, a hit Gigye vereséget szenvgé@tpedig a k6z6mbosok koreben
talalt az atlagosnal nagyobb mértékii egyetértésre. A fejlett €s fejletlen izléstiek, valamint a
legfiatalabbak ¢s az idésebbek kozott valamivel nagyobb eltérés tapasztalhato, mint a vallaso-
sok ¢s nem vallasosok kozott. Az 6t vilagnézeti csoport koziil a tobbiekétdl leginkabb az egy-
haziasan vallasosok térnek el a tobbiektdl.

Faktoranalizissel haroatfogo értelmezéstipusajzolddott ki:

.Racié” (az embernek nincs sziksége csodara..., nem volt szikség isteni beavatkpz
nem keriltek az okkultizmus csapdajaba..., megvalthatatlan az embemayxita ateistak
kivételével valamennyi vilagnézeti csoportban ennek az értelmmzesak volt a legkisebb
jelentdsége. Az egyhdziasan vallasosok korében fordult el legritkabban, de eléggé alacsony
volt a maguk madjan vallasosok kérében is.

JAldozat” (az Gt a fontos..., egyediil a gyermek..., a miivész, a tudds és a vezetd csédot
mond..., az emberi szeretet a csoda, az ember tonkreteheti &ciotlizA marxista ateistak,
a k6zombosok és az egyhaziasan vallasosok korében volt a legkisebb arazyéreelne-
zéstipus, a 20-40 éves istenhivok és -keresok korében pedig a legnagyobb.

.Katarzis” (sem az ihlet, sem a tudas nem alkalmas erkdlcsi szeéglgehozasara...,
nem vagyunk eléggé batrak belépni, a legfontosabb eredmény: erkoldstlédls@gink tu
data..., csodbe jut, aki mindent az észre tesz..., a lazadastol a tanacstalanségig...). Ez a tipus a
marxista ateistak kivételével valamennyi csoportban nagyaranyi4@ @@es maguk modjan
vallasosok és a 15-19 éves ateistak korében a legmagasabb.

Modomban allt masfeldl is megvilagitani a vilagnézet és az értelmezés kapcsolatat, hiszen a
kérdezettek a film megtekintése eldtt a film gondolatvilagaval kapcsolatos megallapitasokat is
mindsitettek. Az Gsszefiiggés eléggé egyértelmii: aki az Iré és a Professzor attitiidjére han-
golédva kozelitett a filmre, jobban ki volt téve a racionalizalé redukcidkpdainak. Akik
egyetértettek avilagot vastorvények iranyitjak’a ,ha megnevezzik a dolgokat, szertefoszlik
ertelmuk’, ,, az ember hidba erdlkodik, az torténik vele, ami genetikusan bele van programoz-
va”, a,nhincs szégyenletesebb, mint alazatosnak lemsi"a,lelkiismeret nincs, csak idegek
vannak” megallapitasokkal, azok sokkal inkabb elfogadjf¥z ir6 és a Professzor nenek
rultek az okkultizmus csapdajahad ,Megvalthatatlan az ember’és az,Embernek nincsen
sziksége a csodaraigyanakkor az atlagosnal nagyobb mértékben utasitottak,Eggeduil

a gyermeki tisztasag képes a csodameggallapitast. Akik &talker és a felesége attitiidjére
hangolédva kozeledtek a filmhez, inkabb mentesek maradtak a racionalista rékiidkci
Akik egyetértettek,a merevség és az erd a haldl utitarsai, a gyongeség és a hajlékonysag az
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élet frissessége’a ,, végss soron mindennek megvan az értelme és az oka”, €s a,fajdalom
nélkil nincs boldogsag és reményiegallapitasokkal, azok az atlagosnal jobban fogadjak el a
.sem az ihlet, sem a tudas nem alkalmas az erkdlcsi szeméBfisgwprasara..,’,az emhe-

r szeretet a csodagés az atlagosnal hatarozottabban utasitjak,slegvalthatatlan az e+

ber” és,,a Szobdaban térténd csoda megfosztana dket...” megallapitasokat. Adddott egy masik
fontos tanulsag is: az {ro és a Professzor mentalitasat magukénak érzok is ugyantgy eljutottak
ahhoz az értelmezéshez, hogy a zarandokut legfontosabb eredménye &kélieienségik
tudata, és ahhoz, hogy a Zona hatasara eljutottak a lazadast@stalangagig, ami azt bizo
nyitja, hogyaz olvasé csak befolyasolt, de nem determindft®

V. OVEZETEK ES ATLEPOK

,Bizalom az attekinthetetlenre tervezettben.”

(Pilinszky Janos)

A befogadast befolyasold szamtalan tényez6 koziil ezuttal a vilagnézet szerepét vizsgaltam,
0sszevetve aizlés azéletkor €s anem szerepével. Az életkor ez esetben nemcsak az-€lett
pasztalat, hanemlapzettségmagasabb fokat is jelentette. A négy tényez6 befolyasold szere-

pe a befogadas kiilonboz6é dimenzidiban a kovetkezOképpen alakult:*°

Vilagnézet
Fogadtatas 000
Hatas 000
Minésités 00

Ertelmezés 0000

E film fogadtatasaban (beleértve az értékelést is), hatasaban és mindsitésében az izlés, értel-
mezésében a vilagnézet jatszott nagyobb szerepet. Mindkét tényezd nagyobb szerepet jatszott
a Stalkerfogadtatasaban, mint az életkor-képzettség és sokkal nagyobbat, memt &Ami a
mindsitést illeti, nagyjabol ugyanazt a filmet lattak a kiilonb6zo vilagnézeti, izIésti, nemi és
¢letkoru nézdk, de eléggé eltéré modon fogadtak €s értelmezték, s eléggé kiilonbozo hatassal
volt rajuk, kivaltképpen a kiilonb6zo vilagnézetiiekre és izléstiekre.

A vilagnézetnek elsésorban a miialkotas racionalizalhat6 ideoldgiai, vilagnézeti tartalma
val ,,van dolga”, s elsésorban a mtalkotas ideoldgiai leforditasat befolyasolja. Mivel azon
ban a vilagnézet athatja az attitidoket, érzelmeket €s az értékrendet, s azok a vilagnézetet,
meégiscsak szo6 lehet a vilagnézetrdddalaban a befogadast befolyasolézerepérél. A ki-
16nbdz6 vilagnézetiiek és a Stalkerkapcsolatat, vagyis a kiilonbség mért&lét kovetkezd
tablazat érzékelteti:

145 A7 értelmezésrdl bévebben ZO 90-128. 1.
196 A befolyas erésségét o jelekkel érzékeltetem.

147 Nagyon nagy000, nagy 000, kdzepes 00, kicsi ¢ eltérés.
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Eszlelés Fogadtatds Hatas Ertelmezés

K6zombds-nem k6z6mbos 000 000 00 00
Teista-nem teista 00 00 00 00
Vallasos-nem vallasos 000 00 000 00
Vallasos-nem vallasos teista 00 00 00 0
Egyhaziasan-maga madjan vallasos? 00 00 0
Ateista-k6z6mbos 00 00 0 0
Marxista ateista-nem marxista ateista 0 0 00
Vallasos-ateista 000 00 00 000
Egyhaziasan vallasos-ateista 000 000 00 0000
Egyhaziasan vallasos-k6zémbds 0000 0000 000 0000
Vallasos-marxista ateista 0 00 0 000
Marxista ateista-k6z6mbds 00 00 00 00

A legkisebb eltérés a két ateista, a két teista és a Késas valamint a k6z6mbosok és az
ateistak, valamint a teistdk és nem teistak kozott volt, a lgghbgedig a vallasosok és nem
vallasosok, valamint a k6zé6mbosok és a nem kozombdsok kozott. A legnagyobb tawolsag
egyhéziasan vallasosok és a kozombdsok kdzott volt, nagyobb, mint kdztuktéistak &6

z06tt, ami talan a k6z6mbosok esztétikai kozombosségével is magyarazhatd.

A fejlett izlés azt is jelenti, hogy a befogad6 olyasmirtoggekonnya valik, aminek tartalma
kiilonbozik értékrendjétdl. A tal siirli halon nem képes atjutni az 0j, s ez a kétségkiviil védett-
séget is jelentd szilard vilagnézeti meggydzddés mozgékonysagot gatld pancélhoz és ralatast
akadalyozo sisakrostélyhoz is hasonlithatéStalker befogadasa esetében is igy miikodott
sokszor a vilagnézet, ha nem tette a szilard meggy6zddést rugalmassa, az esztétikai jeleket
atengedové az esztétikai érzékenységgel, szélesebb befogadoi horizonttal és tobbféle miivé-
szeti nyelvrendszer ismeretével jellemezhet6 izlés Az akarmilyen meggy6z6dés kevesebb
hatranyt jelentett, mint ezek hianya. Hogy ez csak az ilyeranszcendenciat érzékletesen
megjelenitd, meditativ miivek esetében van-e igy, vagy minden miialkotas esetében, ez tovab-

bi kutatasok téméja lehet.

A Stalkernézéiben a vilagnézet és a fejlett izlésrositették egymast, s ez a megallapitas ese-
tinkben leginkabb a vallas és a fejlett izlés szOvetségére ésvéhywallasossag azonban
csak egy bizonyos fejlettségli izlés esetében novelte a tarsszerzéi befogadas esélyét, mig a
fejletlen izlés és a kiils6leges, bigott, fundamentalista valldsossag egyiittese hatdsosan rontotta

a befogadas esélyét. Az egyhazias vallasossag nem jelentett hatégwh@z tanitashoz és a
rendszeres vallasgyakorlashoz kevésbé kotddo, latszolag szabadabb vallasossaggal szemben.
Az egyhazi gimnaziumok diékjai, a vallasi kiskbzosségek tagjaizésimélyllten vallasos
diplomasok kdrében az egyhazhoz tartozds egy meds aktualis hagyomanybdlmerités
lehetéségét jelenti, s altalaban kedvezo feltételt a Stalkertipusi miivek befogadasahoz.

A legfobb akadalyt nem is onmagaban a k6zombdsség, hanem a prakticista €s racionalista
magatartds jelentette, amely a vallasos csoportokban is eléfordult. Talan nem sokkal ritkdbban,
mint masutt, &m lehetséges, hogy a keresztényusizok esetben képes volt ellensagséra.
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Bebizonyosodott, hogy a vallasos befogadok eléggé sajatos arcéli befogadoi kort - J6zsa Péter
kifejezését hasznalva kulturalis blokkot képeznek; megforditva: a vallasossag, illetve a
transzcendencia iranti fogékonysag mint fontos magyarazo tényezé bijhat meg egyéb (a ku-
tatok altal gyakrabban vizsgalt) tényez0k mogott.

Ez a Tarkovszkij-film maig igen hatasos Magyarorszadgon, ami els0sorban azt jelenti, hogy kevesen
maradnak k6zombosek, s a jelentds aranyt csonkitd redukcio ellenére szép szammal akadnak atlé-

pok. Mint a transzcendenciat érzékletesen megjelenito film, érthetéen valamivel nagyobb aranyban
ragadja meg a valldsos embereket, de mert jelentds alkotas, a vallasat nem gyakorlo, ,,csak fejlett
izlésével” és Isten-keresésével, Isten-hianyavilgértelmezés-szikségletével transzcendalo
,,homo religiosusnak™ is komoly esélye van a miivel val6 bensdséges kapcsolatra.

,.Egetéen idBszerti az alkotas meg az iidviziilés kérdése”, végrendelkezett Andrej Tarkovszkij*®

¢s stalkereket rendelt mellénk, hogy a siirii halot képezd koriilmények kozepette atktiszhas-

sunk a tér-idébdl az 6todik dimenzidba, hogy raléphessiink az alkotas, a szabadsag és az tid-

vosség utjara. ,,Semmilyen valtozas nem boldogit, ha nem emelked6 irdnyban torténik”, fi-
gyelmeztetTeilhard de Chardift*® s a faradtakkal (akik szdméra az élet mar csak tévedés
vagy kifogas) meg az élvhajhaszokkal (akik szamara az élecselekvés, hanem betelés a
jelen perceivel) - mintha csak az iréra és a Professzolttavoii@a - szembedllitja a tlizesisz
viieket (mi, Tarkovszkipefogadoi igy mondanank: a stalkereket), akik szamara az élet haladas
és felfedezés. Haladas azontéan (nem az egyenesen, nem a legrévidebben), amely egyben
azigazsages azletis.

Amikor Tarkovszkijarra figyelmeztet, hogy a miivészetnek nem a miivész belsé vilagat kell
kifejeznie, hanem az emberiség Utjat az igazsag felé, akiomarlgazsagra gondol, mely
nem jatszhato ki a kérilmények igazsagaival, amelyekkel a befogadéhes, amelyeknek
stirti haloja megakadalyozhatja az érzékletesen megjelenitett (elévarazsolt) Igazsag behatolad
sat. Persze komolyan kell venni a kérilmeények igazsagait ise@ata befogadast vizsgalo
szociolégus is, de ezekre feleskudni arulas lenne). Marpedig hajlavexgpgunk az arulasra,
még mi, ilyen-olyan ,,Jogusok™ is. Hajlamosak vagyunk az értelmest az ésszertivel felcserélni,

a titkot vegyelemezni, a vagyat és a reményt - mert nem mutatkozik ésszertinek és hasznosnak

- felrobbantani. Mint a Professzor is. Nem szamolunk eléggé &tkatdk és befogadok
egyarant), hogy ihletiink kimerul, beszédink dadogassa, hallgatasunk megakuatis,
hogy gyongyeinkrdl kideriilhet, csak iiveggyongyok, tehetségiinkrdl, hogy erdsen korlatozott.
Mint az ir6é is. Az a kérdés, hogy tudunk-e, meriink-e ilyenkor, ilyen kénifek ellenére
atlépok lenni, a hit emberei, bizonytalanul a bizonytalanba kalandozo6 hites félkegyelmiiek,
onzetlen kozvetitok, tehetségilinkkel az adomanyozot nem kompromittalok, a 1ét és az ittlét
hataran ligykodo, alazattal kalauzolo stalkerek lenni. Mint a Stalker is. Az a kérdés, megma-
radt-e, megsziiletett-e benniink a gyermek, a gyengeségével erds, a hajlékony, a tiszta, a bii-
volésre képes? Tudjuk-e, merjik-e tenni a dolgunéswdalkozni azon, amin csodalkozni
kell? Nem a paholybdl, nem feliilrél, hanem beliilrél. Hitem nem menthet fel, hogy bele ne
hatoljak avaldésaglabirintusba a sziik kaput, a keskeny utat valasztva. Gazdagnak lenni any-
nyi, mint rabnak lenni. Rabja lenni, mimarkovszkijirja: ,annak a tehetségnek, melyetgne
adatott hordoznia. Tartozik vele Istennek, akit6l kapta. Nem szabad ezt az adomanyt komp-
romittalnia, és alazattal kell vele safarkodnia az emberek kd@dkinek szintén halavalrta
tozik. Az embereknek, akiknek szolgalatara rendeltetétilyen szabadsagra itéltetett d@i-m

B TARKOVSZKIJ, A.: Zarsz6. Filmvilag, 1987. 3. sz.
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vész, aki azért alkot, hogy létezzék, vagyis tdvoziljon, s ugyanerpabadsagra itéltetett a
miivészi alkotas olvasodja, nézdje, hallgatoja, hogy tarsszerzo-befogaddként egyiitt 1étezzen,
idvoziiljon a szerzével. Igy valik az iidvosségre nyitottsag, vagyis a ,.hit szerve” a befogadast
szolgalo alkotasnak és az alkoté-teremté befogadasnak egyszerre feltételéve és céljava.
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