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Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg a szorosan vett szép-
irodalom dpoldsan kiviil a tdarsadalomtudomany miivelését
is feladatkorének tekinti.

Az erdélyi magyarsdg kultiardlis fejlodése érdekében
— minthogy a napilapok, sot a folyoiratok keretei sem
birjak meg .a mélyebb s igy terjedelmesebb fejtegetések-
nek annyira sziikséges sorozatdat — fel kell az Erdélyi
Irodalmi Tdrsasdgnak dlelnie a most mdr ondllo irany-
ban fejlodo azon tarsadalomtudomdnyi munkdkat is, ame-
lyek az irasmiivészet készségével a magyarsag kulturalis
fejlodését a testvérnemzetek kultirdlis fejlodésével ossz-
hangzatosan szolgalni hivatottak.

E vezérelven belol az iro egyéni felfogasanak teljes
szabadsdgdt érintetleniil hagyva, tért nyitunk minden jo-
akaratu és becsiiletesen Oszinte olyan munka megjelené-
sének, amely a kivdloan erdélyi talajbol fakadolag, magas
irodalmi szemponttal mért értékével is alapozni tudja a
kultiraban a kélesonos megértésnek és megbecsiilésnek
oszlopait.

Gyadrfdas Elemérnek ,Erdélyi problémdk“ c. munkdjat
ilyennek itéljiikk. A munka irdnydt, célzatdit a még fiatal
szerzonek eddigi életmenete harmonikusan egésziti ki.



Mi az erdélyi magyarsignak onmaga megismerésére
és elfogulatlan birdlat rendjén mdsok dltal is megismer-
hetésére nyujtunk alkalmat tgy ebben a munkdban, mint
az ezt kovetdkben, azon meggydzidésben, hogy a meg-
ismerés is, a megismertetés is csak javdra valhat az
erdélyi magyarsagnak.

Cluj-Kolozsvar, 1923. mdjus ho 13.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag.




»Est enim difficilis cura rerum alienarum,

.. quia magis ea percipimus atque sentimus,

quae nobis ipsis aut prospera aut adversa

eveniunt, quam illa, quae ceteris, alifer de illis
ac de nobis iudicamus.”

»Nehéz feladat masok sorsinak mtézése

... mert inkdbb megértjiik és érezzitk azt,

ami magunknak eldnyds vagy hatranyos,

mint azt, ami madsokat érint s ezérv mdsként

{télkeziink roluk és mdsként sajdt magunkrol.“

Cicero, de Officiis. Lib. . Cap. IX. 30.






Az erdélyi magyarsag
torténelmi hivatdisa.

El61jdreba.

Griinwald Béla a ,Régi Magyarorszag“-ban élénk
szinekkel rajzolja meg szomorii képét annak a népnek,
mely kiejtette kezébll sajat sorsanak intézését. A magyar
torténelemnek a mohdcsi vésztél s kiillonosen a szatmdri
békétdl 1848-ig terjedd korszakaibol vett példékkal illusz-
trdlja, hogy Onall6 allami lét hidnydban miként posvéa-
nyosodik el a kozélet, hogyan tolulnak elGtérbe a magén
és osztdlyérdekek, hogyan szorul Ossze mind sziikebb
korre a nemzet élete,

,2Allamférfiaink nem dllanak ©ndllé, fejl6d6 allam
élén; eszméiket és torekvéseiket nem meritik a nemzet
sziikségleteibOl. Kész politikdt kapnak Bécsbdl, melyet
talan elleneznek, . . . melynek azonban sziikségkép esz-
kozei. S mert nem foglalkoznak oOndlléan nagy allami
feladatokkal, latkoriikk is folyton szfikiil. Egyik sem érzi
a felel6sség silyat, mely egy Ondll6 allam iigyeinek veze-
tésével jar.“

»A nemzet pedig lassanként elszokik a nagy viszo-
nyokkal és érdekekkel valé foglalkozdstol. Szelleme nem
kap lendiiletet sehonnan sem. Nem intézi sajat iigyeit.
Azt sem tudija, ki az ellensége s ki a bardtja; nem tudja,
kivel lesz szOvetségben s kivel keveredik hédboriiba.“



»A nemzet kdzonyds lesz, lemonddssal vonul vissza
onmagaba s korlatolt helyi életet él. ... elaprézodik ren-
dekre, népfajokra, felekezetekre, megyékre . .. nincs kozép-
pontja, mely egy helyre vonzza a nemzet erbit €s oly
partikularizmus fejlddik ki, mely teljesen eltorpiti a szel-
lemeket.“

s+ - @ nemzet lecsuszott az 6ndllé nemzetek magas-
latarél, életének koOre sziikebb, szinvonala alacsonyabb
lett. Az egésznek e siilyedése sziikségkép magdval ran-
totta az egyeseket is... kiszdradt az a forrds, mely egye-
diili éltetdje az allamférfiui nagysagnak. Valamint az em-
ber a nagy célokkal nd, gy torpiil el a Kisszeriiekkel.
Azért e korszak nem adhatott a hazénak nagy férfiakat,
alkoté szellemeket. Nincs az akkori szerepl6k kozott egy
kimagaslo alak, jelentékeny eszméket képviseld egyéniség,
akin megakadna a torténelir0 szeme, akire bamulattal
tekinthetne a nemzet s kinek emléke mélyen vésGdhetnék
a kés6 nemzedékek képzeletébe .. .“

Mintha nem 1888-ban, hanem ma irédtak volna e
sorok, olyan taldléan jellemzik az erdélyi magyarsdg mos-
tani lelkiallapotat.

Kozony, kisszeriiség, vidékies intrikdk, elposvanyoso-
dds, apr6 kis guerilla-harcok anyagi elonydk morzsdiért —
ebbe meriil bele mind mélyebben az erdélyi magyarsag
élete, S a siilyedési folyamat mind gyorsul és feltartoz-
hatlannak latszik.

A siilyedést feltartoztatni csak egy mdédon lehet:
ha célokat adunk az erdélyi magyarsignak, melyekért
kiizdeni érdemes s a siker reményével lehetséges. Nagy
célokat és elérhetd célokat kell Kkitlizniink. Kisszer{i
célok nem tudjak felemelni a lelkeket. Abrandok, uto-

pidk hajszoldsa pedig szerencsétlenségbe sodor, min-
den népet.
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Az erdélyi magyarsdgnak az az Istentdl rendelt, vilag-
torténelmi hivatdsa, hogy 0sszekoté kapocs legyen a
Kozépeurdpa tengelyében elhelyezkedett roman és magyar
. népfaj kozott. Amint ma Ontestében kell végigszenvednie
a két népfaj egymds irdnti gyfiloletének ostorcsapdsait,
tigy két kiterjesztett s ma még kereszire szogezett karja
kell, hogy Usszekdsse, egymdshoz fiizze, egymds mellé
allitsa azt a két népfajt, mely testvérek nélkiil, idegeniil
all ellepséges érziiletli tomegek kozdtt Eurépa kozepén s
mely csak egymdsra tdmaszkodva és egymast er(sitve
vetheti meg szildrdan ldbat azon a foldon, hova a Gond-
viselés allitotta.

Ez az egyetlen nagy cél, melyet az erdélyi magyar-
sag ma maga elébe Kkitiizhet s amelyért valéban érdemes
kiizdenie.

A kérdés csak az: Lehetséges-e a mai viszonyok
kozott ezért a nagy célért kiizdeniink és remélhetjiik-e,
hogy e kiizdelmiink sikerre vezet?

Magééva tudja-e tenni keseriiségének eme napjaiban
az erdélyi magyarsag ezt a nagy célt? S ha igen, az
értelem megvilagosoddsdnak s az akarat elhatdrozasdnak
olyan erejével teszi-e magéaévd, mely le tudja gybzni az-
utdn a mindkét oldalrél elébe tornyosuld akadalyokat?

S masfel6l: alkalmas-e az adott pillanat, a tdlfiitott
nemzeti szenvedélyek fellobbandsanak ideje arra, hogy a
roméan dllamhatalom kezel6i s az erdélyi romadn nép ve-
zetdi megértsék az erdélyi magyarsag e nagy célkit{izésé-
nek valodi jelentOségét s ebben a kiizdelemben ne aka-
délyozzanak, hanem tdmogassanak minket?

Ezek azok a siilyos kétségek, melyek gyotdrnek s
gyotortek mindannyiszor, mikor a follat kezembe akartam
venni és ajkamat széldsra nyitottam.

A bortis atmoszféra, a két.nép mai lelkidllapota, a
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kozhangulat fesziiltsége valéban nem teszi alkalmassa az
iddpontot a megszolaldsra. De én Istenem, vajjon holnap
adatik-e még szélanom? S nem-e éppen a megprobélta-
tds nehéz napjaiban van legnagyobb sziikség vigasztalo
szora, mely bizalmat Ont a lelkekbe?

Azutdn meg — népek mentalitdsat 1j irdnyba terelni
csak hosszas, kitartdé munkaval lehet. Ezt a munkat egy-
szer meg kell kezdeni. Ha tilkordn kezdjiik, kisebb hiba,
mintha elkésiink vele. A

Ehhez a munkdhoz azonban egymagamban nem
kezdhettem hozzd. Szovetségeseket kellett keresnem, akikre
tdmaszkodhatom s akiknek szava megvédjen attél, hogy
akdr itt, akdr amott félreértsenek.

Ujjmutatdst lattam abban, hogy éppen most volt
hiiszéves fordul6éja e gondolatért valé elsd sikraszédlldasom-
nak. Elészedegettem faks, megsargult irdsaimat s lattam,
hogy a szovetségeseket megtaldlom azokban a tanulma-
nyokban, fejtegetésekben, irdnymegjeldlésekben és kriti-
kakban, melyeket az utolsd két évtized alatt az . erdélyi
kérdésr6l s a romdn-magyar problémardl papirra vetettem.
Tanusédgot tesznek ezek mellettem, hogy nem hirtelen
fellobbands vagy lagy elérzékenyiilés, hanem évtizedeken
at lesziirt meggy6z6dés beszél belblem. Megvédelmeznek
tigy a kishitiiség és gydva megalkuvas, mint a rebellis,
lazado kritika és géncsoskodds vadjatél. Dokumentdlni
fogjak, hogy a romdn nép irdnti szimpdtidt, a romdn
néppel valo fegyverbaratsag sziikségességét nem ma hir- -

- detem, mikor az & keziikben van a hatalom s ez elGttiik
alamizsndért valé kunyordlds szinét viselheti, hanem hir-
dettem akkor, mikor a sors kerekén mi dllottunk feliil
s amikor ez az dllasfoglalds nem volt sem népszerii, sem
hasznos, sem opportunus. De dokunentdlni fogjdk ezek
az irasok azt is, hogy ha ma panaszkodunk, sok minden
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fdj nekiink és orvosldst kériink sok sérelemre, volt iudi-
ciumunk meglatni e hibdkat akkor is, mikor azokat a mi
embereink kovették el mdsok rovdsdra, volt bédtorsdgunk
azt akkor is nyiltan kifogdsolni €s volt erkdlcsi erdnk,
hogy mi magunk koveteljiik annak orvosldsat.

E szbvetségeseim tdmogatdsaval lépek ki a nyﬂvé—
nossdg kiizddterére.

A csatasor elrendezése nem voll konnyfi. Szerettem
volna feldlelni minden megnyilatkozdst, mely e gondolat-
korbe beletartozik.

A technikai terjedelemre tekintettel azonban nem
vehettem fel a kotetbe Rét 5nallé tanulmdnyomat, az 1902-ben
megjelent Romdniai zsidokérdés-t, mely a ma oly gyakran
emlegetett regdli mentalitas egyik sarkalatos megnyilatko-
zasdt ismertette s az 1905-ben megijelent Romdn Gorog
Katholikusok Autonomidja-t, melyet annak idején a romén
sajté a legszimpatikusabban fogadott.

Ellenben felvettem tobb olyan cikket, melyek csak
tavolabbi 0Osszefiiggésben &llanak a romdn kérdéssel s
nem politikai, hanem els6sorban egyhdzi természetiiek.
Ezt tudatosan tettem. Nemcsak azért, mert a roman kér-
désben vald allasfoglaldasom — kiildndsen a kiindulds s az
osztdnszerli tapogatdzas elsé idejében — csak emandcidja
volt harmonikus vildgnézetemnek. De felvettem e fejte-
getéseket elsdsorban azért, mert szeretném, ha az olvasé
a sorok koOzdtt meglatnd azt a sokszor verejtékes erd-
feszitésemet, mellyel igyekeztem felfedezni, megvildgitani,
eléteremteni legalabb egyhézi téren érintkezési pontokat
a két egymésra utalt és egymdssal szembedllitott népfaj
kozott. E torekvéseim néhol mesterkélteknek tiinhetnek
fel. Meggy6z8désem azonban ma is, hogy az ellentétek
kiegyenlitése csak egy olyan kdzOs vildgnézet alapjain
lehetséges, mely elvi ellenmonddsban van a fajgyfilolettel.



A rendelkezésemre 4ll6 anyagot az egység és at-
tekinthetGség ¢rdekében négy fejezetre osztottam.

Az elvi alap cimii elsG fejezet, 1903-t61 1910-ig,
tanulmdnyi éveimbdl, a szemlélGdés, adatgyiijtés, kijege-
cedés kordbol valo cikkeket oleli fel. Az els6 megszdla-
ldsokon rajta il az a mély megdtbbenés, mely elfogta
lelkemet, mikor mind mélyebben és mélyebben bele-
tekintettem a romédn nép s a romdn vezetdk gondolat-
viligdba s oft megldttam azt a veliink homlokegyenest
szemben 416 elretorést, mely mindnydjukat betdltotte.
Az élet nehéz harcait még akkor nem ismertem, de
Osztonszeriien megéreztem, hogy az egymdsnak rohané
energiak Osszecsapdsa borzalmas lesz. Ugy éreztem ma-
gam, mint a vasuti hivatalnok, aki a tavirogép békés,
egyhangti kattogasidbol elrémiilve ébred tudatdra annak,
hogy kinn a pélyan két vonat foltartézhatlanul egymds-
nak rohan. E lelki hangulatban hangoztattam ismételten,
hogy ismerjiik meg egymdst, vegyiik revizid ald céljain-
kat, atirdnyunkat, talan mégis lehetséges lesz két pér-
huzamos sinre levezetni az egymdsratoré népenergidkat
s elkeriilhetjiik a katasztrofdt, melyet akkor, a nyugalom
s az egymastol kinai fallal valo elzarkdzottsdg idejében,
senki sem latott imminensnek. E lelki hangulatban igye-
keztem megldtni és meglattatni a két népfaj érintkezési
pontjait, melyekrdl fennebb szélottam. Mindez még nem
volt tudatos, hanem csak Osztonszer(i védekezés a meg-
érzett veszedelemmel szemben. A kérdés folytonos tanul-
manyozasa s a késObbi évek érettebb megfontoldsai hoztak
meg a megoldast: az érzelmi kozosség gondolatdt a két
népfaj kozos keleteur6pai misszidjanak s a kozos germén
és szldv veszedelemnek pillérein.

Ez a gondolat ma mar nem dj, s6t kdzel all ahhoz,
hogy kozhelylyé valjon. Uj volt azonban tizendt év el6tt
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s ream a revelacio erejével hatott, véglegesen elddntve
politikai alldsfoglaldsom irdnyat. A szerzGséget nem aka-
rom magamnak vindikdlni. Hiszen a gondolat kézenfekvd.
Kant és Laplace sokkal-sokkal nehezebb probléma nyit-
jara jottek .rd killon-kiilon. Erre is rdjohet barki, aki
akarja az érzelmi kozOsséget és indokokat keres annak
alstimasztdsdra. En csak azt vindikdlom magamnak,
hogy a legels6k egyike voltam, aki ezt komolyan akar-

tam, s mikor megtalaltam a megoldast, kovetkezetesen —

ragaszkodtam hozzd, fiiggetleniil a kozhangulat valto-
zdsaitol s e meggy6z6désembll nem tudtak eltdntori-
tani sem a magyar sovinizmus szirénhangjai, sem a
romdn sovinizmusnak tjabban, sajnos, mind gyakoribb
elfogultsagai.

A madsodik fejezet, a gyakorlal eroprobaja az 1910—
1914. években, fulnyomdan a vdrmegyei életben felvets-
dott gyakorlati, kozigazgatasi és politikai kérdéseknek a
fenti elvi alapon valé megvildgitdsait tartalmazza. Szeret-
tem volna ezeket minél nagyobb szdmban felsorakoztatni,
mert ‘hiszen a jelenleg napirenden levé hasonlé termé-
szetii konfliktusok megvilagitdsa céljabol kétségtelentiil
tanulsdgos lett volna, ha minél tobb gyakorlati példaval
mutathatnék meg azt, hogy milyen természetii és inten-
zitdsti sérelmeik voltak akkor a kisebbségeknek s viszont
milyen minuciézus lelkiismeretességgel tudtunk akkor
sajat faji érdekeinken felillemelkedni s ha redlis volt a
sérelem, a megtdmadott kisebbségnek igazat adni. Ez
azonban sziikségessé tette volna, hogy kimeritGen ismer-
tessem ma mar tulhaladott s annak idején is csak lokalis
jelent6ségli részleteit minden egyes konkrét iigynek, mely
felszolaldsaimat kivdltotta. Ez szétfolyova €s terjenglssé
tette volna az elb6adast. Kénytelen voltam ezért e téren
néhdany szemelvényre szoritkozni, mellézve f6ként azokat
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a konkrét kérdéseket, melyek ma is éI0 és szerepld egyé-
nekkel voltak Osszefiiggésben.

A torténelmi fordulat cimii fejezet az 1917—1920.
évekbdl kozol néhdny megnyilatkozast. Ezekbll az évek-
bdl gazdag és tanulsdgos adathalmaz 4ll rendelkezésemre,
mert_hiszen magam is az események sodrdban dllottam.
Mindez azonban sokkal jobban Ossze van szovddve ma is
szerepl0 tényezGkkel, hogysem megbirnd a nyomdafestéket.
Ezért mindossze néhany vondsban mutatok ra arra, hogy
e nehéz idGkben is egyediil és kizar6lag a fennt vdzolt
elvi alap adta és adhatta meg a nyugodt, biztos orientaciot.

A kisebbségi fronton, a Magyar Szovetség megalaku-
lasat6l a mai napig folytatott munkarél szamol be az
utolsé fejezet. Ez tulajdonképpen mdr aktudlis politika.
Ennek dacdra le akarom és le merem ezeket is szbgezni,
mert egyrésziiket az események mdris igazoltdk s nincs
kétségem afeldl, hogy a jovo sem fog meghazudtolni.

Goga Oktavidn, ki aktiv kormdnyzdsa idején is sok
megértést mutatott irdntunk, szellemi ankétre, Kkivdnsa-
gaink elOterjesztésére €s megvitatdsdra szolitotta fel az
erdélyi magyar politikusokat.

Olvassa ki e konyvbdl a feleletet.

Az erdélyi magyarsdgnak az a toOrténelmi hivatdsa,
hogy megteremtbje, Osszekotl-szerve s egyben zaloga
legyen Keleteur6pa legtermészetesebb, legsziikségesebb,
legreményteljesebb nemzetkdzi kapcsolatdnak: a roman-,
magyar szOvetségnek.

Az erdélyi magyarsag akkor lesz boldog, akkor fog
fejlddni, akkor fogja a benne szunnyadd energidkat csodas
virdgzasra kitermelni, ha e torténelmi misszi6ja megvalosi-
tasdnak szentelheti egész erejét.

1923. Husvétvasarnap.



K. Az elvi alap.

Az erdélyi romanok.

Budapest, 1903, janudr 29.

Vilsédgos a helyzet Erdélyben, a bérces kis hazdban. A magyar
faj labai alatt ingadozik a talaj s a romansdg mindinkdbb ei6re
nyomul. A betegség nem mai keletli. Sokan megkisérelték orvo-
solni, de eddig senkinek sem sikeriilt. A baj naprél-napra vesze-
delmesebb lett és mind nagyobb és nagyobb arinyokat OItott.
S ma mar vildgosan kitlinik, hogy azoknak volt igazuk, akik a
roman kérdést mésként itélték meg és mds litakat ajanloftak annak
megolddsdra, mint a hivatalos korok.

A kérdés csirdit a torténeti fejlddésben s a kiilonleges erdélyi
viszonyokban taldljuk meg. Be kell ismern{ink, hogy a romén nép
Magyarorszdgon mindenkor mdasodrend{i szerepre szorult. Nem
fekintették Gket az allam valédi polgédrainak, hanem csak jovevé-
nyeknek, kiknek sem joguk, sem képességiilk nincsen a szabad-
sagra. Vallasuk csak tiirt vallds volt. Sok minden hozzéjarult ahhoz,
hogy a magyarokban ellenséget lassanak. LegfGbb ok volt a jobbagy-
rendszer, éppen a killonleges erdélyi viszonyokra fekintettel. Szinte
azt lehetne mondani, hogy Erdélyben tulajdonképen csak a romanok
voltak jobbigyok. A magyarsig zdme a nemesi osztilyhoz tarto-
zott, a székelyek és a szaszok mindenkor szabadok voltak. A roma-
nok, barhova tekintettek is, nem littak egyebet, minthogy az 6
fajuk elnyomott helyzetben van s a magyarok uralkodnak folottiik.
A romanok masfel6l majdnem mind jobbagyok voltak. Ha valaki
koziilbk elérte a nemességet, hamarosan beolvadt a magyarsagba.
Ez az aldrendelt helyzet nagy sullyal nehezedett a lelkiikre.

llyen koriilmények kozott érte Oket az 1848-iki nagy atalaku-
las. A bécsi kormany mindent megtett, hogy megnyerje Oket sajat
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céljainak. S ezt nem volt nehéz elérnie. Forrongd, ‘izgatott lelkii
embereket kdnnyen lehetett taldlni, kiket részben igyekeztek meg-
nyerni, részben pedig megfélemlileni s nem is csodédlkozhatunk
afoldtt, hogy a romdn népet be lehetett vinni ebbe a mozgalomba.
A szegény roman paraszt egész életében nem fapasztalt egyebet
urai részér6l, mint lenézést, erdszakoskodast és zsarnokoskodast
és igy bizalmatlansaggal fogadtak a romanok minden mozgalmat,
melyet a magyarok kezdeményeztek. Konnyii volt elhitetni veliik,
hogy a csdszar az, aki igazsdgot fog nekik szolgéltatni. A vildgosi
fegyverletétel utdn természetesen nagy voll a kidbrandulds. Csak
ekkor lattdk, milyen nagy' hibat kovettek el, mikor a magyarok
ellen kiizdottek. Ma mosolyra indit, mikor azt olvassuk a magyar
emigransok irdsaiban, hogy Ok Magyarorszdg fliggetlenségét a
rominok segitségével akartdk kikiizdeni. Kossuth azonban ebben
a tekintetben akkor nem tévedett. Abban az id6ben a magyarok-
nak sok baratjuk voll a romdnok kozbtt, a nagy tobbség pedig
kbzOmbosen és elfasulva nézte a dolgokat.

Es ma? Egy el6kel6 roman politikus mondta nekem: ,A ma-
gyarok azt allitjdk, hogy mi Bukarest felé gravitalunk! Uram!

Bolond az a romédn politikus, aki ma ilyesmit hirdetne. De ha

valaki koziiliink azt mondanid Onnek, hogy mi nem gravitilunk
Bukarest felé, legyen meggy6z6dve, hogy hazudott az az ember.“

Ma az erdélyi romanok kiilondllé egészet alkotnak, allamot
az allamban. Céljaik és torekvéseik kiilldmbdznek a magyarokétol.
Tarsasagukban nem fiirnek meg idegen elemet, sajtojuk az ellen-
téteket szitja. Egész erejében érvényre jut az a meg nem alkuvo,
meg nem gydzhetd és meg nem hajlithaté szellemiik, melyr6l a mi
torténetirink és politikusaink oly gyakran megemlékeznek.

Ennek a szomorti visszaesésnek okait elsésorban a dualizmust
kovetd viszonyokban kell keresniink. A magyar kormény a pléh-
galléros osztrdk tisztviselok helyett a kodzépnemesség fiait iiltette
a vezeld alldsokba. A szegény romén paraszt ezekkel szemben ugy
érezte, mintha az 1848. el6tti idok, a jobbagysdg korszaka tért
volna vissza. Latia, hogy a magyar ismét uralomra jutott és paran-
csol. Az erdélyi varmegyék fisztikara kizdrolag a klikk- és kaszt-
rendszer alapjan volt Osszedllitva. Ezeknek az uraknak sok biin
terheli a lelkiismeretét. A legnagyobb bfint azonban azéltal kdvet-
ték el a magyar dllam ellen, hogy a roman néppel szemben
a legelhibazottabb politikat kovették. Elfeledték ezek az urak, hogy

~
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8k a nép altal fizetett tisztviselOk. Szereteflen, er6szakos és sokszor
igazs4gtalan magatartasuk keserli gylimdlcsoket termett. Az ural-
kod6 liberilis rendszer, melynek keretében csak azok juthattak
vezet6 4llasba, kik elveiket foldldoztdk a kormény érdekeinek,
kiselejtezte a tisztviselSk kozill a roman nép fiail. Es még csodal-
kozzunk af6lott, hogy az akcié reakciot valtott ki? A kdzigazgatds
az utols6 35 éves korszakban minden frazisok dacidra sem tudott
semmivel sem el6bbre jutni a magyarositas terén. S6t ellenkezéleg !
Az 1867-iki kiegyezés idején a romdnsdg egyrésze mérsékelt szel-
lemii, masrésze pedig legaldbb indifferens volt veliink szemben;
ma mindnyajan egy véleményen és egy taborban vannak, még
azok is, akik ezt kifelé leplezni kénytelenek.

A kormény litva a feltornyosulé veszedelmet, beinditotta a
minden aron valé magyarositéast, killondsen az iskoldkban. Ismerjiik
mindnydjan azt a kdzmondast, hogy akié az iskola, azé a jové.
Létjuk nap-nap utdn, hogy magyar, romén és szasz ifjak a katonai
iskolakban megtelnek osztrak szellemmel és lassanként ,gutgesinnt®
osztrak kalondk lesznek beldliik. S most vessiink egy pillantast az
erdélyi iskoldkra. Az egyszeri romédn paraszt beadja gyermekét
6 éves kordban a magyar iskoldba s ez ott tanul igen gyakran
16 éven keresztill. A magyar tanilok és tandrok nevelhetik, hajlit-
hatjdk, idomithatjdk e hosszii idd -alatt, ahogy tetszik-nekik. Es mi
az eredmény? Szeretném ftudni, hogy hdny romdn van egész
Erdélyben, aki szivvel-lélekkel magyar hazafinak vallja magat. Azt
hiszem, Logy folotte kevesen vannak.

Ennek az eredménytelenségnek fOokat ismét a magyar tarsa-
dalom téves folfogasdban kell keresniink. A tandrok minden roman
ifjiiban egy leendé hazadrul6t litnak és nem bannak veliik gy,
mint a tobbiekkel. A magyar fitk keriilik ket és nem fogadjik be
a koriikbe. A szegény fitinak mindezf el kell t{irni, csupdn azért,
mert § roméan. Folébred bennilk is a dac és 6k is szeparéljik ma-
gukat. A tandrok csoddlkozva latjdk, hogy Keriilik az dnképzd-
koroket s az ifjisagi tinnepélyeket. De arrdl nincs tudomdsuk, hogy
a tarsaik kicsufoltdk Oket, mikor a magyar kolteményeket hibas
kiejtéssel szavaltdk. Ilyen metédussal legfeljebb ellenségeket szer-
zlink magunknak, de nem fogunk soha magyarositani.

S amit az ifjlisdg tesz az iskolaban, ugyanazt teszi az erdélyi
tirsadalom az életben. Erdélyben mind a mai napig dicsGségesen
uralkodik a klikk- és kasztrendszer. Killombségeket tesznek azok
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kozott, akik ,jo“ és akik ,gyenge“ familidbdl szarmaznak. A j6
csalddbol valok gondosan elkiilonzik magukat a tobbiektdl, annal
inkabb a roméanokt6l. Ismerek egy eldkeld férfiut, aki a kbzéletben
igen jelentds szerepet tolt be. Ellenfelei, hogy nevetségessé és
lehetetlenné tegyék, azt hiresztelték réla, hogy roman szdrmazasu.
Ime, ilyen az erdélyi magyar tarsadalom! Holott a lelkek meg-
magyarosodasa gybnyoOriien haladna elére s a romadnoknak a ma-
gyarok iranti gyiildlete elveszitené erejét és jelentbségét, ha nem
volna lehetetlenné téve a tarsadalmi érintkezés. Ez azonban ma
még folotte nehéz. Az elbitéletek tulsdgosan erdsek.

A koznépnél viszont homlokegyenest ellenkezd allapotokat
taldlunk. A magyar parasztnak gyakori és szoros érintkezése van
a roman paraszttal. A kdnnyen megtanulhatd, szép és dallamos
roman nyelvnek kozvetitd szerepe van Erdélyben. Ezen a nyelven
beszélnek egymdssal a magyarok és szdszok is. A kdznépnél az
Osszehdzasodas napirenden van. Ezek a vegyes hdzassdgok azon-
ban sajnos, majdnem mindig a magyarok hatrdnydra vannak.
A kormany nem Aallit fel iskoldkat a vegyes kbzségekben. Erre
nincs pénze, mert ami rendelkezésére dllott, azt a magyar hitvallasos
iskoldk allamositdsdra forditotta. Ahol a kisebbségben 1évé magyar-
sagnak nincs tanitéja, ott 6 is a ddszkelhez jar iskoldba. A rideg
.protestans istentisztelel nem tudja lekdtni az egyszer{i ember lelkét.
Sokkal nagyobb hatdssal van rd a romédn pap keleti ritusa.

A roméansdg ma Erdélyben nagy hatalom. Es ez a hatalom
teljes hatarozotisiggal szemben &ll az erdélyi magyarséggal. Ugyan-
akkor pedig a magyar kozéposztaly pusztul és tonkremegy. Naprol-
napra hallunk egyik vagy mdsik magyar foldbirtokos pusztuldsarol.
A régi nemesi udvarban megiitik a dobot s az &si kuria idegen
kézre keriil. Sir a lelkiink, mikor végigmegyiink egy-egy kbzségen,
melyben egy-két évtizeddel ezel6tt 8—10 kdzépbirtok is volt. Ma
mind tonkrementek. Egyrészét megvéséroltdk a roménok, mésrészét
a szdszok. A tisztes nemesi kuria falait kiiitotték és lett beldle
fogad6, melynek torndcirél aranyéraldncos korcsméros parancsol.

Ide jutottunk. Vajjon észretériink-e ? Magunkbaszallunk-e, ha
a jbvore gondolunk, mely rednk vdrakozik? Vagy pedig feltartéz-
hatlanul siilyediink tovdbb a pusztuliasba? A j6 Isten tudja.

A romdn kérdés ma méar nagyon el van mérgesedve. Egy-
ar4nt bfinds ebben a bécsi kormdny, az erdélyi magyar tarsadalom
és a roman nép vezetdi. Mindegyik nép elzdrkozik a masiktél és
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zdszlajéra irja: ,Timeo Danaos et dona ferentes“. Van egy napi-
lapunk, mely éllandé rovatot vezet ,Nemzetiségi fulkapasok“ cimen.
Ebben a rovatban élénk szinekben kiizdl megtortént és meg nem
tortént sajnalatos eseteket, szitva ezéltal is a fajgyiiloletet. Am io,
érvényesiiljon az dllamhatalom egész energidja, ha ez sziikséges.
Nem tekinthetjiik azonban megolddsnak, ha nehiny (gynevezett
agitatort félévi dllamfoghézra itélnek. Legfeljebb martirokat csindl-
nak belSliik, ami csak annédl inkdbb elidegeniti Oket tdliink és
anndl inkdbb megerésiti hiveiket a hozzajuk val6 ragaszkodasukban.

Vannak olyanok is, akik nagy hangon hirdetik, hogy ugyan-
igy kell eljarnunk a roménokkal szemben, ahogy a németek ban-
nak a lengyelekkel. Ezek az urak azonban elfelejtik, hogy a helyzet
nem ugyanaz. A németek erések, urak a sajat hazajukban és Gvék
a hadseregiik. Mi ehhez képest gyengék vagyunk. A lengyel tarsa-
dalom széthuzé elemekbdl 4ll; a romédnok ellenben ssszetartanak,
tobb millidnyi van csak a mi orszdgunkban s egy egységes Kkiil-
foldi 4llamra tdmaszkodhatnak.

- Meg kell szﬂntetm a valasztoéfalakat a magyarok és a roma-
nok kozott. Mindent el kell kovetniink, hogy 0sszetaldlkozhassunk.
. Ne elégedjiink meg azzal, ha 6k kdzelednek felénk, menjiink mi is
elejilkbe a feleiton. Ne mutatkozzunk idegeneknek nyelviikkel és
szokésaikkal szemben.

Es ne hirdesse azt senki, hogy megtudja oldani a roman
kérdést. Errfl a témdarél beszélhetiink és kell is beszéiniink minél
tobbet és minél gyakrabban. Tanulmdnyoznunk kell a népet, hogy
viligos koncepci6t szerezhessiink magunknak. De, hogy a baijt
csak gy egy-kettére megsziintessiik, ez sajnos, ma mar nem
lehetséges. Ehhez korrekt nemzetiségi politika és t6bb évtizedes
céltudatos munka sziikséges. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi
rendszerrel nem jutunk kozelebb a célhoz. (Alkotmany.)

(A cikket vezetd helyen méltatta és egész terjedelmében lekozdlte a
brasséi Gazeta Transilvaniei 1903. februdr 1-i s az aradi Tribuna februdr 3-iki
szdmaban.)



Romiin kérdés.

Kolozsvir, 1903, mibrcins 1.

»Az ifjusdg ne politizdljon.“ Ezt a jelsz6t hangoziatja ma-
napsig mindenki, ezt halljuk az illetékes és nem illetékes ténye-
z0kt6l. Helyes. Ne elegyedjék bele az ifjusig a napi politikdba.
Vannak azonban kérdések, melyek a magyar nemzetef, minl nem-
zetet érdeklik; vannak veszélyek, melyek ezeréves Iétiinket fenye-
getik. Mmdenesetre belyes az a felfogas, mely hirdeti, hogy ilyen
esetekben szélaljon fel az ifjusdg, vegye ki a maga részét a mun-
kabdl. Ezek kbzé tartozik a romén kérdés is, mely ndlunk Erdély-
ben mindig aktudlis.

Merem éllitani, hogy a romdn kérdésrdl kevés embernek van
helyes felfogdsa. Nem_ ismerik a népet, nem ismerik toriénelmét,
egyhéazi €letét, tarsadalmi viszonyait. Van nehdny frazis; azt egyik
megtanulja a mésikt6l; hirdetik, ha lehetséges, alkalmazzak is, de
nagyon kevesen gondoljak meg, hogy mindennek mi lehet a kivet-
kezménye.

Leggyakrabban halljuk ezt az elméletet: Ez a fold Magyar-
orszag. Aki itt lakik, az legyen magyar hazafi, vagy pusztuljon.
Szép, igaz, helyes. Vilmos™ csiszar is ezt hirdeti, az orosz cér is.
Magyarorszag keleti részében lakik azonban két és fél milli6 roman,
kik tdlnyomé tobbségben nem j6 hazafiak. De pusztulni egyaltald-
ban nem akarnak. Ellenkezbleg; szaporodnak, fejlédnek, erdt
gyflijtenek. S ennek az elvnek hirdetése, alkalmazasa ellenségeinkké

teszik Oket. Meg kell gondolnunk, hogy ha &sszeiitkbzésre keriil
- a dolog s megismétlédnek a Hora lizadas és a 48-iki forradalom
véres jelenetei, az Aartatlanoknak kidomldé vére s az Ozvegyek és
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arvdk panaszai silyos vddat emelnek azok ellen is, kik a kérdést
ennyire elmérgesitették.

De nem politizédlok. Az egyetemi viszonyokrdl akarok beszélni.
Mint konkrét tényt, felemlitem azt a koriilményt, hogy a mult
évben a kolozsvari magyar ifjlisdg kdrében mozgalom indult meg.
Elpanaszoltdk, hogy igen sok romén ifji élvezi a didkasztal j6téte-
ményeit, igen soknak van Oszttndija. Nem sz6lok a dolog érde-
méhez. Csak egy rovid észrevételt. Olyan lenézé mosolylyal beszé-
link azokrél az emberekrdl, kik fegyverrel tortek egymds ellen,
mert egyik maskép imadta az Istent, mint a masik. S mi meg-
akarnok fosztani azt a szegény ifjut a mindennapi kenyértol, mert
azon a nyelven beszél, melyet az anyatejjel sziti magdba s mely
neki épp oly drdga, féltett kincse, mint nekiink ez az édes magyar
nyelv! :

Nem az a baj, hogy romdnul beszélnek, hanem az, hogy
magyarellenesen éreznek. Aki nincs velem, ellenem van. S ugyan
veliink van-e a romdn ifjisdg? Latjuk-e gyiiléseinken, {innepein-
ken, egyesiileteinkben ? Nem. Elzdrkéznak toliink. Az ilyen viszo-
nyok kozt felndtt ifjuitél varhatjuk-e, hogy magyarbaradt, vagy
legalabb elfogulatlan ember legyen ? Remélhetjiik-e, hogy a magyar
kultira atalakit6é hatassal lesz rajuk ? Bizony nemmel kell felelnfink.

A romén didkok ellenségei a magyarnak. Ha tehetik, nem
hazai, hanem kii'foldi, német, olasz, francia egyetemeket latogatnak.
Mindnyéjan fudjuk, hogy a nemzelkdzi didkszivetségben, a Corda
Frates-ben mennyi bajt okoztak nekiink. S eltokélt szdndékuk, hogy
ezutdn még tobb bajt okozzanak. Csodilatos jelenség, hogy mig
a nép 4ltaldban nyugodt, addig ezek a fiatal emberek gyfildinek
mindent, ami magyar. Vajjon a magasabbfoki mfiveltség teszi ez,
vagy masutt kell keresniink az okokat? Nehéz volna megoldani.

Pedig kitlin6 anyag am az a roman ifjusag. Szép faj, élet-
erbs, szivés, munkabir6. A romdn {igyvédek ritkitjdk parjukat.
Mihélyi érsek udvardban szamos eur6pai mfiveltségli férfiti van.
De életnézetiik, céljaik, torekvéseik a miéinkkel ellenkezék, vagy
azoktdl legaldbb is kiillombdznek.

A roman kérdést alland6an felszinen kellene tartani, beszélni
kellene réla s megismerkedni minden részével alaposan, mert ebben
az esetben az ismeret — félgydzelem. Mi magyarok azonban nem
ismerjiik a romdnokat. Latjuk nap-nap utdn a falunkbeli oldhokat,
megtanulunk a tankdnyvekbdl egy-két adatot, magunkba szediink

2
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nehény frazist s ezzel meg is elégsziink. Latjuk a tiizet, de nincs
fogalmunk arr6l, hogy mi forr a katlanban. Kikeriiliink az életbe.
A nemzet odadllit benniinket egy-egy &rpontra, hol helyes maga-
tartdssal épp oly sokat haszndlhatunk a magyarsdg iigyének, mint
amennyit arthatunk tapintatlan eljarasunkkal.

Ismételten mondom, hogy legeldszir is ismerniink kell azo-
kat, akikkel dolgunk lesz, mert csak ebben az esetben banhatunk
veliik helyesen, okosan. A magyar ifjinak tanulminyozni kellene
a romdn nép nyelvét, torténelmét, egyhazi életét, tarsadalmi viszo-
nyait. Sok nehézséggel jir ez, foként eleinte, mert irodalmunk e
- tekintetben, sajnos, meglehetés szegény. Nem veszne kdrba a
faradsdg, ha egy nyelvész, egy torténettudods, vagy etnografus egész
életét a roman nép tanulmanyozésénak szentelné.

Nagy szolgdlatokat fehetnek nekiink ebbdl a szempontbéi a
roman ifjak. Ok ismerik mindazt, amir8l nekiink még fogalmunk
sincs, s aminek ismeretére csak hosszas tanulmany Gtjan juthatunk
el. Milyen {idvds, milyen szép volna, ha ismertetnék népiiket a
magyar kdzonség elott.

Itt éliink egymas kozott, ligyszélvan egymasban; de azért a
roman szellemi torekvésekrdl alig van tudomaésunk. Ok azonban
ismernek benniinket. Ismerik gyengéinket, hibdinkat.

Erzem, hiszem, hogy a magyar ifjlisig {udatira fog ébredni

annak, hogy mi a kotelessége! .
(Kolozeviri Egyetemi Lapok.)



A romanok és a szocidlistik.

Budapest, 1903, aprilia 29,

Mikor a husvéti (innepek alatt a nemzetkdzi és az tjjaszer-
vezett szocidlistdk gyiilést fartottak Budapesten és Nagyszalontan,
mindkét helyen képviseltették magukat a roménok is, még pedig
elég tekintélyes szamban. Kiildottjeik nagyon érdekes és fontos
nyilatkozatokat tettek. Beszéltek testvériségrdl; hazugsdgnak nevez-
ték azt, hogy a romdn gyiiliiné a magyart s éles hangon tamadtak
a burzsod-osztalyt, melynek soraib6l a nemzetiségi izgatok kike-
ritinek.

Ezek a kijelentések a magyar sajtét annyira meglepték, hogy
nem is tudott veliik szemben éllaspontot elfoglalni. Pedig a dolog
egyaltalaban nem meglepd, ha ismerjiik a romén népet és viszonyait.

Nem 1j dolog, hogy a szocidlizmus nagy mértékben terjed a
roméanok - kozott, f6ként a Temeskdzben és Biharmegyében. Ter-
jesztik elsGsorban a bukaresti szocialistdk, de a budapestiek
is kiveszik maguk részét a munkabdl, igy pl. kiadjdk a Nép-
szavdt roman nyelven. S hogy nem csekély sikerrel miikddnek,
azt ugy hiszem, eléggé bizonyitjdk, a husvétkor lefolyt gyiilések.

A mozgalmat vizsgdlva, szemiinkbe Otlik az ellentét, mely a
hazétlan, vallastalan szocidlizmus elvei és a jambor, valldsos,
nyelvéhez és fajdhoz hiven ragaszkodé roman nép gondolkozas-
mddja kozt fennforog. Nem lehetett csekély feladat ezt az ellen-
tétet ilyen sikerrel lekiizdeni. A szocidldemokrata elvek gyors
elterjedésének f6oka mindenesetre a szomort gazdasagi helyzetben
keresendd. Az éhes ember szivesen fogadja, ha teritett asztallal
kecsegtetik. Emellett azonban mas okokat is kell keresniink s meg-
taldljuk azokat a romanok sajétos helyzetében.
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Figyeljiik csak meg a népet. A roméan paraszt tobbnyire
foldhozragadt szegény. Keservesen dolgozik s mégis alig tudja
megszerezni a betevd falatot. A nagyapja is koldus voll, mint §;
ismerGsei, roman testvérei mind szegények. Elébe allanak azutdn
a nemzetiségi izgaték és azt mondjak neki: ,Latod, milyen gazda-
gok, milyen hatalmasok a magyarok? Csak te vagy koldus, mert
elnyomnak, kiszividk a véredet. Ne tiird!“ S a nép hisz nekik.
Csoda volna, ha nem hinne,

llyenek az erdélyi viszonyok. Azokon a teriileteken azonban,
hol a magyarséggal érintkeznek, latjdk, hogy bizony a magyar sem
tir mindeniitt, hanem épp olyan szegény koldus, mint &k. Itt nem
maradhatnak tobbé légmentesen elzdrva a kultiratél. Folnyilik a
szemOk és latjdk, hogy vezet6ik nem olyan Onzetlen emberek, mint
gondolték. S ha mindehhez hozzédjarulnak még a rossz gazdaségi viszo-
nyok, akkor teljesen el6 van készitve a falaj a szocidlizmus szdmdra.
Nagyon konny{i most mar meggyiiloltetni velilk a burzsoat, akit az
€hezb olah paraszt két alakban képzel. Az egyik az a magyar nemes,
aki a jobbagysdg koraban mint foldbirtokos sanyargatta a nagyapjat
és most mint tisztvisels - érezteti vele a hatalom silyat. A masik
pedig az a roman burzsod, aki szemben adta a nagy hazafit, de
titokban épp tgy, vagy tin még inkabb felhaszndlta 6t onzé céljaira.

Miutdn igy a kaputos osztdly egyaltaldban nem alkalmas
arra, hogy a romdn paraszt rokonszenvét megnyerje, egész termé-
szetes dolog, ha Osszecsokolézik a szocidlizmussal s ezek kbzveti-
tésével azutan magyar testvéreivel is.

Halloftunk a magyar sajtéban hangokat, melyek kételkedtek
e csOk Oszinteségében, vagy pedig csekély jelentGségiinek, muld
becsiinek tartottdk.

Attol tartok azonban, hogy ez a bardtsdg nagyon is Oszinte
és fontos kovetkezményekkel fog jarni, mert alapja a viszonyok-
ban rejlik.

»Hazugsdg az, hogy a romdn nép gyfiloli a magyart.“ Eazt
hangoztatta egyik oldh paraszt Nagyszalontén. Igaza van. De nem
kell &m tgy érteni a dolgot, hogy 6k most mér hajland6k mind
OsszecsOkolozni a magyarral és megiinnepelni a szent bardtsagot.
Ettol még nagyon tavol vagyunk.

A romadn népet a magyar kbzonség vagy milveletlen vad
horddnak tartja, melyet puskatussal kell szélverni, ha ldzong; vagy
pedig drtatlan kezes bdrdnyoknak, kiket néhdny lelketlen izgatd
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félrevezetet!. Egyik dlldspont sem helyes. A helyzet, az én’ szerény
véleményem szerint, ez: A romanok a jobbdgysidg biineit és a
48-iki eseményeket a magyarok rovasdra irjdk. Ezt a' korillményt
megmagyardzzdk a specidlis erdélyi viszonyok. A szerencsétlen
passzivitds azutdn alkalmat adott az izgatoknak arra, hogy az
orszdg szomort gazdasidgi helyzetét gy tiintessék fel, mint a
magyarok biinét, kik Oket el akarjdk nyomni. Ezen és hasonld
korillmények folytan kialakult a nép lelkében az a tudat, hogy a
magyar neki ellensége és pedig elsGsorban azért, mert gazdaségilag
tonkre akarja tenni.

Ha ezt a tudatot a nép lelkébil ki lehet verni, vége az ellen-
ségeskedésnek is. A szocidlistiknak, ugylatszik, legaldbb ideig-6raig
sikeriilt. S igy megmutattdk az dtat, amelyen tovabb haladva, ismét
egy lépést tehetiink eldre a cél felé. Ezt a Iépést azonban nem

volna szabad egészen dtengedni a szocidlistiknak.
(Alkotmany.)



Roman hittestvéreink.

Budapest, 1803, oktaber 15,

Orvendetes, nemes az a torekvés, mely igyekszik elsimitani
az ellentétet a gdrdg és a latin szertartds hivei kdzott, megsziin-
tetni a hidegséget, melyet az évszdzados féltékenység okozott s
melyet a nemzetiségi killdnbség csak még jobban kiélesitett.

A hazai romansdg gordg katholikus hittestvéreinknek igen
jelentékeny részét képezi. Amint messze &ll azonban nemzeliségi
és faji szempontbél a magyarsagt6l, mely nem ismeri s kdvetke-
zOleg nem is szeretheti Oket, hasonloképpen nem szoros a viszony
egyhdzi szemponib6l sem. A gyulafehérvari, illetGleg balazsfalvi
érsekség s a neki aldrendelt piisptkségek kiilon romédn oltdrnyelviik-
kel oly egységes egészet alkotnak, mely az esztergomi primds fenn-
hatésédga alol kivonva, kbzvetleniil a pdpanak van alarendelve.
S dmbér a romén és magyar nép féként Erdélyben egymdskozott,
tigyszblvan egymasban él, mégis sajnos, csak kevés helyen jutnak
annak a tudatdra, hogy hiszen tulajdonképpen egy hiten volndnak.

Ujabb id6ben mar torténtek 1épések mindkét oldalr6l arra
nézve, hogy e viszony bens6bbé valjék. Hiszen emléksziink ra,
hogy ez év nyardn a lapok milyen nagy hangon beszéltek ,az
oldhok és klerikdlisok“ szdvetségérdl, abbol az alkalombdl kifoly6-
lag, hogy Majlath erdélyi ptisptbkdt meglatogattdk Hosszu és Radu
gordg katholikus egyhdzf6k. Holoft ellenkezileg nemes tdrekvés
odahatni, hogy baratsdgos, szivélyes érintkezés jojjon létre.

E szerény sorok ir6ja szerencsés volt Majlath piispdkot ez
év tavaszdn bérmakoritjdban egy ideig kisérhetni. Sokat tudna
beszélni szegény egyszerfi oldh papokrol, kik odaallottak a piispdk
hintéja elé s meleg szavakban fejezték ki elGtte, — ki magyarul, ki
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a sajat anyanyelvén — szerefetilket, ragaszkoddsukat. Legmeghatobb
jelenet volt azonban, midén egyik kis oldh kdzség hatdrdban az
Osz, fehérhaji, fehérszakalld lelkipdsztor hiveitl kdrnyezve latin
beszéddel fogadta Majlath plispdkdt és elmondotta neki keresetlen
szavakban, hogy Ok szegény, egyszer(i emberek, de szivilk mélyé-
bol ragaszkodnak Rémédhoz s fel tudjdk érteni azt a magasztos
eszmét, mely képes a kiilonbbzd fajiu és nyelvii népeket testvérekké
forrasztani. 3

E barédtsdgos viszony kifejlidése anndl drvendetesebb, mert
a roman papoknak és tanitoknak a mai viszonyok kozdtt latin
testvéreik tdmogatasdra nagy sziikségiik van. A jambor, valldsos-
sagardl hires romdn nép lelkét sok ellenség fenyegeti. A papsag,
melynek anyagi ereje csekély, alig tud gatat vetni e mozgalmaknak.

A vallds és nemzetiség kérdése oly problémak, melyeket csak
szeretettel, tiirelemmel, lankadatlan munkdval s a félreértések kikerii-
lésével lehet megoldani. A keresztény szeretet vezet egyediil célra,



A romaniai magyarokhoz.

_Bukarest, 1903, oktébor 18.

Megindul a lelkem, kdnnyek gyfilnek szemeimbe, mikor ratok
gondolok, nektek irok romdniai magyar testvérek! Olyan nehezére
esik az embernek a tudat, hogy azok, kik kdzel dllanak lelkéhez,
szivéhez, kiket Osszefliz nagy egészbe a kvzbs, édes anyanyelv,
messze tOle, messze idegenben, idegen nemzet korében, idegen
s2okasok és erkdlcstk kozott élik napjaikat.

A magyar nemzet szdmra nézve sohasem volt jelentékeny.
Csak ereje, vitézsége, kival6é tulajdonai emelték &6t a tbbbi népek
iblé. Az évszézados kiizdelmekben azonban a nemzet folyton sor-
vadt, apadt. S mikor elkdvetkeztek a béke napjai, mikor elérke-
zett az az id6szak, mely friss er6t ontdtt volna a nemzet elernyedt
tagjaiba, akkor 1j baj jelentkezett, — a kivandorlés. ..

A gazdaségi helyzet szomorii, a megélhetés nehéz. S a nem-
zet apraja-nagyja, fOként azonban a munkabiré erbs férfiak el-
hagyjdk a hazat, kbnnyes szemmel blicstit vesznek a kis falutél,
melyben gyermekéveiket tOltoiték, egy imat rebegnek az egyszerii
falusi templom kiisz0bén, hol annyi jéra, nemesre oktattidk Oket, s
azutan .., elmennek 1j hazat keresni, szebbet, jobbat, boldogabbat.

Egyik-méasik meg is faldlja, de sokan elvesznek az idegen
népek forgatagiban.

A szegény magyar haza pedig siratja Oket, siratja elveszett
gyermekeit, kik az idegen hatds alatt kivetk6znek szokéasaikbdl,
erkdleseikbdl s végre nyelvilkbdl is.

S hallunk hangokat, melyek azt mondjik, hogy a mi véreink-
kel az idegen orszdgokban lelketlenil bénnak, elzdrjdk eldlik a
megélhetés forrésait.
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Hallunk hangokat, melyek azt hiresztelik, hogy a mi véreink
nem mélték hozzdnk, csak szégyent hoznak a magyar névre; meg-
veli, lenézi 6ket mindenki .

Olyan j6l esik nekem, mikor olvasom a ti lapotokban, roma-
niai magyarok, hogy mindez nem igaz, hogy mindez csak mese
és tilzas. Igaz, vannak kozottetek gyengék is, hisz hol ne vol-
nanak ilyenek. De ti azért nem riadtok vissza a komoly munkatél.
Es amid6n egyik kezetekkel a megélhetés feltételeit teremtitek eld,
a masikkal nem sziintok meg faradhatatlan dolgozni azon, hogy
épségben megdrizzétek édes anyanyelveteket, szokésaitokat, a ma-
gyar hazdhoz valé ragaszkodastokat. Tomorilltok, egyletekbe alltok
nemes, szent célok elérésére s dicsOséget szereztek oft, a messze
idegenben, a magyar névnek!

Oh, hogy oriil a mi lelkiink, hogy tjjong, ha lélekben legaldabb
veletek tinnepelhet, mikor egy-egy lépéssel ismét kozelebb jutlok
a nagy célhoz. :

Testvéri szeretettel gondolunk ratok, kik egy bér ;Omdulatu
de mégis idegen nemzet korében éltek. Ez a testvéri szeretet s
kozds szdrmazdsunk, kdzbs anyanyelviink tudata lelkesitsen, erd-
sitsen benniinket. Titeket, hogy az idegenben el ne tintorodjatok;
minket pedig, hogy meg ne feledkezziink rélatok, kik az édes haza
foldjétdl tavol olyannyira rdszorultok a mi szeretetlinkre, a mi

meleg, odaad6 lelkesedésiinkre.
¢ (Bukaresti Magyar Ujsig.)



Sinaia.

Budapest, 1903, november 6,

Fenyvesekkel koszortizott, égbetord magas hegyek kdzott fek-
szik Sinaia, a romén kirdlyi par csodaszép nyaral6ja. Val6éban
fenséges hely, mélté a koltd kirdlyn6hdz, Carmen Sylvahoz.

Mér a hozzévezet6 it is gydnydrii. Elhagyva a tomosi honvéd-
emléket, melyet a hatirérz6 vitéz székelyeknek emelt a nemzet
kegyelete, szebbnél-szebb képek tarulnak szemeink elé. Elérjiik
Prededlt, majd Romdanidba visz ttunk. A vonat diibdrdgve rohan
lefelé a magas sziklabércek kozott. Feltfinik a Bucsecs, a maga
impozadns nagysdgdban. Elragadva nézziik. A hatalmas fenyGerdd
kozepette, melyen keresztiil haladunk, egy-egy kis vérost érint a
vasit. Pompés villdk sorakoznak egymds mellé, egy-két gydr ké-
ménye flistblog mellettiink. Bizony a romanok kiaknazzédk hazéjuk
kincseit, élvezik szépségét . . .

De legelragad6bb, legb4josabb kbztiik mégis csak Sinaia, ez
a kis elrejtett paradicsom, melynek megteremtésére kezet fogott a
nagy természet az emberi észszel, emberi munkaval. Gydnydrkd-
diink a vidék vad szépségében; rengeteg erddk, égbenyiild magas
hegyek vesznek koriil és amellett feltaldljuk egy vildgvaros pompé-
jat, kényelmét.

A szebbnél-szebb villdkkal, hatalmas szédllodakkal keveset
tor6dve, siettiink kitfizott célunk, a Peles-kastély felé. Megtekinive,
jobban mondva megbédmulva a kirélyi istallokat, csakhamar kiértiink
arra a kis fensikra, melyen a palota fekszik. Gybnydrii latvany
tarult szemeink elé! Fejiink felett az azurkék égbolt; kords-koriil
rengeteg erddk, hatalmas sziklabércek, koztilk 0sz, koronds fejével
a Bucsecs. Es e szépségében is zord vidék kozepette a pompés

T —
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stilusos épiilet, szingazdag falfestményeivel, szimos tornyéaval, bal-
konjaval. Elotte gydnydrii viragoskert, t6, melyben hofehér hattyuk
liszk4lnak. Nem csoda, ha kirdly vélasztotta lakéhelyéiil!

A palota elott, egy-egy vasrdcscsal elzart helyiségben régi
fegyvereket latunk: péncélok, kardok, landsdk; majd néhany Oreg
agyu, mellettitk garmaddba rakva a killonféle agyigolyo. Egy kis
felirat megmagyardz mindent: Plevna 1878. Ime, milyen biiszke a
fiatal roméan kirdlysdg dics6 hadjaratéra!

A kastély belseje mesébe ill6 fénnyel és pompéval van be-
rendezve. Keresziiilmenve a Iépcséhazon, a villanyfényben tisz6
eléterembe ériink, hol két Oridsi, egymassal szemben &ll6 tiikdr
fogad. Innen az ebédlGterembe jutunk, melynek falait pompés fa-
faragvéanyok diszitik. Ezek képezik tdn a kastély f6ékességét; min-
deniitt megtaldljuk, a legszebbek azonban mégis az ebédlében
vannak. Mi sziirke, hétkdznapi emberek sok mindent megbamul-
tunk még itt, f6ként az asztal kozepén levé szokdokutat. Azutdn a
billiardterembe, majd a dohdnyz6ba mentiink. Mindkett6nek val6-
ban kiralyi a berendezése. Nagyon szépek a pipazoterem szines
ablakai. Gyodnyor(i a torok szoba szingazdag, pompés szényegeivel,
butoraival. A szokatlansdg ingerével hat a szemlélore. A mellette
levé szobdban egy fehér ldda vonta magara figyelmiinket. ,A kis
hercegek jatékai“, monda vezetdnk. Felnyitottuk: kdzdnséges gyer-
mekjatékok voltak benne. Bizony, a gyermek csak gyermek marad,
akar biborban, akédr a fold pordban sziiletett.

Athaladva azon a terraszon, ahol a kirdlyi csaldd ozsonnalni
szokott, gydnydrii, rococo-izlésben berendezett szobdba jutottunk.
Megbdmultuk a pompés tiikroket, a bajos festményekkel diszitett,
meisseni porcelldn asztallapokat, melyeknek mindegyike kincset ér.
Feltarult elttiink a zeneterem ajtaja. A piros fliggdnydkon at-
derengé fény csak alig vilagitotta meg a faburkolattal és faragva-
nyokkal koriilvett termet. A kiilonféle hangszerek, a terem fddisze:
a pompds orgona, aranysipjaival, mellette szétsz6rva szdmos hang-
jegy : esziinkbe juttatta a kolt6i lelkii kirdlyn6t. Olyan komor, faj-
dalmas érzést keltett benniink ez a terem minden pompéja mellett
is. Odaképzeltiik a kirdlyn6t az orgondhoz és szinte hallottuk a
panaszos, szomori dallamot . . .

Még csak a szinhaz megtekintése volt héatra. Azutdn végig-
haladtunk az stk képeivel diszitett folyosdn és biicsiit mondtunk
a tiindérszép Peles-kastélynak.



Eppen lealdozéban volt a nap. Elmerengve néztikk a nagy-
szerli tajképet. Az erd6 halk zigdsa és a tovarohandé Peles-patak
moraja titokzatos dallammdi olvadt Ossze. Ezt hallgatta egykor
Carmen Sylva, elmeriilve a bajos vidék szem!életébe. Es a Peles
mesélt, mesélt ... Caraiman Oridsr6l, a tiindérekrdl, a szegény,
egyszer(i emberekr6l. Nem értette meg szavait senki, csak a kolt6i
lelkii kiralyasszony . ..

Jol esik nekiink, magyaroknak, szeretettel gondolni Erzsébet
romén kirdlynore. Mert nekiink is volt kirdlynonk, 6t is Erzsébet-
nek hivtdk. Szomorii idok jartak akkor! Az erdd zigéasa, a patak
moraja elbeszélte, elsuttogta, hogy volt egy nemzet, mely sokat
szenvedett, artatlanul. Nem értette meg szavait senki, csak az aldott
lelkii kiralyasszony . . . 2

(Alkotmany.)



Nemzetiségi didkpolitika.

Kolozsvir., 1904, majus.

Azt mondjak a komoly nagy emberek, hogy a politika nem
az ifjusagnak val6. Az ifjisdg lobbanékony természete, nyugtalan
vére nem fudja higgadtan megitélni az eseményeket s nem tud
azokkal szemben j6zan allaspontot elfoglalni, mikor keblében a
szenvedélyek vihara diil s a lelkébe plantalt eszmék sérelmét latva,
Okolbe szorul a keze. Hagyjuk a politikit mdasoknak, tapasztalt
embereknek, kik lattak méar nagyobb viharokat is s tisztdban van-
nak a torténeti fejlédés kovetelményeivel.

S ha nem valé egyéltaldban a politika az ifjisdgnak, ugy
legkevésbbé valé az az 4ga, melyet a nemzeliségi kérdés neve
alatt szoktak emlegetni. Ami gyfiloletet ember ellen csak érezni
szokott, az mind e téren jut kifejezésre. E téren csapnak Ossze a
szenvedélyek legvehemensebb erfvel s komoly tudésok és békés
foglalkozast iz polgdrok kdzé athidalhatlan, legydzhetlen akadalyo-
kat gbrdit az erds, langold, izz6, mindent folemésztd fajszeretet.

Mit keresnél itt te tiizesvérii ifjuisdg, hol amugy is igen erdsek
a szenvedélyek s a tulfeszitett lelkesedés extdzisba ful bele?

Miérl beszéliink tehdt mégis nemzetiségi didkpolitikdr6l?
Beszéliink réla, mert létezik, mert nem abrandkép, fantazmagoria,
hanem valdsig, melyet ismerniink kell. Tavalyeldit, 1902-ben nem-
zetkdzi didkkongresszust akartak tsszehivni Budapestre. A kongresz-
szust Romdban elbértekezlet eldzte meg, melyen feltiiné nagy-
szamban jelentek meg a romdniai didkok, kik Budapesten a
nemzetiségi kérdést akartik felvetni; politikai vitdkat szerettek volna
provokalni s ehhez olasz testvéreik segitségét és tdmogatdsat kér-
ték. Az értekezleten oft volt hirom magyar didk is s a magyar
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lapok tuddsitisai a roménok kudarcér6l beszéltek nekiink. Rovid
id6 mulva azonban a nagyszebeni Tribuna hatalmas vezércikket
hozott egy Lucian Bolcag nevii roman didk tollabél, ki a magyar
allaspontnak homlokegyenest ellenkezdjét vitatta s allitasait igye-
kezett a legszélesebb korii bizonyitékokkal erGsiteni. Annak idején
ismeriettem e cikket a budapesti lapokban, de céfolat ra nem
érkezett.

Péar hénap mulva hire jott, hogy a kongresszust nem tartjdk
meg, mert nemzetiségi és politikai vitdkra van kilatas, f6ként romén
részrdl, ezekre pedig a magyar didksdg alkalmat adni nem akar.
Széval a budapesti nemzelkozi didkkongresszus megbukott a romdn
kérdés mialt.

Ime, a nemzetiségi didkpolitika széles, nemzetkdzi keretben,
az egész miivelt Eurépa szine elott! Kétségtelen, hogy e kongresz-
szus eloddzdsa 4ltal olyan bonyodalmakat kerilltiink ki, melyek
esetleg igen stilyosak lehettek volna a magyar ifjlisdg reputécidjdra
nézve. De az is bizonyos, hogy ha a magyar didksdgnak csak
csekély toredéke ismerte volna a folvetni szdndékolt romdn nemzeti-
ségi kérdés lényegét, torténeti alapjdt és kellé alapossdggal, meg-
feleld késziiltséggel vdlaszolhatott volna az elleniink emelt vd-
dakra, az iidvis és kedvezd eredmény semmiesetre sem maradt
volna el

Azonban nemcsak a nemzetktzi életben, hanem a mi por-
tdnkon is igen sok volna a tennivald, ha egyrészt a kell6 ismere-
tekkel rendelkeznénk, masrészt pedig nem szakitottunk volna meg
minden érintkezést tarsadalmi téren a nemzetiségi ifjakkal.

Kolozsvart, 1903. szeptemberében, a Biasini-szdll6ban ismer-
kedési estélyét tartotta a roman ifjlisdgi egyesiilet. Hivatalosak
voltak oda a szdsz, a szerb, a t6t s taldn a horvat ifjlisagi kordk-
nek a kikiildottei is; kik csakugyan meg is jelentek, lelkes beszé-
dekben buzditottdk egymést a tovabbi kiizdelemre s bartsigos
testvéri egyetértésre sok tekintetben koordindlt céljaik érdekében.

" Es nem akadt egyetlen magyar ifjli, akit meghivtak volna
maguk kozé, aki elment volna koriikbe !

Ne hibaztassunk senkit, ne mentegessitk magunkat! Hallgassuk
meg mit mond Moldovin Gergely, ez a lelkes, bétor politikus, ki
szembeszallotl a félvilaggal s akit renegdtnak, deklaraltak és meg-
tagadtak sajat fajrokonai, mert a magyar-roman bardtsdg érdekében
mert agitalni.
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JKijelentem, mi romdnok nem szeretjiik és nem szerettiik a
magyart! Oly redlis valosidg ez, amit sem elmagyarazni, sem el-
paldstolni nem lehet. Vajjon a jovoben szereini fogjuk-e? Minden
attol fiigg, lesz-e szitksége a magyarnak a mi szereletiinkre; igye-
kezni fog-e azt megnyerni s a maga szdmara dlland6an meg is
tartani. Eddig nem volt s talin ma sincs; a jov6 az Isten kezé-
ben van!“ )

Ha sziikségiink van a bardtsdgukra, ha nem akarunk veliik
ellenségeskedésben élni, akkor nem szabad elzarkéznunk eldliik.

Mi tehat az egyedill helyes nemzetiségi didkpolitika ?

Els6 feladatunk az, hogy lerdzzuk nyakunkrél a tétlenség
jarméat, munkdba kezdjlink és igyekezziink végre beletekinteni abba
" a kohéba, ahol a nemzetiségi eszmék forrnak, izzanak. Minden
magyar didknak meg kellene tanulnia legaldbb egy nemzetiségi
nyelvet, melynek segélyével azutdn behatolhatunk tudomdnyos és
tdrsadalmi életitkbe. Ki ismeri ma koziiliink a romén irodalmat?
Melyikiink tudna szabatos felviligositast adni a gordg keleti szerb
egyhdz jogi helyzetérol ? Pedig, ha megismerkednénk a szerbek és
tétok, a romanok és szdszok kiilon specidlis torténelmével, irodal-
maval, egyhézi életével, ha tisztdban volndnk azzal, hogy mik a
vagyaik, torekvéseik, koveteléseik, bizonydra kozelebb juthatndnk
a nagy célhoz és sokkal kdnnyebben megtudndk érteni egymdst.
Sok igazsdga van a francia kbzmondéasnak: Tout comprendre c’est
tout pardonner!

A tudés azonban még csak félsiker. Nem szabad keziinkbdl
kisiklani hagyni.azt a hatalmas fegyvert, melyet a tarsadalmi érint-
kezés ttjdn szerezhetiink meg. Ismerek vidéki vdrosokat, ott van
pld. Nagyszeben és Brassé, hol a magyar, roman és szész ifjlisag
kozott, ha baratsdg nem is, de udvarias, rokonszenves ismeretség
all fenn, melynek {idvds hatdsa mindkét félre nézve érezhets. Mi
csak annyit tudunk, hogy van valahol egy ,oldh kaszin6*“; a szdsz,
szerb, tot egyletek mar ismeretlenség homaly4ban leledzenek s arrél
még dlmodnunk sem lehet, hogy valami nagyobbszabdsii iinnepélyen,
mulatsdgon udvariassagbol legaldbb kdlcsdndsen megijelenjiink.

Pedig a kozvetlen érintkezés dtjan tobb tapasztalatot szerez-
hetiink igeén gyakran, mint amennyit hosszas, éveken keresztiil
folytatott tanulmédnyaink eredményeképen féimutatni képesek volnénk.

Erre kell torekedni a magyar ifjiisdgnak! Ennyit meg kell
tenniink, ha az idegen népek tengerében elveszni nem akarunk!
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Tovabb menniink azonban nem szabad. Nem szabad poli-
tikai s f6ként nemzetiségi kérdésekben dont6 faktorként szerepelni,
nem szabad felkorbdcsolnunk a szenvedélyeket s ifji lelkiink tiizé-
161, tulbuzgbsdgatol elragadtatva hatdrozatokat hoznunk, vagy ki-
kényszeriteniink, melyeket kés6bb megbéanhatnénk. _

1889-ben a kolozsvari ifjlisdg nagy romdnellenes mozgalmat
rendezett, mely impozans tiintetéssel végz6dott; kiilonféle konyve-
ket megégettek stb. A gyiilés szénokai kikeltek az eilen is, hogy a
tudomany-egyetemen a romdn nyelv professzora roménul tartja
eladasat és kovetelték e rendszer megviltoztatisat. Kivansédguk
teljesiilt. S manapsag Budapesten Heinrich Gusztidv németiil, Kolozs-
varon Graf francidul, Papp Joézsef olaszul ad el6, de Moldovan
Gergely magyarul fartja el6addsait s ha valamelyikiinknek kedve
kerekedne romédnul megtanulni, vagy magéat e nyelvben gyakorolni,
akkor keressen mds professzort, mert a katedrarél legfeljebb idézd-
jelben hallhat nagy ritkdn egy-egy roman szot. Igy akarta ezt az
1889-iki filtakoz6 ifjlisagi gyiilés . . . '

Ezért mondottuk, hogy a tiizesvérii, lobbanékony ifjlisdg ne
elegyedjék bele a nemzetiségi politikdba. Hagyjuk ezt a komoly,
nagy embereknek.

Mi gyfijtsiink er6t, tanulmanyozzuk a kérdést minden oldala-
rol, ne zarkézzunk el tarsaink elSl azért, mert més nyelven beszél-
nek s ha majd- igy széles ismeretkdrrel és biztos tudassal kilépiink
az életbe, a tettek mezején is megmutathatjuk, hogy a magyar

hazdnak hii fiai vagyunk. :
’ (Egyetemi Kir Evkdnyve.)




A romi#in girég katholikusok hitélete.

Budapest, 1904, februdr 15.

Ismételten sz6 volt tjabban arrél a szomorii széthiizasrol,
idegenkedésrdl, mely a latin és gordg szertartds hivei kozott kisebb-
nagyobb mértékben mindeniitt fennforog. Kétségtelen, hogy ezt a
fesziilt viszonyt egyrészt a kiilonall6 torténelmi fejlddés, masrészt
a gordg egyhdz néhény jelentds kivaltsidga idézte el6; de ennek
kialakuldsdra bizonydra igen nagy befolydssal voltak a politikai
viszonyok és a nemzetiségi ellentétek is.

Az egyhdz és az allam kOzOtti viszony helyes szabdlyozdsa
a legnehezebb problémak egyike, melyet a kiilonbtdzd korszakok-
ban a legkiilonbtz6bb mddon igyekeztek megoldani. Mig azonban
Nyugaton sikeriilt az egyhdznak tobbé-kevésbbé megévnia fiigget-
lenségét az dllammal szemben, addig Keleten a grog egyhdzban
méar Nagy Konstantin utédai- alatt igen megnovekedett az allam
befolydsa. Ez a befolydss megmaradt a gordg csdszarsdg bukésa
utdn is s a torténelmi fejlodés folyaman egyrészt az allami minden-
hatésdg elismeréséhez vezetett, midén Oroszorszdgban a car kezébe
juttatta egyhazjakban is a legf6bb hatalmat; mésrészt a mind-
inkdbb kiélesedé nemzetiségi ellentétek kbvetkeztében az egyhédz
fajok és nyelvek szerint tobb aprébb részre tagozddott, melyeknek
vsszefiiggése egymassal és a kozos fovel, a konstantindpolyi patri-
archaval mindig igen laza volt s jelenleg mar csak kiils6ségnek
tekinthetd.

Ilyen allapotban taldlta az elszakadt gtrdg egyhdzat az unio.
A katholicizmus a legmesszebbmend engedékenységet tanusitja
minden intézménnyel, minden &si szokdssal szemben, mely nem
érinti a lényeget s a hitéletnek és az erkdlcsiségnek drtalméra nin-
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csen. Ha elhagyjuk hazénk hatdrait, Roméanidban, Torokorszagban
szakdllas papokat taldlunk mindeniilt; a templomokban keleties
vonédsokat fedezhetiink fel; Chindban a mandarinok ruhajaba oltoz-
kodik a jezsuita hittérité; Afrikdban leereszkedik a mfiveletien néger
gondolkozdsmé6djahoz. Az uni6 megkdiésénél is egyediil a Iényegre
voltak tekintettel s a szertartdsokaf, az egyhdzi szervezetet s az 0Osi
szokasokat atveiték valtozatlanul. Az engedékenység egyfeldl s a
tradiciohoz val6é ragaszkodds masfel6l oly nagymérvii volt, hogy
még az 6-naptdr sem kiiszbboltetett ki, melynek fenntartdsa pedig
a tudoményos igazsaggal ellenkezik.

Kétségtelen, hogy ily korillmények kozott a politikai viszonyok
és a nemzetiségi ellentétek a két egyhdz szempontjdb6l egészen
mas elbirdlas ala estek. Es ebben rejlik nézetem szerint a legfébb
oka annak, hogy a kbzfelfogds még ma sem ébredt eléggé tudatira
a hitegységnek. Természefesen, amint ennek az idegenkedésnek oka
a politikai viszonyokban keresendd, 1igy annak mérve is a politikai
koriilményekhez képest kiilonbozik.

A szorosabb értelemben vett Magyarorszagon, hol a gordg
katholikusok egyrésze szinmagyar, masrésze a magyarsaggal érzés-
ben Osszeforrt rutén s ahol a gordg szertartdsi egyhdzmegyék latin
érsekség ald tartoznak, az érintkez6 pontok sokkal konnyebben
foltalalhatok, mint példdul Erdélyben, hol a felekezetek majdnem
teljesen a nemzetiségek szerint oszlanak meg. A kalvinista és uni-
tarius magyar, a lutherdnus szédsz, a gorog keleti és gordg katho-
likus romdn, a katholicizmus pedig a magyarok és németek kdzott.
toborozza hiveit. Természetesen ilyerformdn a valldsi érdek leljesen
dsszeforr a nemzetiségivel, sot annak sok esetben ald is rendeltetik.

E nemzetiségi érdek koveteiménye volt az, hogy a gor. kath.
roman egyhdz, elkiildnzotien a magyar és rutén gordg katholikusok-
tél, killonallé Crseki megyét alkosson, mondhatni nemzétiségi alapon
és a magyar hercegprimds fennhatdsdga al6l kivonva, ktzvetleniil
Roménak rendeltessék ald. E {tdrténelmi alakulatok természetesen
megnehezitették annak a bardisdgos viszonynak a kifejlddését, mely-
nek a két szertartds hivei kozott fenn kell dllania s kdzelebb hoz-
tdk a roman gordg katholikusokat gordg keleti fajrokonaikhoz, kik
pedig toltik igen lényeges hittételekben kiilonbbznek.

A népnek maganak ,a két olah vallas“ kozotti kiilombség
lényegérdl alig van helyes fogalma s azt leginkdbb az egyhazi ado
szempontjabdl szokta mérlegelni. De szdmos példat hozhatnéank fel
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erre a fels6bb, mfiveltcbb kdrokbdl is. Vannak katholikus papok,
kik gbrog keleti templomban gordg keleti hiveknek szolgéltatnak
misét; énekkarok, melyek felvdltva énekelnek a két templomban s
hogy még a legfels6bb kdrok is inkdbb a nemzetiségi, mint a hit-
beli kiilonbséget tartjik lényegesnek, arra nézve szolgdljon példaul
Radu Demeter nagyvaradi gor. kath. piispok intézkedése, ki ala-
pitvanyt tett le, melynek kamatait gordg katholikus és gbrog keleti,
tehat romdan ifjak élvezhetik.

A jobbagysiag hosszas, nvomaszté terhei s a papsdg fogya-
tékos miiveltsége kbvetkeztében igen sok helyen a romédn nép lel-
kiilete kivetkdzott bensdségébdl; elterjedt kdzte a babona; inkdbb
a kiilsGségeknek hédol. Az oltdri szentség imaddsa és fisztelete
minimdlis; ellenben a szenteket tdn tulsdgos buzgalommal fisztelik.

Reméljiik, hogy sikeriilni fog a hitélet bensségét minél tel-
jesebbé tenni s a politikai fejlodés folyaman megsziintetni azokat
az okokat, melyek nehézségeket, félreértéseket idéztek voll eld.

3#’
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A macedoniai romanok és az unié.

Budapest. 1904, jullus 1.

Ha behatébban szemiigyre vessziikk azt a forrongast, mely
jelenleg Macedonidban hdrom népelem, a gordg, a szlav és a ro-
man kozott dal és ha beletekintiink abba a kohdba, melyben a
killonbdz6 nemzetiségi, vallasi, faji ellentétek izzanak, egyhazi szem-
pontbdl is igen érdekes jelenségeket fogunk konstatdlhatni.

Alkalmam volt mar kifejteni, hogy a Szent-Péter székéldl el-
szakadt gordg egyhdz a latintdl nemcsak szertartdsban, nyelvben
és fegyelemben kitlobnbdzik, hanem igen Iényeges a kiillonbség
annak elbirdlasa fekintetében is, hogy az egyhaznak, ennek a
vildgraszo6l6, minden ember egyetemes céljat eldmozdité intézmény-
nek mind alldspontot kell elfoglainia az &4llammal s annak alkot6
elemeivel, a nemzetiségekkel szemben. A gdirdg egyhdznak meg
volt az a szerencsétlensége, hogy 0rokis belviszdlyai, a folytonos
meghasonldsok, fondorkoddsok kivetkeztében elveszilelte azt az erdl
és tekintélyt, mely a mindinkdbb elotérbe nyomulo dllami be-
folydst ellensiilyozni tudta volna. Ennek kovetkeztében a kdzép-
korban, az abszolut uralkoddk alatt kifejl6dott az a visszas, korrupt,
szégyenteljes dllapot, melyet bizantinizmusnak neveznek, napjaink-
ban pedig, a nemzetiségi eszme kialakuldsédval olyan belharcok diil-
jak a gordg egyhdzat, melyek nemcsak annak egységét és tekin-
télyét, hanem hitéletét is teljesen tonkreteszik.

Allitasaink igazoldsara igen érdekes példdkat szolgaltatnak a
macedoniai események, hol a helyzet jelenleg korillbeliil a ko-
vetkez6 :

A keleti egyhdz, az dllami befolyas altal meggydngilve, nem
fudta biztositani beléletében és szertartdsaiban a -gbrdg nyelvnek
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azt a szupremdciat, melyet Nyugaton a latin nyelv élvezett, dacara
annak, hogy kiilbndsen az tjabb korban a konstantindpolyi patri-
arkidk €és a gordg fopapok a hellenizmusnak langolé terjeszt6i
voltak, igen gyakran az egyhdz érdekeinek hatrinyara is. gy neve-
zetesen, hogy csak Macedoniat tartsuk szem el6tt, minden er6-
feszités, kidtkozas, fanatizalds mellett sem tudtdk megakadélyozni,
hogy a bolgarok jelentékeny kiilonallasra ne tegyenek szert, ke-
resztiilvivén egyhdzi nyelviik elismerését és Konstantindpolyban fel-
allitvan a kildn, fiiggetlen bolgir exarkatust, melyet az dkuméni
gorbg patriarkatus hivei schismatikusnak tekintenek.

A tordk birodalomban laké, koriilbeliil egy millié fényi ro-
ménsdg csak a keleti egyhdzban éltalanosan elfogadott elvet kbvette, .
mid6n a bolgér, illetéleg gortg befolyds megsziintetését és Onalla-
sdnak s a roman egyhdzi nyelvnek elismerését siirgette. A gbrog
egyhaz fejei azonban, dmbar a kiildnbdz6 6néllé dllamokkal, Orosz-
orszaggal, Romdnidval, Szerbidval, Bulgaridval szemben elismerték,
mert el kellett ismernidk a tartoméanyi killonallas és a nemzeti nyelv
haszndlatdnak jogosultsdgat: a tordk birodalom jogara alatt él6
keresztény népek folott, melyeket allami hatalom nem tdmogatott,
tovabbra is fonn akartdk fartani a gordog hegemoniat. Elsd rést
iitbtte e hegemonidn az 6ndllé bolgar exarchatus folallitdsa, melyet
a nemzeti aspiraciokon kiviil elémozditott az a koriilmény is, hogy
a gbrog papsag jelentékeny része a hellenizmusnak volt buzgo,
sOt fanatikus hive és egyhazi alldsa folytdn birt tekintélyével és
befolydsdval a gbrig faj érdekeit szolgalta.

A macedoniai roménsdg latvdn a gbrog papsagnak tilsdgba
mend, sOt igen gyakran botrdnyokat okozé nemzetiségi agitaci6jat,
a bolgdr exarchatus folallitdisa utdn ehhez valé csatolasdt kérte,
mely kérése hosszas utdnjards utan 1876-ban teljesiilt is. A bolgér
fennhatésdg azonban egydltaldban nem volt kedvezdbb, mint a
gorbg. Ugyanaz a langol6, szenvedélyes fajszeretet, mely a gbro-
goket vezérelte, midén egyhdzi atkot mondtak a romanul beszéld,
imadkoz6 papra és a folszentelenddvel eskiit tétettek a gbrdg nyelv
érdekeinek megdvasara, ugyanaz megvolt, sot talan fokozott mér-
tékben a bolgaroknal is, tigy hogy ez a kiilonben is ideiglenes,
atmeneti allapot csakhamar megsziint.

A nép szivés ragaszkoddsa Osei nyelvéhez és a gordg fGpapok
erdszakoskodasai szamos esetben botranyokra, s6t vérengzésekre.
adtak alkalmat, nem kimélve meg ezektdl a templomot és az isten-
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tiszteletet sem. Az ellentétek annyira kiélesedtek, hogy az év tava-
szdn a konstantindpolyi patriarka szigoruan megtiltotta a roméan
nyelv hasznalatil a templomokban, mely intézkedésnek a kdvetke-
zetlensége nyilvdnvald, miutdn Romdnidban ez oltdrnyelv régen
elismertetett és azért e rendelkezést, mint kival6 értelemben poli-
tikai jelentéségiit annak idején nagy szenvedelemmel targyalla a
bukaresti orszaggyfilés.

Jelenleg folynak a targyaldsok a konstantindpolyi Okuméni
patriarkalussal az irdnt, hogy Macedonidban kiildn romédn egyhazi
tartomédny Aallittassék ol és a roman nyelv liturgikus nyelvnek el-
ismertessék. A tordk kormény, mely a gorogokkel és bolgarokkal
szemben 4ll6 romanok iigyét természetes rokonszenvvel kiséri, mar
Roménia diploméiciai befolydsa kovetkeztében is ennek érdekeit
igyekszik elémozditani. A szldv szivossdg és a gbrdg taktika azon- -
ban valé6szinlileg meg tudja akaddlyozni a romdnok céljainak meg-
valOsulasat.

A sok nehézség, hizavona kbzepette a belfoldi és romdniai
sajtoban, de kiilbndsen a macedoniai roménok korében mind sii-
riibben és siirlibben hangzott fel az a nézet, hogy ,nemzeti egy-
hdzunknak elismerése érdekében a konstantindpolyi patriarkdval
folytatoit oly sok kiizdelem és hidbaval6 faradozdsok utin nem
marad szdmunkra egyéb hétra, mint megszakitani egyszer és min-
derikorra Osszekitteléseinket ezzel az egyhdzi hatdsdggal és mdsfelé
forditani tekintetiinket, Krisztus igaz, isteni egyhdza, Rdma, a
romdnsdg anyja felé“. ,Ezekkel a pdratlan iildozésekkel szemben
nem marad mds hdtra, mint a romai egyhdzzal kitendé unio, mely
egyediil tudja bizlositani a romdn elem életképességét és fejlodését
Macedonidban.” (A balazsfalvi Unirea 1904. 16. sz.)

Az eszme mindenesetre igen érdekes. Es minél behatébban
vesszilk szemiigyre a viszonyokat, anndl inkdbb meggy6zddhetiink
annak redlis és célszerii voltardl. Egészen természetesnek, a viszo-
nyok sziikségszerfi fejleményein alapul6nak kell tekintentink, ha a
macedoniai roménok tekintete a kereszténység Gsanyja, Réma felé
fordul annak lattdra, hogy minden erOfeszitésiik mellett sem tudjak
megakadalyozni azokat a politikai torekvéseket, melyek a vallas
kdpenyébe burkoldzva, a fensdbb egyhézi hatésagok részérdl nemze-
tiségiiket és fajukat fenyegetik.

Az egyhiz és az 4llam ko20tti viszony szabdlyozdsdra nézve,
felfogdsunk szerint azt az dllaspontot kell elfoglalni, melyet Roma
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tett magdévd és kbvetett a ktldnbdz6 ingadozasoktdl eltekintve
hosszii évszdzadokon keresztiil.

R6éma egyrészrfl folvette a kiizdelmet a német-romai csiszar-
saggal szemben, mert helytelenftette azt a tdrekvést, mely a keresz-
ténység Osszes népeit egységes, theokratikus birodalomban akarta
tsszeforrasztani €s a hit egységében megsziintetni a fajoknak,
nemzeteknek individudlis sajatsdgait. Masrészrél pedig meg tudta
Orizni tekintélyét az allami befolydssal szemben s a jelenleg oly
vehemens nemzetiségi ellentéteket az egyhazi életben, nem fbl-
korbédcsolni, hanem lecstndesiteni ttrekedett.

A theokratikus allamnak ellensége volt. De dllami, nemzeti-
ségi aspirdciok rabszolganbjévé sem sfilyedt ala.

Ez az Bsszhang, ez az egyenes céltudatos, minden nemzetet
magéahoz Olel6 szeretet egyenlitheti ki csak az egymésratdord nép-
fajok ellentétes érdekeit. (Egyhazl Kéxiony.)

Dr. Daianu Mlés kolozsvari esperes lapja, a ,Revasul® 1904. julius 9-iki
szamaban e cikkrdl a kiovetkezdket irja:

— wRominii din Macedonia si Unirea em Roma.* Sub acest
titlu publicad , Egyhdzi Kdziony*, escelenta revistd maghiard, un frumos prim
articol in favorul fratilor nostri din Macedonia, cei atat de master tratafi de
Patriarchul ,ecunemic* din Térigrad. Autorul, dl. Gydrfds Elemér, un tiner
foarte cetit i de serioasd gandire, nu crede, cd Romd4nii isi vor putea infiinfa
bisericd romaneascd sub cdrmuirea patriarchului. Cu tot spriginul Romaniei,
Gre<ii si Slavii, vor zadarnici emanciparea lor. De aceea zice, ci el cu totul
firesc, dacd in urma desvoltdrei lucrurilor ,Romanii isi indreapta privirile spre
mama strdbund a crestinitifei, spre Roma, vézend ci nici cu cele mai mari
incorddri nu pot impiedeca nisuinfele politice, cari invilite in haine religiunei,
le ameninta, prin clerul superior, nafionalitatea $i neamul®,

— Rar se pot ceti in'foi unguresti, idei asa de juste si corecte asupra
Romanilor, ca si cum scrie dl Gydrfds, care la virsta sa tinerd face o escep-
fie asa de minunats, aliturea cu bitrdnu! Mocsdry. In contra proiectelor lui
Berzeviczy a scris dl Gydrfds doi articoli foarte buni, ear in nrul dela 6 lulie
al lui ,Ellenzék* din Cluj se apéra foarte bine contra atacurilor, la cari a fost
espus pentru vederile sale obiective si desigur mai patriotice, decat a le mul-
fimei de ziarigti §i ,pedagogi®, cari supraliciteazi pe Berzeviczy.



Egységes orthodox egyhaz.

Budapest, 1004, augusztus 16,

Délszlav fépapi korokben folvetették azt az eszmét: Egyesi-
teni kellene az ‘osztrak-magyar monarchia teriiletén levd, nemzeti-
ségi és faji szempontok szerint széttagolt gordg keleti egyhazakat
egységes nagy egészbe, mely a karldcai metropolitaban kdzos f6vel
birjon. Ennek az uni6nak bevallolt célja a katholicizmus terjeszke-
désével szemben valé védekezés volna; tényleg azonban a nagy
délszlav allam kiépitésének egyik fundamentomat.odhajtandk ezaltal
megvetni.

Miel6tt azonban az eszme ftetté érlelédése csak széba is
keriilhetett volna, megijott Konstantindpolybdl a vété: a gordg
egyhdz szellemével ellenkezik, hogy td0bb orszadg teriiletén levd
piispokségek kvzos f0 alatt, egységes egészbe olvadjanak. Es csak-
ugyan, ha a konstantinapolyi patriarchatus tnmagédhoz kdvetkezetes
akart maradni, mds valaszt nem is adhatott. Mert a nagy egyhaz-
szakadas megtorténte O6ta a keleti egyhdz politikdja sohasem tudott
arra a magaslatra emelkedni, hogy az egyhazat az allamtél kiildn-
valasziva és ne mint annak aldrendelt szervét szemlélje.

A tervbe vett orthodox unié katholikus szempontb6l egyilta-
laban nem mondhaté kivdnatosnak. Mert bdrmilyen véleménnyel
legyiink is a girdg-keleti egyhdznak életképessége és terjeszkedé-
sére nézve, annyi kétséglelen, hogy az egységes szervezet révén
igen sokat nyerne erében, siilyban, tekintélyben, ami pedig nem-
csak katholikus, hanem magyar nemzeti szempontbél sem mond-
haté el6nydsnek.

Ettél eltekintve azonban, egy mds, igen fontos kdriilményt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Dalmdcia és Bosznia
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esetleges visszakapcsoldsdval meg volna adva az az dllami alkat,
melyben az egységes orthodox egyhdz megalakuldsit Konstanti-
napolybdl sem néznék rossz szemmel. Ebben az esetben azonban,
éppen azért, mert az unié létrehozdsdban nem annyira egyhdzi és
valldsos, mint inkdbb nemzetiségi tirekvések miikidnének kozre, az
igy létrejott egységes orthodox egyhdz nemcsak a valldsi, hanem
elsGsorban a nemzetiségi érdekeket fogja elémozditani, a déli népek
szemei el6tt lebegé nagy szldv 4llam eszméjének szolgalatiba
szegbdik.

Az egységes orthodox egyhaz felvetett eszméjével kapcsolat-
ban nem mulaszthatjuk e), hogy ki ne ferjeszkedjiink az 1868. évi
IX. torvénycikk rendelkezésére, mely jovdhagyja a magyarorszagi
gorbg-keleti egyhdaznak két ©nall6, romin és szerb részre vald
kiilonvélasztasat. Torvényhozdsunknak ezt az intézkedését tobb
szempontb6l elhibazotinak kell tekinteniink. Helytelen egyhazi
szemponibdl, mert megbontja az egységet; helytelen a konstanti-
napolyi politika szempontjabol, mely az egyhazi fartomanyokat
mindeniitt az 4llamok szerint igyekezelt kikerekiteni; de legfé-
képpen helytelen magyar nemzeti szempontb6l, mert folszabaditott
és érvényesiilésre juttatott két ellenséges er6t, amelyek eddig egy-
mdst lekbtve tartottdk és létrejonni engedte azt a hatalmas, izz6
fajszeretett6l athatott autoném szervezetet, melyet jelenleg a szerb,
de kiilbndsen a roman gordg-keleti egyhdz alkot.

Az egységes orthodox egyhaz, melyet tervezdi ott lenn Cattaré-
ban kizirélag a délszlavok szdmdara kontemplaltak, csak akkor nem
lesz tobbé veszedelmes és vdlik célravezetGvé, helyessé, fidvissé
katholikus és magyar nemzeti szempontbdl egyarant, ha beleolvasz-
latik abba az erdélyi girog-keleti romdn egyhdzi tartomdny is.

A tobb milli6 fonyi romansag csatlakozdsa megfosztana ezt
az egyhazat attél a vonzerdi6l, melyre kizdrélagos szldv jellege
révén remél szert tenni; a két nemzetiségnek sok tekintetben ellen-
tétes érdekei megakaddlyozndk azt, hogy per eminentiam valldsi
intézményekben faji szempontok dominaljanak, mint eddig és ezéltal
visszaadndk az egyhdzakat eredeti rendeltetésdknek: Isten igéje

hirdetésének.
(Alkotmany.)



A Lkiézokiatas idigye Romanisiban.

Budapest, 1904, oktdber 12,

A legut6bbi id6ben a ,Notre Dame De Sion“ apacik iigyével
kapcsolatban ismét sz6ba keriilt a felekezeti oktatds kérdése Roma-
nidban. E kérdésnek ilyen vagy amolyan megolddsa rednk nézve
egyaltaldban nem kdz8mbos. Erdekel minket, mint katholikusokat is,
mert hiszen a katholicizmusnak a legszebb jovére van kildtdsa a
roman faj kodrében, mely biiszkén vallja magat a romaiak utddai-
nak és lelkesedéssel karol fél mindent, ami rémai.

A romdniai iskoldk tigye azonban elsGsorban a magyarsig
szemponijabol érdekel benniinket. Sok-sok ezerre feheté azoknak
a magyaroknak a szama, akik Romdnidban s kiilbndsen annak
févarosdban megtelepedtek. Ezekre a magyarokra nézve egyenesen
életkérdés az, hogy a felekezeti oktatids legaldbb az eddigi szfik
mederben tovabb folyhasson. A katholikus és reformatus iskolak
bezdrdsdval megsziinnék az az utolsé intézmény, mely eddig meg-
akadalyozta, hogy a kivandorolt magyarsdg mindjart az elsé gene-
racidban el ne oldhosodjék,

Mit tanitottak a Notre Dame De Sion apacdi és mit nem,
midltal vontdk magukra oly nagy mértékben a hivatalos kordk
ellenszenvét, azt mi innen, szlikszavi, ellentmondd tuddsitisok
alapjan meg nem itélhetjiik. Ismerve azonban a romdniai viszo-
nyokat, merjitk dllitani, hogy az esetleg felmeriilt szabdlytalansdgok
csak iiriigyiil szolgdltak a kormdnynak arra, hogy ismél egy lépéssel
haladjon elobbre a maga kovetkezetes, intranzigens nemzeti politi-
kdjdnak az itjdn.

A bizottsdg, melyet az apacik iskoldinak és az elleniik fel-
merlilt vddaknak megvizsgdldsara kiilddttek ki, a napokban fejezte
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be targyalasait és a kovetkezd, két szotobbséggel elfogadott javas-
latot terjesztette a kdzoktatasiigyi miniszter elé: 1. Egy év leforgdsa
alatt az Osszes apdcaiskoldk bezdranddk. 2. A tanité személyzet,
mely ezekben az iskoldkban alkalmazva volt, veszitse el tanit6i
jogosultsdgat. 3. Szélesebb hatdskort biztositsanak a miniszternek
a felekezeti és magéniskoldkkal szemben, tigy hogy azokat, melyek
nem teljesilik legpontosabban a tdrvények és rendeletek eldird-
sait, Onhatalmulag be is zarhassa.

Mint lathatjuk tehat, meglehelGsen szigoriak, s6t er6szakosak
a tervbevett rendszabalyok. Es miért mindez? Az apacaiskolakkal
szemben felhozott vadak és rdgalmak koziil a targyalds folyaman
egy se bizonyult valénak. A ndvérek csak annak a legiijabb intéz-
kedésnek nem tudtak vagy nem akartak eleget tenni, mely elren-
deli, hogy a felekezeti iskoldkban a romdn nyelvet, a romdn iro-
dalmat és {tdrténelmet meghatdrozott, nagyobb heti draszdmban
bejdro, gordg-keleti valldsi romdn dllampolgdrnak kell eléadnia
romdn nyelven, ezenkivill az iskolafenntarténak gondoskodnia kell
arr6l, hogy a gordg-keleti valldsti tanuldk az intézetben, nyerjenek
hitoktatast.

Talan folosleges mondanunk, hogy e rendelet teljesitése mily
oOridsi 4ldozatdba keriilt az iskolafentarté magyar hitkdzségnek és
mily illuzériussa tette azt a kiizdelmet, melyet Oridsi faradsaggal,
kevés reménnyel, de sohasem lankad6 lelkesedéssel folytattak.
A Notre Dame De Sion apédcdi ennek az intézkedésnek nem felel-
tek meg; talan, mert Gigy gomdoltdk, hogyha azt teljesitik, akkor
minden faradozasuk és munkajuk karba veszelt. A romén hivatalos
koroknek és a roman tdrsadalomnak mostani &lldsfoglaldsa azon-
ban vildgosan bizonyitja, hogy ebben a kérdésben odait nem
ismerik a tréfat és hogy a legmesszebbmend eszkdzoktol sem riad-
nak vissza céljaik megvalésildsara. :

llyen koriilmények kozott még nagyobb aggodalommal tolt
el minket romaniai testvéreink sorsa, akikkel a magyar tirsadalom
édes keveset torddik. Amerikat egy vilagtenger vélasztja el 16liink,
Romdnia a tészomszédsdgunkban fekszik és mégis elhagyatottabbak
a romaniai kivandorlottak, mint az amerikaiak. Amerikdban rende-
zettebbek, kedvezébbek a viszonyok; barki szabadon alkothat
egyesiileteket, hitkbzségeket, tarthat fenn iskoldkat; Roménia kor-
ménya intranzigens nemzeti polilikdt kovet. Sok-sok cséngé falu
van Moldvaban, melyekben hirét sem halottdk a magyar iskoldnak;
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a papjuk katholikus ugyan, de olasz és egy szot sem«tud magyarul
és szinte mathematikai pontossdggal ki lehetne szdmitani azt az
id6t, — hiisz, harminc, legfdljebb negyven év, — amikor egészen
beolvadnak a romansagba.

Menjiink el Bukarestbe, jarjuk be az utcdkat. Taldlni fogunk
nyolc-tizéves gyerckeket, akik talin még Magyarorszédgban sziilettek,
az anyjuk bizonyosan tGsgybkeres magyar ldny volt s akik ma mér
alig tudnak egy-két magyar sz6t motyogni. Jarjuk be az elhagyott
utcdkat, ismerkedjilnk meg a nagy varos minden tarsadalmi réte-
gével. Mindeniitt fogunk laldlni magyarokat, mindeniitl lealdzo,
szolgai helyzetben, elerkdlcstelenedve, kiforgatva dsi szokdsaikbol
és anyanyelviikbol, igy néz ki az a nemzedék, mely kinn a messze
idegenben, katholikus templom és magyar iskola nélkiil nétt fel!

A helyzet azonban még sem oly reménytelen, a kép nem
annyira sotét. A bukaresti magyarok kozdtt ma mar hala Istennek,
igen sokan vannak, akik tudatira ébredtek rendeltetésiik, helyzetiik
fontossdganak. Egyesiiletekbe allottak, daltarsulatokat, ®nképzd-
koroket, betegsegélyzd pénztdrakat alkottak; van emeletes ,Térsu-
lati Haz“-uk, hatalmas diszieremmel, melyet szegény kézmiivesek
dsszerakott filléreikbdl emeltek. Van lapjuk, a ,Bukaresti Magyar
Ujsdg“ s annak szerkesztdje elndke az ez év elején megalakult
kiilondll6 magyar katholikus hitkdzségnek. Van magyar reformatus
és katholikus iskola, szép helyiségekkel, melyek azonban, sajnos,
tavolrol sem képesek befogadni az tsszes magyar ndvendékeket.

Ha az ember latja azt az aldozatkészséget, azt a joakaratot,
buzgé lelkesedést, melyet ezek a tudatlan, kérges lenyer(i, egyszerfi
iparosok tanusitanak és latja masfel6l gyamoltalansdgukat, latja,
hogy egy kis dldozattal, tdmogatédssal, koriiltekinté vezetéssel mi-
lyen szép eredményeket lehetne itt felmutatni, igazdn nem tudja,
hogy dromében vagy béanatdban fakadjon-e sirva.

Ezeknek a becsiiletes, derék, székely embereknek a gyerme-
keit fenyegeti a romdn kormény kozoktatdsi politikdja. Arrél van
sz0, hogy sziik hatirok kozé szoritsdk azt a tavolrél sem elégsé-
ges, szegényes magyar nevelést is, amiben eddig részesiiltek.

Németorszagban ttbb szdzezer mdrkdra rugbd Osszeget vesz-
nek fol évenként a koliségvetésbe, a kilfoldi német iskoldk fen-
tartisa cimén. Mindlunk ilyesmire nem futja a pénz. Tarsadalmi
titon juttatunk csak néhdny fillért romaniai testvéreinknek, az is
édes kevés. Van egy intézményiink, a Szent-Laszl6-Tarsulat, melynek
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elsdsorban a Keleten tartézkodé magyarok szellemi miivelése
volna a feladata. E feladatnak rendkiviili fontossdgdt mindnyéjan
atérezzilk és mindnydjan atérezzilk annak sziikségességét, hogy a
Szent-Laszl6-Tarsulat minél intenzivebb és szélesebbkorii mikd-
dést fejtsen ki. Ha szilksége van 1ij tagokra, uj segédforrdsokra,
szerezze meg azokat, ha nehézkes a szervezete, alakitsa at, de a

kiizdelmet ne adja fel soha.
(Magyar Allaw.)



A romin girog=katholikusok.

Budapest, 1004, oktéber 4.

Mikor ez év tavaszdn kezembe keriilt az orszdgos eucharisz-
tikus kongresszus programmija, csodadlkozva lattam, hogy résztvesz-
nek azon a roman fépapok is. Ismerve a magyar katholikusokkal
‘szemben eddig kovetett politikdjukat, csak gy tudtam megmagya-

rizni magamnak a dolgot, hogy Ok ezt 'tisztdn valldsos jellegfi

finnepségnek tekintik, melyen résztvehetnek elveik fentartdsa mellett,
ha az okossdg politikdja tigy koveteli.

Mily nagy volt azonban meglepetésem, mikor az ezidei katho-
likus nagygyiilésen, mely mar nem nevezhetd tisztdn vallasos
innepségnek, a roman piispdki kar nemcsak teljes szimban meg-
jelent, hanem aktive részt is vett abban. Hosszu Vazul lugosi
plispdk felsz6laldsa, ez az okos, higgadt, becsiiletes, igazin
szép és hazafias beszéd, mintha egy 1j korszak, egy uj, szebb
politikai irdny korvonalait jelezte volna.

Oly ritkdn és olyan régen hallottunk ilyen j6les6, rokonszenves
‘hangokat tiszta magyar nyelven, hogy egészen elszoktunk t6liik.
A romén piispbki kar és az egész roman gordg-katholikus egyhaz
dllasfoglaldsa magyar hittestvéreikkel szemben mindenki el6tt isme-
retes. Ok még ma is arr6l az alaprél szeretnének targyalni, melyet
az abszolut kormany konstrudlt volt, mikor 1853-ban felallitotta a
roman érseki tartomanyt és kieszkdzblte annak teljes fliggetlenité-
sét az esztergomi érsektdl. Ez a jogi helyzet s az ehhez fiizott
merész kovetkeztetések okoztdk azutdn, hogy a katholikus auto-
némiai kongresszuson még csak meg sem jelentek, magyar hittest-
véreikkel targyaldsokba sem bocsdtkoztak a romdn egyhdzmegyék
kikiildottei.

e — NS
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Ez a politika természetesen valami fényes eredményeket nem
volt képes felmutatni. S a romédn piispdki karnak legijabb 4ll4s-
foglaldsa, mintha arra mutatna, hogy az értelmesebb vezelGkdrok-
ben nem idegenkednének a szakitast6l ezzel a politikai irdnnyal.
A roman kozvélemény azonban, mely annak idején tapssal, ujjon-
gassal batoritotta a fépapokat, hogy ne csiiggedjenek ,nemzeti
jogaikért“ folytatott kilzdelemben, most (igy latszik, teljesen elle-
niik fordult.

Az elmult héten 4t az Osszes romdn lapok a legbehatébban,
nagy szenvedelemmel s bizony nem épen a legrokonszenvesebb
hangon foglalkoztak fépapjaik s kiildndsen Hosszu Vazul piispdk
szereplésével a katholikus nagygyiilésen. A brass6i ,Gazeta Tran-
silvaniei® hosszii cikksorozatokban térgyalta a kérdést; a nagy-
szebeni ,Telegraful Roman®, a’ gor. keleti érsekség hivatalos lapja
természetesen t6két kovéacsolt bel6le az unitusok (Romaval egyesiil-
tek) hazafisiga ellen, akik ,ellenségeinkkel paktdlnak®. Valamennyi
koziil kivalik azonban éles hangjaval és merész kovetkeztetéseivel
a Hosszu Vazul piispk székhelyén, Lugoson megjelend ,Drapelul®.

E iap elitéli els6sorban Hosszu piisptk felsz6laldsat, elitéli
azt, hogy a romdn fOpapok az eucharistikus kongresszuson s kiilo-
nosen a katholikus nagygyiilésen megjelentek; s6t megbotrankozik
még afolott is, hogy rendesen eljdrnak a hercegprimas elndklete
alatt fartott pispoki kenferencidkra, holott az & érseki tartomanyu-
kat ,a csdszar és a pdpa egyezs akarata mindenkorra kivonta az
esztergomi primas joghatésaga al6l és megsziintetett minden kbzos-
séget koztiik és a magyar katholikusok kozott“.

A ,Drapelul® nyiltan kimondja, hogy a romdn f6épapoknak,
egyhazuk, de kiildndsen nemzetiik, fajuk érdekeire valé tekintettel,
nem az érintkezo, hanem az elvdlaszio poniokat kellene keresniik
a magyar katholikusokkal szemben; nem volna szabad még szoro-
sabban hozzdjuk ldncolniok magukat, hanem ellenkezdleg, arra
kellene torekednidk, hogy a magyar befolyds aldl teljesen emanci-
palédjanak. Azt a merész allitdst kockdztatja, hogy: ,Mi romanok
egyesilitiink ugyan Rdmdval, azaz elismertiik, hogy a rémai papa
Szent-Péternek az utéda, de nem egyesiiltiink a romai katholikus
egyhdzzal s kilondsen semmiesetre sem egyesiiltink a rdmai
katholikus magyarokkal*, .

Ennek a folfogdsnak helytelen és téves voltat gy elméleti
alapon, mint historice ‘igen konnyen ki tudnék mutatni. De ez a
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nézet nem is tdmaszkodik elméleti vagy torténeti bizonyitékra,
hanem a nép érzelmeire, a romdn kozvélemény felfogdsdra. S ezért
oly veszedelmes, ezért tulajdonitunk neki oly nagy fontossigot.

Az egész kérdés kiilobnben nem volna nagyobb jelent8ségfi,
nem volna egyéb kdzonséges kanapéprocessusndl, ha nem fliggne
a legszorosabban Ossze a katholikus autonémia probléméjaval.
A katholikus autonémia kérdésében a romdn gbrog-katholikus
egyhdz, a piispokdk, az alsé papsdg és a vilagi hivek, mind egyet-
értbleg a legintranzigensebb d4llaspontot foglaltdk el. Kovetelték
egyfeldl, hogy a ,kozos“ katholikus alapokb6l mindnyéjan egyenl6
mértékben részesiiljenek ; kovetelték, hogy az 6 nyomorral kiizkdcé,
csalddos papsagukat ugyanolyan anyagi helyzetbe juftassdak, mint
a latin szertartdsu papsdgot; ami horribilis Usszegeket emésztene
fol. E kovetelések mellett azonban egy hajszdlnyira sem akartak
eltdvozni arrél az alapr6l, melyet az abszolut kormény, ,a csdszar
és a pdpa egyezd akarata“ konstrudlt szamukra; nem akartak
semminemfi kozdsséget a magyar katholikusokkal és olyan kiildn-
allo, fiiggetlen ,nemzeti“ autonémiat Ohajtottak, amilyen a gbrog-
keleti romanoknak van,

llyen koriilmények kozott természetesen, hidba ment el az
autondémiai kongresszus az engedékenység legvégsO hatdrdig, meg-
' egyezés nem jOhetett létre.

A romén fépapoknak a legutobbi id6ben tapasztalt baratsdgos
kozeledése és kiilbndsen az a magas szirnyalasti, okos beszéd,
melyet Hosszu piispoktél hallottunk, mintha arra engedne kdovet-
keztetni, hogy maguk az intelligensebb romanok kezdik belatni
koveleléseiknek szerénytelenségét és lehetetlenségét.

Mikor azonban olvasiuk azokat a vehemens tamadasokat,
azokat a megalkuvast, engedékenységet nem ismerd fejtegetéseket,
melyekkel a romdn sajtd dsszes organumai fépapjaiknak kozeledését
kisérték, mélyen megszomorodott szivvel kellett tapasztalnunk, hogy
a minden katholikust egyesit6 orszigos autonémiinak ezen katho-
likus és magyar nemzeti szempontb6l egyardnt rendkiviil fontos
problémédjat megoldani a kozeljbvGben aligha fog sikerillni.*

* Szerkesztoi megjegyzés. ,Ne lassunk oly sdtéten. Az orsz. autondmia

és a kongrua rendezés a roman szertartasi gor. katholikusok nélkill is meg-

oldhaté. Ok lassak mire mennek politikajukkal. Szerk.*
(Magyar Allam.)

Az eredmény megmutatta, hogy nem én lattam sOtéten, hanem 6k nézték
Budapestrdl rézsaszin szemiivegen at a kérdést.



A magyarorsziagi ¢és erdélyi rom:inok
egyhazi élete.

Dr. Bunea Agoston balazsfalvi kanonok, theol. tanir kinyve.
(Dr. Augustin Bunea: lerarchia Romdnilor din Ardeal si Ungaria. Blaj, 1904.)

Budapest. 1904, november 4.

Pacatian Tivadar, a nagyszebeni gor. keleti érsekség hivata-
los lapjanak, a Telegraful Roman-nak szerkesztéje nemrég tanul-
manyt tett kbzzé, melyben az dllitélagos dsrégi romdn metropolia
kérdésével foglalkozik. Ertekezése a gbrog-keleti alldspontot van
hivatva védelmezni az unidra attért romanokkal szemben. Pacatian
konyve a romdn sajtoban és a romdn olvas6kdzonség korében
nagy érdeklédést és mozgalmat tamasziolt és fejtegetései siilyos
csapést latszotiak mérni az unié hiveire.

Ekkor jelent meg a roman kdnyvpiacon Dr. Bunea Agoston
_ balazsfalvi kanonok vaskos, 300 oldalas konyve, melyben bamu-
latos torténeti tudassal szdllitja le a maguk értékére a gorog-
keletieck legendaszerfi meséif, melyek egyarant alkalmasak arra,
hogy az unié irdnt az ellcnszenvet noveljék és masrészt a romén-
sagnak amugy is tilcsigazoft nemzetiségi oOnérzelét még jobban
folizgassék.

A szbényegen forg6 kérdés mar azon gzoros viszonynal fogva,
mely a roman gordg-katholikusokat hozzank fiizi, de magyar nem-
zeti szempontb6l is megérdemli, hogy rtviden és f6bb vondsaiban
foglalkozzunk vele.

A gorog-keletiek ugyanis kiilonbtz0 hiteles és nem hiteles
torténeti adatok alapjan azt allitjdk, hogy amint Traianus csdszar
a masodik szdzadban elfoglalta Daciat, e tartomdnyban csakhamar
terjedni. kezdett a kereszténység és néhdny évszazad alatt nemcsak

4
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virdgz6 hitélet, hanem teljesen kifejl6dott hierarchia keletkezett
Déciaban, melynek élén dllott a gyulafehérvari (Alba-lulia) érsek
metropolita és suffraganeus piisptkei. E hierarchia, mely természe-
tesen tet6tol-talpig romdn volt, fenntartotta volna magéat a népvan-
dorlds viharai kozott is és a magyarok bejovetele utin ennek
kebelébd! indultak volna ki az els6 kisérletek megtéritésitkre. Ezt
a nagy, hatalmas, minden izében romdn gbrog-keleti egyhdzat arul-
tdk el a XVII. szazad végén az uniéra tért piispokdk és papok,
kik nyakukba véve Réma rabigdjat, idegen szellemet importaltak
az egyhazba, két tdborra osztottdk a romdnsigot és szamos Dbel-
viszalynak lettek okozdiva.

Conclusio: Te jambor romén teslvér, aki tudsz még lelke-
siilni nagy el6deink példajan, térj vissza az Osrégi, kétezeréves
gordg-keleti romadn metropolia kebelébe, melyet Saguna piispdk
48-ban kovetett politikdjdnak jutalmazdsaképen romjaibél helyre-
allitott ,a csaszar“ és hagyd oda az uni6t, mely idegenek talal-
méanya !

Hogy ez nem tdrténetirds, hanem politika, azzal minden jézan
ember tisztdban lehet. Nem kdnnyfi azonban megcéfolni azokat az
allitdsokat, melyek mar-mar kezdenek dtmenni a kdztudatba és nem
konny(i killondsen azért, mert e targyra vonatkoz6lag sem a magyar
torténetirdsban, sem masutt nem igen lehet biztos, elfogadhato
adatokat taldlni. S ha Bunea Agoston dr. e feladatra mégis véllal-
kozott, ezt csak azon pératlan torténeti késziiltség birtokdban te-
hette, mellyel rendelkezik.

A gtrbg-keleti illuziokkal szemben Bunea szigori {Orténeti
kutatasainak eredményei a kdvetkezdkben foglalhatok Ossze : A gyula-
fehérvari melropolia e nevet jogosan csak 1853. Ota viselheti,
amikor érseki rangra emeltetett és a nagyvéradi, lugosi és szamos-
ujvari piispbkségek neki aldrendeltettek; azelOtt csak egyszeri
piispikség volt; mely azonban nem Traianus csdszdr kordban
keletkezett, hanem 1599;ben, az erdélyi fejedelemmel kilott egyez-
ség értelmében alapitotta és joszdgokkal folruhdzta Vitéz Mihdly
oldh vajda. Ezt megelozileg voltak ugyan a romdnoknak piisps-
keik, de ezeknek egyike sem székelt Gyulafehérvdrl, sem gyulafehér-
vdri metropolitdnak nem nevezte magdt.

Megéllapodott romédn hierarchidrél tehat 1599-et megel6z6-
leg sz06 sem lehet. Amint az iddk és a koriilmények megengedik,

taldlkozunk ‘itt-ott Erdély egyik-mdsik részében vagy Maramarosban
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egy-egy olah piispdkkel, aki a moldvai, havasfoldi, targovistei, vagy
az ipeki szerb metropolitinak van alarendelve. Ezek azonban in-
kabb csak a mohicsi vész utdn jelentkeznek. Mert azel6tt, mig a
katholikus magyar allam ép er6ben volt, a kirdlyok és f6papok a
gordg szertartast lakosokat mind az uni6ra kényszeritették; ezek-
nek pedig, gyakran a pipdk utasitdsai ellenére, nem engedélyeztek
kiilon piisptkséget, hanem az 1915. évi IV. laterani zsinat hataro-
zata értelmében csak vikaridtusokat alkottak szdmukra.

Amint tehdt nem létezett gyulafehérvari gdrog-keleti metro-
polia és nem léteztek neki aldrendelt suffraganeus plisptkségek a
mohdcsi vész utdn, gy nem létezhettek ezek azt megeldzbleg, az
Arpad és vegyeshazi kirdlyok koriban, mdr csak azért sem, mert
1053, a nagy egyhdzszakadds megtirténte 6ta Magyarorszag terii-
letén nemcsak schismatikus, de még unitus gordg piispbkséget sem
engedélyezett a katholikus magyar éllam.

Mindez éllitdsokat a legmesszebbmend bizonyitdsokkal iga-
zolja Bunea ‘Agoston dr. és ellenfeleinek sszes érveit kivalo sikerrel
cafolja meg. Kimutatja, hogy a gyulafehérvari kétezer esztendds
metropolia legendajanak alapjit a gorog-keletiek, de kiilbndsen a
szomszéd szerbek . beteges cimkorsdgdban kell keresni, akik a
mefropolitdkat patriarchidnak, a piispdkdket metropolitdknak cimez-
gették. Kimutatja okmdnyok alapjan, hogy az Aéllitélagos gyula-
fehérvari érsekség, majd a targovistei, majd az ipeki érseknek volt
aldrendelve, ami merd egyhézjogi absurdum. Kimutatja, hogy azok
a piispdkségek, melyeket a gyulafehérvari metropolita suffraganeu-
saiként szeretnek feltiintetni, vagy nem léteztek, vagy mds érse-
keknek voltak alarendelve.

E kutatdsok alapjan nem nehéz megkonstrudlni a gyulafehér-
vari romdn metropolia torténetét, melynek keletkezése nagyon is
szerény. Legeldszor egy szfik hegyes-erdds volgyben, a csicséi
uradalomhoz tartoz6 Vad kdzség mellett épiil egy kolostor, mely
1575. 6ta a moldvai vajdédk tulajdonéat képezi. Itt jelenik meg 1523,
koriil az els6 oldh piisptk; 1566-ban azonban mar Vad piispoke,
Gybrgy, hiveivel egyiitt a kalvinizmusra tér. Ezzel egyidejilleg
Tovis kozelében, Diddon is alakul egy oldh plispdkség, mely
azonban 1566-ban, a kdlvinizmus befolydsa kovetkeztében szintén
megsziinik.

1572-ben Bathori Istvan fejedelem Szilvdson, Hatszeg kozelé-
ben alapit az oldhoknak piispOkséget, melynek piispdkei mar 1579.

4*
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és 1585. kozott kezdenek betelepedni Erdély akkori székvarosaba,
Gyulafehérvarra, mig végre 1599-ben, Mihdly vajda fejedelmi ala-
pitvanydnak hatdsa alatt székhelyiiket &llandéan Gyulafehérvérra
teszik at.

Ez Bunea kutatdsainak summaja.

° A roman nép torténetébsl kevés adat ismeretes elétiiink s a
meglévé adatok is tendencidzus feldolgozdsban a magyar nem-
zetet és a katholikus egyhdzat igyekszenek kedvezdtlen szinben
feltiintetni a nép el6tt. Ezért oly tiszteletremélté Bunea Agoston dr.
torténetit6i miikbdése, aki nem torédve legendakkal és illuzikkal,
faradhatatlanul kutatja és Gszintén kimondja a torténeti igazsagot,
ha mindjart népének egy-egy dbrandjat kell is ezéltal sirba tennie.

Mert az abrandok nem az életbe val6k.




Az erdélyi kérdés.

Budapest, 1904, november S,

Szombaton, november 5-én kezdte meg az Orszdgos Nem-
zeti Szovetség elso felolvasd sorozatat. E felolvasé ciklusnak célja
megismerteini Erdély szomori nemzetiségi viszonyait a magyar
kozonséggel és mint a SzOvelség eindke, Esterhdzy Janos grof
taldléan kifejtette, a szorongatott vidék érdekében tdlhivni, kikérni
annak a f6varosi polgarsignak timogatisat, melyet a vidék nevelt
nagygyd, mely a vidék életerGinek elvondsaval lett erdssé, gazdagga,
hatalmassa.

Ez els6 alkalommal ismert nevii, hires statisztikusunk, Balogh
Pél fejtegette az erdélyi magyarsiag helyzetét és szambeli viszo-
nyait. Adatai, melyeket nagyban-egészben tigy fOmunkajabol, mint
a tusnadi székely kongresszuson fartott eldadasabél mar ismeriink,
mindenesetre nagy figyelmet érdemelnek.

Felolvasdsaval kapcsolatban azonban felvetdddtt egy masik
kérdés is, melyet azutin az eszmecsere folyamin Sdndor Jozsef,
az Emke fdtitkdra vildgitott meg behatoébban. Ez a kérdés: az erdélyi
unio problémdja. Arr6l van sz6: Volt-e haszna Erdélynek abbil,
hogy 48-ban, illetdleg 67-ben unidéra lépett Magyarorsziggal ?
Volt-¢ haszna beldle kulturdlis, politikai, nemzeti és gazdasdgi szem-
pontbol ? Hol volpdnk ma, ha a magyarorszdgi politikusok ahelyett,
hogy e két orszdgot mindendron egyesileni tirekedtek volna, Erdély
Siiggetlenségét irjdk zdszléjukra?

Ennek megvildgitdsira legyen szabad visszamenniink Erdély
multjdba. )

Vegyiik el6 és lapozzuk 4t ennek a kicsinységében, bénasa-
giban, gyongeségében is oly nagy és oly hatalmas Erdélynek
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torténetét. Kezdhetndk Frdter Gydrgynél és ramutathatndnk arra az
alkotmdnyra, melyet a tordai orszaggyiilés konstrudlt s amely a
nehéz, viszontagsigos koriilmények kozott is szilard alapja 16n
Erdély fejlodésének. Kezdhetndk Bdthory Istvdnnal, a nagy fejede-
lemmel, kit a testvér Lengyelorszdg emelt tronjara.

A torténelem lapjairél azonban egy hatalmas, impondlé egyé-
niség lép eldnkbe: Bethlen Gdbor, aki minden el6dénél és minden
utédanal tisztdbban és vildgosabban ‘ismerte fol Erdély helyzetét,
politikai rendeltetését s aki atértelte, hogy amig osztrak fejedelem
viseli a magyar koronét, addig Magyarorszag alkotmanya, szabad-
saga csak akkor nem lesz iires papiros, ha a szabad, fiiggetlen
Erdély ellendrzi és védelmezi ezt.

S hogy ez a felfogds nem volt egy nagy ember nagy téve-
dése, azt bizonyitja Pazmdany Péter hires monddisa, aki intette
hiveit, hogy ne béantsdk az erdélyi fejedelmet, mert ha Erdély ha-
talma megtorik, bizony-bizony ,a gallérunk mogé pokik a német !“
A két Rakoéczy Gydrgynek uralkoddsa, akik mindkeiten Bethlen
Gabor politikdjanak alapjan éllottak; az a korszak, melyet méltan
neveznek Erdély fénykordnak, igazolta ezt a politikdt a gyakorlati
téren is. S a nagy Rikoczy Ferenc, mikor a hosszas, nehéz kiiz-
delemben fogytan volt mér ereje s ismételten felajanlottdk neki a
békét, egy kovetelését nem adta fel soha: a szabad, fiiggetien Erdély
elismerésél.

Rékéczy elbukolt és vele egyiitt elbukott a Frater Gyorgy
és Bethlen Gabor politikdja; elbukott Erdély tnalloséga. Es 1713-6l
1848-ig, a mésfélszazados tortk uralom utdn masfélszazados német
uralom kovetkezett.

A hatalom minden eszkizzel oda torekedett, hogy az uralmaba
keriilt Erdély erejét megtdrje és teljesen képtelenné fegye annak
a politikai feladatnak teljesitésére, melyet helyzete, multja s a két
testvérorszag érdeke kijeldlt szamara. Folléptette a torténelem szin-
padédra az olah népet. Bevelte Gket a katholikus egyhazba; helyet
biztositott nekik az alkotméany sdncaiban: kullurdlis, gazdasagi
téren megerdsitette Oket. Az oldh kérdés Osszebogozddott szdlai is
Bethlen Gabor politikdjdnak bukdsidnal futnak Ossze.

A mdsfélszdzados tespedés ideje alatt Erdély hivatdsdnak,
rendelletésének tudata kiveszelt az elmékbél. Az ondllo, fiiggetlen
Erdély eszméje meghall, elhantoltik, el is feledték. A hirtelen tel-
lobband lelkesedés langjaban megsziiletett az 1848. évi kolozsvari 1L




55

és pozsonyi VII. torvénycikk. Ugylatszott, mintha az idé nem iga-
zolta volna Bethlen Gabor politikdjat.

Es ma, mikor az orszdg févarosaban komoly, tudés politikusok
vsszelilnek tandcskozni a magyar faj védelmér6l, az Erdélyi Magyar
Kozmiivelédési Egyesiilet vezet6je kimondja nyiltan, 6szintén, hogy
Erdély nem taldlta meg az Unidban azt, amil remélt tdle, hogy a
magyar dllamférfiaknak, nem véve ki még a haza bolcsét, Dedk
Ferencet sem, nem volt érzékiik Erdély bajai irdnt és hivatkozik
Cserei Mihalyra, aki megmondotta, hogy Erdély minden romldsa
Magyarorszdgrdl szdrmazik.

Sandor J6zsef alldspontjanak igazoldsdra csak egy koriilményre
hivatkozott: szerencsétlen vasiti politikdnkra, mely a leghathat6-
sabban mozditotta el6 a nemzetiségek érdekeit, a magyarsigot s
nevezetesen a Székelyfoldet ellenben elzdrta a nagyvilagtol, elterelte
a forgalom fitjabol.

Ezenkiviil azonban rdmutathatnank arra a szerencsétlen poli-
tikira, mely felidézte a hetvenes években a romdn vdmhdboriit,
ezdltal tonkretette a székely haziipart, okozéjava lett oly sok nyo-
mornak, szegénységnek; a székely nép folytonos kivandorlasanak,
szétziillésének. ;

Réamutathatndnk arra a szerencsétlen nemzetiségi politikdra,
melynek irdnya homlokegyenest ellenkezik az erdélyi politikusok fel-
fogasaval, akik elsGsorban a3 magyarsigot erfsiteni és nem a nemzeti-
ségeket tdmogatni, ingerelni, titokban pedig keztkre jatszani igyekez-
tek. Az események itt is fényesen igazoltdk az erdélyi politikét.

Nem, ebben igaza van Sandor Jbézsefnek, a magyar dllam-
férfiaknak nem volt és nincsen érzekiik Erdély bajai irdnt.

Az osztrdk kormdny, mely a nemzeti fejedelmekt6l Erdély
igazgatasat atvette, nem felelhetelt meg, mert nem is akart meg-
felelni azoknak a kovetelményeknek, azoknak a kivansdgoknak,
melyeket az erdélyi magyarsidg kormanydval szemben tdmasziott. De a
magyar korménytél elvirhatta és el is varta mindenki, hogy e felada-
tot teljesiteni fogja. Az események azonban mintha a Bethen Gabor
politikdjanak adndnak igazat. Mintha igaz volna az az dllités, hogy
Erdély ma mér ahelyett, hogy beteg testvére segitségére, tamoga-
tasara sietne, oda van lancolva, hozzd van forrasztva ahhoz a
beteg testhez, kénytelen beszivni annak miazmds lehelletét és a
beteg test romloft vére, egészségtelen nedvei atjarjak és elernyesztik
edzett tagjait.
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Elismerjiik, természetesnek taldljuk, hogy egy orszdg, melynek
hdromszdzados multja van, mely szdzados intézmények haldsa alatt
élt dndllo életet, megrdzkddtatdsok nélkiil nem olvadhat bele egy
mdsik orszdgba, bdrmily természetes, a viszonyokbdl sziikségképen
kivetkezo legyen is ez az egyesiilés.

De ha e viszony természeles alapokon nyugszik, ezeknek a
megrdzkddtatdsoknak, zavaroknak az idd folyamdn el kell simulniok.

Ezek a megrazkddtatisok és surloddsok azonban az idék folyamdn
mintha szaporodndnak, erdsbddnének. Mintha egy nagy vilagtorténeti
igazsdg bontakoznék ki elttiink: Minden orszdg csak gy lehet
nagy, hatalmas, csak abban a keretben fejthet ki eredményes mi-
kadést, melyet helyzete, mullja, 1brténeti rendelfetése jelilt ki szdimdra.

(Ellenzék.)




Az erdélyi rominok.

Budapest, 1004, november 17,

Az Orszagos Nemzeti Szovetség mdsodik felolvas6 iilésén a
romdn kérdés ismertetése keriilt sorra. A vita folyaman egyik fel-
sz6lal6 azt mondotta, hogy a roman kérdésr6l ma méar mindenki
beszél, azt ma mar mindenki ismeri. Mi bdtrak vagyunk igy fel-
allitani a tételt: A romdn kérdésr6l ma mdr mindenki beszél, de
ismerni nagyen, nagyon kevesen ismerik. Ez allitasunk megvildgitja
azt is, hogy mi a véleményiink azokr6l az ismertelésekrol, folszola-
lasokrél, hirlapi cikkekrdl, melyekkel a sajtoban és a kozéletben
nap-nap utdn taldlkozunk s amelyek éppen azért, mert nem nyug-
szanak biztos, alapos tOrténeti tudason, igen ritkan alkalmasak arra,
hogy a kérdés megoldasat csak egy lépéssel is eldbbre. vigyék.

A romansag jelenleg hazank lakossdgaban a magyar elem
utan a legjelentékenyebb helyet foglal el. Hdrommillié ember, egy-
séges nyelvvel, egységes faji jelleggel, szokdsokkal, erkdlcsdkkel,
nemzeti egyhdzak szeretd, gondos vezetése mellett, ugyanazon tor-
téneti eszmék hatdsa alall és ugyanazon politikai célok szolgdlatd-
ban, Keveset mondunk azzal, hogy a roman elem ma hazédnkban
tényez6, mellyel szdmolnunk kell.

Ezekkel a torekvésekkel, ezzel a faji Ontudattal a reman nép
nem fér el a magyar nemzeti dllam mai kereteiben. De ebbil nem az
kovetkezik, hogy a magyar nemzeti dllam eszméjét fel kellene ad-
nunk. Mert ha ezt feladndk, azéltal a magyar faj létjogosultsagat
tagadnok meg. Az sem kiovetkezik mdsfeldl, hogy a magyarsdignak
most mdr irtohdborit kellene proklamdinia a romdn néppel szem-
ben és hogy a helyzet egyetlen kulcsa: a romdn nép leverése, le-
igdzdsa.
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Az eroszak veértaniukat szl s a mdrtirok vérébol uj nemze-
dékek sarjadzanak, melyek filemelik és diadalra viszik az elejtett,
sdrbatiport zdszlot.

A helyzet egyetlen megolddsa, az egyediili kivezetd ut, az
egyediil helyes cél, amelyet a magyar nemzeti politika maga elé
kitfizhet: a magyar népfaj 6nruda!anak politikai meggyozodésének
megvdltozlatdsa.

A nemzetek életében a nép kbztudala sorsuk, jovéjiik irdnyi-
tasdban elsérendfli jelentOségii. E koztudat kialakuldsa hosszi év-
szdzadok lassti munkédja. Amely népnek életében ilyen egységes
kdztudat kialakulni nem képes, az beleolvad az 6t kdrnyezé népek
tengerébe. — Amint beolvadnak példaul a délvidéki svébok a
magyarsagba.

A romédn népnek van ilyen egységes faji -Ontudata. Az egy-
szerli foldmives és a vdrosi iigyvéd, a soviniszta professzor és a
hirlapiré, a falusi popa és a vladikka mind dt vannak hatva attol
a meggyozidéstol, hogy népi, faji jellegitk érvényesiilésének egy
akaddlya van: a magyarsig és hogy szebb, dicsobb jovit csak
annak a hatalomnak bukdsdtdl, megddlésétél remélhelnek, uamelyet
magyar dllamnak szokiak nevezni.

Hogy ez a felfogds meg van és hogy ez ontudatosan vagy
kevésbé ontudatosan, de athatja a romdn nép minden rétegét, ez
tény, melyet letagadni nem lehet, nem szabad és nem is volna
helyes. Ontsiink tiszta bort a pohdrba. Hamis az a kozkeletii frdzis,
hogy a népet el kell vdlasztani a vezetdktol, hogy a jo népet
tejben vajban kell fiiroszteni; az izgatokat pedig kinpadra vonni.
Kik az izgatok? Oda fogjdk kidltani a romdnok mindannyian,
mint a régi keresztények : vigyetek minket is, mi is hozzdjuk tar-
tozunk! Ez az Aallitas iires axioma, melynek mélyebb alapja nincsen
és igazdn csoddlkozunk afoldtt, hogy Tisza Istvdn miniszterelndk,
aki mégis csak érthetne ezekhez a dolgokhoz, ilyen tételekben
formuldzza a maga nemzetiségi politikéjat.

Ha tehat ez az egészséges faji dntudat megvan és ha ez az
ontudat mirdnk nézve a lehetd legkedvezdilenebb, akkor azzal
szemben a mi feladatunk nem rekrimindcié és nem fenyegetizés,
hanem cselekvés, komoly munka.

Elsdsorban is vissza kell menniink a multba és kutatnunk kell
azokat az okokat, megvildgitanunk azokat a tényezdket, melyek
e faji dntudat kialakuldsdra befolydssal voltak. Ahol félrevezetést,

)
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eldmitdst, eszkoziil valo felhaszndldst Idtunk, rd kell mutatnunk
arra; ahol helytelen politikdl, tévedéseket, durva erdszakot vesziink
észre, nem szabad ezt ellitkolnunk. Es nem szabad szem eldl té-
veszteniink a népléleknek azt a torekvését, hogy érvényesiilésre,
uralomra vagyik :

Es ha igy tisztaban lesziink a faji ontudat kialakuldsaval,
ha mintegy szemeink el6tt folyik majd le a kiizdelem, melyet
kiillsnbbzd ellentétes tényezok a romédn nép lelkének birhataséért,
befolydsolaséaért folytattak egymadssal, akkor sokat meg fogunk érteni
és sokat meg fogunk bocsdtani.

Es ha dismerjiik az okokat, melyek a multban a romdn nép
lelkiiletére, meggyozddésének kialakitdsdra maradandé hatdst gya-
korollak, akkor képesek lesziink megtaldini az eszkizbket is, melyek
a jovoben kozelebb vihetnek benniinket célunkhoz.

A roménoknak a magyarsdg irdnti ellenszenve, idegenkedése
elsésorban azon a felfogéson alapszik, hogy amit 6k eddig nemze-
tiségi, faji jellegiiknek érvényesithetése érdekében ki tudtak vivni
maguknak, azt mind gy tekintik, mint Bécs ajandékat, a bécsi
kormdny j6indulatdnak tanibizonysdgéat. S ezzel szemben a magyar
nemzetet tekintik a legf6bb akadalynak céljaik elérésében. S taldn
felesleges mondanunk, hogy e felfogas megerdsitésére legtobbet
tettek azok, akik a divide et impera elvet alkottdk az elméletben
és valositottdk meg a gyakorlatban, az oldhok unidja, a Supplex
Libellus Valachorum, Hora és Kloska, a szabadsagharc idején.

M1 mar kétségtelen, hogy a Dedk és Edtvos liberdlis nem-
zetiségi politikdja a mi viszonyaink kozott nem vezethetett ered-
ményre. A liberdlizmusnak ezek az eldbajnokai azt hitték, hogy ha
megadjdk a népnek a teljes 'szabadsagot, a feljes egyenlGséget,
ezekben a magasztos eszmékben fel fog olvadni minden ellentét,
minden idegenkedés, gyiiltlet.

Elfeledték, hogy a népeknek van egy kincsdk, melyet a szabad-
sdgndl is sokkal tobbre becsiilnek, amelyet a szabadsdg kedvéért
sem hajlanddk foldldozni és ez faji jellegiiknek érvényesitése, nem-
zeti karakteriik kialakitdsa. Elfeledték, hogy a liberdlizmus els6-
sorban passziv jellegfi. A liberdlizmus széttri a bilincseket, melyek
lenyfigbzve tartoitdk az egyént, a tarsadalmat, osztdlyokat és nem-
zetiségeket ; leveszi a jarmot a nyakunkrdl, mely megakadalyozott
a szabad cselekvésben, de azutin nem {6rédik veliink. .

A passziv jellegii liberdlis politikat aktiv nemzeti politikdnak
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kell folvaltania, amely nem ingerel és nem fenyegetdzik Olbetett
kezekkel, hanem erejével, hatalmdval, kultirélis siilydval alkotni tud.

A magyarsagot kell erdsiteniink, fejleszteniink, elébbre vin-
niink. Mert a nemzetiségi kérdést barmily alapossidggal és barmily
éleslatassal kezeljék is, csak akkor fog sikeriilni megoldani, ha
végleg kialakul a nagy, hatalmas magyar allam, mely anyagi, er- -
kblcsi és szellemi erejével biztositani képes maganak a jelent és
jovenddt. Akkor maguktél elsimulnak a nemzetiségi forrongdsok
hulldmai, melyek legbiztosabb jelei valamely allam gydngeségének,
vajudasdnak, belsé bajainak.

(Ellenzék.)

Az Orszagos Nemzeti Szovetségnek azon az iilésén, melyrdl fennti cik-
kemben a kolozsvari Ellenzékben beszamoltam, eldkésziiletleniil és vératlanul
magam is belesodrodtam a vitdba. Az iilésnek ezt a részét élénken kommen-
talta gy a szdsz, mint kiilondsen a roman sajt6, minek illusztraldsara alljanak
itt az aldbbi lapszemelvények:

A nagyszebeni , Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt® 1904. november
19-iki szamaban ezeket irja:

sUnter dem Titel , Orszdgos magyar szovetség* besteht in der Haupt-
stadt eine jener zahllosen magyarischen Vereingungen, .Kulturvereine®, deren
negative Tatigkeit intra et extra muros schon lingst konstatiert und beldchelt
worden ist, Dieser Verein nun hat in letzter Zeit den #Husserst lobenswerten
Entschluss gefasst, das hauptstidtische Publikum iiber die , Siebenbiirger Na-
tionalitdtenfrage® aufzukliren. Zu diesem Zwecke hiilt dieser Verein allsonn-
abendlich ffentliche Vortrags- und Debattenabende ab.”

.War der erste Abend (5. November) der allgemeinen Orientierung
gewidmet, so kam man am 12 November sofort in medias res. Herr Edmund
Sebestyén hatte sich die Romdnenfrage zum Gegenstande gewihit. Das Leitmotiv
seiner ganzen Auseinandersetzung bildete jenes Schlagwort, das, zumal seit
es vom Ministerzitze herabgeklungen hat, Gemeingut eines gedankenlosen -
Journalismus geworden ist, das Schlagwort vom guten, lieben und geduldigen
Volk, das keinen sehnlicheren Wunsch kenni, als sich zu magyarisieren, und
von den bisen Fiihrern, von den ,paar Wahnsinnigen®, wie sich unser Vor-
tragende ausdriickte, die das Volk ,irreleiten®, ,aufhetzen®, und die mit Stumpf
und Stiel ausgerottet werden sollen und miissen. Merkwiirdig beriihrte nach
dieser Lobeshymne auf das niedere Volk, als Herr Sebestyen verkiindigte,
das rominische Volk hiitte kein nationales Bewusstsein, es wire kein freiheits-
liechendes Volk, hiitte keinen Bildungsdrang, und noch mehr solcher hdéchst
absonderlicher Behauptungen. Dann nahm er sich einen Anlauf zur Statistik,
und bewies haarklein, das rominische Gesamtvolk sei nicht, wie behauptet
werde, zwdlf, sondern bloss acht bis neun Millionen Kopfe stark, wobei er
von den Kutzowalachen und russlindischen Romidnen behauptete, diese ge-
hoirten nicht dazu. Warum ? Das weiss der Himmel und Herr Sebestyén. Was
iibrigens damit bewiesen werden sollte, ist nicht ganz klar. Nach einigen
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verdichtig schmeckenden Réminiszenzén aus seiner Bukarester journalisten-
zeit schloss Herr Sebestyén seinen Vortrag, der sich in nichts vom dem land-
liufigen Nationalititenleitartikel der hauptstidtischen Presse unterschied.*

+Es war auch nicht der Vortrag, der des Berichtes wert erscheint, son-
dern die Debatte, die sich ihm programmgemiss anschloss und die der be-
kannte Schriftsteller Franz Herczeg in Vertretung des Vorstandes eriffnete.
Nach einigen kleineren Wortgefechten ergrifi Herczeg das Wort, um wieder
das rominische Volk selbst bis iiber den griinen Klee zu loben und schliesslich
in dem Ausspruch zu gipfeln, es sei das Volk von einigen hirnverbrandten
Hetzern zu unterscheiden. Natiirlich riesiger Jubel seitens der zahlreichen Zu-
horerschaft. Ein junger magyarischer Jurist, Elemér v. Gydrfds, stand nun auf
und begann die JIrriiimer des Vortragenden einzeln zu berichtigen. Mit bewun-
derungswiirdigem Mut und grosser Beredisamkeit verteldigte er das romdnische
Volk gegen die soeben verhallten Angriffe, gab auf Grund seiner eigenen
Erfahrungen in Hermannstadt ein lebenstreues Bild von der zihen Ausdauer
und dem eisernen Fleiss, mit dem sich die armen, bildungsunfahigen romi-
nischen Schiiler und Stundenten den Weg zur akademischen Laufbahn er-
kampfen, und schob schliesslich die Schuld an der ,Verhetzung* des romi-
nischen Volkes auf den Osterreichischen Absolutismus nach 1849, der, um
seine eigenen Ziele : Verdringung der Magyaren und Protestanten aus Sieben-
biirgen, leichter zu erreichen, dem rominischen Volk unerfiillbare Wiinsche
gegeben, ihm phantastische Luftschldsser gebaut habe, auf deren Grund das
Reussmérkter Programm und jene passive Resistenz entstehen konnte, an der
das romiinische Volk bis heute festhélt.*

»~Nachdem sich die grosse Unruhe gelegt hatte, die diesen Worten gefolgl
war, erhob sich Professor Benedikt Jancsd, der Vater der ganzen Programm-
idee, um vorerst dem Vortragenden das sichtlich gesunkene Selbstbewusst-
sein etwas zu heben — dann aber in allem und jedem dem Vorredner Recht
zu geben. Jancso bot einen improvisierten Vortrag, der an Gediegenheit, ldeen-
reichtum und selbst in der Form die Arbeit des Vortragenden tief in Schatten
stellte. Im Anschluss an die Worte von Gyarfas gab er einen Essay iiber die
Entwicklung des Nationalbewusstseins der Romiinen, der auf die Anwesenden
gewiss einen tiefen Eindruck gemacht hat. Es wiirde zu weit fiihren, seinem
Gedankengang zu folgen, es sei darum nur der Schluss seiner Rede erwihnt,
in dem er die Berechtigung der ungarischen Nationalitiitenpolitik ohne alles
scheinheilige Wortgeklingel nackt und wahr als Ausfluss jenes nationalen Egois-
mus hinstellte, der ohne {ibertriebene Riicksicht auf andere Nationalititen die
einzige Moglichkeit bietet, Ungarn magyarisch zu machen, was schliesslich
der innerste Wunsch jedes ehrlichen Magyaren sei. Mit diesem diplomatischen
Schluss erwirkte sich Professor Jancsé die Verzeihung seiner chauvinistischen
Zuhorer, die sich durch seine schwungvollen Schlussworte sogar zu stiirmischen
Eljens hinreissen liessen, beweisend, dass eine klangvolle Phrase mehr zu
wirken vermag, wie hundert gute Griinde.*

A kolozsvari Revasul ,0 societate de maghiarisare §i Romdnii* cim
alatt igy emlékszik meg az iilés lefolyasarol :

+Este o societate ungureascd ,Orszagos Magyar Szovetség®, care are de
scop se atragd atentiunea Maghiarilor asupra primejdiei® pentru fard a
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nationalitafilor si in deosebi a Romanilor. In anul acesta societatea a hotérit,
se {ind conferente despre cestiunea romdnd in Ungaria. In 12 Noemvrie st. n.
a finut o astfel de conferenta ziaristul Sebestyén Ede, vorbind despre , Punctele
cardinale ale cestiunei nafionale romdne®. Conferentiarul a zis despre Romani,
¢4 nu le place cartea si ci nu-s iubitori de libertate, Dupi el Romanul nu e
in stare a se gandi la lucruri mai inalte §i nu se stie insuflefi pentru-ce e
frumos. Punctele cardinale ale cestiunei romdne el le reduce la trei: 1. Gravi-
tarea Romanilor spre Viena, 2. Gravitarea Romdénilor spre Bucuresti, 3. Uni-
tatea politici a tuturor Romanilor. — Cu alte cuvinte : Roméanii nu sunt patrioti
buni, pentru-ce prea mult se uitd spre Viena si fin la Imperatul si prea ochesc
spre Bucuresti, si viseazd un timp, cand toti Romanii vor forma un singur
stat, — un stat national romanesc.* :
oLa sfirgitul conferenfei s'a ndscut o discutie interesantd. A luat parte la
discufie si iuristul Gydrfds Elemér. (Domnul Gydrfds e din Hususdu, langa
Blaj, si asa cunoaste bine pe Roméani, cunoaste limba si datinele noastre.
D-Sa in anul trecut a scris o carte, in limba maghiard, despre cestiunea jido-
veascd in Romanid, despre care la timpul seu a amintit si ,Revasul“). DI
Gydrfds a spus, cA nu-i adeverat, cd Romdnilor nu le place cartea. Probd
despre aceasta ne-o0 dd tinerimea romdnd, care cu toate necazurile si lipsele
materiale, isi vede de studiu si face spor. Nici aceea nu e adeverat, cd Ro-
mdnii nu-s iubitori de libertate. Ce alta dovedesc miscdrile lor, decdt iubirea
de libertate ? D] Gydrfds a descris pe Roméani, asa dupd cum sunt: buni,
pacinici §i silitori. — A mai vorbit si Herczeg Ferenc (deputatul cercului roma-
nesc Pecica), care incd a trdit printre Romani si deci ne cunoaste cu totul
altcum, decat domnii, cari fac politicd, in Peséa si cari nici nu stin pe unde
locuim. Acest deputat a zis, cd poporul roman e un popor ideal in gindire,
poetic, pacinic §i iubitor de libertate. — Ca se nu se strice inse cu sovinisti
a acusat pe conducdtorii Romanilor, ci atifi poporul, care altcum e foarte
mulfumit cu soartea sa, dar fafd cu conducdtorii aceia, statul va purcede cu
asprime si ii va infrana.*

»Am adus aceasta stire, ca se se vazd, cum cugetd si cum vorbesc
domnii dela Pesta despre noi. Infre mulfimea de sovinisti si descreerafi, mai
vedem si cdte un bdrbat cu idei sdnetoase si cu vederi largi, cum e si dl
Gydrfds.* : .

A balazsfalvi , Unirea* ugyancsak november 26-iki szamaban ismerteti
az iilés lefolyasat és ,Chestiunea romdna® cim alatt ezeket irja:

»— Chestinnea Romina. Ori cit de tari si mari sd {in compatriofii
magiari, se vede, ca tot nu se simt linigtifi pAn mai esistdm si noi in aceasta
patrie, in care ne-am ndscut si trdit. Dovada feluritele ,szovetség“-uri con-
stituite, cu scopul, ca si studieze tot mai bine chestia romand si in conse-
cuentd si afle mijlocele potrivite pentru disparifia noastra in natiunea magiari.
Si par'ca e facaturad: rezultatele acestor societdfi si reuniuni sunt asa de ne-
insdmnnate, cat nici nu mai face nime pomenire de ele.

Sambita trecutd in 12 Nov. ,Orszdgos Magyar Szovetség“ a finut se-
dinfd publicd, cu care ocaziune ziaristul Sebestyén Ede a vorbit despre
punctele cardinale a chestiunii nafionale romane. Modul cum vorbitorul gi-a
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desvoltat teza si afirmatiunile cu cari a debutat, a dat anzi la o discutie
interesantd. Cel dintaiu a luat cuvintul Solymossy Elek, ardelean de origine,
care a combdtut pe vorbitor aratind falsitatea afirmatiunilor sale. -De ase-
menea a luat cuvantul si tinerul jurist Gydrfds Elemér, de loc din Hususdu
de lingd Blaj, care a ardtat, cdl de netemeinic vorbeste Sebestyén, cdnd
spune, ¢d Romdnii fug de carte si nu doresc libertatea. Se infelege cd dl
Gydrjds a fost mereu intrerupt, nu le convenia ascultdtorilor vorbele sale.
Gydrfds stie romdneste §i trdind printre Romdni @i cunoaste deplin. D] lancsd
Benedek ,cunoscitorul cel mai espert a nizuintelor valahe,* — cum il numeste
~Magyar Kozélet,* — ludnd cuvantul a dilucidat deplin chestia controversata.
A pomenit de politica Vienei, care a avul o hotaritoare influintd la nasterea
migcdrilor natiunei valahe, cari sunt de um vidit caracter daco-romdn si a
aritat, ca nizuinfele nationale valahe si celea magiare sunt diametral opuse, -
si de a ceea e periculoasd minciund politici a spune, cd acestea doud s'ar
putea impreuna. §i pe aceastd tema inainte dl lancsé da pand mai departe
firul fantastic a iridentei vaiahe, si apoi termind in mijlocul aplauselor si
aprobérilor generale ficand conclusia, cd contra acestor nisuinfe, si statul si
societatea magiard trebue sd se impotriveasca cu toatd puterea.”

»Conclusia dlui lancsé nu poate fi de loc surprinzitoare pentru noi, cari
ne-am dedat a auzi pe tofi scriitoragii terminindu-si cuvantarile ori articolii
cu aceasla fraza."

,Ceea ce e remarcabil si ceea ce ridicd importanfa vorbelor si alui
Solymossy si mai ales alui Gydrfds, e, cd nu se ia notifd de ele in nici una
din ziarele magiare. Se vede ci adevdrurile scoase la lumind de acesti doi
vorbitori, nu plac, cici ele pun in adevdratd lumind utopicele nizuinte ale
tuturor reuniunilor de acest soin.“



Nemzetiségi politikiink és a vialsag.

Holozsvir, 1905, augusztas 14,

A nagy politikai dtalakuldsok kemény prébdra teszik a poli-
likai elméleteket. Az a sok nemzetboldogit6é teéria, mely a hosszas
tespedés korszakaban felburjdnzott, most egyszerre eseményekkel
dll szemkizt, melyek vagy igazoljdk, vagy meghazudioljik, Es nem
kell nagyon csoddlkoznunk aftlott, ha az események racafolnak az
elméletekre. A béke, a nyugalom napjaiban a politikai elméleteknek
csak ellenérveket lehetett elébe allitani és politikai kérdésekben az
“ellenérvek silya igen csekély. Mikor azonban az idd kereke fordul
egyel, akkor egyszerre leomlanak a kdriyavdrak és egyszerre vild-
gossd lesz, hogy kik ldttak tiszidn és kik ldttak csak rémbképeket.

A hénapok ota huzédd valsdg vildgossdgot vitt bele a mi
politikai helyzetiinkbe is. Ez a vildgossdg sok politikusnak elég-
tétel, igazolas volt; soknak hozott azonban keser(i csalddast is.
Olyan nagy férfiak, mint Andrdssy Gyula és Apponyi Albert, szaki-
tottak politikai multjukkal és 1j irdnyba tértek. Mi sem természe-
tesebb tehdt, minthogy az a politikai iskola, melyet az alakul6félben
levd események igazolnak, teljes rokonszenviinket érdemli meg.

Ezittal a bukott politikai irdnyzatnak csak egyik programm-
pontjéval, a nemzetiségi politikival akarunk foglalkozni. Ki akarjuk
mutatni, hogy mi volt a felfogdsunk e kérdésben a vélsag kitorése
elott és mi volt a felfogdsa az akkor uralkodé tobbségnek. Es ki
akarjuk mutatni, hogy az események mennyiben igazoltdk a mi
felfogasunkat.

Fejtegetéseinknek stilypontjat képezi azon meggybz6désiink,
hogy a bukolt liberdlis part részben Ontudatosan, részben on-
tudatlanul a nemzetiségi politika terén hii letéteményese volt a
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hagyomanyos osztrdk politikinak. Ugyanazt a rendszert kovette
mas név alatt és mds utakon; csakhogy e rendszer éppen leplezeit
volta miatt sokkal veszedelmesebb volt, mint a bécsi allamférfiak
politikaja.

A szabadelvii péart vezére cikksorozatdban a koalicié
programmijdval szemben argumentécidjanak silypontjat arra helyezi,
hogy miel6tt a nemzeti kovetelményeket a koronatdl kiakarnok
erGszakolni, eldbb a kilenc-tizmillic magyarnak urrd kell lennie
sajdt hazdjdban; el6bb meg kell oldania a nemzetiségi kérdést
Tisza Istvan programmja alapjan, melynek els6 pontjat, a Berzeviczy-
féle népokiatasi javaslatot még mindnyéjan j6l ismerjiik.

Ez a programm amilyen erkdlcstelen, téves, hazug és lehe-
tetlen, épp oly alkalmas arra, hogy az avatatlanokat megtévessze
és a félénkeket elriassza a nemzeti figy tidbordbdl. S6t nemcsak
az avatatlanokat téveszti meg; hanem volt id6, midén majdnem az
egész orszag, beleérive még a fiiggellenségi part vezérembereit is,
a nemzetiségi politika irdnyitasdra nézve egy véleményen volt Tisza
Istvannal. A filggetlenségi pértnak egyik tagja, Mocsary Lajos volt
az egyediili, aki tisztan latott ebben a kérdésben és aki fennen
hirdette, hogy a magunk szabadsdginak biztositékait nem a nemze-
tiségekkel valé heccelédésben, hanem azoknak baratsagaban kell
keresniink. Es fennen hirdette, hogy e baritsigot csak akkor le-
sziink képesek biztos alapokra fektetni, ha nemzet és nem néptorzs,
dllam és nem tartomany lesziink.

Mocséry Lajos annyira egyediil allott a maga folfogasaval,
— mely kiilonben a Kossuth eszméinek szildrd talajan épiilt fol —
hogy még politikai iskolat sem tudott alapitani. A liberdlis pért
nemzetiségi politikdja pedig hdditott mindeniitt az orszagban. Mig
végre az események maguk diszkreditaltdk ezt a politikat, mely
épp olyan erkdlcstelen, amilyen lehetetlen és hazug.

A Tisza Istvdn argumentacibja erkdlcstelen. Mert mit jelent,
hogy akasszuk szigre koveteléseinket addig, mig a kilenc-tizmillié
magyar urrd lesz a sajit hazdjdban? Mit jelent az, hogy a kdve-
telések elejtése fejében ,0 felsége szabad kezet biztosit kormanya-
nak belpolitikai téren“? Azt jelenti, hogy hajoljunk meg hddolat-
teljesen Ausztria és az uralkodéhéaz elétt, melyek minket szdzadok
6fa kizsdkmanyolnak, mondjunk le &llamisdgunk érvényesitésérdl
a hadiigy, kiilligy és pénziigy terén, tehat azokban az intézmények-
ben, melyekben egy allam onéll6sdga kifejezésre jut. Cserében

; 5
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azutdn megengedtetik nekiink, hogy Tisza Istvdn gusztusa szerint
valo nemzetiségi politikat csinaljunk. Vagyis: vdllaljunk szolgasd=
got és cserében azutdn urunk és parancsolonk megengedi nekiink,
hogy mi is szolgasdgban tartsunk mdsokat.

Hat hiszen sz6 sincs réla, politikdban nem mindig szoktak
nagyon komolyan venni az erkdlcs kérdését. Elég rosszul teszik.
De aki ennek a politikdnak az erkdlcstelenségétél sem borzad
vissza, azzal csakugyan kar volna tovabb vitatkozni.

Valamely politikai irdnyzatnak erkolcstelenségét azonban még
meg lehet valahogy bocsatani, ha az a nemzet érdekét szolgalja.
Ez a koriilmény mentette a Bismarck erészakoskoddsait, aki jog-
tiprdsok ttjdn teremtette meg Németorszdg mai nagysdgat, egy-
ségét. A bukott szabadelviipart nemzetiségi politikdja azonban sem
nem hazafias, sem célra nem vezetd.

Nemzetiségi politikdnknak arra az érdekkdzosségre kell timasz-
kodni, mely a magyar nemzet és a koréje csoporlosult nemzetisé-
gek kozott fenndll. Ez az érdekkdzosség meg volt méar az Arpad-
kirdlyok koraban és megvan ma is. Természetes kovetkezése ez
geografiai helyzetiinknek és a magyar faj kivalosiganak. Ez az
érdekkOz0sség azonban csak egy erfs, Ondlld6 Magyarorszaggal
szemben all fonn, melyt6l félni lehet s amely védelmet tud nydj-
tani. Ellenben nincs érdekktztsség a nemzetiségek részérél sem
egy osztrdk provincidvd siilyedt Magyarorszaggal szemben, sem
azzal az Osszetdkolt birodalommal szemben, melyet monarkidnak
szoktak nevezni.

A legelsé feladat tehdt — a nemzeliségi feladat szempontja-
bol is, — nem a nemzeti kbvetelések elejtése, hanem allamisdgunk=
nak minél teljesebb kidomboritdsa. Azutan pedig az érdekkdzdsségre
timaszkodva, a nemzetiségekkel szemben az érzelmi kiozisség
megteremtése.

Ezen az iton haladt a magyar politika hosszi évszdzadokon at,
Szent Istvantél Matyas kirdlyig. Ez volt az erdélyi fejedelmek politi-
kdja mindaddig, amig Erdélyben magyar emberek iiltek a trénon.

A magyar dllam hatalma mar a legrégibb idGkben tillépte
azokat a hatarokat, amelyek kozott a fajmagyar lakossag letelepe-
dett és a szomszédos, csekélyebb miiveltségfi, gybnge népeket
fennhatésaganak elismerésére kényszeritette. Bele tudta vonni Oket
politikdjanak érdekkorébe; tamogatasuk fejében védelmel nydjtvan
nekik. l?’g: a magyar kirdlyok soha meg nem kisérelték a meg-
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hoditott vagy bevandorolt népeket szokdsaikban, valldsukban, nyel-
vilkkben megzavarni. Egyetlen esetet lehetne csak folhozni, Nagy
Lajos faradozdsait a délszlavok katholizdldsa érdekében; azon-
ban 6t sem politikai indokok vezették, hanem inkdbb valldsos
buzg6sidg és a torokok terjeszkedésétdl vald félelem.

Erdekkozosségen alapulé érzelmi kdzosség, ez volt mindig a
magyar politika vezetd eszméje. Es az oldhok akkor nem gyiilolték
a magyart, hanem hosiesen védelmezték a torokdk ellen; a horva-
tok nem akartak mindenaron elszakadni és a sziszok nem gravi-
taltak Németorszdg felé, pedig Németorszag nagy és hatalmas volt
akkor is.

A bécsi politikat azonban semmi sem jellemzi jobban, mint
a jelsz6, hogy: divide et impera. A bécsi politikusok megforditottak
Krisztus Urunk mondasat: Arrdl ismerik meg az emberek, hogy
az én tanitvdnyaim vagytok, ha gyilolitek egymast. A bécsi poli-
tika szolgasagot és gyfildletet vitt mindeniivé, ahovd csak eljutott.
Méas allamokban is taldlkozunk 0Osszeiitkbzésekkel a kiilonbdzo
népfajok kozott, de az a végletekig mend elkeseredés, mely ndlunk
uralkodik, egyediil a bécsi politika biine.

Nekiink erds meggy6zOdésiink, hogy a szabadelviipart nem-
zetiségi politikdja csak abban kiilonbozik a Il. Jézsef rendszerétdl,
hogy Jozsef csdszir némelesiteni akart mindendron, Tisza Istvéan
pedig a magyar nyelv leple alatt szeretne erdszakoskodni. Mig
azonban J6zsef csiszirt Magyarorszdg hatszazéves torténeti multja
csak arra fanithatta volna meg, hogy nyelvegység nélkiil is, pusztdn
az érdek- és érzelemkiozisség alapjdn lehet nagy és erds birodal-
mat felépiteni, addig Tisza Istvan a J6zsef csdszar és a tobbi bécsi
politikus kudarcdbél megtanulhatta volna azt is, hogy a nyelvegy-
séget semmiféle erdszakoskoddssal megteremteni nem lehet. Es
ezért sokkal nagyobb a Tisza Istvan bfine és nagyobb az 6 poli-
tikai rovidlatosaga

Annyit sikeriilt elérniok, hogy a nyelvegység utdni mohd,
tiirelmetlen, mondhatni beteges vdgyakozds mind dltaldnosabbd és
mind népszeriibbé lett az orszdgban és annak megvaldsitdsa érde-
kében az uralkodé part részérdl torténtek is Iépések. Ha azonban
a nemzetiségi agitatorok diszes listdjan végigtekiniiink, nem a sze-
gény foldmivesekkel és az egyszer(i falusi papokkal fogunk oft
taldlkozni, akik nem akartak, vagy nem tudtak magyarul megta-
nulni, hanem csupa olyan férfival, akik allami kdzépiskoldban és

5‘
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allami egyelemen szerezték képesitésiiket. Annyit sikeriilt elérniik,
hogy néhdny szdz ember megtanulta a magyar nyelvet; egy kiilsi-
séges jelentéktelen dologban, nyelvben sikeriill kozelebb hozniok a
magyarsdghoz néhdny szdz embert, de érzelemben mértfoldekre
tdvolitottak el millikat és hosszii idokre megingattik az érzelmi
kozosség alapjait.

Nevetséges volna, ha nem volna kétségbeejtben szomorti,
mikor Tisza Istvdn megfenyegeti a magyarsdgot a nemzetiségek
mozgol6dasaval. Es nevetséges volna, ha nem volna kétségbeeijtéen
szomorli, mikor a nemzetiségi lapok diihtdl tajtékz6 ajakkal rohan-
nak neki a magyarok zsarnok erdszakoskodasinak. Csak a mi
dzsiai nemtor6ddmséglink mellett'lehetséges meg nem latni e két
jelenség kozott az Osszefiiggést, azt a titkos kezet, mely az egész
jatékot mozgatja.

Legyen végre elég batorsdgunk és valljuk be nyiltan és
dszintén, hogy tévedtiink, mikor az okozatot akartuk megsziintetni
és az okkal nem torédtiink. Tévedtiink, mikor mindenaron a nyelv-
egység megvaldsitdsara torekedtiink és nem lattuk at, hogy ennek
megteremtése egy lépéssel sem visz kozelebb célunkhoz. Legf6-
képpen pedig tévedtiink akkor, mikor nem lattuk meg azt az
érzelmi kozosségel, mely ezeréves multunkban a magyar nemzetet
és a neki aldvetett népfajokat mindenkor a legszorosabban Osszefiizte.

(Ellenzék.)

A cikket a nagyszebeni ,Siebenbilrgisch Deutsches Tageblait* a kivet-
kezOkben méltatja:

- ,Erfreulicherweise hat ein magyarischer Publizist den Mut, Mocsary Recht
zu geben. Elemér Gydrfds nennt im Klausenburger ,Ellenzék* das von Tisza
empfohlene Programm zur Losung der Nationalititenfrage, dessen erster Punct
das Berzeviczysche Volksschulreformprojekt bildet, ,unmoralisch, verfeht, ver-
logen und unmoglich“, und sagt dann von Mocsary, er allein habe klar gesehen
und habe gepredigt, die Biirgschaft ihrer Freiheit héften die Magyaren nicht
im Kampf mit den Nationalitdten, sondern in der Freundschaft mit ihnen zu
suchen. Gydrfds schliesst seinen Artikel mit folgenden Worten: ,Haben wir
doch endlich den Mut, aufrichtig anzuerkennen, dass wir gefehlt haben, als
wir den Effekt zu vernichten suchten, ohne uns um die Ursache zu bekiim-
mern. Wir haben gefehlt, als wir uns bemiihten, um jeden Preis die Einheit
der Sprache zu verwirklichen, und als wir nicht sahen, dass uns dies nicht
um einen Schritt dem Ziel nidiher bringt. Aber ganz besonders haben wir
damals gefehlt, als wir jene Gemeinsamkeit der Gefiihle nicht sahen, die in
einer tausendjdhrigen Vergangenheit die magyarische Nation immer mit den
ihr unterworfenen (?!) Volkern verbunden hat.®




A liberilis part bukisa.

Holoxsvir 1904. november 19,

Tragikus, s6t meghaté jelenet lehetett, mikor a szabadelv(i part
harminc esztend6s uralom utidn kimondotta a sajat haldlos itéletét
¢és foloszlott. Ez a parthatdrozat utolsé akkordja volt annak a bom-
lasi processzusnak, mely november 18-ika Ota, alig masfél esztendd
alatt ezt a partot hatalma tetGpontjarél a megsemmisiilésbe don-
totte. Enyhe és joindulati itéletet most, a fteljes és végleges
bukas utdn, nagyon nehéz mondani réla. Mert a politikiban min-
denkinek csak addig van igaza, mig az események igazoljak, mig
eredményeket fud felmutatni. Ha egy politikai irdnyzat megbukik,
akkor felesleges minden elméleti okoskadas: rossz politika volt.

A szabadelvii part a maga harmincéves uralmdt nem sajat
érdemeinek, nem politikai programmija népszeriiségének vagy vezér-
emberei kival6sdganak koszonheti, hanem a mi teljességgel specidlis
viszonyainknak, fura kozjogi helyzetiinknek. Mert nalunk, ahol
mindenki olyan jokedvii, mintha az orra vére folyna, mikor arrdl
beszélnek, hogy az a nagy liberdlis tobbség az orszag akaratat
képviselte ; nalunk, ahol az utols6 zsidé korcsméaros és az utols6
csendbrkaplar is tudja, hogy miként valasztottdk ezt a kormany-
parti tobbséget; ndlunk és ez az igazi ok, akik nemzet vagyunk,
de csak papiroson, ha az Osszeiitkbzéseket ki akartuk keriilni, ok-
vetleniil sziikség volt egy olyan lagy, puhagerincii tdbbségre,
milyen a liberdlis part volt.

De annak a tobbségnek nem lett volna szabad hencegnie,
ugrdlnia és larmdznia, hanem szépen, csdndesen el kellett volna
ismernie azt, hogy 6 ugyan él és uralkodik, de nem azért, mintha
valami nagyon {idvds és magasztos volna a politikdja, hanem él
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és uralkodik azért, mert a mi viszonyaink egészen specidlisak és
uralkodik addig, amig ezek a viszonyok specidlisak.

Azalatt pedig becsiiletesen dolgozni kellett volna azon, hogy
ezek a specidlis viszonyok megsziinjenek ; nem pedig a sajat ural-
muk minél tovdbb valé meghosszabbitdsa céljabol akadalyokat,
gatakat vetni a természetes fejl6dés utjaba.

Nélunk az emberek nagy tObbsége tisztin latta azt, hogyha
a szabadelvii part megbukik, akkor egyelére és kisérletképpen
legaldbb, az abszolutizmus fog jonni; Fejérvaryval, vagy Kristoffy-
val, vagy Ferencz Ferdindnddal, ami teljesen mindegy. Ennek a
koztudatnak kOszonhette a szabadelvii pirt a maga harmincéves
uralmat. De ennek az uralomnak meg kellett déinie abban a pilla-
natban, amikor stilyosabbd, erdszakosabbd és elviselhetetlenebbé
vélt, mint egy bekdvetkezheté abszolutizmusnak mesterségesen ki-
szinezett rémképe.

Es ez torténl meg november 18-4n. Csak az utékor fogja
teljesen atérteni november 18-dnak a nagy jelentdségét, ha majd
az okokat kutatja, hogy miért is roppant Ossze olyan hirtelentil
ez a hatalmas liberdlis part, holott sem nemzetkdzi bonyodalmak
nem jottek kozbe, sem belpolitikai intézkedéseivel nem hivta ki
maga ellen a polgarok ellenszenvét; s6t ellenkezdleg {idvos és
hasznos reformokat vett tervbe. S az utékor le fogja majd vonni
azt a tanulsigot, hogy -Magyarorszdg kormdnyinak helyzete a
huszadik szdzad elején nem volt még eléggé erds és szilard ahhoz,
hogy kprménya opportunizmus és kdlcsdnds engedékenység nélkiil
boldogulhatott volna s az uralmon levé périnak meg kellett bukni
abban a pillanatban, mikor a nemzetet képviselé ellenzéktél meg-
tagadta azt a méltdnyossdgot, mellyel neki helyzetének gydngesé-
génél fogva tartozott volna.

Mikor ama végzetes zsebkendd lobogtatds estéjén Apponyi
Albert azzal fejezte be beszédét, hogy ennek a napnak halottja
van, mert ezen a napon meghalt az opportunizmus; tisztin allott
eléttem, hogy november 18-dnak még egy haloftja van és ez a
harmincesztendds liberélis uralom.

A szabadelvii pdrt, ez a renyhe kolosszus megbukott, mert
november 18-dn magdra akarla alkalmazni a t6bbségi elvnek leg-
végsobb konzekvencidit, melyet még egészséges parlamenti viszonyok
mellett sem merészelnek mindeniitt levonni.

A ma uralkodé politikai kdzfelfogds szerint ugyanis, mely
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koriilbeliil a politikai irodalom szazév el6tti felfogasanak felel meg,
a nemzetet nem egy kormany vagy egy part kormédnyozza, hanem a
nemzet kormanyozza dnmagat. E két felfogds kozott a kiilbmbség
nem szembesztko, de kbvetkezményekben igen lényeges és fontos.

Az elsd felfogas szerint az orszag sorsat egy kormany intézi,
amely kormany egy partnak, egy osztdlynak vagy egy rendnek
tilnyomé befolydsa alatt &ll, amint ez a dolog természetébdl kdvet-
kezik. A kormany koteles az orszdg igazgatisit minden mellék-
tekintet és partszempont nélkiil, becsiiletesen, igazsdgosan intézni
s ezért felelds Isten, a {Orténelem és az orszag szine el6it. A kor-
ményzds egyetlen formaja az uralom. Uralom pedig elképzelhetetlen
uralkod6k és alavetettek nélkiil és képmutaté minden teéria, mely
nemzeti Osszlélekrdl, az egész nemzet lelkének Osszefon6dasarol
zeng himnuszokat. Csak filzds, de nem hazugsdg a szocidlistdk
tétele, hogy minden uralom osztdlyuralom.

A masik elméletet a francia forradalom nagy almadozéi te-
remlették meg és azt hitték, hogy megiijul a fold szine, ha tor-
vénybe iktatjak, hogy a nemzet szuverén, hatalmal maga folott nem
ismer s tnmagat kormanyozza. Mivel pedig ezt a nemzeti akaratot
valamiképpen szervezni kell, kimondottdk, hogy a nemzeti akarat
megtestesiil az orszdg képvisel6iben, akik megbizottai valasztoik-
nak s kotelesek szem el6tt tartani valasztoiknak érdekeit és politikai
felfogasat. Felel6sséggel sem &k, sem vélasztoik nem tartoznak
senkinek a vildgon. Ha tobbségre jutnak, kiméletleniil keresztiil-
viszik a tobbség elve alapjan a sajat folfogdsukat, mely tényleg,
legjobb esetben is csak a nemzet nagyobbik felének a folfogasa
és elnyomjdk a (6rpe minoritast, holoft annak is éppen annyi joga
van larmazni, mint nekik, csak véletleniil kisebb a torka.

A parlamentdrizmus és a népképviselet Oridsi haladds volt.
Meg kell kdtdzni, aki ezt vissza akarja csindlni. De azért, mert a
kormany alakuldsdra a nemzet kdzvéleménye donté befolydssal
van, nem szabad az orszadgban uralkodé kiilonbdzé partfdifogasok-
nak, egyiknek a mdasik folott kiméletlen, zsarnoki uralmat gyako-
rolni. Nem szabad arr6l diskurdlni, hogy a nemzet el fogja sdpdrni
a folburjanzott gazt; nemcsak azért, mert a nemzet véletleniil sz6t
talal fogadni és a liberdlis partot stpri el, hanem azért sem, mert
az erdszak erdszakot sziil és a diadalmas ellenzék a kisebbség
terrorizdldsdban hit utédja taldl lenni — elddjeinek. S ha ez rend-

szerré vdlik, az mdr nemzeti veszedelem, (Ellenzék.)



A Szent Imre Egylet iidvizli a Bethlen
Gabor Kort.

HKolozsvir, 1903, november 2,

Ez a mi Erdélyiink nem az az orszdg, melynek békéjét
felekezeti viszdlyok képesek volndnak feldulni. Mds itt a levegd,
més itt a viz, mas az édes anyafold; az erdfkorondzta bércek,
a csbrgedezd patakok mind szelid, harmonikus, békés lelkiiletet
fejlesztenek ki az emberben és elsimitjdk a lelkekben az irigység-
nek, gyiildletnek hullamait.

Ez a mi Erdélyiink megszentelt foldje a szabadsagnak, a
tiirelemnek, a szeretetnek.

Ez a mi Erdélyiink mindig meg tudta érleni, tudta mélta-
nyolni az egyes felekezetek, az egyes nemzetek kiilonalldsat; meg
tudta érezni azt, hogy mi az értékes ebben a kiilonallisban és fel-
tudta hasznédlni ezt az értékes elemet az egésznek, a kdznek
érdekében.




Nemzetkozi politikank.

(Ezt a cikket a parisi egyetemen toltdtt esztendd impresszidinak hatasa
alatt irtam. Ma talan anakronizmusnak latszhatik gondolatmenete. De gon-
doljunk csak vissza a Mitteleurépa koncepciéra, mely pontosan 10 évvel e cikk
megjelenése utdn élte fénykorat s akkor sokban igazat fog nekem adni az
olvasé és megérti, hogy miért vettem fel e cikket is a kotetbe.)

HKolozsvir, 1906, majus 31.

Magyarorszagon nagyon hdlatlan mesterség nemzetkozi kérdé-
sekkel foglalkozni. Az ilyesminek nincs ndlunk publikuma, — senki
sem érdeklddik irdnta. Az ujsadgolvasé kodzOmbOsen lapozza ét a
nemzetkdzi tdviratokat, melyeket mas orszdgokban a legnagyobb
érdekl6déssel olvasnak. A jogi fakultisoknak legmostohdbb gyer-
meke a nemzetkdzi jog; kathedrdja sincsen, kiilon targyként sem
szerepel. Ezen killbnben nem is lehet csodalkozni. Magyarorszig-
nak nincs a nemzetkdzi koncertben jelentdsége és még kevésbé
szava; a nemzetkdzi politikdt masok csindljdk szdmdara. Miért is
tor6dnék tehat a magyar ember ezekkel a dolgokkal ?

Pedig igazdn nagyon j6l tenné, ha kissé tobbet tor6dnék
vele. Mert azok a bizonyos madsok, akik a nemzetkdzi politikat
csindljdk helyette és az 6 szamdra, ugyancsak nem tdor6dnek a
magyarsdg érdekével. Magyarorszdg a nemzetkdzi politikdban is,
mint minden téren, német jdrszallagon vezetteti magéit. Tuddsaink
német kdnyveket forditanak forrds megnevezése nélkiil, miivészeink
Miinchenben jdrnak unos-untalan, — katondinknak Moltke az idedljuk,
politikusainknak Bismarck. Csoda-e tehat, ha a nemzetkbzi kon-
certben diplomdcidnk, mely csaknem kizarélag oszirak-németbdl
all, mozogni sem mer, hanem hfi vazallusdva szeg6dik Német-
orszagnak ? '
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Magyarorszagot az érdekek egyetlen széla sem fiizi a német
birodalomhoz. A németségnek egyetlen torekvése sem lehet rokon
a mi lelkiinkkel. Minden irdnyzat, mely ellensége a német omni-
potencidnak, természetes hii szivetségesre kell, hogy taldljon a
magyarsagban. ;

A német birodalom Kelet felé valé terjeszkedésének egyetlen
szdmbaveheté akaddlya a mi létezésiink. A magyarsdg hatalmas
védObastydjan torott meg a német-romai szent birodalom talpig
vasba 0ltozott hadseregeinek az ereje. Ezt a béslydt a német faj-
nak dllamalkotisra legképesebb dinasztidja, a Habsburg-haz csak
sanyargatta, de bevenni nem fudta. A Habsburgoknak, mint német
dinasztidnak az ereje mar lehanyatlott s el6bb-ut6bb be kell lat-
niok, hogy rdjuk nézve életkérdés a magyarsdgra tamaszkodni.
Németorszdgot ellenben a porosz-faj s a Hohenzollern-csaldd soha
nem remélt er6hdz, tekintélyhez és hatalomhoz juttatta. S mi ilyen
koriilmények kozott véallalkoznank arra, hogy Németorszdgnak hii
szbvelségesei s érdekeinek propagéloi legyiink ? Hisz ez egyszerfien
ongyilkossagra vezetne !

A harmas-szbvetség akkor, amikor megkototiék, célravezetd
volt, mert sem Németorszag nem volt még annyira erds, sem
Ausztria annyira gyonge, mint ma; hdta mogott pedig Oroszorszag
allanddéan fenyegette Eurépa békéjét.

Azbta azonban a helyzet alaposan megvaltozoit. Az orosz
rémet a japanok ugyancsak artalmatlannd tették. Egy ellenséggel
tehat kevesebb van. Olaszorszag pedig mar féllibaval nincs benne
a hdrmasszovetségben. Egy baréttal is kevesebb van tehat.

Csak ketten maradtunk: a hihetetleniil erds és hatalmas
Németorszdg s az elgyengiilt Ausztria. Veliink szemben sorakozik
egész EurOpa, amint azt az algezirdszi konferencidn lathattuk.
Ez kiilonben még nem volna baj. Mar sokkal komolyabb baj az,
hogy minket egyetlen szbvetségesiinkhtz nem az érdekek kdzissége
fliz, hanem az a koriilmény, hogy vasmarkdbdl nem birunk
szabadulni.

Ausziridnak és kiilondsen Magyarorszagnak egyaltaldban semmi
haszna_sincsen abbdl, hogy mi Németorszaggal szbvetségben él-
lunk. Annal tdbb haszna van azonban ebbdl Németorszagnak.
A’ ,monarchia“ feljesen német befolyds alatt all s a kiilfolddel
szemben (igy szerepel, mint a német birodalom keleti expozituraja.
S ezen nem is lehet megiitkdzni. Nemzetkdzi konferencidkon dip-
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lomaciank a németek utdn kullog, nemzetkdzi eseményekrdl a
német lapok nyomdn értesiiliink, német szemiiveggel vizsgdljuk a
sejteket s német mintdra rendeztilk be tarsadalmunkat, koz-
és maganéletiinket. Annyira jutottunk mar, hogy mire a magyar
nemzet az elvénhedt Ausztridval szemben biztositani fogja teljes
fiiggetlenségét, akkorra arr6l lesz majd sz6, hogy el6ir6l kell kez-
deni a négyszdzados kiizdelmet, most mar Némelorszdg ellen.
S teremi-e Isten annyi magyart, hogy kibirjuk még egy német
imperiumnak a nyomasat?

Egyéltaldban nem rémlitds az, ha Magyarorszag fiiggetlen-
ségét féltjiik a német birodalomtdl. Azok az id6k rég elmultak,
mikor Bismarck a Kelet felé valé terjeszkedésért egy német grana-
tosnak a csontjait sem dldozta volna fol. Ma ellenkezdleg minden
Kelet felé utalja Németorszdgot. Franciaorszagtél Szeddnnal mind-
azt megnyeriék, amit kivantak, attél mar nincs mit elvenni t6bbé.
Anglia pedig elég hatdrozottan megmutatta a marokkéi kérdésben,
hogy nem tiiri tovibb Némelorszdgnak Nyugat felé val6 terjesz-
kedését.

A németek legnagyobb része tisztdban is van azzal, hogy
nekik Keleten vannak életbevigd érdekeik. Ezért fartjdk olyan
keményen markukban az osztrdk-magyar ,monarchiat“. Ezért
keritették teljesen német befolyds ald Roméniat. Ezért olyan nagy
bardtja Vilmos csdszar Tordkorszégnak.

Ezért iinnepelteti magat a Szentfoldon és ezért fektetnek bele
olyan Oridsi német tAkét a kisdzsiai vasitakba és telepitvényekbe.
S6t tijabban folvetik még egy német-orosz-osztrdk-magyar harmas-
szivetség eszméjét is.

Hiszen éppen még csak ez kellene, hogy az autokracia uralma
telies legyen €s biztosittassék orok idOkre az elgydngiilt Orosz-
orsziggal szemben Németorszdg hatalmi tulsiilya Keleten.

Azok a népek, melyek nem véarhatnak semmi jot sem az
oroszoktdl, sem a némelektél — a lengyelek,. csehek, magyarok,
horvitok, roménok, szerbek, bulgérok, tordokdk és ghrbgdk — egy-
szerfien ongyilkossagot kovetnek el, ha helyet engednek az orosz
és killondsen a német befolydsnak csak azért, hogy egymads elleni
kicsinyes kiizdelmeikben diadalmaskodhassanak. A népeknek és
nemzeteknek ez a konglomeratuma a népszabadsdg klasszikus
hazdja s az emberiség haladdsidnak jelentékeny tényezGje lesz, ha
kivonja magat teljesen az 6lomsiillyal ranehezedd két zsarnok ko-
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losszus befolydsa*alol s a nagy, miivelt, szabad nyugati nemzetek
— a francidk és angolok — védelme és pdartfogdsa ald helyezkedik.

Gondoskodva van rola, hogy a fdk ne ndjjenek az égig.
Anglia és Japin megfaldltdk a modjat annak, hogyy letdriék
szarvait az Azsidban vildguralomra torekvé Oroszorszagnak. Német-
orszag hatalmi talkapdsai pedig a marokk6i kérdésben egymds
mellé sorakoztattdk Anglidt, Francia-, Olasz- és Spanyolorszdgot.
Legyilink meggydz6dve r6la, hogy ezeknek a népeknek bardtsiga
mindig elonydsebb rdnk nézve, mint a német szivetség, mely el-
szivja vériinket, elsorvasztja eronket és beletaszit egy feneketlen

drvénybe, amit német imperidlizmusnak hivnak.
(Ellenzék.)




Rom:ainiai képek.

Budapest, 1006, julius 21,

Jovdje nem mindig annak a nemzewek van, amely fényes
és dicsdséggel teljes multra tekinthet vissza. Ischlben nemrég taldl-
kozolt egy Oreg csaszir és egy Oreg csaszarné (Ferencz Jozsef és
Eugénia). Ok sokat beszélhetnének arr6l, hogy csak félszdzaddal
ezeloft kik voltak a vildg urai s hogy azéta hény tj hatalom
iitotte fol gbgds, uralomra vagyé fejét.

A nemzetek jovendd nagysdganak zaloga nemzeti Ontudatuk
és erkolcsi erejitk. Ez emeli ki a kis nemzeteket a porbdl, s ez
slilyeszti vissza az elvénhedt allamokat a feledés homélyaba.

Roménia fejletlen, elmaradott és elég jelentéktelen dllam. E két
erkolcsi tényezé fejlédd csirdit azonban meg lehet taldlni benne.
Lehetetlen is, hogy egy egységes nemzef, melyet nem tagolnak
szét nemzetiségi villongdsok és felekezeti kiilobnbségek, amely a
legbensbben ossze van forrva uralkodéhazéval, ne legyen képes
olyan alkotdsokat folmutatni, melyek baritsigiat a tobbi nemzetre
nézve értékessé teszik.

A nemzet és az uralkod6haz bensGséges Osszefonddasanak
legszebb dokumentuma Sinaia. Itt irta meg Carmen Sylva, a kblté
kirdlyné a Peles patak gydnyOrii szép meséit; ide vonul vissza
az Osz kirdly, kifaradva az uralkodds gondjait6él és ide koveti Gt
egész nemzetének ragaszkodé szeretete. Abban a kis vdlgyben,
ott a Bucsecs aljan, mely tiindérkert ma mdar, nemrég még csak
néhany kalugyer lakott alacsony, sziik, zsindellyel fodott kolostor-
ban. Carmen Sylva azonban nem kereste a csillogast, a foltlinést.
A Peles-patak tovatiiné habjai sejtelmes, csodaszép meséket mon-
dottak neki, az dserdék ziigdsa vonzolita, a Bucsecs sziirkés-vOrds
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ormai kitartdk eltte védbkarjukat s Carmen Sylva itt maradt népe
Olén, a természet kebelén. Halas népe elébe tarta kincseit, gazdag-
sagait, hogy épitsen belble templomot, nagyot, fényeset a kirdly
és a nemzet egyiittérzésének dicséretére.

A sinajai kolostor gybnyorii j templomdban a szenteket
abrazold festmények kozott ott van a kirdly és a kirdlyné képe is
s az oltarral szemben a kirdlyi trén is. Ismerve a gorog-keletiek
vallasi exkluzivitdsat, kissé megiitédve kérdeztem a kalauzol6 szer-
zetestdl ?

— Milyen vallasiak 6 felségeik ?

— A kirdly katholikus, a kirdlyné protestans.

Majd mentegetdzve hozzatette :

— Mi nem vagyunk fanatikusak és szeretjiik a kirdlyunkat.

Végignéztem rajta. Ez a szOrcsuhds, hossziihaji kalugyer
egyenesen a havasrél keriilt a kolostorba, emberhez nem mélt6
szlik lyukban lakik, a farizeusokhoz hasonl6 pontossiggal tartja
be a vallds kiilsé parancsait, a fegyelmi szabédlyokat, a szigori
béjtoket, de azért elitélendd fanatizmusnak tartand nem szeretni
az eretnek kirdlyt. A

Aki komolyan tanulményozni akarja Roménia bamulatos hala-
désat, fejlédését Karoly kirdly uralkodéasa alatt, az nem elégedhetik
meg a bukaresti kidllitis megtekintésével. A kidllitasok kiildnben
is meglehetésen sablonszer(i és nem sokat mondé dolgok.

Romaénia kizgazdasagi fejlettségét is nem a kidllitasra Ossze-
keresgélt iparcikkekbdl, hanem az orszdg nagy kdzgazdasdgi alko-
tasaibol itélhetjitk meg legjobban. S ezek koziil négyet emelhetiink
ki kilontsen: a cernavodai dunahidat, a konstanzai, brailai és
galaci kikdtoket.

A cernavodai hid s a konstanzai kikdt6 ugyanegy gazdaségi
érdekkdr szolgdlatdiban 4all: a Kelettel s elsdsorban a Fekete-
tengerrel teremt kdzvetlen Osszekottetést. A cernavodai hid a hozza-
tartoz6 palyaépitményekkel egyiitt a kontinens leghatalmasabb
miiszaki alkotdsainak egyike. A Duna habjair6l nézve este, mikor
pillérein kigyilnak a vorbs lampak, s egy-egy vonat robog at
rajta, fest6ibb latvany ez az emberkéz alkotta miiremek, mint a
természet szépségei.

Oriasi technikai akadélyokkal kellett megkiizdeni a mocsaras
talajon s rengeteg pénzt folemésztett ez a hid, de ez volt a leg-

*
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rovidebb és legegyenesebb (itja Romanidnak a tengerhez. Pedig a
tengért is meg kellett még hoditani, az sem adla meg Onként
magat. Konstanzaban a kikdt6-munkalatok szintén meglehetds ne-
hézséget okoztak. De ma mar készen 4ll az impozdns, modern
kikotd s koriildtte jelentékeny kikdtovaros keletkezett Ovidius szam-
iizetésének helyén. S6t a hazafias romdn arisztokrdcia Konstanzat
mint tengeri fiird6t is divatba hozta, s 1djabban a legel6kel6bb
tarsasdg tagjai taldlkoznak a Fekete-tenger parijan.

Tobb figyelemben részesithetné a konstanzai kikotdt Magyar-
orszag is, melynek kiildetése a Kelet felé valo terjeszkedés. Szim-
patidkat kierGszakolni mindig nehéz, néha lehetetlen. De a kboz-
gazdasagi érdekek azonossdga legtobbszor magéaval hozza a szim-
patidt is. Egy nagyon rdvid kis vasiti vonalat kellene csak
kiépiteni Buzeu romdn Aallomdstél a bodzai-szoroson keresztiil
Sepsiszentgydrgyig, innen esetleg Marosvasarhelyig, hogy meg
legyen a kozvetlen, nyilegyenes Osszekottetésiink a Fekete-tengerrel,
Johetnek idOk, mikor ez az Osszekdttelés nekiink megbecsiilhetet-
len szolgalatokat fog tenni.

Ebbél a szemponibél is sajndlatos, hogy Magyarorszdgon
zsdkulcdban végzddik a gyimesi vasiitvonal, mely egyenesen Ga-
lacra és Brailaba vezet. Ez a két dunai kikdté ma még kereske-
delmi szempontb6l sokkal jelentékenyebb Konstanzanédl. Egészen
iddig feljopnnek a Dundn a nagy tengeri hajok s az dcednjard
g0zosbk. Galacon van rakoddhelye a Groedel-féle faszallité vélla-
latnak, mely a székely havasok féit széllitja ki Amsterdamba, Lon-
donba s még tovabb. A romdn kormany mindkét helyen nagy
befektetéseket tett, szép tagas kikotot épitett, a gabonaszéllitas
céljaira teljesen modern berendezésii elevitort emelt és igyekezett
a két varos kereskedelmi forgalmat mindenképpen fejleszteni, ami
jorészt sikeriilt is. Braila és Galac, ha lakossdguk szdmdra nézve
nem is, de kiils6 csin, rendezettség és jomdd tekintetében verse-
nyezhetnek Bukaresttel.

A romaniai magyarokrél is ill6 és érdemes megemlékezm
Nagy szimban vannak a bevandorlott magyarok, kiket munka-
keresés és a konnyli megélhetés vigya vonzott Romdénidba. De
vannak igen sokan bensziiloit, magyar anyanyelvli roman A&llam-
polgdrok is, a moldvai csdngok, akik ember-emlékezetet meghalado
idé ota laknak mai hazijukban.

A bevandorlott magyarokrél sok jot és sok rosszat el lehet
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mondani. Annyi bizonyos, hogy tilnyomé tdbbségitk azért vando-
rol ki, mert Magyarorszdgon alig, vagy egyaltaldban nem tud meg-
€lni. Ott kinn pedig szorgalmasan dolgozik, mert kiildnben elpusztul.
Sajatsagos jelenség, hogy Bukarest tarsadalmidban a magyarok
koriilbelill ugyanazt a szocidlis és kbzgazdasdgi szerepet toltik be,
mint ndlunk a zsidék. A harminc-negyvenezer bukaresti magyar
mind iparos €és keresked6. Foldmives nem lehet, mert foldbirtokot
csak allampolgér szerezhet; az dllampolgdrsdgot pedig Romanidban
nehezebb elnyerni, mint Franciaoiszagban a becsiilet-rendet.

Aki az extravagancidk irdnt érdekl6dik, Romdanidban lathat
‘nem tiz, nem szdz, hanem sok ezer magyar embert, aki iparbél
és kereskedésbdl €l és igen j6I megél belble. A jomodddal egyiitt
jar azutdn, hogy ezek a derék emberek nem idegenkednek tdle,
ha kulturdlis, vagy nemzeti célokra kell valamicskét aldozniok.
Szémos egyesiiletiik, diszes tarsulati hdzuk, tobb daloskdritk van
és viragzik valamennyi, A kidllitison a magyar pavillon hita mo-
gott egy kis tulipanos hdzikdban igen figyelemremélt6 tanubizony-
sagait gyiijtotték Ossze kultiirdlis fejlettségiiknek.

Iskolajuk, templomuk is volna, de a romin kormany kezé-
ben tartja vasmarokkal valamennyinek a sorsif. Elbeszélgettiink
az iskolatestvérekkel, ezekkel a derék szerzetes tanitokkal, akiknek
szintén van magyar iskoldjuk Bukarestben. Sokat panaszkodtak.
Valami csekély tamogatdst kapnak a Szent-Lészl6-Tarsulattél,

még kevesebbet a magyar kormanytél -- taldn. Kiilobnben pedig |

egészen a hivek konybradomdnyaira vannak utalva. S mégis kény-
felenek keservesen Osszegyiijtott filléreikbdl nagy fizetést adni annak
a gorbg-keleti vallasi, romdn anyanyelvii, roman &llampolgér vi-
lagi tanitonak, aki a katholikus magyar iskoldban a roman nyelvet
és torténetet tanitja. Pedig az iskolatestvéreknek maguknak is van
dllamilag érvényes tanit6i okleveliik.

A magyar kultiira szempontjab6l nem vigasztalébb bizony a
moldvai csangdk helyzete sem.

Fonn a moldvai havasok kdzott végigsétditunk egy ilyen

csangé kbzségen. Valami Targu-Trotus volt a neve. Elsé itunk a .

templomnak és a papnak sz6lott. Bezorgettiink a parékia ajtajan.
Hosszas vérakozds utdn j6I megtermett, szakdllas olasz minorita
nyitott ajtét. Latinul kdszdntiink, eldadtuk, hogy magyarok vagyunk
s célunk idegenbe szakadt honfitdrsainkat meglatogatni. A pap kissé
csoddlkozva, de elég szivesen fogadott. A latin nyelvi6l azonban,

l
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mint az olasz papok 4ltaldban, hizédott kissé. Megkiséreltiik ola-
szul beszélgetni, de ez meg nekiink ment nehezen. Végre is 0
oldotta meg a problémat, romadn nyelvre terelvén a beszélgetést,
amely nyelven & hiveivel érintkezik.

Megmutatta azutdn a papilakot s a templomot, amelyen iga-
z&n nem volt semmi nézni valé. Unnepnap volt éppen, Péter és Pl
iinnepe, melyet ott az 6-naptar szerint két héttel késdbb iilnek s
a nép mar gyiilekezni kezdett a templom elé. Elvegyiiltiink a kbz-
ség vénei kozott s kikérdeztiik ket apréra. Nem is fukarkodtak a
sz6val, mint a pap. Elmondottdk, hogy a papjuk éldott j6 ember,
de magyarul nem tud egy sz6t sem. Oldhul gyo6ntat és prédikal.

Iskola minden faluban csak egy van: a romén allami iskola.
Minden sziil6 koteles oda kiildeni a gyermekét s a csak roméanul
beszél6 allami tanité oktatja 6ket a betlivetésre. Magyarul — ha
ugyan érdemes azt is megtanulni — megtanul a gyermek otthon,
meg aztan télen esténkint Osszehivia a gyerekeket egy kis magyar
szOra a kdntor uram, aki derék, értelmes magyar ember.

— Es mondja csak bécsi, mindeniitt ilyen oldh viseletben
jarnak maguk és katrincat viselnek mindeniitt a magyar menyecskék
és leanyok ?

— Hogyne kérem. Hiszen Romanorszdgban vagyunk s itten
romdn viselet jarja. Ha & megyek a hegyen, én is fblveszem a
magyar gunyat. De itten nekem se volna j6, ha mindjart tudna
mindenki, hogy magyar vagyok.

(Budapesti Hirlap.)



Szerkesztéi ifizenet.

Diesdszentmarton, 1907, oktdber 20,

A romén kérdéshez véleményiink szerint nem a politikai
oldalan kell hozzdnyulni. Nekiink mindig vezérelviink volt az
érzelmi kozosség megteremtése az orszdg killonbdz6 nemzetiségei
kozott. Mi a régi, szabad és fiiggetlen Erdély torténetének iskola-
jaba jartunk s onnan meritettiik azokat az alapelveket, melyek sze-
rint a nemzetiségi kérdést kezelni 6hajtanék.

Kozos térsadalmi, szocidlis problémdk, irodalmi kérdések |
megvitatdsa, egymas nyelvének, gondolkozdsmodjanak, lelkivilagdnak
és multjdnak tanulmanyozasa, ismertetése és tisztelete altal tobb
eredményt véliink elérni, mint ezer szitkokkal és gyaldzdsokkal
teljes, nagyhangt soviniszta dikci6 és vezércikk altal. Dicsekvés
nélkiil elmondhatjuk, hogy ez irdnyban végzett munkalkoddsunk,
néhdny hatarozott follépésiink a jog és méltdnyossdg érdekében,
nem remélt baratsdgos és joindulatii fogadtatasra talalt — éppen
az ellenfélnél. '




Piinkosd.

Kolozsvir, 1908, junius 6.

Az Ur mennybemenetele utin a tizedik napon ossze valdnak
gylilve mindnyéjan az apostolok és vartdk a Szentlélek eljbvetelét,
aki megigértetett nekik.

Es akkor egyszerre nagy zigés hallatszott az égbél és a
Szentlélek liizesnyelvek alakjdban aldszéllott mindnyéjukra.

Es 6k elkezdének beszélni mindenféle nyelveken, hirdetve az
Ur igéjét.

Péter pedig kiméne a templom oszlopcsarnokdba s az dssze-
gyiilekezett sokasdgnak hirdeté az evangéliumot.

Az emberek pedig almélkoddnak, mondvén:

— Nemde ezek az emberek Galileab6l valék? Miként lehet-
séges mégis, hogy mi, akik Syridb6l és Chaldedbdl val6k vagyunk,
értjiik az 6 nyelviiket?

Es megtére még azon a napon tizezer ember.

*

A gyarl6 embert, aki elkdbultan nyiizstg, mozog abban az
undorit6 sdros hangyabolyban, amit életnek neveznek az dlmodo-
z0k, lekotik, lelancoljdk teljesen a kicsinyes, 6nzd tdrekvések, harcok
és kiizdelmek. Csak néha-néha, ha a sorsnak valamely szeszélyes
hultdma folveti azt a szegény emberkét egy magas hegycsiicsra,
ahonnan letekinthet a ldbaindl futkdroz6 embersokasdgra, csak
olyankor van alkalma elmélyedni ®nmagdba, értékelni a dolgokat
a maguk értéke szerint s az egész viliagot sub specie aeternitatis,
az Orokkévaldsig l1at6szogébdl szemlélini,

Azok az emberek, akiknek kival6 gyakorlati érzékét szoktak

6*
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hizelgbik magasztalni azért, mert elméleti tuddsukrél haligat a
kronika, 16hatr6l szoktdk ezeket a problémékat elintézni.
Pedig nincsen igazuk.

Mert barmily paradoxonnak tiinjék is fol ez az allitds, még
egy fogyasztasi szOvetkezettel szemben is mdés 4allaspontot fog
elfoglalni a fatalista torok, a praktikus angol, a hangyaszorgalmii
német és a tunya magyar.

Tekintettel arra, hogy a szellemi mozgalmak terén mi koriil-
beliil egy félszdzaddal a mfivelt Nyugat utdn kullogunk, nédlunk
még ma is homloktérben all a nemzetiségi kérdés. Ezért forron-
gunk, ezt akarjuk megoldani, ennek a kérdésnek vannak nélunk
még ma is fanatikus pr6fétdi, haszonlesé képmutatéi és naiv, vagy
ha jobban tetszik, kitlinéen spekuldlé vértanui.

Magyarorszag kozélete, midta a kills6 nyomas al6l felszaba-
dult, két tdborra szakadt. Az egyik a maga képére és hasonlatos-
sdgara akar atgyurni mindeneket, a masik megtagadja a kiizdelmet,
a munkat a kdz érdekében azérl, hogy a maga faji egyéniségét
érvényesithesse. Mindkét tdborban vannak okos, haszonles6 gaz-
emberek és ostoba idedlistdk. Ez kildnben lényegtelen. Mert a
haszonlesé gazemberek csak ideig-6raig veszedelmesek, az ostoba
idedlistak ugyan valamivel tovabb, de azok sem sokaig.

Az okos idedlistiké a jbv6. Es azok béar kevesen vannak,
de itt vannak.

A nemzetiségi kérdés, sajnos, sokkal komolyabb és veszedel-
mesebb probléma, hogy sem azt préddul oda lehetne dobni az
okos gazembereknek s az ostoba idedlistidknak, hadd marakodjanak
folotte.

Itt arr6l van sz6: Joga van-e egy népfajnak, mely véletleniil
az dllamhatalmat kezeli, keresztiilgdzolni mindenen, csalddi életen,
szerzett jogokon, valldson, tudomdnyon a maga faji uralma érde-
kében ? Es masfeldl: Jogdban dll-e egy népfajnak, melynek aldren-
delt szerep jutott az dllamban, megtagadni a vdllvetett munkdt, az
egyiittmiikodést a kultirdért, a miivelodésért, az emberi eszméért
azért, hogy a maga onzé faji érdekeit biztosithassa ?

— Es aldszalla a Szentlélek tiizesnyelvek alakjdban mind-
nyajukra.

— Es 6k elkezdének beszéini mindenféle nyelveken.

— Es megtére még ama napon tizezer ember.
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Az a hatalom, mely a foldi élet gépezetét meginditotta s annak
hatalmas korményriidjdhoz a gydnge, torékeny emberkét odadlli-
totta, megkivanta, hogy az a gépezet a maga célja, az erkdlesi
tokéletesedés felé haladjon.

Minden, ami e cél felé vezet, erkdlcsds, jogos és helyes. Min-
den, ami e céltol eltdvolit, annak utjdban dll, erkdlcstelen, zsarnoki
és téves.

Nemzetek jonnek, nemzetek mennek. Az emberi eszme a
nemzetek lelkén atsziir6dve alakul ki valosdgga, €16, foghatd, érzé-
kelhet6 valdsagga.

Amelyik nemzetben van erd, van kivadl6ésdg és van hivatottsig
ahhoz, hogy megvalésitsa, kialakitsa dnmagadban az emberi eszmét,
arra raszall a Szentlélek tiizes nyelvek alapjaban és hirdetni fogja
az igazsagot, mely az 6 igazsaga is, minden nemzeteknek.

Ha van benne erd, kivildsdg és hivatottsdg . . .

Ha nincs, akkor annak az igazsdgnak a tiize, melyet hir-
detni gydva és megvaldsitani gyinge, 6t fogja porrd hamvasztani.

(Ellenzék.)



Roman békemozgalom.

Kolozavir, 1008, junins 20,

Nem lehet, nem szabad lekicsinyelni azt a mozgalmat, melyet
Dr. Babes Emil inditott meg a nagyszebeni ,Telegraful Romin“
hasabjain. Mar magéban az a tény, hogy ilyen hangon és szellem-
ben megirt cikket romén lap kozlésre elfogad s hogy az a lap
éppen az eddig legintranzigensebb gordg-keleti érsekségnek hiva-
talos lapja, kiilonds silyt és tekintélyt ad minden egyes kijelen-
tésének.

A magyar tarsadalom, mely a romdn kérdést eddig csak
azzal ,szakszer{ien“, jobban mondva, kenyérkereseti szempontbdl
foglalkoz6 soviniszta politikusok szemiivegén keresztiil nézte, bizo-
nyara j6les6 csoddlkozassal hallja azt a hangot, melyet Babes Emil
intonalt.

Pedig a hang nem 1j. Csak mi dugtuk be elble fiileinket,
vagy ha jobban ftetszik, fiuilharsogta azoknak Idrmdja, akik csak
addig lehettek valakik, mig azt a hangot sem a magyar, sem a
romdn tdrsadalom meg nem hallja. ¥

A Dbéke eszméjének egyrészr6l Mocsdry Lajos, mdsrészril
Moldovadn Gergely voltak talan a legels6 képviseldi. Akkor nem
hallgatott rdjuk senki s akik hallgattak rajuk, azok sem értették
meg Oket. Ok azonban jobban jértak, mint Mézes, mert még éle-
tilkben lathatjak, hogy vetésiik mindeniitt kiiitdgeti iide zdld fejét
a fekete anyafoldbdl.

Meg vagyok gy6zédve rdla, hogy 6k sohasem is kételkedtek
eszméik gyGzelmében. A tarsadalom, melynek az eszméket elGszor
hirdették, még tilsigosan a multak eseményeinek hatdsa alatt allott
s nem volt képes mérlegelni a megvaltozott erbviszonyokat. Az
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utokor azonban kénytelen nekik igazat adni, mert az a ballépés,
melyet a romadn nép vezetSi a XIX. szdzad els6 felében elkdvettek
azédltal, hogy népiik érdekeivel ellentétes fegyverbaratsigot ko-
tottek Bécscsel, megingathatta ugyan a koztiink fenndllé érzelmi
kozosséget, de nem semmisithette meg azokat az elvitizhatatlan
tényeket, melyek ennek az érzelmi kizosségnek alapjat képezik.

A roméin nép szellemi és politikai életének vezérei a XVIIL
és XIX. szazad els6 felében a Roéméaban és Bécsben végzett papok
voltak. Ezek egyrésze magdval hozta Romébél a rémai leszarmazés
abrandos és valddisdga esetén is teljesen irredlis eszméjét; mdsik.
résziik pedig Bécsbdl a csdszéri hatalom mindenhatésaganak érzetét.
A romén nép lelki vilagat, mikor a kozéletbe kilép, két érzelem
tolti be: a Trajan dicsGségérdl valé abrandozas s az a tudat, hogy
egyetlen redlis allamhatalom lebeg foldttiink: az osztrdk csdszaré.
Matyas dicsOségét akkor mdr elfeledték s az erdélyi fejedelmek
erBs karja is lehanyatlott volt régen.

Es akkor jott a nagy krach, mikor a magyar allamhatalom-
bél latszélag még az is megsemmisiilt, ami eddig fennallott. Bécs-
ben azonban tudtdk, hogy ez csak latszat s szbvetségesek utén
néztek. Hogy milyen arban, milyen politikai abrdndok legyezgeté-
sével, azt csak Saguna Andrés piispdk tudnd megmondani, 6 pedig
nagyon csendes “férfiu mar. Egyszéval Trajan dicsOsége révén
sikeriilt beleugratni a roman nép vezefdif a forradalomba. Magat
a romdn népet azutdn egészen mas moédszerrel ugrattdk bele a
mozgalomba., A jobbagysdg intézménye ellen val6 izgatdssal. S igy
eldallott az a sajatsdgos helyzet, hogy a vezetdk, egy Janku példaul,
ostoba idedlistdk voltak, akik Trajan dicsGségér6l almodoztak;
maganak a roman népnek mozgalma pedig kbdzonséges paraszt-
forradalom volt, a maga Osszes borzalmaival, kegyetlenségeivel és
osztalygyiildletével.

Mér most nézztik a szegény, ezer sebbdl vérzd erdélyi magyar
tarsadalmat, mely kénytelen volt végigszenvedni azt a ketlds gyodt-
relmet, hogy az osztrdk hatalom lesujté keze mellett sajat fiai is
ratorienek, felgyijtsdk hdzat, lemészaroljadk asszonyait!

Vannak dolgok, melyeket meg lehet bocsitani, de nehéz
elfeledni.

S aki ezt az egész ordiogi munkdt véghez vitte, biiszkén el-
mondhatta, hogy kénél maradandobb emléket emelt magdnak a
népek gyiilbletében,



88

Nincs nagyobb ostobasidg, mint az érzelmi politika. A politi-
kédhoz nem érzelmek sziikségesek, hanem éleslatds. De minket ma is
érzelmek vezérelnek s ezért nem tudunk diilére jutni sem Ausztrid-
val, sem a nemzetiségekkel. Es' a nemzetiségek is ilyenforman
vannak vele,

Pedig be kellene latniok, hogy az osztrdk csdszari hatalom
karja mér sokkal gytngébb, hogysem Magyarorszégot is at tudnd
fogni. Ellenben a magyar allamhatalom karja alaposan meger6so-
dott azota.

Mi pedig? Ugyan vegyiik a keziinkbe Eurdpa térképét. Amugy
is latszik rajtunk, hogy az iskoldban nem tanuliunk nemzet-
kozi jogot. Mire valé is volna az nekiink, akik a kutyabagosi
kaszin6 kaldberasztala mell6l nézziik a vildgot s onnan koveteljiik
a katonai vivményokat !

Két népfajocska huzodik meg szerényen Eurdpa kellos koze-
pében. Két gybnge, elmaradt, fejletlen népfaj. Evszdzadokon dt
kitaposott orszdgttja a torok horddknak s kiérdemesiilt jdtéklab-
ddja az osztrdk csdszdri hatalomnak. Kérdskoriil mindeniitf, mint
fojtogato vasgyiirii, gazdag, miivelt, hatalmas szomszédok vesz-
nek koriil.

Egyikiinknek sincs kire tdmaszkodnia, nincs hovd kacsint-
gatnia. Berlin épp oly végromlds mindkettonknek, mint Szentpétervdr.
Lengyelorszagon mar megosziozkodott a germén és a szlav hata-
lom és mi, kénytelen-kelletlen atvettiik ettl a szerencsétlen orszag-
t6l a Puffer-Staat szerepét.

Pedig mindketten érezziik, hogy van jogunk az élethez.
Erezziik, hogy amidta szabadon fol tudtunk lélekzeni, nagyot,
nagyot haladtunk eldre miiveltségben, gazdagsdgban, hatalomban.

Két szegény kis népiaj Eurépa kellds kozepében. Két arva, el-
hagyott gyermek, ezer ellenség kdzepette.

Ha tapogatézva is, de meg kell talalnunk egymas kezét, hogy
egyiitt erfsebbek lehessiink !

(Ellenzdélk.)




1. A gyakorlat eroprobaja.

A népokitatis reformja.

Kolozsviir, 1904, junius 16,

Berzeviczy miniszter nemrég benyijtott tdrvényjavaslataval
kapcsolatban folyé vita harom felfogast domboritott ki.

Az egyik’ a sovinizmus 4lldspontja, mely a nemzetiségek
megmagyarositdsat tfizvén ki minden iiton-mddon elérhetd célja-
nak, a népoktatdst is gy akarja dtalakitani, hogy az elsdsorban
a magyarosodds érdekeit szolgdlja.

Ezzel szemben a nemzetiségek, melyeknek folfogdsat leghaté-
rozottabban és legnagyobb siillyal a gor. keleti és gor. kath. roman
fépapok juttattdk kifejezésre, tiltakoznak minden magyarositasi
torekvés ellen; a torvény tobb pontjat a felekezetek autonom jog-
korébe iitkdzonek tekintik és hangsiilyozzak, hogy helytelen politika
volna a népoktatdst sajdt, eredeti céljdtol és rendeltetésétol elvonni
és mds céloknak rendelni ald, legyenek azok azutdn akédr nemzeti-
ségi, akdr vallasi vagy politikai természetiiek.

A két ellentétes allaspont kozdit all a Berzeviczy miniszter
altal hangoztatoit nézet, hogy a forvény nem a magyarositdst cé-
lozza, hanem csak alkalmat akar nyijtani arra, hogy a hon min-
den pontjdn, megtanulhassik a magyar dllamnyelvet és igy az
érintkezés megkonnyittetvén, kozeledjenek egymashoz érzésben,
felfogdsban s a haza szeretelében.

E felfogds, amily higgadt és mérsékelt a nemzetiségek termé- |
szetes és a felekezeti autonomidban lefektetett jogaival szemben,
épp oly tidvisnek, helyesnek mondhaté magyar nemzeti és altald-
nos politikai, allamjogi szempontb6l. Elfogadisa egydltaldban nem
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érinti sem a sovinizmus allaspontjat, mely a magyarositast tizi ki céljaul,
sem pedig azokét, kik nem tartjdk megengedhetdnek, hogy a nép-
oktatds eredeti céljatol elvonva, melléktekinteteknek rendeltessék ala.

Mint lathatjuk tehat, elvi nehézségek a miniszter 4llaspontji-
nak elfogadasat nem akadalyozzdk. S ha mégis azt tapasztaljuk,
hogy a torvényjavaslat ellen igen sokan, néha szinte feltiin6 ani-
mozitdssal kiizdenek, ennek okat elsGsorban a gyakorlati nehézsé-
gekben kell keresniink és abban, hogy sokak véleménye szerint
e torvény végrehajtdsa nem fog az abban lefekietett elveknek meg-
felelo eredményhez vezetni.

- A tdrvény bevallott célja csupin a magyar nyelv behatd
tanitdsa volna oly médon és olyan intenzitdssal, hogy a népiskoldbol
kikeriilo idegen nemzetiségli tanulé magdt e nyelven kifejezni tudja.

A torekvés mindenesetre elismerésre mélt6. De ha szemiigyre
vessziik a tényleg uralkod6é allapotokat s kiildbndsen a mi specidlis
erdélyi viszonyainkat, indokoltnak kell elismerniink azok felfogasat,
kik e cél elérését a jelen korillmények kozott alig tartjdk lehet-
ségesnek. -

Elsésorban a népoktatdsnak az a végteleniil alacsony szin-
vonala, mely kiilobndsen a gor. keleli és gor. kath. népiskoldknal
tapasztalhato, a tanitdst mondhatni, minden irdnyban eredményte-
lenné teszi. Mindaddig, mig népoktatdsunkat nem emeltiik fol
legaldbb arra a nivéra, hogy firni és olvasmi anyanyelvén mindenki
megtanuljon s a szdmolds és a foldrajz elemeit elsajdtitsa, nem
dlmodozhatunk arrdl, hogy az a népiskola, mely e kinnyen meg-
szerezheto elemi ismeretek birtokdba sem tudta juttatni a tanuldt,
egy teljesen idegen nyelv szivevényes, bonyolult rejtelmeibe képes
legyen ot bevezetni.

Annak igazoldsdul, hogy egy idegen nyelvnek sikeres tanitdsa
az iskoldkban miné nehézségekbe iitkdzik — elégséges lesz taldn
kozépiskolainkra utalnunk, hol a Jatin nyelvet 8 éven &t heti 5
ordban, a német nyelvet 6 éven at heti 3 6rdban taniijdk s ugyan
bizony tud-e, nem a hajdiidorogi vagy debreceni, hanem a kolozs-
vari didk németill? Avagy — személyes tapasztalatok alapjan be-
szélve — a kormany sok utdnjiridsdnak, annak a sok veszOdségnek,
kinlédasnak dacdra tud-e a Baldzsfalvdn, Nasz6don, Medgyesen,
vagy Besztercén éreftnek nyilvénitott ifjli magyarul?

Bizony, ha magéniton nem nyilt alkalma e nyelv megtanu-
lasdra, aligha fogja magit megértetni.
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Pedig mennyivel intelligensebb, képzettebb, kivalobb anyag
a kozépiskolai ifjiisdg, mint a népiskoldk ndvendékei! S ha ezzel
12 éy alatt nem tudunk kelld eredményt elérni, vajjon az az oléh
paraszt gyerek 6 év alatt megtanul-e magyarul ?

IL.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy felesleges a magyar
nyelv oktatdsat a népiskoldkban intenzivebbé tenni. Mert hiszen
kiilbndsen vegyesnyelvii vidékeken a teljesen magyar allami is-
kola 6ridsi szofgalatokat tehet s ezért els6sorban ilyenek folallita-
sdra kellene a kormdnynak tdrekednie. De felfogdsunk szerint
egydltaldban nem fog a kivdnt eredményre vezetni, ha a sok helyiitt
amugy is rendkiviil alacsony szinvonalon dll6 felekezeti iskoldt,
mely anyanyelvén sem tud megfelelni rendeltetésének, a magyar tan-
nyelv részben vagy egészben valo elfogaddsdra kényszeritjiik.

Ennek az elvnek kovetkezetes keresztiilvitele kiildnben jelenleg
egyszeriien lehetetlen, miutdn szdmos tanito és pap még az intelli-
gensebb szdsz kozségekben is egydltaldban nem birja a magyar
nyelvet s ezeket a szegény csalddapdkat csak ngy révidesen elbocsd-
tani még a magyar nyelv érdekében sem lehet. Meg fog torténni
tehdt az, ami nalunk kiilonben mar bevett szokds, hogy meghozzak -
a torvényt s a végrehajtd kozegek azutdn, kinn a periferidkon
Jtisztelettel“ félreteszik. S ha j61 meggondoljuk a dolgot, taldn
nem is fogjuk ket ezért elitélini.

llyenformédn azutdn jovdre is csak az fog magyarul tanulni,
aki akar, vagy akinek sziiksége van a magyar nyelvre.

Mint Tathatjuk tehdt, a népoktatdsi torvény végrehajtasatol
varhatd eredmény foldtte problematikus értékii. Dacara ennek azon-
ban, olyan hatrdnyokkal van Osszekbive, melyek figyelmet érde-
melnének akkor is, ha a javaslat keresztiilvitelét6l valamely fontos
nemzeti érdek elémozditisat remélhetndk.

A tervezet ugyanis belenyul a felekezeti autondmia jogkirébe,
a nemzetiségi jellegli felekezeti iskoldkba — papiroson legaldbb —
beviszi a magyar tannyelvet s érzékenyen ©érinteni ldtszik bizonyos
érdekeket, melyeknek védelmére a nemzetiségi reakcionak sziikség-
szerilleg fel kell tdmadnia. Nem lesz nehéz megitélni, hogy e
reakci6 felébresztése egyenértékii-e az elérendd és remélhetd ered-
ménnyel,
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Ha pedig a torvény csakugyan végrehajtatnék, abban az
esetben indokoltnak kellene tekinteniink az ellenvetést, hogy a nép-
oktatds ér.ekei aldrendeltetnek a magyar nyelv tanitisdnak. Mert,
mint mar emlitettiik, a felekezeti iskoldk jelentékeny része még az
anyanyelven sem képes az elemi ismeretek birtokdba juttatni a
tanulét s ennélfogva, ha a magyar nyelv tanitisa erdszakoltatik,
ez csakis a legsziikségesebb ismeretek héatrdnyaval és mellGzésével
viheté keresztiil,

A javaslat tehét, dacdra azoknak a helyes, joindulati inten-
cioknak, melyeknek Berzeviczy miniszter kifejezést adott, a mostoha
kortilményeknél fogva nem alkalmas ugyan arra, hogy a magyaro-
sodas érdekeit a kell6 intenzitdssal szolgdlja, de azért a nemzeti-
ségek részérdl mégis maga utédn fogja vonni azt az 6diumot, melyet
csak egy kovetkezetes, célravezetd intézkedés tudna némileg ellen-
stilyozni.

Nemzetiségi politikdt két irdnyban lehet folytatni: szabadelvi
és nemzeti alapon. Haladhatunk a Kossuth Lajos dltal kijeldit tton,
joindulatd bardtsigot, szabad mozgést, békés, korlatlan fejl6dést
biztositva a nemzetiségeknek. Vagy pedig kovethetjiik azt a cél-
tudatos, hatarozott nemzeti iranyt, melyet Németorszdgban inaugu-
rdltak a lengyelekkel szemben s amely nem ismer kiméletet, nem
ismer mds érdeket, mint a nemzet nyelvének, faji tulajdonsagainak
megdlrzését, fejlesztését.

A mi nemzetiségi polilikdnknak az volt mindig a szerencsél-
lensége, hogy nem tudott kivetkezetesen, hatdrozottan az egyik vagy
a mdsik irdnyhoz csatlakozni. Mi meghoztuk a teljesen szabadelvi
alapon nyugvo nemzetiségi torvényt, melynek enyhe, joindalati in-
tézkedéseit a gyakorlat erdszakoskoddsokkal torzitd el és mdsrészt
adtunk ki rendeleteket, dllitottunk fel kioveteléseket, melyeknek
keresztiilvitelére nem volt elegendd erdnk és tekintélyiink.

(Ellenzék.)




A népoktatis reformjihoz.

Kolozsvir., 1904, julins 5.

A kolozsvari Ujsag julius 1-i szamaban e cim alatt foglal-

kozik Balogh Endre igen tisztelt bardtom az Ellenzékben megjelent
két cikkemmel s az ezekhez flizitt refleksziok kényszeritenek arra,
hogy a t. szerkesztdség engedelmével par megjegyzést tegyek éllds-
pontom védelmére.
' ElsGsorban is hangsilyozni kivanom, hogy én cikkemben a
magyarositdssal, a sovinizmussal, mint politikai irdnnyal nem fog-
lalkoztam, azt sem el nem itéltem, sem nem helyeseltem, mert
meggydz6désem, hogy e kérdésnek, mint akdr a liberdlizmusnak
vagy antiszemitizmusnak targyaldsa sokkal szélesebb lalokort, bs-
vebb megvitatast, higgadtsdgot s a politikai tudomanyokban valé
jartassagot kovetel, semhogy azzal egy ujsagcikk keretében végez-
hetnénk.

Nem mondiam sehol sem, hogy Berzeviczy javaslata j6 torvény
volna; s6t éppen ennek ellenkezéjét igyekeztem bizonyitani. Egye-
diil a miniszternek azt a nemes intenci6jat méltanyoltam, hogy a
haza minden polgdrit a magyar nyelv birtokdba akarja juttatni.
De bdrmilyen szép, helyes {iorekvés legyen is ez, annak minden
titon-modon megvaldsitando célld valo kitiizését a mi viszonyaink
kozott elhamarkodottnak vagy legaldbb is korainak tartom.

Ennek indokoldsira szdmtalan tapasztalataim alapjan két
koriilményre mutattam ra.

Az elsé az, hogy a népoktatds, legalabb itt ndlunk Erdély-
ben, végteleniil alacsony szinvonalon all, rendeltetésének még az
anyanyelven sem tud megfelelni, igy, hogy az analfabetdk szama
tetemesen nagy. llyen koriilmények kdzott nem lehet helyeselniink
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azt az intézkedést, mely a feladatainak megfelelni amugy sem képes
népoktatdst arra kotelezi, hogy a rendes tantdrgyakon kiviil még
egy idegen nyelvre is megtanitsa az egyszeri falusi gyermeket.
Ez az intézkedés, ha végrehajtatnék, a népoktatast melléktekinte-
teknek rendelvén ald, elvonni eredeti rendeltetésétdl, az életben
feltétleniil sziikséges alapismeretek hdtrdnydra volna; azt a nehdny
magyar szOt pedig, amit ennek fejében megtanulna a gyermek,
amugy is elfelejti, ha az életben e nyelvre nincs sziiksége.

Korményunk szdmtalan faradozésai, Wlassics személyes utin-
jardsai dacdra a felekezeti tanitoképzékben, gimndziumokban éreff-
nek nyilvdnitott ifjak nem birjak a magyar nyelvet. Ennek igazo-
lasdul személyes tapasztalataim mellett vagyok bétor nagysdgos
Apéthy Istvdn rektor urra hivatkozni.

En azt hiszem, hogy mindaddig, mig a kozépiskoldt végzett
ifii a magyar nyelvben vald jartassdgat egy lepuskazott forditdssal
vagy egyszerli fogalmazvannyal tartozik csak igazolni, nem lehet
attél az elemi iskolds paraszigyerektdl megkovetelni, hogy ,folyé-
konyan tudjon magyarul beszélni, olvasni és helyesen irni®. Evtize-
dek mulasztasait egy nap alatt helyrehozni nem lehet. S barmennyire
Ohajtjuk is a magyar nyelv terjedését, a fokozatossiget szem eldl
téveszteniink e tekintetben sem szabad.

Felfogdsunk szerint a helyes taniigyi politika feladata els6-
sorban az volna, hogy a kozépiskoldkban, tanitoképzdkben, pap-
neveldkben biztositsa a magyar nyelv intenziv oktatdsat, gy hogy
ne kaphasson ebben az orszigban érettségi bizonyitvanyt, tanito,
papi hivatalt az az ifjii, aki a magyar nyelvet nem birja. Szamtalan
adattal tudnam igazolni, hogy még ennek elérésétl is mily vég-
telen messze vagyunk.

Az elemi iskola az adott viszonyok kozott eleget tesz rendel-
tetésének, ha a feltétleniil sziikséges alapismeretek birtokaba juttatja
a tanul6t. Am tessék statisztikat kérni az irni-olvasni nem tud6krél,
a fankotelesek iskolamulasztdsair6l, tessék személyesen megléatogatni
a sziik, fiilledt, egészségtelen falusi iskoldkat, végignézni a szegény
tanitbk munkéjat, kik 70—80 gyerekkel veszddnek s be fogjuk
latni, hogy e téren is van elég tennival6. Mert faldn a magyarosi-
tds mellett a humanizmus, a miivelédés érdekei is tekintetbe jo-
hetnek !!

Milyen éget6 szilkség volna négy-Otszdz 4llami iskolara,
olyan helyeken, hol a magyarsidg jelentékeny kisebbséget alkot,
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de tdmogatds nélkill beleolvad az idegen népek tengerébe. Milyen
iidvos miikbdést fejthetnének ki vegyes vidékeken az dllami kisded-
6vok! Es megtorténhetnék mindez anélkiil, hogy bérki valédi vagy
képzelt jogaiban sértve érezné magat, anélkiil, hogy bérkinek a
féltékenységét felhivnék magunkra.

Még egy sz6t. Megérdemelném, hogy Nagy Ernd professzor tr
kitoriilje indexembdl a mésodik alapvizsgilat eredményét, (pedig
letettem volna én is annak idején) ha cikkemben valahol nemzeti-
ségi autonomidrol beszéltem volna. A tételes magyar kdzjog nem
ismer nemzetiségi autonomidkat és én ilyenr6l nem is beszéltem.
En a felekezeti autonomidban lefektetett nemzetiségi jogokrdl be-
széltem. Mert ilyenek is vannak. Elég hiba volt megengedni, hogy
a vallas misztikus dicsfényétdl koriilvett nebédnisvirdg felekezeti
autonomiaba nemzetiségi jogok csusszanak bele. De megtdrtént és
igy példdul a nemzetiségi érdek kbvetelménye volt a hitegység
hatrdnyéra, hogy a szerb és romén gor. keleti egyhdz kiildnvélasz-
tassék, a gor. kath. érseki tartomany az esztergomi érsektdl fiigget-
lenittessék stb.

Ebbe a felekezeti autonomiaba iitkdzik bele a megalkotandd
torvényjavaslat tobb intézkedése, pl. midén sziikebbre szoritja az
iskolafenntarté, a gondnok és az iskolaszék hatdskdrét stb. és
anélkill, hogy valamely fontos nemzeti érdeket hathatésan elémoz-
ditani képes volna, folkelti a nemzetiségek - korében az odiumot,
féltékenységet és gyiildletet, melynek felébresztése legfeljebb egy
helyes irdnyban kontemplalt, kell6 eréllyel és tekintéllyel tdmoga-
tolt magyarositasi akcié esetén volna indokolt.

Nem a tulsidgos évatossdg és az ultraliberdlizmus indikélja
nekem ezt a felfogast, hanem a személyes tapasztalat s a nemze-
tiségi viszonyok ismerete. Ha terem engedné, igen érdekes és
tanulsdgos adatokat kozdlhetnék erre nézve a kezeim kozott levd
roman és szdsz lapok alapjan. Meggy6z6désem, hogy Berzeviczy
Javaslata a mi erdélyi viszonyaink kdzdtt nem fogja egy lépéssel
sem eldbbre vinni a magyarosodds iigyét, de arra igen is alkalmas
lesz, hogy folkeltse az amugy is kinnyen ldngralobband fajgyiililetet.

(Ellenzdék.)



A mnépoktatis reformja és a romiinolk.

Budapest, 1904, julios 12,

A romdn gorog katholikus érseki tartomény félhivatalos lapja,
a balézsfalvi Unirea legutébbi szdma hozza befejezé kozleményét
annak a cikksorozatnak, melyet Berzeviczy reformjavaslatirdl irt
Lemény Jend dr. nagyszebeni tigyvéd. A cikkiré kivdlé egyénisége
s az a tekintély, mely az Uniredt félhivatalos jellegénél fogva
korillveszi, csak fokozza érdeklGdésiinket a maskiilonben is nagy
horderejii és silyt fejtegetések irdnt.

A cikk els6sorban azokra az eszkdzOkre mutat rd, melyeknek
segélyével meg lehetne akaddlyozni, hogy a népokiatdsi javaslat
torvényerore emelkedjék; azutdn pedig vazolja azt az d&llaspontot,
melyet a roman hivatalos koroknek és az egész romédn népnek el
kell foglalnia, ha a javaslat, mint szentesitett tdrvény, végrehaj-
tasra keril.

Az Unirea reméli, hogy a javaslat targyaldsdra csak a jovo
ltalanos valasztasok utan fog keriilni a sor s mivel ez alkalommal
a passzivitdst sutba dobva, legaldbb 15 romdn képviselo bejut a
Hdzba, ezeknek teszi feladatavd, hogy ,a Kossuthistak példajara“
annak keresztiilvitelét obstrukciéval akaddlyozzdik meg, melyet a
forendihdzban tdmogatni fognak a romdn fépapok is, kik mdr az
ankéten hatarozottan sikra szdllottak a javaslat ellen.

Ha mindez nem haszndlna, akkor hatalmas peticiondlo kiil-
dottséget menesztenének 6 Felségéhez azzal a kérelemmel, hogy
tagadja meg a szentesitést. Ennek a kiildottségnek, melynek veze-
tését a gbrog katholikus és gorog-keleti fépapok vallalndk magukra,
feladatdva tétetnék azutdn, hogy gy O Felségénél, mint a kor-
manyndl a lehet6 leghatdrozottabb formaban jelentse ki e két
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fiemzeti* egyhdz nevében és megbizdsabol, hogy abban az esef-
ben, ha a javaslatot mostani formajaban végrehajtjdk, a két egyhdz.
lemond iskolafenntartdsi jogdrol.

Dr. Lemény szdmitdsa szerint a romdn nép jelenleg Kkoriil--
beliil 4000 népiskoldt tart fonn, melyek 17,420.000 korondnyi
horribilis dsszeget emészienek fol évenként. Felfogasa szerint ilyen,
oriasi befektetés a romdn nép sziik anyagi viszonyai kdzott csak.
abban az esetben indokolt, ha az a romdn kultiira terjedését, fej-
lesztését szolgdlja. A Berzeviczy-féle javaslat azonban egyrészrél
korldtozza az ickolafenntarté egyhdzi hatésagok jogkorét, masrészrdl
pedig a magyar nyelv intenziv oktatdsa &ltal (hogy minden 12 éves.
parasztgyerek folyékonyan beszéljen és helyesen irjon magyarul),
héttérbe szoritja a romén kultira fejlodését.

llyen népoktatisra pedig, Dr. Lemény és az Unirea szerint,
egyditaliban nem volna indokolt, ha a romén nép évente sok.
milliot koltene. \

E fejtegetések kivdlé figyelmet érdemelnek tigy természetes
stlyuknal, mint a helynél fogva, honnan elhangzanak. Mert kétség-
telen, hogy 4000 romdn népiskolinak bezdrdsa az dllam kulti-
ralis és pénziigyi életében Oridsi razkddtatdsokat idézne elG.

Ezittal azonban még csak arra a sajatos helyzetre akarunk
ramutatni, melyet a roman nép életében az egyhdzak elfoglalnak.

Egyéb kiilsé szervezet hidnydban ugyanis a gordg-keleti és
gordg katholikus egyhdz képezi azt az bsszekdtd kapcsot, mely a
roman nemzetiség tagjait egymashoz flizi. Es a roman nemzetiségre
nézve éppen ezen szempontbél birnak olyan nagy jelentGséggel
az 1868. IX. és XXXIX. tirvénycikkek. melyeknek elseje a magyar-
orszagi gorbg-keleti egyhdazat két teljesen fiiggetlen és tndlld, roman
és szerb részre szakitja szét; masodika pedig becikkelyezi a kiilon-
allo, az esztergomi érsektdl fiiggetlenitett romdn gordg katholikus
érseki tartomany feldllitasat. Ily mdédon a nép egyhazi élete mind-
két irdnyban olyan megoldast nyert, mely roman faji szempontbél
a leheté legszerencsésebbnek mondhato.

Hieronymi intézkedése, mely megtiltotta a politikai szervez-
kedést nemzetiségi alapon, rdutalta és rautalja a jelen esetben is
a romanokat arra, hogy fokozottabb mértékben vigyék be a politi-
kat egyhdzi életiikbe, mely jelenleg egyediili kiilsd szervezete e
nemzetiség tagjainak. Ha mdr most meggondoljuk, hogy az az
Oridsi anyagi erd, mely jelenleg roman kulturalis célokra van le-
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kotve, a népiskoldk bezirdsival 4t fog menni ezeknek a romén
nemzetiségi, faji érdekeket szolgalé egyhdzaknak kezébe és ezeket
erbsekké, anyagilag fiiggetienekké fogja tenni, akkor be fogjuk
latni, hogy az erdélyi viszonyok kozdtt a legbuzgdbb sovinisztinak
is elleneznie kell a Berzeviczy-féle javaslatot még akkor is, ha azt
maskiilonben helyesnek, célirinyosnak s a vele szemben felhozott,
meg nem céfolhaté nehézségeket alaptalanoknak tartandk is.

(Alkotmany.)

A cikket méltatja és lekdzli a nagyszebeni , Telegreful Roman* 1904.

--iullus 16-iki szamaban a kovetkezOkben :

Cum se ne apdram ? Ziarul , Alkotmdny* luand act despre articolii dlui
Dr. Lemény, publicati sub titlul de sus in ziarul nostru, si publicati si in
o Unirea® din Blaj, ajunge la urmitorele conclusiuni:

. . Argumentdrile acestea meritd deosebitd atenfiune atdt din causa
ponderositatei lor, cat si din causa locului de unde vin ele. Caci e fard
indoeld cd inchiderea celor 4000 de scole poporale romdne ar provoca sguduiri
uriage in viefa culturald si financiard a statului.

De astidatd inse voim se mai indigitAm numai la acea apectala situatie,
pe carea o au in vieta poporului roman bisericele.

In lipsa altei organisari esterne adecd, biserica gr. ortodoxi si cea gr.
catolicd formezd legatura care tine la olaltdi pe membrii nationalitdtii romane.
Si pentru nafionalitatea romana tocmai din acest punct de vedere au asa
mare insemndtate art. de lege IX. si XXXIX. din 1868, dintre cari cel dintdiu
desface biserica gr. ortodoxa in doue parfi complet independente si de sine
statatore: in bisericA romadnd gr. or.,, si bisericia serba gr. or, ear’ celalalt
inarticulezd in lege infiinfarea provinciei archiepiscopesti gr. catolice de sine-
stitore, scole de sub dependenta fafd cu archiepiscopul din Strigoniu. In mo-
dul acesta vieta hisericescd a acestui popor a primit in ambe directiunile o
asa solutiune, despre care se pote zice cd din punct de vedere etnic roma-
nesc e cea mai norocosa.

Dispositia lui Hieronymi, care a interzis organisarea politicA pe basd
nationalistici, a indrumat §i indrumd pe Romdani si in casul present, ca in
mesurid potenfatd se introducad politica in viefa lor bisericescd, de present
unica organisare esternd a membrilor nationalitifii acesteia. Dacd luam acum
in socotintd, cd uriasa forfd materiala care de present e angajatd pentru sco-
puri culturale, prin inchiderea scélelor poporale .va trece in mana acestor
biserici ce servesc interesele romane nationale, etnice, si le va face puternice,
materialiceste independente, — atunci vom intelege, u;-a intre referinfele arde-
lene chiar si cel mai zelos soven trebue se fie contrar projectului lui Berzeviczy,
chiar si in casul cd — de altcum — l'am considera ca fiind corect, oportun,
ear’ dificultafile invocate contra lui §i imposibile de combdtut le-am considera
ca fiind nebasate.”




A nemzetiségi pénzintézetek.

Budapest, 1904, oktéber 28,

E cim alatt hivatottak és nem hivatottak igen sok mindent
Usszehordtak mar, élénk szinekkel lefestették az Albina és a szdsz
bankok ,iizelmeit* és kértek segitséget fiit6l-fatél: kormdnytdl,
pénzemberektdl, tarsadalomtél. Sok tekintetben iij perspektivakat
nyitott meg azonban el6ttiink az a felolvasds, melyet Barabds Endre
tandr Budapesten a Kozgazdasagi Tarsasdgban tartott és az ezzel
kapcsolatban megindult vita folyamdn kiilondsen Sandor Jozsef
Emke fotitkdrnak folszolaldsa. Masfeldl egy-két folszélalas és egy-
ltalaban a kbzOnség hangulata arra is engedett kovetkeztetni, hogy
egységes, egyonteti kozvélemény e tekintetben még nincsen ki-
alakulva és hogy a kérdést kiilbndsen Magyarorszdgon senki sem
ismeri.

Barabds Endre mindenesetre nemes és tiszteletrem :lt6 mun-
kat végzett, mikor ezekre a bajokra az orszdg szine el tt raterelte
a kozvélemény figyelmét. Mint maga is bevallja, -2 esebbkorii
pénziigyi tudassal nem vilagithatott bele e szovevénye. probléma
minden zege-zligdba, hanem inkdbb csak az a - ‘zviijtésre, az
ismertetésre, az £rdekl6dés felkdltésére torekedett.

Felolvasott értekezésében két dolgot igyekszik statisztikai
adatok segélyével beigazolni. El6szor azt, hogy = ardnyositas
kovetkeztében amugy is nehéz helyzetbe keriilt sz i ly népen a
magyar bankok nemcsak segiteni nem tudtak, hanem sok helyt
egyenesen kdrdra voltak. Masodszor pedig azt, oy « nemzetiségi
pénzintézetek kilcsineikkel eldrasziottdk a Székelyfoldet s ily modon
hatalmas befolyasra tettek szert a nép korében.

E két ténykdriilménnyel szemben tovabb fiizheljiik reflexidinkat.

7.
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Kétségtelen dolog eldszodr is az, hogy iff nem valami haza- és
nemzetellenes, a biintetd torvénykonyv paragrafusaiba iitkozo cselek-
ménnyel dllunk szemben, mint ezt sokan gondoljak, hanem egy termé-
szetes gazdasdgi folyamattal, amely egyfeldl a nemzeliségek nagyobb
koriiltekintésére, takarékossdgdra és élelmességére, mdsfeldl pedig a
magyar bankok kényelemszeretetére, gyingeségére és sok esetben meg-
bizhatatlansdgdra tdmaszkodik. Céltudatos, kovetkezetes, okos nem-
zetiségi politika ez, mely nem sérelmekkel és izgatdsokkal dolgozik,
hanem cstndben, zajtalanul anyagilag igyekszik meger0stdni és ha-
talma, befolydsa ala keriteni minél tobb foldet az orszag teriiletébél.

Kétségtelen dolog maésfeldl az is, hogy ezzel a latszblag telje-
sen gazdasagi téren mozgd nemzetiségi akci6val egykdnnyen
elbanni, kdros hatasat ellensiilyozni nem lehetséges. Nemzetellenes
iskoldkat be lehet zératni, veszélyes egyesiileteket fel leliet oszlatni,
izgatékat be lehet bortdndzni; de nem lehet az dllampolgdroknak
megtiltani, hogy egyesiileteket, pénzintézeteket alkossanak, nem lehet
megtiltani, hogy polgdrtdrsaiknak kolcstndket nyijthassanak, nem lehet
megtiltani a megszorult embernek, hogy oda forduljon kilcsdonért, ahol
azt kinnyebben, olcsébban, enyhébb foltételek mellett kaphatja meg.

A gazdasagilag erGsebbek és gydngébbek kiizdelmével allunk
itt szemben. A nemzetiségek teljesen modern, biztos fegyverekkel
kiizdenek elleniink. Azokkal a fegyverekkel, melyeket a nagy
Széchenyi Istvan szeretett volna a nemzet kezébe adni s amelyek-
nek kezeléséhez mi még ma sem értiink.

‘Ezekkel a fegyverekkel szemben mit sem haszndl a panasz-
kodas, mit sem haszndl az er6szak. Itt csak egy segithet: az dn-
tudatos, komoly, produktiv munka és a jozan takarékossdg.

A magyar pénzintézetek Erdélyben jelenleg nincsenek abban
a helyzetben, hogy a nemzetis(gi bankokkal szemben minden
tekintetben felvehessék a versenyt. Hogy ez igy van, azt nem kell
csupan a magyar faj élhetetlenségének betudni. Nem tagadjuk,
hogy kényelemszeretet, urhatndmsédg, sok helyen patriarkilis paij-
taskodd kezelés igen sokat drtottak az tigynek. De kiilondsen két
fobaj bénitotta meg a magyar pénzintézetek miikodését. A Koz-
gazdasigi Tarsasig iilésén az elsdre Barabias Endre, a masikra
Sandor J6zsef mutatott ra.

Baj volt az, hogy a magyar pénzintézelek ridegen elzdrkézva
minden magasabb erkdlcsi céltdl, kizdrélag a meggazdagoddsra
torekedtek minden dton-médon. Az oldh, s kiilondsen a szdsz
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bankok a kdlcsdndk nydjtisaval a nép szorull helyzetén igazan
segiteni igyekeztek s a befolyd nyereséggel nemcsak a részvénye-
seket gazdagitottdk, hanem annak igen jelentékeny részét nemzeti-
ségi kultirdlis célokra forditottdk és forditjdk ma is.

A magyar pénzintézetek ellenben sok helyen a megszorult,
bajba jutott szegény emberrel szemben nem ismertek kiméletet,
halasztast: az igazgatésdgban 16 vezéremberek bardtjainak azon-
ban hitelképességiiket joval meghaladé kolcsondket nyijtottak.
S mikor a kbdzbnség rokonszenve ennek kovetkeztében elfordult
s a jovedelem cstkkenni kezdett, hogy a részvényeseket elnémitsdk,
a fartaiéktokébdl fizettek osztalékot.

Ez a patriarkalis, vagy mondjuk- ki nyiltan: megbizhatatlan
kezelés okozta azutdn, hogy megbukott pl. a Székelyegyleti Takarék-
pénztar, tonkretette egész vidékek lakossdgat < a bukés szélére
jutott sok mas magyar pénzintézet. :

Kultirdlis célokat, a magyar faj érdekét ilyen eszkdzokkel
szolgalni nem lehet.

Sandor Jozsef mutatott rd arra, hogy' olyan egyének, akik
er6t és hivatast éreznek magukban pénzintézet kifogéastalan veze-
tésére, ismételten megkisérelték Erdélyben egy fiiggetlen, életképes
magyar bank megalapitdsdt. E cél elérésére tobbszor megindultak
a targyalasok a kiilfoldi pénzintézetekkel. Megirta azonban mér
néhai j6 Cserei Mihdly, hogy Erdélynek minden romldsa Magyar-
orszagrol szarmazott. Csakugyan a jelen esetben is, a pesti magyar
bankok, melyek egyeddrisdgra tirekszenek az orszdgban, ismételten
megtudtik akaddlyozni egy ilyen fiiggetlen, ondllo erdélyi pénzinté-
zet keletkezését.

A szasz bankok fOerOsségét a németorszagi pénzpiac tamo-
gatasa képezi. S az erdélyi magyarsdg nem tudja megalapitani
pénzintézetét, mert félnek konkurrencidjdtol a pesti magyar bankok.

Mint lathatjuk tehdt, itt nem helyi jellegi mul6 bajjal van
dolgunk; ez a probléma nem fekély a nemzet testén, melyet ki
lehetne onnan metszeni. Beteg egész kibzgazdasagi rendszeriink.
Védekezni is alig képes, nem hogy héditani tudna. S igy azutdn
nem csoda, hogy azok, kiknek az anyagi segélyeszkdzok rendelke-
zésére allanak, er6feleslegiiket terjeszkedésre, hoditasra hasznélijdk.

A baj csak az, hogy akik gyarapodnak, erdstdnek, terjesz-
kednek, azok idegenek; az az elszegényedett, veszélyben forgéd

néposztily pedig a mi édes székely vériink. CiXlomadic.)



Erzelmi Lkoziosség.

Diesészentmarton, 1907, november 3.

Gyédszos esemény szinhelye volt mult vasarnap egy liptéme-
gyei kis falu, a Rozsahegyhez kozel fekvé Csernova, amelyben alig
ezerhdromszdz ember lakik. A kis falut utébbi id6ben Hlinka
Andras rézsahegyi plebanos révén emlegették, aki izgatdsra hasz-
nalta fel papi alldsat s mikor emiatt elitélték két esztendei allam-
foghazra, megszokott. A konkoly azonban, melyet elhintett Rozsa-
hegyen és kornyékén, felburjinzott s meghozta szornyli gylimdlcsét
egy zendiilésben, melynek elfojtdsa alkalméaval a csenddrék tizenkét
embert agyonldtiek s még tobbet megsebesitetiek.

Ime, véres virdga az izgatasnak! Ez lett eredménye annak
a miinek, melyet Hlinka és tarsai Isten nevében, az egyhazzal
kapcsolatban, a vallds Orve alatt végbevittek,. Mert imméar vildgos
dolog, hogy Osszes nemzetiségeinket nem nemzeti, nem faji, nem
gazdasagi kérdésekkel bolonditjak el. Ezek irdnt a naiv nép nem
fogékony. Hanem vallasukkal, templomukkal viszik Oket Orjtngésbe
s papjuk all az izgatis élén.

Ez a sajndlatos eset ismét elonkbe tarja a nemzetiségeknek
a felekezetekkel vald szoros kapcsolatdnak problémajit. Ez a cser-
novai eset igen komoly gondolatokat ébreszthet benniink. Ime,
milyen féktelenségekre ragadtatja magdt a nemzetiségi izgatds a val-
lds leple alatt oft is, ahol a vallds nem képez vilaszfalat a nem-
zetiségek és a magyarsdg kiozott és ahol a felettes egyhdzi hatdsdg
magyar érzelmi, szinmagyar gondolkozdsii.

Képzeljitk mar most el, hogy micsoda veszedelmes izgatasokat
lehetne elkovetni felekezeti alapon varmegyénkben, ahol a két nem-
zetiség, a szdsz és a roman, valldsi szempontbdl teljesen izoldlva




ellenes, de nem is magyarbarét felettes egyhazi hatosagaim i

Ujra kibontakozik el6ttink a maga egész siilydval az a
egyiidzjogi probléma, melyet a magyar torvényhozas 1867, u_tm;
megkisérelt ugyan megoldani, de igen kevés sikerrel. Mert ma méar
tarsadalmi, egyhazi és nemzetiségi bajaink orvoslasa kbzben mind-
untalan beleakadunk ebbe a szerencsétlen rendszerbe, mely szoros,
szervi kapcsolatba hozta majdnem mindeniitt hazinkban az egyes
nemzetiségeket egy valldsfelekezettel, hogy a kiilon vallds hatdsa alatt
anndl jobban elszigetelhessék magukat egymdstol.

Tessék csak koriilnézni az orszagban. Minden nemzetiségnek
a felvidéki totokat kivéve, meg van a maga kilon valldsa, vagy
legaldbb is egyhdza. S otf, ahol két nemzetiség kozott nincsenek
sem dogmatikus, sem egyhdzszervezeti kiilonbségek, megteremtelte
azokat a magyar dllamhatelom azdltal, hogy kiilon szervezetet adott
a gorog-keleti romdnoknak és szerbeknek és teljesen fiiggetlenitette
az erdélyi szdsz luterdnusokat magyar hitrokonaiktol.

Ezeket a dolgokat nem szabad és nem lehet lekicsinyelni,
semmibe venni. Csak egy-két lelkiismeretlen ember sziikséges hozzd,
hogy véres kovetkezményei legyenek, ha nem tordiink veliik,

Nélunk szeretik az emberek ilyesminek hallatira vallukat
vonogatni s azt mondani, hogy Kiikiillomegye oly messze van az
eszmék {itkdz6 vonalatél, hogy ide még zaja sem hallatszik el a nagy-
viligban foly6 kiizdelmeknek.

Noshat, mi tényekre fogunk rémutatm és tényekkel fogjuk
beigazolni, hogy aludnunk nem szabad.

Ismeretes virmegyeszerte a ...... falvi keresztiigy. Ez év lava-
szdna...... falvi gor. katholikusok a kizség hatdrdban, egyik gor.
katholikus hivé telkén fesziiletet dllitottak fel s azl egyhdzi szer-
tartdssal felszentelték. Pilinkiosd vasdrnapjdn délutdn kivonult a falu
reformdtus lakossdgdnak apraja-nagyja, kidstik a keresztet s guny-
dalok és szidalmazdsok kozben diadalmenetben koriilhordoztdk a
kizségben.

A hivatalos apparatus megmozdult. A kdzigazgatdsi hatosdg
mosta kezeil, nem akart semmit sem tudni az elozményekrél s nem
tartotta magdt illetékesnek a dontésre Az iigy a bir6sag elé keriilt.
A vallds elleni kihdgdsért indult biiniigyi perben a vddlottakat bizo-
nyitékok hidnydban felmentették. A birtok hdboritasért indult polgdri
perben a keresetet elutasitottdk.
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', e A falvi reformatusok a legmerevebb alldspontot foglaltdk
el ebben a kérdésben. Kijelentették, hogy 6k a kereszt felallitisdban
a magyarsag sérelmét latiak, mert az a kdzség oldh jellege mellett
bizonyit. Eppen ezért nem fogjak a keresztet hatdrukban megtiirni
soha, amint ez alkalommal is egyértelmiileg hatéroztdk el és vitték
végbe annak eltdvolitasat.

A roménsag szellemi vezetGi fehetetlenségiik érzetében csak
annyit jegyeztek meg, hogy az iigy aktai nincsenek lezdrva s hogy
err6l még beszélni fogunk. Mds széval: Cine mintye.

Mi nem beszéliink arr6l, hogy a kereszténység szent jelvényét
egyik nemzetiség sem foglalhatja le a maga kiilon érdekei jelképe-
zésére. Nem besz€éllink arrél, hogy ebben az orszigban, melyet
Szent Istvan alapitott, Krisztus keresztjét joggal megilleti a védelem
minden tdmaddassal, minden bemocskoldssal szemben.

Mi csak ramutatunk arra, hogy ez az iigy mennyire meg-
zavarta azt az érzelmi kizisséget, melynek a magyarsédg és a nem-

zetiségek kozott fenn kell allania.
(Kis-Hak@nosg.)




A Lkizigazgatis s a nemzetiségelk.

Dicsészentmarton, 1908, janndr 5.

Mint értesiiliink, a beliigyminiszter a kdvetkezd rendeletet intézte
a megyei hivatalok vezetdihez: :

,Ugy a kozigazgatis zavartalan menetére, mint a kdzlakossig
érdekeire vald tekintetekbdl kiilinds silyt kell helyeznem arra, hogy
azok a vdrmegyei tisztviselok, akik a néppel hivatalukndl fogva
folytonos és siirii érintkezésben vannak, a lakossdg nyelvét birjdk,
hogy a néppel akadalytalanul érintkezni, annak el6adasat megérteni,
sajat intézkedéseiket pedig megértetni képesek legyenek. Elenged-
hetetlen kivdnalma ez a jo kozigazgatdsnak s egyuttal nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele ama nemes hivatas sikeres teljesitésének, mely
a nép érdekeinek gondozasa terén var a ftisztviselGkre. A lakossag
nyelvének ismerete nélkiil, idegeniil all a jarasi tisztviseld a gondjaira
bizott néppel szemben, nem érintkezhetvén vele, nem ismerheti
bajait és torekvéseit. Nem tehet szert bizalmara s nem rendelkez-
hetik azzal az {idvds befolydssal, mellyel birnia kell, hogy hasznos
és eredményes miikdést fejthessen ki.“

Nem tudjuk elegend6képpen hangsulyozni ennek a rendeletnek
kivalé fonfossdgat kiilondsen azon varmegyékre nézve, melyekben
nem magyar anyanyelviiek nagyobb szamban laknak.

Nem ismeriink kozéleti tevékenységet, mely fontosabb és
elsdbbrendfi sziikségletét képezné az allamnak, mint a kdzigazgatas.
Az dllam eszméjének, a nemzet tbrekvéseinek megvalGsitisa, €él6
valosagga tétele, belevitele az élet nyiizsg6-forgd zajaba; az éallam
kultiralis, gazdasagi, erkdlcsi feladatainak megvaldsitdsa mind a
kbzigazgatas vallaira neheziil. A kozigazgatdsi hatésagok képezik
az bsszekdtd kapcsot az adllamhatalom és a nép kozott; benniik
kell lainia a népnek az allamhatalom letéteményeseit.

Eppen azért a kizigazgatdsi hatdsigok feladatuknak csak
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- akkor felelhetnek meg, ha a nép benniik az dllamhatalom letéte-
ményese mellett egyuttal természetes vezérét is ldtja, akinek szavara
hallgat s akinek utasitisait feltétleniil koveti. Ezf azonban csak
akkor érhetjiik el, ha a nép nemcsak tisztelettel és félelemmel, ha-
nem bizalommal és szerefetfel veszi koriil kbzigazgatdsi tisztviseldit.
Ha a nép nemcsak azért koveti Gket, mert hatalmuk van hozz4,
hogy kovetelésiiket ki is kényszeritsék, hanem érzi, tudja, szamtalan- |
szor tapasztalta, hogy azok a kizigazgatasi tisztvisel6k csak az 0 javat,
az 0 érdekeit szolgaljak, soha el nem mulasztottdk jogos kivansagait
felkarolni s a jogtalan torekvésekkel szemben 6t megvédelmezni.

Sandor J4nos, varmegyénk volt féispanja szdmtalanszor mon-
dotta, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa csak a j6 kdzigazga-
tastol varhat6. Csodalkozunk folotte és fajdatommal kell konsta-
tadlnuk, hogy ezt a mondast még ma is hangoztatni és bizonyitani kell,
hogy ennek igazsdgatol még ma sincs athatva mindenki. Pedig megcé-
folhatatlan, dontd bizonyiték erre nézve KiskiikiillGvarmegye kdzélete.

Varmegyénk teriiletén a magyarsagot feliilmuld aranyban laknak
nemzetiségek. Mindkét nemzetiségnek kultiralis gécpontja egészen
kozel van, tugy, hogy nemzetiségeink annak kdzvetlen befolydsa
alatt allanak. S mégis biiszkeséggel és jogos Onérzettel elmond-
hatjuk, hogy nincs egyetlen nemzetiséglakta virmegye sem, melynek
lak6i- oly tokéletes békében és harmonidban olvadndnak Ossze
a magyar haza szeretetében, mint éppen minalunk.

Ismételten volt alkalmunk mindkét nemzetiség legexponal-
" tabb vezetOinek részérdl varmegyénk egyes tisztviselGivel szemben
a bizalomnak, odaadasnak és ragaszkodasnak olyan tanujeleit tapasz-
talni, melyekre méltan és teljes joggal felhivhatnOk az egész orszag
figyelmét.

Pedig mi sem tettiilk meg mindazt, amit meglenni lehetett és
kellett volna. N4lunk is voltak és vannak mulasztidsok, hibak e téren ;
talan a jelenben még tobb, mint amennyi a multban volt.

S éppen ezért most, midén Magyarorszdg belligyminisztere
nyiltan és hatdrozottan szentesitette a mi politikdnkat és ralépett
arra az utra, melyet a multban Kiikiillévarmegye kovetett, nem mu-
laszthatjuk el, hogy fel ne hivjuk minden kozéleti tényezd figyelmét
arra, hogy kevés engedékenységgel és sok joakarattal, egymds jogainak
és egymds érzelmeinek kolcsonos tiszteletben tartdsdval, foként azonban
becstiletes, a kizjot szolgdlé munkdssdggal legtibbszir nagyobb ered-
ményeket lehet elérni, mint véres dldozatok drdn. (Kis-Kakane.)




Nemzetiségi dolgok.

Diesdszentmirton, 1905, marcins 22,

Nemrégiben igen figyelemremélté tanulmany jelent meg egy
Argus dlnevii ir6t6l, (Dr. Babes Emil) , Nemzetiségi politikdnk
hibdi és biinei“ cim alatt, _

Valamikor réges-régen, mikor a nevem még nem ékeskedett
ennek a ,széles korben elterjedt, kival6“ ujsag élén, hanem a
gimndzium kiisz6bét koptattam, meg voltam gydzédve roéla, hogy
a nemzetiségek a mi engesztelhetetlen ellenségeink. Nemzetiségi
korben éltem, nevelkedtem s egy gimndzista gyerek eldott az emberek
nem szoktak az érzelmeikbdl titkot csindini.

Mar akkor, gyerekésszel is megértettem annyit, hogy itt nem
komoly sérelmekrdl, hanem érzelmi ellentélekrol van sz, melyek
a torténeti fejlodés, a szerencsétlen viszonyok szilkségszeriisége
folytdn alakultak ki. S mar akkor félig Ontudatlanul, kialakult a
lelkemben az a meggy6zGdés, hogy ezen az aldatlan visszavondson
csak gy lehet segiteni, ha megteremtjilk az érzelmi kizisséget a
magyarsdg és a nemzetiségek kozt.

Ez a felfogds csak anndl jobban megerdstdodtt bennem, mikor
lattam, hogy a magyarsdgot és a nemzetiségeket kizis gazdasdgi
érdekiik is egymdsra utalja. Korunk a gazdasagi érdekek égisze
alatt all, kdzgazdasagi jelszavak lelkesitik ma méar a tomegeket is
s ilyen koriilmények kozdtt lehetetlen, hogy egymdsra ne taldljanak
azok a kezek, melyek kozds gazdasagi érdekekért kiizdenek. -

Azéta volt alkalmam megfigyelni szdmos nemzetiségi heccet.
Mert bocsdssanak meg nekem a magyar és nem magyar hazafiak
és mdrtirok, de ¢n egyebet, mint heccelodést, egyéni érdekhajhdszdst,
népszeriiségi vdgyat és feltiinési viszketegséget eddig a nemzetiségi
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mozgalmakban nem ldttam. Pro és kontra beszélek. Soha sem ldt-
tam még a nemzetiségi heccek zavaros vizein komoly torekvest,
mely igazdn valamelyik népfajnak az érdekeit szolgdlta volna.

Nem beszélek a székelyfoldi kirendeltségrol és nem beszélek
a nemzetiségi pénzintézetekrdl. Azok tudjak, mit csindlnak. De

akik ma ezekben a mozgalmakban a folszinen uszkdlnak, bizony
" Isten, nem tudjdk, mit csindlnak.

llyen koriilmények kozott valbsagos lelki feliidiilés volt nekem,
mikor Argus tanulmanyat elolvastam. Elkoptatolt frazis a zoldeld
odzis a sivatag kozepében. De ez igazén ilyen zdldeld oazis. Vajha
az abbol kiindul6 zdldel6 vegeticio befonnd azt az egész szomori
sivatagot. '

Becsiiletes torekvés jellemzi Argus egész tanulményat. Minden
soran latszik, hogy iréja atérzi teljesen a bajokat, melyek mar-mar
veszedelemmé tornyosulnak. Kiérzik bel6le az aggodalom, mely
elfogja annak lattira, hogy a nagyfontossdgii kérdést hivatlan kon-
tdrok és lelkiismeretlen heccelodo demagdigok végképpen elfogjdk
meérgesiteni. _

S van azutdn még egy jellemvondsa Argusnak, amit taldn
legtobbre becsiilok benne. Mikor latja a jégverés letaroita mez6-
ket, nem kap 6 maga is hadar6t kezébe s nem kialt fol kétségbe-
eseften: Lassuk Uram lIsten, mire megyiink ketten?

Hanem menteni igyekszik azt, ami még megmenthetd.

Nem szegbdik 6 is a tulzék partjira, nem iivolt a farkasokkal,
pedig ezen a réven népszerii ember, nemzetiségi vagy fliggetlen-
ségi képviseld is lehetne s még szobrot is kaphatna a haldla utin.

Manapsag a szélsOségek, a demagdgia korszakét éljilkk. Min-
denki az ellentétek kiélesitesével akar €rvényesiilni és népszeriiségre
Jutni. Hogy azalatt a kizérdek csorbdt szenved, ki torodnék azzal?

Argus komoly, becsilletes szandékkal dolgozik az ellentétek
kiegyenlitésén. S’ ezért tisztelettel és elismeréssel meghajtjuk el6tte
lobogoénkat. :

(His-Kakana.)




A vialasztas utoaktdaii.

Diesdszentmirton, 1910, julins 3.

A varmegyei romdn nemzetiségi part vezetGségéltél panaszos
nyilatkozatot vettiink, melyet elveink fenntartdsa mellett kzreadunk
abbol a kettds célbol, mert véleményiink szerint egyfeldl az erdélyi
magyarsagnak silyos és szoros kotelessége, hogy a romédn nemze-
tiségi mozgalom irdnyar6l és irdnyitdinak politikai felfogasarol
teljesen tiszta képet alkosson magéanak, masfel6l, mert gy itéltiik,
hogy sokkal célszeriibb, ha egy partnak allitolagos vagy tényleges
sérelmei a nyilvdnossig szine eldtt vitattatnak meg, mintha a nyil-
vanossagnak purifikdlé és mérséklé befolydsatdl elzarva, hami alatt
ég az elkeseredés tiize tovabb.

Nem éllunk semmiféle Osszekdttetésben a romin nemzetiségi
parttal, s6t annak miikbdését és programmjat részben céltalannak,
részben tulzénak, kintivéseiben pedig egyenesen veszedelmesnek
itéljiik, annak dacdra, hogy taldn sokakndl tisztibban latjuk azokat
a hibakat, biindket és taktikai ballépéseket, melyeket a roman
kérdésben 1867 el6tt Bécs, azutin pedig az erdélyi viszonyokat -
nem ismerd magyar allamférfiak elkdvettek.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a kérdés az erd kérdése.

Az igazségtalansig €s méltanytalansdg azonban nem az erd,
hanem a gyengeség jele. Mindenkinek, aki igazsdgtalansdgot pana-
szol, helyet és alkalmat kell adni arra, hogy panaszdnak jogossdgdt
beigazolja. Ha ez sikeriil neki, akkor — hacsak nem akarjuk erkilesi
falényiinket veszélyezietni — meg kell tagadnunk minden kizisséget
azokkal a tényekkel és azokkal az emberekkel, kik az igazsdgtalari-
sdgot elkdvették. Ha a bizonyitds nem sikeriil, akkor a panaszkodd,
marad a porondon. Mert a nevelségesség 0l.
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Ha azonban a panaszos hangok eldl bedugjuk a fiiliinket,
akkor kettds hibdba esiink. Egyfel6l hallgatélag beismerni latszunk
a panasz jogossdgat, masfel6l azt a latszatot keltjiik, hogy ezekkel

a visszaélésekkel azonositjuk magunkat.
Ezt a latszatot pedig mindenéron el kell keriilntink. Megkdve-

teli azt az ezeréves magyar faj politikai érettsége és méltosaga.

(Varmegyel Hirlap.)




A tyukszemrehig:as politikija.

Diesdszentmarton, 1910, julins 17,

Nem mell6zhetjiik hallgatassal azt a nagyszabasu, igazan tor-
ténelmi esemény-szamba mend beszédet, melyet Tisza Istvan mondott
a nemzetiségi kérdésrdl. _ ;

Természetes, hogy ebben a beszédbén, mely inkdbb politikai
tanulmény, mint képvisel6hazi felszolalas benyomasat teszi, vannak
olyan tételek és allitasok is, melyek csak azokra nézve ujdonsagok,
kik ezt a kérdést 16hatrol kezelik. Igy példaul mér-mar kozfrazis,
hogy nincs éllam, mely olyan tapintatosan binna el nemzefiségeivel,
mint a magyar s azt a tételt is hirdetjiikk mar j6 par év Ota jo
egynehdnyan, hogy magyarok és romanok, ,mi ketten vagyunk csak
azok, akiknek nincs hova csatlakoznunk, mi ketten vagyunk azok,
akik természetszeriileg arra volndnk hivatva, hogy kiegészitsiik egy-
mast, hogy vidllvetve tartsuk fenn egymds jiiggetlenségét, hogy vill-
vetve segitsiik egymdst nemzeti feladataink betoltésében”.

Ezek a tételek kétségteleniil nem njdonsagok és ket ‘gleleniil
igazak. De kevesen ismerik el s még kevesebben kdveiik. Ezért
igaza van Tisza Istvannak, ha arra a kifogdsra, ho.y e tételek
hangoztatasaval kozhelyeket hirdet, azt vélaszolja, hogy ezt sziiksé-
ges hirdetni, mert nem elég mindezt tudni, de eszerint is kel cselekedni.

Kiszamithatatlan jelentdsége van annak, hogy a ngyar kép-
visel6hazban, a tobbség vezérének ajkair6l hallhattuk o (élését az
eddig kovetett helytelen nemzetiségi politikdnak. Ticza Istvan
szavaihoz nem meriink kommentarokat fiizni ; annyira igs. ., annyira
komolyak és fontosak e sorok:

»Nevetségesebb vaddal nem lehet illetni nemzetet, mint
a magyar nemzetet azzal, hogy barkit elnyom és 7zsarnokos-
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kodik. Hiszen egészen az élhetetlenségig nem tudunk senkit

eilnyomni, nem tudunk senki felett zsarnokoskodni. Hanem

azutdn egy dolog kétségtelen: azf, amit a lényeg terén elmu-

lasztunk, azt nagyon sokszor .igyeksziink a ldtszatial potolnt.

Tesziink egyes intézkedéseket, amelyek felkiltik a nemzeties
Jjellegnek latszatdt, tesziink nyilatkozatokat, amelyek bizonyes
paprikajancsiskodds szinezetével birhatnak, amelyek azutdn fel-
tdmasztjik nem magyar ajku polgdrtdrsainknak nemzeti érzé-

kenységél, feltdmaszijik a recenzust anélkiil, hogy bdrmi tekin-
tetben elobbre vitték volna a nemzel iigyél.“

JPolitikiban egy akci6nak csak ketids feladata lehet:
vagy novelnie kell a sajdl idborban rejlo erét, vagy le kell
tornie, gyengilenie keli a szemben dllo erdl. Valamely politika
szempontjabol helyes az egyik tigy, mint a masik. Helyes az,
ami sajat er6met gyarapitja, vagy sajt fegyverzetem novelése
vagy attraktiv hatas altal, ami a nemzetiségi kérdések kezelé-
sénél foleg dont6 fontossagu, azéltal, hogy magamhoz vonok
olyanokat is, akik eddig nem tarfoztak e.tabornak legalibb
kiizd6 elemei soraba. Es helyes az a politika is, amely letori,
megtdri, megveri, lesujtja a szemben allokat. Csak egy politika
nem helyes: az a politika, amelyet mar egy alkalommal a tyuk-
szemrehagas politikdjanak neveztem, az a polilika, amely engem
nem erdsit, az ellenfelet nem gyengiti, hanem igenis felizgatja
az ellenfelet, feltdmasztja benne az indulatokat és az indulatok
feltdmaszidsdval niveli azt az energidl, amellyel ellentdll.“

,Killondsen a nemzetiségi kérdés kezelésénél ennek a.
tyukszemrehagas politikajanak még sokkal végzetesebb kovet- -
kezményei lehetnek. Mert ez nemcsak az er6t és azt az ener-
giat fokozza, amely mar szemben allott a magyar nemzeti,
allam céljaival, hanem ezen politikdAhoz val6 csatlakozashoz
indithatja széles rétegeit a békés honpolgdrok olyan ele-
meinek is, akik eddig megvoltak békében és akiket csak ilyen
egyes, az izgaldk dltal igen nagy iigyességgel felhaszndll tapin-
tatlansdgok hajtottak azutan az izgatok karjaiba.” {

Ezek a szavak az allamférfiui bolcsességnek és éleslatasnak

olyan fokdrol tesznek tanusagot, milyennel a nemzetiségi kérdésben
még nem taldlkoztunk. Bizonyara meg is lesz ennek a beszédnek az
fidvds hatasa. '

Széll Kalman nemzetiségi politikdja kimeriilt abban, hogy meg- -

alkotott egy frazist, amely azota kozhellyé valt. Ez a frazis a magyar
nemzeli dllam kiépitésének jelszava volt. A magyar kbzélet az6ta ennek
a frazisnak csomorlésig valé hangoztatdsdnal nem jutott tovabb.

Tisza Istvdn beszéde, mely Oszintén feltarta a leplet az eltakart |

sebekrdl, hatdrozoftan eldbbre viszi a probléma megoldasat.

(Varmegyel Hirlap.)




Egy kis nemzetiségi izgatias — nalunk.

Diesdszentmirton, 1911, marcins 12,

Kis varmegye vagyunk, még a neviink is ezt mutatja, kicsike
kis emberek hizzédk, taszigiljak a koziigyeinket, ill6 és méltanyos -
tehat, hogy a mi nemzetiségi izgatasi periink — amivel minden jol
nevelt erdélyi varmegyének illik rendelkezni — ne zaklassa fel az
eurfpai egyensilyt s ne emlékezzenek meg r6la a Times-ban,
hanem legfeljebb a Varmegyei Hirlapban.

Ezt a nemzetiségi izgatasi pert nem el6zte meg forradalom
és vérontds, nem kovette goly6 és akasztéfa, még csak eskiidtszék
sem birdskodoft benne.

De mert ez a perecske ndlunk mégis csak esemény  volt,
nem hallgathatjuk el a dolgot. Okulva azonban a multak tapasz-
talatain, miutdn nem ismerjiik_sem a per el6zményeit, sem a targyalas
lefolydsat, ezennel atadjuk a sz6t laptarsunknak, az Erzsébetvarosi
Hirlapnak, mely a kovetkezdket firja réla:

»A legutobbi képviseldvalasztason Szancsal kizségben a
nemzetiségi képviselGjeldltre szavazd olah valasztopolgarok
a vélasztast megeldz6 este tsszegyiilekeztek egy szavazd polgar
hédzéaban és ot borozgatva varidk a reggelt, hogy vonatra iilve
bemenjenek Dicsdszentmartonba szavazni. Ide gyiilekezett a
falu lakossdganak legnagyobb része, igy a fiatalsag is, amely
az udvaron id6zott az est folyaman. A falu lelkésze beszédet
tartott ezeknek, melynek befejezése utdn korben dllva énekelték
a ,Desteapti-te Romane“ cimii dalt. A hajnali 6rdkban sorba
allva mentek az allomasra, ugyancsak ezen dal éneklése mel-
lett. A két cirkalé csend6r mindkét izben hallgatdsra intette
6ket, amit meg is tettek rovid iddre,

A kir. tigyész vadat emelt 32 ember ellen, ezen dal
éneklése miatt, tekintettel arra, hogy ez a dal alkalmas az

8
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izgatisra némely alkalmakkor, lévén benne oly kitételek a
magyarsdg ellen, amelyek a faji gyfildletet el6mozditani
képesek.“

»A vdadlottakat 5 {igyvéd védte, kik hosszas beszédeket
tartottak védenceik érdekében. Hangsiilyoztdk, hogy ez poli-
tikai per s ezzel a perrel csak szitjdk az ellenséges érziiletet.“

,Az itélet felmenté volt a vadlottakra nézve. Indokolasa
roviden a kovetkez6: Tekintettel arra, hogy vdlasztdsok vol-
tak és tekintettel arra, hogy mas nemzetiség jelen nem volt
ez alkalommal, csak oldh, de tekintetiel tovdbba arra, hogy
csenddri felszdlitdsra az éneklést mindannyiszor félbehagyta
a tdmeg — béar a birésdg azt elismeri, hogy a ,Desteapta-te
Roméne“ némely alkalmakkor és kirtilmények kizott alkalmas
nemzetiségi izgatds elémozditasara — a Btk. 171. és 172.
§-dban el6irt izgatast fennforogni nem latja.“

»A Kkir. igyész felebbezést jelentett be, tigyszintén Dr.
Boila iigyvéd is az indokolds azon része ellen, miszerint a
yDesteaptd-te Romdne“ némely alkalmakkor izgatasra alkal-
mas nota.“ 4
: »A targyalast koriilbeliil 200 oldh hallgatta végig és az
itélet kihirdetése utdn hangosan éljenzett.”

Eddig az Erzsébetvarosi Hirlap. Hogy azutdn a Tribuna

mindezt egészen mdsképpen tudja s azt, amit ugyanigy is tud,
egészen masképpen adja eld, azzal azt hissziik, semmi 1j dolgot
sem mondunk. A paritds kedvéért illenék ugyan a Tribuna cikkét
is lekdzdlni, de mert a puszta ténydllas alapjan amigy is mindenki
el tudja képzelni, hogy mit irhat a Tribuna, boven elég lesz, ha
a Tribuna cikkének csak befejez6 passzusit adjuk, mely a kovet-
kezbképpen hangzik magyarul, hallgassitok édes testvéreim éjtatos
figyelemmel :

nEste tdrsas vacsora volt, melyen részivetlek a.
védoiigyvédek, az erzsébetvdrosi intelligencia, a szan-
csali vddlottak és egyrésze azoknak a [foldmivesek-
nek, akik megjelentek a tdrgyaldson. Rdzenditettek
a ,Desteaptd-te Romdne“ cimii dalra s tobb lelkes
toaszt hangzott el. A mulatsig s a jokedv a reggeli
ordkig tartott.“

Ha mér ennyi ideig engedliink mdsokat beszélni, hadd fiiz-

ziink mi is par megjegyzést ehhez a dologhoz.

Ugyan bizony mondja meg nekiink valamelyik bolcs férfid,

mi értelme volt annak, hogy magyar csenddrség rendrettastison



115

ismélelten egy csomd vdlaszidsra kipreperdlt parasziot, magyar kiz-
igazgatds vallassa, faggassa, magyar ligyészség vddolja és tdrgya-
ldsra becsdditse dket olyasmiért, amirél a magyar dllamhatalomnak
egy mdsik szerve, a magyar birosdg kénytelen itéletileg megdllapitani,
hogy nem biincselekmény !

Mi is hallottunk valaha valamit nemzetiségi politikar6] haran-
gozni. Van érzékiink az Eotvds Jozsef-féle tolerancia irdnt is, de
tudjuk respektdlni az er0s kéz politikdydt is.

Ha elhagyjak annak idején, hogy azok az atyafiak addig ordi-
tozzék a Desteapti-te Roméane-t, amig tigy berekednek, hogy még
a Boila Romulus nevét sem fudjik a vélasztasi elndk fillébe sugni,
ezen jot mulatott volna mindenki s bizonydra a kereszt sem gor-
biilt volna meg jobban Szent Istvdn korondjian. Hasonléképpen
azért sem fordult volna fel az eur6pai egyensiily, ha ezeket a
szopranénekeseket egy-egy évre beinvitdljdk Szamosujvarra vagy
Nagyenyedre. Mert 1igy éljen az & lelkiik, amilyen jéindulati ra-
gaszkodds és szeretet honolt sziviikben a magyar nemzet s a
magyar faj irdnt akkor, mikor karmesteri vezetésre ezt a kis ének-
probat rendezték.

De engedelmet kériink: kellemetlenkedni valakinek s aztdn
rdmosolyogni, ezt a tdrsadalmi életben is csak gyenge, gydva,
férfiatlan emberkék szoktdk. A politikdban pedig ez silyos tak-
tikai hiba.

Vajjon az a 32 tagt jeles énekkar jobban fog-e szeretni min-
ket azutan, hogy magyar csendérok megfenyegették, magyar f6-
szolgabiré feljelentette, magyar figyész vadolta s magyar torvényszék
vad ald helyezte Oket?

S viszont: vajjon milyen képet alkot magdnak az a szancsali
paraszt a magyar dallamhatalom tekintélyérdl a bir6sag felmentd
itéletének kihirdetése utdn? Vajjon mennyire fogja komolyan venni
ezek utdn, mikor a magyar dllamhatalom kozegei rendreulasitjdk,
ha a magyarokat holmi hiiséges hdzdrz6 dllatokhoz kezdi hasonlitgatni.

Erre megmondja a valaszt a Tribuna cikke: ,Rdzenditettek
a Desteaptd-te Romdne dalra és t6bb lelkes toaszt hangzott el.*

A mulatsdg reggelig tartott Erzsébetvdroson s a végén nagy
bankéval fizettek az urak. ,

Egy darabocskdval a magyarsdg tekintélyébol, mely mar kii-
I16nben is eléggé {itott-kopott, foszladozott kdpenyeg.

(Varmegyel Hirlap.)
- ge



‘ Viarmegyei kozgyiilés.

Diesdszentmirton. 1911 junins 4.

- Kiskiikiilldvarmegye torvényhatosagi bizottsiga majus 30-an
tartotta meg tavaszi rendes kizgyfilését. Az iilésterem képe eleven,
szines volt. Az elndklé fdispan és az alispdn diszmagyarban fog-
laltak helyet az asztalfén. A birtokos-osztdly nagy érdekl6dést
tanusitott ; szamos fogat dllott a fellobogézott varmegyehaza el6tt
s _a' gyfilés fényét fouraink legeldkeldbbjei emelték jelenlétiikkel.
A nemzetiségi part is teljes szamban felvonult, gy dr. Boila
Romulus és dr. Morariu Sdndor jegyzetekkel és k&nyvekkel meg-
rakodva foglaitak helyet az asztal végén. Egyszéval nem hidnyzott
a kell6 szcenéria az aldbb elmondandé dolgokhoz.

A gyii'és az alispan félévi jelentésének eldterjesztésével kezdd-
dott. Ezt természetesen Boila Romulus nem vette tudomdsul.

Kiilosmbozb sérelmei voltak, Elpanaszolta, hogy a hosszuasz6i:

jarasban a hatosdgok a kdzigazgatasi és renddri biraskodasi tigyekben
politikai szempontok szerint jarnak el. Nem volt megelégedve egyes
kozségi valasztasokkal. Felhozta, hogy latott olyan fdszolgabiri
rendeletet, mely meghagyja a kizségi jegyzOnek, hogy a képviselG-
testiiletben bizonyos iigyet szavaziasson meg s ha ez nem sikeriilne,
tigy felebbezze meg a hatdrozatot. Az ilyen visszaélések meggaitla-
sara kasszalandonak véli a jegyzOk felebbezési jogat. Tiltakozik az
ellen, hogy a kozségi kozlegelbket befasitsak, végil kifogasolta,
hogy a kozigazgatasi hatdsagok semmit sem tesznek a nép kultirélis
érdekeinek eldmozditasdra, mert — nem elég készségesek a végre-
hajtas elrendelésében az egyhazi addk felhajtasa koriil.

No hdt erre a legutolsé sérelemre meg kell jegyezniink, hogy

tinnepélyes ,Te Deum®“-ot kellene tartani a varmegye minden-
L




temploméban, ha a kultiralis érdekek ‘istipoldsa szempontjabol
ezen az egyen kiviil elvégzendd, de el nem végzeft teend6t fol nem
lehetne fedezni.

Boila felszélaldsara barbé Szentkereszthy Gydrgy nagybirtokos
vélaszolt. Silyos vadaknak tekinti azokat a dolgokat, amiket Boila
szelid hangon eldadott. Ugy’ van meggy6zidve, hogy ha var az
orszdgban. virmegye, ahol egyenld mértékkel mérnek mindenkinek,
ligy épen Kilkiilllémegye az. Utal arra, hogy az egyes konkrét ese-
tekben, melyeket azonban Boila egyenként fel nem sorolt, médjaban
allott az érdekelteknek a jogorvoslatok egész sorozatat igénybe
venni, ha érdekeikben sérive érezték magukat. Hiszen jogdllamban
éliink s azt -mdr csak még sem lehet dllitani, hogy az egész
kozigazgatdsi gépezel, fel a miniszterig, ameddig a jogorvos-
latokat fel lehet juttatni, az dllampolgdrok elnyomdsdra volna
berendezve.

Az alispdn hdlas koszonetet mond az elismer6 szavakért,
tételenként valaszol Boildnak s felhivja hogy lépjen konkrét és nem
altalanossdgban tartott vadakkal els. Minthogy Boila a valaszték
néviegyzékének Osszedllitdsit is sérelmezte, folemliti, mint kuriozu-
mot, hogy az elmult évben éppen a felsz6lald koriilbeliil 300 feleb-
bezést adott be a néviegyzék ellen, de a felebbezések kozott nem
akadt egyetlen-egy sem, melynek helyt adott volna — nem valamely
kbzigazgatasi hatésdg — hanem a Curia!

Boila még felszolalt egyszer félreértett szavai helyreigazitisa
cimén, azutin megkezdddott a targysorozat lemorzseldsa. A hivatalos
jelentések par perc alatt elintézédiek s a fGispan felfiggesztette
a gyfilést, mig a kandidalo bizottsag a mcguresedett &rvaszéki ilnoki
dllasra a jelblést megeiti.

Sok ff:pbrést a jelvlés nem okozott. Egy pélyézé volt- csak
Gerasim Laurean drvaszéki jegyz6, kit az 1jb6l megnyitott koz-
gylilés lelkes éljenzéssel megvalasztott.

A kozségi szamadasokkal kapcsolatban Boila kifogdsolta, hogy
a torvény rendelkezése ellenére tobb szdmadds nem lett a gyfilés -
elébe terjesztve. E panasz jogossagat az alispdn kénytelen volt el-
ismerni s intézkedést, esetleg megtorlast igért.

Ezek utdn simdn és egyhanguan letargyalédott egy rakas
kbzségi igy. A két tagbdl allé nemzetiségi péart azonban makacsul
ragaszkodott az asztal végén elfoglalt pozici6jahoz s igy kilatas
volt tjabb ,viharokra®,
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Erre meg is adddott az alkalom a szancsali kdzségi tiszt-
tijitds ellen beadott felebbezéssel kapcsolatban, Ebben a felebbe-
zésben sok mindenféle el6 van adva. Olyan kis sérelmi vegyes-
kereskedés az egész. Leglényegesebb azonban az az allitds és ezt
hangoztattdk Morariu és Boila is leginkiabb, hogy a megvélasztott
biré nyereségvagybol elktvetett biincselekmény miatt két izben jog-
er6sen bortdnbiintetésre lett itélve s igy nem volt megvalaszthato.
A tiszti f6iigyész is ezt a sérelmet tekintetle csupdn szambavehets-
nek, eldadta azonban, hogy a felebbezbknek ezt az Aallitasukat
bizonyitaniok kellett volna s megjeldlnidk, hogy mikor, hol, mi
okbdl, milyen szam alatt hozott itélettel lett az illetd megbiintetve,
Béré Bornemissza Janos ramutatott arra, hogy ugyanazt az egyént
éppen a nemzeliségi pért valasztotta meg harom cikluson keresztiil
kdzségi birbnak s hogy most mégis ellene fordulnak, ennek az az
oka, hogy az illetd a legutdbbi képviselG-valasztds alkalmaval a
munkapdrt jeldltjére szavazott. Dr. Morariu Sandor a felszélaldsokra
véilaszolva, megjeldit egy, az erzsébetvédrosi torvényszéknél fekvd
iratcsom6t, melyhez csatolva feltaldlhatok volnanak a kdzségi bird
allitdlagos elitéltetésére vonatkozé blniigyi iratok; kérte ezeknek
beszerzését s annak megtdrténtéig a hatdrozathozatal felfliggesztését.

A f6ispan szavazdsra tette fol a kérdést. A tobbség elfogadta
az alland6 valasztmény azon javaslatat, hogy a felebbezés, miutin
az abban foglalt Allitdisok be nem bizonyittattak, ufasitassék el.

Szerény véleményiink szerint a kizgyilés tobbsége nem helyez-
kedett a helyes dlldspontra s mindenesetre rossz taktikdt kovetett,
mikor ezt a hatdrozatot hozta.

Elismerjiik, hogy igen nyomds okok szélanak annak a valé-
* szinlisége mellett, hogy az allitdis nem felel meg a valésédgnak.
Mindennek dacédra, s6t tdn éppen ezért mddot kellett volna nyujtani
felebbez6knek arra, hogy 4m bizonyitsdk be allitisaikat, ha tudjak.

Eppen ezen a kozgyiilésen vefeitik a nemzetiségi périnak
szemére, hogy 4ltaldnossdgban véadaskodik. Itt most egy konkrét
vaddal allottunk szemkozt. E vddakra bizonyitékot kértek egyes
bizottsdgi tagok. Ok megjelolték, hogy hol lehet ezt a bizonyitékot
Jfoltaldini. Nem lett volna szabad elmulasziani e bizonyllék beszer-
zését legaldbb megkisérelni. Ha csakugyan nem léteznek ilyen aktdk,
akkor rdjuk siithettiik volna az alaptalan vddaskodds bélyegét.
Ha pedig valé a vdd, akkor nem szabad Kiikiillovdirmegye tirvény-
hatosdga erkdlcsi tekintélyének kdpenyegével egy csirketolvajt eltakarni.
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Igy azonban a nemzetiségiek azzal fognak ellentink izgatni,
hogy a kellemetlen igazsdgoknak bizonyitékait latni és hallani nem
akarjuk s e hatdrozat altal sipot, nagydobot és trombitat adtunk
azoknak az uraknak, akik puszta széjjal is elég nagy zenebondat
tudnak nekiink rendezni.

Ez az éremnek azonban csak az egyik oldala.

Mert masfelSl el kell ismernie minden épérzésii embernek,
hogy a kozgyfilés tobbsége teljes jOhiszemiiséggel tételezhette fol,
hogy az dllitissok a valésdgnak nem felelnek meg. Hiszen ellenkezd
esetben par percnyi firadsidg 4ardn beszerezhették volna a biintetd
itélet irattdri szamat, sOt 2 koronas bélyeg ellenében magénak az
itéletnek hiteles masolatat is. Micsoda hatalmas fegyver lett volna
ez a keziikben. Es csakis ez lett volna a logikus eljiris abban az
esetben, ha felebbezésiikkel komolyan célt akartak elérni.

Igy azonban a bizottsigi tagok tulnyomd tobbsége ma sem
tudja, hogy miként is allunk tulajdonképpen azzal a biréval. El
volt-e itélve, vagy sem?

Ha éartatlan az az ember, akkor a nemzetiségi part vezetGi
alaptalanul rosszhiszemiien rdgalmaztak. S akkor a virmegyei tiszti-
foligyészt illeti. meg az elsé 1épés, hogy egy megrdgalmazott kdz- -
tisztviseld védelmében a bfinvadi eljrast folyamatba tegye.

Ha pedig a vdd tényleg megfelel a val6sdgnak, akkor csak
két eset lehetséges.

Vagy azért voltak a nemzetiségiek olyan lanyhdk és feliiletesek
bizonyitékaiknak eldterjesztésében, hogy kiprovokaljdk azok mell5-
zését s igy tijabb tapanyagot nyerjenek az izgaldsra, vagy pedig
azért, mert nem akartak komolyan kellemetlenkedni, hanem csak
ligy, a latszat kedvéért, piszkilédni Ohajtottak.

Sajnos, a kdzgyllés tobbségének ismertetett hatdrozata, melyet
éppen a kifejtett okokbdl magunkévd nem tehettiink, megfoszt min-
ket annak a lehetdségétil, hogy tiszidn ldssunk ebben a kérdésben
s megtudjuk végre, hogy kiket is tiszlelhetiink a nemzetiségi moz-
galmak vezéreiben: komoly politikusokat, izgaldkat, vagy jdmbor
statisztakat ! ?

Mire a szancsali bir6valasztassal folkavart vita hulldmai_ el-
csendesedtek, déli 12 6ra volt mar, megcsappant az érdeklodés,
az elbadok atvették csendes birodalmukal s nagy: buzg6siggal
igyekeztek elérkezni a targysorozat utolsé6 pontjahoz.

(Varmegyel Hirlap.)



A forma.
Refleksziok az 1911. augusztus 8-iki varmegyei kozgyfilésrol.

Diesdszentmdarton, 1911 angusztus 13.

Kiskiikiillovarmegye torvényhat6sagi bizottsiga kedden, f. hé
8 4n rendkiviili kozgyfilést tartott, melyre a bizottsagi tagokat igen
artatlan és kozombos tirgysorozat kozlése mellett hivta egybe a
varmegye alispanja. Mar a kozgyfilés megkezdése el6tt azonban a
megijelentek nagy szdmdr6l latni lehetett, hogy a héturi kdzségi
kézbesitd s a szokefalvi féeskiidt apré figyein Kkivil egyébrdl is
esik sz0. Aminthogy eseit is. '

A zsifolt folyosén a beavatottak suttogva imformdltdk a be
nem avatottakat, hogy a kozgyfilés allast fog foglalni a véderd-
javaslatok mellett s az obstrukcié ellen. En, megvallom &szintén,
hogy a legutolsé percig kételkedtem ennek a hirnek a val6sdgaban,
mert nagyon 6l tudom, hogy tgy az 1886. évi XXI. t.-c. 46. §-a,
mint Kiskiikiillovdirmegye kozgyllési iigyrendjének 8. §-a hatdro-
zottan és félreértést nem tiirt modon megtiltja, hogy rendkiviili
kozgyiléseken, mint amilyen a keddi is volt, a tdrgysorozatba fol
nem velt iigyek tdargyaltassanak. :

llyen koriilmények kdzott, a torvénykdnyvvel és a varmegyei
szabalyrendelette! felszerelve, élénk érdeklodéssel és azzal az el-
hatérozott szandékkal foglaltam el helyemet a kbzgyfilési teremben,
hogy ha barmely oldalr6l proponaliatnék is ilyen tOrvénybe titkdz6
inditvany, tigy az ellen fel fogom emelni szavamat.

Az alkalom nem késett sokaig.

Baré Kemény Akos f6ispan elnoki megnyit6ja keretében igen
szépen d&tgondolt, alapos, higgadt, objektiv beszédben kifejtette
nézeteit a kiiszobdn lev6 politikai kérdésekr6l. A beszédet élénk
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helyesléssel kisérték azok, akiknek politikai allaspontjat fodte; de
nemes, targyilagos hangja megnyuglatta azokat is, akik ellenkez6
felfogast vallottak.

Az elndki megnyité elhangzdsa utdn feldllott X. Y. bizottsagi
tag és inditvanyozta, hogy a megnyitd beszéd egész szivegében
jegyzOkonyvbe vétessék. Ezt az inditvdnyt a kozgyiilés tulnyomd
tobbsége magdéva tette. De — és most kdvetkezik a de, s most
kovetkezik a puccs — felmutatott egyben valami irdst is, melyen
tobb alairas latszott s az abban kifejtettekre valé hivatkozassal indit-
vanyozta, hogy a varmegye kozgyiilése kérje fol az eindkséget arra,
hogy az obstrukcié elitélése és a kormdny irdnti bizalom Kkinyil-
vanithatdsa céljabol hivion ossze lehetd rovid hatdrid6re j rend-
kiviili kdzgyfilést.

Ez volt tehat a bomba. Ez volt a megoldisi md6d, amelyet
bizonyara nem csekély szellemi erdfeszités ardn kisfitdtiek, hogy a
flagrans torvénysértés mell6ztessék, de amellett a politikai kérdé-
sekben vald allasfoglalds méar e kozgyiilésen megidrténhessen s igy
a messzi vidékrdl dsszegyfijtott bizottsagi tagok ne jottek légyen hidba.

Az inditvanyhoz el6szdr Boila Romulus szdlott. Hogy el
nem fogadta, azon senki sem csoddlkozott Kifejtette alaki aggalyait,
de amellett koriilbeliil oda konkludalt, hogy miutdn a kdzgyfilés
zdmét hivatalnokok, kozségi jegyzO6k és mas olyan egyének alkot-
jak, akik szeretnék latni azt a kormanyt, melynek bizalmat nem
szavaznanak, ez okbdol a kormanyra nézve nem birhat értékkel
ennek a legmamelukabb varmegyének bizalomnyilvénitdsa s éppen
ezért kérte az inditvany mellGzését. Természetes, hogy a kbzgyfilés
tobbsége ezt a beszédet igen élénk és heves tiltakozassal kisérte,

Boilanak eziittal nagykaliberii ellenfele akadt. Maga Sandor
Janos valaszolt neki. A kdzgy(ilés tobbségének zilgd helyeslése és
élienzése mellett visszautasitotta Boila vadjait, védelmébe vette a
varmegye hazafias vezetdségét s nem tilsagosan hizelgd szavakban
emlékezett meg arrol a politikai mfikodesrél, a romdn népnek arrél
a ,felébresztésér6l“, melyrdl Boila, mint a sajat és elvtarsai mii-
kddésének eredményérdl beszélt.

Ezutdn Boila és Sindor Janos kozdtt személyes kérdésben
folyt egy kis csetepaté, mely az elndki csengetty(i tobbszori aktiv
szereplése utdn elsimulvan, a varmegyei fiiggetlenségi part vezére,
Pataky Laszl6 emelkedett szélasra. Kifejezést adott ellenkezd poli-
tikai meggyfz6désének, de maskildmben magééva ftelte azt az
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inditvdnyt, hogy a bizalomnyilvinitds kérdésében 1ij kozgylilés
hivassék Ossze.

Ugy latszott mér, hogy a kbzgyiilés kizarblag az inditvény
érdemére fekteti a f6siilyt s az inditvdny elGterjesztése s az afolvtti
hatérozathozatallal okozandé silyos alaki jogsérelem ellen nem
hangzik el mas kifogds, mint Boila Romulus tilnyoméan szenve-
délyes tamadasokkal telitett és tulz6 nemzetiségi &llaspontot kife-
jez6 beszéde.

llyen korillmények kozott erkdlesi kdtelességemnek tartottam
az inditvdny formaségai irdnti objektiv aggalyaimat mar csak azért is
kifejezésre juttatni, hogy ezeket a kdzgyiilés tdbbsége elfogulatlan
szajb6l ismerje meg.

Annak kifejezett hangoztatisa mellett, hogy az inditvannyal
nem politikai szempontb6l helyezkedem szembe, mar csak azért
sem, mert felfogdsom szerint ez az inditvdny érdemi targyalds és
hatdrozathozatal ald a t0rvény rendelkezései értelmében nem keriil-
het, igyekeztem kifejteni azt, hogy ugy az 1886. évi XXI. t-c.
45. §-a, mint az iigyrend 8. §-a homlokegyenest megtiltja a hatd-
rozathozatalt ennek, a tdrgysorozatba fel nem vett inditvanynak a
kérdésében. Ramutattam arra, hogy még ha a torvény és a szabdly-
rendelet nem is intézkednék ilyen félreértést nem tiir6 mddon,
akkor is azt kovetelné a politikai el6relatds és a helyes taktika
elve, hogy beteges Ovatossdggal keriiljiink minden olyan 1épést,
mely a torvénytelenségnek csak halvany szinezetével is bir. Mert
félté gonddal kell orkidniink afolott, hogy azt a tirténelmi osztdiyt,
mely e vdrmegye sorsdt intézte a multban, intézi még ma is, s hogy -
a jovoben is intézhesse, legforiobb vdgyunk s szildrd torekvésiink
célja, nemzetiségi és mds etfenfele: soha meg ne vddolhassdk azzal,
hogy hatalmdban bizakodva, 'tiltette magdt a torvény korldtain.

S vajjon, olyan biztosak vagyunk-e abban, hogy ezt a vddat
mindig csak egy kisebbség hangoziathatja? Vajjon mi, a fiatalabb
generdcio, nem érhetjitk-e meg 20—25 év mulva azt, hogy egy
diadalmas tobbség fog veliink mint kisebbséggel szemben erre a
hatdrozatra, mint precedensre hivatkozni? Igaz, ma csak ketten-
hdrman iilnek a Boila Romulus hdta mogitt. De vegyiik csak eld a
virilistdk névjegyzékét, hasonlitsuk azt dssze a pdr év eldttivel, avagy
toltsiink csak egy déleldttit a telekkonyvi hatésdg irattdrdban s akkor
nem fog engem senki kinevetni azért az dllitdsomért, hogy a vdrmegye
torténelmi osztdlydnak a hatalom fokrol-fokra siklik ki a kezébol,
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Ezért terhel minket siilyos feleldsség s ezért kell ovakodnunk
minden erdszakos lépéstol, minden formasértéstol, mert félds, hogy
JOhet idd, mikor a mi nadrdgunkat fogjdk a sajdt elméletiinkkel
kiporolni.

Mindezek utdn az elndkld fOispdn szavazdsra tette fol a kér-
dést. Es az emberek szavaztak. Hogy miként szavaztak, mire sza-
vaztak, mit fogadtak el és mit nem, azt én itt elhallgatom. Az
hivatalos titok.

Am tessék egy kissé leleményesnek lenni és tessék utdnna
taldlgatni |

Hatha sikeriilni fog kitaldlni!

(Varmegyel Hirlap.)



Ontudat és dnbizalom.

Diesdszentmirton, 1912, mdajus 19,

,Viri Galilaei, quid statis aspicientes in coelum ?*

Mult héten iiltiikk meg a mennybemenetel iinnepét. Kozéletiink-
nek mai sivar, reménytelen, szomorti Aallapotai kdzepette ennek
a magsztos tinnepnek gondolatkdrébdl dnkénteleniil is megragadta
az ember lelkét az a par sz6, amit a két angyal intézett a
mennybeszallott Jézus utan bamul6é apostolokhoz.

LViri Galilaei, quid statis aspicientes in coelum?“ Galilaei
férfiak, mit dlldogaltok itt és miérl meresztitek szemeiteket az égre?
Reatok munka var, kemény, nehéz munka: apostolkodas, martir-
haldl; nekiek kiizdeni, tevékenykedni, izzadni és szenvedni kell;
nektek nincs idotok aria, hogy az égre bdmuljatok s onnan, csakis
onnan vdrjatok mindent. Az a Jézus, aki most elment, vissza fog
jonni. De addig, mig ez megtdrténhetik, ti magatokra, sajat erétokre
vagytok utalva.

Né bdmuljdtok {tehdt az eget, hanem lépjetek ki az életbe s
igyekezzetek miinél telfesebben, minél alaposabban kivenni a magatok
részét a redtok vdro munkdbol, kiizdelembdl, szenvedésbdl.

Ezt az angyali szézatot, ezt az erds, hatdrozotf, kissé talan’
még gorombanak is nevezhetd felhivdst meg kellene hallania a
magyar tarsadalomnak is.

A mi tarsadalmunk is gyenge, fejletlen, mfiveletlen, a kultii-
ratél elmaradott elemekbdl alakult, éppen tigy, mint az apostolok
tibora, akiket Krisztus Urunk az utszéli vamosok és haldszok kozil
toborzott dssze. Kislelkii, nagyot merni és akarni nem tudé tirsasiag
volt ez, akiket csak az Udvozitd egyéniségének varédzsa tartott dssze.
Nem csoda, hogy amikor magukra hagyta &ket, megdllottak égre
meresztett szemmel és tanécstalanul bAmultak az eltdvozott Mester utan.
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Er8s, goromba szbzatnak kellett Oket felriasztani s hivatdsuk .
tudatdra ébresztenie. Mit alldogéltok itt galilaei férfiak? Azt hiszi-
tek, hogy akkor toltitek be a Mester akaratat, ha bamuljitok az
eget? Hassatok, alkossatok s ha eljon az ideje, visszatér majd az
eltavozott Jézus.

A mi tarsadalmunkat is egy nagy kOzponti erd, az dllam-
hatalom fejlesztette ki és szervezte meg. A régi Magyarorszdg tar-
sadalma, a birtokos nemesség tonkrement, elpusztult. Akik helyiikbe
léptek, azokat tobb-kevesebb kiilonbséggel az allamhatalom hivta
életbe s 6 jeldlte ki nekik miikodési koriiket.

A mai magyar tarsadalom vezetd osztidlya t6bbé mar nem a
birtokos nemesség, hanem a lateiner, hivatalnok-osztély, melyet az.
dllam teremtett meg, mely az &llamhatalomt6él vérja boldoguldsat,
feléje tendél, annak uszélydn csiing. g

De hatalmi korébe vonta az dllam a tirsadalom mds osz-
falyait is. A lelkészeket a kongrua, az iparosokat a szubvencidk és
az allami megrendelések, a mezdgazdakat kiilonféle segélyakcidk
révén. Az addig gazdaségilag fiiggetlen és ©nallé varmegyék és
varosok tulnyomé tobbsége — mint a nemzeti ellendllds korszaka
megmutatta — ma mdr egyenesen csddbe jutna az d4llami hozza-
jarulds nélkal,

Mindenki az dllambdl akar megélni, mindenki az dllamhata-
lom jogosult vagy jogosulatlan tdmogatdsdval akar boldogulni.
A legkevesebb ember gondolja meg és érzi at, hogy az dllam tu-
lajdonképpen mi vagyunk, az dllamnak semmi egyebe sincsen, mint
amit toliink elvesz s hogy abban az esetben, ha én tobbet kapok
az dllamtol, mint amennyit én adok neki, akkor ezt a tobbletet
vagy az egyik, vagy a mdsik szomszédomnak a zsebébil hiizzdk ki.
S ha én tortetéssel, protekcioval el is tudom azt érni, hogy a
szomszédaim zsebébdl kihaldszott adofillérek feleslege nekem, neked,
nekiink, a hatalmon levéknek jusson, azért még nincsen okom
Oriilni. Mert tempora mutantur, az id6k valtoznak s egy szélfuvalat
hatdsa alatt igen konnyen megtirténhetik, hogy én leszek a ki-
zsdakmdnyolt s a hisos fazékndl mds foglalja el helyemet.

Ez a rendszer amellett, hogy tiilzasaiban erkdlcstelen, a leg-
nagyobb mértékben impraktikus és koltséges is. Mert amig az én
pénzem a szomszédaim zsebébe :jut, az bizony a nehézkes allami
kezelés koltségeinek levondsaval alaposan megfogyatkozik, mert
ebbdl kell a heréket is taplalnia az allamnak.
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Ez a rendszer és nem az elavult vélasztdsi torvény az oka
annak, hogy Magyarorszagon ma minden kormény tud tdbbséget
szerezni maganak.

Kdozéllapotaink javuldsat csak az intelligens, anyagilag fiigget~
len, kemény gerincfi, dntudatos polgarség hatdrozott alldsfoglaldsd-
tél lehet remélni.

A magyar tarsadalomnak meg kell értenie azt a hatdrozott,
erds, kissé gilinyos, kissé goromba szézatot: Galilaeai férfiak, mit
dlldogaltok itt égre meresziett szemekkel? Miért néztek epekedve
az allamhatalom felé? Az é4llam segit, segitsen is, ha feltétleniil
szilkség van arra, hogy felkarolja a gyengét s megjutalmazza az
erdset.

De mindent csak feliilr6l vdrni s Olbetett kezekkel lesni a
sillt galambot, nem mélté gerinces, dntudatos férfiakhoz.

Az eltavozott Jézus utdn bamészkod6é apostolok megértették
az angyali szézatot. Lelkiikkben élt a remény, hogy visszajdn az
eltdvozott Jézus, de nem acsorogtak tovabb az Olajfdk hegyén, nem
vartdk tovabb, hogy visszaj6jjon a megszokott vezetd s tovdbb
kalauzolja Oket, tapasztalatlanokat, gyamoltalanokat, hanem mun-
kédba fogtak ®nélléan s munkdjuk eredménye a vildg legimpozan-
sabb épitménye: a keresztény egyhaz. '

A magyar tarsadalomnak is fontoléra kell vennie az evan-
geliumi szézatot: Viri Galilaei, quid statis aspicientes in coelum ?

(Varmegyel Hirlap.)




A valaszidjog elvi alapkérdései. .

Diesdszentmirton, 1913, janudr 19.

A francia forradalommal jutoit nagykorusigra az az dllamjogi
elmélet, melynek sziikségszerli konzekvencidja és egyenes leszar-
mazottja az dltaldnos, titkos, sit kilelezd vilasztdjog. Ez az elmélet
a contrat social, a nép-szuverénitds s az emberi jogok teoridja.

E teoria szerint az allam tgy keletkezett, hogy az 6sidGkben
az emberek szerzGdésre léptek egymdssal — ez a hires contrat
social —, hogy alkossanak egy szervezetet, az allamot, mely érde-
keiket szolgdlja és el6mozditsa. EbbGl az elméletb6l tnként kovet-
kezik a népszuverénilds elve, mert ha az dllam az egyes polgarok
dnkéntes szerz6dése folytan jott 1étre s ha célja az, hogy az egyes
polgarok egyéni érdekét és boldoguldsal szolgélja, akkor nyilvdn-
val6, hogy az dllamban a szerz6dé feleknek, vagyis az egyes pol-
garoknak, Usszeségiikben az egész népnek akarata legyen irdnyado,
melyet az allamhatalom respektalni tartozik. Mar most milyen tton
ismeri meg az dllam, hogy polgarainak mi az akarata? A szavazati
Jjog gyakorldsa dltal. S minthogy minden egyes polgar szerz6dd
fél, aki joggal megkovetelheti, hogy akarata figyelembe vétessék,
ennélfogva a szavazati jognak difaldnosnak, egyenidnek s hogy a
polgért senki se befolydsolhassa, titkosnak kell lennie.

Ez az dllamjogi elmélet, s amelynek végs6 konzekvencidja a
koztarsasdgi dllamforma, diadaldl iilte a francia forradalomkor.

A politika tudomédnyénak mai szinvonaldn ez a francia dllam-
jogi elmélet mar meglehetdsen fulhaladott 4lldspont. Ma mar mind
tobben és tobben latjdk be, hogy a tarsasdgi szerzOdésre s a nép-
szuverénitdsra alapitott allameszme csak csillogé dogma, melynek
az élet redlitisa minduntalan ellentmond.
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Az dllam nem kozkereseti tarsasdg, melyet a polgirok dn-
kéntes szerzodése hozott létre egyéni érdekeik eldmozditdsa cél-
jabol, hanem az allam maga a megszemélyesitet! nemzef, melynek
magas ethikai célja az, hogy a nemzetben rejlo kultirai gazda-
sdg érvényre jultatdsa dltal igyekezzék az @ltaldnos emberi eszmét
minél jobban megkozeliteni, a nemzelet az emberi tokéletesség utjén
eldrevezelni.

Ha pedig az dllamnak magasabb ethikai célja és rendeltetése
van, akkor az dllamhatalom nem lehet vakeszkize, aldrendelt szol-
gédja az egyes polgarok egyéni érdekeinek, hanem ezeket az allam
csak ‘annyiban szolgalhatja, amennyiben ezek az 6 magasabb cél-
jaival parhuzamosak s ha ezzel ellentétbe kerillnek, megkdvetelheti
az egyéni érdekek teljes felaldozasat is.

* Ugyanezt a gondolatot megtaldlhatjuk mar Szent P4l apos-
tolnal is, aki ezt mondja: ,Non est potestas, nisi a Deo. Quae
autem sunt, a Deo ordinati sunt. Itaque, qui resistit potestati, Dei
ordinationi resistit. Az allamhatalomnak magasabb erkilcsi rendel-
tetése van, Ennélfogva, aki az dllamhatalomnak ellenszegiil, az ennek
a magasabb rendeltetésnek szegiil ellene.

Erre az elvi dlldspontra dllva, magatol elesik a népszuverénitds
csillogd elmélete. Akkor nyilvanval6 lesz, hogy sem a nép, sem a
tobbség bizalmdt biré valamely politikai pdrt, sem pedig valamely
népszavazds folytdn korlitlan jogkdrrel felruhdzotl egyeduralkodo az
dllammal korldtlanul, kényre-kedvre nem rendelkezhetik. Aki dllam-
hatalmat kezel, azzal tetszése szerint nem) rendelkezhetik, ha még
oly impozans tulnyomd tdbbsége van is az orszdgban, hanem csakis
az allam céljai elomozditasara élhet a hatalommal. Aki ald van
vetve az dllamhatalomnak, az viszont nem egy vak ttbbségi
akaratnak engedelmeskedik, hanem az &llam magasabb rendelteté-
sének hodol meg.

Minthogy tehat az 4llam organikus lény, mely csak a sajét
céljai irdnydban tud haladni s minthogy akkor, ha ebben akar
egy zsarnokoskodd tobbség, akar egy zsarnok egyeduralkodé meg-
akaddlyozza, az dllam rendeltetésének megfelelni nem tud és tdnkre
" megy, ennélfogva az dllam jovoje szempontjabol a legfontosabb
kérdések legfontosabbika az, hogy miként alkottassék meg az a
szervezet, mely az allam hajéjat irdnyitja.

Es itt kell ismerniink a masik elméletnek egy nagy elényét. Ne-
kik nem kell toprengenitk afoldtt, hogy kinek adjanak szavazati jogot.
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Szerintlik minden egyes ember szerz8dS fél, tagja annak a tarsa-
sagi szerzGdésnek, mely az allamot létrehozza, ennélfogva minden-
kinek egyenl6 szavazati joga van. Egész merevséggel azonban 6k
sem merik keresztiilvinni teoridjukat és a 24 éven aluliaknak, a
néknek, katonaknak, fegyenceknek Franciaorszdgban sincsen sza-
vazati joguk, holott ezt a ,jogfosztast“ sajat elvi alapjukon megin-
dokolni nem tudjdk s kénytelenek arra azt felelni, hogy ezek az

elemek nem alkalmasak a kbdzfunkcié gyakorlasara. :

Es tényleg ez a szempont, az alkalmassig szempontja a dintd
abban a kérdésben, hogy kinek adassék meg a vdlasztéjog és kinek nem.
Itt pedig nem lehet iranyad6 az allampolgarok szamszerfi t6bbsége,
mert Concha igen szépen fejti ki, hogy nem a szdmszerii tibbség
véleménye tesz valamely torvényt helyessé és kelt az irdnt belsé ho-
dolatot, hanem annak belsb igazsaga. Eppen ezért lehetnek esetek,
midén a tobbségnél megfelelobb egy kisebbség, sit egy ember
uralma azon az alapon, hogy tisztdbb birtokdban van az emberi
eszmének, mint a tobbség.

Ez sem 1ij dolog, megtaldljuk ezt a gondolatot mar Aquindi
Szent Tamasndl is, aki szerint az id6, hely és egyéb koriilmények
figyelembevételével egyenlden jogosult az adott viszonyokhoz képest
ligy a monarchia, mint az arisztokrdcia és demokrécia, aszerint,
amint egy ember, egy el6kel6 kisebbség vagy maga a nép Ossze-
sége van a legteljesebb és legtisztébb birtokdban az emberi esz-
mének s az dllamalkoté képességeknek, mig ellenkez6 esetben, ha
oda nem val6 elemek jutnak a kormanyhoz, mindhdrom allamforma
rossz és karos lehet. A monarchia elfajulhat tyranissa; az ariszto-
kracia elfajulhat oligarchidvd; a demokracia a csdcselék uralméva.
Hogy ez az elfajuldas megakadélyozhat6 legyen, mar & hangoztatja
hogy a polgdrok minél szélesebb rétegének kell befolydst biziositani
a koziigyekre. Optima ordinatio principum est, ubi principatus
ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia ex
omnibus eliguntur. Az a legjobb kormanyforma, ahol mindnydjan
részesei a kozhatalomnak s a kormdnyzokat az egész nép kebelébil,
mindnydjan vélasztjak.

Az idedl tehat az, hogy lehetéleg minden egyes dllampolgérnak,
aki elérte a sziikséges értelmi fejletiséget, befolyast biztositsunk
a koziigyekre.

De nem azért, mert minden egyes polgdrnak mdr sziiletésénél
fogva joga volna a maga akaratit rd presszionalni az éllamra,

9
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hanem az allampolgéarok lehetd széles rétegének a koziigyekbe vald
bevonadsa azért kivanatos és sziikséges, hogy igy minél tokélete-
sebben ellendrizhetd legyen a kormdnyhatalom gyakorldsa és
a kormdnyférfiak minden egyes ténykedése a nyilvdnossdg joté-
kony kritikdja alatt dlljon, mely elsopirje oket, ha a hatalommal

visszaélnek. _
(Varmegyel Hirlap.)




ITH. A torténelmi fordulat.

Foéispani székfoglalé. ;

Diesdszentmarton, 1917. augnaztus 14.

Immar negyedik esztendeje all fegyverben a nemzet.

Hatarainkon ma is folyik a harc, tombol az adaz kiizdelem ;
ellenségeink dradata ostromolja nap-nap utan a hés védOk Ontes-
tébol épiilt ércfalat; ma is dordgnek az agyuk, lovedékeik fel-
szantjdk a termd anyafoldet, halélt, pusztuldst visznek mindeniivé
s akiket életben hagynak, azoknak is megdrlik idegeit, -elfojljak
életkedvét, megdrlik kedélyét.

Ma is még milliok, elvonva az alkoté munkatol, testi és lelki
energiajukat végsokig megfeszitve, éjjel és nappal, hdban és sarban,
golyofiityiilés és 4agylibdmbolés kozepette harcolnak, kiizdenek,
dolgoznak és toprengenek azon, hogy megvédhessék a hazit —
minket — az ellenséggel szemben; ma is még mindennap szdz-
ezrek néznek szembe minden Iépésiiknél a haldllal — érettiink,
helyettiink; ma is még ezer meg ezer fiatal lélek torik derékon,
ezer meg ezer gyermek, férj, csalddapa vére festi pirosra az arkokat.

Bocsdssdk meg nekem, ha ezt az iinnepélyes o6rdt e komor
képek felidézése netalan elhomalyositana.

Tudom, hogy ma, a vilaghdborii negyedik évében a kdzvéle-
mény — annyi viszontagsdg s oly sok szenvedés utin — bizonyos
tekintetben mér elfdsult ennek a titani kiizdelemnek még oly nagy
eseményei és még oly ragyogé epizodjai irdnt is. De én most
Jovik onnan; harminctt hosszi, nehéz, keserves hoénap kiizdel-
meinek hatdsa alatt 4llok ma is teljesen; az oft szerzett kdzvetlen
impresszidkkal ma is csordultig tele a lelkem.

Ha mér a jo Isten kegyelme megengedte nekem, hogy —
egyeldre legalabb — nem kell folytonos életveszélyben, testi firadsag

g



132

és nélkillozések kozott, dllando idegfesziiltségben feljesiteni kote-
lességemet, 1igy ezzel szemben kotelességemnek tartom — és tarto-
zom ezzel nemcsak lelkiismeretemnek, nemcsak a hazdnak, hanem
tartozom vele annak a sok gyerekasci hdsnek, azoknak a meglett
férfiaknak és Oszhaju csalddapdknak, akikkel egyiitt annyi nehéz,
viszontagsdgos honapot, annyi keserves napot, annyi reftenetes,
borzalmas Orat éltem at, ezeknek az én kedves jo bajtdrsaimnak tar-
tozom azzal, hogy ami erdt adotll nekem a jo Isten, ami hatalmat
adott Ofelsége kegyelme, ami energidt ezzel az erdvel és hatalommal
bele tudok fogni a munkdba, azt mind arra forditsam, hogy ezt a
titini kiizdelmet diadalmasan, dics6séggel-teljesen, tisztességesen,
a magyar dllam jogainak, a magyarsdg erejének csorbitdsa nélkiil,
de miel6bb befejezhessiik.

Az a kormany, mely engem e varmegye kormanyzdsdval meg-
- bizott, — a demekrdcia kormdnya. Az a ruha, melyet viselek, a
demokrdcia ruhdja. Eddigi palyafutisom a demokratikus polgdri
munka jegyében folyt le. Nem fényes név és rang, nem eldkel6
rokoni OsszekOttetés, nem nagy vagyon juttatott engem ebbe a
székbe, hanem — merem hinni — kizar6lag csakis demokratikus
egyéni tulajdonsagok: a munkabirds és munkaszeretet.

Ezzel a multtal, ezekkel az egyéni tulajdonsagokkal, ezzel a
szocidlis meggyozOdéssel én e helyen is a demokrdcia lelkes eld-
harcosa leszek és maradok.

Ha valaha lehetett kétség azirdnt, hogy ill6 és méltanyos-e
jogokat adni annak, akitél az dllam szigorii kotelességteljesitést
var, uigy a vildghdbori megadta e kérdésre a csattané feleletet.

Sohasem felejtem el, hogy 1914. &szén, a haborii legkeserve-
sebb napjaiban, fenn a Kéarpatokban, mikor az ellenség egyik pozi-
ci6t a masik utdn ragadta el t6liink, s mi, nyari hadjaratra 6llozve,
havas esGben, feneketlen sarban, hat hét 6ta mosdatlanul, szeny-
nyesen, rongyosan vanszorogtunk egyik hegytet6r6l a masikra s
megfogyatkozott - sorainkat egyforma falanksaggal pusztitotta az
ellenséges goly6 és kolera; ezekben a nehéz idékben hanyszor
elbeszélgettiink arr6l, hogy ha Eur6pa osszes diplomatait, minisz-
tereit, politikusait csak egy drdra ki lehetne hozni ide kbzénk, ahol
mi mér oly régota szenvediink s az Ora elteltével azutan haza
bocsdtanank Oket, de azzal a kikdtéssel, hogy a kovetkez6 héten
ismét el kell jonnidk egy ordra, akkor azon a héten egész bizonyo-
san megkdtnék a vilagbékét.
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A diplomatdk nem jottek ki a lbvészdrokba s a vildghéborii
most is folyik tovabb. _

S ma, a haborti negyedik esztendejében, az allamférfiak még
mindig gondosan megfogalmazott kirmondatokba, kinosan kicirkal-
mazott frazisokba rejtik el haboris céljaikat, mert j6I tudjak és
érzik, hogy a felbdsziilt, vérig kinzott millibk haragja elstpri Oket
akkor is, ha valami elérhetetlen imperidlista hobortért tették népiiket
szerencsétllenné s akkor is, ha valami jelentéktelen semmiségért
ontottak annyi vért. '

Csoda-e, hogy amikor a vilaghdbori Ordtge millibkat tart
olyan rabszolgasidgban, melyhez képest az egyiptomi fard6k rab-
szolgdi paradicsomi életet éltek, csoda-e, ha tr6nok diilnek le,
allamrendszerek bomlanak fel s a haldlba kiildott millibk mind
fenyeget6bben kérdik: miért és meddig ?

Ezt se legyen joguk megkérdezni?

S ha majd hazajonnek, akik hazajonnek, s itt azt latjak, hogy
azok, akiknek a kotelességekbdl a kdnnyebb rész jutott, hozzdjuk
képest kényelemben éInek, meggazdagodiak, "elfoglaltdk a legjobb
pozici6kat, s ha emiatt elégedetlenség tamad az & Ilelkiikben,-
szabad-e megengedni, hogy ezt még az a tudat is tetézze, hogy
nekik jovore sem lesz joguk a sajat sorsuk intézésébe beleszdlni?

Ha van kivezeté ft ebbdl a vilagfelforduldsbdl, ha van mé6d
rd, hogy ismét folépithessiik a romokat, ha van olyan csodaszer,
mely megakadélyozhatja e vilagkatasztrofa megismétlodését, ugy
ezt csakis a népjogok demokratikus kiterjesztéséidl varhatjuk,

A kormédny ezzel a nagy eszmével lépett az orszég elé s
ennek a megvaldsitisdban nem ismeriink el mas korlatot, mint azt,
melyre a kormény elntke, Grof Eszterhdzy mutfatott ra, s ez a korlat :
a magyar dllam nemzeli jellegének megdvdsa.

Ezt el sem lehet képzelni masképp. Lehetetlenség is volna,
hogy a magyarsdgra kiros javaslattal &lljon el6 az a kormany,
melynek minden egyes tagja oszlopos el6harcosa a magyarsig
jogainak s melynek kebelében tdsgytkeres erdélyi ember, Ugron
Gabor foglalja el .az egyik legelkeldbb poziciot.

Apponyindl, Andrassyndl akar valaki magyarabb lenni ? Ugron
Gaébortol kell félteni az erdélyi magyarsagot?

Ne itéljiink eldre dolgok felett, melyeket nem is ismeriink ma
még. A kormédny egyes tagjainak kivalo egyénisége irdnti bizalom-
mal varjuk be higgadtan, nyugodtan az ij vélasztdjogi javaslat
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beterjesztését. Er6s meggybz6désem, hogy az a hazira és a ma-
gyarsagra kdros semmi koriilmények kozt sem lehet.

Csak azt nem szabad elhinniink a pesszimistiknak, hogy a
magyarsdg uralma ebben az orszagban olyan virdghazi ndvény,
melyet iivegfalakkal kell 6vni széltél, napsiitéstél; olyan kartyavar,
mely az elsé szélfuvasra Osszeomlik; olyan agyagldbakon allé al-
kotmény, melyet minden oldalr6l meg kell mesterségesen tamogatni,
hogy Ossze ne diiljon.

Hiszen ellenségeink hirdetiék ezt s erre az allitisukra céfolt
ra legviligosabban a magyarsidgnak a hdboriban megnyilvanult
eleven ereje.

A magyarsdg uralma ebben az orszdgban évezredes tolgy,
mely gybkereivel mélyen belekapaszkodik az anyaftldbe, melyet
nem tudtak megingatni évszdzadok viharjai s melyet nem fog el-
fonnyasztani, kiszaritani a demokrécia friss levegGje sem, s6t éppen
ellenkezbleg, 1j riigyeket fakaszt majd rajta.

A demokracidnak, a néptdmegek egészséges uralmanak élletd
eleme a kozélet tisztasdga. Demokrdcia, melyben fészket tud verni
-a korrupcio, rosszabb minden zsarnoksdgndl.

Ofelsége a jelenlegi kormanyt6l tiszta kozélefi tevékenységet
vir; a kormany s annak minden egyes tagja ennek abszolut sziik-
ségességétdl athatva fogott hozzd az orszdg megszervezéséhez. De
“ha ezt a gondolatot odaftinn nem is hangstlyozndk olyan kiilonds
nyomatékkal, én akkor is sziikségesnek tartandAm — middn e helyrdl
eloszor nyilatkozhatom — fennhangon hirdetni azt a meggy6z6dé-
semet, hogy a kozéletben csak becsiiletes fegyverekkel szabad
kiizdeni s a nyilvanossag forumén, a kbzpdlydn semmi keresni-
val6ja nincs annak, aki nem a kozérdeket szolgélja, hanem iizletek
utan futkos; akinek nevéhez, egyéniségéhez nemhogy biintet6jogi,
de csak gentleman felfogds szerint is a legcsekélyebb szenny, érde-
keltség, elfogultsag tapad.

Hiszem és bizom abban, hogy velem egyiitt mindenki atérzi
azt, hogy a kozéletben csakis puritdn gondolkoddsi, abszolut tiszta-
kezii férfiaknak van helyiik. .

A varmegye kozonsége meg (lehet [arr6l gydzGdve, hogy ha
van kérdés, melyben a tréfait nem ismerem, (igy ez az; semmiféles
melléktekintet, sem egyéni szimpétia, sem terhes csaladi viszonyok,
sem rokoni kotelék, sem partérdek, sem szentimentdlis elldgyultsig
nem fog engem megakadalyozni abban, hogy konyortelen igazsa-
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gossaggal szét ne iissek azok kozott, akik netaldn megkisérelnék
a kbzélet templomat latrok barlangjava lealacsonyitani.

A munka embere voltam egész életemben, soha semmi nehéz,
faradsdgos munkétél nem huzédtam. A munka embere akarok
lenni ezen a helyen is s a sajit munkdm bevetése mellett meg
fogom taldlni a médjat annak is, hogy mindazokat a munkaeréket,
melyek rendelkezésemre dllanak s amelyeknek miikbdésére befolyést
gyakorolhatok, egységesen, tervszeriien bedllitsam a varmegye érde-
keinek szolgélataba.

En nem naprél-napra tovibb vegetalni, nem puhatolézni és
kisérletezni, hanem kész programmal jovék a varmegye élére.
A ream vard feladatok megolddsara kész ferveim vannak, melyeket
a varmegye bolcs vezetSi bizonydra értékes adatokkal, tandcsokkal
fognak kiegésziteni. Tudom, hogy a tervek felvetésétSl megvaldsi-
tasukig hosszii 1t vezet; titkdzben egyes sallangok le-lemaradoznak
roluk, mdas irdnyban viszont tartalmuk kibbviil; a kitiizott alapird-
nyok helyességérdl azonban meg vagyok gy6zddve s ezeket az
irdnyokat meg is fogom fartani.

Gondosan fogom apolni a vidrmegye békéjét, a felekezetek,
nemzetiségek, tarsadalmi osztalyok harmonidjat. Akik engem ismer-
nek, kiilonben is j61 tudjdk, hogy e tekintetben velem szemben
senkinek sem lehet aggodalma.

Béke alatt azonban én nem tétlenséget vagy almos nemtdré-
domséget értek. Az élet — haladds, mozgds; a tétlenség, a tespedés
— halal. I

A béke nem lehet dncél.

A varjak is szeretnek békességben lakmdrozni a gazda le-
aratott termésébdl; az Okrok is szeretnek békességben heverészni
az. istdlléban, de azért ostoba volna az a gazda, aki el nem ker-
getné a kdrokozé varjakat s munkdba nem fognd a heverészé
Okroket, pusztin csak azért, hogy a békességiiket meg ne zavarja.

Az én békém, melyet hirdetek, a dolgoz6 méhkas békéje,
ahol minden. egyes a maga kiutalt hataskdrében serény buzgdsaggal
teljesiti kotelességét s a munka surl6dds, zotkkenés nélkill, terv-
szerilen folyik a nagy kozds cél érdekében.

Ehhez a programmhoz kérem a virmegye kdzOnségének szives
tamogatasat.



Valasz a roman kiillddéttségnelk.

Diesdszentmirton, 1917, angusztus 14,

Az a bizalom, mellyel Ondk irdntam viseltetnek, igazoldsa
annak az allaspontnak, a megértés. azon politikdjanak, melyet én
hirdetek 15 éves gyermekkorom 6ta, mikor legels6 cikkem meg-
latta a nyomdafestéket.

En mindig azt hirdettem, hogy nekiink, akik egymas kozbtt,
sOt valésdggal egymasban éliink, meg kell érteniink egymast, a
sziveinket kell kiozelebb hoznunk egymdshoz. Mindig azt hirdettem,
hogy kozottiink komoly ellentét nincs, a megértésnek komoly aka-
délyai nincsenek. Ami van s amit latunk, az csak mesterséges vélasz-
fal, melyet er6s kézzel félre kell 1okni s akkor ratalalhatunk egy-
médsra, szemtdl-szembe nézhetiink egymassal.

Ezt a politikdit azonban nemcsak az a bizalom igazolja, mely-
Iyel Ondk irdntam viseltetnek, hanem ezt igazoljak a habori tapasz-
talatai is.

A romdn népnek latnia kellett, hogy ha nem ragaszkodik
feltétleniil, minden kétséget kizar6 hazafias hiiséggel az dllamhoz, ha
megliiri azt, hogy egyes tagjai széls6 irdnyzatokat propagaljanak,
ezzel kiilsé beavatkozdsokat provokél és sajat népének okoz pusz-
tuldst, romlast, szenvedést.

De meg kell tanulnia a magyarsdgnak is azt, hogy ha nem
akarja ismét meg ismét vérrel és vassal védeni Erdélyt, akkor to-
rédnie, foglalkoznia kell a roman néppel és meg kell akadalyoznia
azt, hogy ennek a j6 népnek egészséges Osztoneit helytelen irdnyba
vezessék.



Egy év mulva.
(Bucsii a torvényhatdsagtol.)

Diesdszentmirton, 1915, jalius 21,

Az orszagos politikai helyzetben bedllott valtozas erkolcsi
kotelességemmé tette, hogy megvaljak fdispani Aallasomtdl, melyre
most egy éve neveztettem ki.

A vilighaborii kdnny- és vérzivatarabél mult év tavaszan iide,
friss, demokratikus szellem aradt szét egész Eurdpdban.

Ez a szellem sziilie nédlunk C)felsége kozismert kéziratat, mely-
ben sokat szenvedett népének széleskdrii demokratikus reformokat
igért. Ez a szellem hivia életbe az Eszterhdzy-kormanyt, melyben
helyet foglaltak a nemzet érzelmeivel szoros kontaktusban &llé
partok vezérei s amely teljes hatdrozoltsaggal, nyiltan és elszantan
tort landzsat az 1ij irdnyzat mellett.

A hdborii mieldbbi tisztességes befejezése, fejlett szocialpolifika,
a népjogok demokratikus kiterjesziése, a kiozélet tisztasdga s a ma-
gyar nemzeti hadsereg voltak a f6bb pontjai annak a programm-
nak, melyet a kormany zaszlajara irt s melynek megvalésitdsa annak
idején biztositva is latszott.

Az j irdnyzatot képviselé férfiak bizalma szdlitoit engem —
akkor sziirke katonat — a harctérr0l e nemes varmegye élére.

Héaromévi froniszolgalatom ezer tapasztalata, kbnnye és szen-
vedése érlelte meg lelkemben a meggy6z6dést, hogy az emberiség
s kiilondsen a magyar nemzet csakis a demokratikus iranyt6l var-
hatja sorsa jobbra forduldsat. :

Szives Oromest vallalkoztam tehat a redm bizoft feladatra.
Szép volt a munkakdr, magasztos az elérendé cél; az orszag sorsat
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intéz6 férfiakkal teljes elvi harmonidban sikeresnek és gyiimdlcs-
hozénak igérkezett a munka. _

Valamely politikai irdnyzat bens6 értékét azonban nem pro-
grammjanak egyes hangzatos pontjai adjak meg, hanem az az eré
és elszdnisdg, melyet kitlizott céljai érdekében ki tud fejténi. Mit
ér a leggyonyiriibb programm, ha nincs meg az ero, mely azt végre
is hajthatnd; mit érnel a legszebb jelszavak, ha nem toreksziink
kitlizott céljainkat minden nehézség ellenére is diadalra juttatni!

Az Eszterhazy-kormany magasropiii programmia, mely egy
csapasra meghdditotta a lelkeket, meggy6z6désem szerint alkalmas
lett volna arra, hogy megvesse nemzeliink szebb jov6jének alapjait,
ha ennek letéteményesei teljes hatarozottsaggal biztositjak emberek-
ben és intézményekben a programm megvalésitasdnak elGfeltételeit.

A lefolyt év eseményeinek méltatdsa e helyen nem_lehet célom.
Csak rdmutatni kivdnok arra, hogy fontos kiilpolitikai események
egész Eurépdban ismét talpradllitottdk az imperidlista irdnyzatot s
nélunk specidlis belpolitikai koriilmények is kdzrejatszottak abban,
hogy a lelkesedéssel fogadott demokratikus kormany siilypontja
fokozatosan jobbra tolédott el, olyannyira, hogy méjusban, az immar
negyedik korményvélsdg utidn, azok a férfiak, kiket vezéreimiil
ismerek és vallok, kényltelenek voltak megfagadni a kozdsséget a
kormany politikajaval.

A torténelem itéloszéke fogja eldonteni, hogy vajjon az orszig
mai siilyos helyzetében iidvds és célravezetd lett volna-e széles
néprétegek aspirdciéinak megfeleléen erds lendiilettel @j iranyba
kormanyozni az orszdg haj6jat, vagy pedig azoknak volt-e igazuk,
akik minden iddleges izgalmat is perhorreszkélva, a jelenlegi par-
lament t6bbségével kotott kompromisszum ttjdn keresték a tovabbi
kormédnyzas bazisat.

Ami engem illet, nemcsak a zdszl6 becsiilete s az érdemtel-
niil belém helyezett bizalomért jar6 koteles halaadatossdg, hanem
elsdsorban sajat legjobb meggy6z6désem tette erkdlcsi kitelessé-
gemmé, hogy ebbdl a helyzetb6l a magam személyére nézve le-
vonjam a konzekvencidkat.

Alldspontom az, hogyha maér az akut politikai vélség igy dolt
el, barmiként vélekedjiink is a megoldas helyességérél, az orszag
érdekébdl az volna kivdnatos, ha a kormanynak sikeriilne a lelkek-
ben harmoniat teremtenie és eredményes munkat kifejtenie.

Erre a feladatra azonban csak azok véllalkozhatnak, akik e




139

megoldést helyesnek itélik és ezt a szitudci6t megteremtették, mert
hiszen 0k viselik érte a felelosséget is.

Ugy érzem, hogy az én személyem sokkal hatarozottabb,
egyéniségem sokkal nyiltabb és egyenesebb, hogysem az igy eldallott
nehéz helyzetben a kormany politikdjt becsiilettel képviselhetném.

E guvernamentalis érdek felismerése volt dontd elhatarozdsomra
nézve s ez a szempont fogja megszabni jov6 magatartdsomat is.

Nem biicstizom a torvényhatosagtol. Generdciok évszazados
tradiciéi fliznek ide s mint a varmegye sziilotte és kozéletének ré-
gebben is egyik szerény munkdsa, részt kérek és véllalok jovore
is a torvényhatosag kozéleti munkajabol.

Elemi kbtelességet teljesitek azonban, midén a féispani szék-
b6l valé tdvozdsom alkalmabol a torvényhatsédgnak Oszinte szivbdl
hilds koszonetet mondok azért, hogy torekvéseimet és intencidimat
atértve és magdéva téve, hivatali miikddésem alatt engem oly oda-
addéan tamogatni méltéztatott.

Mint a modern reformitrekvések harcosa, megiitdttem néha
egy-egy hirt, melynek hangja eddig a varmegyében ismeretien volt.
A torvényhatésagnak a haladas és fejlédés irdnti eleven érzékét
bizonyitja, hogy ezek az 1ij hangok nem keltettek diszharmoniat,
hanem itt meleg érdeklGdésre és fogékony falajra talaltak.

Sokat szenvedett népiinknek a habori alatt hozott mérhetetlen
‘dldozatai s az éllamhatalom nap-nap utdn magasabbra csigazott
kovetelményei kormanyzati érdekbdl is kotelességemmé tették, hogy
e nehéz idbkben a megye békéjét fenntartsam s azt ne engedjem
megzavarni semminemii disszondns torekvések altal. A torvényhato-
sag hazafias bolcsessége lehetGvé tette célom elérését s vissza-
tekintve a lefolyt esitenddre, biiszkeséggel allapithatom meg, hogy
a varmegye méltosagteljes nyugalmat sohasem zavarta meg a szen-
vedélyek folviharzasa, s6t a latens ellentétek sem iitkdztek ez idd
alatt sohasem Ossze,

Viélsagos torténelmi idOkben, rendkiviil nehéz koriilmények
kozott, a legstlyosabb feladatok nehezedtek véllaimra.

E feladatokat tobb élettapasztalattal, t6bb rutinnal, jartassaggal
és koriiltekintéssel talin megfelelébben lehetett volna megoldani.

Ami ez erényekbdl hidnyzoit bennem, nézze el nekem a tor-
vényhat6sdg cserében azért, hogy fiatalsigom egész idedlizmusat,
legiobb meggy6z6désem teljes elhatdrozottsdgat és becsiiletes ma-
gyar lelkem igaz torekvéseit allitottam a kozélet szolgalatdba.



T Dr. Bréda Emil.

Az 1918-r61 1919-re fordulé tél dllando lelki izgalmakban ftelt el. A régi
allam pilléreinek Osszeroppanasa, a Budapestrdl folcsapt vords lang, a Macken-
sen hadsereg atvonuldsa s ezt kovetben. a roman impérium berendezkedése
nem tirténhetett meg siméan és zokkendk nélkiil.

A kitavaszodas relativ nyugalmat hozott végre a politikai helyzetbe.
Ekkor azonban 1j probléma kavarta fel a szenvedélyeket : a foldoszids.

Erdélyszerte ijra folcsapott a mar-mar elszunnyadt szenvedélyek lobogd
langja, ismét kirobbantak az osztilyellentétek. A falu népe nap-nap utdn tome-
gekbe verddve targyalta a foldosztas médozatait, mérdlécekkel és Glekkel jartak
be kisebb-nagyobb csoportok a foldeket, bizalmi férfiakat valasztottak és ismét
elcsaptak, messzemend terveket kovdcsoltak, elfojtott és el nem fojtott szen-
vedélyes szavak hallatszottak minduntalan.

A magyar birtokososztaly ezalatt hdza négy fala kozé visszahuzodva,
kis vagyonkajat, sorsat és Gvéi életét féltd aggodalommal figyelte, varta, hogy
‘hol fognak megdllani a felkavart népszenvedély hullimai. Megelégszenek a fold-
¢hség csillapitasaval, vagy -belekap a vords kakas az oltalmat nyujté 6si kuria
fedelébe is; megmarad-e legalibb a széltGl-es6tdl oltalmat nyujté haz vagy
foldonfutoként kell puszta életiiket megmenteni s vajjon sikeriilni fog-e ezt is
megmentenidk ?

A szenvedélyek kitdrése egyik helyen vehemensebb, masik helyen eny-
hébb volt, aszerint, hogy mennyi volt a felgyiilemlett gyuanyag. A legtébb
helyen sikeriilt a jézanabb vezetGknek a szenvedélyeket levezetni anélkiil, hogy
pétolhatatlan értékek s foként mirdennél drigibb emberélet esett volna
aldozatul. :

Kiikiillomegye Erddalja kdzségében is magasra higott a nép izgatottsiga.
Ennek lecsillapitisa és a foldosztasi akcionak valamelyes mederbe terelése
céljabol szallottak ki oda 1919. marcius 10-én Dan Emil primpretor és dr,
Bréda Emil iigyvéd. Sajnos, ezuttal jéindulati torekvéseik tragikus balsikert
eredményeztek. A feldiihodt nép, abban a hiszemben, hogy a megjelent ,urak
meg akarjak hiusitani foldosztasi abrandjaikat, rajuk rontott és a szerencsétlen,
jobb sorsra érdemes dr. Bréda Emil tigyvédet, ki mar nem tudott elmenekiilni
eloliik, kétségbeesett védekezés utdn botokkal, asdékkal, kapdkkal agyonverte,
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Ebbdl az alkalombdl irtam az aldbbi cikket, mely kortdrténeti doku-
mentum abbdl a szempontbdl is, hogy a fenyegetd kizhangulat nyomdsa alatt
a lap még érinteni sem merte a halal okat.

Diesészentmarton, 1919, mdrcins 15,

Csiitortokon, 11-én reggel futotiizként jarta at a varost a le-
sujté, megddbbentd hir, hogy az éj folyamdn dr. Bréda Emil iigy-
véd hivatdsa gyakorldsa kozben Erddaljan szerzett sebeiben elhalt.

Az elhunyt {igyvéd varmegyénk sziilotte volt s kdzonséglink
széles rétegeiben osztatlan tiszteletnek és szeretetnek Orvendett.

Bréda Tivadar marosdégi gor. kel. kdntornak volt egyetlen
fia; 1910-ben nyitott varosunkban iigyvédi irodat s faradhatatlan
szorgalmaval és lelkiismeretességével csakhamar virdgzé klienteldra
tett szert. Par évvel késdbb ndésiilt; mintaszerfi, boldog csaladi életet
élt, kizarélag hivatdsanak és csalddjanak szentelve magat.

A temetés,

Impozédns médon nyilvanult meg kozdnségiink részvéle a tra-
gikus sorsi tigyvéd irdnt a temetés alkalmdval, mely szombaton,
13-4n délutin ment végbe.

Az elhunyl tjabban wérosi tiszti ligyészként miikddvén, a fa-
ndcs Ot a vdros halottjanak tekintette. A ravatal a varoshdzan volt
feldllitva s itt folyt le a gyaszszertartds is.

Daciéra a lucskos, csatakos idGjarasnak s dacdra annak, hogy a
kozel két 6rdig tart6 orthodox szertartds alapos probdra tette a kdzonsé-
get, a varoshdza s a koriilbtle fekvd tér feketéllett a résztvevok tomegé-
t6l. Ezuttal val6ban el lehetett mondani, hogy valldsi, nemzeli és osz-
talykiillombség nélkiil az egész intelligencia jelent meg a temetésen.

Valamiképpen mindnydjan azt éreztiik, hogy — igy vagy
amiigy — minket is érintett a szerencsétlen fiatal tigyvéd tragédiaja;
hogy ennek a koporsénak egy virdgszallal, egy ulolsé Isten hozzad-
dal mi is addsai vagyunk.

A négy drva.

Elhangzik a varoshazan az utols6 beszéd és megindul tomott,
zart sorokban a temetési menet. Ekkor bontakozik ki val6jaban
a gyaszolok imponald, hatalmas tomege.

A gOrbg szertartids szerint a temetSbe vezeté 1fon négy
izben meg kell dllania a menetnek, mialatt a papsdg négy evan-
geliumot olvas fol.
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Véletleniil tortént-e avagy szandékosan — a mésodik evan-
gelium meghallgatdsa végett a menet éppen az elhunyt iigyvéd
lakdsanal allott meg.

A papség helyet foglal a hazzal szemkdzt s belekezd az el6-
irt imaba. A koriilaliok tiszteletteljes csdndben, levett kalappal hal-
gatjak. Ekkor megjelenik a lakds ablakiban egy dszhaji Oregasszony
és négy kis gyermek; a legnagyobb Otf-hat éves, a legkisebb blbeli
pOlyds baba. Nézik, hogy mi torténik odakint.

Szegénykék ! Taldn azt sem tudjdk, hogy mit visz magéval
az a virdggal boritott fekete kocsi! Mit tudnak 6k tarsadalmi, gaz-
dasédgi problémdkr6l! Csak azt tudjak, hogy édesapjuk mér har-
madnapja elment s az6ta még nem jott haza . .. -

Az dzvegy az ablakra tekint és felzokog. Kérges szivii férfiak

szemei megtelnek kdnnyel.
Latjatok, mennyl (6ldre van
szfilisége egy embernek . . .

A temetdben.

A koporsot leteszik a sirgdbddr szélén arra a harom |épés
hosszii és egy 1épés széles folddarabra, mely egyforma osztalyrésze
mindnyédjunknak.

Elhangzik a papség utolsé imédja s akkor a biicsuztaté szénok
beszédében megiit egy mélyen rezonalé akkordot :

— Léatjatok, emberek, testvéreim, ennyi fold az mindossze,
amire egy embernek sziiksége van... .

Hiszen nem 1] igazsdg ez, Tanitottak erre nagyon régen az
iskoldban ; hangoztattak elGttiink a templomban; olvastuk szam-
talanszor nyomtatdsban. Rég tudjuk mi, hogy minden foldi kincs:
arany és eziist, legelé gulya és tele magtar, ezer holdas dominium
és szadmldlatlan milliok — hidba szorongatjuk kapzsi markunkban,
hidba nyulunk utdnuk biints sOvargédssal — mind elhagynak, mind
itthagynak s nem marad egyebiink, csak az a sirgtdor.

~ Tudjuk nagyon j6l, hogy kincs és pompa, hatalom és dicsdség
mind csaldka értékek, csillogd hiusdgok. Tudjuk, hogy az igazi
értékek nem ezek, hanem a szeretet, j6sdg, kOnyoriilet, dnzetlenség,
igazsagossdg . . .

Tudjuk mi ezt régen. Rég tanultuk, rég el is felejtettiik.

Igazédn 4t nem érzi ezt az igazsdgot ma senki.

Ezért hatott mindenkire revelacioként a sz6nok mondasa.

Vajha a négy kis drva tragikus sorsa s a banatos dzvegy huild
konnyei megértetnék ezt a régi, de tridkké 1ij igazsagot mindenkivel.

(Kis-NBkala6.)




Egy #{t nem adott memorandum.

Az erdélyi romansag vezetdi a forradalom kitdrésének Orajatél kezdve
csak sajat népiilk megszervezésével foglalkoztak. Az 1918. december 1-én
tartott gyulafehérvari gyfilésre csak az erdélyi roman nép kikiildottei voltak
hivatalosak. A medgyesi gyiilés utdn bekapcsolodtak az erdélyi kdzéletbe a
szészok is. Hogy azonban Erdélyben magyarok is laknak, azt a nagyszebeni
kormanyzétandcs egyszeriien nem latszoft tudomasul venni.

E taktikinak mindkét népre végzetes kovetkezményeit éreztem és elbre
lattam. Ennek hatdsa alatt irtam meg az alabbi memorandumot Maniu Gyula-
hoz, a nagyszebeni kormanyzdtanacs elnikéhez. Hogy megirtam és éppen ekkor
irtam meg, arra nem csekély befolyassal volt az a véres esemény is, melyrdl
az eldzd fejezet szamol be. -

A memorandumot személyesen vittem el Nagyszebenbe és Maniu Gyu-
latdl kihallgatdst kértem varmegyém egyes fenyegetett kozintézményei tigyében.
Maniu lekitelezd szivességgel fogadott, panaszaimat nyomban személyesen
orvosolta, elbterjesztett kéréseimet teljesitette.

A memorandumot azonban mégsem adtam &t neki.

A kozvetlen érintkezés s a Nagyszebenben uralkodé kozhangulat hatdsa
alatt éreznem Kkellett, hogy a memorandum elkésett. A kocka el volt mar vetve.
Nemcsak az ©6ndll6, hanem az autoném Erdély is tulhaladott dlldspont volt
mar akkor.

Konkrét kivansagaim honoraldsa dacara rezignaltan tértem vissza Nagy-
szebenbdl

Majus havdban ismét volt egy momentum, mikor ugylatszott, mintha
a nagyszebeni kormanyzétanacs a magyarorszigi események hatdsa alatt talan
mégis hajlandé volna a megoldads valamilyen formajat akceptalni.

Ekkor bemutattam az altalam kidolgozott kibontakozasi tervezetet egy
tekintélyes, idésebb magyar tirnak, kinek az nagyon megtetszett és elvilte
Hategan miniszternek, akkor mar Kolozsvarra,

A nagyszebeni hangulat hatdsa alatt semmiféle illuziékat sem taplditam
az eredmény tekintetében.

* Hitegan tényleg azt mondta a tervezetre, hogy az ,nagyon érdekes”.

S ezzel sorsa meg is volt pecsételve.
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Nekem azonban mégis megmaradt az a kétes értékii vigasztalasom, hogy
a kibontakozasi tervezet eljutott felel6s kezekbe. S igy soha senki sem vadol-
hatja meg az erdélyi magyarsagot azzal, hogy nem kereste az erdélyi roman-
saggal az érintkezést s nem jel6lt meg modus vivendit Erdély harmonikus
lijjdszervezésére abban az idopontban, mikor leddltek a régi dllamkeretek, de az
uj allamalakulasok kérdésében még nem dintttt a nemzetek legfobb itéloszéke.
A Maniu Gyuldnak &t nem adott memorandum a kovetkezd :

Elnok Ur!

Falusi maganyomban sokat elmélkedem fajom, nemzetem és
szép Erdélyorszagunk sorsa felett.

Nem ejteftek soha egy percig sem kétségbe a nehézségek,
surlédasok, a kulturdlis és gazdasagi fejlédés mai akadalyai, melyek
sok embert megzavartak, sét egyesek erkdlcsi viliganak egyensiilyat
is megingattak.

Tisztdban voltam és vagyok azzal, hogy mindez csupan ter-
mészetes kovetkezménye a nagy atalakuldssal jar6 razkodtatdsoknak
s annak az egymds irdnti kolcsonds bizalmatlansdgnak, féltékeny-
ségnek és sok félreértésnek, melynek orvosldsdra a mult férfiai
semmit sem tettek, azzal soha komolyan nem is torédtek.

Nem zavartak meg ezek a bajok és nehézségek engem azért
sem, mert tisztdban voltam vele, hogy a mostani nehéz, siilyos
kbzallapotoknak el6bb-utobb meg kell valtozniok; a kormanyzék
és kormdnyzoftak kdzdtti viszonyban bizonyos modus vivendinek
kell 1étre jonnie, hiszen az Elnok Ur kormédnya alatt é16 millidnyi
magyarsdg nem quantité négligeable. J6l tudom azt, hogy szuro-
nyokkal tartésan épp tigy nem lehet kormanyozni, amint a kor-
manyzottaknak sem lehet évtizedeken at allandéan a legmerevebb
passzivitdst és ellenszegiilést tanusitani. Személyesen ismerve és
tapasztalva a korméanyzé6tanics tobb tagjdnak s elsdsorban Elndk
Urnak széles eur6pai latkorét és modern, liberdlis gondolkodasat,
meg voltam mindig gy6z6dve arrél, hogy ha mas nem, ilgy az
idé el6bb-utobb meg fogja hozni e problémdk megoldasat, vagy
legaldbb is a ma még égé, fajo sebek beheggedését.

- Ugy itéltem meg a helyzetet, hogy az erdélyi magyarsag nyu-
godtan, tiirelemmel bevarhatja az id6k véltozasat. Tobb vesziteni-
valbja mar amiigy sincsen s barmely politikai valtozas csak eny-
hithet, de tobbé mar nem silyosbithat a sorsdn. Ez a tudat
nyugalmat és tiirelmet ontdtt a lelkembe s ugyanerre intettem
mindazokat, akik sorsunkon kétségbeesve, elkeseredtek.
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Ma azonban tigy latom és érzem, hogy a helyzet megviltozott.

Szabadjon egy tobb szdzados régi erdélyi romin anekdotét
felelevenitenem. Egy embert pokolba visznek az 6rddgdk. Barétai,
ismerdsei sajndlkoznak rajta: No te szegény Iélek, neked ugyan
rossz sors jutott, rosszabb mar nem is lehetne! Az elkdrhozott
nevelve valaszol: Dehogy nem, dehogy nem! Igaz, hogy a po-
kolba jutok s igaz, hogy a pokol a legnagyobb rossz, de
mégis legalabb visznek oda a hatukon az Orddgdk. Hatha meg-
nyergelnének, a hatamra iiinének s nekem kellene Oket is vinnem,
akkor is csak a pokolba jutnék s bizony sokkal rosszabb sorsom
volna!

Az erdélyi magyarsig ma mdr nem ringathatja magat abban
a hitben, hogy sorsa rosszabbra nem, hanem csak jobbra fordul-
hat s nem szdmithat tobbé arra, hogyha egyéb nem, tgy lendit
végiil a sorsdn az az eldrelatds, mellyel a j6 gazda sajat érdeké-
ben kiméli, dpolja és gondozza nemcsak édes fiait és lednyait,
hanem igavoné marhajit és fejGstehenét is.

Az okos, eldrelaté gazda részérbl szamitani lehet erre a kimé-
letre. Az erdélyi magyarsdg azonban ma az el6tt a helyzet el6itt
all, hogy ugyan igy is, Gigy is a pokolba jut, de oda nem kényel-
mesen a hatukon viszik 6t mdsok, hanem megnyergelik, hétdra
tilnek s neki magénak kell majd vinnie mésokat, akiknek szintén
ugyanoda vezet az ftjok.

Héarom évet tdltdttem a harctéren katondk kdzott, ismerem a
legénység gondolkozdsét és lelkidllapotat. E tapasztalataim alapjén
eleve tisztiban voltam azzal, hogy ha a miel6bbi béke meg nem
kottetik, akkor okvetleniil katasztréfa lesz a dolog vége s ezért
mér annak idején illetékes helyen tobbszir figyelmeztettem a be-
kovetkez6 veszedelemre, mely abban rejlik, hogy nagy embertdme-
geket hadbaszélitani, felfegyverezni és harcba vinni ugyan szintén
elég nehéz dolog, de még mindig arénytalanul kdnnyebb feladat,
mint ugyanezeket azutan leszerelni, lefegyverezni s békés polgéri
foglalkozasukhoz minden razkdédtatds nélkill visszavezetni.

A roménsidg imperiuma ma Erdélyben egyfel6l a roman
kirdlysdgra, masfel6l az erdélyi romén intelligencidra s koztiik els6-
sorban a papsadgra tdmaszkodik. Nem tulzés tehat, ha azt mondom,
hogy egy esetleges bolseviki-szocidlista agitdci6 ez ellen az ura-
lom ellen harcbaviszi azt az egész fegyvertdrdt, mellyel —- ma
példdul Magyarorszdgon — oly fanatikusan kiizd a kozélet minden
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konzervativ, royalista, klerikdlis, imperidlista és nacionalista jellegfi
vagy annak mindsithetd megnyilvanulisa ellen.

Elnok Ur ismer engem, ismeri a’ romansig nagy kérdéseirdl
a-multban és a jelenben vallott dlldspontomat ; ezért bizonyira nem
fog sem félreérteni, sem megneheztelni, ha nyiltan és Oszintén ki-
mondom, amit hiszek és gondolok. ;

Az erdélyi magyarsag eddig bizonyos fasult egykedviiséggel
nézte a romdn naciondlizmus és a magyarorszdgi bolsevizmus kb=
z0tti harcot. Tisztaban volt azzal, hogy egyikt6l sem vérhat sok jot és
barmelyiknek a gydzelme esetén egyardnt a pokolba viszik az 65rddgok.
De érezte masfel6l azt is, hogy egyik sem irdnyul egyenesen és elsG-
sorban ellene s véltozatos érzelmekkel reménykedett abban, hogy
egyik vagy mdsik mégig csak kiméletesebb lesz iranta.

A magyarorszdgi bolsevizmus Scylldja s a romdn naciondlizmus
Charybdise kozdtt azonban ma egy 1j veszedelem tiint fol s ez:
a romdn bolsevizmus réme.

Hogy ez a veszedelem rednk — erdélyi magyarokra és romé-
nokra nézve egyarant — mit jelent, azt nem kell bdévebben fejte-
getnem. S hogy egy roman bolsevizmus veszedelmének eshetGsé-
gével igenis komolyan szdmolnunk kell, azt falusi maganyomban
és teljes visszavonultsigomban is médomban éllott megallapitani.

A veszedelem ma még nem imminens. Az oktébervégi buda-

pesti forradalom kitorését sem hitte azonban senki kozvetleniil
kiiszobbn 4llénak. Szabadjon ezért — mint érdektelen kiilsé sze-
mélynek, aki alulrél nézem ma a- dolgokat — kifejezést adnom
‘azon meggyOzGdésemnek, hogy amint Karoly kirdly és Wekerle
illuziokban ringatézva lekésték az orvoslas torténelmi pillanatat,
ligy bekdvetkezhetik az az id6 s taldn nincs is messze, midén
Eindk Ur kormanydnak nem annyira a magyar nacionalizmussal,
mint elsdsorban ezzel a belsd veszedelemmel kell szamolnia.

Ismételten kérem, hogy a kulttirember komoly aggodalméatdl
sugallt eme nyilt és Oszinte sz6t ne méltdztassék félreérteni.

A kultirember aggodalma adta kezembe a tollat, hogy ra-
mutassak azokra az eszkOzokre, melyekkel nézelem szerint meg
lehetne eldzni Erdély Osszes kultiralis és.gazdasagi kincseinek el-
pusztulasat.

Ez az eszkdz pedig: az erdélyi magyarsdggal: kotendd igaz-
sdgos és méltdnyos béke, a wilsoni elvek s a tirténelmi Erdély
alkotmdnyrendszerének alapjdn.
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Igaz, hogy a két népfaj ideologidjat' ma egy vildg valasztja
el. Igaz, hogy Nagy-Romdnia idedlja s Magyarorszag teriileti integ-
ritisdnak elve, mint a tliz és a viz, ma engesztelhetetlen ellen-
ségekként dllanak egymdssal szemben.

Végeredményben azonban mindkét idedl csak fdvolabbi vég-
célia a két erdélyi népfajnak és sokkal kozelebb dllanak mindketto-
Jitk lelkéhez azok az értékek, — sajdt tizhelye, kultirdja, valldsa,
socidlis - rendje és kis vagyonkdja — melyek most mind kozvetlen
veszedelemben forognak.

Hiszem, hogy k¥lcsOnds joakarattal meg lehet taldlni a meg-
értés utjat. Minél hamarabb rédlépiink erre, anndl kdnnyebben;
minél tovdbb halogatjuk, annal t8bb 1j meg (j fiiggd kérdés mér-
gesedik el s anndl tobb problémanak a kiegyenlitésén kell fara-
doznunk, amint pl. a tisztvisel6-kérdés is naproél-napra nehezebhé
és bonyolultabba valik.

Nem maradok a frazisoknal és bator vagyok konkrét javas-
latot terjeszteni Elnok Ur elé, kérném azonban, hogy azt kizdrélag
sajat személyes tdjékoztatdsara szolgdlo, teljesen bizalmas jellegfi
kozlésnek méltdztassék tekinteni.

Elére bocsdtom, hogy csupdn a sajit iniciativambél és ki-
zarblag a magam nevében beszélek. Amit eldterjesztends vagyok,
azt senki massal nem kozoltem. Merem allitani azonban, hogy
ismerem az erdélyi magyarsdg gondolkozasat, lelkivilagat és tudom
hogy mik a véagyai, torekvései, eszméi és sérelmei.

Az idecsatolt irat tizenkét pontjaban foglaltam Ossze azokat az
alapelveket, melyek alapjdn hitem szerint a roman korményzétanécs
és az erdélyi magyarsag kozott meg lehetne teremteni azt a mélta-
nyos, igazsagos, maradando békét és egyetériést, mely nem abban
all, hogy a létez6 kormanyrendszerbe egyik vagy masik népfaj a jobb
jové reményében fasultan beletirddik, hanem olyan imperium lenne,
melyet mindegyikiik a magdénak vall és érez, ahhoz fteljes lelkébdl
ragaszkodik s nemcsak, hogy nem torekszik, s6t nem is vagyik annak
megdontésére, hanem ellenkezdleg készségesen hajlandd azt minden
kitlsé erkdlcsi vagy fizikai tdmaddssal szemben megvédelmezni.

Messze vezetne, ha 12 pontomat kiilon-kiilon kivannam indo-
kolni. A leglényegesebb szempont, amelyet éppen a magyarsig
ideolbgiajdra s egész lelkivilagara valo tekintettel nem mellGzhettem
s hangsulyozva ki kellett emelnem: a jogfolytonossdg elvének sér-
tetlen fenntartdsa. Ennek respektdlasat igen fontos gyakorlati érde-
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kek is okvetleniil sziikségessé teszik. A pesti forradalom nem tar-
totta a magyarsdg lelkének iitGerén kezét, mikor ezt az elvet
figyelmen kiviil hagyta; ezért kudarca el6re lathatd volt.

Ne tévessze meg Elntk Urat az, hogy akadnak magyar em-
berek, kik kevesebbel, talan lényegesen kevesebbel beérik. Sokkal
tobben vannak azok, akik egyaltaliban semmiféle egyezségr6l nem
akarnak hallani. A megolddsnak olyannak kell lennie, mely a ma-
gyarsdg zbmének, nagy tdmegeinek lelkében teremt megnyugvést.
Az erdélyi romédnsidgnak a legutobbi évtizedekben folytatott kiiz-
delmei vildgosan bizonyitjak azt, hogy egy par gydngébb gerinci,
energidflanabb ember csatlakozédsa valamely, a nép lelkétdl idegen
irdnyzathoz, csak azt eredményezi, hogy a mérsékeltebb gondol-
kozasuak val6saggal kikozOsittetnek népiik érzelmi vilagabol, mely
ennek kovetkeztében mindinkdbb a szélsOséges elemek befolydsa
ala keriil. Mig ellenben az 1867-iki kiegyezés torténete azt igazolja,
hogy a még oly népszeri szélsGséges politika is megbukik vagy
legalabb is évtizedekre abrandképpé foszlik akkor, ha a nemzet
érzelmeivel szdmolva, komolyan, O&szintén, fenntartds nélkiil ralé-
piink a megértés iitjara.

A csalhatatlansdgot természetesen nem arrogdlom magamnak
s tavolrél sem dllitom, hogy tételeim nem volndnak diskutabilisak,
sOt kétségteleniil igen sok valtoztatdson fognak keresztiil menni
akkor is, ha itt is, ott is elfogadtatnak.

En csupan az irdnyt kivAntam megjeldlni, az iitvonal kitiizése,
az it traszirozdsa tovébbi feladat.

Ha Elnok Ur javaslataimat tirgyaldsra alkalmasoknak s lénye-
giikben elfogadhatéknak itéli, tigy erre vonatkozé kozléseinek és
- kivansagainak tudomésulvétele utin én gondoskodnék arr6l, hogy
Osszehivassék egy hét-nyolc tagbdl allo sziikebb bizottsdg, melyben
résztvenne a hdrom magyar egyhaz fOpéasztora, a katholikus, refor-
matus és unitdrius pilsptk, valamint négy-ot olyan tiiggetlen, tekin-
télyes vezetd férfin, kiket az erdélyi magyarsdg eddigi politikai
multjuk alapjdn Oszintén, fenntartds nélkiil, valéban vezetGinek vall
és ismer. Ez a sziikebb bizottsdg volna hivatva arra, hogy az unié
alapelveit a nagyszebeni kormanyzé6taniccsal egyetértésben végle-
gesen megformulazza; aminek megiorténte utdn Osszehivatnék egy
120—200 tagbdl allé magyar nemzeti tandcs, mely a kotdtt meg-
allapodast szankciondlnd s a kormdnyzétandcsba a magyarsdg kép-
visel6it megvalasztana.

y
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Egy ilyen alapokra fektetett megallapodds nemcsak az Elndk
Ur kormanya alatt é16 magyarsig helyzetét rendezné, de — amint
Erdély tdrténeti multja igazolja — kiszadmithatatlan befolydssal lenne
a szomszédos — Szatmar, Debrecen, Nagyvarad, Arad stb. — vidékek
magatartdsara is. Kiilpolitikai jelent6ségét nem tudom ma innen
megitélni, de bizonydra szintén nem volna lekicsinyelhetd.

Ha Elndk Ur bolcs megitélése szerint javaslataim eziddszerint
nem képezhetik tovabbi targyalds alapjat, — nos akkor egyszerfien
korai volt még a galambot a bérkdbdl kibocsatani. Ez esetben
csak az az egy kérésem volna, hogy jelen kdzlésemet, mely teljesen
maganjellegii és bizalmas természetli, ennek megfeleléen kezelni
és egyszeriien meg nem torténtnek tekinteni kegyeskedjék.

Fogadja Elndk Ur kival6 tiszteletem nyilvanitasat.

Dicsdszentméarton, 1919, marcius 24.

A kibontakozasi tervezet, melynek ,Az erdélyi hdrom nemzet uniojinak
alapelvei“ cimet adtam, a kdvetkezd 12 pontban foglalja tssze a kontemplalt
megallapodas korvonalait:

1. Erdély hdrom nemzete: a magyar, a romdn és
a szdsz nemzet kdz0s nagy érdekei: a kdzrend, személy-
¢és vagyonbiztonsdg, a vallds- és lelkiismereti szabadsag,
a nyugodt kultdrdlis és gazdaségi fejlédés, a valddi sza-
badsdg és demokrdcia védelmére s Erdély vérrel szentelt
foldjének jové boldogsdga érdekében szoros, folbontha-
tatlan uniot és szovetséget kot egymdssal.

2. Magyarorszag fteriileti integritdsdnak ¢és Nagy-
Romdnidnak az erdélyi nemzeteket ezidészerint egymadssal
szembedllité problémdja Kiilpolitikai kérdésnek tekintetik
s mint ilyen fog annak idején Erdélyorszdg arra hivatott
legédlis organumai 4ltal végleges megolddshoz jutni, a
harom nemzet ezen unidéban biztositott autonom jogainak
teljes respektdldsa és intézményes védelme mellett.

3. Ugyancsak kiilpolitikai kérdésnek tekintetik s mint
ilyen fog elbirdltatni az a tovabbi kérdés is, hogy mely



150

teriiletek tartozzanak az ekként hdrom nemzet szovetsé-
gébdl 4ll6 Erdélyorszaghoz.

4. A harom nemzet 24 tagbdl 4116 kormanyzdtandcsot
alkot, mely 10 roman, 10 magyar és 4 szasz tagbdl all,
kiket sajat nemzeteik ideiglenes képviseletei delegdlnak.
Az igy megalkotott kormdnyzétandcs hatdrozatait egy-
hangulag vagy legaldbb kétharmad szé6tobbséggel hozza.

5. A kormdényzétanacs tagjai toltik be részben minisz- |
teri, részben allamtitkdri min0ségben a szervezend6 12
tarcat, melybll 5 a roman, 5 a magyar és 2 a szdsz
nemzetnek jut akként, hogy a miniszter és az dllamtitkdr
egyik tdrcanal se tartozzék ugyanazon nemzethez.

6. Mindazon szentfesitett torvények és .egyéb jog-
szabélyok, melyek Erdély teriiletén 1918. oktéber 31-én
érvényben voltak, tovdbbra is teljes vdltozatlansaggal
érvényben maradnak, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy
mindazok a jogok, funkcidk és hatdskorok, melyek a tételes
torvények értelmében eddig a kiralyt és a magyar kormanyt
illették meg, a torvényhozds tovdbbi intézkedéséig a
kormdnyzdtandcsra széllanak 4t s Magyarorszdg cimere
és jelvényei helyett Erdély cimere és lobogéja hasznd-
landé.

7. A torténelmi tradiciokra és az egyes nemzetek
kozotti féltékenységekre valé tekintettel az erdélyi kor-
manyzétandcs Gyulafehérvart vélasztja székhelyéiil.

8. Mindazon tisztvisel6k, kik 1918. oktéber 31-én
allasban voltak, alldsukban, hatdskoriikben és illetményeik
élvezetében véltozatlanul megmaradnak. El6léptetésiik, nyug-
dijazasuk, fegyelmi eljards ald helyezésiik s elmozditdsuk
targydban a fenndll6 tételes jogszabdlyok irdanyadok.
A nagyszebeni romdn kormdanyzOtandcs daltal eszkozolt
tisztviselGi kinevezéseket az erdélyi kormanyzé6tandcs en bloc
szankciondlja és meger{siti; amennyiben azonban ezeket
nem kivdnna jelenlegi szolgdlati helyiikon alkalmazni és
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sajat beleegyezésiikkel nem volndnak athelyezhetdk, teljes
illetményekkel rendelkezési dllomédnyba helyezhetdk.

9. Az erdélyi korményzétandcs lagjai s az ennek
megalakuldsa utdn wjonnan hivatalba 1épd tisztviselOk és
egyéb kozfunkciondriusok a kovetkezd eskiit teszik le:

En N. N. eskiiszom az €16 Istenre, hogy Erdélyhez
hit leszek, Erdély alkotmdnydt, a harom nemzet unidjat
és szabadsdgait, Erdély minden polgdrdnak lelkiismereti,
nemzeti és Gnkormanyzati jogait tisztelem, meg6rzom, ahhoz
teljes szivembdl ragaszkodom ; a torvényt megtartom, eldl-
jar6im torvényes rendelkezéseinek engedelmeskedem, a
hivatali titkot megbrzom s hivatalos kotelességeimet pon-
tosan és lelkiismeretesen feljesitem. Isten engem 1igy segéljen!

10. A “kormdnyzdtandcs megalakuldsatol szamitott
15 napon beliil egybehivja az erdélyi orszaggyiilést akként,
hogy az legkésGbb harom hénapon beliil Osszeiiljon.
A viélasztdsok a kormdnyzotandcs imperiumanak aldvetett
egész teriileten a fenndlld torvények szerint érvényes
szavazati jog és eljards mellett s a ma érvényben 1évl
rendelkezések szerinti vdlasztokeriiletekben hajtatnak végre.
Az orszaggyfilésre a valasztott képviselOkon Kiviil {ilési
és szavazati joggal meghivatnak az erdélyi egyhdzak
piispokei és egyhdzmegyénként egy-egy vildgi flemberiik.

A vélasztasok szabadsdgaért és tisztasagdért a kor-
manyzo6tandcs tagjai egyéni reputdcidjukkal és politikai
becsiiletiikkel felelnek.

11. A kormanyzétanacs a kovetkez0 torvényjavasla-
tokat terjeszti az orszdggyfilés elé:

a) Erdély torvényhozé szerveinek organizaciojarol és
Erdély cimerének, szineinek, valamint a hdarom nemzet
jelvényeinek haszndlatarol ;

b) az altalanos valaszt6jogrol ;

¢) az agrdrreformrdl;

d) a nemzetiségek egyenjogusagdrdl szolo 1868. évi
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XLIV. t.-c. olyatén megvaltoztatasar6l, mely az uniéban szo-
vetkezett harom nemzet jogainak és méltésaganak megfelel;

e) a varmegyéknek a nyelvhatarokkal leheté Ossz-
hangban valé kikerekitésérdl, ezzel kapcsolatban a koz-
igazgatdsi és igazsdgszolgéltatdsi teriiletek és valaszté-
keriiletek szoros Osszefiiggésbe hozatalar6l;

f) a biintet6torvénykdnyv olyan médositdsardl, mely
szerint arra valé tekintettel, hogy Erdélyorszdg szuveréni-
tdsdnak a hirom nemzet a letéteményese, felségsértésnek
minGsittessék és aszerint biintetlessék minden olyan cse-
lekmény, mely a hdrom nemzet barmelyikének becsiiletét,
faji Ontudatat sérti, békés egyetértésiik megbontdsdra
irdnyul és koztiik gyiiloletet, visszavondst szit.

12. Erdélyi dllampolgarok azok, akik

a) 1918. oktéber 31-e el6tt Erdély teriiletén sziilettek
vagy itt kozhivatalt viseltek,

b) akiket a torvényhozds honfidsit,

c) az a) és b) alattiak torvényes leszdrmazdi.

Erdély teriiletén csak az erdélyi dllampolgdrok visel-
hetnek kozhivatalt, gyakorolhatnak politikai jogokat, bir-
hatnak ingatlant, lehetnek tdrvény altal alkotott testiiletek
és tarsadalmi egyesiiletek tagjai, valamint nyilvdnos sza-
madésra kotelezett vdllalatok igazgatésagi és feliigyeld-
bizottsagi tagjai s tisztviseli.

E pontozatok letargyaltatnak egy 7—10 tagbdl &ll6
sziikebb bizottsdg 4ltal, mely a hdrom erdélyi magyar
piispbk és a legtekintélyesebb erdélyi vezeté férfiakbol
allittatik Ossze.

Amennyiben a bizottsdg és a szebeni kormanyzo-
tandcs kozott a pontozatokra nézve végleges megallapodas
jon létre, gy Osszehivatik egy szélesebb magyar nemzeti
tandcs, mely ezeket ratifikalja s a kozos kormanyzétandcsba
a magyarsag képviselGit megvélasztja. E nemzeti tanics
koriilbeliil a kovetkezOképpen dllittatik Ossze:
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A piispdkok és egy-egy vildgi f6éember,

A magyarinemzetiségii és erdélyi sziiletésfi orszdg-
gyfilési képviselOk.

A legutolsd torvényesen kinevezett fispanok.

A kolozsvari egyetem rektora és dékanijai.

Az iigyvédi kamardk, kereskedelmi és iparkamardk,
varmegyei gazdasagi egyesiiletek, kir. torvényszékek és
kir. itél6tablak elnokei.



A megériés politikija.
— Az Uj Vilag programmjahoz. —

1919. aprilis havaban megindult Nagyszebenben a hirhedtté valt Uj Vildg.
Szerkeszt6jét, Mdrton Andort, j61 ismertem, tgy is, mint Teréz-arvahazi igaz-
gatét, ugy is, mint a Hohenlohe herceg altal alapitott és nagy aldozatokkal
tamogatott, mindenben korrekt irdnyu Nagyszebeni Reggeli Ujsdg szerkesztojét.
Az Uj Vildg ennek ut6djaként jelent meg a nyilvanossag el6tt, ugyanazon szer-
kesztovel. Felfigyeltem arra a hangra, melyet az Uj Vildg megiitott s amely
hatdrozott céltudatossagot arult el. Hogy e tudatossiag egyben johiszemii is,
azt akkor — a legelsd szamokat olvasva még csak — nem mertem kétségbe-
vonni. De épp oly viligosan lattam azt is, hogy az Uj Vildg akcidja idé-
szeriitlen, céltalan és szerencsétlen, mert az erdélyi romansag akkori diadal-
érzete s az erdélyi magyarsig akkori rezignicidja egyaltalaban nem tette fogé-
" konnya egyik oldalon sem a lelkeket a megértés politikdjara. Ennek a kiilom-

ben dltalam annyira helyeselt iranyzatnak ilyen alkalmatlan id&ben valé hirde-
tése tehat a kivant eredmény helyett csak a megértés politikdjinak hosszi
idére vald diszkreditaldsdt eredményezhette. E meggondolasok hatasa alatt irtam
.az Uj Vildghoz az aldbbi cikket, mely a postai kozlekedési nehézségek miatt
csak annak 18-ik szamdban jelenhetett meg. A cikknek — mint &ltaliban min-
den irdsomnak — minden sorat ma is fenntartom. Akkor azonban sokan félre-
értették, félremagyaraztak — kiilondsen olyanok, akik el sem olvastak.

Nagyszeben, 1919, aprilis 20,

Bizanc végnapjaiban Konstantin, az utols6 csédszar, tanacsko-
zasra hivta egybe birodalma nagyjait s foltette nekik a kérdést:
Mi torténjék az orszaggal, a févéarossal, a néppel, ha a torok le-
tiporja a bizdnci csaszarsagot? Egyiitt voltak a csdszari hercegek,
a patridrka, a nemesség és polgarsdg vezérei, de senki sem vala-
szolt. A csdszdr ismét és ismét elébiik terjesztette a kapitulaci6t és
a vértandhaldlt, a harcra szervezkedést és egy uj haza alapitdsat,
de a birodalom nagyjai- hallgattak. Végre megszolalt egyikiik ;
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— Uram, nagy csaszar! Bizancnak élnie kell, mert Isten adta
lelkébe az életet! Hogy mi lesz, ha megsziinnék a bizanci csdszar-
sag?!... Akkor rombaddl egy vildg s hogy micsoda ij fit né majd
a romokon, azt én nem tudom, kutatni nem is akarom!

Ugyanez az elkeseredetten bizakodd, fdsultan passziv hangulat
iili ma meg az erdélyi magyarsig lelkét.

Ebbe a hangulatba szélott bele az Uj Vildg s ezérl érthetd
feltiinést valtott ki programmja, mely azt hirdeti, hogy teremtsiink
Erdély bércei kozdtt megériést, békés egyiittérzést s akkor nyugod-
tan nézhetiink a jové elébe, bdrmiként forduljon is a sors kereke,
bdrmelyik népfajnak jut is a hatalom és vezetdszerep.

Mint az erdélyi kozéletnek egyik munkdsa, jogot formalok
magamnak ahhoz, hogy ehhez a programmhoz hozzaszélhassak,
anndl is inkabb, mert ugyanazokat az eszméket lalom itt viszont,
melyeket kozel két évitizede hirdetek, igen gyakran a kozvélemény-
nyel szemben és tobbnyire egyediil.

Mar mint gyerekifjiinak megkapta lelkemet a roman probléma.
Mélyére akartam hatolni. Nem értem be azzal, hogy sablon szerint
atlapozzam Jancsé Benedek és Moldovin Gergely munkait. Meg-
tanultam a nyelvet, olvastam az irodalmat, fudtam gydnybrkddni
Eminescu és Cosbuc miivein, megismerlem a nép szokasait és
gondolkozasmoédjat. Le akartam vetkézni minden elGitéletet, minden
dogmat, mely megzavarhatott volna a dolgok objektiv megitélésében.

Ezzel az elokésziilettel fogtam hozza a romanséag histéridjanak
és politikai torekvéseinek tanulmanyozidsiahoz s igyekeztem meg-
érteni mindazokat az eszméket, melyeket Sincai-16]1 Bunedig és
Xenopoltdl Jorgdig a romén irdk papirra vetettek.

Feleletet kerestem arra a problémdra: Mi tdvolitotta el eny-
nyire egymdstol, mi dllitotta egymdssal szembe ezt a két népfajt,
melyet a {orténelmi és foldrajzi sziikségszeriiség Eurdpa keletén
szorosan egymdsra utal ? Athidalhatatlan szakadék \atong-e koztik,
avagy csupdn mesterségesek a vdlaszfalak ?

Ugy éreztem, s tigy érzem ma is, hogy a probléméra a fele-
letet megtalaltam. S a felelet az, hogy a magyarokat és romdnokat
elvélaszté okok kozott valoban redlis a nyelvi kiilombség, kevesebb
a kultirdlis, még sokkal csekélyebb az ethnikai ellentét; ezen til-
menden azonban, mindazok az okok, melyek a két népfajt egy-
mdssal szembedllitjdk, pontonkint kimutathatoan csupdn idegen
érdekek kiilso, mesterséges sziileményeli,
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A torténelem és a kozelebbi mult politikdja heroszirdteszi el-
vetemiiltséggel és kbnnyelmiiséggel jatszotta ki egymds ellen sajat
onzd céljai érdekében a magyar és a romédn nép érzelmeit. Idegen
killsé érdekek szolgdlatdban, mesterségesen igyekeztek megakada-
lyozni azt, hogy e két népfaj kdzds nagy érdekeinek tudatira éb-
redhessen és koztiik a nyelvi killombséget kdnnyen athidalhat6é
érzelmi kozosség fejlédhessék ki.

S ha ez igy van — amint igy van — s ha masfel6l épp ily
kétségtelen igazsdg, hogy a historiai és gengrafiai tdrvények e két
népfajt olyannyira egymdésra utaljik, hogy mindegyikiik egyenesen
a sajdt sirjdt dssa meg, ha a mdsiknak érdekei ellen cselekszik;
vagy annak fejlodését csak akaddlyozza is; — akkor ebbdl le kel-
lett vonnom magamra nézve azt a kitelességet is, hogy a felismert
igazsagot nyiltan és rendiiletleniil hirdessem mindeniitt; hogy oda-
kidltsam 1gy a magyar, mint a roman kozvéleménynek .

— Az Isten szerelméért, nézzetek koriil és lassatok meg végre,
hogy a multban és a jelenben mindenkor idegen érdekek olfottdk
lelketekbe a gyiildletet egymds ellen! Ertsétek meg, hogy e testvér-
harcban gybztes egyik&tok sem lehet és ki-ki csak sajat testén ejt
gyobgyithatatlan sebet !

Tizenhét éve, 1902-ben léptem elGszbr a nyilvinossag elé
ezzel a programmal egyik fOvédrosi lap hasdbjain. A magyar kbz-
vélemény akkor feljesen a Bénffy—Széll-ideolégia hatésa alatt
allott; de a romén sajtéban az iij felfogds, a. merész 1ij hang nem
remélt visszhangot keltett. A ,Tribuna“, a ,Gazeta Transilvaniei“
folytatdlagos vezércikkekben méltattak fejtegetéseimet s megerdsi-
tettek abban a hitben, hogy ezek az eszmék el6bb-utébb meg-
értésre fognak taldlni a magyarsdgnal is.

Erre azonban még varakoznom kellett.

Mikor 1904-ben Budapesten, a Jancsé Benedek és Herczeg
Ferenc égisze alatt alakult Nemzeti Sztvetség {ilésén azt fejteget-
tem, hogy a romdnsdg ellen nem kultirdlis és gazdasdgi kiizde-
lemre, hanem megismerésre és megértésre kell szervezkedniink, —
bizony még alaposan lehurrogtak s a fiatalos naivsidggal alkalmat-
lan helyen és idében elmondott igazsagokért egyediili elégtétel volt
szdmomra az az osztatlan elismerés, mellyel a roman sajté kisérte |
fellépésemet.

Még par évvel késdbb is, a Berzeviczy-féle népiskolai tdrvény
kapcsdn, hasztalanul fejtegettem az erdélyi saji6ban, hogy az ellen-
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szenves magyarositis nem megolddsa a nemzetiségi kérdésnek.
A megindult sajtépolémidban meg nem  cafoltak ugyan, de tdma-
désban béven volt részem. \

De az id6k véitoztak. A romédnsidghoz valé kdzeledés jelszava
mind népszeriibb lett a magyar kdzéletben, olyannyira, hogy 1912-ben
maga Tisza Istvdn — egyrészt a kiilpolitikai helyzel nyomdsa alatt,
mésrészt a pértérdek szempontjaitél vezérelve — ,tyukszemre-
hagés politikdjanak“ nevezte a romanséggal szemben eddig kdvetett
rendszert.

Ekkor azonban mar a megértésre irdnyulé torekvések a roman
kozvéleménybdl nem véltottdk ki a remélt visszhangot. Az okok
fejlegetése messze vezetne; elég leszbgezni a tényt, hogy a romédn-
sdg érzelmi vildga — kiilondsen a balkdni héborik 6ta — fokoza-
tosan eltavolodott, majd végiil 1916-ban egyenesen szembehelyez-
kedett a magyarsédggal.

Mikor 1917-ben haromévi harctéri tapasztalaital felelés allasba
jutva, alkalmam nyilt személyesen befolyni a kbziigyek vezetésére,
elérkezettnek lattam az id6t arra is, hogy a roman kérdésben valéra
viltsam hitvalldsomat. Ugy éreztem, hogy az 1916. év keserii ta-
pasztalatai mindkét oldalon fogékonnya tették a lelkeket a megértés
eszméinek befogadasidra s azért tudatos célzatossdggal figyelmez-
tettem egyfel0l varmegyém romansagéat arra, hogy a harc és a vér
— addig az 6rdig legaldbb — nem babért, hanem csak tdviseket
hozott szamukra; maésfel6]l pedig a magyarsidgnak elébe tartottam,
hogy ha nem toreksziink megismeréssel és megértéssel kdzelebb
jutni a vellink egyiittélé roménsédg érzelmi vildgahoz, akkor hidba
volt minden kdnny és véraldozat, mert a legktzelebbi eur6pai bo-
nyodalom alkalméaval ismét csak fegyverrel kell megvédeniink a
magyarsag érdekeit s kérdés, vajjon a Mindenhal6 akkor majd ad-e
karjainknak erdt s fegyvereinknek szerencsét?

Reméltem, hittem, biztam abban, hogy a keser{i tapasztalatok
itt és ott jobb belatdst sziiltek. Sok régi seb orvoslasat virtam a
demokratikus valaszi6jogt6l, mert hiszen lehetetlenség volt a meg-
értés és igazsdgossdg politikdjat érvényre juttatni olyan valasztasi
rendszer mellett, melynél pl. virmegyémben a szdsz kdzségekben
1000 lakosra mintegy 200 vélaszté esett, mig a magyar kbzségek-
ben 1000 lakosra csak 40—50, a romdn kdzségekben pedig csak
koriilbelitl 20—25 vélaszt6 jutott.

Ennek dacdra megtettem, ami a gyakorlati korményzati poli-
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tika terén moédomban éllott és ennek a politikanak nem egy ered-
ményét sok 6rommel és megelégedéssel lattam.

A magyar kozvélemény jelentds része azonban akkor a magyar
birtokpolitikdért, a magyar irds-olvasdshoz kotott valasztéjogért
s az annekszionista hatarkiigazitisokért lelkesedett; a kormany
rudja pedig olyanok kezébe keriilt, akik a nép akaratinak szabad
megnyilvanuldsatol félve, a demokracidval ismét csak a nemzetiségi
mumust szegezték szembe.

A legutolsd félesztendé méltatdisa ma még korai. A szenve-
délyek felviharzdsiban s a rohamosan szidguld6 események arjiaban
higgadt, nyugodt, megérté politika nem érvényesiilhet.

Az Uj Vilag hasdbjain lattam eszméimet elészor viszont. Nem
* tudom, hogy az a hang, mely e programmban megszdlalt, a Jdkob
vagy az Ezsau hangja-e. Bdrhonnan jdjjon azonban és bdrhol
hangozzék is el, a megértés és lestvéri egyiittérzés elvét mindenkor
csak helyeselhetem.

Egészen mas kérdés azonban az, hogy iddszerii volt-e most
ez a zdszlobontds és hogy szdmithat-e ez a programm ma az
erdélyi magyarsdg tdmogatdsdra?

Idészeri volt annyiban, amennyiben az igazsdg mindig idd-
szeril. Amit a magyarok és a romanok egymashoz valé viszonyar6l
igazsignak felismertiink, az igazsdg kell, hogy legyen, akar Macken-
sen parancsnokol Bukarestben, akdr Mosoiu tdbornok Nagyszeben-
ben. Barmiként alakuljon is a politikai helyzet, bdrhol vonuljanak
is el Magyarorszdg és Romdnia hatdrai, ez mitsem vdltoztat azon
a foldrajzi tényen, hogy e két népfajt hat-nyolc olyan ethnikai nép-
torzs veszi koriil, melyek egyikiiknek sem bardtai; hogy egymds
legyizésére egyikiik sem elég erds, szomszédaikkal szemben pedig
kiilon-kiilon mindenikitk gyenge s hogy kovetkezbleg az Onfenn-
tartas Osztonénél fogva elobb-utobb meg kell taldlniok egymds
barati kezét.

Szabadjon azonban mindennek dacédra ramutatnom arra, hogy
a megértés politikdjdnak — a sajat politikimnak — hirdetését, e
programm zdszlébontdsdt ma még két okbdl is iddszeriitlennek itélem.

Elészor is nem szabad elfelejteniink, hogy a magyarsdg ma
nem a sajat sorsanak kovdcsa, hanem a nagy nemzetek itél6széke
elott a vddlottak padjdn iil. Nem tudjuk, hogy az itélet hogyan fog
hangzani; nem (udjuk, hogy annak indokoldsa milyen szempontokra
lesz figyelemmel. Elzdrkézottsdgunkban nem itélhetjiik meg azt,
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hogy minden sz, mely akdr hivatlanok vagy kevésbbé hivatottak
ajkdrol is a magyarsdg nevében, vagy a magyarsdg részérol el-
hangzik, ott Pdrisban milyen silylyal esik a dontés mérlegének
serpenyojébe. Ez a tudat, ez a felelosségérzet magyarazza meg és
indokolja azt a teljes passzivitdst, melyet ma az erdélyi magyarsdg
a kozélet minden terén Onkéntelen és Ontudatlan egydntetiiséggel
tanusit.

A kiilpolitikai helyzeti6l egészen eltekintve is azonban, a meg-
értés politikdja csak akkor lesz id6szer(i, az erdélyi magyarsdg ennek
csak akkor lesz megnyerhetd, ha ezt nem mi, akik ma alul vagyunk
s akiknek ma a koziigyek intézésére semmi befolydsunk, semmi
beleszdldsunk nincsen, hanem a kdizhatalom jelenlegi birtokosai
hirdetik, dokumentdljdk és garantdljdk. Hol, — a kozéiet mely meg-
nyilvdnuldséban mutasson ma kozeledést és megértést az erdélyi
magyarsag? Hol és miként bizonyitsa be, hogy csupadn éIni akar,
hogy csak a sajat birtokadlloményéat félti, hogy minden testvérét,
aki megértéssel kozeledik hozza, szeretettel dleli magahoz?

Olecsd Janosok nincsenek kozottink. Ha akadnak is, azok
sem mindig egészen olcs6k. Minél tébben lennének azonban az
egyenként és elszigetelten fenntartds nélkiil behédoldk, anndl nehe-
zebb lesz a megértés politikdjat valdsdggal életbehivni s anndl
inkdbb megszaporodik masfel6l azok szama, akiket viszont ész-
érvekkel meggyOzni nem lehet s akik minden érveléssel szemben
csak azt az egy argumentumot ismerik és hangoztatjdk, hogy:
feszitsd meg, feszitsd meg!

A megértés politikdjanak kulcsa ma nem a mi keziinkben,
nem az erdélyi magyarsag egyes maganegyéneinek vagy organumai-
nak, hanem a nagyszebeni kormdnyzotandcsnak kezében van.

Ha rd akar Iépni erre az iilra, megvannak rd a moédjai és
eszkizei.

Nem mai keletli az a francia kbzmondds, hogy szuronyokkal
mindent meg lehet tenni, csak éppen a hegyiikbe {ilni nem lehet.
Ezért is hiszem, vallom és biztosan tudom, hogy a kizhatalom
kezeldinek — akar mi legyiink azok, akdr mdasok — eldbb-utobb rd
kell lépniok a megértés titjdra.

De hogy ez mikor, mennyi nehézség és félreértés utan, hany
lijabb és tijabb probléma és komplikacio6 folvetddése 4ran fog meg-
torténni, azt ma nem mi, a leljes passzivitdsban é16 erdélyi magyar-
sdg vagyunk hivatva megmondani.
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Mikor a t6bb mint szazesztendds valldshabori viharai kitdré-
ben voltak, az 1540-iki tordai orszaggyfilés — korat évszazadokkal
megel6zve — Erdély szabad foldjén generdciok sorozata szamdra
lefektette a valldsi béke biztos, dlland6, szilard alapjait. Az utdkor,
meiynek fiai tisztelik és becsfilik egymas valldsos meggy6z6dését,
hédolattal adézik azok bolcseségének, kik a felviligosodds, a meg-
értés és szeretet e klasszikus mfivét Erdélyben 1540-ben meg-
alkottdk és irtézattal olvassa a torténelem lapjain azt a sok vérengzést
és rombolést, a kultiirdnak és emberi értékeknek azt a pusztuldsat,
melyet més orszdgokban az ellentétes valldsi irdnyzatok intranzi-
gens, fanatikus képvisel6i provokaltak.




Az igazsigossig.

Sydney B. Snow és loel Metcalf lelkészek és Witte egyetemi hallgatd,
az amerikai unitariusok delegatusai erdélyi korutjokon 1920. mdjus 13-dn,
aldozécsiitortokon meglatogattak a dicsdszentmartoni unitarius egyhdzkozséget
is. Tiszteletiikre a Kiskiikiilld hasabos angol-magyar szamot adott ki. E rep-
rezentacids iinnepi szam vezércikkében Cicero szavaival kiséreltem meg el-
mondani mindazt, aminek mi magunk akkor nem tudtunk hangot adni.

» - - - iniustitiae genera duo sunt
unum eorum, qui inferunt, alterum eo-
rum, qui ab iis, quibus infertur, si possunt,
non propulsant iniuriam.“

Cicero, De Officiis Lib. I. Cap. VII. 23.

Mikor a kiilsé viszonyok cselekvés helyett passziv szemlélG-
désre szoritjdk a gondolkozé embert, kimondhatatlan vigasz és
gybnybriiség elmerengeni a mult emlékein, beletemetkezni elsdrguit
kdnyvek: lapjaiba s elmélyedni eszmék, vilagnézetek, filozofiai és
ethikai rendszerek folott.

Az elmélkedésnek ilyen ordiban akadt hosszii évek utdn ismét
kezembe Ciceronak De Officiis cimii mfive.

A kétezer év elbtt irt bolcseleti munkabdl {ide, friss légaramlat
arad felénk. A nagy rémai eszméi és gondolatai élesen megvild-
gitjak az emberek egyiittélésének drok torvényeit és valoban érdemes
— legalédbb egy részletét kiragadva, — rdmutatni arra, hogy mikén{
vélekedtek Romdaban az igazsdgossdg eszméjérdl — kétezer év el6tt.

Az igazségossdg virtutis est splendor maximus, a legtiindok-
16bb erény — mondja Cicero — melynek az az els6 és legfébb
kovetelménye, uf ne cui quis noceat, nisi lacessitus iniuria, hogy
senki embertdrsanak sérelmet ne okozzon, hacsak erre a vele szem-
ben gyakorolt jogtalansdg nem kényszeriti, a masodik pedig az,

11
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hogy a koziigyeket mindenki kdziigyek moédjara intézze, magan-
iigyekben pedig oly gonddal jarjon el, mint sajt dolgaiban.
(Cap. VII. 20.)

Az igazsadgossag parancsa szerint suum cuiusque fif, minden-
kinek megadatik a magaé, a kozjavakbodl pedig mindenkinek annyi
jut, amennyi 6t megilleti, mert ha valaki a kdzjavakbol ennél tobbet
igényel a maga részére, tigy ezzel violabit ius humanae societatis,
az emberi tdrsadalom jogrendjét sérti meg. (Cap. VIIL. 21.)

Mert non nobis solum nati sumus, nemcsak a magunk ked-
véért vagyunk a vilagon, sziiletésiinktdl fogva részt kovetel maganak
beldliink a haza, részt kovetelnek barataink. Az emberek ember
tarsaik miatt sziilettek a vildgra, hogy egymas kozott egyik a masi-
kadnak segitségére legyen. (Cap. VII. 23.)

A szdndékos jogtalansdgot, a madsnak szdndékosan okozott
jogsérelmet igen gyakran a félelem sziili; az, aki masnak értani
szandékozik, fél, hogy ha ezt meg nem teszi, a masik fog neki
 késObb kart okozni. A legtobb jogtalansigra pedig az Usztindz, i
hogy ezen a réven akarjak elérni az emberek azt, amire végynak,
amely bfin leginkdbb a kapzsisdgban nyilvanul meg. (Cap. VII. 24.)

Az igazsagtalansignak két neme van: az egyik azoknak a
bitne, akik jogtalansdgot kivetnek el, a mdsik pedig azoké, akik,
— ha tehetik — nem hdritjdk el a jogtalansdgot azoktol, akik azt
elszenvedni kénytelenek. Mert, ha valaki igazsagtalanul ratimad bar-
kire, az ugyanannyi, mintha kezet emelne az 6 embertarsara; aki
pedig — ha teheti — a jogtalansédggal szemben nem nyuijt védelmet,
sem nem szegiil annak ellene, az épp oly biinds, mintha sziilfit,
barétjait vagy hazajat 4rulnd el.

E kotelesség teljesitésének s a védelem nyiijtdsanak elmulasztasa
tobb okra vezethet6 vissza. Vagy nem akarjdk magukra vallalni az
emberek az ellenségeskedést, munkat és faradsigot, vagy pedig
hanyagsag, restség, tétlenség avagy sajat gondjaikkal valé elfog-
laltsag okozza azt, hogy sorsukra hagyjdk azokat, akiket meg kellene
védelmeznitk. (Cap. IX. 28.)

Mert difficilis est cura rerum alienarum, nehéz feladat mésok
sorsanak intézése! Sokkal inkdbb megértjilk és atérezziik azt, hogy
nekiink magunknak mi el6nyds avagy kedvezOtlen, mint azt, ami
mésokat érdekel, mert ez utébbi tigy all el6tiiink, mintha bizonyos
fdvolsagrol szemlélndk; aliter de illis ac de nobis iudicamus,
_ killombozOképpen itéliink masokr6l és tnmagunkrél. Eppen ezért
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helyesen oktatnak azok, akik megtiltjdk, hogy barmit is tegyiink,
amire nézve kétségben vagyunk, hogy jogos-e avagy jogtalan.

Aequitas lucet ipsa per se, dubitatio cogitationem significat
iniuriae, a jogossagot megvilagitja sajat fénye; a kétség a jogta-
lansagra figyelmeztet. (Cap. IX. 30.)

De gyakran elkbvetkeznek olyan id6k, mikor ellenkezére vél-
tozik az, amir6l azt tartottuk, hogy leginkdbb mélt6 az igazsigos
emberhez és a derék férfihoz.

Ilyenkor vissza kell térni ahhoz, amit az el6z6kben az igaz-
sdgossdg alapjaiként — fundamenta iustitiae — megjeldltem; hogy
elsGsorban senkinek se értsunk, uf ne cui noceatur, azutdn pedig,
hogy cselekedetiink a kozérdeket szolgdlja, deinde ut communi
utilitati serviatur. (Cap. X. 31.)

A nagy rémai filozéfusnak e par kiszakitott gondolata is mar-
kdns vondsokkal rajzolja el6nkbe a kétezer év el6iti ROmat és annak
gybnyorii jogrendjét. Ez a jogrend vaserdvel, kérlelhetetlen szigorti-
sdggal stjtott és védelmezett. Torvényeit feltétlentil és egyenld mér-
tékben kellett respektdlnia mindenkinek. De mésfel6l az dllamhatalom
félté gonddal 6rkddott, uf ne cui noceatur, hogy senki jogsérelmet
ne szenvedjen.

Az igazsdgossdg alapelveihez valo torhetetlen ragaszkodds
tette Romdt valéban a vildg urdvd.

S a nemes romai polgar hodolattal eltelve hazdja dicsé intéz-
ményei irdnt, bilszkén és Ontudatosan mondhatta el:

Justitia regnorum fundamentum !
(Kis-Knk01G.)



Milyen értékeket veszélyeztet
az elhibazott agriarreform?

Megrendiilt a jogbizionsig. — Nincsen termelés. — Ismét
felborul a tirsadalmi harmdénia.

Holozsvir, 1920, december 3.

Immér egy esztendeje sirjuk el keserves panaszainkat, minden
hatésdg és az egész kozvélemény elStt. Eddig sajnos sehol meg-
értésre nem taldltunk. Legtobb helyen kdzbny vagy egyenes rossz-
akarat fogadott. Ma végre a kbzvélemény kezd felfigyelni pana-
szainkra, A tobbi tadrsadalmi osztidlyok is kezdik sajat karukon
belatni, hogy az, ami agréarreform cimen torténik, nemcsak feudélis
nagy urak érdekeit sérti, hanem belevag az egész kdzgazdaségi élet
eleven hiisdba.

Nem beszélek itt a specidlis kiskiikiill6i &llapotokr6l, melyekrdl
az Erdélyi Szdsz Gazdasdgi Egylet igazgat6ja, dr. Fritz Konnerth
képviseld is elismerte, hogy péaratlanok és egyediilallok a maguk
nemében. Tudtommal csak Kiskiikiillében {Ortént meg az, hogy
utolsd holdig elvettek 50 holdas kisbirtokokat, melyek generaciokon
keresztiil hazi kezelésben voltak ; csak itt tortént meg, hogy 8 holdas
kisgazdat utolsé bardzdait6l is megfosztottak s arra sem tudok maés-
hol példat, hogy szbl0ket is kényszerbérletbe vettek s szegény falusi
papok eklézsiai foldjei is dldozatul estek volna a foldosztési buz-
gosagnak. ‘

Ha masutt nem is jartak el ilyen vehemencidval és kimélet-
lenséggel, de mashol is bdven kijutott a megprobéltatisokbdl a
birtokos osztalynak.

Elérkezett tehat a legf6bb ideje annak, hogy a kdzvélemény
— melyet hamis jelszavakkal elaltattak — tudatdra ébredjen mielGbb:
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annak, milyen értékeket fenyeget elpusztitissal az az akcié, mely
a birtokreform hangzatos jelszava alatt megindult.

Hérom nagy érdek: a jogbiztonsdg, a mez6gazdasdgi termelés
s a tdrsadalmi harmdnia forog ma elsdsorban kockdn.

Mindnyajunknak emlékezetében van még az a nemrég letiint
id6, mikor egy-egy elszdntolt bardzda, egy-egy keritéscovek oddbb-
helyezése folott két iigyvéd disputdlt néha hoénapokon 4t s a jog-
orvoslatoknak egész arzendljat vonultatta fel a valddi vagy vélt
sérelmek meglorldsara. Egy-egy hatarrész vagy pléne egy vasutvonal
teriiletének kisajatitisa évek minuciézus munkajat igényelte, nehogy
barkit is jogsérelem érhessen. Ma a birtokreform kdvetkeztében szdz-
ezer holdak cserélnek gazdat, sok-sok ezer csalddnak a betevd falatot
iitik ki a szajabol s torténik mindez egy kirdlyi rendelet alapjan,
melyet még a parlament nem ratifikdlt s olyan eljdrds rendjén,
melynél igen sok helyen 600—800 hold elvételérdl még csak jegyzd-
konyv sem véietett fel. Nem tulzds, hanem szomorii val6sig, hogy
mindennek kovetkeztében a birtokviszonyok terén a jogbiztensig
alapjaiban megrendiilt.

Ha feliitiink béarmely kbzgazdasigtani tankOnyvet, minden
masodik lapon azt olvassuk, hogy a munkakedv, a termelés, a for-
galom, széval a gazdasagi produkci6 minden fazisinak és minden
megnyilvanulasanak fejlédése a jogbiztonsdgtol fiigg. Ahol a jog-
biztonsdg hidnyzik, ott a termelés dsszezsugorodik a legminimdlisabb
életsziikségletek sziikds kielégitésére.

Az ok az adott esetben is megsziilte az okozatot; mezbgaz-
dasagi termelésiink az idén a Kkitlind gazdasdgi esztendd dacdra
Oriasi mértékben esett vissza. Varosaink lakossdga mér is érzi, hogy
ez év tavaszdn a szantis-vetési munkdk helyett a birtokosok és
kisgazddk kényszerbérletezéssel voltak elfoglalva. Ez természetes is,
mert hiszen éppen azok a gazdasigok voltak a hajsza céltablai,
melyek eddig nagy tomegben produkaitdk a gabonat a véarosi lakos-
sag részére. De most még csak a tél kezdetén vagyunk s tobb
mint félesztendSé van hitra az j termésig. Ne feledjiik azonban,
hogy tavaly &sszel még nem volt kényszerbérlet, egy évvel ezel6it
még a birtokosoknak meg volt a rendes Oszi vetésiik. Hogy
a mezbgazdasagi termelésnek ez ijeszté visszaesése milyen vesze-
delmeket rejt magaban az déllamra és tarsadalomra, azt mindenki
belathatja.

Az agrarreform mellett a leghatalmasabb argumentum, a lat-
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szblagos iitdkartya az az allitds, hogy a foldosztést a nép kiveteli
s hogy a falu békéje, a nép hangulata miatt riem lehet eldle kitérni.

Tény és val6, hogy 1918. Oszén, a forradalom hdnapjaiban
volt izgatottsdg a falukon. Okair6l beszélni messze vezetne. Ez az
izgatottsdg azonban 1919, favaszén, a gazdasdgi munkék felvételével,
lecsendesedett s 1919, nyardn mar a falu el is feledte a foldosztast.
Ezt a nyugodt hangulatot teljesen felkavarta 1920. tavaszdn a kény-
szerbérletekre vonatkoz6 rendelet s még inkdbb az a méd, ahogy
azt a vidéki hatalmassigok értelmezték és végrehaijtottdk. Azdta
ismét kdzel egy esztendd telt el. A falu ismét megnyugodott. A tar-
sadalmi béke, az osztdlyok kdzotti harménia ismét automatikusan
kezd helyredlini. Minden iijabb kényszerbérletezés, minden ijabb
igérgetés és hitegetés ezt a nehezen helyredllott tdrsadalmi békét
fenyegeti teljes felboritdssal. Hogy népiink lelkiviliga kibir-e még
egy megrazkodtatast, hogy egy tjabb ldzas édllapot utdn a nép
egészséges életdsztone megtaldlja-e ismét a megnyugvdst, azt csak
a j6 Isten {udja!

Ezért meggy6zidéssel dllitom, hogy a jelenlegi pongyola, felii-
letes, kétértelmii agrarreformrendeletnek az eddigi kiméletlen, st
tendenciézus metédussal valé végrehaijtdsa biztos tonkretétellel fenye-
geti legnagyobb értékeinket: a jogbiztonsdgot, a mezdgazdasdgi

termelést s a tdrsadalmi békét és harmonidt.
(Ellenzék.)




LIV. Kisebbségi fronton.

A kolozsviri zaszlobontis.

DicsOszentmirton, 1921 janudre 1.

A kolozsvéari napilapok karacsonyi szamiban megszélaltak
az erdélyi magyarsag vezetbi és kitlizték az utat, melyen a meg-
véltozott viszonyok kozott haladnunk kell,

Vannak, akik régen vértak erre a megnyilatkozasra; lehetnek
masok, kik tgy itélik, hogy most is még tilkordn Iéptink ki a
férumra, Mindez azonban ma maér talhaladoft kérdés. A zdszl6-
bontds megtortént és rank csak az az egy kotelesség var, hogy
egységesen, tomdren, megbonthatatlanul sorakozzunk vezetGink mdigé.

Az akcio kettds alapgondolatbdl indul ki.

Az els6 az, hogy a békeszerzGdést a magyar allam ratifikal-
van, ndlunk Erdélyben ij kozjogi helyzet teremtéddtt, melynek le
kell vonnunk konzekvencidit az egész vonalon. Ezt diktédlja hagyo-
manyos jogérzékiink s ezt parancsolja az észszeriiség is. De nem
kivannak t0liink egyebet a csonka Magyarorszdg vezet6férfiai sem,
akik unos-untalan hangoztatjdk, hogy a trianoni béke jogi alapjan
allanak és elitélnek minden kalandos véllalkozast. Az adott jogi
helyzet elismerése pedig azt jelenti, hogy Erdély foldjének magyar
lakossdga Romdnia éllampolgarava vélvan, most mar elismeri és
respektdlja a roman allamhatalmat minden torvényes kozjogi meg-
nyilvanuldsaban, a cimer, zdszl6, katondskodas, hivatalos eskfi stb.
tekintetében egyarént. EbbdI az elismerésbdl viszont sziikségszeriien
kdvetkezik, hogy abban az dllamban, melynek strukiurdjdiba a
magyarsdg ekként organikusan beilleszkedik, mi mdsodrangi dllam-
polgdrok nem lehetiink s azon a cimen, hogy dilamellenes, rend-
bonté, irredenta elem volndnk, elleniink tibbé kivételes rendszabdlyo-
kat senki, sehol nem alkalmazhat.

Ez vezet el az akcié mdsik bazisdhoz, mely a békeszerzGdés-
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ben résziinkre kikotott kisebbségi jogok kivivdsdt és bizlositdsdt
tiizte ki célul. A kisebbségi jogok, az Onrendelkezés elve, a gyula-
fehérvari hatarozatok olyan kvzhelyek, melyeket ma mar mindentitt
fanyar mosoly és rezignalt véllvonogatds fogad. A cél éppen az,
hogy ezek a hangzatos jelszavak és iires frazisok rdvidesen €16
valésag, his és vér, granit és koszikla legyenek, melyeket intéz-
mények biztositanak és nemcsak a Népek Ligdja garantdl, hanem
a nemzetek lelkiismerete s a megbonthatatlan tdborban szervezett
magyarsag eleven ereje is Orkddik azok épsége folott. .

Mert egy dologgal tisztidban kell lenniink. Mindenesefre nagyon
jo és {idvds, ha nemzetkdzi szerzGdések garantdljdAk a mi kisebb-
ségi jogainkat. Még tobbet ér, ha Romdania ezeket — mint a gyula-
fehérvari hatirozatokat is — intézményesen beiktatja torvényei
soraba. Mindez azonban csak iires szolam és értéktelen papirrongy
lesz akkor, ha mi magunk, kiket a jogok illetnek, nem tudunk
azokkal élni, nem {tudjuk azokat érvényre jultatni és mdsokkal is
meglartaini. Nekiink magunknak kell e jogokat tartalommal kitél-
teniink ; nekiink kell azokat elsdsorban megbecsiilniink; nekiink kell
Orkddniink éber szemmel azok megtarldsa folott: egész erkilesi
eronkkel megvédelmezniink s a kozélet minden megnyilvdinuldsdban
érvényre juttatnunk.

Minderre csak 1gy lesziink képesek, ha erls, egységes szer-
vezetben tomoriiliink ; ha mindnyajunk nevében egy fej gondolko-
zik, egy sziv dobog s egy akarat intézkedik. Ezt a kozOs intézd
szervet meg is kell alkotnunk s fenn is kell tartanunk egységes
dllasfoglalassal és kitart6, ontudatos tdmogatédssal.

Csak az a kérdés, hogy meg van-e.a lélektani és személyi
lehetdsége annak, hogy ez a szervezet most megalkottassék ?

: Lélektani lehet6ség alatt azt értjiik, hogy eljutott-e az elszaki-
tott magyarsidg lelki viliga abba a stddiumba, hogy szive egy
akarattal dobbanjon Ossze s a férumra 1épését disszondns akkordok
meg ne zavarjak ? Ugy hissziik, hogy igen. A kétéves passzivitds
alatt tanusitott gybmydrii magatartds a legfényesebb bizonyitéka
ennek az érzelmi egységnek. Igaz, hogy a régi széthizds, viszaly-
kodds, partoskodas iitotte sebek még nem heggedtek be teljesen.
Igaz, hogy ma is még érezhetdk a régi nagy ellentétek kilengései
s felekezetek és osztilyok szerint is szét vagyunk tagolva. Mind-
ezek az ellentétek azonban el6bb-utébb el fognak simulni s ha
részben fennmaradnak is, tobbé nem veszélyeztethetik érzelmi egy-
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ségiinket abbdl az egyszerli okbdl, mert mindezek mdr csak
reminiscencidk vagy niianszok, de nem redlis érdekellentétek. Az
adoft viszonyok kozdtt emberi szamitds szerint ki van zdrva a
lehet6sége annak, hogy a magyarsdg egyik vagy mésik rétege
Roménidban a korményzds aktiv részese lehessen. Mar pedig a
koncon igen kdnnyli bsszeveszni, de a munka, a kiizdelem szdraz
kenyeréért nem nagy a tiilekedes.

Ami pedig a személyi el6feltételeket illeti: a legteljesebb biza-
lommal viseltetiink azok irdnt, kik a mozgalom élén &llanak. Olyan
férfiaknak ismerjiik Gket, kik minden - tekintetben mélték és hiva-
tottak arra, hogy az egész Romdnidba szakadt magyarsag bizal-
méanak mandatdriusai legyenek. De ha nem 06k éllandnak is az
akcié €lén, ha a megalkotandé szervezet autonom miikddése rendén
késGbb més férfiak keriilnének is majd elGtérbe, azokat is ragasz-
koddssal, bizalommal fogjuk tdmogatni fajunk érdekében kifejtendd
minden becsiiletes torekvésiikben. Sokkal jobban kidomborodtak
ma mar céljaink, sokkal tisztdbban latjuk a kovetendd utat, sokkal
egységesebb érzelmi kvzosségben forrtunk mar Ossze a szenvedések
stlya alatt, hogysem kicsinyes személyi szempontok egységiinket
megbonthatndk. S azt hissziik, a békebontdstol, az egyéni akcidk-
tél, az érzelmi egység kikezdésétsl orokre elriaszt mindenkit azok-
nak szomoru, fragikomikus sorsa, akik a legutobbi két év alatt ilyen
akciokkal — sajat romldsukra kisérleteztek. ,Aki az egyhdzra nem
haligat, legyen neked mint poginy és publikinus“ — mondotta a
vildg legnagyobb szervez$ tehetsége. Ezt a fegyvert mi is ismerjik.
Ennek sily4t ma is érzik maér sajat fejiikdon a megtévelyedettek.
Jovére is fogunk tudni élni vele.

Az allamhatalom s a romdn kozvélemény is minden oldalrol
szimpatikusan fogadja a magyarsdg kilépését. Ez természetes is,
mert ez az aktivitds jelentds étape Nagy-Romdnia konszoliddldsd-
ban. A magyarsdg erkdlcsi és gazdasagi erejét a romdan allam
tartésan nem nélkiilozheti. S azzal tisztdban van néluk is mindenki,
hogy egy kisebbség, Imely internaciondlis és kozjogi aspirdcidk
helyett a sajat kozigazgatasi, kultiiralis és gazdasagi érdekeiért kiizd
nyilt sisakkal, értékes produktiv tényez6 minden dllamban. Ha ellen-
ben ez a kisebbség ugyanezen éEletérdekeiért az allamélet keretén
belill nem munkélkodhatik és azoknak megvalositdsat csak kiilsd
segitséggel remélheti, gy matematikai kényszeriiséggel beletaszit-
tatik a kalandos aspiracikba. (Kis-KHkRIG.)



Felekezeti iskolidink jovije.

Beszamold a magyar egyhazak képviseldinek Goga Oktavian kultuszminiszterrel
és Prie kozoktatasiigyi allamtitkarral folytatott targyalasairdl.

Diesdészentmirton, 1921 junius 19,

Az iskolai év befejeztével kezdetiiket veszik az elbkésziiletek
a jovo tanévre. Elsorendii fontossdgt tehat, hogy miel6bb tisztiba
hozassanak azok az alapelvek, melyeken a roméaniai magyarsig
oktatasiigyét felépiteni szandékozunk.

Az elsé és fOkérdés iskoldink miikodési lehetdségének dllami
elismerése. Ez alatt nemcsak azt a sziikebb érlelemben vett miikd=-
dési lehetOséget értjiik, amint az a régi kirdlysadgban volt érvényben,
hol a nem 4llami iskoldk szabadon Ilétesiilhettek és miikddhettek
ugyan, de csupan /magdniskola jellegével birtak. Allami elismerés
alatt mi iskoldinknak az 4llami intézetekkel valé feljes egyenjogii-
sdgdt és egyenrangysdgdt értjiikk és pedig gyakorlatilag els6sorban
az iskoldink altal kiadott bizonyitvdnyok s a letett vizsgalatok ér-
vénye és hatdlya tekintetében,

Noha a régi kirdlysdgbeli politikusok az ottani rendszert 6haj-
tandk nalunk is bevezetni, ennek dacidra az illetékes tényezbk —
Goga és Groza miniszterek és Prie allamtitkdr — nyilatkozatai
alapjan remélhetjiik, hogy e tigabb értelemben vett dllami elismerés
nem fog szambavehetd nehézségekbe iitkdzni.

Természetes, hogy az dallami elismerés ellenében nekiink is
bizonyos garancidkat kell nyujtanunk. Egyhazainknak a korménnyal
folytatott targyaldsai rendén meglehetds hatdrozottsdggal leszogez-
tetett, hogy é&ltalunk két irdnyban nyujtandok és nyujthaték garan-
cidk az allamnak: elsGsorban mindennemii dllamellenes tendencidk
teljes kizdrdsa, masfeldl iskoldink kultiirdlis nivdjdanak az allamiak-
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kal egy szinvonalra emelése érdekében. Mindkét irdnyban egyhd- -
zaink vezetdi maguk ajnlottdk fel a kormanynak legmesszebbmend
készségiiket s minthogy ezeken filmen6 kovetelések veliink szem-
ben nem tamasztattak, remélhetd, hogy iskoldink elismerése és
bizonyitvanyaik érvényessége kérdésében teljesen kielégitd meg-
oldasra juthatunk.

Sokkal nehezebb kérdés mar iskoldink dllami segélyezésének
dilére juttatdsa.

A kormany készségesen elismerte és elismeri ma is, hogy
ligy a kisebbségi szerzGdés 9. és 10. pontja, mint a gyulafehérvari
hatérozatok értelmében a kisebbségeknek nemcsak joguk van isko-
lakat feldllitani, hanem igényelhetik azt is, hogy iskoldik a koz-
pénzekbdl ardnyos tamogatisban részesitiessenek.

E kotelezettséget azonban a kormany eddig tigy értelmezte,
hogy magyar tannyelvii dllami iskoldk feldllitisa és fenntartdsa
alakjaban nyujtja a kisebbségeknek anyanyelviikbn vald oktatdsuk
tekintetében a kivant és igért anyagi tamogatast.

Pér hénappal ezel6tt, piispbkeink eskiitétele alkalmaval, a
korméanynak ez az allaspontja oly erds és hatarozott volt, hogy fele-
kezeti iskoldink allami segélyezése kérdésében az illetékes tényezOk
érdemleges targyaldsokba sem voltak hajlandék bocsatkozni.

Orvendetes jelenség, hogy az azota lefolyt par hénap alatt is
mar a kormdny lényegesen engedeft merev allaspontjadbdl s ha az
allamsegély kérdése ma még biztositoftnak nem is mondhat6, mégis
hatérozott joindulatot tapasztalhattunk ebben a kérdésben is, gy,
hogy remélhetSleg sikeriilni fog ezt a nagy problémat kdlcstnds
megértéssel rovidesen szintén megolddsra juttatnunk.

A kormany felfogasianak megvaltozdsa tobb okra vezethetd
vissza. llyenek: a magyar tannyelvii allami iskoldkkal szerzett ta-
pasztalatok, a magyar sziilbknek ez iskoldkkal szemben vald ide-
genkedése, egyhdzainknak az a hatdrozott és megalkuvdst nem
ismerd elszdnt akarata, hogy felekezeti iskoldikat minden kiriilmé-
nyek és nehézségek kozott is bdrmi dldozattal fenntartjdk, valamint
— last not loast — pénziigyi szempontok és azok a nagy anyagi
aldozatok, melyeket az egész iskolaiigy allami kezelésbe vétele igé-
nyelne s amelyekkel szemben a meglévd s a tarsadalom éltal amigy
is energikusan tamogatott felekezeti iskoldk legbdségesebb allami
segélyezése is aranylag csupan jelentéktelen Osszeget emész-
tene fol.
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Mindezek a szempontok arra vezették a kormanyt, hogy mdr
a folyo évi dprilis 1-ével kezd6d6 koltségvetésbe évi 20 millio leit
vegyen fel a magyar felekezeti iskoldk segélyezése céljaira.

A targyaldsok féanyagat tehdt ezen Usszeg kiutaldsa, szét-
osztdsa és mikénti felhaszndldsa képezte. A megoldas elGrelathatélag
az lesz, hogy lélekszam, vagy az iskoldk szdma szerinti ardnyban
ez az Osszeg hdrom részre osztatik és pauséltételben fog az egyhé-
zaknak kiadatni utélagos elszamolds kdtelezettsége mellett.

A megoldas egyeldre csak egy évre szélna, mig a nagy elvi
kérdések fisztaztatnak. Kétségtelen ugyanis, hogy mivel egyfeldl a
kozelgd uj tanévre a legsiirgésebben meg kell tennidk az egyha-
zaknak az elOkésziileteket, masfeldl pedig az egész taniigy éallamo-
sitisa szeptember 1-ére amigy sem volna keresztiilvihet, azért
még az éllamositds legbuzg6bb hiveinek is bele kell nyugodniok
abba, hogy legalabb is egy év tartamdra bizonyos provizorium
teremtessék.

E fontos kérdés eldontésénél nagy siillyal esik latba az erdélyi
gor. kath. és gor. keleti egyhazak dllasfoglaldsa. Sajnalatos, hogy
az aradi gor. keleti szentszék mar az allamositds mellett foglalt
alldst. Ezzel szemben viszont pl. Frentiu Valér lugosi gor. kath.
piispdk s a karansebesi gor. keleti piisptk hatdrozottan a felekezeti
iskoldk fenntartisa mellett van. NagyjelentGségli lesz e kérdésben
a balazsfalvi szinddus élldsfoglaldsa, melyet a kormédny a végleges
dontés elott bevarni szdndékozik. ;

Nagy Kaéroly reformatus piisptk teljes hatdrozotisaggal ki-
emelte a kormdny el6tt, hogy az egyhazak irdnt a jelenlegi kor-
mény részér6l megnyilvanuld elvitizhatatlan j6akarat nem szolgalhat
alapos indokul a felekezeti iskoldk feldldozdsira, mert hiszen az
egyhdz és éllam kozotti viszony, mint eminenter politikai kérdés,
a mindenkori politikai irdnyzatok véltozasainak van aldvetve s az
egyhdz a maga haj6jat ily er6s hullamzdsnak Kitett irdnyzathoz -
véglegesen és fteljesen hozzd nem kotheti. '

Eldontetlen még az a kérdés, hogy a koltségvetésbe felvett
20 milliobdl kiadand6 pausdlosszegb6l segélyezhetdk-e a kbdzép-
iskoldk is, avagy ez csupdn az elemi oktatds céljaira forditandé. Az
intencié tigy az egyhdzak, mint a kormany részér6l mindenesetre az,
hogy elsGsorban az elemi iskoldk sziikségletei nyerjenek kielégitést.

Amennyiben a beinditott tirgyaldsok teljes eredményre vezet-
nek — amire mar reményiink van —, ligy az elemi iskolai feleke-
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zeti taner6knek a megejtett szamitdsok szerint a jov6 tanévre a
kovetkez6 havi dijazas volna biztosithaté : torzsfizetésben falun 400,
varoson 650 lei; 5 évenként 25°%0 korpOtlék a torzsfizetés maxi-
malis magassagdig, 15—25°0 lakbér és esetleg még havi 300 lei
drégasagi segély.

Ezek az illetmények mar kétségteleniil elégségesek volndnak
arra, hogy a felekezeti tanitésdg jelenlegi nehéz helyzetét ha nem
is fényessé, de elviselhetové tegyék és rekompenzéciét nyujtsanak
nekik faradsdgos nemzetneveld munkéjukért.

Az az j politikai irdnyzat, melyet a magyarsdggal szemben
Groza miniszter inauguralt, remélniink engedi, hogy ezuttal nem
iires igéretekkel Allunk szemben s hogy egyik legégdbb sebiink,
legfontosabb problémédnk és legféltettebb kincsiink : hitvalldsos
iskoldink a jov0 tanévben megerdsidve foghatnak hozzd kultirdlis
misszidjuk teljesitéséhez.



A boldog fa és a kiizkoédé fa.

A Magyar Szovetség kiikiillovarmegyei tagozatinak DiesGszentmarton féterén
1921. jinius 28-an megtartott nyilvanos népgyiilésén elmondott beszéd.

Testvéreim!

Koszonom a bizalmat.

Koszondm, hogy nem felejtettetek el. K6szondm, hogy
megbiztok bennem mtost is. )

En is hiszek nektek, én is bizom bennetek. En sem
kételkedtem soha egy percig sem, hogy beborulhat az ég,
johet vész és vihar, johetnek konkolyhint0k és mézesszavii
csabitok, ha elérkezik a perc, mikor egymés szemébe néziink,
akkor dsszedobban a sziviink, ismét egyiitt lesziink, egyek
lesziink, testvérek lesziink és azok maradunk mindhalalig.

Testvéreim !

Amidta nem lattuk egymdst, nagyot haladt az orokké-
valésag d6ramutatodja. Vihar szdguldott el fejiink folott s
amikor eliilt, mi, egy kis nemzet ideszakadt toredéke, itt
maradtunk magunkra Erdély bércei kodzott. Itt inaradtunk
egyediil, viharverten, konnytdl-vért6l azva s tanacsfalanul,
félve néztiink fol az égre is.

Keseriien csalédtak azok, akik az €égtdl, feliilr0l vagy
kiviilr6l vdrtak csodat, vartak segitséget.

Isten orék {iorvényekkel kormdnyozza a nemzeteket
s 1gy tesz csoddt, hogy dnbizalmat, életerét ad a lelkekbe.
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Bérmi tortént és barmi torténjék, barmit veszitettiink
el eddig s barmily szenvedések varjanak még reank ez-
utdn, nem fogunk elpusztulni, nem fogunk elveszni, min-
dent kipotolhatunk, minden sebei begydgyithatunk, uno-
kdinknak napfényes, mosolygo jovit teremthetiink, ha
hisziink magunkban, ha bizunk egymdsban, ha mindnydjan
egy akarattal, egyiitt dolgozunk.

Ennek a munkdnak a megkezdésére valasztottatok Ki
most minket.

Nehéz munkdt, nagy feladatot biztatok rednk.

Testvéreim!

Boldog az a fa, melynek koronaja szabadon fejl6d-
hetik, melyet minden oldalr6l napsugdr csokol s riigyei,
z0ld agai szabadon terjedhetnek mindenfelé,

De ha az a fa sziik helyre szorul, ha egyik oldalrdl
kofal, masik oldalrél idegen fdk zdrjdk is el t6le a nap-
sugarat, azért annak a fanak még nem kell elpusztulnia.

Ha van benne életers, akkor (ij dgakat bocsat ki és
tij irdnyokban keres magdnak utat az éltet6 naphoz.

llyen dgak vagyunk mi is, akiket ti ma kikiildottetek,
hogy megkeressitk az utat, mely a napsugdrhoz vezet.

Tudjuk, hogyha nem jutunk ki a napfényre, mint
korhadt szdraz dgnak kell lehullanunk.

De meg kell taldlnunk az utat!

Keresni fogjuk azzal a komolysdggal, mellyel a tudds
fiirkészi a csillagok vildgat. Keresni fogjuk azzal a hittel,
mellyel a vallasos lélek mélyed bele a hit titkaiba. Keresni
fogjuk azzal a szorgalommal, mellyel a hangya épit, azzal
a csiiggedést nem ismerd elszdnt akarattal, mellyel a pdk
szdzadszor is tjraszovi elszakitott haléjat.

Ezzel a hittel, ezzel a buzgésaggal, ezzel a csiigge-
dést nem ismer0 elszdntsadggal meg fogjuk taldlni az utat
a napsugarhoz.

L ]
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Meg kell taldlnunk azt az utat, amelyen mi, erdélyi
magyarok, mindenkivel békében és mindenkivel bardtsagban,
mindenkit tiszielve és mindenkil testvéri szeretettel ilelve,
a magunk hite szerint, a magunk nyelvén imddhatjuk
a mi Isteniinket.

Ezt igérem nektek cserében a bizalomért.




A nagygyiilés tanulsdigai.

Diesdszentmirton, 1921 julins 10.

A Magyar Szovetség alakulé gyfilésén szerzelt impressziok
friss benyomésa alatt els6 kdtelességemnek tartom beszamolni az
ott végzettekrdl varmegyénk magyarsaganak, melynek megbizésabol
a munkdban résztvettiink. Mid6n ezt teszem, szeretném a bizalom
viszonzdsdul csokorba kdtni mindazt a sok szépet, j6t, lidviset és
biztat6t, amit tapasztaltunk s ami alkalmas arra, hogy reménységet,
erdt, dnbizalmat Onisdn a lelkiinkbe.

Felemel6 volt az alakul6 gyfilés minden kiils6sége. Csak poli-
tikailag érett, életer6tdl duzzado, torténelmi hivatotisdggal biré nem-
zet tud sorsa kritikus fordulataiban olyan Onuralmat és fegyelme-
zettséget, olyan méltésdgot és komolysdgot kifejteni, amilyen a
nagygyfilésen megnyilvanult.

A legelsd és legfontosabb eredmény maga a megalakulds ténye.
Tobbé nem mondhatja senki azokr6l, akik érdekiinkben sz6t emelnek,
hogy erre nincs megbizasuk, hogy csupan egy osztalyt vagy klikket
képviselnek. A roméniai magyarsidg egyeteme alkotta meg most a
képviseletét s akik ennek nevében beszélnek, azoknak két millié
magyar all egységesen a hata mogott.

Jelentds gyakorlati eredmény, hogy a gyiilés megalkotta azokat
a kereteket és formdciokat, melyekben a magyarsdg kozéletének le
kell felynia. Kétségtelen, hogy a szervezeti szabélyzathoz egysze-
riiség és gyakorlatiassdg szempontjab6l sok sz6 fér.” Hangzott is
ellene tobb kifogds az el6értekezleten. Végeredményben azonban
mellékes, hogy az egyes szervek miként vdlasztatnak és hany tagbél
dllanak. A lényeg az, hogy van egy keret, amelybe most mar mind-
nyajan beletartozunk s amelyen csak az marad kiviil, akinek semmi
ktzbssége nincs a magyarsig egyetemével.

12
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Nem kevésbé fontos konkrét tény volt a magyarsig legf6bb
sérelmeinek és kivansagainak 21 ponib6l allé programmban valo
vsszefoglaldsa, mely iinnepélyes deklaraciként er6s visszhangot fog
kelteni fent és lent, kinn és idebenn.

E manifesztaciéndl természetesen nem szabad megéllanunk,
hanem minden igyekezettel arra kell torekedniink, hogy a programm
egyes pontjait s azt a sok programmpontot, ami ebben felsorolva
nincsen, mielébb valéra véltsuk. Kétségtelen, hogy ez nemcsak
téliink fiigg. Lehet, hogy a most deklarélt pontokbél egyeldre semmit
sem lehet megvaldsitani, de viszont a koOzélet més terrénumain
fogunk tudni eredményeket elérni. Ez mindig az adott viszonyoktdl
s a Szovetség vezetdinek érzékétdl fiigg.

A lényeg az, hogy a programm megalkotasaval deklaréltuk,
hogy itt vagyunk, éIlni akarunk, mint él6 szervezetnek igényeink
és sziikségleteink vannak. Ezt a tényt a programm vildgosan és
linnepélyesen manifesztalja.

Ha ehhez a méltésagteljes megnyilatkozashoz pérosul az az
elszdnt akarat, — mely nélkiil minden programm csak iires frdzisok
tomkelege, — hogy jogainkért, kivansagainkért dolgozni és kiizdeni
fogunk, akkor bizalommal és reményleljesen tekinthetiink a jovo elébe.

A negyedik fontos alkotdsa volt a nagygyiilésnek a vezetdség
megvdlasztdsa. Ez volt az a pont, melynél leginkdbb tarlanunk
kellett att6l, hogy az Osi turani atok: a széthuzds, partoskodds
feliiti a fejét. Biiszkeséggel és Orommel mondhatjuk el ma mar,
hogy e rendkiviil kényes kérdés minden nehézsége folott diadal-
maskodott a magyarsag egészséges élettsztone, mely parancsol6an
kovetelte, hogy akarata ebben a kérdésben is minden disszonédns
akkordot kizard, impozdns egységgel nyilvanuljon meg.

De nemcsak annak Oriilhetiink, hogy egységiinket semmi meg
nem zavarta, hanem a legnagyobb megnyugvassal, biiszkeséggel és
orommel konstatdlhatjuk azt is, hogy a valasztds mindenképpen
szerencsés volt s a magyarsag sorsdnak intézése a legalkalmasabb
kezekbe van letéve.

All ez els6sorban maganak az elndknek, Bdrd Josika Sdmuelnek
személyére, kit valésiggal az isteni gondviselés ajandékozoft és
tartott meg e nehéz idokben a vezetOk nélkiil maradt erdélyi magyar-
sdgnak. A Karpatoktél az Adridig nincs egyetlen magyar politikus,
aki olyan sillyal és méltésdggal képviselhetné elarvult érdekeinket,
mint Baré ]6sika Sdmuel. Az 6 elndklete alatt egybegyiilt testiilet
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egyarant tudja Kirdlyunk Ofelsége Bukarestben, Horthy Miklos
Budapesten, Karoly exkirdly Svdjcban és tudjik az Osszes utédélla-
mok politikusai és allamférfiai, hogy e testilleinek csakis komoly
céljai lehetnek, melyeknek elérésére kizarblag becsiiletes eszkdzikkel
fog torekedni. Jésika Samuel egyénisége megvéd attél, hogy a
Magyar Szovetséget irredenta mozgalomnak mindsithessék Buka-
restben, nemzetaruldssal vadolhassak Budapesten és semmibe ve-
hessék Parisban. A multban viselt magas kdzjogi 4lldsa és méltosdga
kizdrnak minden egyéni ambiciot; sziiletése, vagyona, tarsadalmi
slilya minden ©nz6 anyagi érdeket. Bamulatos éleslatisa, paratlan
diplomdciai érzéke, hosszii kdzéleti palydjan szerzett politikai rutinja
s aggkora dacdra csodalatramélté energidja impozins erdvel és
mindenkit lebilincsel6 méltosdggal nyilvanult meg mar a keddi
elbértekezleten, a letagadhatatlan ellentéteknek és kiforratlan éllas-
pontoknak elsé megiitkbzése alkalmaval. A Roménia terifetén éI6
két milli6 magyarnak nem lehet ma forr6bb kivansdga, mint hogy
a Gondviselés a Baro Josika providenciilis képességeiben rejlé nagy
erdt és megbecsiilhetetlen értéket minél tovabb tartsa meg épségben
a mi szdmunkra,

Nem kevésbé szerencsés volt az elndk két fémunkatérsanak
kivdlasztasa. Haller Guszidv {igyvezel6 alelndk hosszi ({igyvédi
munkdssag utdn Erdély févarosanak, Kolozsvdarnak volt kdzel egy
évtizedig polgarmesiere s ez alldsdban osztatlan fiszteletet és nép-
szerliséget szerzett nevének Erdélyszerte. Higgadt megfontoltsdga,
harmonikus életfelfogasa, nyugodt komolységa a legszerencsésebben
parosul a tehetséges és ambicidzus Kds Kdroly titkar fiatal ener-
gidjaval, szép tehetségével és paratlan agilitisaval. S a tobbiek is
mind, az elntkség, a direktorium s a valasztmany tagjai egyl6l-
egyig olyan nevek, melyeket ma Erdélyben mindenki ismer s amelyek
mindenki el6tt munkat, tehetséget, érdemet, programmot repre-
zentélnak,

Nyugodtan szamolhatunk tehét be megbizéinknak: j6 munkat
végeztiink, a rednk bizottakat teljesiteftiik.

Igaz, hogy ami eddig tortént, az nem betet6zése, hanem ki-
indulé pontja annak a munkéssdgnak, mely hivatva van a romdniai
magyarsag szebb jovojének alapjait lerakni. A legnehezebbjén, a
legkritikusabb mozzanatokon azonban til vagyunk s gy hiszem,
tobbé méar nem kell tartanunk att6l, hogy elvi ellentétek vagy sze-
mélyi ambiciok szétrobbantjik eddigi tiszteletet parancsol6 egy-

- 12*
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ségiinket. Mert hiszen programmpontok folott lehet Osszeveszni,
alelnoki és direktoriumi dlidsokért lehet tiilekedni. De ha egyszer
kezdetét veszi a gyakorlati munka, amikor tdrvényjavaslatokat kell
tanulményozni, memorandumokat, cikkeket megirni, el6szobdkban
deputacidzni, falur6l-falura szervezked6 munkat végezni, itt mdr
oly tdg tér nyilik minden tehetség érvényesiilésére, minden ambicio
kielégitésére, a legellentétesebb elvi felfogdsii egyének és csoportok
~ céltudatos és tervszeri foglalkoztatdsdra, hogy a vezetGségnek mdd-
jaban lesz mindenkit a maga helyére allitva, levezetni minden ellen-
tétet és alkoté munkdban Osszekapcsolni azokat is, akik ma még
érzésben vagy gondolkozdsban idegenekként éllanak egynidssal
szemben. \
Miként a zenekarban gybnydrii akkordban csendiil tssze sip
és hegedii, dob és harfa, tigy kell a kdzéletben nekiink is egyesi-
teniink ®nall6 egyéniségiinket, meg nem tagadott eszményeinket,
munkankat és verejtékiinket, kiizdelmeinket és faradozasainkat s
faldn kiilon utakon, taldn kiilonbdz6 moddokon és eszkodzokkel, de
egy lélekkel és egyvnteti buzgdsaggal kell teljesiteniink azt a kote-
lességet, mely rednk bizatott, azon a helyen, ahova allittattunk.

(Kis-Kitkiills.)




Gyakorlati programmunlk.

Holozsvir, 1921 jullus 24,

A Magyar Szovetség alakulé nagygyiilésén réviden rAmutattam
arra, hogy elfogadott programmunk, mely iinnepélyesen deklarilja
azt, ami faj s amire sziikségiink van, csak manifeszticio jellegével
bir, de nem kormdnyprogramm, nem munkaterv, mert hiszen nem
a mi keziinkben vannak az eszk®zok annak életbehivasdra. Hang-
siilyoztam, hogy e szollemnis deklaricié mellett a Magyar Szbvet-
ségnek van egy masik, gyakorlati programmja is, melynek irdnyat
az dllamélet jelenségei, a kormany mindenkori programmja és in-
tézkedései szabjak meg s amely éppen ezért pontokba nem szed-
hets. Kiemeltem, hogy e gyakorlati programmban harmonikusan
egybefoglalhatok a legkiilonbbz0bb irdnyzatok ; latba vethetd min-
den érték, mellyel rendelkeziink és a gyakorlati munka terén kor-
latlanul érvényesiilhet minden tehetség, Osszefoghatnak legellenté-
tesebb felfogasi férfiaink.

A nagygyiilés megnyilatkozdsszerii jelentGsége indokoltta tette
hogy ezek az irdnyelvek mér a kiinduldskor leszdgeztessenek. De
viszont a hely és az alkalom komoly iinnepélyessége nem engedte
meg részleteikben valé fejtegetését és megvilagitasat.

A Szbvetség megalakuldsa — mint minden nagy esemény —
alkalmat adott az ellentétes felfogdsok megiitkdzésére. Nézetek és
elvek, irdnyzatok és emberek, kik a harom évi hallgatds alatt a
tdjékoz6das és kolcstnds meggydzés lehetdségét s a sajtd és kvz-
vélemény kritikdjat nélkiilozték, most a férumra Kkeriiltek s ennek
kohéjdban megindult az eszmék tisztuldsdnak egységes folyamata.
Mindez magédban csak trvendetes jelenség volna. A sajnalatos csak
az, hogy felmeriiltek a processzus természetes lefolydsat zavard
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jelenségek is. Mindazok az irdnyzatok és emberek, akiknek labai
al6l a létalapot hiizza ki a Szovetség Iétrejotte, fel akarjak hasz-
nalni az eszmék eme forrongasit egy végsé tamaddisra. Sajtborga-
numok Bécst6l Bukarestig visszhangzanak a Szovetségben duld
ellentétekrdl ; konzervativ és demokrata, feuddlis és radikdlis cso-
portosuldsokrdl olvasunk, nevek ropkddnek, egyéni hiusdgok, egyéni
ellenszenvek keriilnek ellentétbe.

A Magyar Szovetség ma mdr fil van azon, hogy ezek a
mesterkedések komolyan arthassanak. Ennek dacdra, azt hiszem,
elérkezett az ideje, hogy Kkifejtsiik azt a masik, gyakorlati pro-
grammunkat s ezzel elejét vegyiik, hogy a kivanatos kapacitacié
ledorongolassd s a nélkiilozhetetlen 1j er6knek a munkéba vald
bevondsa bomlaszt6 tiillekedéssé fajulhasson.

Két kérdésre kell megfelelniink: Milyen eszméknek és irdny-
zatoknak adjunk praedomindlé szerepet a Magyar Szovetség gya-
korlati munkajaban és kik, milyen tarsadalmi korbdl val6, milyen
politikai multtal és vildgnézettel biré férfiak dllittassanak az
akcio élére ?

Mér a nagygyiilésen is kiemeltem, hogy tulajdonképpeni cé-
lunk csak egy lehet: a magyar kisebbség érdekeinek a kizélet
minden terén, minden eszkbzzel valo megvédése és érvényesitése.
Erre a fécélunkra tekintettel kell megadnunk a feleletet e kérdésekre.

Hogy rendezziik be tehat a Magyar Szbvetség jovo életét?
Konzervativ avagy haladé irdnyban? A nagy hadborik utin sziikség-
szerilleg jelentkezé imperidlista és naciondlista eszmék utdn indul-
junk, vagy az Aaltalanos emberi eszmét Aallitsuk-e eltérbe s a
népek testvériségében s a demokracidban rejlé nagy erGkre tamasz-
kodjunk? A felelet igen egyszerii: Nem {toliink fiigg az irdny
megszabdsa. Egy politikai part, mely a korményképesség elbfelté-
teleivel rendelkezik, leszdgezheti eldre, hogy milyen elvek szerint
fogja iranyitani az allam életét, ha a kozhatalom birtokdba jut.
Nekiink azonban, mint népi kisebbségnek, ez a lehetéség nincs

megadva. Roméanidban a dolog természete szerint az &llamalkoté

roman faj szolgaltatja azokat a politikai pértokat, . melyeknek kon-
zervativ vagy liberdlis elvei az dllam életét irdnyitjak. A legnagyobb
mértékben elhibazott dolog volna tehédt toliink, ha e korillményre
nem lennénk figyelemmel s mi magunk akarnok elére ilyen vagy
amolyan irdnyban leszdgezni magunkat.

Egészen mas magatartist kell ugyanis tanus{lanunk egy olyan
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kormanynyal szemben, melyet imperialista és soviniszta abrandok
flitenek és masként kell viselkedniink akkor, ha demagég jelszavak,
unifikdlds, szocializdlds és aldemokrdcia fenyegetik felforgatédssal
intézményeinket. Az el6bbi esetben a nemes liberdlizmus s a val6di
demokréacia fegyvertdrdb6l kell védekezésre alkalmas eszkbzOket
keresniink, az utobbi esetben pedig egyhazaink évszédzados bastydi,
részvénytarsasdgaink és szovetkezeteink nemzetkdzileg elismert kiilso
forméi s f6ként népiink egészséges konzervativ érzéke lesz az a
a talaj, melyen sikeresen megvethetjiik ldbunkat.

Elvek és eszmék- azonban csak elméletileg szemlélhetok On-
magukban. A gyakorlatban mindig mas elemekkel szaturdlva jelent-
keznek. A legvadabb autokrdcia is elismer bizonyos szabadsag-
jogokat s a legszélesebb demokrécia is honordl bizonyos kbzponti
tekintélyt. Emellett pedig tapasztalati tény, hogy egészséges dllam-
életben a konzervativ és liberdlis irdnyzatok kilengéseinek egymast
kiveté hulldmzésédval, valtakozéséval kell szdmolnunk. Ha tehat
adott esetben kénytelenek lesziink egy soviniszta irdnyzattal emberi
szabadsdgjogainkat szegezni szembe, ezt sohasem fokozhatjuk oly
szélsOségig, mely egyértelmii volna fajfenntarté intézményeink lét-
alapjanak megtagaddsaval.” S amikor masfeldl 4rkokkal és drét-
sOvényekkel Ovatosan koriilbastydzzuk magunkat, nem szabad el-
feledniink, hogy ez nemcsak annak akaddly, aki falaink kdzé be
akar hatolni, hanem akadédlyunk lehet nekiink magunknak is az
el6haladasban.

Nem az tehat itt a kérdés, hogy demokrata irdnyba rangassuk-e
a Magyar Szivetség szekerét, vagy pedig a konzervdlé erbket
gyfijtsiik-e halomba, hanem nyitott szemmel, fesziilt figyelemmel
kell vizsgdlnunk a kozélet jelenségeit, a korményzat bevalloft és
titkos intencidit s ehhez alkalmazkodva kell megvdilasztanunk azt
az eszkizt, mely tdmadasok ‘ellen megvéd és érdekeinket elGbbre
juttatja.

Hogy melyik irdnyzat tehet nagyobb szolgdlatot iigyiinknek,
azt mi elore nem donthetjiik el. S ha sejtendk is, azért még nem
mondhatunk le a masik segitségér6l, mert nem a mi hatalmunkban
van az allami élet f6 irdnydnak meghatarozdsa. Ennek a gondolatnak
akartam kifejezést adni, mikor a nagygyfilésen a bibliai szavakat
idéztem : , Eddig szabad voltdl, felivezted magad és jdrtdl, ahol
akartdl; most kiterjeszted kezeidet, mds dvez fel téged és oda visz,
ahovd nem akarod®,
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Ha ilyen gyakorlati szempontbol fogjuk fel a Magyar Szo-
vetség feladatait, akkor a kdvetendd alapiranyzat kérdése nem fog
egymdassal szembedllitani, mert érezniink kell, hogy munkénkban
mindegyik komoly irdnyzat megbecsiilhetetlen szolgélatokat tehet.

S ugyanez a szempont megadja a feleletet arra a mésik kér-
désre is, hogy kikre van a Magyar Szovetségnek sziiksége, kik
dlljanak élére, kik irdnyitsdk munkdajat és kiknek ne legyen bele-
szOlasuk tigyeibe ?

Sziiksége van a Magyar Szbvetségnek elsdosorban 10—12 sze-
ndtor- és 40—50 képviseldjeliltre, akiknek mindegyike az dllamélet
valamelyik dgazatdban perfekt szakember, akik kozOtt az egyes
szakokat tervszeriien fel lehet osztani s akiknek mindegyike véllal-
kozik arra a haldlosan komoly feladatra, hogy a sajat szakmajédban
aggodo figyelemmel attanulmédnyoz minden tdrvényjavaslatot, kor-
ményintézkedést s sz6ban és irdsban, parlamentben és azon Kiviil
ramutat arra, ami sérelmes s megjeldli az orvoslas itjat és modjat.
Sziiksége van publicistdkra, akik irdnyitsdk a roméniai magyarsagot
és publicistdkra, akik megértetik torekvéseinket a roman kdzvéle-
ménnyel, a testvér nemzetiségekkel s a kiilfolddel. Sziiksége van
fourakra, kik a bécsi Burg parkettjén szerzett rufinjukkal szimpé-
tidkat szereznek nekiink Sinaidban és sziltksége van erdslelkii, meg-
ingathatlan demokratakra, kik a radikalis roman partok rokonszenvét
biztositjdk jogainknak. Sziiksége van a Magyar Szbvetségnek findnc-
kapacitasokra, kik a pénz nemzetkozi erejével bekapcsolédnak gy
a régi kiralysag, mint a kiilfold kiozgazdaségi életébe és sziiksége
van szocidlistdkra, akik el6térbe A&llitjdk a magyar munkdssdg ér-
dekeit. Sziiksége van sima, vasalt nadrdgi és modort urakra, kik
otthonosan mozognak az el6szobdkban és sziiksége van nyakas
magyarokra, kik nem hajlithatok és nem kapacitalhatok.

S kikre nincs sziikségiink ? Kiket kell kizdrnunk a Magyar
Szovetség munkajabél ?

Taldn a volt munkapartiakat, akik ,a magyar nemzeti allam
kiépitésének“ eszméjéért lelkesedtek s akikrdl az mondatik, hogy
6k idézték eld a vilaghaborut? Vagy a volt Karolyi-pértiakat és
radikalisokat, kik a nemzetiségi egyenjogusdgot hirdették s akik
ellen az a vad, hogy 6k okoztdk az Osszeomldst? Kizarjuk-e azt
a magnast, aki a hadbavonult zsellér feleségét zsandarokkal hajtatta
ki krumplit kapalni? Vagy bélyegezziitk meg azt a hazatérd katonat,
aki lerongyolédott héztajat, megbecstelenitett asszonyt és éhes po=
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rontyokat taldlva itthon, feldulta az elsé hazat, melynek falai kbzott
jomodot latott? Kiknek kidltsunk vét6t? Akik talan gyavasagbél,
talan opportunitidsbél, alkalmazkodtak a wvaltozott viszonyokhoz,
vagy azoknak, akik ellendlldst hirdettek, a megalkuvdst megbélye-
gezték s koldusbotra juttattak ezreket? Kiket zdrjunk ki sorainkbdl ?
Hétesztendds vildgszenvedés van mogdttiink. Szdzados, s6t
évezredes béstyak doltek le, népek és nemzetek siilyedtek és emel-
kedtek fel. Milli6k vére folyt el szazmilliok keservei, kbzepette. Kinek
volt itt igaza és ki tévedett? Ki kovetelt el igazsigtalansigot és ki
szolgdltalott igazsdgot? Nem mi, nem ez a nemzedék, a torténelem
fogja megmondani. ! _
De egyet mi is tudunk. Aki haladni akar, annak nem hdtra-
felé kell néznie, hanem elore. Aki élni akar, annak nem szabad a
mult romjaiban piszkalnia, hanem kezébe kell vennie a szerszdmot.
Ott, ahol dll; azt, ami van; igy, ahogy lehet.
: (Ujnig.)



Ami osszefiiz.

Holozsviir, 1921, julins 31.

Janos apostolr6l mondatik, hogy mikor nagyon megdregedett
és nem fudott mdr hosszabb beszédet mondani, folyton csak e
szavakat hangoztatta hallgatéinak: Fiacskdim, szeressétek egymdst!
S a kérdésre, hogy miért ismétli ugyanazt, azt felelte, hogy ennél
sziikségesebbet hosszii szonoklatban sem kothetne lelkiikre.

A kereszténység nagy gondolkod6i mindenben igazat adnak
Janos apostolnak. De gondolkozhatunk folotte mi is, akik nem a hit
vilagdt, hanem az emberek egyiittélésének torvényeit tanulmanyozzuk.

Mit jelentett akkor ez a figyelmeztetés ?

A kereszténység 1ij eszmedramlat volt, mely szembenallott a
pogény okor bolcsészeti, allamjogi, kdzgazdasagi berendezéseivel.
Egy maroknyi ember — tizenkét tudatlan haldsz — indult meg,
hogy a vildgot meggy0zze eszméi igazsagardl. S akik csatlakoztak
hozzédjuk, azok is kevesen, szétszortan, befolyds és hatalom nélkiil
allottak. Mit jelentett az, hogy szeretnidk kell egymast?

Azt jelerttette, hogy nem elveik és elditéleteik, életmédjuk és
foglalkozésuk, rokonaik és ellenségeik szerint kell differencialéd-
niok, hanem mindezen kiilonbségeken feliilemelkedve, ki kell dom-
boritaniok magukban a keresztény idedlt. Azt jelentette, hogy ener-
gidjukat nem fordithatjak tobbé kizarélag vagyoni és tarsadalmi
érdekeik kimélyitésére, hanem bele kell azt allitaniok egy kozos
cél szolgalataba. Jelentette az addig oldalra haté er6knek kdzdm-
bositését s a felfelé haté erdknek koncentraldsat.

A nagy organizitor, Pél apostol, viligosan figyelmeztet erre:
supportantes invicem et donantes vobismetipsis — elszenvedvén egy-
mast és engedvén egymésnak.
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A fiatal kereszténység egyesitett, de nem egységesitett. Nem
akarta letorni a differencidkban rejlé értékeket; Sebestyén a testdr-
kapitany s Agnes, a patricius szfiz, egyéniségiik feldldozdsa nélkiil
megtalaltdk az érzelmi kozosséget a girdg rabszolga s a zsido
haléfoltozd torekvéseivel. Elszenvedték egymds kiilonbizdségeit, en-
gedtek egymdsnak, mert csak igy egyesithették erdiket.

S ha nézziik azdta is az emberiség tOmegmozgalmait, min-
deniitt a siker kulcsa, az akcié intenzitdsdnak titka abban rejlik,
hogy van-e olyan eszme, mely dsszefiizi az emberek sokasdgdt és
az elég erds-e arra, hogy érette elszenvedjék egymdst és engedjenek
egymdsnak azok, kiket foglalkozdsuk és érdekeik, eloitéleteik és
hajlamaik egymds elleni kiizdelemre Osztikélnek.

Az eszmének ez a munkaja anndl kdnnyebb és &llandébb,
minél kevesebb uniformizdlast kovetel, minél kevésbé tesz erd-
szakot az egyéni meggydzGdéseken és tdrekvéseken, minél tobb
lehetdséget nyujt az individuum érvényesiilésére. Nagy tOmegek
tartésan csak oly eszmét kovetnek, mely tsszhangba hozza ugyan,
de nem nyiigdzi le egyéni tehetségeiket. '

* % %

Alkalmas-e a Magyar Szdivelségben rejlé alapgondolat arra,
~ hogy a romdniai magyarsdg tomegeit hosszii éveken dt témor egy-
ségben Usszetartsa? Ossze tudja-e fiizni az egymds ellen hatd
eroket és nyujt-e elegendé szabad teret a differencidloddsra? Ez a
kérdés, mellyel a megindult akci6 dll vagy bukik.

Vizsgédljuk meg in concreto: alkalmas-e a Magyar Szovetség
arra, hogy annak keretében kdzds munkéra egyesiiljenek a konzer-
vativ és radikdlis gondolkozasi magyarok. Tegyiik fel masként
a kérdést: Eltaszithatjdk-e ezek vagy amazok a mozgalom irdnyat
annyira jobbra vagy balra, hogy az elientétes felfogasuak kénytelenek
legyenek az egész akciéval minden kozosséget megtagadni s Gj
utakon keresni az érvényesiilést?

Minden, még oly szélsd irdnyzat is tud szimpatidkat kelteni,
amig eldretordben van, amig kiizd egy erdsebb hatalommal igazai
 elismeréseért. Ellenszenvessé csak akkor vdlik, mikor céljdt elérte,
a hatalmal kezébe keritette s ennek birtokdban most mér a sajat
képére akar mindent &atformalni. Amig Franciaorszdgban nem  volt
parlamentdrizmus, a Montesquieu és Voltaire tanait érdeklGdéssel
olvasgattak a Lajosok udvardban és francia arisztokraték voltak e
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torekvések elsé zaszlovivdi. A régi rend hivei a mozgalommal csak
akkor helyezkedtek szembe és tagadtak meg vele minden kdzdssé-
get, mikor ez, a hatalommal kezében, kezdte atiiltetni elveit a gya-
korlati életbe. :

A Magyar Szivetség nem kezel kizhatalmat s igy ha vezetését
ma kizdr6lag konzervativ, vagy kizar6lag radikalis férfiak vennék is
a keziikbe, ez a tény egymagaban még nem adnd meg a lehetdséget
egyik irdnyzatnak sem arra, hogy a mdsiknak érvényesiilését meg-
gdfolhassa. Lehetséges, hogy az elGbbi irdnyzat pl. kizarélag a fele-
kezeti iskoldknak kovetelne allamsegélyt, az utébbi pedig valami-
laikus iskolatipusért kiizdene; valdszinfi, hogy pl. az agrarreformnal
az el6bbi a magyar foldbirtokosok érdekeit védelmezné, az ut6bbi
pedig a magyar kisembereknek igyekeznék foldet szerezni. Hogy
azonban magyar iskoldkat felekezeti vagy laikus vezetés alatt
tudunk-e sikeresebben fenntartani, hogy a magyarsig mezdgazda-
sagi birtokallomanyat a magyar birtokos vagy a magyar kisgazda
kezében tudjuk-e eredményesebben megvédelmezni, az nem toliink
fiigg, hanem a romén &4llam sorsat intéz6 kormdnyok és tObbségi
partok alapirdnyzatatél, melyre mi, mint népi kisebbség a dolog
természete szerint nem gyakorolhatunk donté befolydst.

Ne tekintgessiink tehdt sanda szemekkel egymdsra, egyikiink
sem fog leiilni a hatalom teritett asztaldhoz.

Masrészt azonban nincs magyar ember, intézmény vagy irdny-
zat, mely ne tehetne értékes szolgalatokat iigyiinknek még akkor is,
ha latsz6lag csak egyoldalii miikodést fejt ki. Egy konzervativ romén
korméanyt6l a konzervativ magyar férfiak joggal remélhetik a kon-
zervativ magyar intézmények tadmogatdsat. Viszont pl. a modern
gondolkozdsii Goga Oktavidntol a radikdlis Janovics Jend az alta-
lanos emberi kultira nevében sikeresen kérte a magyar szinhdzak
miikddési engedélyét. '

A sorompék fol vannak hiizva, a palya szabad. Es akér Bi-
harnak, akdr a székelységnek ; akdr a magyar lutheranusoknak, akér
a fogyasztdsi szovetkezeteknek szerez valaki valamely eldnyt, ked-
vezményt, tdmogatast, az dsszmagyarsdgot erfsiti ezzel, Szertedgaz6
céljaink barmelyikéért folytatott komoly munka megérdemli osz-
‘tatlan elismerésiinket.

Ne torédjiink tehdt sokat azzal, hogy milyen elveket gyfijtstink
programmunkba és kiket vélasszunk meg vezetSknek. Az irredlis
programmpontok amigy is elfakulnak s a nem arravalo emberek
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hamarosan hdttérbe szorulnak. Az ezrek s a szdzezrek ahhoz az
irdnyzathoz fognak csatlakozni, amelyik a legtibbet hozza fajunknak,
kultdrdnknak s azokat fogjdk véllaikra emelni, akik a legtobbet dol-
goznak értiik.

Legyen ezért nekiink is er6nk — supportare invicem — el-
szenvedni egymdst. Higyijiik el, hogy minden lépés, barki teszi is,
minden talpalattnyi fold, a kozélet barmely terén héditjadk is meg,
az egész magyarsag birtokdllomanyéat gyarapitja.

* Csak egyet ne: csak dlbe ne tegyiik a keziinket, mert akkor

az élet keresztiilrohan rajtunk.
(Keleti Ujsag.)



A hitvalldsos iskolatipus.
Inditvany az erdélyi rémai katholikus Status 1921. november 10-iki kozgyiilésén.

Ha iskoldink jelenlegi kul.tirnivojat fenn akarjuk tartani, az
dllamsegélyt ezidGszerint nem nélkiilozhetjiik.

~ Mindaddig azonban, mig mi magunk az iskolaiigyben preciz,
hatérozott alldspontra nem helyezkediink, nem vérhatjuk és nem
remélhetjiik, hogy az allam a segélyezés kérdését végleges meg-
oldasra juttassa.

- Ismeretes a gyulafehérvédri hatdrozatoknak s a békeszerzddés-
nek a felekezeti és nemzetiségi kisebbségek iskolaiigyére vonatkozd
allasfoglalasa.

A kérdés vilagos és egyszer(i ott, ahol — mint pl. az erdélyi
szaszoknadl — felekezet- és nemzetiség az embereknek ugyanazon
csoportjat oleli fel. Az erdélyi szdszokra nézve esetleg kdzombos
lehet az, hogy a békeszerzGdésben biztositott iskolai autonomiajukat
lutherdnus felekezeti avagy szdsz nemzetiségi szervezetben gyako-
rolhatjak-e.

Egészen mds azonban a helyzet a magyarsigra nézve, mely
3—4 felekezetre oszlik s mas reank katholikusokra nézve, akik
— a csanddi egyhazmegyét is ideszamitva, — kiiriilbel5l egyenld
erbs két nemzetiségre tagozddunk. 4

A békeszerzGdésnek a kisebbségek iskolai autonomiéjira vo-
natkozé rendelkezései — mint lathaté — a foldrajzi és ethnografiai
viszonyok kell6 ismerete nélkiil allapittattak meg s a kormany a
kontemplélt intézmények életbehivadsa el6l kitérhet azzal az érveléssel,
hogy a rendelkezés szészerinti végrehajtdsa lehetetlen, oly megol-
dasi modot pedig, mely az Osszes érdekeket kielégitené, maguk a
kozvetleniil érdekelt kisebbségek sem jeldltek meg. Ennek tulaj-
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donithaté, hogy a kormany tobb-kevesebb d&szinteséggel bevallott
végcéljava tiizte ki az egész oktatdsiigy allamositdsit s a béke-
szerz6dés kikotéseinek magyar, illetve némettannyelvii dllami iskolak
feldllitdsdval Ohajt eleget tenni.

Ma ez még csak pium desiderium és nem korményprogramm
Ma még csak erkolcsi eszkoztkkel s a felekezeti iskoldk segélyének
megvondsaval vagy késedelmes folyésitdsaval torekszik a kormany
ezt a céljat elérni vagy legaldbb is arra a talajt — kiilbndsen a
nehéz helyzetben sinyl6dé felekezeti tanerdk lelkében — elékésziteni.
Szamolnunk kell azonban azzal, hogy ha a kérdés helyes meg-
olddsat nem siettetjlik, elobb-utébb nyilt programmd viélik az élla-
mositds, melynek keresztiilvitele érdekében az allamhatalom Osszes
tényezdi teljes energidval sorompoba fognak Iépni.

A kisebbségek iskolailigyének megolddsara a kormény -éltal
kontempldlt magyar tannyelvii allami iskoldk mellett folvetettek
egy masik tervet is: a magyar kisebbség iskolai autonomiajat.

E tervvel részletesebben most nem kivdnok foglalkozni.
A magam részér6l a romdniai magyarsagot, mint nemzeti kisebb-
séget, — elvi szempontoktél egészen eltekintve — nem tartom sem
elég erdsnek, sem elég egységesnek, sem eléggé szervezettnek arra,
hogy egy ilyen haldlosan fontos iligyet, miné a kultirpolitika, egye-
diil ennek kezeibe letehetnénk.

Elérkezett tehdt a tizenkettedik 6rdja annak, hogy az erdélyi
katholikus Status, mely nemcsak torténelmi jogon, de demokratikus
osszetételénél fogva is hivatott képviselGje az erdélyi katholikusok-
nak, e nagy kérdésben szavat hallassa, allaspontjat leszigezze és
azt mindeniitt és mindenkinek félreértést nem tiir6 mdodon tudo-
masara adja.

Ebben a testiiletben bizonyara nem sziikséges argumentumokat
felsorakoztatni amellett, hogy mi katholikusok, ifjiisdgunknak hitiink
szellemében valé oktatdsat és nevelését semmi kdrillmények kozoit
senki kedvéért dldozatul nem dobhatjuk. Az ,Euntes, docete omnes
gentes !“ manddtum is, minden emberi jogndl er6sebb felhatalma-
zds és kotelezettség is, melynek teljesitése al6l senki minket fel
nem oldhat.

Middn tehat katholikus iskoldink mellett a legteljesebb hata:
rozottsaggal allast foglalunk, nézetem szerint ki kell domboritanunk
ezen dllasfoglalasunknak eminenter katholikus és univerzdlis indo-
kait, mert hiszen nyilvanvald, hogy ha nem kisebbség, hanem
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dllamalkotdé faj volndnk is, ha nem léteznének gyulafehérvari hata-
rozatok €s kisebbségi klauzuldk, mi akkor is ugyanazon energidval
ragaszkodndnk katholikus oktatdsiigyiinkhiz, amely hatérozottsaggal
lépett fel a katholicizmus a fajilag egységes Németorszagban Bis-
marck és Franciaorszdgban Combes iskolapolitikdja ellen s amely
energidval kiizddttiink a magyar kormanyok allamosité tendencidi-
val szemben.

De ha sziikséges mar elvi szempontb6l a katholikumnak ez
a kidomboritasa, fokozottan sziikséges a mi helyzetiinkben, mert:

a) sem a magyar, sem a némel kaiholikusok nem képeznek
zart ethnogréfiai egységet, _

b) a kormanykordk jol ismert mentalitisdra tekintettel ezt
kdveteli tdliink az okosség elve, .

¢) iskolaiigyiink részére a vilagkatholicizmus erkdlcsi és esetle-
ges anyagi tdmogatdsat csak igy szerezhetjilk meg és biztosithatjuk.

~ E szempontok bdvebb indokoldsa a helyzet ismerdsei el6tt :
felesleges.

Ha tehdt igy all a helyzet, akkor ebbdl le kell vonnunk a
konzekvencidkat s ez elsGsorban abban all, hogy félreértést nem
{fir6, hatdrozott formédban le kell szdgezniink katholikus iskoldink-
hoz val6 feltétlen ragaszkodasunkat.

E nyilatkozatunkat pedig oly formédban kell megtenniink s
_ annak oly médon kell nyomatékot adnunk, hogy komolyséagat senki
kétségbe ne vonhassa.

Ures szavaknak ilyen nyomatékot csak tettekkel lehet adni.

E tettek pedig a jelen esetben azt jelentik, ha Erdély katho-
likusai egy akarattal, egy szivvel és végsdkig mend dldozatkész-
séggel kijelentik, — amint kijelentette ezt par nap el6tt a nagy-
szebeni szdsz egyhdzi kongresszus — hogy addig is, mig az allam
belédtja iskoldink tadmogatasanak kényszeriliségét, iskoldinkat mi ma-
gunk fenn akarjuk és fenn fogjuk tartani.

Mondja ki ezért a Statusgyiilés, hogy:

1. A katholikus ifjisdg oktatdsdnak és nevelésének {ligyét a
Status a sajat elsdrendii feladaténak ismeri fel és kijelenti, hogy
katholikus iskolaihoz feltétleniil ragaszkodik, azokat sem az éllam-
nak, sem semminem{i més testiiletnek 4t nem adja s a legnagyobb
erOfeszitéssel és minden nehézségek dacdra is fenntartja.

2. Indokolt, 4s az iigy fontossigdnak megfeleld médon elé=
terjesztendd kéréssel fordul a kormanyhoz azirdnt, hogy a katholikus
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tanerSknek az dllamiakkal egyenld javadalmazashoz sziikséges dsz-
szeget dllamsegélyként folydsitsa.

3. A békeszerzddés rendelkezései és az igazsidgossag és mél-
tényossag elvére tdmaszkodva azt kivanja, hogy a katholikus dllam-
polgarok altal fizetett adokbol befolyé kozjdvedelem ardnyos része
a katholikus intézetek céljaira intézményesen engedtessék at.

4, Széleskorii akcioval felhivia Erdély katholikusainak ‘figyel-
mét iskolaiigyiink fontossdgéra és arra a parancsol6 sziikségre, hogy
addig is, mig e kérdéseket az 4llam intézményesen szabélyoznd,
a hivek maguk hozzdk meg a legmesszebbmend anyagi dldozatokat
az iskoldk érdekében.

A Stitusgyiilés az inditvanyt egyhangi lelkesedéssel elfogadta,

13



A magyarsiag egysége.

Dlelhn‘ntmimn. 1921, december I8,

Itt valaszolok egy levélre,

En is ,haldlos ellensége vagyok mindenkinek és mindennek,
mi a magyarsdg kdzé konkolyt hinf, széthuzdst szit“. De hat, édes
j6 uram, jbjjiink végre tisztdba azzal, hogy mi az ,a magyarsdg
egysége”, amit annyian hordoznak az ajkukon s olyan kevesen a
sziviikben.

Embereket egységbe egyetlen érzelem tud Osszefogni s ez a
szeretet. Az a szeretet, melyrdl irva van, hogy ,,nfxn irigykedik,
nem fuvalkodik fel, nem nagyravigy6, nem keresi a"magéét, nem
gondol rosszat, mindent elvisel, mindent elhisz, mindent remél,
mindent elszenved“. Aki dolgozik abban a munkaktrben, ahova
allitottdk ; aki béketiiréssel at adja méasnak az els6 helyet s elfog-
lalja az utolsét; aki nem akar a mésok munkajabél sajat hiusdga-
nak bélvinyt allitani; aki meghallgatja az ellenvéleményt s nem
ragaszkodik makacsul a sajat légvaraihoz, aki tud tiirni félreértést,
megszolast, glinyt, rdgalmat és nem veszi fol a kezeiigyébe esO
furkdsbotot — ezek a csendes, szerény, meg nem latott emberkék
azok, akiknek kdszonhetjiik, hogy embereket egyéltaliban lehetsé-
ges egységbe Osszefogni.

S mi bontja meg a magyarsig egységét?

Azzal a naivitdssal, azt hiszem, mar az elemi iskoldsok is
leszdmoltak, hogy itt a nagy- és kisantant, Bratianu, Goga és
Maniu naponta millibkat dldoznak erdélyi magyarok megveszlege-
tésére s hogy szdzdval és ezrével rajzanak koriilottiink emberek,
akik stlyos fizetést élveznek azért, hogy kodzbttiink ,konkolyt hint-
senek és széthiuzast szitsanak“. Aki ezt hiszi, aki ennyi aldval(sagot
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tételez fel honfitarsairdl, ilyen ostoba bokezfiséget ellenfeleinkrél,
aki ennyire nincs tisztdban a mi jelenlegi, sajnos, mésodrendii
jelentdségiinkkel ; aki nem tanulta meg a tOrténelembdl, hogy fize-
tett tigyndkokkel pillanatnyi zavarokat lehet csindlni, de azt sohasem
lehet elérni, hogy egy nép megtagadja a sajit egészséges életdsz-
tonét, azokkal, akik az ilyen védakat nemcsak mondjdk, de el is
hiszik, én nem vitatkozom.,

A magyarsag egysége ellen azok vétkeznek, akik hatalom-
vagyukkal, irigységiikkel és tiirelmetlenségiikkel lehetetlenné teszik,
hogy a magyarsdg korében gybkeret verjen és megerdsddjék az
érzelmi egység. Akik az egységbontds mumusdval ijesztgetnek
mindenkit, aki kérdezni meri, hogy milyen érdemek és képességek
révén igénylik éppen Ok a vezéri palcat; akik darul6t kiabalnak,
mihelyt valaki szamon kéri toliikk tétlenségiik, tehetetlenségiik és
tudatlansaguk hibéit és mulasztasait; akik ellenérvekre gyanusitga-
tasokkal felelnek; akik utat mutatni nem tudnak, de a mas cél-
kitiizéseit lemosolyogjdk; akik nem dolgoznak, de a mds munkajat
elgancsoljdk; akik kiméletlen harcot hirdetnek az utjokba allok
ellen, de a sajat hiusagukat a magyarsdg egységének pajzsaval
akarjdk megvédelmezni. Ezek az emberek vetik el a széthizds
bomlasztd csirait.

Nem, édes j6 uram, a magyarsdg egysége nem azt jelenti,
hogy hédrom, tizenhdrom vagy Otvenhdrom ember kidlljon a férumra,
kezébe vegye a vezéri palcat, Osszehordjon oft tiicskdt, bogarat,
harcot hirdessen vagy megalkuvast prédikédljon s mi tiibbiek, jimbor
megadassal bologassunk hozza és a szent egység nevében utdnuk
induljunk, barhova visznek, akkor is ha tudjuk, hogy pusztulisba
megyiink ; akkor is ha tudjuk, hogy a nagybotosok mar jbelGre
biztonsdgba helyezték magukat.

A magyarsdg egysége azt jelenti, hogy Dbecsiiljiik meg egy-
mast, becsiiljiik meg minden értékes emberiinket. Ne tegyiink erd-
szakot senki lelkiismeretén. Hallgassuk meg tiirelemmel és szere-
tettel az ellenvéleményt. Ha azt akarjuk, hogy mdasok higyjenek a
mi Onzetlenségiinkben, akkor mi se kiabdljunk megvesztegetésrol.
Ha szeretiink gyOnydrkddni abban, mikor az emberek a mi trénu-
sunk koriil gyiilekeznek, ak/or ne dugjunk dinamitot a masok
széke ala.

Az olyan egységbdl, mely nem ezeken az érzelmeken alapul,
melyet csak tigy lehet fenntartani, ha hazaarul6nak deklaraljék, aki

13*
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a programm 14-ik pontjdnak b) alpontjit nem tartja idészerfinek
s tarsadalmi bojkottot hirdettink mindenki ellen, aki Ypszilanti
tirndl alkalmasabb segédtitkart mer javaslatba hozni, az ilyen egy-
ségbdl én a magam részérl nem kérek. S higyje el nekem, hogy
ha kozds szenvedéseink testvéri szeretettel valé atérzése nem tud
minket egységbe koviacsolni, a gyiilblet és gyanusitds korbacsdval
sem fog soha senki egy nyajba Osszeterelni. ‘

»Azért tobbé egymast ne itéljiik; hanem inkdbb arra hata-
rozzatok el magatokat, hogy akadalyt vagy botrdnkozast ne tegyetek
atyatokfidnak.“ (Rém. 14. 13.)

(Kis-Kilkins.)



A demokriaicia.

Fajdalommal lattam azt az éles harcot, mely a 'Magyar Szivetség meg-
alakulasat kOvetd hdnapokban visszhangzott az erdélyi magyar sajtéban s
amelynek nyomai érezhetdk voltak mar az erdélyi kozvéleményben is. Az egyik
oldalon destruktivnek, hazaarul6nak, virdsnek s minden egyéb rossznak dek-
lardltak s tarsadalmi bojkoft ald vetnek embereket azért, mert demokratdk.
A misik oldalon ugyanakkor a kozéletbol legszivesebben kiradiroztak volna
érdemes férfiakat, — mert nem elég demokratdk. Holott éppen a demokracia
koriil — mely nem szélsbséges vilaignézet — nem lett volna szabad ilyen harc-
nak folynia. Ha mégis folyik, annak csak az volt az oka, hogy félreismerték
a demokricia alapgondolatat itt is, ott is. S mert itt volt a baj gyokere s
mert a disputiban csak hangos jelszavakat hallottunk minden oldalrél, de
sehonnan sem nyugodt, objektiv-hangot, azért itéltem sziikségesnek, hogy ra-
mutassak az aldbbiakban annak a jelszonak alapgondolatira, melynek nevében
oly elkeseredetten csatiztak az erdélyi magyar sajtéban.

Reméltem, hogyha egy-két ujsagcikk nem is alakitja at a kdzvéleményt,
de talan mégis akadnak, akik a felvetett eszméken elgondolkozva, revizié ala
veszik szélsoséges felfogasukat s jovore, ha oOsszevesznek a rabbivdlasztiason
vagy a tiizolt6fGparancsnoksagon, talan mégis kevesebben fogjak egymast de-
mokratanak gazemberezni.

Cikkemet ugyan alaposan leréntotta egyik kolozsviri lap, de par hénap
alatt azért mégis eliilt a demokrata-harc s ma mar talin nem kd&veznek meg
azért, ha targyilagosan kijel6lom a demokrécia elvének alapiranyat és miiko-
dési korét az egymasra haté tarsadalmi erk kiegyenlitése és egyensulyba-
hozatala terén.

Kolozsvir, 1921, december 25,

A demokricia sokat hangoztatott, sokat magasztalt és 6csérolt
jelsz6. Alapgondolatat épp tigy félreértik azok, akik nevében min-
den meglévonek hadat iizennek, mint akik az eszme hiveit leg-
szivesebben bortdnbe vetnék. ;

Szembe kell nézniink e problémaval, ha tisztiba akarunk jonni
Iényegével.
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Minden emberi alkotds erdk €s energidk koncentrdldsdt igényli.
A legegyszeriibb emberi célok megvalésitdsa a legkiilombdzdbb
nyersanyagok, természeti erfk, eszkozdk és szerszamok haszndlata
mellett sokoldalii munkét, figyelmet, tapasztalatot, figyességet ko-
vetel. Fokozott mértékben érvényesiil ez az energiakoncentralds akkor,
mikor a tervezett alkotdshoz egy ember ereje nem elegends, hanem
annak érdekében tobb ember egyiittmiikddését kell biztositani.
Van és létezik ilyen erd, mely képes tibb ember tevékenységét
egy kodzos cél érdekében egyesifeni. Barmerre tekintiink az életben,
mindeniitt ott ldtjuk ezt az erot mikidésben. Ez az er0 fogja Ossze
vaskapcsokkal az emberek tomegeit allami alakuldsokba. Ez az er§
mozdit meg s kiild haldlba vagy gy6zelembe hadseregeket. Ez alkot,
fejleszt és fart tizemben nagy ipartelepeket. Ez gyiijti irodalmi tar-
sasdgba a tuddsok és ir6k csoportjdt. Semmi nagy alkotds nélkiile
létre nem johet. Egy jotékonycéli szinieléadds, egy vasdrnap dél-
utdni séta épp lgy nem sikeriilhet nélkiile, amint dllamok és had-
séregek, €vszdzados intézmények és milliés vdllalatok korhadt fa-
vazként szétmdllanak, ha ezt az dsszefogd erdt elveszitették.
Nevezhetjiik ezt az erdt sokféle néven; hivhatjuk imperidliz-
musnak, uralom elvének, autokracidnak és diktaturdnak, vagy eny-
hébb kifejezésekkel szervezd er6nek, népszeriiségnek, vezetésnek,
irdnyitasnak, f6dolog, hogy lényegével tisztaban legyiink. S ez abban
all: egyesiteni, dsszefogni, ravaszsaggal vagy meggyézéssel, meg-
tévesztéssel vagy redlis el6nydkkel, szabad egyezkedéssel vagy
kényszeritéssel redbirni az emberek bizonyos csoportjdt arra, hogy
egyéniségiik egyrészét, munkdjukat, tehetségiiket, javaikat, erejiiket
egy kozos célnak aldrendeljék, ennek rendelkezésre bocsdssdk.
Az emberiség egész torténelme nem egyéb, mint ennek az
er6nek folytonos kiizdelme a minden ember lelke mélyén szunnyado
dnzéssel, mely sajal magét tekinti dncélnak s csak akkor dolgezik
és kiizd idegen célokért, ha belattatjuk, elhitetjilk vagy rakénysze-
ritjtik, hogy azt sajat céljanak tekintse. De ennek a behatdsnak
folytonosnak kell lennie. Mert abban a pillanatban, amint intenzi-
tasabdl enged, amint elvesziti meggy6z6 erejét, amint megsziinik
a kényszer hatalma, nyomban miikddésbe jon az addig egy célra
tomoriilt emberek lelkében egy mdsik [erd, melyet nevezhetiink
anarchiénak, liberdlizmusnak, fegyelmezetlenségnek, szabadsdgnak,
Onallésagnak vagy emberi méltésdgnak — az elnevezés itt is mellé-
kes —, amely er6 kivonja az embereket az eddigi befolyds aldl,
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szétbontja az dOsszekotott kévét, kijelenti, hogy: Non serviam !
s megtagadja a tovabbi munkat és &ldozatokat a kdzds célért.

Mér most: minél er6sebb volt az Osszetarté erd, minél na-
gyobb nyomds kovédcsolta Ossze az embereket; minél kevésbé
felelt meg tényleg a kitiizott kdzos cél valédi érdekeiknek, anndl
vehemesebb erfvel megy végbe az Osszetarté kotelékek szétszaki-
tdsa s az igy felszabadul6 energia gyakran romba donti magat az
elébb kozos célként felismert, kbzts verejtékkel 1étrehozoft alkotast is.

Ha végig kisérjiik az emberiség torténetén e két ellentétes
erb kiizdelmét és latjuk, hogy annyi erd és energia, vér és kdnny,
munka és faradozas, amit egyes emberek és népek céljaik elérésére
feldldoztak, mint valt semmivé a lenyiigbzve tartott ellentétes erk
kirobbandsa kovetkeztében, kétségbe kellene esniink az emberiség
jovdje és fejlodési lehetdségei folott, ha nem volna egy biztaté
momentum, melyben megfogé6zhatunk.

Az emberiség a fejl6dés bizonyos fokdn eljutott arra a bela-
tasra, hogy amikor egy kdz0s célra verbuvéljak, célszerli nyitva
hagyni a hatsé ajtokat és amikor egész energidval fiiti a kazént,
akkor sem szabad megfeledkeznie a biztonségi szelepekrol.

Ezt a gondolatot a kereszténység vitte bele el0sz0r ‘az embe-
riség Ontudatdba, mikor az dllami omnipontencidval szemben
kiemelte a vallds szuverénitisat. Sem a romai vallds, mely az allam-
eszme idedlizciéja volt, sem a tobbi poginy valldisok nem ren-
delkeztek azzal az erkdlcsi batorsaggal, hogy a lelkiismeretlen
erbszakot tevé dllamhatalomnak odakidltsak: elobb kell Istennek
engedelmeskedni, mint az embereknek! A kereszténység adta meg
az emberiségnek az elsé hatvédet a hatalommal szemben s éllitott
fel szabdlyokat, melyek al6l kiralyok és hadvezérek, urak és paran-
csol6k sem voltak kivéve s ha vétkeztek ellene, biinh6dnidk kellett
nekik is, még pedig a legkeservesebben akként, hogy népeik fel-
oldattak hatalmuk alol.

A kereszténységnek ezt a nagy gondolatét a francia forradalom
két irdnyban bdvitette és mélyitette.

El6szor leszgezett bizonyos emberi jogokat, melyeket semmi-
féle cél érdekében semmiféle hatalomnak érintenie nem szabad.
Ez voltaképpen csak laikus kodifikacidja volt annak a keresziény
elvnek, mely az emberi Iélek egyenld értékén alapulé erkdicsi tor-
vényt a vildg hatalmasaira is kiterjesztette.

Uj azonban a mésik gondolat, hogy az emberek sajdt maguk
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illetékesek meghatdrozni azt, hogy energidik, mely kizds célra, milyen
mértékben és mennyi iddre egyesittessenek. Ez az elv, amit parla-
mentdrizmus, dnkormdnyzat s hasonlé jelszavak alatt igyekeztek
azutan tobb-kevesebb sikerrel életrehivni.

Mi a célja és gyakorlati jelentdsége ennek a nagy gondolatnak?

Kozébe dlini az ellentétes erdknek.

Megakadélyozni azt, hogy igazsdgtalan, 6nzd célokra, igaz-
sdgtalan, erdszakos eszkozokkel koncentrdltassanak a néptomegek
energiai.

Biztositani az emberi jogoknak olyan minimumdt, megvédeni
az emberi méltésdgnak néhdny olyan postuldtumdt, melyeket semmi-
féle foldi hatalomnak semmiféle cél érdekében semmibe vennie,
labbal tiporni nem szabad. Véfo és jajkidltds a ,cél szentesiti az
eszkozt®, a ,salus rei publicae suprema lex“ s hasonlo jelszavak
ellen, melyekkel minden id6 zsarnokai a maguk erdszakoskodéasait
indokoltak.

Jogot és befolyést juttatni azoknak, kik energidjukat egy ko-
z0s cél érdekébe allitottak, hogy e cél kitiizésébe, elérési lehets-
ségeibe és megvalositdsi mdédjaiba befolyhassanak.

S mindezt azért, hogy ha elfakul a kdzos cél, ha meggydngiil
az Osszefogd erd, ha atomjaira bomlik a fdradsdgosan kiépitett
szervezet, ez ne legyen katasztrdfaszerii 6sszeomlds, mely maga ald
temet korhadt romokkal egyiitt redlis értékeket is, hanem legyen
fejlodésszerii dtalakulds, mely a mult ériékein épiti fel a jovd hajlékat.

Ez az a demokracia, melyet nyugodtan vallhatunk magunkénak.

Nem ennek feladata nagy alkotdsokat életbe hivni, hiszen
lényegében negativum. Ezt mds eszmének kell elvégeznie  helyette.
Arra sem alkalmas, hogy lekiizdhetlen vehemencidval méarél-holnapra
ledontsdn korhadt, igazsagtalan intézményeket.

Ezérl van az, hogy a két ellentétes erd nyilt sszecsapdsanal
senki sem hallgat szavdra. A zsarnok rebellisnek bélyegez minden
ellenkez6 véleményt s a romboldsra felemelt Okdl nem 4&ll meg
hideg argumentumok el6tt.

Az emberiség fejlidését azonban mégis csak az a kéz szol-
gdlja, mely olajat csopogtet a csikorgo tengelyre, hogy ne {tirjon

dssze az egész gépezel.
(Ellenzék.)




A parlamenti aktivitas.

HKolozsvir, 1925 december 235,

Az erdélyi magyarsdg legfontosabb teenddjének itélem, hogy
minél el6bb, minél tébb és minél arravalobb embert juttasson be
a ‘parlamentbe.

Az érvek egész sorozata nyomul a penndm ald. Csak hdrom
szempontot emelek ki.

Elészor: Ha valahol, igy Roménidban els6sorban 4ll az a
tétel, hogy iigyeket gyorsan és eredményesen csak kozvetleniil és
szobelileg lehet elintézni. E feladatra kiszemelt férfiainknak meg-
felelé anyagi bdzist s a korméanynyal szemben kell§ silyt és tekin-
télyt kell biztositanunk, ha eredményeket varunk t6liik. Mindkettot
ma a mi helyzetiinkben csak a parlamenti manddtum nyijthatja.

Mésodszor: A magyarsag szervezkedési vajuddsaiban kezd
mar egyenesen undorité lenni az a lillekedés, mellyel f6- és alvezé-
rek, konzervativok és destruktivok, Budapest és Bukarest felé
orientalédék, aktivok és passzivok, sovinisztdk és megértdk egymadst
a férumrdl lerancigédlni és sajat becses személyiiket el6férbe tolni
igyekeznek. A valasztds megoldja ezt a kérdést is. Aki a magyar
nép bizalmabol bejut a parlamentbe, az vezér lesz. A tobbi meg
— legaldbb is egyeldre — szépen visszavonul a magdnéletbe, lesz
egyhazi fégondnok vagy tiizoltéegyleti elndk, meg fogja ismét az
eke szarvat vagy tovabb spekuldl a valutdval.

Last not least — ha az erdélyi magyarsdg megvalasztotl vezetdi
felveszik a komoly parlamenti munkat, akkor minden idejiiket és
energidjukat lekdtik majd azok a konkrét problémdk, melyek a
parlamentben elddniésre keriilnek. Ok maguk — mér csak a sajét
tevékenységiik alafestése érdekébdl is — ezekre a gyakorlati pro-
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blémakra fogjdk terelni a magyar kdzvélemény figyelmét és remél-
hetleg nem 4all majd el6 az a ferde helyzet, hogy amikor az
agrarreform gyokerében 4talakitia a magyarsdg birtokalloméanyat,
akkor a székely és magyar autonomia elvi szempontjai folott dis-
putdljunk s amikor a Titulescu addjavaslatai tj alapokra fektetik
az egész kizgazdasagi életet, a magyar kozvélemény egy szinhdzi
diszeladas kiilsGségeinek kritikajatol , visszhangozzon s annak
dinasztikus, arisztokratikus és demokratikus vondsait boncolgassa.

Ha patkéra van sziikségem és kezembe veszem a kalapécsot
és addig itdm a vasat, amig legaldbb egy patk6szeg kikerill a
kezembdl, akkor egy lépéssel mégis csak kozelebb jutottam a cé-
lomhoz. Ha azonban ehelyett el kezdek tavvitakat folytatni a szom-
szédommal afoldtt, hogy melyik boltban lehet a patkdcsindldshoz
jobb vasat szerezni s ha érvekkel 6t meg nem gydzhetvén, kala-
pacsommal fejbelitom, akkor nemcsak Ot tettem akci6képtelenné,
hanem sajat magamat is.

Kozben pedig a patkét majd felveri egy mésik kovécs a 16
l4bara.

(Napkelet.)




Bernady Gyorgyroél.

Dicsészentmarton, 1922, janudr 6,

Bernddy Gyorgygyel behatéan targyaltuk a magyarsag valtozott
feladatait s a Magyar Szovetség teenddit. Felfogasunk teljesen egyezd
hdarom fékérdésben :

Hogy a magyarsdg érdekeit csak a parlamentben lehet sike-
resen megvédelmezni és eldre vinni.

Hogy az erdélyi magyarsdg orientdcidjdt csak a sajdt specidlis
viszonyaibol meritheti s minden kiilsé befolyds csak kdros lehet.

Hogy a Magyar Szivetség — ha nem akar tépot adni a fa-
junkat jellemz6 terjengds és szétforgacsoldsra vezet6 vitikra — egy-
eldre csak egy pontot vegyen fel programmjdba: a romdniai ma-
gyarsdg érdekeinek szolgdlatdt s a részletkérdéseket bizza a gyakorlati
€letre, mely amugy is dzdnével fogja felvetni a problémékat.

Egyetértésiink e hdrom f6kérdésben — melynek kardindlis
jelentdsége csak most kezd kibontakozni — mar akkor vildgossa
tette elGttem, hogy barmiben térjenek is el egyébként utaink, a
legkozelebbi jovoben egy uton fogunk haladni. X

Hogy e fokérdésekben ilyen kdnnyen jutottunk egy alldspontra,
az csak megerdsiti azt az ismételten hangoztatott allitisomat, hogy
a programmpontok feletfi veszekedések s a személyi tiilekedések
nyomban megsziinnek, amint kézbe kell venni a gyakorlati munkadt.
Mert a gyakorlati élet elénk adja a megoldando kérdéseket s a mun-
kdért, fdradsdgért és dldozatért nem szoktak az emberek tolakodni.

Bernddyra — éppen mert ily vildgosan latja a teendGket —
kétségkiviil jelentés szerep var. S megvannak az Osszes kvalitdsai

ahhoz, hogy e szerepnek meg is felelhessen.
(Ris-KOk86,)



A magyarsag ¢és a valasztisok.

Kolozsvir, 1922, februgr 10,

A kilszdbon levd valasztasok a fontos kérdések egész soro-
zatat allitottdk a magyarsag elé.

Barmily nehézségek vannak is eldttiink, barmily kedvezdtlen
eldteltételek mellett kell is a kiizd6térre 1épniink, ma mar meg van
a reményiink arra, hogy egy lépéssel legaldbb eldbbrevihetjiik el-
arvult tigyiinket.

Az el6ttiink all6 kérdések koziil a két legfontosabb alapvetd
kérdést megoldasra juttatta a Magyar Szovelség intéz8-bizotisdga
febsudr 5-én hozott hatarozataival.

A Magyar Szdvetség intéz6-bizottsiga els6sorban is kimon-
dotta, a magyarsdg parlamenti aktivitdsinak felvételét. Meghozta
az intéz0-bizottsidg ezt a fontos hatdrozatat annak dacdra, hogy
eredetileg a nagygyfilés hataskdrének volt fenntartva e kérdésben
a hatdrozés. Az intéz6-bizottsdg egyhangulag ugy itélte, hogy mi-
utdn az idé rovidsége miaftt mar lehetetlen a nagygyiilés egybe-
hivasa, a kialakult kozvéleményre tdmaszkodva, magéra viéllalja a
feleldsséget e nagyjelentdségii politikai 1épésért.

A Magyar Szbvetség mdsodik hatdrozata veto és jajkidltds
azokkal a bomlaszt6, széthizé tendencidkkal szemben, melyek kii-
16nbdz6 paértalakitasok és péartmozgalmak leple és jelszava alatt a
magyarsag kebelében bizonyos elvitdzhatlan felfogasbeli, tarsadalmi,
gazdasagi és fOként személyi ellentéteket kiegyenlités helyett kiéle-
sitenek, elsimitds helyett kimélyitenek s ezzel el6bb-utébb oly
szakadékokat tdmaszthatnak, melyek késébbi akciokra végzeles
hatdssal lehetnek.

A Szbvetség felhivassal fordult az egész magyarsdghoz, hogy
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a veszélyezfetett nagy érdekekre valé tekintettel egységesen vegyen
részt a vélasztasokon.

Most, a vélasztasi kiizdelem meginduldsa el6it, nincs fonto-
sabb érdekiink, minthogy a Magyar Szbvetségnek ezt a haldlos
komolysiggal deklarélt figyelmezteté szavat meghalljdk és meg is
hallgassdk mindeniitt, ahol magyarok laknak s minden erft egy-
ségbe fogjunk Ossze.

Ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megoldadsival a 'Magyar
Szbvetség megveteite az alapot, melyen az eredményes munka a
siker reményével megindulhat.

Megalakult a valasztdsokat intézd egységes vezérlGbizotisig
s az megtette a szilkséges elOkészitd intézkedéseket.

Most mar a magyarsdg j6zanségan és fegyelmezettségén mulik,
hogy a beindul6 valasztdsi kiizdelemben tanubizonysagot tegyen
életképességérdl, erejérdl és politikai silyarol.

(Magyar Nép.)



A magyarsiag ¢és a vilasztisok.

L ]
Diesdészentmiarton, 1922, februdr 12,

A kilszbbdn 4ll6 vélasztasok a legnehezebb feladatok elé
dllitottdk az erdélyi magyarsdgot. Sziikségiink van egész erOnkre,
fegyelmezettségiinkre és egészséges életdsztoniinkre, hogy a valasz-
tasi kiizdelmekbdl megerGsddve s ne legyengiilve keriiljiink ki.

A Magyar Szovetség kdzponli intézé-bizotisdga februar 4-én
tartott iilésében a parlamenti aktivitds mellett foglalt allast s ezzel
véglegesen eldontdtte azt az alapveté kérdést, mely annyi szécsatara

adott alkalmat.
A meginduld vélasztasi kiizdelemben most mér Tegfontosabb

az egység biztositasa.

Err6l az egységr6l nagyon sok sz6 esett az utdbbi idGben.
Nekem is volt méar alkalmam elmondani a magam véleményét. Ma
sem mondhatok egyebet, mint azt, hogy egység csak ott van, ahol
kdzos célok, kazos érdekek fogjdk tissze az embereket oly erdsen,
hogy ez az Osszefogd erl legydzi a szétvaldsra hiizd kiillon torek-
véseket. Mikor fogja legy6zni? Akkor, ha az emberek latjdk, hogy
csakis arra a célra tomoritik Oket egybe, melyet mindnyajan kozds-
nek elismernek s ha a kbzds cél leple alatt nem kivanjak téliik
olyan érdekeik és meggy6z6déseik feldldozasit, melyek a kozds
‘céllal nincsenek Usszefiiggésben, arra nézve indifferensek.

Sajnos, ma a legsulyosabb aggodalmakkal kell kisérniink
éppen az egység szemponijdb6él a magyarsdg politikai megnyilva-
nulasait,

Pedig erre az egységre elengedhetlen sziikségiink van. Nem
, csak azért, mert ha szétforgdcsolodunk, akkor még azt a nehdny
keriiletet is elveszitjiik, amit a mai névjegyzék mellett megszerez-
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hetnénk. Még az sem a legf6bb ok, hogy a turéni 4tok csak még
jobban megtépdzza a magyarsdg tekintélyét a minket kdrnyékez6
fajok eldtt. Az egység hidnyinak legkdrosabb kovetkezményeit én
abban latom, hogy a megindulé vélasztasi kiizdelem olyan mély
szakadékokat tamaszthat a magyarsag egyes rétegei és vezetd egyénei
kozott, melyeket azutin évek munkéjaval is alig tudunk beheggesz-
teni s e szakadékok késobbi munkdnkban dllandoan hdtrdltatni fognak,

A Szbvetség intéz6-bizottsaga feljes tudatdban e kérdés Oridsi
horderejének s a red nehezedé siilyos felelGsségnek, februdr 4-én
és 5-én fartoft {iléseiben a legnagyobb erdfeszitéssel igyekezett az
egységet veszélyeztetdé momentumokat kikiiszObdini.

Igy legeldszor is februdr 4-én tartott filésében kimondotta,
hogy miutin a Magyar Szdvetség miikddésének engedélyezésével
megsziint annak indoka, hogy a magyarsag politikai életének ird-
nyitdsdra mds szervek alakuljanak, ennélfogva a Magyar Szbvetség,
mint politikai szervezet maga veszi kezébe a valasztasok irdnyitasat
és felhivia az egész magyarsdgot, hogy mindennemf tovabbi part-
mozgalmaktdl tekintsen el.

Minthogy pedig kivanatosnak mutatkozott, hogy az tigyek in-
tésésében az bsszes drnyalatok részivegyenek, februdr 5-én fartott
lilésében a mostani vélasztisokra az érdekelt frakcidk reprezentdn-
sainak bevondsdval egységes vezérlo bizottsdgotf alakitott, mely
Jésika Samu béaré elndklete alatt ugyanaz nap formdlisan meg-
alakult, megejtette a legsiirgdsebb jelvléseket s tagjai irdsban k-
totték le magukat a tovadbbi teendGk egységes intézésére.

Felhatalmazast nyert ez az egységes vezérl6 bizoftsag arra is,
hogy amennyiben a létezd frakciok egyesitésével vagy anélkiil po-
litikai part alakitdsat latnd sziikségesnek és célravezetGnek, erre
nézve a szilkséges inlézkedéseket megtehesse.

Sajnos, ugylétszik, az egységes part megteremtésére vonatkozé
faradozasok nem vezettek eredményre.

fgy 41l ma a helyzet.

Legyen szabad most befejezésiil, kéréssel fordulnom min-
deniivé, hova szavam elhat, mindazokhoz, akik hallgainak redm.

Ha vannak kozottiink ellentétek, ha vannak ellenvélemények
a kbvetendd taktikdra nézve, ha vannak egyeseknek vagy csopor-
toknak fajé sérelmeik, ne szbgezziik az ellentéteket most szembe
egyméssal, némuljon el az ellenvélemény és hallgattassuk el a sé-
relmek panaszos hangjdt.
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A romdniai magyarsdg most 1ép a politikai élet nyilvanossa
gara. Minden egyéni, tdrsadalmi és partérdeknél fontosabb, hogy
e follépésében erdrdl és fegyelmezettségrdl tegyens tanubizonységo

Négy hétr6l van mindossze sz6. Ha eliilt a valasztdsok harci
zaja, ha elsimultak a felkavart hullimok, akkor 4m csatdzzanal
tovdbb az elvek, disputdljunk ismét a taktikdrél s keresslink orvoss
last a sérelmeinkre.

De addig — egytitt kell maradnunk, dssze kell tartanunk, egy

uton kell haladnunk.
(His-Kakiinsg,)



Csikszeredai programmbeszéd.

Calkazeredn, 1922, februdr 19,

A régi rébmaiak hite szerint az embernek, miel6tt belépett a
masvildgra, keresztiil kellett mennie a Léthe-foly6n, melyet a fele-
dés vizének hivtak s aki abban megfiirdott, elfeledte egész el6z0
életét: a Léthe vize lemosta régi vagyait és torekvéseif, régi Oro-
meit és gondjait. Csak igy atalakulva Iéphetett be az Elyseumba,
s csak igy tudott belehelyezkedni a madsvildgi életbe.

Nekiink, akik ma Romdanidban magyar politikat csindlunk,
bizonyos tekintetben szintén keresztiil kell menniink a Léthe vizén.

Mindent elfeledni — oh, azt nem! Vannak édes és faj6 emlé-
keink, melyeket ép oly kegyelettel Grziink, mint édesapink jegy-
gyfirijét vagy nagyanyank menyasszonyi fatylat.

De vannak eldttéleteink, melyeket le kell vetkozniink; vannak
mentalitdsok, melyek nem e vildgba valdk; revizio ala kell venniink
egész életfelfogasunkat, gondolkozdsmo6dunkat; nyitott ‘szemmel
kell magunk korill nézntink s nem belénk nevelt képzetek s fantaz-
magoéridk, hanem a vald tények alapulvételével kell kijeldiniink
cselekvésiink irdnyat.

Erdély csak nemrégiben egy hatalmas, kultdralt, iparilag fejlett
kdzépeurépai monarchidnak legkeletibb, kultirdban legelmaradottabb,
iparilag legfejletlenebb szbglete volt. Ma legnyugalibb, legmiiveiiebb,
iparilag legfejletiebb része egy uj keleti dllamnak, mely a fejlodés-
nek még kezdetleges fokan all ugyan, de Kelet felé iranyadd sze-
repre van kiszemelve.

Az erdélyi magyarsdg az uralkodé nemzet tagja volt; kdzgaz-
daségi életét és kultirdjat Budapestrdl irdnyitottdk és tamogattak ;
minden igazsdgos torekvésében biztonsdggal szdmithatott az dllam-

14
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hatalom segité kezére. Ma nemzeti kisebbség vagyunk, melynek
jogait a békeszerzGdés s a gyulafehérvari hatdrozatok paragrafusokba
foglaljdk ugyan, de e paragrafusok s a val6 élet kdzotl oridsi szaka-
dék tatong, melynek 4thidaldsdt hidba varjuk, s6t — a ki nem
egészitett valasztéi jegyzékek tanuim red — ez a szakadék csak
folyton szélesbedik. _

Latnunk és érezniink kell: megvéltozott a fold szine kordt-
tiink. Trénok déltek le, orszdgok silyedtek el s mi, egy maroknyi
nép, szétszértan Erdély hegyei kodzott, most kezdiink csak itt-ott
bsszeverddni, mint a szétszaladt nydj a zivatar eliiltével.

De hidba dugjuk Ossze riadtan fejeinket, hidba tekintgetiink
vissza fdj6 szentimentdlizmussal a letiint multba.

Ha élni, fejlédni akarunk — s ezt akarjuk — szét kell néz-
niink magunk koriil, hogy meglathassuk, milyen nehézségek allanak
litunkban s merre taldlunk kivezeté Osvényt. Azutdn pedig bele
kell nézniink Onmagunkba s tisztiba kell jonniink azzal, mennyi
erdt, lelkesedést, elhatdrozotisdgot és energidt merithetiink a sajdt
lelkiinkbol az elottiink allé kiizdelemre,

Helyzetiinket legtaldlébban ahhoz a gyermekhez hasonlithat-
nam, aki varatlanul elveszitette gondos sziileif s most itt all tanécs-
talanul az élet piacdn. Maganak kell megkiizdenie a mindennapi
élet gondjaival s gyamolitd, tanidcsadé tamasz nélkiil kell helyt-
dllania az emberek rosszakarataval s az élet csdbos kisértéseivel
szémben.

Jol ismerjiik az életbdl ezeket az apa nélkiil felndtt fitdkat.
Egyrésziik megtantorodik, letorik, elsiilyed, miel6it célhoz érne.
De aki igazi acél, az csak megedzddik az élet kiizdelmeire. -

En hiszem és meggy6z6déssel vallom, hogy a Roménidba
szakadt magyarsdg lelke is acélbol van kovicsolva. Vallom, hogy
mi nem vagyunk itt Erdélyben meleghdzi nbvény, melyet mester-
séges, félté gonddal kell 6vni a szabad levegGtol s amely elpusztul
az els6 fagyos éjszakdn, ha idegen kéz Osszetdri az tiveghaz abla-
kait. Hiszem és vallom, hogy az erdélyi magyarsdg évszdzados
erbs gybkerekkel van odandve Erdély foldjéhez, s johetnek viharok,
megtépazhatjdk korondjat, letdrhetnek arrél szdraz 4gakat, letdrhet-
nek azokkal egyiitt néhdny zoldelé galyat is, de kiilsé erd minket
el nem pusztithat, el nem sorvaszthat soha.

S ha igy van — és hinniink kell, hogy igy van — akkor .
fol a fejjel!
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Ha felhdk takarjdk is a verdfényes napsugarat, ha meredek,
gordngyds is az it, melyen haladnunk kell, azért csak ne iiljiink
kétségbeeselten, 0Osszelett kézzel, csak ki ne ejisiik rezigndltan a
szerszdmot keziinkbdl! Nincs olyan nehéz, kilatdstalan helyzet,
melyen céliudatos, tervszerfi munkaval ne lehetne javitani. Nem
lehet olyan vigasztalan a mi sorsunk, hogy ne viltozhassék még
szomorubbd, ha mi magunk sem hisziink a jovonkben, ha mi ma-
gunk is feladtuk annak reménységét. '

llyen munkatér kindlkozik nekiink a parlamentben. Egyel6re
csak kis rés nyilt meg szdmunkra. Ma még a 2 milliényi ma-
gyarsag alig tud tobb embert bekiildeni, mint a kétszdzezer szész.
De mégis egy rés, melyen a szabad levegfhtz juthatunk. Egy
magaslati pozici6, ahol észrevesznek. Egy trombita, mellyel felhiv-
hatjuk magunkra mindazok figyelmét, akik ma nem vesznek vagy.
nem akarnak tudomdst venni rélunk.

Ennek a magaslatnak az elfoglalésara, ennek a messzehangz6
trombitinak a megszolaltatdsira jeloltek ki Ondk engem. S ha e
nagy, nagy kitiintetés rommel és biiszkeséggel t5lt el s meghatott
szivvel keresem a szavakat, miként tudnidm hdldmat és kbszone-
temet legméltébban kifejezni, az elmélyedés oOrdiban megborzadok
annak a sulyos, nagy felelosségnek fterhe alatt, mely redm véra-
kozik s kérnem kell, hogy ne legyenek egy szegény, gyarlé ember-
nek tulszigori itél6birai.

Elmondani mindazt, ami faj egy népnek, melynek testét véres
cafatokra tépték a vildghdborti borzalmai, elmondani akkor, ott és
ligy, hogy ez haszndra és ne artalmara legyen annak a népnek.
Eber szemmel, 14bhoz tett fegyverrel 6rkddni azon, hogy hol, mikor,
mely oldalr6l fenyegeti veszély annak a népnek valamelyik kincsét
s annak a veszélynek elébe allani, ha kell, sajat testével kivédeni.
Fiirkészd, athat6é tekintettel kdriilnézni, hogy hol, merre kindlkozik
annak a népnek egy elfoglalhaté 1j pozicié, valamely eldny, egy
szildrd pont, melyen megvethetné a labat s azt a poziciét, azt az
elényt, azt az elGretehetd Iépést nyomban birtokba venni, elfoglalni
és irigyekkel, ellenségekkel szemben megvédelmezni. Kiizdeni ide-
gen nyelvvel, idegen nyelven, idegen rendszerekkel. Egyszer hall-
gatni, mikor szélani kellett volna; egyszer elkésni, mikor az rhelyen
kellett volna &llani; egy helyteleniil alkalmazott sz6, mely onnan
a magasbdl szdzszoros visszhanggal diiborog vissza; egy elhamar-
kodott tdmadds, vagy egy iigyetlen védekezés — és annak az egy

14+
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embernek gyarl6sdgait, hibdit, fogyatkozdsait egy nép sorsa
sinyli meg.

Nem, Ontk nem vehetik rossz néven télem azt, ha e lenyfi-
guz0, borzaszté feleldsség terhe alatt most, mikor a meg nem
érdemlett, Kitiintet6 bizalomért halatelt szivvel mondok kbszbnelet:
hangzatos igéretek és biiszke fogadkozasok helyett arra kérem, ne
legyenek tilszigord birdim !

Nem igérhetem meg a bizalomért cserében, hogy ha bekeril-
link a parlamentbe, egyszerre meggy6gyul minden, ami ma f{4j,
elcsitul minden panaszos hang, orvoslédik minden sérelem, betelje-
siil minden jogos és fitkos vagyakozas. Lelkiismeretlen emberek,
hazug emberek szoktak ilyesmit igérni.

En csak egyet igérek.

Lelkiismeretemre és becsiiletemre igérem — arra a lelkiisme-
retemre s azzal a becsiiletemmel, amellyel eddig az élet ezer val-
tozata kozott fteljesitettem kotelességemet, — hogy a mandatum
birtokdban soha egy percig sem fogok megfeledkezni arr6l, hogy
ennek a nemes székely varmegyének nincs mds szava, mellyel a
nagy vildg el6tt megszélalhasson, csak az én szavam, nincs aki
megvédelmezze, ha €n ezt elmulasztom; nincs aki igazsagat kive-
rekedje, ha én gyiva vagy gyonge vagyok hozzd.

Nekem kell elmondanom, hogy éllambontd, veszélyes elem-
ként kezelnek egy népet, mely maga a munka, a becsiiletes nyiltsig,
az allamfenntarté erd. El kell mondanom, hogy anyanyelviink szam-
fizve van a hivatalokbdl, hogy tanitéink éheznek, iskoldinkat erSink
megszakadasdval tartjuk fenn, kbzintézményeink széiziillenek, gabo-
nank, allataink értékesitésére kufdroknak van elsGbbségiik.

El kell mondanom, hogy itt egy agrarreformot csinéltak, mely
kétféle mértékkel mér Erdélynek és a regitnak; elveszi a magyar
birtokostdl a foldet, de a székely kisembernek nem juttat beldle;
elveszi kultirdlis intézményeink, egyhdzaink egyetlen fenntartdsi
alapjatf felosztja a csikmegyei maganjavakat, de érintetleniil hagyja
a besztercei hatarGrvidéket.

S mindezt s azt a sok-sok egyebet, ami fij nekem, neked
és mindnyajunknak, ezt mind el kell mondani s el kell mondani
gy, hogy meghalljik odafent és idelenn, odakiinn és idebenn,
arra a sok panaszra mind orvoslast kell taldlni.

Hat azt igérem én meg, hogy soha meg nem feledkezem rdla,
hogy mindezt a munkdt a bizalom ellenében tdlem vdrjdk, hogy
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mindezt a felelosséget nekem kell viselnem, hogy ezrek fliggesztik
ram tekintetiiket s ezrek kérik majd szdmon tdlem, miként feljesi-
tettem kotelességemet.

Hogy le ne roskadjak a borzaszté felelosség alatt, hogy sza-
vamnak stilya legyen, hogy eredményeket érhessek el, ehhez sziik-
séges az Onok osztatlan timogatdsa. Mert minél erdsebben, minél
hatdrozottabban d4llanak valasztéim a hitam mogott, anndl tobb
joggal remélhetem, kdvetelhetem, hogy meghallgassik a szavamat.

S végiil még egyet.

Ha a sajat népi helyzetiink legtargyilagosabb, leghiggadtabb
mérlegelése s a fajunk életerejébe vetett (drhetetlen hitlink is
cserbenhagyna, ha hasztalan néznénk koriil, mert mindeniitt csak
vigaszialan képeket latndnk s hasztalan tekintenénk &nmagunkba,
mert oif sem taldlndnk elég energidt a nehézségek lekiizdésére, akkor
még mindig van egy hely, ahova feltekinthetiink erGért s ez
Erdély multja.

Ez a kis orszdg keresztiil ment a viszontagsdgok {iengerén
az utolsé évszazadok alatt, s amig koriilotte torok hodoltsag és
vallashabortik dultak, fudott bércei kézott kultirdl, miiveltséget te-
remteni. Ami sikeriilt a multban, az nem lehetetlen ma sem. S ha
megtudtak birk6zni elddeink a vésszel, viharral, megbirk6zunk mi
is. Menjiink Erdély mulljdhoz iskoldba s oft dtmutatast fogunk
taldlni a mi bajainkra is.

Csak bizzunk egymadsban, bizzunk Onmagunkban; csak azt
nem szabad hinniink, hogy most mdr minden oda van, hogy most
mdr csak mdsok, csak kiviilrél segithetnek rajtunk. Senki sem segit,
ha mi magunk nem vessziik keziinkbe a sorsunkat. Mindenki segi-
teni fog, ha erdnkben bizva, jovinkbe velett hittel jeleniink meg a
vildg eldtt s azt mondjuk: Itt vagyunk mi is, részt kériink, kove-
teliink mi is Isten napjinak ver6fényébll, a jogokbdl, a munkdbol,
a szabadsdgbol !

Az 1922. évi altalanos valasztasokkal kapcsolatos jeltlések benyujtdsa
februdr 26-an, szombaton volt egész Erdélyben. Harom keriiletben — Csik-
szeredan, Gyergydszentmikldson és Sepsiszentgydrgydn — kiildombdzé kicsinyes
iiriigyek alatt, hat vagy hét jeldlési ivemet utasitottik vissza a valasztasi
elndkok, egyidejiilleg kivégezve hasonld metédussal rajtam kivill a Magyar
Szovetségnek még 8—10 jelbltjét.

Mialatt a sorozatos visszautasitisok processzusa folyt, ellenjeldltem
Stefan Bogdan bukaresti professzor, hosszasan kapacitalt, hogy Iépjek vissza
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a csikszeredai keriiletben, engedjem azt at neki kardcsapas nélkiil s akkor
viszont szavaval garantdlja, hogy akar a gyergyoszentmikl6si keriiletben, akar
a szendtorvalasztasnal elfogadjak jeldlésemet. :

Hasztalan igyekeztem a leglojalisabb formaban megértetni vele, hogy
milyen ordité politikai erkilcstelenség volna az én télem, ha egy szinmagyar
¢és szinkatholikus keriiletet, mely meghaté egyértelmiiséggel helyezte belém bi-
zalmat, ilyen visszalépési friikkel atjitszanék olyan jellt kezére, ki testiiktol-
lelkiikto] teljesen idegen.

Legmeggybzobb argumentécidim, legkoncilidnsabb érveim hatastalanul
pattogtak le konoksaga ércfalarél.

— Akkor megyiink a magunk utjan — volt a cinikus valasz.

A torkomat fojtogatta a keseriiség. Szerettem volna kifakadni: 1

— Hat nem érzitek, nem tudjatok, hogy ifjiikorom legszebb ideal-
jait toritek derékon ketté, egész politikai koncepciémat céfoljatok meg, hisz
‘éven at annyi félreértés kizepette, annyi munkaval és kiizdelemmel dpolt torek-
véseimet hazudtoljaitok meg, egész politikai multamat teszitek csiffi, abban
akaddlyoztok meg, hogy erre a politikai koncepciéra timaszkodva, a két nép-
faj lelkének kozelebb hozésan dolgozhassam s ezzel olyan szolgélatot tehessek
fajomnak, mely a ti fajotoknak is legfdbb érdeke s teszitek mindezt velem, aki
hiisz éven at mindenkor nyiltan, batran, Oszintén tettem magaméva népetek
minden legkisebb sérelmét!!?

Fojtogattik torkomat a keserii szavak. Hallgattam.

Benn a teremben a valasztasi elndk monoton hangon utasitotta vissza
egyik jelolési ivet a masik utén,

Lelki szemeim elGtt feltiint a ,harminc milli6 magyar“ abrandképe,
a ,magyar nemzeti allam kiépitésének* teoridja, a magyar irds-olvasdshoz
kotend6 valasztéjog s a tobbi fantazmagéria mind.

Isten Orok torvényekkel kormanyozza a vilagot.

Haynau biinéért IV. Karolynak kellett lakolnia s az ,egységes magyar
nemzeti allam* langyos, kddos dbrandképét a kisebbségbe szakadt magyarsag
testére mért kemény ostorcsapasok oszlatjak szét.

De miért? és meddig ?

Miért kell egymast tovibb marcangolnunk és meddig kell varakoznunk
a megértd szeretet diadalara? -




Erdély és Budapest.
— Egy budapesti tjsagiré szdmara. —

Holozsvir, 1922, mareins 235.

1. Elesen disztingvlni kell az utédallamok magyarsiga s az
ugynevezett emigransok kdzott. Emigransok alatt én azokat értem, akik
sajal lelki diszpozicibjuk vagy iildoztetés kényszere alatt olyannyira
ellentétbe keriiltek a hazdjukban uralmon levé politikai irdnyzattal,
hogy idegen foldre kellett taivozniok. Ilyen értelemben volt emigrans
Rékéczi, Kossuth és a tobbiek, kik barmely orszdgban laktak, min-
dig magyar polgdroknak vallottdk és érezték magukat, ha a leg-
merevebben szembe is helyezkedtek a Magyarorszdgon éppen
uralmon levé rendszerrel s ha ez, mint hazadrulokat, ki is zérta
Oket az orszag teriiletérdl.

Az ilyen emigransok — mindig csak erkoicsileg intakt férfiakra
gondolok, kiket kizdrdlag politikai okok hajtotliak a szdmfizetésbe —
a sajat elvi alapjukon allva, kiviilrl is bekeszélhatnak hazdjuk bel-
politikai iigyeibe.

Ennek azonban csak akkor lesz siilya és erkolcsi ereje, ha
elvi szempontokért harcolnak és olyan eszkozokkel, melyekkel nem
drtanak hazdjuknak.

2. Egészen mds az utédidllamok magyarsédgénak a helyzete.
Az ut6édallamokba szakadt magyarsignak az a része, mely ugy
itélte, hogy itt nem taldlja meg létfeltételeif, csak két it kdzott va-
laszthatott: vagy repatridlt Magyarorszigra, vagy itt maradhatott
irredentat csindlni. Az el6bbick végleg kivaltak sorainkbdl, az utéb-
biakr6l — de strigis, quae non sunt — beszélni sem érdemes.

Az utéddllamok mai magyarsiga azzal a tudattal és meg-
gybzddéssel maradt itt, hogy itt is kivivhatja magdnak és fajdnak
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életlehetoségeit. Ezek ma nalunk mdar nem magyar, hanem romdn
allampolgéarok s — barmit mondjanak is a soviniszidk jobbrol és
balrél — dszintén és fenntartds nélkiil azok, mert nem is lehetné-
nek egyebek, ha itt maradni és élni, fajukért dolgozni akarnak.

Ezek tehdt, éppen mert ma mir nem magyar, hanem romdn
dllampolgérok, a magyar belpolitikdba — bérmily csébité legyen is
a kisértés — nem szélhatnak bele. ﬁ

3. Minddssze egy negativum és egy pozitivum volna az, amit
nézetem szerint az utéddllamok és specidlisan Roménia magyarsaga
a mindenkori magyar kormdnnyal s az Osszes magyar politikai
irdnyzatokkal szemben kbvetelményként joggal feldllithat.

A negativum az, hogy se a magyar kormény, se egyik poli-
tikai part (ideértem a bécsi emigransokat is) ne igyekezzék a sajat
— specidlisan magyar belpolitikai — kiizdelmeibe az ut6édallamok.
magyarsagat belevonni. Sajnos, erre megvan a nizus minden oldal-
rol s ismételten kilzdeniink kell nekiink, akik vildgosan latjuk a
romdniai magyarsag helyzetét, ezekkel a kiilso torekvésekkel. Nekiink
nincs semmi keresnivalénk a magyar belpolitikai kiizdelmekben és
semmiesefre sem engedhetjiik meg, hogy a mindenkori valtakozo
magyar kurzusok az 6 harcaikat hozzdnk Aatpléntdljak. Nekiink az
itteni aktudlis polifikai kérdések szerint kell tomoriilniink s nem
Jdtszhatjuk végig a magyarorszdgi pdrtharcok 0Osszes fdzisaif. Ezt
meg kell értenie ma mar odatil mindenkinek, s fel kell hagy-
niok a hidbaval6 kisérletezésekkel, mert azt elérhetik, hogy a
mi helyzetiinket még nehezebbé teszik, de végeredményében a
romédniai magyarsdg minden prébalkozds dacira sem fog egyik
kurzus mellé sem szeg&dm Ezt nem szabad tennie s ha akarnd,
sem teheti.

A pozitivumot pedig, amit mi, romédniai magyarok, minden
magyar kormannyal és parttal szemben postulatumként felallitunk,
én abban litom, hogy a magyar hivatalos politika ébredjen végre
Romdnia és Magyarorszdg legszorosabb érdekkizisségének tudatdra
s teremisen a két dllam kozott olyan atmoszférdt, mely egy csapds-
sal megvdltoztatnd a mi kisebbségi helyzetiink nehézségeit is. Mert
azt talin ma mdar Budapesten is belatjadk, hogy a mi helyzetiink
nem attél véltozik rézsdssd, ha irredenta-zészl6szentelésnél dOrge-
delmes beszédeket mondanak, vagy pedig Fehérvari Matydshoz
hasonlé gazembereket néhany ezer vagy akar tizezer koronakkal
lekilldenek ide erdélyi politikat csindlni.
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Vagy engesztelhetlen érdekellentét van romanok és magyarok
kozt s akkor mi, akik itt maradtunk, #évedtiink s akkor nekiink itt
el kell pusztulnunk, mert akkor a roman sovinisztdknak van igazuk,
akik alkalmatlan és veszélyes elemnek tekintenek.

Vagy nincs érdekellentét, st érdekkozosség van és pedig olyan
érdekkdzsség — mint hisz éve soha meg nem értve hirdetem —,
hogy egyenesen a sajat fajanak érdekei ellen vétkezik az a magyar
vagy roman politikus, aki a masik faj fejlddési lehelGségeit ala-
4ssa. S ha ez az eset, akkor nem irredenta kell, nem Fehérvéri
Matyas tulrél és sziguranca innen, hanem olyan politika, mely ezt
az érdekkiozosséget szolgdlja.

Torhetleniil hiszem és vallom, hogy megvan ez az érdekkozos-
ség. Ma még nem latjak vildgosan sem itt, sem ott. De bizonyos
vagyok benne, hogy rividesen litni fogjik. S akkor az erdélyi ma-
gyarsdgra nagy szerep vdr, mert neki kell dsszekité kapcsot ké-
peznie a kéf, nemrégiben még ellenséges faj kozoit.

Engem magyar belpolitika, Bethlen és Lovaszy, ébredfk és
emigransok, Bécsi Magyar Ujsdg és Virradat csak abbél a szem-
pontb6l érdekelnek, hogy elomozditjdk vagy gdncsoljdk-e ezt az én
politikai koncepciomat, wmelyet kozéleti palydm kezdetétél a leg-
véiltozatosabb események kdzott is mindenkor rendiiletleniil hittem
és vallottam.



Utasitiasi rendszer,
vagy egyémni leleldésség ?

Dicstszentmibrton, 1922, aprilis 23,

Igen érdekes ¢s fontos elvi kérdés, hogy a magyarsag par-
lamenti képviseldinek miikddésénél a modern parlamentarizmus
altalanosan elfogadott egyéni felelGsség elve érvényesiiljon-e, vag
az utasitdsok rendszere, mely nalunk 1848 el6tt volt divatban.

Kétségtelen, hogy jelenlegi nehéz helyzetiinkben nyomés okok
sz6lanak amellett, hogy — kiildntsen fontos kérdésekben —
komoly testiilet alapos megvitatisdnak retortdjan lesziirt éliéspon-
tokat juttassunk a parlamentben kifejezésre, mert képvisel6ink min-
den megnyilatkozasa siilyos ktvetkezményekkel jar a magyar kisebb-
ség helyzetére.

Ennek dacédra nézetem szerint altalainossagban csakis az egyéni
felelosség elvére helyezkedhetiink. Nemcsak azért, mert — normdlis
szdmban valé parlamenti képviseletiinket foltételezve — legalabb is
sz fér ahhoz, hogy az altaldnos vdlasztdssal bekeriilt képvisel6k
kevésbé illetékesek-e a magyarsig nevében nyilatkozni, mint a
Magyar Szovetség intéz6-bizottsdga, hanem elsdsorban azért, mert
képviseldink politikai egyéniségének és dllasfoglaldsinak siilya kb-
veteli meg azi, hogy a felmeriilé kérdésekben az 6 egyéniségiik és
meggy06z6désiik nyilatkozzék meg, hisz mésként felel6sséget sem
viselhetnének ténykedésiikért. Nem is beszélve arr6l, hogy inciden-
taliter meriilhetnek fel legeslegfontosabb jelentGségli kérdések, me-
lyekre technikai okokb6l sem kérheté ki utasitas s igy siralmas latvanyt
produkalna a magyar parlamenti csoport, mely utasitds hidnydban
tandcstalanul és tétleniil nézné ilyen esetben az eseményeket.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar képvisel6knek
ne volna kotelességiik 4llandéan a magyar kozvélemény (itSerén
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tartani a keziiket és azzal kontaktusban lennidk. Ez azonban meg-
torténhetik anélkiil, hogy miikbdésiik formélis utasitisokhoz volna
kotve. A kdzvéleménynek s a Magyar SzOvetségnek a jeldlések
korilli szerepében és magédban a valasztds aktusdban megfeleld
eszkdz0k dllanak rendelkezésre a célbdl, hogy a képviselok egész

parlamenti miikddésének egységes elbirdldsa alapjan a bizalom oda-

ajindékozdsa vagy megvondsa folott dontson.
(Kis-Kilk#ié.)



Piinkisdi 1élek.

Kolozsvar, 1922, junins 4.

... el coeperunt logui variis linguis . . .

Nincs szomorubb tdrsasdg, mint az a nagycsiitoridk éjjeli
csoport, mely néhany poroszl6t6l megrettenve, szerfeszaladt az éj-
szakdban. S aki a leghangosabb volt kbzottiik, aki par 6rdval el6bb
még azon fogadkozott, hogy ha mindnyédjan elhagyjdk is, 6 soha
el nem hagyja Mesterét, az is csak messzir6l lopakodott utinna
s mikor egy szolgald, egy jelentéktelen, artalmatlan, fegyvertelen
szolgdlé csak annyit kérdezett téle, hogy nem koziilok val6-e, es-
kiidozni és éatkozédni kezdett, hogy nem ismeri azt az Embert.

Pedig az Ember, a Mester, a Vezér akkor még ott volt ko-
zottiik. Szemtél-szemben dllottak még Vele, akit hdrom éven at
arnyékként kovettek, akinek hallgattdk tanitdsait, lattak csodatetteit,
természetfolotti erejét. Egyéniségének lebilincsels, elbiivdl vardzsa
akkor is hatott még rajuk.

Mégis szétszaladtak. Mégis megtagadtak. Mégsem merte egyi-
kitk sem hozzétartozénak vallani magat.

Es eltelik dtven nap s ugyanezek a félénk, gyava, ingatag
lelk{i emberek kiallanak Jeruzsdlem piacira s nyiltan, merészen,
emelt fével tesznek taniisigot mellette. S teszik ezt olyan tfizzel,
lelkesedéssel, az dnmagukrél vald megfeledkezettségnek és elragad-
tatdsnak olyan lendiiletével, hogy a szkeptikusok fejcs6vdlva mond-
jak: ,ezek az emberek tele vannak musttal®, a joakaratuak pedig,
akiknek tdrva van a szivilk az igazsdg befogadéséra, ezerével sze-
gddnek tadborukba. Csak azon csodélkozik mindegyikiik, hogy_az
igehirdetk loquuntur variis linguis — kiildnbdzd nyelveken beszél-
nek s noha azok galileabeliek, 6k, a lybiaiak, parthusok, médek és
sziriaiak mindnyédjan megértik, amit azok hirdetnek.
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Honnan az er§, a batorsig, a lelkesedés? Honnan az a cso-
dalatos képesség, hogy mindenkivel meg tudtdk magukat értetni?

A Mester megmondta nekik a biicsuzas pillanatdban: En el-
megyek. Ha én el nem megyek, a Vigasztalo el nem jbn hozzétok.
De én elmegyek és elkiildom Ot, az Igazsdg lelkét s O megerdsit
titeket mindabban, amit mondottam nektek. =

Amig a Mester kozodttik volt, amig 6 irdnyitotta minden lép-
tiket s egész lényiik felolvadt nagy egyéniségének Ilebilincseld
erejében, képtelenek voltak ®nmaguknak is szdmot adni a szerep-
r6l, melyet be kellett toltenitk, a feladatokrol, melyeket meg kellett
oldaniok. Lefették sorsukat kezébe, tole vdrtak irdnyitdst, parancsot,
cselekvést. Nem lattdk még vildgosan, hogy ki az, aki nekik pa-
rancsol és mil akar toliikk. Csak eszkozdk voltak a kezében.

Hidnyzott a tavlat, a perspektiva, hogy meglathassiak a Mester
nagysdgit s elviselhessék igazsagainak ragyog6 fényét. Neki el
kellett mennie, hogy a Vigasztalo eljbhessen hozzdjuk.

S amikor elment s a Vigasztal6 eljbtt, akkor coeperunt loqui
variis linguis, akkor egyszerre megvilagosodott el6ttiik a Mester nagy-
saga, tudatédra ébredtek Onerejiiknek s megtaldltdk a hangot, a sz0t,
a nyelvet, melyen igazsdgaikat mindenkivel meg tudtdk értetni,

Erre a fdvlatra, erre a perspektivdra volt szitkségiink nekiink,
az utédallamokba szakadt magyarsdgnak is, hogy meglissuk a
szerepet, a feladatokat, melyek ezen a foldon redank varakoznak.
Amig kozottiink volt, folottiink allott a magyar allamhatalom, ennek
gondja volt fajisagunk érdekeit védelmezni, kultiirdnk fejlodését
elémozditani. Mi csak statisztdk voltunk ennél a munkanal. A kez-
deményezés, az elhatarozds, a cselekvés az allamhatalom kezében
volt. Téle vartuk mindezt; természetesnek taldltuk, hogy err6l mas’
gondoskodik helyettiink.

Mikor azidn ez az eré megsziint mitkodni, tandcstalanul, meg-
rettenve dllottunk itt, mint az apostolok nagycsiitortok éjszakajan.
Ugy éreztiik, hogy ha O nincs kozottiink, nincs létjogosultsiga a
mi egyfivétartozdsunknak sem. Nem ldttuk, hogy O hidba van ki-
z0ttiink, ha mi bele nem kapcsolddunk az O eszméibe. Nem éreztitk,
hogy .az O miikddésének csak rajtunk keresztiil van hatésa; hogy
az O ‘munkdja hidbavald, ha eszméi benniink nem véalnak valdra.

Amit a magyar éllam Erdélyben egy félszdzadon 4t ftett a
magyar Kkulhirdért, az szappanbuborék, mely széifoszlik az elsd
leheletre, ha ennek a kultirdnak nincs talaja az erdélyi lélekben
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Ezért nekiink, akik torhetetleniil hisziink abban, hogy a népek
sorsa nem véletlenek jatéka, hanem egy nagy akarat emandcibja,
meg kell latnunk azt is, hogy O azért ment el, hogy a Vigasztalé
eljdhessen hozzdnk; a mi mostani magunkrahagyatottsagunk. erd-
préba, arraval6, hogy dntudatra ébredjiink, egymdsra ismerjiink s
ha vannak benniink erdk és ériékek, ezek most mar gyamolitas,
kiils6 segité kéz nélkiil, s6t a kiilsé nyomds stilya dltal felfokozott
energidval bontakozhassanak ki és fejlodhessenek.

De a tdvlat, a perspekiiva egymagdban nem elég. A tavlat
csak azért kell, hogy meglathassuk, milyen nagy, milyen ragyogé
volt az, aki mdr nincs kozottiink. A hegyorids tovében jatsz6 gyer-
mek is csak bokrokat s virdgokat 1at; a hegycsiicsra fol sem tud
tekinteni. Annak nagysdga csak a tavoli siksdg messzeségébdl bon-
takozik ki egész nagysigiban. '

A nagysagot meglatni nem elég. Ez csak fokozza a veszteség
fijdalmat. Az is kell, hogy a Vigasztal6 elj6jjon hozzdnk. Az is
kell, hogy tiizes nyelvek beleégessék az igazsdgokat a Ilelkiinkbe.
Olyannak kell lennie a mi igazsdgunknak, hogy annak erejével el-
kezdjiink loqui variis linguis, beszélni kiilomb&z6 nyelveken. Olyan
magyar kultirét kell itt teremtentink, életbe hivnunk és naggyd ne-
velniink, mely a sajat erejével belekapcsolédik a tobbi népek kul-
tirajdba. /gazsdgaink legyenek, melyeknek fénye mindenkire vildgit.
Ertékeink, melyeket kincsnek, drdgakdnek tartson mindenki.

Ha az erdélyi magyarsag ki tudja termelni a lelkébdl ezeket
az igazsadgokat és értékeket, akkor bebizonyitotta, hogy a magyar
kultira ezen a foldon nem csenevész, mesterséges paldnta, hanem
kozkincse az egész emberiségnek.

Ehhez piinkdsdi lélek kell, piinktsdi lelkesedés. Piinkdsdi
hittel kell hinniink a magunk igazsdgaiban s piinkdsdi bdtorsdggal
kell sikra szdllnunk értiik.

Akkor mi is megtanulunk loqui variis linguis — beszélni kii-
16mbdz8 nyelveken s minket is megértenek parthusok és médek,

perzsdk és sziriaiak.
3 (Keletl Ujadg.)



A lathatatlan harmadilk.

— Prolégus a Hirnbk matinéjan. —

Kolozsvir, 1922, angusztus 9.

Amerikai millidrdosokr6él beszélik, hogy vasuli kataszirofak
rendezésével foglalkoznak. Megvéasdrolnak két mozdonyt, néhany
vasuti kocsit s ezeket a vonal két pontjarél egymdsnak eresztik.
A tévolsdg, az elindulds ideje s a mozdonyok kezdd sebessége ligy
van kiszamitva, hogy a két vonat a legnagyobb sebességgel rohanjon
egymasra és darabokra zlizOdjék ott, hol a millidrdos tarsasidg ve-
szélytelen pozicioban szenziciéra éhes idegekkel véarakozik a nagy
szinjatékra,

Odakiinn a harctéren kdnny és vér, szenny és szenvedés
kozott végigélt nehéz hirom eszlendd alatt hanyszor elevenedett
meg elSttem a millidrdosoknak e jatéka!

Minden gyilkos szerszam bégve, orditva, sivitva, villimokat
szOrva s az anyafbldet felhasitva tombolt s e pokoli szinjaték ko-
zepette sok-sok kilométer hosszusdgban ezer meg ezer aprd sziirke
gép ronfott egymasra, torle, zizta egymast darabokra, véres ca-
fatokra,

Lattam akkor is a sinekel, melyeken feltart6zhatatlanul, a ki-
térés, az elkeriilés lehet6sége nélkiil jon a pusztulds, a haldl. Lattam
a gépeket, melyeket emberi elme, tudas, tehetség megkonstrualt
s amelyeket az indit6 allomadson gy Allitottak, tigy szabdlyoztak
be, hogy megsemmisitd drvénybe zuhanjanak. Es lattam a szinjaték
rendezbit is a héattérben. Ereztem lenyiighzd hatalmukat, mely véres
verejtékemen, haldlfélelmemen, kicsiny gyermekeimért fdjo szivemen

keresztiilgdzolva beleszoritott a vaskorldtok %izé, a pusztuldsba vivé
vdgdnyokra.
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S mikor kétségbeesett, dacos felhdrdiiléssel zokogtam tehetet-
lenségemen, kiszolgdltatottsdgomon és végignéztem a sok-sok ezer
pusztuldsba, szétziiz6dasba hajszolt sztirke gépen, kiket meleg anyai
szeretet hozott e vilagra, tiszta keresztviz mosott fehérre, Krisztus
vére véltott meg biintdl, gyaldzattél s Krisztus evangéliuma tett
testvérekké, akkor megtelt a lelkem ésszel értett és szivvel érzett,
embertestvéremet dtolelo, nagy, Oszinte, szdnakozd szeretettel.

Az a szeretet, mely a megprObaltatis e nehéz Ordiban sza-
kadt szivemre, redm parancsolt, hogy elmenjek a pusziuldsba vive
vaganyok nyomén a kiindulé édllomasra, megkeressem azt a haldlba
hajté erdt, szemébe nézzek, megkérdezzem tdle: Ki vagy te? Kinek
szandékait munkdlod te? Kinek lelke élt tebenned ?

A kis gyermek, mikor elsé jatékszerét faragja s tarsat keres
hozza, hogy egyiitt jatszadozzanak ; az 6sember, mikor a barlangépités
munkéjdhoz segitd kezet toboroz, feladja Ondllosdga egy részét,
szervezetet alkot, mely uralkedni fog egyéni akaratdn s a jatékszer,
a barlang tobbé mar nem Ové, hanem a szervezetl, egy ldthatatlan
harmadiké, ki folottiik &ll, parancsol mindkettdjiiknek s megszabja
kinek-kinek részét a munkabdl, a jatékbol,

S minél nagyobb célokra s minél tobben egyesiilnek emberek,
anndl erdsebb, hatalmasabb lesz ez a Idthatatlan harmadik.

Az emberek, a teremtés korondi, a halhatatlan lelk{i, szabad
akaratii emberek ezekben a szervezetekben mér csak gépalkatrészek,
rugok és csavarok, odaerdsitve a gép egyik faldhoz, végzik tompa
kényszeriiséggel megszabott funkcidjukat s hidba sikit fol a lelkiik,
ha latjdk, hogy a gép pusztuldsba rohan és réantja Gket magéval.
Nem Ok, a ldthatatlan harmadik vezeti a gépet.

Féaj6, komor, szomorii gondolatok ezek. Sehogysem illenek
ahhoz a bizakod6, hajnalfényes hangulathoz, mely ij nekiinduld-
sokndl megtodlti a lelkeket.

De nekiink nem bégyadt, édeskés hangulatokra, hanem erdre,
életre, gydzelemre vivlé Ontudatra van sziikségiink.

Latnunk kell, hogy benne vagyunk szervezetekben, melyek
pusztuldsba rohannak. Léatnunk kell, hogy foldttiink dllanak és pa-
rancsnokolnak Idthatatlan harmadikok, kik nem a mi' utunkon, nem
a szeretet, nem Krisztus, nem az evangélium utjin visznek minket.

A kereszténység, mikor a viligba lépett, egyszerre vette fel
a harcot az emberek egymastol elvilasztd, egymdssal szembeallité
két legnagyobb killonbbzdséggel: a faji és a tdrsadalmi osztdly-
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ellentéttel. A gydzelemnek nagy éara volt: az évezredes romai kul-
tira. De megérte.

A faji eszme s az osztilyérdek ma ismét ridegen, mereven
szemben &llanak egymdssal. Ezek a Leviathdnok alkotnak ma is
leny{ighz6, embert embertdl elvdlaszt6 szervezeteket.

Ha nem akarjuk, hogy e Leviathdnok 0sszecsapdsdnak megint
évezredes kultirdk kincsei essenek dldozatul, mint masfélezer évvel
ezel6tt, akkor bele kell vinniink azokba a tizes, lelkes, megértd,
dtkarolo testvéri szeretetet.

Igaz, a haladashoz sziikség van a killonboz6ségek kihang-
siilyozdsara. De csak addig, amig ezek a killonboz6ségek uj érté-
keket termelnek, 1j energiaforrdsokat nyitnak meg. Nem szabad
azonban odafajulniok, hogy e kiilonbdz0ségeken keresztiill meg ne
lassuk a szembe 4ll6 gép csavarjdban a mi embertestvériinket, kit
veliink ugyanazon teremté Ige hivott le a foldre s aki veliink egyiitt
fog egykor dllani Isten itél6széke eldtt.

Csak a szeretet martirjainak vérében tiindokl6 diadalmas vilag-
nézet mentheti meg a vildgot attél, hogy az egyméas elleni harcra
megszervezett, lecsapadsra készen 4116 faji- és osztalyellentétek, e hatal-
mas vasszOrnyetegek siralomvdigyévé ne véltoztassanak itt mindent.
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Erdélyi magyar bankpolitika.

Diesészentmirton, 1922, szeptember 15,

Az impériumvéltozds 1867-ben gazdasagilag erGs magyar
kozéposztalyt talalt Erdélyben. A jobbagysag felszabaditédsa 1848-ban
megrdzta ezt a tarsadalmi osztalyt. Gydngébb existencidi jelenté-
keny szdmban el is hullottak. Zdme azonban két évtized alatt ki-
heverte a megrazkddtatast s a kdzélet minden mas terérdl leszoritva,
gazdasdga elGbbvitelére forditotta fégondjat. A gazdaségi egyletek-
nek a hatvanas évekbdl valé jegyzOkdnyvei virdgzo mezdgazdasdgi
kultirdrol s intenziv gazdatdrsadalmi életrdl tanuskodnak.

A hatvanhetes atalakulds megnyitotta a kdzélet Osszes pozi-
cidit az erdélyi magyar kbzéposztily eldtt s ennek a lekOibtiség
tartama alatt szdmban és gazdasdgi er6ben megszaporodott tagjai
tilcsapd energidval todultak a kdzpéalydkra s hagytdk oda a falut.

Felpezsdiilt a kozélet, a Budapesttel felvett érintkezés hatédsa
alatt megindult a gazdasagi szervezkedés s a varmegyék székhelyén
a hetvenes évek folyamdn mindeniitt megalakultak a varmegyei és
vérosi takarékpénztirak, melyek sokdig egyediili financidlis szervei
voltak Erdélynek. E takarékpénztirak vezetGségében ugyanaz a
kozéposztaly helyezkedett el, mely a kbdzélet egyéb pozicibit is
elfoglaita. E kdzéposztaly, mely a két évtizedig tartd tétlenség alatt
Anteuszként j er6t meritett a foldbdl, elég erds volf arra, hogy a kdz-
hivatalok mellett a kdzgazdasdgi élet kindlkozd pozicidit is betdlise.

Természetes, hogy e takarékpénztiraknak a hetvenes és nyolc-
vanas évekbeni miikbdése messze allott azokt6l a kdvetelményektdl,
melyeket ma egy modern pénzintézettel szemben tdmasztanak. Csak
amolyan Urambatydm-rendszer volt az bizony, de megfelelt a gaz-
dasagi élet akkori fejl6dési fokanak.
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A kilencvenes években mar kitlint, hogy az erdélyi magyar
kdzéposztilynak az Osi rogb0l meritett erkdlcsi és gazdasédgi ereje
nem kimerithetetlen. A feladatok megnehezedtek és megsokasodtak.
Ezekkel a feladatokkal a patriarchdlisan kezelt takarékpénztarak
nem tudtak mar megbirk6zni. Kisebb, mozgékonyabb bankok kezd-
tek alakulni, melyeknek keletkezését sokban elémozditotta az is,
hogy a takarékpénztarak vezetGségében az u. n. félhivatalos, kor-
manyparti varmegyei intelligencia foglalt helyet s a veliik mind
élesebben szembenalld, (j tarsadalmi rétegek szintén elhelyezkedést
kerestek. Igy bizonyos bifurkéci6 4llott be a bankok szervezése
terén s ezek kozott az antagonizmus a politikai ellentétek mélytilé-
sével mind élesebb lett.

Az ekként kifejlddott verseny a szolidsdg és megbizhatésdg
rovdsdra ment. A kilencvenes évek kronikdja szimos bankbukdasrol
beszél, melyek kdzill egyesek, mint pl. az Ugron-féle Székelyegyleti
Takarékpénztar bukédsa, egész vidékeket dontdttek gazdasigi rom-
lasba. E bukdsok oka a filhajtoft konkurrencidn és a megneheze-
dett viszonyokon kiviil elsGsorban abban keresendd, hogy e kisebb
vidéki intézetek vezetdségének erkdlcsi és gazdasagi ereje érezhe-
‘tBen legydngiilt, hidnyzott bennitk a kelld szakértelem és az ellen-
Orzés megszervezettsége ahhoz, hogy az dj helyzetben megallhassdk
helyfiket.

Mindezek a koriilmények s a folyton ismétlédé bankbukdasok
okozta depresszi6, bizalmatlansidg és bizonytalansdg 1j fejlddési
folyamatot inditottak meg.

A kilencvenes években a budapesti nagybankok orszagos,
86t nemzetkdzi jelentdsége mind érezhetdbben kezd kidomborodni.
A pesti nagybankok kiterjesztik mfikodésiiket a vidékre s igyekez-
nek az egész orszdgot behdlézni szervezeteikkel.

A budapesti nagybankoknak ez a terjeszkedési torekvése
Osszetaldlkozik a vidéki és killondsen az erdélyi pénzintézeteknek
azzal a vagyaval, hogy a megnehezedett gazdaségi helyzetben
maguknak ondlldsdguk feldldozdsa drdn is biztositsdk a sziikséges
tdmogatdst, forgdtokét, szakszeril vezetést és intézményes, objektiv
ellendrzést. Kezdetét veszi egy affilidlasi, subaffilidlasi és fibkositasi
processzus, mely folyton er6sbddé méretekben halad elfre a hdbord
kitdréséig, s6t annak tartama alatt is, gy, hogy az 1918. évi
impériumvaltozas idején mdr alig volt Erdélyben magyar pénzintézet,
mely ne tartozott volna valamelyik budapesti nagybank érdekkdréhez.

15*
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Ez a fejlédési processzus, melyel a fentiekben vazolt gazda-
sagi erOtényezOk egymdsrahatdsa véltott ki, csak egy fazisa wvolt
annak a kozpontositdsi torekvésnek, mely valésdgos rdkfenéje volt
a magyar dllamnak s mely a vidék elsorvasztisdval irodalmat,
miivészetet, vasiti hdl6zatot, sajtét, politikit épp tgy Budapestre
koncentralt, mint az egész pénziigyet és kdzgazdaségot.

Az 1918. évi impériumvdltozds azutdn megmulatta, hogy
mennyire helytelen politika volt az erdélyi kdzgazdasigi életet
szolgai fiiggésbe hozni Budapesttl. Mikor elszakadtak a szélak,
megakadt a vérkeringés, az erdélyi magyar intézetek tOke, vezetés,
irdnyitds, Osszekottetés nélkiil tandcstalanul allottak s a legsiilyo-
sabb megprdbéltatdsoknak néztek elébe.

Az élet azonban koveteli a maga jogait, nem tlir megéllast
s ha egyfel6l gitat vetnek ttjdba, mas irdnyban igyekszik magdnak
titat torni.

A budapesti kdzpontjaiktol elszakadt erdélyi intézetek a meg-
véltozott helyzetben 1j orientdciot kerestek. Legelsd s tigyszélva
. bsztonszerli megmozdulasuk az volt, hogy az ugyanazon budapesti
intézet érdekkdrébe tartozok egymds kozott keresték és vették fel
az Osszekottetéseket. A természetes fejlédés most azt hozta volna
magéaval, hogy minden egyes érdekkdron beliil érvényesiilésre jus-
son egy-egy erfsebb intézet tulsilya s e koriil, mint j kdzpont
koriil tomoriiljenek a mdr régebben ugyanazon érdekkdrhdz tarto-
zott kisebb intézetek. Ha a fejlédés a maga menetére marad, ugy
elsbsorban is kialakult volna a meglévé régi érdekkdroknek meg-
felelben 5—6 nagyobb erdélyi magyar intézet s ezek vették volna
at a budapesti nagybankok irdnyit6 szerepét.

Hogy ez a természetes fejlddési folyamat nem tud még min-
dig tervszeriien kibontakozni, annak oka magukban az érdekelt
budapesti nagybankokban keresendd, melyek még ma sem tudtak
egybntetli, programmszer{i, céltudatos alapiranyt elfoglalni Roma-
nidba szakadt érdekeltségeik jové sorsa kérdésében.

Budapesti szemmel nézve az erdélyi viszonyokat, tényleg
nem is konnyfi az elhatdrozds. A lej ardnylag magas kurzusa a
részvényérdekeltség értékesitésére csabit. A roman kormanyok
nacionalizdlasi torekvései elriaszté hatdssal vannak a kiilfoldi t6kére.
Mindkét szempont az erdélyi érdekeltségek liquiddlasét tenné kiva-
natossd. MasfelOl' viszont az itteni gazdasédgi élet nagy fellendiilése
s az erdélyi véllalatok magas rentabilitisa — ethikai szempontokt6l
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egészen eltekintve — az érdekeltségek fentartisa mellett sz6l. Bar-
mily kdros és hatrdnyos volt tehat az erdélyi magyar intézetekre
a budapesti nagybankok programmtalansdga és vacilldldsa, objek-
tive érthetd, hogy e nehéz és bizonyfalan helyzetben nem sikeriilt
eddig a helyes orientdci6t megtaldlniok s azt nehézségekkel kiizdve
is egyontetiien keresztiilvinnitk.

Hibédk torténtek it és oft is. Ezt megallapithatjuk anélkiil,
hogy e hibdkért egyik vagy mésik intézet vezetit a kdzvélemény
el6tt feleldssé akarndk tenni. Hibds volt maga a rendszer, mely az
egész erdélyi kvzgazdasdgi élet irdnyitdsdt toliink sokban idegen,
kiilso tényezok kezére jdlszotta dt.

Gyakorlati ember nem azért vizsgalja a hibakat, hogy hossza-
dalmas nyomoz6 és megtorld inkviziciét folytasson olyan dolgok
miatt, melyeken mar amiigy sem lehet véltoztatni. Ez a vizsgélé-
birdk és erénycsdszok, a bortonérok és kavénénikék dolga. Prak-
tikus szempontb6l az elkivetett hibdk csak annyiban érdekelnek,
amennyiben okuldsul szolgdlnak a jovire.

Ha hibas voll az erdélyi magyar pénzintézeteket a budapesti
nagybankok jarészallagara fiizni akkor, mikor még egy allamot
képeztiink, fokozottan hibds és helytelen volna jelenlegi helyze-
tiinkben Budapestrdl varnunk az irdnyitisokat. A fejl6dés irdnya
a budapesti érdekeltségek liquiddlasdhoz vezet. Ezt kivanja a buda-
pesti nagybankok érdeke, de érdekiink nekiink is, hogy a budapesti
nagybankok praedominans irdnyitdsa megsziinjén, mert az erdélyi
magyarsdig ma mar nem engedheti meg magadnak azt a luxust,
hogy 4—5 egymdssal versenyzd budapesti nagybank ellentétes
érdekeinek szolgdlatdban 4—5 kiilomboz6 érdekcsoportra szakadjon
s egymdassal konkurrdlva morzsolja fel energiait.

Ugyanilyen helytelen volna azonban a megvaltozott kdzjogi
helyzet alapjan most mér egész pénziigyi politikdnkat Bukarestbe
helyezniink s az ottani nagybankok uszélyhordozéivd szegddniink.
A nizus megvan erre. De ez kétségteleniil hibds. Ha nem taldltuk
meg a kello méltdnyldst és megértést az erdélyi magyar kizgazda-
sdgi érdekek irdnt Budapesten, nem fogjuk megtaldlni Bukarest-
ben sem.

Erdély s a hozzicsatolt terilletek magyar pénzintézeteinek
specidlis erdélyi bankpolitikdt kell folytatniok. Onmagukban Kkell
megtaldlniok az erft, mely atsegit a nehézségeken, megkiizd a
szembendll6 kiils6 érdekekkel és kelld cohaesiot reprezentdl ahhoz,
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hogy az Usszes tényezdk egységes, egymast kiegészitd vagy leg-
alabb is belsd surlodasok nélkiili szervezetbe tomdriilhessenek.

Ezt a célt pedig csak két alapelvre tdmaszkodva lehet mun-
kalni és megkdzeliteni.

Az egyik: az egyes intézetek ondllésdgdnak legmesszebbmend
respektdldsa. A masik: az egymds kozotti konkurrencia leheto
elimindldsa.

A két szempont kiildmben szorosan Osszefiigg, mert az egy-
mdskozotti surloddsokat csak ugy keriilhetjiik el, ha minden egyes
bekapcsolodé szerv zavartalanul szolgalhatja specidlis szempontjait,

helyi érdekeit s dndlldsdgdban minél kisebb mértékben korldtoztatik.

Viszont éppen abbdl a célbdl, hogy minden egyes intézet zavarta-
lanul szentelhesse egész tevékenységét a sajat specidlis helyi érde-
keinek, ald kell magét bizonyos fokig rendelnie a kifejtett magasabb
szempontoknak, melyek azutdn megvédik 6t att6l, hogy ugyanazon
érdekkdrben, ugyanazon ethikai eszkdzbkkel s ugyanazon tdrsa-
dalmi osztdlyon beliil konkurrencia tdmadjon ellene és amugy is
nehéz helyzetiinkben mi magunk Adllitsunk akaddlyokat egymas

munkdssaga elé.
(Magyar Misebbség.)




A korminy fioldosztisi iinnepe.

Dicsd tmdrton, 1922, szeptember 19,

A liberdlis part a korondzas eldtt, melyre az erdélyi romansdg és egyes
politikai partok nem a legnagyobb lelki egységgel késziiltek, a népszeriiség
megerdsitése érdekében siettette a foldreform végrehajtisat és Erdély tobb
pontjan foldosztasi (innepeket rendezett, melyeken maguk a korminy tagjai
hasitottak bardzdat foldiszitett ekével.

1922, szeptember 19-én Dicsdszentmartonba vartdk Bratianu jJonel kor-
manyelndkdt és Constantinescu féldmiivelési minisztert. Bratianu betegsége
miatt az iinnepségre csak a foldmiivelési miniszter jott el.

A foldosztasi finnep Baldzstelkére, grdf Haller Istvdn birtokdra volt
kitlizve s azt bankett kovette Dicsdszentmédrtonban a megyehdzin, melyre a
magyarsdg nehdny reprezentdnsaval én is meghivattam.

A helyzet foloite nehéz és kényes volt. Szamolnunk kellett egyfeldl a
foldosztas dltal érintett birtokososztdly fajo érzékenységével, mésfel6l pedig
az esetleges merev magatartds végzetessé valhaté kovetkezményeivel. Meg
kellett taldlnunk annak mddjat, hogy dgy a magyarsagnak, mint az agrarreform
altal sijtott birtokossagnak hangja a legteljesebb kdzvetlenséggel a legilletéke-
sebb helyre jusson el s ez megtirténjék anélkiil, hogy a megnyilatkozds a kor-
many politikijanak tdmogatisara felhasznalhaté legyen s a fellépésnél meg-
Ovassék az erdélyi magyar kisebbség tradiciondlis méltésaga.

Magén a foldosztason Baldzstelkén ezért nem vettiink részt, hanem
tovabbi magatartdsunkat a miniszter valaszat6l téve filggdvé, ezt kivetbleg
a megyehdzdn a varmegyei Gazdasdgi Egylet kiildottségeként jelentkeztiink
Constantinescu foéldmiivelési miniszternél, kihez francia nyelven a kdvetkezd
beszédet intéztem :

A magyar kisebbség helyzete ebben az orszdgban
rendkiviil silyos, de a magyarsdg hagyomdnyos politikai
bblcsessége megérteti veliink e megvdltozott helyzet kdve-
telményeit. Teljes lojalitissal fogjuk teljesiteni az ebbdl
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folyé kotelességeket s ez az dllampolgdri kotelesség alli-
tott minket Onok elé, a kozhatalom képviselSi elé, hogy
megmondjuk Onoknek, hogy mi nem vagyunk forradal-
mdrok, nem vagyunk turbulens, felesleges és kellemetlen
elem ebben az orszdgban, hanem a rend eleme vagyunk,
értékes elem, mely folajanlja Osszes intellektudlis, erkolcsi
és anyagi er0it az orszag javéra.

Bemutatva a kormdny képviselGjének a fenntiek sze-
rint koteles tiszteletiinket, kotelességiink egyben nyiltan
és Oszintén megmondanunk azt is, hogy nem az Onok
politikdjdnak tamogatdsa céljabol jottiink e helyre. Mint
kisebbségnek, nincs semmi keresnivalonk a romdn politikai
pdrtok egymdskozotti harcaiban. Ettél eltekintve is a leg-
utolso valasztasok oly modon vezettettek, hogy képvi-
selinknek csak egy kis toredékét juttathattuk a parla-
mentbe. Meg vagyunk gy6z6dve, hogyha ez nem torténik,
mar eddig is szdmos félreértést megoldhattunk volna.

Ha a fentiek szerint lehetetlenség ma rednk nézve
altalanos elvi szempontbdl a kormdny politikjat tdmogatni,
még lehetetlenebb egyelérteniink a kormdny agrdrpolitikd-
javal. Rendkiviil sajndlatos, hogy a féldreform sordn soha-
sem adatott nekiink mod és alkalom arra, hogy mi is
kifejthessiik a magunk dlldspontjat ebben a kérdésben
és elmondhassuk, hogy elvileg mi is hivei vagyunk egy
széles, demokratikus foldbirtokreformnak. Atnyujtok e

targyban két memorandumot s szives figyelmiiket kérem

az abban kifejtett szempontokra. E helyen és e pillanatban
most csak annak Kkijelentésére szoritkozom, hogy mi a
magunk részérdl ezt az agrdriorvényt erkolcsi szempontbol
igazsdgtalannak, gazdasdgi szempontbol elhibazotinak,
a kozérdekre kdrosnak, iskoldinkra és kultardlis intézmeé-
nyeinkre veszélyesnek, sot egyenesen kataszirofdlisnak
itéljiik. Meg vagyunk gy6zGdve, hogy Erdély fejlett mezs-

1
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gazdasaga helyrehozhatatlan kdrokat fog szenvedni ennek
kovetkeztében s e meggydzOdésiink parancsolja, hogy nyo-
matékosan kérjiikk, hogy legalabb a végrehajtdsnal repa-
rdltassanak a torvény legkidltobb hibdi.

Leszogezvén a fentiekben dllaspontunkat az aktudlis
politikai kérdésekben, biztosithatom Ondket, hogy a magyar
kisebbség, melynek nincs mds torekvése, mini békésen
élni és dolgozni Osei foldén, mindenkor hélas lesz a neki
nyujtandé védelemért és tdmogatdsért és iinnepélyesen
biztosithatom Onoket arrdl is, hogy a romdn dllamnak
soha nem lesz oka megbdnnia a magyarsdg irdnt tanu-
sitando joindulatdat és tamogatasat.

Constantinescu minisztert lathatéan érdekelték szavaim s kozel féloras
beszédben valaszolt ra, kiemelve, hogy emberi szempontbdl teljesen megérti
a romaniai magyarsig érzelmeit, kik uralkodé nemzetbdl kisebbséggé lettek,
de figyelmeztet arra, hogy a sors és a torténelem kereke forog s a helyes
politikat nem az érzelmek, hanem a tényleges helyzet diktdlja. Ramutatott arra,
hogy maganak az uralkodénak is el kellett fojtania leggyongédebb érzelmeit,
melyek a vérrokonsig erejével régi hazdjihoz, fajahoz és csaladjahoz flizték
s orszdga ¢rdekében fegyvert kellett elleniik fognia, ami bizonydra nem kis
erbfeszitésébe keriilt. A mindenkori romdn kormanyok, annak hangsulyozasa
mellett, hogy az allampolgari egyenldséget legfobb erkilcsi és becsiiletbeli
kitelezettségiiknek ismerik, kiilonds tekinteftel lesznek ezenfeliil még a ma-
gyarsiagnak erre az altaluk jol ismert érzékenységére, mert az az Ohajtasuk,
hogy ha az a generaci6, mely a magyar uralom alatt élt, nehezen is torodik bele
a megviltozott viszonyokba, a kdvetkezé generdcié mdr igazi hazdjanak
tekintse ezt az orszdgot. Az agrarreformra vonatkozélag kijelentette Constan-
tinescu minister, hogy maga is kénytelen elismerni annak szigordt, sot azt is,
hogy egyes intézkedések taldn elsiettetettek és tullonek a célon, azonban kor-
manyozni, annyi mint eléreldtni s nekik az a meggybzddésiik, hogy csak egy
ilyen széleskdrii reform biztosithatja az orszdg nyugalmat s akadalyozhatja
meg ‘egy még radikdlisabb mozgalom kifejlddését. Kijelentette a miniszter a
kiildbttség el6tt, hogy a kormanyt nem vezetik soviniszta szempontok fold-
birtok politikdjaban s azt nemzetiségi kiildmbség nélkill 6hajtja végrehajtani.

Kinos helyzetiink fesziiltsége ekként megoldast nyerve, a banketten meg-
jelentiink s ott most mar roman nyelven a kivetkeziket mondottam :

Az aktudlis politikai kérdésekre vonatkozd allaspon-
tunkat kifejtettem ma mar a miniszter tr el6tt, részletesen
elmondvén, hogy a kormény politikdjat nem tdmogathatjuk
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ugyan, de mindig elismeréssel lesziink a roméan kormény-
nak a nekiink nyujtandé segitségért, védelemért és tdmo-
gatdsért s kijelentettem azt is, hogy az allampolgdri hii-
ség ¢és lojalitas hozott minket e helyre.

Ugy hiszem, az dsszes jelenlévok tanuskodhatnak
rola, hogy mint a vdrmegye utolsé fbispdnja, hiven tel-
jesitve akkori kormdnyommal szemben kotelességemet,
nem feledkeztem meg madsfelél soha a vdarmegye romdn
-lakossdga irdnti kotelességemrol sem s ma, az id6k vdl-
toztdval, nincs mds kérni valom Onoktdl, mint hogy ugyan-
azt a joindulatot kérem, mellyel magam viseltettem annak
idején romdn polgdrtarsaimmal szemben.

Az a koriilmény, hogy ma, mikor megvdltozott ko-
rolottiink a fold szine, folemelt fovel dllhatok meg Ondk
eldtt, bizonyitéka annak, hogy itt ndlunk Erdélyben s kiilo-
ndsen e varmegyében olyan harmonikus atmoszféra, a
kolcsonds megértésnek olyan szelleme uralkodotf, mely
tradiciondlis Erdélyben.

Remélem, hogy a mi illusztris vendégiink meg fogja
latni és érezni ezt a harmonikus erdélyi szellemet és re-
mélem, hogy a kormdny tdmogatni fog benniinket abban,
hogy ezt a szellemet megdrizziik és még jobban kifej-
leszthessiik, mert er6s meggy6z6désem szerint semmi sem
mozdithatja el0 jobban az orszidg konszoliddldsat, mint
ennek a harmonidnak megerdsitése.

A miniszter ajolag kijelentette, hogy a magyarsag érzelmeit tiszteletben
fogja a kormény tartani.

Semmi sem dll télem tavolabb, minthogy ennek az aranylag valéban
jelentéktelen epizédnak az erdélyi magyarsdg sorsara dontd befolyast tulaj-
donitsak. Hosszas habozas utan hatiroztam el magam csak arra, hogy az itt
elhangzott beszédeket is felvegyem a kotetbe. Ereztem és érzem, hogy az olvasé
konnyen félreérthet s iires kérkedésnek, nevetséges hilisagnak nézheti e jelenet
megrigzitését.

Az egész epizod azonban azért jelentdségteljes, mert éles vondsokkal
vildgitia meg az erdélyi magyarsag helyzetét.
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Megvilagitja azt a tdtongé frt, mely a négyéves roman imperium alatt
mindinkdbb kiszélesedve elvdlasztja az aktudlis kormdnyzati politikat az erdélyi
magyarsig mentalitasatol, torekvéseitdl, féltve orzott értékeiért aggods lelkétdl
s ezeket mind élesebben s a kozéletnek mind tobb és tdbb pontjan allitja
szembe egymassal. :

Rednk nézve, kik e szakadékokat nem kiszélesiteni, hanem azokat pro-
grammszeriien dthidalni szeretndk, akik érintkezési s nem surldddsi ponfokat
keresiink, fontos és tanulsigos meglatnunk és leszogezniink azt, hogy az ese-
mények sodra milyen messzire tavolitott mar el egymastol.

De megmutatja e jelenet azt is, hogy milyen kitéltancosi bravurt, mennyi
mérsékletet és hatarozottsigot, mennyt lojalitist és Ontudatossagot igényel
jelenlegi nehéz helyzetiink mindazokt6l, kiknek az erdélyi magyarsig kiizdd-
frontjan valamely nyilvanos szerep jut ma osztdlyrésziil.

Nem azért irtam le e jelenetet, mintha dicsekedni akarnék vele, hogy
az adott eselben sikeriilt megoldanom a nehéz feladatot. De szeretném, ha
kiéreznék szavaimbdl az a gybtr6dés, mellyel a ream zadult silyos szerepre
felkésziilni igyekeztem s ennek ismeretében adott esetekben tbb megértéssel,
tobb szeretettel s kevesebb kritikdval nézné a kozvélemény a mi vezetd sze-
repre karhoztatott férfiainknak, sajnos, legtobbszor konkrét eredmény nélkiili
erbfeszitéseit.



Az ipari hitel.

Kolozsviar, 1922, december 24,

Az erdélyi iparvéllalatok stlyos vilsdgat nem oldja meg az a
70 milli6, amit egyik deputdcionak Bukarestben beigértek, de ami-
rél azéta nem akar senki semmit fudni. Kétségteleniil sziikség van
erre a tamogatasra, mert kiildnben Osszeomlik a szépen megindult
ipari fejlédés, melyet az impériumvaltozds kivalfoit. Ezért minden
gazdasagi szervezetnek Ossze kell fognia, hogy az igéret betartasat
kiverekedjiik. De ha sikeriil is elérniink, ez még nem megoldas.

A hitelnek vannak olyan arnyoldalai, melyek igénybevételét
éppen az iparra nézve nagyon kétes értékiivé teszik. Pénzblség
idején, kedvezd feltételekkel, alacsony kamatozéassal igénybeveszi az
iparvéllalat a hitelt s befekteti épiiletbe, -gépbe, nyersanyagba.
A szamildsok szerint a befektetés rentabilis. Jon azonban a pénz-
dragasag, felemelik a kamatldbat s ezzel halomra dél az iparvélla-
lat egész rentabilitdsi szdmitdsa. Jon a pénzhidny s a tokés vissza-
koveteli a hitelezett Osszeget, mely ma méar nem pénz, hanem gép,
épiilet vagy ari, melyért éppen pénzkrizis idején senki sem ad
- pénzt. Az anyagi romlds készen van.

Iparunk kétségteleniil tokeszegény. Az utolsé négy eszlendd
konjunkturdlis ipari fejl6dése kicsalogatta és magahoz vonzotta
egész rendelkezésre all6 tOkeerGnket. SOt talin még er6nkon feliil
is belebocséatkoztunk iparvéllalatokba. Most nincs toviabb. Ha nem
tudjuk iparunkat tdjabb t0kékkel tapldlni, nemcsak a fejlédés akad
meg, hanem az is Osszeomlik, amit eddig épitettiink.

Iparunknak nem hitelre, hanem olyan tokére van sziiksége,
mely osztozik az iparvéllalat sorsaiban — vagyis nagyobb alaptékére.

A hitel zsarnok kényir, ki rdnehezedik a vallalatra, elszivia
életerejét, kinek a konc — a magas kamat — kijar mindig, akédr
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eredményes, akir eredményfelen a termelés. A hitel csapodar sze-
ret6, ki akkor hagyja cserben tarsat, mikor legnagyobb sziiksége
van rd: mig j6l megy a sora, segit az osztozkodasban, ha fordul
a kocka, 6 az els6, aki kihtizza a parndt a feje alol.

Iparunknak nem kénytirra és csapodar szeretGre, hanem olyan
osztalyostarsra van sziiksége, aki ha elvette a jokat, tud osztozni
a rosszakban is, akit erds kotelékek fliznek hozzd, melyeket a bal-
sors és megprobaltatés idején egyoldalian nem lehet elszakifani.

Ezt azonban csak a nagyobb alaptdke nyujthatja. Es itt kap-
csolédik bele iparunk problémajaba egész tarsadalmunk problémaéja,
iparunk tokeszegénységébe egész tarsadalmunk tOkeszegénysége és
tokegylijtési hajlaménak, erre neveltségének teljes hidnya, amit vi-
szont tarsadalmunk jelenlegi strukturdja magyardz meg.

Nalunk ismeretlen fogalom az a német vagy francia hazmester,
vasuti kalauz és kishivatalnok, aki megtakaritott pénzecskéjébdl ha-
vonta vagy évenként ipari papirokat vasarol. Mi is 0sztondzné arra, hogy
takarékoskodjék, szajatol vonja el a falatot, hogy ipari papirt vehessen?

Buzdité példat sehol sem lat. Ellenben elriasztét annal tob-
bet. Mindegyik tud ismersei kozott olyanokat, kik értékpapiron
mindent elveszitettek, de kevés olyant ismer, ki azzal nyugodt,
biztos jovedelmet szerzett.

Kik létesitettek nalunk — dicséret a kivételeknek — ipari
véllalkozasokat a multban? Becsiiletes, derék emberek, kik nem
értettek a mesterségiikhtz és {igyes, életrevalé emberek, kik svihad-
kok és megbizhatatlanok voltak. Mindkét esetben kudarccal végzo-
dott a dolog. S ha beilliink akarmelyik erdélyi magyar véros
kdvéhazaba, vagy végigsétilunk utcdin, mindeniitt sorozatait lat-
hatjuk és hallhatjuk a sikertelen vallalkozésoknak.

Az ipar fejl6déséhez a kedvezd konjunktura mellett harom
el6feltétel szilkséges: munka, szakértelem és megbizhatdsdg. Az er-
délyi ipar, mely kindit a gyerekcip6kbol, ma mar rendelkezik mind
a harommal. De ezt csak az augurok tudjak, a nagykdztnség még
mindig tdjékozatlan és bizalmatlan.

Az éltetd toke csak akkor fog odafolyni az erdélyi iparvalla-
latokhoz, ha koztudattd valik, hogy tobbé mar nem becsiiletes
ostobdk és élelmes svihdkok, hanem megbizhaté szakemberek ke-
zébe van letéve az erdélyi ipar sorsa.

Az az akcié tesz igazan értékes szolgdlatot az iparnak, mely
ezt a kbztudatot neveli és erdsiti. (Keletl Ujsdg:)



A tokehidny.

Brassdé, 1022, decomber 35,

Az egész erdélyi kbzgazdasigi élet silyos vélsdg terhe alatt
nydg. A nagykdzbnség egyelbre csak pénzkrizisrll olvas a lapok-
ban, de még nem érzi, hogy itt elevenébe vagd gazdaségi folyamat
jatsz6dik le. Az ipar, a kereskedelem s a bankok azonban tisztdban
vannak vele, hogy nem mulé pénzhidnnyal allunk szemben, sGt
még csak nem is specidlis erdélyi vagy roméniai jelenségrél van sz6.

A krizis indokoldsdul bankkapacitdsok és kbzgazdaszok az
okok egész sorozatdra mutatnak rd. A kisgazdaosztdly tezaurizdlja
a forgalomba hozott 15 millidrdnyi bankjegy mennyiség felét, az
dllam nem fizet szdllitéinak, a vasiti mizéridk megakadélyozzdk a
készletek értékesitését, a permisz-rendszer megneheziti és ardnyta-
lanul koltségessé teszi a kivitell, a regéatbeli nagybankok szfikkeb-
lten elzdrkéznak az erdélyi hiteligények eldl, a kiilpolitikai helyzet
zavaros, a belpolitikdban viszaly dil, a Banca Nationala szervezete
elavult és igy tovabb. Valamennyi érv helytall6, de azért mindezek
az okok sem killdn-killdn, de még egyiittesen sem elég nyomoé-
sok arra, hogy olyan vélsigot idézzenek eld, amilyen sajnos, mér
elére veti arnyékat.

Nemcsak Erdély, hanem egész Eurbpa gazdasigi élete beteg.
Mi még felszisszeniink, mikor 20—24 szazalékos kamatokr6l hal-
lunk, de Budapesten mar a heti 1 szazalékrol térnek at a heti 2
szdzalékra. Németorszdgban heti 10 szdzalékos kamatok jarjdk és
évi 600—800 szazalékos kdlcsondk. Ez mar olyan befeges tiinet,
mely magdban rejti a katasztréfa csirdit s melyet nem lehet apré-
cseprd lokélis indokokkal magyardzni, aminOket a mi pénzkrizistink
okai gyanént emlegetni szoktak.
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Az eurbpai gazdasagi valsdg oka a tOkehidny. Ez pedig annél
stilyosabb, mert kétirdnyti. Egyfeldl a hdboris tobzédds éveiben
napok, st oOrdk alatt néha egész generdciok felhalmozott tokéi
semmisiiltek meg oly mennyiségben, amilyen t6kepusztitdsra talan
a népvandorlas 6ta nem volt példa. Masfel6l — s ez a legnagyobb
baj — a zavaros politikai helyzet, a stabilitds hidnya megfojt min-
den tdketermlld vdgyat. Mert mi a tbke? Javainknak az a része,
melyet nem fogyasztunk ma el, hanem félretesziink magunknak a
jovore. Ez azonban dldozattal jar, mire csak agy hatdrozzuk el
magunkat, ha alapos reményiink van, hogy az ekként magunktdl
elvont javakat a jovGben zavartalanul élvezhetjiik.

Amint vizsgdloddsaim sordan mind jobban kibontakozik elSt-
tem az eurdpai krizis a maga impozans méreteiben, a legsiilyosabb
aggodalommal szemlélem e nagy gazdasdgi processzus kbzepette,
az én kicsiny, elhagyott erdélyi magyar fajtdm sorsat. Ha igy banik
el a vihar az erds tolgygyel, mi lesz a sorsa a gybnge nadszélnak ?

Az erdélyi magyarsdg idkeszegény volt a legnagyobb toke-
biség korszakdban is. Mely tarsadalmi osztdlya lett is volna az,
mely javait a fogyasztastdl elvonva, késobbi iddre félretette volna?
A nagyobb birtokosok, az egyetlen osztdly, mely életsziikségletein
felil rendelkezett jovedelemmel, egymas elleni politikai harcokra,
a magyarorszagi magnasok fényfizésének utdnzdsira s nem utolsé
helyen pezsgd, kartya és cigdnyra nemcsak jovedelmét, de tdrzs-
vagyona egy részét is elkOltotte. Iparosaink, kereskedfink nem
voltak s akik voltak, azok a fejlett oszirdk iparral s az idegen nagy
tokével valdé konkurrencia miatt s a kell6 erkdlcsi és intellektuélis
nevelés hidnydban nem f{udtak magasabb fejlédési fokot elérni.
Kisgazddinkndl az urak pezsgdjét pétolta a pélinka; okszerfi gaz-
dalkodasra, jovedelmiik fokozasara, 10kegyfijtésre nem nevelte Gket
senki. Ha baj volt, akkor tonkrement nagyir, eladésodott intelli-
gencia és Amerikdba késztil6 kisgazda Kkinyujtoitdk a keziiket:
Segits, magyar allam, a pusziulé erdélyi magyarsdgon. S a magyar
dllam segitett. Kinevezie az egyiket féispannak, a masikat adotiszt-
nek s a harmadikat valto6rnek. S erre mind a hdrom megsziint
gazdasdgi tényezo lenni.

Ha elGvesszilk a szdsz, romadn és magyar bankok mérlegeit s
nézzilk betétdllomanyaikat, elképesztd, kétségbeejté szdmadatokat
latunk. Ugyanolyan lélekszamii, azonos gazdasagi feltételekkel bird
szdsz véarosban Otszbr-fizszerannyi betétallomanyt taldlunk, mint a
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magyar varosokban. Még a romdnsdg szdmadatai is kedvez6bbek
a magyarokéndl, noha a magyarsig a romanokndl sokkal vagyo-
nosabb volt.

S ennek oka egyesegyediil a gazdaségi felkésziiltség, a gaz-
dasagi nevelés hidnya.

Meg fog-e tudni birk6zni az eredetileg is leggydngébb s a
legutolsé évek szenvedései dltal még inkabb legyongitett erdélyi
magyarsdg az eurbpai gazdasdgi vdlsag rank zidulé vihardval?
Ez az a probléma, mely fonfosabb minden képviselGvalasztasnal,
kisebbségi egyezménynél és alkotmanyreformndl. Mert abban a
pillanatban, mikor az erdélyi magyarsdg megsziinik gazdasdgi ero-
tényezdvé lenni, menthetetleniil helotdvd siilyed, ha még oly gyo-
nydrii papirosjogai €s papiroson még tgy koriilbastydzott intézmé-
nyei és szervezetei vannak is.

A jogokat embereknek kell gyakorolniok, az intézményekben
és szervezetekben emberek élnek, miikddnek s ha ezek az emberek
koldusok, éhezdk, hitvdnyak és megvdsdrolhatik, akkor eladjdk ke-
nyérért a jogokat és kinyitjak kaldcsért a bevehetetlennek hitt vdr
kapujdt.

Vegyilk revizié ald a mentalitdsunkat. Ne azok eldtt emeljiink
foldig kalapot, akiknek élesre van vasalva a nadragjuk, legtbbbet .
fizetnek felill a mulatsdgokon, autén jarnak, vagy fényes cimerrel
biiszkélkednek, hanem becsiiljiik meg azt a magyar embert, aki
tobbet dolgozik és termel, mint amennyit elfogyaszt s a felesleget
— az egész magyarsdg kozvagyonaként — kaptdrba gyiijti. Meg-
vetéssel és szanakozO lenézéssel pedig ne azokat kezeljiik, akik
nem értek ra a shimmyt vagy a kaldbridszt megtanulni, akiknek
néha foltos a konyokiik, kérges a tenyeriik s nem mindig elég
hajlékony a derekuk, hanem sujfsa egész népiink megvetése azokat,
akik a készt préddljdk, akik munkdjuk eredményénél tibbet fogyasz-
tanak s ezzel az egész magyarsdg kozvagyondt, erejének és ellendllo-
képességének létalapjdt tékozoljdk.

Tokeszegénységiink ma a legégetdbb problémank. Ezért, mikor
sérelmeket panaszolunk, leghangosabban azokat kidltsuk el, melyek
tokegylijtésiinket akadalyozzdk, s ha kéréseket terjesziiink el6, leg-
els6sorban olyan intézkedéseket és intézményeket kérjiink, melyek
produktiv, t6ketermelé munkénkat segitik és elémozditjak.

(Brasscei Lapok.)




Erdély problémii.

I. Elvi szempontok.

A mo%em allamok belsd vajudadsainak és kiilso konfliktusainak
eredendd oka: az dllam omnipotencidjdnak elmélete.

A primitiv tdrsadalmakban egyszeriien erd-kérdés volt az allam-
hatalom terjedelme. Az er8sebb torzsfénok, a hatalmasabb kirdly aka-
rata érvényrejuttatisinadl nem ismert korlatokat. Addig terjedt hatalma,
meddig kardja elért s ezen a hatdron beliil kardja volt a legfébb
jogforrés.

A fejlodés késdbbi folyamén a korldtlan egyeduralkoddk ezt
a hatalmukat theokratikus szempontokkal igyekeztek aldtdmasztani,
elfogadhatébbéd és népszeriibbé tenni. Az egyiptomi faraok, a kinai
és japdni csaszdrok tilvilagi mandatum birtokosaiként jelentek meg
a nép eldtt és isteni tekintéllyel akartdk megalapozni hatalmukat.
Attila, mint Isten ostora, fels6bb hatalom nevében és ennek biin-
tetése cimén dilta és pusztitotta a mfiveltebb nyugatot.

A magas kbdzjogi érzékkel bir6 rémai nép volt az elsd,
mely az dllam mindenhatdsdgdnak elvét megkonstrudlta. A rémai
“ senatus médr nem Mars vagy Jupiter megbizdsa alapjan, hanem a
magasabb 4llamérdekre hivatkozva, kovetelte mindenkiidl, hogy
magat az 60 hatalménak aldvesse. A salus rei publicae suprema
lex esto az els6 Ontudatos megkonstrudldsa az allam Oncélusiga-
nak. Ez az elv tette lehet6vé, hogy R6ma a maga vildgbirodalmat
megalapithassa s ennek az elvnek az égisze alatt gdrnyedtek rab-
igdba a Foldkdzi-tenger mindkét partjanak népei.

A kereszténység — politikai szempontb6l — lazadds volt a
salus rei publicae suprema lex ellen. Nem az egy-Isten-hit, nem
Jézus istensége, nem a feltdimadés tana stb. volt az oka annak,

16
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hogy a rémai dllamhatalom négy évszdzadon at tiizzel-vassal igye-
kezett a kereszténységet kiirtani, vagy legaldbb is 4rtalmatlannd
tenni. Azért nem akarta megtiirni, mert a kereszténység negacidja
volt az dllami omnipotencidnak, mert olyan hatalom létezését hir-
dette, mely nem az allamhatalomb6l szdrmazik, melynek mésutt
van a gybkere, mely nem hajt el6tte feltétleniil térdet s amely
esetleg szembe is keriilhet vele. EIGbb kell Istennek engedelmes-
kedni, mint az embereknek, ez volt az a tan, mely kiprovokdlta a
rébmai allamhatalom iildozését, nem pedig a Nero-féle gytjtogatasi
vad, sem a nevetséges katakombai véres gyermekdldozatok s még
csak nem is a régi pogdny istenek tOmjénezésének megtagadasa.

A kereszténység harca az dllam mindenhat6sigénak elve ellen
nem ért véget Nagy Konstantinnal, hanem végigkisérte az;gész kdzép-
kort és ujkort. Nem a Filioque, hanem ez az elv okozta a bizédnci
szakadést. Ezt latjuk az invesztitura harcokban, az avignoni fogsig-
ban, VIII. Henrik hazassdgi konfliktusdban s végig az egész torténel-
men Napoleon és VI. és VII. Pius kiizdelméig és Victor Emanuelig.

Hogy ez a kiizdelem egyaltaldban elGallhatott, az a legna-
gyobb érdeme a kereszténységnek, mely nem csak fel tudta allitani
és bele tudta vinni a népek kdztudatiba azt a gondolatot, hogy az
uralkod6k és az dllamok hatalma nem korlatlan, hanem csak az
isteni tOrvények hatdrain beliil gyakorolhatd, hanem emellett a
pépasagban meg tudott konstrudlni egy olyan intézményt is, mely
ezt az igazsdgot nemcsak erkdlcsi, hanem sziikség esetén anyagi
erfvel is alatamasztotta és érvényre juttatta.

Igy példéul Hunyadi Métyés csehorszagi hadjirata is ennek az
elvnek szolgédlatdban, a Szentszék felhivasdra indult meg az ezt
elismerni nem akaré cseh kirdly ellen.

A helyzet tehdt a kereszténység hatdsa alatt megvaltozott.
Az elmélet, a kbztudat, a kbzhangulat nem a salus rei publicae
suprema lex elvét vallotta mér, hanem az isfeni tirvények elsébb-
ségét az emberiek folott s ha harcra keriilt a sor, igy ez azért
tortént, mert zsarnoki hajlami uralkodok e magasabb szempont
el6tt nem akartak meghajolni. A harc azonban az egész kozép-
koron at csak a fegyverek és a nyers erl lazadasa volt az erkdlcsi
elv ellen; az ellentétes alldspont elvi alatimasztasdra, elméleti meg-
alapozdsiara nem is gondoltak.

Még a protestantizmus is csak félmunkat végzett ezen a téren.
Egyszerilen kétségbevonta a pdpasdg illetékességét annak megdlla-
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pitdsdra, hogy mi isteni torvény és mi nem az, de az uralkodd
kozfelfogdssal szemben a protestantizmus is — barmennyire kedve-
zett tényleg az 4allamhatalomnak — dvakodott feldllitani az dllami
omnipotencia elméletét.

Egyetlen izolalt kisérletet ismerek csupan. Elméletben Machia-
velli 1l Principe-je és gyakorlatban Cesare Borgia helyezkediek az
dllamhatalom, illetve a fejedelmi hatalom korlatlansaganak elvi alap-
jara. Ezek kétségtelen utérezgései voltak a renaissance kapcsan
feléledt romai kozjogi felfogasnak. Nagyobb hullimokat azonban
ez az elv az 6 korukban nem vert fel.

A modern filozéfia megalapozéi, Spinoza, Descartes, Leibnitz,
barmily tévol allottak is a kereszténység és kiilonbsen a papasag
eszmevilagatél, mégsem helyezkedtek az allam Oncélusdganak si-
kamlds talajara, hanem éppen ellenkezdleg ezzel az elvvel szemben
a kereszténység theoszofikus argumenfumai helyett ij eiméleti bazist
igyekeztek teremteni, megvetve az alapjat az tgynevezett észjognak
vagy fermészetjognak, melynek kiindulé pontja az, hogy az emberi
természetbil és emberi méltosdgbol folynak bizonyos olyan jogok,
melyeket az emberi ész az emberi természet vizsgdlatdbol sziirhet
le s amely jogokat az allamhatalomnak a j6zan ész parancsabol
respektdlnia kell, ha nem akar magédval az emberi természettel
ellenkezésbe jonni.

Ezeket az emberi jogokat kodifikdlta és szollemnisen deklaralla
a francia forradalom a Déclaration des droits de I'homme-ban. Ez a
deklardci6 protestacié volt XIV. Lajos ,L'état c’est moi“ elve
‘ellen. De mikor a francia forradalom ezeket kodifikdlta, akkor nem
jart el tudatosan, mert ezzel egyidejiileg kodifikdlt egy olyan elvet
is, mely alapjaban megtdmadja és lerontja a ,Déclaration des droils
de 'homme*“-ot s amely a salus rei publicae suprema lex dta az elso
tudatos megfogalmazdsa az dllami dncélusdgnak.

Ez az elv a nép szuverénitdsdnak elve, mely minden hatalmat
a nép kezébdl szdrmaztat, mely a Contrat social-b6l kiindulva azt
mondja, hogy az emberek szabadon egyesiiltek allamokba s éppen
ezért szabadon donthet is az emberek Osszessége, a nép, ennek az
allamnak mindennemfi tigyeiben.

Ez a szuverénitdsi elmélet a francia forradalmon és Napoleo-
non keresztill az 1848-as forradalmakig diadallépésben hdditotta
meg a viligot s gy6zelmének betet6zése volt Victor Emanuel be-
vonuldsa a Porta Pia-n.

16*
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A szuverénitdsi elmélet ezt a gy6zelmet s a minden akadalyt
lekiizd6 er6t nem annyira a sajat bels6 igazsdgénak s a protestan-
tizmus 4ltal legydngitett katholikus vildgfelfogds gydngeségének,
hanem elsdsorban és f6ként egy hatalmas, erfs fegyvertarsnak ko-
szbnhette, E fegyvertars volt a nemzeti eszme.

Az dllamhatalom omnipotencidja nem népszerii jelsz6, még ha
nem is ezen a néven, hanem a sokkal tetszetGsebb megjeltléssel,
az éallam szuverénitdsdnak nevezziik is, ami végeredményében ugyan-
azt jelenti. A tomegeknek még sokkal élénkebb emlékezetében van-
nak a korlatlan dllamhatalom zsarnoki fiilkapasai, hogysem lelke-
sedni tudna azon, hogy az dllamhatalom kezelGje — legyen az
akdr egyeduralkod6, akir az arisztokrdcia, akdr a démosz —
az 6 miikddésében semminemii korldtnak aldvetve ne legyen és
szabadon rendelkezhessék a polgdrok vagyondval, szabadsdgaival
és életével.

Az allam szuverénitdsdnak elvét kimond6 francia forradalom
is érezte ezt s ezért a szuverénitds deklardldsdval egyidejiileg az
emberi jogoknak a Déclarationban vald kodifikdldsdval mindjart fel
is dllifotta a korldtjait ennek a szuverénitdsnak. Nem nehéz azon-
ban atlatni, hogy e korldt csak mesterkélt és ldtszolagos. Mert
hiszen ha az allam torvényhoz6 szerve szuverénm, tigy ennek mod-
jaban all az emberi jogok kodifikdldsdn is mddositdsokat eszkdzolni
s a neki alkalmatlan emberi jogokat a szentek és sérthetetlenek
koziil . toriilni.

Ezt mar maga a francia forradalom is rbgton megcselekedte,
mikor a royalistdk bebortonzését és kivégzését az emberi jogok
elsé pontjdnak ,kikapcsoldsdval“ nyakra-fore elrendelte azzal a
szofizmaval, hogy a royalistdk ellenségei lévén a szabadsdgnak, nem
szdmithatnak a Déclaration-ban biztositott szabadsdgjogokra. Ett6l
mér csak egy lépés volt ugyanezt az anathémat Kkiterjeszteni a
mérsékelt koztirsasigi girondistdkra s ezzel napnél fényesebben
bebizonyu!t, hogy szuverén dllami hatalom és sérthetetlen em-
beri jogok nyilvdnvalo és kiegyenlithetlen ellenmonddsban vannak
egymdssal.

A francia forradalom erdszakossdgai tehat a legkevésbé sem
voltak alkalmasak arra, hogy az éllami szuverénitds elvét Eurdpa
népei elott szimpatikussd tegyék s az valésziniileg epizddszerfi
kisérletté zsugorodott volna Gssze, ha a nagy Napoleon lingelméje
nem egyesili ezt az elvet a nemzeti eszmével.
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A modern nemzefdllam fogalmédt Napoleonnak kbszbnhetjiik.
O volt az, aki ezzel az eszmével iizent hadat Eurépa patrimonialis
dllami berendezkedésének.

Napoleon egyénileg elbukott ugyan s a szent szdvetség egy
utols6 kisérletet tett még arra, hogy a legifimizmus jelszavaval
Eurépa politikai mentalitdsat a régi mederbe visszaterelje, azonban
a kisérlet néhdny évlized alatt teljesen megbukott s 1848-ban mér
az elmék folott teljesen 1irrd lett a Napoleon 4&ltal megkonstrualt
nemzetdllam eszméje, mely rendre egészen atforméita EurGpa tér-
képét. E fejlodési folyamat utolsé fazisa jatszodott le 1870-ben a
faji alapra helyezkedeft német csdszédrsdg s az ltalia Unita megalko-
tasaval.

A nemzeti eszme kétségteleniil nagyot alkotott s jelentékeny
Iépésekkel vitte eldre az emberiség iigyét. Mindaddig, mig az egyes
dllamok belsd életében miikidott és azok konstrukci6jat szilardabba,
kormanyzatat m{ikbdoképesebbé, vezetését tntudatnsabba és egysé-
gesebbé igyekezett tenni, kétségtelenill feremts, épitd, alkoto hatdst
gyakorolt Eurépa sorsdra. Mihelyt azonban ez a belsé folyamat
végbement s a nemzeti eszme az dllam belsé életében mdr nem
taldlt @ maga szdmdra elegendd mitkidési teref, akkor mind éle-
sebb korvonalakban kezdtek kibontakozni azok a veszélyek, melye-
ket a nemzetdllam s az 4llami szuverénitis eszméinek szoros szb-
vetsége a méhében rejtett.

Ha az allam fécélja a nemzeti egyéniség minél teljesebb meg-
valdsitdsa s ha az allamhatalom szuverén, semminem{i mads hata-
lomnak vagy korlitnak aldvetve nincsen, igy ez a szuverén &llam-
hatalom a nemzeti eszmének sajat teriilletén valé érvényrejuttatdsa
utidn a felcsigdzott faji és nemzeti ambiciok hatdsa alatt feltartézhat-
lanul bele fog iitkdzni a mdsik ugyancsak szuverén és ugyancsak
talfiitott nemzeti abrandoktdl vezérelt dllamhatalom érdekszférdjaba.

Ez tortént meg a vildghdbortiban. S ha valaki azt kérdi, hogy
ki a biinds a tengernyi kbnny és vér, a sok millié6 halott, béna,
Ozvegy és arva szomori ftragédidjanak felidézésében, igy erre
" hipokrizis nélkiil csak azt felelhetjiik, hogy mindezt a sok keservet
az dllam mindenhatésdgdnak, az dllamhatalom szuverénitdsdnak elve
idézte fel,

Azok a politikusok, kik a szuverén nemzetillam ideolégidja-
ban néttek fel, kiknek egész mentalitisa ehhez a politikai koncep-
cibhoz fiizddik, ezt az igazsdgot ilyen nyiltan és leplezetleniil be



246

nem vallhattdk a vildg el6tt, de talin még arra se lett volna elég
erejilk, hogy ezt dnmaguk el6tt bevalljik. ]

A Népek Ligdjdnak megkonstrudldsa, a kisebbségi jogok vé-
delme, az interparlamentéris bizottsdgok kikilldése azonban tényleg
nem egyéb, mint a nem ugyan széval, hanem de facto bevallésa annak,
hogy a szuverén nemzetdllam koncepcidjdnak tovdbbi fenntartdsa mellett
a vildgbékét biztositani nem lehet s ha nem [létesiilnek korrektivumok
a szuverén nemzetdllamok omnipotencidjdval szemben, gy Eurdpa,
sot az egész foldkerekség az egymdst marcangold fenevadak hazdja
lesz s pdr évtized alatt rombadol az évezredes eurdpai kultira.

Abban litom a nemzetkdzi és népszovetségi szervek legfGbb
jelentdségét, hogy az egyes allamok omnipotencidjanak elvében rejld
veszedelmekkel szemben e testiiletek ne csak dszttnszeriien keresse-
nek palliativ eszkbzdket, hanem dntudatosan ébresszék fel a vildg lelki-
ismeretét s vigyék bele az emberiség koztudatdba, hogy az egyes
allamok sajdt sirjukat dssdk meg, ha korldtokat nem ismerd szuveréni-
tdsuk elvére tdmaszkodva, nem akarnak 0nzd faji érdekeik folott
megldtni és respektdlni magasabb szempontokat is.

A kisebbségek jogainak nemzetkizi védelme az a kérdés, mely
kell6 dntudatossaggal, kicsinyes faji szempontokon val6 feliilemelke-
déssel s az egyetemes emberiség sorsiba valé belekapcsol6ddssal
kezelve, forduldpontot jelenthet szemben a szuverén nemzetdllam
ma egyeduralmat élvezd theoridjdval, melyet Napoleon ldngesze
konstrualt meg s amely oly véghetetlen szenvedést zuditott az em-
beriségre a vildghdboruban.

11, Tirténclmi szempontok.

Erdély foldrajzi megalkotdsdnal fogva nem alkalmas arra,
hogy egy téle akar keletre, akar nyugatra fekvé dllamba feljesen
beolvadjon. A torténelem arra tanit, hogy ha nem lehetett magja
valamely allamalakuldsnak, 1igy legaldbb is bizonyos kiilondlldst
kellett neki biztositani, hogy foldjén nyugalom legyen.

A legrégibb ismert allamalakuldsnak, a ddkok birodalmanak
Erdély volt a magja. lde tartoztak ugyan iddnként més teriiletek is
keleten, nyugaton és délen, de ezek a teriiletek nem voltak esszen-
cidlis részei a ddkok orszdgdnak. Bizonyitja ezt, hogy amikor pél-
daul Havasalfold jelentékeny része szamukra elveszett, e korillmény
Dicia fenndlldsat és életképességét nem érintette. Erdély elfoglalsa
azonban megddntitte végleg a hatalmas ddk birodalmat.
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Erdélynek egy nagy birodalomba valé beolvasztdsdra az elsé
ismert kisérletet Trajan csdszdr felfe meg. Ardnytalanul nagy erd-
feszitéssel, a rémai hoditdsokat jellemzd céltudatossiggal, szivés-
sdggal s mds legyOzdttekkel szemben méar kiprébalt koriiltekintd
moédszerével hajtotta végre ezt a héditdst a romai allamhatalom.
A kisérlet ennek dacdra sem sikeriilt. Maga a héditds sem terjedt
ki Erdély egész teriiletére s egy évszdzad leforgdsa utdn a biiszke
rémai 4llamhatalom kénytelen volt Erdélyb6l kivonulni anélkiil,
hogy erre szdmottevd kiilsé fegyveres erd kényszeritette volna,
pusztdn amiatt, mert nem wolt képes Erdély politikai és katonai
igazgatdsdnak nehézségeivel megbirkozni.

A magyarok hoditdsa nem ferjedt ki Erdélyre. Csak Szent
Istvan igyekszik Erdély bizonyos nyugati részeit magahoz kapcsolni.
Szent Laszl6 mar jelentékenyen beljebb hatol, de Erdély egész
teriiletének a magyar dllamhoz val6é csatoldsa csak a XIII. szdzad-
ban nyer befejezést a szdszok Iletelepitésével s a székelyek szer-
vezetének kiépitésével.

Erdély torténete a XIII. és XIV. és XV. szadzadban még kelld
részletességgel felderitve nincsen. Az a kevés is azonban, amit
tudunk, teljes hatarozottsdggal dokumentélja, hogy a magyar kirdly-
sdgba vald teljes és feltétlen beolvaszidst még Mdtyds kirdlynak sem
sikeriill megvaldsitania. Az erdélyi vajddk tobb-kevesebb Onéll6-
saggal és le nem kicsinyelhetd hatalommal rendelkeztek, melynek
birtokdban nemcsak a gyamoltalan Bajor Ott6 kezéb0l csikarhattidk
ki a szent korondt, de a Majlathok, Bathoriak, Szapolyaiak
nem egy keményebb kezi kirdlynak is tudtak redlis nehézségeket
okozni.

A hdrom nemzet probléméija mér ebben a korban is adva
volt s az a kérdés, hogy az erdélyi vajda hatiskdbre csak az er-
délyi magyarokra terjed-e ki vagy a szdszokra és székelyekre is,
ismételten felvetodott, szenvedelmes ellentétekre adott alkalmat és
tobbizben tdrténtek kisérletek ennek gy az egyik, mint a masik
irdnyban val6 megoldasara.

Torténelmi emlékek hidnydban sajnos nem alkothatunk ma-
gunknak ma egészen vildgos képet a mohdcsi vész elétti Erdély
politikai és kozigazgatdsi szervezetérdl. De hogy itt nem puszidn
a magyar kirdlysag integrans részét alkot6 néhdny varmegye volt
csupé4n, hanem egy sok tekintetben Ondllo életet él6 szerves egység,
az vildgosan kitfinik abb6l a ténybdl, hogy amikor a magyar kirélyi
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hatalom Mohdcsnal megddlt s az orszdg tobbi ferillete szétszaka-
dozott, Erdély a maga adott megszervezeltségében automatice nyom-
ban megtaldlia dnmagdt és nagyobb rdzkddtatds nélkiil berendez-
kedett az Ondllo dllami életre.

A nagy egyhaziejedelem, Martinuzzi latta meg legelGszor, hogy
Erdélyben megvannak az dndllo dllami élet feltételei, melyek Magyar-
orszdgon maér elpusztultak s & volt az, aki pératlan éleslatasaval
Erdély autonom kormdnyzati szerveit éndllo dllami létre berendezte,
a meglevok kiépitésével s a hidnyz6k poétlasdval. Tette ezt azzal
a gondolatial, hogy Erdélyben, ezen az archimedesi ponton, meg-
vetve a labat, innen, Erdély segitségével és Erdély felhasznéldséaval
indulhasson meg a magyar kirdlysag restitucitja.

Mindaddig, mig Martinuzzi Erdély allamisdganak kiépitésén,
fejlesztésén és erdsitésén dolgozott, sikert siker utan ért el. E sike-
rekben jelentds része volt a biboros badmulatos munkabirdsénak,
energidjdnak és langeszének. Sikereinek kulcsdt azonban mégsem
kival6 egyéni tulajdonsdgaiban, hanem abban latom, hogy e torek-
vései mindenben megfeleltek Erdély foldrajzi, népi- és tdrténelmi
adottsaganak, mely az oncélusdig minden Kkellékével rendelkezett
s Martinuzzi munkdja — Erdély ncélusdganak kifejlesztése — volta-
képpen nem volt egyéb, mint elhdritdsa azoknak az akaddlyoknak,
melyek Erdély természeli és népi erdinek szabad kifejlédését aka-
ddlyozidk.

. Martinuzzinak az volt a tragédidja, hogy 6, latva beinditott
akcibja gydnyor(i sikereit és ldtva azt, hogy miként bontakoznak ki
alkot6 keze munkija nyomdan Erdély erdi, azt hitte, hogy ezt az
ekként kibontakoz6 erdt aldrendelheti egy kiilsé célnak, a magyar
kirdlysdg helyredllitisdnak s a torok kifizetésének. Ezért Iépett egyez-
ségre Ferdinanddal. Alig kottetett meg azonban az alkii, szomoruan
kellett tapasztalnia, hogy ha eleget tesz a magyar kirdly kivanal-
mainak s az onallé Erdély érdekeit teljesen a magyar kirdlysagnak
rendeli ala, tigy nemcsak rombaddl egész munkdja s tonkremegy
Erdély, de még ezen dldozat 4rdn sem fog elGbbre jutni az egy-
séges magyar kirdlysag iigye. Ezért kellett neki szembehelyezkednie
bizonyos fokig a magyar kirdllyal Erdély érdekeinek védelmében.
Martinuzzi éleslatasat bizonyitja, hogy ha a magyar kirdlysig esz-
méje irdnti rajongasbol elkbvetett is egy politikai hibat, ezt nyomban
felismerte és igyekezett ennek kdros hatasdt lehetdleg kivédeni. Hogy
Castaldo ezt nem értette meg s az egyik legnagyobb magyar status-
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férfit a magyar kirdly helytartéja orgyilkos térrel pusztitotta el —
csoddlkozhatunk-e rajta? A Castaldok azéta sem, ma sem értik
meg a Martinuzzikat.

Martinuzzi ‘politikdja haldlaban” is diadalmaskodott. Erdélyt
csak egészen rovid idore lehetett kitériteni sajdt tengelyébdl. S most
kovetkezik egy korszak, mely pératlan példajal mutatja szazdtven
éven keresztill annak, hogy egy orszdg csak a sajdt foldrajzi és
népi adoftsdgdban allhat fenn és virdgozhat. Az Osszes birodalmak
kbziil, melyekkel Erdély a torténelem folyamdn kapcsolatba jutott,
a zsarnok frok volt az egyetlen, aki még csak kisérletet sem tett
e ferillet beolvasztasdra, hanem hagyta Erdélyt a sajdl adotisdgai
alapjdn élni és fejlédni. A masfélszdzados erdélyi fejedelemség tor-
ténete nem egyéb, mint meg-megiijulé kisérletek sorozata részben
kiviilrdl, de legtdobbszor beliilrdl, maguk az erdélyi politikusok, s6t
maguk a fejedelmek részér6l arra, hogy Erdély 6ndllo allami 1été-
nek feladasaval a magyar kirdlysaghoz csatlakozzék. Martinuzzi és
Castaldo utdn Bathori Zsigmond, Basta, majd Bathori Gabor, azutdn
II. Rakoczi Gybrgy s foként Kemény Janos azon buktak el, hogy ezt
a trténelmi adotisdigot érzelmi szempontbél — a 16rok elleni gylild-
letb6l s a magyarsag egyesitése utdni vagybdl — fermészetes iitjd-
bol kitériteni igyekeztek.

Hogy Teleki Mihdlynak mégis sikeriilt, amin annyian elvérez-
tek, annak nemcsak a torok legyongiilése és Buda visszafoglaldsa,
hanem az is volt az oka, hogy a Habsburgok is okultak az el6z6
kudarcokon s ha nem is hallgattak mindenben a bblcs Bethlen
Miklésra s ha a Diploma Leopoldiana sok tekintetben irott papir
volt is csupdn, [ényegében mégis respektdltdk Erdély specidlis be-
rendezkedéseit. Hibak, visszaélések és erdszakoskoddsok voltak
akkor is bévében. Ezek folott ebben a durva korban nem is cso-
dalkozhatunk. A német elem favorizdldsa, a magyarsag tulsiilydnak
letorése stb. terén sok minden tdrtént, ami fajhatott. Lényegében
azonban az erdélyi fejedelemség autonomikus intézményei tovabb
miikbdtek s mikor Bruckenthalnak sikeriilt Maria Terézia katholi-
z4l6 torekvéseivel szemben a szaszsag elfoglalt allaspontjat meg-
védelmezni s a romdnok unidjanak tovabbi forszirozasa is kivaltotta
az orthodox reakcidt, a bécsi korméany Gvatos tapintata belatta, hogy
a hir tovabb nem feszithetd. Viszont az erdélyi magyar arisztok-
racia a folyton er6sbdd6 parasztmozgalomra ftekintettel 6vakodott
az udvarral ujjat huzni s igy a XVIII. szdzad végével Erdélyben
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relativ nyugalom dllott be, az erdtényezbk eIIensﬂlyo'zlék egymast s
az erdélyi fejedelemség Habsburg jogar alatt zavartalanul élt 1848-ig.

1848 az els6 kisérlete volt az 1867-ben megalakult modern
magyar nemzetdllamnak. Az el6z6 fejezetben rdmutattam arra a
mentalitisra, mely e nemzetdllamokat EurOpaszerte életbehivia.
Hogy az ilyen mentalitdssal megalakulni szdndékozé magyar nemzet-
dllam egyik programmpontja volt az akkor még—legalabﬂ is
kozéletében — tilnyoméan magyar Erdéllyel valé egyesiilés, az
egészen természetes.

Erdély népei azonban nagyon vegyes érzelmekkel fogadtdk
a Magyarorszaggal valé uni6 gondolatdit. Hogy a nemzetdllam
ideologidjatél hevitett Magyarorszdg eszméjéért nem lelkesedtek
sem a szdszok, akik a német Habsburgok kozvetlen uralma alatt
privilegizdlt helyzetet élveztek, sem a romdnok, kik egy soviniszta
magyar allamtél sem faji, sem osztilyérdekeik el6mozditdsit nem
remélhették, azon nem csodalkozhatunk. A székelyek nem voltak
tudatiban az d4talakulds gazdasédgi KkUvetkezményeinek s tgy Ok,
mint az erdélyi magyarsag legnagyobb része, a XVIII. szdzad sovi-
niszta eszméinek er6s befolydsa alatt dllottak. Az dntudatos, komoly
erdélyi magyar politikusok el6tt pedig igy dllott a helyzet: A Ma-
gyarorszaggal valé unid, megsziintetve Erdély kiilonallé 1étét, az
erdélyi vezetd osztdlyoknak az erdélyi autonomikus életben elfoglalt
domindlé pozicidjdt megdontitte ugyan, de ezzel szemben viszont
tdmaszt reméltek a magyar dllamhatalomban a mindjobban erdsodo
romdn parasztmozgalmakkal szemben. S ez a szempont volt a
donté allasfoglalasukra, noha kétségtelentil igen stlyos és tekintélyes
egyéniségek vildgosan lattdk e sotétbe ugras veszedelmeit.
- A veszedelem nem is vératott magara s az alig féléves mamort
- a polgarhdborii pusztitisai s a rémuralom zsarnoksdgai kovették.

A 49.-iki véres események alighanem hosszii idére lehetet-
Jenné tették volna a Magyarorszdggal valé uni6 eszméjét, ha a
bécsi kormany kell6 mérsékletet tanusit a megtorldsban s nem hasz-
nélja fel az elkovetett ballépést arra, hogy ennek iiriigye alatt most
mar Erdély autonom berendezkedését széittrve, bevezesse Erdély-
ben az osztrdk-német kozigazgatdst' a maga Osszes ellenszenves
kisérG jelenségeivel egyiitt.

A megtorlas politikdja s az Otvenes évek germanizald, egy-
ségesitd, biirokratikus, az erdélyi szellemt6l idegen rendszere olyan
antipatiat és gyiiloletet véltott ki Erdélyszerte, hogy a kiegyezéssel
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kapcsolatosan ardnylag mér egészen simidn ment masodizben a
Magyarorszdggal val6 uni6 kimondasa. Az ellenérvek akkor is fel-
vonultak s kiilbntsen a szdszok és romanok ezen alkalommal ki-
fejtett argumentumai szolgéltatnak nekiink ma is értékes tanulsa-
gokat, Maga az erdélyi magyarsdg azonban az uniét meglehetdsen
egyértelm{i szimpétidval fogadta s az osztrdk abszolutizmus utdn
csak ettl varta sorsinak jobbra fordulasat.

A kocka el volt dontve. Az unié kimondasdval az erdéiyl
magyarsag fellette sorsat egy kartyalapra: a magyar nemzeti dllam
hatalmdnak tdimogatdsdra. S ezzel kezdetét vette egy folyamat, mely
1918. december 1-éhez vezetett. Erdély oncélusdga, kiilondlldsa,
autonomidja megsziint, a régi vdrfalak lediltek egy csapdsra s
Erdély és foként az erdélyi magyarsdg sorsa fiiggvénye lett a ma-
gyar dllamhatalomnak. JovGjét csak ennek meger6sddésétol remél-
hette, ennek gyengiilése pedig végpusztuldssal fenyegette.

A tilnyoméan Dunénfilrél kikeriilt, az erdélyi viszonyokat
nem ismerd s egyébként is a divatos politikai theoridk hatésa alatt
all6 budapesti dllamférfiak s az Erdély sorsat a magyar allam-
hatalom erejének egyetlen kartyalapjara feltevd erdélyi politikusok
versenyeztek egymadssal abban, hogy Erdély és az apyaorszag ko-
z0tt leddntsenek minden korldtot, megsziintessenek minden speciélis
erdélyi intézményt, mindent egyeségesitsenek s egységesen piros-
fehér-zoldre fessék Erdély bérceit és volgyeit, foly6it és lakéit.

Az egységesités legnagyobb akadélya volt az dnéll6 feriilettel
bir6 szdsz és székely autonomia. Itt tabula rasat csindltak. A szdsz
és székely székeket tijonnan konstrudlt vairmegyék Procrustes dgydba
szoritottdk, a két nemzet autonomidjat egy tollvondssal eltorolték.
Ezzel egyfeldl a székelyeknél meginditottak egy olyan gazdasdgi
bomldsi processzust, melyen azota feltartézhatlanul siilyed és pusztul
az er0s székely nép, masfel6l pedig az addig sajit embereinek ve-
zetése alatt dndllo nemzeti élefet élo szdszok szivébe olyan tovist
sziirtak, melynek logikus folyomdnya volt a szdszok 1919. janudr
8-iki medgyesi rezolucidja, mely csak a torténelmi eldzményeket
nem ismerd el6tt keltette a meglepetés és drulds hatasat.

Az egységesités nyakra-fére folyt a kbzélet minden vonalén.
Az 6nall6 Erdély specifikus intézményeit, kezdve a guberniumon
¢és folytatva az erdélyi orszaggyfilésen, egy tollvondssal eltoriilték,
az erdélyi varmegyéket twjonnan osztottdk be, mds hatdrokkal és
més székhelyekkel, 1j elnevezések alatt, szabad kirdlyi varosokat
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ledegradaltak, a varmegyei autonomidt megnyirbaltik, elvéve tdle
elobb az igazsagszolgéltatist, majd a pénziigyek kezelését, végiil a
kozlekedésiigyet és taniigyet. Vasutvonalakat létesitettek dtletszeriien,
éppen Erdély magyar vidékeinek rovdsdra; az erdélyi ipart és ke-
reskedelmet meg0lték a vdmsorompdknak Ausztria fel6li megnyitd-
séval és Kelet felGli elzdrasaval ; a hitvallasos iskolatipussal szemben
minden er0vel forsziroztdk az allami iskoldkat, magyar birtokpoli-
tikdt inauguraltak, magyar pénziigyi, gazdasagi, ipari politikdt for-
sziroztak, last, not least piros-fehér-z6ldre festettek minden falu-
tablat és kilométer-kvet, elhelyezték minden leheté és lehetetlen
helyen a magyar cimert s boldogok voltak abban a tudatban, hogy
»a magyar nemzeti dllam kiépitésén“ munkalkodnak.

Ma, mikor egy masik dllamhatalom csindlja ugyanezt, vila-
gosan latjuk, hogy mindez mennyire elhibazott, mennyire téves
s Hogy a réforditott energidval mennyire nem 4ll ardnyban az a
sovany €s feljesen felszines eredmény, melyet ez a munka a legjobb
esetben is elérni képes. '

A Karpatok bércei, az Erdélyi Erchegység s a Hargita néma
biiszkeséggel néznek ma is ald a vdlgyekbe, hol csendesen kanya-
rognak az Olt, a Maros és a Kukill6k; az erdélyi foldmfives egy-
kedviien széntogalja a hegyoldalt, a szebeni szdsz timdr s a kézdi-
véasarhelyi magyar csizmadia buzgdén dolgozik miihelyében, a fak
lombjai lehullanak és ismét kizoldiilnek. Hogy kozben sikeriilt
Schissburgbd6l hivatalosan Segesvart csindlni s ezt azutdn Sighi-
soara-ra romdnositani, fontos lehet a vasuti kalauznak s a levél-
hordénak, de a Hargita bércei s a Kiikillld hulldimai nem vesznek
r6la tudomést; a szdsz didk ma is Schdssburg-ba megy iskoldba,
a déanosi roman mindig Sighisoardn szerezte be az 1j csizmat,
a kereszturi székely pedig ma is a segesvdri vdséarra hajtja be az
elad6 marhat.

Felbecsiilhetetlen az a rombolas és pusztitds, amit ,a magyar
nemzeti 4llam kiépitésének“ jelszava alatt az erdélyi intézmények
révasdra 1867 Ota elkdvettek. Ha a magyar dllam respektalta volna
az erdélyi szellemnek ezeket a tradiciondlis mentsvérait, erls a
meggy6z6désem, hogy 1918-ban nem jutottunk volna el Gyulafehér-
varig. Ma is ezeknek az erdélyi intézményeknek a romjai — koztilk
elsésorban az erdélyi egyhdzak autonomidi — az ulolsd sasfészkek,
hol az ijult energidval s most mar ellenkezd oldalrdl meginduld
egységesitéssel szemben oltalmat taldlunk.

T s LB
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A legnagyobb baj és veszedelem azonban még sem a régi
erdélyi intézmények leromboldsa volt, hanem az erdélyi kbzszellem
megodlése vagy legaldbb is elaltatisa. Ezt két ok idézte eld. Elss-
sorban az unié megfosziotta Erdélyt az erdélyi politikusokldl, vezetd
elméktol, Ami szellemi értéket termelt Erdély 1867. és 1918. kbzoit,
az nem itt kereselt érvényesiilést, hanem Budapesten, hol az orszag
kozélete liiktetett. Az erdélyi vérosok, Kolozsvar, Gyulafehérvér,
Szeben stb. hol eddig nemcsak Erdély, de a szomszédos orszagok
sorsardl is érdemlegesen tandcskoztak, jelentéklelen hetivasartarté
pletykafészkekké siilyedtek ald, hol értékes, teremtd egyéniség nem
érvényesiilhetett s ahonnan vagy Budapesire kellet! felvergddnie,
vagy a hétkdznapisdgban elposvdnyosodnia. Az erdélyi vezet szelle-
meknek Budapestre valé koncentralésa pedig el6idézte azutdn a mésik
nagy baijt: az erdélyi kizvéleménynek a budupesti pdrimozgalmakba
valé bevondsdt, figyelmének az erdélyi problémdkrdl vald elterelését
S az egész erdélyi kbzéleinek az egészségtelen magyarorszdgi pdrt-
harcokkal valo megmérgezését.

Erdélyt nem a sajdt foldrajzi és népi helyzetének megfelelGen
korményoztdk, hanem budapesti ldisz0gbil; a kbzhatalom nem Er-
dély sajdt belsd erdibol fejlodott ki, hanem egy kiilsé tényezé — a
magyar dllam s a monarchia katonai ereje — szolgdltatta azt. Mikor
ez a katonai er6 megddll, hidba vdrtuk, hogy mint Mohdacs utan,
az onallé életre hivatott Erdély talpra dil s megteremti az Ondllo
élet alapintézményeit. Az id6 talrovid volt a folocsudasra s a rom-
bolds tilsdgosan alapos volt.

A magyar allam alkotdsai: a pértatlan, kival6 igazsagszolgél-
tatds, a mintaszerii kdzlekedésiigy, az aranylag jol funkcional6é kdz-
igazgatds mind nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a magyar
nemzeli dllamhoz fiizzék az itt lak6 idegen fajokat. Azokat a sza-
lakat pedig, melyek Oket Erdély foldjéhez, multjdhoz és szelleméhez
fiizték, mi magunk vagdostuk el, magunk romboltuk le az erdélyi
fajokat egybekité évszdzados intézményeket s biinnek bélyegeziiik
azt is, ha valaki autonom erdélyi kbzéletr6l mert dbrandozni.

Az események megmutattdk, hogy ez a politika mer6ben téves
volt. Az eredményeket azonban nem tulajdonithatjuk kizardlag a
vilighdborunak. A héboru szerencsétlen kimenetele csak meggyor-
sitotta a fejlodési processzust és rovid idé alatt megérlelte azokat
az eredményeket, melyek sziikségszeriien folytak Erdély helyzetébdl
s a magyar kormény téves erdélyi politikdjab6l. Ha nem jon kdzbe
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a vildghabord, lassubb leit volna a folyamat s taldn évtizedekig
altathattuk volna még magunkat azzal, hogy helyes iiton jarunk.
A végsd kifejlés itja azonban akkor is csak ugyanide vezetett volna.

Azok az erdélyi roméan politikusok, akik 1918. december 1-én
Gyulafehérvéron kimondottdk az uni6t Romdanidval, magyar iskoldk~
ban, magyar egyetemeken, a magyar ideologia hatdsa alatt néttek
fel. Erdélyi kdzszellemrdl 6k soha nem hallottak, Erdély specifikus
torténeti, természeti és népi erGinek adottsigait nekik nem tani-
tottdk; az Ondlld vagy legalabb is autonom Erdély harmonikus,
ellentéteket kiegyenlito emelkedetiségével sehol sem volt alkalmuk
megismerkedni. Ellenben anndl tobbet hallottak a magyar nemzeti
dllam kiépitésérdl, Erdélynek Magyarorszdgba valé elvélaszthatlan
és teljes beolvaddsdrol, a magyar szupremécidr6l, a magyar faj
uralomra hivatottsdgarél. Mindezekkel a gondolatokkal nemcsak
idegenekiil allottak szemben, de ezek az eszmék, melyeknek kere-
teibe a sajat népiik sorsat és torekvéseit sehogysem tudtik bele-
helyezni, kivéltottdk beldlitk a homlokegyenest ellenkezd érzéseket.
Csodalkozhatunk-e, hogy mikor a Gondviselés 1918. december 1-én
népiik sorsit az 6 keziikbe tette le, akkor 6k a romdn nemzeti

allam kiépitését, a romdn faj szupremicidjat, a Romdnidval valé .

teljes és feltétlen egybeolvadast proklaméltak ?

Ma mér — alig négy év elteltével — &k is beldtjak, hogy
tévedtek. Ma mér Ok is erdélyi kozszellemrdl, Erdély specifikus
helyzetérdl, kiilonleges torténeti fejl6dottségérdl, az erdélyi kiildn-
leges intézmények helyreallitdsar6l beszélnek.

Valljuk be mi is tévedésiinket. Emelt fével megtehetjiik. Hisz
ha téves iiton jartunk is, de az emberi kultira intenzivebb fejlesz-
tése érdekében vdlasztottuk ezt az utat.

Hirdessiik orszdg-vilag eldtt és vigyiik bele els6sorban a mi
erdélyi népiink koztudatdba, hogy ezt a fildef, mely sziklavérként
kiemelkedik az 6t Keletr6l és Nyugatrol kornyékezd siksdagbél, a
Gondviselés nem azért emelte sok szdz méterrel a tenger szine folé,
hogy a mélyebben lako népek lapdlyhoz szokott észjdrdsa szabjon
neki torvényeket, hanem életlehetGségeinek és fejlodésének torvényei
adva vannak maguknak a bércek vonalaiban, a folyék kanyargd
medrében s az itt laké népek lelkében.

Aki megérti e torvényeket, boldoggd teszi ezt a foldet és édes
testvérre taldl annak lakoiban. Aki vét e tirvények ellen, Gnmagdt is
véresre sebzi, Erdély lakdira is szenvedést és szerencsétlenséget zudit,

. T
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III. Gyakorlatl szempontok.

Erdély foldje ezer sebbdl vérzik. A panaszokat csak taxative
is felsorolni, messze vezetne. Hogy a gyulafehérvari hatérozatok
s a békeszerz6dés kisebbségi hatdrozmanyai ma még olyan irott
papirok, melyek még az alkolmdnyba sem vétettek fel, végrehajta-
sukat pedig remélni sem merjilk, az ma mér sajnos kdztudomasii.
A kbdz- és magénélet, a foldmivelés, ipar és kereskedelem, a pénz-
iigyek és kbzlekedés, a vallds és kozoktatas teriiletérél egyardnt
szamtalan konkrét sérelmet lehetne elGsorolni, melyeket nemcsak
. mint vallasi és faji kisebbségek, de mint &llampolgarok is fajé
szivvel vagyunk kénytelenek elszenvedni,

Mindezek a konkrét sérelmek azonban, barmily fajdalmasak
legyenek is, nem a leglényegesebbek. Erdély fildjének gazdagsdga,
Erdély népeinek magas kultiirdlis fejlettsége és szivos életereje meg-
birkdzhatna egy még oly elhibdzott, még oly helytelen kormdnyzati
politika kdros kivetkezményeivel is. Sajat belsd ellendllé erejébdl
kitermelné a védekezd pancélt a kdaros intézkedésekkel szemben,
magasabb belédtdsdval korrigélna a helytelen intézkedéseket és szivos
életerejével beheggesztené az Ontestén meggondolatian rovidlaté-
saggal ejtett sebeket.

A jelenlegi korméanyzati politikinak azonban van hdrom olyan
kardindlis hibdja, melyek ellen sem Erdély foldjének kipusztithatlan
gazdasdga, sem Erdély népének bilcsessége és ereje nem nyiijt vé-
delmet s amelyek, ha nem orvosoltatnak, meg fogjdk akasztani a
gazdasagi termelést, lehetetlenné teszik a kultlirdlis munkat és fel-
tétlentil teljes anarkidra fognak vezetni.

E harom f6baj: a stabilitds hidnya a torvényes és kormdny-
intézkedésekben, a diszkréciondlis hatalom tiltengése és az dnkor-
mdnyzati szervek miikidésének megsziintetése.

a) A stabllitds hidnya.

Barmi legyen is az ember élethivatdsa, foglalkozdsa, kenyér-
keresete, az ember éppen gondolkozd, szervezd és szisztemizadld
képességénél fogva a sajat sorsat, m{ikodését, tevékenységél bizo-
nyos elGrelatdssal és fervszerliséggel szokta bedllitani a természet
és az emberi tarsadalom nagy gépezetébe. Szamitdsba veszi azokat
a természeti erdket, melyek munkajat elGsegithetik s azokat is,
melyek azt akadalyozhatjik, de szdmitdsba veszi egyultal a tarsa-
dalmi erfket is, az ad hoc szocidlis berendezkedéseket, a rd nézve
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elényds és hatranyos intézményeket. Mindezeknek figyelembevéte-
lével programmot csindl magéanak s igyekszik a sajdt egyéniségét
és' munkdjdt az adott viszonyokba megfelelden belekapcsolni.
E szamvetésnél az ember természetesen nem matematikai bizo-
nyossdgokkal, hanem csak valdsziniiségi szamitdsokkal dolgozik.
Minél nagyobb a valészinlisége e szdmitdsok helyességének s
minél kevésbé van kitéve az ember {evékenysége eldre nem
Idtott események zavard hatdsdnak, anndl nyugodtabb s kivetkezileg
anndl eredményesebb lesz munkdja. Masfelél, ha akar a természeti
er6k allandésaga csekély (mint pl. foldrengéseknek, vizdradasoknak
kitett teriileteken), akar az alapul vett szocidlis berendezkedés in-
gatag s az ember életébe belenyiil6 tarsadalmi er6k miikddési
irdnya eldére nem lathat6, ligy az ember nem szentelheti magat
teljes odaaddssal munkdjdnak, nem dolgozhalik zavartalanul s igy
képtelen a benne rejlé termelési energidkat teljesen kifejteni.

Az allamhatalomnak az a legfobb célja és rendeltetése, hogy
a tarsadalmi berendezkedésekbe bele vigye ezt a stabilitdst, mely
a termelés nélkiilozhetetlen eldfeltétele s a kiilonbdz6 irdnyban hat6
tarsadalmi erket kdzombusitve, valamennyit dntudatosan egy elbre
kitiizott cél felé terelje,

A mai Roméanidnak egyik legnagyobb baja az, hogy végig-
menve a kozélet, kultira és kdzgazdasag Osszes dagazatain, sehol
ezt az oly sziikséges és nélkiilozhetetlen stabilitdst a célkitiizésekben,
elvekben, intézményekben és rendelkezésekben meg nem taldljuk. Ez az,
ami a leghétranyosabb és a legsérelmesebb, nemcsak rednk faji
kisebbségre, hanem az allam minden polgérdra nézve. Ha még oly
téves elvek utdn indul is a kormdnyzat s még oly helytelen intéz-
kedéseket tesz is, az élet a maga rugalmassdgival el6bb-utébb
kiegyensulyozza azok kéros hatdsait, alkalmazkodik hozzajuk vagy
letonupitja azok élét és kifejleszti veliik szemben a védekezd szé-
rumot. De a folyton meg-megujuld rendszertelen és erdszakos bele-
nyuldsokat nem tudja tartésan elviselni sem a gazdasdgi termelés,
sem a polgdrok idegrendszere.

A konszolidacié magas fokan all6 orszdgokban, min{ Anglidban
és példaul a régi Magyarorszagon is, miel6tt valamely ] intézkedés
tétetett volna, mely belenyult a polgéarok életrendjébe s véltozdsokat
idézett el6 a politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi élet megszokott
rendjén, el6bb a kormanyzat nyilvdnossdgra hozta reformtervezetét,
azutdn moédot adott az Osszes érdekképviseleteknek s a sajtonak,

[y ey Iﬁo
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hogy hénapokon 4t behatdan foglalkozhassanak a fervezet intéz-
kedéseivel, megvildgithassdk annak vdrhaté eldnyeit és hatranyait.
Igen sokszor mér e tirsadalmi elGkészités donté befolydssal volt
a javaslat sorsdra. Ezutin kdvetkezeit a szakszerii tirgyalds a par-
lamenti bizottsdgban s végiil a kimerit6, részletés vita magaban a
parlamentben. Mire a javaslat tdrvényerSre emelkedett s a leg-
tobbszOr csak- par honappal késGbbre kitiizott életbelépési hatér-
idd elérkezett, az orszdg kozvéleménye az ij torvényt mdr ma-
gidévd tette s akik nem is itélték elénydsnek, azok is felkésziilhettek
r4 és jo eleve szdmitdsba vehették az intézkedés vdrhaté kiovet-
kezményeit.

Roménidban ma a leglényegesebb, a polgérok életébe és gaz-
dasagi tevékenységébe legmélyebben belevdgd ij intézkedések vagy
Decret-Lege forméban deriilt égbél villdmesapdsként jelennek meg
a hivatalos lapban, vagy varatlanul és minden elGkészités nélkiil,
igen sokszor — mint pl. a devizarendeletnél — puccsszeriileg keriil-
nek a parlament elé, mely azt par 6rai vagy legfeliebb 1—2 napi
targyalds utdn megszavazza, igen sokszeor visszahatd erdvel s a kdz-
vélemény csak akkor kezd tudomast szerezni a lapokbdl az Wj
torvények rendelkezéseirdl, kdvetelményeirdl és kiwvetkezéseirdl, mi-
kor mar a hatésdgok foganatba vették a végrehaijtast és mér szabjak
is ki annak alapjan a biintetéseket.

llyen lévén a helyzet magukkal a torvényekkel, a killomboz6
miniszteri, vezérfeliigyel6ségi, katonai parancsnoksdgi, prefektusi és
renddri intézkedések terén még fokozottabb az a bizonyos rend-
szabdlyozdsi szenvedély, melyeket a szaszok oly taldléan jeldinek
meg a ,herumregieren“ széval s amely lehetetlenné teszi, hogy bdr-
mily foglalkozdsi dghoz vagy élethivatdshoz tartozé polgdr biztosan
¢és nyugodtan folytathassa munkdjdf, mert mindig feje folbtt lebeg
a kiszamithatatlan, rapszodikus hatésdgi intézkedések Damokles
kardja. '

Ez a rendszer az, mely az ipar és kereskedelem terén a redlis,
komoly kalkuldcié héttérbe szoritisaval a spekulaciénak nyitott tag
teret. Ez a rendszer okozza, hogy immar megyedik éve sem fold-
bittokos, sem bérld, sem paraszt nem tudja, hogy Ové lesz-e jovore
is a fold, melyet most megmunkal, s6t még afelGl sem biztos, hogy
vetését & maga arathatja-e le s ezért természetesen nem is fordithat
gondot fdldje termd erejének novelésére. Ez a rendszer tette hazdrd-
kértyajatékka a kiviteli kereskedelmet, mely pedig Romdnia Oridsi
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természeti kincseire tekintettel f6tényezdje lehetne a vagyonosodds-
nak és fejlodésnek. Ezért nem fizetnek az emberek adét, ezért nem
mernek épitkezésekbe bocsatkozni, ezért nem épiilnek gydrak a
foldgézvidékeken s nem utols6 sorban ezért nincsen az erdélyi isko-
laknak stabil tanterviik, ezért nem késziilnek kelld6 szdmban tan-
kdnyvek az ifjisagnak, ezért nem tud donteni az ifjusdg a pdlya-
vélasztds kérdésében.

A kapkodd, rendszertelen, 4t nem gondolt, incidentaliter kiadott
és Otletszeriien végrehajtott intézkedések melegagyai a korrupcionak,
er0szakoskoddsnak, vesziegetéseknek és a tisztességtelen spekuld-
ciénak. Semmi sem akadalyozza inkdbb az 1ij dllam konszolidaci6jat
és semmi sem teszi nehezebbé az odacsatolt teriilefek polgédraira
nézve az Uj keretekbe val6 beilleszkedést, mint a stabilitdsnak ez
a hianya, melyet legelsdsorban kellene és legkdnnyebben lehetne
orvosolni.

b) A diszkréciondlls hatalom taltengése,

A régi magyar kdzmondéds azt tartja, hogy az a j6 fOszolga-
bird, aki dgy tesz, mintha semmit sem csindlna, de azért tudta
nélkiil egy keresztelé vagy temetés sem eshetik meg.

A j6 kdzigazgatdsnak tényleg nem is az a feladata, hogy in-
tézkedéseivel belenyiiljon a polgarok életébe. Mindenkit egyformdn
kotelezb, mindenki dltal ismert, vildgos és szabatos torvényeknek
kell szabdlyozniok automatice a polgdrok életét s a kbzigﬁzgatasnak
csak ott kell kdzbelépnie, ahol ezeket a torvényeket nem respek-
taljak, ahol rendellenességek fordulnak eld s az élet normdlis rendje
megzavartatik. De itt is az a feladata csupdn, hogy eltavolitsa a
zavar0 jelenségeket és érvényt szerezzen a torvényes rendnek.

Még oly idedlisan megkonstrualt adminisztracional is elkeriil-
hetetlen, hogy a kozigazgatasi funkciondriusok fel ne ruhdztassanak
bizonyos fokii diszkréciondlis hatéskorrel. Ennek azonban a leg-
minimdlisabbnak kell lennie s a polgérok fontos életnyilvanulasait
és magdanérdekeit csakis preciz rendelkezések szabalyozhatjdk, nem
pedig egy még oly joéindulati tisztvisel6 diszkréciondlis hatéskore.

A kozigazgatds helyes megszervezése mellett mindenkire kdte-
lez6 érvénnyel pontosan koriill kell irva lennie annak, hogy pl.
egy népgyiilés megtartdsa, egy épitési engedély kiadasa, egy rész-
vénytarsasdg alapitdsa, egy uj iskola feléllitisa, egy iparengedély
kidllitdsa stb, milyen el6zetes tirgyi és alaki feltételekhez van
kiotve. Ha e feltételek barmelyike hidnyzik, gy a kbzigazgatasi
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tisztvisel0 megtagadja az engedélyt, de viszont, ha valaki e fel-
tételeknek eleget tett, gy a kozigazgatisi funkciondrius kiteles
az engedélyt kiadni és azt semmi mds cimen meg nem fa-
gadhatja. .

Az elfogult péartkiizdelmek idején a magyar 4llamban is meg-
volt a nizus arra, hogy a kozigazgatds diszkréciondlis jogkdre ki-
szélesittessék. A szabatos torvényes rendelkezések s a kdzvélemény
egyértelm{i nyomdsa alatt azonban ez szadmottevd mérvben csak
az italmérési engedélyeknél érvényesiilt. Ez a kérdés nem volt
precize szabdlyozva s ezért e téren voltak is sérelmek, melyekkel
azutdn a pdrtsajté telelirmazta az orszdgot. Anomdlia volt, melyen
konnyen lehetett volna segiteni, ha a torvény gy rendelkezett
volna, hogy ilyen meg ilyen feltételek mellett az italmérési enge-
dély senkitél meg nem tagadhat6.

Ami azonban a magyar allamban sajndlatos kivétel volt, az nd-
lunk ma rendszerré nétte ki magdl s ez egyfel6l egyik legfébb oka
annak, hogy a polgérok a hat6sdgok részérdl folytonos zaklatdsoknak
vannak kitéve, masfeldl pedig a diszkréciondlis joggal bird tiszt-
visel0k joindulatdnak megnyerése érdekében a polgarok kénytele-
nek vagy legalabb is indokoltnak latjak killombdzd legitim és
illegitim aldozatokat hozni. Hogy ez mennyire terhes és elviselhe-
tetlen az egyesekre s mily kdros és egyenesen vészthoz6 az dllamra
nézve, azt felesleges fejtegetni.

Ma Romdnidban a diszkréciondlis halalom olyan tiltengése
uralkodik, milyenrdl eddig' még fogalmunk sem volt. E tiltengés
aladssa a tdrvények tekintélyét, a kdtelezd erejilkbe vetett hitet
s veszélyezteti az egész torvényes rendet.

Az agréarreformrél ne is beszéljiink, mert annak labilis para-
grafusai mellett az érdemleges dontés feljesen az eljar6 kdzegek
diszkréciondlis jogktrébe van letéve. Diszkréciondlis jogkdrrel don-
tenek azonban a magén- és kibzgazdasagi élet legfontosabb viszony-
lataiban, pl. részvénytarsasagok tokefelemelésének engedélyezése,
a foldgaz ardnak megdllapitdsa stb. stb. kérdésében s a legutébbi
képviseldvélasztdsok tanusiga szerint diszkréciondlis hatalommal
hatdroztdk meg azt is, hogy ki lehet képviseldjelilt és ki nem.

Amig a kozigazgatdsi funkciondriusok ilyen széleskorii disz-
kréciondlis hatdskorrel rendelkezhetnek, addig a polgiri jogok és
kizszabadsagok teljes illuzidrusak.

) o



C) Ar bnkormianyzatl szervek megsziintetése,

A régi Erdély kozélete széleskorii kozségi, varosi, varmegyei,
nemzeti és tartomdnyi Onkormdnyzat alapjira volt helyezve. Ezek-
ben az dnkormanyzati testiiletekben eleven élet liikletett. Az orszag
minden polgdrdnak médjaban dllott az autonomia megfelelé foko-
zataiban befolydst gyakorolni a koziigyekre, viszont a kdzhatalom
kezel6i tudataban voltak annak, hogy minden lépésiiket szdz szem
figyeli s miikodésiikért nemcsak sajat lelkiismeretiiknek és kozvet-
len felebbvaléiknak, hanem az altaluk korméanyzottaknak is felelGs-
séggel és szamaddssal tartoznak.

A magyar dllam 1867 utdn a régi Erdély autonomikus be-
rendezkedéseit némileg megsziikitette ugyan, elldrblve az erdélyi
orszaggyiilést, a székelyek és szdszok nemzetgyfiléseit s bizonyos
dgazatokat kivéve a varmegyei aulonomia hatdskdrébdl, lényegében
azonban megmaraditak az dnkormdnyzati berendezkedések s az dtven-
éves magyar imperium alatt zavartalanul miikodtek.

A roman korményzotanacs a gyulafehérvari uni6 kimondéséaval
egyidejeo egy tollvondssal megsziintette Erdélyben az Osszes On-
kormdnyzati szervek mitkidésél. A kbzségi képviselGtestiileteket ké-
sObb lényegesen megsziikitett haldskorrel visszadllitottak ugyan,
de a virosok és varmegyék autonomidjanak helyredllitisira még
csak kilatas sincsen. Ezeket ma is kinevezett tisztviselk kor-
manyozzdk, legjobb belatdsuk és felsGbb utasitdsok szerint. Miikd-
désiikért nem felelések senkinek, csak hivatali felebbvaléiknak ;
nem elendrzi Oket senki, ha a miniszierium a panaszok megsoka-
soddséval nem kiild ki vizsgédlébiztost vagy korményviltozds esetén
az uralomra keriilt ellenpért bele nem néz kértydikba, hogy eltdvolita-
sukra €s helyiiknek sajat embereivel valo betbliésére tiriigyet talaljon.

Ma egyediili ,6nkorméanyzati“ szerviink a bukaresti parlament.
Hogy ez az alkotmanyossdg posziuldlumainak milyen figyelembe-
vételével allittatott Ossze és miikodik, arrél nem mi, az elfoguitsag
vadjaval illetheté faji kisebbség, hanem a Romdnidval valé uniét
proklamdlé Maniu Gyula, Vajda Sandor és tarsaik mondottdk ki a
megielebbezhetlen itéletet.

Hogy ez a helyzet mennyire f&] nemcsak nekiink, hanem Erdély
minden polgaranak, mennyire beleiitkdzik legéletbevagébb érde-
keinkbe, mennyire ellenkezik egész politikai mentalitisunkkal és
mennyire 6hajtan6k az dnkormdnyzati szervek helyredllitdsat, arrél
koteteket lehetne irni.

.
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Olyanok el6tt azonban, kik alkotmanyos kdzjogi berendezke-
dések alatt éltek és élnek, minden dnkormdnyzati szervtil valo teljes
megfosztottsdgunk puszta leszdgezésén kivill felesleges minden to-
vabbi érvelés. Akik pedig az alkotmanyossag és az autonomia éllam-
fentartd, nemzetneveld, szabadsagbiztosit6 dlddsait nem ismerik, azok
épp gy nem tudjik megérteni, hogy mi hidnyzik nekiink, amint
a vak nem érti Tizian festményét s a boffiilli Beethoven zenéjét.

Osszefoglalis.

A nemzetek tandcsdban iil6 férfiaknak meg kell baratkozniok
azzal a gondolattal, hogy az dndllé nemzetillamok korldtlan szu-
verénitdsdnak elve sziikségképpen és feltartozhatlanul konfliktusrol-
konfliktusra sodorja a nemzeti dbrdndoktol tilfiititt dllamokat s hogy
Eur6pa békéje csak tigy lesz fenntarthatd, ha rigy az elmélet, mint a
gyakorlati politika revizio ald veszi a korldtlan szuverénitds elméletét.

Akik Kozépeurdpa sorsa felett akarnak intézkedni, azoknak
meg kell ismerkedniok Erdély foldrajzi, etnografiai és histériai
adottsagaival és figyelembe kell vennidk, hogy Erdély olyan zdrt
egész, mely csak Osszes attributumaival egyiitt és egységesen biral-
haté el ; csak szabad levegdben bontakoznak ki belso erdi és csak
sajdt individualitdsdnak megfeleld mdédozatok mellett illeszthetd bele
egy nagyobb egységbe.

A torvényes és kormanyintézkedésekben valé stabilitds hidnya,
a diszkréciondlis hatalom tiltengése s az dnkormdnyzat lteljes hidnya
ma rednk nézve sérelmesebb és hatrdnyosabb, mint az, hogy a
gyulafehérvari hatdrozatok s a kisebbségi egyezmények végrehaijta-
sar6l még csak sz6 sem esik.

Félre ne értessiink. Természetes, hogy koveteljilkk a gyula-
fehérvéri hatérozatokat s a kisebbségi jogokat, hiszen ezek oly mi-
nimumot képeznek, melyekbdl igazdn mar nem lehet tovabb alkudni.

Azonban teljesen értéktelen rednk nézve tligy a gyulafehérvari
tinnepélyes deklaracié, mint a jogainkat biztosité nemzetkdzi szer-
z0dés és értéktelen volna minden, még oly szépen hangz6 és még
oly kauteldkkal koriilbastydzott tijabb kodifikdldsa kisebbségi jogaink-
nak mindaddig, mig a korményzati politika meg nem teremti a koz-
életben a nyugodt polgdri élet eldfeltételét képezs stabilitast, a
minimumra nem redukdlja a kozfunkcionariusok diszkréciondlis
jogkorét és az alkotmanyossdg szellemében helyre nem éllitja on-
kormanyzati szbrveinket.



Az igazsag lelke.

... 65 betOlté ziigisdval az egész hazat...

Erdekes és tanulsagos megfigyelni az tj igazsdgok
felismerésének és érvényrejutdsdnak sokszor szovevényes
és mindig kiizdelemteljes atjat.

Az Ur Jézus harmincéves életkordnak betoltésekor
és pusztai magényban toltott 40 napi visszavonultsag
utdn lépett ki tanitidsdval a nyilvdnossdg elé. E tartdz-
kodds és vdrakozds figyelmeztet arra a megfontoldsra,
higgadtsdgra és Osszeszedettségre, mellyel 1j igazsagokat
lelkiinkdn atszfirni, hatdsaikat, kovetkezményeiket fontoléra
venni tartozunk, miel6tt embertarsaink megszokott eszme-
korébe, gondolatvildguk kitaposott utjdba 1 igazsagot,
Gj irdnyt, 1j megldtast bedllitandnk.

S a nyilvdnossdgra 1épés még nem volt a diadal.
Hédrom évig hirdette igéit jartaban-keltében, meghitt kor-
ben és tomegek elOtt, zsinagdgdk véneinek s publikdnu-
soknak és szamariai asszonyoknak. Kevesen hallgattdk s
még kevesebben értették meg. Akik hallgattak rd, azokat
sem annyira tanainak igazsidga, mint egyéniségének va-
rdzsa, csodatevd ereje, tiszteletet parancsolé alakja bilin-
cselte le. Hogy ez mennyire igy volt, az kitiint akkor,
mikor a hatalmasokkal szemben egyénileg — latszélag —
elbukott. Megsziint a varazs s bar az elhintett mag ott
szunnyadt sokak lelkében, ezek még maguk sem ébredtek
tudatdra az eszmék igazsdgénak.

4'—-&‘&‘-
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...Es akkor 16n hirtelen az égbdl, mint sebesen
jovo szélnek zagédsa és betOlté az egész hdzat. ..

A szemek folnyiltak, a lelkek megvildgosodtak, most
mér ldtta mindenikilk az igazsagot. Ldtta olyan tisztdin,
olyan biztosan, hogy haldlba tudott menni érte.

Hosszi, szovevényes és kiizdelemteljes at, amig egy
igazsdg, melyre rdutalnak a természet és a tdrsadalom
jelenségei, meg tudja magét értetni el6bb néhdny emberrel,
kiknek azt at kell a lelkiikdn szfirni, Osszhangba kell
hozni egyéb tudédsukkal és gondolataikkal, hogy Onlelkiik-
ben kiprobédlhassdk el6bb, vajjon nem csupdn csal6ka
kdprazat tévesztette-e meg Oket.

S ha e kivalasztottak egyszer mdr latjdk az igazsagot,
akkor el6bb halkan és tapogatézva, majd lassan neki-
batorodva igyekeznek rd felhivni embertdrsaik figyelmét.
Ez a legnehezebb, legkeservesebb és legelcsiiggesztGbb
feladat. Hany igehirdetd bukik el, nem azon, hogy hamis
volna az igazsdga, hanem elbukik a helyesen felismert
és késGbb diadalmaskodé igazsag birtokdban azért, mert
nem volt elég ereje, kitartdsa, hite, bizalma ahhoz, hogy
legyOzhesse a legnagyobb akadalyt: a kdzOnyt, a fasultsd-
got, a rosszakaratot, a tespedésbe meriilt tehetetlenséget.

De ha sikeriilt mindezt legy6zni — s ez egy ember-
nek csak legritkabban szokott sikeriilni — ha az igazsagot
mind tobben és tobben latjdk meg s mind tobben és
tobben igyekeznek azt belekidltani a kdzvéleménybe, akkor
egyszer csak elérkezik egy id6pont, mikor az 1j igazsdg
revel4cidként elevenedik meg a tomegek el6tt, ,ziigaséval
betolti az egész hazat“, mikor mar mindenki latja, min-
denki hisz benne, mindenki kész kiizdeni, harcolni érte.

E hosszi kiizdelemteljes 1t egyben prébakove a fel-
ismert igazsdg erejének. Egy dat, mely mint a hadak fol-
vonulasanak utja, halottakkal van telehintve: meg nem
sziiletett és érvényesiilésre meg nem érett eszmék holt-
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tetemeivel. Végig kell ezt jarnia minden eszmének, gon-
dolatnak, mieltt elnyerhetné a tiizes nyelvek sztigmdjdt
és betdlthetné zigasdval a hazat... _

Az a gondolat, melynek propagéldsa érdekében ez
a konyv irodott, mar j6 darabot befutott ezen a kiizdelem-
telijes dton. Mocsdry Lajostél errefelé sokan csendes
emberek mar, akik egy-egy darabkdn elGbbre kiizdotték
zaszlajat, mely koriil bizony — volt id0 rd — nagyon
kevesen csoportosultak.

Amikor a nagy osszeomlds utdn 1jbdl keverték a
kartydkat és sok csaléka dabrand szétfoszlott, mind ele-
mentarisabb erdvel kezdett kibontakozni ennek az igaz-
sagnak fénye. A ftisztdnldtdst azonban még mindig
akaddlyozza az tj allamalakuldsokkal kapcsolatosan fel-
gyiilemlett keseriiségek kode. Reméljiitk, hogy ez a kod
oszladozéban van s addig is kovessiink el mindent, hogy
a kodon keresztiil is minél tobben megldssak az igazsagot.

Néptomegek lemészarldsat és foldonfutdvd tételét
lathattuk csak a kozelmultban Kisdzsidban s valamivel
enyhébb formdk kozott ugyanez folyik a szemeink el6tt
ma is Macedonidban. Nincs kimélet sem az aggoknak,
sem a csecsszopoknak, mert a tilfeszitett faji ontudat a
sajat képére akarja dtalakitani az uralmdnak aldvetett
egész teriiletet. Nem tor6dik azzal, hogy mds fajok is
élnek ott s annak fiai is emberek, neki felebaratai, akik-
nek épp ugy joguk van az é€lethez, s épp tgy magukénak
valljdk a ldbuk alatt 1évé foldet. Nem torédik azzal sem,
hogy a kocka fordulhat — s vannak teriiletek Macedo-
niaban és Kisazsidban, hol egy évtized alatt nyolc-tizszer
is fordult a kocka — s akkor a mdsik népfaj kezdi meg
az irt6 hdborit O ellene, ugyanazokkal a borzalmas
eszkozokkel.

Egy foldteriilet, melyen kiillomb0z0 népfajok élnek,
poklot és kinszenvedést hord méhében addig is, mig
elébb-utébb sivdr pusztasdggd valtozik, ha ezek a nép-
fajok nem képesek arra, hogy faji Onzésiikon feliilemel-
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kedjenek. S az Onzést, ezt a mindenné! sze

délyt csak ugy lehet intenzitisaban lefokoznl és tom* ;'{“I

kozé szoritani, ha e kiilldbmboz0 faji népeknek magasabb
kozos célokat tudunk mutatni. Olyan célokat kell mutat-
nunk s olyan fénnyel kell azokat megvildgitanunk, hogy
ne csak néhdny gondolkozé elme, hanem a tomegek is
meglassak, magukéva tegyék és azokban felolvadjanak.

Erdély foldjén egymas testét marcangolja évtizedek
6ta a romadn és a magyar népfaj.

Ha hisziink @ Gondviselésben, hinniink kell abban
is, hogy nemcsak esetlegességek jdtéka e két népfajnak
Erdély teriiletén valo keveredése, hanem "ezzel magasabb
céljai vannak egy felsobb hatalomnak.

Ismerjiik a torténelmet; tudjuk, hogy Erdély kiilom-
bozd vidékein milyen korszakokban s milyen események
hatdsa alatt helyezkedett el ilyen vagy amolyan csoportban
az egyik és a masik népfaj. A két népfajnak Erdély
foldjén vald rétegezodését a torténettudomany gorcsbvével
épp gy fel tudjuk tarni és meg tudjuk magyardzni, mint he-
gyeinkben a pala, agyag, homok és termésko rétegezOdését.

De ha intuiciéval akarunk a jovébe nézni, akkor
nem szabad megelégedniink e rétegezGdések oknyomozo
vizsgdlatdval s kiilondsen nem szabad ezzel megeléged-
niink akkor, ha azt latjuk, hogy e rétegez6dés mai
alakjaban csak konny, vér és szenvedés forrdsa s kultiirdk
pusztuldsanak csirdjat rejti méhében, hanem a Gondvise-
lésbe vetett hittel azt kell mondanunk és hangos széval
hirdetniink, hogy a zdrt tombben lako magyarsig s az
ugyancsak zdrt tombben lakoé romdnsdg kdzé azért van
Erdély teriiletén egy — mindkét népfajbol a szétvdlaszthat-
lansdgig osszekevert — konglomerdtum kozbeékelve, hogy e
két népfajnak Erdélyben egymds kozott és egymdsban
élo fiai elszakithatatlanul egymdshoz fiizzék ezt a két
népet s mindkét fajnak Erdélyben élo toredéke megértesse
a sajdat zdrt tombben élé fajrokonaival, hogy ellenséget
ne egymasban keressenek.

<4t -ﬂ
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Ha az erdélyi magyarsdg meg tudja ldtni és be
tudja tolteni ezt a torténelmi hivatdsdt, ha meg tudja
értetni Budapesten, hogy @ romdnsdg ellen elhangzott
minden haragsugallta sz6 végeredményében az erdélyi
magyarsdg testét, annak intézményeit, birtokdllomdnydt
vagy kultirdjdt sebzi meg és meg tudja értetni Bukarest-
ben, hogy ha bardtra és szovetségesre van Romdnidnak
szitksége, nem taldlhat biztosabbat, jobbat, kitartobbat,
mint azt, kinek szdvetségesi hiiségére és ragaszkoddsdra
kétmillio romdn dllampolgdr fajrokona a zdlog — ha
meg tudja mindezt értetni, ami pedig oly vilagos, oly
kézenfekvd, akkor lesz még egyszer iinnep Erdély foldjén is.

Ha nem tudja, ha a magyar és romén -faj kozott
tovabbra is a faji Onzés, a harag, az irigység és a gyii-
l6let marad uralkodé s e szenvedélyektdl elvakitva, tovabbra
is készen tartjdk a tiizcsOvat, hogy azzal egymasnak a
fedelét ldngbaboritsik — akkor ott van Kis-Azsia és
Macedonia példaja, akkor az erdélyi magyarsdgra is
ugyanaz a keseri, tragikus sors vdr, -mint az egymadast
pusztito, egymds vérében gdzolo s egymds pusztitdsaval
a vildg egyik legszebb tdjékdt elobb-utobb sivataggd
vdltoztato, egymdsbakevert (torék-ormény-gorog-bolgdr
néptoredékekre. :

Ezek a rémképek adtak kezembe a tollat.

Héala Istennek, mdr nem 1j, amit mondok s hala
Istennek, méar nem egyediil hirdetem ezt az igazsagot.

Hiszem, hogy az erdélyi magyarsag egészséges élet-
Osztbne rdeszmél ennek az 6 magasabb elhivatottsdgdnak
tudatdara s hogy mar nincs messze az id6, mikor ez az
eszme, ,mint sebesen jOov0 szélnek zigdsa, betdlti az
egész hazat'. ..

- Hogy ez az idé minél elobb elérkezzék, azért irtam
ezt a konyvet.

1923. Piinkdsdvasdrnap.
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