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AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM MULTIJA ES
JOVOJE*

— Elész6 gyandnt. —

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tavalyi ujjaszer-
vezkedése s még a miltban is jelentés sulyu felolvasé
iiléseinek életre keltése olyan irodalmi jelentéségi
mozdulat, hogy a Romaénidhoz csatolt teriileteken
él6 iroemberre nézve a legnagyobb kitiintetés, ha
ennek a kézonségnek a szine el6tt, mint ennek a
tarsulatnak, az E. |. T.-nak a tagja jelenhel meg
miivészi alakba ontott érzelmeivel vagy gondolatainak
lesziirt eredményével.

Az erdélyi magyar irodalomrél sohasem lehet
eleget beszélni. Az eddigi véleménynyilvanitasokban
is van sok érdekes és meglepé allitas, de van elég
sok régi igazsdag és avatag kozhely is. Meglehet,
hogy csupa kozhelynek tetszik majd ez az én el6ada-
som is. De vannak igen lényeges kérdések, amelyek-
nél az okoskodés csupa kozhelyekre kénytelen tamasz-
kodni. Mert hiszen végiil is nem az a fontos, hogy
a farél lehullé alma adta az otletet Newlonnak a
nehézkedés térvényéhez, avagy hogy kiilén e célra
késziilt ingaval végzelt szamos kisérlet elézte meg
a mozgasnak a mi baré Eotvos Loérandunk altal
megallapitott torvényét. Az a fontos, hogy mindkét
torvény egyetemes jellegli természetlorvény s igy az

* Székloglalé az Erdélyi Irodalmi Tarsasag 1921 dec.
4-iki felolvasé iilésén.
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emberi miiveltségnek mindaketté elbbrevivéje, hatal-
mas vivmanya, kozhelye.

Nos, az elsé ilyen kozhely, amit kiilénésen kell
hangstlyoznunk és sohase szabad szem elél tévesz-
teniink, hogy az irodalom, a koltészet, épen mint a
tobbi miivészetek, sohasem lekinthelék a magok
kiil6nallosagaban, hanem mint a miveltségnek egyik,
bar kétségteleniil leglényegesebb alkolé része. Mint-
hogy pedig a miveltség egy olyan aéllapotot jelent,
amelyben az egyesek vagy tarsadalmi osztalyok,
népfajok vagy maga az egész emberiség a maga
életél a helyesen felfogolt eszmény iranyaban kényel-
mesebbé, szebbé, jobba teheli. Azérl a miivellséget
a maga egészében és egységében kell akarmni és
nem részletekben; allandéan kell akarni és nem
csupdn ma, vagy, ami még rosszabb, holnap. A mi-
veltség, ha nem leljes, akkor félmivellség s épen
ezért nem vehet6 fél darabonként, mint valami 6lt6-
zel. Legbensébb 6sszefiiggésben &all a jellemmel, a
lélek mozdulataival. Nem lehet a miiveltséget méarol-
holnapra cserélgetni sem, mert az méar a sajat bensé-
nek a megtagaddsa s igy a jellemesség fogalmaval
ossze nem fér; az egyesnek erkoélesi halélat, a faj-
nak teljes elsalnyulasat vonja maga utéan. Ebbél ké-
vetkezik, hogy a magyar irodalom és kéltészet térte-
netének ismerete és esztétikai becsének megeértése
nélkiil ninecs magyar mivelltség, nincs miivelt ma-
gyar jellem.

De kovelkezik egy végleleniil fontos gyakorlati
feladat is. Es ez az, hogy a Roménidhoz csatolt terii-
leteken levé 6sszes magyar miivelGdési intézmények
vezelGségei allapitsanak meg az ilt laké. magyarsag
szadmara eyy egységes magyar kézmiivelédési pro-
grammot. Felesleges és soha helyre nem pétolhato
erofecsérlées az, ha egységes és jol algondolt miiveld-
dési programm hianyaban iskolat akarunk fenntartani
ott, ahol talan inkébb valami ipari vallalat volna
szitkségesebb a magyar kézmivel6dés szempontjabol,
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Ep igy helylelen a gazdasagi erék tulfeszilése olt,
ahol inkabb valamiintézményes elrendezkedés volna
helyén. E nélkiill az egységes programm nélkil a
magyarsag ugy tesz, mint Arary Laszlé Hiibele
Balazsa. Mindenaron szerelné boldogitani a hazat,
csak azl nem tudja, hogyan. Az erdélyi magyarsag
kérében is olt van a joéindulat, a készség, hogy ma-
gyar miivellségél [ennlartsa és tovabb fejlessze, de
nagy baj az. hogy mindenik tényezé ez id6 szerint
magaban all. Marosvasarhely is azt akarja, amit
Kolozsvar, Arad vagy Temesvar. S kiilon-kiilon egyik
sem elég erés, merl nincs munka és tehermegoszlias,
nincs egységes szervezkedés.

Tudom, hogy egy ilyen egységes és jol algon-
dol: kézmiivel6dési programmol szerkeszleni sok gon-
dolkozé fonek hosszi idébe keriilé és aldozatos
faradsagat télelezi f6l. De minél késGbben kezdiink
hozza, annal késébben lesz kész, annal t6bbet mu-
lasztunk. S ezért a mulasztasért ép agy felelések a
magyar intézmények és szervezetek mai vezeldi,
mintahogy o©6vék leend a magyarsag héldja és a
torténelem elismeré ilélete is az elérheté kedvezd
eredményekért. Az egységes kultirprogrammot leg-
eredményesebben és leggyorsabban ugy lehetne meg-
csinalni, ha elébb a hasonlo jellegiiek és hivatasuak
jutnanak megallapodasra. lgy pl. hitem szerint ez
E. 1. T. agy multjanal, mint tekintélyénél fogva egye-
nesen hivatolt arra. hogy a maga vezeté értékét fel-
hasznalja arra, hogy a kiilonb6zé irodalmi tarsa-
sagok egymast koélesénosen kiegészilve és tamogatva
ugy mikoédjenek, hogy mindenik tarsasag épen az
6 sajatos feladatat végezze és ne akarjon olyasmit.
amil egy masik larsasag sokkal eredményesebben
és kevesebb anyagi és szellemi eré pazarlasaval el
tud érni.

Ha lesz egy ilyen egységes kozmiivelédési pro-
gramm, ha minden kozmivel6dési agazalnak lesz
valamely természetes kozéppontja, akkor magyar mii-
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veltségiinket, irodalmunkat és koltészetiinket nem-
csak megtarthatjuk azon a magas fokon, ahogy azt
a megel6z6 nemzedékidl draga orokségként kapluk,
hanem még tovabb is fejleszthetjitk annak ellenére,
hogy a magyar faj politikai egységét a trianoni béke-
szerzédés széltorte. Annyi a biztaté jelenség, hogy
tobbé méar nem félilnk, hanem hisziink. Hisziink a
miiveltségnek, a koltészetnek o6rokké valé erejében,
a magyar szellemnek el nem puszlithaté értékkovei-
ben. Mindnyéajan hissziik, hogy mint Romaénia allam-
polgarai is megmaradhatunk magyaroknak. A lehets-
ségel biztosilja szamunkra maganak Romaénidnak
alaptorvényszerii akaratnyilvanitasa gyulafehérvari
hatarozatokban. bizlosilia a békeszerzidés, az egye-
temes vildgaramlat, amelynek jellemzéje az, hogy a
fejlédést a kisebb ethnikai egységek szamara is biz-
tositja. Csak egyellen egy modon juthal magyar mi-
veltségiink zsakutcaba, ha mi magunk dobjuk el
magunktol. A

Vajon ez a hit nem &abrandkép? Vajon ez a
bizodalom nem csupéan régi modi magyar szalma-
lang 7 Kérdezzitk meg a torténelmet. Mit mond ?
Van-e valami tényleges alapja bizodalmunknak ?

A jellemben, nyelvben és miiveltségben egy-
séges magyar nemzel nem most szakad szerte el6szor
kiilonb6z6 politikai hatarok kozé. Mar a XVI. sz.
kozepén harom részre oszlik. Két vilaghatalomnak
a torok és némel birodalomnak érdekkore akadt
egymasba Budavaranak magas falai alatt. S az ered-
mény az lelt, hogy a tulajdonképeni Magyarorszag,
az orszag csekély északnyugali része, a némel cséa-
szarsag érdekeinek vazallusava siilyedt, vagyis inkabb
siilyesztették. Az orszég kozépsé terilete kozvetlen
torok birtokka valt. A keleti rész, koriilbeliil azok a
teriiletek, amelvek ma Romaénidhoz tartoznak, a mi
Erdélyiink papiros onéllosagaval egyiitt kérytelen-
kelletlen térok péréazra volt fogva. Amde a politikai

hatarok sehol se voltak allandék, az érdekteriiletek
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véglegesen elkiilonadni sohase tudtak. Igy a politikai
megoszlast nyomon koévelle az o6rokés villongés, ha-
talmaskodas, 6nzés, rablas. Ami ilt erény volt, oft
blinnek nézték. Amit az egyik érdekkér mint hiitlen-
séget hibazlatolt vagy arulasként iildézott s biintetni
szeretell volna, azl a masik fél erényszamba velte
s mint ritka szolgalalol fényes erényt megjutalmazta.

durva, nyers, 6nzé6 és romlott korszakban, a
Zapolya o6ldoklé szazadaban csupén egy biztalo
mozzanat, egyetlen lélekemel6 jelenség van: a ma-
gyar nyelv és irodalom s vele a magyar miiveltség
ontudatra ébredése, fejlodése és térfoglaldsa a koz-
életben és a larsadalomban. A nemzeli miveltség
gondolalat vilagszerte s igy nalunk is a reforméacio
ajandékozia az embereknek. A reformacié altal on-
iudatra ébredi nemzeti irodalomnak és miveltségnek
koszonheid, hogy a XVI. sz. magyarsaga allami egy-
ségének szétbomlasa ellenére is, két vilaghalalomnak
veszedelmes surlodasi teriletén, miivellségében és
irodalméban megtalalia azt a szoros, elpusztithatat-
lan kapcsot, mely a széteselt nemzet minden rétegé-
ben ulébb is, szazadokon &t ébren tarlolla az egy-
ség, az Osszelarlozas gondolatat s megmentette sajatos
onéall6 népegyéniségél a pusziulasbol. (L. Acsédy :
A magyar birod. tort. 1I. k. 180. 1)

A nemzeti miivellség egysége és fejlédése —
kétséglelen — konnyebben fennmarad egységes po-
litikai hatarok kozoétt. De a politikai hatar ugyan-
azon faj egyéniségét, jellemét ketté nem oszthalja,
meg nem masithatja. A politikai hovatartozas alig
valtoztathat az onludatosan mivelt faj arculatén.
Finn rokonaink a nagy orosz kolosszus karjai kozott
is a legmagasabb szinvonalii nemzeli mivellséget
fejtették ki. Aztéan ott van az angol faj, mely két
killén allamban, sét 6t vilagrészbe szétszérodva él
ugyan, de muvellsegeben nyelvében egy Shakespeare
és egy Dickens miivei altal lényegében ma is egyelt-
len témor népegység. Nem, nem sziikség a messzi
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tavolba menni bizonyitékokért | Iit vannak a mi szasz
polgértarsaink. Kereken nyolcszéz esztendeje mar
annak, hogy elszakadlak az egységes német faj zo-
mélél, amely maga is mindenha tébb kiilén allamban
élt. Es a szaszok, a kdzbeesé sokszaz kilométernyi
tavolsag ellenére is, miiveltségben ma is biiszkén
vallhatiagk magukat németeknek. Es végiil iit van
legkdzelebbi példédnak a roméansdg, melyet a Kar-
patok kétfelé s a politikai helyzet négy allamba
oszlolt s mégis irodalma és koltészete altal — mint
az Oceanumtél elvalasztoll angol faj — szintén témor
egységben all elé6ttiink.

A torok uralom meghodilotta ugyan a magyar
nép lakta teriiletek nagyobb részét, de a magyar mé-
vel6dés egységét ép gy nem bontotta meg, mint
ahogy a kiilonvalt, de el6bb a torok, késébb a ha-
tarozottan németesiteni torekvé Habsburguralom alatt
él6 Erdély magyarsaganak miveltsége megmaradt
magyar miiveltségnek. Sem a torok, sem a némel
Habsburghatalom alatt nem lett térok vagy német
izti az erdélyi magyarsag érzése, gondolatvilaga.
Ellenkezéleg tovabbra is az egységes magyar kultira
zészléhordozéja volt.

Mindezekbé! kovetkezik, — hogy végre talan
valami meglepé is legyen el6addasomban — kovet-
kezik az, hogy kiilon erdélyi magyvar miiveltség s
igy kiilén erdélyi magyar irodalom — képtelenség.

Tudésokat, irékat, koltéket mindenkor béven
ontolt az erdélyi magyarsag. Erdélyben nyomatolt
miveket. Erdélyben sziiletett, vagy Erdélyben mii-
kédé irékat, mivészeket nagy szamban taldlunk a
magyar mivelGdéstorténelem lapjain. A sor’élén all
Anonimus-Adorjan, gyulafehérvari puspok, Béla kiraly
névielen ‘jegyzSje. a honfoglalas élénk tolla kroni-
késa. Utdna a még névtelenebb hegedésdk és ének-
mondok csapatja. Tinédi Lantos Sebestyén kozottiik
az utolsé. Egybegyiijtstt miveit 6 is Kolozsvart nyom-
tatta ki. Aztan sorra jonnek masok : llosvai Selymes
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Péter, a Toldi monda versbe foglaléja: Balassa Ba-
lint, az egyetlen magyar kolté, kinek miivein roméan
népkoltészeti hatasok érvényesiiltek. Az imédkozoé
és biblias reformatorok: Heltai Gaspar, az els6 ma-
gvar nemzeli torténet szerkesztéje, Dévai Biré Matyas :
a hajszalat hetvenhétre is széthasogaté hitvitazok :
Geleji Katona és tabora. A torténetirok gazdag sora
Bencédi Székely Istvantél kezdve a Bethleneken,
Keményeken folytatva el egészen egv Salamon Fe-
rencig; Szabo Karolyig avagy Szilagyi Sandorig.
Kolték : Péchy Simon, Mikes, a dalias testérok —
Gyulai Pélig. Apaczai és Bod Péler, Werbéezy és
Brassai Samuel, Josika és Kemény Zsigmond. ..

Ime a tenger sok névbdl csupan egy nehéany,
egyet sem emlitve a kozel multbol, egyet sem emlitve
a tobbi miivészetek képviselgib6él. Ha wvolt kiilon
erdélyi magyar irodalom, akkor bizonyara ezek. az
erdélyi szarmazasu irok csinaltak azt a kilonallo
irodalmat. Amde sehol semmi nyoma annak, hogy
ezek az irok, vagy akar az it {61 nem emlegetett
sok-sok erdélyi szarmazasu iro, miivész kilon erdélyi
irodalmat, miivészelel és miivellségel teremtelt volna,
vai;y ilvet teremteni egyaltalan szandékaban allott
volna.

Valéban a magyar miivel6dés, a magyar iro-
dalom mindenkor egységes volt. Az erdélyi magyar-
sag szellemi életének legkivalébb harom ismerdje
Szilagyi Sandor, Pokoly Jozsel és Kemény Zsigmond.
Szilagyi féleg a XVIL és XVII. szazadi eseményekel
beszéli el és ismerteti. Pokoly az erdélyi reformatus
egvhaz torténetét adja elé s helyezi bele az egész
magyarsag miivel6désének kerelébe ; Kemény Zsig-
mond meg a XVIII. és XIX. sz. szellemi mozgal-
mair6l nyujt mesteri képeket. Sem az 6 miveikben.
sem masufl a magyar kozmivellség egységélsl elvalni
akaro, centrifugalis irényzalrél szo sincs. Inkéabb
arrél olvasunk, hogy miként fokoztdk az erdely irok
‘és irodalmi mozgalmak az egész faj kézmiivel6dési

o S



egységél, egységes miivelddési ontudalat. Az erdélyi
magyar ir6 nemcsak nem kereselt kiilon szerledgazo
osvényeket palyalutdsaban, de egyre teremtelt gon-
dolatokat, eszméket, intézményeket, amelyek az alta-
lanos és egységes magyar mivellség koézépponti
céljaiva valtak idével.

Csak nehany példat !

Ott van a sokat zaklatolt Apéaczai Csere Janos,
a boleselettudoméanynak Descarles utan elsé miveléje
nemzeti nyelven. Kél olvan gondolata van, amelyik
nemcsak a magyar, de barmely é&llam kézoklatéas-
iigyének mai napig is nagyszerii célja és eszménye :
az allalénos s lehetéleg ingvenes népoklalas és az
egyetem ; mindketlé szakképzett, megfelelé tanerdk-
kel. Szazadokon at az Apaczaitol hangoztatott koz-
oklatasiigyi eszmény felé iparkodiunk., Nem az 6
hibaja, hogy elveil mai napig se lehetell teljes mér-
tékben megvaldsitani. Széchenyi el6tt mindenesetre
6 a legalfogébb pillantasu kultarpolitikusunk.

Egy magyar tudoményos akadéma eszméjél is
erdélyi ir6, az érdemes Bod Péter veti fol 1754-ben
Szinte széz eszlendé telt el megvalosulasaig. A meg-
ujhodas koréanak meginditéja ugyan a szabolcsmegyvei
Bessenyei. de Baroczy, Barcsay, Nalaczy, Barothi
Szabo David erdélyiek, az els6 harom az envedi
Bethlen-kollegium didkja. A magyar szinészet bilcséje
itt ringott Kolozsvart. Erdély maégnasai, élitkkén az
idosebb baro Wesselényi Mikléssal s az erdélyi
kiilonb6zé kollegiumok diakjai dajkaltak. Erdélynek,
a Dobrenlei buzgolkodasanak koszonhelé legkivalobb
nemzeli tragediank, Bénk-ban, amelyrél az irodalom-
toriénet és esztélika egyhanguan megallapitotta, hogy
értékben hozzédmérheté batran a shakespeari tra-
gédidkhoz.

De ki tudna hirtelenjében elésorolni mindazokat
a miivel6dési eszmékel, irodalmi és mivészi gon-
dolatokat, célkitiizéseket és testet oltott valésagokat,
amikel az erdélyi magyarsag szelleme hozotl létre



az egész magyar faj szdmdra, az egyelemes és egy-
séges magyar kultiira kézkineséiil. Nem, nem volt
soha erdélyi ir6, aki eltéré utat keresett volna, vagy
barmi okbél elmaradozott volna a magyar miivelt-
ségtél. Inkabb utmutaté, attérs, mindenkinek a sza-
mara eszményt kit(izé jellegi volt munkassaga. lde
vag Kemény Zsigmondnak az a megjegyzése, hogy
Erdély, ami a haladast, a reformeszméket illeti, alta-
laban véve a legszélsé baloldalt foglalta el — egé-
szen a radikalizmusig, amely utdan mar csak az
anarchia és az dbrandos sectak kovetkezhettek volna.
Lehetetlen igazat nem adni Keménynek. Hiszen a
vallasszabadsag nagyszerii gondolata is nemde az
egész vilagon elszor Erdélyben iktattatolt tételes
torvénybe ama hires tordai orszaggyilésen 7 (L.
Kemény Zsigmond Tért. és jrod. tanulményok IL
kot, 129 1

Mindebbél vilagosan koévetkezik, hogy kiilon
erdélyi magyar irodalom nem volt és a jévében sem
lehetséges. Régi és talan elkopott kép az, hogy az
irodalom — tikér. Titkér, amelyik hiven mutatja egy
nép érzés és gondolatvilagat, jellemét. Ezt a tikrot
ossze lehet torni tiz vagy széz darabra, de az a leg-
kisebb darab is ugyanazon tulajdonsagokkal bir, mint
birt azelélt az egész — talan fényes aranykeretben,
avagy valami diszhelyen. En az erdélyi magyar iro-
dalom maualtjat, jelenét és jovendé hivatasat leglala-
l6bban ezzel tudom jellemezni: egy darabja az
egésznek. Ugyanaz a hivatasa, mint az egésznek :
hiven és igazdn mutalni a magyar ember érzés és
gondolatvilagat, jellemét.

A jové irodalmi élelnek az ulja-modja ezzel
adva van. Folytatnia és tovabb kell fejlesztenie mult-
janak nemes és konzervalé hagyomanyait. Legel6szor
Toldy Ferenc hangoztatta az otvenes évek elején
a nagy angol éallamférfic mondasat, hogy a mult
hatalmunknak egyik eleme. E mondas igazsaga min-
den természeles fejlédésnek alaptérvénye. Az erdélyi
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magyar irodalomnak pedig, ha erre az elnevezésre
érdemes akar lenni a jévendében is, az Apéaczaik.
Kemény Zsigmondok és a Pelelei Istvanok utjan
kell haladnia. Apaczai az erdélyi viszonyok vizsgélata
és elemzése alapjan tizi ki a maga nagyszerii mi-
velédeési eszményét. Kemény Zsigmond csupa erdélyi
viszonyokal és egyéneket rajzol ugyan, de az emberi
lélek toérvényszeriiségeinek olyan éltalanos jellegi
mélységeit hozza napfényre, hogy miivei felvilagosi-
tobbak, mint sok tudoményos léleklani kézikényv
vagy psychologiai laboratoriumban telt kisérlet. Petelei
szinle ugyanezzel a modszerrel taria {6l az erdélyi
fala és véaros apré embereinek tragikus vagy fatum-
szerii sorsal. Mivészi és magyar! — ez az erdélyi
irodalom hagyomanya, ezt kell folylatnia !
Mivészi!| Ez azt jelenti, hogy ¢z az irodalom va-
lahogy ezl a ziirzavaros, zaklatolt, korléalok kozé szori-
lott életet kilagitsa, atnézze egy szebb. egy jobb és
tokéletesebb vilagba, ahol az emberi lélek meglelik
boldogsaggal, mert a szive csak a szerelet mindeneket
mosollyal bevoné érzésél érzi és mert agyvelGje nem
lesz terhell az 6nzéssel; nem lesz a pillanatnak a
rabja, hanem a dolgok egyelemes értékét, a vilag
és az ember o6rok harmoniajat fogja meg. Az iro-
dalom — miivészel ; a miivészeinek mindig folfelé
kell néznie s latnia kell a lathatatlanl, a gyarléban
a tokéletest, a végesben a végellent, az erdélviben
is a magyarl, a magyarban is az 6rok emberit. Ezért
nem szivesen olvassuk s egyikiink se tarlija komoly
értéknek, ha valamely irasmii csak ugy hemzseg a
bd és ke erdélyi specialitasoklél. Az az irodalom,
amely ezl szem elél téveszli, formailag erdélyi ugyan,
de lelkében nincs semmi eszményiség, miivészietlen.
Az ilven s ehhez hasonlé modorossagok az 6lvenes
évek irodalmat is poriassa, végeredményben érték-
telenné telték s nem egy tehelség magasba szérnya-
lasat megakadalyoztak. Iréinknak sohase kellene
feledniok, hogy.az iroda'om, a miivészetek korében
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mindig olt volt a torekvés, hogy az egyénen és [ajo-
kon tal az altalanos emberit, az egyetemességet
érzékitsék meg, a kozmoszt, a mindenséget lattassak.

De az altalanos emberinek, a rideg egyelemes-
ségnek is vannak hatérai. Mit ér a legesillogébb, a
legbiivészibb modon kiépitelt kozmosz, ha nem érzem,
hogy én is paranya vagyok? Mil ér a legragyogobb
folvilagosodéas, ha sugaréanak fénye nem vilagit bele
az én szellemembe is, ha annak melege nem hatol
el az én szivem kamraiba is, hogy olt is érezzem,
hogy én is lassam a kozmoszt, ama szebb vilagot,
az orok egyetemesség megrendité fenségét, csoda-
lalos Osszhangjat? Ha a kollészet gy szeldesi az
eszmék vilagal, hogy elszakad a f6ldiél, az emberi
vagyaktol, szenvedésektsl, oromokiél, akkor akar-
milyen csillogé is, de — rég megmondta Eétvis
Jozsel bar6 — kedves jaléekka siilyed. Az altalanos
emberi, az elvont egyetemesség felé fejl6dés mellett
kimutathatolag érvényesiil nagyobb és szélesebb mér-
tékben az irodalom, a mivészelek szocializalodasa.
Tolsztoj hilozva csakis a tomegek szamara késziilt
mivészelek jogosulisagat ismeri el. S mégis mit
latunk ? Azl, hogv a magukat legdemokratabbnak,
legmodernebbnek s igy legmivészibbnek allité ira-
nvok képvisel6i alig egy-kél ember lelkének meg-
halottsagara szamitnak. Sokszor ki is irja a szerzd,
hogy ki az az egyeilen, akilél gondolatainak meg-
érlésél érzelmeinek visszhangos utanrezgését varja.
Mivészet ez? Meglehet, hogy a szavak, a sorok
egymashoz fizését tekinlve annak latszik. De lényegi-
leg. a koltészet hivatasat tekinlve sokszor egyéni
szeszély csupan, csillogé mulatvany, amelyet meg-
bamulunk ugyan. noha rendszerint nem is igen értjuk
s amely aztan nyomtalanil surran el szemiink eldl.
Az erdélyi magyar irodalomnak miivészinek kell
ugyan maradnia, de olyan eszméket, olyan érzéseket
kell kifejeznie, amelyikr6] minden erdélyi magyar
kiértse és megérezze, hogy az az eszme az 6 szelle-
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mének is sajétja, hogy az az érzés az 6 kebelében
is olt dobog. Az az irodalom, amely ezt figyelmen
kiviil hagyta, formailag tdn miivészetnek tekinthets,
de lelkében nincs Erdélybdl semmi; hazatlan.

hajtjuk és hissziitk, hogy iréink és kéltéink, a
legajabbak is, kik kézott nem egynek az alkotasaiban
a legmagasabb mivisz tehetségnek el6bontakozasa
gyonyorkodlet benniinkel, az érokséget atvéve hiek
maradnak a miivészi szempontokhoz is és a magyar
.geniushoz is. S igy az erdélyi magyar irodalom
jovends fejlédésében csak mennyiségi s nem miné-
ségi vallozas fog bekovetkezni. Kiilsé modosulas s
nem belsé alalakulas. Iréink szdma fog csokkenni
s nem a miivek érléke és jelleme, minthogy maga
irodalmunk is csak darab, darabja a széttort egész
titkornek. Kevesebben fognak abba a titkérbe bele
nézni s kevesebb léleknek az érzés és gondolatvilaga
fog abbél a titkorbsl elémutatkozni.

Ebbél az a kotelesség harul az erdélyi magyar
irodalom kézénségére, hogy jobban, talan az eddigi-
nél is fokozoltabb igényekkel kovetelje iréitél a mai-
vészi tartalmat és format. Az érthetetlent, a modo-
rost, az egyéni szeszélyl ne fogadja el miivészetnek
csak azérl, mert divatos. De az igaz értékeket, a
valodi kéltészetet nagyobb szeretettel, féltébb aggo-
dalmasséaggal o6lelvelkeblére — tamogassa.

Viszont az irékat is hassa at fokozottabb mérték-
ben a magyar kézmiivel6dés egységének a tudala s
senki se gondolja azt, hogy maér azéltal is erdélyi iro,
hogy véletleniil magyar nyelven és véletleniil Erdélyben
ir. Olyan irodalom kell nekiink, amelyik félemeljen oda,
hova jellemiinknél fogva sziiletve s teremtve vagyunk.

Ha a kozonség nem kiilséségekben, hanem a
szellem magasra lendiilésében becsiili meg és meg-
becsiili a kéltészetet; ha az irok nem forma szerint
csupén, de az érzés meghatottsdgaban és lélek szerint
is hitek maradnak szép Erdélyiink szelleméhez : akkor
az erdélyi magyar irodalom tovabbfejlédése bizto-
sitva van. Pdsztortiz, 1922.
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TINODI SEBESTYEN.

Lantjanak pengeléséért s ,az loit dolgoknak”
kronikdba foglalasaért Tinédi Sebestyén diak, a
literatus latinus, imméar a masodik kiralyi kitiintetés-
nek jutott birtokdba. Az elsé killintetést Ferdinand
kiralytél nyerte 1553. aug. 25-én: cimeres nemes
levelet a maga és 6t gyermeke szamara. Kiérdemelte
pedig azzal, amint az adoméanylevél mondja, hogy :
.Te vero Sebastiane arte canendi, hisloriarumque
lingua Hungarica in Rhythmos eleganli composilione,
author naturae Deus, reliquis tuae aetatis et condi-
tionis hominibus praeslare concesserit® —, azaz a
dal miivészetéért, s hogy magyarul kifejeznie ada-
tott ritmusban a megtoriént dolgokat. Cimere is, mit
maga tervezeil maganak, részben ezt jelenti. A két
mezére oszlott pajzs bal oldalan, kék mezében lan-
tot tarté kéz lathat6. Jobb oldala Tinédi palyajanak
els6é szakaszat hirdeti, amikor még meg nem bénul-
tan a szablya-suhogatas volt vitézi foglalkozasa :
kardot tarté kéz van rajzolva.

A Tinodi kitlintetése abbél a szempontbél is
emlékezésre mélté, hogy Kis Janosig, a XIX. sz.
elsé feléig, az els6 és egyellen esel, hogy a magyar
uralkodé irodalmi érdemeket jutalmaz meg. S bar
valészint, hogy a Ferdinandnak ajénlott s a Hoff-
greff Gyorgy kolozsvéari mihelyében nyomtatott kroni-
kaja mellett partfogéjanak, Nadasdynak is van része
és érdeme ebben a kitlintetésben, mégis jol esik
tudnunk, hogy a XVI. sz. sok sivarsaga és kietlen
onzése kozolt egy ilven nyerseséglél liszta esemény
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is megtortént. A Tinédi részérdl a kitlintetés minden-
esetre onzetlen. Az 6 partfogéja ekkor, 1554 koriil,
Néadasdy ;: miivei is tdn a Nadasdy segltsegevel ke-
rilltek nyomtaté mihelybe. Ha tehat anyagi érdek
hajtia a lantost, bizonnyal Nadasdynak dedicalja
vala. De 6 Ferdinandnak sjanlotta krénikajat ugy,
amint azl rendre-rendre versbe szerezte. S ezen
kronikak tartalmaban semmi sincs, ami ad usum
delphini iratott volna. Nevezetesen az irodalomtérténet
ma se ludja bizlosan és végérvényesen megallapitani,
hogy Tinodi a két magyar kirdly s a két Magyar-
orszag koziil melyiket szereti, vagy nem szereti inkabb.
Miveiben az egyenetlenkedést, a partossagot komoly
erkolcsi felfogassal oslorozva, unos-untig bizonykodik,
hogy egyetértéssel lehet a t6roktél megszabadulni.
Lelkének egyetlenegy idoleuma van s ez: kidizni a
torokot. Ezért énekli 6 a .jelos” dolgokat, ezért
dicséri a vitézekel s korholja az istentelenséget s a
fejetlenséget. Hogy aztan ulélagosan 50 aranyat ka-
polt Ferdinandtél, az a ténynek ellent nem mond.
A dedicalio elfogadasa erre mintegy elkételezie az
elfogadot. S Tinadi kiilénben is az erkolesi jutalomra
vagyolt : a nemesi oklevélre és cimerre.

A masodik kitiintetést . Ferencz J6zseltél nyerte,
aki azon tiz férfia kozé sorozta, kiknek szobréaval a
nemzetet ajandékban részesitette. A Népszlnhéz elé
keriilt a lantos ércalakja ugy, amint a miivész a
kor és miivei tanulményozasa alapjan — mert arc-
képe nem maradt fenn — maganak elképzelte.

Az a kérdés mar most, hogy mivel érdemelte ki
Tinddi ezt a valoban pératlan (keltés) babérkoszorut ?

Mindenekel6tt bizonyos az, hogy 6 a lantos
nevet sem érdemli meg abban az értelemben, hogy
kolté. Abbol, ami a koltét koltévé teszi: a felfogas
eredetisége és miivészete, a képzel6 eré6 gazdaséaga
és bésége, a szerkesztés kivalosaga. s a nyelv kile-
jezo tehelsége, — mindebbdl Tinodiban nagyon kevés,
hogy ne mondjuk, épen semmi se — volt. Mégis
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rajta maradt a lantos név. Pedig maga mondja el6-
szavaban : ,lgazmondé jambor vitézoktél, kik ez do-
logban jelén voltanak. értekéztem ; sem adomanyeért,
sem félelemért hamisat be nem irtam, az mi keveset
irtam, igazat irtam ; ha valahol véték volna benne,
azl ne én vétkomnek, hanem az kiktél értekoztem,
tulajdonitsatok.” Kimondott és valloit célja tehat az
igaznak, a valoban meglorténinek megirasa. S mert
tan tévedhet, eleve tiltakozik, hogy azt koltésnek,
koltészetnek mindsitsék. Nem a kolté célja hevi-
tette, hanem a valésdg ingere sarkalta. Ha tehat
maga az iré elharitia magatol a koltéi kovetelmeé-
nyeket. nekiink sem szabad 6t masként venniink,
mint 6 maga, t. i. lorlénetirénak. A lanlos nevezet-
nek mégis van alapja s ez az, hogy miiveit verses
alakba ontotte, hozzajuk dallamot szerzeil s koboz-
vagy lanl-pengetéssel maga el6 is adta. Ennyi és
nem tébb a Tinodi koltészete. A verses torténet
pedig még zene mellett se koltemény.

fgy Tinédi voltaképpen méltatlanul kapta a
lantos elnevezést s ha értékét fiiggésbe nem hozzuk
sivar torténetiinkkel, a nagy és kettés kiralyi elisme-
rés se jarna ki neki. Azonban nemzetiink sajatsagos
helyzete és mullja keretében Tinédi valéban érde-
kes és értékes alakja torténelmiinknek.

Probaljuk kivenni 6t torténetiinkbél. Nagy és
szembeliné hézagok keletkeznének eltiintével poli-
likai s mivel6déstorténetiinkben s nemzeti zenénk
ismeretében.

Tinédi péalyaja nélkiil politikai térténetiinkben
nem azért tamadna hiany, mert Tinédi személyes
szereplése jelentékeny. Hisz Tin6di a maga kora-
nak kis emberei kozé tartozik. Sziletésének, hala-
lanak ideje bizonytalan. Sziiletési helye se hatéroz-
hato meg kozelebbrél, csak igy : a Dunéantul, -vals-
szinlileg Baranyaban. Népi sorbdl eredve, a kor
nagy urainak szolgéalataba szegédotl, miutén meg-
szerezte azt a csekély tudoméanyt, ami az ilyen belsé
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cselédeknek sziikséges voll. Végig szolgalta a ko-
vetkezé oligarchakat: Torok Balint, Vitéz Imre,
Czeczey Lénard, Nadasdy Tamas. Elsé gazdajanal
hasznaveheté vitéznek is bizonvult. Dombdvart
megsebesiilt. Ezutdn mar inkabb csak énekmon-
dassal, lanijaval szolgalt. Udvarhazrél-udvarhazra
jarl, nemesek oOsszejovetelén, végbeli vitézek el6tt
vagy az orszaggyilés tagjai kozott mondolta
énekeit. Jo ideig Kassan lakott. De ezt csak .
ugy kell venniink, hogy csaladja oft élt s maga
is vissza-visszatért hosszabb vagy révidebb pihenére.
Mert 6t mestersége egyik varbol a masikba szoéli-
totta. A harcok és varvivasok szolgéaltattak neki
anyagot s az el6kel6k és ezek hadinépe volt a
hallgaté kézénség. Vandor lantos volt 6. Tan sirfa-
jara is vandorlasa kozepette akadt. Kiilséleg jelenték-
telen pélyéja; a kortarsakra se hatott akkora mér-
tékben, hogy arr6l bar a legkisebb feljegyzés ma-
radt volna. S mégis hidnyos volna a XVI. sz. tor-
ténete nélkiile, miikodésének ismerete nélkiil.
Tinédi ugyanis targyat az egyes énekekhez
koranak eseményei koziil valasztja. llvenek: Iza-
bella kiralyné, Jéanos Zsigmond, Martinuzzi viselt
dolgai s egyéltalaban azok a végzetes lépések és
bonyodalmak, melyek Szapolvai Janos haléla utan
Erdélyt fiiggetlenitették; Losonczi, Dobé, Szondi,
Viléz Imre, Torok Janos vitézkedése a toérok ellen
Salm Miklés hadjarata Léva, Csabrag, Szilnya és
Muréany varak ellen; a Karoly csdaszar segilsé-
gére megjelent magyarsag bravuros haditette ; Buda
elvesztése és Torok Balint fogsdga. Nincs kordnak
nevezetesebb haditénye s kiemelked6bb katonéia,
amelyik kréonikdjaban helvel ne talalt volna. Sét
igen sok eseményt és személyl csupan a Tinédi
négyes rimii s hosszadalmas el6adasabol ismeriink.
Ez miveinek egyik nagyjelentGségii torténeti ér-
téke. A masik még becsilésreméltobb. Az t. i,
hogy Tinédi az egykori eseményeket valéséagos
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forrastanulméanyok alapjan dolgozta fel s mint mar
idézelt szavaibol is kitiinik, az igazsag, a ioriéneti
hiiség lebeg szeme el6tt. A mennyire sajnalatos
koltéi s irodalomtériéneti szempontbél, .hogy képze-
letét és érzéseinek hevél folylonosan elnyomja, ép
annyira fokozédik miiveinek értéke a pragmatikus
historia elétt. A XVI. sz.-nak olyan kivaléan éles-
szem( ismerdje, mint Acsady Ignac, mondja rola
tobbek kozt (Budap. Szemle 97 k. 210 1.): ,Enekei
telvék hiteles torténeli anyaggal s a verses forma
dacara inkabb acta-kivonatok: valdsaggal okirat-
gyljtemények, melyek annal érlékesebbek, mert ma-
gok az eredeli iratok elvesztek, vagy még lappan-
ganak s eddig kis részben keriillek nyilvanosséagra.
Tinédinak nincs mit félnie a krilikatél. Minél tébb
uj anyag keriil el6, annal inkabb fokozodik tekin-
lélye, annal bizonyosabba valik, hogy adalgyiijt6i
tevékenységében komoly lelkiismeretességgel jart el,
hogy teljes hitela kitf6ket hasznalt, melyekbsl hi-
ségesen kijegyzé a tényekel.” Ennél elismerébb nyi-
latkozatot késébbi, igazi térténetiréink koziill se vi-
volt ki maganak egy se. Az igazsagnak, a targyi-
lagossagnak ez a szigora keresése és feltiintetése
nyugodt idékben is barkinek becsiilelére valik. Ti-
nodi erkolesi érzése annal méllosagosabb, mert
szézadja Zapolya 6ldoklé szazada volt. Az 6 em-
bersltéje a legrutabb partoskodasnak s a legonzébb
visszavonasnak az emberoliGje ; a Balassi Menyhér-
tek és Baso Malyasok kora ez, amikor a paricsere
csak ugy burjanzott. Hiszen olt van a nagy példa:
Podmaniczky Istvan, a nyilrai pispok, ki ugyan-
olyan lelkinyugalommal és istentiszieleti szerlarlés-
sal teszi a magyar koronéat Ferdinédnd fejére, ahogyan
egy évvel elébb a Szapolyaiéra telte volt, hogy
végiil is otthagyja piispoki hivatalat. Az 6nzésnek,
a partvillongasoknak ebben a hinarjaban a Tinédi
szomja a valésag irant, az igazség feltiintetésére, Gt
valésdgos iustum ac lenacem propositi virum jel-
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lemmé emeli [6l. Nélkile a XVI. sz. sok alakja s
adata meriilt volna el a feledés tengerébe. nélkiile
a XVI. sz. parloskodé 6nzésében alig volna kivétel.

Mivel6déstoriénetiinknek is egyik megbecsiil-
hetetlen alakja. Egyellen és utolsé képviselGje a
lantos osztalynak. Egvkora irasok és feljegyzések
elég béven szélnak a lantosokrol és hegedésokrdl,
a népénekesek eme két fajarol. De kozelebbi isme-
reteink csak azok, amik a Tinédi nevéhez csatla-
koznak.

A Tinédi miikédésébal kovetkeztethetjiik, hogy
a lantosok afféle vandor torléneli énekmondok vol-
tak, kik hozza hasonléan bejarlak orszagot-vilagot
egyrészt anyaggyiijtésért s masrészt bejarlak minden
elékel6 nemesi udvart, hogy a mar versbe szedett
anyag meghallgatdsara kozoénséget taladljanak. Ezt
az énekel lantszé kiséretében adlak elé vagy vala-
mely ismert dalammal vagy, mint Tinédinal latjuk,
sajat szerzést dallam szerint. A lantosnak volt hi-
tele, becsiilete a nagy urak elétt, s j6 ellatéasban ré-
szesiilt mindeniitt, hacsak a csélcsap udvarbirak és
kulcsérok. meg nem csallak azaltal, hogy a j6 bor
s gazdag 'ebéd helyett hitvany holmit vetettek eléje.
A hegedés azonban olyan vaséri miivész volt, ki
tobbnyire koltolt mesével mulattalta az osszevers-
dott publikumot. Mert emennek célja a kozonség
mulattatasa volt. Nem sokat torédott a hitellel, a
becsiilette]l. Tinédi is csécsogasnak, mesének mondja
a hegedésok productumait.

Més szempontbdl is érdekes a Tinodi palyaja.
Arra a korra esik mikédése, amikor a konyvnyomtatas
fellendiilése és a protestantizmus hatalmas és gyors
gyokérverése kovetkeztébenakonyvirodalom mar nagy
tekintélyre emelkedett. A nvomotl betii az élészoval
valo el6adast elnveléssel fenyegelte. A kényvnyom-
taldas és a prolestanlizmus, ez a két hatalmas ténye-
z6je a XVI. szazadnak, lassan-lassan leszorilja az
élet szinpadérél nemecsak a csédcsogé hegedédst, de



még az akkori kor eleven journalistajat, a lantost
is. S ki tudja: vajjon Tinédi is nem azért rendezi-e
miiveit s adja a Hoffgreff miihelvébe kinyomatas
végelt, mert érezte az alalakulé korszellemnek ra
és miikodésére nézve nem elényds, de nagvon is
gvongité fuvallatat? Nem lehetctlen. Hiszen a ki-
tintetést, a nemesi oklevelet és cimert is a kinyo-
mott, tehat méar az atalakulé korszellem izlésének
megfelelé kiilseji gyiijteményért kapla s nem ma-
gaért a toriéneti énekmondasérl. A halhatatlansag
vagya Osztonozte-e Tinodit énekeinek kinyomtata-
sara, vagy csak egyszerien alkalmazkodott a kor
izléséhez ? Mindegy. Kinyomatta és pedig nemcsak
a szovegel, hanem a dallamokat is. Es ezek a dalla-
mok a magyar zenének értékes és becses adalékai.
s tekintélyes szakférfiak véleménye szerint Tinodi
jobb zenekélté, mint versiré. Egyik-méasik orszég-
szerte ismereles (Ti szegén magyarok . . .).

Ami mar most Tinédi kolteményeit illeti, a
mar emlitelt tulajdonsagokon kiviil figvelemre érde-
mes, hogy akar Ferdinand-parli, akar Erdély-térok-
parti torténetet mond el, bizonyos hangulatok és
érzések allandéan isméllédnek. S ezek a hangulatok
és érzések : a liszlességes istenféls élel, a jambor-
sag, azlan a vitézi erények dicsérele s az egyel-
érlésre valo buzditas.

Olt van pl. a bibliai targya Dévid kiral, mint
az nagy Golialtal megviult c. verse, melynek kezdete

Siess keresziyén lelki jot hallani,
O térvénbsl hadakozni tanulni,

Az igaz hit mellelt mint kell bajt vivni,
Krisztusban bizni.

A vége pedig egyenesen a garazdalkodo s fosz-
togaté nagy urakhoz intézett intelem.
Ez vilagi fejedelmek kik vattok,
Profétak modjara hadakozjatok - . .,

Csak isten szaval hatra ne hagyjatok,
Samuel médjara ti meglartsatok,
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Eegin kodzséget ne nyomorgassatok
ne nyutzzélol

Inkabb sok jéval okel taplaljalok,
Ellenségsktsl megollalmazjalok,
lgaz jévedeldmen maradjatok
Lesztok jamborok . -

Ti hadakoz6 bajvivé vulézék
Kézség nyomorgaldk ti ne Iegyelﬁk,
Gazdat a kertre ki ne kergessetok,
Ne kesergessétok .

Az bajviadalra ha szomben juttok,
Aranyért, eziistérl, i ne vivijalok,
Léhoz, | erhéz kevese! bizjatok,
Isten ol!al

Eger véar viadaljarol is igy kezdi énekét: _Ti
magyarok mar islent imadjatok és & neki negy ha-
lakat adjatok.” Eger sikeres védelmét, Dobo és
Mecskei hési bajvivasat, a roppant t6rok sereg
szégyenleljes elkullogasat — mindezt Tinédi fel-
fogasa szerint

Nem emberi hatalom . . . mivelé,
Merl csak urislen hatalmal jelonté,

Ez vilag halalmél semmijé tevé, 2
Terek csészér erejél szégyonité,

A szegedi veszedelem is azérl zadult a haj-
dikra, mert az istenes élet helyett, karomlast és
fesleltséget folylatlak s jamborsag helyett gonosz-
sagol.
A vitézség pedig nala maga a lisztesség. Sze-
mében a harc, a viadal, az ostrom, mind szép jel-
zbre érdemes. Killonés 6rémét oknz neki, ha olyan
magyar vilézrél szolhat. aki idegenben is dicséséget
szerzell a magyar hirnévnek. Pl. a Saxonidba Ka-
roly csaszar segedelmére kiment mzgyar hadi nép-
r6l azt mondja, hogy

Hirok sok orszéagban nekik oly vala,
Gyorsasagrol toroknek mondjak vala,

Sok orszagok 1616k rettentek vala,
Mint egy mendérg6tél dk félnek vala
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Hite szerint:

Jobb vitéz magyarnal bizony nem volna,
Sem torok, némél, olasz jobb nem volna,
sak az igaz szerelel kézték volna,
j6 viléz vezér el6ttok volna.

A hadi érdemet még az ellenségben is elis-
meri. Hogyne dics6itné hat elsé gazdajat, enyingi
Térok Balintot, kitél a t6rok annyira rettegett, hogy
orvul a Héttoronyba hurcolta hollig tarté bérténre !
S amennyire lelkesedik a batorsag megnyilatkozasén,
ép olyan keseri a megbotrankozasa, ha valahol
pipogyasagol tapaszial, vagy arulasrél kell megem-
lékeznie (Eger histéridja). Az igaz harcos lelkét az
angvalok a mennyorszagba viszik, hire-neve pedig
a [6ldéon marad fénn.

m jamborsag, vitézség mind hiabavalé, ha
nincs meg az egyelértés. Tinodi lelkében a leg-
keseritbb érzést mindig a visszavonas, a parlosko-
das tiize kelti. Eszménye szerint mindegp sziiletelt
magyarnak oOssze kellene tartani, hogy az alnok,
hitszegé térokon diadalt lehessen ilni.

Ti Magyarok jobb ha mind egyvgyé lesziok,

Mind eddig. egymaést ne gy szeressétok,

Jgy ad isten jo szerencsét linektok,

s megszabaditia idegen néptél foldetak.

Né ha ebben nem akartok elévenni,

Ennél inkabb kezdétok fogyatkozni,

Két [él kozott mindenestdl elveszni,

Mint az a kél szék kozott puszta [6ldon maradni.

Egység alalt Tin6édi nemzeli 6sszetartast ért. Neki
voltaképpen mindegy, akar Ferdinand alatt, akar
Janos Zsigmond alatt egyesiil az egész magyarség,
csak egyesiiljon. Mikor a torok kiverésére a Ferdi-
nand politikdja nyujt tébb reményt, akkor azt mondja,
hogy adjon a magyarsag Istennek halat, hogy adott
kegyelmes kiralyt. Maskor azonban elkeseredve em-
legeti, hogy német kirdlynak kell hédolnunk, hogy
nem becsiiljik meg a magyar uralkodot.
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Vajh | magyarok, mily igén ti lam bolondok vagylok,
Hogy ti magyar fejedelmet soha nem uraltok,

Mikor magyar kiralytok volt, ti jobban voltatok.

S6t mindenkor "vendégkiralynak ti oriiltetok,

Hogy ki miatt csak romlatok és kevésadietok . . .

Kar volt, hogy a magyarsag Janos Zsigmond-
t6l messze eltavozott, nem allott melléje. Hat leg-
alabb most térjen észre, konyorogjon Istennek, hogy
a gyermeket felnevelje, hogy altala orszagunk épii-
lést nyerhessen. Az a vers, amelyikb6l ez ulébbi
idézet kozolve van (Az Jancs kiraly fiardl valo szép
kronika) nincs benne a kinyomolt s Ferdindndnak
ajanlott kotetben, ami tartalmatol eltekintve onnan
is érthet6, hogy egy évvel a Kronika megjelenése
utédn késziilt. Annyi bizonyos el6ttem, hogy Tinddi
egyik parthoz sem csatlakozott allandéan és fen-
tartas nélkiil. Egyrészt Szilady Aron, masfelsl Acsady
megprobaltak Tinodit német, illetéleg Janos-péartinak
feltiintetni. De erre elég bizonyiték nincs, csak erél-
tetett magyarazal. Az idézelek eléggé igazoljak.

Tinodi nézetem szerint a t6rok kiverésére s az
orszag egyesitésére 16bb kilatast nyujto partért lelke-
sedelt. S az eleselt vitéz — barmily part harcosa
vala — a Tinddi szemében veszteség a nemzeti
egység, a torokhoéz valo viszonyunk szempontjabol.
A pogany hatalmanak hatart szabni, s azt orsza-
gunkbél el-kiszoritani, ez magasabb gondolat és cél,
mint az egyén éallando partallasa.

Tinédiban egyébként is sok van a magyar jel-
lembél. A jézan politikai felfogas., a nyilvanos élel
jelenségei irant valé élénk érdeklédés, a képzelé eré
csekély kapacitdsa, a komolysag, a vitézségnek és
jamborsagnak gyakorlasa és dicsérete. Valosag sze-
retete éppen annak az osztalynak sajéatsaga, ame-
lyikbél a nemesi polcra kiizdotle fel magat: a ma-
gyar koznépnek. Mindent egybefoglalva, Tinodi
alakja és palyaja. ha egyénileg nem is, de mint
tipus, mint osztadlyunk egyetlen képviseléje, mél-



tan megérdemlette két kiralynak a kitiintetését és
nemzete meleg rokonszenvét, S ha lantosnak egy
kissé szaraz és egyhangu is, annal gazdagabb kincs
valamennyi alkotésa a tudoméanyra nézve. Sokban
hasonlit Kazinczyhoz. Mindketté koltének hitte ma-
gat, a kor is annak velle. Ma azonban masként vé-
lekediink. A koltGi jelleg szinte eloszlott tudatunk-
ban. Annal inkabb méltatiuk mindkettének palyafu-
tasat historiai s mivel6déstorténeti szempontbol.
Mindketten fontos szellemi sziikségiet kielégitését és
potlasat segéliék elére: Tinodi azl a szikségletet
szolgalta, mit ma a napilapok s Kazinczy miikodé-
sével a szépirodalmi és tudomanyos folyoiratok hia-
nyan segitelt. Ebben hatarozodik meg palyéuuk je-
lentésége és deréksége.

(Urdnia 1907.)
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BALASSA BALINT — ERDELYBEN.*
L.

Balassa Balint rovid palyafutésa érokos viadal.
Eletében két nagy harcot harcolt végig. Mind a ket-
t6t maga keresve-kereste. Egyik : kiizdelem Cupido-
val, a szerelem nyilaval ; a masik : kiizdelem Mars-
sal, a torok fegyvere ellen. A dalias levente egyként
sokat beszéltetelt magarél szép asszonyok tarsasa-
gaban, majd elragadéan szép t%nca. majd allhatat-
lan, csélcsap természete miatt. Es sokat beszéltetelt
magarol a végbeli vitézek kozott is, mert a hadi
véllalkozasban, a térok elleni merész rajtaiitéseken
senki meg nem el6zte 6l. A szerelem és a harc
volt az 6 életének iskolaja, dics6ségének, de zakla-
tott boldogtalansaganak is okozéja. E ketté egyiitt
sodorta el 6t 1575-ben a mi szép Erdélyiinkbe is.

A megel6z6 idében Egerben tart6zkodott: ot
tarlotta 6t egy szép asszony: Losonczi Anna, akkor

* A dolgozal els6 részében — a Balassa jellemének, erdélyi
fogsagénak rovid ismerletése (megjelent Ellenzék 1922 apr. 30.) —
vezérfonalul a Széchy Kdroly essayszerii életrajzat hasznaltam.
(Széchy K.: Bar6 Balassa Balint ; a Magyar Remekirok c. vallalat
I k ; bevezelésiil a Balassa kélteményeinek szemelvényes kiadéasa
elé). De f[6lhasznaliam az:gam méasik két részlelesebb élet-
rajzal is. A elsét Szilddy n irla a kollé bsszes miveinek elsé
kritikai kiadasa elé 1879-ben. (Magy. Tort. Tars kiadasa). A ma-
sodik részletes s aj adalék alapjan késziill életrajzot Erdélyi Pal
irta: Balassa Balint 1899 (Magy. Tért. Eletrajzok)

A masodik rész tulajdonkép kivonalos 6sszeloglalasa a
Dacoromdnia lll 550—561. | megjelent Influeuta poeziei popu-
lare romdne din secolul al XVI-lea asupira lui Balassa Bdlint c.
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méar Ungnad Kristéfné irant érzett forré szerelme. A
szemreval6 gavallér, Eger varanak legelsé vitéze
heves szerelmi dmlengéssel ostromolta a temesvari
hés Losonczinak menyecske unokajat — de haszta-
lan. Az iméadott né asszonyi hiuséggal. szérakozni
vagy6 kedéllyel szivesen hallgatta a Bélint géalans
széplevésél, szerelmi 6mlengését. Hanem aztan e
hatéron tulra nem nélt a viszony. A lobogé vérii
ifiu ekkor odahagyja Egert. Szivében Cupido nyila-
nak égd és égelé sebével fut — a csatdba. Két-
szaz arany dijért, no meg talan a reménybeli zsak-
manyért, csatlakozott Rueber kassai kapilanyhoz, aki
a magyar kiraly beleegyezésével, sét titkos tamo-
gatasaval a Békési Gaspar szamara Bathori Istvan
erdélyi fejedelem s igy a torokok ellen toborzott-
embereket. A véllalkozds vége az ismereles szent-
pali csata, Békési leverelése, futdsa s a mi Balassa
Balintunk fogséagbe esése.

alassa Balint ugyan valami okbél lekéste a
szentpéli csatat, de mégis kemény harcot vivolt elébb
Kornis Gaspar huszti kapitany embereivel, majd
Hagyvmasy Kristoféival. A Kiralyvhagé koriil lefolyt
meglepetésszerii dsszeliizésben Balassa olvan sebet
kap, hogy — az egykori feljegyzés szerint — egé-

tanulményomnak, melyet Bitay Arpad kollegam volt szives ro-
manra forditani. E rész célja: réviden emlékezetbe hozni a ma-
gyar és roman koltészel legrégibb valdségos kapcsolatat. E kap-
csolal magyar és vilagirodalmi vonasdl és lényegél a magyar
irodalomtérténet buvéarai mar végérvényesen lisztaztak és meg-
allapitottak. Az eredmények kozlése azonban-becses lajékoziato
és Glmulalé a régi romén népdatok kulaldsaban. Szempontot
nyujt két XVI- sz.;beli roman népkoltészeti termék [6lderiléséhez
s ez alapon a régi roméan népkollészel tartalmi és rilmikai sajét-
sagainak bévebb megismeréséhez. Ha az ismertetell adat nem is
Bﬁbeazsésduﬂ,l ;'négis fontos a romén népkoltészet mulljdra nézve is.
. m. )

Ennél a résznél Eckhardt Sdndor: Balassa Bdlint irodalmi
minfdi ¢ miivének eredményeit hasznaltam [6l. Az egész tanul-
manybél ide csak a Balassdra gvakorolt erdel'yf hatdasok isme-
retéhez szitkségeseket veltem at.
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szen elvajudt. Igy keriilt Balassa két sebbel: a
szivnek és a testnek keserves fajdalméaval Erdélybe,
mint a Bathori Istvan hadifoglya.

m a sebeket akkor is lehetett gyogyitani vagy
legalabb hegeszteni. A Balassdéra is csakhamar
akadt enyhité balzsam, gyégyité ezerjofii. Bathori
Istvan az elfogott Békési-parli urakon elég kegyetlen
bosszut allott ugyan, de a mi leventénket partjaba
fogta. udvaraba vitte, Fejérvart és Medgvesen maga
koriill tarlotta. Es ez a fejedelmi kegy. j6 bénas-
méd hamar elmulasziolta a Balassa testi fajdal-
mait. De eltakarla szivének bénatét is az erdélyi
szép asszonyok larsasdga, szerelme. Balassa
ugyanis — meglehel, becsiiletszéra, vagy talan a
nélkiil, csak ugy, a fejedelem kegyébél. szabad rab
volt. Sét a fejedelem védence a torok ellen. A t6rok
ugyanis folyton kovetelte Bathori Istvantél, hogy
szolgédltassa ki neki Balassa Balintot, az Balassa
lanos figt. Ugy latszik, az apan akart bosszut al-
lani a fiu megbiintetésével. Viszont az erdélyi feje-
delem is az apa iranli halabol és baratsagbél kifo-
lyélag. védte Balinlot s vonakodolt a t6roknek ki-
adni. Tébbszori diplomaciai levélvaltas tortént a
hadifoglyok, de igazdban a Balassa Balint kiadatasa
koriil. A szultdn a temesvari basa altal kiildétt pa-
rancsban kérte a Balassa Balint kiszolgaltatasat.
Bathori hivatkozott a fogoly sebesiilt voltara s a
szultan nagylelkiiségére, de eredmény nélkiil. Erre
a dithos szultan megsiirgeti Balintot s elkiildi érte
Amhad csauszt. egy szigoru levéllel : Ez okon most
rabszolgaink koéziil hozzad kildjiik Amhéad csauzt,
komolyan meghagyvan neked, hogy mondoit Balassa
Janos fiat . . . a 16bbi rabszolgakkal egyetemben kiildd
azonnal magassagos portankhoz, maskép nem csele-
kedvén és semmi mentséghez nemnyulvan, mintamely-
nek kiilénben is nem lészen helye eléttiink. Mert tud-
jad, hogy magassagos portédnknal azokra és kiilénosen
Balasse Jénos fidra szitkségiink van, nagy §zi’1kségijnk.
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Balint azonban mintha mitse tudna ezekrél a
diplomaéciai perpatvarokrol s a fejét fenyegelé ve-
szedelemr6l. Gyogyul, odiil, vigad s egyre szerel-
meskedik Erdély legszebb hélgyeivel. az 6 erdélyi
kegyeseivel. ,Bebek Judit, Morghai Kata, Csaky Bor-
bala és egy Zsuzsanna nevii szép virag foglaltak el
szivét s ajzottak fel lirajat”.

A kolteményekbél, melyeket kedveseinek nevére
irt, az tetszik ki, hogy Bebek Judit és Csaky Bor-
bala ugy fogadtdk a sok széptevést, szerelmi 6m-
lengést, mint ennek elétte Losonczi Anna: meghall-
gattdk, mulattak, mosolyogtak rajta s ezzel aztan
beérték. Maga a koélté mondja Bebek Juditrél, hogy
.erkolcse szelid, szemérmetes, emberiséggel elegy,
édes ajka piros, jeles tréfaju, édes beszédé”. lly
szépségii lévén és kegyes, hal én miért ne szeres-
sem ? — kérdi.

Szeretem bizony, csak viszonl 6 is engemel szeressen,

Szolgalatomért szemei elél engem el ne vessen.

Csaky Borbalat még hevesebben szereli. Szi-
vél ugy'vigaszlalja és kinozza Borbéala, mint a fist
a fiatal fat, egyfel6l tizesedik, masfelél nedvesedik.
Ugy ég a szive, mint az Aelna. Csak akkor lesz vége
szerelmének, mikor a vizek visszalele folynak. a
hegyek arkokka kezdenek valni. Mindhiaba ez a he-
ves szerelem, Borbéala tartézkodé marad.

Csak bubanut immar hagyatot! énnekem, kiben fogy éltem,
Mert j6 reménységem, kiben vala nékem, az elhagyolt engem,
Kiben mindenkor nyughatallansagban, fohészkodasban lelkem.
Ellenben Morghai Katalinnal mar 16bb szerencsé-
vel forgolédott. Ugy érzi, mintha Vénus fogadotlt fia
volna, mert ime most is szerencsésili a szerelemben.

. . . Mostan is megajandakoza

Rabul egy szép sziizet én kezembe ada

Mondvén : szolgélatoknak ez is egy jutalma .

Adta szép rabomnak, mert olyan szép szine

Mint rubint gyvémanttal miként illik egybe
Vagy fehér liliommal ha rézsat fogsz estve.
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Van még egy erdélyi kegyese kolténknek s ez Hagy-
masy Kristéiné, Sanyiki Kriszlina.

A fejedelem ugyanis Balassat, hogy a torokiél
tavolabb legyen, Huszt varaba kiildotte, melynek
fejedelme a mar emlitelt Hagymasy Kristof volt. A
fogoly s a var urnéje megérleilék egymast. Balint
még Lengyelorszagbél is fenlartotta a kapcsolatot a
szép asszonnyal, aki viszont Danckaig is elkiildoz-
gette leveleit Balint utan, keservesen panaszkodva,
hogy se nem ir, se nem iizen, egészen elfeledke-
zelt rola.

Mert Balassa Erdélybél Lengyelorszagba keriilt.
A kovetkezé 1576-ik évben ugyanis Bathori Istvan
lengvel kiraly lett s utéda Kristof, Balassat maga
kiildte — jobban mondva — szoktette at Lengyel-
foldre, Krakkoba. Balassa azonban még évek mul-
tan is szivesen gondolt vissza Erdélyre, s6t még
egyszer roviden meg is fordult itt ,j6 hamar lo-
vakért”.

Viszont . az erdélyiek is szerelték Balassat.
Nemcsak a személyét és nemcsak a fentebb emli-
telt kegvesek”. Hanem kolteményeit is, melyek ko-
ziil nehany épen erdélyi emberek foljegyzésében is
maradt rank.

L.

Balassanak rovid, alig egy évnyi erdélyi, tartoz-
kodasa tehéat eseménvekben elég érdekes, szerelmi
kalandokban gazdag és vallozatos, de koltészetére
is termékeny. Tébb szép viragénekét itt irta, s6t ha-
tast nyert az erdélyi néplélekbsl. Két kolteményét
romdn ndéltdra szerzette.

Egvik ilyen kolteménye a XXXIX. sz. (a Szi-
lady-féle kiadas

Ebben elpanaszolja a kélté, hogy egyediil él,
mint sikmezén a szélfa. Ezt a nap, 6t a szerelem
égeli. Mar a reggeli pacsirtaszo felindilja szivének per-
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zsel6 szerelmél, eszébe jutlatia kedvesét: szeretné
latni, vele beszélgetni. De nincs modjaban, mert
irigyei mialt ép ugy nem jul kedveséhez, mintahogy
a tovisek miait nem lehet leszakitani a violat. Azért
hat gondolatait kiildi hozzd. Nem béanja, ha maga
el is pusziul a keservek kozott, csak kedvese ma-
radjon ment a gonosz hirlél.

codexben, amely nem a Balassa kezeirasat
orzi, hanem irédeakjaét, a Harlyani Imréél, ez ének-
nek a kovetkezé jellemzé cimezése van; Carmen
tenui nec pingui Minervae compositum. Aztéan jon
a nolajelzés igy (a Szilady-féle kiadas utén a codex
eredeti helyesirasa szerinl): Az Szavu . nu lasze'n
kaassa fata” oldh ének nétdja.

Masik koélteménye, melyhez szintén a romaén
népkollészet szolgalt inditékul, a XXXV. sz. (a Szi-
lady-féle kiadasnak 59—60 L.).

E kélteményben elmondja a kélté, hogy régi
szerelme, mely mar szinte hamuva valt, Gjra langra
lobbant. Oltanég e langot, de nem tudja médjal.
Szenved, mint a mérges nyillal halédlosan sebzett
vad. Cupido, aki most langra gyulasztotta szerelmét,
allando szerelmet igért, de nem adta meg igéretél.
Kéri Cupidot, hogy ne iizzén vele bolondot, az irant
gyulassza szerelemre, kit neki is tud adni. I

Ennek a kolteménynek cimfelirata magyar szo-
vegii: Ezt akkor szerzette, hogy az 6 felesége ide-
gensége mialt, az régi szerel6in kezdetl szivében
megindulni. Arra az oldh nétdra: az minl az elté-
vedt juhokat siratia az oldh ledny. Ime a két iro-
dalom, a roman és magyar koltéi lélek XVI. sz
érintkezése és egybekapcsolédasa. A két adat egyiit-
tesen is sovany, de mégis elegendé arra, hogy a
roméan népkoltészettel foglkozo filologusok félkutas-
sak és megallapitsék ennek a két XVI. szazadban —
ugy latszik — nagyon ismert romén dalnak a szévegét.

Az idevago kulatas kiindulé pontja természe-
tesen a Balassa a koélteményeil tartalmazé codex



feljegyzése, amelyet a Szilady Aron kritikai kiadasa
utan betihiven kozoltiink. Azltan maganak a széban
forgé két kélteménynek a szévege és ritmusa.
Hogy mar most milyven a Balassa viszonva
a hivatkozott roman dalokhoz, arra nézve pon-
tos feleletet adni nem lehet. A XXIX. sz. idézi a
romén dal kezdé soral. Amde a Balassa versében
egészen mas a kezd6 sor. Ebbél arra lehet kovet-
keztetni, hogy csupan a helyzet, a hangulat rokon a
két kélteményben. Nem lehetetlen, hogy ugyanez all
a XXXIV. szamura is. Ennél a mintaul szolgélé ro-
man dalnak nem az elsé sorat nevezi meg a codex,
hanem a lartalmat: Az mint az eliévedt juhokat
siralja volt az oléh leany, ugy siratia a kélté elve-
szitett szerelmeit. T. i. a feleségéét, a Dobo Krisz-
tinaét, aki elidegenilt s el is valt téle, s a régi sze-
reljéét, a Losonczi Annaét, akit egvkor maga a
kolté mell6zott s most mar hiaba ostromol ujra éledt
szerelmének vallomasaival. Egyébként a Balassa
verseinek tudés kiadéja, Szilady Aron (a kiadas 287
l., a jegyzetekben) ezt mondja: ,A cim és lartalom
egymast teljesen felvilagositjak. "Ami az olah notat
illeti, tébben allitjak, hogy az olah népnek ma is
egyik kedves dala az elveszelt juhait, mas versio
'szerint. kecskéit sirato leany kesergd nétaja. Van ki
allitia, hogy ezen dallam zongoréra is le van téve
és kiadva: de nekem utanjardassal sem sikeriilt
feltalalnom.” Természetes, hogy nem sikerilt Szila-
dynak, mert ahhoz sziikséges a régi roméan népkol-
tészel s a ravonatkozo irodalom behalé ismerete.
Még egy fontos kériilmény tartandé szem elétt
a Balassanak mintaul szolgélé két régi roman népdal
keresésénél. S ez a nétajelzés. Balassa rendes kife-
jezése ez: arra a néidra (s kivetkezik a nota kezdé
sora); vagy forditott sorrendben, mint itt is a XXIX-
nél: az Szavu nu lasze stb. ének nétdjdra. Hogy
mit kell érteni Balassanal a nétajelzés alait, azt

Eckhardt Sandor mutatta ki. Kideriil az Eckhardt

—_32 —



megaéllapitasaibél, hogy a nétajelzés Balassanal je-
lenti: 1. a minla énekelhet6ségét, 2. hogy ugyan-
annyi sorbél all a szakasz, ugyanannyi szotagbol a
sor, mint a mintéul szolgélé notaban.

Pl. a Balassa VIIl. sz. kolleménye pontosan
réillik a Regnart 1. 15. sz. dallaméra. (Az Eitner-féle
kiadasban 24.): ugyanannyi a szétagok és sorok széma
s igy a két kéltemény rilmikai egysége teljesen ha-
sonl6. De kiilonbozik az egyes sorok tartalma, kii-
lonbozik a szakok szama, mert Balassanak a kél-
teménye néha tébb, néha kevesebb szakaszbél all,
mint a mintaal vett néta.

Ennek kovetkeztében a mintaul szolgalé romén
dalok [elkeresésénél feltétlen szem elétt kell tartani
a Balassa verssorainak szétagszdmdt. A strofék be-
oszléasa és széma maéar ingatagabb alap, mert hisz
sokszor a masol6tol, a leirétél figg az, hogy str6-
fakra oszlik-e a koltemény vagy nem. A sirofék
szémal meg épen nem lartotta meg Balassa sem.

Még egy kérdés érdekelhet ezekkel kapcsolat-
ban : mily mértékben ismerte Balassa a roman nyelvet ?

Rimay Janos, a Balassa rokona és tanitvanya,
maga is kivalé kolts, személyes érintkezései alapjén
azt jegyzi fel Balassarol, hogy anyanyelvén kiviil
beszélte a latin, olasz, német, lengyel, cseh és torok
nvelveket. Tehat nem emliti hogy Balassa tudott
volna roménul és horvéatul is, noha ilyen nétajel-
zései is vannak.

Meglehet, hogy Balassa csakugyan nem be-
szélle a roman nyelvet, csak ismerte, értelte. Valo-
szin(ibb azonban, hogy ép oly j6l beszélle ezt is,
mint a 16bbit, amiket Rimay felemlit. Csakhogy
Rimay a romént és horvatol, mint amelyek az 6
érdeklédési korétsl kissé tavolabb estek, nem tartotta
fontosnak folemliteni. Hogy csak elfelejtelte Rima
folsorolni a romént is a Balassa éltal beszélt nyeK
vek kozétt, noha Balassa ezt is jol beszélte, erre a
feltevésre a kovetkezék inditanak.
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Balassa kereken egy évnyi idél tolt6it Erdély-
ben. Itt id6zése alalt lermészelesen magyarok kozotl
magyar tarsasagban élt. De érdekl6détt a roman nép
és nyelv, a roman népi poézis irant is. A Kiralyhago
koriil, Gyulafehérvart és Medgyesen tartézkodott
hosszabb ideig. Mindezeken a helyeken béven voli
alkalma roman szé6t hallani s a roméan nyelvet tel-
jesen eltanulni. Bizonnyal meg is tanulta jol: hisz
egyrészt fiatal volt, oly koru, amikor egy idegen
nyelvet még az is megtanualhat, akiben nincs semmi-
féle kiilonos kivancsisag az illeté nyelv iréant. LEgy
év alatt még koézonséges egyéniségre is rdragad
egy nyelv.

Amde Balassaban meg volt a konkrét érdek-
l6dés. Nemcsak ragadt ra a roman nyelv, hanem
tanulta is, figyelte is azért, hogy megismerje : miként
nyilatkozik meg a szereté és szerelmes roman lélek,
milyen a roméan szerelmi dal. Sziiksége volt erre,
hogy azl is felhasznédlja a maga szerelmének, bu-
béanalanak kénnyed és hatasos kifejezésére. A Ri-
maylél is csodélt nyelviehetsége egy év alatt bizo-
nyosan jol, teliesen megtanulta.

J6l megtanulta, annyira, hogy még évek mulva
is visszaemlékezett nem egyes szavakra, hanem
egy-egy egész noétara. A XXXIV. é. elélt a codex
irdja ezt a megjegyzast teszi: Ezek utdan maér akik
kovetkeznek, azokat mind kiket hazassagaban, kiket
a feleségitél valo elvalasa utan szerzetl. (Szilady kiada-
sanak 286 1) Ebbél bizonvos az, hogy a XXXV. sz.
énekel, amelyet roméan notara szerzell vagy hazas-
saga alalt, vagy — ami valdsziniibb — feleségélsl
valé elvalasa utdn irta. Tehdt nem erdélyi tartézko-
ddsa alatt, amikor még legényember volt, hanem
jéval késébb. Balassa Erdélyben 1575—6-ban tartéz-
kodott, mig hazassaga, melynek ideje alalt vagy utan,
de semmiesetre elétte irta a XXXV. éneket, 1584.
karacsony elsé napjan ment végbe a séarospataki
varban; tehat erdélyi tartézkodasa utén szinte liz
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év mulva. A XXXV. sz. ének keletkezése pedig a
codex szerint még késébbi idére esik, taldn épen a
feleségétol valo elvalas utéanra, amit 1588-ban mon-
diollkki az egyhaz, noha mar masfélév ota kilon
éllek.

Mindezekbél az adatokbol egy [ettétleniil bi-
zonyos: a XXXV. sz. éneket, melynek mintéja ro-
mén, nem erdélyi lartézkodéasa alatt (1575—6), hanem
évekkel utébb irta. Mar pedig bajos volna évek
multan, tdn egy decennium utén is visszaemlékezni
egy idegen koélteményre, annak ritmikus folyasara
annyira, hogy azt egy koltemény szerkesztésénél
mintdul hasznaljuk, ha nem ismerjiik j6l magdt a
kolteményt, magat a nyelvet. Ellenkezéleg: Balassa
teljesen és szabatosan kellett, hogy beszéljen ro-
manul, erdélyi tarlozkodasa alalt jol meg kellett
tanulnia. Csak igy értheté meg, hogy innen elkeriilve
még egy évtized mulldn is tisztdn félhangzott fiilébe
az itt tanult kedves romdn népdal. Mert az ismét
bizonyos, hogy Erdélyb6l el-kimenelele utan Ba-
lassa csak a maga roman nvelvi tudésanak emlé-
keire tamaszkodhatoll, késébb nem volt alkalma
roméan élébeszédel hallani, romanul tarsalogni. In-
kabb felejtett, mint tanilt. Hozza kell venniink még
azt is, hogy abban a korban az erdélyi f6nemesség
korében tobb roman népdal volt ismeretes vagy
tartalméanak szépségért vagy vonzé dallaméaért. Ez
a szépség és dallamossag ragadia meg a Balassa
koltéi lelkét s igy tanalta meg kivalé nyelviehelsé-
gével annyira a roman nyelvet, hogy hosszu évek
multan is értékesiteni tudta romén népkéliészeti
emlékeit.

A halasnak a mértékét ma bajos megallapi-
teni, mert a hivatott népdalszoveg ismeretlen. De
jellemz6, hogy Balassa ily révid idé alatt is annyira
megismerte a roman nép nyelvét és koltészetét,
hogy hatast fogadott el abbél s azt meg is mondja.
E tekintetben irodalmunkban egyediil all. Igaz, hogy
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Balassa mindig megnevezi azokat az olasz, német,
térok, horvat dalokat és kélteményeket, amelyeket
mintdnek hasznalt. A kozépkorban, sét a Balassa
kordban a kéltészet terén az eredetiség kérdésében
kényesség, tarlézkodas nem volt. A plagiumot nem
ismerték, inkabb gyakoroltak. A Balassa nagysaga
épen abban &ll, hogy a sokféle hatas mellett is min-
dig egyéni, eredeti tudolt maradni.

* *
*

E cikk nvomésa alatt jelent meg Balassa kél-
teményeinek uj és teljes krilikai kiadasa: Balassa
Bdlint minden munkdi. Kiadta dr, Dézsi Lajos. Bu-
dapest, 1923, I—II. kot.

Dézsi a XXIX. sz. kdltemény kezdé sorat igy
idézi: Savu ma lasa'n casa fata. (I. m. 694, 1) Ter-
mészeles, hogy igy valtozik a sor értelme, de nem
a ritmus, amely ugyanez marad, két iilem négy-
négy szotaggal (6si nyolcas).

A . sz. kolteményhez megjegyzi, hogy
baré Kemény Arpéadné Kolozsvarrél arrél értesitette,
hogy ily tartalmu romén népdalt maga is hallott.
(708 1) Erdekes adatokat kozél Bitay. Arpad is a
Dacoromania Ill. 788—89 |.

A Balassa roman nyelvi ismereteit illetéleg Dézsi
folemliti azt a — kiilonben ismert — tényt, hogy a
Balassa birtokéan, Magyarorszag északnyugali részén,
az évnek bizonyos szakdban roman pasztorok is
megfordultak. Tan ezektsl hallott volna roméan be-
szédel Balassa mar gvermekkordban. Lehetséges.
Mégis ragaszkodom meggy6zédésemhez, hogy Ba-
lassa, Erdélyben, fogséga alatt ismerle meg a roméan
nyelvel, hogy fudatos hatast a roméan népkéliészet-
bél szintén csak itt Erdélyben kapott.
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BETHLEN GABOR EMLEKEZETE.*

1629. november 15-én reggel, megdobbenté [4j-
dalom szoritotta o6asze a sziveket Gyulafehérvart,
Erdélyorszag fejedelmi f6évarosaban.

Haldokloit a fejedelem : Bethlen Gabor.

A csapéas, mely lesdjtani készilt, nem jott va-
ratlanul. Mindenki tudta, hogy a fejedelem tesle
régota beteg. Hiszen mar joval azel6tt (a Pazmany-
hoz irolt levelekben), =6t egész uralkodasa alatt pa-
naszkodott a testét emészté kéros bantalmak ellen.
Asztma és vesebaj kinozta. Kereste az orvossagot,
hatha meggydgyulna ? Tudés doktoroktol kért tana-
csol, majd a természel gyégyito erejéhez fordult.
Tobbszor toltott hosszabb id6t Feredégyégyon, a
régi erdélyi fejedelmeknek és nagy uraknak ezen a
kedvelt iidiiléhelyén. Mind hidba! Sem a tudomaéany,
sem a lermészel nem segitett. S6t most még
sulyosabbra fordult allapota. November 15-én, reg-
gelre kelve, a fejedelemnek maér szolasnyi ereje
sem volt.

A fényes fejedelmi udvarnak valamennyi tagja :
nemes aprodok és orszagos gondokban meglett fér-
fiak. Isten igéjét hirdeté lelkipasztorok és a nagy
politika szalait szovogelé diplomatak és kovetek
meglort szivvel, csiiggeteg feijel alltdk kérill a nagy
fejedelem halalos agyat. A fejedelem papirt és

* A szaszvéarosi ref. Kin-kollegium 1913. november 15-diki
Bethlen-iinnepélyére. Innen a helyi vonatkozésok kiemelése.
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tollat kért. Odaadjak. S miel6tt lelke visszaszéllna
az Orokkévalohoz, erételjes vonasokkal irja le a
papirosra : ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink ? Senki
nincsen bizonyéara, bizonyéra nincsen |”

Ebben az évben, oktéber 23-an, héaromszaz
éve mull, hogy fejedelemmé valasztottak. Tizenhat
évig uralkodott s ma kétszaznyolcvannégy éve, hogy
49 éves koraban meghalt. Ezért szenteliink emlékeé-
nek iinnepet ez évben és épen a mai napon.

S most, amidén szivem szerint nyert feladatom
az, hogy Bethlen Gabor nagysagat lelki szemeink
elé idézzem, most az egyszer igazan szerelném, ha
birndam a szénak zengését, az elmének vildgossagat,
a rabeszélés minden varazsat, hogy ki tudjam fejezni
azt, ami szivemet eltélti. Bocsanat, hogy e percben
er6t vesznek rajtam sajat bensé. személyes érzel-
meim. Ugy kényszerit valami, vallomast tennem e
pillanatban arrél, hogy Isten s sziileim utan egyes-
egyedd] Bethlen Gabornak készénhetem, hogy ma
itt allok. A Bethlen Gabor diakja voltam, az 6 isko-
lajaban noévekedtem azza, ami vagyok. Anyagi ja-
vakban is egyszerii sziil6im — tan hallomasuk, tan
az isteni gondviselés sugallatara (hogy tudném én
ezt megmondani 7)) — lizéves koromban Enyedre
viltek, a Bethlen-kollégiumba irattak be. Fizetni nem
fizettek értem: semmit. Hanem adtak tiszlességes ru-
hat s azonkiviil még egypar garast, hogy abbél éljek
meg. Mikor édesanyam biicsizotl, azl mondta: .Ha
jol viseled magad, itt ember lesz beléled.” Ott ma-
radtam. Eleinte bizony sziikdcskén éldegéltem. Hosz-
szt id6én keresztiil csak az a két cipé volt osszes
napi laplalékom, amit a Bethlen Gabor kegyes ala-
pitvanyabél kaptam. De mar otthon is hallottam, itt
az iskolaban meg épen kézzelloghaloan tapasztal-
tam, hogy csak a kezdel nehéz. Megtudtam, hogy
minél nagyobb s minél jobban viseli magél a diak,
annal t6bb kedvezményt kap. A mindennapi széraz
cipohoz idével johet a félkoszt, amely abbol allott,
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hogy minden maésodik nap kapott a tanulé huslevest
s benne egy adag f6tt hust; majd a teljes koszt ;
mindennapi meleg ebéd s vég(il johet az ebéd- és
vacsorakedvezmény is, amit csak a nagy diakok,
teologusok élvezhettek. A fokozatokon mind keresz-
tiilmentem, Tandijat sohasem fizettem, kaptam enni;
néha 6szkor, szerdan. szombalon, még egy-egy jo
csom¢ gyiimélesot is szedheltiink a kollegiumi kert-
bél. Eltink mindnyajan abbol az eledelbél, amit
Bethlen Gabor hagyott a mi szamunkra, nevelked-
timk abban a szellemben, amit tanaraink hirdetlek.
amit az iskola szédzados multja. a Bethlen Gabor
szelleme nekik elGirt.

Mélységes halaval gondolok mindenkor volt
tanaraimra, kiknek koszonhetem nevelésemet. De
hodolé tiszteleltel, aldé emlékezettel veszem ajkamra
mindenkor a Bethlen Gabor nevét azért, hogy a
gyulafehérvar-nagyenyedi kollegium megalapitasaval
gondoskodott rélam is, haromszéz évvel késébb szii-
letelt szegény magyar fiarol. Ezért tolulnak szemé-
lyes érzelmek ajkamra. Ezért kérem az elnézést.

S kérhetem ezt annal inkabb, mert ha koril-
nézek csak ebben a leremben is, magamon kiviil
még masokrél is tudom, hogy e pillanatban ha né-
man is, de ilyven vagy ehhez hasonlo vallomast tesz-
nek. Ennek az iskolanak, a Kun-kollegiémnak, mos-
tani el6ljaroi és tanarai koziil is tobben, a régebbiek
pedig mind a Bethlen Gabor alapitotta gyulafehér-
vari s Apafi Mihaly altal Nagyenyedre athelyezve
iskolanak voltak & neveltjei. Oit nevelkedett kollegiu-
munk halhatatlan emlékii nagy partfogoja is, Kin
Kocsérd grof, kinek nagy- és nemeslelkii alapitva-
nyai koziiletek is annyinak nyitia meg ez iskola
kapujét, hogy erkolesben, tudomanyban és hazasze-
retetben nevelkedve, derék emberekké valjatok. S
nem tudom, hogy vajjon nemde épen Bethlen Gabor-
nak, az 6 példajanak koszonhelitek-e, koszonheljitk-e
azt, hogy Kin Kocsard olyan médon és olyan esz-
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kozzel velette az iskola alapjait szilard kévekre a
szegény, de jol tanulé fiak szamara, ahogyan Bethlen
Géabor alapitotta a maga [6iskolajat ? Ki tudja, vajjon
nem épen a Bethlen Gabor szelleme vezérelte-e
Kin Kocsérdot ?

Manapsag, mikor éallami inlézetek ugyszélva
matél holnapig megszileinek, vagy a nem allamik
allami tamogatassal hatalmas fejlédésbe székkennek,
nem is latszik olyan nagy dolognak a Bethlen Ga-
bor-iskola alapitasa. Amde ha igazsagosak akarunk
lenni, akkor meg kell gondolnunk a Bethlen Géabor-
iskola alapitlasanak (6riéneti jelent6ségét is. Es a
térténel azt mutatia, hogy a Bethlen Gabor alapitasa,
a gyulalehérvari-nagyenyedi f[6iskola szervezése a
magyarsag mivelGdéslorténetének egyik legneveze-
tesebb mozzanala, valésdggal nemzetfenntarté csele-
kedet volt. Mert hiszen a Bethlen Gabor péidéja nem-
csak Kun Kocsardra hatolt, hanem halott a ket
Réakéczy Gyorgyre s az oreg Rakoczy Gyorgy fele-
ségére, Lorantffy Zsuzsénnara. kik a sarospalaki,
Barcsay Akosra, ki a kolozsvari iskola patronusai
kozott foglal helyet. Hatott s hal mai napig Erdély
és Magyarorszég f6uraira s tehelés embereire, hogy
dus vagyonukbdl dus aldozatokal hozzanak a ma-
gyar mivel6dés oltarara. Es hatott Pazmany Pélerre
is, ki Bethlen utan alapilja meg a nagyszombati, a
mai budapesti egyelemet. Igy lalva az egymas ulén
és egymasbol folyo tényeket, vajjon nem orszagos
és nemzetfenntarto wvolt-e Bethlen iskolaalapitéasa ?

Pedig ez csak kozvetett hatas. Tudnunk kell
ugyanis azt, hogy a Bethlen f6iskolaja hosszu idékén
kereszliil az egyellen olyan iskola volt, amelyikben
barmiféle palvara el lehetelt késziilni ; egyetlen f6-
iskola volt. Tehat évszazadokon keresztiil ebbél az
iskolébol keriil ki Erdélynek valamennyi allamférfia,
papja, tanitéja, hivatalnoka. Sét katonak is keriiltek

i innen, amint ezl a nagyenvedi két fiizfa toriénete
beszéli. De ludni kell azt is, hogy ebben az idében
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a kozép és [oiskolak lalogatédsa csak a nemesi csa-
lad gvermekeinek volt szabad. Bethlen Gabor mondia
ki eloszor torvényben, hogy a jobbagyfit is jarhat
ilven iskolakba. Bethlen Gabor ugy gondolkozott.
hogy a miivelt ember az igazan nemes ember. Ezért
halala el6ti harom hénappal, 1629 jalius 13-an. ki-
adolt egy nagyon nevezeles adomanylevelet, melyben
Erdélynek s a hozzatartozé részeknek 6sszes refor-
matus papjail s ezeknek fii- és leanvutédait nemesi
rangra emeli. A cimer jelinondala ez voll: Arte et
Marte dimicandum ! Ezzel az adomanyéaval tetle
iskolajat az erdélyi magyarsagot fenntart6 nemzeli
intézménnyé. Mert a nemesség, az akkori magyar
nemzet, a sok habora miatt — hiszen tudjatok, hogy
Erdély aranykora mily révid volt | — nagyon csekélyre
apadt le. De ezekbdl a Bethlen altal nemessé teit
papi csaladokbol s ezek utédaibol évszazadokon
keresziiil tudia magat az elvérzett nemzet pélolni.
S bizonyosan iit koézottetek is van nem egy olyan
diak, kin:k valamelyik 6se reformatus pap volt s
mint ilyven a Bethlen Gabor nemeslevele altal emel-
kedett ki a jobbagvok sorabél s lett megalapitéja
csaladjanak, mealynek k:s6bbi tagiai mar talan az
orszag nagy és fényes hivalalait i6ltotték be. Ha
igazan biiszkék akartok lenni a csaladfatokra, gon-
doljatok ti is a mai napon aldo emlékezetiel a nagy
fejedelem boéles és nemes iskolaalapilasara. De gon-
doljatok arra is, hogy csak a lelki miivellség, a sziv-
nek finomsaga, az értelemnek pallérozoltsdga, a
jellemnek acélos erkolcse tehet valakit igazan nemessé
mintahogy Gseiteket is ezért tette Bethlen Gabor
nemessé s lett ezaltal csaladoloknak megalapitéja, a
nemzetnek fenntartéja, halhatatlan nagy fejedelme.

Lam, csak ebben a kis gyiilekezeiben is meny-
nyien vagyunk, akik Bethlen Gabornak személyes
héalaval tartozunk ! S mennyire kell, hogy néjjon szi-
viinkben ez a halaérzel, ha még ezekhez hozza-
vessziik azt is, hogy volt id6, mikor ezt a szaszvarosi



iskolat is nagyjaban a Bethlen Géabor nagyenvedi
iskolaja tartolta fenn. Annak az eléljarésaga gon-
doskodolt a szaszvarosi iskola tigyirél, az valasziolta
és fizette ennek az iskolanak az igazgatojat — rek-
torat —, ahogy akkor hittak. Es mekkorara néne ez
a mi kicsiny szamunk, ha valami lathatatlan hatalom
ma mind egy helyre gyiijtené azokat, kik maguk
vagy Oseik személyes halara vannak kotelezve irantal
Hogy zugna fel, minden orgonéanal hangosabban és
tisztan, a mennyekig, az Istennek szine elé a héla-
adé, diadalmas énck azért, hogy adta nekiink 6t,
hogy gondoskodott altala rélunk! Hogy villanna elé
az elmékben boldogité megértése annak, hogy a
mindenhaté Isten az. aki gondoskodik rélunk. Es
mily alazatosséggal, de mennyi bizalommal csen-
diilne fel a szivek mélyébél a hitnek odaadéasa, a
vallasossagnak életoromet fokozé és az elmuléasnak,
a halalnak félelmét eloszlaté melegsége azokban a
szavakban, amelyeket a haldoklé fejedelem veleit
papirra.

Minden, ami létezik, a halal tornacat meg kell,
hogy jarja. Elmalik a virag, eliramlik az élet. Nagy
vilagbirodalmak csak gy 6sszeroppannak, készirtek
csak gy szertemallanak, mint ahogy elmulik a fé-
reg, szétoszlik a hang. Mi emberek is sziiletliink,
hogy meghaljunk. Porbél vétettiink, porra kell len-
niink. De én hiszem a halhatatlansagot. Hiszem,
hogy lelkem lerdzza magéardl porrészeit s részére
véalik az éroklétnek. Hiszem a halhatatlansagot nem-
csak azért, merl eldltem all az Istenembernek, Krisz-
tusnak, példaja. Hiszem a halhalatlansagot, ha
ragondolok az emberiség nagy jotevéire, ha régon-
dolok Bethlen Gaborra.

Nyilvan 6 is porra lelt. Csonljai a gyulafehér-
véri sirboltban szétszorattak. De hat vajjon hallott-e
az, ki holta utan is egy egész nemzetnek valt fenn-
tartéjava, kinek emlékiinnepén, haromszaz év mulva
is, annyi egyén tesz vallomast arrél, hogy ez élet-
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nek legbecsesebb kincsét koszonheli neki, mint
amennyien ma valljuk ezt Bethlen Gaborrol ? Meg-
halhat-e az, ki millickra kélti das élte kincsét? Oh
nem, nem vagyunk csupa por és hamu. Erés hittel
hiszem a halhatatlansagol, mert érzem, tudom, la-
tom, hogy ha szitkkérii létemet tgy rendezem be,
ha Istenemmel ugy 6sszekapcsolom életem perceit,
ahogy Jézus tanilotta, ha a helyen hova sorsom
allitott, tgy futom meg péalvdm, mint a nagyfejede-
lem példaja tanilja: .én is porszemje leszek az
orokkévalosagnak.

Bethlen Gabor bizonnyal halhatatlan. Beszél-
jem-e tovabb is halhatatlansaganak bizonyséagait,
péalyajat, nagy telleit, mikel nemzetiink térténete hir-
det magasztalé szavakkal? Hiszen mar az egykoru
M. Nyilas Istvan igy kialt fel: _,Boldog vagy te is,
felséges Gabriel, mert ha nézek felségedben Isten-
hez valé kegyességének és hazajahoz valo szere-
tetének gerjedezé faklyajara, bizony ugy tiindéklik
azokkal <z emberek kozott a f6ldén, mint a fényes
nap a csillagok kozolt az égen”.

Emlitsem-e azt, hogy mekkora bélesességgel,
mind kivalé hadvezéri tehetséggel, miné szivéssaggal
védle meg Erdélyorszdgnak, a magyar nemzelnek
a sorsal 7 Hiszen tudjatok, hogy a Bocskay politikajat
folytatta. Tronusat és orszagat a szultan partfogasa
alall tgy megerésiltette, hogy rovid néhany év alalt
nemcsak a Bécsbdl fenyegelé s az orszag alkol-
manyos szabadsaganak, a szabad vallasgyakorlatnak
szant halalos csapasokatl kivédle, hanem a torék
befolyast is visszaszoritolta. S ki ne tudna, hogy a
torokkel és némettel torlént diadalmas birkozasa
utdn a harmincéves nagy vilaghaboruban Bethlen
Gahor és Erdélyorszag magalartdsa vilagtorténelmi
jelenléségid volt ugy, hogy a némelek legnagyobb
torléneliroi is csodalaital szélnak rola ? Emlitsem-e,
hogy mar 1623 iz negyvenharom csataban vett részt ?
hogy kura leghirnevesebb hadvezéreit, Buquoyl és
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Wallensteint, vagy legyézte vagy ugy rémiiletbe ej-
tette, hogy nem mertek vele dénté csatdba eresz-
kedni 7 S emlitsem-e bolcsességét, hogy a birhalot
alompénzen soha el nem adta, hogy bar vagyott
hoditani, vagyott a lengyel tronra, mégis nagy maga-
mérséklésében mindenkor hajlott a békére, amialtal
tekintélye, orszaganak ereje sohasem csokkent, ha-
nem nétton novekedett 7 Hova fejlédott volna Erdély,
ha utédai, kiilonésen II. Rakéczy Gyodrgy, tanult
volna a Bethlen béles mérsékletébdl s elérhetetlen
vagyait kergetve, nem zuditja rank a tatarok hordait,
nem éassa meg Erdélyorszag sirjat ?

Bizony rettenthetetlen volt 6 hadban, de bélcs
volt a tanacsban is!

Ott van nagy miive, a nikolsburgi béke, alkot-
méanyos szabadsagunknak egyik hatalmas jogforrasa,
oft van a beszlercebanyai orszaggyiilés mellett még
har:ninchédrom orszéaggyilésnek egész sereg boles
intézkedése. Nem, nem szitkség egykoru kiilfoldi
diplomatéak nyilatkozatait idézniink annak bizony-
sagaul, hogy Bethlen Gabor nagy fejedelem, bolcs
uralkodé volt! Elég, ha kériilnéziink alkotasain, tor-
vénykonyvében, hogy mindenki elétt nyilvanvalova
valiék az a torténeli elismerés, hogy Bethlen Gabor
Erdéty Madtydsa volt.

Valéban még abban is hasonliiott Matyashoz,
hogy ezt ami Hunyadvarmegyénket épen ugy szerette,
mint a Hunyadiak, mini Matyas. Bélcsdje is itt ringott.
Marosilyén sziilelett. Emléktabla jelzi, hogy melyik
hazban. Dévan, Algydgyon szamtalanszor megfordult.
Megkezdte a vajdahunyadi var ujjaépitését is. Azt
a részt, amit 6 épitett, ugy is hiviak : Bethlen-szarny.
A kozeli Alvincre derék és sok iparost telepitett.
Gyulalehérvart pedig vizvezetékkel latta el, s nem-
csak maganak épitelt fényes fejedelmi lakot, nemcsak
iskolajanak adott megfelelé helyet, hanem hires
régi templomal is ujraépiletle, toronnyal, harangok-
kal laita el. Kolozsvarl, Nagyszebenben még ma
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is allanak részek az altala elkezdett s hatalmas-
nak tervelt varépitkezésekbél. Ep ugy szerette és
partfogolla a tudosokat és koltoket, mint Matyas
kiraly. Udvaraba, orszagaba hivta éket. Maga is
szerelett sokat olvasni, a bibliat huszonhatszor ol-
vasta végig, konyveit a héboruba is magéval
vitte ; gyiijtétte a régiségeket, kiillonosen sokat gyiijtott
Hunyadvarmegyébél. Es gyiijtolte a konyveket, mint
Matyas kiraly. S6t bizonyos emlékezésiink van arrol
is, hogy megprobélta ujra o6sszegyiijteni Matyés
v:léghlm konyvtarat, a Corvinakat is.

Buzgé reformatus volt. Minden |gyekezete arra
iranyult, hogy a reforméatus vallast megerdsitse. De
Erdélvorszag dics6 hagyomanyéhoz hiven senkit
szabad vallasgyakorlatdban nem korlatozott. Mindent
elkovetetl avégelt, hogy a Xalvinistak és lutherénu-
sok egyesiiljenek. O tehat az els6, aki a protestans
unio gondolatat felveti. De segélyezte bibliafordi-
tasanak kiadasdban a jezsuita Kaéldy Gyérgyot is
kétezer forinttal. Tirelmes volt mindenkivel szemben.

A szaszok ma is emlegetik, mint jotevéjiiket,
de tudja a romansag is, hogy probat telt roméan
nvelven irott konyvekkel, iskolakkal arra, hogy nem-
zeti miveliségiikei fokozza.

Bizony hosszu volna, ha mind elé6 akarném
sorolni intézkedéseil, melyekkel orszagat oly naggvya,
oly gazdagga és virulova tette, hogy bekoszontott
Erdély aranykora. S a Bethlen Gabor térténeti nagy-
séganal nemcsak arra kell gondolnunk, hogy miné
iniézkedésekkel teremtelt jolélet, miveltséget, hogy
hogyan leremtelle meg orszédgéanak pompés virag-
zasat. A jobol jobbat, egy virdgzo orszagbhdl még
virdgzébbat teremteni, mar ez is nagy érdem, ez is
nagy mii. De romokbél épiteni uj palotat, egy zi-
vatardulta, ziillott és koldusszegény orszégot és nem-
zetet emelni a virdgzas legmagasabb fokaig, a béke
aldasaig, az anyagi joléthez, a politikai tekintélyhez
és a szellemi miiveltség fényes kincseihez : ezt csak
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a legbolcsebb, a legdicsébb' uralkodék tudjak meg-
tenni, kiket a toérténelem nagy embereknek nevez s
kiknek emlékét a népek évszazadokon at halaval
emlegetik, mint a IV. Bélaét, a Matyas kiralyét.

Bethlen Géabor is ezek kozé tartozik. Mert ugyan
ki nem tudna azt, hogy az 6 Irénraléptét megel6z6
két éviized volt Erdély legszerencsétlenebb, legsiral-
masabb korszaka? Akkor uralkodtak a vérengzé
természeti Bathoriak, Zsigmond és Gabor; akkor
folyt a sokféle partvillongas, ami az orszag gazda-
sagi és larsadalmi életét leljesen feldulta; akkor
volt a Basta-féle rémuralom. Hogy hova siilyedt ez
idében ez a szegény orszag, hogy mily relleneles
nyomor keletkezell, csupan azt az egyellen hiteles
adatot emlitem fel, hogy Nagyenyeden mészarszék-
ben é&rulték az emberhust; akkora volt az éhség és
a kegyetlenség.

S én igazén nem csodéalkozom, s6t természe-
tesnek tartom, hogy réges-régen, mikor az egves
emberekben, a népekben nem volt meg az értelem-
nek, a miiveltségnek az a foka, hogy az ilyen nagy
emberek tetteit, aldasos miikodését a valosagnak
megleleléen emberi tulajdonaikbél magyarazzak és
értsék meg: — mondom, nem csodéalkozom, hogy
az ilyen nagy embereket a régiek szeretetiikben fél-
istennek, szenitnek, biibajos csodatevének magasz-
taltak, ahogy épen kénnyebben meg tudtak talalni
a magvarazalot.

Mi azonban csodékban nem hisziink, a csodéak
kora lejart. Ellenkezéleg, tudjuk és valljuk, hogy
minél pontosabban, minél emberibbnek ismerjiik fel
értelmiink vildgaval a nagy emberek cselekedetét,
jellemét, annal igazabban tudjuk 6kel megtisztelni,
annéal inkabb tudjuk a palyajukbdl a felérk integeto
nagyszerii tanuségokal levonni s azokon okulva, lelki
életiinket mindig az eszmények felé iranyitani.

Eszményeknek élni, a haza és emberiség szent
igyéért lelkesedni, a gyengéken és tamasznélkiilieken
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segileni: erre tanit minket a nagy emberek példaja,
erre a Bethlen Gabor emlékezete.

Csak azt ne higyiétek, kedves ifjak, hogy azok
az eszmények valahol a f6ld légkérén tul keékls
étlerben rezegnek. S csak azt ne higyjélek, hogy
eszményeknek csupén a vilagtol, az emberi kozos-
‘ségtél elvalva, csak iinnepnapokon és csak valami
kiilénds ruhaban lehet élni. Nem ! Ebben az életben,
ennek az életnek minden egyes percében kell eszmé-
nyeknek élniink. S ne keressitk eszményeinket tétova
vagy almodozo tekintettel valahol a messzeségben.
Szivetekbe nézzetek | Csak ezt nyissalok meg, csak
ezt emeljétek fel s mar eszményeknek éltek. S esz-
ményeinknek élve, nyilt sziviink szavara hallgatva,
palyankat ingadozas nélkiil, deriilt hittel, vidam arccal.
ifjai bizalommal futjuk meg a sorsnak béarminé for-
gandosagaban is. Mert érezni fogjuk egész éleliink-
ben azt, amil Bethlen is érzett s amil leveleiben is
annyiszor ujra meg ujra kifejez; érezni fogjuk, hogy
benniink, hogy veliink van minden kériilmények
kozolt a leglenségesebb, a leglokéletesebb eszmény,
az orokkévalo szeretel, a mindenhaté Istennek min-
denekel megollalmazé jobbkeze. S nemcsak ma-
gunk merithetiink magunknak e tudatbél bizodalmat.
hanem az esetleg koriilottink &llé csiiggedezdket,
eszményeklél eltavozotlakat is biztathatjuk annak a
lelki valosagnak a bator ismétlésével, amit a haldoklé
Bethlen Gabor hatarozotlt betiikkel irt le sir6 kornye-
zetének :

Ha Isten veliink, kicsoda elleniis k ?

Senki nincsen bizonyéara, bizonyéra nincsen !

Protestdns Szemle, 1913.
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BETHLEN GABOR LEVELIRASA.

Bethlen Géabor leveleirél, e leveleknek az egy-
koru események helyes megilélésére és Belhlen jel-
lemének igaz megérlésére nézve rendkiviil nagy fon-
lossagarél Kdrolyi Arpad irt egy tartalomban és for-
mailag értékes tanulmanyt.* Ez mai napig is egyet-
len méltatéja a nagy [ejedelem levelezésének. Nem-
csak egyellen, hanem feljes és tokéletes. Ezt meg-
javitani, vagy ennél jobbat irni, hiu abrandozas
volna. Karolyi sorra vesszi a levelek tartalmats e
levelek tartalma értelmében allitia Bethlen Gabor
jellemét helyesebb megvilagitasba, mint lette volt
életiroja, a cseh Gindely Antal. Kiemeli a fejedelem
béles ovalosséagat, mellyel trénjét megszilarditotta,
énzellen és aldozatkész elhaldrozasat, mellyel a har-
mincéves haboriban kardjat kihuzva, Islen liszles-
sége mellelt egyes Egyediil nemzeliinknek szabadsa-
gaérl kitdmadoit. Elesen domboritjia ki Bethlennek
sikeres hadvezéri modoral, a békealkudozasokban
mutatott diploméciai tigyességél, ovatos, de aztén
sziklaszilardul helytallé kitartasat, gyongédségét fele-
sége irant, érzékenységét erkolesének gyanusitéival
szemben, ludoméanyszereletét s vallasossagat. E le-
velek tartalmabél levonhaté tanusaglételeket a prag-

* Bethlen Gabor levelei. Budapesti Szemle XXIl. k. 252—
204. |. A tanulmény az 1879-ben megjelent Szilagyi-féle gyiijte-
ményhez [idzddik ;' annak ismerletése ; de igazaban véve egy lel-
kesedéssel (s kivalo szaktudassal megirt 6néll6 torténeti értekezés.
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matikus histéria azota mar mind foélhasznalta, érté-
kesitette ugy, ahogy Karolyi megallapitotta.

Annyi bizonyos. hogy Szildgyi Sandornél, aki
Bethlen leveleit 6sszegyiijtotte és kiadta és Karolyi
Arpadnak, ki a gyiijleményt ismerlette, nagyon so-
kat koszonhetiink. Hogy a kézludatban mélyen meg-
gyokerezett a méar egykoruak ola mindig emlegelett
jelz6, hogy t. i. Bethlen Gabor valésaggal ,Erdély
Matyasa“ volt: elsésorban az 6 érdemok. Minket
azonban Bethlen Gabor levelei ezittal csupén iro-
dalomtérténeti szempontbél érdekelnek. A historikust
érdeklé mozzanatok és tanusagok csak masodsor-
ban és kézvelve.

Bethlen leveleinek irodalomtérténeti jelentésé-
gére is taladlunk rovid utalast Karolyi tanulmaéanya-
nak végén, Karolyi Bethlen stilusanak pompas 6lté-
zetére, tollanak rabeszéls s elragadé formassagara,
finom irénidjara, zsoltaros fonségére, valasziékos és
t6zsgyokeres iideségére ramulalva, annak a véle-
ményének ad kifejezést, hogy : magyar és magyaros
az 6 minden ize, minden sora — s a nélkiil, hogy
irodalmi tevékenységgel tolieni ideje egy-egy részét
alkalma lett volna : levelei, langeszének, magasropti
szellemének papirra tell emez emlékei, bizonyara
megalljak a sarat a ragyogo tolla Pazmany iratai
utén, a bennok talalhaté sok latinossag ellenére s
egyikévé teszik 6t tan irodalmunk heroicus alakjai-
nak is. Neki nyelviink és irodalomunk tériénetének
bajnokai kozt meg eddig nincs helye; de nem két-
lem, eljon az id6, midén az az oszlop, melyet Szi-
lagyi Sandor nemcsak a fejedelemnek, de a magyar
nyelv egyik el6harcosanak is emelt e gyiijteményben,
be lesz allitva a nyelviinket mivel6k pantheonaba
s buiszkék fogunk lenni még e tekintetben is arra
a geniusra, kivel Isten jokedvében megaranyozta a
magyar fo6ld XVII. szézadbeli t6riénetét.* Lényegben

* Kérolyi id. m. 493. L

LT



teljesen megegyezik ezzel a révid utalassal Angyal
David felfogasa is.* Angyal a XVII. szazad levéliroi-
6l szélva cikka bevezetésében hangsulyozza, hogy
ezek a levelek nemcsak historiailag és nyelvtérténeti
szempontbél, hanem azért is nagybecsiiek, mert
bennitk a magyar szellem életének egy darab tor-
ténete olvashato.

A magyar szellemi életnek egy darabja. Valo-
ban ez a kifejezés jeloli meg legszabatosabban
Bethlen leveleinek értékét. Ha méar most ezt a szel-
lemi életet, Bethlen leveleinek becsét kelléen mélta-
nyolni akarjuk, figyelembe kell venniink bizonyos
kiilsé korilményeket is.

Egyik ilyen szémba veendé kériilmény a leve-
lek nagy szama: csak a Szilagyi-féle két gyiijte-
ményben is 488 levél van, amihez hozza kell venni
még a késébb kozlotteket és a még ismerelleniil
lappangokat. Batran veheltjiik 6t testes kotetnek Beth-
len levelezésének terjedelmét s ez mar magaban is
meglep6 termékenység 16 év alatt. Mikes Kelemen
egy szazaddal késébb, 41 év alatt, 207 levelet ‘irt,
pedig mekkora a kiilonbség a két levéliro helyzete
kozolt | Mikes — igaz, a hazélol elszakadva, keserii
szamkivetésben — de mégis egyénileg és pillanal-
nyilag kevésbé veszedelmes helyzetben, a nyuga-
lomnak csendes, gondolattermé és reflexiokra kész
perceiben ir. Ir arrél, ami vele és kornyezelével
megloriént, amiket lalott, halloti, vagy épen olva-
solt. Bethlen Gabor pedig ir trénjara, orszagéra, a
magyar nemzelre, s6t eurépai viszonyokra is igen
fontos kovetkezményekkel jaro tanacskozasok és
csatak kozolt és utén. Ir nem magéarél, nem képzelt
személynek, nem irodalmi célokra gondolva. Ir szaz-
féle tanacs, tervezgelés, jelenlés és esemény alap-
jan kovetkeztetve a veszedelemmel leljes lehe-

* Beothy—Badics : Képes irodalomtérténet 2. kiadasa I. k.
338—349. 1.
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toségek koziil a biztos révparlot igéré eshetdségre.
Feje folott mindig ott a Damokles kardja. Ha hi-
bazni talal, 6t sujtia a lavina legelsbb és legkeser-
«vesebben a mélységbe. Kozdolgokrél, milliok életé-
16l és sorsardl, allamok létérdekérsl van sz6 levelei-
ben. De nem elméletileg és oly modon, hogy a kar
vagy haszon csak a késé utodok szamlajan fog fel-
tiinni ; hanem régtén és azonnal a magaén, a maga
emberbltéjének életében. zgs irja leveleit késé este,
vagy kora hajnalban, mig tanacsosai a nap faradal-
mait pihenik®, vagy erét gyiijtenek a ma feladatai-
hoz . . . Egy ujsagiré ligyessége és ir6i készsége la-
kott benne. Masként alig volna megértheté, amit a
politikus és torténetbuvar mint mellékest alig becsiil
meg benne, hogy t. i. annal tobbet és szélesebb ok-
fejtéssel tud és kell irnia, minél bonyolultabb a po-
litikai feladat, minél kétségesebb és ovatossagra in-
t6bb a hadi helyzet. Réviden és egyszeriien: mi-
nél kevésbé alkalmas a perc irasra, az ihletre, az
ir6i tevékenységre. Mikes levelei refrospectiv jelle-
miiek, fénvképszerii lermészetiiek ; Bethlen a dolog
természeténél fogva prospectiv jellegii leveleket ir.
Politikai programmjat fejtegeli, bizonyilja érvekkel,
melyeknek azonban a kézzelloghalé realéval ossz-
hangban kell allaniok. Kiilonben okfejtésének min-
den hitele hiabavalé volna.

Egv masik szamba veends koriilmény, mely
ezzel voltaképpen szorosan egybefiigg az, hogy végre
is Bethlen ezekben a levelekben nem iré, hanem
uralkods, de olvan, ki dnmagénak kiiliigyminisztere,
diplomataja és hadvezére egyarant, ki a pennat csak
eszkoznek tekinti. A diplomata, fejedelem és a kard-
forgaté hadvezér eszejarasa a {6 ezekben a leve-

* Annyi gondom vagyon, hogy csak isten tudja, mint va-
gyok néha, napestig csak a levelek olvasasa is elég gond volna
nekem, ha véalaszt nem adnék is redjuk mindjart — irja maga-
rél. (Szilagyi: Bethlen pol. levelei 253. 1.)
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lekben. Irodalmi gondolkozasnak, iréi tehetségnek,
mivészi elveknek félvillandsat még oly mértékben
sem lehet és szabad bennok keresniink, mint pl.
egy orszaggyiilésen elmondott beszédben.

E levelek tehat semmiképen sem alkalmas ke-
retek arra nézve, hogy irjuk egyénisége bennok koz-
vetlenségben megnyilatkozzék. Tartalmilag is igen
vegyes targyuak: hadparancs és kozigazgatasi ren-
delkezés, diploméciai utasitas, vdmot és kereskedel-
. met szabalyozo intézkedések ezek vegyesen. Epen
ezért a levelek egy jo része, barmennyire is becse-
sek azok a kor eseményeinek s benne Bethlen Ga-
bor tevékenységének hii megismeréséhez, irodalom-
torténeli szempontbdl kézémbosek. S6t egészen szi-
gora kritikai &llasponton ide sorozhaték azok is, a
melyeket nem magéanak a fejedelemnek kezeirasa-
ban birunk, hanem masolatban, vagy valamelyik
diadkja fogalmazasaban. Merl bizonyos ugyan, hogy
még ez utébbiak is, a legutolso szdig az 6 szandé-
kat fejezik ki, de még sem 6 fogalmazta azokat, a
kifejezés, a slilus részletei nem téle szdrmaznak.
még igy is szamos olvan levele van, amelyet szive-
sen olvasunk, amelyekben megnyllatkomk bizonyos
iréi egyéniség, ami tehal irodalomlérténeti szem-
pontbol figyelmet érdemel, mert gyvonyoériiségnek,
mondhatnam miiélvezetnek forréasa.

1.

Belhlent a fejedelmi tron avatta irova. Ha a
kolozsvari orszaggyiilés rendjei féltskben libere feje-
delemmé nem eligdlidk, talan egyetlen sor irdasa sem
marad réank. Ennyire 6sszefiigg az 6 levelezése feje-
delmi mivoltaval. Azért ir, azért kell irnia, mert 6
az orszag gondvisel6je, merl a nemzet ligye megki-
vanja s nem azérl, mert ir6i hajlamai voltak.

Ezt bizonyitia az a korillmény is, hogy tronra-
lépte elétt sem kedve, sem ideje nem volt arra, hogy

RN



a dedksdgban, a tudoméanyokban magat kimiivelje.
Maga mondja, hogy dedkul sohasem tanult s ma-
gyar irdsndl egyebet nem tud.* Rendszeres iskolaz-
tatasban sohse részesiil. A csikszarhegyi Lazar-udvar-
héazban és a fejérvari fejedelmiudvarban egyarant csak
a hadviselés és az allamkorméanyzas eszméivel, sok-
szor rejtelmes titkaival ismerkedett meg. Alig husz éves
s mar vezérnyi katondva avatlak csaladi helyzete s az
orokos erdélyi villongasok. Hiisz és harmincas évei ko-
zott pedig annyifelé dobta a hadiszerencse s a politikai
partallas, hogy semmiféle elméleti ismerete el nem
meriilhetett. Mikor aztéan kerek harmincéves koraban
fejedelemmé tették a rendek s a torok, minden
egyébre volt qualificatiéja, csak épen az ir6i palya-
hoz nem. Egészen jogosult hét az a kérdés : mi tette
Bethlen Gabort ir6va, mi leszi leveleit annyira ér-
dekfeszilé olvasménnya? A pragmatikus t6rténetiré
talan azt az egyszerii és elfogadhato feleleiet adja,
hogy a fejedelmi méllésag, az orszdgos gondok
kényszeritették,- hogy irjon és irjon sokat. A levelek
érdekességét pedig az események vallozatossagéara
vinné vissza. Csakhogy ez a felelet nem az egész
igazsag.

Bethlen Géabort iréva s leveleit érdekfeszité
olvasmannya az a viszony telle, amely a maga sze-
mélye és a kitGzott politikai cél kozott fennéllott.

Bethlen politikajanak célia — leveleibél is ki-
vehet6leg — egészen mas uralkodésa els6é lustru-
maban, mint a harmincéves habora kezdetétsl fogva.
Az 1613—1618 kozott s jobbara Rhédey Ferenchez.
a varadi parancsnokhoz irott leveleket egységbe fiizi
az az alapgondolat; hogyan szilardithalé meg a
tronja erésnek, meg nem ingathatonak. A levelek-
nek ez a csoporlja kevésbé értékes irodalmi olvas-
many. Ezekben a levelekben célja szerint torekvése,

* Ezt a kijeleniést Bethlen 1626-ban, mar fejedelem kora-
ban tette : Szilagvi: Bethlen Gabor levelezése 323. 1.
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tervei tulnyomdan egyéniek, hatalmi térekvésének
hajtasai. Egy trénja szilérdsagaért hatalmi atakon és
eszkozokkel térekvé egyén pedig épen nem valami
eszlélikus jelenség, még akkor sem, ha utébb —
Bethlen Gabornak bizonyul. Nem, mert végre is az
er6 hidnyanak, a gvengeségnek az érzetét kelti fol
az olvaséban., Az ilyen kiizdelem minden becsiile-
tessége mellett is utilitarisztikusnak, 6nzének tetszik
s végcélia nem valamely eszme, hanem pusztdn az
én: az ego. A gyongeség érzete és az onzés pedig
mindenkor biztos gétjai annak a gyonyériiségnek, amit
eszlélikai élvezetnek hivunk s amit az irétél, ha az
ironak nevére szamot lart, elvarunk.

Bethlen Gébor célia a harmincéves héaboruban
egyszerre megvaltozik. Cselekvéseinek eredéje immar
nem a gyongeség, hanem az er6. Nem azért rant kar-
dot, hogy magat, tronjat erdsitse, hanem azérl, mert
annak a kardnak immaér oly éles a pengéje, hogy
mésokat is meg tud védeni. Célja pedig hasonlékép
kitagult. A magyar dllam éndllésdga, térvényeinek
épsége készleli a kitamadasokra. Ebben a nagy
egvetemes cél-gondolatban a maga személye és trénja
csak eszkéz. A Rhédeyhez irott: levelekben a koz-
pont a maga személye, fejedelmi székének biztos-
sadga. A Thurzéhoz irottaknak kozpontia a magyar
dllam épsége, melyhez képest a maga egyénisége
héattérbe szorul. Tronja, fejedelmi hatalma csak ak-
kor és annyiban fontos, mikor és amennyiben ennek
a nagy célnak kifejez6je. ,Csak azt irom — irja sa-
jatkeziileg Thurzénak 1619 november 6-4n — ezt az
nagy gondot, halal ala vettetett ellapotot soha bi-
zony magam felfuvalkodasabél. becsiiletes allapotom-
nak oregbiléséért, hasznomnak kereséseért fel nem
vottem ; mert nekem az kegyelmes uris'en az én
érdemem felett noha nem nagy. de igen szép feje-
delemségel adolt volt és azt négv esztendéknek el-
forgasdban noha igen sok faradtsaggal, koltségael,
hadakozéassal, de szép fundameniummal valé bé-

= Bl ==



kességgel corroboraltam vala ... lgy lévén allapolom
nagy bolondsag léit volna az, hogy ha én ezt az
minden veszedelmekkel teljes nyughatatlanséagot igaz
okok nélkiil cseréltem volna el az én szép csendes
allapotomon . .. Hanem vettem fel mind azokért az
okokért, azokért az impedimentumokért, mellyel az
nemes Magyarorszag, nekem szerelmes nemzetem
(kiért 6romest meghalok) megbéantatott sokképen ko-
ronas kiralyatol és az papi rendtél ... Latvan ilyen
igyefogyoltt allapatjat azért nemzetiinknek, megbizo-
-nyosodvéan feléle, hogy a kikiél oltalmazni kivantal-
nék az orszag, azokltél haborgattalik, sok requisilié-
jokra nem nézheltem dszvetstt kézzel labbal kévet-
kezhetendé veszedelmet, melyb6l nekem is mindjart
azutan hasonlo sorsom leheteit volna: hanem iste-
nemhez valé zelusombél nemzetemhez valé szere-
tetembdl én is im felkdltem és amiben tudok nekik
szolgélni, abban munkéalédom éjjel és nappal, nem
szanom faradtségomal, nem szénom koltségemet, -
nem szanom végtére haldlomat érettek elfogyatni,
mint igaz magyar...”* Ime a nagy célgondolat s
benne a maga f[eladatdnak természete. Onmaga
ehhez a nagy eszméhez képest igen kicsinynek érzi
magat, Istennek gondviselése adhat hozza sikert
vagy eredménytelenségel, de 6 elt6l a céllél soha
el nem tantorodik, mert azt csak j6 hirneve és becsii-
lete aréan tehetné meg; ezzel pedig nem ér [6l sem
Opulia, sem Ratibor. sem a Partes. Ez az 6 hivatasa,
életének feladata. Pedig ha 6nz6en csak a maga
érdekeit nézné, akkor pillanatnyi elényt, vagyont,
rangol béven arathalna — mindenféle kockazat nélkiil.

Az egyelemes célnak ez a vilagos folismerése
mar magaban véve nagy értelmi dromnek forréasa.
De az, hogy a vilagosan meglétolt hivatéashoz az
elsé percnek lelkesedésével ragaszkodik, hosszu éve-
ken at farad, elnyomja az énzésnek minden kénye-

* Szilagyi id. gyiijteménye 152—153. L
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lemre csébitgaté hangjat, veszélynek téve ki minden
csak egyéni javait: héssé avatjia 6t. Ennek a nagy
eszmének Bethlen nemcsak logikai megfogalmazdja,
hanem epikai hése is. Minden telte életének minden
pillanata ennek &ll szolgélatdban. Leveleinek tar-
falma is ez eszméhez kapcsolédik. Minden egyéb
csak epizodszamba megy akar életének eseménvyei-
bél, akéar leveleinek tartalmabél.

Ennek a nagy nemzeti eposznak Bethlen nem-
csak hose, hanem egyszersmind koltGje is. A kélte-
mény szovege Bethlen leveleiben olvashaté. Ez pe- -
dig izgalmas és érdekfeszité olvasmany! Hogyne,
hisz tartalma a magyar gondolatnak kiizdelme, nem-
zeliinkért és hazankért folytatott élet-halalharec.

Az ir6 Bethlen Gabor egyénisége ebben a szo-
vegben hattérbe vonul. ei, okoskodésai, melyek-
kel az altala képviselt gondolatnak, baratokat, hive-
ket akar toborozni, magabol az eszmébél hajtanak

- ki. Csak mikor személyes hiveit: Thurzét, Széchyt,

Rékéczyt kell sarkalnia, csak mikor ezeknek bizo-
nyitia, hogy az iigy, melynek elpecsételték magukat,
mindnyajuk legszentebb kézérdeke, csak akkor lép
el6 egy-egy levélnek kezdetén vagy végén. Akkor
is oly szerényen, annyi humorral vagy komoly meg-
alazkodassal, mintha az 6 személye volna a legke-
vésbbé szambaveendé az egész kiizdelemben. Ep
ez a méltésagos targyilagossag, ez a fenséges epikai
nyugalom egyik oka annak, hogy levelei irodalmi
szempontbél is kivélé érdekességiiek.

A mi a levelek nyelvét és Bethlen irgi stilusdt
illeti, meglep6en hat valamennyviben a gondolatok
természetes kapcsolédasa s a kifejezések talpraesett
frissesége. A XVII. szdzad polemikus irodalmanak
stilusa a vilatkozassal jaro elevenséget, otletességet
altalaban nem nélkiilozi. E tekintetben tehat Bethlen
leveleinek iidesége nem elszigetelt jelenség. Csakhogy
Bethlen nem polemizal olyan értelemben, mint Al-
vinczy Péter vagy Baléazsfi Taméas. Bethlen magya-
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réaz, kér, felvilagosit vagy parancsol egyes személyek-
nek, egyes személyek allal levél formaban. Ilyen po-
litikai tartalma, de mégis alapjaban véve magan-
hasznélalra szant levelezéseink kozétt a Bethlenéi
a feijl6dés legkezdetén éallanak. Mégis meg van az
az érdemiik, hogy a polemikus célzat hianya elle-
nére is ép olyan frissek mondatai, olyan egyenes és .
szabalos a - kifejezésekben, mint akarmelyik XVII.
szazadi polemikus. A targy és az eszme mélysége
altal ez eleven stilusi emberi okményok értékben
az idével novekednek. Ime a polemikus iratok felett
mar rég napirendre térliink, ellenben Bethlen iréi
értékének megbecsiilesét most kezdé meg napjaink-
ban a Kérolyi Erpéd avalolt és hivaloll pennaja.

1L

Bethlen leveleinek irodalmi ériéke lehat abban
hatarozédik meg, hogy tartalmuk a legegyelemesebb
és legfenségesebb; formaban pedig idék, eleve-
nek. Ehhez jarul az ir6 egyéniségének az az ildo-
mos megnyilatkozasa, ami csak miivészi epikusok-
nal tapasztalhaté. Am a fejlédés menetében éppen
a kezdet legelején allanak. :

Ez okok alapjan méltan csodalkozhatunk két
koriilményen, hogy Bethlen levelei szorgalmas nyelv-
buvéraink figyelmét a Kérolyi intelme ellenére idaig
elkeriilték. Tanulméanyokat, dissertaciokat irnak arrél,
hogy negued és otédrangtt mai irék kiilénosen mi-
féle jelzéket hasznalnak, micsoda alanyokat vagy
allitmanyokat kedvelnek. Ellenben Bethlen levelei-
nek szcékincsét, sokszor sententiosus mondatszerkesz-
tését, nyilt, egyenes, magyar beszédét tanulmanyo-
zasra nem méltatjak. Pedig bizony megérdemelnék
e levelek is azt, hogy bennitk lelé nem csekély
szamu s becses nyelvioriéneli jelenségeket egybe
allitsék. Nem kicsinylem a jelzét vagy az allitményt
a Szomory Dezséknél, de éllitom, hogy Bethlen szé6-
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kincse és szoftizése sokkal értékesebb tanuséagokat
tartogat a kutaték szamara, mint igen -sok mai iré!
Dicséret illesse az egyediili kivételt, Jancsé Benede-
ket, ki 1881-ben adott csupan a Szilagyi-féle gyiij-
temény leveleinek szokincsébdl egy kis szotarfélet,
tovabba ramutato!t néhéany érdekes alaktani sajat-
sagara.*

Mi a Jancso &ltal 4 nem vizsgélt levelekbél
kézliink ime nehény érdekesebb kifejezést mulat-
vanyul :

. A lisztviselknek fejekre parancsoljon = fej-
veszlés terhe alatt parancsolja meg. (Tért. Tar 1880 :
712) — Derék harc = donté csata. (U. o. 725.) —
Sem orcam, sem szém nem maradott eléttilk = sem
becsiiletem, sem tekintélyem. (U. 0. 726.) — Meg-
elégittetni = karpotélni, (U. o. 727.) Szazadat kel-
letik adnunk = percentjét . . . megadjuk az arat. (U.
0. 727.) — Valamig a lélek testemben lészen = mig
élek. (U. o. 740.) — B6 székkal megirni = részlele-
sen megirni. (Tort. Tar 1885:209) — Igénként irni
= szoszerint. (U. o. 210.) — Asztalnyi hitlevél =
nagy hitlevél. (U. o. 211.) — Talpaallya = talpalatt-
nyi. (U. 0. 214) — Felbusult harag = banatokoz!a,
szenvedélyes harag. (U. o. 217.) — De az mostani
véaltozasoknak irigy napjai killomb természetben szok-
tak némely embereket 6ltoztetni = megvaltozik a
jellemiik rossz iranyban. (U. 0. 240) — Gyermeki
hir = jelentéktelen, késza hir. (U. o. 245) — Ide-
genséget mutat = vonakodik. (U. o. 247.) — Minden
egy jobbagyért, keltéérl. vagy erdejében két vagy
harom széalfaért ne forgasson confoederatiot = ok
nélkil, kicsiny ok mialt. (U. 0. 251.) — Fejét, életét
kototte = halalra kotelezte el magat. (U. o. 432) —
Tanécsos ember = okos. (U. o, 466.) — Nekem is
borémben jar életem = az én életem is kockéra

* Magyar Nvelvér X. k. 176—180, 268 -27 és 312=-315
lapjan.
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van téve. (A. o, 468.) — Konnyii asszonyomék mel-
lett a meleg szobaban nyugodni = tétlenkedni. (U.
0. 468) — Késé leszen az lovat akkor hizlalni, mi-
kor harcra kelletik menniink = hasztalan erélkédés
az elszalasztott alkalom utéan. (U. o 636.) — De igy
szemmel veszedelmeket nem j6 nézniink = tétleniil
timi (U. o. 638) — Ofelsége sem ‘foghatia meg
senki kezében a szerencsét = nem akadélyozhatja
meg a sikert. (U. 0. 668) — [A parancsot] siket-
ségre veltétek = nem hajloltalok végre és nem is
vélaszoltatok ra. (Tort. Tar 1886: 10.) — De bizony
nem jon tébb Bethlen Gabor segitségekre, megéget-
vén késa a szajat, nem koli fel masszor az haran-
got falu fejében ... = nem vonja magéra az orsza-
got fenyegeté veszélyt. (U. o. 12.) Erdélt nem féltem
én, mert meg sem meri biizleni azt a német uram
torok csaszar ellen, ott is fejedelem vagyok s leszek
én = feléje sem mer kézeledni. (U. 0. 12) — Nem
lévén elhdanyé hitiink = eladé hit. (U. o. 27.) — Meg-
borsoliak az pornak ellitkolasat = megbiinhédnek
érte. (U. o. 50.) — Utolsé becsiilet megadasa = te-
metése, végtisztessége. (U. 0. 225.) — Késé leszen
akkor betenni az kalitkdnak ablakat, mikoron a ma-
déar kirepiilt bel6le = késé lesz a banat. (U. o. 226.)
— Vitéz hadakozé vezér kell, oly, ki a parnan ne
iiljon sokat, arnyékatél meg ne ijedjen, az szép sz6-
nak keveset higvjen = edzelt, bator és szilard jel-
lemi vezér kell. (U. o. 227) — Verlen verik =
ugyancsak verik. (U. o. 660.)

asik sajnalatos korilmény, hogy kézépiskolai
tankényveink egyike sem méltatja Bethlent annyira,
hogy legalabb egyetlen egy levelét kozolie. Pedig
nevelési szempontbsl is értékesek Bethlen leve-
velei. A stilisztikai tanitds rendjén a régi ma-
gyar nyelv, a retorikai tanilas rendjén pedig a levél
elméletének illusztrdldsdra okvetlen fel kellett volna
venni egyet-kettét Bethlen levelei koziil is. Es az
irodalomtorténetiras is helyesen jarna el, ha Bethlen
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Gabor koranak méltanylasa alkalmaval barmily ro-
viden, de mégis utalna e levelek irodalmi érdekes-
ségére és belélitk szemelvényt is kozolne. A Mikes
el6tti gazdag levélirodalmat egyaltalan nem is emli-
tik kézikonyveink. Pedig még a (torténeti szempont
is megkivanja, hogy a hasonlé mifaju régibb mda-
vekre is utalas torténjék. Ennyivel legalabb adodsa a
magyar tankényvirodalom az ir6 Bethlen Gabornak.

Igy a stilisztikai tanitas rendjén kozélni lehetne
az 1621 marcius 12-én Forgach nadorhoz irott leve-
let.* A didaktikai cél itt a nyelv fejlédésének, a régi
magyar nyelvnek szemléltetése. Erre ugyan alkalmas
a levél szévege. Annaél talalobb, mert a tanulé ugyan-
ekkor ismerkedik meg a torténelem-ordn Bethlen
Gabor egyéniségével és uralkodasanak fontossagaval.
Tartalmilag is igen jellemz6, mert ebben Bethlen
azt fejti ki, hogyha vele megkotik a békét, az or-
szag a torokoktsl is mentesiil, killénben nem.

A retorikai tanitds rendjén a levél-elmélet
szemlélietésére alkalmasak a Szilagyi-féle gydijte-
mény 283 vagy 284 sz. darabjai. Ugyanekkor is-
meri meg a tanulo a torténetiras elméletét, az anvag-
gyiijtés csinjat-binjat. Adjunk hat a kezébe egy le-
vélformaju torténeti katfét, mely Bethlenrél nyert ed-
digi ismereteit kiilonésen a kiilpolitikai viszonyok
tekinletében gyarapitja.

Végiil a VII. osztaly irodalomtérténetében ko-
z6Ini lehetne valamelyik Pazménvhoz vagy Alvin-
czvhez irotlal.** Azt a Pazmanyhoz valo viszony, ezt
meg tartalmi vonatkozasa ajanlja. Ebbél értesiiliink
arrél, hogy a fejedelem lépéseket tesz, hogy kilféldi
tudésokat a gyulafehérvari iskolahoz professornak
megnyerjen.

/3 A Szilagyi-féle gyijtemény 368—269. 1.
* A 458. sz. levél Szilagvinal 452—484. 1. és a 470.
ugyanoli; 453—460 1.
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A sok alkalmas szemelvény koéziil csak éppen
a példa kedvéért neveztik meg ezeket a leveleket.
Mert van béven alkalom a valogatasra. Természeles,
hogy a tankonyv szerzéje a megériéshez sziikséges
jegyzetekrél gondoskodnék s hogy a tanar él6 szo-
val bévebben is megvilagitana a levelek tartalmat.

Erdélyi Mizeum 1914.
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AZ ENYEDI HARANGSZO.*

A Bethlen Gabor alapitotta nagyenyedi oreg
kollegium iinnepélyre késziil. Fejedelmi alapvet-
tetésének haromszazados évforduléja alkalmabol
hivja, hivogalja iinnepségre mindazokat, akiknek
valaha ezzel az intézménynyel 6sszekéltetésitk volt.
A hivogalé sz% hatalmas harangzugéasként csendiil
fel az enyedi Orhegy labéanal, s hémpélyog végig a
Marosvélgyén, s attérve a Szamos és Kiikiillok me-
dencéjét, szazszoros visszhanggal csapkod at a ke-
leti Kéarpatok és a Kiralvhagé bércein. Szerte a
nagy vildgban vigyazé szemek, mivelt emberek
fillei kapjak el a hivogaté hangot. Témegek belat-
hatatlanil hosszi sora gyiil, gyiilekezik oktéber
7-ére Enyedre, az alma mater, az édes anya me-
lenget6, aldott keblére. Sokan lesznek oft test sze-
rint is, de sokan lesznek, akiknek csak a lelke rop-
penhet el tisztességet tenni Bethlen Gabornak, az 6
iskolajanak.

ivos voco !

A tisztességtevik kozott az elsé sorban all az
enyedi kollégium mai ifjusaga: fiuk és lanyok piros-
arcu, fehérlelkii derilt csapata. Némelyik csak a
tegnap szakadt el a sziil6i haz aldott meghittségétdl,
masok méar majdnem készen allanak kilépni az élet
mezejére. Unnepi 6rom koszont titeket Bethlen Ga-

* A Bethlem-kollegium jubileuméra : némileg Schiller
das Lied von der Glocke-jahoz kapcsolédva.
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bor ifjusaga | Jo, vagy balsorsotok még olt szende-
reg a kétes jovendé méhében, élietek aranyos reg-
gelét még hii anvagond virrasztja. Nyilgyorsaséggal
haladnak az évek. Maholnap ti, vonva a nagy vilag
zajalol, ott hagyjatok az 6si kollégiumot draga remeé-
nyekkel eltelten, az elsé szerelem aranyporaval szi-
veteken. ne felejtsétek el: valoédi Gsszhang
csak olt lehet, hol a sziv férfias erével, s a csele-
kedett gyongédséggel tart 6rék frigyet. Az élet ta-
vasza hamar elmulik, elréppen az édes maéamor, s
mint a viragszirmok, ugy hullanak el legszebb &b-
randjaink. De ha van férfiassag a szivben és van
gyongédség az akaratban: az elhullé sziromlevél
helyén gyiimélcs fejlédik, halommal 6zonlik az aldas,
gazdag, viddm lesz az aratas. A harangszé elss-
sorban titeket szélit. Vigyazzatok, mert a fejedelem
sasszeme liratok vigyaz legéberebben, legaggédobban
s legtobb reménykedéssel. Jol végezzétek a munkat,
derakas aratast készitsetek el6: szemtsl gornyed-
jenek a padlasok, csirok legyenek zsufolva aszta-
gokkal. Mert barmennyire fényes a magvar miivelt-
ség, barmennyire is szilard ennek a miivellségnek
minden vara, s abban épen, a liétek, az enyedi, a
végzel senkivel sem kot 6rok szovetséget. Nézzelek
a mogélek sorakozokra: deli férfiaknak, boles ore-
geknek, s tiszles aggoknak csapaljara.

Valamikor ezek is hozzatok hasonlé bizako-
dassal gondoltak az araladra, a mivellségnek, a
tudoménynak, a becsiiletes munkéanak eszkozeivel
megszerzelt emberi boldogséagra. Hilték, hogy életitk
hajéja a ringé hullamokat balran éatszelve jut el a
békességnek. a nyugalomnak kikétéjébe, ahol min-
den faj, minden vallds, minden tarsadalmi osztaly
majd deriilt arccal tekint egymasra. Hisz ezt tanulta
mindenik a Bethlen Gabor iskoldjabsn, ez volt
mindnyajunknak a szivében vallott eszmény |

De el6tort a puszlité tiz, a megfékezhetetlen
Gser6, az emberi 6nzés, s oda lett az emberek ve-
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zelése. Tiiz puszlilolt végig a vildgon. Elégeil ennek
a nemzedéknek remélt aratasa. Amde latjatok, bar
az égb tszokt6l még némelyiknek komor az arca,
még faj a sebe, mégis mennyien joéitek, jéltiink a
harang hivogaté szavara. Olyan volt a lizvész,
mintha langja el akarta volna seperni a minden-
séget. Becsapolt csiirbe, gabondba a villam, utca-
sorok, orszagok églek recsegve-ropogva.

Gyermek sir, anyék bolyongnak . . . Es mégis,
mégis . . . itt vagyunk. Megfiirédni jottiink ifjikori
emlékeink friss életer6t fakaszto forrasvizében.

Oh azok a régi emlékek ! Azok a kedves diak-
térténetek, mesébe ill6 vakmeréségek, szapora ma-
golasok, pajzan csinytevések, héstettek és gondtalan
léhasagok. Soha sem volt azokban 6nzés, soha sem
volt azokban hire se a rosszasagnak. Az ifja er6-
nek tan szabélytalan kiomlése volt. De eré volt. Eré,
amely edzetté, férfitva egyenesilett mindnyéajunkat
ugy, hogy ime most az emberi 6nzésnek vilagot
perzselé tlizvészében az emberi miveltségnek ko-
moly, de rendiiletlen hitével fogadjuk nemcsak a
jubileumra hivé harangzugéast, de magéat a tizvészt
is. Mert tudjuk, érezziitk: az Isten nevében vetett
magvak nem maradnak mint valami sirban, az
anyafold 6lében, hanem csak felkelti azokat is egy
szebb lét reggele. Mert ha valaha, hat most érez-
ziitk, hogy Bethlen Gabor csapatéhoz tartozni annyi,
mint még a héboiuk zajaban is bibliat olvasni,
Istennek orszagat keresni, nemesnek lenni a nem-
telenek kozolt is, onzetlennek az 6nzés koréban is,
hinni a hitetlenek kozolt is. _

Impavidum | Rendiiletleniil és soha meg nem
ingva férfiuként élni, halni, épiteni !

Mortuos plango !

m a harang nemcsak minkel, éléket szolit.
Halljatok mily mélyen, mily gyaszosan kong ? Allja-
tok meg egy percre, vigyazzatok a harangnak messzi
multba 6mlé hangjait. Micsoda fényes sereg, miné
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hatalmas erét képviselé oszlop vonul fél halottaibol
héaromszézados sirkévét folnyitva, hogy egyiitt legyen
velink!| Az élén maga a fejedelem az 6 tudés
professzoraival, mivelt, nagy nemzeteknek is be-
csiilt literatusaival. A nemesi rangra emelt erdélyi
reformatus papoknak halalaig hii sok-sok ivadéka.
Féurak, kik egyhéazat, orszagot, csatat vezéreltek,
Tudésok és allamferfiak; a két cipé mellett is 6s-
hazéarél dlmodozoé martirok; szénokok és kolték; sziné-
szek és gazdak ; falusi mesterek és ravasz diplomaték.

_A jubileumi harang ulése ide szélitia az életitk
viragjaban csak nemrég elvérzett hésdket . . . Ide
szolitja azokat is, akik maés orszagba, s6t vilagrészbe
sodrédva csak a gondolatnak sebes szarnyaldsén
ropithetik ma lelkitket Enyedre, a vilag kdzepére.
Mert nekiink tiszlességtevéknek, él6knek és halottak-
nak, ma egy pillanalig csakugyan Enyed a vilag kézepe.

A jubileumi harang a holtakat is szdlitja, s
egyiitt sir a sirokkal. Siratja a holtakat, de boldog
biiszkeséggel siralja, mert soha se akadt hiitelen
kozéttitk. Ellenkezéleg: 6k voltak az orszag meg-
tart6i, rendnek, miveltségnek hordozéi, vérosok fej-
lesztéi, s az iskolabdl el-belépve a kunyhék kiiszo-
bére 6k szoktattak jora, szépre a népel. Ezer meg
ezernyi kéz dolgozott egymast segitni készen. Olvas-
satok végig Erdély torténetét, figyelijétek meg nem-
zeti és felekezeti elfogultsag nélkill az enyedi did-
kokat. Mindeniitt olt taléljétok a Bethlen Gébor né-
pét, szellemét, fajfentartd, egyetemes miiveltséget, s
eurépai eszméket istapolé munkéjat.

Fulgura frango ! .

Erdély népei, s kiilonésen te sok vihart ki~
allott fajom, nemednek testvérfelen éaga: vigvéazoé
szemetek Enyedre vessétek.

Szédiilten és mellbevagva horég a szenvedé
emberiség. Foszladozik minden érték. amelyet szent-
nek, érinthetetlennek tartoltunk. Ha nem eszméliink
idejekoran, minket is elkap a bellum omnium contra
omnes ulolsé itélete.
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Jozanodjunk ki idejében. Dobjuk el sok és
nagy biineinket, datkos turani természetiinket, a civé-
dast, a partoskodast, rendeljiik ala egyéniségiinket
nemcsak a vezéreszméknek, hanem a magunk altal
vezéril telt férfiak ulasitasainak. Legyiink végre
valahdara mindnyajan hiiséges és engedelmes mun-
kasai a Bethlen Gabor szellemének, amely egvkor
ers kardvagassal is ki tudott ugyan allani a vilag-
torténelem harcmezejére, de amelynek mégis az
Istenbe vetett bizalom, a {udomanynak, a mavelt-
ségnek minden rendid és minden nyelvii népekre
eldraszlasa, kiterjesziése adolt ragyogo hirnevet.

A csics és alap
Csillog, mint a nap.

S rajl a cimer tiszla rajza
Mind a mestert magaszialja.

Jeriink, jeriink !
Legények sorba, rendibe !
Ma harangot kereszteliink :

Concordia legyen neve |
Hirdetni békét tsszelartast,
A szenlt gyiilekezetbe' folyvast . . .
(Szasz K. ford.))
Az enyedi harangszéra Osszegyilt vagy a ko-
zelbdl és messzi tavolbol felfigvel6 lelkekben verjen
gyokerel a szent egyezség. Egyezség a tiszteleladéas-
ban a nagy alapité, s az alma mater irdant. Egyez-
ség abban, hogy a megneheziilt idékben is konnyen
néziink szemben a sorssal, hogy a visszavonasnak,
az onzésnek ebben a sivar korszakaban vallt vall-
hoz téve veljik keziinket az emberi miiveltség aldo
és aldott munkajara. Egyezség abban, hogy egy-
mast el nem hagyjuk, hogy még torhetetlenebb
idealizmussal fogjuk félkeresni az emberekben a
josagot az igazsagol.
Erre int benniinket a Bethlen Gabor szelleme.
Ezt zagja felénk az enyedi kollegium harangiitése . . .

(Pdsztortiz 1922)



BARCSAY ABRAHAM ELETEHEZ.

Débrentei Gabor az altala 1814-ben meginditott
.Erdélyi Muzeum” |. fiizetében rajzolva Barcsay
Abraham palyajat, faklyat gyajt emlékezetének. El-
beszéli a jeles férfit élettoriénetét, halalat, leirja azt
a koérnyezetet is, amelyben az akkor mar nyolc év
ota elhantolt férfia 6r6k alméat alussza. ,Voltam sir-
halménal — jegyzi meg — s lefizellem azt az édes
adét, mellyel a nemzet jelesebbjeinek tartozunk.”
Az adén Débrentei itt nem azt az iréi kegyeletet
érti, hogy Barcsay életrajzat szerkeszlette s kolt6i
miik6dését szemelvényekkel igazolja és méllatja. Azt
a szerkesztéi kegyeletet sem, hogy mindjart a maga
dolgozata utédn kézli grof Haller Gabornak Barcsay

brahdm emlékezete c. francia nyelven irt s Kazin-
czylél magyarra forditott dolgozatat, amely kiilonben
mer6 altalanossagbél s divatos szoviragbsl all. A
szerkeszt6 meg is jegyzi, mintegy kiemelve a dol-
gozal mifaji értékét, hogy: a francia magasztalé
beszédeket (eloges) ismer6k latni fogjak, hogy itten
a francia Akadémia szokéasa van kovetve . ..! Déb-
rentei itt a kegyeleinek azt a kozvetlen, személyes,
ha ugy telszik, lathato adéjﬂ érti, hogy maga is jart
Csoran, elmerengett Barcsay Abrahdm nyugvohelyén.

Valéban érdemes ma is ellalogalni Barcsay
Abraham nyugvéhelyéhez. Csora kiskozség, Alsofe-

! Az Erdélyi Mizeum 1814-iki I. fazete 33. I.
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hér megyében a Maros balpartjatél 6—8 km. tavol-
sagra, de azért egy darab térlénelem, egy darab
Erdély. Hajdan lakéi szerint is magyar kozségben,
ma csak a Barcsay-udvarhaz tulajdonosa s belsé
személyzetle beszél magyarul. Pedig van ujonnan
épitett csinos kis reformatus temploma is, melyet a
falu jelenlegi gazdajs, Barcsay Gabor épittetett. Van
.is benne istentisztelet: az alvinci ref. pap minden
negyedik vasdrnapon iméadkozik Karoli Gaspar nyel-
vén. Hanem alig hallgatjak {6bben, mint a hany uijja
van a félkezemnek. Régenle ellenben szamosan vol-
tak, a régi templom nagy is volt; nem is az alvinci
pap jart ki imadkozni a filidba (leaAnyegyhazkozség).
A masik térténelmi emlék, a Barcsay-udvarhaz,
itt-ott kemény kéfallal ovezett telken épalt. E falak
és az udvarhaznak falai is még eredetiek, a lakas
agysaga, beosztasa még mindig a régi, Barcsay
braham idejébél valo. A falakat dusan ellepé vad-
sz6ll6 s a kelt6s zsindely-fedél sajéalséagos o6donsa-
gaval is baralsagos benyomast kell. A lakéhaz mé-
gott alig par méternyire domb emelkedik. Ebben az
erdGben szeretelt aldozni Barcsay Abraham Diana-
nak, ezen a dombon nétt Barcsay Abraham kedvelt
almafaja, melynek helyét ma is mutogatjak ; ezen a
dombon van Barcsay Abrahém koporsédja is. Szép
hely. Mogotted erdéborilolta hegység, labad alatt, a
sirtél balra az udvarhaz, szemben az emlitett ima-
haz, odébb latod Kenyérmezét, magas Déva varat.
Héarom varmegyének (Alsofehér, Hunyad, Szeben)
egyik csiicskében éllasz; nagy teriiletet s nagy idék
hosszi emlékeit tekinted at innen, Barcsay Abraham
kedvelt almafaja helyérél, siremlékének kozvetlen
kozeléb6l. Nemes emlékezésnek. nemzeted f[ényes
miultjanak adoéjat réhatod le e helyen, épen, mint
Dobrentei.
Barcsay Abraham koporséja f6létt kies mauzo-
leum épiilt. A zsindelyfedeli harom oldalon zart,
elél déroszlopzati épiilet délnek fordul Déva vara
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fele. A félkoralaku hatso falon kédombormiiben
Barcsay-cimer. Alatta Barcsai Kbrahém eptafiuma,
ez alalt a magyar koltéi epistola egyik megalapitéjd-
nak, Barcsay Abrahamnak a porai, két késabbi
Barcsay, Zsigmond és fia, Jozsef, a magyar testér-
ség egykori 6rmestere kozolt. Ha nem tudnéad is,
hol jéarsz, elmondja az emlitett felirat :*

Egy nagy lelkii polgar érdemét tisztelni
Allj meg it sétalé ! (elkopott) Meg ermelni ®
Tudla a nagy nevel. Iit a nagy Barisai
Oberster Bartsay xbrahdm porai
Nyugosznak. It varja Bethlen Susénna

Jat,

Mint hivség szeret [igy] egy remek példajat
Hatvannégy eszlenddl ellsltvén

paljajat
Végzé s orok gyaszba donté haza-lajat
Harmadik holnap harmadik reggelén
Szintén ezernyolczszaz hatodik elején
Alj meg itt fildozzil Iérzékenységek

e
Nevél tedd egyben a legnagvobb ne
vekkel

Ezen kiviil, mas emléke is van e kis mauzo-
leumban az elegdns poetdnak. De ez sem utal egy
szoval se Barcsay kélt6i miikodésére.

A mauzoleum eléterében héaromnegyed nagy-
sagban két szobor van, mindkelté korilbelill egy-
egv méter magas alapzaton jobbra diil, majdnem
fekvé helyzeti. elsé alak pancélba oltozott férfi,
nyilvdn Barcsay Abraham, a vitéz katona, ki részt
vell a 16rok és porosz ellen folytalott hadjaratokban
s kit az erdélyi orszagos rendek az orszdg egyik
generalisanak is kijeloltek.' A mogotte lévé bénatos

2 A szavak egyforma — nagy — betiikkel vannak vésve ;
a vésésben felliné iigyellenség van, a mint e masolat is mutatja.

3 Megérdemelni-t akar jelenteni.

! Barcsay azonban nem fogadla el; Ballagi Aladar: A
magvar kirdlyi testdrség lorténete (Budapest, 1878.) 137. |,
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né konyvet tart kezében. Ez Barcsay Abrahamné,
grof Bethlen Zsuzsanna. Bizonyosan imadsagos kény-
vében keres és talal vigaszlalast arra a nagy csa-
péasra, hogy éarvadzvegységre maradt. Az emlékmii
Barcsayban a haza egyik vilézlé oszlopét, a nében,
Barcsaynéban, a férie utdn zokogé s csak Istentél
vigasztalast reménylé szereté hitvest latta és fejezte
ki. Az itt-ott mar megcsonkult emlékmii gy van el-
helyezve, hogy szemkézli s baloldalan gyiimélesiak
viragzanak, jobbjan orokzold fenyi s kézvetlen mé-
gotte kezdédik az az erds, melyben Barcsay Abra-
hém utolsé f6ldi napjan is vadészni készilt. Szép
és hangulatos ilt minden, mint a milyen volt a Bar-
csayék élete.

Mikor Dobrentei Csoran jart, ez az emlékmii
nem volt még készen. Débrentei ezt az emlékmiivet
nem, de ldtta a két szoboralak mintdjdt Kolozsvdrt.

zvegye (irja emlitelt dolgozatdban) annak az emlék-
kének helyébe, mely most vagyon (Barcsay) hamvai
felett, egy szebb, illendébb emléket kivant felemelni,
melyet egy kolozsvari képfaragé el is készitett. Ezen
zilahi szuletésii hazankfiatol, ki a kiilléldi szép ké-
miveket nem laita, a mi hazédnkban, mely a szép
mesterségeknek épen nem iskolaja, elég, és igyeke-
zete dicséretet érdemel ; de aki az ilyen mivekben
aestheticai szépséget s valami olvast keres, ami ba-
muléasra von, elmerit, sokaig maganal tart, ebben fel
nem talalja. S kitéréleg folytatja panaszos észreveé-
telét, hogy nalunk nincs igazi miivész, mert nincs
miivészi élet, sziikséglet.

Débrentei Cséran mindenesetre 1813 oktobere
elétt jart, rnerl Kazinczy igy ir 1813 november 2-an
Sipos Palhoz:® De mar most Barcsay epitafiumarél.
Barcsainé gyonyorii lelki, szép kevélységii asszony-
sag s mélté, hogy egy ilyen nagy ember szerette. Ird

s ﬁ]b IKazinczy levelei Sipos Palhoz (Lipcse, Grunow, 1846.)
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meg mely faluban s hol &ll a Glorietle s a lovag s
a kesergé asszonyi genius faragéas-é vagy festés 7 Ird
meg mily nagysdgunak kell lenni a tdbldnak. Vidra-
don terem eurépaban a legszebb veres marvany,
de nem tudom hol. A varacdi marvany nem veres,
hanem langolé. Feliilirasodba ezt a sort valloztatém :

Ez kedves Abrahamjanak
Ez kedves [érjének, baratjanak.

Az az Abrahdmjdnak felette rosszul hangzik.
Fekete marvany is van Véaradon, azon még szebben
jelenne meg az aranybeti. Most kérd a Gréfnét, hogy
Barcsainak minden szerzését nyomtattalna és met-
szeltetné képét; a Gloriettet nem latja minden, de a
konyvet az egész haza és a Jézus Krisztus eljove-
teléig ez egész emberiség, mert én azt hiszem, nyel-
viink és nemzeliink akkor is fel fog &llani; noha
Gunsterman uraimék rajla vannak, hogy haljuk ki
Gket és legyiink - némelek. Egy keltezetlen levélben®
ezt irja: Barcsainak altalad készitelt epitafiuma elébe
késziilt a vignelte és azt discursick nélkiill magéara
adom ki.

Az emléktabla ugy latszik késébb késziilt el,
mint a két szobor. Eleinte a széveg, mely ezek sze-
rint a Sipos munkédja, majd a marvéany okozolt ké-
sedelmet. 1814 augusztus 6-4n Kazinczy érlesiti Si-
post,” ,a mai postdn vevém mind a Barcsai iratjaihoz
valé rajzot, mind a méltéségos Cserei Farkas ur le-
velét a marvany dolgaban, de a kémeltszs olyan mér-
vanyért 60 forintot kér, értesitsd Barcsainét.”

Mindebbél kitetszik, hogy Débrentei a ma meg-
lévé emlékbél csak a két szoboralakot latta 1814
el6tt, azt is Kolozsvart. A sziirke marvanytablat,
melyre Sipos szivegét vésték, nem lalta. S e miatt
aztan Barcsay Abraham haladla napjat illetleg az

“ Ugyanolt 65. I.
" Id. gvijtemény 79. L
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irodalomtorténet allandéan ingadozolt. Mert amit az
irodalom a koltérél tud, mind a Dobrentei emlitett
dolgozatara tamaszkodik. Dobrentei Barcsay halalat
igy jegyzi fel: Csoran hala meg, Maltzius 5-dike éj-
jelén . .. 6-dikra virraddlag vadasz baratjai szoba-
jaba mentek s — halva talaltak." Barcsay masodik
életiréja, Toldy Ferenc® nyomén ez az adat almegy
az irodalmi tudatba. Ballagi Aladar a Magyar Kurir
feliegyzésére tamaszkodva, marcius 3-at ir,'" Széchy
Kéroly kiilon is foglalkozva Barcsayval, egyetemi
eléadasaiban ujra visszatér a Débrentei—Toldy da-
tumhoz. mig a Pallas-Lexikon viszont maércius 3-at
mond. Ez is a helyes, mert a tablat 6zvegye készit-
tette, foliratat Sipos Pal, igy ennek a feljegyzése —
marcius 3. — a hileles. Mert elképzelhetetlen, hogy
az ozvegy, ki hisz évig éll férje halala utéan, ne tudta
volna pontosan férje halala napjal. A szoveg vésése
helyesiras szempontjabél, elég gyarlé ugyvan, de hibas
datumot az ozvegy el nem fogadolt volna soha.

az emlékmiinek egyik hiteles adata. Hiteles,
mert az emlékiabla és a két szobor eredeti. Csaladi
emlékezés szerint a mauzoleum falai 1849-ben el-
pusztultak, el a szobrok és a foldben nyugvé ham-
vakat is folhanytak. E szerint csak az emléktabla és
a rajta levo [eliras, meg a dér oszlopzat élte volna
tul a puszlitast. A csalad emlékezése ezek szerini
téves, mert Kazinczy leirasa teljesen talal a szobor
figuraira.' A valésag az, hogy az emlékmiinek csak
a fala omlott 6ssze, kiilonben minden maradt ugy,
aminl azt Barcsay Abrahamné 1815-re elkészittette.

8 Débrentei id. m 25. L.

9 Toldy Ferenc: Magyar kélték élete 1. k. 175. I.

Wid, m. 139. L.

'l Ballagi id. m. 140. |. annak a foltevésnek enged helyet,
hogy az emlékmi teljesen elpusztult. De legaldbb az idésebbek
emlékezhetnek a helyére. Fillevése, valamint a hozzéfiiz6d6 meg-
jegyzés e szerint targylalan.
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Ez az emlékmii vilagol vet Barcsay Abraham
hazaséletére s grof Bethlen Zsuzséanna mivelt lel-
kére eszméltet.,

Barcsay Abraham csaladi életérél azirodalom-
torlénet csak Débrentei foljegyzéseit ismerte. Dob-
rentei pedig ezt irja: Grof Bethlen Zsuzsdnnanak . . .
kivél valo szerencsés hazassaga 1778-ban kezdodott.*
Ez az adat annél valosziniibbnek tetszhetik és tet-
szell, mert Dobrentei cikke azt a benvomast kelti,
hogy az adatokat személyes ismerelség uljan, ma-
gatél az 6zvegyldl kapta. Minthogy pedig Barcsay
véglegesen csak 1794-ben tér haza csaladjahoz és
birtokaira, ez adatok (1778—1794) 6sszevetésébél az
kovetkeznék, hogy Barcsayné vagy allandéan kovetle
férjét kiillonbozé allomashelveire, vagy pedig éllan-
doan otthon élt. S igy Barcsay ugyszolva feleség
nélkiil élt volna 16 évig. Ebbél a kériilménybél azta
Széchy Karoly még tovabbi kovetkeztetésre jut. ag
ugyanis azt tanitotta — hivatkozva a gréf Haller Ga-
bor vejének, Cserey Farkasnak levélbeli megjegyzé-
sére’ — hogy Bethlen Zsuzsanna egy minden lekin-
tetben egyszer(i, szorgalmas gazdasszony volt. Mig
ura Bécsben élt, 6 joszagain gazdalkodolt s urdanak
csak a lesti, de lelki szépségeit felfogni nem tudta.
Ezek szerint Bethlen Zsuzsanna, kit egy helyen Ka-
zinczy is semlegesvériinek mond, 1778-ban ment
volna férihez Barcsay Abrahamhoz, de csak asszony
volt s nem hilves, nem feleség is, mert hisz 16 éven
keresztiil tudtak egymas nélkiil élni.

A valésag azonban egészen masként all.

Barcsay Abraham gréf Bethlen Zsuzsannat nem
1778-ban velte feleségiil, hanem tizenegy évvel ké-

12 Az Erdélyi Mazeum id. I. k. 21. 1.
'3 A francias iskola. Az 1893—99 tanév IL fele. Revidealt
jegyzet 133. 1.
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s6bb, 1789 marciusaban. S nem volt csak egysze-
riien asszony, hanem miivelt lelkii né volt, aki ura-
nak lelki szépségeit is képes volt megérteni és meg
is értette. Viszont a férj is szerette, becsiilte a fele-
sézét, Szoval hazaséletitk igazédn szerencsés volt,
ahogy Débrenlei feljegyezte.

Az 1778. év ellen a kovetkez6 bizonyitékok
szo6lnak.

Barcsay 1778-ban méar nem testér, hanem had-
seregbeli tiszt mar 11 év o6ta. 1778-t6l kezdve elébb
a bajor, majd a téréok haboriban vesz részt. Naprol-
napra, hétrél-hétre koltézik a tabor. Elképzelhetetlen,
hogy Barcsay, kinek ekkor még épen nem volt va-
lami magas katonai rangja (kapitany s csak a nyolc-
vanas évek vége felé 6rnagy). meghazasodjék 36
éves kordban. elvegyen egy 22 éves fiatal leanyt oly
mddon, hogy 16 évig az eskiivé utan, ugyszélva
kiilon éljenek. Vagy egyaltalan nem hazasodik meg,
vagy kilép a hadsereghél, melyhez a megélhetés
gondja amugy sem kototte hozza. Hisz mar a csorai
és marossolymosi uradalmak — a haszonhaijto jogok
és egyéb dominiumok nélkiil is — teljesen biztosi-
tottak Barcsaynak a megfelel6 f6uri életmodot.

Aztan feltiné az is, hogy abbél a sok szaz
levélbél, amit a férj és felesége hosszi idé alatt val-
tott egymassal s a melyb6l Nagy Ivan 43-at kézolt,™*
egyellenegy se datalodik 1789 elstirél. A Nagy Ivan
kozolte gyiijteményt magam is gyarapitom nyolc da-
rabbal.'” Ezek kozolt is a legkorabbi kelet 1789
Beniamin napra (maércius 31.) esik."®

.

g i IAz Irodalomiériéneti Kézlemények 1893. évi. 342. 468.
és kov. L

15 Ezeket a jelenlegi csorai birtokos: Barcsay Gébor ar
levelesladajabél masoltam, mig a 6. szédmat dr. Veress Endre
masolta le.

1 E leveleket nyomdai okokbél itt nem kézlom. Szésze-
szerinti szévegben olvashaték a tanulmény els6 megjelenési
helyén : Erdélyi Mazeum 1911. évi.
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Feltiinheleft volna maéar Széchynek is, hogy a
Nayy Ivantél kozolt levelekben nincs 1789 elétt kelt,
tovabba, hogy e levelek hangja rendkiviil bizalmas
és harmoénikus érzelmi vildagra mutat, tehat oly vi-
szonyra, melyben a né férjének lelkét is érti. Feltiin-
hetett volna az is, hogy nem egy levél megszélitd-
sdbdl szerelmi évédés csendil ki. Nagy Ivannak fel-
tinhetelt volna, hogy az altala kézélt gyijlemény
elsé levele, (melynek éve nincs féljegyezve, de a
melyet 6 helyesen legkorabbi id6bél valonak gyanit),
egyik szakasza igy hangzik :.’7 It kincsem Batyam
Uram, bizvast mondjak a cselédek s kiilsé emberek
Doamna nostra, mit tudjak nekik mondani, elfordu-
lok t6litk, sitketnek teszem magam. Mi ez, ha nem
a friss menyecske szemérmessége? Ha e levél kel-
tekor Bethlen Zsuzsénna mar 11 éves asszony, ak-
kor ugyan miért pirulna a cselédek eléitt a Doamna
nostra (irnénk, asszonyunk) kifejezésért? S ugyan
hogy tudnék magunknak megmagyarazni ugyane le-
vél kovelkezo szakaszat: (a levélirast) ritkitom ezen-
ial, de megint attél félek, hogy gy osztan kedves
Batyam Uram is ritkitja, pedig most is elég ritka, 13
héttél fogva 16 levél, az igéret szerint 26-nak kénék
lenni. én is annyit irtam...? Miéta télt el 13 hét?
Egyebet nem vehetiink {6], mint a lakodalom napjét.
Aztéan vajjon e kiilonés pontos nyilvéantartasa e le-
velek szaméanak egy tizenegyéves hazasélet .ulan nem
volna legalabb is mosolyra indit6 7 Ellenben egész
lermészetesen megoldodik a rejtély, ha 1789 majus
25-dikétsl (mert a maj 25 rajta van a levelen, csak
az évszam hidnyzik), aldozo csitortoklsl vissza felé
13 hetet szamitunk s azt mondjuk. hogy Barcsay
Abrahdm nem 1778-ban, hanem 1789 mdrcius else-
jén vette feleségiil Bethlen Zsuzsdnndt. lgy érthetové
valik a Doamna nostra miatli szemérmesség, érthe-
l6vé a siri levélvallas irant valé vagy, értheté a

17 Az Irodalomiériéneli Kozlemények 1893. évi. 344. 1.
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levelek enyelgd, szemérmeskedé hangja, értheté a
megszolitasban nyilatkozé elfogodotisag s a férinek
erre telt kedveskedé megjegyzései. lgy érthets, hogy
miért nem talalt se Nagy Ivan, sem én 1789 elott
kelt levelet, holott még az 1794 utani évekbél is, mi-
kor Barcsay mar allandéan felesége oldala mellett
élt, maradt fénn nem egy. Es igy nincs miért talal-
gatni, hogy ugyan hogyan hazasodott meg Barcsay
1778-ban tugy, hogy csak 1794-ben vonul haza ? Bar-
csay Abrahdm 1789-ben vette feleségiil Bethlen Zsu-
zsdnndl, valdsziniileg mdrcius elsején, de ugyanak-
korrél szarmazé leveleiben tébb helyen olvassuk.
hogy megunta méar a kalonasagol, vagyik haza, ki
akar lépni a hadseregbdl.”

Mindezt a kézvetelt okoskodast a valésag ere-
jével ruhazza fel Barcsay Abrahémné szomori-je-
lentése, melyben az mondatik, hogy tizanhat eszten-
dé6kig birta 6 néhai b. e. fériében a hdzassdgi élet
boldogsdgdt. Erdemesnek tarljuk az egész szomora-
jelentést kozolni, a mint kovetkezik :

hajos hosszas hanyatasénak batorséagos rév-
parlra valé kikotés, igy foldi nyughatatlan utaza-
sunknak a sir békességes menedék helyébe valo
megérkezés elébb vagy hatrabb a kovetkezése, mert
torvény az lermészetbe, hogy az, minek kezdete van,
annak végének is kell lenni. A legtiszlabb, leghosz-
szabb életel is a haladl szomoru éjje valtya fel; de
ambar az eltolt nap soha vissza nem tér, bizonyos
csakugvan a lapasztalasbol, hogy az éjszakanak
eltelésével az id6 egy mas, talan szebb nappalra
virrad fel. — igy bar lételiink e féldi darabja oro-
kosen oda van is a haldllal, a hit és reménység
biztaltnak, hogy nekiink is lészen egy szebb nap-
palra valo felébredésiink, sét, hogy az ulolsé ora

15 Ld. az itt kozolt leveleken kivill a Nagy lvan kézblte
gvijteményben a I, IV, és VI sz. leveleket. Id. h. 345., 346.
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iitése nem egyéb, hanem a lélek hazamehelésére
valé szabadsag megérkezése.

Ez a mi vigasztalasunk is, midén néhai Obes-
ter Nagy Barcsai méltéségos Barcsay Abrahdmné
Bethleni Grof Bethlen Susdnna urasszonyt szeretelt
Nénénket sirattyuk. Egy szép élet enyészell el az 6
halalaval, egy hosszu is, hozza teheti a hideg okos-
sag, de mi ezt nem mondhalttyuk ; mert &mbéar hel-
ven esztend6 — a mennyit 6 élt — magaba sok
id6 s egyik legmesszibb hatarkéve az életnek, a mi
atyafiui szereté sziviink ezt mégis révidnek taldlja,
tizenhat esztendékig birta 6 néhai b. e. Fériében a
hazassagi élet boldogsagat, huszig siratla mint 6z-
vegy annak elenyészését; mert a j6 szerelelt téars
elvesztése altal okozolt terhet az id6 ugyan vala-
mennyire bébérozietheti, de egy mivelt érzésii em-
berre nézve egészen soha bé nem gyégyihatja. A
természet meglagadta t6le az Anyai nevet és 6rome-
ket. de megadta azokal neki a szeretet ; mert harom
nalla nevelkedett atvafi ledny unokai életében, mint
édes Annyokat, olly liszta érzéssel szerelték, halala-
ban mint valésagos arvai, ollr keseriiséggel siratjak,
valamint 6 is azokat, mint tulajdon gyermekeit ugy
nézte s ulolsé akaratlydban 6rokoseinek is tette. Tes-
tének kilonos elgyengiilése, gyakori betegeskedése
egy komor vénséggel' fenyegelték otet, de ritka val-
lasossaga, kereszlyéni resignatioja, fogadolt gyerme-
keibe valé 6rome azt cselekedték. hogy a tehetet-
lenségnek ezen napjai is soha unalmasan nem, sét
sokszor gyényoriiséggel toltek el ra nézve, mig végre
a mult Holnap 24-kén — boldog j6évendét igéré ha-
sonlalossag — éppen az ldvezité halala napjan szép
életét egy csendes szép halal valtotla fel, mely nem
volt egyéb, hanem egy minden kedvetlen érzés s faj-
dalom jelentése (idn jelenléte) nélkiil valo édes el-
szenderedés; a minthogy nem is holt meg 6, mert
lelke €l bizonyosan egy boldogabb helyt, emléke-
zete soka kedves lesz minden Gtet esmert jok el6tt,
nekiink pedig ‘elfelejthetetlen.
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A szokas, atyalijui kotelességiink, fajdalmunk,
melyet kénnyebbedni érziink az altal, hogy masok-
kal is kézoljiik, unszolnak minket, hogy ezen nagy
és j6 asszonynak halalat tudtéra adjuk. Halotti iin-
nepe a boldogulinak majus 21-dik napjan a Csérai
Reformatus Templomba fog tartatni, melyre midén
ezennel szivesen meghivjuk. illé tisztelettel ma-
radtunk.'’

Ebben a 16 esztendében az a kiilonos, hogy a
hézasség éve nem 1789-re, hanem 1790-re esnék.
Tekintettel azonban arra. hogy Barcsay az 1. szamu
1789 maércius 31-én Beniamin napjan kelt levelében,
mar kedves feleségemnek széllita s Barcsaynénak
cimezi levelét: véglegesen tisztazotinak vehetjiik,
hogy Bethlen Zsuzsanna 1789 -maércius elején ment
férjhez Barcsay Abrahamhoz s nem: 1778-ban, mint
ezt idaig Dobrentei nyomén az irodalomltorténet ta-
nitotta.*

11

Olyan asszony volt-e Bethlen Zsuzsanna, ami-
lyennek Cserey Farkas nyomén Széchy tanitotta, aki
uranak csak testi, de nem egyszersmind lelki szépsé-
gét is érti? Széchy tulsagos fontossagot tulajdonitott
a Cserey Farkas megjegyzésének s ennek kovetkez-
tében hamis képet rajzolt a Barcsayné egyéniségé-
nek értékérsl s a Barcsay-par hazaséletérél.

Ha Barcsayné csak j6 gazdasszony s nem
egyszersmind szeretelt hitves is, hogyan érthel6é ez a
siir(i levelezés, amelyben igaz ugyan, hogy altala-

1% A szomort-jelentés alakja akkora, mint egy ma hasz-
nalatban levoé. Fekete szegélye keskeny. Eredetije Barcsay Gé-
bor tulajdonaban Csérén.

2 Mindezt azdta teljes bizonyossagra emelte az a koriil-
mény, hogy eldkeriilt a csay szomorujelentése is ugyanazzal
az adattal. L. Baresay Abrahdm hdzassdga c. Kisebb Kbzle-
ményem lrodtort. 1914,
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ban gazdaséagi dolgokrél, cselédekrél, vetésrél, szii-
retelésrél, gabonarél esik sz6, mégis mindenikben
a becézé szeretetnek, az aggodalmaskodé héazas-
tarsnak aprélékos, de meleg érzésre vallé nyilva-
nulasa olvashalé. Aztan Barcsayné csakugyan okos
gazdasszony volt, bélts elrendezésére Barcsay sok
dolgot biz. Ha ez igy van, vajjon a fogadalom sze-
rinti 2—2 levél mire valé 7 Gazdasagi iigyekben valo
hiradasra? Dehogy, a hitvestarsak meggyiilemlett
meleg szeretetének a kifejezésére. Barcsay Abra-
hamné grof Bethlen-ledny, az elegans poétanak,
ennek a szemreval6 katonanak és vilagfinak, hazas-
téarsa, volt olyan lelki miiveltség(i, hogy urdnak nem-
csak jo6 bonorum inspectora legyen, hanem lelkének
részese, megértéje, megaranyozoja. Gyermeket nem
adott nekik az Isten s ez hianyzott teljes boldog-
sagukbol. De egyébként teljes lelki harmoniara ko-
vetkeztethetiink a levelekbél. Hogy évekig tavol vol-
tak egymaéstél, az igaz, de ez ellen épen Barcsay
panaszkodik leginkabb.
ajjon Cserey Farkas megjegyzését mire ma-
gyarazhatjuk ? Nem lehetetlen, hogy vagyoni hat-
tere van az egésznek. Barcsaynénak ugyanis volt
harom nevelt leanya, akiket 6rokoseivé is tett. E ne-
velt lanyok koziil az egyik sziiletett bar6 Wesselényi-
lany. ki ugyancsak egy baré6 Wesselényihez (Ferenc ?)
ment férjhez. A masodik férje egy Sombori s a
harmadiké egyik gréf Toldy volt.*! Nem lehetne-e
valahol itt nyitjat talalni a Cserey megjegyzésének ?
Hogy pedig Barcsayné megértette fériét s en-
nek emelkedett lelkivilagat ©sszhangzatosan kiegé-
sziletle, arra csattanos bizonysag Barcsayné verses
epistoldja. Az, aki ilyen médon is megkisérli férje
gondolat- és érzelemvilagaba illeszkedni, nem egy-
szer(i gazdaasszony, hanem miivelt s kélléi érzésq,

%1 |gy tudja a csaladi hagyomany ; Barcsay Gabor ar szi-
ves kozlése.
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s6t tehetségii n6, de mindenesetre szeret és szere-
tett feleség is. A kolteményben ne keressiink valami
nagyszerii dolgot — hisz még férie kolteményei se
valami rendkiviil esztétikai becsiiek. Hanem keres-
sitk (és meg is talaljuk) a szereté feleség érzelmeit,
annak bizonyitékat, hogy a Barcsay-par hézasélete
teljesen 6sszhangzatos lelki élet volt. Ime a kol-
temény.

Doris Pasztorné alma. Ovid L. V. VIIL*

A nap mér mésodszor végzi egyik utyat
Mésszor fonnya Ceres kalész koszorujat.
Miélta az Doris Szép Nvajét elhadtia,
Pales aldozatit Mapeusnak adta.

Dicséretiek Célja e6 volt Pasztoroknak,
hégy hiv gyongy szeddje Titdan Matkéajanak
S az piros hajnalnak elsé kdszontsje,
Harmatos péazsitra nvajnak vezeldje.

Imadiéak majd csaknem Paszlori lérsai,
Még nem vollak addig meg nyugolt 6réi,
Valamég Morpheus hiven nem szolgélta
Ki véle gyonyorii almot almodtata.

Egész Olympusnak &szve kellett gyiilni,
Doris péastornénak dlmot késziteni,
melyhez a [6vebbek egy képel alkoltak
Kit szolgélattyara Kemény Marsnak adlak.

Ugyan ezl el6szér Apollé oklalta
maga szelidségél belé is iktalla.
Egyik tludoményat kozlotle ed véle,
Pallas voll mindenben legfévebb vezére.

Erdeme ként mondjak, hogy az sziiz Diéna
Maga nymphai kézl nevellelle volna
S az egyik Istenség szép erkolisel aldvan
Ez képet Cupid s Venustsl megvalvén.

22 A vers kézirasa azonos Barcsayné leveleinek beliiivel.
Ennek bizonysdga a nagyszamua helyesirasi fogyatékossag is.
E hibékat — kélteményrél lévén sz6 — lehelbleg kikeriiltik s
az egésznek interpunctiojat pétoltuk. Egyébként a masolat hi.
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Dorisnak a7z alatt szép egyenességet
Mutatott dlmédban Morpheus té
az kit élczak felé hegyek keritének,
Napnyugatra pedig sz6l6k ékesitnek.

Egy kis mezévaros fekszik Dél feliriil,
Kis halmok hantozzak eztet Napkeletrél.
Itt keresztiil folik egy csavargé patak,
Azt ki felbontoztak . . . lovak.

Sikségén e foldnek maga az természet
Ennyehany zéld fakat arnyékra késziletl,
Kinek hivesében voltak szép sétorok,
Sok hadi tiszteknek nyugvé hajlékok.

Bétor lépésekkel Morpheus vezeti,
Ezek koézott Dorist, ki szemeit veti
Egy szép aluvéra valamint hajdant Hold
Endimionra, ki Ladmon hegyin aludt.

Almélkodva szépét j6 ideig nézte
S els6 ortallotsl ki légyen kérdezle,
az ki is nevezi Barlsay kapitdnyt,
Olimpus hegyirdl szarmazott alkotméanyt,

Régen kivdnja mér ezlet Doris latni,
Miatta kezdelte almat is aludni.
Morpheusnak érle egyediil aldozott,
Kirdl is azuldn gyakran almodozott.

Csendes, de folséget jelenld nézése,
Sokat magyardzé maga viselése
Dorist léngy hajtasa tliszteletre vitte

S szivében f[élelmes szerelmel egyilé.

Szorgalmatosan is kérte baratsagat
Megvetvén szerelem egész boldogsagat,
e aluvé altal mélyen gondolkodni
S f6bb érzékenységre akarl emelkedni.

Azonban Pan haza lassu zuhogéssal,
Najadnak vize szomoru morgéassal,
az aluvo Dorist bajos elvalasra
Tsendesen ébreszlik egy Elj-j6l mondasra.

m sors vallozasnak keservét neveli
az, hogy kit igy liszlelt, t6bbet fel nem leli.
Mulaté helyei véle szenvedjetek,
Kit nem lathattatok, azt mér elveszlitek.



Mars® attél megfosztja, kil szivbél ohajtott
Doris és valéban lelke gyanant tartolt,
De hogy akarattya Marssal ne egyezzen,
Attél fél s kivanja. kedve szerint Eljen.

Legyes baratsdgod uléan séhajtozo
Halandék kozt néked egyediil aldozé
Doris, leborulva kegyelmedet kéri
Neked tiszlelelit 6rokre igéri.

Engedd nevezhesse magal szolgalodr.ak,

Téled sokat tanull, vedd tanitvanyodnak,

Ne band, hogyha mongya: Szerelmes Meslerem.
Elj kedvedre s néha légyen lelked velem.

S annak bizonyséagara, hogy Bethlen Zsuzsanna
nem csak j6 gazdasszony, miivelt lelkd, koltéi haj-
lami né volt, mélté arra — Kazinczy szavai szerint
— hogy egy ily nagy ember szerelte, hivatkozhatni
arra a kegyeletre is, mellyel fériének emléket allitott,
hivatkozni az emlékszohrokban kifejezett koltGiségre,
s6t miivész vonasokra is, Valészini, hogy a szob-
rasz elsésorban az 6zvegy izléséhez, gondolatvilaga-
hoz igazodott.

Bethlen Zsuzsénna valoban szép lélek volt. Fér-
jének lelki tarsa. Volt jo szive, szeretle nemzetét;
volt kell6 belatasa, hogy szeretetének oly kifejezést
adjon, amely egyenesen a magyarsag erdsbodését
fokozza. Ertem a szaszvérosi reformatus gimnéazium
szamara ftelt végrendelkezését, Errél azl olvassuk az
iskola torténetében, hogy a rém. kath. vallasa™ Bar-

2 A versfok betiii a kovetkezé mondalol alkotjak : Adieu
édes Barcsaym.

2 Tudvalevs, hogy Barcsay is, mint e korban annyian,
katholizalt. Csaladja ref. vallasu, maga a Bethlen Gabor nagy-
enyedi kollégiumaban nevelkedik. Igy a vallasvaltoztatas inkabb
csak forma volt, nem okozott lelki tépelGdést, mint Bessenyeinél.
Barcsay katholizél ugyan s szives és kedves baratsagban él grof
Batthyéany Ignéccal, a Gyulafehérvart székelé nagynevi kényv-
gyijté r. kath. piispbkkel, de ime a régi religiéjan levé schola-
nak szandékozik adoményt tenni. Aztén ne feledjitk, hogy a
francia felvildgosodas éveiben vagyunk, amikor az emberek elstt
nemcsak a felekezethez tarlozas lénvegtelen, de maga a positiv
vallasossag is.
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csay Abraham még életében meg akarta vasarolni
az iskola részére az (. n. nagy sérhazat. Tervében
a halal akadalyozla meg. Férje halala utan 6zvegye,
Bethlen Zsuzsanna, azzal biztatta az eléljarésagot,
hogy ne busuljon, mert halédla esetére oly intézke-
dést tesz az igazgalé-lanar fizelése javéara, hogy nem
lesz kénytelen helyét elhagyni. A nemeslelkii 6zvegy
szavat be is vallotta; 1825-ben kelt végrendeletében
ezt hagyla: A solymosi rész joszag all nekem 10
ezer frtban, melioratiom is benne, Hondolban és Sza-
keremben megérnek annyil, férjemmel van mutua-
fassiom 16 ezer frirél, amit a barcsai fijoszagot 6rok-
l6k tartoznak nekem vagy drokéseimnek megfizetnie.
Még mindezeket a Barcsay Laszlé orékosei meg
nem fizelik, a solymosi joszagba bé nem iilhetnek
és ez addig adassék arendaba. Ez 6sszegbdl adas-
sék dr. Szegedinek 4000 frt, a csérai papnak 1000
frt, a solymosinak 10 frt, Furka tisztemnek 2000 frt,
Bodola Karoly fianak 2000 frt, a tébbi (a végrendel-
kez6 reménye szerint) 27 ezer frt szolgdlion t6kéiil
a szdszuvdrosi gimndziumnak. Ingéséagaibél ismét
5000 forintot hagy az iskola céljaira.*® Tehat 6ssze-
sen 32 ezer frtot, melynek mai értéke kozel félmillio
korona. Ezen kiviil 6 és férie is alumnusokat tartot-
lak a nevezelt iskolaban.®*® Ime, nemzete lamogalté-
saban is lelki nemességgel, igazi toérténelmi érzékkel
velt részl. Ha a nagyszerii adomany befolyik, a szasz-
varosi iskola mar szaz évvel ezelélt alegels6k kozé
emelkedett volna. Nem folyt be. A végrendelet nyo-
man hosszadalmas per keletkezelt s a vége az left,
hogy az orokosoktol kapott a szaszvarosi iskola 32
ezer frt helyelt 9 ezeret. Err6l Barcsayné nem tehet.

Férj és feleség lelki vilaga azonban egyazon
érzelmekben talalkozolt és taplalkozott. Az egykori
verses koszontd is egyiitt emlegeti 6ket, mondvan :

) % Ld. részletesen Désa Dénes: A szaszvérosi ev. rel.
Kun-kollégium t6rténete (Szaszvéros, 1897.) 51. s. kov. L
. % Désa id. m. 24. 1.
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Virtussal ékes nagy neved oszlopal
Emeltem itt fel Barcsay Abraham —
Jo s draga Groffnéjaval edgyiitt
Késé idokig 6rommel éljen.®

IV.

Ez adalékokban szémoltam be Cséran végzett
kutatdsom eredményérél. Amit ezen kivil talaltam,
maéar kevésbé fontos. llyenek a kovetkezdk :

Kilenc francia nyelven irt révid (4—>5 soros) le-
vél herceg Eslerl}fzi Miklostol, a teslérség parancs-
nokal6l Barcsay Abrahamhoz. A legkorabbinak kelte
1793 augusztus 9-ike, Bécs; a legutolséé 1804 janu-
arius 15-ike Bécs. A megszdlitas mindeniilt Mon cher
colonelle. Tartalma mindeniknek udvariaskodé flos-
culus. Egyellen egyben, melynek kelte Eisenstadt*®
1794 augusztus 2l-ike, ir Esterhazi csak némileg is
kozérdekd dolgot. Azt 1. i., hogy nem tiri tovabb
herceg Stahremberg szeszélyét s audienciara készil
a csaszarhoz ellene.

Egy drb [rancia levél Lacytél,*® — Bécs 1797
januéarius 17. — melynek cimében bdrénak nevezi
Barcsayt s koszoni a megemlékezést. 1—I1-et gr.
Hadik Antaltél,” Rosenfeldtsl, Goré Antantél (Velence,
1804 majus 12. Janos kir. herceg velencei latogata-
sanak leirasa) Tirytsl, Széplaki Jozseftél, 2-t Goré
Lajostol. Ez utébbiak peres tigyekrél szélnak, kivéve
Tiry levelének egy részét, melyben (Nagyszeben,
1789 majus 8.) a felséges ur szebeni latogatasat
érinti. Ezenkiviil peres levelekel az 6zvegyhez, hetet,
killonbozé személyektsl. S talaltam egy kolteményt,
mely valészinileg Barcsay mive. Azért valdsziniileg,
mert a betitk kissé kiilonb6éznek a Barcsayétol, noha
a malrum, a rim Barcsayra vall. Itt kovetkezik :

*T Hosszabb verses koszonté vége. A nem kozolt rész
csupa éllalénos szélam. Eredelije ugyanolt.
ismarton német neve.
2 Grof Lacy Ferenc Moric, a torok elleni hadjératnek.
melyben Barcsay is részt velt, a csaszar mellett f6vezére,
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Midén B. H. * a Dunét és Balatont altal uszta volna.

Egy arva hazénak kedves jovevénye,
Szabad s azérl boldog nemzet sziileménye,
Tébb vizet megusziad mostani Hazadnak,
Jeles példat attal Polgartarsaidnak.

bban, hogy szabad eré6s s nemes elme
Nehéz dolgokon kap s jéban nints félelme,
S nem lehet elétte lehetetlen dolog
S csak amehet nagyra, ki veszélyben forog.
Vajha ezen példa a magyart intené,
Elhiill vérét s békét serkentené,
Hogy tszna Hazaja veszélyen kereszltiil,

Ne nézné romlasat s kész bilintsét restiil.
*

Mind ezen  adalékok hozzajarulnak Barcsay
Abraham életrajzénak, rokonszenves egyéniségének
tisztabb képéhez. Barcsay Abraham emlékezetének
az irodalomtériénet még mindig adésa. Sem részle-
tesebb életrajza nincs, sem miveil nem gyiijtotték,
ki nem adtak. lgaz, hogy az életrajzir6 még nem
egy nagyon fontos koriilményre — pl. a Cserey em-
litette 1794-ik évi fogsagra, melyet Széchy Karoly,
jobb hidnyaban, Martinovicshoz kapcsol — még fe-
lelni bizlosan nem igen tud; de bizonyara kinyo-
mozhalé a bécsi levéllarakban. lgy ez nem lehet
akadalya sem kélleményei &sszegyijtésének, sem
megbizhaté kritikai kiadasanak.

A kozolt adatok s a beléliik vonhaté kovetke-
zések lisztabban lattatjak a Barcsay Abraham palya-
jal, melyet mar szaz esztendével ezel6tt igy jellemzett
egvik baratja, Sipos Pal. a kolté és filozofus.

Tisztelve laljuk Barcsail képedet
Fennen ragyogni nem lobogni, de szép
De tiszta ténnyel, mint nagy allé
Csillagot egy gydnyéri csoportban.

Meglalogat majd Barcsail téged is
Hiv almafadnal egy valaki s rea
Felmelszi : ,minket, aki '
Kélte fel, itt fekiiszik a poraban”.

Erd. Mizeum. 1911.

# (Csaszar E. szerint az angol bar6 Hompes. L. Egyet.
Phil. Kézlony 1912 évi. 192 1.
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BARCSAI ABRAHAM KOLTESZETE.

Kozonséges igazsag szamba megy, hogy a mi-
alkotasok megértéséhez elengedhetelleniil szitkséges
az, hogy magunkat az alkoté miivész lelkébe kép-
zel]uk Ez az elménynek ujra atélése, mas néven
utanaélése. Akarhogy is nevezzilk magat ez eljarast,
bizonyos, hogy mindenkor nagy kénnyebbséggel megy
végbe, ha maga a miivész nyujt hozza szemponto-
kat, ha maga a miivész nevezi meg élményeinek
killonb6zé rétegeit. Ezért van igen nagy becse a mii-
vészek onéletrajzi feljegyzéseinek, kozelebbrél a mi-
vek keletkezésére, alakulasara és kiformalodasara
vonatkozo nyilatkozataiknak. Az elméleti esztétika is
nagy haszonnal értékesitheti, bar altalanos tételek
megallapilasakor igen gyakran tualbecsili az egyéni
adatokat. De ha nem egyelemes érvényi itéletekrél
van sz6, hanem egy bizonyos egyéniségrél, egy bi-
zonyos egyéniség miveinek megértésérsl, akkor ki-
valéan becsesek, legfonlosabb kézhelyek. Miként gon-
dolkozik egy kolté a koltészetrél, annak fontossagarél,
szerepérdl 7 Hogyan villan elé lelkében a mag, mely
azlan gyonyori viragga sarjadzik {617 Miné eszmék,
milyen pillanatok kedveznek az alkotas gyonyérének ?
Mindezek oly kérdések, melyek minden egyes egye-
niség megériésekor folvetendék. S ha magéanak a
megértés célpontjaban allo egyéniségnek kozvetlen
nyilatkozata &ll feleletként rendelkezésre : a méltatas
miive konnyebb, a vizsgéalal eredménye igazsdgosabb.

Nem ritkan fordul elé az a kedvezdé esel, hogy
* az alkoté mivész egyullal teoretikus is. Irodalmunk-
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ban Arany, Petéfi, E6tvos, Kemény, Josika vagy csu-
péan egy miifajra, vagy altalaban a kéltészelre vonat-
kozélag egész kis elméletet hagytak rédnk becses
orokségnek. Ezenkivill egyes miivek létrejotiérsl is
nyeriink eléggé ponlos tajékoztatét. Barcsay Kbra ham
természetesen nem tartozik ezek kézé az irok kozé.
Mindéssze nehany elszort megjegyzése van. Am azért
eléggé fontosak és érdekesek arra, hogy szamba-
vegyilk 6ket avégell, hogy kélteményeinek helyes
megértésében [olhasznalhassuk.

Legkimerit6bben nyilatkozik Barcsay a kolté-
szelré6l A poétdkhoz' c. eplgrammjabanc?gy hangzik :

A poétakhoz:

Papiroson ugré rendek koholéji,

Addig nem lehettek Nemzel tanitdji,

Miglen egy vagy mas lab nyiigozvén verselek

Fiilnek tetsz6 hangtél iires éneketek.

Haét a sziv hol vagyon 7 szdkéssel nem nyerik,
mbér a battutat® sorok @t ve verik.

Ha képzel6dés ragyogé likorél

Félretesszitk s a hang hodité miiszerét,

Apollé chorusat hijaban dicsérjiik,

S Parnassus tetejét haszonlalan mérjiik.

Mert a lermészetben ami erdltetett,

Kivalt ember el6tt kedvel nem nyerhetett.

Meglepé szabalosség és fején lalalasa a szeg-
nek ! A legpontosabb elmélet : annyira szabatos, hogy
elétliink a kis koltemény inkabb forditasnak, étdol-
gozasnak tinik (6] és nem eredetinek. A kévetkezo
tételekbél all: Az igazi kéllG nemzetének tanitoja. De
hogy azza valhasson, nem elegendé a verses forma.

m ritmus sem minden. Sziv és képzelGeré teszi a
verset kolteménnyé. Sziv és a képzelédés ragyogod
tikére nélkiil a mi eréltetett vers. Csak érzelemmel
és képzel6 erével juthatni a Parnassus letejére. Ezek

1 Kézblte Dobrentei az Erdélyi Muzeum 1814, |, fiz. 29.

lapjén.
2Romén téanc, mint ezt mar Débrentei is megjegyezle.
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Barcsay szerint az igaz kéltészet jellemvonasai. Es
tegyitk hozza azt, hogy helyesen éllitotta fel ezek-
ben a koltészet feltételeit. Mi is ugy valljuk, az érzés
mélysége s a képzelet ragyogasa nélkiil csak vers
jon létre s nem kollemény.

Ha azonban ezzel a legmagasabb mértékkel
mérndk a Barcsay kolteménvyeit, alig talalnank egyet-
kettét, mely megéallna a sarat. Nemcsak Barcsay, de
szinle valamennyi kortarsa konnyiinek talaltatnék a
mérlegen. Csak a legnagyobbak: egy Vérésmarty,
Petéfi, vagy hogy a Barcsay embersltéjében marad-
junk, egy Bacsanyi és Csokonai volna kolté. Barcsay
és tarsai, a franciasok, bizonyosan nem.

Pedig mégis kolték | Kolték, kiknek miiveiben
a korlarsak ép annyi lelki élvezetet talaltak, mint mi
ma legkedveltebb iréink mdveiben. Kolték, kik ma
is gyonyoriiségiinkre szolgalhatnak, ha megért6 s nem
fitymalo szandékkal kozelediink feléjok. Barcsay Abra-
ham pl. sokak izlése szerint, ma nem kolté, ezért
nem is érdemes olvasni, még kevésbbé érdemes arra,
hogy miiveit kutassa valaki. Pedig e fennhéjazo izlés
emlékezhetne arra, hogy Barcsayt az eurdpai mi-
veltségii s ugyancsak kényes izlés(i Kazinczy Ferenc
olyan koltének tartotta, kinek mivei élni fognak a
vilag végezetéig. Ha mas nem, a Kazinczy felfogésa
lagalabb gondolkozéba ejthetné az abszolut mérték
alkalmazéil.

Barcsay Abraham koranak az izlésében a klasz-
szicizmus uralkodoltt s tan egy kéltéi iranyra se nyomta
ra lisztabban a pecsétjét, mint épen a franciasokra,
kik kozé Barcsay is tartozik. A klasszicizmust pedig
jellemzi a lesz(irlség, a formak merevsége, az érzel-
mek egyenleles nyugodt folyasa, a tartalom csiszolt-
saga, az eszményi szépre torekvés. A kedély robba-
nasa, az érzelmek viharzo csapkodasa, a szépnek
egyéni megnyilatkozasa a klasszicizmussal 6ssze nem
fér, a klasszicizmus sziilte miivekben fel nem talal-
hato. A klasszicizmus kéltéi eszményképe a nyugodt
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fénnyességii, messzelaté Apollé. Ennek papja a kolté.
S a magéat Apollénak szentelt pap nyugodt fényes-
ségben s bolcs messzelatassal szemléli a vilagot. A
szétszort szépségekel egyesili, az értelem aldl folsza-
badult érzelmeket egyenletessé elringatia s tgy adja
elé. Akkor is jol teszi, ha a miivet kilenc évig pihen-
teti, s csak akkor bocsélja a profan témeg elé. llye-
nek az ovilag koltéi, a francia és némel klasszicis-
tak. Ilyenek a magyar klasszicistak is, a franciasok,
a deakosok és Kazinczy.

A romanticizmus mindennek ellentéte. Eszmény-
képe a majd j6 kedvii, a majd buskodé Dionysios,
ki sohasem pihen, ki sem 6rémében, sem fajdalma-
ban mériéket nem tarl. Csapongva csatangol végig
messzi vidékeken, s folyton j és uj képek meredez-
nek eléje.. Mi a szivében, azt rogtén, ki is
mondja. ugy, ahogy étérezte: mit latott, rogtén
elénk is tarja, ahogyan latta. A rendkiviili, a szokat-
lan, a vihar az 6 eleme, a kimértség, a mozdulatlan-
sag halala.

A naiv kozfelfogasban ma is kétféle fogalom él
a koltérol. Abban egyezik a két fogalom, hogy a kolté
nem kozonséges lény. De az egyik szerint ez a nem
kozonséges, hanem isteni szikratél heviilé vates a
koznapi vilagtél elkiiloniilten, a prozai élet szelétél
meg sem legyintve szem!éli az ideak vilagat; nyu-
galméat zavarni biin. Az avatatan témeg csak arra
valé, hogy hédoljon csodalalos fensége elétt, ha a
szentek szentjébdl néha kegyesen elélép, hogy a toké-
letlenségbe teljességet, a ztirzavarba rendet hozzon.
Ez a klasszikus kolt6. A romanlikus kéllé is rend-
kiviili lény. de mar inkabb ember, csakhogy haja,
ruhazata is jelzi azt, hogy kiilonb mint mas. Mindig
forrik, mindig alkot, mindig cscdalatos, buja vilag-
ban jar, hova 6t az atlagember nem tudja ko-
velni. Magyar kozonségiink is a kolt6t vagy mindig
exaltaltnak gondolja, mint amilyen volt Csokonai,
Petéfi, Hugo K. és Lisznyai; vagy pedig nyugodt fon-
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séggel s a bajos Muzsak tarsaségaban a Helikon
vagy Olympos kériil, mint Berzsenyi, Kazinczy és
Kélesey. Az a romantikus koltéi lipus, ez meg a
klasszicizmusé. .

Barcsay ez utébbbi lipushoz tarlozik — és pedig
tudalosan. Barcsay maga is vallja azt, hogy az eszté-
likai tevékenység, gy a mialkolas, mint a miiélve-
zel, szabad levékenység, a mindennapi élet szazféle
gondja alol folszabadult egyén szellemi mikodése.
A koltészet miveléséhez és élvezeléhez nyugalom
kell. Kedves idétoltés békesség olében envelegni a
muzsakkal (Anyoshoz 1779 okt. 4-én irt episziolaja
L. Hon 1873. évl. 12. sz. 137. |). A hadigyakorlas c.
l;glhi:r)nényben meg igy ir (Révai: Két nagys. elme . ..

Vége van, Bardalom! mar a gyakorlasnak,
Eljott az ideje a kunyhéba lakasnak,

Hol mezeje vagyon mély gondolkozasnak,
S olykor, ha kilelik, magyar Versirasnak.

1773 maérc. 3-anigy ir Bessenyeihez (Bessenyei Gyorgy
tars. 27. 1.): Ha néha hadi foglalatosagaimtél szaba-
dulhatok is és magamal a fegyverzorgés kozziil ellop-
van, Musék kebelében pihenhetek, akkor is tsak .. .
Ugyancsak Bessenyeit tgy biztalja a koltészet neve-
lésére, hogy kelten akasszéak kardjukat szelid jubar-
fara s agy éaldozzanak a versek istenének. Jol tudja,
hogy a Muzsék neki csak csevegnek s mégis almot,
ételt, kedvel, gyogyito fiiveket hoznak. Es ezért ohajtja
(Anyoshoz irt episztolajaban : Hon. i. sz.). hogy barcsak
letehetné faradt sisakjat s a Muzsaknak szentelhelné
hanyatlé napjal. A nyugalom, a magény perceiben
lalogatjak meg a bajos Muazsak a koltél, ekkor van-
nak az ihletés pillanatai: ez a kéltéi hangulat, a mii-
alkotasra és a mdiélvezelre egyként sziikséges nyu-
galom
Amde Barcsay, mint altalaban a klasszicizmus
hivei és miiveldi, ugy hiszi, hogy a midalkotds bensé
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folyamata is ekkor kezdédik, csak ezekben a nyu-
galmas percekben indul meg. Pedig nyilvanvalé, hogy
ezekben az otiumos pillanatlokban csak a mar atélt
élménynek kiformélédésa kezdédik. Az elsé folhajitas
(erster Aufwurf — ahogy a német terminoldgia mondja)
mar oft zsong a mivész lelkében, befurédolt az atélt
redlis élelmozzanatok atélése alatt. Am ez a klasz-
szicizmus felfogasa szerint nincs igy. A klasszikus
kélté egész alkots eljarasa csak most, a nyugalom
perceiben kezdddik. Ezért van az, hogy a klassziciz-
mus koliéje, hacsak nem langelme, legértékesebbnek
tartott miveiben sem emelkedik magasabb kérbe,
mint a nyugodt szemlélet és tiszta reflektalas vilaga.

ha szemlélete és reflexioéi nagy ritkdn koltéi hév-
vel neki is lendiilnek, tapasztaljuk, hogy ezt a neki-
lendiilé melegséget a kolt6 alkotéas, szemlélédés kozben
és nem valamely tényleges élmény alatt kezdle érezni.
Hogy ez kiilénésen Barcsaynél igy van, hogy naéla
a mialkolas mindenestél a magany éraiban kezdé-
dik, azt maga Barcsay tobbszor kifejezi. Mert 6t, ha
a Muzsaknak kedves pihenés, beadll, versszerzésre,
kolteményirasra legtobbszér nem a maga lelkének
tarlalma izgalja. hanem baratainak, Bessenyeinek,
Orczynak, Anyosnak a levele, sorsa. A Tdbori gya-
korlds stb. c. kolteményben mondja, hogy Orczy leve-
lének veltére a Miazsa méar kész sugallni. A Vilasz
cimiben hasonlékép azt mondja, hogy vele az Orczy
versei iralnak verset, Mindebbél vilagosan kitetszik,
hogy az alkotas ingere nem a koélté vilagabol pattan
elé, hogy az inger kiils6, targyi, lermészelii.

Ennek kovelkeztében Barcsay koltészetének alap-
vondsa nem az érzelem, nem az érzelem kozvellen
meleg kiomlése, hanem a szemlélet. Lirikus legtobb
kélleményében, de az u. n. gondolati lira miveldje.

1.

Barcsay koltészetének legrészletesebb elemzdje,
Zombori lzidor Jénos, helyesen veszi észre, hogy a
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Barcsay lelkivilagaban a magényossag szeretete mel-
lett a bardisdg a legtébbet éré kincs.® Hiszen koltemé-
nyeinek tilnyomo szédma episztola, beszélgetés bara-
taival, Orczyval, Xnyossal. Radvanszky Jéanossal,
ennek feleségével, Bessenyeivel és a franciasokkal.
Voltaképen el-elbeszélgetnek egymaés iigyes-bajos dol-
gairdl, a katonaskodésrél, a haborarél, a Tisza-szaba-
lyozéasrél, erdélyi szokasokrol stb. Elbeszélgetnek egy-
mas testi és lelki allapotardl, az egészségrél, a hadiélet
faradalmairol, a tokaji sziiretrél. S mindenrél beszél-
nek versben, a magéanyban tgy, mintha egymas mel-
lett tilnének, mintha egymast szemtél-szembe latnak,
Ez annyira jellemzé Barcsayra, hogy még azon mii-
veiben is megtalalhaté a beszélgetést jellemzé nyelv-
tani jelenség (a tegezés, valakihez intézett kérdés,
felkialtas), amelyek cime, alairasa, keltezése hianyzik.
Barcsay 6sszes miivei elrendezésiinkben kiadéasra va-
rakoznak.? Abban a hatarozottan misszilis miivek kéltéi
levelek, a tébbiek meg versek cimen kiilén csoport-
ban jelennek meg. A figyelmes olvasé azonban rogton
tapasztalni fogja, hogy a versek alig, vagy csak épen
a kiilsé keltezés és név hidnya altal kilénbdznek
az elébbiektél. Ugyhogy kimondhaté az, hogy Baresay
egész kiltészete a tarsasagi élet, a bardtsdg dltal él.
Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy Barcsayt vers-
irasra kornyezete inditja, azoknak a példajara, buz-
ditasara, barati 6szlénzésére nyul a tollhoz. Ez észre-
vélelnek van egy igen erGs nemleges bizonyiléka is.
Nevezetesen felliiné az. hogy mikor Barcsay eléri azt
a sokszor hangoztatelt céljat, hogy a csaszar unifor-
miséal levesse, a maganyossagot senkitél sem habor-
gatva, gondtalanul élvezze nagy kilerjedésii domi-
niumain, mintha elfelejtené ir6i mivoltal, az irodalmat;
kottészettel nem foglalkozik, legfélijebb apré papir-

3 Zombori I. J.: Barcsay Abraham élete és koltészete.
Budapest, 1895. 49. 1.
4 Sajnos, még ma is!
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szeletekre irogat® elmés otleteket. Kerek szdmban
szolva: 1790 utén keletkezett miiveinek szédmanem
tesz ki egy féltucatot s azok is aprésagok. Ugy latszik,
hogy Barcsayban inkdbb buzgott valami étletes, de-
rilt koltsi kedély, elmésség, mint igazi kolt6i hajlam,
koltéi tehetség. Csakis igy értheté a nyugolomba vo-
nuléast koveté majdnem két éviizedes némasag s igy
értheté az is, hogy miért esik legtébb mivének kel-
tezési ideje a XVIII. szazad helvenes éveire. Ahogy
rendre elszakadt Bessenyeitél, Orczytél, Anyostél, a
Radvanszky-csaladtol : ugy kevesbedik baratsagaban
a verseléshez kapcsolodo szalaknak s maguknak a
verseknek is a szama. Jellemzé tovabba az is, igaz,
hogy nemcsak Barcsayra, hanem annak a kornak
igen sok iréjara, azoknak kdélt6i leveleire, hogy tan
sohasem irnak fenntartas nélkiil episziolanak tekint-
heté mivet, hanem egyszerii, barati, prézai értesi'ést.
Legtobbszor ot a megszolitas, aztan jon hosszabb
vagy kevesebb prozaban irt rész, mely folylatédik
csupan 2—4 sor lerjedelmii versben. A belejezés
szintén igen sokszor ujra préozaba szakad szerte,
melyet aztan a pontos keltezés és névalairas zar le.
Isméllem, hogy ez nem egyéni jelenség Barcsaynal,
de mégis szambaveendd a koltemények bensé érté-
kének elemzésekor. Barcsaynél inkabb, mint méasok-
nal, mert nala a dalos évek egy decenniumra esnek
s akkor is javarészt ilyen forméat hasznal.

Ezek szerint Barcsayban a kolt6i kedély legfébb
taplaléja a baratsag (Orczy, Znyos és Bessenyei);
nyilvanulasa a szemlélet; tartalma talnyoméan ref-
lexié, 4. n. gondolali lira. Tovabbi kutatas feladata
kimutatni e szemlélédé koltészet lisztasagat, a benne
foglalt gondolatcsoporiokat s végre azt, hogy miben
jut kifezésre mégis magénak a koltének az alanyi-
saga. Mert ez utébbi kérdés eredménye fogja igazolni
Barcsaynak, a kéltének értékét s ez fogja kijeldlni
koltészetének a megfelelé helyet.

Irodalomtorténet, 1919.

5 Dabrentei f6ljegyzése (Erd. Maz. 1014, L £ 21. 1) a kélté
dzvegvének elbeszélése alapjén.
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BARCSAY ES ORCZY.

Az a viszony, mely Barcsay Abrahamot, a deli
termelti és deriilt koligi kedélyii testérirét a kis ter-
melli és kopasz Orczy Lérinchez, az agg, de szintén
deriilt kedélyii tarnaérsi béleshoz fizte, mint két
rokon lélek olelkezé baratsdga is rokonszenves és
figyelemre méllé6. De még inkébb figvelemre mélto
azért, mert ennek a barélsdgnak az inditéka nem
pusztan a maganélet, az egvéni érdekkor talajaban
gyokerezik, hanem azonos nemzeli célok, azonos
hazafiui felfogasok és azonos irodalmi eszmények
utani vagyodasban. Es ez a rokon irodalmi torekveé-
sekbél fakadé baratsag koltéi, tehat irodalomtorté-
neti értékd is. Valéban az a gyiijtemény, melyet
Révai 1789-ben Két nagysdgos elmének kélleményes
sziileményei cimen a Barcsay és Orczy kolteményei-
bél adolt ki, irodalmunk térténetében az elsé igazi
koltéi bardtsdgnak beszédes emlékeit tartalmazza.
Nem minden darabja levél. Sok koézottitk a kiilén-
. allo kéltemény is: de egyetlen egy sincs, amelyik
eszmei kapcsolatban nem éllana a masik kollg lel-
kével is, amelyik nem vetne vilagot e két rokonlélek
egyezé alaplermészetére. Kazinczyt kivéve a Petofi-
Arany baréatsagaig nem igen talalunk ehhez hasonlo
jelenséget: két koriilbeliil egyenlé tehetséggel meg-
aldott koltéi léleknek inditékban ennyire irodalmi
jellem(i s kifejezésben is irodalmilag ennyire gazdag
olelkezését. Mar csak ezért is megérdemelné a rész-
letes méltatast.

mde a méltatast egy filologiai lépésnek kell
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megeléznie, amelyre mar Kazinczy ramutatott. Ka-
zinczy a Barcsay és Orczy verseit kiadni szandé-
kozo Cserey Farkasnak ezt irja: ,Or ak és Bar-
csaynak verseit ujra atdolgozni nem lehet: elég ér-
dem lesz, ha azokat (mert Barcsaynak verseit az
Orczyé nélkill nem lehet kiadni, sok levele valasz
lévén az Orczyéra és az Orczyé nélkill nem értet-
hetik), elég érdem lesz, mondom, ha systematikus
rendbe hozod, holmi homalyt felvilagositasz ..."?)
Ez a szisztematikus rend a kéltéi levelek idérendi,
de egyuttal parhizamos elhelyezését akarja jelenteni.
Ha ezt megtessziik, de csakis akkor, lathatjuk egész
vilagosan, hogy melyik koélté egyénisége gazdagabb
eszmékben, érzelemben, mi a kiilombség kozottik,
miben egyeznek meg stb. Arany Janos az Orczy iréi
arcképében csak épen egy paral allitott a Kazinczy
kivanta szisztematikus rendbe. S méar e kevés alap-
jan is érdekes parhuzamot tudott vonni a kélié egyé-
nisége és kollészete kozott anélkil, hogy teljességre
torekedett volna. Mennyivel szinesebb parhuzam volna
osszeallithaté, ha a szisztematikus rend teljes volna!
Az el6legesen elvégzendé filologiai munkéanak
egy masik agara Arany Janos mulatolt réa ugyancsak
z Orczy ir6i arcképében. ,A koletben (Két nagy-
sagos elme stb,) — nigymond Arany — foglalt leve-
lek s koltemények koziil az elsé rész Barcsay mii-
veit tartalmazza, a masodik rész Orczytél van, ki-
véve Arcadia leirasat (222. lap), mely nyilvan Bar-
csayé, Orczy maga hivatkozik ra (166. lap). ,Minap
Arcadia szélére vezeltél.' J6 lesz figyelemben tartani
annak, ki valaha e kélteményeket rendezni akarja.”
Arany tehat ugy vélekedik, hogy az Orczy kéltemé-
nyei kozé, a masodik részbe keriilt Arcadia leiratdsa
cimi koltemény szerzéje nem Orczy, hanem Barcsay,
s igy beosztéasa helylelen.

1) Kazinczy levelezése. IV. 133. 1. V. Bohrn Dezss
Orczy Lérine élete és koltészele. Kolozsvéar 1909 2l
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Arany Janos felfogasat, hogy a széban forgo
koltemény nem az Orczyé, hanem Barcsayé, tamo-
gatja azzal, hogy hivatkozik a Tdrsa verseit ditséri
c. kétségtelendl Orczytél eredé kéltemény egyik so-
réara: ,Minap Arcadia szélére vezettél“. Pedig nem
is nagyon szitkséges ilyen tavolabbi bizonyiték ; ma-
gabol a kérdéses kozleménybél ki lehet mutatni, hogy
az Arany felfogésa alapos, hogy a vers kétségteleniil
a Barcsayé s nem az Orczyé. J6! mondod, Kenye-
res| — kezdédik a koltemény — hogy csak herék
vagyunk. E régi igazsagot most is bizonyitom; bi-
zonysagért nem is kell Confitz mesterhez fordulnom,
mert

Nagyobb most az Orsi Béltsnek Oskoléja,
Mint régen Platénak Academiaja :

S kiilénben taplalja lelkemet Muzséja,
Mint Tséaszarnak egész konyves palotdja.

Vilagos, hogy ilt Barcsay beszél, aki ez idé
szerint még a csaszar katonaja, Bécsben él, gyo-
nyorkédhetnék a csaszar konyves palotajaban. De
lelkének kedvesebb az Orczy muzsaja, tébbet ér az
a Platon tudoméanyénal; az orsi boles oskoléja fon-
tosabb elétte minden maés tanitasnal. Nyilvanvalo,
hogy ezeket nem Orczy mondja magérél, hanem
Barcsay Orczyrél. Orczy magat sehol sem nevezi
orsi bolesnek. Itt sem 6 hasznélja az epitheton or-
nanst. De egészen furcsa volna, hogyha 6 maga ma-
gat nemcsak orsi bolcsnek nevezné, hanem Confuce
és Platon tanitasanal is tobbet érének nyilvanitana
- a maga tudomanyat, életfelfogasat. Szokatlan sze-
rénytelenség volna barkitél is, leginkabb Orczytol,
aki ha onérzeteskedik is néha, sohasem azzal, hogy
6 ilyen meg amolyan kolté és bélcs, hanem katonai
és kozéleti tevékenységével. de’lm uram — folytatja
Barcsay az 6t jellemzd és Orczynal ritkabban elé-
fordulé koméazé hangon — régi penészes konyvei
koziil egyet egyszer lopva a kezébe nyomolt. S ez-
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utédn kovelkezik annak az elbeszélése, hogy mi volt
annak a kéonyvnek a tartalma. Mautschon, Fien, Ce-
res, Mahomet, Omar, Minos, Solon, Lycurg, Mars s
az egész vilag benne van. Majd kévetkezik Arcadia
leirasa. Gyonyorid volgyet ovezé hegy kozepében
mohos kdésziklak kozott, hova a nap nem siit, kell
atmenni, hogy eljuthassunk a kies helyre. A kolte-
ménynek erre a részletére vonatkozik az Arany idézle
verssor folylatasa is a mar emlilett kdlteménybél :

Minap Arcadia szélére vezeltél,

Régi vitézekkel meg lelepitettél

Sok jo kirdlyokkal engem esmertettél
Nyéajas mulatsagot barlangndl szerzettél.

Mell6zve a kéltemény egyéb részleteit, mint ame-
lyek tartalma ezittal k6zombos. a befejezé két vers-
szakra tériink at.

Nagy litok e forrds: de higyd el, Baralom !

Hogy mér Nemzetemet ahhoz kozel latom,

n addig levetvén Tsdszdri kabétom,
Lassanként pultonnak készitem a hatam.

Abban vetem t6led vett Leveleimet.
Mint bujdosdsomban szerzelt kintseimet . . .

Ez ismét csak a most még katona, de a katonasko-
dasba egészen soha bele nem nyugvé, hanem min-
dég a kilépés gondolataval foglalkozo Barcsayra utal
mint szerzére. Barcsay mint katona ezredével valo-
ban bejarta Magyarorszagot, Ausztriat, st Német-
orszagot is, ugyszolva, falurél-falura, helyérségrél-
helyérségre. ugy hogy méltan mondhatja, hogy élete
bujdoséas. Ellenben Orczy maéar régéta nem kalona,
hanem polgéri lisztségeket tolt be. Nem mondhalja.
hogy leveli csaszari kabatjat, mert ilyent méar ez idé
szerint nem hord. még kevésbé mondhatja, hogy
abba gyiijti 6ssze a Barcsay leveleit, mint bujdosa-
saiban szerzelt kincseit. Hiszen Orczy 1764 eléit,
vagyis kalonai szolgalata idején mondhalta volna ma-
garol, hogy bujdosé. Zmde akkor még nem kapha-



lolt Barcsaytél kineseket, amelyeket mostan levetend6
csaszari kabatjaba rakhatna. Barcsay 1764 el6tt még
gyvermeknyi ifju! '

Ha a kélleményt Orczyénak kellene venniink,
teljesen érthetetlenek volndanak a benne eléfordulo
személyi vonatkozasok: részint az Orczy lelkiileté-
nek szerénységével, részinl élelrajzanak adataival
ellentmondok. Ellenben azonnal és kénnyen értheték
ezek a személyes vonatkozasok, ha a kélteményt a
valosagnak megleleléen a Barcsayénak vesszitk. Ez
esetben szerénylelenségrél szo sincs, hisz Barcsay
dicséri Orczyl. Es az életrajzi adatok ellenmondasa
is szépen eltlinik, mert a Barcsay életrajzaval telje-
sen Osszevagok és megegyezok azok. S ezl a meg-
érthetéséget még vilagosabba teszi a kétségteleniil
Orczytol szarmazo kolteménybél vett idézet is. En-
nek kovetkeztében kimondhaté, hogy az Arany vé-
lekesedése alaposnak bizonyult ez esetben is, hogy
az Arcadia leiratdsa c. koltemény szerzéje Barcsay
Abrahém s nem Orczy Lérinc.

Arany Janos csak az iménti egyetlen kélteményt
rekeszti ki az Orczyvéi koziil. Pedig még mas Barcsay
vers is keveredelt kézéjik. llyen a Tudomdnyok
nleve[kedésérﬁl, budai feredében c. is (Két nagys.
elme ;

Ez a koltemény az 1777-ben Budéra athelye-
zell egyetem hivatasarol szél. Az egyetemnek Bu-
dara tortént athelyezése mind Orezyt, mind Barcsayl
masszor is versirasra oOszlokélte. Azonban a két
kolté felfogasa az éthelvezés fonlossagat s kiiléns-
sen a tudoméanyos miivellséget s a nemzeli életnek
ettél varhato valtozasal illetleg nagyon is kiilon-
b6z6. Barcsay, a fiatalabb s az Gj eszmékkel és
eszményekkel méar csak azérl is rokonszenvezébb
egyéniség, nagy orommel, 6dai lelkesedéssel szol a
tényrél. Midén Erdédi gréf Padlfi Kdaroly Buddn fel-
séges Mdria Theresia hagydsdbsl a tudomdny min-
denségnek er6sité levelét hirdetné c. kolteményében
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(Kﬁt nagys. elme 137. 1) csodélkozé érommel hallja
a hirl:

Mit hallok magvarok! Pindus tetejérdl ?
Nints kérdés mar Budén Rikos mezejérsl,
El tint mér Belléna Pannonok hegyérdl,
S Thalia harfazik Szent Gellért bértzérdl.

Oly nagyszerii, neki annyira kedves a hir, hogy meg-
lep6 csodalkozasédban kérdi, hogy igaz-é? Igaz-é,
hogy ott, hol egykor Altila 6ccse vérébe martotta
kardjat s Bizdnc és Roma sorsat kezében tarlotta,
ahol a Métyas szelid és békés uralma alatt Pallas-
nak épill templom rat vér feredékbe omlott, ahol a
torok hatalom tiindoklétt s hol Szuliméan kardja atyain-
kat oldékolte : igaz-e, hogy oll most békesség 6lében

Minerva szoplalvan kegyes kebelében,
Nevel benneteket Apollé nevében,
S kard helyett tollal 4d Fiatalok kezében ?

Ha igaz, tzenjiink a tulvilagra tért Gyoéngyosinek,
hogy j6jjon vissza megint nemzetéhez s adjon ked-
vet néki sziiletett nyelvéhez.

Orczy baratjanak felelve egészen mas hangot
iit meg A mennyké hdrité ddrddrdél c. versében (U.
o. 209. 1.). ,Ugy vagyon — feleli, — fiaink békesség
6lében Minervanak jultvan kegyes kebelében, kard
helyett tollatskat forgatnak kezekben, (zifrdn neve-
kednek Apollé nevében.” Hol Matyas [ényes udvara
all s népeknek szabott torvényl és frigyeket

Ott gvava Papolskak tanitnak Bé-Céket,
Oszivan fiainknak Isetsés ereklyéket.

S tovabb is hasonlé szatirikus éllel [ejtegeti, hogy
imméar ,Yerulam szarmazhat normal iskolabél. ma-
gvar Kolbert, Pop, Taszsz gyenge grofotskabol”.

A koszos malalzbél lészen kiizdé érlény,

Ugy mondéa régente Debretzeni Kalmény.

Fiainkbél ha nem lesz Ezres kapitény,
Lesz Mester, Prékator, Ersek vagy kis képlany.
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Budéan a mennyké6tél mar nem félnek. Ha az ég ha-
borog s zorog, csak neveinek. Acélos poznan felle-
gek repdesnek s mas hasonlé csodabogarak tértén-
nek. S a vége az, hogy a mai nemzedék felejli atyait.
S figvelmezleli Barcsayt, hogy ne varja, hogy ezek
az ifjak valaha oszlopol emeljenek Gydngyosinek.
A mai fiatalsag mind elfelejti, ki tudés volt ,Anyja
Nyelvében”. Ha egy spartai polgar félébredne s a
nevelés modjarél kérdéseket tenne, sok pantlikas
papot onnan kivezetne. De laldn nem csak az egye-
tem pap-laniléi hibasak. Tan a szazad is, mely ugy
kivanja, hogy miljon el Seneca s Zeno tudoméanya.

Szagéni Prépostnak folyjon talalméanya,

Terjedjék vilagban furlsa Tanitvanya.
E két koltemény vilagosan ramutat a két kollé fel-
fogasanak ellentétes voltara. Barcsay szerint az egye-
tem athelvezése, helyesebben a modern tudomény
a haladasnak, a miivel6désnek szebb jovendét, mun-
kas békét igéré eszkoze. Hillel néz a jovébe. Orczy,
mint laudator temporis acli, a modern tudomaéanytél
nem var semmi jot, annak eredményeit, taniloil és
tanitvanyait lekicsinyli. A Barcsay verse 6dai hangba
emelkedik 6], Orczy- eleitél végig kétkedd és szati-
rikus marad.

Maér most a kérdéses vers, mely a Révai keze

alatt tévesen az Orczyéi kozeé csuszoll, igy kezdadik :

Itt vagyok, hol hajdant zokogé Mizsaval

Vén Kopasz Verselé Nemzelek sorsaval

Jatszolt, s Gszve vervén kiralyt jobbagyaval,

Szabadsdagrdl mesélt s [firkélt pennajaval.
Ezt ismét csak Barcsay mondhatia Orczyrél. Orczy
az a kopasz verselé, ki hajdan a budai feredékon,
a Szt. Gellért labanal hossza (a Révai kiaddsaban
58 lapnyi) verset irt a Szabadsdgrél, melyben a kii-
I6mb6z6 nemzelek és tarsadalmi osztalyok felett
szemlél tartva arra az eredményre jutott, hogy sehol
sincs szabadsédg, csak a magyaroknal. A kéltemény

Sl T



tovabbi menete is a Barcsay szerzéségére utal. Eb-
ben is csodéalkoz6é o6rémének ad kifejezést Barcsay,
hogy ott, hol hajdan Ibrahim s Mustafa taboroztak,
most Phoebus mulat Minervaval ; ahol Ali divant -
tartott a keresztyének karéra, olt az Igazsédg lakozik ;
ahol kénves hadisarcot zsarolt keresztyén rabokért,
oft most ,bélcsesség formal lanitokat s lermészet-
vizsgalok adnak orvosokat®. Udvozli a valtozast,
mint a nemzet boldogulasanak jelét s hivja baratjat,
nvilvan Orczyt, hogy

Ne sirassuk t6bbé Nemzel romlolisagat,
Nézziik fiainknak pallérozotisagat.

Ezekben nyilvan el akarja oszlalni Orczy keserii ag-
godalmaskodasat, amit imént emlitett kélteményében
olvashatni. Azlan latast lat a kolté. Léatja, hogy a
tudomany csak jol sziill a magyarok szivében, falu-
16l az erkoélcs be jon varosokra, szeretet széll a job-
bagyokra, Bellona békésen egviitt él a Muazsakkal.
S hogy még mi mindent hozhat nekiink a tudoméany,
az Istennél van, 6 latia a sotét jovét. Maga azon-
ban bizik a jovében ; bizlatja a jelen. Ezért igy szél :

Ne késziilj hatl, Jo Tars, kérlek a halélra,
Latd, szép Szazad nyilik Nemzetiink hasznara . - .

Ez ismét csak mint a Barcsay mondasa érthets.
Csakis Orczy, ki ekkor mar t6bb mint 60 éves, lehet
az a halélra késziil6. De nemcsak ez a személyes
vonatkozas, hanem az egész koltemény, a kélte-
ményben kifejezelt élelnézet is csak akkor értheld,
ha a koltemény a Barcsay Abrahamé. Az oreg em-
ber nehezebben valioztalja nézetét s igy leljes kép-
telenség, hogy ezt a tudoméanvért lelkesedd, azt
dics6ité s jobb j6vé reményében 6dai szarnyalasu
kolteményt az a kéz irta volna, amelyik az elébb
emlitett kolteményben oly kételkedé kicsinyléssel,
keser(i szatiraval csak kinovéseil latja a tudomany-
nak s nem talal semmi vigasztalét a jelenben.
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Ennek az alapjan bizonyossaggal mondhaté,
hogy azt a kélteménvt, mely a Révai kiadasaban az
Orczyéi kozott van Tudomdnyok nevelkedésérél budai
fered6ben, nem Orczy irta, hanem Barcsay, mert a
koltemény személyes vonatkozasai és a benne meg-
nyilatkozé elvi felfogas és vilagnézet maéasként meg
sem is érthels.')

Még egy harmadik koltemény is van, amely-
nek a szerzéje szintén Barcsay s nem Orezy. Ez az
Egyiigyii életnek ditsérete c. (Révai kiadasaban 226
lap). E kélleményben egy béleselkeds célzati ese-
mény van elbeszélve. Jozsel csaszar Erdélyben ulaz-
taban megkérdez egy szantovelé jobbagyot, aki ra
iigyet sem velelt, noha tudta, hogy a csaszar megy
el foldje mellett. A csaszar magéhoz szélitja a pa-
rasztot, felvilagositia, hogy ki 6 s biztalja, hogy kér-
jen valamit téle. A paraszt azt mondja, hogy nincs
semmire szitksége. de nincs is a csaszéarnak, amit
neki adhatna. Hisz a termést jobba tenni nem tudja,
ifjusdgat vissza nem adhatja. Ezért 6 nyugodtan
szantja tovabb Gsei vérével onlozolt s azok csont-
jaival megrakolt féldjét. Ha tehet kegyelmet vele a
csaszar, csak az lehet, hogy e csontokiél megmenti.
Van hely szekerében, vihet belélitk batran. Tértént
pedig mindez a Kenyérmezén, Erdélyber, Tiindér
llona orszagaban, Alvincen alél, a Maros mentén
azon a mezdén, melyen a Maros és Kenyér vize
arany fovényl iszapolnak. A mezét délrél a Hunyadi
bércek, nyugaton s északon nagy banyak drkolidk.
Régen Mars mezeje volt: Bathory s Kinizsi csatéja-
nak szinhelye. Trajén is erre vonult el. Most Ceres
lanyéaja. A torténet szinhelyének a leirdsa és jellem-
zése annyi hiséggel és foldrajzi ponlossaggal késziilt,

") A kéltemény 37-ik sora: ,Pozsony nevekedik, Buda
roppant lészen” ugyanilyen beéllitasban elGfordul Barcsay egy
masik versében is, a Hivsdg ldldsakor gerjedetl jambor érzés-
ben (. h. 124, 1), szérul-széra: ,Pozson nevekedik, Buda rop-
pant lészen”. Ez is Barcsay szerzdségét igazolja.
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hogy azt csak is olyan egyén irhalta, ki a Kenyér-
mez6t tobbszor bejarla, latta. Széval a leirds annyira
szemléletes és hii, hogy azt nem az Erdélyben, il-
letéleg a Kenyérmezén meg sem fordult agg Orczy
irhalta, hanem Barcsay. Barcsay kedves birtoka,
Csora, épen a Kenyérmezé szélén van. Ugyanilt
Szakmar. Ha masik kedves birlokara Marossolymosra
akart menni, vagy Dévara. Szészvarosra : a bassorai
basatél hozott paripai a Kenyérmezén repilették at.
lgy hat ezt a verset is a Barcsayénak mond-
hatjuk. Mert ilyen h, [oldrajzilag a részletek-
ben is ponlos meghatarozasat egy kisebb terii-
letnek csak kozvetlen s tobbszori szemlélet utén
lehet adni. S ez a kozvellen szemlélé az épen oft
birlokos Barcsay s nem Orczy, kinek itt jartardl tu-
domaéasunk nincs. Figyelembe veend6 még az is, hogy
ennek a kolteménynek t6bb kifejezése (Tindér llona
orszaga stb.) Barcsaynal tobbszor eldfordul. S végiil
az is, hogy a kollemény a Révai kiaddasaban nyo-
mon koveli az Arcadia leiratdsa cimdt, amelyrél mar
Arany észrevelle, hogy nem az Orczyé. Ezek alap-
jan kimondhaljuk, hogy ezt a kélteményt is Barcsay
irta, vagy hogy teljes [ilologiai ovatossaggal szél-
junk : a legnagyobb valosziniiséggel 6 irla.

évai kiadasanak attanulményozasa alapjén
mondhalé. hogy az elsé két kélteményt mindeneseire
Barcsay irta. Az utobb emliteltet pedig a legna-
gyobb valészintiséggel.”) Es ezzel tisztazotinek
vehet6, hogy a Két nagysdgos elmének kélteményes
sziileményei-ben melyek azok a darabok, amelveket
Barcsay és melyek, a melyeket Orczy irt.

Egyetemes Philologiai Kozlény 1914.

%) A sokaig Baréczynak lulejdonilott, de tényleg Barcsayldl
szarmazott A magyar Marmontel hovd kivdnkozik temetkezni
(Révai kiad. 77. |. Bessenyei Gyorgy tarsasagéban név nélkil,
de Baréczy szajaba adva Bardlaimhoz cimmel 67, 1) c. szerzo-
ségét a Baros Gvula kutatdsai végérvényesen megéllapiloiték.
L. Baros Gyula: Baresay és Bdrdezy. Sajokaza, 1905. 10 s kév. L.
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AZ ELSO ERDELYI MUZEUM.

Szaz esztendeje annak, hogy folyoiratunk legelsé
6se Débrentei Gabor szerkesztésében Kolozsvart a ref.
kollégium nyomtaté mihelyébél 1814 elején kikeriill.

Szaz esztendé | Hogy megvéltozott azéta Erdély-
nek, az egész magyarsagnak politikai élete, tarsa-
dalmi miivellsége, irodalma és mivészete | Mennyire
véltozolt 6séhez képest ez a mostani Erdélyi Mazeum
is| Am elsuhanhatolt egy hosszi szazad, megvéltoz-
hatott irodalmunk, politikai és tarsadalmi kézéletiink :
az elsé Erdélyi Mazeumnak és szerkeszl6jének nagy
érdemét és jelentoségét az emlékezetbl ki nem
mosta. Ellenkezéleg jobban kidomboritotta.

Az els6 Erdélyi Muzeum az els6 magyar folyo-
irat, mely a szemle (revue) elnevezésl méltan meg-
érdemli. Tartalmanak valtozatossaga, tudoméanyos és
miivészi szinvonala., elvont fejtegetéseinek onallo
aktualitasa s valamennyit egybekapcsolé nemes cél-
zala, a magvar fajnak irodalmi és tudoményos mi-
veltségben erdsitése : ime ezek teszik Dobrentei folyo-
iratat oly becsessé, hogy ma, szdz év multan is csak
elismeréssel lehel réla szolanunk.

Ezek a fényes tulajdonsagok nem egyszeriien
elméleti értékGek. Hatottak is Erdélynek, a magyar-
sagnak irodalmi életére, szellemi szinvonalara. Széchy
Karoly és Bodor Aladér, Imre Sandor és Sallay Gabor
vetettek fényt Débrenteinek és folydiratanak latlal
nem mérheté jotékony hataséara.

E hatasok kozil kovetkezményeinél fogva leg-
fontosabb az a palvatétel, mely az I. fiizet 142—162.
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lapjan Eredetiség s jutalomtétel c. irodalomtorténeti
s poetikai fejtegetés keretében jelent meg. ,ltten Ko-
lozsvart — tgymond — nehany ifjac Magnasok tar-
sasagaba allva, egy eredeti jo szomorujatéknak ira-
sara elsé jutalmul 700 Rforintokat tesznek fel, ma-
sodiknak pedig 300 Rforintokat. Az a jalék el fog
azutan jatszaltalni az 4j magyar nagy Jatékszinben,
melly az Erdélyi Magvar Nemességlél Orszag Gyiile-
sen arra feloszlalolt somma pénznek segilségével, a
mint reménység vagyon, nemsokara elkészil.” Ka-
vetkeznek a jutalom!élelnek kiilsé ponljai, mai nyel-
ven: a palyazati feltételek. Mindenki tudja, hogy
ennek a palyazati hirdetésnek koszonheljitk nemesak
a jutalmat nyert Pdrtossdg tiizél, mezlyet Tokody
anos nemzetes ur irl, nemesak a professzor Bolyai
ot szomorujatékat, hanem legkivalobb nemzeti tra-
gédiankal, a jutalmat nem nyerl, s6t egyaltalan sokaig
észre sem vell Bdnk bdnt is.

Az elsé feltétel az volt. hogy a palyazni akarok
levélben jelezzék szandékukat. A 4-ik pont pedig azt
szabja meg. hogy a munkakat 1815. szeplember
végéig a kiadéhoz kell bekiildeni. Vajjon meglartotta-e
Katona Joézsef a feltételeket ? Kivall az elsé pont
alattit ? Mindenesetre kiilonos, hogy titkos péalyazatnal
elore kell a szdndékot jelenteni. Nem lehetetlen, hogy
a zarkozolt lelkiiletii Katona elmulasztotta teljesiteni
ezl a feltétell. Még nem kész mirél, vagy amelyik
még csak lerv, hogyan vélekedhelnék ugy ir6ja, hogy
fog vele palyazni. Ki tudja. hogy egyaltalan el tudja-e
késziteni. S ha igen, miért kelljen ezt elére jelenteni ?
Oly kérdések, melyek tényleges adalok hijan nehezen
dontheték el. Annyi azonban eléttem valoszinii, hogy
a Bdnk bdn kéziratdt Débrentei nem olvasta. Mas-
ként teljességgel hihelellen, hogy egy ilven remek-
miivet még felemlitésre, vagy megrovasra se érdeme-
sitsen. Dobrenlei, mint az Erdélyi Mazeum szerkesz-
tésébol, eredeti kolteményeibél, forditasaibol és érle-
kezéseib6l megallapithaté, ismerte alaposan a magyar
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és vilagirodalmalt, széleskori észtétikai miiveltsége
volt; Shakespearet olvasta és forditotta. Egész iro-
dalmi palyajan inkabb biztatolt, mint elriasztott. Akitél
csak remélt valemi jo alkotast, baloritolta. Ily koriil-
ménvek kozolt vajjon maradhatott volna emlitetlen
Bdnk bdn masként, mint ugy. hogy soha hozza el
sem jutolt a kéziral. merl valahol eltévedt!

Béarmiként alljon a dolog, tény az, hogy Béank
bant Débrenteinek, az 6 Erdélyi Muzeumanak ko-
szonhetjiik.

E kellé: a folyéiratnak pérallan szinvonala, me-
lvet a nagymiivellségii szerkeszté az irodalom, a
kozonség miiveltségének terjesziésére céltudalosan és
nagy faradlsaggal teremtett meg és Bdnk bdn, mely
elétte észrevétlen maradt, hogy az utédok, a ma izlése
szerint a legjobb nemzeli tragédiava emelkedjék : egv
évszazad lepergése uléan is érdemessé teszik, hogy
Débrenteit és folyoiratat emlékezetbe idézziik.

Azt mondja Débrentei folyéirata |. fiizetének élén
olvashaté elGbeszédében: A tiszta érzési Unokak
nyelvére meleg sziv fogja adni a nemes [aradsagért
a dicséretet s lessz id6, mellyben a jeles palyat futott-
nak hamva felé aldozva fogja tenni az Emléket, az
érdemet megismeré maradék.” Débrentei jol sejlette
a jovendét. A liszla nyelvi utékor meleg szivvel al-
doz ma emlékének. S ebbél a tszieletadasbél leg-
kevésbbé sem hianyozhatik a mai Erdélyi Mizeum
szerény koszortja sem.

Erdélyi Mdzeum 1915.
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XII.

A MAGYAR MITOLOGIA
KLASSZIKUS EPOSZAINKBAN.

k
Bevezetés.

A kéltészelnek egyik leggazdagabb forrasa min-
den idében a nemzeti élet, a nemzeti valésdg.

Alig talalhatunk meggy6z6bb példat a Tinédi
Sebestyén érdekes palyajanal. Hangos torkaval s
kezében lantlal énekelget s a jo urak vidaman, ébre-
dezd hazalisaggal hallgatiak. A régi csapason indul
el, de az uj irény, az 4j szellem is ranyomja bélye-
gét, amikor dalait a nyomtaté méhelybe viszi. S mirél
énekel a jo lantos ? Arrél, ami valéban megtoriént
péartlogéjaval, ennek bajlarsaival, a kor nagy jé
uraival. Ir arrél, amit maga latott, amiben magéanak
is része voll. Sem adoményért, sem baralsagért,
sem félelemért hamisat be nem irlam, — mondja
maga — az mi keveset irlam, igazat irtam. E nyilat-
kozata legtalalobban jellemzi koltészetének egész
iranyat, fonlossagal. De egyszer sem feledi el a térok
ellizését, az Osszelarlast hangoztaini. Epen, mint a
kor allamférfiai.

Zrinyi héskolteményének is az a gondolat az
alapeszméje, amelyet elélte katholikus és prolestans
irok és allamférfiak, s6t orszaggyilési végzések is
hirdeltek, hogy az Isten a térok keze allal azérl suj-
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tolja a magyar nemzetel, mert az igaz vallast elhagyta,
péartokra szakadl. De ha megtér, ha ujra eggyé olvad:
akkor jaj a toroknek, az Ur haragja vesszejének. ..
Természetes, hogy ez az igaz hit az ellenreformaécio
folvamaban egy katholikus ir6 vilagnézetében a ka-
tholikus vallas. Zrinyi ugyanazt mondja héskéltemé-
nyében, amil egyik polilikai értekezésében. A szigeti
kapitany a kozérziilelnek, a nemzetet leginkabb fog-
lalkoztalé eszmének a hordozdja, kifejezdje. S a
Szigeli veszedelem nagy kolt6i értékének gydkere épen
ennek a felfogasnak szerencsés alkalmazasaban van.
Nem véletlen jelenség, hogy kézelebbi példahoz
forduljunk, hogy Arany Janos a Walesi bardokkal éne-
kelteti meg az elnyomé oszirak hatalom dicséségét.
Valéban irodalmunk legkiilonbézbb koraibé!
velt példak, egész irodalmunk bizonyitja, hogy a ma-
gyar koliészel mindig a kor, a nemzeli érzések és
torekvések szolgalataban &all. Vagy nyomon Kkiséri,
vagy alalakitia s uj iranynak lesz a meginditoja.
Mert a fennallé politikai rendszer — mondja Kemény
Zsigmond — romlastol, pusztulastol félhet, ha a kol-
tészet nem egy uton halad vele. A mi irodalmunk
kiilonosen osszeforrt a nemzel mualtjiaval ; épen ez
legallandobb jellemvonasa, meghalarozé jegye a
t6bbi irodalmakkal szemben. Irodalmunk s tériénel-
mink két atyafi-gvermekek, két egyleslvér, a nemzeli
szellem kifejezo6i. Talaloan mondja Beothy Zsoll, hogy
ha a magvar koltészelnek szimbolumot keresnénk,
alig kaphatnank kifejez6bbet a lantnak az orszag
jogkonyvével és kardjaval osszel(iz6dé képénél.
Irodalmunk s torlénetiink beisébb egységben
nem igen volt, mint a XVIII. sz. végén s a XIX. sz.
elején. ElGbb szellemi életiink s nyoman az allami
élet arculata nagy éalalakuldsokon eselt kereszliil. Az
atalakulas szitkségének érzele abbél a szembeszokd
ellentétbsl tamadi, mely a berceli nemes kuria s a
kiralyi udvar, a magyar tarsadalom szellemi tengése
s az idegen fajok eleven mozgalmassaga kozott volt.
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Abbél az ellentétbsl, mely a legnagyobb magyart
kulfsldon meglepte s szégyennel toltotte el, amikor
latnia kellett, hogy vére, e nemes keleti faj, kiviil all
a nyugali népek fejlcdésén. Ennek az ellentétnek a
jegye : tudatlansag, elmaradottsag: ennek kovetkez-
ménye a kicsinyhitiség, bizalomhiany a magunk eréi-
ben. Szinte hihetetlen, hogy e kor kivalo allamférfiai
sokszor keserii kétkedéssel gondoltak a magyarsag
jovenddijére,

A megindult 1j élel természetesen jolékony ered-
ménveket ért el, A nyugali eszmékkel kezdtiink szo-
rosabban érintkezni. Irodalmunk aj formakkal, Gj mi-
fajokkal, uj eszmékkel gyarapodolt; gazdagabba,
egyelemesebbé vall. A nemzetben alvé tehetségek,
parlagon heveré erék egymas utdan megijeleniek s tel-
jes mértékben mikodni kezdtek. Ezek az erdk, ezek
a tehelségek az 6s multban naggya, hatalmassa telték
nemzetiinket s neki kaprazatos hirnevet szereztek.

si multunk ragyogo képei, dics6sége, amiknek
feltiintetésére nemzeli epikank djra hangos lelt, ép
oly sikerrel segitették a nemzet haladaséat, mint allam-
férfiaink tevékenysége. Pedig epikank nagyon nehéz
véllalkozasra tizelte fel magat. Olyan targy — az
6si mult — hevité koéltéinket, amelyet a tudomany
még fel nem dolgozolt, nem lisztdzolt s meg nem
allapitolt; amit tanitott, azt is jobbara koltéi forra-
sokra alapitotta, amelyek pedig megbizhalatlanok s
egyoldaluak : koltéi adalékok, melyek a tudoméanyban
meg nem allanak. De koltéi alkotdshoz sem nyuijta-
nak elegendé anyagol, mert a keresztyénség felvéte-
lével megindult Gj miveltség letoriilte nemzeti mon-
dainkrol a koltéi bajt, az 6szinte, meghato naivsa-
got azon kiviil, hogy lartalmukat szinte semmivé
tette, a fejlédést t6litk elzarta. Ennek kévetkeztében
sem a lorténelemben, sem a kolléi forrasokban ele-
gendé és megbizhaié anyago! nem talalhatni. De a
valosag, a dics6séges mult annyira megigézie koltin-
ket, hogy er;él a roppant nehézségrél megfeledkeztek,
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szémba se velték. Székely, Vérésmarly, Debreczeni
és P. Horvat csak a nemzet kapréazatos fényét lat-
jak. A legyozhetetlennek latszo akadalyt atiorve, de
le nem gyézve, felvonultatjak Arpadot s hadvészes
népét; fennen hirdetik a régi dits6séget s probat
tesznek, hogy visszavarazsoljak a pogdny magyarok
életét. Pedig épen arra nézve nem nvijlolt nekik a
tudomény felvilagositast, amire eposzukban leginkabb
szitkségiik lett volna: 6seink mitologiajara, vilagné-
zetére. Am az eposz a maga céhbeli hagyomanyai-
val feltélleniil megkoveteli a mitolégial, a csodassag
alkalmazasat,

Mit tettek hat koltéink ?

P. Horvat Endre a legj6zanabb. A nehézsé-
geklsl visszariad, megkeriili, a mdfaji hagyoméanyo-
kat szamba se veszi: milologiat nem ad. Ellenben
Székely Séndor, Vérésmarty és Debreczeni maguk
alkotnak, maguk leremtenek magyar mitologiat.

Milyen mitolégiat teremtenek, honnan s mekkora
sikerrel meritik az anyagot ?

I

“Nemzeti mitolégiank Aranyosrakosi Székely
Sandornal.

A Hebe 1823. évi. 123—51. lapjain jelent meg
Székely Séndornak A székelyek Erdélyben c. hdrom
énekre terjed6 héskolteménye, mely irodalmunk tor-
ténetében kovetkezményeinél fogva rendkiviil fontos
helyet foglal el. A koéltemény boncolgalasa s rész
letes méltatdsa nem esik feladatunk keretébe.! Nem
terjeszkedhetiink ki részletesen azokra az indilo
okokra sem, melyek e kis eposzt s altalaban klasz-

1 Megvilagosilé dolgozatok : Kanyaré Ferenctsl Aranyos-
rakosi Székely Sandor és Vérdsmarly. Keresziény Magveld 1888,
évl. 1T7—88 |.; Pélerfy Lajostél A. Székely Sandornak ,A szé-
kelyek Erdélyben” c. eposza. — U. o. 1889. évl 213-29. L. és
Heinrich G. magyarazata. (Régi magy. kényviar L. két.)

.
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szikai eposzainkat megteremtették. Mar utaltunk arra
_ a korillményre, hogy koltészetink mélyebben kez-
dett foglalkozni a nemzet multjaval, egész irodal-
munk varta a magyar Vergilius megjelenését. Rovi-
den, de vilagosan foglalja 6ssze epikank torlénetél
Gyulai a Vérosmarty életrajzaban. Heinrich megis-
mételi a Gyulai fejtegetéseit, de hangsilyozza, hogy
a Gyulai emlegette koriilményeken kiviil a Bécsben
virul6 Ossian és Klopstock kultusz is hatott az épen
olt tartézkodé Székelyre. S valészinii is, hogy a Mes-
sids énekese, ki egyuttal a régi german milolégiat
is uj életre keltette. hatott a fiatal theolégusra. Ha-
tott még — irja Heinrich — az a légkér is, amit
Bécsben Hormayr, a jogludés tamasziolt hazénk el-
len s hatolt baro Mednyéanszky Alajosnak az Archiv
1817—18 éviolyamaban kozzétett cikksorozata. Eb-
ben t. i. felveli azt a kérdést, hogy vajjon az oszirak
csaszari allam multja szegényebb-é kéliészetben,
mint az 6- vagy a kozépkor valamely mas éllamaé.
Meggyézidése, hogy nem szegényebb s véleménye
tamogatéasara f6ként a magyar lorténetbél emlegel
mondét s legendat. Az osztrak-német koltékre e cikk
nem maradt hatastalan, s lehet, hogy a Székely
figyelmét is ez iranyitolta az 6s multra. Tény, hogy
Székely Bécsben irta eposzat, hogy az oit talalt szel-
lemi mozgalom megérintette, meg kellelt, hogy érintse
a magvar ifju lelkét is. De sem Gyulai, sem Hein-
rich nem emliti, hogy hatoltak volna Débrentei os-
siani énekei is Székelyre. Pedig hatottak. Hisz az
idében Débrentei volt az erdélyi irodalom legbuz-
g6bb és tekintélyesebb alakja, ki maga igyekezett
minél tobb er6t mikodése korébe vonni. Bizonyos,
ld'lolgy Székelynek ismernie kellett a Dobrentei ossiani
alait.

Ezeket felemlitve, felelniink kell arra a kérdésre,
hogy mi van a Székely eposzédban nemzeli mitolo-
giankbél ?

Székely elbeszéli kis eposzaban, hogy Imék és
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népe azon tanakodnak: visszatérienek-e az &s ha-
zéaba, vagy tén jobb volna Alilla birlokénak vala-
mely darabjat elfoglalni s olt meglelepedni ? Zagon,
Hadur fépapja, felhivia, hogy aldozatial imadkozza-
nak Hadurhoz, ki az elddokel is segité s védte.
' Maga aldozathoz lat s imat rebeg ajkaval Hadurnak,
a népvezetének, a szillyak 6rz6jének, a had istené-
nek. ki aztan kedveltjeinek jelt ad, hogy nyugatrél
keletre indulva, szerezzenek hazat. Majd Hadur
maga paszlorképében elbeszéli hiveinek a jovenddt.
]rlrllék népével csakugyan eljut a kijelélt helyre, bar
ellene

....+.2zuhogvan orditoll a rohané szél,
Mely Nemerérdl velle nevél, rossz éjszakai rémrél.
Rém vala ez, szélvészl és fergelegel ldmaszlo.
Ot napokig zagott és tartézlatta mehelni.
Am halodéra kies nap lint az egekre ragvogva.

Ennyi Székely kisérlete arra nézve, hogy kolte-
ményébe bevigye a nemzeti mitologia elemeil. Nem
sok, ‘de kezdelnek elegendd.

rdeme, és pedig nagy érdeme, hogy largya-
hoz illé mitologiat alkalmaz. Elétte epikankban vagy
a keresztyén, vagy a klasszikus mitologia uralkodott.
Ir6ink nem gondoltak arra, hogy a csodassagot tar-
gyukkal 6sszhangzatosnak alkossék meg. Tanulma-
nyaik folylan el6ttitk allott a kész klasszikus isten-
vilag, s lelkiinkben hiven melengették a kereszlyén
hit alakjait. Targyért se igen fordullak az &si mult-
hoz, de ha fordultak is, abban a hitben éltek, hogy
az emberek lelkét kénnyebben mozgathaljak az is-
mert mitologiaval. Az olyan kivalé kéltéi alkotas,
mint a Szigeti veszedelem, magaban all.

Székely a magyarok istenét a népvezeté Had-
urt, a scythak é6rét szerepelteli, olyan isienségel, a
milyennek képzelle megalkotta. rekonsirualta Gseink
védojét. Tehat igazi nemzeti tartalmat visz be epi-
kank mitolégiajaba. Beviszi a nemzeti tartalmat nem-
csak azzal, hogy a kereszlyén és klasszikus mitolo-
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giat mell6zve igyekszik a régi vilég, a nomad népek
istenségét szerepeltelni, hanem azzal is, hogy ezt az
istent nemzeli istennek rajzolja, kinek olyan népé-
hez valé viszonya, mint a csaladapaé az egyes ta-
gokhoz. Az énkényesen elnevezett Hadur a scylhak
nemzeli istene — a Székely tanitasa szerint. Mas
népre legfénnebb akkor gondol, ha védell népének
sorsa kivanja. Ez a nemzeliesilés mecfelel a torté-
neti valésagnak is. Az osszes vallasok 6rténete azt
tanitja, hogy minél primitivebb a hitélet, annal szo-
rosabb, kozvetlenebb az 6sszekottelés a felsébb ha-
talmak s az ember kozott. Ezt mutatja a felisizmus,
ezt a természelimadas. De ezt a monotheizmus is.
Jehova és Allah csupan a maguk népére viselnek
gondot. Mas népeknek inkabb ostorai, ellenségei.

Igaz, hogy Székelynek ez az elnevezése, a ma-
gyarok, vagyis a scythak istenének a megalkotasa
tulajdonképen nem uj irodalmunkban. A XVI. és
XVIL sz. elbeszél6i folyton emlegelik a magyarok
istenét. S Farkas Andras, amikor a zsidé és ma-
gvar nemzet kozolt parhuzamot von, arra az ered-
ményre jul, hogy a magyar nemzel romlasanak az
oka az, hogy elparlolt attél az istentsl, ki Azsiabol
kihozta, s annyi viszonlagsag kozolt is megtarlotta,
sot felviragoztatta. Ennek az istennek mar nincs igaz
tisztelete. Valami titkos eré, valami homalyos torté-
nelmi visszaemlékezés iratta a joval késébbi Dugo-
niccsal is Etelkaja cimképére: A magyarok istené-
nek. Bizonyos tehat, hogy a Székely alkotaséanak
megvan a torténeli alapja, merl egy olyan kullura-
lis fokon allé nép vallaséban, mint amilyenrél éne-
kel, a nemzeti isten fogalma, tudala rendesen ki van
fejlodve ; legalabb a kialakulas folyamatéaban él. S
alkotésa erejét tamogatja az is, hogy a magyarok
istenének, egy nemzeti istennek homalyos emlékei
fel-feltinedeztek irodalmunkban.

Hogy aztdn Hadur pasztornak &ltézik s kedé-
lvesen beszélget héseivel, hogy tehat Székely nem
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tudott szigorian ragaszkodni a felvetett eszméhez,
hanem Vergiliushoz fordul modus vivendiért: minden-
esetre tévedés. De kolteményének irodalomtsriéneti
jelentGségébél semmit le nem von. Hisz tulajdon-
képen tapogatéznia, kisérleteznie kellett. Ebben pedig
még a legragyogébb koltéi szellemek is kénnyen el-
tévednek.”

Székely mitolégidjanak egyetlen istene van:
Haduar. Gyulai nyoman”®, ki e kis eposzt négy énekes-
nek mondja, az a tévedés is belement irodalmunkba,
hogy a magyarok istene ellen egy rossz szellem ar-
manykodik, a szélvésztdmaszté Nemere. E téves
allitasra Heinrich megteszi a maga ellenvetéseit. Ne-
mere a Székely eposzaban csak név, olyan egy-
szer(i és artatlan metafora, mint mikor a korabeli
lirikus Zephyros lehelletérél énekel. Gyonge meg-
személyesités mind a kelts. Székely voltakép meég
e megszemélyesitést sem velte igénybe, mert meg-
elégszik Nemere puszia nevével. A koltemény vitas
helyét idéztitk s Nemerét illetéleg a Heinrich meg-
okoll véleményét tartjuk elfogadhatonak. Ennek ko-
vetkeztében a Gyulai feltevése meg nem all, sem
az 6 hozzavetésének nyoman elterjedl ama nézet,
hogy Székely a pars mitosz dualizmusat megpendi-
tette. Kinalva kinalkozott, de nem tette. A dualisz-
tikus felfogds tisztdn a Vérésmarty alkotdsa kélté-
szetiinkben. Bizonyos, hogy a gondolat nagyon%ko-
zel fekszik. Tan epen ez a gvinge megszemélyesités
adolt inditéket Vérésmartynak a dualizmus hatéro-
zolt kiszinezéséhez.

2 A kélté ép oly kevéssé teremthet j mitoszt, mint nem
alkothat aj szél s csakis szinezheli, ékesitheti, plasztikailag job-
ban kiemelheti, nagyobb reliefbe teheli az 6srégi mitosz!, vala-
mint Gj szavakal is képezhel, ha kedve lartja és szitkségél érzi,
de nem szabadosan, hanem a létezé nyelviérvenyek értelmében.
L ?réf Kuun Géza: Osszehasonl. Mythologia ; Ker. Magvels.
XXIN. évf.

3 Vérosmarty életrajza. 1866. 52, I,
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Hogy a csodassag megalkotasdban még mi-
csoda elemeket hasznél Székely, nem részletezziik,
mert nem tarlozik mitolégidnkhoz, 1s6t semmi mas
mitoszhoz. Az éllati aldozat s az égi jelekbél valo
joslas hozzatarlozik ugyan ahhoz a mitoszhoz, me-
lyet megérint, de az alakoskodas, az elrejlett var,
melyet a hésnek nagy megprobaliatassal el kell fog-
lalnia s az atban a&ll6 nehézségek megszemélyesi-
t6je : mind kedvelt formaja a kozép- és-ij-kor me-
seszovésének s annak a korénak, melyben Székely
miivét irta. Az elbeszélé kolleszet mindig nagy sze-
retettel fordult hozzéajuk.

A Székely csodassagai kozul. igazabban mese-
szovésének fonalaibél eqyik-masik szal az erdélyi
népies hagyomanyban is el6fordul. Pl. Réka és Ne-
mere s az Olt és Maros keletkezésének torténete.’
De azl hiszem, egyik sem szerves része nemzeti
mitoszunknak. Késébbi fejlemény, vagy idegen ha-
tasra, vagy liszlan hazai talajon. Csak épen utalunk
arra, hogy a székely ir6 ezekben a kisebb jelents-
ségii csodas részlelekben is szerencsésebb, mint
epikdnk el6zé6 miivel6i, kik soha nem hallott, a nép
szelleme el6tt merében ismeretlen elemeket hasz-
néltak fel és gondoltak ki

Egyéltalan a Székely mithosza sovany, szegé-
nves. Szegényes azért is, mert a megpendilett esz-
mét, Hadurnak, a scythak istenének jelleinzetesebb
s bévebb rajzat nem adja. De ez a sovanysag, a
koltemény targyat tekintve, nem feltiiné. Epizédszerii
eseményl énekel, legalabb &stérténetiink gazdagsa-
géhoz képest kisjelenlGségli részt, amelynek elbe-
szélésében lehelett volna teljes mitolégiat kigondolni
s megalkolni, bar nem volt mulhatatlanul sziiksé-
ges. A kolteményben a milosz sovénysédgat nem
érezzitk s igy ma is leljes élvezetlel lehet olvasnunk.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat.

i L. Kovary Laszlo: Erdély folde ritkasdgai. Kolozsvar,
1853. 32. és 38. lap.
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Székely Sandor el6it a magyar kéltészetben
nemzeti mitoszunk alkalmazéast nem talélt. Rekon-
strualasara a tudoméanyban tértént kisérlet.” Homa-
lyos térténelmi visszaemlékezések nyomén néha el6-
bukkan a magyarok istenének, a nemzeli istennek
fogalma, de csak altalanos szélasképen.” Epikusaink
a keresztyén, még inkabb a klasszikus mitolégia
alakjait allitiak bele a machinaba.

Székely Sandor kisérlelet tesz nemzeti mitoszunk
alkalmazasaban s a megszokott isteneket mellézve,
nemzeti és pogdny istent leremt. Alkotasanak erejét
tamogatja a lorténelmi valosziniiség is, hogyv t. i. az
6smagyarsaggal egv miiveltségi fokon levé népek-
nél a nemzeli isten rendesen megtalalhaté s hogy
irodalmi szélasainkban a kifejezés: magyarok istene
— eléfordul. A csodassag tovabbi bonyolitasaban is
kozelebb all a nemzeti talajhoz, mint epikédnk el6z6
képvisel6i. Megbizhaté térténelmi tamasz hianyaban
is raall a valoszintiség eléggé szilard alapjara. Alap-
jat veli meg a klasszikai nemzeli eposznak. Koncep-
ciéban egy nagy eposz éll elé6ttiink, kivitelben in
nuce.” Kezdelnek sem sok, amit teremt, de értékét
csak az tudja igazan méltanyolni, aki szamba veszi,
hogy az Uj nyomok taposésa a szellemi életben mek-
kora nehézséggel szokotl jarni.

Székely Sandor versének igazi értéke abban a
hatasban cstcsosodik ki s nver igazi fonlossagot,
melyet Vérésmartyra s édllala egész epikankra gya-
korolt. Mert mint Gyulai elbeszéli, Vérésmarty 6sz-
tént, buzditast, termékenyité eszmékel meritett e kis

5 Otrokocsi Foris Ferencz : Origines Hung. 1693. Csak sz6-
fejtés igazan. Cornides Déaniel : Comment, de religione vet. Hung.
1791. és Horval Janos: A régi magy. vallasbeli és erk. dlla-
poljukrdl
6 L. Ipolyi Arnold: Magy. mylhologla 1854. 13—14 1. Osz-
sze vannak allitva a .nemzeli islenre” vonatkozé kifejezések.
De ezek kozil egy se poziliv adal. Hanem allaldnos szélas s
igy az lpo]yl kévetkeztetése hibas.
7 : A m. nemz. irod. tért. VL. k. 41-42. 1.
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miibsl. O is épen az 6smondéakkal foglalkozott, ma-
gvar milolégiai alakokat kereselt. Kapva-kapott tehat
a kisérleten, kivalt a magyar mitologiai kezdemé-
nven, melyet annvira alkalmasnak talalt tovabb keé-
pezni s kiegésziteni. Soha sem feledte, mily nagy
hatéssal volt red®e mii s midén az 6 ragyogé hire
mellett rég elfeledte a halatlan kozonség és az iro-
dalom Székelyt, 6szinte halaval vallotta be barétai-
nak, hogy mily sokat készon Székelvnek, mert nél-
kille késébb, vagy talan soha sem irta volna Zalan
fulasat, avagy mindenesetre maskép.®

Amit maga Voérésmarlty mond s legjelesebb
¢leliroja ismétel, annak fontossagat méltanyolni kell
az irodalomtérténetnek is. Ennek kovetkeztében, ha-
bar a Székely mivének ma csupdn térténeti értéke
és jelentésége van., mégis mindig becstiléssel kell
réla szélnunk, valahdnyszor a Vérdsmarty tiinemé-
nyes kélt6i erejét bamuljuk, valahdnyszor rdgpndo-
lunk, hogy a nemzeli mitosz megpenditése nyomdn
igazi nemzeli epikdnk tdmadt. F

Székely a kezdeményez6, az uttérs. Méltan
megérdemli az utédok dicséré elismerését.

1.
Nemzeti mitologidank Voérésmartynal.

A Zaldn futdsa annyira sszeforrolt kora tor-
iénetével, hogy nem lesz felesleges ujra emlékezetbe
hozni a hatasokat, melyek létrehoztak. Igy inkabb
kivilaglik e m@ értéke.

Politikai életiink a mult szézad elejére ismét
teljesen alahanyatlotl. A cselekvési képességtol meg-
fosztolt nemzet utobb elveszié ontudatat, bizalmat
onerejében, j6vendéjében. Sokan felvetették az esz-
mét: van-e a magyarsagban élni er6, vagy jovonk

8 Gyulai Pal i. m. 53—54. L
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a Lengyelorszag sorsa. Tobb volt a kétkeds, keve-
sebb a hitlel, a bizalommal telt hazafi kebel.

Irodalmunk fejledezése szépen haladt elére. de
az orszagos csiiggelegség nyoma itt is tijra meg djra
feltiinik. Koltdink lassanként a régmulthoz fordultak
targyért. Eleinte, hogy elsirassak a jelent. Aztan.
hogy tettre sarkaljak. Kiilénésen varta az irodalom
minden szédmolievé munkésa a magyar Vergilius [6l-
léptét. A hagyomény mar megvolt. Csokonai nagy
tanulményokat végzett, hogy kedvelt eszméjét meg-
alkossa, Arpadrél eposzt irjon. Fajdalom: sirba vilte.
De a tudoméany elébb latin, késébb magyar nvelven
kozolte Gseinkrol valo ismeretét, inkabb johiszemd
vélekedéseit s olyan lelkes, tiizes sziltya-magyarok,
mint Horvat Islvéan, ismételten és ismételten izgat-
nak, hogy parducos Arpad népével bevonuljon a
magyar koltészetbe.

Vérésmarty, mint nevelé s mint megyei tiszl-
visel6 mélyen érezte nemzete fajdalmat. jol latla el-
maradottsagat. Egved, Teslér és Klivényi barataival
gvakran cserélt eszmét orszagos és irodalmi dolgok
felett. A politikai és irodalmi halas mellett elsé sze-
relmének heve, fiatalos liize s szenvedélves fellan-
golasokkal telitett ereje is sarkalta, hogy kéltéi hi-
vatéasanak aldozva, kielégilse az irodalom sziiksé-
gét, hogy a mult ragyogdé nagy jeleneteinek felliin-
tetésével lelket ontson elalélt fajaba s tettekre in-
ditsa ; hogy szerelme banatat elsiratva, lelki vilaga-
16l az elborulast elharitsa.

Ime Zaldn futdsa keletkezésének inditékai. 1825
augusztuséban jelent meg. Orszégos hatasarol késébb
‘is csodalkozva szélanak az egykoriak. Maga az
irodalomtériénel pedig dicsekedve hirdeti, hogy Za-
lan futdasa nagy politikai tett is volt, melynek joté-
kony erejét egyarant érzé a kor irodalma, tarsadalma

9 Erdélyi Janos, Kemény Zsigm., Szész K. és Gyulai mind
kiemelik lineményes hatasat.
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s politikaja. Valéban Zalan fulésa ébreszté tarogalo,
riadalmas harci kiirt volt, mely onérzetet, ontudatot
keltett a magyarsagban.

Ez éltalénos koériilmények megérintése utan ku-
tatni fogjuk a Zalan futasa mitoszat, igyekezni fogunk
megtalalni a forrasokat, ahonnan Vérésmarly meri-
lett s megjeldlni, hogy van-e nala magyar mitologia
s ha van, milyen az? Végre torekedni fogunk Vérés-
marty alkotasat megértve, a haladast Székely San-
dorral szemben felliintetni.

a) Vérésmarty mitolégidja.

Vérosmarly a csodas elemet eposza targyaval
szerves Osszefiiggésbe nem hozta. Nincs eposzéanak
egyetlen helye, mely Arpad s népe kiizdelmét az
isteni akarat megnyilatkozasanak mondané, mint a
hogy ez mas eposzokban torténik. Zrinyi az isteni
akarat bajvivéja, célia az egyetemes eszme diadalra
emelése s ezt 6 maga hallja s tudja isteni szézat-
bél. Debreczeninél szintén valodi eposzi his Arpad :
az igaz tigy védelme (Ungé sorsanak felkarolasa)
bizton eljuttatja az uj hazaba. Zalanban ilyen égi
kiildetés expressis verbis adva nincs. De Arpad s
népe jol ludjak, hogy Hadur megsegiti 6ket az uj
haza megszerzésében. Arpad lelkét egészen eltolti
célja: népének uj hazét szerezni. Am a kélté elfe-
ledte Hadur ajkaval is hirdelni az eszmét. lgaz,
hogy honfoglalasunkrél még ma se, akkor még ke-
vésbbé eselt sz6, hogy a pogany islen és pedigegy
hatalmas nemzeti isten péarlfogdsa. megsegilé ereje
oda gondolva, oda érlve ne legyen. Ugy akarla a
magyarok istene ! vagy: Segitelt a magyarok istene !
— szinle lermészeles reflexiok. Csakhogy ez ment-
ségnek sem elegendé.

Minthogy a csodasség a priori laza osszefiig-
gésben all az eposz tédrgyaval, nem felling, hogy
alkalmazéasa a cselekvény egész menetében nem si-
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kerilt. Zaldnban jelenetekké zsugorodik o6ssze saz.
aminek kozépponinak kellett volna lenni. A con:
ceplio, az alapgondolat, a largy fellogasa nem sike-
riilt s ennek kovetkeziében az islenvilag ki van fe-
lejtve az epikai gépezelbél. Buda halalaban is igy
van. Csakhogy Arany largyal dramailag épili fel s a
két testvér jellemének eliité vonasaira rakja a bo-
nyodalom tovabbi terhét. Zalan futasanak a targya
ellenben ismétlése a kronikdknak, ha nincs milosz-
szal epikai magaslaira emelve. Valéban ha kihagy-
juk azokat a részeket, amelyekben Vérésmarty cso-
dassagot alkalmaz, alig-alig csokken az eszlétikai
élvezetiink ; a koltemény szépségébél alig veszit s a
Lola]ilas hianyanak érzete erésebben nem [og jelent-
ezni. :

Ezt a kis eszlélikai kitérét azérl lellitk, hogy
réamutassunk arra, hogy Vérésmarly mitolégidja tulaj-
donképpen nagyon szikkérii, szegényes.

Mert mi is a Vérdsmarly mitolégiaja ?

Egy a dualizmusban kicsiucsosodoé istenvilag.
Ennek & dualizmysnak képvisel6je egyrészt Hadur a
j6, masrészt Armany, a gonosz isten.

Ki Hadur ?

Az emberek alkoléja, er6sebb minden lénynél.
Ha akarja, megrendil a fold kereksége, Gj forrasok
fakadnak, a tengerek kiszaradnak, a sziklak meg-
inognak, a hegyek elsiilyednek. Keze nyugszik az
embereken s a villamon. Hatalma tehat egyetemes,
kiterijed az emberre s természelre egyarant. Mindent
tehet. Kilonben 6 az emberolé hadak, a véres ha-
dak s altalan a hadak islene. Iszonyilé termele be-
fogia a nagy eget s ha Alparnal megall, karja a
Tatraig ér. O a rohané magyarok istene ; vérengzé
s haragos szajaval riadozva kiélloz; ordilé zivatart
kild s haragos, ha az elesett harcosokat nem han-
toljak el.

Hozza imadkozik a téltos Ete ; titkos imal mond
neki Arpad. Meg is menti villogé kardjaval Etét és

T



Habort. Arméanyt leveri, mert nem tiirheti s meg-
alazza : harcban legyézi, hogy Arpadnak diadalt
nyerni segilsen. Puszta megjelenése elveszi a Rém
erejét. Engedelmeskedik neki Alom, ki parancséara
enyhili az ember fajdalmat s a Nemté. Téan 6 a sze-
lek atyja is. Szekere a nap vagy a Goéncél; fény-
hajléka az égben van. Tiszteletére aldozalol rendez-
nek, mely lehet ital- vagy allati aldozat. Isteni
erejének lélezésél csak a magyarsag tudja és is-
meri.*’
A dualizmus ellenlétes istene Armany, kit Vé-
rosmarly Rémnek is nevez. Egyébirant Rém néha
any, maskor kilonallo istenség. Az ide vonat-
kozo helyek szigori egybevetése arrél tanuskodik,
hogy csak A név maés, a lényeg azonos. Rém tulaj-
donképen Armanynak a neve s el6 is fordul ezze!
a jelzgvel: rémisten Armany.
rmany a gonosznak az istene, a Volgéan tul
levé hegyek kozt lakik s most onnan a magyarok
megrontaséara kikelve a Matran it tanyat. A magys-
rokat igyekszik térbe csalni. Mérgében dul-ful, hérog,
hunyorit, 6rdogit csipkedi, szemei iszonyalosak, haja
voros, denevér szarnyakon repdl. Szivielen, megje-
lenése tagokat emészté rémiiletet okoz s felriasztja
a lélek nyugalmat. Megjelenik egyéneknek (Etének,
majd Laborcannak). de az egész nép szemeléltara
is. Jarasa iszonyu zajjal torténik. Vért, emberéletet
kivan aldozatul, olyan emberét, ki leginkabb var s
vagyodik boldog idékre. Ellensége a magyaroknak,
vesztitkre 16r. Ordogit t6lokkéa valtoztatva tamad,
majd maga is rajtaiit a magyarokra. Vele van érias
képében a megnehezilt Atok. a sappadt Félelem s
az iszonyu Ziirzavar. Ember diadalt nem vehet raijta,
de a Hadurnak mondott ima megtori erejél. Erzi
Hadir fens6bbségét, de elszantan kel vele okalre.
Vége : meglorés, megalaztalas s diadala Hadurnak,

19 Csodassag a Zalan partjan egyallalan nincs.
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a magyaroknak, kiknek pedig kiirtasat forgatta el-
méjében.

Toébb isteni hatalmassag tulajdonképen nem
szerepel. Kifejezések, nevek vannak, de hatarozott
alakok nincsenek.

rmény kiséréi Atok, Félelem és Ziirzavar. Az
ide vonatkozo hely, illetéleg e hatalmasséagok sze-
repének taglalasabol vilagosan kittinik, hogy Alok,
Félelem, Ziirzavar lisztan metaforikus kifejezései azok-
nak a hatasoknak, melyeket Armany kelt a gyonge
emberben. S metaforikus voltuk mellett bizonyit még
az is, hogy csupan egyszer jonek elé Armany kisé-
retében. Szhol mas helyen a kolté réluk emlitést
nem tesz. Vilagos tehat, hogy li:zlan fogalmi meg-
személyesitések. Az o6rdégok is ilyen metaforikus
értelemben szerepelnek s 6lt6znek totnak.

Szintén metafora Alom. Ennek gondoskodasa s
megjelenése édessé teszi a percel s feledteti a meg-
riadt képzelet kusza képeil. Testvére az Ejjel, ki a
Goéncolon megy szilotte, a délszaki tindér utéan,
kit Hajna isten-urnak nevez. Egyébkeént Ejjel és Haj-
nal azonos szellemek, fogalmak, mert a délszaki
tindér masult a Hajnal azonos szellemek, fogalmak,
mert a délszaki tindér masutt a Hajnal gyermeke.

Tiindér-lény Nemté is, ki gyerekkoraban egyiitt
jatszott Hajnaval s az a délszaki tiindér, kinek 6rok-
kévalosaga szerelmén fordul meg. Délvidéken lakik,
tiindérvarban. Hadur szavara szétoszlik a hig leve-
gébe. Szerepében hatarozott vonasokat meg nem
kiilonbozlethetiink az égé szerelr:en kivil s valéban
nem is egvéb az, mint a kolté heves epekedé s
reménytelenségben senyvedé szerelme.

Valami félelmetes fogalom a sarkany is, mert
mar a sarkany-laraj alakra késziilt sisak is ijeszt.

Eléfordulé csodas elemek még az emlitetteken
kivil : a tindér biivos sipja s a Lehel kiirtje ; szar-
vasiin6vé valt né, ki azonban beszélni lud, sét jésol
is. A papot téallosnak hiviak: ez beszél Hadurhoz,
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beszél Arménnyal, vezeti az aldozatot s kinyilva-
nitja Hadir s Armany akaratat, jévendét mond.

A tualvilagon Almos és Atlila vigadozva paran-
csolnak, ki lemond a féldén a gyényorokrsl, oft
széazszorozva érzi. A halott boldog; a lelkekel sza-
guldé paripak viszik Hadurhoz s ott dicséség s fény
kornyezi 6ket. Egyebekben a tulvildag negacidja a
foldi életnek. Csak nem és nem orokké, jegyzi meg
Erdélyi Janos; hova lesz az emberiség, ha még a
koltészetben sem talalja fel vigasztalojat ?

Ezekbsl az elemekbél keriil ki a Vérosmarty
mitolégiaja''. Ha ezt a mitolégial 6nmagéaban nézziik
s eltekintink az eposz cselekvényével valé viszo-
nyatol, akkor is szegényes. Igazi istenség ketté van;
a csodassag zomét tiindérek, szellemek teszik s e
tekintetben milologiaja keleties. S nem is azért sze-
gényes, mert kevés az isten, a mitosi alak, hanem
azeérl, mert ezek az alakok igazan szétoszlé kod-
képek, alaktalan alakok. Az a legf6bb hibaja, hogy
nincs ez alakoknak mitossuk. Voérosmarly egész
istenvilaga nem gyokerezik mélyen az emberek szi-
vében. Azt nem kivanhatni, hogy hései a pius Aeneas
benyomaéasat keltsék, de azt igen, hogy a vallas
szitkségének érzete eleven legyen s az isteni hatal-
mak ne csak pusztdn a machinacié kovetkezben
ugorjanak elé, de él6 hatalmas eré6 gyanant uraljak
a vilagot. Vorésmarlynal az emberi teltek rugéja
alapjaban véve az onelhalarozas s igy largya ez
istenvilag nélkil is ugyanaz marad. Vorésmarly na-
gvon is hajlandé a laza egybekapcsolasra, ugyhogy
a Zalan futasa féleg katonai mi, f6érdek a had.
fofigvelem a katonakra esik, tegyitk hozza, a nyers

1 Megemlitjitk, hogy Vorésmarly a Tandérvélgyben korlat
nélkil csapongd képzeletével kelet buja vilagaba ringat, hol ég,
fold, ember és a szellemek egybeolvadnak. A Romban Rom és
Véd istenek harca van allegérizalva. A gyézles Rom. Ugyanaz
az eszme, a dualizmus bonyodalma ez, mely Zalénban a jo
diadaldval végzadik.
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emberre'>. Nem valamely pozitiv vallasrél van szé.
hanem egy kélt6i mitolégiarél, a Vérésmarty szelle-
mének roptérél. )

Voérésmarly istenei nem fenségesek, Hadur a
harc istene, a harc az 6 eleme. Hat békében nincs
hatalma, békében nem isten? Merl még utalas sincs
arra, hogy hatalma a békében is érvényesil. S6t a
békét épen nem szereli. Armany l=gy6zése utén
letdnik, még halaaldozalot sem nyer. Jellemének
egyoldalusagaban rejlik gyéngesége. De abban is,
hogy megrajzolasa tulsagos antropomorfizmussal tor-
ténik. Még a szeretetében elfogult Toldy is megjegyzi,
hogy Hadurt némely tulajdonsaga levonja' az isteni
korébél. Testén tagok, fegyverek, kalpag s kacagany
van, mint az emberén. S van ellensége, kire ember
modjan bosszis. S ezzel az ellenséggel szemiink
elétt dulakodik, birkézik. Ennek kovetkeztében kozte
s az ember kozott valo tavolsag elenyészé csekélvre
rovidill. Pedig akarmelyik hit istenének fenséges
volta nagyon is fiigg atlél a tavolsagtél, mely az
emberiél elvalaszija. Ha valahol igaz, ide nagyon
is talal Burke gondolata, hogy a fenségesnek a ho-
maly lényeges eleme. Sokkal fenségesebb volna
Hadur, ha a kolté testileg kissé homalyban hagyja.

Ellenben homalyos ott, ahol nagyon is hataro-
zolt szinezést keresnénk. A dualistikus felfogas alap-
jan Haduar a jonak az istene, képviselGje. De a kolié
ezl az eszmél nem fejti ki. Mélyen fekvé erkélesi.
torténelmi alapja a két islenség harcanak a kolte-
ményben nem taldalhaté. Hadur mintha csupéan azért
vonult volna fel, hogy Arméanyl, ki az emberekel
rémitgeli, megtérje. Tehat Hadur a batorsag kutfor-
rasa. De a bélorsdg nem eléggé nagy egvelemes
eszme s a balorsag magaban még nem az a jo. a
mit a parsz milosz Ormuzdban képzel s amibél a
dualizmus altalan fakad.

12 Erdélyi J.: Péalyak és palmak. 239—41 1.
13 Aesth. levelek Vérésmarty epitai munkairél. 69 L
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Sokkal sikeriiltebb a rossz eszméjének alakba
6ntése, Arméany megrajzolasa. Alapvonasa, hogy
puszta megjelenése felkorbacsolja a lélek nyugalmat
megdébbents félelmet kelt. Miért? A romlas, a go-
noszsag az 6 eleme. Megrajzoldsa szintén erds an-
iropomorfizmus eredménye, de ilt a kolté eljarasa
stilszeriibb. Valamennyi vilagnézetben arra a vég-
eredményre julunk, hogy a rossz az emberldl szér-
mazik, hogy maga az ember a rossz. A mi gyon-
géje Hadurnak, eréssége Arménynak. Fiziologiailag
is kozel hozza hozzank a kolt6.

De Armany mint az abszolut rossz istene szin-
tén kisszeri. Hadurhoz valé viszonya, isteni szere-
pének alapja, végsé célja ki nem fejtheté a kolte-
ménybél s bosszujanak indoka még széhiivelyezés-
sel SCIK allapithato meg. Ennek kovetkeztében Had-
ur és Armany kiizdelme felfoghaté nagyon fontos-
nak, egyelemes hatasinak, ahogy a kéllé agya
tényleg kigondolta. De felfoghaté egy alkalomadtan
elébukkano mérkézésnek, egyszerii jelenetek soranak.

Jeleneteknek foghato fel Hadur és Armany kiiz-
delme annal is inkabb, mert nincs kifejtve, ho
Hadur azért segiti Arpadot, mert j6 ember, vagy Ar-
many azért tér vesztukre a magyaroknak, mert elko-
veltek valami vétségel. Szoval ezek az istenségek
nem tarljak szamon az emberek magaviseletét, tetteik
felett iteletet nem mondanak, sem addig, mig e [6l-
dén élnek. sem e foldi élet utan. Mert a halal utéani
életet Vérosmarty egyaltalan nem rajzolja, legfélebb
nehany kifejezéssel a foldi élet negativuméanak jelzi.
De egységes hatarozolt képét nem adja. A jonak
nincs jutalma, a gonosz nem biinhédik. Hadur képe
azért oly rideg és bus eléttink, — mondja Toldy —
hogy valasziott és szentesiilt lelkektél kérdl nem
latjuk véve, azért nem gerjeszt benniink hozzasimulo
bizodalmat, mert bir6i péalcat nem latunk kezében.'

5L m. 79—80. L
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Oly eposznak, mely nemzeti és orszagos telteket fest,
a nemzeli karakter minden oldalait ki kell meriteni.
Az aldozatokban a kezdet erre nézve megvagyon.

Szigorian, de teljes igazséggal allapilja meg
Erdélyi Janos'" a végsé eredményt, mikor azt mondja.
hogy 6seink vallasa vagy e koriili meggydzidése, fo-
galma, nézete annnyira kifelejteték a kolteménybél,
hogy ha minden egyéb j6 volna is, ennek hianya ele-
gendd Zalan futdsdanak masod rangba siilyesziésére.

Miért nincs & Zalan futasaban kifejtett mito-
légia? Gondolom, a magyarazat két kérilményl
emlithet.

Kiilsé oka bizonnyal az, hogy a kélté oly nyo-
mon jar, ahol a tudoméany sem segithette; neki a
kezdet nehézségeivel kellett kiizdenie ez Gj vilag
megalkotasaban. S nehézséggel sikeresen megbir-
kézni még egy tisztan objektiv, targyilagos nyugodt
koltéi tehetségnek is szamottevé feladat. Mar pedig
Vérésmarty egyéltaldan nem objekiiv lélek s ebben
a korban, amikor a Zalan futasa keletkezelt, épen
nem. Epekedé szerelme istentél kapolt gazdag lirai
tehetségét heves lazba hozta. Epen fajdalmén akart
koénnyiteni. Es ez a masodik ok. Hogy tudott volna
ilyen kérilmények kozolt olyan nyugodt lelki alla-
potot magédra er6szakolni, amelyikben aztan kon-
templacio . vagy spekulativ okoskodas segitségével
alkosson erkélesi vilagrendet, mitologiat — a kép-
zeletb6l 7 Felvert lelke. nyugtalan képzelete ragadta
a koltot, ki kiillonben is lirikusnak sziiletett. Hogyan
nyerjen id6t az attekintésre, a visszagondolasra s az
okoskodéasra, mikor az egyszer szarnyéra ereszteft
képzelete soha ki nem fogyott az ujabb és ujabb
csillogo képek elGteremtésében ? S a mil képzelete
megérint, arra nyomban raarad nyelvének buja gaz-
dagsaga s fénye. Valéban ugy érezziik, hogy a kolté
lelke sehol az egész koéltemény menetében elnyu-
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f;ol:lni nem tud, hanem o6rokos lazzal, hevességgel
uktet.

A kolté heves, lazas lirai erejének gazdagsaga
teszi gyonyorkodtetévé a tiindérek vildgat. Ennek a
vilagnak a megalkotasaban képzel6 ereje korlat nél-
kiil csaponghatott szabadon. Nem kelle valamely
mitosz elveire, feszes szabalyaira gondolnia, hanem
szive dobogasanak hangjat kibeszélhette, érzését,
szavakba foglalhatta, ugy, amint akarla, amint ked-
vesének képe vagy a maga érzelme kolt6i erején
uralkodott. Mind Toldy, mind Erdélyi, mind Kemény
Zsigmond csodalattal szélnak a Nemté s a délszaki
tundér koltoiségérél, meghaté szerepérsl. Egyazon
lany, Hajna sorsa hozza 6ket a f[oldre. Féldre szallt,
hogy boldog lehessen, a délszaki tiindér, de Hajna
szive csak Etéje ulan sovarog; a tiindér pedig vét-
kéért széloszlik a hig levegébe, megsemmisil. Nemté
meg artatlan gondoskodassal védi, 6via Hajnat.
Mennyi gyongéd érzés, miné megkapo heviilet jel-
lemzi e két alakot! Vérdsmartynak sok pompazé lirai
kélteménye van, amelyek nem csupan a magyar
irodalomnak gvongvei, de szamottevé alkotasok a
vilagirodalomban : am lirai természetének belsé vila-
gara a legigazabb sugart e két tiindér torténete veli.

Zaklatolt heves képzelete alkotja meg a démo-
nolégiat, melynek gazdagségﬂ kiilonésen Kemény
Zsigmond emeli ki. Félelem, Atok, Ziirzavar rémes
alakjai konnyen meriiltek fel a kolté képzeletében
akkor, mikor maga egyénileg szenvedett e képzetek
siulya alatt. Semmi sem természetesebb, mint a kolté
azon eljarasa, hogy ezeket a kusza lelki képeket
alakba ontve mitolégiai elemeknek hasznalla fel.

E fejtegetésekkel feladatunk azon részéhez ju-
tottunk, a mely Vorosmarty mitolégidjanak forrasai-
rol szol. Mielott erre attérnénk, ismételniink kell,
hogy mint az egész islenvilag nincs szoros Ossze-
fiiggésben az eposz targyaval, ugy a tindérvilag, a
démonok orszaga sem fiigg Ossze a [Gistenek sze-
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repével s nincs kidolgozva, kifeitve valamely hata-
rozott alapelv szempontjabél. Olyan homalyos, sza-
kadozolt, toredékes, szertefolyo képek ezek, mint
mai feslink egy részének a mivei, amelyeknek
célja, targya, gondolata elménk el6tt csupan kodlik.

b) Vérésmarty mitolégidjdnak forrdsai.

Mar az imént mondottakban kezdtilk megérin-
teni a kérdést, hogy mik voltak a forréasai Voros-
marty mitolégidjanak. llven forrasnak jeloltilk kép-
zeletét, kolt6i erejét. Most tovabb fogjuk a forraso-
kat elemezni, mert a forrasok felismerése utan fog
igazan nyilvanvaléva valni: milyen és mennyi Vé-
rosmarty magyar mitologidja.

Vorosmarly milolégidjanak alapelve a dualis-
mus, a jo és rossz oOsszellizése, kiizdelme. Erre a
gondolalra épili Vorosmarly egész mitolégiajat. Az
eszme a zend vallas eszméje, a parsz mitolégiabol
van atvéve. Olt fejlédott ki. Mar Cornides,'® de kiilo-
nosen Horvat Janos veszprémi kanonok igyekezett
(Tud. Gyidjtemény 1817) a régi magyarok vallasbeli
és erkolesi allapotjukrol irott értekezésében bebizo-
nyitani, hogy a magyarok Gsvallasaban a dualismus
(isten-6rd6g) meg volt,

A mit az etnografia s az 6sszehasonlité mito-
logia 6s vallasunkrél megallapiloll, nagyon kevés s
az is analogias bizonységon alapul. Csengeri Antal
az Ipolyi milologidjara irott recenziojaban kifeijti,
hogy ez a vallas nem lehetett mas, mint azoké a
rokon népeké, amelyekkel a magyarsag egyviitt élt.
S az altaji népek vallasat szamba véve, arra az ered-
ményre jul, hogy ez az 6si hit azon természet kul-
tusz voll, melyet legalso fokédn saminizmusnak ne-
veznek. S az alléji népek 6s vallasaban 16bbnyire
elotérbe lépett egy foisten eszméje. De a dualismus,

18 Cornides parsismusat kiadéja, Engel elveti.
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kifejlédve, kialakualva nem volt, sét kialakuléban sem.
Ezt a véleményt elfogadja Marczalli,'” Szalay-Baréti'®
Janké Janos'® s szamos mélyrehaté cikkében Katona
Lajos is. Két dologban egyeznek ezek a tuddsok.
Egvik a modszer, amellyel a kulalast végezni kell.
A masik az, hogy 6svallasunkban a daulismus, a
jo és rossz kilonvalasztasa meg nem volt. S most
rank nézve ez @ masodik igazsag a fonlosabb, mert
azt bizonyilja, hogy Voérésmarly vilagnézele csinalt
vildgnézet a magyar 6si vallas szemponljébdl, ide-
gen szellemi kincs, idegen vilagnézet.

Mitolégia irodalmunkban a parsz milosz daulis-
muséat sokan igyekeziek a magyar &svallas alkoto
elemének feltlintetni. S Vérosmarlyig épen szivésan
kiizdotiek érte tudosaink. lrgy a kolté, kora tudoma-
nyara lamaszkodva, szerencsés kézzel*' nyul ehhez
a kolléileg annyira szép eszméhez. Ormuzdbél
a Székely Haddurian at Haduar, Ahrimanbél Ar-
mény lelt. ' :

17 Mill. térténet I k. 59—61. 1.

5 A magy. nemz. toriénete . k. 89—92 | _

1% Ethnographia XI. évl. 212 s kév. |. Adalok a saman
vallds megismeréséhez.

2 Lehet, mondja Kemény Zsigmond (Emlb. Vérésmarly
felett), hogy Vérésmarty Horvath Istvan Gstérlénelmi kutalasainak
dsvényén tévedl ezen dualisticus hileszméhez : de ha a tudoma-
nyos kritika kénnyen be is bizonyilhalja kélténk e botlasat, 6nék
szépészeli miérzékitknél fogva csak tdvézdlhelnék 6t azért, hogy
botlott, s hogy héskélteményébe olvaszthata azon spirilualiszti-
cus nézel és érzéskorl, mely nyilvanulasaiban a keresziyénihez
hasonlit. Hadur a vilagrendel intézi ; xrm&ny csak a salan sze-
repél viszi s kacaﬁényos apédink a romantika kérében sajatsédgos
kellemmel és otthoniassdggal mozognak . .. Zalan fuldsdnak
hatasarél semmi sem nyujt biztosabb meértéket, mint az, hogy az
egész magyar nemzel roglon indigenatusi jogot adolt Hadurnak
Arménynak s nincs kollé, ki ha a honszerzési, s6t még ha a
hunkorra is attér, hilregeként ne széjje be a lermészeli erdk jel-
vényei helvelt a j6 és gonosz elvének személyesilését Hadurban
és Armanyban. (Tanulméanyai 1. két. 264—5 1.). Kemény biralata
maig a legigazabban és mélyebben méltalja Vérosmarly mitolé-
gidjanak értékét.
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Mennyiben ragaszkodott Vérésmarty Hadur meg-
alkotdséban a perzsa vallas Ormuzdjahoz ?
kérdésre a felelet nem nehéz. Tény, hogy Or-
muzd-Ahura-Mazda az eredetiben a legfébb értelem
forrdsa, a mindenség teremtéje, fentarloja és kor-
ményzdja, minden jonak kuatfeje. Hatalma, ereje,
nagysaga az egész mindenségre kiterjed. Vérosmarty-
nél ilven egyvelemes jelentosége ninos. De nem volt-e
az bolecsen kigondolva, kérdi Toldy,”’ hogy a Joisten
a sziintelen csatazoknal és hontkeresoknél Had-
istenné 16n s hogy ennek ellenistene is hadi alakban
jelenik meg? S tegyitk hozza Toldy szavaihoz, hogy
természetes a kolié eliarasa, hogy Ormuzd mint a
hadak istene egyszersmind nemzeli istenné, a magya-
rok istenévé alakult at. Ennek kovetkeztében lényé-
nék, hatalméanak egyetemessége a Vorosmarly kezé-
ben osszezsugorodolt. Lelt beléle nemzeli isten, a
hadak istene, amilyen szerepe Ormuzdnak csak koz-
velve lalélhalo. lgaz, hogy Vorésmarlynal is azt ol-
vashatjuk, hogy Hadir az emberek alkotéja, er6sebb
minden lénynél s mindent tehet (229 1). De ezek
igazaban csak ékeskédé jelzék. Szerepét, tetteit, ha
szamba vessziik : akkor vilagos, hogy neve tulajdon-
sagainak a legtalalobb jegye. Vorosmarly milologajat
idegenbdl veszi. De elhagyja a mitologia mély erkolesi
filozéfiai vildganak atveszt6il s nemzeti alapon épit.
A dualismus eszméjél, a jo és rossz kiizkodését nem
az erkoles vagy filozéfia véglelen szempontjabél te-
kinti. Ha a dualislicus vilagnézelel a maga eredeli
alakjaban hasznalja fel, eposza inkabb vallasos, bol-
csel6 eposz lesz, mely az emberiség sorsét példazza.
De a j6 és rossz eszméje Vorosmartvnal nemzeti.
Hadur a magyarsagot segiti, védi, érette kiizd s dia-
dalt arat; Armény a magvarsagot meglorni, Ossze-
zazni. elveszileni igyekszik s maga omlik 6ssze ve-
reségében. Tehat a kolté Ormuzd—Haduar szerepét

*1 Toldy i m. 67 L
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sziikebb korre, egy nemzetre szoritja, mert igy kivanta
eposza largya, igy sugalta kolt6i ihlete. S féként a
harc istene, ez a nemzeti isten. A gérog Ares vagy a
réomai Mars tulajdonségait még sem szabad keres-
niink Hadur szerepében, alakjan, mert ezeknél alta-
lanosabbnak fogta fel a kolt6. Inkabb Jehova vagy
Mohamed hasonlithaték hozza.

Ha most mar Hadur alakjat ugy vessziik szem-
tigyre, amint a koélteményben nekiink megjelenik,
nyoinban észre vehetni, hogy a kolté nagyon is em-
lékezett Homeros Zeusara. Vérosmarly antropomor-
fizmusa nagyon hasonlit a Homeroséhoz, kiilonésen
azokon a helyeken, ahol Hadur [6nségét rajzolja. De
egyes kifejezésekben megtalalni a keresztyén antro-
pomorfizmust is, amellyel a keresztyén hit a maga
istenének nagységat, fenségét elképzeli s a lélek elGtt
szemlélhetévé teszi.

Ahnman—Armany ereje Hadur halalmaval szem-
ben megallani nem tud. Ormuzd diadalt vesz Ahri-
manon, Hadur Arményon. a magvarsag az ellensé-
gen, a nemzeli j6 az elébe nyomulé akadalyokon.
A kolio tehat az eredeti tanhoz ragaszkodott, amikor

rméanyl legy6zeli. De Armény szerepkére is szi-
kebbre szorult. Célja a romlas, a puszlitas, a meg-
semmisités, de most épen a magyarsag megrontasa,
tonkretétele. S ezzel sziikebbre fogta a kolté Afrmany 22
hatalmat is.

Vorosmarly Armany alakjanak a megrajzolasa-
.ban, testi megjelenitésében mintdhoz nem ragaszko-
dott. Olyannak rajzolta, amilyennek a rossz tudataban
kiforméalédott, amilyennek magyvarijai képzelhették :
fegyverrel, karddal, kopjaval, ijjal, dardaval s vas

2 Megemlitjitk, hogy Munkécsi B. az armanyos kifejezés-
ben &si magvar mitolégiai elemet lat s szerinte Armény—Ahri-
mant az érddg szorilotta ki. Az 6rdog szél illetéleg pedig régebbi
magyarazatat elvelve agy vélekedik, hogy az szintén &si magyar
s20, fogalorrla) legfolebb irdni kélcsonzés. (Ethnographia. VII. évf.
221 s kév. L
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tagokkal ruhédzza fel. Melléje adja még Zirzavart s
Félelmet. Ennek kévetkeztében Armany fizikai alakja
tulajdonképen egy borzalmas, félelmetes harcosé,
ki ellenséges és viharzo szenvedéllyel s emberi erét
meghaladé hatalommal tamad. Mintha Arpad vala-
melyik alvé harcosanak nyuglalan félénk képzel6
ereje alkolta volna meg ezt az alomképel. Van Ar-
many alakjaban bizonyos szertelenség, amint szer-
telen a rossz valamennyi alakba énlése s van benne
valami nyerseség, mint nyers volt Arpad harcosanak
a lelke, egész szellemi élete. Romantikus alak Ar-
many. Egvesili magan azokat a hatasokat, amelyek
megjelenésekor az egyes ember lelkét fogva tartjak
s igy az okozat all el6tliink ok gyanant feltiintetve.
Semmi sem bizonyitija vildgosabban feltevésiinkel,
mint maganak a koltének az eljarasa, hogy 1. i. Atkot,
Zirzavart és Félelmel helyezi Armany kiséretébe.

Honnan valok ezek az alakok?

A kolté képzeletébol. Igaz, az egyelemes esz-
mekészletben gyakran eléfordilnak ilyen s hasonlo
megszemélyesitések vagy metaforak.” De itt kolténk
szabadon jart el. Armanynak. a gonosznak hataséra
keletkez6 érzések kozil e harmat énalléan megsze-
mélyesitve tiinteti f6l. S esakugyan van-e vészesebb
érzés a harcos lelkére nézve a [élelemnél, ziirzavar-
nal vagy az atoknal, mely megkéti, lenyigézi a leg-
hésibb elszantsagot is ? Vorosmarly e harom fogalmi
megszemélyesitést szabadon, de kivalo koltéi s lélek-
tani érzékkel a maga képzeletébdl teremti elé.

éﬁil és Hajnal szintén ilyen fogalmi megsze-
mélyesitések. Megtataljuk népmeséinkben gyakran,*
meg a Kalevalaban, ahol Hajnal az Ej felesége. De
megtalalhaték a klasszikus mitologiaban is s valo-
szini, hogy inkabb a klasszikus milolégia hatasat

# Félelem Horvath Adamnal is eléfordul megszemélyesitve,
de a gorog Aresl is kiséri s (Po%%i; a neve.
% Benedek Elek : Magyar mese és mondavilag 1. k. 36. 1.
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kell keresniink, mint népmesei emlékezést vagy finn
tanulményok eredményét.

A magyar mesekoltészet tiindérvilaga elég né-
pes és gazdag s kivalt Erdélyt tiinteti fel aliindérek
lakéhelyének. Mindazok, kik 6s vallasunk nyomait
kutattak, egvetértenek abban, hogy a tiindérvilag Gsi
hitiinknek eredeti alkotasa, de azl is megjegveziék,
hogy a lindérek tulnyomolag nék, st Kandra Ka-
bos* szerint mindnyajan kizarélag nék. Barmint all
is a valosag, tény, hogy Vérosmarty Nemtgje is, dél-
szaki tiundére is férfi. Mindkelté ragyogé fantéaziaval
s kelet buja képeivel van megalkotva. S habar a
délszaki tindér a kollé egvéni érzésének hordozéja,
annyiban mégis népmesei alak, hogy kalandokba ke-
veredik, szerelembe esik foldi lény irant s ennek ko-
vetkeztében elveszli orok ifjusagat, el elelet s szél-
oszlik a hig levegobe.

Szintén népmeséinkbél ismereles a csodalo
(Vorosmartynal Tomboli), a tiindér beszélé lova; be-
szélni, s6t jésolni is tud. Tomboli népkoltészeti vol-
tara mar Erdélyi Janos ramutatott. Bizonnyal sikeriilt
alakja a Zalan mitologidjanak. A klasszikus mito-
légiaban elé nem fordil. Talan keleti 6rokségiink.

Még réviden megemlitjitk, hogy Zalan futésa-
ban az istentisztelés szokolt médja az aldozal, amil
taltosok végeznek. Ebben az akkori l6rléneliras sem
tévedett. Az allati aldozatrél tantiskodik Theophilactos
Simocatta is. Az aldozatnak tizzel valé 6sszekap-
csolasa szintén helyén valé, mert hisz 6seink elsé-
sorban vagy tan mindenek felett a tiizet imadtak.

E megjegyzések egvszeri adalékok, mert Voros-
marly milolégidjanak nem lényeges alkolé elemeire
vonatkoznak.

Ezekben igyekeztiink ramutatni a forrasokra, a
melyekbél Vérosmarly eszmel mintat vett maganak
mitolégidja megalkotasahoz. A legfébb s leggazdﬂ-

2 Kandra Kabos: Magvar mitolégia 137. 1.
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gabb forras a maga izzo6, tizes s érzelmekkel telt
kéltéi ereje, csapongd képzelete.

¢) Eredmények.

Roviden 6sszefoglaljuk az elmondottakat.

Fejtegelésiink folyamén érintettitk, hogy Zalan
futédsa a kor s koltéje lelkének sziikségletébél fakad.
Jotékony politikai tett volt, mely a Vorosmarty szivét
is megkonnyité. Majd fejtegettiik, hogy Vorosmarly
mitolégidja nincs szoros osszefiiggésbe hozva maga-
val az eposz targyaval. Innen szarmazik, hogy ez a
mitolégia sovany, szegényes, habar a {60k mégis az,
hogy a tudomany is csak sejtésekkel, csak johiszemii
alomképekkel tudta a koliét segiteni, tamogatni.

De a kolié dicséretére legyen mondva, targya-
nak megfelelé mitologiat alkalmaz. E tekintetben a
Székely Sandor kezdle 6 vényen halad lovabb s
emelkedik a magasba. A parsz mithosz dualizmusat
teszi mitologiaja kozéppontjava. Ormuzd-Haddurbot
kolli a magyarok nemzeli istenét, Hadurt, Ahriman-
bél Armanyt. A parsz mithosz isteneszméjének meg-
rajzolasahoz anyagot talalhalott itl-ott a magyar sz6-
lasokban (islennyila armanyos), de leginkabb a
klasszikus népek mitolégidjanak féistene allott elétte
minta gyanant.

két [Gistenen kiviil mas mithoszi alakokat is
teremt. Ezek a szellemek, leginkabb arméany kisérdi,
a megriadt emberi szellem alaktalan képzetei. Mintat
hozzajuk részint az egyelemes eszmekészletben, még
inkdabb a romantikus eposzokban vagy a magyar
mesékben talalt. A kilséségekben (szertartasok) fel-
hasznalta kora tudoméanyanak tanitasat.

Ha most mar arra a kérdésre akarunk felelni,
hogy Vérosmarty mitolégidgjaban mi van a magya-
rok 6svalldsabdl, fajdalom, azt kell mondanunk. hogy
igazdban véve semmi. Nem rokon, de idegen faj val-
lasébol veszi az alapelvet. Nem a rokon turdnsdg.
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hanem az drja népek hitéletéhez fordiilt s oly vilag-
nézetet hirdet, amelyik akkora fejleltségii népnél,
mint az 6s magyar, kialakulva egyéltalan nem volt,
sét az sem bizonyos, hogy a kialakulas elsé fazisa,
a jo és rossz kiilonvalasztasa meglortént. A megal-
kotas részleteiben pedig keresziyén és klasszikus
mitolégiai emlékezések s irodalmi hagyomaényok ve-
zetik ; a magyar szellem alkolaséat alig veszi szamba.

De mikor az igazsag keresésében ezekel a ne-
galiv eredményekel megallapitjuk, szamba kell ven-
niink a kolté korat s az 6sszehasonlité mitologia
akkori allasat is.

Mit tudott Vorosmarty s kora dseink vallasarol ?

Még ma is keveset ludunk: csak az a megélla-
pitolt tény, hogy miként kell a kutatasnak tovabb ha-
ladnia, csak a modszert ismerjitk, amellyel e kér-
déshez hozza nyulhatunk. S kérdés : jutunk-e valaha
elfogadhato, biztosan megéllé igazsagokhoz, habar
a modszert ismerjitk is? Vorosmarly idejében még a
modszer is dadogd gyermek voll. A képzelet, merész
foltevések és abrandok vezelték atudomanyt, mely-
nek kiilonben az igazsag megallapitasa melleit fon-
tosabb célja volt a magyar név fényének ragyogobba,
lindoklébbé tétele. lgy hat csak természeles, hogy
egy kollé képzelete kincseil hozza napfényre. Hisz
ugyanezt tette a tudos is! Soha jobban nem érezziik
a szilkségét annak az igazsagnak, hogy a mialko-
tast a maga koranak szempontjabol kell elsésorban
méllatnunk, mint épen a Zalan futasa targyalasakor.
A huszas évek magyarja, ki szerle nézelt s nem lelé
honéal a hazaban. ez a magyar égi szozatnak iidvé-
zolte diadalmas Arpad s hadi dicséségének énekét,
hirdetését. S annél édesebb volt 6rome, minél inkabb
alengedte magat a kol altal a dicsé mult emléke-
zetének, amikor igaz magyar élet viralt. Mert a kélt6, |
mit képzelete megragadt s amit az idegen mitolégid-
ban alkalmasnak taldlt, azt igyekezett eredetivé tenni,
Gsi magyar kincesé dtalakitani nemzetinek feltiintetni.
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Vérésmarty mitologidja nagyrészt magyaritolt, szerzett
milologia. Am Vérésmarly mégsem volt olyan merész,
mint Debreczeni, aki a parsz mithoszt egyszeriien a
magyarok 6svallasanak tekinti. Vorosmarly érezle,
hogy ez a valoval merében ellenkezik. Ezért ma-
gvaril a neveken s egyallalan egész mitologiajan.
Mekkora szerencsével, miné eredménnvel 7 Erre nézve
idéztiik Kemény Zsigmond talélé szavait, amelyek,
az! hiszem, az altalanos vélekedést, mindnyajunk né-
zetét, a nemzet gondolatal és itéletél tartalmazzak.

S a Vérosmarty alkotasanak ereje, fénye, még
szembeszokobb, ha azt a fejlédést tekintjitk, melyet
nala Székely Sandor utéan 6sszes epikusainkkal szem-
ben tapasztalunk. Magyar milolégiat alkol a maga
eszkozeivel. A Székely ujimutaldsan megnépesili a
magyar mitolégiat, olvan alakokat teremt, kik igazi
fenséges benyomast keltenek s a magyar lelket és
gondolkodast fogva tartjdk, uraljak. Mitolégiajanak
alapeszméjével oly szerencsés gondolatot olvaszt be
targyéba, amely kollGileg, esztélikailag mivének nagy
sikerét még fényesebbé, még ragyogébba telte ... A
huszonét éves ifju nevét kitorilhetleniil beleirta a
magyar faj emlékkonvvébe.

IV.

A nemzeti mitolégia Debreczeni Marton Kiovi
csatajaban.

a) Hogyan alkalmazza Debreczeni a mitolégidt ?

Vérosmarty igazi lirai tehetség. Valamennyi kol-
16i alkotdsa tanubizonyséagot tesz arrél, hogy 6t a ter-
. mészet kivaléan a lirara hivta el. A Zalan fulasa is
egy fenséges 6da. Nem ringat el a multba, mert maga
a kolté is inkdbb csak érzi, mint érti ezt a mualtat.
Szivén, érz6 nagy lelkén keresztil jut hozzéank, a mi
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sziviinkhoz a régi dicséség. Tanusagérl, a ragyogoé
példakért fordul hozza, lelkesileni akar s tetire ébresz-
teni, azaz a maltat a jelenhez valé viszonydban s
nem 6nmagdban éli dt s ldttatia. Ennek kovetkezté-
ben nem meriil el a multba. Egyéni érzése, hazaflias
fellangolasa, szive ismételten megnyilik s vél az epikai
nyugalom, az epikai targyilagossag ellen. Milolégiajat
nem tudja targyaval, hései kiizdelmével szervesen
osszeftizni. Az isteni hatalmak szereplése s a hosok
kiizdelme akar kiilon is valaszthaté egymastsl. Ebben
rejlik egyik oka (a mithosz s a monda sovéanysaga
mellett) annak, hogy Vérésmarly mitologiaja szegé-
nyes.

A Kiovi csatdban is vannak lirai részek; még
tobb benne a reflexié, az okoskodas, az elmélkedés.
Egészben véve megis megvan a kellé obieclivitas,
az annyira szitkséges epikai nyugodtsag. Debreczeni
el tud mélvedni targyaba s azl mint egészet latja s
beszéli el. Obiectiv szellem; lisztén a multban él s
nem éllilja viszonyba a jelenhez. Istenei nem kép-
zelt alakok, de valésaggal inlézik az emberek sorsat.
Sulyuk az emberi életben véltozalos tetteknek s ese-
ményeknek a sziil6je. Milologiaja gazdag és vallo-
zalos, mert miivének ltiszla epikai alapgondolatot ad,
héseit .az isteni akarat megvalésitéinak tiinteti fol.
A felsébb hatalmak akarjak, hogy a magyarsag
Alttila dicsé orokét elnyerje. de csak ugy, ha életre-
hivatottsagat megbizonyilja. A Kiévi csala nem egyéb,
mint bizonyséaglélele ez életrehivalolisagnak, hogy
t. i. Arpad s népe ratermelt Allila 6rokére s van erd
benne annak meglartasahoz.

A probalételt Ormuzd kivanja s 6 is ad erre
alkalmal. A jol meginditolt cselekvény fejlesztése is
sikeres. Arpad valoban eposzi hés, az egyetemes
eszme, az isteni akarat bajvivoja az igaz ligy védel-
mében s Gj hazéara valo torekvésében egyarant. Mint-
hogy népével egyiill az isteni akarat megvalositasara
ven elhiva, lermészeles, hogy a felsébb hatalom a



maga hésének a megvédésére, akaratanak biztosabb
megvalositasa végelt, amikor szitkség, egébél ala-
széll s a vilagrendet tettleg intézi. A Debreczeni istenei
nem véletlenil ugranak el6 a kolté akarata szerint,
hanem mint a tettek igazgatoi a targy elhatarozé és
fontos mozzanatainal belsé szitkségbdl dénté szere-
pet végeznek. S természetes, hogy a hés s a valasz-
tott nép istenségeivel folytonosan érintkezik, hogy
istenségeik ereje lelkitk mélyéig lehat. Segité vagy
sujtolé kezitk mindig ott pihen az emberek vallén.
Szoval a Kiévi csatdban az ember lelke az isteni
akarattal egviilt nyilatkozik meg. Igy Debreczeni tel-
jességében igyekszik adni azt az epikai vilagot, a
melyikben, mint Erdélyi kivanja, ott kell, hogy legyen
az ember, mint a természel alkotasa, mint fizikai lény,
mint egy nemzeti eszme és erkolesi vilag mikodo
atomja. Kell birnia egyéniséggel, mely jo tulajdonok-
bél, szenvedélyekbdél s gonosz indulatokbol van
osszetéve. Egész vilagol, egész életet, egész nemze-
let, egész embert igyekszik rajzolni Debreczeni s nem
pusztan egy harcos népel, *mint Vorosmarly. Ennek
kévetkezlében, barha a Zalan fulasa targva térténel-
mileg sokkal fontosabb, mint az epizédszerd Kiovi
csalaé, mégis a Debreczeni mive tinik fel teljes
egesznek s nem jelenetnek.

Teljes egésznek érezzitk a Debreczeni alkotasat,
mitolégiajat azért is, mert nem csupan a tesli létet
hozza kapcsolatba az istenvilaggal, hanem mert a
siron lul is életet rajzol, mert telies vildgnézetet ad.
Az egyén, az ember nem hiaba, nem céltalanul kiizd :
tettéért jutalmat nyer vagy biinhédik a siron tal. Lat-
hatova tesz a kollé egy olyan vilagot, amelyet kiki
homalyos sejléssel el-elképzel s amely abban az idé-
ben, az 6smagyar ¢életében még hathalosabban, még
elevenebben, még koézvellenebbil nyilvanult meg.
Tehat Debreczeni elkeriili azt a hibat, amelyért Erdélyi
a lVlijrésmarly mitolégidjat szikkériinek, hidanyosnak
talalja. .

-



Ismételjitk, hogy a Debreczeni mitologidja gaz-
dagabb, véltozatosabb s hatarozottabb, mint a Voros-
marltyvé, mert Debreczeni el tud mélyvedni a multha
s azt obiectlve beszéli el. Az istenség s az emberi
lélek, az emberi teltek kozott szoros egységet teremt.

b) Debreczeni magyar mitolégidja.*®

Debreczeni mitologidjanak gazdagséaga nemcsak
abban nyilvanul, hogy a fels6bb hatalmak szerepét
egyesilette hdseinek kiizdelmével s igy az emberi
életet az isteni halalomba vetett hit sckagu szalaval
atszétte, hanem abban is, hogy tobb az islenség,
tobb a mitologiai alak, mint Vorosmartynal.

A puszla dualizmus eszméje 6t ki nem elégité.
Elfogadja ugyan s belehelyezi 6 is a magyarok val-
lasaba, de nem alapelvnek, nem koézéppontnak. Nem
is Hadur és Armany, hanem Ormuzd és Arméany
képviseli a dualismust.

A gonosz lstene Armdny : istensége 616ki6l az
éjszakénak s gazdag kutfeje minden romlasnak. Az
emberi nem gyasza s konnyhullaltasa az 6 orome.
Az Olt mellett kopar hegyteton &ll vara. Ott balvanya
s oltara, melyen sokszor omlott az emberi vér. Maga
a fold gyomrabdl elébujva pokolbeli megnyugvassal
nézi, mint csorog oltéran a vér a horgé keblekbdl.
Egvkor nagy kiizdelme volt Ormuzddal, ki diadallal
zérta le az ¢j orokos kebelébe. De Armany valami
csuda-allat vérsbél ivoll s bosszusan széltordelé
témléce zarait. Ormuzd kénytelen volt a kiszabadulttal
megoszlani birodalmat. Ez id6 ota az éj az 6 biro-
dalma. azaz csak a solélben van hatalma. Ekkor a
fagyos éjszaki fold tiregébe magas oszlopokra ma-
ganak véarat épitett, Ott Gl most csonlszékén. De ha

2% Minthogy feladatunk a magyar mitolégia vizszélata s
lisztdzésa, nem foglalkozunk a Debreczeni germén és szlav
milo!églia’jéval. Itt-ott érintjiik, kivalt a végeredmény megéllapi-
laséanal.
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meg jon az est, hegynagy.agu fejét a foldbsl az
égig emeli s az alvo foldet tag olével atfogja. Ha-
talma az éjben sem korlatlan, mert Ormuzd csilla-
gaival fényl lerjeszl, ami gyongili erejél. Hanem
azért sok csapast killd a magyarokra- elpuszlitja
rpad képében Terzan lakat s ezzel a békél meg-
t6ri; a fogoly Szabolcsnak a kétségbeesés alakjaban
jelenik meg; majd ismét Tamira képében emlékez-
teti adolt szavéara s mégis kiviszi, hogy Szabolcsot
szamiizik. Eltéri a zaszlot Bulesu kezében s vészt
jovendél Arpadnak Tarkén levagoll fejébe szallva.
m Ormuzd Armanynak minden kisérletét meg-
akasztja, meghiusitja, mert teljesen a magyarok part-
jan all s merl 6 védelmezéje a jénak. Ormuzd szin-
tén oroklsl valo isten; f6hivatasa Mitras akaratanak
a teljesitése vagy kozvelitése és Arméany hatalmanak
a gyongitése. Diadalmasan kiizdélt volt meg a gonosz
szellemmel, de midta kényszerilt birodalmat vele
megosztani, sokszor keg ujra meg ujra erejét, hatal-
mal ellene forditnia. jovendsli meg Arpadnak
Kurzén éltal, hogy sok vérontas utan Atlila érokét
elnveri. Majd Almos képében felrazza az alvé Arpa-
dot, hogy az ellenség orvtamadasatél megmentse ;
késébb pedig elaltatia, hogy Uldar cselvetésébdol
kimeneki:lhessen. O emeli az égbe Arpad lelkét s
elébe tarja a multat, jelent, jovendét s a siron tuli
életet. O kiildi a vitézségnek lelkét Szeboleshoz, hogy
elalélt batorsaga s nagy ereje ismét visszalérjen.
Tetteivel leglébbszér a Mitras akaratat hajlja végre
Mitras tehat felette all Ormuzdnak, mert Mitras,
ha hozza esdekelnek, sohasem személyesen, de
Ormuzd altal teljesiti az emberek kérését. Milras «
vilagossédg istene. Ragvogasa élleti a természelel.
Téle van a f6ldén minden kegyelem; mindent tud
és igy a gonoszt elsbb-utébb megbiinteti. Ejjel arany
palotajaban nyugszik balzsamos szellék lengései ko-
zolt s hajnalhasadaskor ujultan kezdi palyafutasat.
Erejét féli Armany.

= Tho=



E hérom istenséz a Debreczeni mitolégidjaban
osszefiiggd egységben jelenik meg. Mitras a fény, a
kegyelem istene a leghatalmasabb. Alatta all Ormuzd,
a megsegilé isten, a j6 védészellem, aki ellen any,
a gonosz szellem, a sotétség fejedelme kiizd. Ennek
kovetkeziében a Vorosmarly dualismusa Debreczeni-
nél a monoteismusban csucsosodik ki. Meg van itt
is a dualismus eszméje, de 6sszhangba hozva egy
magasabb felfogéassal : a monotheismussal.

A j6 védé Istene Debreczeninél Ormuzd, az az
Isten, amelyik mintaképe volt a Vorosmarly jo isle-
nének, Hadurnak. Egészen a magvarok parljan van.
A harc istene 6, ki Ungot Krpadhoz vezeli. Felfedi
Szabolcsnak a titkot Attila kardjarél s buzditia, hogy
szerezze meg s tegyen nagyokat vele, mint nagy.
Csipavarban lakik.*’ Onnan nézle égi gyonyorrel nagy
hését Altilat, kinek megoléséért atka nehezedik Rékéra.
Hadurnak a kolté nagvon halvany szerepet ad, ugy
hogy az ember nem tudja, miné viszonyban van a
tobbi istenekkel. Nincs biztos alap arra nézve, hogy
vajjon ki:lonallo istenségnek tartsuk, vagy pedig olyan
alsobbrendii istennek, aki fiigg Mitrastél, mint pl.
Ormuzd. Tény, hogy szerepe kiilon all, s hogy Sza-
bolcsot- Altila kardjanak a megszerzésére buzditja,
amir6l sem M tras, sem Ormuzd, sem Arméany nem
tud semmit. Ennek kovetkeziében nincs beillesztve
abba a vilagnézetbe, amelyiket Mitras és Ormuzd
képviselnek. Bizonyos, hogy Debreczeni Hadur milo-
szal tovabb fiizle volna s teljesebbé téve befejezi,
ha miive nem maradt volna téredék. Igy azonban
Hadur mitosza is kiilonallo téredék. Egyaltalan nehe-
zen egyezlethelé o6ssze a Hadur (Attila) kardjahoz
fliz6d6 m tosz épen a koltemény toredékes voltanal
fogva. Mert mi szitkség van a Debreczeni mitoldgia-
jaban a german Odinra? Hogyan és miért julott

®7 Csinval, csineval, magyarosan Csinavér, a valtsag hidja.
L. Széchy K. Debreczeni Marton életrajza CCXXVL. 1.
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Hadar kardjanak a birtokaba? Valé, hogy Odin a
kioviaknak, mert Oleg az Odin-kultuszt megsemmi-
sitette, ellensége s megdicséri Szabolcsot, amikor
megtalalja Attila kardjat s inti, hogy siessen vissza
a magyar taborba. Sem Hadur, sem Odin szereplése
vilagosan nem all el6ttiink. Ha a kolté kidolgozza
mivét s Arpad és a magyarok véndorlasat Hadur
kardja altal 6sszekoti a hun-hagyoméanyokkal, Attila
birodalméanak romlasaval, amelynek feltamasziasa s
igy Arpad vaéllalatanak sikere e kard birasatél figg:
akkor kétségtelen, hogy Hadurnak s Odinnak hata-
rozoltabb, teljesebb szerepet ad. Igy azonban kiilon-
allo, toredékes a mitoszuk.

De igy is szembet(iné a Debreczeni mitologia-
janak gazdagsaga a Voérosmartyéhoz képest. Nem
csupan szamban, a szerepek halarozottabb kidom-
boritasaban, az istenvilag s az eposz targvanak szo-
rosabb egybekapcsolasanal fogva gazdagabb ez a
mitolégia, hanem azért is, merl lanilja, hirdeti a siron-
tali életet, a lélek halhatatlansagat. Ennek a szem-
léltetése végell alkot egy sirontuli vilagot, ami Voros-
martvnal teljesen hidnyzik.

Nevezetesen Ormuzd felemeli Arpad lelkét s
lattatia vele Pannoniat, Attila 6rokét, amelyért eped.
Aztan a napkor allatiegyei [olé béjos lérre viszi,
melyet két draga smaragd oszlopon nyugvé var kerit.
A balfelsl levé a jové vara; felette il az égi remény.
A jobbra esé6 a mulandésag véra ; tetején iil a gvasz-
falyolos banat. A két var [okat tikérhid kapcsolia
Ossze. Ebben a tiitkérhidban latszik a jelennek a képe,
mely [6l6tt az ingé sors il felhé székén s oszt aldast
vagy atkol. Ez a sors megfoghatatlan agyafurt lény :
biint s érdemel 6sszezavar. Jusson szédzszor céljahoz,
‘mégis orokké zugolodo atkokkal terheli mostoha
sorsal s nyomorultnak mondja magat. Méltan, mivel

A hid kbzepén a Mindenteheté disztrénja ragyog.

a legelsé s a legvégs6 az okok kozott. Még nem
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volt az ég bollja vilagokkal megrakva, még tehetet-
leniil szendergett az id6 a zirzavar éji kodében: 6
volt. S ha a mindenség dsszeomlik s kialszik : 6 lesz,
mert orokkévalé.

A mulandé6sag varaban szivborzaszté a csend.
Itt leomlott varak, oltarok, balvanvok s ledéniott feje-
delmi lakok hirdetik a mulandésagol, az élet elnému-
lasat, megszakadasat. Itt latia Arpad Leventét. Odabb
a boldog lelkek lakasa, hol 6rokos a kikelet, 6rokos
a hajnal. Itt van a t6bbek kozt Balomér, Mt Attila,
Réka, Kurzan s Almos nagy lelke, kikhez Arpad
beszél, s akik 6t batoritidk s bizonvossa- teszik célja
sikere fel6l. A jov6é varanak kapujat két mérges
oroszlan 6rzi. Milyen a jovend6? Folemels, életado ;
majd meg féldre sujt s életet 6l. Ol van a kiralyi
palca mellett a koldus botja. It latia Arpad Magyar-
orszag torténelét Matyasig.

A sirontali élet rajzaban s egész mitolégiajaban,
Debreczeni szinte kifogyhatatlan a legkiilonb6zébb
istenségek el6hozatalaban. Nagy fogékonysaggal,
killénos szeretettel beszél az emberi 16t problemajarél
szamtalan rovid reflexiéban, de egészen énélléan is.
Toébbszoér emliti, hogy az ember életében a sors, a
vakeset, a végzés uralkodik. A sors, amint Arpad
égi utjabol tudjuk, ott lebeg a jelen felett. De els-
zéleg a VII. énekben 6nélléan is megrajzolja. Neve-
zelesen til az élettengeren van az élet végsé kikotdje.
Minden ide jut, mert elhal és megsziinik. A lelkek
itt alusznak ; inddlalok nem héaborgatjdk. Egyenld itt
minden, gazdag ilt a koldus, mert nincs kivanséga ;
szegény ilt a gazdag, mert semmije sincs. It lakik
a végzés. Baljabol az életkockak hullanak ala a
halél 6lébe, akinek it van koponyavéra s aki egy-
ideig a bint atok s az erényt aldas nélkil ugyan-
azon sirba temelte. De a sors, a végzés az emlé-
kezést kiildé el julalmazni az érdemeseket s biin-
tetésiil az erkolestaposoknak. Az emlékezés mérle-
gén csak a nemes érzésnek, gondolainak s nagy
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tetteknek van sulya. A jék sirhalman a csillagos éj
pompajéban jelen meg s zord éjjel takarja a go-
nosznak atokkal terhelt temetéjét.

Debreczeninek tobb érzéke van a csodas elem,
a monda alkalmazasaban is. Nincs eposzanak neve-
zelesebb mozzanala, ahol islenek, tiindérek, csodéas
lények s isteni hatalommal felruhdzolt emberek ne
miikédnének. Minden emberi vallalkozasnak termé-
szet felett valo er6k adnak eredményl: sikert vegy
sikertelenséget. Mert az isteni hatalom a Kiovi csa-
taban a Debreczeni felfogdasa szerint a hésok, a
magyarsag életében kozvetlenil nyilvanul. Az isteni
hatalom kézvellen megnyilalkozdasanak a kovetkez-
ménye a Réka csodalalos sorsa s az a szamtalan
kaland, amelyiken a Hadur kardjat keresé Szaboles
megy al. lll-ofl érint egy-egy hun vagy magyar mon-
dat is kivalt Arpad &alomlatasaban. Beszél a Lehel
csodasereji kiirtjérdl s leiria az isten kezélsl faragott
eskiipoharat, melvnek oldalain az &si mult egyes
jelenelei vollak lathatok s amelyel a magyarsag [6ldre
bordlva lisztel.

Nem is vizsgéalva Oleg, ille!éleg a Kioviak
mitologiajat sem a Mindentehels, Mitras, Haduar és
Odin képviselte kultusz érintkezé pontjait, egymashoz
valé viszonyal, az elmondottakbél is vilagosan kitiinik
a Debreczeni mitologiajanak a gazdagsaga, hogy ne
mondjuk tulsagos gazdagsaga, tulsagos lomolisége.
Mert a Debreczeni magyar milolégiajaban nehéz,
s6l lehetetlen az egységel, az 6sszhangot megtalalni.
Pei:liig e nélkiil nincs egységes vilagnézet, életképes
vallas.

A Debreczeni mitolégidjanak csucsan Minden-
tehelé all, a legelsé s utolsé az okok kozott. Magas-
saga a mindenség [6l6lt eszményi, megfoghatatlan.
Az emberi élelet a sors, a végzés méri ki s szaba-
lyozza, a halél eltemeli s az emlékezet megjutal-
mazza vagy megbiinteti. Amde olt van Milras, a
vilagosséag islene. Téle van minden kegyelem a [6l-
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dén. Kegyelmének szolgal Ormuzd a j6 védéje, Ar-
mény ellen, a gonosz szellem ellen. Nyilvan nagy
az ellentél, athidalhatatlan az elvélaszté iir Minden-
teheté és Mitras kozott. Hat Hadirnak mi a hiva-
tasa ebben a vildgnézetben? Ezt a kolté ki nem
fejli; kétkedésben, zavarban hagy. Zavarunk néitén
novekedik, ha Odinra gondolunk. Nincs egység, nincs
osszhang. Milyen viszonyban van a sors Minden-
tehetéhéz s mindketté Mitrashoz, Haduarhoz, Odin-
hoz? Bizony sok az ellenmondas, sok az isteni ha-
talom ebben a mitolégiaban. Ezek a zavaros ellen-
mondésok, ellentétek ki nem egyezietheték, o6ssz-
hangzé egységbe nem hozhatok. De érthetékké valnak,
ha vizsgaljuk a Debreczeni mitolégidjanak forrasait.

¢) Debreczeni magyar mitolégidjdnak forrdsai.

Debreczeni is ujilolt a Vérdsmarly nyomén.
Szintén mellézi a megszokott isteneket s nemzeti
milologiat torekedik alkalmazni. Nagy tarsanal sze-
rencsésebb abban, hogy targyét és milolégigjat szo-
ros egységbe tudja fazni. De, Arany szavai szerint,
minden ujitas tulzassal jar. Az ujitasnak a tulzésa
és lévedése a Debreczeni mitolégidjaban is megvan,
mert nem egységes alapon épiilt fel. Nem egyetlen
forrasbél alkotja meg, hanem idegen fajii népeknél
és késobbi vallasos eszméknél is kereskedik.

Meglarlja a Székely-Vérosmarty Hadurat, a hare
istenél, azlt az istent, akit scythék csakugyvan lisztel-
tek, amint Herodotos emliti, de akinek létezését Hun-
falvy Pal*® tagadja. Nincs helyén vitatkoznunk a
Herodotos éllitasénak valédiséga felett, mert Debre-
czeni Hadurt Székelyiol, illetéleg Vorésmartytol vette
at. A mig Vorosmarty Hadura nemzeli isten, a ma-
gyarok istene, addig a Debreczenié egyszeriien isten-
ség halédrozolt nemzeli jelleg nélkiil. Ez a killonbség

28 Nyelviud. Kézlemények XII. 1. 70. 1.
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a két Hadur kozott. Lehet, hogy hatéarozoti nemzeti
isten valt volna, ha a kélté miivét teljesen kidol-
gozza. Magyar mitolégiai elemel ismeriink fel a Lehel
kiirtiében, Réka torténetében, melyel azonban Deb-
reczeni a maga felfogasa szerint ujra koélt Magyar
mondai halas nyilvanul az eskii-pohér rajzaban.
Meglehet, hogy a Sandor-csalad birtokaban levé alli-
t6lagos rabonbén eskii- vagy aldoméspohéarra gon-
dolt. Ukkon pohara akkor még ismeretlen volt.

Ezzel mar Debreczeni is olt hagyja az egyetlen
helyes teriiletet, a magyarsag, vagyis inkabb a rokon
népek mitologiajat, csodas regéil. Almegy a perzsa
vallds teriilelére, ahol Vérésmarly a dualistikus
vilagnézet szép elvél talalta, amil azian képviselGivel
egyiilt nemzeli szempontbél hazafi lélekkel rajzolt
meg : magyarnak, nemzetinek tiintet f6l. A Debreczeni
elidrdsa egyszerabb is, merészebb is. a perzsa
valldst isteneivel egyiitt az 6s magyarsdg valldsdnak
veszi, a perzsa vildgnézetet egyszeriien 6si nemzeti
vildgnézetnek tartia. Vérosmarly utan a gonosz istent

méanynak nevezi s igy legalabb Ahriméan nevét
magyarra ftelte. De Mitras és Ormuzd egyszeriien
magyar mitologiai istenek. Annyi valtoztatas van,
hogy Debreczeninél az eredeliben gyengébb Mitras
a hatalmasabb, a f6bb isten. De ez a valtoztatas
tulajdonképen egyszerii névesere s koéltéi szempont-
bol sulya épen nincs. Maguk az alakok, az isten-
ségek olyanok, mint az eredeti vallasban.

Perzsa milolégiai elemekbdl van ésszedllitva a
Debreczeni tulvilaga is. A perzsa hit szerintia lélek
hallhatatlan. Ugy képzelték, hogy a halal utdan mind
a jo, mind a gonosz lelkek keskeny hidra lépnek.
A jok a hidon at bemennek a paradicsomba. A go-
noszok a mélységbe zuhanva megkapjak biineik
biintetését. Debreczeninél is Orton szelleme haszta-
lan igyekszik a hidon tulra julni; a hid kézepén
elszédil, tantorog s atkot szérva gyors rohanéssal
zuhan alé az 6rok éj birodalméaba. Ime a Debreczeni
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mitolégiaja, a magyarok mitolégidja tulajdonkép a
perzsaké. Kiilonbség az, hogy az eredeli hit szerint
a hid kézepén ragyogé székben Ormuzd iil, Debre-
czeninél pedig Mindentehetd.

Ez a Mindentehet6’a keresztyének istene, kinek
nem volt kezdete s nem lesz vége. O, a legelss s
legvégso ok, amiben kétségteleniil t6bb a filozdfia,
mint az odaadé hit. Kezdete nem volt — mondja a
kolté. Ez is mutatia a keresztyén hatast, mert hisz
a pogény istenségeknek, mint legfényesebb kiralvok-
nak, van tiindéklé szarmazasi tablazatuk. S keresz-
tyén hit, kereszlyén gondolkodés sziilélte a jovendék
varan székel6 remény, a multakén ¢ borongé baénat.
De a remény és béanat leirasa valéban csak szem-
lélteté kép. Elvont fogalom konkrét megjelenitése.
Modern kereszlyén, sét kalvinista felfogéassal, gon-
dolkozéassal szemlélleti a sorsof, a végzést, a halalt
s az emberélet szerepét.

A sironluli élet megrajzolasaban az eredeli forras-
bol, a perzsa mitologiabél inkabb csak a kiils6ségek
talalhatok meg. Mert ahogy Debreczeni hirdeti és
tanitja a lélek halhatatlansagat, a j6 jutalmat s a biin
biintetését, gy a keresztyén vallas nyuglatia meg az
emberi hitet. Hogy mennyire mintdja Debreczeninek
a keresztyén vallas, mutatja az is, hogy nem Mitrast
teszi a kozéppontba, hanem a keresztyén istent s
hogy keresztyén felfogassal keresztyén hitfogalmakat,
.a béanatol, reményl, az emlékezelet személyesili meg.

Természeles, hogy a részletekben, a kifejezések-
ben sokszor megnyilatkozik a kélté képzel6 ereje is,
de megnyilatkozik a tanulmany is. Arpad ép ugy lalja
héza s nemzete toérténetét, mint Vergilius Aeneasa
a maga csaladjanak, a maga nemzetének a torté-
netét. Tamira csak Ggy panaszkodik viszonzatlan
szerelmében, mint hasonlé sorsti tarsnéi a romantikus
eposzokban, akiknek &smintdja Ovidiusnal gyakran
hullatjia kénnyeit. Vagy oft van a Tarkan levagott
beszélé leje, ami szintén tanuskodik, hogy Debre-
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czeni miifajabél az eposzokbdl sok céhbeli fogast
meglanult.

Debreczeni egész mitologiaja kétségkiviil alapos
tanulméanyozasrél s rengeteg ismerelrél tanuskodik.
Ismeri miifajanak modszerét, hagyomanyos, megeson-
losodott fogasail s mifaja teljes ismeretével perzsa,
scytha és keresztyén elemekbél rakosgatia ossze
nemzeli milolégiankat, amelybdl nem felejti ki egé-
szen a magyar mondak anyagal sem. De a kiilon-
b6z6é s jobbara idegen forrasbol velt elemeket csak
egymas mellé rakja, osszhangzasba, egységbe nem
hozza, nem hozhalja. Az egységre, az 6sszhangra,
az ellentéles elemek kiegyenlitésére valo torekvés
sehol sem tapasztalhaté. S épen a forrasok ellentétes
volta miall eredményre nem is igen vezetelt volna.

Debreczeni mitolégiaja az eposz targyaval szoros
osszekottetésben, egységben all, de nem épiilt egy-
séges alapon, nem hirdet egységes vilagnézelel. Gzz-
dagsaga, vallozalossaga mozaikszerid. A kolts sok-
felé kereskedett, minthogy anyaga nem voll, s a talalt
anyagolt, ahogy kapta. vgy hagyla. Az 6 magyarja
most babonas, vakhiti s hitében istenének magat
egészen atadja. Majd eleven eszii kereszlyén pap s
sokszor oly hideg nvugodisaggal beszél a sorsrdl,
végzelrol, végokrél, mint a legmodernebb filozéfus.
Ennek kovelkeziében a Debreczeni magyar mitold-
gidja nem egységes, de nem is magyar. VérGsmarty
a milologiajat megmagyarositia, mint Olrokécsi Foris
Ferenc vagy Horvalh Istvan magyarra igyekezték
tenni az egész vilagol. Debreczeni alig valtozlat vala-
mit, egyszerden magyarnak veszi, nemzelinek liinteti
fel, mint ahogy Dankovszky szlav eredeliinek vesz
szamtalan olyan magyar szol, amelyik a magyar
nyelv Gsi szokincséhez tartozik. Csakhogy lermésze-
tesen Debreczeni johiszemiileg jar el, mig Dankovszkyt
mellékes célok is hajtottak elmélelére.

Mert természetes, hogy a Debreczeni merész-
ségében, lévedésében célzalosségrol, hodilasi szan-
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dékrol szé sem lehet. Kritikatlan eljarasanak az oka
az, hogy a tudoméany sem adolt neki bizlos almula-
tast, hogy a tudomany is csak dadogé gyermek volt,
ha nemzeliink mitolégiajarél kellett szélnia. Sét biz-
tos, lisztazott, megéllhaté eredményt ma is keveset
tud felmutatni. Nincs okunk csodélkozni azon, hogy
a kolté Debreczeni nyugodtan elkalandozik idegen.
ellenkezd szellemG mitologiék teriiletére. O csak
ismétli a kollészetben azl, amit elélte a mitolégusok,
lt‘)rlél::elirék s nyelvészeink a tudomanyban mar meg-
tettek.

Debreczeni kétségkiviil tévedett, am’kor a rokon
népek vallasa helyett idegen fajok s a keresztyénség
mitologiajabol allilolta ssze magyar mitolégiajat. De
tévedésében is egészen koranak gyermeke. Mitolo-
gidja nem magyvar, aminl nem magyar, csak lalszat
szerint, nagy elédének, Vorosmartynak a mitologigja’
sem. Azonban eltekintve a térténelmi valésag elté-
vesztéséldl, bizonyos, hogy a Debreczeni mitologiaja
haladast, fejlédést mulat a Vérésmarlyéhoz képest.
Gazdagabb, valtozatosabb, szinesebb s az eposz
targyaval egységbe van hozva, habar nem is egysé-
ges vilagnézetel hirdet, hanem tébbel és szerlefoly6t.

Aztan azt sem szabad feledniink, hogy a Debre-
czeni eposza loredék, durvany, amelyen a kélté nem
csupan nem simithatolt, de egészen meg sem irt.

V.
Befejezés.

Fejtegelésiink folyaman igyekeztiink feltiintetni,
hogy klasszikai eposzainkban milyen a magyar mito-
logia, honnan s mekkora sikerrel meritik koltGink
alkotasukhoz az anyagot. A mutalkozé haladast észre
velliik s meg is jegyeztitk, de megjegyeztitk azt is,
hogy koltink dltalaban hibds forrdsbél, idegen mito-
l6gidkbél tdpldlkoznak. Az egyetlen biztos alapot, a
magyar mitolégiat vagy rokon népekét annal kény-
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nyebben oda hagytdk, mert ott elfogadhaté és tisz-
tazolt adatokat nem igen talaltak. Ezért kellett kép-
zeletitkh6z s tavoli hamis forrasokhoz fordulniok.
Ebben rejlik alkotésuk tragikuma is.

Mert van tragikuma.

Soha tisztabb cél, nemesebb szandék s szen-
tebb érzés koltét nem hevitett, mint Székelyt, Voros-
marlyt s Debreczenit akkor, amikor az 6si magyar
dics6ség visszavarazsolasara vallalkoztak. A nemze-
tiség irant valé rajongas, a haza szerelete vezelle
tollukat s korukra mély és igaz hatast gyakoroltak
vagy gyakorolhattak volna (Debreczeni). De magvar
mitolégiajuk ingatagnak, mulékonynak bizonyult: a
tudoméany igaznak el nem ismerte, a koltészet tovabb
nem fejleszletle, a kozonség, a nemzel nagyobb
heviilés nélkiill szemléli s tan felejti is. Az egész
-¢sindlt mitologiabol két név: Hadur és Arméany ment
at az egész nemzet szellemi kincstaraba. A tébbi
része oOsszeomloll. Ime a tragikum! A legszentebb
érzésbol, a legigazabb széandékbol alkotasok fakad-
nak, hatnak a korra s azlan lassan-lassan emlékké
valnak.

Miért ? Epikusaink magyar mitolégiajaban az
életképesség feltétele hianyzoli. Nemzeti érzésbol
fakadt s a nemzet lelkéhez szolott s ezérl haloll a
maga idejében. De hianyzik beléle a nemzeti vals-
sdg, az igazsdg hatalmas ereje. Ennek kovetkeztében
klasszikus eposzaink magyar mitologiaja csak erdsili
azt az igazsagol, csak emlékeztet arra a szem eldl
soha el nem _téveszthelé tanulsagra, hogy az igazi
koltészel targya minden idében a nemzeli szellem,
a nemzeli lét, a nemzeli valésdg.

Erdélgi Muzeum 1904.
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PETOFI ES BR. WESSELENYI*

Milyen messze van 16link Szicilia sziklas hegy-
vidéke | Milyen masok olt a foldrajzi s az éghajlati
viszonyok, mint ilt, a csendes vizii Maros volgyében |
Milyen mas volt és milyen mas ma is olt az élet,
mint nalunk | Es mégis abban a percben, amikor egy
magyar geologus a diadalmas csatajarol hires Piski
mellett, a Maros jobb parljan, az Aranyi hegyen fel-
fedezell és megallapitott egy olyan &skori csigafait,
amelyik eladdig csak Szicilia szigelén fordult elé :
bizonyossa valt, hogy valamikor réges-régen Szicilia
szikldi és a marosmenti Aranyi hegy alakulataban
ugyanazon geolégiai erék miikodtek kozre.

Ameddig honfoglalaskori sirokat csak a nagy
Magyar Alféldon talaltak, addig talany volt: mikor
és hogvan szallta meg a magyarsag Erdélyt? Mi-
helyt azonban felszinre keriillek a m.-gombasi s a
t6bbi alséfehér-. hunyadm. stb. honfoglalaskori lele-
tek: az erdélyi magyarsag idetelepedésének problé-
maja nagyjaban megoldast nvert.

Eagy-egy ilyen geolégiai lelet. tériénelmi marad-
véany kétségtelen bizonyitéka annak, hogy az illeté
foldteriileteken valamikor ugyanazon természeli vagy
\orténeli jelenségek halotlak, barmennyire is méas a
kiils6 kép Szicilia és az Aranyi hegy, a sik Magyar
Alféld és a mi Erdélyiink bérces tajai kozott. Elsé
percben hitetleniil és csodélkozva olvassuk és vesz-
szitk tudomaésul, hogy pl. Alfrika észeki partvidéké-

* Folyt. és belejezése a_ Peléli €s a mdgndsok c. cikk
sorozatnak (Hirngk 1923. évf). Onmagéban is befejezett egész.
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nek hegyei ugvanazok, mint az Eurépa déli partjain
elnyaléo hegyldncok: ugyanaz a hegyrendszer az
egész. Hogyan ? kérdezzitk magunkban. Hiszen kézbe
esik hatalmas elvalaszté kozeg gyanant a Foldkézi
lenger ! Igen am, de a geologiai kulatasok kétségte-
leniil megbizonyiljak, hogy ezek a hegylancok épen
a tenger alall, amit a mi szemiink elvalaszté kozeg-
nek lat, fiiggenek 6ssze tomor egységbe.

Nincs érdekesebb és meglepébb jelenség, mint
a szellemi vilag torlénetében eléfordulé hasonlo je-
lenségek megfigyelése. Amikor kiilonb6z6 korokban.
eltéré kozéleti helyzetekben, egymaéstél nagyon el-
kiillonilé egyéniségek palyajaban bukkanunk egy-
azon célra, eszmére, gondolaira. Az ilven egyazon
eszmények, a jellemben latszatra nagyon kiilonb6zé
férfiak vagy népek azonos célgondolatai. kétségtelen
bizonysagul szolgalnak arra, hogy a szellemvilag ti-
neményei kozott is ugyanaz az ér6 — épen mint a
geolégiaban — ugyanazokat a hatasokat, alakulato-
kat idézi életre, hogy ezek a kozds eszmik, ezek az
azonos gondolatok ugyanazon ésszekapcsolo erének
a megnyilvanulasai.

Természetes, hogy ezek az azonos gondolalok,
ezek a rokon eszmények nagyjelentéségiiek, megha-
hatéarozo silyuak. Olyanok, amelyek az illelé egyén-
nek vagy kornak kilén sajatséga: ahogy azok ma-
sutt el6 nem fordulnak, vagy nem ugy fordulnak elé.
Es az is lermészeles, hogy ezeket a rokon gondola-
tokat, az eszményeknek, a jellemnek, az életfelfogés-
nak, a vildgnézelnek ezl az azonosséagat elsésorban a
nagy korok és [érfiak, a reprezentativ-manek palyajaban
keressiik. Csak ekkor telik el a lélek a szellemi vilag-
ban is érvényesils Ssszefiiggések lattara telies gyo-
nyoriiséggel ; csak ekkor lesz és valik a térvénysze-
riiség folismerésének orome az emberi mivelGdés-
nek is fejleszl6, egészséges csirajava.

Szabadjon ra villantnom arra a lelki rokonségra,
arra az azonos eszményiségre, amely a Peldli és az
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ifj. bar6 Wesselényi Miklos jellemében, palyajaban
mutatkozik.

Rokonség, azonossag a Peléfi és a Wesselényi
palyajaban!? Szinle fillembe ziig nem egy csodal-
kozasnak elképpedé hangja. Hogy lehet azonossag-
16l beszélni két oly férfiu egyéniségében, akik kozott
a laté szem elé csupa elvalaszté szakadékok, ellen-
tétet jelenté szirtek meredeznek | 7 Hiszen elsé pilla-
nalra ugy lelszik, mintha arra sziiletlek volna, hogy
életitkkel a szembeotl killonbségeket lehessen szem-
léltetni, nem pedig az azonossagol. rokonséagot,

Petsfi a sik Alféldon, paraszli sorban sziilelett
vézna gyermek, Wesselényi meg, a dusgazdag bérc-
vidéki magnéas sariadék, valo-agos Hercules. Petéfi.
amint n6 s a kiilénb6z6é iskolakal megjaria, olyan
aranyban lesz egyre hanyagabb tanuléva, apja, anyja,
az egész rokonsag elétt folylon reménylelenebb jo-
vil igérdé sihederré s vége az iskolabdl kicsapas, az
apai kitagadas, a kozlegénység keserves nélkiilozései
s a vandorszinész koldusbotja. Wesselényi haladasa
tiineményes; gyorsan, sokat tanul. Tanitéjat, Pataki
Mozest, nem titulalja szamar professzornak, de ugy
megszereli, annyira rajong érle, hogy még lelemét is
a csaladi kriplaba. édes anyja mellé helyezi. Gyer-
meknyi gvermek s mar a nemesi folkel6 sereg lisztje.
Méyg alig szerepel a kizélet terén, s maris egy Ka-
zinczy princeps iuventulis Transsylvaniienak, a leg-
elsé erdélyi ifjunak nevezi. Alyja, csaladja, kozeli és
tavoli ismerései biiszkék ra: oly gazdag. oly biztato
igérelek mulaljiak benne az oroszlant. Petéfi ott kul-
log a pusztan, feje [6l6lt hollo, hata mogolt farkas.
Mintha ziillésre volna szanva. Wesselényi minden
léptére figyelo szemek vigyaznak : biiszkesége csa-
ladjanak, reménye nemzetének. Két orszagnak, Er-
délynek és Magyarorszagnak a gyiilésére hivijak, var-
jak. S mikor megijelenik, mindjart ott is az elsék ko
zoll, a vezéri méltosagban hallatja dérgedelmes sza-
wal, Petdfit ellenben nem hivja, nem varia senki és
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semmi, csak sodorja végzele, amely tgy latszik, egy-
elére csak a nyomor keserveivel halmozza el. O is
folmegy a pozsonyi orszéaggyiilésre,"hogy mint irnok,
vagy vandorszinész valahogy megkeresse kenyerét, a
napi betevé falatot. S mikor végre valahogy utat (6r
magéanak a Vérosmarly parlfogasaval és segédszer-
keszté lesz : akkor sem vezérként iidvozlik, hanem
a nagy t6bbség inkabb’elnémitani szeretné ezt a vak-
meré s magahilt forradalmart. De nem folytatom
tovabb a meredezé kiilénbségek péarhizamos felso-
rolasat : hisz mindkettejok életfolytatasa mindnyajunk
el6tt ismeretes s ugy-e bizony, hogy abbol esak ellen-
tétek, tavolsagok latszanak felénk ?

Csak egyetlen elvalaszté mozzanatot emlitek
még fol.

Arany Janos 1847. végén Szalontarél felkiildi
Petéfihez Pestre a maga kész Szécsi Mariajat, mely-
nek targva a Wesselényi egyik nador-6sének isme-
retes szerelme a murédnyi Venus irant. Felkiildi pe-
dig azért, hogy Peléfi egyrészt mondjon réla birala-
tot, masrészt, hogy keressen kiadot. Ekkor Arany a
kovetkezé gondolatot veli fol: Hatha ilven ajanlast
fiiggesztenék elébe : hadadi Wesselényi Miklos-
nak. hazank nagy fianak, mély liszlelete jeléiil, ajanlja
a szerzo. Isten latja lelkemel — irja tovabb Arany
— nem filiszterkedésbél vagy speculatiobol jottem a
gondolatra, aminthogy maéasnak épen nem s egyéb
miivemet neki sem ajanlanédm, de ha a Wesselényi
névnek ekkénli megénekelése a teljes életében be-
csiiletes tton haladt szerencsétlen nagy honfi sotét
éjjelét tekkor Wesselényi mar régen vilagtalan vak !)
némileg deritené, meg lenne jutalmazva faradsagom.
Azonban elére ajanlo levelet és méas efféle tyuka-
szas historiat kiilldozni hozza nem akarnék, csupéan
a mar megjelent konyvecske nehény...példanyat
killdeném el neki. De ha ezen igy is hizelkedés és
tanyérnyalas szine latszanék, hagyjuk el. Téged tesz-
lek benne legfébb iribundlnak, honnan nincs ap-
pellata.
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Ezekre Petéfi 1848. januar 29-én igy valaszol :
Muranynak Veselényi altal valé osiromollatasa a
censor béjos kormei kozott lengedez, februar 8-di-
kaig olt fog fiity6lni, akkor elhozom s rogtén nyo-
matom, ha 6 mindenhatésdga folségsértést nem lat
benne s nem crucifigdlja. Az ajanlast pedig csak
hadd el, hé, vagy ajanld Veselényi inasénak vagy
kanaszanak, azt nem béanom, de Veselényi akar-
milyen derék ember, csak nagyur, hiaba, és a poéta
nagyurnak ne ajanlgassa semmiél, vagy a versét
legalabb ne, ha mar valamit ajanl is neki. De meg
annyival inkabb, mert nem hiszem, hogy Veselényi*
biiszkélkednék azon &6sébe, ki a csaszér nevében
hadakozott . .. ez kiilomben Csengeri Anlal észrevé-
tele (kivel kozoltem a dolgot) és helyes.

Ime maga a kolté teljes tudatosséggal mutat ra
arra a vagyoni, larsadalni és térténelmi tavolsagra,
amely az 6 vilagat még egy Wesselényiélél is oly
mereven elvéalasztia. Mert a két nagy [érfiu lermé-
szetesen ismerle egymasnak a palyajat s bizony-
bizony 6k se eszmélkedtek arra, mint a kortarsak
sem, az utodok sem, hogy a kiilsé ellentét mennyi
rokonvonast falycloz el benniik !

Mindkeltejiik csaladja a szlavsagbél nélt tor-
zsokos magvarra : a Pelrovits csalad tot, a Wesse-
lényi cseh-lengyel eredetit. Van is héseinkben ugyan-
csak jo adag lobogé szlav szenvedélyesség, amely
oly szivesen csap at szenlimentali'musba. Mikor
Wesselényi anyja, Cserey llona meghal, maga az
orias erejii fiu viszi a koporsot a csaladi sirboliba s
8 allo nap és éjjel jajong és sir olt az édes anya
koporséjanal. Ugy kellett onnan erészakkal eltavoz-
tatni. Alyjat, nevel6jét, de kiilonésen édes anyjat, az
élét és halottat egyarant meghaté szent szeretetiel
és tiszteleltel veszi koriill és emlegeti, Hasonlékép
imadaltal ovezi feleségét is, pedig ugyancsak ro-

* Petsfi — jellemzé — egyszerii v-t és s-et ir mindenitt.
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manlikus hazassagot kotétt Lux Annaval, a freywal-
daui takacsmester leanyaval. Mikor ezeket a jelene-
teket és vonasokat olvassuk a Wesselényi életébél,
lehetetlen ra nem gondolnunk Petéfire, aki szintén
hédolo é&hitattal emlegeti sziileit s sziilei halalara a
gyermeki szereletnek és fajdalomnak, az éromnek
és biiszkeségnek egyfelél, a béanatnak és veszte-
ségnek masfelsl olyan meghalo és miivészi kifeje-
zést ad, amelyik o6rokre iskolas példaja leend ama
mozesi parancs tokéletes végrehajtasanak.

Emlitsem-e tovabb a két f[érfiu egyéniségének
szilajsagat, fékezhetetlenségét, a tarsadalmi conven-
tiotol idegenkedését, dacossagat, amellyel fittyet
hanytak sok olyan dologra, amikel masok, a kor,
tabunak tekintett s amiért mindkettejoket vadnak,
nversnek, legenvhebb jelzével kiilonenek neveziék.
Ha ez csak kiils6ség volna, akkor felesleges volna
szot fecsérelni ra. De az, amita kortarsak benniik kii-
lonckodésnek tekintetlek, s ami ennek kovetkezté-
ben elé6ttitk kiils6 méaznak, szerepjalszasnak letszelt,
az ugy Petéfinél, mint Wesselényinél a léleknek leg-
bensébb jegye. a jellemnek legkomolyabb és vég-
zetes alapvonasa.

Mindketten komolyan és végzetesen szerelik a
fiiggetlenséget, az egyéni szabadsagot. Ennek a fen-
tartasaban és megvédésében nem ismernek semmi-
féle melléktekintetet, semmiféle {6ldi hatalmat. Hany-
szor hangoztata Petéfi a fiiggetlenség vagy koldus-
bot jelszét s azt, hogy aki parancsszéra f6ldi hatal-
massag el6tt meghajol, az Istent gyaldazza! Wesse-
lényi meg igy ir: Ami nekem félendém van, az elétt
barmi hatalomnak is elporlik ereje: lelkemnek fiig-
gellenségét lancai nem békozhatjak s ontudalom
nyugalmét agyui nem zavarhatjak. Mas ldncok e vi-
laghoz nem csatolnak, csak hazam boldogsaga s az
emberiség szent tigye. Volt még egy lanc, mely a
léthez kapcsolt, egy tisztes j6 anyanak hiv szeretete
...de 6 mar alszik. Most magamban allva egyediil
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érzem magamat, mint a készilrél felszarnyalo sas,
de oly szabadon is. — S hogy a fiiggellenségnek
ez a szeretete egyikiiknél sem csupéan elroppené
sz6, nagyhangu cédasag, azt éleliik minden cse-
lekedele bizonyitja. Amit a sziv érez s az ajak ki-
mond, azt valésilja meg maradék nélkill az 6 min-
dennapi egész életok. Csak énmaguktol fiiggenek, a
maguk vélasztotta eszmény uralmanak alattvaléi. Et-
tél el nem tériti 6ket sem baratsag, sem vilagi te-
kintet, sem élet, sem hzlal. Az elvekhez ragaszko-
dasnak ez a vaskovelkezetessége elétliink nehéz-
nek, regényesnek tetszik. Néaluk ez a léleknek ter-
mészeles, konnyed, salaklalan kiomlése volt. Pedig
mennyi gancsnak, sé6t ijldéozésnek voltak kitéve !

S ha okat, eredelét keressitk a fejitkre zudult
sok géancsnak, iildozésnek, ha gyokérnél akarjuk
megfogni a figgetlenségnek ezt a fenséges szabad-
sagat, ha kutatjuk annak a leheléségét, hogy mi-
képen adatott meg nekik az idealnak és a minden-
napi élelnek ez a tokéleles osszhangja: az 6szinte-
ségre bukkanunk ra, mint legvégsé termé rélegre.
A nagy ember — mondja Carlyle — mindig &szinte.
Ez az 6 nagysaganak elsé feltétele. Hittek a maguk
valasztolta eszményben s e hit birtokdban levonték
maradék nélkiil a cselekvésnek maximait. Egyszerii
és természeles az esziikjarasa. De szenvedélyesen
viharzanak, ha Gszinteségitk uralmanak terjesztése
kozben akadalyra bukkannak. (fzmlesegukkel fuigg
ossze eros akaratuk, elszant, soha meg nem ingo
készségitk a cselekvésre. A csaladi kérben, a meg-
énté és gy szerelé lelkek jelenlétében béranyszelid-
ségii Petofi és Wesselényi balor oroszlanna valnak,
ha eszményitkhéz az 6nzés, a képmutatas vagy a
zsarnoksag kozeledni is merészkedik. Legyen elved,
hited, mondja Petéfi, s ezt véred aran is mondd ki
a baltraktol ugy is fél a sors. Fiiggellenséged aruba
ne bocsasd. Légy tolgyfa, mit a fergeteg kidénthet,
de meg nem lud hajlitani. Wesselényi meg mintha
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élte minden pillanatdban a csaladi cimerbe foglalt
jelmondat parancsszavat kovetné; nunquam retro,
soha vissza, mindig csak elére. Nemcsak gyiiriijébe
vésve hordta e szot, de ezzel ittt sajalos pecsétel
minden cselekedetére.

Mindketten szentnek lartjak az adott szol, a
férfi beszédet . . . Petsfi a kért kolcsont az igért
idére liizen-vizen at visszafizeti, Wesselényi az adott
sz6t még mint arvizi hajos is kotelezé erejiinek vallja.

m mindezek végeredményében az egyéni élet
kérén belill maradé egyezések. Ezeknél kétségteleniil
fontosabb a vildgnézeti, socialis elemeknek egybe-
vagosaga.

E tekintetben mindketten a reformkor halasa
alatt allanak csakigy, mint a mult szazad harmincas
éveinek valamennyi magyarja. Ez azonban sem nem
az 6 kiillon sajatsagok., sem nem felliiné eszmei
rokonség.

Ha azonban meggondoljuk azt, hogy Magyar-
orszagnak, a magyarsagnak akkori elmaradasat mind-
ketten Ausztrianak és nem a nemzet hibajanak tu-
lajdonitottak, akkor mar lényegesebb a kapcsolat.
Mindketten Ausztriaban csak az elnyomé, a kihasz-
nalé zsarnok uralmat lattak. Petéfi valahanyszor
Auszlriara, az uralkodo csaladra gondol, a giny, a
sarcasmus ostorat suhogtatia. Az igaz, hogy legcsi-
posebben a dinasztiara. Wesselényi legragyogobb
beszédeit, méazsas szentencidkkal . attGzdelt heves
szonoklatait szintén Ausztria ellen dorogte el. Mégis
azzal a kiilénbséggel, hogy a lojalitas teljessége még
porbe fogatasa és elitélése idején is érintetlen ma-
radt lelkében. A régmultat maculatlannak, nagyszerii-
nek lattak. Ezért dicséili Petéfi az 6soket,” e fényes
napokat. Ezért kiizdsWesselényi a sérelmek, az 6sok
altal hozott térvények tekintetbe nem vétele, végre
nem hajtasa ellen. Pet6fi és Wesselényi is a honfi-
tarsait mer6 angyaloknak, a kormény, a hatalom
embereit merd 6rdégoknek hitte, akikhez kozeledni,
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akikkel még érintkezni is biin és szenyesség. lgy
aztan mindkelten a reform korszak legszélsébb bal-
oldalan helyezkednek el. Petdfi elmegy annak végsé
alloméasaig — a forradalomig és a respublikaig. Wes-
selényi sem a forradalmat, sem a respublikat, mint
intézményt nem szerette, sot irtozott téle. De hogy
a sajat személyét illetéleg sok volt eszméiben
és magalarlasaban a forradalmi. a republikdnus
elem, azt kell-e kiilon folemlegetni? Hat az a ké-
nyomatos ujsag, amit Kolozsvart szerkeszletl, alap-
jaban véve nem a [ennallé térvények ellenére, tehat
forradalmi tett volt, akarcsak a Petsfi Nemzeli da-
ldnak cenzura nélkiili kinvomatasa ?

Epen ez, a sajlé6 szabadsaganak, a vélemény
szabad kinyilvanitasanak mindenek félé helyezése,
az osszes reformok sorrendjében mint legfontosabb-
nak leggyorsabban és mindenek elétt valo kivivasa
és 1orvénybe iktatasa, a leglényegesebb egyezés
kettejok kozotl. Az egész magyar irodalom siny-
lette a cenzurat s kiizdott ellene. De a Petéfi sze-
mében ez volt a legnyomorultabb nyiig. Ha ettél
megszabadull az irodalom, minden bajtél mentessé
véalik. Nemcsak, de a nemzet életének minden éaga,
a politikai, kézgazdasagi élet is a maga egészében
fejlédni fog. Hasonlé meggy6z6dés vezette Wesse-
lényit is a méar emlitelt és ismeretes litkos nyomda
felallitasdban is. Szérnyii nagy bin volt ez akkor!
Nem is késett a m.-vaséarhelyi kir. koziigyigazgato
kiadni Wesselényi ellen az elfogalé rendeletet azzal,
hogy a vadlott vétkeihez mért példas festi biintetés-
ben is maraszlaltassék el, hogy masok is elrettenje-
nek az efféle félhaborité tettektél. Azt azonban mar
nem rendelhette el semmiféle kir. koziigyigazgato,
hogy a magyar sajté torténetében a Pelsfi és Wes-
selényi neve a legérdemesebbek, a bator atlérsk
koézé ne keriiljon.

Nem kevésbbé érdekes, hogy miként egyezik
e két férfia gondolkozasa a jobbagysag felszabadi-
tasérél, az elnyomolt, a jogtalan néposztalyokrél.
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A reformkor valamennyi vezér egyénisége pro-
grammul tizte ki a jobbagysédg, az urbér, a dézsma,
a robot eltorlését, a telijes polilikai szabadségot és
egyenloségel. Az idevonatkozo indokolasban azon-
ban méar nagy kiilénbség van. Széchenyi azért tartja
szitkségesnek és halaszthatatlannak a kozszabad-
sagok kiterjesziését és a jognélkiilieknek jogokban
részelletését, mert ezaltal gazdagodik, gyarapodik a
nemzeti élet. Kossuth azt vitatjia, hogy a jobbagy-
sagnak az alkolméany séncai kozé bevétele altal né
alkolméanyunk szilardsaga, erésebb lesz az allam.
Wesselényi is lalja ez érveket s épen nem kicsinyli
egyiket se. De az 6 okoskodéasa valahogy egyete-
mesebb is és egyszeritbb is. Wesselényi szerint fel
kell szabadilani a jobbagyséagol, mert az is ember.
Ez a kérdés szerinle nem szorul alkotméanyjogi vagy
nemzelgazdaséagi argumentumokra. A jobbéagysag ter-
mészet elleni allapot és ellenkezik az emberi hiva-
tassal, az emberi méliésaggal, tehat rossz, meg kell
sziintetni. Wesselényi szerint ez a kérdés nem ma-
gyar kérdés, st nem is kérdés: a jobbagysagnak vége,
vége az egész vildgon, még Szt.-Pétervart is. Nekiink
csak arra kell vigyaznunk, hogy mielébb és énként
terjiessziik ki a jogokal. Mintha csak Petéfit halla-
nok, aki Rousseau nyomaén szintén csak arra hivat-
kozik, hogy a rendiség ellenkezik a természettel és.
a Jézus lanitasa nyoméan azt hangozlalja, hogy a
jobbagysag vélek Isten ellen, aki minden embert
fianak leremtelt s aki minden embert boldogségra
hivott el.

Azt is nagyon jol tudjak mindketten, hogy az
emberek nincsenek egyforman megérve erre a koz-
szabadsagra. Petéli ezért mint valami vilagszénok
arra lorekszik, hogy aposlola legyen a milliok kozt
az emberi méltésdgnak, az éntudatra ébredésének,
hogy a nép megérise és érlékelje Istentsl kapott el-
hivatasat, a szabadsag altal kivivhaté boldogsdgot.
Wesselényi hasonlé célzattal iskolakat épitelt birto-
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kain; miviben, szénoklalaiban tjra meg ujra vissza-
iér a népnevelés fontossagara. O is, mint Pelsfi, vé-
déje és parlfogoja a sebtdl vérzéknek, a tdmasz nél-
kiilieknek. Jobbagyait énként felszabaditia s foldjiik-
nek tulajdonosava teszi. Elveil ezen a téren is alvitte
a gyakorlatba, megvaldsitotta. Nem akarl részese lenni
annak a hibanak, amit oly gyakran velelt szemére a
f6ranguaknak s amiben ismét megegyezik vele Petéfi,
hogy t. i. a jobbagysag anvagi, jogi és szellemi tor-
peségének leglébb oka a féurak énzése és hatalom-
szeret6 liranussaga. Wesselényi magarél mondja, de
Petéfire is raillik : Gyermekkorom éta valloit hitem s
szivem legforrobb ohajlasa, hogy az énkény jarma
senkit ne nyomjon, a térvény pajzsa mindenkit egyen-
l6en védjen, az eddig elnyomoltak sorsa emberi lét-
hez illové valjék.

A lermészelesség és a humanitdas, mint funda-
mentum, feltalalhaté mindnyajunk vilagnézetében.
Nitzsche a természeli térvényekre hivaitkozva fejlegeti,
hogy kar annvi erét pazarolni a végett, hogy a tér-
sadalom fénlartson egész l6megekel (gyvogyithatatlan
betegek, elaggottak stb), akik az Ubermenschnek nem
hasznaéra, de kéardra vannak. Az inquisitlorok méar nem
is csak emberi, de islennek t6rvénvére hivatkozva
kiildték boértonbe és vérpadra az aldozatok népes
csapatait. A fermészelesség és humanilas is atokra
fordul az 6nzé ember ajakéan és telle altal. Oszinte-
ség teszi a nagy embert. Csak akkor nem it ki fonédkra
a dolog, hogvha célgondolatunkrak, a benne levé
természeti lorvénynek és humanus elvnek mindig
ugyanazl az érlelmet adjuk s ha azt az értelmet a
magunk életmdvén keresztiil a vilagba is mindig
ugyanazon lermészetességgel és humanitassal atvisz-
szitk. Wesselényi és Peldfi ezt tették : eszményiiktsl
szemernyil se lavozlak s a konzekvencial a végsokig
levontak még oft is, ahol masok riadtan megalltak.

Mert jol tudjuk, hogy pl. Wesselényi a maga
humanus liberalizmusat nemcsak a magyarsagra, de

— 161 —



a nemzeliségekre nézve is egyforma komolységgal
kiteriesztendének tartotta. Mind a Balitéletek s 1833-
ban Bukarestben, mind a Szézat a magyar és szldv
nemzeliség tigyében s 1843-ban Lipcsében megjelent
miiveiben a magyar allam és faj jov6jének tervszerii
fejtegetésében az ligy nagy fontossagéhoz mért el-
mélyedéssel foglalkozik, egyebek kézott a nemzelségi
kérdéssel s abban a legfontosabbal, a romaéansag
anyagi és jogi helyzetével. A boélcsességet és valodi
allamférfiui belatast, amellvel a nemzetiségi kérdést
s [6kép a szlav és german tenger aradatatél csap-
kodott s igy egymasra utalt magyvar és roman nép
jovéjét feltarja s megoldhatonak véli, nem kell ma
folfedezniink. Mar hosszi évtizedekkel ezel6tt fajunk
szibilla konyveinek nevezte e két miivel a magyar
szellemi éleinek egvik legkivalobb alakja. Beothy
Zsolt. Sajnos, hogy allamférfiaink siiketek voltak
megérteni a Wesselényi intelmeit s most mar olyan
dréagan kell fizeiniink az arl érették. De még nincs
vége a keser(i leckének ! Még novekedni fog bizo-
zonyosan a birsag, melyet fizetni fog a magyarsag
és a romansag a szlavizmusnak, az orosz kolosszus-
nak, ha érzékelleniil tér tovabb is napirendre a
Wesselényi jos igéi mellelt és egymasra ulallsagara
csak onénmaganak gvaszos roncsai koézétt fog ra-
eszmélkedni.

Petsfi még tovabb megy. Vilagszabadsagot hir-
del. Elsé6 sorban magyar fajanak koveteli a teljes
szabadsdgot, de ugyanezt hirdeli és koveteli az egész
emberiségnek. Maga a vildgszabadsag fogalom és
név is az 6 alkotasa. A természeli t6rvénynek nem
allithat tilalomfal semmiféle emberi talalméany és a
humanitas gondolata athatol az ocednok mélysége
s az égre meredezé havasok csiucsai [6l6tt.

De nem folytatom tovabb. Azt hiszem, hogy
ez a néhany utalds is vilagosan mutatja, hogy Petéfi
és Wesselényi egyénisége kozott valami olyan osz-
szefiiggés van, mint az észak-afrikai és a Dél-Europa
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<szegélyein elnyulé hegyléncok kozott, mint amilyent
mutat az a bizonyos kagylé a tengermosta Szicilia
s a Marosra nézé Aranyi domb kozot.

A Petdfi és Wesselényi eszményeiben és élel-
folytatasaban mutatkozé tsszefiiggés magyarazé okat
illetéleg mar emlitettem az 6 mindenek félott valo
Gszinteségiiket, amely egyuttal hit és ragaszkodas,
kovetkezetesség és egyenesség. Ismétlem azt is, hogy
vilagnézeliik, érzés- és gondolatvilaguk tartalmaban
6k annak a kornak a fiai: a reformkor eszméit, a
vilagszerte akkor uralomra t6r6 demokralikus torek-
véseket fogadték be s azokat magyar lélekkel val-
lottéak és gyakorollak. Petéfi a legmagyarabb kél-
t6nk s Wesselényi a legmagyarabb magyar. Tehat
végeredményben fajunknak tokéletes mintaképei az
& léangelméjitk altal. Amiben 6k a kor t6bbi geniusa-
hoz viszonyitva plust jelentenek, azoktél kiilonhéz-
nek, de egyméashoz hasonlitanak, az az: hogy elvei-
ket maradék nélkill meg is valdsitottak onmagukra
nézve s hogy elveiknek kovetkezményeil minden
korlat nélkiil, telijes egyelemességben érvényesne
hirdették és kovelelték olyan mériékben, ahogy an-
nak a kornak fiai koziil kelt6jikon kiviil senki. Ez
kettéjitk sajatos jellemvonasa. Ennek a plusnak, en-
nek az oket a (6bbivel szemben elkiilonits, de egy-
maésra nézve osszekapcsolo jellemvonasnak legrovi-
debb és leglalalobb neve : hiség, az 6szinteségnek,
a becsiiletességnek, a nyillsagnak a magyar lelket
altalaban meghatéarozo ezen erénynek teljes mértéke.
véglelensége. E hiiség altal a legmagyarabbak ugyan,
de a legegyetemesebbek. Innen népszeriiségiik, de
innen martirsaguk és megdicséiilésiik is. Innen pa-
lvdajuknak csodélatosan vonzo ereje, igéz szépsége :
ifjusag, élet, diadal.

Wesselényinek Zilahon allitott szobrot a ma-
gvarsag kegyelete. A langeszii Fadrusz ugy abra-
zolta ércben Wesselényit, amint a bastyafokon lép
lefelé és a feléje panaszos ajakkal. de felemelt f6-
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vel és nyilt szivvel kozeledé magyar jobbagy vallat
jobbjaval véddleg és batoritélag megérinli, maga-
hoz oleli.

Ha élni akarunk, nekiink is ezt a mozdulatot
kell mindennap Wesselényi utan megismételniink :
raszorult, gvamol nélkiili magyar testvéreinket ma-
gunkhoz biztalni, f6lemelni, a magyar miivellség 6n-
tudatos tagjaiva tenni.

De ha lehet, Wesselényitél tanulva, mint Petéfi
is kétségteleniil téle is tanull, tovabb kell menniink.
Mintahogy Peltéfi is tovabb ment. Magyar hiiséggel
torekedniink kell arra, hogy minden ember, akit e
fold hord, legyen emberséges ember, az egyelemes
miiveltség onludatos részese és hordozéja a vilag-
szabadsagnak. Feljebb a kézzel, ahogy a Zala Pe-
t6fi szobran latjuk. Feljebb a szivekkel, ahogy a
Petdfi példaja mutalja !

Hirnék 1924.
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KEMENY ZSIGMOND A KELETI KERDESROL *
L

Ez az év immar a szazadik azola, hogy Kemény
Zsigmond, a t6rlénelem szellemébe legmélyebbre be-
hatolé magyar ir6, Alvincen megsziiletett. Az elmé-
nek roppant atfogé ereje, kapacitasa, de egyuttal
lénvegig hatolni szereté analitikus hajlam jellemzik
gondolkodasmadjat, iroi modszerét. Kivalo gvakorlati
érzéke volt a torléneti jelenségek idegrendszerének
felkutatasaban és felderitésében. Szinte gyiilolte az
elméletek embereit. ,Orokké a pozitivumbol, a meg-
torténtbél kerestetik ki a légvarak ékkéve” — mondja
egv helven. (Forradalom utan 62. 1.) Ugyanott hibaz-
tatia az elmélelek héseit, akik, ha historial irtak vagy
ha az itészek meggyujlott faklyaival a multak kata-
kombait vizsgaliak. a lefolyt id6k emberein mindig
azon jellemvonasokat fedezték fel, amelyekre sziik-
ségiik voll, hogy rogtonzott allitasaik érvényességére
a torténészet bélyegjegvét nyomhattak. (U. o. 61, 1)

Mindazonéltal Kemény Zsigmond egvénileg,
cselekvéseiben az u. n. teljesen impraktikus emberek

* Ennek a cikknek, melyet 1914 juliusaban irtam, az idé
talan legtobb allitasat elsoporte. Egyet kivéve, ami a Kemény
Zsigmond miiveiben és okfejlésében is dominans s a mi a cikk-
ironak is megrogzoll meggyszodése épen a Kemény és Wesse-
lényi maveinek tanulményozésa alapjan. Ez: a magyarsag. a
magyar kultura ellensilyozo szerepe az északi és déli szlavsag
kozott. Ez a szerep és hivatds a mai politikai keretben is fenn
all és teljesen egybe vdg & roméansag, Romaénia érdekével és
torténelmi hivalasaval. Barcsak minél elbb ismerne ré roméan
és magyar, hogy e léren egy a végzete.
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kozé tartozott. Adomak keringnek élhetetlenségérdl.
Politikai palyaja is a nagy lérténeli jelenetek szinfalai
mogott peregett le: nem volt a cselekvés embere. A
kiegyezés nagy mive a Deak Ferenc nevéhez [iiz6-
dik, holott annak el6készitésében Keményé a munka
dandarja. -

A magyar politika nagy kérdéseit mindig Eurépa
szempontjabol vizsgalta. lgen vilagosan latta, hogy
a torténelernben a népek és allamok sorsat a hatal-
mak dontik el. A nemzelek elszigetelt lelkesedeése,
egyes torténelmet csinalé nagy emberek érzelmi po-
litikdja évszazakra érezheté bajok kutforrasa lehet,
ugy. hogy eljérasuk sulyos kovetkezményéért milliok
atka és romlasa tapad nevitkhoz azoknak, kik fel-
lengé terveik kovacsolasakor azt hitték, hogy fajuk
regeneratorai, Mozesei lesznek. Ez a felfogas lépten-
nyomon megnyilatkozik térténelmi regényeiben is. de
kiilonésen élesen nvilatkozik meg Forradalom utdn
c. két ropirataban. melvek koziil az elsé 1850-ben,
a masodik 1851-ben jelent voll meg.

A Forradalom utdn c. ropirat elsé részében
szerényen figyelmezleini kivanta a hatalom embereit,
hogy a magyar nemzetben a forradalom dacara is
annyi allamfenntarté tulajdonsag van, hogy aki a
monarchia fennmaradéasal és virdagzasat szivén hordja,
annak Magyarorszég és a magvar nemzel érdekeinek
el6segélésére kivalé gondol kell forditania. Hogyv a
magyar nemzel érdekeinek istapolasa szorosan éssze-
fiigg Ausziria jovendéjével, hogy az a Habsburg ural-
kodoé-haz hatalménak sine qua nonja. Ennek a tétel-
nek a bizonyilasa, akkor. amikor az abszolulizmus.
emberei csak az imént ellojtolt szabadsagharc utan
a bosszu politikajal gyakorolték, oly erkalesi bator-
sagra mulal, mely egyvénileg becsiiletére véalnék bar-
mily kitiiné hadvezérnek; kovetkezményeiben pedig
nekiink, magyaroknak fo6lérl egy élet-halal harcban
kivivhaté fegyveres diadal minden nyereségével. A
mii elsé része inkabb retrospekliv, maéasodik fele a
jovéore vont logikus kovetkezietések lancolata.
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Kemény egész okfejtése két sziklaszilard pont-
bél indul ki. Egvik Ausztria vilagtérténelmi hivatasa,
a masik a keleti kérdés.

Ausziriat illetéleg abbol az alaptételbél indul
ki, hogy az Auszlriai birodalomnak vagy egyiknek
kell a nagvhatalmasséagok kéziil lenni, vagy a vilag-
torténelemben hivatasa nincs. (I. r. 86, 1) Ausztria
feladatat igy fogalmazza meg: Ausztriat mind énvé-
delme, mind valodi erejének gyarapitéasa. torténészeti
miiltja és jovendG reményei Oriens felé utasitjak.
(I, r. 105. 1) S ha a kedvezé percet keleten is oly
eréllyel tudja hasznositani, mint tudta Németorszagon,
ugy konnyen fogja azon befolyast megszerezni, me-
lvet soha kezei koziil kieresztenie nem kellett volna...
Eurépa stlyegyene minden nagyhalalmak kézil leg-
inkabb Ausztrialdl ir el vezérszerepet Konstantina-
polyban. Auszlria Kézépeuropdra tamaszkodva szé-
vivé lehet Kelelen anélkiil, hogy féltékenységeket
keltene 6l és nvomonkint akadalyokra talédlna. (U. o.)
Tehat az oszirdak birodalom eurépai befolyasanak
fokulcsa kelet. Azonban e kules csak akkor taria fél
a civilizdci6 szamara az elzart bejaralokat, ha a
germdnizmus és szldvizmus nem hozalik kikeriilhe-
tetlen 6sszeiitkozésbe egymassal. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha a Duna kozépvélgye mintegy neutrale
terrenum marad a két irdnv kozotll, ha a polgéroso-
das oly elem altal hat alakilélag keletre, mely hédi-
lasait féltékenységek lelkoltése nélkiil gvakorolhalja :
azaz a magyar korona birtokaira nézve vissza kell
vinni a szervezeli eszméket oda, hol a térténelmi jog
fejlodése megszakillalotl. Ausziria tehat lérien vissza
— a maga érdeke koveleli parancsololag — Magyar-
orszaggal szemben a forradalom el6lli allapotokra.

Ime a Kemény okoskodasanak kerete. Ne fe-
lejtsitk el, hogy ekkor még &ll a Bund, @ német
allamok szovetsége, melyben Ausziria, noha a né-
mel-romai csaszéarsag 1804-ben megsziint, még min-
dig vezel6 szerep utén vagyoll. lgy inkabb nyugatra
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és északra velelle személ. Kemény Zsigmond nyo-
matékosan és vilagosan mutat ra, hogy Auszlria-
nak ez a vagya — délibab. Meri ha Ausztria szlav
népességének Osszegével megy a Bundba, azon 18
millié szlav orokké gvanus leend a german szem
elétt, viszont allandélag gyiilolletni fog a szlav elem
altal. Az ellenszenv kivail a déli szlav fajoknal ju-
tand tetéponira. S kélségielen, hogy ekkor a német
polgarosodasnak faraszié s tobbnyire sikerlelen gue-
rilla harcot kellene kiizdenie minden déli szlav haz-
zal, mely ajtéil erés zavarral védné ellene.

Az események nagvon hamar és keserii lecke-
adassal oktattak ki Auszlriat s az uralkodé csaladot
arr6l, amit Kemény Zsigmondtél nem akartak meg-
jegyezni: Ausztrianak nincs helye a Bund-ban szlav-
jainak nagy szama miatt! Hiaba néz vagyé szemmel
nyugatra és északra. Ha élni akar, keletre figyeljen,
olt és csakis oll a vilagtérténeli hivaldisa. Hamarosan
elvesztette Ausziria minden - befolvasat, a Bund-bél
tényleg is kilessékelték. Az események logikajara
Kiiniggrélz nvomolt véres pecsélel. Megalakult az
egységes német birodalom Ausziria nélkiil. A berlini
kongresszus pedig szinte paragrafusszeriileg szabla
ki Ausztria jovendé hivalasal — keletre. -

Mindezt ma mar még a malomalatti politika is
tudja és vallja. De Kemény Zsigmondnak még bi-
zonyilania kellett — hiaba. Kemény kimutatja, hogy
Ausztria vilaglorténeti szerepre a  keleti kérdésben
van hivatva. A keleli kérdést csak Ausziria okos
politikdja oldhatja meg, Sem az angol, sem az orosz.
Hosszasan fejiegeli Kemény, hogy miérl nem az
angol és miért nem az orosz birodalom fogja meg-
oldani a keleti kérdést. Nem térhetiink ki érdekes
bizonyitasanak gondolatmenelére, csak megallapitjuk,
hogy Keményt az események ebben is igazoltédk. Ke-
mény fejtegeti, hogy Térokorszag [onnallasa és pedig
Auszlria tdmogatasaval, sziikséges. Ezt, ameddig lehet,
fonn kell tartania. Ameddig lehet, mert azl is vila-



gosan kifejti, hogy Térokorszag meg fog révidesen

ukni, meg fogja buktatni a civilizacié s az uralma
alatt ¢él6 szlav fajokban felébredé és maris felébredt
nemzeli ontudal. Oroszorszdgnak nem célia. nem
lehet célja Konstantindpoly elioglaldsa, de célia az,
hogy a vallds es faji kitelék dltal a szldv térzsek
ontudatdt s hatalmi vdgydéddsdt mielobb magas fokra
csigdzza fel, hogy megnyissa a szldv szelek Aeolus
barlangjdt. Ez esetben mindenik t6rok-szlav tartomany
kilon vagy osszeolvadva olyan-fiiggetlenségel kove-
telne, mint amilven Szerbidanak van (akkor csak
ennek volt) — a t6rok és muszka, helyesebben
szolva az uldbbi protekloratusa alatt. Akkor még
csak joslat volt,de épen napjaink eseményei igazol-
tak, hogy Kemény mily élesen latolt a jovenddbe,
mikor igy szol: E kovelelés (a fiiggetlenség) oly alta-
lanossa és kiirthalatlanna, oly népszeriivé és nem-
zelivé, oly politikai és vallasos ingerek altal taplaltta
valnék, hogy véglére az alélt ozman birodalom érde-
keiért volna sziikséges megsziinteini az elégiiletlen-
séget; az ozman birodalom belbékéjéért lenne cél-
szerii és mell6zheltetlen oda munkalni, hogy alakuljon
Boszniabosl, Bulgariabol, Albaniabol Szerbiahoz ha-
sonl6 sorsu és fiiggési allam (I r. 99.). Ezek ma
mar tények. Akkor csak mint bekovetkezhelé vesze-
delmes esélyek jottek szamitasba, ha t. i. Ausztria
nem leljesili keleten feladatat.

Annak a megéllapitasa, hogy vajjon a Kemény
megjosolta balkani valtozasok azért kovetkeztek be,
hogy Ausziria nem folylaloit keleten oly ontudalos
politikat, mint Kemény ajénlofta vagy lalan mas ok-
bél: hozzaérlé és hivalolt egyének feladata. Részem-
r6l azt hiszem, hogy Keménynek nemcsak a kovel-
kezményekben valt be az okoskodasa, hanem a pre-
misszakban is, hogy 1. i. a monarchia erélytelen és
nem eléggé célludalos magalartasa idézle elé. He-
iyesebben : az orosz kéz azért halalmasodott el a
Balkanon, azért néit meg a Balkan onérzele szornya
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modra, mert a ‘monarchia ellensulyozé keze gvon-
gének és ingatagnak bizonyull. Természetes, hogy
ez nem a ma és a legnap polilikdjara vonatkozik.
Ami napjainkban t6rién!, az méar keseri, de logikus
kévetkezménye volt annak az éviizedekre visszanyulé
mulasztasnak, hogy kiiliigyminisztereink csak a for-
makban, az elikeltben kovellék az Andrassy Gyula
grof kiiliigyi programmjal s nem egyszermind a lé-
nvegben és sohasem eréllyel. De tériiink vissza Ke-
ménvhez.

Kemény Zsigmond ennek az esheléségnek
Ausziriara karos kovetkezményeit igen vilagosan
latta. Hogy a balkéni szlav l6rzsek nemzeti 6ntudatuk
novekedtével allami onéllésagra tornek, ez Kemény
szerint Ausztriara még bajt és veszedelmet nem je-
lent. Ellenkezéleg elméleti szempontbél nyereségnek
mondhato. De a veszedelem allandé darazsfészkéve
valnak e balkani szlav allamok azaltal, hogy a mo-
narchia keretén beliil laké vérrokonaik, a monarchia
szlavjai sem a magyar nemzelnek nem kivannak
t6bbé tagjai lenni s birodalmi (osztrak) honpolgar-
sagra se fognak torekedni: nem nvugatra néznek,
hanem kelelre a mar izmosodni kezdé6dé s vérroko-
naik altal fenntartolt allamokra. S ha a birodalom
szlavjai a birodalom hataran kivil fogjak képzelni
politikai eszményeik Mekkajal: ennek legkevesbbe
~ orvendhet az uralkodo csalad s a jogara alatt él6
némelség; ez a monarchia belsé erejének a csikke-
nésél vonja maga utlan.

‘Ezzel a bajjal szemben Kemény Zsigmond ra-
mutal arra, hogy egyediili védé eszkoz a magyar
kérdésnek sikeres’ megoldasa. Magyarorszag allami-
saganak. alkolmanyénak helvreallitasa : visszatérni a
48-iki allapotra. Béven és részletesen kifejti, hogy
miért nem lehet arra gondolni, hogy a*Széchenyi
felléptét megel6zd allapotokra térjiink vissza. Ami
Széchenyi felléplétol, 1825-161 1848-ig tortént, az a
torténelmi fejlédésnek olvan szitkségszerii eredménve.

— 170 —



amelyet meslerségesen se lehett volna kikeriilni. Ha
nem Széchenyi, mds csinalla volna meg a reformo-
kat. De kitérni, azokat nem létez6knek venni, képte-
lenség. Ezzel egyuttal igazolta Kemény azt is, hogv
Széchenyi onlépelédései, onvadjai alaptaianok vol-
tak. Ausztria vilagtérténeli hivatasa, a kelet kérdeé-
seiben rea haramlo cél ismerele egyrészl, masrészi
a magyar nemzel allamalkolé tulajdonsagai mintegy
parancsoljak az uralkodé haznak s Auszirianak azt.
hogy a magyar iigyel a magyarsag torténeli multja-
nak s jogszerii fejlédésének megfeleléen oldja meg:
azaz allittassék helvre a magvar alkolméany, Magvar-
orszag allamisaga, onallosaga.

II.

S it terjeszkedik ki Kemény a magyarorszagi
nemzeliségek helyzetének a vizsgélatara is.

Alaptétele ez: Magvarorszag 6nallé allamisagat
kivanja Auszlria, illetve a Habsburgok birodalméanak
vilagloriéneli hivatasa, a keleti kérdés békés meg-
oldasa. Nem csupan magyar, de birodalmi érdek. a
Habsburg haz poziciojanak alapféltélele az onallo-
alkolményos Magyarorszag. Igen am, de Magyar-
orszagon is vannak nemzeliségek és épen nagy
szamban szlavok. Hogyan all a dolog ezekkel ?

A Széchenyi felfogasabol indul ki. Széchenvi
hitte, hogy nem erdszakos nyelvieriesztés, de az
értelmi felséség olvaszls és kibekits, hodité és meg-
nyugtaté ereje dltal magyar nemzeliségiinkel oly
magas tokélyre lehet emelni, hogy valamint az euro-
pai polgdrosodast magaba alveszi s keleli sajatsagai.
szerint onéllolag reprodukalja ; szintigy alkalmassa
fog véalni kozvelilének Kelet és Nyugol kozolt, alkal-
massa, szellemével keletre hatva nagy eurépai hi-
valast t6lteni be : merl szarmazasa és fajrokonsdga
az el6azsiai népekhez kozelebbi bejaratol nyit, mint
a tobbi nyugali nemzeteké, s merl masfel6l, nem:
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tévén a szlavoknak a hatalom mialli természetes
vetélylarsa, minl a german elem, erkolcsi befolyasa
kevesebb féltékenységet, gviiloletet és ellenhatast
fejtend a keleli szlav népességeknél ki (Il.r. 72. L).
Egyuttal ramutat a zentai hésnek, Savoyai Jenének
ismeretes lanacséara, hogy a Habsburg hazat hiva-
tasa Keletre utalja, s hogy ezért birodalmanak saly-
pontjat at kell tennie Budara. E mondas ota sok
idé telt el, sok minden vallozoll, de Kemény szerin!
az akkori érdekek most még erésebbekké, még mel-
l6zhetetlenebbekké valtak. Kemény ujolag konsta-
talja Ausziridnak eddig elhibazolt keleti politikajat s
azl, hogy feladata ma (1851-ben) tobb nehézségbe
itkézik, mint Gtkozott volna régebben. Szerbia
mar bizonyos o6nallésagra tett szert, a tobbi szlav
fajok is iparkodni fognak ugyanilyen allapotnak a
kivivasara.

Ezzel szemben arra lehel szamilani, hogy a
szabad intézmények, az alkolmanyos élet elényei,
ha egyszer a monarchiaban gyokeret vernek, kiva-
nalossa tennék a szlav népekre — a lorokkel szem-
ben — Auszlriaban keresni az éllandé és megbiz-
halo tamaszi. Igen am, csakhogy Ausziria szlaviza-
lasa, vagy germanizélasa belsé romlasnak volna az
oka. S igy medicina peior morbo (Il. r. 103—107. L.).

kar a germanizalas, akar a szlavizalas szemben
talalna magat a german, illetve szlav fajok mellett
a magyarral is. Mindebbdl bizonyos, hogy valamint

agyarorszag Ausziria nélkiil fenn nem allhat, gy
Ausztria sem fejlédhetik ki egészen Magyarorszag
kozjogi onallésaga nélkil s statusviszonvai bevég-
zetllen konyvhoz fognak hasonlitani, melybél épen a
legérdekesebb lartalmu lapok hianyzanak. A german
tartoményok altal Nyugatra tamaszkodva, a kitiszti-
toft magyar allamisag utjan Kelelre halva, az impo-
nalo egység sziikséges kellékeivel kiiltekintélyét fén-
tartlva, benn pedig az alkatrészek szabad és Ossz-
hangzo fejlédését hin Grizve : ez ama hivatas, mely
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mellett még eddig alig sejtett fény és nagysag fog
a birodalomra aradni.

Erre a kozvelité szerepre kivaléan és egyes
egvediil az 6nallé magvar allam. a magyar nemzet
alkalmas.

Mert igaz ugyan, hogy Magyarorszag kezdettél
fogva poliglott allam volt, de az is tortoneti tény
— s ezl Kemény ismél részletesen igazolja, — hogy
1848-ig¢ a magyar allamban a faji féltékenység, a
faji surlodas. egyenetlenkedés ismeretlen volt.

Abbél, hogy hazank mindenkor poliglott allam
volt, kovetkezik az, hogy a magyar, mint allamfen--
tarto faj, a birodalmaban laké nem magyar anya-
nyelvii honfiakat a maguk faji sajatsagaiban élni és.
fejlédni engedle. S abbdl, hogy Magyarorszag polig-
lott volta ellenére se ismerte egész 1848-ig a faji
féllékenységet, hogy ill nem voltak sohase nemze-
tiségi torekvések, kovetkezik az, hogy a nem magyar
honpolgérok fentartas nélkiil csallakoztak a kifejlé-
détt magyar politikai nemzethez, ahhoz a politikai
elemhez, ami Ausziriaban |smerellen merl nincs. A po-
litikai magyar nemzel egy és oszthetatlan. De nem
jelenli az egy nvelvet, az egy vallast. az egyének-
nek is leljes azonossagal, hanem jelenti az allam
politikai egységét. Ebben a politikai nemzetben élt
és fejlédott a magyar korona valamennyi honpol-
géara, a nem sziiletett magyarck is, nyelvben, vallas--
ban egymasltél kiilénbozve, a maguk kiillén egyedi-
sége szerinl, de mmdnyajan megegyezve abban,
hogy a magyar allamban kell élniék és annak a
boldogulasaban és boldogitasaban kell keresnidk és
megtalalniok a maguk boldogulaséat is. Ez a tudat
alkotja a polilikai magyar nemzetel, melyhez hozzé-
tartozonak érezte és vallotta magat az itt lako nem-
zetiségek mindenike az érdek azonosséaga és a po-
litikai jovendé megfontolasa altal. Bizonysaga ennek
az is, hogy a toérvények latin szovegének magyarral
helyettesitése nem okozolt a nem magvar anyanyel-
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~vitek kozott semmi ellenszenvel, sél jelentékielen
kivételek mellett a nemzetiségek mind a dolgok ter-
‘mészetes fejleményének lekintették. Ha a magyariz-
mus néha tulsagba csapolt is at, sohasem az orszéag-
gyiilésen, hanem a vdrmegyéken kovelte el helytelen
lépéseit. Ami vita e tekinletben a forradalom elétt
voll, az természetes és épen nem csodalhalé. De
mem is jelentékeny mérvi voll.

A forradalom alatl a nemzetiségek lényleg ma-
gvarellenes allaspontol foglaltak el. De ezt nem a
nvelviérvények és az er6szakos nyelvlerjeszlés okozta
és semmi szin alatl nem torténeti elozmények foly-
tatasa volt. Ezekel az okokat — 1851-161 van szo
— Kemény nem fejlegeti. Nyilvan a sajloviszonyok
miatl; hisz a hatalomnak nem telszé részlet mialt
eselleg az egész miivel belillolta volna a cenzura.
Azok, akiknck Kemeny miivél szanta, ezl amugy is
nagyon JO] tudtak. Igy hat az egyszeri utalas cél-
szeriiségi és mas okokbél is teljesen elegendé volt.

A lényeg kiilonben sem a multban keresendd,
hanem a jelenben. A forradalom utén pedig — irja
Kemény (II. r. 156. 1) — akik politikai nemzetisé-
giinket nem hoztak kérdés ala, most még inkabb
ragaszkodnak ahhoz; akik pedig kérdés ala hozlak,
naponként kevesebb ingeriiliséggel visellelnek iran-
tunk s nem kivanjdk mindennem( kapcsok s min-
den térténészeli viszonyok szélszakitasat. Epen erre
tekintetiel veti {6l a kérdést: vajjon sziikséges-e a kozép
Duna vélgyén politikai nemzeliség, melynek sszetarté
ereje erkolcsi kotelékekbsl van széve s mely ambar
Magyvarorszag déli és keleti hatarainal lag fejlédést biz-
lositana a szlav és roman nyelviieknek, mégis egész-
séges volna az etnografiai 6sszeolvadasoknak (tehat a
szlavsagnak) vagy vagyat vagy veszélyességét elha-
rilani 7 Logikailag csak egy kovelkezletés helyes:
a politihai magyvar nomzet erdsitése. Ha e foladat
sikeriil, Ausziria allando befolyast nyer Keletre : kii-
lonben polgarositasi szerepe csak abrand marad!
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Fenn kell tartani a politikai magyar nemzelet s ers-
siteni, mert ez az egyediil alkalmas kozvelité most
is, mint volt a multban.

ezzel szemben felhozhato ellenvelések ko-
ziil, melyeket Kemény mind megcafol, csak egyetlen
egvel emlitiink fel — aktualis volta miatl. A magyar
elemnek, mint kozvelitonek erdsitése okvetleniill a
magyar srszagi nemzeliségek igényeinek hatlérbe szo-
ritasat jelenti. Kemény ezzel szemben részletesen ki-
feiti, hogy a magyar nemzet feladata ez igényekkel
kibékiilni és nem megkiizdeni. Erre int a forradalom
keserii tanulsaga is. Hogy miben 8]!]0[1 ez a kibé-
kiilées a nemzetiségek igényeivel, Kemény érthels
okokbél nem fejti ki. Karba veszeit faradséag lelt volna,
valosagos filius anle patrem. De altalaban hangsu-
lvozza, hogy a megbecsiilés és nem a gyiilolség kell,
hogy vezessen mindenkil.

Ime a Kemény Zsigmond oklejtése a balkani
viszonvokrol és a nemzetiségi kérdésr6l. Még csak
annyit jegyziink meg, hogy a répiratanak kézjogi ki-
fejezései nem mindeniitt szabatosak. Pl. Ausziria alatt
gyakran az uralkodo csaladot, maskor az oszirak 6ro-
kés tartomanyokat s igen sokszor a magvar-oszlrak
monarchiatl kell érteniink oly értelemben, ahogy azt
Deak — épen a Kemény Zs. hathalés tamogaléasa-
val is — megvaloésitotta. Maskor meg kénytelen sziik-
szavu lenni, hololl kedvezébb viszonyok kozélt sok
tételt részletesen fejlett volna ki. Ezeknek magyaréa-
zata mi irasanak idejében talalhalé meg. Kemény
nem akart osszeiitkozni, harcolni a hatalommal. Ha-
nem meggvozni és a helyesebb, rank nézve kedve-
z6bb elhatarozésra rabirni. Ezért sok érve tollban
maradt, még tobbel sejtel. De a viszonyokkal isme-
r6s a megpenditelt hurnak tavolrol hallszo ulorezgé-
sél is tisztan meghallhatla.

Azonban amennvil kimondolt, az is roppant
bélorsagot kivanl. S e tekintetben csak csodalaltal
szélhatunk réla, hogy a minden oldalon ki nem aludt,
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csak elfojtoll szenvedélyek kozepelle mert szélani.
S hangoztatta ezt a nyugodt elmének fenséges szilard-
sagaval, imponalo fels6bbségével, amely az ellent is
ugy magaval vonzza, hogy a halas alél nem szaba-
dulhat. Kemény ropiratinak ez az egyik, a formai
érdeme és nagy becse. Tartalmilag pedig elmond-
hatjuk. hogy Széchenvi és ifj. baro Wesselényi Mik-
lés utan harmadiknak Kemény Zsigmond elemzi a
magyar kérdést a birodalom és Eurépa szempontja-
bél.") Te!ﬁe: ma mar részben kozkelelli igazsagok.
De nem egy vonatkozasban ma is kiaknazatlanok.
A toriénelem s épen a kozelmull eseményei fénye-
sen igazollak Kemény politikai éleslatasat. Mennyire
mas viszonyok volnéanak a Balkanon s itthon is, ha
Kemény intelmeit az illetékes tényezdk [igyelemre
méllattak volna. Eddig sokra koziilok tigvet se ve-
tettek. Ne adja az Isten, hogy késé legyen valaha
ezek figyelembe vétele! Epen ezért a legméltobb
tiszteletadas, mil sziiletése szazados fordulojan neki
nyujthatni az, hogy minél t6bben ismerjék meg mi-
vél azok, kik a politika szalait szévogetik.

Magyar Figyels 1914.

1) A szlavizmusban rejlé veszedelemre Kemény elélt csak
Wesselénvi mutatoll ra eldszor, de eléggé részlelesen Szdzaldban,
melyet Bedthy Zsoll magyar szibilla-kényvnek nevezett el Zilahon
mondott emlékbeszédében. llyennek tekinthels a Kemény ropirata
is. Csak ne kellene a nemzetnek és allamunknak dréagén fizetnie
azérl, hogy polilikusaink késdn veszik észre.
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KEMENY ZSIGMOND ES AZ OLVASO KOZONSEG.

Elbeszélé irodalmunk, s6t egész irodalmunk
néhol sziik, masutt tagabb latkérl nyujlé mezején
Kemény Zsigmond szfinkszszertien all.. Mindazok, kik
ezen a mezon akar a magvelés nemes munkajat
teljesilik, akar a gyomlalas, irlogatas, miivelés és
aratas eszkozeit forgaljak kezékben, akar pedig a
puszta szemlélet felemelé érzéséért jarnak rajta, kevés
kivétellel tavol maradlak, maradnak ennek a szfinksz-
nek az udvaréatol. Pedig azt a roppant magassagot,
amelyikb6l ennek a szfinksznek szuré éles szeme
egyarant lalja az elemeknek tillekedé harcat s a
- tavol f6ldszinen nyiladozo vadvirag szirmainak szinét,
szineinek arnyalalat: ezt a roppant magassagot irigy-
léssel latja mindenki s liszlelettel szemléli a magvets
s a mezének szorgalmas és szakérlé gyomléldja.
Vilagosabban szolva: Keménynek nincs az irodalom-
ban és nem is volt 4. n. iskolaja, az 6 kivalé iroi
modszerének alig akad kéveldje; masrészt pedig a
kritikusok sem foglalkoznak vele érdemének aranya-
ban. Mintha Gyulai Pal emlékbeszéde minden ra
vonatkozé kérdést végérvényesen lisziazolt volna!

Az a kép, mit Gyulai rajzoll rola, igaz, hogy
immaér irodalmunk, s61 nemzetiink szellemi életének
kozkinesévé valt. Ha az iskolaban, egyetemen Kemény
jellemzésébe fogunk, tulajdonképen a Gyulai szavait
isméleljiikk. Ha a politikdban vagy a mindennapi élet-
ben Keményrél sz6 esik, alapjaban csak a Gyulai
emlékbeszédének valamelyik mondatahoz folyamo-
dunk. S ebben a kiilonés nem az, hogy ismélliink,
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vagy éppen rosszal ismételnénk. Az igazsag, a hii
valésag feltiintetése vagy utdnmondéasa akarhanyad-
szor is hat. Hat az ujdonség, a meggy6zés erejével.
A hiany az, hogy a baratsagnak, éles elmének eme
hiien és mesterileg megrajzolt képén észlelheté és
szembetiing sczineken kiviil masokat, ujabbakat sem
nem igen keresliink, annal kevésbé talaltunk. Egy-
egy elszigetelt jelenség fordul ugyan els, amely elsé
pillanatra agy tinik fel, mintha Gjabb szint talalt
volna. Pl. Loosz Istvan kutatasai (Kemény egy par
regényének forrasairél) vagy a Péterfi Jené elemzé
feitegetése (Kemény eszének és szivvilaganak az
egyensulyarol). De ezek csak latszat szerint Gj jelen-
ségek. Magjuk benne van a Gyulai emlékbeszédé-
ben.! Jelen soraimnak is az adott inditékot.
Kemény tehat nemcsak iskolat nem alkotott,
mint Jokai, de megfelelé aranyu kritikai méllatasban
se részesiilt. Eletrajza vazlat, levelei szétszortan . . .
Olvaso kozonsége szamban sokkal kisebb, mint akar-
melyik mai tizedrangi elbeszélénké. Erdemes ezzel
a koriilménnyel ujra meg ujra foglalkozni. Miivelt- -
ségiink s szellemi életiink fajsulyat jellemzi.
Hogyan nevelédik altalabaz az olvasé kozonség?
Kétségleleniil az iskoldaban, A magyar irodalom
termékei mindennemii iskolankban targyalas ala ke-
rillnek, bar kiilonb6zé meértékben és szempontbol.
Azokban az iskolakban pedig, amelyekben a késébbi
olvaso kozonség. az u. n. intelligencia. szerzi meg
miiveltségét, irodalmunk termékei épen kell6 mennvi-
ségben és teriedelemben foglalnak helyet. Amde
Kemény Zsigmond miivei az iskolaban — tartalmi
okok miatt, mert a névendékek nem birjdk még
élvezni — igazaban véve csak konyvtari darabok.
A kozép- és polgari iskola a nemzet értelmiségé-
nek eme két melegagya utédn vagy a szaktudomanyt
apolo f6iskola kovetkezik, vagy az élet. A szaktudo-

1 Azéta a Papp Ferenc kivalé monogréfiaja e hianyt pétolta.
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many miivel6i pedig — lépten-nyomon tapasztalhaté —
lenézik a regényt. A hivatalok belsltéi pedig épen nem
olvassak Keményt. Hiszen ezek semmit se olvasnak
a megszokott napilapon, illetéleg annak politiki rova-
tan kiviil. Szaktudoméanyvukban valé jartassaguk s
tanulméanyozasuk az utolsé vizsgélattal rendszerint
eljut a végsé hatarhoz. Hogyan olvasnak hat ezek-
ben a kérokben Kemény Zsigmond miveit? S ha
meégis akad egy-egy, aki irodalmi termékekben keres
gvonyoriségel, Kemény miveit az se forgatja, mert
nem taldlia meg bennitk azt, amiért egyediil fog
olvasdsba, a konnvii szérakozast. S épen amiatt
nincs Keménynek megfelelé szamu olvasokézénsége,
mert nem mulatsagos, mint Jokai vagy Eotvos Karoly
s nem szorakoztat, mint Mikszath vagy Sipulusz.

Kemény miivei nem olyanok, hogy mar fiatal
éveinkben atérthetnék s tartalmat megkedvelhetnék.
Pedig az els6 hatdsok megkapé iidesége s eleven
ereje uralkodik egész szellemi életiinkén. A fiatal
évek, az ifjui kor iréja mindenha Peléfi és Jékai,
.azaz a Peldfik és Jokaik. Az onérzet duzzadasa, a
vagyak és almodozasok rogloni teljesiilésének kéve-
telése s az ezek ultjan meredezé akadalyok semmibe
vevése vagy onhatalmu szétiorése, a korlatok merész
atugrasa, a vilagrendnek izlésiink, kivansagunk sze-
rint valé atformalasa: ezek 6ltik be ifjasagunk pilla-
natait s ezekkel van tele Jokai és Pelsfi minden sora.
Fejledez6 korank benyomasai, kedves visszaemléke-
zései kozott Kemény neve nem fordul elé. S mikor
iskolai képzésiink befejezédik, mindnyajunknak meg-
van a kivélasztott, kedvelt ir6ja. Kemény e kedvelt
irok kozott sem jon els. Eppen mint Madéach. O is
legfeljebb a szinpad &ltal, mivel Az ember tragédiaja
minden vilagirodalmi kivalosagéanal tobbel készoénhet
e tekintetben annak az iligyességnek, amellyel Paulay
szinre alkalmazta.

Kemény is, Madach is férfiaknak irtak. Irtak
annak a kornak, amelyikben a sziiletéssel nyert at-
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oroklésbdl, a nevelésbél, a kornyezel hatasabol s a
tanulmanyok nevelé ereje altal kialakult vilagnézet
s életlelfogas naponla préba ala esik; amikor az
ifjai idealismus a naponként valo élet hullamverésére
és sokszor szennyes aradalanak az iszapjaban el-
bagyad, elhalvanyul; amikor az emberek leglébbje
megad6é melancholiaval kénytelen elismerni, hogy
férfikora kezdetén folallitott céljat teljesen el nem éri
s vesztett reménnyel mereng egy ledélt vilag romjain
vagy Jobként kész arra, hogy a vilagot megatkozza.
Ennek a kornak az iréja Kemény is, Madach is.
Mig ifja korunkban mindent lehetének s megvaldsit-
hatonak hisziink, mint ahogy Homeros és Jékai vila-
gaban van, — férfikorunkban be kell latnunk, mert
fajdalmasan tapasztaljuk, hogy vagyainkbol s torek-
véseinkbél vajmi kevés valik valora. Eszre kell ven-
niink, hogy nagyon kevés azon Herkilesek szama,
kik a sorstol kiszabott tizenkét munkat diadalmasan
el tudjék végezni. A férfikor megtanit arra, hogy ha
egyik-masik eszménk testet 6lt is, annak nagy ara
van: lelkiink nyugalma tan vagy testiink épsége.
A Homeros, Verne és Jokai vilaga helyelt a gorog
tragikusok, a Madach és Kemény vilagaba jutunk.
A gorog tragédia szerint az ember legnemesebb
cselekedeteivel vakmerdségel kovel el az islenséggel
-szemben : a hiibrisz biinébe esik. Igy j6szandéku telte
nem megnyugvéassal t6lti el keblét, hanem benépe-
sili az Erinniszek rémiiletet kelté s megriaszté alak-
javal. Madach Adéamija is végigkiizdi a vilagtorténe-
tet. Kivanséga szerint lalomaséban feleletet nyer ana
a kérdésre, hogy miért él7 S a felelet ahhoz a bizo-
nyos orvény felelt &llé sziklahoz hajtja, hol az életet
meg akarja semmisilni s ahonnan a né s sz Ur szava,
a  kizdj és bizva bizzal" szézal vonja vissza.
Nem adatolt nekiink urként korméanyozni a vila-
got. Még a magunk életmiikodése, sajat életpalyank
se rendezhets be fiiggetleniil. Ami az elméletben, az
ethika fejlegeléseiben s a logika szigora torvényei
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alapjan erény, természeténél fogva megvalosulé kiva-
loség, az életben, hol az erkolesi szempontok sok
szaz méas korilménnyel érintkeznek, végeredmény-
ben sokszor biint, vétket. hibat sziil. Amibél vilag-
nézetiink s életfelfogasunk 6sszeszovédik, gondtalan
ifiusag, tiszta elmélet, zavartalan eszmevilag. Az élet
pedig szakadallan lancolata olyan térténeteknek, a
milveneket Keménv Jené gréfja beszél el, amelvek-
ben az ember kajanul rontjia el sorsat, vagy az
embert sorsa, amelyek éltal a szerencsétlenség nevet-
ségesnek, a szerencse szanalomra mélténak tinik
fel. Erénveink egy része biin s biineink gyakran lul-
hajtott erénvek. Jené grof lelki vilaga 6sszeomlik,
mert kérnyezetében mindenkit boldogulni kényszerit.
A meré erény Péchy Simon elborult lélekkel kell,
hogy megérje megrendité bukéasat. Hat a Mikesek ?
Werb6ezy 7 Kemény hései jobbara bukott idealistak.
Ezért jegvzi meg Lanczy Gyvula (Budapesti Szemle
LV. k.), hogy Kemény a magyar irodalom egyetlen
valédi pessimista iréja. S ez néla valéban nem
osztentacié, nem halasvadaszal, nem bizonyos doktri-
nék alkalmazésabél el6allé rendszer, hanem puszta
valo, kézzelfoghalé realitas.

Kemény férfiaknak irt, s amit irt, az nem csinél-
many, hanem a férfi élelfolyasanak hiiséges tiikre.
Az 6 vilaga azért komor, sotét, gondokkal, aggodal-
makkal s 6nvadlé merengésekkel teli. S az olvasé
kézonség, amely olvasméanvaiban a mulatsagost, a
konny( szoérakozast keresi, nem értékeli s nem apper-
cipialja a miiveiben rejlé hatalmas szellemi kincs-
halmazt, _

A tartalomban a komorsagig komoly s a forma-
ban — az altalanos vélekedés szerint — esellen.
Kemény a Jékai, s6t egy Sipulusz olvasékézonségére
szert aligha tesz egy ideig.

: Iit azonban érintentink kell egy koriilményt,
mely irodalmunkra s az olvasé kozonségre egyképen
jelentés. Amit mondani fogunk, nem a tudoményos
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irodalomra vonatkozik, mert ott a kérdés ilyen for-
maéaban fel se meriilhet. Vonatkozik szépirodalmunkra
s ennek olvas6 kézonségére. Mar pedig ez alatt nem-
csak nalunk, de a vildagon mindeniitt azon kért értik,
hova legalabb a versek és regények koronkint elér-
keznek, hogy felderitsenek egy unalmas téli estét,
élvezhelévé tegvenek egy esés és munkatlan napot.
(Kemény: Elet és irodalom 24. 1) Ebben a korben,
a szépirodalom olvasé kozénségében ma is majd-
nem kizarélag a lirai versek s az elbeszélé prozai
koltemények (térca, novella, regény) elégitik ki
szellemi sziikségletet. De vajjon szellemi szitkségletet
elégitnek ki? Tényleg lelki vagvakozasbol kezdiink
még ilyen fajta miivek olvasasahoz is? Nemde az
szokott lenni a leglébb esetben az elézménye az
olvasménynak: Na most hal’ Istennek nincs mit csi-
nalnom, hat olvasni fogok.

Az a kérdés mar most, hogy egészséges szellemi
életre mutat ez a jelenség? Unalomiizének jo s csak
erre valé a szépirodalom? Képes-e a lelkekben ily
koritlmények kozott igazi céljat s feladatat elérni s
megvalosulashoz juttatni? Hiszen ily koériilmények
kozott a szépirodalom még nem szellemi sziikséglet,
még nem az elme vagyanak a kielégitdje, de a test-
nek, a testi allapotnak (sit venia verbo) masseurje,
szolgal6 lednya. Hiszen ez az unalom nem a szellem
allapota (mert van olyan unalom is, mely a szellem
életében jelentkezik), hanem a tesié, ez a test kifa-
radasa kovetkeztében beallolt érzéketlenség. Szellemi
unalom utéan jatékhoz, sporthoz s testi foglalatosség-
hoz latunk s nem regény vagy novella olvasashoz.
A magyar szépirodalom olvasé kozonségének egy-
része valéban nem szellemi szitkséglelet elégit ki.
hanem fizikai allapolal frissiti, iditi [6] az olvaséassal.

Ez a kozonség még mindig nem él olyan szel-
lemi életet, mint a lalszatbol kovetkeztetni lehetne s
amilyet ténvleg élnie kellene. Erdemes volna kutatni
azt, hogy mennyiben fiigg 6ssze ez a kériilmény
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azzal, hogy a magyar tarsadalom nincs eléggé fel-
pancélozva a folyton tarté és kitarté munkara, hogy
itéleteit hamar, sokszor az elsé szélfuvintasra valloz-
tatja. Alighanem szoros egybefiiggés megallapitasa
lenne a vizsgalat eredménye. Ha csak unalomiizé-
nek, ha a puszta szérakozasért s mulatsaghol olva-
sunk, jobb nem olvasnunk. Az ilyen indokbdl szar-
mazo olvasas karos hatasokat nem sziil, de nem is
hozza létre lelkiinkben azt az allapotot, mit jobbu-
lasnak, gyarapodasnak, szellemi s erkolesi kielégiilt-
ségnek neveziink. Az ilyen olvasas indifferens cselek-
vés, legiobb esetben az idé agyoniitése. Pedig az
olvasé kézonség kezében a szépirodalmi termékek
nem arra vannak hivalva, hogy altaluk az idé6 jol
eltoltésének, agyoniitésének modja kinek-kinek adva
legyen. Az olvasas folytatasa kell, hogy legyen az
iskolaban s nevelésben nyert, befejezettnek hitt — de
csak a sirbatétellel bevégzéddé — képzellségiinknek.
egész jellemiinknek. Az oroklés és az iskola ehhez
csak ramat, keretet adnak. A rama kozeit magunk
toltjik ki naponként valé cselekvésiinkkel. Az iskola
csupa abszolulumok telepe s azért oft a fogalmak,
az eszmék és cselekedelek axiologiai megmérése
nagyon egyszer(i eljaras. Az élet pedig csupa relacioé ;
sokszor szaz ésszel is nehéz az értékelés akar a
magunk vilagaban, akéar a targyak kozolt. Azt persze
lehetetlenség kivanni, hogy a szépirodalom példatara
legven a ramakorok kiloltéséhez sziikséges tulajdon-
sagoknak vagy szokonyve az axiologidnak. De az
igenis feladata az irodalomnak, hogy elmélyité hata-
sokat hozzon létre, hogy szellemi életiinkben ne csak
az unalmat (zze, hanem miivel6désiinket s mivelt-
ségiinket gyiimolcsozoen szolgéalja. El kell jonnie az
idonek, mikor a szépirodalom termékeinek olvasasa
valodi lelki szitkségletet elégit ki. Erre egyként sziik-
sége van irodalmunknak s nemzeli mivelddésiink-
nek. Ha magasabl, igények kielégitését koveteljitk
az irodalom!él, nagyobb miigonddal, tébb késziill-
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séggel s mindenesetre értékesebb tartalommal irott
miivek fognak a konyvpiacra keriilni. Az olvaso-
kézonség is mélyebben fog belatni énmagaba is, a
vilagba is.

Mert a mondva csinalt s mesterséges tartalmu
miivek helyébe majd olyan termékek lépnek, amelyek-
ben a kiilsé szerkesziés kollott, de a tartalom, az
anyag, tanulmanyon felépiilé valosag. Maga az élet.

et ugy és olyan értelemben, ahogvan az Kemény
miiveiben mar most elénk tarul. Ezeknek a mivek-
nek elolvasasa s ujra attanulmanyozasa szamokkal
ki nem fejezheté mérhetetlen szellemi gyonyért okoz.
Ha a kézdnség magasabb igénnyel s szilardabb izlés-
sel ilyven miveket kévetel, az irok torekedni fognak
a kozonség kivansaganak kielégitésére. Akkor lesz
Keménynek olvasé kdzonsége mellett iskolaja. lesz-
nek az alkot6 iromiivészek kozott utanzoi, kovetsi. De
a mig a tapshoz kis akadalyok legy6zése s a palma
elnyerésére kevés erbfeszités elégséges, addig olyan
intenziv szellemi tornat, mint a Keményé, iréinktol
hasztalan varunk.

Urdnia 1906.

— 184 —



A MAGYAR TUDOMANYOS TARSASAGOK
TORTENETEBOL.

A magyar tudomdnyos élet fejlelisége a XX. sz. elején.

A magyar faj életre hivatoltsaganak, termékeny
€s teremt6 szellemi erejének fényes litkore és beszé-
des bizonysaglevése a magyar tudomany fejlé6dése.
A XX. sz. masodik évlizedéig szinte minden tudo-
many a fejlédés rendjén onallé tarsasagba szervez-
kedett. Még a fiatalabb tarsasagok is aranylag ha-
mar atélték az egészséges gvokérverés és szarbaszok-
kenés idejét: a viragzas korszakat érték el. Gyii-
mobleshczé nyar biztato jele tetszett {6l mindeniitt.
Az ifjabb tud. tarsasagok mintha nemes versenyre
keltek volna iddsebb testvéreikkel a termés mennyi-
ségére és minOségére nézve. Az illelé tudomanyag
miivel6i szerencsés Oszlonszeriséggel érezték meg
az onallo szervezkedés vagyat és szitkségét, vezet-
ték és iranyilotlak az érdeklédé kézonséget ; uj prob-
léemak felvetésével s a régiek tovabblejlesztésével
ajabb és ujabb tudés nemzedéket nevellek a tudo-
manyos munka szamara s ujabb és ujabb rétegeket
vonzoliak a tudoizédnyos élet légkorébe. “Viszont a
kozonség szivesen jelentkezett tarsulati tagnak s al-
talaban készséggel adta oda koronait az egyesiiletek
vezetGségének. Tudta, érezte, hogy nem fog csalodni,
hogy ismerete alaposabba és igy mélyebbé lesz. Fel-
olvaso gyiilések, a felmerdlt s idészer kérdések cél-
tudalos meglargyalasa, értékes konyvkiadvanyok jel-
zik a haladast. Még a legfiatalabb tudoméanyos egye-
siileteknek is megvolt a maguk kellé szinvonalu fo-
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lyéirata, a tudoméanyos elmélkedésnek s a gyakor-
lati életnek ez a mar nélkiill6zhetetlen kapcsa, a tu-
domanynak s a koézmivellségnek tovabbfejleszté
véredényve. A méhtenyészlésnek, vagy a kertészetnek
ép tugy meg volt a maga szak-, tehat tehat tudoma-
nvos jellegii egyesiilete és kozlonye, mint a neve-
léstudoméanynak, vagy az osszehasonlilé nyelviudo-
manynak. S6t az egyes tudoméanyagak életkérén be-
lil is életrevalé oldalhajtasok kezdtek diszelegni. Az
Akadémia keretébél nétt ki a Magyar Filozéfiai tar-
sasag, ennek a korébél meg a kolozsvari B6hm Ka-
roly tarsaség. Az iranyitok és a derekes munkéasok
altalaban mindeniitt ugyanazok voltak. Csak a cél-
hoz vezeté maddok és eszkdzok valloztak, Egységes
vezérkar, egységes végcél, de onalloan kijelolt kéz-
détér kilon erre a célra felszerelt legénységgel!
Egviknek az ereje fokozlta a masiknak még esetle-
ges gyongéit is. S ép ez ulébb emlitett példa mu-
tatia a fejlédés egészséges és nagyaranyu menetét.
Mar nemcsak megérté kozonség de hivatoll szak-
férfiak is vannak megfelelé szamban. Akact mar
nem egy magyar ludés, kinek sajalos, eredeli egye-
nisége és tudoméanyos rendszere a hiveknek egész
seregél indttolta munkéassagra, ©nallé egyesiileli le-
vékenységre. Mint a Kant-gesellschaft lélrejolle és
mitkédése a német, ugy jelzi a Béhm-tdrsasdg a
magyar bolcseleti tudoméany egyelemes fejleltségében
a nagy, rendszerez6 geniusl, kinek elveit megérteni,
magyarazni és tovabbfejleszteni a tanitvanyok és ko-
vetk serege all készenlétben.

A magyar tudomdnyos élet hordozéi.

A magyar faj mindenkor bévelkedett tudés ko-
ponyakban. Ha mégis megkérdezziik: a nemzetnek
melyik rétege, miné tarsadalmi osztalya szerzett kii-
l6nos érdemet azzal, hogy a magvar tudoményos-
sagot ennyire kifejlesztette, akkor kériilbeldl a ko-
vetkezé megallapitasokhoz jutunk.
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A magyar tudomanyos élet hordozoi a régebbi
idékben a kiiléonbéz6 felekezetek papjai és tanarai
voltak. Akkor pap és tanar ugyanazon iskolaban
készilt el6 palyajara. S csak véletlen okozta, hogy
egyik a szoszéken, a masik a tanteremben teljesi-
tette hivatasat. 1867 utan maér e két palya is elkii-
l6ndlt s csak ritkdn esett meg az, ami régen oly
gvakori volt, hogy ugyanazon egyén hol pap, hol
tanarként mikodott. A papsag az elkiiloniilés utan
is meglarlolta hagyomanyos szerepét a tudomanyok
mivelésében, de tagadhatatlan, hogy a tanari osz-
taly nyomult az elsé helyre. Aki az utolso félszazad
tudoméanyos életének munkas és vezelé tagjait
szamba veszi, ra fog jonni, hogy tudoményossagunk
vezéregyéniségei s legtekinlélyesebb miivel6i egy-
arant a tanarsagbol néttek ki. Gyulai Pal és Péterfi
Jené csak ugy a katedra altal valtak kivalé tudossa,
mint az Eblvés Loréandok, llosvay Lajosok és Zem-
plén Gy6zék. Nem alaptalan, de pontos megfigyelé-
sen nyugvo kijelentés volt egyik kozoktatastigyi mi-
nisztertél : a tanarséag a magyar inlelligencia krémje.
Val6ban dramaba illé az a szivés és lankadatlan
kizdelem, amit az Apacaiak és Révai Miklosok viv-
tak meg az élettel, hogy a tudoménynak szentel-
hessék erejoket. Eszményiségben és torhetellen aka-
rater6ben egyenes leszarmazottjaikul tekinthelék azok
a vidéki, vagy [6varosi tanarok, kik tesles kotetek-
kel vitték elére a magyar tudoményl s a nagy vilég
elismerése szerint kivalo tudésok voltak, de otthon,
a mindennapi életben a kenyérkérdés miatt 6rokos
izgalomnak, folytonos nélkiilozésnek vollak a mar-
talékai. Fény neviikre, dicsGség emlékezetékre.

Magatol értet6do jelenség, hogy minden nemzet
tudomanyos életében a papsdg és a tanari elem
adja legnagyobb szamban a tudésokat. Nem is pusz-
tan dicsekedés céljabol szogezzitk le e tényt. Inkabb
szomoruséaggal kell raeszmélniink, hogy a torténelmi
és vagyonos magyar tdrsadalmi osztdlyok messze
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elmaradtak még ardnylagosan is az u. n. honora-
cioroktsl. Torlénelmi és vagyoni elényds helyzeliik-
ben elmulasztottdk e téren is a munka dandarat.
Félreértések kikeriilése végett nvomban hangsilyoz-
zuk, hogy ugy a f6nemesség és a f6papsag, mint a
kéznemesség mindenkor hivatkozhatolt szamos tu-
désra. Elég e tekintetben a Telekiek és Bethlenek,
Berzeviczyk és Pulszkyak nevét félemliteni. Hasonlo-
képen sokszor volt kézsttik olyan is, aki nem tu-
domaényaval, de a tudoményért hozoll aldozataival
tint ki. Csak a Festetich és Vigyazo, a Széchenyi és
Kun gréfok, a Marczibanyiak és Laky Adolfok ne-
vét kell félemlitenem s azonnal fiilinkbe cseng egy
egész névsor. Ugyanigy éallunk a f6papséaggal is.
Egy Balthyanyi lgnac és Fraknéi Vilmos, a Haynald
Lajos és Révész Imre neve épen nem elszigetelten
all. Nem ennek az orvendeles ténynck a semmibe-
vételét tartalmazza iménti észrevéleliink. Ellenkezo-
leg Halaval és elismeréssel kell emlékezetiinkben
tartani [6 és kéznemességiink tudés, vagy a tudo-
manyt lelkes aldozatkészséggel tamogald tagjait. De
ugyanakkor lehetellen elhallgaini. hogy maga az
egész tarsadalmi oszlaly sokszor idegenil, hogy ne
mondjam, ellenségként viselkedett a magvar tudo-
manyossag (orekvése irént. A nemzeliellen kor ép
ezért nemzetietlen. A meg nem értés s a nemtoré-
domség mialt nemcsak a Petdli koraban éltek Pato
Pal-szerti magyar nemesek. lgy volt ez — sajnos —
a legutobbi idékig. A nehény tudést és tudoméany-
partolot kivéve, f6nemességink és a genltry alig 16-
16d6tt a magyar szellemi élet jelenségeivel — a
napi polilikdn kivil. A tudomannval ¢pen nem.
Grof Banlly Gybrgy erdélyi gubernalorrél, az Aranka
Gyorgy altal s kezdeménvezelt alabb ismertetendé
két erdélyi magvar nyelvmivelé larsaséag elnokérsl
jegyzi fel Kazinczy Ferenc. a nagy nyelvijito, hogy
amikor 1816-ban grof Banffynal tisztelgett. ez 6t va-
lami magyardl j6! beszélé lengvelnek gondolla. Halala



ulan szabadabban szélhatok, — irja Kazinczy —, el
lehet mondani, hogy ez (i. i. Banffy) csodalkozva
halla, hogy magyarul o6ltézott lengyel vendége oly
derekasan megtanila nyelviinket: pedig f6lvezetém
nevemetl nszky végzet nélkil ejtette. — Ez az eset
a mai emberdsliében is kénnyen eléadédolt annak
ellenére, hogy most az ujsagokban a Kazinczyk
neve csak elé-eléfordult. De a férendiiek és a gentry
a napilapokbadl is csak a politikat olvasta. S a fiata-
labbja még tudatlanabb és feliiletesebb volt, mint
az oregje. Aki tulzasnak tartja e kemény itélkezeést,
az sohse pillantolt be a férend és a genlry életébe.
Az csak a fenti kivalo nagyokra emlékezik, akiknek
szama aranylag mégis csekély. Mi is emlékeziink
rajuk, dicsoséggel idézzitk fol palyajukat. De az élet-
dszton koveleli a nyers tények f6ltarasat, — tanaséag
okaért. Avagy tessék alnézni a kiilénb6zé tarsasa-
gok tagjainak s a tudomanyos folyéiratok eléfizetsi-
nek névsorat. Az a nehany f{érendi és koznemesi
név micsoda elenyészden csekély ardnyszam a sze-
génysorsu lanarok, also papsig, orvosok és mas ho-
noraciorok hossztu soréhoz képest? S még szégyen-
letesebb aranyszam jon ki, ha azt a kiadast veljitk
Ossze, amennyit évente ezek az osztalyok tudoma-
nyos sziikségletek fedezésére forditoltak. A férend
évi E0—100 K-ja a sziirke tanér, vagy liszteletes és.
plébanos 30—40 K-janak tizedrészét sem teszi. Egy-
egy torekvé vidéki tanar 3—4 szakfolyéiratot jara-
tolt, mig a varos elékelé gentryje — egyet se. S
gyakran megtértént, hogy a falu féldesura a paro-
chiatol kért kolesén — konyvet. De nem folytatom
tovabb ezt a kelletlen korkép megrajzolast. Nem is
érintem a varosi polgari elemnek érzéketlenségét és
nemtor6démségét. Elég a ténynek puszta megneve-
zése. Aki ad valamit magyar jellemére, miivellsé-
gére, az megérzi ¢ viszonyok fonakségat s bizonnyal
iparkodni fog a jévend6t massa atformalni. Mdavelt-
ségiink értékei, a magyar tudoményos élet eszméi
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és kérdései nem leheinek tovabbra is az egvkori
jobbagvosztalybél vagy a kiilonb6z6 nemzetiségek,
fokénl a svabok és szepesi szaszok korébél a ma-
gvar iskola altal félnevelt honoraciorok, tanérok, also
papsag stb. gvonyorii kivaltsdga és édes terhe. At
kell hatolniok a nemzeti lélek minden rétegén, egye-
temes és sodro erdvel. Minél magasabban &ll valaki
a tarsadalomban sziilelése, rangja vagy vagyona al-
tal, annél inkdbb. Hogy is mondta Széchenyi? A
kimivelt emberf6k széma, (ehat végeredményben a
tudoméanyos miiveltség altalanossaga és valtozalos-
saga adhat életer6t a nemzeteknek. Et haec memi-
nisse iuvet !

A frissen csergedezd, eredményekben gazdag,
bar nem egyszer érzéketlenséggel fogadolt magyar
tudoméanyos élet kozéppontja mindenkor a Magyar
Tudoményos Akadémia volt. Mint a Nap koré az
osszes égi lestek, ugy igazodlak az Akadémiahoz a
még elhajlonak latszo élettevékenységiikben is, tu-
datosan, vagy az egyetemes vonzéas hatasa alatt 6n-
tudatlanul a .tobbiek, a kisebbek wvalamennyien.
Ezért batran allithatjuk, hogy a Magyar’ Tudoma-
nyos Akadémia térténele nagyjaban és altalaban a
magyar ludoméany muiltja, s megvilagitia minden egy-
kori tudoméanyos mozgalom lényegét, s utébb kelet-
kezelt egyesiilet fejlodését. Az akadémiai gondolat
a legrégibb szervezkedési forma. Az Akadémia a
legels6, legrégibb tudoményos tarsulatunk. Anyain-
tézet, melyb6l a késébbiek megsziilettek, életet és
er6l nyertek. Hosszas el6zmények, keserves kisérle-
tek utédn egy nagy lélek aldozatos példaja, a nem-
zel fiainak anyagi és szellemi buzgélkodasa hozta
létre, A nagy erdleszilésekkel és nagyszerii aldoza-
tok altal megalakult intézményhez a nemzel nagy
véarakozast fiizotl : a magyar nyelv kimiivelését elsé
sorban, mésodszor a magyar tudoméanyosséag elébbre
vitelét. Az erdfeszitések és aldozatok nem voltak
hiéba. Az Akadémia a feléje iranyult varakozasnak
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meagfelel ma is. Innen péaratlan tekinlélye s mindenki
részérdl elismert és tisztelettel emlegetett vezéri silya.

Iskola és tudéstdrsasdg.

Mikor & magyar tudéstarsasagok multjat, a ma-
gvar tudoményossag térténetét vesszitk szemiigyre,
élesen el kell valasztanunk az iskolat és a tudos-
tarsasagokat. Az iskola, még annak legmagasaab ti-
pusa, az egvetem is, csak tanintézet, amelyben sem
korban, sem tudoméanyban nem egyvenlé egyénisé-
gek kapcsolodnak. De a kapocs a tudomaéany itt is.
A tanulo, a mester eléterjeszli a tudomanyos ered-
ményeket, esetleg fejlegeti a tudoméany nyilt kérdé-
seit is. Koralotte allnak a tanitvdnyok, mint egy-
szerli befogadok, s legnagyobb dicséségitk, ha a
mester minden szavat el ludjak lesni, magukéva
tudjak tenni. Az iskola csak kozlénve, kozvelilGje
a tudoményoknak a tanitasa altal. A tanitvanyok
szama, tudésa fokozza a koézmiivellségel. S a koz-
miveltség fokozdsa maga uldn vonja a tudomany
follendiilését is. A ludomény el6esarnoka a tudas
és az ismereleken nyugvo kozmiivellség. A tudoma-
nyos testiiletek elécsarnoka, — az iskola, f6leg az
egyetem. De az elsé cél még az egyetemen is a
tudasra nevelés s csak masodsorban a ludomany-
nak okmagaért fejlesziése. (v7s Phaopizs évazev), A tudo-
mdnyos tdrsasdgokban nem a kész anyag kézlése,
hanem a megoldatlan kérdések fejtegetése és meg-
vitatdsa a 6. It nem lehelséges iurare in verba
magistri, eskiidni a tekintélyre, mert itt egyenlé ér-
tékii tarsak, tagok tdlnek egymas mellett.

A kézépkori tudomdnyos élet.

A kozépkori Magyarorszégon csak iskolak mi-
kodtek. Csupén a XVI. sz. végén alakult egy tudo-
maényos tarsaség a Sodalitas Litteraria Hungarorum,
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amely csakhamar beolvadt a Sodalitas Danubiana-ba.
Ezt a tarsasagot Celles Konrad bécsi egyetemi tanar,
a némelek egyik legkivalobb humanistaja szervezte
1480 koril, A tarsasag kelelkezésének, miitkodésének
és megsziinésének ponlos kériilményei még ma is
nagyjaban ismerellenek. A tarsasag védnoke, Szasz
Karoly szerint, ifj Vitéz Janos volt. Székhelye Bécs.

e sem az, sem a budai oszlaly nagyobb tevékeny-
séget nem fejtett ki. Inkabb személyi kulluszt dztek,
aminl ez a humanizmusnak altalanos jellege. Erre
mutat az is, hogy a Viléz halala, illetéleg a Celtes
visszavonulasa ulan a larsasag is egészen megsz(int.
Ha volt is valami halasa e tarsasagnak a humanista
torekvésekre, bizonyos, hogy a magyar irodalomra
és tudoméanyra semminemd kimutathaté hatast nem
gyakorolt.

A kozépkorban a tudomanyok kizarolagos bir-
lokosa az egvhaz volt. Kiilonosen a szerzetesrendek.
Nagyobb kolostorok, ahol tébb barat, vagy pap élt
egyiilt, valésagos tudomanyos kodzéppontok voltak.
Egy-egy hires tuddst meghallgalni, téle tanulni, messzi
foldrél vandoratra keltek egyhazi, de vilagi ifjak is.
Ezek hordtak szét a tudomany kincseit. Meg a ma-
solé baratok. Tudés élet azonban csak az egyhaz
kebelében folyt. Arrél a tudoméanyos élelrél, amely
a zardakban, vitatkozasokrol, amelyek a refektéri-
umokban menlek végbe, csak az egyvhazi rendek
altaldnos munkassaga alapjan alkothatunk fogalmat.
Természelesen nem volt sehol kiilén szervezet. Az
egyhaz elgirta dogméak, a rend megkovelelte szaba-
lyok keretén belil élt és halolt az a tudomany. Vi-
lagosan megallapithaté ma, hogy a kozépkori egy-
baz a maga csodalatos szervezelével az emberi mii-
veltségnek a lerjesziésében senki altal oly fényes
eredménnyel el nem végezhelé hivatast t6ltott be :
pogéany népekel vezelelt a Krisztus szelid tanaihoz,
barbar allamokat és nomad tirzseket vont be a ro-
mai jog és a kereszlyén élet kotelékébe, miivészet-
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nek, tédoméanynak, iparnak és foldmivelésnek az al-
déasait terjesztette szél a vilagbha. Ez soha el nem
vitathaté érdeme. Amde az egyhaz egyetemes vona-
saba kellett beémlenie és letompulnia mindannak,
ami egyéni, vagy nemzeli voll. Amint a szerzetes-
nek bin volt atlépnie a rend szabalyait, agy kellett
megéllnia a ludoményos kutatasnak is az egyetlen,
a kirdlyi tudomany, a leolégia hatarainal. A teolo-
gial gyarapilani, elébbre vinni, az egvhéaz tanait, a
dogmaékal ujra és ujra bebizonyitani: érdem. A teo-
logiaval ellenkezét tanilani, a dogmak &rok érve-
nyességében kélelkedni: ldzadds, biin szamba ment.
*s bintetése ritkén maradt el. Galilei nem egyediil
allo egyén. Tipus. Tipusa annak a valésziniileg na-
gyon is szamos gondolkozonak, akiknek az egyhéz
megdllj-t paranc:oll, s akiknek lelki vivodasait, bensé
tragédiait csak elképzelni tudjuk. A humanizmas min~
deneselre visszahalas, az egyéniség ontudatra ébre-~
dése és szabadsag keresése, s egyuttal a tudoma-
nyok elvilagiasitasa, fuggellenitése a teologialol. De
még mindig latni szellemi aramlatol, amelyben a
nemzeli elemeknek szerepe nincs. Ime a Sodalitas
Danublana ha[asnelkullsegenek elvi oldala. -

Valéban a renaissance és a humanizmus ide-
jére esik kiilféldon is mindenféle iudoményos szer-
vezkedés kezdele, Mihelyt keveselni kezdte a vilagi
elem a seplem arles liberales nyujloita miveltséget,
mihelyt megsziint a ludoméany mivelése az egyhaz
kizarolagos dics6sége és hivalasa lenni, jelentkezett
a szitksége annak, hogy a ludomény miivelése cél-
- jabdl inlézményes szervezkedés j6jjon létre. Ekkor
keletkeziek, — féként fejedelrm tamogatéassal — az
olasz tudos larsasagok.

Mindazonaltal a tudoméanyok nyugodt és egye-
temes fejlédésének korszakara, a tudoményos a
démiak szézadjara sokaig kellett varni. El6bb ki kel-
leit fejlédnie egy olyan éltalanos miiveltségnek, amely
a ludoményban maéar nem biivészkedest lat, hanem
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a mindennapi élet kovaszat. A tomegeknek is meg
kell érnibk a tudomaényra. Kiilésnben a tudomany

szb6rszalhasogaté skolasztikava aszik 6ssze, s a tu-

dosok, — mint a Méatyas hires idegenje, — azzal

nyvegléskednek, hogy borsészemet tudnak atdobal-

gatni a kulcslyukon. Az élet az Altalanos kézmi-

veltség a tudomany dusan termé talaja. E nélkiil a

mogottes teriilet nélkiil akadhatnak egyves tudosok,

ideig-6raig sikerrel miikédé tudomaényos tiizhelyek,

virdagozhatik is egy-két tudomany, de modern értelmii

tudoméanyos élet nincs. A béklyovetés ép annyira

megalazéja a tudésnak, mintha babonanak tarlja a

vilag az 6 gondolatait. Nagy miivészeltel dramati-
zélja Madach a pragai Keppler-szinben a tudésok-

nak ezt a szenvedését, kalvariajat. Avagy folemels,

buzdito hatasu volt-e egy Hatvani professzorra, hogy

megértés helyelt varazslonak tartottédk, hogy ujjal

mutatolt mindenki a bidvészre ?

A reformdcio.

A valédi tudomanyos életnek van egy elvi [6l-
tétele : a szabadvizsgdlédds. Es van egy gyakorlati
sine qua nonja: az egyetemes iskoldzds. Ez utébbi
a talaj, az elébbi meg a napfényes, az ozondus le-
veg. Mig e két gondolat vilagelvvé, egyetemesen
érvényesiilé mivel6dési gyakorlatta nem érlel6dott,
modern értelemben tudoményos életr6l szé sem le-
hetett. Hogy ez, — béar hosszas kiizdelmek utan,
— meglortént, az a protestantizmus, a reformacio ér-
deme. Mindeneket megvizsgéljalok, s ami jo, azt -
meglartsatok. Ezt a gondolatot a reformacio tette
sarkalatos alapelvvé. Ugyancsak a reformécié lényege
az egyelemes iskolazas is. A reformécié a hitélet
terén is a személyesség gondolatat juttatta érvényre.
Ennek természetes kdvelkezménye: megadni a mo-
dot a hiveknek, hogy erés ontudatos személyes hitre
tegyenek szerl. Iskolakat kell felallitani mindeniitt,
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mindenkinek iskoldba kell jarnia, hogy a hit forra-
sat, a vallas egyedili zsinérmértékét mindenki maga
olvashassa. E kett6hoz csatlakozik harmadik elv
gvanant az oklatés nemzeli karakiere. A latin he-
lvébe elérenvomul az anyanyelv, egyelére még
a tanteremben, a szdszéken, hogy végiil a tudeméany
terén is diadallal érvényesiiljon. A kézépkori keresz-
tvén egyhéaz térité egyhaz: a reformécié, — tanité.
Annak apostola a cellaban legendézé aszkéta barat,
emennek meg a tanité és kényvet nyomtaté prédikator.
A reformécio fellépte utan is még hosszu ideig
a vallas, a hit kérdése uralta a lelkeket. A tudoma-
nvok aranyszézada csak a XVIII. évszazadban ké6-
szontolt be. Korilbelil kétszaz esztendének kellett
leperegnie, amig egyrészt elcsendesedett a vallasi
harc, masfelél az egyelemes iskolazas folytonos, —
béar sok helyt nagvon lassu, — lerjedése kovetkez-
tében a tudoményos életet elbiré6 magasabb és al-
talanos miveltség meggyikerezzett. A XVI. és
XVIl. szazad nalunk is az iskolaalapitas ideje.
Ebben a korban keletkezik szamtalan falusi schola,
a palaki, debreceni, gyulafehérvéari, nagyszombati
sth. kozép- és felsoiskoldk : a magyar taniigynek
eme hires késziklan épilt héazai, s egyben a tudo-
manynak is tagas pitvarai. A reformacié el6tt, s a
XVII. szézad magyarsagénak a miveltsége kozott
hihetetlen a kiilonbség. A szabad vizsgalédas elvének
az altalanos iskolaztatas mellett volt még egy nagy-
szerii elémozditéja a: konyvnyomtatas. Ezek hoztak
lélre a viszonylag liikteté miiveltséget. Hogy azon-
ban még mindig nagy hidnyok latongtak, mutatia az
az egyelemes laniigyi programm, amit Apéacai, Szé-
chenyiig legnagvobb kultarpolitikusunk tazott ki siir-
g6s megvaldsitasra. S6t a XX. szézad elejére se va-
lostalhatott meg teljesen az északi (dén, svéd. nor-
vég) allamokéhoz hasonlo egyetemes kozmiveltség.
Még mindig sok volt az iskola-nélkuli fala, s nagy
az irni-olvasni nem tudék széma.



Az uralkodé csaldd.

. Mindezt sziikség volt folemliteni avégelt, hogy

a tulajdodképeni magyar tudomanyossag elérehala-
ladasanak, szervezkedesének lassu titemben tortént
menetelését megérteni tudjuk. A késleiteté kortalmeé-
nyek eléggé ismerelesek: az orczag kél, illelsleg ha-
rom részre szakadasa, a folylonos vallasi és torék
haboruk, s az ezek nyomaban jaré lelki izgalom,
anyagi szegénység. Es mindezek melletl és folott az
uralkodé csalad érzéketlensége, sét ellenséges maga-
tartdsa a magyvar nemzeti szellemnek minden jelen-
tésebb torekvésével szemben. A nemzeti miivellség, a
miivészelek és tudomanyok dpolasahoz sok-sok pénz
kell, amint ezt Nagy Pal is talpraesetten hangsilyozia.
Az aldozathozalalban a nemzeti dinasztiak jartak eldl
j6 példaval mindeniitt. Ha nem maga az uralkodé
csalad kozvetlentil, akkor az uralkod6 akaratanak
végrehaijtojar valamelyik allamminiszter alloit az élére
a mivészeli és ludomanyos lorekvéseknek. A sziik-
séges anvagi erél vagy az uralkodohaz vagy az él-
lam bocsaélotla rendelkezésre. Az olasz, francia, po-
rosz stb. ludoméanyos akadémiak mind igy keletkez-
tek. Ezzel szemben Magyvarorszag uralkodohaza, a
Habsburgok, épen a tudomanyok és kozmiivellség
nemzeli - jellegre torekvése ota. hidegen nézik ilven
iranyu torekvéseinket. S ez még a legjobb. Mert a
legtébbszir épen elnvomni, megakadalvozni szerel-
nék. Hol némelié, hol latinng szerelték volna atfor-
malni a magyar maveliséget. Nincs keservesebb oi-
vasmany, mint mivelédéstorténelmiinknek ama lap-
jai, amelyeken a sajdt uralkodéjaval viaskodé nem-
zeli szellem erdfeszilései vannak elbeszélve.

Ha volt a magyar kiralyokban, Magyarorszag
uralkodo6 csaladjaban jéakarat és tamogaté készség
a tudoméanyok, mivészetek irant, az sohasem volt
magyar ludomény és miivészel. Bécs és a némel
miiveltség élvezlék annak a joakaratnak gyiimél-
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cseit. Szobrok, szinhdzak, muzeumok, sét a sétatériil
szolgalé Préter, az éllatkert, kivétel nélkil ezzel a
felirattal ékeskednek vagy ékesitheték : Errichtet durch
den Kaiser X. Y. Az udvarhoz. az udvar szellemé-
hez alkalmazkodtak, — kénylelen-kelletlen, — még
a magvar féurak is. Nem egy magyar f6ari kas-
télynak volt szinhaza, hanem az, — német volt. A
magyar mivészeli és tudoményos torekvéseket az
udvar és a korméany, amikor legiébbet tett, — ke-
gvelmesen engedélyezie.

Mindezek i6l ismert t6riéneti ténvek. De amikor
a magyar tudomanyos tarsulatok torténetérél van szo,
uira hangsilyozni szitkséges azokat. Mert a t6rténet- *
tudomaénynak csak ugy van értelme, ha altények oknyo-
mozo és hii ismertetése altal az élet tanitémestere.

Kisérletek.

1825. nov. 3-én teszi meg gréf Széchenyi Istvan
fejedelmi alapilvanyat. 1827. aug. 18-ikan szentesiti
Ferenc kiraly a magvar akademiéarél szélé 1825-27.
Xl. t. ¢-t.; s mindezek alapjén végre 1830. nov. 17-én
megalakul! a Magyar Tudés Térsasag, késébbi nevén
Magyvar Tud. Akadémia: roviden az: Akadémia.

Az Akadémia hosszi vajudas utan tudott meg-
sziiletni. Tobb kisérlet,préobalkozas, témérdek j6 igve-
dokezel, terv, fejtegetés el6zte meg. Az akadémiai gon-
latnak, — egy magyar tudos tarsasag szervezeiének, —
bé irodalma van. Ebbél kétségleleniil a Bessenyei Jam-
bor szdndéka melyet Révai karoll fel oly lelkesen, a leg-
érettebb s kovetkezményeiben is legjelentésebb. A
megvalositasra iranyulé kisérletek szama sem kevés.
Némileg is szambavehet6é eredménye azonban csak
az Aranka Gyorgy két erdélyi kezdeményezésének volt.

Emlitettitk volt a Sodalitas Danuhiana-t, s azt
is, hogy a kézépkorban f6leg az egvhaz. a reformacio
kezdete ota pedig a killénbozé felekezetek nagvobb
iskolai, ez iskolék tanarai képviselik a magvar tudo-
maéanyos életet. Ez iskolak, tandarok mikédése altal
valik nem egy véaros nemcsak neveléstani, de iro-
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dalmi és tudoményos kozéppontta is. Kassa, Nagy-
szombat, Pozsony, Debrecen, Patak, Gyulafehérvar
stb. emelkedtek idénként irodalmi, vagy allalanos
miivelédési kézpontta. A magyar tudésokal és a ma-
gyvar tudoméanyt harom évszazadon at e helyeken
kell keresniink és megtalalnunk. Csakhogy ez a tu-
doményos élet rendszerint személyekhez fiz6dott,
szervezve nem voll, nem lehetett. A lanarnak elsé
kotelessége a tanitds és a nevelés. A tudoménvos
tevékenység raadas, s azt az iskola 6rémmel fogad-
hatja ugyan, de meg nem kovetelheti, szabalyzatba nem
teheti. S ha mégis azt latjuk, hogy egyik-masik iskola
tanédrai koruk legnevezetesebb tudosai, az akkori ma-
gyar tudomanyossag egyediili és kivalo miivel6i és
fenntartoi, kétszeres érdemiil kell feljegyezniink.

A XVIII. szazadban, a vallasi és politikai har-
cok lecsendesedésére esnek az elsé kisérletek fele-
kezetek [6l6it all6 ludomanyos tarsasag szervezéséte.
1730-ban alakul meg egy Magyar Nyelvjavité Tdr-
sasdg. Buzditas és parlolas hidnya mialt meger6-
stidni nem (udott, s csakhamar végleg megszint.
Egyebet alig tudunk rola. Ezt is egy sziikszavu ké-
stibbi feljegyzés drizte meg az emlékezetnek.

A masodik ténylegesen megalakult kisérletrél,
azl761-diki Pozsonyi Tudés Tdrsasdgrél sincs sokkal
tobb értesiilésiink. Masfél évig mikodolt; szabaly-
zata, vagyona is volt. Windisch Kéroly pozsonyi ta-
nacsos szorvezete ; nyelve nem kizarolag magyar. M-
kodésérdl, épen mint az 1730-ikr6l, semmit sem tudunk.

Az erdélyi siker.

A harmadik, szervezkedésig eljutolt kezdemé-
nyezés, amely az akadémiai gondolatot idaig legtel-
jesebben megvalésitotta, s melynek mikodése isme-
reles is és eredményesi s volt, bar csekély mértek-
ben, Erdély és az Aranka Gvorgy dicsésége.

Nem véletlenség ez, de az erdélyi kozmivels-
dési viszonyok logikus folyomanya, hogy Erdély ezen
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a léren is megelézle az anyaorszagot. Erdélyben a
nemzetli fejedelemség éaltal, nemcsak mindig szaba-
dabb. de magyarabb volt a szellemi élet. A XVI. és
XVIIl. szazad aldatlan felekezeli villongésai Erdély-
ben sohase voltak olyan nyersek. mint a Kirdlyha-
gon tul. A vallasszabadséag klasszikus hazajaban a
durvabb hangu hilvitdkon lilra nem igen csapolt.
Az egyes felekezelek nagyobb géancsvelés nélkiil tel-
jesithették aldasos hivatasukat,-s a viszonylag ma-
gas és allalanos iskolazas a legjobb elékésziilet volt
a tudomanyok onallo éleféhez annéal inkabb: mert a
kiilénben is erésebben buzgé nemzeti szellem, mely
a fejedelmek udvarabol szétaradt, késébb is atha-
lotta Erdély magyarsagal. A Habsburg-uralom csak
lompiloit rajta, de tavolrél sem tudta annyira elnyomni,
mint a magyar kiralysag teriilelén. Benké lézsef a
tudoményok aranyszazadanak nevezi a XVIII. széa-
zadol. Elsésorban az erdélyi ludomanyos viszonyok
fontolora vétele alapjan veli f6l teljes tiszténlatassal
az erdélyi-Bod Péter a literala socielas, egy Ma-
gyvar Tudos Tarsasag gondolatat. Tiszlan latja a célt
is, tisztan a célhoz vezeld szervezkedés maodjat. Nem
a sotétben bukdacsol képzeletével, hanem hivatkozik
mas nemzetek példajara. Magyarorszag és Erdély
tudésai alkottak veolna ezt a tarsasagol, melynek
elsé feladata egy magyar grammalika készilése és a
régi magyar historiak és versek kiadasa. A felvetett
eszmét a konyvgyiijté grof Balthyany lgnacz erd. rém.
kath. piispokmar 1783-ben meg akarta valésitani, de
csak Arankanak sikeriilt az.

Aranka Gyoérgy A magyar nyelvnek mivelésére
feldllitandé Tdrsasdgnak Rajzolatia cimmel nyomta-
tasban is megjelent ropiratat 1791. jan. 2-én adja be
a haza felséges Rendjeihez. az erdélyi orszaggyii-
léshez. Ez apr. 15-iki gyiilésében hasznosnak és sziik-
ségesnek talalvan, ellogadla s a keresztilvitelre
megalakult egy vegyes bizoltsag. De Aranka az eszme
népszerdsilése és taggydjlés céljabél ropiratat ma-



sodszor is kinyomlalta ugyanazon év szept. 1-én.
S5t van egy harmadik ropirata is ugyanebbél az év-
bél, egy tagil jelentkezésre buzdilé kérlevél. A lelkes
buzditasnak meg is volt az eredménye a kozonség
korében is. Az Aranka terve kozbeszéd targya lett.
Arankal magasztaltak. terve tamogatasdra megvolt a
készség. Az orszaggyiilés c¢ targyban térvényt is al-
kototta, az XLV .-t. Ugy tetszelt, hogy amit Magyaror-
szagon hiaba proballak meg, Erdély csakugyan meg-
valasitja. Az orszag rendei is igy gondolkodtak. Csak
eggyel nem szamollak az tralkodo csokonydsségével
Az emlitett t. c. felterjesztésében, midén jelentik,
hogy a magyar nyelvnek nagvobb eredménnyel mi-
velésére Tarsasagot szandékoznak alkolni, kifejezik
egyuttal azt a reményiiket, hogy O Felsége, mint
sziiletett magvar kiraly, azon Téarsasagot, miutan
annak alapja a beadott terv szerint megvetletett, ke-
gyelmesen megerésiteni méltéztatand. De bizony ez
a kegyelmes megerésités elmaradt. Az uralkodé so-
kallotta a dolgot, s rendszeres bizollsaghoz, — az
akkori reformtérekvések temelékertiébe, — utasitolta
a targyat. A szépen indult terv tehatl terv maradt az
uralkod6 bizalmatlansaga miatt.

A Tarsasag célja lelt volna: a magyar nyelv
nek nemzeli nyelv gyananl érvényesilése, meglar-
tasa és terjesztése. Ervényesiteni kell a mégyar nyel-
vet a hivatalokban és a kozélet minden agéaban.
Meg kell tisztitani e dialektusokiol; a provincializ-
mustél, a becsuszolt romlastol és idegenszeriiségeklél.
Ki kell fejteni a nyelv szépségét és konnyiiségét, ter-
jeszleni a honismerteté6 tudomanyokat. A hazai mun-
kakat, bdrminé nyelviiek is legyenek, recenzié utjan
folyoirasban ismerletni kell, a kiilféldi ismereteseb-
beket szintén, kivalt az ulazasokat, a tudoméanyos- és
szépmeslerségeket illetéleg. Forditani kell a diak és
gorog szép elmék irasait. Kényviarakat és mazeumo-
kat kell felallitani. Ossze kell gyijteni a mesterségek
miiszavait. Késziteni kell egy magyar grammatikat és
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egy magyar szotart, laistromol az Gsszes magyar
munkakrél ; ki kell adni egy lexikont és adni kell
egy hoénapos irast — folyéiralot, stb. Gazdag, valésa-
gos akadémiai programm.

Nem tudni mitél ijedhetett meg Erdélynek Bécs-
ben székelé nagylejedelme ? A lexikontél, a szo-
tartol. vagy talan épen a nyelviantél ? Szomoru tény
azonban, hogy a kegvelmes beleegvezés elmaradt,
s a larsasag ilyen forman léire nem jétt.

Azonban Aranka Gyorgyben. nem volt félelem.
Mielé6tt megjott volna a bécsi dontés, 1793. dec. 3-an
megkezdte miitkédését a Magyar Nyelvmivels Ut ké-
szité Tdrsasdg, vagy Préba tdrsasdg, s 1891. jan.
11-ig mikodve jegvzékonyvileg is ismereles olven-
egy gyiilést tarlott; tizenkettének a jegyzikonyve
elveszell, vagy lappang a kolozsvari rom. kath. f6-
gimnazium konyvtaraban. Ezt is Aranka Gyorgy
hozta o6ssze. Nagy segitséagére volt az akkori erdélyi
kormanyzo, a tudés kényvtaralapito grof Teleki Sa-
muel. A Teleki parlfogasat és 2z erdélyi magyar-
sagban felébredt rokonszenvet és aldozatkészséget
gviijtotte egybe Aranna az emlitelt ideiglenes jelle-
giinek szant larsasagba. Célja és eszkdzei ugyan-
azok maradtak ; kicsinvben ugyanazokat tenni. mint
amaz nagyvban. Szervezeli szabéalyzala volt ugyan,
de kormanyvhatosagi jovahagyvas nélkiil mitkédott,
mintegy elvégezve az el6készilés munkajat amannak
a szamara. Az egyesiilel elnéke maga a kormanyzo,
alelnoke grof Teleki Mihaly. Fétitkara Aranka Gyorgy.
Az egvesiileti élet nem maradt mindvégig ugyana-
zon keretek kozott. Tagjai: joltevd — liszleletbeli —
és munkas helvbeli — marosvasarhelyi, mert ilt volt
a székhelye -— és vidéki csoporlokba voltak osziva
A munkastagok szama 87 voll, 6sszesen, mintegy
300. Jakab Elek kozli is névszerinl a tagokat. A
munkastagok kozolt a kovetkezé megkilonboztetés
olvashato ; nvelvészek, versszerzék (pl. Baroti Szabo
Déavid. Csokonai. Edes Gergely stb.) térténet és ok-



levél tudésok, természelismersk, mas széptudoma-
nyokra és tudos levelezésekre alkalmasak. A tagok
névsoraban oftt latjuk az 6sszes nevesebb magvar
tudosokat, de féleg az erdélyi ifjusagot és irékat. A
tarsasag nyolc éves mitkédésének kétségkiviil j6 ha-
tasa voll a magyar kézmiiveltségre, a nemzeli szellem
onludatos életben maradasara. Nvomtatasban is adott
ki egy. kotetet, mint a Magyar Nvelvmiivelé Tarsa-
sag Munkainak |. darabjat, 1796. A titkari jelentés
és tarsasagi szabalyok utan 24 cikket koézol: nyelvi
honismertelé és elegves cikkek gviijlé név alatt. A
nyelvészeti cikkek cime : magyvar nyelvnek természeti
tulajdonséaga : Az igéknek rendes forma példai és
a harmadiknak; Mi nemiinek kell egy jo nyelv-
mesternek lenni 7 (36—125 1.) A szerzé neve nincs
alairva. A Il. kotet anvaga s készen volt, de kinvom-
tatasra nem keriilt.

A lelkesedéssel és aldozatkészséggel megindult
tarsasdg mitkodése 1801-ben elakadt. Aranka elked-
vellenedve visszavonull. Folyton ujabb és ujabb
szervezeli javaslatokkal allottak elé. E mialt aztén a
tarsasagi fegyelem és oOsszelartas egyre csokkent.
Mogprobaltak 1802-ben, s 1818-ban lalpra allitani.
Az emlitelt évben Débrentei vallalkozott az Aranka
szizilusi szerepére és nem is épen eredmenyteleniil
izgatolt a magyar nvelv és irodalom érdekében az
erdélyi mivelt tarsadalmi osztalvoknal. Kezdemé-
nyezése azonban még inkabb maganjellegii volt
mint az Arankaé. Ennek kovetkeziében poziliv ered-
ménnyel nem jérhalolt.

Ellenben f{ol kell emlileni Aranka Gyérgynek
egy masik tarsasagat: Societas Philohistoriorum-ot
vagy a Kézirdsok kiaddsdra vdllalkozé Tdrsasdgot
Ugyancsak 1792-ben, majus 13-an alakult meg 78
taggal, s 10 arany lagsagi dijjal. Elnoke a kormnyozoé
titkara, grof Bethlen Gergely. Az egyesiiletet egy igaz-
galolanacs vezelte. A kéziralok dsszegyiijtését, lajs-
tromozasét és kiadasat kilon szakérté tudésokbol
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all6 valasztméanyra ruhaztak, Ceélja volt; 1. A
magyar nemzet és haza torlénetének megirasdhoz
szitkséges  kéziralok felkutatdsa, dsszegyijlése
és kinyomatasa. 2. A jelen id6k térténelmének meg-
irasahoz ponlos és megbizhaté adatokat feljegyezni.
Rengeteg anyag gyiilt 6ssze, 3 kotet kinyomatasra
is elkészilt. Ugy ennek, mint a Préba tarsasagnak
az iromanyai az Aranka hagyatékabol a kolozsvari
kir, kath. liceum levéltaraba kertltek : Jakab Elek
atvizsgalta ugyan,de tujabbés tizelesebb szambavétele
még mindig nem toriént meg. Pedig érdemes volna
végre mar az érlékes részletkutatasok utéan sszefoglalé
tanulmanyban ismertetni tgy az Aranka Gyorgy éle-
tét és munkéassagal, valaminl e tarsasagok szerveze-
tét, mikodését s hagyatékat. Akkor dertilne ki teljes
vilagossdggal az Aranka Gyoérgy nagy érdeme az
erdélyi s altalaban a magyar irodalom és tudoméany
elébbre vitele, a nemzeli miiveltség terjesztése terén.
Akkor megértenék, hogv mily nagy jelentéségii volt
az 6 két tarsesaga, amelvet kiilomben az egvkora
hires magyar irék is szivok szerint tidvozoliek.

Az akadémia megalakulasa el6lt csak ez a ha-
rom kisérlet 6ltott testet. Okmaéanyszeriileg kimutathaté
eredménye csak az Aranka kél tarsasaganak volt.
Amazok kozvelve sem igen haloltak. Az Aranka
kezdeményezése azonban nem is annyira azzal az
egy-két kiadvannyal, hanem a nemzeli szellem ébren-
tarlasaval, az irodalom és a magyar tudomany iranti
érdeklédés magvelésével valt jelenlGssé.

A 16bbi kezdeményezés csak lerv maradt s
csupén elméletileg készilelte elé az Akadémia létre-
jolét', Pdsztortiz 1923.

! Az Aranka mikodésére s az allala szervezell tdrsasagok
l6riénetére ma is legkimeritébb forrdas Jakab Elek : Aranka Gyorgy
és az erdélyi nyelvmivel6 és kéziratkiado tarsaség. Figuelé (Abafi)
1884. évl. A teljes irodalmat kézli Pintér Jené nagy mive I, k,
280. 1. Az ott emlilett irodalombél killénésen a Perényi Jézsel
cikkei becsesek.
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MAGYAR IRODALOMTORTENET A KOLOZSVARI
EGYETEMEN.

Persian Kalman' folyéiralunk megel6z6 szama-
ban almanachszerii osszeallitasban kézli a kolozs-
véri egyelemen tarlott magyar irodalomtérténeti elé-
adasokat Széchy Karolynak budapesti tanarra kine-
vezéséig (1872—1905). Csak elismeréssel tartozunk
Persiannak ezért az osszedllitasérl. Hasonléképen
figyelmet érdemel az 6sszeallitast megel6zéen a Széchy
Kérolyrél adott jellemzés. Csekhogy Persian sem a
premisszdk egybedllitasében nem leljes, sem a ké-
vetkezletés rendjén nem jut el a helyes tételre.

Jellemzése abban csucsosodik ki, hogy Széchy
miikédésének eredménye az. hogy felkellette az ifju-
sagban a becsvagyat az irodalmi munkalkodasra,
de iskolaja, koveldi nem maradiak, mert az 6 bamu-
latos emlékez6 lehetségél, vasszorgalmal, széles is-
mereleit csodallak, de koveini nem merlék.

Ez bizony elég silany eredmény: iskoldja, ké-
vetéi nem maradlak. Egv tizenotéves egyetemi tanari
palyara s kivall épen a magyar irodalomiérténeli
tanszék bel6llGjére nézve bizony nagyon szomory,
s6t lesujto itélet ha igaz! Epen arra vonatkozo-
lag. hogy mennyire igaz ez a sivar negativum és
mennyiben nerh, tesziink egv-két megjegyzést. 16,
hogy legalabb a szakkorok el6tt vilagosan alljon
Széchy Keéroly egyénisége, de meg a kolozsvari vi-

bl ' A kolozsvari egyelem konyvlartisztie volt; hési halall
alt.
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szonyok is emlékezelbe hozassanak épen most, két
uj egvetern szerzése pillanataban.

Tény az, hogy Széchy tanitvanyai kéziil arany-
lag kevés mikodott s mikodik az irodalomtorténet-
nek, mint szakludomanynak a mezején. Ha a Per-
sian kifejezését : Iskolaja, kovel6i nem maradtak —
igy érlelmezziik, akkor kézel jarunk a valosaghoz.
Persian szerint ennek oka abban van, hogy t:nitva-
nyai csodaltak ugyan bamulatos emlékezé tehetségét,
vasszorgalmat, széles ismereteit, de kovetni nem-
merték. Nyilvéanvalé tévedés. Merészségre annak van
sziiksége, aki valami nyakléréssel jaro mutatvanyra
szanja el magéat, de nem az egyetem hallgatéinak.
Ahhoz, hogy valaki kedvet kapjon a tudomanynak
valamely vagasaba derekas és allandé munkas gya-
nant beallani, nem merészség szitkséges, hanem
targyszeretet és modszeres késziiltség. Ha tehat a
fenti érlelemben el is fogadjuk azt, hogy Széchynek
iskolaja, kével6i nem maradtak, a magyarazatot
vagy a hallgalok targyszereletének, vagy a modsze-
res fegyverzetnek hianyaban kell keresniink. Az elsé,
a targyszeretet hianya, természetesen elesik. Hisz
alig kepzelheté, hogy a Széchy hallgatéinak nagy
zome mas ok miall valaszlotla volna szaktargyul a
magyar irodalmat, mint pl. a Gyulaiéi vagy Beothyéi.
Marad tehal a masodik magyarézé ok: a modszer-
beli hiany.

S e tekintetben csak akkor lehetiink igazsago--
sak, ha ¢les kiilonbséget tesziink a maddszernek a
személyhez kapcsolodé, mondjuk elméleli eszkozei
és a személyldl figgetlen modszeres eszkdzok, targyi
tényezok kozott.

Milyen volt a Széchy Karoly médszere ? Ennek
a megallapilasa épen nem nehéz, mert Széchy elé-
adasainak tartalma teljesen azonos miiveinek a tar-
talmaval. Tehat a moédszer is egy. Epen ezért az is
jellemezheti Széchyt, aki soha hallgaléja nem volt,
mint ahogy pl. Dézsi Lajos is igen talpraeselt jel-
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lemzést nyujtott Széchyrél akadémiai emlékbeszédé-
ben. Ahhoz, amit Dézsi mond, hozza kell gondol-
nunk azt, amit Persian emlit f6l s el6ttink all a
katedran Széchy. All a szo szoros értelmében s egé-
szen nekiheviilten, szénoki tizzel és telt péathosszal
szaval. Szavalja a Pannoniai éneket, a Zrinyi Mik-
los hazassagat, a Bessenyei sziiletési évét, s6t sza-
valta, mikor néhai Halasz Ignacot helyettesitette, a
finn-ugor és torok ragok kozotti killonbséget is. Sza-
valt Széchy mindent és mindenkor. Szavalt, mert
rajongolt targyaért; szavall, merl amit el6adott. nem-
csak szerette szenvedéllyel, hanem a legaprobb rész-
letecskéig tudta is. A Széchy tiizes szénokiassaga s
pathetikus hanghordozasa elsé percben nem egy
hallgatéjanak hozta mozgasba nevelé izmait. De
csak egy pillanatra. Mert a maéasodikban méar min-
denki érezte az 6 targyszeretetének, lelkesedésének
nem hazug voltat, érezte, hogy a folyton émlé tar-
talom hatalmas aradatként boritia el a nevelési in-
gert. Mindenkinek azonnal tudomasul kellett venni,
hogy egy lelkes és nagytudomanyu férfiat hallgat,
akinek egyénisége lelijesen beleolvadt szakiudoma-
nyaba. De bizonyos, hogy ez a szénokiassdg, ez a
kothurnus el6addsait fdrasztévd tette, a kézvetlenség
rovdsdra iitétt ki. Széchy eléadasait hallgatni is ta-
nulni is elég nehéz feladat volt. S igy a formai koz-
vetlenség hidnya mialt maga az egész szakludomany
a valésagnal sokkal nehezebbnek tiint fel.

formai kozvetlenség hianyéhoz jarult még a
Széchy el6adéasainak sajatos tartalmi menete. Széchy
az irodalomtoérténetet tisztéan térténeti disciplinanak
tekintette. Focélja volt mindig a torténeti bizonyos-
sag megallapitdsa még a legaprolékosabb kériillme-
nyekben is. Ezért elétte minden jelentéktelen adalék
igen nagy fontossagot nyert. S e tekintetben Széchy
kozvetlen folytatéja a Toldy Ferenc iranyanak. Bél-
cseleti, lélektani s esztétikai részlet — noha ez utéb-
binak jogositott tanara volt — nagy ritkan, fehér
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hollé gyanant akadt eléadasaiban. Ezért minden
lelkessége mellett is szaraz maradt, annal inkabb,
mert a torténeti bizonyossagok megaéllapitéasaiban
folhordott rengeteg bizonyiték is rendszerint torténeti
adathalmaz volt. Es pedig miné nagy szamu! lIgaza
van Dézsinek : érezzitk, hogy nem azért nem foly-
tatja tovabb a bizonyitast, mintha kifogyott volna az
argumentumokbél (Emlékbeszéd 19. 1.). A bizonyité-
kok eléhordasaban, az adatok folsorolasaban nyilat-
kozott meg roppant tudoménya s valéban csodéas
memoridja, ami! utanozni csakugyan nem lehetett.
A torléneti elem hillengése, a szonokiassag okozta
kozvetlenség hianya bizony nem egy hallgatéja elétt
vzlami elérhetetlen magassagban laltatta azt a lehe-
toséget, hogy maga is egykor tudésként mivelje
szaktargyat. Ezen nem segithetett sem az otthonaban
valé személyes, kozvetlen érintkezés, sem az a ko-
riulmény, hogy Széchy ilyenkor s altaldban a tarsal-
gasban a leheté legderiiltebb és szellemesebb egyé-
niség voll.

Mindezek tények. De a negalivumok mellett
vajjon nem volt-e Széchyben béven oly tulajdonség
is, amelyet kovetni barmely hallgatéja elélt is érde-
mes eszmény volt 7 Nem célzok itt arra, hogy Széchy
szegény és szorgalmas tanitvanyainak anyagi tdmo-
gatéja volt, hogy lelke telve volt szivnemességgel.
Csak azt kérdem: vajjon Széchy targyszerelete, a
targyéért valé heviilés bizonyos mértékben nemde
épen érdemszamba megy? Vajjon az 6 rengeteg
tudasa nemde mélté becsvagya barmelyik ifiuinak,
kiilonésen akkor, ha meggondoljuk, hogy oly egye-
temi tanarok is vannak, akik kéta nélkiil egyetlen
akkordra se képesek ? Senki se tagadhatia, hogy
Széchy igazi nagy tudés volt, ki szaktudomanyat
jelentékeny mértékben fejlesztette. Fogyatkozasai is
tudés fogyatkozasok : targyszerete okozta a szono-
kiassagot, a térténeti adatokban valé roppant jértas-
saga eredményezte egyoldalusagat. Es igy ha el is

— 201 —



fogadjuk, hogy a fenli értelemben iskolaja, kévetsi
nem maradtak, az nem csokkentheli az 6 nemes
egyéniségének nagy tudomanyos sulyat, nem jelent-
heti egvelemi tanari palyajanak meddéségét avagy
termékeltlenségét.

Ha igazsagosak akarunk lenni Széchy irant,
akkor nem szabad egyszerien megallapitanunk, hogy
kévetsje, iskolaja nem maradt, hanem felelniink kell
arra a kérdésre, hogy vajjon az adott viszonyok
kézott a Széchy helyében tudott volna-e barki is
iskolat alapilni s tébb kévetét nevelni? Ha ebbél a
szemponibol nézzitk meg a dolgot, masképen fog
kititni az eredmény. :

Nevezetesen el nem vitathalé lény az, hogy a
tudés nem a kész eredmények féltalalasaval hat és
tamaszt iskolat és kovel6ket, hanem tudoméanyos
kutatésai kozben. A szemindriumok nevelnek kéve-
téket, a katedra kériil tanulék szoktak iilni. Szemi-
nariumnak Kolozsvart Széchy idejében hire-hamva
se volt. S igy Széchy és tanilvanyai mindenkor esak:
a kész eredményeket mutalhaltdk meg egymasnak,
aminek a kovetkezménye az volt. hogy a tanitva-
nyok csodaltdk a mesler eredményét, de nem is-
merve a modszer egves mozzanalait, magat az ered-
ményt se tudtak kelléen értékelni. Viszont Széchy a
hallgatok tanarképzdi dolgozataiban inkéabb a fogyat-
kozasokat velte észre ahelyelt, hogy ramutathatott
volna a megallo eredményhez vezeté helyes méd-
szere. Ime a kovelék hianyanak egyik targyi oka :
a szeminariumok nem létezése.

Azt sem szabad feledniink, hogy Kolozsvart
nem &llott s ma sem all annyi kényviari anyag ren-
delkezésre, mint pl. Budapesten. S fontos arra is
emlékezniink, hogy Kolozsvéart egyetlen folydirat az
Erdélyi Muzeum volt az, ahova a hallgaték arra
érdemes dolgozatail el lehetett helyezni, mig Buda-
pesten e tekintetben is masok a viszonyok. Ha ma-
guk az elismert tudésok is éllandéan Budapestre:
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vagyodtak, hogyne kereste volna a kezdé a Buda-
pesthez valé kozelebb jutast? Valéban nem egy
tanitvanya van Széchynek, ki a téle nyert inditékkal
Pestre menve. derekas munkassagot fejt ki ma is.
De persze kilsoleg ugy tiinik fél, mintha Budapest
nevelte volna azza, ami.

S végiil, hogy kozelebbi s szintén nyomds okra
lérjink at, tudni kell azt is, hogy a kolozsvari egye-
lemen a magyar irodalomtorténetnek 15 év alatt
csupan két eléadoja volt: Széchy mint rendes és
Ferenczi Zoltdn mint magéantanar. Erdélvi Pal mar
Ferenczi utan jott. Ferenczi is hivatdsa és készull-
sége szerint az irodalom tudomanyat elsé sorban
lorténeli disciplinaként mivelte. Tehat nem ugyan a
formaban, de a lényegben — persze teljesen fiigget-
leniil Széchyt6l — ugyanazon az uaton haladt, mig
Erdélyi el6adasaiban a lélektani és folklorisztikus
vonas is érvényesiil. Ezzel szemben Budapesten
Gyulai Pal és Beothy mellett a magéantanaroknak
igen vaéltozatos sora mozdilolta elé a kovelék gva-
rapodasal. Hogy csak nehanyat emlitsiink : Bodnéar
Zsigmond, Horvath Cyrill, Négyesy Laszlo.

Mindezeknek a modszere t6bbé-kevésbbé kii-
lonbézik egymastol. S igy ugyanannak a tudomény-
nak mas és maéas szemponti miivelése kétségtelen
elémozditoja annak, hogy iskola tamadjon. Hogy ki-
vanhatjuk meg azt, hogy kél egyéniség sovanyabb
kiilsé viszonyok kozoélt épen annyi luddst neveljen
(kevesebb szamu hallgatébol), mint sok egyéniség
(tobb hallgatébél) kedvezébb viszonyok kozoll ?

Hatha még meggondoljuk azt is, hogy Buda-
pesten az eszlélikdanak rendes tanszéke van! (Nem
is gondolva ezuttal arra, hogy ki a beléltéje). Ha
tudjuk azt, hogy Budapesten a filozdfiai studiumok-
nak 6t rendes tanszéke van, mig Kolozsvart (hosz-
szabb-révidebb interregnummal) csak ketté. Meny-
nyire szinesebb és sokoldalubb irodalomtérténeti
szellemnek lehetelt egy hallgato részese Budapesien,
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mint Kolozsvart. Tessék elképzelni azt, hogy Kolozs-
vart eltoltétt az ember mint magyar irodalomtorté-
netszakos hallgaté négy &llé esztendét ugy, hogy az
esztélikanak hirét se hallotta, csak imitt-amott el-
vétve, a néhai Bohm Karoly kis terjedelmii, de szo-
borszertien kidomboritolt egy vagy két dras kollé-
giumain !

Talan sikeriilt ezekben ramutatnom a valédi
tényallasra s egyuttal élét vennem a kélséglele-
niil johiszemi, de alapjaban véve lesujté megjegy-
zésnek: Széchynek iskolaja, kovetsi nem maradtak.
Azt hiszem tartozunk Széchynek azzal, hogy egyé-
niségét tisztan lassuk. Tartozunk a koériilmények
latbavelésével elismerni azt, hogy igenis volt és van
Széchynek iskolaja, vannak kovet6i és pedig oly
nagy szamban, amelyiknél tobbre az adolt viszonyok
kézott nézetem szerint senki sem hivatkozhatnék. A
Széchy 15 éves kolozsvari tanarkodésa épen nem
terméketlen. Ellenkezéleg. Nagyon sokan voltak és
vannak, kik t6le nyerve inditékot, valtak a szaktu-
domaéany buzgé miivelGivé, habar a dolog természete
szerint modszeriik nem kivétel nélkiil azonos az oveé-
vel, hanem némelyek eszlétikai, masok pszicholo-
giai. filologiai vagy 6sszehasonlité szempontok sze-
rint vizsgéaljdk az irodalmi életet.

Irodalomtérténet 1912.
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AZ ERDELYI SZASZ KOLTESZET TORTENETE.*

Sajnaélattal kell bevallanunk, hogy a hazai nem-
zeliségek szellemi életét s kiilonosen annak multjat
nem ismerjik eléggé. Egy-egy polemia alkalmaval
be-bepillantunk lelki vilagukba, de abbél sem nekiink.
sem nekik igazi -nyereségiink nincs. Killonésen all
ez az erdélyi szaszsagra nézve, melynek magas és,
ami jellemzd, altaldnos miveltsége s kiilonosen szo-
cialis pedagégiaja sok becses tanusaggal szolgalhatna,
ha jobban ismernék. Igaz, hogy a mulasztas nem-
csak minket, de nemzetiségeinket is terheli: mester-
ségesen elzarlak magukat a magyar szellemi éleltel
val6é kozosségtsl. Alapos a remény, hogy a mai nagy
események a szellemi élet terén is kozeledést, bizal-
mat teremtenek. Ennek alapja a tdryyilagos meg-
ismerés, melynek egy-kél jelenségérsl folydiratumk
mult évfolyamaban is olvashattunk ismertetést. (L.
EPhK. 1915. évf, 401. és 751. 1., v. 6. még 1914, évf.
818. 1. és 1916. évi. 189. 1)

A Csaki osszedllilotta antolégia az erdélyi né-
melség (szaszsag) irodalomtérténetének az ismerteté-
sét vallja céljaul és pedig — mint az el6szé6 mondja
— 1. a hazai (némel), oszirdak és németbirodalmi
iskolak és fGiskolak s 2. az irodalom irant érdekl6dé
korok szamara. Ugy véljik, hogy Csaki igen magas
és alig egyesitheté elemekbél allo célt tizott ki maga
elé. Az az anlologia, amelyre a hazai szasz kézép-
iskoldknak sziikségitk van, az oszirak vagy német-
birodalmi kozép- és fGiskolak szaméra talan igenis

* Richard Csaki: Anthologie siebenbiirgisch-deutscher
Dichtungen. (Festschrift der Hermannstadter Oberrealschule zur
Fiinfzigjahrfeier, 126—261 1.)Nagyszeben, KrafftV. bizoménya, 1915.
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bé. Az irodalom irant érdeklédé korok igénvét az &
antologiaja azonban kielégitheti, annak megfelel. Per-
sze Csaki csak német korokre gondol és tudatosan
azok szémara ir. Fel se télelezi, hogy magyar érdek-
l6dés is fordulhat a szaszsag irodalomlorténeti mulija
felé. Ha fel is teszi, ludoméast nem vesz rola. S ez
ismét csak az 6 fellogasat s a szaszsagét jellemzi.
Annak valik hatranyara.

Az anlologiat egy 23, nagy nvolcadréli lapnyi
bevezelés el6zi meg: a szasz irodalomtorténet vaz-
lata. Maga Csaki is els6 kisérleinek mondja muavét
e téren. Elsébbed is jellemzi a szaszsag politikai
helyzetét s szellemi életét a multban. A szaszsag a
gyakorlali élet terén alkolott oly intézményeket, melyek
a faj fennmaradasat biztositani voltak hivatva. Ez axz
oka annak, hogy a szdszsdgnak nincs egyetlenegy
valéban nagy és teremté miivésze. A szaszsag szel-
lemi életének kivalé vonasa: a mdipar (6tvisség) a
multban és a magas és mégis egvelemes miiveltség
‘Volkskultur a multban és jelenben egyarant.) lgy az
irodalomban sincs egyellen — abszolut értelemben
velt — muaalkotdas. Ki irodalmunkkal foglalkozik,
mondja maga Csaki, (6bbnyire valamely tudoméanyos
céllzatlal foglalkozik s nem azért, mintha muvészet
volna.

Legrégibb kor a XII—XVI. sz. kora, a belelepi-
lést kéveté idékre esik. Ennek gazdag mese-, monda-,
dalkéltészete van a varéazsigéken és talalos kérdése-
ken kiviil. Ezek athozoflt orokségek, melyeket az iit
tartozkodas modosilolt s részben ki is irtolt. Hianyzik
a torténeli népének. Ellenben a tatarjarast kovels
idékben fejlédik ki egy specifikus targya dal: az
arvak és agrol szakadlak dala (Lied der Waisen und
Verlassenen). A reformécié koraban kezdédik a mii-
koltészet; a nagydisznédi, XV. szazad végérdl szér-
mazé kéziratos kotelben kisérlet torténik a felnémet
nvelv hasznélatéara. E korban él Schesaeus Keresz-
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tély, az egyetlen koll, kit nem az alkalom, hanem
a miivészi Oszton késztetett koltésre. Barmennyire
follendiilt is a reformécié hatasa alalt a szaszséag iro-
dalmi élete, a XVIl. szazadtél a XVIIl. szazad ma-
sodik feléig hasztalan keresiink emlitésre mélté iro-
dalmi terméket. A koltészet néma marad, noha ¢ép
e szazadokban élnek azok a jelentékeny szasz férfiak,
kik dalra indithattdak volna a koltéket. Ami kéltészet
van, az alkalmi kolltészet: nagy Ausziria eszméje,
a rokonlérzsi csaszari haz dicséilése, Bruckenthal
és Schwarzenberg magaszlalasa a tartalmuk. A for-
mat leny(ig6zi a hagyomanyoshoz valé gorcsos ragasz-
kodas, a copf, mely egyattal pompéazé, dagalyos
nvelven jutott kifejezésre. Filtsch Daniel, Keszler
Samu ez alkalmi koltészet képvisel6i. Jellemzi 6ket
bizonyos almodozd, szentimenlalis természelszeretet
is. (A mi irodalmunkban is a nemzetietlen kor alkalmi
poélai utan a franciasok naiv szentimentalizmusa ko-
szontott be Rousseau s masok hatasara: alkalmasint
a szasz irok forrasa is Rousseau: Csaki azonban ezl
nem érinti) A XIX. szazad elsé felében az alkalmi
koltészet helyére lép a politikai kéltészet. Ez a kor
mintegy hetven évig lartoll. Elsé szakaszaban a gross-
deutscher Kulturgedanke s az abbol folyé Napoleon-
gviilélet szolgalnak targyul (Binder Pal). A negyvenes
évektdl kezdve a nemzeli gondolat heviti a koltéket.
kik e mellett friss természelszeretettél vannak athatva;
az osdit, a zarkozollsagot oslorozzak. Roth Lajos,
Marienburg Gyorgy Frigyes, Kirchner Karoly, Marlin
Jozsef a kiemelkedébb alakok. Krasser Frigvesnél
egy nemzetkézi gondolat: a népek egyetemes bol-
dogsaga is felmeriil. A politikai koltészet a XIX. sz.
hetvenes éveildl kezdve egyre ritkabban csendiil f6l.
Altalaban legkivalobb alakja a XIX. szazadnak és az
egész szasz koltészetének Albert Mihéaly segesvari
tanar és kiillonésen Schuster Vilmos Frigyes szasz-
varosi pap. Ezek koltészetét Csaki aranylag elég
részletesen ismerteli. A legujabb kor a mult szazad
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hetvenes éveivel kezdédik. Egyesek megprébaljék a
szasz nyelvjarast tenni a kéltészet nyelvévé. A nyelv-
jaras iranti érdekl6dés nyoméan egyre jobban érvé-
nyesiil a kolték egyénisége.S a mai szasz koltészetet
épen az jellemzi, hogy a polilikai mozzanat elhal-
vanyul, az egyén érzelmi elmélyedése szolgéltatia a
tartalmat. Az egyéniség érvényesiilése a koltGi formak.
fejlettségét vonta maga utan. E kornak legkivalobb
alakja Kloesz Hermann. Jellemzi tovabba a mai szasz
irodalmat az egészséges krilikai szellem is. Végiil
kiterjed az ismertetés a halasokra is. Csaki szerint
idegen irodalmak teljességgel nem hatoltak a szasz
kollészelre : az erdélyi szasz (német) koltészetben
csak forditasok vannak (kézli is Ed. Schullerus fordi-
tasaban 2 népdalunkat. a Melaséban Petsfi Falu
végén kurta kocsma, Befordultam a konyhéra, Fiislbe
ment terv, Minek nevezzelek, Bajza Séhaijtas c. kélte-
ményét s a Viorésmarly Szézalél); idegen irodalmi
hatdsok nincsenek.

Annyi bizonyos, hogy az anlolégiaban kozolt
szemelvényeken idegen — nem német — hatéast
megallapitani nem igen lehet. De formai azonosséagot
igen s ebben mar lehet idegen A‘latés. ha t i a
némel-szdsz szoveg a kolesénzé. Altalanos. elméleti
szempontbél is képtelenség a Csaki allitasa, mert
hisz jél tudjuk. hogy nincs egyetlen irodalom se.
amely hatasokat ne fogadolt volna magaba. Nem:
valészin(, hogy az erdélyi szasz-német irodalom volna
az a — nem szerencsés, hanem szerencséllen —
kivétel, amelyikre az emlitett alaptétel nem illik ra.
Az az erbteljes megallapitds, mely idegen hatasok
hidanyat egyszeriien leszogezi, de magyarazni meg
se probalja, inkabb arra enged kovetkeztetni, hogv
Csaki félreismeri az irodalmi kélcsonhatasok terme-
szetét; vagy még inkabb arra, hogy nem volt kedve-
elismerni.

Maga az anlolégia a hét korszaknak megfele-
l6en elég b6 arra, hogy szemlélhessiik az uralkodé
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jellemvonasokal, s igy alkalmas arra, hogy az erdélyi
némel-szasz koltészet fGbb jellemvonéasait megismer-
jik. Csak azt kell szem el6lt tartanunk, hogy amilyen
biztosak és magas szempontuak a Csaki megaélle-
pitasai az eszitélikai érlékelésben, ép annyira kritikaval
kell fogadnunk a ,hatarkérdések”-ben elfoglalt allas-
pontjat. Hissziik és reméljitk, hogy Csaki ezen a téren
is meg fogja falélni azt a magas szempontol, amely
dolgozatat egyébként jellemzi s nem fogja sajnélni a
faradsagot, hogy a magyar szellemi élet szamara is
szerkesszen antologial s irjon ismertetlést a szaszok
irodalmarél.! Dolgozata azonban igy is becses: egy
darab, eléttiink joformén terra incognitdanak pontos
altekintést nyujté megvilagitasa, szakavatolt ismer-
tetése.

Egyet. Phil. Kézjony, 1916.

1 Ez a kivénsdgunk lermészelesen ma is fenn all.
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EGY UJ MAGYAR IRODALOMTORTENET.*

A magyar kozépiskolai irodalomtanitast az utolso
négy évtizeden at a Beothy Zsolt kézikénve iranyi-
lotta. A legtobb kozépiskoldban ezt hasznalltak. Neé-
melyikben kezdettél maig megszakilas nélkil. Mas
iskola probalta magat kivonni a Beothy konyvének
sulya alél : Bedthy azonban egy-két év mulva csak
visszakeriilt. Kényvének oly vilagos elényei voltak,
hogy senki sem tudta sokaig mellézni. Annal inkabb
nem, mert a kihagyolt Beothy kényve helyébe beve-
zetett uj tankonyv maga is a Beothyén épiilt fol.
Maguk a tankonyvirok sem tudlak magukat figget-
leniteni Beothylél sem szoveg, sem modszer lekinte-
tében. A leglobb szaklanar belatta, hogy nem érde-
mes masod-harmadkézbal kikeriilt ismeretanyaggal
bajlodni akkor, amikor rendelkezésre all az eredeti.
Valoban okos ember nem vasarol szatécstol, haza-
l6tél, ha modjaban van egyenest a gyarbodl fedeznie
sziiségletét.

A Beitlhy tankényvének kélségleleniil meg volt
a maga hibaja: tomérsége s a csillogé eléadds. Nem-
csak egves cikkek, jellemzések, de a legtobbszor az
egyes mondatok, sét kifejezések is gy vannak meg-
szerkesztve, mintha ir6juk csupan csak arra léreke-
dett volna, hogy kevés széval sokat fejezzen ki.
Nem nyugodt magyarazalra, a lanulok atlaga elétt
vilagos megérletésre, hanem o6sszefoglalo, tomorité
jellemzésre (orekedett. Ugvhogy sok cikke egyenesen
— retorikai minta. Masik hibaja a mondanivalok

* A magyar irodalom térténete a legrégibb idéktél 1825-ig.

Irta dr. Borbély Islvdn unitarius koliégiumi tanar. Kolozsvéar-on(!)
1924. Minerva r.-t. kiadasa. IV. + 3834 VII. L
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tomoritése mellelt csillogé stilusa. Beothy Zsolt nem
tudoit a kozépiskolai tanulok nyelvén beszélni. Ké-
zépiskolai tankényvében is agy ir. mint ahogv egye-
temi kaledrajan beszélt, ahogy a Budapesti Szemle
szamara késziletle essayit, vagy ahogy az Akadémia
meg a Kisfaludy-tarsasag iinnepi kozgyiilésén szo-
nokolt. Vilagos, hogy az a tankényv, melynek t6méor-
sége még a tudosokat is megallijra kényszeriti s
amelynek slilusa még a szellem ariszlokratdinak is
magasan tarlolt szonoki dikcio: nem kifogastalan
tankényv s a diakkoponyaba ugyancsak nehezen
tud behatolni. Azonban a Beéthy tankényvének oly
kivalo tartalmi és farmai jelességei vannak. hogy
irodalmunk torténetének kdnondvd. vezérszévegévs
vdltak. Aki ludés vagy pedagogus irodalmi kérdése-
ket targyalt, annak kiindulé pontja, a fejlédésben
tajékoztatoja. az érlékelésben mértékegysége a Besthy
tankonyvének a szovege volt. Miként a magyar tér-
vénvek és jogszokasok a Werbéczy osszeallilasaban,
a Triparlitumban nyerlek hdromszaz évig is érvényes
format, agy valtak a Bedthy tlankényvei a magyar
irodalomtudomany Hdrmas kényvéuvé. (Isk. kézikonyv
I—II. k. s ezt osszeloglalia és lovabb vive befejezi
a Magyar irodalom kis tiikre.) Egy azonban bizonyos.
Az ludniillik, hogy a Bedéthy kényvei nehéz tankény-
vek voltak. Amde a késébbi tankényvirok — bar
jol latidk a nehézségnek emlitelt két okal — nem
tudtak vagy nem akartak Beothylél egészen fiigget-
leniil eljarni. Tébb igen érdemes, tudos pedagégusunk
tett probat (Horvath Cirill, Erdélyi Karoly, Gébi Imre
stb). Féként a Beolhy-féle vezérszoveg (omorségén
iparkodtak lazitani. D= magéat a vezérszovegel nagy-
jaban érintetlentl hagytak. Pedig az ut vilagosan
adva volt: az irodalomiudomanya altal elfogadott,
a Beothy-féle kdnonszoveg lényegét meglarlva — az
egészel leegyszeriisiteni a kozépiskola céljahoz és
teherbiré képességéhez. Ebben a tekintetben — jel-
lemz6 — az els6, hatarozolt és sikeres kisérlet ismét
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csak egy kivalé tudéstél, de egyultal kivalé pedago-
gustél, Pintér Jendtél szarmazik.

Pintér Jenének hasonlékép két kotetes tankényve
a Beothyétél fiiggetleniil eredeli felfogassal, a kozép-
iskola céljahoz alkalmazkodé mddszerrel késziilt.
Eddigi tankényveink ugyanazon téke ujabb meg ujabb
hajtasai voltak. A Pintéré maga egy uj téke. Pintér
az anyagot megrostalta. majdnem felére apasztotta
azzal, hogy a torléneti fejlédés altalanos iranyat rovi-
den jelezle s részletesebben csak a torténetileg és
esztétikailag legkivalobb irokat és miveket jellemezte.
Az életrajz nala csak mint lépcséfok (a torténeti és
értékel6 magassag felé) szerepel ; tehat masodrangu
(igen helyesen). Harmad-, negyedrangu irok egészen
kimaradlak vagy csak névleg szerepelnek. A leegv-
szeriisités masik maodja volt az, hogy mondanivaloit
leheté kothurnus nélkiil, a kézépiskolai tanulé eszme-
koréhez és ismereteihez mérten beszéli el6. Egyszo-
val az irodalomtérténeti tanulast e célhoz kozelebb
vilie, megkonnyitette.

A megvallozolt politikei viszonvok a Roménia-
ban él6 magyar kozépiskolei tanaroket ez elé a su-
lyos feladat elé allitotiék, hogy megfelelé Gj tankényv-
vel lassak el a tanuld ifjuséagot. Uj tankényvet kellelt
és kell szerkeszteni sebliben, szinte marél-holnapra ;
uj tankonyvet a vallastanilol végig, el egészen az
énekkényvig. lfjusagunk még ma is sok targynal jegy-
zetekkel, tollbamondott széveggel kinlédik, mert még
ninecs — !ankonyv Pedig valamikor a tankonyviras
volt a tanér szaméra a legmegfelelbb biztos mellék-
jovedelem. S hogy ma, 6t év multan is, sok targynal
hiényzik a lankényv, az szomori ugyan, de més-
fel6l tanaraink lelkiismeretességére és felelGsségérze-
tére vet elénvosen fényt. Tankényvet irni ugyanis
nagyon gyorsan és konnven is lehet. El6 kell venni
négy régit s abbol kell 6sszedllitani az 6todik uajat.
lgen, ha nem érezzik a felelosséget s ha nem szdl
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kozbe a lelkiismeret szava; ha az egész dolgol iiz-
letnek tekinljitk. Am jé tankonyvet irni igen nehéz
feladat: nagy tudés s kivalo pedagodgiai ratermettség
szitkséges ahhoz, hogy a tankényv anyaga és mdéd-
szere a célnak megfeleljen. Ma épen nem szabad
a rossz tankényvek luxusdt megengedni. A jo konyv
is draga, a rossz meg épen megfizethetellen. Azon-
kivitl a tankonyv engedélyezése is hosszadalmas.
Mire egy rossz tankényvokozta hianyokon egy uj s
jobb tankényv segiihetne, tanar és ifjusag éveken at
kinlédik. A Romaéniaban él6 magyarsag nem lehet
eléggé halas azért, hogy tanarai a komolysagnak és
felelosségérzetnek teljes erkélesi tokéjét szivesen és
telies készséggel kamaloztatjak a végett, hogy leheld
gyorsan és jo tankényvet adjanak az ifjusag kezébe.
Fiatalebb és tudoményosan is legképzettebb tanaraink

a hivalasnak parancsolé szavara — félbehagyva
(reméljiik : ideiglenesen) biztaté tudoményos kutata-
saikat — tankonyvirasra adtak magukat, noha ma

ez mar lizletnek is roppant gyenge. Ennek a komoly
hivalasérzetnek s tudoméanyos felkésziiltségnek a gyii-
molcse az a sok uj tankényv, ami ifjusagunknak mar
rendelkezésére all. Nem egven koziilok ugyancsak
megérzik a nonum prematur in annum hidnya: a
kiallitas szegényes, a szoveg telve sajtchibaval, a
feldolgozott anyag erés krilikara szorul. De altaldaban
és viszonylag elfogadhatok, sét — s ez kiilonds
orommel t6lt el — épen a magyar nyelvi és irodalmi
tankonyvek kozott igen kitinék is vannak, amelyek
egy pedagogiailag nvug-lmas id6szakban is becsii-
letére valnak a szerzének s telies elismerést érde-
melnek (a Gydrgy Lajos tankonyvei a IlI—V. oszt.
szamara).

Sajnos, hogy legujabb tankényviink — Magyar
irodalomtérténet a VIl. osztaly szémara — oly ke-
véssé szamolt a kozépiskolai ifjisag e nemi képes-
ségével és igényével, oly kevéssé alkalmazkodott a
kozépiskolai magyar irodalomtenulmanyozés céljahoz
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anvagban és modszerben, mintha az egészséges fej-
l6dés irdanyva nem a leegyszeriisités volna Bedthy
utédn és a Pintér probéija szerint, hanem ajabb s nehéz
sulyoknak a serpenyébe dobalasa. Pedig ez a ser-
peny6é nagyon érzékeny. Nem kozonséges fém. ha-
nem a legnemesebb : a tanulé ifiasdg lelke. Borbély
[stvan irta ezt a tankdényvet s konyve csak a minap
keriilt ki a nyomdabdl, hogy tanaraink azzal meg-
ismerkedve, az 4j tanévre az ifjusag kezébe adjak.'

szintén s kereken kimondom azt a véleme-
nyem, hogy a Borbély kényve nem wvalé tankényo-
nek a kozépiskoldba. Szerelném, ha kényvébdl nem
lenne sem a j6vé iskolai évben, sem azulan, tan-
kényu. Sulyos allitas, de nem marad bizonyitas nél-
kil. Am a kényv érdemeil mégsem hagyjuk figyel-
men kiviil.

Minden tanarl, sziilél, de kiilénésen minden
tanulot kellemetleniil lepi meg a kényv terjedelme.
Ez a kellemellenség igen természeles és indokolt. A
Borbély konyve irodalmunk {orténetét a legrégibb
idéktsl 1825-ig —a Vil o. anyaga — 383 lapon be-
széli el. Ezzel szemben Pinlér Jenének elég volt egy
negyed terjedelem : ugyanezt az anyagot 105 olda-
lon elé tudia adni. Horvath Cirill az egész VII—VIIL
osztaly anyagat 281, Beothy Zsolt kereken 320, Er-
délyi Karoly szintén az egész irodalomlériénetet 169
lapon mondja el. A Pintér kényve még olvasékonyuv-
vel egyiitt is csak 272 lap. 111 lappal révidebb, mint
a Borbélyé olvasékonyv nélkil. S igy megallapithato,
hogy Borbélyé a rekord: 6 irta idaig a leghosszabb
kozépiskolai magyar irodalomioriéneti tankonyvet,
amely a Pintérénél (az anyag ugyanaz: 1825 ; illetve
Pintérnél t6bb: Kazinczy haldla!) négyszerte terje-
delmesebb.?

Erdemes err6l a terjedelemrél, a tankonyvek
! A biralat még augusztusban készill.

® Ha Borbély tankényvéhez olvasckényvet is szerkesz!,
akkor az csak a Pintéré aranyaban 575, 6sszesen 859 oldal lesz I?
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rovidségérsl nehany kozkeletd tételt feleleveniteni.
Nem ujség, hogy a ludomanyt nem réffel mérik, a
rovidség nem mindig elénye, a terjedelem nem min-
dig héatranya valamely fudomdnyos miinek. De igenis.
elony a rovidség s karos a terjengésség tankonyuv-
ben. Mert ismét csak régi igazsag az, hogy a legré-
videbb uton lehet leghamarabb és legkénnyebben
célhoz jutni. Mar pedig az a lanar j6 s @z a lan-
konyv megfelels, amelyik legtobb id6t s legtobb fa-
radsagot takarit meg. Ez minden tanitas kulcsa! Az
a tankényv, amelyik nem erre torekszik céljat té-
veszli vagy anyagban vagy a modszerben. A Bor-
bély konyve mint kdézépiskolai tankdényv teljesen
céljatéveszlell.

Mi a kozépiskolai irodalomltorténeli tanitéas célja 7

Az, hogy a fejlédé lélek kézvelleniil érintkez-
zék azzal a szellemi élettel, amely a jelenkor érzés
és gondolalvilaganak alapjat teszi, elsajatitva az ér-
telem és érzelem ama klasszikus formait, melyeknek
megdrzésében miivelédésiink sziikséges folytonossd-
gdnak biztositékait ldtjuk ; hogy a nemzeli érzést és.
gondolkodast, amint megnemesiilve irodalmunk 6rok-
becsii lapjain jelentkezik, atorokitse a j6vo nemze-
dékre. E mivek ismeretének a fejlédés rendjébe fog-
lalasa : a kozépiskolai irodalomtort. tanitas igazi fel-
adala és modszere. Im ezekben fogalmazia meg a
tanterv és az tlasitdsok a célt (4 és 47 1.). Megszo-
rité, korlalolo tételei meg igy hangzanak : Ovakodni
kell a sok név, évszdm és kényvcim emlegetésélGl
és betanultatasatol; . . . a fétények alapos ludésa
megkovetelends. A taigyalas ne legyen enciklopédi-
kus ; ne akarjon mindent, ha csak roviden is, fel-
6lelni mint egy lexicon, hanem az igazén fontosabb
jelenségekkel alaposan és béven foglalkozzék. Har-
mad, negyedrangu irok elmaradhatnak; ne tdrgyal-
junk vagy biraljunk olyan munkékat, amelyeket
a tanulé valoszintleg sohasem fog lalni. A
targyalas f6silya a nagy irékra és korszakok jel-
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lemzésére essék. A masodrangu irékat a nagy irok
koré kell csoportositani. Ovakodni kell az agyneve-
zett kritikai targyalastol . . . Ertelme sem volna kri-
tikailag elemezni és értékelni oly munkéakat, amelye-
ket a tanulék nem ismernek. (Ugyanott 49 1.)

Elemezzitk egy kissé ezt a célt. Akkor a ko-
vetkezé szempontokat taldljuk : 1. Kézvetleniil érint-
kezzék azzal a szellemi élettel. Ez nyilvan azt je-
lenti, hogy ne az adatok. a meg nem #rtett kritikai
jellemzés utdanmondasa, betanulasa altal, hanem a
miivek tartalmi ismerete s a mennyire csak lehetsé-
ges, atérzésen és meghatotlsagon alapuld, inkabb sze-
rény, mint nagyzolé értékelés altal. 2. A kozvetlen
érintkezés foleg az orokbecsid mivek altal torténjék.
3. Nem a lexicon, vagy egy enciklopedia vastagséaga,
nem minden ir6 targyalasa a cél, hanem a fejlédés
menelének ismerete s ennek alapjan a nemzeli érzés
és gondolkodas taplalasa. Az is nyilvanvalé, hogy
az irodalomtorténet tanitasa, a fejlédés menetének
attekinté osszefoglalasa jo részt az alsébb osztalyok
nyelvtani, stiliszlikai és poélikai anyagara lamasz-
kodik ugyan. de egyuttal annak tovabb folylatasa is.
(Borbély is elGszavaban.)

Borbély mar elészavaban, tehat teljes tudatos-
saggal elhajlik a helyes iranytél. Feltételezi a sokol-
dala és behaté el6ismeretet. Ez épen ma, épen a
mostani és a kovelkez6 évek magyar ifjusagaval
szemben kissé kemény kovelelés. Kell ugyan han-
goztalni a sokoldali és behaté elGismeretet, de meg-
kovelelni nem volna igazsagos, ma kevésbbé, mint
a régi viszonyok kozott. Szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy a mai ifjusag (s a kovetkezé is) ere-
iének, szorgalmanak legjavat nem fordithatja a ma-
gyar irodalom tanulméanyozaséara. Hanem a romén
nyelvre, irodalomra, torténetre stb. Akarmennyire saj-
nalatos, de ugy van és lesz, hogy a roméniai ma-
gvar ifjusag atlaga a legjobb akarat mellett sem fog
tudni a régihez hasonl6é behaté és sokoldali magyar
irodalmi elGismerelre szert tenni. Az elvet fenn kell



tartani, de a gvakorlati eredménynél kénytelen-kel-
letlen engedményeket kell tenni. S tényleg ezzel a
tudatossaggal késziilltek az alsébb osztalyok magyar
tankonyvei. Pl. a Kiss Eméé : alig ad nyelvtant, sza-
balyokat ; inkabb olvasmanyokat nyuijt. Ugyanigy jéart
el Gyorgy Lajos is. E kényvekben nem csak a méd-
szer, de maga a terjedelem is mulalja, hogy a régi-
nél sokkal gyengébb szell6 duzzasztja a magyar iro-
dalmi tanitas sajkajara kifeszitett vitorlakat. Ezzel
szemben tulzas (hogy ne mondjam kegyellenségnek)
a sokoldali és behaté ismeretek mai hangsilyozasa
s ez alapon ugyanannak a terjedelemnek 105 oldal-
rol 383-ra felduzzasztasa. Ha valaha érdemes volt
a megszivlelésre a kevés, de biztos és elsérendi is-
merel pedagégiai elve, ma egyenesen elengedhetet-
len. Minden sikeres nevelésnek egyik alapveté elve,
hogy elérheté. meguvalésithaté célt tiizzén ki. Vajon
elérhel6 és megvalosithaté-é ma a roméaniai magyar
kozépiskolaban nagyobb eredmény, magasabbra ki-
lett célpont, min! a régi, vagy mint nyugodtabb pe-
dagdgiai viszonyok kozott? Borbély a lehetetlent
akarja lehetévé tétetni!

Hogyan nétt meg a Borbély kényve 383 ol-
dalra? Nyilvan az a&ltal. hogy harmad-negyed-
rangu irokat és miiveket is targyal részletesen. A
201 lapon pl. ezt olvassuk: ,E komédias és torlé-
neti énekek mellelt ismeriink e korbol nehdny val-
lasos koélteményt is. llyenek pl. Mike Istvdntol; ,Lé-
lek javara szereztetelt mulatsdgos vadaszat” ; Berta-
janffi Pdltél: , A nagyravagyo vilag fiainak, az em-
bernek valtozé sorsarél siralmas panasz” : vagy Du-
dds Imrének : , Az igaz lelki édességekre vezérlé ka-
lauz”. E vallasos énekek irodalmi jelentdsége még
akkora sincs, mint az emlitett vildgi verseké”. Sze-
rencse, hogy csak ezeket ismerjiitk, mert kiilénben a
tobbi se menekiilt volna meg & felsorolas dicsdsé-
gét6l. Szeretném tudni, hogy ugyan micsoda peda-
gogiai vagy miivészi szempont — ez ulébbit az el6-
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sz6 kiilon is hangsulvozza | — indokolja az efféle
lélek javdra szereztetett mulatsdgos vaddszatot, ezt
az igaz lelki édessegekre vezérlé kalauzt? Alighe-
nem csak a nagyravdgyddé vildg fiainak, az ember-
nek, vdllozé sorsdrél valé siralmas panasz! A 123.
lapon megtudjuk. hogy Péchy® Simon elsé feleségét
Kornis Juditot 1621-ben Radecius Bdlint unitdrius
piispék temette el. A 298. lapon ismerleli az egész
Ludas Matyi-filologiat. Az 57. lapon ez &ll t6bbek
kozolt : ,Bornemissza Pélernek az antilrinitarius Dd-
vid Janos sielelt segiltségére, kit Melius ,Szent Jdnos
jelenéseinek Magyardzata” 1568. c. kényvében Ola-
jos Janos néven emlegelell Arany Tamassal egy sor-
ban" Es tessék elhinni, hogy ez igy meg elejétél
végig : lizedrangi miivek a szdzadrangu ismereti
adatok 6sszeadasabol j6 ki az a 383 oldal. Es nem
szabad feledni, hogy ez a rengeleg ludomény egy a
fanulnivalékkal egyébként is megszéllas zalatl allo
VII. gimnézista ifju lelkére leselkedik. Olyba tiinik.
mintha valaki virdagos kerljét a Niagara zuhatagjaval
akarnd megontozni. A kényv épen azt nem kozelit-
meg, amil sajalos, eredeli, bar merész vallalkozasai
nak vall: a tanulék irodalmi mivellségenek miveé-
szi 6ntudalu megérté és megitélé képességének fej-
lesztését s ez altal irodalmi és altalaban mivészi
igényeinek fokozasat. (El6szé). Ellenben minden ed-
digi tankényvnél inkabb csinalja azt, amil pedigigen
helyesen keriilni szeretett volna s amit — igen he-
lvesen — az eddigi tankényvekben megré, hogy L. i
a tankonyv a didkokat szdraz adatokkal, cimek-
kel és nevekkel ellitta ugyan béven, de méuvészi ér-
zékiiket nem fejlesztette.

Enciklodikus e kényv, mert mindent egybefog-
lal, lexikonszeri is, mert a legjelentékielenebb iro-
dalmi neveket és miiveket is ismerteti adatszeriileg

3 Barbély helyesen Péchyt ir; Szilady Péchit; a millen-

naris torténet Péchyt és Pécsyt. Ez utébbi épen a facsimiles
Péchy alairas alalt lathats. VI. k. 130. 1.
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és mégis csak compendium, merl a vezérszoveg vagy
halovany, vagy ingadozé. Az elsé kellét (enciklope-
dikus és lexikonszerii) helysziike mialt nem bizonyi-
tom tovabb. Csak emlékezetbe hozom a 383 lap-
szamo! a Pintér 105-vel szemben s ajanlom, hogy
a konyvnek barmelyik lapjat olvassa al az érdek-
16d6. Azonnal kész a meggy6zédése. Ellenben a ve-
zérszovegrdl szitkséges nehany szét ejteni.

Minden gyakorlati célu mi lartalma vezérszo-
veg. A kozépiskolai tankényvé mds nem is lehel,
Mit jelent ez? Nem szabad feledni, hogy a nevelés
a lanitas a kozépiskolai fokon apodiktikus, kijelenld.
Nem az egves tudomanyok problémdit kell ismer-
tetni — ezek szama orokké véglelen —, hanem a
kevés szami, de altalaban mindenkitél elfogadott
eredményt; nem a vildas és bizonyitando lehetésége-
ket : hanem a lényekel kifejezé torvényeket; nem az
ezutan m-goldando kétségeket, hanem a befejezctt
bizonyossdgokat. Ezt kell tarlalmaznia egy kozépis-
kolai tankényvnek még olt is, ahol a bizonyossag,
a lorvény, az eredmény még — nincs meg. llyen
esetekben 1. i. a lankdnyvir6 a maga felfogasat ik-
tatia be, de nem ugy, hogy a tanulé lelkében két-
ségel kellsen, hanem, hogy a megbizonyilott ismeret
.megnyugasztalo érzését vallsa ki. Ez a vezérszéveg.
Még tudomanyos kézikonyvekben is egy ilyen ve-
zérszoveg a dominélo cél; a problemalikusabb elem
vagy jegyzetekben vonul meg, vagy mds belitipussal
van szedve. Ezt latjuk pl. a Pintér Jené két koteles
nagy kézikonyvében is. E vezérszoveg nélkil ké-
zépiskolai tankényv nincs, csak segédkonyv, encik-
-lopédia, lexikon, vagy compendium. Fiiggelék, jaru-
lék, mely a vezérszovegen til teriedéleg tajékoztat
é3 ad ulbaigazitast. A Borbély kényvében nincs ve-
zérszoveg, ezérl sem valé kozépiskolai tankényvnek.

Mi van héat e konyvben? Mert hiszen csak
nem puszta adat, felsorolas. datumkézlés? Nem. A
Borbély kényvében a kanonszeré vezérszoveg he-
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lyett vagy tudoméanyos melodoldgiai fejtegetést ka-
punk, vagy tudoméanylorténeti ismertetést. De mindig
— problémdt, s nem kozépiskolaba illé biztos isme-
retet. Nézziink példat. A 9. lapon a poganykori kél-
tészelrdl igy kezdi (helyesen): ,A magyar irodalom-
torténelnek elsé korszakal a pogéany koltészet kora-
nak nevezziitk. Csakhogy — folytatia — ez elneve-
zéssel baj van. Tudjuk, hogy mit kellene jelentenie,
de hogy valéban mit jelent, azt nem ftudjuk”. Hat
ha baj van vele, ha nem tudjuk a jelenlését, minek
felemliteni, Biztalo-e a tanuléra, ha mindjart az els6
percekben a bizonylalansdg ingovédnyaba siippeszt-
juk ahelyelt, hogy a bizonyosség ttjén vezelgelnék!?
Ez uléan megint jon két helyes mondat arrél, hogy a
poganykorbél egyellen koéltéi emlékiink sincs még
toredékes szovegben sem. Azlén megint j6n az in-
gadozéas : ,Ez azonban éppenséggel nem jelenti azt,
hogy tehat nem is volt kollészete a pogany magya-
roknak. Bizony volt. Az irodalomiérténetirasnak fel-
adala (hat akkor minek err6l a gimnazista elétt be-
szélni 7) a rendelkezésre allo adatokbél kimutatni azt,
hogy koriilbelil milyen is lehetelt ez a széveg sze-
rint ma ismeretlen poézis. Ezt a kévetkezéképen le-
het kimutatni. El6sz6r meg kell magyardzni, hogy
kikbél allott a legrégibb id6kbsl ismeretes magyar
tarsadalom. (Mintha az nagyon kénnyii volna!) Az-
tan ki kell mutatni, hogy milyen miveltsége volt e
tarsadalomnak. (Ez is egyszerii!) Végiil a hiteles(! 7)
megallapitasokbol kovetkeztetést kell vonni a po-
gany magyar koltészetre”. Azt hiszem mindenki elélt
vilagos, hogy e problémak ismertetése nem a ko-
zépiskoldba valo. Ezt a szaktudésoknak kell tudni, -
a szaktanaroknak, de nem azért, hogy gimnazista ta-
nitvanyaik el6tt folemlegessék, hanem a maguk szd-
mdra, a maguk tudoményos vizsgélatai kozben. a
maguk felfogasanak megalkotdasa végett. A kozépis-
kolai tanulénak az egészbdl csak az ilt emlitell héa-
rom helyes tétel valé: a 16bbi mell6zends. Poziliv
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ismeretet kell a kozépiskolaban kézélni, nem pedig
azckal a menteget6zéseket, amelyek mialt maga a
tanéar, s6! a tudoméany sem tud semmit. Eredményt
s nem az eredményhez vezeté ulak-médok elsoro-
lasat! Egy-egy ily szakasznal méltén fakad ki sok,
épen eszes lanulé ilvenforman: Ha 6k se tudnak
semmit, minek kinoznak vele minket | Majd kdvet-
kezik ujra egy egész sereg probléma felvelése és
ismerletése, mig a 15. lapon ujra visszatérink a
poganykori kéltészethez. Azt hinnék. hogy legalabb
most ennyi el6zm3ny utdn valami méarvanykemany-
ségii szoveget kapunk. Nem ! Ez kévetkezik : A po-
gany magyar idéknek semmiféle kolt6i emléke nem
maradt réank, (Ez j6, de mar néhanyszor hallottuk.)
Ezzel azonban nem tarthatjuk elinlézelltnek a ma-
gyar Oskoltészetrél valo ismereteinkel. (Bizony nem,
tehat —) Csak nyugodtan (/) bele kell képzelni ma-
gunkat a vandorlé pogany magyar tarsadalomba s
belatjuk, hogy az nem lehetett el koltészet nélkiil.”
A 16. oldalon megint bizonykodik kényviink: ,Am-
bar egyetlen sora sem maradt rank oly kéltemény-
nek, amelyet 6seink a honfoglalas el6tl ismérlek és
daloltak, még sincs okunk azt dllitni, hogy tehdt
nem is volt kéltészetiik. Ellenkezéleg, megfontolva™,

stb. — Nem folytatom tovabb, csak egyszeriien fel-
hivom a figyelmet a 16. lapon lovabb kévetkezé
metodikai fejtegetésre . . . It nincs vezérszoveg, ez

nem kozépiskolai tankényvbe wvals, s6t ez a sok
bizonykodas mar-mar komikus is. Egy masik példa
Ludas Malyi (298 1.).

A vezérszoveg — a fejlédés menetének rovid
ismertetésében a legkivalobb irok és miivek bizlos
megfelelé jellemezése — mindenitt elhalvanyul,
hianyzik. Helyette kapunk problema ismerlelést és
lényegtelen adathalmazt. Mert a példak szamat
ugyancsak lehetne szaporilani! A konyv a kozép-
iskolanak igen terjedelmes, sok: vezérfonalul, tan-
konyviil azért sem alkalmas, mert neki magin-k
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sincs vezérfonala, szévege s igy a tanulé végered-
ményében is — tajékozatlan marad. Tudni fog ada-
tokat, miveket, de nem irodalmunk fejl6dését. Meg-
ismer egy csomé probleméal, egy sereg tekintélyt,
véleményt, de nem fogja meg azt a biztos minimu-
mot, amire épen neki van sziksége. Merl az is jel-
lemzi e kdnyvet, hogy éllitasainak igazolasara foly-
ton hivatkozik Bedthyre, Csaszar Elemérre (a 343 1.
kétszer is!), Széchy Karolyra, Débrenteire, Banoczira
stb.y Hogy ez a hivalkozas mennyire ellensége a
vezérszovegezésnek, példaul hozom fel a 362 lapon
a kovetkezét: A Kolesey lirajarol van szo. Kalesey
lirai kolteményeirsl ,mar az egykori Dibrentei meg-
jegyezte ..., hogy merevségiik s komolysaguk miall
hatastalanok.” Pedig stb. Vagy &ll a Débrentei vé-
leménye, vagy nem. Ha nem all, nincs értelme f&l-
emliteni. Ha pedig all, akkor — kézépiskolai tan-
kényvrdl van sz6! — le kell irni a véleményl a
nélkil, hogy megneveznék az eredetét. Mit 1orodik
és torédjék az az ifji, hogy ki mondta ezt vagy azt
elészor. Neki csak arra van és kell gondjanak lennie,
amit neki kell tudnia tekintet nélkiil Beéthyre, Csa-
szarra, s6t Dobrenteire is! Tudomaéanyos miiben a
hivatkozas sokszor sok okbél sziikséges; igy a tob-
bek kozott a magunk véleményét erdsitheti. Kozép-
iskolai tankényvben az efféle hivatkozas ellenkezé
hatast valt ki: a bizonylalansagét s a nyoman éb-
redheté bizalmatlansdgét. Egyik se fér 6ssze a ve-
zérszoveg jellemével, a kozépiskolai tankényv ren-
deltetésével. S épen nem alkalmas arra, amire Bor-
bély torekszik — legalabb el6szava szerint —: a
tanulok miivészi igényeinek fokozasédra. Véleményem
szerint e tankonyv eredmény szerint az elészéban
kifejtett szandéknak meréleges ellentéle.

4 Még néhany hivatkozolt név: Gyulai, Jokai, Payr Sén-
dor, Fraknoi, Lyka Karoly, Nadai Pal, Marczali, Vértessy Jend-
Természelesen a névsor épen nem leljes!| Borbély hibasan Ba.’
néczyl ir,

— 228 —



Nem fogadhato el az el6szé6 mentegelGzése :
nem kell a kényv minden fejezetét minden tanulo-
nak megtanulnia. A tanér kijeldli, hogy mely részt kell
mindenik tanulénak tudnia s mely részek valék csu-
pan a jobbaknak. Némely fejezetek a csak igazén
jeles didkoknak valok. A gyongébbek csak olvassak
el, hogy .némi fogalmuk legyen.” (L. III. 1)

Egy tankény minden tanulénak szél az alfatol
az omegiag, a 116l az egyeisg. A kiilonbség épen
abban van, hogy az elGirt s a tankényv aéltal fel-
dolgozolt anyagot egyik tanulé jelesiil, a masik elég-
ségesen, a harmadik sehogysem tanulja meg.
Borbély felfogasabol az kovetkezik, hogy egy idealis
iskolaban egyetlen oszlaly szaméara épen lizféle tan-
kényvel kellene bevezelni ugyanazon egy léargybél,
Eliutén a tanulok iz jeggyel minégsilthetok, tizfélék.

s vajjon mi lesz akkor, ha mind csupa gyengébb
vagy mind csupa jeles tanulé van egy osztélyban ;
vagy ha egyik tanulé sem vagyik egyébre, mint a
gyengébb elemek kozé valé szerény besoroztatasra :
tehat csak olvas, hogy némi fogalma legyen. De ta-
lan némi fogalommal mégse lehet megelégedniink
a lobbség részérdl. Bizonyos quantumot biztosan
tudni kell s épen ezért azt a fudnivafgts teljesen ki-
Jjegecedett alakban kell eléjiik tdrni. mi lenne
akkor, ha a gyengébbek csak azért is azl tanulnak
meg, emit szdmukra a tanar meg nem tanulando-
nak jelolt ki? Kilonben is nézetem szerint esellen
pedagoégiai eljaras beiktalni egy tankényvbe melléz-
helé reszleteket. Vagy nincs szitkség ra s akkor
minek kinyomatni, a kényv terjedelmét, arat novelni,
a didkot bosszantani. Vagy szitkség van ra s akkor
nem mell6zhels, de minden tanuléra nézve kote-
lez6. Ha pedig a tanar mégis laldlna a tankényvben
ilyven u. n. luxus anyagol. akkor is egyenesen fonak
dolognak tartom, ha kihagyatja, zaréjelbe’ tételi,
mondvén : Ezt nem kell tudni, nem kell megtanulni.
Gyakorlolt és céltudalos pedagégus nem igy jar el.
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Magdban és magdnak elkalmazza e szempontot: a
tanuléknak azonban ilyesmit nem mond, hanem a
kikérdezés és a mindsilés rendjén veszi figyelembe.
A tankényv egy osztaly éallaganak késziil, a tanitasi
anyag minimuméanal lartalmazza, abbdl kihagyni
nem helyes. Y

Igy a Borbély konyve tankényviil teljességgel
nem hasznalhaté : modszere elléveszielt, anyaga
egyenesen feldolgozhatatlen. liényzik a biztos ve-
zérszoveg. A helyelt ingadozés s az aprolékos ada-
lok 6zone szédili a tanulét annyira, hogy nyugodt
lélekkel merem allitani, nem akad egyellen egy még
oly jeles gimnazista diak, aki ezt a tankényvel egy
év alalt fel ludna dolgozni, meg tudna tanukhni.

Mit ér hat e konyv, teljesen hasznavehetellen ?

Az kétséglelen, hogy Lozépiskolai tankényvnek
nem meglelel6. Nem tankényv, hanem épen az, emi
nem akarl lenni: kompendium.

M nt kompendium, mint segéd-kényv csakugyan
tehet jo szolgélalot épen az érdeklédébb, a kivalobb
tanulok -kezében. Ha valamelyik tanulé az iskolai
targyalds anyagén tul és felil kivancsi a magyar
irodalom férténeti anyaga irant avagy a felmerilt
problemék természele irant, akkor haszonnal forgat-
gathalja, mint segédkonyvet. Ambar ez eselben mar
szivezebben lalom a tanulé kezében akar a Bedthy
Képes Irodalomtérténetét, még inkabb a Pintér Jené
két koletes nagy kézikonyvét. Hasznélhalja tovabba
a magyar szakos tanéariclolt, a"szaklanar s a miivelt,
irodalmunk mualtja iréant érdeklédé nagy kézénség.
lgaz, hogy ezek szaméra is sokkal megfelelébb akér
Bedthy, akéar Pintér. akéar a Miveltség kényvldrdnak
irodalomtorténete. Felesleges részleleznem a bizonyi-
tékokat. A dolog nyilvanvalo. Ezek szamara, a lovabbi
érdeklodés  kielégitésére a Borbély konyve mar —
nem elég bé, nem ad elegendé anyagol. De nem is
tud elég onalle és kovetkezeles lenni.

Nézzik pl. hogyan targyalja kényviink e XVI
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sz. epikai boltészetét. (137—156 1) Hirom fejezete
van: 1, Zrinyi Miklés. 2. Gyéngydsi Istvén. 3. Zrinyi
és Gyongydsi kovetdi. Kezdi egyenesen Zrinyivel,
anélkiil, hogy bar egy-két mondattal a folytonossa-
got, a fejlédési kapc-olatot jellemezné. E zt leginkabb
itt, az epikai koltészet targyalasanak elején tehetni
meg. Borbély elmulaszija itt is, késébb is (ennél a
részletnél). Zrinyit igy targyalia 1. Elete (137 —1431.).
2. Jelentésége (143—144 1). 3. A kélté (144—145 1.).
4. A Szigeti veszedelem (145—148 1.). A sorrend talan
nem igy helyes. A jeleniésége — mint a lorténeli és
eszlélikai értékelés osszegezése — okvetleniil a be-
fejez6 részlet. Gy6ngydsinél ismét vallozik a targyalas
menele. Tizenhalsornyi bevezetés utéan jon 1. Gyon-
gyosi élele;® 2, Egyénisége. 3. Koltészele. 4. Hatas.
Ez mar helyesebb sorrend. Miért nem lehetelt a targya-
lasban mindig ezt a helyes sorrendet alkalmazni? To-
vabba ugvanarra a dologra miért hasznéal az alcimekben
mas és mas kifejezést 7 Zrinyinél: jelentGsége ; Gydn-
gyosinél : hatasa ? Kazinczynal® plane: irodalomtérte-
nefi jelentosége | (365 1) Kolcseynek meg egyaltalan
nincs jelenlésége, legalabb kiilon alcim szerint. Kény-
viink ennyit mond az életrajz végén : K. irodalomtorlé-
neli jelentésége kolléi, miibiraloi, szonoki és szépprozai
miveiben rejlik. Nyomban kovelkezik ezek ismerle-
tése Osszefoglalo jellemzés nélkiil. Természeles, hogy
a K. jelenlésége az 6 miiveiben, alkolasaiban van,
keresendé. Abban, amit nem miivelt, nem irt, nincs,
nem kereshels. De ezzel csak azt mondtuk meg, hogy
hol van a jelentésége (aminek kitalalasa tdan mégse
olyan nehéz), de nem mondtuk meg : mi a jelentdsége.

llyen elirasok, kovetkezetlenségek masutt is el-
fordulnak. A kereszlyén kozépkorban pl. kilén tar-

5 Szilelési évét 1629-re leszi. Eddig 1624 és 1625 kozoll inga-
dozolt az irodalomlériénet. Az 1629-nek jogosultsagat nem kozli.

o assai Magyar Muzeumol — irja B. a 340, | —
Kazinczynak irigvsége megbuktalla s ezdllal elhallgaltatia Bacsa-
nyit is. Mindkét allités — téves!



gyvalja az egyhdzi és kiilon a vildgi irodalmat. Ugyan-
igy jar el az ellenreformécio korénal. De a reformdcié
kordanal méar nem ily vilagos feloszlésa. Magyar
protestans irodalom, vildgi szépirodalom, (tdriénet-
irodalom ¢és Balassa fejezelek és cimek alalt dol-
gozza fel az enyagol. Hololt itt is, s6t ilt ugyancsak
kindlkozott az egyhczi — vildgi kétfelé valaszlas.
Azlan a profestdns irodalom fejezelben targyalja az
Erasmus kévetéit s ami méar egvenesen ellenmondas:
a rémai katholikus irokat! Nyilvén egyhdzi s nem
proleslans gyiijté név kellelt volna! A kath. vissza-
hatas korédban hérorm: részl kilomboziet meg: 1.
Bocskay és bécsi béke. 2. Bethlen és 30 éves haboru.
3. A kuruc forradalmak kora. Késébb azonban mar
egyszeriien a korszak elsé és mdsodik felérél beszél
a népkollészeltel kapcsolatban. (130—133 1.) Ha imént
3 részre oszloita, miért felezi most? Nyilvan 6ssze-
zavarta azzal, hogy a kuruckéltészetben szoktunk két
részt megkiilombozletni. A kiilsé és targyi feloszlas
conleminaoldot. Megjegyzends, hogy ilt a korszak
elsé felének népkollészete cim alall beszél a XVI,
z., tehat a megel6zé korszak népkéliészetéral.

A korszakra oszlasrol is nehédny szot. Borbély
ebben némely, de nem szerencsés uijitassal él. Igy
pl. a reforméacié korat 1540-t6]1 széamilja. A régi s jol
megszokott 1526-ot elveli, pedig ez irodalmi, politikai
és vallasi szempontbdl is rnegfelelobb hatarjelzo Ujat
vesz de nem irodalmi, hanem szintén politikai jelle-
giit. Ennek igazan semmi értelme. Ha mar valtoztatni
akar valaki, nyilvan valami 1525-nél irodalmibb hatar-
kovet kellene keresni: (Az elsé nyomda, az elsé ma-
gyar nyomtatott kényv?!) De nem 1540 et amikor a
reformacié mar tul volt a kezdeten s kozeledelt a
diadalhoz. A kovetkezo negyedik korszak neve keltds:
A katholikus ellenreformdcié6 és a nemzeli harcok
kora. Katholikus ellenreforméacio 7 Azt értem : katholi-
kus visszahatds; ezl is antireformdci6, vagy magya-
rosan ellenreformdcio, amely nem lehel’ mas, mint

— 232 —



katholikus. Olyanforma, mintha azt mondandk & négy-
szogl négyzel. Avagy lan van protestans (ref. luth.)
ellenreformacio is 7 Maradjunk csak a réginél : katho-
likus visszahatds vagy egyszerien: ellenreformdcid.
Hasonlokép szerencséllen az o6lodik korszak elneve-
zése is : A kifdradt nemzeti szellem pihenésének kora.
Nagyon szépen hangzik a frézis, mint valami kolt6i
idézet cseng filliinkbe, de . .. De nem iit a szeg fejére,
nem felel meg a tényeknek. A pihenés szé nagyon
is tudatos ;: mintha a szellem elhatarozna, hogy faradt
vagyok, hat pihenek. Pedig nem is pihent, élt és
miikodott az a szellem, de elfeledkezve nemzeti jel-
lemvonasarol ; azért helyesen nemzetietlen az a kor,
vagy hanyatlds kora, mert a koziigyekkel vagy nem
lorédolt vagy ha igen, nem a nemzef szempontjabol.
Nem érdektelen, hogy Pintér Jené ugyanezt a korl a
kath. restaurdcié koranak nevezi. Borbélynal pihenés,
Pintérnél szinte az ellenkezé, restaurdcié ugyanaz a
korszak. Talan jobb volna iit is megmaradni Bedthy-
nél, a régi, megszokoll nemzetietlen vagy hanyatlds
koranal. A régi nem mindig rossz, az Gj ne mindig jo.

Irodalmunk torlénetének korszakai véleményem
szerint, bér legtobbszor politikai jellegii hatarkovekkel,
de nagyon laléléan vannak megallapilva ugy, ahogy
Toldy és Besthy nyomén a kéztudatba atment. Minden
ezzel ellenkezé prébalkozas (Bodnar Zsigmond, Bal-
lagi Aladar, Nagy Jézsef, Pintér Jené) ellenmondas-
sal talalkozoll s a régi hatérok lovabbra is megma-
radtak a régi névvel. Nincs is semmi jogosulisdga
sem a stilusok (Nagy J.), sem a felfogasmod (Bodnar
realis-idealis hullamelmélete), sem a ha- theoria (Bal-
lagi: Ha Orczy kinyomalja, akkor téle szamitanok),
sem a Pintér s a Borbély tologalé (Pintérnél az ellen-
reformécio 1602—1704-ig terjed 1606—1711 helyelt ;
Borbély 1526 helyett 1540-nél kezdi a reformaciot)
felfogasa alapjan tett lényeglelen vallozlatasnak. Az
osszes kisérletek kozolt legéletrevalobb a Horvath
Janosé, hogy L. i. az irodalmi tudat kialakulasa és
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feilodése alapjan kiillonbdzlessiik meg irodalmunk
korszakail. Ez helyes, mert a hatarvonas fundamen-
luma tisztan irodalmi jelenlési s a hatarkévek sem
lehetnek méasok. Mindaddig azonban, amig a Horvath
elmélete ki nem alakul, vagyis amig dnelvd feloszlasi
alap nincs: az ilyen részleges, bizonytalan vagy jelen-
téktelen vélloztatasnak semmi tudomanyos alapja, még
kevésbbé pedagégiai értéke nincs.

De visszatérek konyviinkhéz s iparkodom be-
fejezni ismertetésem. Epen ezérl nem lerjeszkedem
ki a konyvben elég gyakran eléfordulé nem szabalos
fogalmazasra (ifjusdgdban gondos nevelésben része-
siilt — Amade). Pl. Csokonai kéziratban elterjedt Lilla
dalaival el6készitetle a kozonséget Himfy kesergd
szerelmének mélté fogaddsdra; ... a bator kezdemé-
nyez6t — ki e téren P. Horvath Adamnak Iépett .
nyomdba . . . (308 ). A kesergé pdsztorok c. kélle-
mény Reviczky Gyula hires Pan halalanak témajat
elélegezte (196 1.). Az efféle elirasok, pongyolasagok
s nem vilagos okoskodasok szinte kikeriilhetellenek.
Kényviinkben azonban szokatlanul nagy szémban
fordulnak els. Ezt, kivalt kézépiskolai tankényvben,
kiillénés gonddal kell keriilni. Kényviink stilusa kiilén-
ben élénk, folyamalos kézlé stilus. Nem t6mor s épen
ezért érthel6; egyéni s épen ezért a kozvellenség
erejével hat. Az élénkségnek s az érdeklGdésnek éb-
ren lartdsaban van egy elég gyakran alkalmazott jo
fogdsa, az u. n. slilisztikai interrogacié. Altaléban ugy
ir, mintha tényleg hallgatoséga eléit beszélne. Innen
az eleven el6adéas, de innen szarmaznak az imént
emlilett pongyola elirasok is.

rdeme lovabba a kapcsolatok, 6sszefiiggések
megrogzilése gy magyar, mint vildgirodalmi vonal-
kozasban. De talségba menni, torik-szakad kapceso-
latot feljegyezni helytelen. Csak a fontosabb és (u-
datos osszeliiggés érdemes kiilon széra. Ahol csak
hasonlésag van, nem célszera bajlédni. Pl. az 57. |.
a Sztarai—Hans Sachs parhuzam. Szléarail akarja
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megérielni a teljesen ismeretlen (1. i. a tanulo, vagy
a kozonség eloit ismoretlen) H. Sachtszal. Vagyis a
felvilagosilé elem homalyosabb, mint a maghata-
rozando. S hozzé : a kapcsolal csak alaki enyezés s
nem bensé, eszmei Osszefiiggés.
* *
*

Ezek utan még csak a kényv keletkezésének
pszchiologiajan piobalok eligazodn . Kiindulasi pont
az a szilard meggy6z6désem, hogy szerzénk elmé-
leti pedagogiai ismerete és tanari gyakorlala alapjan.
teljesen tudataban voll és van annsk, hogy miive
nem kozépiskolai tankonyvnek val6: mennyi-
ségben lehetetlen sokat kivan a tanulétél, maédszer-
ben mcg igen sok vilathalét, bizonylalant ad. S'mégis
adta — kozépiskolai tankényvil. Adla, mert illeté-
kes helyrél felszolilast kapolt, hogy irjon magyar
irodalomtérl. lankényvel kozépiskolaink szamara.
Szerzénk a felszélilasban rejlé bizalomra addigi tu-
doméanyos miikédése alapjén teljesen mélté volt en-
nél is inkédbb, mert a tankdnyviras lerén is lelt pro-
bal. Aztdn ép ez alapon a Ref. theol. fakultassal
kapcsolatos tanarképzében is 6 adta volt el6 a ma-
gvar irodalomlériénelet. S taldan épen ilt tortént
pedagodgiai lapsus. Nekem ugy letszik, hogy Bor-
bély a tandrképzé hallgatéi szdmdra készitelt vezér-
fonaldt — kihagyva a jegyzetekel, a szorosan velt
bibliografiat, de nem a neveket (innen a sok hivat-
kozas) a kapolt felszolitasra letette a koziskola szd-
mdra. Hogy feltevésem nem alaplalan, bizonyitja az,
hogy Borbély ugyanezt a — kézépiskolai tankonyv-
szoveget, jegyzelekkel ellalva a mivelt k6zinség szd-
mdra is kiadta. Kétséglelen, hogy miive inkabb valo
a nagykozonségnek mint tankényvnek. Ambaér is-
méllem, hogy e léren Horvdth Cirill, a Bedthy Keé-
pes Irodalomtért., a Mivelitség Kényvtdra és Pintér
utdn és mellett a Borbély kényve az igényeket mar
nem elégili ki. Mégis, ha csak mint ilyen jelent volna
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meg konyve, a legnagyobb 6rommél és elismeréssel
koszonteném a szerzol azérl, hogy volt ereje a mai
mosloha idékben is véghez vinni mivél, mely gaz-
dag targyismeretével, élénk el6adasaval csakugyan
fokozhatjia és mélyitheli elsésorban épen a romaéniai
magyarsagban az irodalmi mivellséget és énludatot.’

Vasulnal szokas, hogy ugyanazt a kocsit majd
els6, majd harmadoszlalyu utasok hasznaljak. Altél
fiigg, hogy a megszoralt kalauz milyen szamol ir ra.
Pedagogiai és irodalmi életiinkben tan még sem volna
helves gyakorlatba venni azt, hogy csupén a cimlap
fel;']ralétél fiiggion ugyanazon kényv rendellelése és
célja.

Mindeneselre megallapithatd, hogy it hiba
torlént, aminek nem volt volna szabad meglérténnie.
Hibat kovetelt el a szerz6, amikor a kilintels s
nagy bizalmat jelenté felszolitast nem a kell6 gond-
dal és felelgsségérzetiel teljesilelte. De hibat ko-
velell el a kiadocég és a megbizo tantigyi hatosag
is, amikor a maga érdekét elhanyagolva, a kells
eléleges biralalrél nem gondoskodott. A kiado cég-
nek t. i. tizleli érdeke, hogy tankény kiadvényai jok,
megfelelok legyenek, hogy igy allandéan hasznalat-
ban maradva, allandé jovedelmet bizlositsanak sza-
méra. Ez a kiadocég mulasztasa. Kiadclt egy tan-
konyvet, amely vagy nem is vélelik hasznélatba, —
amint e sorok ir6ja az ifjusdg érdekében szeretné —
vagy ha szoriltsagbéi igen, remélhelé és chajtando,
hogy csak addig, amig a szoralt helyzet fenn marad,
amig egy ujabb s jo tankényv kész(l. De a tandgyi
hatoséag is elmulaszlolta az eléleges és kellé biralalot.
Elsésorban ezé, a megbizé taniigyi hatésdgé az er-
kélesi felelésség.

Iskolaink f6hatosagai nem engedhetik meg —
soha tem engedhelték, de ma épen nem —, hogy

" A mi ludoményos érlékére vonatkozélag leliesen egyet-

értek a Csaszar Elemér birdlalaval, de a fiiggé beszédel atirva
egyenes beszéddé. (L. Erdélyi Szépirodalmi Szemle 1924, 322 -8.1,)



veleményes kerljeik palantaiban egy-egy rossz lan-
kényv kart okozzon, ha csak rovid idére is. Letke-
vésbbé épen a magyar nyelvi és irodalmi oklatés
agyasaban. Ebbé6l a szempontbdl lényegtelen az,
hogy a kozoktalasiigyi miniszlerium a konyvel ap-
probélta, engedélyezile. A miniszterium feliilbiralasa
a sajat szempontjabél toriént meg, t. i. allamraison
szemponljabol. Egyébbel miniszterium nem igen téri
a fejét — épen a magyar nyelv és irodalom terén.
lgy a tankonyv didaklikai és nevelési értékének
figyelemben larlasa és lartalasa az iskolafenntarlé
egvhazak kotelessége. Mindenki: tanar, tanulé és
szil6 méltan fogja 6ket illetni szemrehanyéassal
azért, hogy a magyar lankonyv nem meglelelé
s még hozza olyan' draga is. Kinek jo ez? Azt
hiszem, mindenkire kéros, de elsésorban a lanul6
ifjusagra.

pen ezérl a tanusagok levonandok és alkal-
mazandoék. Igy gondolom : Mikor az illetékes tényezd
valakinek megbizast ad egy tankonyv szerkesziésére,
ugyanakkor kozolje a megbizottal azt. hogy a mivet
csak akkor vezeli be, ha harom szakbiralat koziil
legalabb kellé a tankényvill alkalmazast javasolja.
Az eloleges birdlatra felkérés a megbizalassal egy-
szerre torténjék meg. Indokok : a szakszerii biralat
nélkiil elfogadott kényv sokképen arthat; a birélat
nem csokkenti a megbizas erkolesi értékét ; minden
a koz szdmara nyomalolt mi birdlat ala esik: az
isko'afenntarténak meg kételessége gondoskodni az
eléleges biralat allal arrél, hogy csak j6 kényv all-
jon rendelkezésre ; az egyideji felkérés meg abban
leli magyarazalal, hogy maga a biralal is nagyon
algondolt lehessen. A kiadocég hordozza a tankényv
irataséval és biralataval jaro koliségeket. A liszlelet-
dijat a taniigyi [6halosagok, illetve a megbizé a
megbizottakkal és a kiadécéggel egyelérliéen allapitja
meg. Ugyancsak a kényv arat is. A [6halésagi bira-
lat el6zze meg a miniszlerium birélatat. A kellé idére



nem leljesitett megbizds minden vonalon megsziini-
nek” tekintendé.

*
* *

Hérom egyszeri tétel kovetkezik mindebbél. Az
elsé az, hogy a ‘Borbély kényve kdzépiskolai tan-
konyviil nem alkalmas. A masodik az, hogy a kényv
a kozépiskolén til és feldl — szaktanarok, tanari
palyara késziilok és a mivelt kézonség kezében —
tehet j6 szolgalatot. Végiil: kozépiskolai tankény-
veink leheté kifogastalan voltara a legnagyobb éva-
lossaggal vigyazni kell. Jobban, mint eddig.

Ezek elmondasara inditolt a mindenek f8l6ll
leglontosabb szempont : ifjusdgunk . . . a romaéniai
magyarsag magyar irodalmi mivellségének nagy

érdeke.
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NOVELLA- ES REGENYIRODALMUNK.

Szépprozank hat éves élelél is ugyanazon lénye-
z6k halarozzék meg nagyjaban, mint egész szép-
irodalmunkét.

A kozhatalom éalvételét kozvelleniil kivels elsé
idokben inkabb csak az alkolas és éleldszlon ira-
nyilofla iréink pennajal. De emint az idé haladl,
ahogy telt egyik év a masik uléan, ugy nélt a kez-
dékben és hivalottakban egyardanl az a nemes becs-
vagy, hogy ne csak irianak, de valéban szépet és
miivészit alkossanak. Ugyhogy ma mar nemcsak élet-
r6l, hanem fejlédésrél lehet és kell szélanunk, olyan
fejldésrél, amely a legszigorubb mibiralat szerint
is bdvelkedik valédi irodalmi értékekben.

Amig csak az alkotas és éleloszlén inkabb
homaélyos, mint céltudatos allapota iilte meg a lel-
keket, selejtesebb volt az irodalmi termés. Az alko- °
tas és életoszton azt diktalta: irodalmilag is elsza-
kadlunk, magunkra maradtunk s igy magunknak kell
a hianyt pétolni, magunknak kell irodalmat csinalni,
irnunk kell, mert kiillonben megsziinik maga az élet
is. Ebben a hangulatban az ir6k adtak azt, amit
konnyen és hamar papirra velhettek. Aki irl, mér ér-
demet szerzetl.* Ez magyardzza az alacsony szinvo-

: * Az akkori érdemb6l maig is megmaradl iréink magas

dnérzele. Egészen kezdd irék bator naivsdggal, akik pedig mar
egy-két cikke! irtak vagy 2—3 novellal avagy b -6 versel lartal-
mazé kiilén kolelet is adlak ki, lendiiletes [eliilelességgel és
széleskori lajékozatlansaggal fejlegelnek irodalompolitikat, kriti-
zélnak kiilombozé irodalmi irdnyokal, amit hosszas gyakorlattal
s széleskorii tudoménnyal is a felel6sség tudaldban olyan nehéz
meglenni. Ez azonban még nem baj. Az efféle vildk, ha van
benniik mag, mégis hozhainak jot. Ha pedig nincs, akkor kide-
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nall, de szépprozairéink szamanak hirtelen magasra
szokkenését is. Egvrészt all a tény, hogy elszakad-
tunk, masfeldl hajlott az éleloszton : ismeretlen elbe-
szélok alltak elé s a kozonség is bizonyos jolesd
mohdsaggal fozadott és dicssrt minden probalkozast.
Ebbél magyarazhaté, hogy az utébbi négy-6t év alalt
nem kevesebb, mint nyolevan noveliistanknak jelent
meg 6nallo kélete s némelyiknek nem is egy, hanem
harom. S legalabb 61—hat ennyire tehelé a koteltel
f6l nem léps, de vagy allalénosan vagy legalabb a
sajat vidéken és varosban dolgozé széppréza irok
szama. Ez a nagy szam és b6 lermés irodalmi éle-
tiink kényszerli, de mégis lermészetes velejardja s
altalanos szempontbél 6rvendetesnek mondhaté. Nem-
csak az életészton, de az éleleré jele. A kozonség
és kritlika feladata a valogatas, a selejtezés. Ez folya-
matban van, de szitkséges is.

Mert kiilonosen kezdetben épen az élelészton
és a beallott politikai valtozassal kapcsolatos esz-
mék szépprozankban is — sét elsésorban ilt — ki-
vallottak két egymassal homlokegyenest ellenkezd,
de egyazon lelkiallapolbol fakadd, sajatos irényt,
amelyekel azonban csak az igazi tehetség tud 6sz-
szeegyezlelni a tiszla miivészeltel. Egyik a centrifu-
galis jellegld vidékiesség, foként a székelyesség, a
székely manier. Ennek az a psychologiai alapja, hogy
mivel minden veszendébe indult, csak gy tarthat-
juk meg magunkat. ha minél szemmellathatébban
kifejezésre jullatjuk a jellemiinkben levé eréket ; elsé

riil a hivatoltsag hidnya. Aztan, Arannyal szélva, hadd déngicsél-
jenek, hisz magzyarul déngicsélnek. Bajt inkdabb abban latok,
hogy az egészen kezdé irok magukat legalabb is az erdélyi. a
csak kissé hosszabb gyakorlatra visszanézék pedig mér épen az
egdsz magyar irodalom kézéppontjanak, napként ragyogd géniusz-
nak érzik és valljak. Ez mar némile; a moralba is beleiitkézik
és sem irodalmunknak, sem irdinknak nem valik elényére. A ro-
maéniai magvar irodalom is idézheti Ady szavait (1903 nov.) : Az
én révemen mar a halodik gimnaziumokban emberek késziilnek
gvozni,
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sorban azokat, amelyeket eddig nem ismerl a vilag.
Egyszerre divatba jolt irodalmunkban a székely em-
ber, a székely téma, a székely beszéd. Sot a Tizen-
egyek egyik bator krilikusa egyenesen székely iro-
dalmat kovetelt s mindjart ki is fejtette ennek a szé-
kely irodalomnak, mitolégianak ‘az elméletét akkor,
mikor pedig mar a kozonség is érezte, hogy az a
sok székelykedés nem miivészet, hanem kiiléncség,
szeszély, az izlésnek visszafejlodése. Mert az igazi
székely jellemvonasok miivészi feltiintetése helyett
kaptunk feliiletes székely etnografiat, idétlen székely
tajszélasokat stb. Ez iroknak fogalmuk sincs arrdl,
hogy csak az az egyéni, az a kilénoés jogosull és
lehet miivészi, amelyel a géniusz ugy atformal, hogy
belekapcsolédik az egyetemesbe. Hogy ez az irany
mennyire hatranyos, mutatja a kiilonben koltGiségre
torekvé és sokat igéré T. Imecs Béla kis regénye, a
Havasalji csokorrézsa. A nem érdektelen novella
annyira Székelyorszdgba vezel, hogy tébb helyt, de
kiilonésen a 14. oldalon maga a szerzé szikségét
érezte annak, hogy magyarazalol adjon vonal alalt.

A csak azért is székely irannyal ellenkezé s
még ma is elég gyakran jelentkezé kiilonosség a
csupa ember slilizalas. A fajaért aggodo ,ir6 latva
azl, hogy semmi belsé er6 nem lud segiteni, a vi-
lagbéke nagyszerii és egyelemes eszméjébe kapasz-
kodott. Az altalanos emberibe, az egyelemes huma-
nitds eszméjének szalmaszalaba akadl meg felloga-
sanak horgonya. De amint a [aji és egyéni jellem-
vonasok helyett felilletes néprajzol, értheletlen taj-
szolast kellett olvasnunk, tugy kaplunk az egyelemes
humanités és vilagbéke fenséges eszméjének miivé-
szileg elfogadhalé u. n. irdnyzatos érvényesitése he-
lyett fellengé szohalmazt, a:nelybél vilagosan kitel-
szelt, hogy a mii szerzdjének nem a vilagbékérdl és
humanilasrél, de a tarsadalmi tudoményok elemei-
16l sincs fogalma. A miivészet — élet, a sziv mély-
ségeinek kifejezGje, a realitast nem mellézheli, mert

oy, 7T g



a hig levegibe oszlik szét nélkiile. De Vogue mondja,
hogy a legegyetemesebb eszme sem tudott soha —
realitas nélkiil — letériilni egyetlen kénnycseppet
vagy falat kenyeretl adni egyetlen éhezének. Kell a
koltészetnek, a miivészelnek kapcsolodnia az egye-
temessel, de azért, hogy annél jobban lassuk — az
egyes személyiséget. Orommel éllapithaté meg. hogy
e két killonosség ma mar egyre halvanyabban jelent-
kezik s még a kezdé irok is utban vannak a helyes
miivészi felfogas felé.

Ismét csak lélektani meggondolasokbél érthet-
jik meg szépprozanknak egy harmadik vonasat,
amelyik lirankat is hatranyosan jellemzi. Az t. i. hogy
a lefolyt hat év alalt nagyobb lélegzelii mi, igazi
regény nem jelent meg, csak novella, rajz, tarcael-
beszélés, genrekép s ezek rokonai. Nagyobb alko-
lashoz & lélek teljes nyugalma sziikséges. S ez bi-
zony nemcsak az elsé id6k politikai izgalmai, de az
allandéan nehéz megélhelési viszonyok miall sem
jutott — ugy lalszik — egyik ironknak se oszltaly-
részil. Berde Mdridnak ép a napokban jelent ugyan
meg egy regénye, — Haldltdnc (Budapest, Athaeneum)
— de mar liz év elélt készen voll. Valosziniinek tar-
tom, — bar poziliv adalom nincs r4 — hogy a Zat-
hureczkyné Kelemen Berta kél regénye: Asszony
dtha — asszony és Simonyi Obesterné szinlén ré-
gebbi idokben sziilettek — épen mint a Pelelei Ist-
vdn posthumus kisebb regénye : Egy asszonyért. Egye-
diil Nagy Ddnielnek van a felvett idékozben egy
megjelent regénye : Arvdk. Kérdés, hogy ekkor is
késziilt? Am e téren is ludunk 6rvendetes jeleket.
llyen az Ellenzék-nek most lejaré regénypalyazata s
ami ennél fonlosabb, tudjuk t6bb irénkrél, hogy vagy
készen vagy késziiloben van egy, sé6t tobb igazi re-
génye. Bizonyos, hogy az lesz a romdniai széppréza
egyik kivdlésdga, aki elészor ad szdmunkra nagy
miivészi regényl. Remélhels, hogy a kiadoi és konyv-
kereskedelmi viszonyok is — az iroi alkolasnak, de
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foleg a nagy regény megirasdnak eme szintén nagy
technikai akadélyai — javulni fognak.

Még csak altalanos vonasat emlitem [6] mai
szépprozanknak. is az idok természelébdl fakadlt,
de ami lirankbol nehany 6dat kivéve sajnosan. szinte
teliesen hidnyzik: a torténeti témdk gyakorisdga. A
Kelemenné %az;hureczky Berta s a Petelei miivei is
ilvenek. Kelemenné az Apor csalad kiilénbozé tag-
jainak, Petelei meg Révai Ferencné Forgach Zsu-
zsannanak kiizdelmes életét beszélik el. El6 novella-
iroink is szivesen fordulnak a mualthoz, a koltészet-
nek eme mindenkor egyik leggazdagabb forraséahoz.
De itt is a hogyan teszi az embert. Gyulaitél az
Ellenzék emlékezeles novellapalyazalaig sokan és
sokat irtak arrél, hogy miként lehet és kell érvénye-
siilni a torténelmi elemnek a koltészetben, Mi csak
annyit jegyziink meg, hogy a hisloria nem mese, a
mese meg nem historia. Nem elég egy-két név, mely
koriill a képzelet szabadon csapong. Viszont nem
torténeti nevek és szamok adjak meg a ma torténeti
jellegét. A mult szellemének hii képét varjuk a torlé-
neli elbeszélésiol. Ez pedig elmélyedé lanulményokat
tételez f6l. Orvendetes, hogy alkalmunk van épen e
téren valoban komoly felelosségérzettel, gazdag lo6r-
ténelmi ismerettel megirt mivészi novellakban gyé-
nyorkodni.

L *
*®

Ha most mar ebben az eleven és vallozalos
irdnyu gazdag termésben meg akarjuk huzni az igaz
értékeket elvalaszlé vonalal s névszerint is felsorolni
a legjelesebbeket, akkor a koévetkezé sorozat all
el6ttiink.

Az elvalaszté vonalon koréanal fogva elsé s érlé-
kénél fogva legmagasabbra emelkedik Benedek Elek.
Palvajanak terjedelme és gazdagsdga, miveinek ér-
téke s méltan elért sikerei biztositiak szamara az
elsoséget. A targyalt id6kozben onallé szépirodalmi
kotetet nem adoft, de nemecsak szerkeszt l6bb lapol
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(Cimbora, Vaséarnapi Ujsag) és nemcsak szorgalmas
és nagyrabecsiilt munkatarsa majd mindenik lapunk-
nak és folyédiratunknak, de kivalt ajabban hathato-
san kozremiikodik a kilonbozé irodalmi tinnepélye-
ken az irodalmi ontudat fentartasaban és terjesztésé-
ben. Benedek Elek a Hargita alél indult ki s hatalmas
vargabeliit irva le kanyarodott vissza a kiindulépont-
hoz, az anyaf6ldnéz. A vargabetiit azonban csak
f6ldrajzi értelemben kell venni. Mert mindaz a szépség,
amely nagyszamu miiveil becsessé teszi: a Hargila
1ovébol, Erdély foldjébél, sarjadzott f6l a magyar
koltészet magas miivészi légkorébe. S igy a dics6ség
is, melvet szaméra az irodalmi kritika s az olvasé-
kézonség apraja és nagyja szeretettel font koszoruba,
Erdélynek is a dicsésége. Még nem erdélyi targyu
miiveiben is ott van az erdélyi magyar beszéd szine,
az erdélyi gondolatfiizés sajalossaga. De alsziirve az
egyetemes magyar géniusz sz(ir6jén s bele kapcsolva
a liszla miivészet idealjaba. Benedek ugyanis elsé
sorban és mindig magyar ir6 és miivész akart lenni.
S volt izlése és tehetsége, hogy lelki vilaganak gyoke-
resen erdélyi szalait a maguk eredeliségében, de a
modorosséagol szerencsésen és tapintattal elkeriilve,
osszhangzatos miivészellel sz6jje be a nemzeli lélek
s az egyelemes szépség pompas csipkéjébe. Ezzel
kévetend6 példat adott arra nézve, — amit kiillénésen
ma jo emlékezetben tartani — hogy az erdélyiség
csak a mivészet sikjdra folemelve vdlik irodalmi ér-
tékké. Onmagéaban érdekes kiilonosség csupéan, akar
az erdélyvi nyelviarasok. Véllozalosségot, gazdagodast
az erdélyiség csak akkor jelent, ha a nemzeli lelket
s a liszla miivészet kilejezo és oOsszeloglalo erejét
gyarapilja. Csak a liszla kolléi szempontok érvényesi-
tése avathatja az irét és mivét irodalmi jelentéségiivé.

Novellairoink, még az idésebbek sem, feledkez-
tek meg ez elengedheletlen feltételrél. Oit van pl
Sebesi Samu, aki Benedekkel majdnem egyivasu s
aki szintén nem adolt ki onallé kotetet ez id6 alatt.



Egész élete Erdélyben s Kolozsvar [alai kozolt folyt
le. Ir6i munkassaganak majd minden termékén fél-
ismerszik a miigond, a mivészi szempontok figyel-
mes megébrzésére valo torekvés. Ezért tdvozolte 6t
meleg elismeréssel az Erdélyi Irodalmi Tarsasag va-
laszlméanya a jelen év elején, ir6i miikodésének
negyvenedik forduldjakor. — Kovdes Dezsénél pedig
amigond méar nem is csak torekves, de kedves valosag
(Apostolok 'és csavargék. Kolozsvar, 1924. Ballag
mdr a vén didk. Kolozsvar, 1924.). Régi meggy6zidé-
sem, hogy Kovacs Dezsé méar kél-harom évilizeddel
ezel6lt elég nagy iré volt ahhoz, hogy a legmaga-
sabb irodalmi forumok is észre vegyék s méllanyoljak.
Nem ugy tortént. Csak Kolozsvar és Erdély részérdl
kapolt népszeriséget. Oka, magyarazata konnven ki-
lalalhato, ismereles: vagyai, torekvései Kolozsvar és
Erdély hataran talra sohasem nyultak, Budapesttel egy-
altalan nem t6r6dott. Pedig ha sorsa, vagvai el-folvitték
volna a Benedek Elek vargabetijének vonalan iro-
dalmunk Mekkajaba, Budapestre : Kovéacs Dezsé is
mar régen irodalmi nagysag volna. Merl humoros
rajzaiban a leglobbszor, komoly, sét néha komor
hangu elbeszéléseiben pedig szinte kivétel nélkil ati
a legmagasabb mértéket. Meséjét mindig bialos kéz-
zel bonyolitia kerek egységbe. Gazdag és hi meg-
figveléssel s komoly emberszeretette! vési ki alakjain
a jellemzé vonéasokal. Eles szemmel nézi elé a lélek
mélységében fakado nagy szenvedélyeket, melyeket
aztan az élet gyvakran tragikus 6sszeomldsba sodor
vagy humoros fondksdgga tompit le. Humora emlé-
keztet Mikszéathra, de a Mikszathot sajatosan jellemzé,
mindent lekicsinyl6, szinte szatirszer(i fintor nélkiil.
Kovécs Dezsé is példaként &ll és maradjon irodalmi
életiinkben. Ime itt Erdélyben, ha telszik annak egvel-
len pontjan maradva is, eljuthat a tehelség — ha
nem is az elismerésnek legmagasabb fokara — de
az esziélikai érték csucsaig.

Benedek, Sebesi és Kovéacs iréi egyénisége be-
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fejezetinek tekinthelé. Uj vonasok aligha fognak el6-
jonni tovabbi miikédésiikben. A tébbiek azonban
mind a manak fiai, alkolé erejitk virdagkorat élik.

Berde Madria és Gyallay Domokos mar a vilag-
haboru alatt és elott tették meg az elsé lépésekel.
Berdének legszebb, kerekdedségben miivészi, han-
gulatban meleg meséi a sziil6i haz és a gyermekkor
emlékeibél bontakoznak elé. (Novelldi. Marosvéasér-
hely, 1920; Rina kincse. Temesvar, 1923; Vizen
hold. Kolozsvar, 1924.). Ezekben stilusa is szemléle-
les, eleven:; gondolalvezelése szabalos. Szivesen
mond szimbolikus mesét is. llyenkor széles alapve-
tésen bonyolultabb toriénelet ad elé, de a befeje-
zés amazokban szebb, hibb, hatasosabb és egy-
ségesebb. Gyallay gazdag és megbizhalo ismereltel
aknazza ki a lorténetet, de a jelen tarsadalom is
érdekli (Osi rogon. Kolozsvar, 1921; Féld népe.
Berlin, 1924). Meséit atlatszo, szinte epigrammatikus
egységbe fogja ossze. Elevenen s bizonyos régiség-
tol athatott modon beszél. Sokszor épen ellentéte
Berdének. Sziikszavi és dramai gyorsasaggal pereg
élénk dialogusa oft is, ahol pedig szivesen venndk
a mesemondo, nyugodtabb s kényelmesebben ha-
lado elGadasat.

Balogh Endre és Makkai Sdndor keresve kere-
sik a lelki oOsszeiitkozésekel. Balogh az egyes, az
egyének, a mai tarsadalmi élet embereinek dramajat
szereti (Hajétorottek. Kolozsvar, 1922.). Leglébb ereje
a hi lélekrajz. Nem kiviilrl nézi a vergédé lelket,
hanem szinle psychologiai okfejiéssel onmagabol
néteti ki az emberi szenvedélyeket. El6adasa is en-
nek megleleléen szaggatott, dramai. Majdnem szorul-
szora ez jellemzi Makkait is azzal a lényeges kii-
lonbséggel, hogy az 6 dramai egyetemes jellegiiek
(Elet fejedelme. Kolozsvar, 1924.). Korszakok és vi-
lagnézetek csapnak dssze meséiben s hoseinek ossze-
roppanasa mindig az Uj, a magasabb eszme és
vilagnézet diadalat jelentik.
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P. Guldcsy Irén és Molter Kdroly iroi arcképé-
ben az az egyezé vonas, hogy egyikitkk sem adott
még oOnallé kotetet s mégis népszeri lett, s hogy
egyikitk sem — erdélyi. Gulacsy Szegedrél hozla
kozénk er6s magyarsagat. Molter meg, a bacskai
svab, addig-addig tanult Kecskeméten, Budapesten
s szerte a nagyvilagon, hogy egyszer csak erdélyi
magyar ir6ként jelent meg. Gulacsynal csakugyan
nem ismeri senki jobban a kemény tenyerii alféldi
magyar fajl. Témaban és kidolgozasban egyarant
emlékeztet jol ismert foldijére, Tomorkény Istvanra.
A Molter dseit a husz-harminc év elétti humoreszk
és szalirikus karcolatirok kozott kell keresniink. Min-
dig otletes és mindig megkacaglat. Igaz, hogy lémai
jobbara napi érdekiiek s igy ki vannak léve a gyors’
feledésnek. De hat nem érdem-e mar maga az a
kellemes emlék is, hogy valamikor jéiztien nevettiink
pl. a Sipulusz hasonloképen napi értékii aprosagain ?

Nyiré Jozsef és Kacsé Sdandor a legerdélyibbek.
A torténelem s a jelen egyaréant kedves Nyirdnek.
(Jézusfaragé ember. Kolozsvar, 1921). Személyeil
rendszerint a nép korébsl mintdzza, de a t6bbi tar-
sadalmi osztalyokbdl is. Jellemei mindig izig-vérig
erdélyiek gondolkozasban, beszédben, cselekedetben
egyarant. S6t leglobbszor épen — székelyek. Nyirg
novellaiban az erdélyiség, a székelység a kézéppont.
Innen arad szét a fény, a szin viragra és éllatra,
gépekre és gondolatokra, ruhara és érzelmekre. Nyiré
e sajalos csapason mar jo lavolsagra haladt. Kacso
még csak a kezdé lépéseknél larl. Kotettel nem je-
lent még meg, de nehany novellaja valédi tehetsé-
get mutat s szép fejlodést igér.

Ime a roméniai magyar szépproza miuvészi
miiveldi.

Az emlitetteken kiviil sokan olvassak a Nagy
Dadniel, Ligeti Erné, Sipos Domokos és Tabéry Geéza
miveil.

A kénnyedén dolgozé Nagy Daniel ereje az,
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hogy a mesél kilogyhalallan élénkséggel ludja széni
s parbeszédei jol, olletesen peregnek. (Novelldk. Arad,
1922 Piros frakk. Arad, 1922 Arvdk. Arad, 1924.).
Egy kicsit a Molnar Ferenc receplje szerint ir. a
pillanatnyi hatast rendszerint kivaltja (két, az Erde-
kes Ujsagnal palyanyertes elbeszélése). De targya,
egész munkassaga az igazi mivészet hataral csak
épen surolja s a ponyvat jullatja esziinkbe. — Ligeli
Ernének (Asszony. Marosvasarhely, 1920; Belvedere.
Kolozsvar, 1921.) meglepéen kitiiné témai vannak
(Belvedere, A folografus stb.). De szép témail rend-
szerint elnagyolja, csak vazlatban és pongyoldn
dolgozza ki. Nem ir elég miigonddal. Ahol pedig
ez észrevehels, oft oly zavaros szociologiai, filo-
zofiai és egyéb fejtegetést ad, oly sekélyes élel-
felfogast hirdet, hogy elfogadhatova akkor is bajo-
san valnék, ha a kitiiné témat jol oldana 6l (Bel-
vedere). — Sipos Domokos Méricz szerint slilizalja
a proletart, a tonkre ment embert (Istenem, hol
vagy ? Kolozsvar, 1922). Ezek a novellak azonban
nyversek, prozaiak, a valodi kollészettél tavol esnek.
Ott pedig, hol novellainak hdse ,barélja, a kalan-
dor”, annvira erolikus, hogy egyenesen izlést sérl6.
Erds tehetség, de felfogasa, izlése csiszolatlan. — Né-
gvitk kozill Tabéry a legpoélikusabb (Kolozsvdri
bdl. Nagyszalonta, 1923.). Igaz, hogy témai is — a
két Bolyai s Erdély a XIX. sz. elején — nagyon
alkalmasak koltoi hatas felébresztésére. Tabéry tud
folyamatosan és bizonyos szenlimentélis édességgel
elbeszélni. Annal kirivobbak a durva vagy prozai
részletek. Mintha nem is egy gyakorlott s irodalmi
babérra vagyé irol, hanem valami ulcai filozéfust
hallandnk. Egyenetlen, de kell6 miigond esetén egé-
szen értékest is alkothal.

Még egész sereg nevet sorolhatnank fel. akik
nek miiveiben a nagy egyenetlenségek mellett fol
csillan miivészet is. Am az altalanos kép ezek rész-
letes felsorolasaval is csak béviilne, de nem valtoznék

* *®
*
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Volt id6, mikor az elméleti esziélika komolyan
fejtegette, hogy a szépérzék, a maalkolas és miél-
vezet tehetsége olyan kiilon érzék, mint a latas, hal-
las stb. Ma tudjuk, hogy kiilén miivészi érzék nincs.
A mivészi képesség benne van a latasban, hallas-
ban ... egész szellemiségiinkben. Epen ezért meg-
koveteljitk, hogy aki ir6-mivész akar lenni, annak
legven ereje alkotdasat mindenestél, a maga egészé-
ben s nemcsak egyes szembeliiné vonasaiban
mivészivé kialakitani. Azt sem szabad feledni, hogy
a koltészel az emberi szellem egyik legdragabb ér-
tékvilaga s csak az tudja gazdagitni ezt az érték-
vilagot, akiben ¢l bizlos tudata annak, hogy ez az
értékvildg magasabb, szenlebb és tlisztabb, mint a
- — mi vilagunk. Szépprozank miivelGiben és indvei-

en mindennek egyre tobb és tobb jelél vessziik
észre. A mivészi lorekvés és a szellemi felelosség-
érzellel parosult komolysag nétton novekedik. Ebben
latjuk az egészséges irodalmi fejlédés bizlositékat.

— 249 —



A MAGYAR LIRA MAI FOKEPVISELOI
ROMANIABAN.

Az uj politikai viszonyok természetszer(i kovel-
kezménye, hogy a hazai irodalmak az eddiginél na-
gvobb figyelemmel és tobb érdeklédéssel fordulnak
egymas felé. Nemcsak ez a mi folyéiratunk, a Cultura
foglalkozik rendszeresen és programszerileg azzal,
hogy az ilt él6 népekel koltészetitk kolesénos meg-
ismerletésével kozelebb hozza egymashoz lelkileg.
Napilapok és folyoiratok hasabjain is gyakran talal-
kozunk romaén irodalmi alkotasok derék magyar for-
ditasaval. Ugvanezt latjuk a roméan sajtéban is. S6t
az egyes mivek és irok tolmacsolasanal mar kol-
csondsen lovabb jutottunk, I. llesiu mar egész kotetnyi
antologiat adott a mai magyar lirikusok miveibél.
Viszonlt Fekete Tivadar a mai roman lira termékeibél
forditolt s adott ki egy testes fiizetet. K6zos kézmiive-
lodési és esztétikai érdek. hogy ez az egészsézes
iranyu tevékenység tovabb folytatédjék. Es pedig nem
otlet avagy szeszély szerint, hanem céltudatosan és
rendszeresen ugy, hogy elsdsorban kélcsénosen az
igazi értékeket ismerjitk meg. Teljességgel nem kézom-
bos egyik irodalomra nézve se, vajjon igaz értékek,
reprezentaliv mivek-e a leforditott alkotasok, avagy
egyszeriien koltemények minden jellemzébb tulajdon-
sag nélkiil. Ezért el6bb szolalion meg magyaril az a
roman ir6, akit a roman irodalom és kritika jelesnek
ismer el és méltat. Hasonlokép kolcsonos érdek, hogy
a roman kézonség is elsdsorban oly magyar irokkal
ismerkedjék meg, akik valéban képviselik a magyar
koltészetet'. A régebbi irodalomra nézve a tajékozo-

1A L llesiu forditolta gyiijtemény ép ebbdl a szempontbél
esik kifogas ala.

. FG0) ==



das, a valogatas kénnyebb, merl minden irodalom a
maga régebbi iroit meglelelé értékeléssel iklaija be
és beiklatta a fejlédés altalanos menetébe. Minél
inkabb kozelediink a méhoz, annél nehezebb a tar-
gyilagos megitélés. &6 és még joforman ki sem alakult
egyéniségek és miivek forditasakor nagyon ajanlalos
az Ovalossag, a lartézkodas. Szigorian meg kell valo-
galni a mai irodalombél a tolmacsolasra érdemes
miiveket és ir6kat. Ne kavicsok legyenek a forditésra
kiszemelt mivek, hanem ha lehet, megannyi draga
gyongy. S van még egy szem elétt tartando elv:
valamely irotol ne csak egyes miivet tolmacsoljunk,
hanem adjunk leheiéleg egész sorozalot, amelyik ha
vazlalosan is, de mégis egészben tinteti fol az illeté
iro egyéniségét. Elsérangi mivet kell tolmdcesolni
elsérangti, reprezenldtiv iré6lél; tdvdbba nem egy
darabot, téredéket, hanem jellemzé sorozatot. Ezek
volnanak az alkalmazando helves szemponlok. Ezek-
nek kovetkezeles és célludatos alkalmazasa utjat
allja szémlalan téves fogalomnak. Mar pedig jol tudjuk
— még Bacon lanilolta meg az emberiséget — hogy
a helyes megismerésnek legnagyobb akadalyaiépen
ezek a téves fogalmak : a kiilonféle idolonok.
Célunk rovid jellemzést nyujtani a mai erdelyi
magyar lira legkivalobb miivelirél. Azon irokral,
akik az erdélyi magyar kollészetet oly mértékben
képviselik, hogy megismerésiik, miiveiknek forditasa
valoban megbizhaté és amennyire az él6 irodalom-
nél lehetséges, nem is vitas értékd bepillantast en-
ged az erdélyi magyarsag lelki vilagaba, Imént han-
gozlatolt alapelveink természetes folyomanya, hogy
viszonylag csak kevés irorol lesz szo. Pedig az er-
délyi magyar irodalom ma kétharmadnal nagyobb
mérvben csupa lira. Itt is ép ugy uralkodik a liriz-
mus, mint valamennyi irodalomban. Nemcsak az u.
n. lirai mifajok., de a regény és drama is ma sok-
szor nem egyebek, mint az ironak, az En-nek olvan
subiectiv felfogasa, amelyben személyek és tarsadal-
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mak mintha csak az ir6 egyvéniségének titkrozése sze-
rint élnének s nem énmagukban s az ir6 egvéniségé-
16l fiiggetleniil. Ez a mennyiségileg tultengé s énma-
gaban l6bbnyire tépel6dé lirizmus egyénes kovetkez-
ménye korunk betegségének, a nyugalmat vesztelt és
szilérd alapot nélkiil6z6 XX. szdzadnak, Az egyéniség
és miivészi szabadsag nevében kiilonckodés, sze-
szély és beleges miszlicizmus kapolt lébra mindeniitt.
A képzel6 eré kusza képei liszla mdalkotas igényé-
vel lépnek fol s a nyglvi kiillonosség egyenesen a
nyelv géniuszanak megrontasara tor. Eszmékkel nem
mindig gazdagilja lelkiinket ez a lirizmus s a nyelv-
beli kifgezésben is a kolléiség és szabadsag helvelt
sokszor az értheletlenségnek, legjobb esetben a mes-
terkélt prozanak az elémozditéja. Ehhez jarul még az
is. hogy sokan verselnek bensé ihlet nélkil, invita
Minerva, pusztan kenyérkeresetbél. Csak egv kis
technikai készség és iigyvesség kell s méar kész az u.
n. szabad vers, melynek prozodidjabar egvetlen
szabaly van : a szabalytalansag.

Ha a kéliok, a koltészet értéke a mennviségen
hatarozodnék meg, akkor a mai roméaniai magyar
lira és napjaink tultengé lirizmusa az aranykorszakot,
virdgzasanak paratlan idejét jelentené. De jol tudjuk,
hogy a miialkotasok belsé értéke nagy ritkan all
aranyban azok szamaval. Barmennyire is sziviinkhoz
nolt a roméaniai magyar irodalom. a kritikus kénytelen
kimondani észrevételeit. Ha elhallgatna, vagy azt
jelentené, hogy a roméniai magyar lirai kotészet
minden mas irodalomtél eltéré s esupa orvendetes
jelenségeket mutat. Egészségesebb, mint barmely mas
lirai koltészet. Ez pedig a tényeknek nem felel meg.
Vagy azt jelentené. hogy a kritikus elveszitette a kells
mértéket s tan faji elfogultségbdl is dicsekedni akar
olyan vagyonnal, amelyiknek j6 részét maga sem
becsiili sokra s a melyiknek mulé értéke amugy is
csakhamar kideriil. Ez meg kritikusnak nem széndéka.

E szempontok érlelmében a mennyiségileg gaz-
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dag és eleven romaniai magyar lirabol csak azokat
az irokat jellemezziik, akiknek jelentéségét a kritika
maér végérvényesen megallapitolta vagy, ha ez még
nem is térténhetett meg épen azért, mert még mindig
emelkedében, fejlédében vannak, mégis a romaniai
magyarsag irodalmi kéztudata és a kritika szerint is
annyira elsé helyen allanak, hogy bizonyosnak mond-
haté méar most is, hogy alkottak értékest.

L.

Nemcsak koranal, de koéltéi érdemeinél fogva
is elsé helyen kell emliteniink Szaboleska Mihalyt,
aki épen napjainkban jubilalta ir6i mikodésének
negyvenedik éviorduléjat. Kolisi palyaja befejezelt
egész, miivészelének jelentéségét a krilika rég meg-
allapitotta, elismerte és méltanyolja. S bar felléple
ota az irodalomban Gjabb és ajabb izlés verl gyokeret,
a kozonség nem lankad6é szeretettel ragaszkodik a
Szabolcska miivészetéhez.

Szabolcska jelenleg Temesvart ref. pap és espe-
res. Nem Erdélyben sziiletett, hanem a pestmegyei
Okécskén  1862-ben. Tanulmanyail is szinmagyar
vidéken, f6ként Debrecenben, a kélvinsta Romaban
végezte s Genfben és Parisban fejezte be, hol hosz-
szabb idé6t toltétt. Hazatérve el6bb a marostorda-
megyai Felfaluban, vallalt papi hivatalt. Onnan hivla
meg a temesvari rel. egvhaz lelkésziil, Tekintélye egyre
nélt felekezete s a magyar tarsadalom elétt egyarant
s ma a roméaniai magyarsagnak 6 is egyik kozszere-
tetben allé vezéregyénisége, Szabolcska, a szinmagyar
Alfold sziilélte és neveltje, tigy megszerette a Maros-
mentétl, Erdélyt, hogy innen soha el nem kivankozolt.
Megszokolt dolog volt, hogy Erdélybe keriilt embe-
rek izig-vérig erdélyivé valtak, soha innen el nem
kivankoztak. De az irék, & mivészek, még ha Erdély-
ben is sziileltek, még a régi politikai viszonyok kozott
is, gy vonzédtak Budapest, a mindent foélszivo
centrum a felé, mint az éji lepke a gyertyalényhez.
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Figyelemre mélto, hogy Szabolcska, az alfoldi, a
kolté elvalhatallanul szivinkhoz nétt agy, hogy a
mikor ezer meg ezer sziletett erdélyi tavozott el, 6
akkor is ilt maradt. Nekiink nyéreség ill maradasa s
az erdélyi hagyomanyos kozszellem vonzéerejének
fényes bizonysaga. A

Mar mint teolégus ifji _ebrecennek ismert
poétaja voll. De egyszerre orszagszerte ismerlté, be-
csiiltté 1891 elején valt. Akkor tértént ugyanis, hogy
néhany versél még minl ismeretlen poéta, kozlés
végell bekiildte a Fovéarosi Lapok c. szépirodalmi
napilap szerkesztéségéhez. A szerkeszté, Vadnay
Karoly, maga is tekinlélyes és jonevii regényiré
lek6zolt négy verset rendkiviil meleg elismerés és
buzditas kiséretében. Masnap (jan. 7,) Beothy Zsolt,
e nagytekintélyii esziélikus és kritikus, a kozolt ver-
sek hatasa alalt az elragadtatas hangjan utotle ra a
pecsélel a szerkeszlé adta dicséretre. Igy aztéan
Szaboleska, az ifju teolégus, rovid huszonnégy éra
alall orszagszerte ismert és népszerii lell. Himeve
meg volt alapitva. Csak az maradl kérdésnek: be-
véllja-e a hozzalzott varakozast? Mélté leend-é
palydjanak tovabba fejlodése a [ényes folavatashoz?

E kérdésre azola Szakolcska igennel megfelelt.
Elsé verskolete Koltemények c. 1898-ban jelent meg.
A tobbiek — 6sszesen nyole — igy kovetkeznek :
Hangulatok 1894. Ujabb versek 1898. Szabad o6rdk
1901. Csendes dalok 1904. A magam dsvényén 1907.
Dalok hazulrél 1910. Szivem szerint 1915. Ezenkiviil
kiadta kiilon is Ahitat-szeretet cimmel, vallasos kélte-
ményeit 1908 és 1923-ban részben régebbi, részben
1915, utan irt verseib6l Eszmények, dlmok c. egy
gy(jleményt.!

Kéltészetének tdrgya az otthon, a sziil6i haz,
a szerelem, a csaladi, a tarsadalmi élet, a vallasos
érzelmek, az erkolcsos cselekedetek, a faj és haza-

' Ezt a gyiliteményét a M. Tud. Akadémia ez évben a
Marczibanyi-jutalommal lintelte ki.
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szeretet. Targy szemponljabol a Szabolcska kolté-
szelének kedves ujdonsaga a feleségnek, a hilvesnek
dicséilése, nemes kullusza. Az a gyongéd becézge-
tés, amellyel hitvesének szerelelél és josagal magasz-
talja a hazassagkotés utan hossza évek eltoliével is,
a leglisztelelreméliobb szerelmi vallomas s egyuttal
oda a hazas élet szent tisztasagarol és az anyai
onfelaldozasrol. Ezt érdemes kiilon is félegyezni,
merl hisz a modern koltészet szerelmi liraja a hazas-
sagkoléssel rendszerint bevégzidik, vagy szivesen
csap at a perdita kultuszba. Ami pedig a kollemé-
nyek formajatilleti, Szabolcska lirikus. Legtobbszor és
legnagyobb sikerrel a miidalt miveli. Ebben tartalmi-
lag és formailag sok remekel alkotolt annyira, hogy
tobb dala atment a nép ajkéra s az egész magyvar
faj kozkincsévé lett. (Minek turbékoltok, Miért nem
sziilettél, ARit én szeretek, Gydnyorii szép Tiindér-
orszdg, szerelem). A nem lirai fajok kéziil rendkiviil
érdekesek balladaszerii versei (Hir a falunkbél, Balla
Maris, Levél Hercegovindbél). Az eseményt roviden,
de lirai hévvel bészéli el s a tragikus elem epigramm-
szeriileg pattan el6.

Kltaléban Szabolcska érzés és gondolalvilaga
pompézo szinekben nem gazdag:; nem mesterséggel
osszeallitolt, rikitészinii mozaik. Hanem olyan, mint
egy az allala annyira megszereletl és dicsért maros-
menli virdgos rét: tan nincs sokféle virag rajta, de
ami van, utanozhatatlanil szép a maga egyszeri-
sége és kedvessége altal. S kedves latoméany a
szemnek az egész, mert a vegyi vagy miikerlészeli
uton soha elé nem allithaté mezei viragok be van-
nak agyalva a dus zold pazsit selymes tablajaba.
A Szabolcska koltészetében ez a harméniat teremté
alapszin a szerefet. Szinte azt mondhatnam: az élet
Szabolcskara nézve a szerefet éaltal létezik. A sze-
retet tud adni az éleinek deriilt egyensilyt és bol-
dogsagotl s a szereletlenség az oka a lelkidrvasag-
nak, a nyomornak, a boldogtalansagnak. Isten is a
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szivben lakozé szerelet szerint becsiili meg az em-
bereket. A szeretet gyakorlasa az igaz vallas, attol
fiigg az emberiség boldogsdga. S ez a boldogsag
lehetséges, ha a Kriszlus példaja szerint éliink. Ezért
biiszkén néz le a szeretetben szegény, de kevély-
ked6 gazdagra; de a kiralyl is szanja, ha szeretet-
lenség miatt szenved. Szabolcska egész koltéi vilaga
igy épil fol a keresztyén vallas leglébb elvére, a
szeretetre, mint mindent dsszefogd és magyarazo egy-
ségre. S épen mint a kereszlyén vallasban, gy a
Szabolcska koltészetében is van némi internaciona-
lizmus: nem fajisagunktél, hanem a szivnek szere-
tettel teltségélsl fiigg életiink boldogséaga emberi sor-
sunkban s isteni elhivatasunkban egyaréant.
Legeredetibb és legsajalosabb vonasa Szabolcs-
kénak az a mod, az a slilus, ahogyan a vilagot
szemléli, kifejezi. Folfogasa vonzoan naiv: az egész
vilagot, a legbonyolultabb tarsadalmi jelenségeket,
emberi megnyilatkozasokat leegyszeriisiti és a nép-
koltészetet jellemzé naiv szemlélet sikjan helyezi el.
Pl. Ggy hiszi, hogy a maga sorsa is boldogabb lett
volna, ha ollhon marad scziléfalujdban s nem kés-
tolja meg a magasabb miveltséggel egyiilt jaré sok-
féle gyolrodést. Parisban is az Alfoldet, a salzburgi
csapszékben is a liszamenli magyar keresi, lalja.
romét ékes szonal hiibben mondja el a mosoly,
fajdalmat meg a legordiillé kénnycsepp. A lelki 6sz-
szeiilkozéseket a sziv, a tarsadalmi durvasagokat és
igaztalansagokat a gyermek és a szeretel, a miivelt-
séggel jaroé ellentéteket a természet nevében és allal
oldja f6l kedves harménidba. Mintha sokszor ezt
mondana : qui auget scientiam, auget dolorem. Kél-
teményeinek formaja is — a naiv felfogdsnak meg-
feleléen, rendkiviil egyszerii népies és dallamos.
Szemlélelének ez az tide naivsaga, egyszeriiségében
s béjos természet és vilaglelfogasa volt az az uj
elem a Szabolcska: koltészetében, amelyik a legki-
valobb kritikusok meleg elismerését s a magyar ol-
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vas6kozonség oszlatlan szeretetét szinte maéarél-hol-
napra kivivia volt. Benne gyokerezik ez a felfogas
a népkoltészetben s tokéletes mivészettel érvénye-
siil Petéfinél. Valoban Szabcleska e kettének : & nép-
koltészelnek és Petéfinek nem méltatlan kovetdje.
Népszeriisége mindig egyenletesen altalanos volt és
maradt annak dacara, hogy kiilonosen az Gj koliGi
iranyok hivei nem egyszer gunyosan f[oélemlegelték
naiv vilagfelfogasat s talzotinak vélt egyszeriiségél.
m a kozonség nem vallozé szeretele igazolta s
igazolja, hogy méltan 6vezi Szaboleska homlokat az
irodalmi forumok elismeré koszoruja: a magyar tud.
Akadémia levelezé, a Kisfaludy és Petéfi-tarsasagok
rendes s az Erd. Irod. Tars. tiszteleli tagséaga.

1.

A Romaéniaban él6 magyar lirikusok javarésze
mind a fiatalabb nemzedékhez tartozik, a vilaghaboru
alatt és utéan tint fel s tobbé-kevésbbé mindenik az
4j, az u. m. modern lira mivel6je. Palyajuk nem be-
fejezett. Mégis sokkal tobb, mint puszta reményke-
dés, vagy igéret. Nem egy kolteményiik a legmagasabb
miivészi mérléket is megiili s a romaniai magyar
léleknek is hiiséges kifejezje. Reményik Sandor,
Aprily Lajos, Tompa Léaszlé s Szombati Szabé Istvan
tekintheték ilyenekiil. Valamennyien a harminc-negy-
venes életkorban az alkolas legszebb idejében élnek.
Mindnyéajan tagjai az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak,
ami jele egvrészt a kritikai elismerésnek, masrészl
a kozonségre gyakorolt hatasnak.

Reményik Sandor nemcsak lélek szerint, mint
Szabolcska, de sziiletésénél fogva is torzsokos er-
délyi. Kolozsvart sziilelett s jogi és boleseleti tanul-
maéanyainak végzése utan itt, Kolozsvart él kizarolag
az irodalomnak, a koltészetnek. Elsé kotete 1918-ban
jelent meg Fagydngydk cimmel, ezt kovette 1920-ban
a Csak igy, 1921-ben a Vadvizek zigdsa s 1924-ben
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A miihelybsl cimiiek. Egy nagyobb gviijteményét
most rendezi sajto ala. Egyik kritikusa méar a Csak
igy ... c. kotet alapjan az erdélyi ajabb magyar lira
legielesebb miivel6jének, princeps poetarum Trans-
sylvaniae-neak mondta Reményiket. Megéllapithaté,
hogy méltan. Mert a késébbi kritika elismerése és a
kézonség folyton fokozodé szeretete versei irant
Reményiket csakugyan annak igazolta és tarlja ugy,
hogy Reményik mar is maradandé értéket jelent a
magyar liraban — altalanos viszonylat szerint is.

Reményik modern kélté. Lirdjanak kézéppontija,
ahonnan minden dallama ered, ahovd minden dal-
lam visszaful s a hol minden hang ritmusba o6mlik
al: az én, a kollé egyénisége. A maga lelkének top-
rengéseil, szakadozott csipkefoszlanyait, kevés o6ro-
mét és sok széttaposoll avagy sépadl tragédiait sze-
reti dalba onteni. Az életet alapjaban véve komor-
nak latja, a tarsadalmat sivarnak. Azért lelkének
szimboliumait esak ritkan taldlja és veszi a tarsas
életb6l. Némileg asocialis, tarsadalom nélkili, mint
a modern lira altaldban. Menekiil a mindennapi élet-
bél. Az erd6, a vadvizek zigéasa, a magénos szikla,
szoval az élellelen természel szinte rokonabb neki,
mint az ember. Az emberi élet meré vivodas és on-
zés. Az élettelen lermészet jobban és melegebben
veri vissza a kollé lelkének forrongésait, megértébb,
mint az ember. Ennyiben a Reményik lirdja is érint-
kezik a miszticizmussal, ami szintén altalanos vo-
nasa a modern lirdnak.

Azonban az én-kultusz Reményiknél nem fajul el
killonkéd6 pokhendiséggé, sem természeti szimbo-
lumai érthetlen zagyvasagokka. Nem. A modern kél-
lészetnek ettél a faltyuhajtasatéol megovia s a liszta
mivészet hatarai kozolt tartja Reményiket az roppant
komolysag és toprengé lelkiismeret, amelyikkel a
kolté és a koéltészet hivatasat felfogja s magéara
nézve megvalosilani torekszik. A szépség nagyobb,
mint a mi lelkiink, A kolté, a mivész hivatasa ki-
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fejezni ezt az abszolut, ezl a topos noetos-ban lé-
tezé6 eszmét. Csak akkor lehet 6romszerzé, akkor
valhat oly sziitksékessé, mint a mindennapi kenyér,
amely lehet barna, lehet keserd, de kell. Az esz-
ménnyel szemben alazattal meghaijlik : a kontarsag-
16, a nyegléskedéstsl kiralyi onérzettel elfordul. Erzi
és vallja, hogy szép, szent dolog a miivészet, hogy
koéltének lenni, dalt dalolni, latszatra oly kénnvii,
de lényegben ép oly nehéz, a lehetetlenséggel ha-
laros, mint az égbe fur6dé pacsirta dalolasat uta-
nozni. Teremtés a miivészet ; objeclive misszid, mely
hivalva van a lelkek magvail életel ado csirazasra szo-
litani; subjective pedig — kotelesség a sz6 kanli
értelmében. Latnivalé. hogy Reményik oly magas-
nak és fenségesnek vallla a mivészelel s igy a
maga palyajat is, hogy e felfogasbdl csak valodi
mialkolasok szarmazhatnak.

Abban is kiilonbézik Reményik a ma, a leg-
modernebb koltészeltél. hogy ennek verstani kiilé-
nosségeivel nem ¢él. Nagyiaban az Arany Janos
nyomdokail koveli ugvan, de eredeti és halarozott
egyéniség, aki, sok szépel irt s akitél még (6bbet
var a magyar lira.

IV.

Sok tekintetben rokon reményikkel az Aprily
Lajos (valodinevén : Jékeli) egyénisége és kollészete.
Miivészi torekvésekben is egvazon csapason jarnak.

prily is gyokeres erdélyi. Boles6je oft ringolt a szo-
vala-parajdi hegyek aljan. Boéleseleti tanulméanyokat
végzell s a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tanar.
Részt vett a vilaghdboruban. Késébb megfordult
Svajcban és Franciaorszagban. Mindez kéltészelén is
nyomot hagyott. Idaig két kotete jelent meg, Falusi
elégia 1921 és Esti pdrbeszéd 1923. Mig Reményik
Rainer Maria Rilkétél adott egy fiizetnyi miforditast,

prily Hauptmannt s a romén L. Blaga kélteménveit
forditja szivesen.
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Aprily is egészen modern poéta. Koltészetének
kozéppontia az En, a miivészi egyéniség. Még tobb-
szor és még szivesebben menekill ki az életbél a
természetbe, mint Reményik. Ugy, hogy ez a mene-
kiil6, ez a szemérmes és érzékeny én gyakran csak
a lermészetben megtalélt rokon szimbolumban, mint
annak egyik reflex tulajdonsaga bukkan el6. Az
igaz, hogy ezt a szimbolumot oly finoman, annyi
szoborszeriiséggel tudja megjeleniteni, mint kiviile
talan senki. Szeme ldté szem s kifejezé miivészete
paratlanul plasztikus. Néha annyira szobréasz a kolté

prily, hogy miive minden szépség mellett is — ép-
pen mint a szobor, hideg. Miutdan lelke még tarsta-
lanabb, a jelen emberi élettél még visszahuzédébb,
mint a Reményiké, fél6, hogy Aprily, mint szokéas
mondani, hamar kiirja magat, ha csak valami bensé
valtozas stilusanak Gj, termékenyité fordulatot nem
ad. Ma még — s ezuttal ez az orvendetes felje-
gyvezni valé — Aprily lirai leirdsai szinte utolérhe-
tetlenek. A fejedelemhez c. iinnepi 6déaja, egyik leg-
szebb kélteménye, azonban fényes bizonyitéka an-
nak, hogy remeket tud alkotni akkor is, ha a kor-
nyvezel, a faj lelkét tolméacsolja.

A naiv, a Szabolcska-szeri természeti liraval
szemben az Aprily koltészete az u. n. intellektualis
vagy kultar lira. Képei. kifejezései, egész gondolal-
vezelése, érzelmeinek csipkés szévidése oly tanultsa-
got tételeznek fel, az ismeretnek oly béségét, amilyen-
nel az irodalom koézonségének atlaga nem rendel-
kezik. Ezért az Aprily kélteményeit nem mindenki s
nem kénnyen érti meg. Xylophon, evoe, prairi, Spar-
tacus, Akela, Gluck, gloriola, Lidé, szurduk, ballista
s méas ehhez hasonlo ritkdn hasznalatos és idegen
szavak fordulnak el6. Az olvasé vagy kedvetleniil
tovabb megy az ily kolteményeknél, vagy szétart,
lexicont s mas efféle segédkonyvet kénytelen hasz-
nalni, hogy a kolteményt megértse. A koltének to-
rekednie kell a kozértheléségre. Igaz, nem tgy, hogy
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leszélljon a témeghez s annak esetleg durva és
foszlanyos izlését vegye zsinérmértékiil, hanem ugy,
hogy mindenképen felemelje a maga eszmevilaganak
régioiba. Csahogy ez a magassag mégis elérhelé és
megkozelitheté legyen am ! Kiilénben az érdeklédés
szalai elszakadvan, a kollé és kozonsége kozotli
kapcsolat megsziinik.

Mindazonaltal Aprily kéltészete igazi miivé-
szet. Még annyira sem konnyen alkoté és termé-
keny egyéniség, mint Reményik. De amit irnak, az
szinte kivétel nélkiil mind elsérangu alkotas. Sak-
kal kénnyebb volna gyijteményeikbél a kevés nem
egészen sikeriilt darab cimét leirni, mint a nagyon
sikeriilt nagy tobbségét.

V.

Tébb egyenetlenséggel talalkozunk a Tompa
Laszlo és a Szombati-Szabé Istvan lirajaban. Egeé-
szen elsérangu alkotdasok mellett és kozott nem egy
akad olyan, amelyiknek a gyiijteménybdl kihagyasa
emelle volna az egésznek szinvonalat.

Tompa Laszlé szintén teljesen erdélyi. Udvar-
helvszéken sziiletelt olt, nevelkedett. Jogi tanulma-
nvokat végezve Udvarhely-varmegyénél vallalt hi-
vatali allast. 1919. ota pedig csaladjanak, kis gaz-
dasaganak és a koltészetnek él. Szerkeszidje egy
vidéki hetilapnak, Idaig két kotete jelent meg. Er-
dély hegyei kozott 1921 és Ejszaki szél 1923. For-
ditott Sturm lirai kélteményeibél.

Egyénisége zartabb, magaban allobb természeld,
mint két tarsaé. Annyira zart egység az 6 lelke,
hogy alapjaban véve nem tesz egyebet, mint csak
szemléli a dolgokat s a szemlélet utan szinle apo-
diktikus megallapitasokat szogez le: latom magam,
vagy latom a természeti jelenségeket, még gyakrab-
ban azt, ami az emberrel az életben térténik. La-
tasom substratuma: kemény legény vagyok, erds
székely, de van néalam is keményebb eré a halal,



a sors. Szép vagy rut a természeti kép, mindegy :
én meg embertarsaim mégis csak olyanok vagyunk,
hogy a magunk feje utan megyiink, holott tan a
természetre kellene hallgatnunk. S viszont eszlelen
rabok, erételen babok veagyunk mikor a teremtés
uraként kellene viselkedniink. Egyénisége annyira
zart, hogy csak szemlél. Szemléli ezt a valé vila-
got ugy, ahogy szemléletének adva van. Nem me-
nekiil az életbél, hogy a természet vilagaban, vagy
a képzelet alkotasaiban, szimbolumok dlom-lalapza-
tan talaljon 6nmagéanak pihenét. Zartsaga énmaga-
ban marad, illetve 6nmagaba tér vissza a szemlé-
let utan is. Csak szemléletének szinezete mulalja,
hogy zéart egyénisége egy percre kipillantott. Ez a
szin, ami a szemlélet utan kijelentéseit ellepi, valami
kemény, férfias. sokszor elszant, sokszor riadozé dac.
Vagy pedig valami fanyaril mosolygé ironiaba, sét
szarkazmusba is aljatszé humor. Mindkellé a folé-
nyélt érzé erének, az 6nmagaba urként bezarkozé
egyéniségnek jellemz6 tulajdonsaga.

Ezzel mar az is meg van mondva, hogy Tompa
lirdja valahogy kozvetlenebb, szocialisabb, mint ama-
zoké. A lermészet Tompanal is ott van a szemlé-
letben, de nem mentsvarként, ahova zaklatolt lelke
siet, hanem csak mint inditék. De még inditékul is
szivesebben hasznalja a szocialis, az emberi jelen-
ségeket, mint a természeticket. Az Aprily koltésze-
tében joforméan csak egy ember, maga a kolté sze-
repel. A természet a velilé vaszon; ezen suhan vé-
gig a kolté lelke s itt jelenik meg néha egy-egy
masvalaki arnyékképe. Reményiknél mar tobb a rea-
litas : a maga egyénisége és az ember is hataro-
zottabb és erételjesebb mozdulatokat tesz, él. Tompa
olyan, mint Kemény Zsigmond, vagy Petelei: a rea-
lis élethez, melyben vagyunk, kapcsolja hozza az
alomszer(iséget, a saisi falyolt s nem forditva :
nem az alombél villantja elé az életet, az
embert,
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VI,

A négy fiatalabb lirikus kozolt legtermékenyebb,
legkonnyebben versre hangol6dé s igy leghamarabb is
vél6 poéta a debreceni szarmazésu Sz. Szabé Istudn.

Nemcsak élettorténele (Debrecenben nevelke-
dett; mint végzelt teolégus hosszabb idét tsliott
Angliaban, Edinburgban és Aberdeen vérosokban ;
alfoldi és kolté létére is kozottiink maradt, jelenleg
lugosi ref. lelkész), de koltéi palyakezdése is rokon
a Szabolcskaéval. Elsé kotete a Pirkadatkor (1908.)
Ennek bevezeté darabjaban valloméasszeriien fogadja,
hogy neki a modern, nagyzolé kollészet nem kell,
hogy az dnesziikbe oriilt idegen nagyok helyett 6r6-
mestebb tanul a népkoltészelbél. Mintha csak a
Szabolcska felfogasat olvasnok. Az igaz, hogy Sz.
Szabo mar elsé kotetében is, amely szokatlanul gaz-
dag, mintegy 140 koéltemény van benne, t6bbszor
elhajlik kifejezett elveitél. A Szomora fiizek alidn c.
(1909) masodik kotete pedig mar visszavonhatatla-
nul eljegyezte Szabét annak az aj koltéi iranynak,
amelyiknek harcos vezére Ady Endre voll. 1915-ben
adja ki harmadik kétetét Haldl parkja cimen. 1922-
ben Eletem cimi verskotete s 1923-ban Régi japdn
koltokbél c. miilorditasa jelent meg. Ulolsé kotete :
Lavindk éneke csak a napokban hagyta el a sajlot.

Sz. Szabo alig par évvel idésebb elbb emli-
tett harom tarséanal. Mindeniknél termékenyebbnek
mondhaté. Valtozatosabb targyban és hangban, mint
tarsai, akiknél alapjaban véve csak az emberi sors-
sal vivodé s mindig teljesen subjectiv én all elét-
tiink. Szombati-Szabonal gyakrabban motivum pl. a
halal, mint akdar Tompanal is. Ezenkiviill gazdag
forras szamara a vallasos érzés, az istenség gondo-
lata, aztan a vagyodo, forrd, érzéki szerelem, (Széfa-
ciklus) s altalaban véve az emberi indulatok, az
orom és a banat atdmlése a mindennapi életfolyta-
tasba. Targyiasabb kolls, mint tarsai. Ennek kovet-
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keztében hangulata is vallozatosabb. A keserii pesz-
szimizmus sotét borujatél kezdve az envelgé tréfan
al, el egészen a népies humorig a léleknek sok-
féle hangulata el6jon koélteményeiben. Béarmilyen
témahoz nyudl s barmilyen hangulat uralkodik rajta :
hasonlatai, képei pazar biséggel és szines eleven-
séggel omlanak el6. Ez a szines, hasonlatokkal, meta-
forakkal telt koltéi beszéd Sz. Szabénak egyik erénye.
De ezzel fiigg 6ssze a szerkezetben gyakran tapasz-
talhato befejezettlenség vagy elnyujtas. Sokszor tovabb
halmozza a képeket, mint amennyire szitkség van
tartalmi és szerkezeli szempontbél. Maskor meg az
egész koltemény mintha csak az 6sszehalmozott rimek
vagy valamely mas verstechnikai modorossag kedveé-
ért irodott volna. Mikor azonban kell6 miigonddal ir
s a folvelt témat 6konomiaval aknazza ki, elsérangut
alkot. Pl. a Héekék dala, Isten stb. utolsé verskote-
tében, de a megel6zékben is szamos koltemény.

VIL

Mikor arrél van szo, hogy a mai roméaniai ma-
gyar lirikusok koziil kinek a miveit ajanljuk egy nem
magyarnyelvii olvasénak, habozas nélkiil lehet és
kell megnevezniink ez 6t irét. Szabolcska elismert
képvisel6je, klasszikus értékii miivelGje a naiv, a
kozvetlen liranak. Aprily, Reményik, Tompa és Sz.
Szabo pedig a msai magyar léleknek hiséges és
miivészi dalnokai. Mi romaniai magyarok ez 6t liri-
kust énnon lelkiink igaz, hi és mivészi tolmacsoléi-
nak érezziik és valljuk. Erezziik, hogy koltészetitknek
tartalma a mi lelkiink lényeges alkoté elemét fejezi
ki. Tudjuk is elméleti megfontolasaink, kritikai vizs-
galodasaink alapjan, hogy ezt a magyar lelket meg-
felelé miivészi formaban adjak.

A tébbi lirikus ?

Barmennyire nehezére esik a tanulmany iréjanak,
mégis engedelmeskedik a legmagasabb miivészeti és



irodalmi érdeknek s t6bbet névszerint mar nem emel
ki. Nem emliti fol azok nevét, akik mindjart az iit
jellemzettek mogolt a kozvetlen kozelségben allanak.®
Taléan egyik-masik azok koziil, akiknek nevét most
nehezen bar, de elhallgattuk, idével, ugy lehet, hol-
nap, az it emlitettek elé fog keriilni. Hisz jobbéara
mind palyakezdok telve duzzadé tehelséggel, erds
alkotasi 6sztonnel. De ma még nincsenek az elsd
tizvonalban, mert vagy tartalomban nem férkéztek
még hozza a roméaniai magyar lélekhez, vagy még
nem elég mivészek formaben. Keresik az erdélyi
magyar lelket, keresik a megfelelé format. Egyik abban
a masik ebben ért el sikert. Ha a kellt egyszerre
fogiak megragadni, ha roméaniai magyar lélek és a
muvészel egyiilt és egyszerre jelenik meg kollemé-
nyeikben : akkor lesznek &k is reprezentans irok. Jo
reménységiink van, hogy azza is [ejlédnek.

Cultura 1924.

2 A tanulmany eredelileg a Cullurdban jelenvén meg, [6-
leg a magyar koltészet iranl érdekléd6é romdn és szdsz korokre
volt tekintettel 8 nem a romaniai magyar lira gazdag lermésének
egészél, hanem annak csak legkivalobb termékeit hozla figyelembe.
ldegen irodalmakbél sohasem a miialkotdsok témege, de mindig
csak a legkivalobb egyes mivek és egyes irék érdekelnek.
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A ROMANIAI MAGYAR SZELLEMI ELET
NEHANY PROBLEMAIJA.

A veszleségek.

Ma mar kétség nélkiil valé bizonyossédggal meg-
allapithaték a veszteségek és elényok, amelyek az
erdélyi magyarsag szellemi életében 1919, az uj
politikai viszonyok kezdete ota mutatkoztak és mu-
tatkoznak. Mert a rendkiviili vészteségek mellett —
barmennyire paradoxonnak is tetszik — kedvezd
koriilmények is meriiltek fol.

Ha képpel akarnék szemlélhetévé tenni a val-
tozast, legtalalobban azt az erdét hozhatnok fol,
amelyiket puszlito fergeteg irtott végig vagy, ha letszik,
emberkéz tarolt le. Akar fergeteg irtott, akar ember-
kéz tarolja le az erdé6t, bizonyos, hogy az allomany
nak legnagyobb része kidontelik, Fejsze vagy villam,
flirész vagy vihar jelenik meg az erdé torzsei kozott,
mindegy : a fak megremegnek, a 16rzsek meginogva
kozepiikon vagy t6bél recsegve ropogva féldre zu-
hannak. A tébbség mindenesetre. A leghatalmasab-
bak elsésorban. S mint a t6biil kivagott fatérzs csak-
hamar kikeriil az erdébél, hogy majd melegével tegye
kellemessé az emberi hajlékot, vagy szolgalalot tegyven
iparban, miivészetnek : ugy tiintek el az erdélyi ma-
gyarsag erdejébil tomegesen eurépai hirt tudésok,
orszagos nevii mivészek, kulturalis életiinknek meg-
szamlalhatatlan elemei. Valéban a diibérgé mozdo-
nyok utan kigy6zé kocsik java része hosszu idén
keresztil legszaporabban és legzsufoltabban az erdélyi
hegyek faival és az erdélyi erdébél kiilfldre igyekvd
s repalrialé szellemi torzsekkel gordilt hatarainkon
talra. Miként erdeink roppant gazdagsagat csak most
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latjuk, ugy az erdélyi magyarséag életstrdjének pazar
lomege is csak a mostani utélagos szemlélédés elott
mutatkozik meg egész nagysagaban. Minél nagyobb
ez a gazdagsag, annal nagyobb az 6romiink, hogy
ilyen volt s annal nagyobb a veszieség miatt érzett
fajdalom. Aki a nagyok kozil itt maradt kozéttiink,
vagy épen visszajolt, fokozott liszteletiink targya.
Mert az 6 térzsitknek magassdga mutatja miivésze-
tiinknek szinvonalét. melyet az erdének djra fejlode-
sében utél kell érnie s ha lehet tal kell nénie. Sajnos,
hogy az itt maradt legnagyobb torzsek egyike-masika
olyan, mint a vihartél ketlélort szalfa: vagy teljesen
kiszaradt, vagy csak tengeti életét. Akarmennyire is
faj ez, emberileg értheté, hogy sokan épen a leg-
érdemesebbek koziil elnémultak, a tétlenség keserves.
vagy, ha tetszik kényelmes cellajaba vonultan élnek.

Mindez stilyos és szinte pétolhatallan veszteség.
De ezzel szemben meggondolandd, hogy a vihar
utan is maradnak vissza ép torzsek, hogy a fejsze
és a farész is hagy meg u. n. magfakat. Ezek az
épen maradt vagy szandékosan meghagyolt szalfak
a réginél hasonlithatatlanul kedvezébb és szebb, az
igaz, hogy egyultal tébbféle s igy nehezebb hivatast
élhetnek. Most mdr 6k alkotjidk az egész erdét. Az
6shumustalaj szamukra gyjti egybe mindazt a tap-
lalo er6t, amelyik eddig az egész allomanyt éltetve
a gyokereknek nagyon okos szerleagazasaval és
megleszitésével is épen csak elégséges voll az alig
* észreveheté évgyirik eléallitasahoz. Most a dus
készlet mintegy karpotolni igyekszik a hét sovany
esztendéért s boven latja el a hajszalgyokereket tap-
lalo anyagokkal. Mintha tudna, hogy a megmaradt
fak fokozott taplalasa mellett megszaporodik a foldre
visszahulldogalé csirak serege is. S igy hamarabb
kezdenek kisarjazni az uj riigyek, amelyek magal a
talajt is maid megévjak attél, hogy zaporesé, vagy
fellegszakadas lesoporie valami volgyi iszapos és
biizhédt mocsarba. De nemcsak a talaj, a féld, tap-
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lalja bévebben a megmaradt szalfakat. Rajuk onlja
most a rigyet eléhivé s gyiimélesot érlelé nap is
sugaranak minden fényét, melegének mindén aldott
erejél. Az erdének valamennyi méhe ezeknek virag-
kelyhében keres mézet; a lepke ezeknek szines szi-
romleveleire szall; madar, ha dalolni akar, lombjai
kozo't Gl az agra; az arnyékot keresé 6z ezeknek
koronaja alatt keres hisité arnyat. Minden t6liik és
altaluk varja a maga életének kedves respiriumait,
iidiilését és erdgyarapodasat.

Ime igy valt kedvezébbre a fejlédési lehetéség
irodalmunk és szellemi életiink ilt maradottjaira alta-
laban. A szam keservesen leapadt, a sorok kozolt
tatongo az (ir. Es mindaz a koltéi, mivészi és szel-
lemi hagyomany és kulturkincs, amely eladdig sziik
hatarok koézé korlatolta a sokasdg hivatasat, most
szinte latkor nélkiili lehetoségeket nyujt az itt levo
keveseknek, az itt maradt egyeseknek. Mihelyt meg-
jelent valoki az eltavozok helyén, mihelyt munkas
kéz tint f6! valamely félben maradt munka tovabb
folytatasara, orommel iidvozolte s reménykedé vara-
kozassal nézelt fo6l ra Romania egész magyarsaga.
A megjelent kényvek szama, hirlapjaink és folydira-
taink elterjedsse, festomiivészeink kiallitasainak gaz-
dag valtozalossaga, zenei és szinhazi életiink mind-
mind arrél tanuskodnak, hogy a romaniai magyar
kézonségnek mmég mostani szervezetlenségében is a
réginél talan joval élénkebb a vagya s készebb az
akarata arra, hogy szellemi életet is éljen, hogy koz- -
miivelodési egyéniségét fentartsa és tovabb fejlessze.

A sajté érdeme.

Az elsé idiben, a nagy és varatlanul bekovet-
kezelt tarolast kozvetleniil kéveté napokban persze
egyelére némasag és mozdulatlan tajékozatlansag
tilte meg az egész erdét, a lelkeket. Legel6bb a mar
természeténél fogva is legmozgékonyybb hirlapiroda-
lom adott életjelt magarol. Akéarmilyen sovanyak is



voltak akkor a roméniai .magyar hirlapok hasabjai
tartalmilag, el kell ismerni, hogy a magdra eszmé-
lésnek, tajékozodasnak, az életfolytatasnak igen fon-
tos feladatat szolgéaltak és csakis 6k szolgaltak. Nem
egyszer téves eszmékel terjesziettek s — maguk is
sotétben lévén — lidércfényt kergettek. Amde az 1919
és 1920-dik év magyar hirlapirodalma fontos hiva-
tast toltélt be s némely elszigetelt kisérletet figyelmen
kiviil hagyva, a hivatast becsiilettel nemcsak vallalta,
de derekasan véghez is vitte. Ez maris megallapit-
haté tény s annak a sajtonak, a sajté akkori munka-
sainak hervadhatatlan érdeme marad mindenha.
Talan még nincs ideje, nincs meg a kell6 torténeli
tavlat arra, hogy neveket is soroljunk f6l. De maga
a dicséretes tény — tény. Eljon az id6, mikor az
egyes személyek is megkapjak az 6ket megilleté el-
ismerést. Ez altalanos érdemét akkori hirlapjaink-
nak és hirlapiréinknak még néveli az a kériilmény
is, hogy hosszu ideig a tisztan felekezeti jellegii koz-
lonyok mellett szinte kizarélag csuk a hirlapok ha-
sabjain lehetett kolteményt vagy valamilyes tudoma-
nyos, tehat nem pusztan napi érdekii kozleményt
elhelyezni és olvasni.!

Az irodalom.

Mert lassan-lassan, de mégis csak hallatni kezd-
ték hangjukat kéltéink is. Egyre gyakrabban hoztak
verset napilapjaink, aztén az Erdélyi Szemle s az
utana és mellette megindult folydiratokban mar tisz-
tes helyet foglal el a novella és a kis regény is. Ma
mar oft tartunk, hogy siir(i egymasutanban jelennek
meg a lirai és novellas kotetek is, s6t érdekes re-

! A roméniai magyar hirlapok pontos bibliografiajat Gydrgy
Lajos allitotta éssze: A romdniai magyar idészaki sajté 6t
esztendeje. Kolozsvar, 1924. Pétlélag megjegvezzitk, hogy a Bu-
karesti Hirlap nem kérdéses. Bukarestben kél magyar politikai
napilap is kisérletezell. Egyik a Bukaresti Hirlap voll, melynek
cime, belii, kiéllitisa emlékezietett a Budapesti Hirlapéra. /
masik a Bukaresti Magyar Hirlap. Mindkellé rovid életel élL.
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gény és dramai probéalkozasok is torténnek. Legutol-
jara mozdult meg a tudomanyos élet. Hisz ennek
van leginkadbb sziiksége a zavartalan és elmélyedd
fiiggetlenségre. Eleinte itt is csak révidebb tanulma-
nvokkal s népszerGsité célu fiizetekkel talalkoztunk.
Ma maéar ezen a téren is egy nehény a legszigorubb
kritikai szempont altal is nagyon méltanyoll, egész
konyvet mutathat f6] az erdélyi irodalom.Azirtas helyén
eleven és a viszonyokhoz mérten pezsgé élet liiktet.

Azonban évakodnunk kell a tovabbi kévetkez-
tetések merészségétsl. Ez az orvendetes, megpezs-
diilt élet, a gyiiméleshozé év biztato jelei ne rin-
gassanak hiu alomba tudomanyos életiinket illetéleg
s koltészetiink gazdag virdagba szokkenése ne 6lt-
son el hiu géggel.

mi tudomdnyos életiinket illeti, egész sereg
oly kériillmény van, ami a remény fonalanak kurtara
sodrasara kényszerit.

llven elsésorban és sulyos mértékben kész és el-
ismert tuddsaink szamanak mar emlitett szomoru
megcsappanasa. Ezeknek o helye és munkassaga
egvenesen potolhatatlan. S ez csak a dolog egyik
fele. Hisz e tekintetben még vigasztalhatnok ma-
gunkal, azzal, hogy a tudomany eredményei ugy
sincsenek orszaghatarok kozé szoritva. S ez igaz is.
\mde ilt nem arrél van sz, hogy vajon a tudo-
many eredményei szétterjednek-e vagy nem. Merl
ebben kétség nincs. Hanem éppen a tudomaéanyos
eredmények elédllitdsdrél van szé, magarél a tudo-
méanyos vizsgalodasrol [6ként addig. amig a tudo-
maéany probléma s nem eredmény. Sz6 van masrészt
oly feladatokrél, amilyeneknek a vizsgalata és meg-
oldésa sajatosan erdélyi, amelyeket senki mads el
nem végezhel. csak erdélyi tudés, Erdély foldién. E
tekintetben az erdélyi tudos, az erdélyi magyar lu-
domaényos kutatas elé roppant, szinte legy6zhetetlen
akadalyok meredeznek. A tudoméanyos munkalko-
dashoz sziikséges gviijteménvek, laboratoriumok, ki-
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sérletezo telepek stb. alig allanak rendelkezésre. S
ha valaki ezt az akadalyt legy6zve el is jul vala-
mely eredményhez, mit csindljon miivével? Mece-
nasért kilincseljen, eléfizetéket toborozzon ? ha
még ennek is volna lattatia! Ennek kovetkeztében
nem csodalkozhatunk azon, ha azt latjuk, hogy egyik
kivalé jogtudésunk, kivalo egyetemi tanar, akadémiai
tag, félbehagyva a tudoményos kutatast, egy napilap
szerkeszl6i szobédjaba lve huszonnégy drai élelii és
értéki apré vezércikkecskéket kénytelen imni, vagy
épen azt a bizonyos szerkeszt6i ollot kezelni. Ne-
vetni kellene, ha nem volna oly szomoru! Merl
valéban nemcsak a roméaniai magyarsag szempont-
jabél, hanem az altalanos és egyetemes tudoméanyra
nézve is a legszomorubb jelenség, ha a tudomany
hivatott miivel6i elkedvetlenedve némasagra kar-
hoznak, vagy a megélhelés parancsszava miatt szo-
moru szerepcserére kényszeriilnek. A mesterek el-
némulasa vagy kelletlen szerepcseréje még egy szo-
mora negéalivumot jelent. Ha nincsenek mesterek,
bizonnyal nem akad tanitvany sem. A meslerek ké-
riil nem csoportosul a tanitvanyok serege s igy le-
hetetlen ujabb nemzedék, tudés succrescentia neve-
lése. Szerintem ez az erdélyi magyar tudomdnyos-
sdg legsajgbb sebe. Az egyetemi tanulméanyokat
végzo iljusag szama altalaban alaszallolt. S akik
végeznek is ily tanulméanyokal, bizonyara atlépnek
a gyakorlati élet lerére s nem fognak a tudomanyérl
— lengddni. Még a teologus ifjusag van viszonylag
a legkedvezébb helyzetben mar csak azért is, mert
amennyire én ismerem a viszonyokal, valamennyi
lelkészképzé foiskolanknak modern, nemcsak tudo-
manyos képzeltségii, de valéban tudés tanarai van-
nak. Igy legalabb a filozofiai s egyhaziorténeti stu-
diumok terén nem egészen reménytelen a helyzel.
Ohajtandé is, hogy a Bod Pétereknek, a Buczy Emi-
leknek és a Kriza Janosoknak szamos utédja ta-
madjon a magyar felekezelek parochiain.



Egyelére azonban csak az a nem épen 6rven-
detes tény all eléttiink, hogy a régiek elmultak, az
ujak meg folytonosan apadnak. Mert a tudomény
szemponljabél azt is veszteségként kell elkényvelni,
hogy igen sok jo felkésziiltségii tudosunk szaktuda-
sat a pedagdgia szolgédlataba kénytelen allitani. Rank
szakadt a nagy tankonyvinség. Elhéaritasa végett tan-
kényvirasra fogta magat épen az az értékes, marnem
egészen kezdd, de még nem leljesen célhoz ért
elem, amelyik egyenletes kériilmények kozolt nem is
gondolt volna soha tankényvirdsra, hanem egész
életét az elvont tudoméanynak szentelte volna. Szo-
mort, de oritlniink kell, hogy vallalkoztak e kote-
lesség elvégzésére és iljusagunkat a siirgés sziitkség-
hez mérten tudoményos és pedagégiai szempontbol
kifogastalan, sét némely targynal igen sikeriill tan-
konyvekkel latjak el.

A seregszémla a tudomany harcosairél tehat
meglehetésen szomort képet mutat. Az a nehany
tudés, aki mar a haboru elélt és alatt is magét a
tudoményos kutatasnak elpecsételve s a szakkritika
elismer6 és méltanylé biztatasatol mintegy foglyul
ejtve kitart és valéban a tudomanynak él: legtelje-
sebb dicsérelet érdemel.

Nem lehel ugyanis figyelmen kiviil hagyni még
két, a tudomanyos kutatasra szintén kedvezétlen
korilményt. Egyik az, hogy az ujabb magyar tudo-
manyos koényvekhez jutas részint a sajnalatos kényv-
zarlal, részint a dragasag mialt szinle lehetetlen.

Masik kedvezétlen koriilmény a meglelelé tu-
domaéanyos férum, egy ludoméanyos szervezel, intéz-
mény hidnya. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet volna
hivatott ilyenné &talakulni és kifejlédni. Azonban
anyagi ereje ennek is devalvalodott. S mert tiszles
multjaban a mdazealis gondolat, az akadémiai eszme
s a népszerasilé irdny péarhiizamosan, ha nem is
mindig egyenlé mérékben, érvényesiilt: nehéz a
jelenben valo elhatarozasa. Fonnlartsa-é a régi célt,
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véllalva a szinte lehetetlent 7 Gydijtse, tarolja és ko-
zolje a muzealis anyagol? Avagy egész erejével
igvekezzék talpra éllitani a szakosztalyok mikodé-
sét? S ha ez utébbit valasztja, milyen legyen az
egves szakosztdlyok munkéja? Elvont, akadémiai,
szakiranya, avagy népszeriisité, kozlé 7?7 Mert ugy-e
bizony mindenikre égetéen sziikség van! Ember le-
gyen, aki hirlelenében a legszitkségesebbet koziilok
ki tudja véalasztani! Ugy latszik, maga az egyesiilet
vézetGsége, legjobban ismerve a nehézségekel s
érezve a felelésség sulyat, egyelére még nem tud
hatarozni. Folylatia a lehel6ség szerint muzealis
miikodését is, de kezdelél velte a szakosztalyok te-
vékenysége is tulnyoméan népszeriisilé iranyban.
Az orvosi és természetludomanyi szakoszlalyok ré-
szér6l tisztan tudomaényos jelleggel is.

Feladatok.

Ezek utédn nem lesz érdektelen, ha felvetjitk a
kérdést : mi lehet a roméniai magvarsag feladata a
ludoméany fejlesztése és tovabbvitele szempontjabaol,
mit lehet téle varni és mit kell tennie ezen atéren ?
Meggyozidésem szerint a célt, az eszményl maga-
san kell ugvan kitiizni, de mégis ugy, hogy megko-
zelithelé s megvaldsithaté legyen. Ha csak a negati-
vumokra gondolva a kélkedés vagy a leszereltség
karjaiba dobjuk magunkat, abbél a magunk mivelt-
ségének oOsszeaszasa, elszintelenedése lesz a ko-
vetkezmény. Ha pedig magabizé optimizmussal erén-
ket s a lehetGséget is meghaladé célt taziink ki,
szomoru kudarc, vagy nyegle handabandazas ko-
vetkezik. Mindkellé zsakulcaba sodorna.

Legfontosabb és legtermeszetesebb teendéie a
romaniai magvarsagnak féldiinknek, amelven lakunk
s fajunknak, amelynek tagjai vagyunk, jelen helyze-
tét 6s multidt, erejét és gydngéit, erényeit és hibdil
dsszegyljtentnk, tudomdnyosan feldolgoznunk és
megismerniink énmag:iban is, de a veliink egyiitt él6
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népekhez valé viszonydban is. Ez egyike azon fel-
adatoknak, amelyeket csakis a romaniai magyar tu-
doményossag teljesithet és senki mas. De masfeldl
fontos és életbevago is, mert 6nmagunk igazabb és
leliesebb megismeréséhez vezet s igy életiink cél-
szerii szabalyozaséhoz feltétlentil sziikséges is.

Hat nem hegyre foldhordas akar ez lenni 7 Nem
ismerndk-e eléggé foldiinket és fajunk multjat és je-
lenét? Nem nyitott kaput dongeliink-e ?

Teljességgel nem. Elismerjitk ugyan, hogy rend-
kiviil értékes anyagot tartalmazé gyijteményes mii-
vek, kivaléo modszerrel kifejtett monografiak allanak
rendelkezésre. De azt is el kell ismerniink, hogy
még az adalgyijtésben, a felvélelben is nagyszabasu
feladalok varnak megoldéasra. Hiszen Erdély e tekin-
tetben is magéra volt hagyva s mostoha sorsra volt
karhoztatva. Csak két példat emlitek. Egyik a Bala-
lon, méasik az Alféldet kutaté bizotlsag szervezése
és munkaja, Tavol all télem barmelyik vallalkozas
tudomdnyos értékének lekicsinylése. De valahogy ma
is felsajog a szivem amiall, hogy ezek siirgésebbek
és fontosabbak voltak a magyar korméany szemében
s az illetékes szaktudésok felfogasa szerint, mint
megesinalni az Erdélykutaté bizottsagot. Tudom és
elismerem, hogy a miszere mellett allo6 tudés eléit
egyenlé fontossaga van annak az adatnak, hogy pl.
a Balaton jege hany fok hidegnél hany mm. vastag-
sagu, vagy hogy az Alféld futé homokjanak meg-
mozdulasa milyen irdnyu és erejii szélnél kovetke-
zik be — azzal, hogy hany kébméter foldgaz illant
el masodpercenként felhasznalatlanul a sarmasi gaz-
kuatakbol, vagy hogy mekkora hajtéerét képviselnek
az erdélyi vizek. De az élet kikacagja a tervszeriit-
len tudomdnyos adminiszirdciét s nemzedékek la-
kolnak egy-egy rovidlatasbol kovetkezé mulasztas
miall. Nem, még nem ismerjiikk eléggé hegyeink és
volgyeink kincses banyajat, a koriilottiink s rendel-
kezésiinkre allé természetli er6ket. Ha akéar allami
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kezdeményezésre, akar valamely méas véllalkozasra
megindul — és kivanatos, hogy minél el6bb indul-
jon meg — valami ilyen munka, abban a koztiink
¢l6 szamban és tudoméanyos felkésziiltségben egy-
aréant tekinlélyes magyar természettudosoknak, mér-
nokoknek. banyaszoknak stb. részt kell venniok.
De az egyesek anyaggyiijté és feldolgozé tevékeny-
sége addig se sziinelelhel.

mily nagy teriiletii irdatlan mezék terjeszked-
nek a néprajzi, népkéltészeti, népmiivészeli és tor-
téneti kutatas szamara ?

Ami az etnogréfiai és népmivészeli feladato-
kat illeti, ezeknél maga az anyaggyijtés soha be
nem fejezhets. Mert foltéve azt, hogy a mult és a
jelen pontosan ossze van gydjtve s fel van dol-
gozva, a holnap keletkezé szokasok, mondék, ba-
bonék, kéltemények stb. mar j anyagot jelentenek
s a gyiijié munka alland6 folylatasat kovetelik. Pedig
ez csak elméleti foltevés. A valésag az, hogy még
maga a jellegzetes, régiségben és eredetiségben oly
gazdag székely nyelvjarasok is csak részben vannak
folkutatva és féldolgozva. Erdélyi Lajos és Horger
Antal csak néhany nagyobb teriiletet dleltek fol. A
kisebb nyelvjaras szigetek nagy része még mindig
varja a lelkes és érdeklédé kutatot. Még rosszabbul
allunk az u. n. Kirdlyhdgéntili tali nyelvjarassal. Ez
csupa 6néallé, sajatos nyelvkincesel biré szigetekbél
all (Mez6ség, Szamosmente, Kalotaszeg, Szilagysag
sth.). Van-e ezekrsl kimerité nyelvjaras-tanulma-
nvunk ? Azulan ott van a szalmarmegyei, a bihari
és az aradvidéki magyarsag nyelve, koltészete, egész
etnikuma. Szabad-e tovabb is demokraciarél, nép-
nevelésrél, magyar jellemiink fenntartasarol és fej-
lesztésérdl beszélniink akkor, amikor épen olyan is-
mereteket is nélkiiloziink, amelyekre mint fundamen-
lumra lehet és kell a tovabbi épités miivét elhelyez-
niink 7 Es kit6l varjuk ennek a vilagnak a l'eljegy-
zésél, ismertetésél, ha nem fogunk hozzéa mi ésnem
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ma ? Bizony éber és halogatast nem tiirs, lelkiisme-
retes munkéra van sziikség, hogy feledésbe ne men-
jen annyi fajilag jellemzé érdekes kincsiink. A fold
népének is ép olyan terebélyes és ép oly régi csa-
ladfaja van, mint a gothai almanach legésibb arisz-
tokraciajanak. Csakhogy a nép csaladfajan az 5sok
helyett nem egy-egy személynév, hanem valami ér-
dekes nvelvi régiség, kolt6i alkotas, haziszéttes, vagy
valami érdekes épiilet all. Csak éppen fol kell je-
gyezni, hogy gvonyorkédhessiink a csaladfa régisé-
gében és gazdag eladgazasa lombkoronajaban. Jo ez,
ha méasra nem. arnyékaban olykor megpihenni.

S vajjon hogy é&llunk a sziikebb értelemben
velt torténelmiinkkel ? Egy-két megyénknek, intéz-
ményiinknek van monogréfidgja. De 6sszefoglalé s
Erdély egész multjat targyalo, a részleteknek is pon-
los ismeretével késziilt mi nem all rendelkezésre. S
ez nem is allhat addig, mig a részletek ismerete
hianyzik. Erdélyben 1gyszélva minden vidéknek,
kozségnek, csaladnak, épiiletnek meg van a maga
kiilon miltia. Es ennek a szinte kimerithetellen, tor-
lénelileg sem értéktelen, hagyoméany szempontjabol
meg egyenesen megbecsiilhetetlen anyagnak nagyon
kevés részét jegyezték fel. Azt is a XVII. és XVIII.
szazadban a naploirok és historikusok. A késdbbi
idében csak Orban Balazs, Kévari Laszlo és Kele-
men Lajos becsiilte meg kellGen. Pedig e tekintetben
is példat vehettink volna a szaszoktél. Nem egy
szasz kozségnek s mullja és jelene van van féldol-
gozva tekintélyes szaktudés kezébél.®

Mind az a munka, melyrél eddig szolottunk, a

2 Orommel jegvezziik (6] a rel. egyhazi fGhatésagnak azt
a rendelkezését, amelyikben papjail egy az egyhazkdzség mull-
jat és jelenét legalabb f[6bb vonasokban pontosan feltiintetd
dllapotrajz, vagy ha lelszik, egyhazkozségi monogréfia egybeal-
litasdra utasitotta 1922-ben. Kivanatos volna, hogy ezt a példat
valamennyi — magyar és nem magyar — egyhazi [Ghalosag
kivesse s hogy a lelkészeket a kdzség érlelmisége is lamogassa
szép, fonlos, de nem épen egyszerii munkajukban.
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ludoméanyos kulatas kezdele, adalgydjtés. Adalgyiij-
tés nélkiill még hipotéziseket sem lehet [olallitani.
Annal kevésbbé juthatni ponlos és megbizhalto tarsa-
dalomtudomaényi és historiai torvényszeriiségekhez.
Maér pedig nagyon sziitkséges, hogy [blismerijiik az
altaldnosban a kiilonost, az egyetemesben az egyént.
Csak ez 6v meg altél, hogy erdének lassuk a fat s
szunyognak az elefantot. Mert az adatgyiijtésre ter-
mészelszerileg kovetkezik a hivatott szaktudomany
kritikai és feldolgozé munkéaja. Egyel6re azonban az
adalgytijtés a fontos és siirgés. Ehhez nem is sziik-
séges valami rendkivili tudomanyos felkésziiltség
és apparatus. Az altalanos miiveltség elegendd, ha
pdrosul hiiséggel, lelkiismeretességgel. A gyiijté ne
igvekezzék egyéb lenni, mint egy érzékeny lemez.
amely a tdrgyat ugyszélva lemdsolia tgy, ahogy
van. Ez minden adatgyiijtés alapelve. Ha érdekes is,
de mégis csak masodrendi dolog az, hogy mi a
gyiijté egyéni véleménye, szépnek, igaznak stb. tartja-e
a foljegyzett, lefényképezelt anyagot, vagy nem. Min-
den feljegyzés, ami a gyijté felfogasat, nézetét tar-
talmazza, élesen elvalasztando és elkiilonitendé ma-
galtél az adattél. Az a néprajzi, vagy térléneli adat,
amelyikben e két elem nem elkiilondlten, hanem
dsszevegyitve fordul el6, a tudoméany szempontjabol
értéktelen és haszontalan. Ezért, ismételjiik, hogy az
anyaggy(jtés munkajaban minden értelmes és mi-
velt egvén részt vehet és kolelessége is részivenni.
De senki se feledje el, hogy a tudoménynak elsé-
ban magéara puszla anyagra van sziitksége s nem a
aviijté, a feljegyzé tudakos hozzatoldasaira, helyre-
igazitasaira stb. Ennek csak akkor van értéke és ér-
telme, ha amattol teljesen elvalasztva rogzitjiik meg.®
Még csak egy onként ért6dé megjegyzést.
adatgviijtés foganatositasa el6tt szamba kell venni,
hogy vajon nincs-e méar akar kéziratos, akar nyom-

3 Becses tajékoztato fuzet: Néprajzi feladatok Erdélyben.
Irta Etnografus. Az Ut kényvléara 3. sz,



lalolt dolgozal a széban forgo leriileirél. Az Ethnog-
raphia, Magyar Nyelvér, Erdélyi Miizeum s mas,
onallban megjelent mivekben és kiadvanyokban mar
jelent meg rendkiviil sok becses anyag. llyen esetek-
ben tudomanyos kotelesség az el6zmények szamba-
vélele s nincs is mas feladat, mint a pétlas és kiegé-
szilés. Az igy oOsszegyijlolt, illetve kiegészitelt és
és pololt anyag lehetéleg nyomtatasban is kozzéte-
end6. Ha azonban az érdekelt magén vagy jogi
személyek erre koteles éaldozatra képtelenek, akkor -
kozkonyvtarainkba és levéltarainkba helyezendé el,
ahol jegyzék késziilne réluk.

anyag kritikai feldolgozasa és értékesitése
mar lisztan a szakludoméany dolga s mindeneselre
nagyobb nehézségekkel fog jarni. Nekem az a meg-
gy6zédésem, hogy elébb-utobb az Erd. Mazeum
egyesiilet keretéber fognak csoportosulni és tomo-
riilni szakludésaink. S ha egyszer ennek kebelében
a ludoméanyos munka megindul, modjat lehet talalni
annak, hogy szakférfliak dolgozzak fél az anyagol s
nvomtatasban is bocsassak kozre. Nem kélelkedem
abban, hogy idével maga az allamkormany is tamo-
galasban fogja részesileni a romaniai magyarsag
ilyen iranyu komoly tudomaényos torekvéseit.

Az osszes fizikai és szellemi tudomanyok koziil
egy pillanatra sem szabad sziinetelniok azoknak,
amelyeket érinteltem s amelyeknek gyiijté tulajdon-
saga a honismerleté jelleg. Ez a romdniai magyar
fudomdny feladata és senki mds dllal el nem végez-
heté kételessége. Roppant cél, de megvaldsithato.

A nem honismerteté jellegii tudoméanyok rend-
szeres mivelése és lovabbvitele tekintetében mar
tobb ok mialt sovanyabb termésre kell készen len-
niink. Legfébb és donté kériilmény a szakludésok
csekély szama s miliirés-tagadas, itt-ott teljes hianya.

m e tekinletben sem szabad a lemondas méla
siramail zengeniink. Két pozitiv feladat itt is marad.
Egyik olvasni, attanulméanyozni és terjeszteni a kiil-

= TOUR .



foldi, meg a nem magyar nyelvii tudoméanyos kony-
vek szine javat. Ha mar magunk nem vagyunk
abban a helyzelben, hogy bizonyos tudomanyok
elébbrevitelében cselekvéleg részt vegyiink, fennma-
rad az az elutasithatatlan kotelesség, hogy a masutt
szerzett vivmanyokat minél el6bb és minél 6ntuda-
tosabban megismerjiik, a magunk viszonyaihoz alkal-
mazva f6l is hasznaljuk. Masik e nemii kotelessé-
giink itteni magyar tudésainkat torekvéseikben témo-
gatni, vizsgalédéasaik eredményeinek kozrebocsata-
saban segiteni s altalaban is megbecsiilni. Minél
ritkabb tipust képviselnek, annél inkabb. Az egyesek
és a larsadalom rokonszenve és tamogatasa kell
hogy pololja egyelére tudoméanyos életiink legna-
gvobb hianyossagat: egy lisztan tudomaényos kozép-
ponti szervezel elismerésél és buzditasat.

Tudomdnyos kézpont.

Mert egész szellemi életiinknek ez a legnagyobb
baja: tudomanvos és irodalmi kézéppont hianya.
S ez a betegségiink szintén nem uj keletii. Nagyon
is régi s ujra csak az ala a gyiijté cim ala irhato:
Erdély elhanyagolt, mostoha gyermeke volt a minden-
kori magyar korméanyzasnak is. A tarsadalmi buzgo-
sagbol s egyesek aldozatkész tamogatasaval létesilt
Erdélyi Mizeum Egyesiilet volt volna az a kozép-
pont, amely koriil az erdélyi tudomanyosséag kristaly-
rendszerbe jegecesedelt volna. 1872-ben megnyill a
kolozsvari egyetem, melynek tanarai mindvégig rop-
pant tudomanvos erét jelentettek ugyan, de a t6bb-
ség Kolozsvarl csak megallé helynek s nem olthon-
nak, az emelkedés lépcséjében az alacsonyabb s
nem a megnvuglalo s elérheté legmagasabb [oknak
tekintette. Az egyetem tanarainak java része nem
volt erdélyi szarmazasu, Erdélyt alig ismerle s igy
véarva varta a pillanatot, amikor Budapestre, a magyar
életnek ebbe a vonz6, de nem mindig egészséges
igéretfoldjére koltozhetelt at. S ebben az elkivan-
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* kozasban még a sziiletelt erdélyi professzorok is
egyek voltak. Tessék végig nézni a budapesti egye-
tem tanarainak a névsoral. Legtobben Kolozsvarrol
keriiltek fol. A kolozsvari professzorok kozott nem
vert gyokeret annak a sziikségérzete. hogy it Kolozs-
vart, Erdélyben egy, ha Budapesttel nem is versenyzé,
de azzal parhizamosan és kardlive dolgozé olyan
tudoményos egyesiilet j6jjon létre, amelyiknek tekin-
lélye legalabb Erdélyre nézve olvan altalanos, vonzé
és irdnyité sulyu legyen, mint pl. a magyar tudo-
manyos Akadémiaé voll az egész orszagra nézve.
Az egyelem prolesszorai teljesen meg vollak elégedve
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kereleivel s [6ként
gyljteményeivel. Az Erd. Mizeum egyesiiletben 6k
volltak a vezeték, a paradés szereplék. de a munka
dandéarat bizony féként a kozépiskolai tanarok, a
kezdé tudésok vilték abban a reményben, hogy
ezzel ulat t6rnek maguknak az egyetemi katedrahoz
s majd Budapesthez is. A gyijtemények allomanya-
nak fejlesztése voll az egyellen kifogastalanul végre-
hajtott torekvés. Nyilvan azért is, hogy nekik ma-
guknak minél gazdagabb vizsgalati anyag alljon
rendelkezésre. Az E. M. E. és az allam kozolt létre-
joll szerzédéses viszony erre az anvagi fedezelet is
megadla. Ennek kovetkeziében aztéan az egyesiilet-
nek a kozonséggel valo kapcsolata is lazulni kezdell.
Erdélyi szempontbél mindez félmunka. Csak félszem-
mel vigyaztak a sajalosan erdélyi miuzedlis, tudo-
manyos és népszeriisité feladatokra. Masik szemok
allandéan a messzi tavolba, Budapestre volt fiig-
geszive. Halatlansag volna azonban el nem ismerni.
hogy ha kevesen is, de voltak, akik egész lényiikkel
ide gyokeresediek gy, hogy a budapesti meghivast
egyvenesen visszamondoltak. (Méarki, Csengeri), akik
életiik egész erejét Erdélynek szentelték (Szabo Karoly,
Brasssai, Posta Béla stb.) De az altalanos gravitacio
Budapest felé vonzoltt.

Természetes, hogy ebben a szellemi légkorben



a fiatalabb nemzedék és a még be nem érkezellek
szintén Budapest felé vonzodtak. Mert Budapest
mindenképen gyorsabb célhoz jutassal kecsegletelt
a maga kiilénb6zé tudomanyos tarsasagaival. szak-
kozleményeivel és erés kozépponti sulyaval. Kolozs-
vér is csak vidék szamba ment, hol a tehetség is,
meg a szorgalom is kénnyen elkallodott.

Mindezek sajnéalatos kévetkezménye az, hogy
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet csak az egyetemmel
szerzodéses viszonyban allo gydjteményeiben fejls-
dott megfelelé iitemben. Igaz, hogy e téren valéban
szépen haladt elére. De ama t6bbi hivatdsdt, hogy
a gylijtemények anyagdt kéztudatba dtvigye; hogy
kozleményeivel s a gytjtemények tudomdnyos és
népszeriisité ismertetése dltal a kézonséggel eleven
kapesolatot fejlesszen ki; hogy az erdélyi tudésokat
és tehetségeket maga kéré gyiijtse ; s végiil, hogy az
Erdély féldjével és az erdélyi népek sorsdval kap-
csolatos, sajdtosan erdélyi tudomdnyos feladatokat
rendszeres egyetemességgel kutassa, el6bbrevigye s
igy az erdélyi problémdt felszinen tartsa s a meg-
oldds irdnydban érlelje : elmulasztotta. Silyos és
szinte elviselhetetlen 6rokség gyandnt rdnk hagyta.
E siulyos orokségnek azt a minimumat, amelyiket
okvetleniil el kell végezniink, ha élni akarunk, az
imént vazoltam. Ehhez azonban feltétlenil sziiksé-
ges, ha nem is mindjart a legelsé munkanapon, de
minél elébb az, hogy az Erd. Muzeum Egyesiilet, ha
késén, ha csonkan, de a romaniai magyar tudoma-
nyos élet kozépponti szervezetévé terebélyesedjék,
A keretek adva vannak. Ezeken beldl egyesiilnie
kell a romaniai 6sszes magyar tudésoknak s fel és
szél kell osztani kozottik a megoldasra varé teen-
déket. De ugyancsak az Erdélyi Mizeum Egyestilet
koré kell témoriilnie minden, a romdniai magyar-
sdgban mdr meglevé vagy ezutdn folébreds tudo-
mdny irdnt valé érdeklédésnek, szeretetnek és dldo-
zatkészségnek. Csak igy remélhetd, hogy a tudésok



munkédja rendszeres lesz s nem forgacsokal fognak
hasogatni, de atfogo és jelentés érlékii egész pillé-
reket, amelyekre 6k maguk is Gnérzettel néznek, de
amelyek a kozonség érdeklédését sem lyukas mo-
gyoroval viszonozzéak. Egy ilyen tudoményos kézép-
ponli szervezkedés és tomoriilés nélkiil az igazi tu-
dosok elnémulnak, a kezdé és hivatott tehelség el-
kallodik tamogatas és méltanylas hianyaban. A ko-
zonség tajékozallan marad, iires jelszavakat fog
imadni exakt tudoményos igazsagok helyett. Elébb
csak szétesés, aztan alasiilyedés all be egész mi-
veltségiinkben. Mert valamilyes kézépponti tudoma-
nyos szervezkedés nélkiil felburjanzik a konlarsag,
a fontoskodé nyegleség s a pofeszkedd iiresség.

Az Erdélyi Irod. Tdrsasdg.

Nem el6szor, de alkalmas és alkalmatlan id6-
ben allandéan hangsilyoztam, hogy tisztan szépiro-
dalmi életiinknek is ez a legnagyobb gyengéje: ko-
zéppont nélkiiliség. egy a maga silyaval és szerve-
zetlségével irokra és irodalmi életre termékenyitéleg
haté és céltudatos vezelé forum hidnya. Ismétlem
azt a felfogasom is, hogy az E. . T. fényes mult-
jaban, jelen szervezeltségében s kit(izott és alapsza-
balyszeriileg is meghatéarozott céljgban minden f6l-
tétel adva van arra, hogy az E. I. T. eljusson a te-
kintélynek arra a fokara, az irodalmi életnek olyan
vezelG és iranyilé szerepéhez, mint volt a régi viszo-
nyvok kozott a Kisfaludy-larsasag az egész magyar

.irodalmi életben.

Meg lehet és meg kell allapitani, hogy az E.1. T.-
ra Var a vezelés és irdnyitds s igy egy bizonyos
szinvonal fentartdsdnak feladata. Az E. I. T.-ot erre
a hivatasara figvelmeztelte nem egv magénos cikk,
de folkérte egy igen liszteletreméllo tarsulat is, az
aradi Kolesey egylet.! Sét az E. I. T. valasztmanya-

* L. Magyar Kisebbség 1923 évf.
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hoz lervszerii inditvany is adalott be a végelt, hogy
az E. . T. a vezelést, irdnyitast valosaggal kezébe
vegye.

Mert az E. . T. eddigi mikodésében csupén a
lagvalasztasnak van és volt irdnyité hatasa. A Ro-
maniaban él6 magyar iréra nézve a legnagyobb ki-
lintetés ma, ha az E. I. T. tagjai soréban iilhet.
Hogy oda juthasson, hogy ezt a kitiintetést kiérde-
melje, kénytelen nagyobb miigonddal, elmélyedés-
sel, a tiszta koltéi és tudomdnyos szempontokhoz
igazodva dolgozni. Viszont a kozénség kiérzi, hogy
a tagga valasztolt irok miivei jelenlik az igazi iro-
dalmat, e miivek értéke az atlagos mérték. Azilyen
irok miiveit vagy az ezen irok miveinek szellemé-
hez, szinvonalahoz kozelségben allé miveket tébb
bizalommal olvassa és méltanyolja. Azonban ez sem
az iroi becsvagy fokozasara, sem az irodalmi szin-
vonal emelésére nem elég. Szitkséges. hogy az iro-
dalom irant érdeklédé és irodalmat kivano kozonség
mas ulon is minél gyakrabban és minél kifogasta-
lanabb moédon nyerjen tajékozast. Ezt pedig csak
kiadvdnyok dltal lehet elérni, mert a felolvaso iilé-
sek hallgatésaga mindig ugyanaz, mindig kolozsvari.
Ellenben a gondosan szerkesztell kiadvanyok orszag-
szerle szétviszik nemcsak az E. . T. tevékeny-
ségének hirét, de magat az élé irodalom szine-
javat is.

kiadvanyok kozott egyelére anyagi és szel-
lemi okoknal fogva elsé volna egy gondosan dssze-
allitott évkonyv, amely a tarsasag belsé iigyeinek,
évi mikodésének vazlatos ismertetése utan a tagok
munkésséaganak legjavabol volna 6sszeéllitva. Anya-
gilag is hasznos lenne a larsasagra nézve. Az év-
konyvet idével kivalo koltéi, szépprozai, kritikai, tor-
téneti és altalaban barmely tudomanyos kérdést él-
vezetes modon targyaléo miivek és gydjtemények ko-

= e



vethetnék. Sorét kellene ejteni megfelels palyatételek
hirdetésének is.”

A kozonség érdeklédésének fokozasa és kielé-
gilése végelt, de az ir6k szemponljabél is nagyon
fontos, hogy az E. I. T. érintkezésbe lépve a Roma-
nidban miik6dé hasonlé jellegii egyesiiletekkel (Arany
Janos, Kemény Zsigmond stb.) megallapitson vala-
milyen egységes irodalompolitikai programmot, amely
az erok szétforga:solodasa helyébe az erék egysé-
gét, az elszigetelodés nyoméaba az allandé kapcso-
latban lételt biztositsa s a kényvkiadasban és kényv-
terjesztésben is, az irodalmi érdek megévéasa mellett,
az irok anyagi érdekeit is hathatésan szolgélja.

Egy ilven egységes irodalompolitikai célkitiizés-
ben minden komoly iréi irdny és érték helyet foglal-
hat és érvényesiilhel, s6t egyenesen ez mentheti meg
az elkallédéastsl. Egyszersmindenkorra utjat vagja az
onzsenik és az erkolesi alapot nélkiil6zé iranyok
handabandainak és terrorjanak. Masrészt nem fog
mindenik varosban, mint ma, csak tengédni egy el-
szigetelt irodalom. hanem meg lesz a kélesénds érint-
kezés. Mert nemde fonak egy helyzet pl. az, hogy
Nagyvaradon vagy Temesvart megielent jo konyvrél
Marosvasarhely, s6t még sokszor Kolozsvar sem tud
semmit ? Olyan helyzetet kell teremteni, hogy min-
den értékes irodalmi alkotas ismerlté és becsiiltlé
valhasson ne csak a maga vidékén, hanem Romania
egész magyar kozonsége eldtt. Ennek felétele az E.
I. T. osszefoglalé hatasu vezéri miikddése egy jol
meggondolt és egységes irodalom politikai terv meg-
alkolasaban és végrehajtasaban.

5 Orommel jegyezzitk 61 e helyen is a Jakabffy Elemér
palvadijal (szindarab falusi el6adasok szémara) s egy erdélyi
konyv névtelen kiadéjanak adomanyal tudoményos palyatétel
kitdzésére.
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Kényvkiadds.

De hozzétartozik a kényvkiadas s kiilénésen a
konyvierjesztés gyakorlatanak kereskedelmi megszer-
vezése.

Van néhany nyomdank, amelyikben elfogad-
hato, sot igen izléses kiilsejii konyv allithaté el6. Am
a kiadas anyagi része, uzleti lebonyolitasa leglébb-
szor az iro nyakaka szabad. A nyomlato, a kiado
cég vagy egyalltalan nem, vagy csak immel-ammal
véllalja a kiadast. Es ha vallalja is, nevelségesen
csekély iroi dijat fizet s az ironak még ez esetben
is segédkeznie kell a kényv terjeszlésében, eladasa-
ban. A kiadok csak tankényvet véllalnak, mert en-
nek meg van a bizlos vasarlé kozonsége. Hal ez
bizony a legszomorubb helyzel, a legiigyefogyoltabb
iizletlelenség.

A jo konyv jo uzlet. Csak ferjeszteni kell. Ala-
kitsanak a kiadok valami szovetkezet félét s inditsa-
nak el egyel6re nem tébbet, legfoliebb két utazot.
Mindjart kideriil, hogy a jo konyvon lehet jol sze-
rezni. Természetes azonban, hogy nem siillgalambra-
varassal vag be az iizlet, hanem fiirgeség és amerikai
élelmesség esetén’

Erdélyi vagy romdniai magyar?

A liszta irodalmi és a nyers iizleti érdek egy-
arant megkivanja azt, hogy a romaniai magyarsag
valamennyi iroja, tovabba minden ilt megjelent mii
belsé értékéhez mérten érvényesiiljon, belejusson a

% E téren is legujabban érdekes és jonak mulatkozo kisérlet
a Morvai-Révész és az Erdélyi mivesek vallalkozasa, Jellemzo,
hogy egyik kezdeményezés sem hivalasos kényvkiadotol szarma-
zik. lgaza van Ligeti Ernének, hogy nem Herczeg és Gardonyi.
nem is a Franklin vagy az Atheneum leremlelte meg a régi
Magyarorszagon se a kényvvasarlé és olvasokézonségel, hanem
a hazalo, az utazékkal dolgozo Aufrechet és Goldschmied, Kény-
ves Kalméan és larsaik.
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koztudatba ; megkivanja, hogy az egységes irodalmi
programm Osszekoté halozata éltal a roméniai ma-
gvarsagban kialakuljon az irodalmi szolidéaritas on-
tudata és osszefoglalé kozérzése. Végre meg kell
sz{innie a romaniai magyarsag szellemi életében a
széldaraboltsagnak, a primitiv mozaikszeriiségnek,
ami jelenleg jellemzi. Hiszen ugysz6lvan minden
nagyobb varos (Kolozsvér, Arad, Nagyvarad, Temes-
var, Marosvasarhely, Szatmar, Brassé) éli a maga
kiilon életét sajtoban, szinhazban, a maga kiilén iro-
dalmi és zenei tarsulataiban, de nincs érintkezése a
tobbi gécponttal. Orvendetes, hogy tud élni. De men-
jlink csak egy évtizeddel elére a jovébe. Mi lesz
akkor? A belsé eréknek teljes folemésztédése, az el-
szigetel6dés, visszacsikkenés s a jelenleg 6rvende-
tesnek latsz6 élénkségnek elparlagiasodasa. Jelenleg
csak egy gondolatnak, egy kifejezésnek van viszony-
lagos értelmit 6sszefoglalé ereje: erdélyi irodalom,
erdélyi szellemi élet, erdélyi magyarsag. Ennek a tar-
talma is homalyos, hatéarozatlan. Csak egy vonatko-
zasa — a foldrajzi — vilagos valamennyire. Egyébként
ingadozo. T.i. erdélyiség majd a régi Erdély geogra-
fiai hatérain beliill él6 magyarsédgot jelenti, maskor
csak az egykori székelységet, majd meg ennyil: a
magyar allamtél valé elkiiloniilés. Nem mondom azt.
hogy az erdélyi jelzének nincs jogosultsdga, hogy
hasznalata mindenaron keriilendé. De éllitom, hogy
az erdélyi irodalom, Erdély lelke stb. kifejezések
sziikre szabotl és sokszor nem is észinle érlelme
mindig részleges értelmii. Mert nyilvanvalo, hogy pl.
az erdélyi irodalom fogalmaba Arad, Varad, Temes-
var, Szatmar sehogyse erbszakolhalé bele, sét egye-
nesen ki van zarva.

erdélyi szellem a maga gazdagsagaval és
értékes kineseivel am érvényesiilion. Erdély legven
és maradjon meg foldrajzi meghatarozasnak is. Am-
de sajal jol felfogolt érdekiinkben all, hogy oly kife-
jezést hasznaljunk, amelyik egyrészt politikailag is
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teljesen Gszinte és korrekt, masrészt eszmeileg is ki-
fejezi torekvéseinket. Ezért az eddig hasznalt erdélyi
jelzé helyett hasznéaljuk mindig ezt ; romdniai magyar.
Ne erdélyi irodalmat, hanem romdniai magyar iro-
dalmat emlegessiink, irjunk és fejtegessiink. Ne az
erdélyi irodalom sorsarol, hanem a romdniai magyar
irodalom megszervezésérdl gondolkozzunk. Az erdélyi
jelzé kirekeszt, elfeled vagy mostohanak tekint min-
dent, ami nem esik bele a régi Erdély foldrajzi terii-
letébe, szellemébe. A romdniai magyar 6sszefoglal
mindent, ami ez orszagban magyar Zsombolyatél
Bukovinaig, Nagykarolytél Bukaresten at Konstan-
zaig. Pedig erre az Gsszefoglallsagra van sziikségiink,
s az ebbdl az osszefoglaltsaghdl, egyiivétartozdsbél
tdapldlkozé kézmiivelédési ontudatossdgra, szervezelt
egységre. Ebben az egységben van osszefoglalé, biz-
talo, batorité célgondolat, amelytél még a legkisebb.
a legkiilonallébb diaspora is tamogatast nyer anélkiil,
hogy a sajal helyi szerepe, tekintélye, hivatasa szin-
lelenebbé valnék.

A sajté feladata.

De legyiink igazsagosak s szamoljunk a meg-
valosulas lehetségével. A roméaniai magyarsag szel-
lemi, irodalmi, miivészeti életébe ezt a kivanatos egy-
ségel sem az E.M.E., sem az E. L. T.,, sem akonyv-
politika egységes programmulmegszervezése meglerem-
teni nem tudja megfelel6é napisajté tamogatasa nélkiil.
Sajnosan kell megallapitanunk, hogy — legleljesebb
lisztelet és elismerés adassék meglevé hirlapjainknak
— nincs egyetlenegy napilapunk se, amelyik a helyi
feladatok megoldasa mellett komolyan torekednék
arra, hogy az egész romdniai magyarsag igényeinek
kielégilgje legven. Legéltalanosabb jellegiiek a kolozs-
vari napilapck. B‘mde kérdem: lehet-é ezekben is
rendszeresen és hiany nélkiil felvilagosité tudésitast
olvasni arrél, ami torténik Nagyvarad, Temesvar vagy
akar Brasso és Székelyudvarhely magyarsaganak
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szellemi életében? Egy-egy kiollozott s gyilkosséagrol
sz6l6 hir az egész, amelyikbél esziinkbe jut néha,
hogy nini, hisz Arad is hozzank tarlozik, hogy Maros-
vasarhely is ebben az orszagban van. Legelterjed-
tebb napilapjainknak van-é allandé tudésitéja nagyobb
varosainkban 7 Amit jelenleg a nagyobb olvasékézén-
ségii napilapok a nem helyi viszonyok mellett rend-
szerleleniil ugyan, de mégis figvelemmel kisérnek, az
a komoly kézmiivelodési érdek szempontjabol telje-
sen érléktelen. Szakitania kellene napilapjainknak a
bulvardszer(i iranyzattal ; vagy ha mar az olvasok
egy részének miiveltségél tizleli szempontbél sekélyes
és szenzacios hirekkel kénytelenek szolgalni, szolgal-
iak a kényésebb miivellségiiekét is olyan dllandé
kézmiivelédési rovatokkal (irodalom, zene, szinhaz,
festészet, iskola), amelyikben magas mérték ala allitva
megismerhet6 a romdniai egész magyarsdg vala-
mennyi miivel6dési mozgalma.” Ideje volna maér fog-
lalkozni azzal a kérdéssel is, hogy vajjon van-e sziik-
ségiink olyan nagyszamu hirlapra, nem volna-e
anyagi szempontbol is ujsagirokra és olvasokra egy-
arant elényosebb, ha kevesebb napilapunk volna, de
azok aztan jobb, gondosabb és alaposabb tartal-
muak legyenek ? Legalabb egynek azonban minden-
eselre kellene lennie olyannak, amelyiknek politikai,
kézgazdasagi és kozmiivel6dési hirszolgalata ez orszag
egész magyarsaganak kozvéleményél, életét magaba
foglalja, iranyitsa, szabéalyozza. Ha meglevé lapiaink
koziil nem mutatna hajlandéségot egyikse arra, hogy
ilyenné bévitse ki magéat, akkor, de csakis akkor,
kell még egyetlenegy magyar napilapot alapitani.
Olyvan napilapot, azt a napilapot, amelyik az emlitett
orszagos jelleggel eleven és hii tolméacsa legyen a
roméaniai magyarsag egész szellemi, elsésorban koz-

7 Némi nyomokatl lehel talalni egyik kolozsvari napilapunk-
ban. Kézli a nagyobb varosok szinlarsulalanak heti masoral. De
hol vagyunk még a kellé kivanalmakiol 71
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mivelodési életének osszefoglalé iranyzattal s ta-
lan kevesebb politizélassal. A régi viszonyok kézott
is karos és erépazarlé luxus volt fajunk tultengé poli-
tizalasa. Ma téljesen céltalan, s6t biinos konnyelmii-
ség folytalni a Don Quichote szélmalom harcat.
A vilag fejlédése s Romaénia politikdja demokratikus
iranyu s ez meglelel a magvar faj kétségteleniil
demokratikus gondolkozasénak, politizdlé kedvének,
szabadsédg és jogszereletének. Ebben az aéltalanos
keretben elhelyezkedve kell hordozni az allampolgér-
sagi kolelességeket s kell gvakorolni és kévetelni az
allampolgéri jogokat. De teljesen felesleges az, hogy
az egyszer mar megallapitott politikai elveket, célo-
kat széazszor ujra targyaljuk, hogy az elméleti meg-
fontolas ujabb és ujabb arnyalataira minden Nagy
Pal és Kis Péter politikai gondokba meriljon. Ezt,
valamint a konkrét lépések megtételét ra kell bizni
azokra, akiket vezériil magunk allitoftunk oda. A ve-
zel6k megvdlasztdsdba legyen mindenkinek joga és
alkalma a maga akaraléat és felfogasat belevinni, De
aztan a tobbi — a vezérek dolga. Nyugodtan és
bizalommal kell a magunk vélaszlotta vezeték mun-
kajat szemlélniink. Azok, felelésségitk tudataban s
meglelelé tudas birlokdban bizonvosan jobban fog-
jak eligazitani a politikat is, mint a Nagy Palok és
a Kis Pélerek. Mig ellenkezé fontos kériilmény nem
adddik, bizzunk meg egymdsban, fteljesitse kiki a
maga koérében az épen red hdruls feladatokat. Ez a
bensé fegyelmezettség kimondhatatlan anyagi és
szellemi er6 meglakaritdst jelent. S ezaltal minden
dolgainkban kevesebb izgalommal nagvobb és ked-
vezibb sikerre tehetiink szerl.

Osszefoglalds,

Vazlatos okfejtésemnek lényege az, hogy a
romaniai magyarsag szellemi életében sziikséges az
osszefoglalé, szervezell célludatossag beallitasa, Tisz-
taban kell lenniink a rank varé tudoméanyos és iro-
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dalmi feladatokkal, kozmiivelodési helyzetiink egész
complexumaval. A feladat teljesitésére alkalmas meg-
levé erdinket meg kell becsiilni, bizalommal tdmo-
.gatnunk. Ahol hidnyok vannak, ahol erépazarlas
folyik s amiben ma még nincs megfelelé eredmény.
olt és abban a redlis szempontok mérlegelésével
kell a hianyt potolni s a megfelelé eredményt kiter-
melni. E végett bizonyos lélektani eltolédasokra van
sziitkség : ne Erdélyt emlegessiink a roméaniai magyar-
sag helyelt. Csinaljunk kevesebb politikat, de t6bb
szellemi miveltséget. Ne vezérkedjiink, de olykor
fegyelmezziik is magunkat. Erezze kiki, hogy nélki-
l6zhetetlen lagja ugyan a romaéniai magyarsagnak,
de ugyanezt higyje el masokrél is, Latékorink hatéar-
vonalat ugy huzzuk meg, hogy a helyi elevenség, a
részleges cselekvés ne takarja el az egyetemest, az
egésznek egybetartozasat. E végelt sziikséges tudo-
méanyos és szépirodalmi életiink koézpontositasa s
programmszerii, erételjes vezetése



BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Ha szokatlan is, kénytelen vagyok konyvemhez
nehany megjegyzést flizni befejezésiil.

Kényvem cime az erdélyi magyar irodalom,
holott késébb a romdniai magyar kifejezést ajanlom
és hasznalom. A latszélagos ellenmondéas magyara-
zala ez: a kozhatalom atvétele utan, az éaltalanos
hasznalat sodraban, magam is Erdélyt hasznaltam
s ami még a régi Magyarorszagh6él Romanidanak
jutott, azzal nem igen torédtem. Késébb az irodalom-
ban az erdélyiség programmszerii kovetelése és kove-
tése érlelie meg benem a meggydzédést, hogy az
erdélyi kifejezés kozmiivelodési és miivészi szem-
pontbol sem nem indokolt, sem nem jogosult. Egy
kiilon erdélyi irodalom nem fejlédést, de zsakulcaba
jutast jelentene. Az erdélyiség csak a miivészet sik-
jdra folemelve jelent irodalmi értéket.

Kozmivelédési s [6leg nyelvi és irodalmi szem-
pontbdl pedig az erdélyi jelzé sziik, kirekeszlé vagy
legalabb is nemtérédom értelmi. Pedig lehet-é, sza-
bad-é nem torédniink azzal a hatalmas kézmivels-
dési erémennyiséggel, amelyet a bihari és szalmari
magyarsag szazezrei jelentenek? Azzal a fejlett magyar
szellemi élettel, amely Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Szatmar, Nagybanva és mas varosokban pezsegve
miikodik és allandéan hat? Csak azért, mert ezek
sem politikailag, sem f[6ldrajzilag nem esnek beliil
a régi Erdély hatarain. Sem célszerii, sem méltanyos
nem volnal

Egész meggy6zodésemnek (s igy a konyvem-
ben kozolt tanulmanyoknak) 6sszefoglalé vezérelve
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ez: a kozmiivel6dési, [6ként elsé sorban a nyelvi
és irodalmi egység gondolata, mely egyazon faj ke-
retén belél, a polilikai megoszlas és a geografiai
elkiiloniilés ténye mellett is, lehetséges. Ezt igazolja
mas fajok, de a magyar nép egész torténete s abban
épen nyelvunk és irodalmunk fejlédésének ismerete.
Tanulrnan alm egy része, melyeknek largya vala-
mely régebbi ir6 jellemzése, régi irodalmunk egy-
egy probleméua e mellett tanuskodik.

lassa az erdélyi, a roméan a hatasokat ugy
belehimezi koltészetébe, hogy tan észre se vennék,
ha maga meg nem nevezte volna. 'E‘::nédi Erdélybe
jotte utdn Kolozsvart kiadott kényvében se felejtette
el az egyesité nagy célt: a torék kiGizését. Bethlen
Géabor egyelemes magvar kézmiivel6dési programm-
jat hirdeti a torténelem s terjesztették alkotéasai, elsd
sorban a gyulafehérvar—nagyenyedi kollegium. Bar-
csay tobb erdélyi tarsaval egyiitt a francias irany
hive, de koltészete egyetemes magyar irodalom. Az
elsé Erdélyi Muzeum, egyuttal elsé egyetemes jel-
legii folydiratunk szelleme idézi létre Bank bant. Az
erdélyi Aranvosrékosi Székely és Debreczeni nem
erdélyi és nem székely, de magyar nemzeti mitolo-
giat alkotnak meg, valaminthogy Aranka egész
programmjaban és tarsasdgaiban is a nyelv, és iro-
dalmi egység gondolala uralkodott. Km a nyelvi, iro-
dalmi és kozmiivelodési egységre val6 torekvés nem-
csak a tudés Arankatl, de az erdélyi politikusokat :
az élesszemii Bethlen Gabort, Wesselényi Miklost, a
legmagyarabb magyart és Kemény Zsigmondot, akit
sokan a legnagyobb székely irénak neveznek (persze
alaptalanul : Kemény sem sziiletésénél fogva, sem
miiveiben nem székely, hanem c¢sak magyar), rave-
zeli a mas nyelvi s veliink egyiitt él6 fajok kézmi-
velédésének s azzal egyiilt jovendéjének is a pro-
blemajéra, megérlésére s a miénkkel 6sszekapesoll-
sagara. Mindezek tanuskodnak, hogy kiilon erdélyi
irodalom nem wvolt soha, csak magyar irodalom. Ez

=



az emliteltem leheléség torténeti beigazolasa. A je-
lenben is meg van a leheléség. Megadjék az alkot-
many térvények s a romansagnak minden értéket
megbecsiilé mivellsége. A leheléség helyes kihasz-
nalasa t6link figg.

A helyes kihasznéalasnak pedig legi6bb felté-
-tele, sine quanonja az irodalomban a legmagasabb
miivészi eszménynek leheté ftiszta és tokéleles fen-
tartdsa, megérzése és fejlesztése, a miivészi szépnek
az uralma. Erre kélelez magyar voltunk és magvar
irodalmunk tisztes hagyoméanya, eurépai értéke. De
ezt igazolja a romaniai magyar irodalom hat éves
fejlodése és jelen allapota is. Mai irodalmunkban is,
csak a legfiatalabb ir6i nemzedékbél is kik azok,
akiket mindnydjan irodalmunk mélté képviselGinek
vallunk ? Aprily és Gyallay, Makkai és Reményik és
hivatott tarsaik, kiknek mikédését, a miivészi ideal
felé haladasat méltattuk. Nyilvanvalé, hogy a mi-
vészet hivalasa az, hogy ezt a mi realis éleliinkel
egy mas sikba éatnézze, athelyezze. Azonban mar
nemcsak a kritika, de a kozénség onludatos izlése is
tudja, hogy az nem erdélyi ir6 (persze csak iré sem),
aki a mi életiinket, az életet &ltalaban, fel akarja
rakni az 6nmagardl eldobott nyegle kiiléncségek és
az erkolesi felelésség hianyaval parosult ostoba pére-
ségek szemeles kocsijara hangosan rikkantva . az
utca népének hahotas gyonyoraségére. Az erdélyi
iro is keresi e visszajara forditolt élet szinét, de nem
szemeteskocsin iilve, hanem Pegasuson ; szemét szol-
lanul folyton a tavoli mennyégre fuggeszh s végle-
len tudéassal, percig se szunnyadé lelkiismeretésség-
gel vigy 'zza: vajon emelkedik-é? Ez meggy6zdde-
semnek (s konyvemnek is) masik szoros egységbe
foglaléja, Osszetarto alapelve. Ez alapra allva vet-
tem mérték ala az ulobbi hat év romaniai magyar
koltészetébol nehény miifaj fejlédésmenetét. Vallom, -
és érvényesileltem, amit Arany Janos tanécsolt egy-



kor: Az érdemnek koszoru, a tehetségnek buzdilds,
a IelkEtIen kontdrsdgnak visszariasztds kell.

s ez alapon allva, a roméniai magyar koz-
miivel6dés egységének és a miivészetben magas
szinvonalanak aggodalmas figyelembe vételével fej-
legettem szellemi életiink nehany fontos probléma-
jat. A lehetéség mellett a fejlodés keretei is adva
vannak tudoméanyos életiink szamara a E. M. E. és
szépirodalmi életiinknek az E. I. T. multjaban, te-
kintélyében és érvényes szervezelében. Ezekben
egyesiilni és egyesiteni az erdketl a targyi igazsag
kutatdsara és a miivészi szinvonal megérzésére :
napjainknak siirgés gyakorlah feladata a mall tanul-
sdgainak s a jelen mivészi értékelésének figyelembe
vetelével. E keltél semmiféle nagyhangu szolam vagy
lajékozatlan fecsegés nem pololja a szandék josaga
mellett sem.

* *
*®

Meg kell jegveznem tovabba, hogy konyvem
tolem nem fiiggd személyi és targyi okok mialt késelt
par hetet. Az okok elharithatatlanok voltak. Ezért
elofizetéim bocsanatat kérem.

Végiil halas koszonetet mondok dr. Gyorgy Lajos
Marianumi igazgaté kedves baratomnak azért, hogy
a legnagyobb keszseggel vallalta és végezle helyet-
tem miivem egy jo részének nyomdai gondozasat.

- Kolozsvart, 1924. december ho vege.
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