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Ha van targy, mely mindnyajunkhoz egyforman kozel all, melynek fontossagat valamennyien
egyenlden érezzik; ugy a felvetett kétségen kiviil azok kozé tartozik. Minden nap, minden
oraban, iizleti miikddésiink minden egyes mozzanatanal kisér benniinket azon gondolat, azon
érzés, hogy tobbé-kevésbé vagyunk képesek azon kort teljesen kitdlteni, melybe allasunknal,
foglalkozasunknal fogva helyezve vagyunk, hogy ismereteink, miiveltségiink majd elégsége-
sek arra, hogy a hozzank kotott igényeknek megfeleljiink, majd pedig ezen tekintetben hianyo-
saknak bizonyulnak.

Erdemes lesz kissé foglalkozni azon kérdéssel, hogy mely igények azok, melyeket a miivelt
vilag és minmagunk is a konyvkereskedé miiveltségéhez flizhetiink, mily miiveltségi fokon
kell allanunk, hogy szakmanknak teljesen megfelelni képesek legytink.

Kétséget nem szenved, hogy azon igények, melyeket kiki allasanak helyes kitoltésében on-
magahoz fiiz, egymastol nagyon kiilonbozok és teljesen az egyéniség latkorétdl és lelkiismere-
tességétol fliggnek.

Miként a nagy vilag folyasat tekintve az emberek egyike «magasra tor s eget kér», egy masik
az arany kozépszerliség Osvényét dicséri, a harmadik sarhoz tapadt alantisaggal éri be: ugy
kicsinyben, ugy a konyvkereskedelemben is minden egyes tag mas-mas magaslatara lesz
képes emelkedni a tokélynek. Targyunkat azonban nem képezi a hajdani vagy jelenlegi egyes
konyvarusoknak végletekig kiilonbozd miiveltségi foka, hanem azon miveltségi kellékeket
akarjuk kifejteni, melyekkel egy példaszerii, tékéletes konyvarusnak kell birnia, hogy allasa-
nak mindenképen megfelelhessen. Nem a mesteremberrdl akarunk szo6lni, hanem az idedlis
konyvkereskedoérdl, kiben a tokélynek eszméje megtestesitve van; ki tan valdsaggal nem is
létezett, nem is létezik: de eszményiil legyen kitlizve azok el6tt, kik kiizdelmiikben eldre
tornek és nem elégesznek meg a mindennapisag nyomaszto tudataval.

Mi a kényvarus? Mi képezi feladatat? Miben all miikodése és fontossaga? Ezen kérdésekbol
kell kiindulnunk, hogy az idealis, tokéletes konyvarusrdl helyes képet alkothassunk.

Feleletiinkben nem szabad pusztan arra szoritkoznunk, hogy a konyvarus fogalmat maés
emberektdl, vagy mas keresked6tél megkiilonboztethetdleg megallapitsuk, hogy egyszertien
kimondjuk: a kényvarus azon kereskedo, kinek aruit a komyvek képezik;, - ezzel a dolog
lényegérdl még semmit sem mondtunk volna. Ha feladatat, ha miikdodését és annak fontos-
sagat tartjuk szem el6tt, a felelet csak kovetkezd lehet: 4 kényvarus a szellemi kincseknek
kozvetitoje, az dsszekapcsolo elem a szellemileg teremtd (producens) és a szellemileg elfogado
(consumens) kozott.

Hivatdsénak ezen felfogasabol kiindulva, miikodésének iranya kétfel¢ lehet: majd a teremtd
erd felé nyujtja kezét, hogy ennek miiveit élvezhetd, terjeszthetd alakba Ontse - szoval a
konyvet mint konyvet létrehozza, majd a consumenshez fordul, ennek szellemi sziikségleteit a
konyvalakban 1étez6 irodalmi termékekbdl fedezendo. Ez a konyvkereskedo - vagy az inkébb
elkiilonité szakkifejezést hasznalva, sortimenter - amaz a konyvkiado.

A mint a tapasztalat bizonyitja, ezen iranyokat nem kell kiilon-kiilon kdvetni, hanem lehet
ezeket tidvOsen egyesiteni is. Lényegileg azonban annyira kiilonbozik a kiado6 altal végzendd
szellemi munka a sortimenterétdl, hogy okvetleniil elkiilonitve kell ezen két irany miiveltségi
kellékeit targyalnunk. A nagy kiilonbséget definitionkban eléggé talaljuk feltiintetve, a hol
kimutattuk, hogy az egyik a konyv létrehozasa koriil miikddik kozre, mig a masikra a konyv
terjesztésének miivelete var.



Tekintsiik e/l6bb a konyvkiadot, mar azért is, mivel az 6 munkdja megeldzi a sortimenter
miikodését.

A kiad6 kozremiikddik a konyv létrehozasanal. Ezen kozremiikodés lehet tisztan fechnikai,
tisztan kereskedelmi miivelet; lehet azonban /ényegesb, mélyebbre hat6 is. A kiadonak nem
kell arra szoritkoznia, hogy bevarja, mig 6t az irdé kész munkdjaval joszantabol megkinalja;
ennél sokkal magasabb polcra helyezkedhetik, mivel ¢ is lehet az, ki valamely irodalmi
vallalatnak megadja az iranyt; 6 lehet az, a ki kibontja a lobogot, mely koriil az 6 szavéra, az
6 valasztasa szerint sorakoznak az irok. Ez az igazi, ez a magas értelemben vett konyvkiado.

Az ily kiadonak egyediili tAmaszat, kockaztatott vagyonanak egyediili biztositékat ismeretei
fogjék képezni.

A mit ezen téren legkevésbbé szabad nélkiiloznie, az az irodalomtorténetnek alapos, behatd
ismerete, annak 6nallé megitélési képessége. Csak ha valamely irodalomnak képe tisztan all
elétte: csak ha ezen irodalom egyes termékeirdl tudja, hogy ezek belsd értékiiknél fogva mind
helyet foglalnak el: csak akkor lesz képes annak megitélésére, vajjon hasznalhatot fog-e nyuj-
tani, vajjon az altala kiadand6 konyvre egyaltalan van-e sziikség; fog-e ez az irodalomban
szamot és vevokre szert tehetni.

Az irodalomtdrténet alatt itt nem a kozonséges értelemben vett, tulajdonképeni nemzeti iroda-
lomtorténetet szabad értenilink, hanem az irodalmaknak azon minden szakra kiterjedé ismere-
tét, melyet a németek «Litterdrgeschichte» néven neveznek, mely az dltalanos miivelddésre és
az egyes tudomanyszakokra is kiterjed.

Ezen szak mellett a torténelem az, melynek ismeretét széles korben kell, hogy magaénak
vallhassa. Nem a fejedelmek sorrendjét, nem a hadjaratok sorozatanak sotét lapjait érthetjiik
ezalatt, hanem az emberiség, de jobban mondva a sajat nemzete fejlddésének belso torténetét,
mely annak megértésére vezet, hogy mely tényezok szolgaltak a haladdsnak, melyek vezettek
szomort eredményekhez; mely szellemi irdny vezetett és vezethet a jovOben is virdgzashoz,
joléthez, és melyiket kisérte a siilyedés vagy a bukés sorsa? A konyvkiadd feleldssége ezen
tekintetben nem sokkal csekélyebb, mint a napi sajtd¢; ha utdbbi szamtalanszor tobb egyénhez
sz0l is, a konyv befolydsa azaltal valik hasonlova, hogy szdzadokon, ezredeken 4t képezi a
szellemek kdzkincsét és taplalékat.

A tudomany egyéb szakmait nagyjaban és egészben szintén kell ismernie.

Ezzel nem azt akartuk mondani, hogy a tudomény minden 4gaban alapos szakismerettel
birjon, nem kivanhatjuk, hogy példaul a gyogyaszok munkait Hippokratestdl Kunzeig minden
iziikben ismerje, ha egy orvosi munkat akar kiadni, hanem tudjon minden szakbodl, melyre
vallalatai kiterjednek, annyit, hogy annak jelenlegi allapotarol, fejlettségének jelenlegi fokarol
eléggé tajékozva legyen, tudjon annyit, hogy azon helyet, melyet valamely el¢je adott munka
az irodalomban elfoglalni hivatva lesz, elére megitélhesse. Ezt kell tudnia a sajat és a kozon-
ség érdekében is. Ennyi a legkevesebb arra, hogy megkiilonbdztesse az aranyat a salaktol,
hogy megnyugtatast szerezhessen maganak az irant, hogy tékéjével nem iz kdnnyelmi jatékot
¢s hogy nem miikodik kozre a kdozonség tévutra vezetésében és izlésének, erkodlcseinek meg-
rontasaban.

Tudomanyos tanacsadora csak azon esetben szabad szorulnia, ha valamely tisztan tudoméanyos
becsii monographidrdl van szd, mely behato szakismeretek nélkiil meg nem érthetd.



A fentmondott ismeretek nélkiil a konyvkiadas hazardjaték, mely sajnéalatot érdemel vagy
pedig kiaknazasa a nemzet, a nép alacsony vagyainak és szenvedélyeinek a frivol irodalom
szolgélatdban s ekkor egyaltalan semmivel sem menthetd ¢s komoly megfigyelést csak azon
szempontbol érdemel, hogy miként lehetne a biintetd codexet red alkalmazni.

Helyén lesz itt egy pillantast vetni a honi viszonyokra, azok multjara és jelenére.

Az utobbi id6ben itt-ott mutatkozd elfajulasoktdl eltekintve biiszkén, és batran vethetjiik
szemeinket a magyar irodalom hatalmas épiiletére, melynek feldllitdsaban nagyon jelentékeny
tényezoként szerepelnek kiadoink. Nem vélem dolgozatom korébe tartozonak itt részletekbe
bocsatkozni, még kevésbé pedig neveket emliteni; de tudjuk mindnydjan, - és ha nem is
tudnok, nemzeti irodalmunk hangosan bizonyitja, hogy voltak mindig kiadéink, kik erkol-
csileg ¢és értelmileg oly fokon allottak, hogy képesek voltak elvalasztani az elvallalasra méltd
anyagot attol, a mitdl tartézkodniok kellett. Ha a németek Cotta, Perthes, Brockhaus, Hirzel
stb. nagy nevekkel dicsekesznek, kiknek érdemeit teljes mértékben el kell ismerniink, mi
hasonl6 j6 hangzasuakat emlithetnénk, kiknek miikddése nem volt ugyan oly nagyszeri és
messzehatd, mivel nem 50 millid, hanem 5-6 millidnyi nemzet allt mogattiik, kiknek érdeme
azonban annyival nagyobb, mivel az anyagi eredménynek csekélyebb kilatasa mellett inkabb a
nemes értelmiség €s erkolcsiség hangjat kellett kovetniok, midén vallalataikba bocsatkoztak.

Az eddig mondottak a kiadonak azon ismereteire vonatkoznak, melyek képessé tegyék vala-
mely munka beltartalménak, irodalmi becsének megitélésére; ha ezeknek megfelel, belséleg
jot varhatunk téle.

Van ezenkivill még egy tag tere, melyre figyelmét forditania kell s ez a konyvnek kiilso alakja
¢s annak kiallitasa. Mig érdemeit az elébbi téren a kozonség kevésbé fogja tudomasul venni
¢és csak a rosz konyvek megjelenését hajland6 a kiad6 rovasara tenni, a nélkiil, hogy a jeles
termékek megjelenésénél érdemeit méltanyolnd: addig ezen téren 6 majdnem az egyediili
uralkodo, csak némely esetben osztvan meg babérait a nyomdaszszal. Itt lehet onerejebdl
miivesz, ki onalloan teremt, itt sajat utjain jarhat és orék emléket biztosithat nevének. Ki ne
hallotta volna az Aldus-ok, az Elzevir-ek csaladjat emliteni, mint korszakalkotd neveket a
konyv kiilsejének megalkotasdban? Ki ne kisérné figyelemmel sajat korunknak nagyszerii
alkotasait ezen téren, melyek legtobb esetben a kiadénak érdemeit képezik? Es masrészt
lelkiismeretlenségbdl, tudatlansagbdl mennyi bilin eredt mar ezen tekintetben, és mily hatal-
mas az arnyék a mai kor fénye mellett is, midén haszontalan papiron és oly betiikkel nyom-
tatott konyvek hozatnak ezrenkint vasarra, melyeknél méltdn bamulhatunk, hogy akadnak
vevoik. Eddig a kdzvélemény elhitte, hogy olcsé pénzen csak roszat szabad kovetelnie: azon-
ban az utolsé évek merész, de sikeres vallalatai meggydztek benniinket arrdl, hogy nem
lehetetlen, csekély ar mellett is oly konyveket nyujtani, a melyeket szemeink veszélyeztetése
nélkil is olvashatunk. A kiadonak kotelessége alaposan, minden részletében birni a papir és
nyomtatds korébe tartozo ismeretekkel. Ezen téren 6vé a felelsség és ové az esetleges
dics6ség is.

Miel6tt a kiaddo miiveltségére vonatkozd szemlélddésiinket befejezvén, a sortimenterre men-
nénk at, vessilink egy futo pillantast az antiquariusra, kit annyiban helyezhetiink a kettd kozé,
a mennyiben munkdassaga oly ismereteket tételez fel, melyek a kiado és a sortimenter miivelt-
ségének egy részét egyesitik. A mit a kiadorol mondottunk, hogy a kdnyvek belsd értékérdl
tiszta fogalmat legyen képes magéanak alkotni, hogy azok helyét az irodalomban ismerje,
mieldtt tékéjével a munka forgalomba hozdsan részt vesz, az némileg az antiquariusra is
alkalmazhato. A fonalat, melynek mentén 6 a konyvek vétel- és eladdsi arat meghatarozza,
modern konyveknél a bolti ar, régibb miiveknél azonban csak azon ismeretek képezhetik,



melyek a kdnyv josdganak, hasznalhatosaganak megitélését teszik lehetségessé, mely ismere-
tek mellett még kiilon kdnyvészeti szakismeretekre is szorul.

Ha a kiad6 miiveltségi kellékeit csak részben alkalmaztuk red: a sortimenterét teljesen kote-
lességéveé kell tenniink, mivel a konyvek eladasa koriil az antiquarius ugyanazon nehézsé-
gekkel és igényekkel talalkozik, mint a sortimenter.

Nézziik mar most a tulajdonképeni kényvkereskedot.

(A sortimenter elnevezést, egy ezen fogalmat teljesen fedezdé magyar kifejezés hidnyaban,
tovabba is alkalmazzuk.)

Nagy az 6 munkdja, sok a faradozésa, kicsinyes teendok emésztik fel idejének, figyelmének
legjavat; kevés esetben 4ll ardnyban anyagi sikere azon sokszerli munkéval, gonddal, melyet
iizletére forditania kell. Azt lehetne hinni, hogy a sok aprosag mellett nem marad ideje
nagyobb, tagabbkorli gondolkodésra, hogy miiveltsége nem allhat méasban, mint a kiadokhoz
intézett rendeld cédulak és a vevionek sz616 szamlak megirdsaban. Mar pedig a valdsag ép az
ellenkezében van. Ha a kiadondl lehetségesnek mondottuk, hogy része legyen a kiadando
munka bensé megalkotdsaban, hogy 6 a kezdeményez0 szerepét is viselheti: tigy a sortimen-
terre nézve életkeérdessé valik, hogy képes legyen a konyvvésarlasi kedvet szitani, a konyv
megvételének okozdjava lenni. Neki nem szabad bevarni, mig a vevd hozza eljon, hogy a
kivant munka cimét elmondja; neki nem szabad beérni azzal, hogy azt adja el, a mit kérnek:
az 6 kotelessége, megmondhatni, hogy mely munka felel meg legjobban a vevd céljanak;
feladata vevoéit szakmdjukba vagd ujabb megjelenésekre figyelmeztetni és mindezt egybe-
foglalva: irodalmi tandcsaddjukka valni. Es ez nem csekély feladat. A munka cime sok eset-
ben az egyediili, a mit a sortimenter valamely konyvrdl tud: mar pedig ennyi ismeret mellett
folytonos botlasnak lesz kitéve és legkevésbbé sem érheti el focéljat: az irodalmi sziikségletek
vagyanak keltését. Ezen vagy minden miivelt emberben megvan, legtobb esetben azonban az
¢let egyéb szilikségletei, materidlisabb vonzalmak altal hattérbe van szoritva. A sortimenternek
modjaban all ezen vagyakat fejleszteni és fokozni azon esetben, ha a vevo benne oly egyént lat,
kinek irodalmi itéletében bizhat, ki neki csak olyas konyveket nyujt, melyek tényleg neki
valok.

Ezzel még tavolrol sincs kimeritve a sortimenter ismereti kore; nemcsak az irodalmat kell
annyira-mennyire ismernie, hanem jol kell ismernie a talajt is, melybe vetéseit hinti; kell
ismernie a vilag izlését, az egyes tarsadalmi osztalyok miiveltségi fokat. Figyelemmel kell
kisérnie minden culturdlis mozgalmat, mert ezek hulldmai rendesen mozgasba hozzdk az
irodalmat is, teremnek konyveket €s konyvvagyat.

1z1¢és, tapintat és miiveltség sziikségeltetik a megtekintési kiildemények kivalasztasahoz is; nem
ritkan fordul eld, hogy tobb cég szallit ujdonsagokat ugyanazon vevonek. Az egyik fényes
eredményt ér el, mig a masik alig képes egy-két konyvet elhelyezni. Utdbbi azt fogja hinni,
hogy a vev0 roszabb indulata okozta ezen kiilonbséget az eredményben: tdn sok esetben igen;
gyakran azonban a sortimenter tudatlansaga, tdjékozatlansaga a konyvek tartalmara és a vevok
szlikségletére vonatkozolag.

Honnan is vegyen id6t, hogy minden kdnyvbe belepillantson, hogy is lehetne képes az ezernyi
ujdonsagokat mind eléggé figyelemmel kisérve, kivalasztani a jot és nem torddni a silanynyal?
Csak nem kivanhatjuk tdle, hogy kevés szabad perceiben konyvkritikdkat olvasson és tizleti
idejét eldszavak atolvasasaval toltse.

Oh nem, mi ennél sokkal tobbet kivanunk téle, ennél joval tobbet varunk miveltségétdl. Neki
foglalkozni kell az irodalommal: kell hogy 6 maga birjon irodalmi vagyakkal; kell hogy sajat
szlikségletén ismerje meg, hogy mi az irodalommal, mi a tudomanynyal val6 foglalkozés. Ha



csak egyetlen egy szakot miivel is, ez altal oly latkort fog magénak szerezni, hogy mas szak-
maju ember igényeibe is képes lesz magat beleélni, hogy megszerezze azon bizonyos tapinta-
tot, mely 6t, mint irodalmi tanacsadot legjobban vezérelheti.

Hogy az iizleti élet ilyes tudomanyos vagy irodalmi foglalkozéasba vald beleélést nagyon ritka
esetben tesz lehetségessé, hogy mint gyakornok vagy mint segéd vajmi kevés ideje marad arra,
hogy a tudomédny miivelésébe beleszokjék: azt a l1étezd viszonyok kozott megengedem, ez
azonban nem valtoztat semmit azon igényeken, melyeket a tokéletes, az idedlis sortimenter
személyéhez fiizni lehet. Ezen ismeretek megszerzésérél mai viszonyok kozott nem is lehet
maskép, mint széles eldismeretek éaltal gondoskodni. Ezen mar tobb izben, tobb oldalrél
hangsulyozott feltétel nélkiil a sortiment jelenlegi stagnatidja megmarad és az egyesek, kik az
igények magaslatan allanak, konnyen fognak az egész téren uralkodo szerepet vihetni, melyre
szellemi mindsitésiiknél fogva tényleg hivatva vannak.

Osszefoglaltuk az ismereteket, melyeket a kdnyvkereskedelem egyes 4gaiban, azok helyes
apolasara sziikségeseknek tartunk; vazoltuk a szellemi magaslatot, melyen a konyvarusokat
latni 6hajtanok. A kifejtett tényezok mindannyi elsérangu fontossaguak és az anyagi cél eléré-
sében mindannyi eldsegitdk vagy hatraltatok lesznek, a szerint, a mint inkabb vagy kevésbé
képes valaki azoknak megfelelni. Hogy e mellett a konyvarus legyen kereskedo is par
excellence, azt emliteni sem sziikséges. Hogy a legmagasb fokon az 4ll, ki a miiveltséget keres-
keddi ismeretekkel és észszel egyesiti magéaban, az mindenki el6tt vilagos.

Mi csak azt akartuk bebizonyitani, csak arrdl akartunk meggy6zddni és meggydzni, hogy a
kereskedd mint konyvkereskedd azon aranyban fog kitiinni és gazdagodni, a mely aranyban a
miveltség kellékeinek megfelel.

A niveau magasra van téve, mivel a tokely képét akartuk vazolni. Hogy a tokély teljes
magaslataig kevesen emelkedtek és emelkedhetnek, az természetes, a fogalom megalkotdsara
azonban befolyéassal nem lehet.

Lehet, hogy sokan a nagy igények hangsulyozasa mellett helyesnek és igazsdgosnak vélnék,
hogy azon 1t is kimutattassék, melyen ezen idedl legkonnyebben elérhetd. Ezek kivanalméanak
megfelelni, sem e dolgozat korébe tartozonak, sem egyaltalan lehetségesnek nem tartom.
Tartsa szem eldtt mindenki a tokélynek képét, legyen tisztaban az irant, mit akar elérni; az
utat sajat egyénisége, hajlamai és tehetségei fogjak kijeldlni, ép tigy, mint ezek fognak a
tokélynek egyes ember altal elérhetd fokara nézve is dontd befolyassal lenni.

Téan megérdemeltem a vadat, hogy hosszi monddkdmban vajmi kevés vagy semmi ujat sem
nygjtottam. Bar emelnék, bar emelhetnék ezen vadat minél tobben ez igénytelen dolgozat
ellen, valamennyien ez altal bizonyitvan, hogy 6k ezen kérdéssel mar elég behatdan foglal-
koztak, hogy 6k eddig is szem el6tt tartottdk a tokélynek képét és nem csak vagytak utana,
hanem fettek is az elérés érdekében.
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Az egylet mult évi rendes kozgyiilésén el 16n hatarozva, hogy az Aigner Lajos és Horovitz
Lajos urak, valamint az egyletiink altal megajanlott két-két aranybdl egy négy aranyas na-
gyobb és egy két aranyas kisebb palyadij tlizessék ki a beérkezendd palyamiivek két legjobbi-
kanak jutalmazasara, mely alkalommal a péalyakérdés meghatirozéasa is mellézve 16n, annak
megvalasztasat a palyazok szabad tetszésére bizvan.

A palyazat mennyileges eredménye a tavalyinal 6tven szazalékkal kedvezébb, a mennyiben a
tavalyi négy ellenében a biralo-bizottsaghoz hat munka érkezett; mindleges eredménye azon-
ban megint csak oly kedvezdtlen, mint volt tavaly és ez a kedvezdtlen koriilmény engem, kit
biral6 tarsaim az ugyan megtiszteld, de egyszersmind hélddatlan eldadoi tiszttel biztak meg,
arra késztet, hogy az egyes miivek tiizetes megbiralasa el6tt egy par szoval a beérkezett palya-
mivekrdl altalanossagban emlékezzem meg.

Midon az adomdnyozok rendelkezésiinkre bocsatottak a palyadijakat, gy az 6, mint a mi
szemeink el6tt is az a cél lebegett, hogy a nyilt verseny leginkabb azon kartarsainkat fogja
munkara serkenteni, kik szakmajukkal komolyan foglalkoznak, kik képzettséget a koruk
nyujtotta tapasztalatokkal parositva, elég hivatast éreznek magukban a konyvkereskedelem
egy-egy vitds kérdését elottiink foltarni, azt kifejteni €s megvitatni.

Azt reméltiik tovabba ebbdl kifolydlag, hogy a palyazatnal komoly, szambaveheté munkakkal
fogunk talalkozni, melyeknél - ha nem is lettek talan nyertesek azok - legaldbb a buzgalmat,
az igyekezetet, a targygyal valo behato foglalkozast kell majd elismerniink.

Sajnalattal kell kinyilatkoztatnom, hogy ebbe vetett reményeink egyike sem fogamzott meg,
hogy o6hajtasaink egyike sem teljesedett be. Mert ha a beérkezett palyazatokba csak egy pillan-
tast vetilink is, be kell latnunk, hogy - a nyertest kivéve - nem azok palyaztak, a kikre szdmi-
tottunk és hogy valasztott tdrgyaikat nem dolgoztak ki ugy s nem meritették ki annyira, mint
azt az ligy érdeke megkivannd s mint azt - tekintettel a hossza hataridore - megkovetelhetndk.

Bar szellemi munkat rofszamra mérni sem nem szokasos, sem nem célszerii, mindazonaltal
bantott benniinket, hogy valamennyi palyamunka nemcsak a rovidség, hanem - a mi roszabb -
a sietség bélyegét viseli magén, elannyira, hogy a kdzbenyomas, a mit a munkdk a birald
bizottsagra tettek, azt a meggy6zddést érlelte meg benniink, hogy a munkalatok valamennyie
egyetlen egy vasarnap délutan sziileményei.

Csakis az a koriilmény, hogy a kiizddtéren kartarsaink legifjabbjai és azok is késziiletleniil (a
font kivett egyet most is leszamitva) jelentek meg, tette a birdlok munkajat konnyiivé, mert
kiilonben egyenrangu, de mas-mas targygyal foglalkoz6 j6 munkéknal igazan zavarba kellett
volna jonniink, hogy kinek itéljiik oda a babért. Ez is egy féok a mellett, hogy jovében a
palyakérdés kiszabassék, mert ez altal nemcsak a birdlok munkajat konnyitjiik meg, hanem
maganak az iigynek is nagyobb szolgalatot tesziink, ha alkalmat nyujtunk egy-egy kérdést tobb
oldalrol megvilagitani.

Most pedig forduljunk a palyamiivekhez.

A beérkezett palyamiivek koziil az 5-ik szamu foglalkozik a tanulo-kérdéssel, jeligéje:
«Elbre!» cime «A tanuld-kérdésrél», a 2-ik szamtnak cime «Miként érhetd el a konyv-
kereskedd segédek szellemi és anyagi helyzetének javuldsa» jeligéje: «A vilag egy kopott
szekér, haladna, de nem messze ér»; a 4-ik szdmu «A magyar konyvkereskedelem rabatt
viszonyai» cimet visel és jeligéje «Az ¢let kiizdelem»; a 3-ik szdm cime «Tanulmanyok a



magyar konyvarusok vilagabol, irta Argusy, jeligéje egy hosszu citatum Deak Ferencbdl; a 6-
ik szamu cime «Az els6é magyar kolcson-konyvtar alakulasa Pesten 1793-bany, jeligéje «Az
akarat jo volty; az 1-s6 szadmu cime «A konyvarus miiveltsége» és jeligéje «A tudomany
hatalomy.

M¢éltoztatnak latni, hogy a hat munka hatféle targygyal foglalkozik, még pedig egy a tanu-
lokkal, egy a segédekkel, egy a rabatt viszonyokkal, egy a kdnyvkereskedelemmel altalaban,
egy a konyvkereskedelem torténetével és egy a konyvkereskeddk miiveltségével. A birdlatnal
ebben a sorrendben fogom ket ismertetni és kérem eldre is tiirelmiiket ha tan hosszadalmas
lennék.

Tehat az 5-ik szdmu palyamunka a tanulokérdést pertractalja, és jeligéje azt mondja «Eldre!»
A targy kétségkiviil fontos, mondhatndm a legfontosabb, mert a jelen hibai mind erre a multra
vezethetdk vissza, a minthogy e téren a jelen vétkeit a jové fogja megboszulni. A kérdés
megoldasa azonban épen nem szerencsés.

Igaza van ugyan, midén azt mondja, hogy «a konyvkereskedelem ... megkivannd, hogy tanuldi
alapos eldismeretekkel 1épjenek ezen palyaray, és mégis «kevés kivétellel olyanok vétetnek fel
tanulokul, kiknek nem volt kedviik a tanuldshozy». Szerzd panaszkodik, hogy a tanulot az elsd
években fonoke csakis szolgai munkéval foglalkoztatja, hogy tanitasarol, szakképzésérdl nem
gondoskodik, s hogy ha folszabadult, tudatlanséga folytan gazdai sorra tiiladnak rajta. Ajanlja,
hogy csak legalabb 14 évet betoltott fiut szabadjon tanuléul folvenni, és azt is csak akkor, ha
az legalabb 3 gymnasiumot, 3 realt vagy 2 polgarit végzett (mellesleg mondva, itt tapasztalom
elészor, hogy valaki 3 gymnasialis osztaly aequivalenseiil megelégszik 2 polgari osztalylyal),
utasit benniinket aztan, hogy a tanuldt hogy vezessiik be a kdnyvkereskedelem titkaiba a cso-
magoldson kezdve egészen a - contok kezeléséig. Hasznéljuk fol aztdn megtekintések és a
novak szétkiildés¢hez az ujsdg-expeditiohoz et cetera graeca. A mostani rosz viszonyokon
segitend a kovetkezd panaceat ajanlja, sajat szavai szerint: «Miutdn egy iskola alapitdsa
nagyon koltséges volna, irassék meg egy tankdnyv, melyben a péalyankra 1épd fiatal ember
megleli mindazt vazlatosan, mit palyajarol tudnia kell. Ezen tankdnyv minden belépd
tanoncnak adassék at oly meghagyassal, hogy azt tanulmanyozza, Gigy hogy felszabadulésakor,
tehat 3 év elteltével, abbdl vizsgat tehessen le». A vizsga targyat, tehat valosziniileg (bar 6
nem emliti) a tankonyv tartalmat is a kdvetkezé studiumok képeznék: 1. irodalomtorténet
kiilonos tekintettel a magyarra, 2. f6ldrajz, kiilonds tekintettel azon helyekre, hol kdnyvkeres-
kedések vannak, 3. irdlytan és levelezés, 4. a konyvkereskedelem szervezete, 5. konyvvezetés,
6. a kdnyv miszaki eléallitasa, 7. konyvészet, és 8. a mellékdgak, u. m. mii- és zenemiikeres-
kedés, antiquariatus, kolesonkonyvtar stb. A facitja pedig az, hogy a ki a vizsgat letenni nem
tudja, az nem kap bizonyitvanyt, ha csak potvizsgat nem teszen. Egy ilyen bizonyitvany
szerinte tobbet ér, mint barmely féndk folszabadito-levele.

Ez a lényeges kivonata a dolgozatnak, mely tiz dictando oldalon, hat ujjnyi margoval és -
sajtohibakkal van megirva. Ha a stilustol kiméletbdl eltekintiink és csak targya lényegét
veszsziik, gy azt két részre oszthatjuk. A tanuldk tudatlanok: ergo tanitani kell dket.

A tanulok sorsa ugy a févarosban, mint a vidéken csakugyan rosz. Ez az az eredendd bin,
melyért mi, segédek, biinhddiink; s a mily igazsagtalan a bibliai eredendd biin, oly igaztalan ez
is, mert nem a hibast sujtja. A fonokok mulasztasaiért - mert ezen mulasztas vadja alol nem
menthetdk ol - a tanuldkat, illetve a segédeket feleldssé tenni igazsagtalansdg. Nem elég mai
napsag azt hangoztatni: mi is igy tanultunk, ti is igy kezdjétek. Ez ma mar nem 4ll. A mi jo
volt hajdan, - ha ugyan j6 volt, - azt nem lehet ma is jonak declardlni. A valtozott koriilmé-
nyek, a halado kor, a miiveltség mind nagyobb elterjedése, mind méas meg mas kovetelmé-
nyekkel 1épnek elénkbe, s melyeknek mi segédek megfelelni a legtobb esetben nem tudunk.



A fondk urakon all ezen segiteni. T6liik fiigg, olyan generatiot teremteni, mely helyét teljesen,
betoltse.

Tudom, hogy majdnem Iehetetlen, a mit kérek, mert nagyon szdmosan vannak azok a -
kiilondsen - vidéki fonokok, kik képtelenek tanuldiknak szakképzettséget vagy miiveltséget
nyujtani, mert ilyen cikkekkel maguk sem rendelkeznek. Ilyen esetekben pedig a legjobb
tankonyv sem fog sokat hasznalni, f6ltéve, hogy azt valaki egyaltalaban megirja s masok meg
is tanuljak.

A vidéktdl - egyes kivételeket leszamitva - nem varhatunk semmit; csakis a fovarosi fénokok
tehetnének valamit, ha sikeriilne nekik - legalabb ez egy ligyben - egyontetiien eljarni.

Keressék gonddal a tanulokat, valogassdk meg még szigorubban dket; ne varjanak az éretlen,
lusta ficzkdkra, kiket bukott bizonyitvanynyal hoznak a sziilok - jobb palya hijan - a kdnyves
boltba, hanem keressék fol a gymnasium padjain 1l6 értelmes €s szorgalmas ifjat, kit sziilei
tan ruhaval és konyvekkel sem birnak ellatni, a ki tdn 6romest menne a csalogatd (mert szép)
palyara, ha tudja, hogy nem mint inassal, hanem mint tisztességes emberrel bannak vele, és
ennek megfeleléen dijazzédk. Az a tudat, hogy esetleg sziileit mar segélyezheti, hogy maga
keresheti kenyerét ily korban, buzditolag, folemeldleg hatna az ifju kedélyére. Azt az id6- és
pénzveszteséget pedig, mivel egy ily ,, tanulo” begyakorlasa az elsé honapban jarna, béven
karpotolna az, hogy a fonok hasznavehetetlen gyerkdczok helyett relativ olcs6 segéddel birna.

Ezeknek a miiveltsége aztan folérne az 5-6s szdmu ur minden bizonyitvanyaval, mert higyje
el, hogy azért mindig volnanak még diplomas szamarak; a minthogy a bizonyitvany a képes-
ségeket illetdleg sohasem szokott nagy figyelemben részesiilni. Egy tisztességesen, helyesen
¢s hiba nélkiil irott ajanlkozo levél - higyjék meg - tobbet nyom a latban, mint tiz jo bizonyit-
vany.

A mostani praxis azonban az, hogy apré gyerekeket vesznek {6l tanulokul, a kik alig érik 6l
az asztalt, azok egész nap kergetik, haladasukkal nem t6rédnek, s aztan, ha segéd lesz, téle
mégis milveltséget kovetelnek. Hja! uraim, ez persze nem megy. Az autodidaktdk mindig csak
elszérva voltak; azokat szabalyként venni nem lehet, azokra szdmitani nem szabad. A koz-
mondas azt tartja, hogy kutyabol nem lesz szalonna, én pedig azt mondom, rosz dedkbol nem
lehet jo tanulo.

Ha az ajanlottam mddon valogatna a fovarosi konyvkereskedd tanuléit, akkor elesnék annak a
sziiksége, hogy foldrajzra s egyebekre tanitsuk Oket, habar ezzel nem azt mondtam, hogy a
tanulas sziiksége teljesen elesnék. Ellenkezdleg, az oktatas, az igazi szakoktatas elengedhetet-
len volna. Téargy akad untig elég. Hogy allitsunk ki egy konyvet, hogy ellendrizhetjiik a
nyomdasz calculusat, hogyan csindljuk a magunk calculusat, hogyan becsiiljik meg az ird
értékét, - mert az sem megbecsiilhetetlen. Thema volna tovabba a raktar folbecslése is, ez a
rendkiviil fontos dolog, a melyre sziiksége van mindenkinek, a ki egy tlizletet atvesz. Hogy a
konyvvitel boven volna targyalando, azt tulajdonképen elsé sorban kellett volna emlitenem,
mert ez volna mindennek az alapja. Elmellézhetetlen volna tovabba a németen kiviil legalabb
is a francia nyelv ismerete. Mindezen dolgok koltségbe keriilnének ugyan, de a hozza vald
alapot kdnnyen meg lehetne szerezni.

Ezek a segédek aztdn nagyon lidvOs concurrentidt csindlndnak, mert a tanulatlant tanuldsra
serkentené az, ha latja, hogy a miivelt segédnek nagyobb kelete van, s hogy a ki nem tanul, az
bukik.

Ezek voltak az eszmék, a mik a font jelzett dolgozat birdlasakor elétolakodtak. A dolgozat
alapja helyes volt, csak a kivite] modjaban tériink el egymastol - de nagyon.
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Kovetkezik a 2-ik szamu palyamunka: «Miként érhetd el a konyvkereskedd segédek szellemi
¢és anyagi helyzetének javulasa?»

Ez igazan «eredeti» egy dolgozat. Kezdi az isteni gondviselésen; elmondja, hogy sok hivatlan
boldogul, mig a masik, «ki tudoménynyal fog hozza», tonkre megy. Azt allitja, hogy a mi
sorsunk nem oly kedvezd, mint mas kereskedd segédeké, mert - ipsissima verba - «mar mint
tanul6tol bizonyos qualificatiot kivannak a fonokok, midén tlizletokbe belépnek, holott mas
kereskeddk elegenddnek tartjak, ha tanuldik - jol roszul - négy elemi osztalyt végzettek el.»
Biz ez nagyon borzaszt6 ¢és furcsan hangzik, ha azt az aramlatot tekintjiik, mely épen nagyobb
qualificatiora torekedik. De neki sok, ha a f6nokok «legalabb olyant kivannak és akarnak, ki
legalabb mar két kozéposztalyt - ha nem is jo sikerrel - végzett», és - teszi hozzéa csodalatos
logikaval - «dacéra ennek sorsunk nem akar javulni,» tehat «6nén magunknak kell segiteni.»

Itt polemiaba ereszkedik szegény Ranschburggal, a ki bizonyara nem is dlmodja, mennyire
folkavarta munkdjaval a 2-ik szdmu ur epéjét. Utobbinak nagy megelégedésére szolgal a
tavalyi biralat idevago az a része, hogy szerzé - mar mint Ranschburg - alaposabb foglalkozas
mellett értékesebbet is nyujthatott volna. A kettes ur is osztja e nézetet, «mert» - ugymond -
«ha R. Ur kissé targyilagosabban, alaposabban és komolyabban» - hallja R. ur? - «foglalkozott
volna e kérdéssel, tigy bizonyara nem ajanlotta volna, hogy csak oly ifju vétessék fel, ki 6
kozéposztalyt végzett - jo sikerrel.» Ez szerinte kivihetlen, mert el6szor a fondk nem var az
illetére mig az a 6 osztalyt elvégzi, masrészt - és ez a jellemz0 - «mikor mar valaki 6 kozép-
osztalyt végzett el, nem megy tanulénak, mert nem azért tanult, hogy tizletbe menjen, mert 6
mar akkor udvarolni akar. De melyik sziil6 fogja fiat tanittatni,» igy folytatja, «hogy azutan
konyvkereskedd tanulonak adja oda?» Nem, annak nem fogja adni, hanem «fogja inkabb
valasztani a gyogyszerészi palyat.»

A gyogyszerészet, ugy latszik, szerzonek az ideédlja, mert egy sorral alabb igy kialt fol:
«Hiszen ott is» (mar tudniillik a patyikusoknal) «&p oly szép jovo var red, mint itt, hiszen ott is
¢ép oly boldog lehet mint itt, hiszen ott is ép ugy kedvezhet neki a szerencse mint itt.» De hat,
azt fogjak onok kérdeni, ha itt is, ott is egyforman szép €s jo minden, mért nem akar az a 6-ik
osztalyu tanu - akarom mondani udvarl6 a konyves boltba menni? Erre is megadja szerzo a
valaszt. Azért, mert a patyikus «egyetemre mehet, ott oklevelet nyerhet, 6 a tudoméanyok egyik
aganak tagja.» Ezt 6nok bizonydra nem tudtak; én sem. De mindjart jon a bdvebb magyarazat
«mert a gyogyszerészet a tudoméanyhoz tartozik.» Szerz6 aztan ezt a kérdést intézi hozzéank:
«Meért valassza tehat a konyvarusi palyat?» Bizony azt most mar magam sem tudom.

Annyit azonban concedal mégis, hogy valamelyes qualificatio kell, de 3 kdzéposztalyt elégnek
tart.

Most jonnek a reactionarius dolgok. Mert szerzé nagy forradalmar - visszafelé. O a tanuld
éveket 4-5-re akarja emelni, mert igy a fondknek is haszna volna, a mennyiben harom évig
inaskodtatja, a négy és 6todik évben pedig, (tanuldi mindségben) mint segédet foglalkoztat-
hatja tanulgjat és fizetésben még sem kellene 6t részesitenie.

Ez mindenesetre eredeti eszme, de szerzd ezt actakbol birja megokolni. En ugyan azt vartam,
hogy talan a kereskedelmi ministeriumban az 0j ipartérvény ide vagé novellajat bocsatottak a
szerz6 rendelkezésére, de nem, szerzd nem ezt, hanem Pozsony varosanak a konyvkeres-
keddkre vonatkozo korrendeletét citdlja szordl szora - ezerhétszazbol. Risum teneatis!

Oklevelet 6 is szeretne, «ép gy, mint az a gyogyszerészeknél van,» hanem hogy ilyen okle-
velet hogy szerezhetni és ki volna az a bdlcs, a ki ezt megadhatna, arra mar nem terjeszkedik
ki.
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Kivansagait harom pontban vonja Ossze.

1. A tanulok mindsitése, (de az ajanlott mod rosz),

2. a tanul6 év meghosszabbitasa, (de ez hatarozottan karos) s
3. az oklevél elnyerése (ez meg folosleges €s kivihetetlen).

Ha ehhez hozzd teszem, hogy az egész nagyon, de nagyon foliiletesen van concipidlva és
megirva, ugy hibai irant még kimélettel viseltettem.

Kovetkezik a 4-ik szdmu palyamunka, cime: «A magyar konyvkereskedelem rabatt viszo-
nyai,» jeligéje: «Az élet kiizdelem.»

Ez egészben csinosan van megirva, de rendkiviil elcsépelt thémat bolygat, a nélkiil, hogy csak
egy eredeti eszmét is felvetne. Hogy a magyar konyvkereskedelem pang, azt a rendezetlen
viszonyoknak roja fol; megrdja, «hogy a kiadok nagy része még mindig sajat kénye-kedve
szerint jar el,» és a legkomolyabb veszedelmet jovendodli szamunkra, «ha ez dnkényes eljaras-
nak gat nem vettetik.» Eszreveszi, hogy a verseny nagyobbodik, hogy a kiizdelem a megélhe-
tésért mind nagyobb lesz; karosnak tartja a colportaget, mely a publicumnak nagy rabattot
kindl és rosz miiveivel annak izlését is rontja. Haragszik, hogy egy s mas kiadd 15-20 széza-
l¢kkal adja konyveit. Azt éllitja, hogy a kiilfoldi konyveknél nem, s csak is a magyaroknal
nyeriink. Constatalja, hogy a sortimenter ellenében a kiadok helyzete javult €s haragszik az
allamra, hogy nekiink concurrentiat csinal, végiil pedig inditvanyozza, hogy az Osszes sor-
timenterek hassanak oda, hogy kiadoink «az egész vilagon szokasban 1év0 rabatt minimumot»
megtartsadk s hogy a kozonségnek eddig adott rabatt «a lehetd legszlikebb korlatok kozé
szorittassék.»

Ez a Iényege a dolgozatnak és latjuk, hogy a szerzé nagyon taposott utakon ballag.

A rabatt-kérdés kétségkiviil igen fontos, csakhogy azt a szerzd ajanlotta médon megoldani ma
mar nem lehet. Ez kiilénben az a kérdés, mely mindannyiunk vérét pezsgésbe hozza. Ha
harom konyvarus 0sszejon, a tizedik szo6 tarsalgasukban a rabatt, és nem vehetiink keziinkbe
egy «Corvinat,» hogy a rabatt-kérdést - bar bengali fényben - de mindig egyoldaluan meg-
vilagitva ne lassuk. Ezzel a nétaval torkig vagyunk. Hiszen a sikertelen proba meggydzhetett
volna benniinket, hogy az ember 0s szenvedélyeit: az irigységet, a kapzsisadgot és azt a meg-
magyarazhatatlan allati gyonyort, a mi az embert készteti embertarsat maga ald gylirni, hogy
ezeket a szenvedélyeket mondom a conventiok medrébe szoritani nem lehet, mert a szenve-
délyek egyetlen gatja a biintetd codex ¢és még az sem elegendd minden esetben. Hogyan
akarhatjuk mi hat a szenvedélyek legtermészetesebbjét, a 1étérti kiizdelem legfobb rugdjat, a
haszonvagyat leko6tni?

Szabad a verseny. Ki-ki ugy kiizd, a hogy tud, a természeti torvény, hogy az erdssel szemben
bukik a gyonge, ndlunk is kell hogy érvényesiiljon. A villamossaggal szemben mar a géz s a
géz is kezdenek remegni 1étjogukért, pedig egy félszazadig mint korlatlan kényurak uralkod-
tak. Egész iparagak vesztek ki, mert egy mas, egy erdsebb kiszoritotta dket. Szdmunkra sincs
mas sors megirva. Darwin theoridja az 4talakulasrdl és az alkalmazkodasrol az iparra is, de
mindenre alkalmazhato.

Céhek, kasztok ma mar nincsenek. Termeld és fogyasztdé mind siirlibben jonnek egymassal
direkt érintkezésbe, a nélkiil, hogy kozvetitdre sziikségiik volna és nem lehetetlen, hogy egy
par lustrum elég lesz, a sortimentert, a jelen kdzvetitjét egészen foloslegessé tenni, ha az a
kell6 pillanatban az alkalmat meg nem ragadja.
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Ily rohamos haladas idején a régi husos fazekakat vissza kivanni nagyon &jtatos dolog lehet
ugyan, de nem hasznos. Vajon mit szélnank, ha a lithographusok meg a fametszék fellazad-
nanak a photographusok ellen, mint a kik a heliotypiaval kenyeriik j6 részét elveszik?

Az 1d6k hozta valtozdsoknak mindannyian ald vagyunk vetve és vagy bele torddiink az 0j
viszonyokba, vagy elbukunk.

A rabatt pocsékolds - azt mondjak - a hasznot a minimumra szoritja le. Emeljiik hat minimalis
haszon mellett a forgalmat és az egyensuly megint helyre van iitve. Be van bizonyitva, hogy az
egyes iparra kivetett adok emelése az iparosokat mindig ujabb javitdsokra késztetik, hogy
jovedelmiikben a folemelt add okozta hianyt Gjra potoljak. Leroy-Beaulieu mondja, hogy
Franciaorszagban 150 év alatt a szeszado6t az eredetinek huszszorosdra emelték és mégis a
szeszf6z6k ma is szépen boldogulnak. Uram Isten! Hol volndnak mar azok, ha csak a régi iist
mellett iilve, a régi ado utdn jajgattak volna? Hiszen a régi add utan jajgattak ugyan, de
egyuttal gépeiket is javitottak és a bajon segitve 16n. Igy kell nekiink is tenniink.

Valakit arra kényszeriteni akarni, hogy nagyobb rabattot adjon, igazén naiv 6hajtas. Mert vagy
karat latja a kiado abbol, hogy a sortimenternek kis rabattot ad, s akkor ugy is valtoztat a
dolgon, vagy pedig haszna van beldle és akkor nincs jogunk téle azt kdvetelni, hogy hasznat
veliink megossza. Az egész rabatt-viszony kiado és sortimenter kozott a kdlesonds nehéz-
kedés torvényén alapszik.

A mi a magan tarsulatokat illeti, azokat rabatt adasra mar csak azért sem szorithatjuk, mert
mitkddésiik éle egyenesen elleniink van forditva. Ehez hozza veendd még az is, hogy kiad-
vanyaik legnagyobb része kitiind és nyereség az irodalomra és hogy iroik kiadokat hidba
keresnek. Csak Goldziher és Loczyra ttalok.

Nem lehet tagadni, hogy a kdnyvkereskedelem atmeneti stddiumban van. Nagy valtozdsoknak
néziink elébe. A konyvkereskedelem szervezete kitiind volt a mult szdzadban és a jelen szézad
elején, megfelelt még a hatvanas évek elején is, gy a hogy, ma azonban nem elégiti ki mar
sem a mi kivadnalmainkat, sem a kozonségét. Mostani szervezete lassankint tal éli magat. A
sok panasz ellene vildgos jele annak.

Az a millié garasos tétel, melyei ad graecas calendas addsak maradhatunk, eldli benniink a
pontos fizetések kotelezettségét, a kereskeddi szellemet. A kdnnyl hitelnyitas, tovabba az a
conditione rendeléssel ¢és a disponalassal valo visszaélések, nem kiilonben a novak egymasra
val6 tukmalasa lankasztjak benniink a kereskeddnél - pedig keresked6knek kell lenniink els6
sorban - nélkiilozhetetlen éberséget. Hozzd vagyunk szokva, hogy nem azzal toltjiikk meg
polczainkat a mi kell, hanem azzal, a mihez konnyen, koczkazat nélkiil juthatunk. A fest és
baar rendelések elleni ellenszenviink szintén a rosz kereskeddre vallanak; nem egy kiadd
tapasztalta ezt mar, midon koltséges vallalatanal csak fest vagy baar rendelésekre szamitott.

Ez lehet egyik f6 oka a kiadok lanyhasdganak és annak, hogy keresik a publicummal a direct
érintkezést, s hogy tovabba nagy hajlandosagot mutatnak, a sortimenter rabattjat felajanlani a
publicumnak. Objective ha vessziik, igazat kell nekik adnunk, mert a sortimenterre tdmasz-
kodni, nagyon haladatlan dolog: Ezzel kardltve jar aztan az is, hogy a kiadd pénzét nem
forgathatja meg oly gyorsan, mint az gazdasagi szempontbol kivanatos volna és hogy egy-egy
kiadasi tigylet lebonyolitasa évekig tart. Ez bénitja a kiadasi iizletet és - visszahatolag - az
irodalmat is. Egyszoval konyvkereskeddknek nevezziik ugyan magunkat, de kereskedék nem
vagyunk. Ez a sortimenter biine, ezen kell segiteniink.
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Az apparatus, mivel a konyvkereskedd dolgozik, kétségbeejtdleg nehézkes és oridsi munka-
pazarlassal jar. Az az id6t rablod pepecselé munka, a mivel a segéd el van halmozva, tiz-
szeresen draga, ha folgondoljuk, hogy épen ennélfogva az iizlet f6czélja, a kiszolgalés - tehat
az eladas - nagyon sok esetben tulajdonképen mellékcz¢lla valik.

Itt van tovabba a remittalds, ez a moloch, mely az év egy jO részét megeszi. Itt van a raktar
hidnyos berendezése, mely a talhalmozott a conditione kdnyvek kozott nem engedi megtalalni
a fest konyvet, mely esetleg épen eladhato lett volna. A praxis eddig az volt, hogy a sortimen-
ter segédnek a fest raktart smernie kell; ez a praxis azonban egészen rosznak bizonyult. Mért
nem valasztjuk el a fest raktart a masiktol?

Dacéra az 6rokds jegyezgetésnek, konyvviteliink maig sincs €s nincs egy is kozottiink, a ki
megtudnd mondani, hogy hanyadan van; a ki megtudnd mondani, hogy nyert-e vagy vesztett a
lefolyt esztendOben. Mi csak fizetiink, vagy saldovortragolunk, a mig lehet, vagy a mig tiirik
¢és aztan bedllunk a korusba énekelni, hogy «Nem olvas a magyar.» Nem igaz, uraim, mi nem
olvasunk. Egy szdval tempora mutantur ugyan, de mi nem mutamur in illis.

Mindezek dacéra elvagyunk telve szakmank magasztos voltaval; egyre tomjénezziik magunkat
¢és Oriiliink, ha mondhatjuk, vagy hallhatjuk, hogy mi aldozatokat hozunk az irodalomnak.
Pedig hat ez luxus. Ne hozzunk mi az irodalomnak 4ldozatot; keressiik mindig csak a magunk
hasznat, s hozzunk aldozatokat akkor, ha azokat a haza minden fiatél megkivanja. Kereskedoi
szellem, 6nzés €s boldogulni vagyas, jozan ész, tisztesség, szorgalom, miiveltség és éberség,
ezek azon tényezok, melyekkel mind magunknak, mind az irodalomnak ¢és igy kozvetve az
orszagnak nem aldozatokat, hanem hasznot hozunk. Ez sokkal {idvosebb, mint aldozatot és
onzetlenséget emlegetniink, ha egy-egy vallalatunk roszul siil el.

A kovetkezd 3-ik szdmu palyamunka cime: «Tanulmanyok a magyar konyvarusok vilagabol.
Irta Argus.» Jeligéje Dedk Ferencbdl vett két mondat, mely mellesleg mondva, az egész
munkan a legjobb.

Ezen dolgozattal szemben a birdld szerepe igazdn nehéz, mert a sziikséges komolysagot
megovni alig lehet. Ha dijat tliztiink volna ki arra, hogy lehet egy komoly themét latszolagos
komolysaggal nevetségessé¢ tenni, szerzd ezt a feladatot fényesen oldotta volna meg. A
frazisoknak olyan labyrinthusa ez, hogy az ember igazdn nem tudja, hol indult neki, és hol
latja meg a végét.

Az igazat megvallva, a stilus nem rosz, de az 6sszehanyt mondatok olyan megszokottak, hogy
az ember akaratlanul is rAmondja, ezt mar egy mas, egy szebb helyen olvastam.

Kezdi a szerzd azon, hogy a «hazai konyvkereskedelem Onzetlen terjesztdje a nemzeti iroda-
lomnak, hii eléharcosa a nemzet boldogabb jovdjét eldmozdité reformoknak, aldozatkész
partfogdja a milivészeteknek, hive a magyar allameszmének, hii alattvaldja a koronas kiraly-
nak, hazafias polgara sok izben haladatlan nemzetének.»

Ebben a fejtetore allitott bombastikus stilusban megy tovabb, mig meg nem allapodik azon
férfianal, kinek neve «a torténelem fényes lapjéra is ol van jegyezve.» Ez Heckenast Gusztav,
«ki dacara német eredetének (kassai volt szegény) szamtalan a miiveltségre nagy befolyassal
bird irodalmi vallalatba 6/fe minden vagyonat.» Ilyen ember még Emich Gusztav is, kinek
egy¢éb érdemét nem ismeri, mint hogy kiadta Petdfit.

Az ember most mar azt varja, hogy talan jellemrajzokat akar adni szerzd, de 6 egy csodalatos
salto mortaleval a konyvkereskedelem bajait kezdi eldsorolni. Szomoru irodalmi viszonyokat
constatal; «a nemzeti irodalmat mar a szellemi tonk szélén» latja, s aztan igy folytatja:
«Keresve keressiik a hibat a konyvarusban, taldn 6 némileg hozzajarul egyéniségével, modora-
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val ezen viszonyok megteremtéséhez. De legjobb akaratunk mellett, mikroskopon sem
vagyunk képesek egy foltot, egy hibat sem talalni.»

Igazan koszonettel tartozunk szerzonek ezen kivaldan kedvezd véleményéért és csak azt
sajnaljuk, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, neki igazat adhatni.

Szerzd aztan frazisai végtelen fonaldt igy motollalja tovabb le: «A kdnyvarus teljes erdmeg-
feszitéssel oda hat, hogy a kozonségnek az irodalom irant taplalt kozonyét - mely elundorito
gyiiloletté aljasult, - megtorje. De medddk e nemi kisérletei. Hidba rak 6 ezreket a kozmiive-
16dés oltarara, még bus kamatjait sem hozza meg.» Biz ez nagy baj. Hanem mindezért «a
konyvarust a tarsadalomban gyakorta megvetik, szamiizik koriikbdl. Ma napsag szégyenpir
boritja el arcat annak, ha hallja, hogy hozzatartozdja konyvekkel foglalkozik. Hobortosnak
declaraljak, eszeveszettnek bélyegzik, ki pénzét konyvek megvételére forditja.» Ezek utan
joggal vél a szerzd folkialthatni: «oh tempora, o mores!»

Igazan erdszakot kovetek el tollamon, middn csak egyes helyeket idézek, holott az egészet
kellene felolvasnom, de tekintettel vagyok a mai est komoly voltara és a humornak lehetdleg
kis teret engedek. Szerzdje - elég helyesen - megroja a tisztességtelen irodalmat és aztan egy
merész fordulattal mint tutti quanti a rabatt-kérdésnek esik, folszolitvan a torvényhozast, hogy
hozzon torvényt, hogy konyvarus csak az lehet, «ki megkivantatd szakképzettséget okiratok
alapjan ki tud mutatni, ki vagyoni allasarél tudomast nyujt, nem pedig oktalan versenykedés-
sel a barmely szilard talajt is megingatja.»

Ezek utan neki ront a részvénytarsasdgoknak; mint a konyvarus legnagyobb ellenségének ¢és
befejezi egy a kdnyvarust émelygdsen tomjénez6 mondathalmazzal.

Szerzd nagyon jot akart, hanem meggy6zni nem birt egy allitdsdval sem. Csupa félszegségek,
avult, ferde nézetek még ferdébb mondat constructiokba gydmdszolve, melyek méltan sorol-
hatok Titan Laci és rucahati Tarjagos Illés rodomontéadjaihoz.

Hogy a modern viszonyokkal megkiizdeni nem tudunk, annak oka nem csak a publikum
kozonyében, hanem nagyrészt abban is keresendd, hogy nem vagyunk kereskeddk. A céh-
szellem minden hatranyaval uralkodik nalunk. Csak a céhbeli tud valamit. Egy igen iigyes,
¢letrevald kiadot példaul consequenter melldziink, vagy csakis gunyosan emléksziink meg
réla, és miért? miért konyvkotod volt; de elfeledjiik a mellett, hogy ez a tanulatlan konyvkoto -
pedig német - a magyar kozonség sziikségét oly éles szemmel latta meg, hogy azért nem
géancscsal, de inkabb tisztelettel kell illetniink. Egy masik budapesti cégnek meddig kelle
kiizdenie, mig kebeliinkbe fogadtuk, mert a cég két tagja nem «tanulty» kdnyvarus; pedig
nemcsak vagyonra, hanem miiveltségre is kialljak a versenyt.

Mindezek reactionarius alluredk, a mik a szabad versenynyel nem férnek meg. Ezen is kellene
segiteniink.

Az egész épiilet roskadozd félben van; szobai dohosak. A helyett, hogy hermetice elzarjuk
azokat, inkabb nyissuk ki az ablakokat, hadd toduljon be az tide levegd. Lélegzeni akarunk.

A verseny. Ez a legnagyobb kisértet, ett6]l féliink leginkabb. Mi jajgatunk Bécs ellen és a
vidék rank panaszkodik. Orokds a vidék panasza, hogy a fovaros concurral vele. Hat ez igaz
is, de helyes is. Mert a kereskedés elvégre is nem abbol all, hogy a boltot reggel kinyitjuk, este
meg becsukjuk. Mindannyian az egész vildggal allunk szemkozt, tehat az egész vilaggal kell
versenyezniink. A 1étérti kiizdelemben nem léteznek, de nem is létezhetnek circulusok, a
miket a sajat karosodasunk nélkiil kimélhetnénk. A gyonge bukik, az erés megél. Hogy a
vidéki konyvkereskedelem a gyongébb, az tiszta sor, €s az is all, hogy buknia kell, ha csak
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meg nem valtozik. A vidéki konyvkereskedelem - eltekintve a févarosi sortimenter versenyé-
t6] - mindig fliggni fog a févarostdl, mert a dominald kiadoknak itt kell lenniok.

A konyvkereskedelem mindeniitt a centralisatiéra hajlik, és a német konyvkereskedelem
folviragzasat csakis Németorszadg szdmtalan centrumocskainak kdszonheti. Még napjainkban
is szemtanui vagyunk annak az érdekes processusnak, hogy Berlin Lipcse rovasara centrumma
fejlédik. De hat ez természetes is. Az irodalom mindig a févarost kereste; ott legnagyobb a
lato kor; ott a focusa mindennek, a mi nevezetes torténik. A centrum a koldok, a melyen at a
vidék, az egész orszag 1¢élegzik. Természetes tehat, hogy itt izmosodott meg a konyvkereske-
delem leginkabb, és még természetesebb, hogy ez az izmosodas csak a vidék rovasara tortén-
hetik.

A 6-ik szamu palyamunka cime «Az els§ magyar kdlcson-konyvtar alakuldsa Pesten 1793-
bany. Jelige «Az akarat jo volt».

Ez komolyan, de kevés kritikaval van megirva. Dicsérendd a szerzdben, hogy ily csinos
targyat valasztott dolgozatdhoz, de nem hagyhat6é sz6 nélkiil, hogy a valasztott targyat nem
dolgozta ki ugy, mint azt megérdemelte volna. Egy darab régi kovet talalt a szerzd, azt egy
kicsit levakarta, a foliratot lemasolta, s ezzel azt hiszi, hogy kdotelességének eleget tett. Igaz,
hogy ez is munka, de nem elég egy 6nallé dolgozat keretét teljesen kitolteni.

Szerzd arra az érdekes adatra bukkant, hogy mossoétzi Institoris Gabor 1793-ban a Kecskeméti
utcaban kdlcsonkonyvtart nyitott, de a magaban véve elég sovany adathoz a maga inventio-
jébol oly keveset képes adni, és annyira hijaval van az 6nallo folfogasnak, meg a kritikdnak,
hogy egész érdeme az adat folderitésére (mert szeretem hinni, hogy legalabb ez az egy az ¢
érdeme) reducalhatd, mint ilyennek azonban, csak valamely adattarban van helye és 6nalld
becsli dolgozatnak tekinteniink nem lehet.

Az 1-s6 szamu palyamii cime «A konyvarus miiveltsége», jeligéje «A tudoméany hatalomy.

A hat palyamii kozott ez az egyediili, mely ha nem is ment minden hidnyt6l, mégis az egész-
séges eszmék tulnyomoéak benne. Szerzd komolyan és szeretettel dolgozott; minden soran
latszik, hogy szereti palyajat, s hogy mennyire dhitja annak javitasat. A cél, a mit maga elé tliz,
- 0 maga is elismeri, - egyeldre majdnem elérhetetlen, mert ahoz évtizedek lassu munkdja
sziikséges, de ez nem hiba. Ha az eszmény, melyre tekintiink, elérhetetlen is, a torekvés, azt
elérni, mar maga is haladas és nékiink ez is elég lehet.

Ha valami thema jogot kdvetelhet magdnak érdeklodésiinket folkolteni, ugy a szerzd altal
megpenditett legelsd sorban az.

Szerzd constatélja, és mi vele, hogy nincsen elegendd miiveltségiink. Ez fajdalom tokéletesen
igaz.

Nagy hangu frazisaink vannak, de nincs benniink semmi alapossag. Ha némelyikiink az els6 6t
percnyi érintkezésnél miiveltnek latszik is, a hatodik percben mar kibukkan a feliiletesség. A
mi muveltségilink hasonlit az asvanyok ndvekedéséhez; az egész csak a tapadason alapszik. A
sokféle konyv forgatasa, a konyvcim ismeret, s a publicum elejtett szavaibol mégis csak ragad
rank valami. De ha valaki nem kimélve faradsagot ezt a reank ragadt réteget levakarja, - mert
le lehet vakarni - akkor kitlinik, hogy az egész nem megemésztett, hanem csak rank ragadt
ismeret volt.

Pedig hat az igazi miiveltségnek gy kell ndnie, mint a sudaras fanak, mely a f6ldbdl szivja
magaba az ¢éltetd nediit, azt megemésztve fejlodik beliilrol kifelé. llyen az igazi miveltség;
ilyen legyen a konyvarusé is.
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A hidnyos miveltséggel jar karunk bizonyos inferioritdsa, melynek szégyenitd, nyomaszto
hatdsat a nyilvanos élet minden mozzanatanal érezziik. Karunk nem részesiil abban a
tekintélyben, a mely benniinket tulajdonképen megilletne.

Nem a tarsadalmi életet értem, mert ott mindenki maga szerez positiét maganak, hanem értem
a kozélet mell6zését. Higyjék meg, ennek is meg van az oka.

Iranyt szabni az irodalomnak nem birunk, s a hézagokat az irodalomban vagy nem is érezziik,
vagy nem tudunk rajtuk segiteni.

Folytathatndm a végtelenségig az dnvadakat, de avatottabbra hagyom ezt folytatni.
Még csak egypar szom van.

A birdlo bizottsag a négy aranyas palyadijat a legutolsonak ismertetett 1-s6 szaml palyami
szerzdjének itélte oda, mint a ki nemcsak relative, de absolute a legjobbat nyujtotta; ellenben a
két aranyas masodik dijat nem ajanlja kiadni, miutdn a tobbi 6t palyami egyike sem felel meg
még az enyhére szabott kivanalmaknak sem.

Tekintettel azonban arra, hogy az utolsé eldttinek ismertetett kis torténelmi dolgozat, mint
irodalomtorténeti adat elég érdekes, azt elismeréssel jutalmazni és a Corvindban megjelentetni
inditvanyozza.

A ki nem adott két arany a jovO évi palyadijakhoz volna csatolando.
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