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beldtdsos elmélete e e S 3
Pikler elméletének helye a ;agbé{cs:k!bm T R -
Pikler viszonya a XVII. és XVIII. szdzadbeli észjogd-
szokhoz és a jogtorténeti iskolihoz. Pikler helye a ma-
gyar jogbdlcseletben.
Pikler jogbileseletének fé elvei... ... ... ... .. 7
1. A {6 elveknek Osszefoglaldsa ... ... 7

A hasznossdgi belitis a jog mulljiban. A haszno\sségl
beldtds a jovendd jogalkotdsban.

2. A hasznossigi belitds illusztrilisa. Nemzeti
érzés és internacionalizmus ... ..
A burgonyaevd ember beldtisa ésa nemzeh én:és. Hogy
a nemzeti kultdira apolés.u tilhaladott dllispont. Birdlat.
Etikai kotelességeink a hazdval és a nemzettel szemben.
Széchenyi Istvin és Pikler Gyula.

Pikler tudomdnyos mddszere .. . e
Pikler mddszere egyoldalian apfmnﬁ:tllms. dedukclds.
Marx, Gobineau, Ratzel, Hobbes, Roussean mddszerei
és Pikler mddszere. Az indukcié elhanyagoldsa Pikler-
nél. A modern szocioldgia az apriorizmus ellen. Giddings
szembedllitva Piklerrel. Pikler torténelemiszonya. Veru-
lami Baco-féle kategdridk, bilvinyok Piklernél.

Az ember dsdllapota, vagyis az ds Shylock ...
Pikler &s Shylockja, Nietzsche sszdke bestidjas és Hob-
bes félénk barlangi szérnyetege. Irinyelmélet az ember
dsdllapotirdl. Az ember tdrsas lény. Az dGsember és az
utilitérius kalkulicié. Az dtlagember nem Shylock. Bdrd
Eotvis Jozsef nézete.

Pikler beldtdsos dilatai ... ... .. o i
Intellektudlis beldtis, vagy tennésaetes Idvﬂasztés? Az
oroszldnok és a vadbivalyok logikdja. Darwin é5 Spencer
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Pikler nézetével szemben. Miért vét Pikler a shypotheses
non fingo» elv ellen.

Az emberi egyesiiletek keletkezése... ... .. .. ..
1. A csaldd ... .. ..

A csalid és a kereskedelmi kara\rin A szﬁlﬁk és a gyer-

mekek viszonya. A csaldd nem az utilitirius mérlegnek

terméke. Nagy etnoldgusok Pikler ellen.

2. Az dllam... .. _. < -
A kbzds szdrmazds szerepe az ﬂlamuk hletkczésébcn
Allam és részvénytdrsasig. Gobineau, Ratzel, Gumplo-
witz a vér azonossigdnak a fontossdgirdl. Spencer elsdd-
leges, mésodlagos & harmadlagos 4llamai Piklerrel
szemben. Burke nézete az dllan természetérdl.

3. Aristoteles tana az emberi egyesiiletek kelet-
kezésérdl, szembedllitva Piklerével ... ... ..
Az ember zoon politikon. Az emberi egyesiiletek termé—
szetes keletkezése, A hasznossdgi beldtis hatirai. A ter-
mészet viligos (tmutatdsai, intencidi és azoknak elha-
nyagoldsa Piklernél. A természeti tendencidk és a jog.
Pikler elmélete szembehelyezkedik a természettel.

VIL. A hasznossbeli dgdtdstdl figgetlen erék a jogalko-

fdsban ... ... .. o i e e e e e
1. A wlégnézletek LT, o s s
A ader Mensch ist, was er isst» elv cgyoldallisaga A gon-
dolat ereje. A metafizika és a jogbdlcselet Gaszefiiggése
Platénil és Aristotelesnél. A kdzépkori és az djkori gon-
dolkoddkndl. Az antik dllamjog €s az antik vildgnézlet. Az
elméleti gondolatmunka fliggetlensége az utilitirius bela-
tistdl. A teoretikusok szerepe a jogfejlesztd kultiréletben.

2. Pikler \rilégnéziete. Hedonikus utilitirizmus
cinikus szinezettel ... ... .. .. _.

Pikler vildgfelfogisa. Az igazsdg és a huugsﬁg ]clcntﬁ-
sége Piklernél. A pillanatnyl hedonizmus. Edite, bibite.
Pikler vilignézletének és jogbdlcseletének bensd Gssze-
fliggése. A kommunista «<hizlaldas. Kereshetd-e az em-
ber boldogsdga a hedonizmusban ? Boethius nézete. A gy6-
nydr képzete nem mondhatdé az emberi cselekvdség dl-
talinos indité okdnak. A helyes felfogds. Aristoteles és
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Mill a hedonizmus ellen. Abszolut rossz-e a fdjdalom ?
A szerencse és a balsors befolydsa az egyes ember jel-
lemére és boldogsdgdra. Fijdalom a boldogsdgnak egyik
alkatrésze. A bioldgia tényei Pikler ellen. Darwin. A he-
donizmus és az erkdlcsi hiilyeség (moral insanity). Miben
keresendd a nemzetek boldogsdga? Circe jél tdpldlt ser-
tései. «Hizlalda» vagy «koplalda» lenne-e a kommunista
tirsadalom ? A kommunista despotizmus és az emberi
boldogsdg. A szerencse és a balsors befolydsa a nem-
zetek jellemére és boldogsdgira. Pikler belitisos tanit-
vényai. Hedonizmus és tirsadalmi anarchia. Tadrgyunk
pozitiv megviligitisa. Miben keresi az ember a maga
boldogsigit ? Plato, Aristoteles, a Stoa, Aqu. szt. Tamis,
Leibniz, Spinoza, Shaftesbury, Kant, Hegel, Schleier-
macher az utilitirius hedonizmus ellen. A hazugsig
Pikler elméletében. Strucc-politika az igazsiggal szem-
ben. A gorigdk, Luther, Paulsen stb. a hazugséigrdl.
A hazugsig és a gydvasig.

3. Avallds ... ... .. s o
A vallis befolyisa a Mmdalml éIetre és a Jugm A tnr
ténelmi materializmus és a piklerizmus ellentétes nézete
ma méir nem tarthatd. A vallis és a jog a fejlédés kez-
detleges fokdn. A zsidd nép valldsa és jogalkotdsa. Fileg
a zsidé nép szocidlis torvényhozdsa. A kereszténységnek
befolydsa a jogalkotdsra. A gyermekkitétel, Az abortus,
A rabszolgasdig. A kereszténység és az allruizmus. Ke-
reszténység és tirsadalom. A kereszténység és a nemzet-
kozi jog. A keresztény dllam és az antik dllam. A vallds
az utilitirius belitistél tiiggetlen erd. B. Eotvos Jézsef
véleménye.

4. Az egyéniség... .. . . . . o -
Az egyéniség eredeti erd, nem a belitis terméke. I.ehmann,
Carlyle, Taine, Tarde, Bourdeau, Odin, Barth a nagy egyé-
nek szerepérdl. A helyes kdzépiat. A lingelmék szerepe a
jogtejlesztd kultdriban. A Pikler-féle észadta edény szik.

5. A faji sajatsdgok ... ... ..
A faji sajitsdgok természetes tények és befclyd.suk f(mi‘us
Comte, Taine, Gobineau, Hellwald, Gumplowitz, Chamber-
lain a faji kiilénbségekrdl. Tartdzkodni kell a tilzdstél mind
a két irdnyban. A faji sajitsigok befolydsa a jogalkotdsra.
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VI

VIIL. Pikler szocioldgiai monizmusa ... ... .. ..

IX.

XI

A szocidlis cselekvés tdrvénye nem természettbrvény.
Concha és Pulszky az egyformulds monizmus ellen. Az
ember nem gép. A szocidlis indukcié hidnyos volta és
Pikler elhamarkodott dltaldnositisai. Giddings 4llds-
pontja. Az aprioristik varizsvesszeje. Marx, Macchiavelli,
Pikler primitiv magyardzatai.

A természeljog ... ... . B2 i v
A régi és a XVIL éa XVIIL ﬂ-’uadbeh Iorradalms termé-
szetjognak dsszetévesziése Piklernél. A természetjog nem
geometriai rendszer. Pikler ellenveiései a természetjog
ellen. Azoknak megolddsa. Az abszolut jogpozitivizmus
képtelen kovetkezései. Az dkor és a kdozépkor nagy gon-
dolkoddi a természetjogrél. Bergbohm é a természetjog.
Anarchia a jogbdlcseletben. Pikler maga is természet-
jogdsz. Az & természetjoga nem fogadhatd el.

. Az emberi dsjog ... ... i o

XIL

XIIL

XIV.

Piklernek egyetlen hedonikus ih]oga Ezen felfogis ér-
telme és kovetkezetlensége. Az Osi «homo-bestias esz-
ménye oktalan és beteg eszmény.
A tdteles jog .. .. .. .. w
A jog mibenléte. A jog és a kikéuyszerithetﬁséz A fi-
zikai és a szocidletikai kényszer. A jog és az etika elvi-
lasztisa Piklernél. Erdszak ésjog. A jogalkotisnak fdelve.
A hedonizmus vagy az objektiv kdzjé ? Stammler nézete.

A jog & az ignzsdgossdg ... ... ..
Helytelen fogalomalkotis az igazsigossig m:benlétérﬂl
Piklernél. Az igazsdgossdg kiszoritisa a jog bizonyos dgai-
bdl. Ez a kisérlet tibb félreértésen alapszik. A jog az igaz-
sdgossdgtdl elvdlaszthatatlan. Eszterhdzy Sdndor nézete.
Pikler & a XVII. és XVIII. szdzadbeli észjogdszok
Pirhuzam Pikler k&zbtt és a forradalmi észjogdszok kd-
zott. Kbdzds vonisok: az iires racionalizmus, az ember
koholt dsdllapota, a tudomdnynak politikai eszkdzzé vald
lealacsonyitisa. A jogbdlcseleti apriorizmus kdros hatdsai.
Torténelmi materializmus & piklerizmus ... ... .
Pirhuzam. K6zfs vondsok : az eszmei tényezdk alibecsii-
lése, az elméletek analdg genezise, a végletszerd tilzés,
az egyformulds mddszer, az indukeid elhanyagoldsa.
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A beldtdsos elmélet & a sémildk faji jellege ... ... 207
A szubjektivizmus, mint a sémitdk faji sajitsiga. A sé-
mita voluntarizmus, dnzés, anyagelviség — és mindennek
visszatlikrozddése Pikler elméletében. A jog irdnt wvald
érzéketlenség a sémitikndl. Spinoza & Pikler. Schack,
Chamberlain, Grau, Renan, Lassen a sémitdkrdl.

A bintetdfog bileselete ... ... ... e e . 213
Pikler 4llisfoglaldsa. Az emhen cselekv& mechanizmusa

és a biintetés Pikler elméletében. Az akaratszabadsdg ta-
nénak eltorzitisa Piklemél. A cselekvés tdrvényszerisége

és szabdlyszersége kdzitt lényeges killdnbség van. Pikler
szofista példizddisai. Az igazsigossigi és az utilitdrius
szempont a bilntetésben. A tilié. Pikler biintetdjogi el-
méletének abszurd kdvetkezései. Pikler kommentdtora.
lgazodhatik-e az igazsigszolgiltatis Pikler biintetdjogi
nézetei szerint?

Cirenei Aristippus és Pikler... . __. - 231
Nil novi sub sole. Pirhuzam Aristippus és Plkler kﬁzﬁﬂ

Az igazsdg irint vald kdzdny. A gydnydr, mint &letiinknek

fé célja. Csak kvantitativ kiilonbség a gyonybrok kézott.
Aristippus ppévnaiz-e és Pikler belitisa. Aristippus beld-
tisos jelleme. Aristippus és Plato tinca. K6zony a vallds

és a nemzet irdnt. Epikur erkolestana emelkedettebb,
mint Pikleré. A cinizmus nemesebb, mint a piklerizmus.

Szofizmusok rendszere ... ... 241
Tudomdnyos taktikak és cselfogdsok fsulmrba Ilétve Plkler

és az (jszOvetségi Szentirds. A tudomdny technikdjéval
dzdtt csalfa jaték. Apponyi Albert gréf véleménye.

A gdrog szofistdk és Pikler... ... ... .. . 247
Pirhuzam. A szofistik jellemzése. Kdzds voném]: a
tudomdny lealacsonyitdsa gyakorlati célok érdekében, Fél-
politika-féltudomany ; pozitivizmus-szkepticizmus, Pikler
jogbiileseleti elvei Carneadesnél.

A wins» sz6 eredele. A filoldgia a polilika szolgdla-
BEDOR co vas: v o e i s o e e e VR
Az etimolégiai kutatds irdnyzatos mddszere Piklernél.

A ius és a iucundum. Filoldgiai saliomortale. Alopex—
Fuchs. A fogalmak Osszezavardsa.
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XXI1. Az emberi alapszikségletek. A beldids es az ideg-
Sfolyamatok... ... .. . . . . L . 259
Pikler ingadozdsa. Az emberi alapsziikségletek magukban
véve mit sem magyardznak, Hdrom stidium Pikler 'ta-
ndban a beldtis visszavezetésérSl. Pikler végleges nézete
ma sem ismeretes., Bomlisi és Gsszetevddési életfolya-
matok s az emberi cselekedetek kivdlasztisa. Az élmény
megmaradisa és ellentétessége. Szakdcsmidvészet vagy
jogbdlcselet? A lelki élet fizikdja. Birdlat. Hedonizmus
és erkoélesi nihilizmus.. A magyar nemzet megtérése; ér-
dekbdl vagy meggydz8déshdl? A lelki élet szivevényes-
sége és Pikler bdrdolatlan materializmusa,

XXI\. Ellentmonddsok és homdlyossdgok Pikler tandban... 280
A régi Pikler ellentmond a mai Piklernek. Ellentmon-
disok és homdlyossdgok a mai Piklerben.

XXl Egy nemzel, mely a beldtdsos elmélel szerint &t ... 286

A pinok, mint belitisos nemzet. A phnok kufirkoddsa.
A szellem a tdke szolgdlatiban. A pinok és a kulttra. Az
dllamalkoté érzéknek hidnya a pinokndl. A haza irint
valé kotelességek aldl vald kibiivds. A piin mammoniz-
mus. A pin hiség. A plin demoralizicid. Cato ceterum
censeo-ja. Mommsen és Chamberlain nézete,

XXIV. Pikler tana destruktiv tan . ... ... ... .. .. 201
Destruktiv a csalidra nézve. Destruktiv a tdrsadalomra
nézve. Pikler elmélete & a nemzeti eszme. A nemzeti
kultira és a piklerizmus. Az emberiség eszméje és a pikle-
rizmus. A beldtisos elmélet destruktiv az 4llamraésa valldsra
nézve. Vamay Séandor és Eszterhizy Sindor véleménye.

XXV. Pikler jogbilcselete, mint agitdcids eszkdz ... ... 302
Pikler és a babéréhség. Pikler gondolkoddsa és a tudo-
miny maértirjainak a felfogdsa. A belitisos elmélet
kommunista torekvéseknek szolgdlatiban. Pikler taktikdja.
Killonbség Pikler kozdtt és a szorosan vett tudds kdzatt.
Stein nézele, Osszefoglalé itéletiink. Ex ore tuo te iudico.



ELOSZO.

AZAl kultdrviszonyaink ismerdi tudni fogjdk, hogy
Pikler Gyula neve mindlunk egy egész irdnyt,
iskoldt jelent. Az & szava a magyarorszdgi szabad-
gondolkoddk és az ligynevezeft természettudomanyi
szocioldgusok koreiben kétségen kiviil nagy sullyal
bir, Friss emlékezetiinkben van még, hogy a tavalyi
pécsi szabadtanitdsi kongresszuson Pikler koré cso-
portosultak mindazok, akik a térténeti Magyarorszdg
helyén egy «ij Magyarorszdgot» szeretnének f6l-
épiteni. A modern eurépai eszmédramlatoknak magyar-
orszdgi el6harcosai kozott Pikler Gyula nevét elsé
helyen szoktik emlegetni. Ez okndl fogva (igy hisz-
sziik, hogy nem lesz iddszeriitlen és érdekesség nél-
kil valé megvizsgdlni azon gondolatiramlatok ter-
mészetét, amelyeknek Pikler hazai kzvéleményiinkbe
ttat torni igyekszik és utdna nézni, vajjon helyesen
fejti-e meg azon problémikat, amelyekre a fiatal-
sdgnak és az érdekl6dS kozonségnek figyelmét fol-
hivja. FE
Ami a szorosan vett jogbdlcseletet illeti, melyet
Pikler szakszeriien mivel, ismeretes dolog, hogy ez
manapsdg az 4ltalinos bdlcselet sorsiban osztozik,
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Amint a bolcseletbendltaliban a legellentétesebb néze-
tek meriilnek f6l a legelemibb kérdésekrdl is, épugy
a jogbdlcseletnek {6 problémdirdl is eligazék a modern
gondolkoddk véleményei. A jogbdlcseleti elvek a
metafizika folé épiilnek s azzal egyiitt viltoznak is.
Amilyen kinek-kinek a metafizikdja, vildgnézlete,
olyan a jogfilozéfidja is. Pikler a sajit vilignézletének
szempontjdbdl fejtegeti a jog alapproblémdit és ugy
hissziik, hogy a jogbdlcseletnek, mint tudomdnynak,
csakis haszndra lehet, ha kutatni fogjuk, vajjon
Piklernek a jog mibenlétérdl, keletkezésérdl, fejlédé-
sérol, foladatairdl stb. alkotott nézetei mily fokban
felelnek meg a tudomdny mai 4lldsdnak.

Ezenkiviill még egy megfontolds birt benniinket
arra, hogy Pikler tanait kozelebbrdl szemiigyre
vegyiitk. A jogbodlcselet az a tirgy, amelybél a jogdsz-
vildg a maga életfolfogdsit és vilignézletét elsé sor-
ban meriti. A jogfilozéfia ugyanis nemcsak a jog
mibenlétérdl, alkotdsirdl és fejlesztésérdl ad folvila-
gositdst, hanem foglalkozik az emberi cselekvés cél-
jival, az élet értelmével dltaldban ; szdévd teszi aval-
14s és az erkolcs mibenlétét és szerepét; fejtegeti a
tirsas élet torvényeit, a nacionalizmus és internacio-
nalizmus kérdéseit; érintenie kell a test és a lélek
kolcsonos viszonydt, az akaratszabadsdg, az emberi
boldogsdg probléméjit; itéletet alkot az emberiség
multjirdl, jelenérél és jovojérdl: széval magyardzza
az egész élet értelmét, teljes vildgnézletet nyujt
azoknak, akik vele foglalkoznak. Pikler pedig, mint
litni fogjuk, a szorosan vett jogbdlcseleti és az
dltaldnos bdlcseleti kérdések Gsszeszdvésére kiilonod-
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sen hajlandé. M4r most Pikler ennek a fontos tirgy-
nak a rendes tandra a budapesti tudomény-egyete-
men s figy alkalma van igen mélyrehat6é befolyést
gyakorolni a fiatal jogdszvilignak, s6t a nem-jogisz
intelligencia széles koreinek gondolkodismdédjira és
lelki vildgdra is. Es tényleg sikeriilt is neki a fiatal-
sdg elég tekintélyes részét megnyernie a maga néze-
teinek ; akik pedig nem hajlanddk az 6 pértjara 4llani,
azoknak lelki vildga folott sem vonulnak el nyom-
talanul tetszetds formdban megtartani szokott el6ad4sai.
fgy tehit hdrom szempontbdl is érdekel benniin-
ket Pikler Gyula : mint magyarorszigi ceuropéers, mint
jogbdlcsels és mint az egyetemi ifjlisdgnak a nevelGje.
Pikler Gyula a maga jogbdlcseleti elveit és élet-
folfogdsat a kovetkezd munkdiban fejtette ki: A jog
keletkezésér6l és fejlodésérdl, 11 kiad, Budapest,
- 1002.; Bevesetd a jogbdlcseletbe, Budapest, 1802.;
Az emberi egyesiiletek, V. kiadds, Budapest,
1905.; A biintet6jog bdlcselete, VI. kiadds, Buda-
pest, 1008. A «ius» sz6 eredete és fogalmi
és nyelvi rokonai, Budapest 1898. A jog keletkezé-
sérél és fejlédésérdl szélé fémunkdjinak negyedik
fejezetével Osszefiiggnek a kovetkezd ondllé érteke-
zései: Das Grundgesetz alles neurophysischen Lebens,
Leipzig, 1900.; A lelki élet fizikdja, Budapest, 1901.
s ennek bovitett német kiaddsa, Physik des Seelen-
lebens, Leipzig, 1901.; Das Beharren und die
Gegensitzlichkeit des Erlebens, Stuttgart, 1908.1

! Legiijabban kommentdtora is akadt egyik tanitvinydban.
Dr. Demeter Jénos: Pikler Commentir, Budapest, 1908,



X1 ELOSZO

Nézeteinket sine ira et studio fogjuk eldadni,
Minthogy konyviink tirgya a haza iigyeivel és sor-
sdval tor6dé intelligencidt, a szorosan vett jogbdl-
csel6ket és az ifjisdg nevelGit egyardnt érdekli, fej-
tegetéseinkben mindenekelott vildgossdgra toreked-
tiink. Az anyag felosztisa és a tudomédnyos appari-
tus korldtozdsa is ezt a célt szolgélja.

Pikler Gyula, aki misoknak nézetei, s6t az emberi-
ségnek kézmeggybzidései folott is batran itéletet il,
nem veheti rossz néven, hogy egyszer az 6 nézetei
is a kritika rostdjdra keriilnek.

Budapesten, 1008. szeptember ]<én.

A szerzo.
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Nihil obstat. Dr. Georgius Krammer, Censor.
Nr. 3170. Imprimatur. Strigonii die 6. Julii 1008.
Ladovicus Rafmer, Eppu:, Vicarius gen.



Pikler elméletének helye a jogbdl-
cseletben.

Allapitsuk meg els6sorban azt, hogy min6 helyet
foglal el Pikler elmélete a jogbdlcselet eddigi tor-
ténetében, hogyan fogja fol Pikler a maga viszonydt az
uralkodd jogbdlcseleti iskoldkkal szemben 4ltaliban
és a magyar jogbolcselettel szemben kiilondsen.

A XVIL és XVIII szdzad észjogdszai, mint Hob-
bes, Rousseau, Kant, stb. jogbélcseleti elméleteiket
nem a valdsighoz mérték, hanem politikai céljaik-
nak megfeleléen onkényesen szerkesztették meg
azokat. Tudomdnyuk zsinérmértékéiil nem azt te-
kintették, ami van s ami volt, hanem azt, aminek
" lennie kell. Amit a jovében megvaldsitani akartak,
azt a multban mint valét irtdk le. Egyetlen aprio-
risztikus elvbdl, a vald élet és a torténelmi fejlédés
elhanyagoldsival, egész észjogi rendszereket, joggeo-
metridkat alkottak meg. Nem helyeztek silyt a
természetes, szerves, Osztonszerli fejlGdésre, sét ta-
gaddsba vették azt s a szabad kezdeményezésben, a
célszerliségi beldtisban és az Onkényben Il4ttdk az
egyediili jogalkotd s jogfejleszté erdt.1

1V, 6. erre nézve Bergbohm, Jurisprudenz u. Rechtsphilo-
sophie, Leipzig, 1892. I. kot, 169, és kk. Il. Bergbohm kime i-

]t
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Ezzel az iskoldval szemben az ligynevezett jogtor-
téneti iskola méltin hangsilyozta annak sziikséges-
ségét, hogy a jogbdlcselet, elhagyva az absztrakt
okoskodds és az onkényes dedukcié mddszerét, lel-
kiismeretesen kutassa a jog torténeti fejlédését és
csak gondos indukcié ttjdn torekedjék megéllapitani
dltaldnosabb tételeket. A jogtorténeti iskola megala-

pit6i, Savigny! és Puchta,2 véglet ellen kiizdvén,
" maguk is végletbe estek, amennyiben az emberi
belatdst, a szabad kezdeményezést a jogfejlédés té-
nyez6i kozil a multra nézve majdnem teljesen ki-
zartdk és egyediil a beldtdstdl fiiggetlen Gsztdnben
lattdk a jog forrdsit s a jogfejl6dés hajté erejét.
Igy akartik utjat dllani a forradalmi jogbé&lcselet
pusztitdsainak.

Bizonyos, hogy a jogtorténészek mddszere a tu-
domdny kdvetelményeinek sokkal nagyobb mérték-
ben megfelel, mint a XVII. és XVIIL. szdzadbeli
észjogdszok Onkényes konstrukcidi. Azért a torté-
nelmi iskola mai napig is legtekintélyesebb iskoldja
a jogbdlcseletnek, bar 4dltalanos az érzet, hogy a

téen Osszedllitotta az egész irodalmat; nélkiile nehéz e téren
mozogni.

! Savigny munkdi : Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1840.; System des heuti-
gen rémischen Rechts [., Berlin, 1840.

? Puchta idevdgd iratai: Das Gewohnheitsrecht, Erlangen,
I. 1828, Il. 1837.; Encyklopidie als Einl. zu Institutionen L.,
Vorlesungen, Leipzig, 1825.; Kursus der Institutionen I., Leip-
zig, 1841.; Vorlesungen iiber das heutige rdmische Recht,
Leipzig, 1847.; Pandekten, Leipzig, 1838.; Lehrbuch fiir In-
stitutionen-Vorlesungen, Miinchen. 1829,
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jogtorténészek a szdndéklds és beldtds tényez6jének
alibecsiilésével tiloznak.

A jogbdlcselet foladata a dolgok ily dlldsa mel-
lett az volna, hogy pontosan megillapittassék az
egyes tényezdk szerepe a jogi intézmények fejlédé-
sében és kerestessék a helyes kozépiit a két véglet
kozott. Nem arr6l van tehit tobbé szd, hogy me-
lyik igaz a két szébanforgd tan kozil, hiszen isme-
retes, hogy mindkett6 tilzdsba esik, hanem arrdl,
hogy mennyire szerepelt a jogalkotisban a szabad
belétds, illetve az Gsztdn, az anyagi és a szellemi té-
nyez6 a multban s mily fokban szabad a két té-
nyez6nek szerepelnie a jové kor jogalkotisdban.

Pikler Gyula nem fgy fogta {6l a helyzetet, mert
0 az egyik véglethez szegddik, buzgdén védvén azt
a misik véglettel szemben. Jogbdlcselete a torté-
nelmi iskoldval valé vitira épiil, amelyet nem min-
den tdlzds nélkiil Gsztdnszeriiségi iskoldnak nevez.
Szerinte a jog egyediili sziildanyja a hedonikus
hasznossdgi beldtds, mellyel szemben minden més
tényezé nullivd zsugorodik Ossze.

Hogy rdviden megjeléljiik a magyar jogbolcse-
letben vald helyét is: Pikler Pulszkynak volt a ta-
nitvinya, annak pozitivizmusibdél indul ki, de id6-
vel mindjobban tdvolodik téle, eklektikusnak, poli-
hisztornak mondvin Pulszkyt és olyannak, aki nem
torekszik a jogbdlcselet egységességére. Pikler iddk
folytin természettudomdnyi monistivd fejlédatt ki s
mint ilyen «A jog keletkezésérol és fejlédésérdl»
frt mivében igy hatdrozza meg Pulszkyhoz valé
viszonydt: «Hazénkban Pulszky Agost (a jog és
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dllambolcsészet cimi munkdjiban) itt-ott f6lismeri
és nagy tudomdnyossdgal megvildgitja, hogy az
dlland6é sziikségletek kielégitésére vonatkozé isme-
retek hatirozzdk mega jogot és hogy ez azok fejls-
désével egyiitt fejlddik ; tilnyomdlag azonban Pulszky
épen az ellenkez6 nézeten van, eszményekbGl szdr-
maztatja a jogot és azok viltozdsdnak tulajdonitja
fejlédését, az eszmények mellett pedig a (maga-
sabbrend() érzelmeknek, hagyomdnyoknak és ural-
kodé elméleteknek donté befolydst tulajdonit, 6ridsi
tanultsiggal és sok leleménnyel timogatva e néze-
tet. Epen Pulszky tanitdsa idézte elé nagymértékben
a jelen konyv szerz6jében az ellentétes visszahatdst».1

Ma Pikler mindlunk az dgynevezett természettu-
domdnyi szocioldgiai jogbolcseletnek a képviseldje,
melynek természetével a jelen munkdban részlete-
sen fogunk megismerkedni.

! Pikler: A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl, 11, kiadds, Bu-
dapest, 1902, 246. I.



IL

Pikler jogbdlcseletének {6 elvei.

1. A f6 elvek dsszefoglaldsa,

Hogy kritikai vizsgdléddsunknak alapot adjunk és
anyagot szolgdltassunk, iktassuk ide Pikler elméle-
tének alapelveit. Természetes, hogy e di6héjba szo-
ritott vizlatos el6addsbdl nem lesz egészen viligos
annak értelme; azonban a tovdbbi fejtegetések ré-
vén mindjobban kidomborodik az, mig végre egé-
szen tisztin fog dllani szemiink el6tt.

Minden embernek vannak, mondja Pikler, bizonyos
alapsziikségletei s ezeknekkielégitéséreirdnyul a cselek-
visége, A jogalkotdsban is azon hasznossigi elv vezeti
az embert, hogy sziikségleteit minél jobban igyekszik
kielégfteni. Az emberek oly intézményeket hoznak
létre, amelyekr6l beldtjik, hogy az élet Gromeinek
novelésére célszeriek s azért alapitjdk azokat, mert
beltjdk hedonista hasznossdgukat. Ily utilitirius be-
litds hozta létre a csalddot, a torzset, a nemzetet,
az 4llamot, épen 1gy, amint létrehozza a klubbot,
a részvénytdrsasigot, a kereskedelmi karavint.l

A jogot, akir a kizsdkmdnyol6, akdr a koézérdeki
jogot, mondja Pikler, azért létesitik és tartjdk fénn
az emberek, mert beldtjdk, hogy annak segélyével

' U. o. 51, 248. Il.; Emberi egyesiiletek, 79. |.
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mindenféle = 6rémsziikségleteiket jobban elégithe-
tik ki1

A jog az id6k folyamin fejlédik. E fejlédésnek
oka, hogy az emberek ismeretei arrdl, hogy sziikségle-
teiket hogyan elégithetik ki legjobban, béviilnek s
ennélfogva mésféle osszemiikodést taldlnak célszerii-
nek mint azelGtt.

A csaldd, a nemzet, a haza nem abszolut fogalmak, ha-
nem hasznossdgi, relativ értékd intézmények, ame-
lyeket nagyobb oromért, vdltozatosabb élvezetekért
elhagyunk, félbontunk.

A jog tehit nem valamely kiilénds lelki tulajdon-
sdgbdl, valamely jogalkoté hajlambdl ered, hanem
az értelembdl, abbdl az utilitdrius értelembdl, amely
az embereket méds hasznos cselekedetekre is viszi.
A jog fejl6dését nem az eszmék, a vildgnézletek,
nem a vallds, a nemzeti érzés hajtja és igazgatja, ha-
nem a hasznossigi beldtds.

Az érzelmek és hajlamok ama koronkénti vilto-
zdsa, amelyre a torténelmi iskola a jog fejlodését
visszavezeti, voltakép onnan ered, hogy az emberek
ismeretei arrél, hogy sziikségleteiket hogyan elégit-
hetik ki, viltoznak, fejlddnek, gyarapodnak.

Minthogy az ember kezdettél fogva ily célszeri-
ségi beldtds értelmében alkotta jogit, intézményeit,
szitkséges, mondja Pikler, hogy a jovére nézve is
ezen elv szerint igazodjék. Minden mds szempont,
amit az emberek a hedonikus utilitdrizmusnil ma-
gasabbnak, nemesebbnek, szentebbnek szoktak tar-

1 V. . Pikler, A jog stb. 239, 1.
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tani, tulajdonképen csalédds, misodlagos asszocidcid,
fattytihajtds, s visszavezethet6 az érzéki alapsziikség-
letek kielégitésén firadozd beldtisra.

A jogalkotds elvei nem lehetnek tehdt ezek a md-
sodlagos érzelmek, 6ndmitdsok, hanem a fdelv, az
6romhozé és fidjdalomhdrité célszerliségi belatds.

Ezen alapelvek tovdbbi kifejtése, azok igazi ter-
mészete és gyakorlati jelentésége ki fog majd tiinni
a tovibbi ismertetés folyamdn. Egyel6re azonban
vildgitsuk meg egy példdval a célszeriiségi beltdst,
mely a Pikler-féle elméletnek kozpontja és éltets
lelke. E példinak, targyi fontossdgdnal fogva, kiilén
pontot szenteliink.

2. A hasznossdgi beldtds illuszirdldsa. Nemzeti
érzés és internacionalizmus.

Vigyaink, hajlamaink, mondja Pikler, két elem-
bél dllanak: bizonyos alapszitkségletekbdl és az in-
tellektudlis beldtdsbdl, mely folismeri, hogy ezek a
sziikségletek miképpen elégithetdk ki.l [lyen sziikség-
leteink: hogy jél akarunk tipldlkozni, ideg- és
izomrendszeriinket kozepesen, kényelmesen akarjuk
foglalkoztatni, nemi &sztoniinket igyeksziink kielé-
giteni, szeretjitk a pihenést, életiinket minél hosszabbra
igyeksziink nyidjtani, élvezni ohajtjuk azokat a gyo-
nyoroket, melyeket a kultira nydijtani képes.2 Ertelmi
beldtdsunk ezen hajlamok, gydnydréhajok, sziikség-
letek szolgélatiban 4ll és eszkozOket keres azok ki-
elégitésére. Ezen alaptevékenységiink minden cse-

! A jog stb. 25. 1. 2 A jog stb, 175.L
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lekvéségiinknek a lelke és a jogfejlédésnek is hajté
ereje,

A sziikségletek lényegileg ugyanazok maradnak,
de a belitis idével vdltozik, javul, béviil s meg-
véltoztatja cselekvéségiinket s gondolkoddsmddun-
kat is. A szegény ember, mondja Pikler,! aki bur-
gonydn és drpakenyéren kiviil egyéb tdpldlékot
nem ismer, azt hiszi, hogy 6 a legkitinébben, esz-
ményileg tipldlkozik és csoddlkozik, ha hallja, hogy
masok mds tipldlékot tobbre becsiilnek, st esetleg
le is nézi e sajitsdgos embereket. Gondolkod4dsdnak
oka hidnyos beldtisa. Mihelyt jobb beldtisra tesz
szert, vagyis mihelyt jobb ételekkel ismerkedik meg,
ezek utin fog vigyddni és régi étlapjit utdlatosnak
fogja taldlni.

Analég médon vagyunk Pikler szerint azzal is,
amit hazaszeretetnek, a nemzethez valé ragaszko-
ddsnak, nemzeti érzésnek neveziink.2 Az emberek
azt hiszik, hogy onzetleniil és dnmagdért szeretik
hazdjukat, nemzetiiket, pedig ez csalédds és Gndmf-
tds. Az ember csak azért ragaszkodik nemzetéhez
és hazdjdhoz, mert a nemzeti kultdra gydnyort sze-
rez neki, csillapitia hedonikus hajlamait, kielégfti
sziikségleteit; mint a burgonya ama szegény ember
étvdgyit. Lelkesedik nemzetéért, biiszke annak sa-
jatsdgaira, mert fogyatékos, kezdetleges és alacsony
a belitisa. Mihelyt megismeri mds nemzetek ma-
gasabb kultiirdjat, javait, erejét, vagyis mihelyt jobb
beldtdsra fesz szert, bizonyos megvetéssel fog tekin-

U o 27, L 2 U. 0. 39 L
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teni el6bbi gondolkoddsmédjira és cselekvésére,
mint az a szegény ember a burgonydra, mihelyt
megismerte a «vadat, halat s mi {6 falat»1

Nemzeti érzését, a honszeretetet tiilhaladott 4l4s-
pontnak fogja tartani s nacionalistibdl internaciona-
listivd, patriotdibdl kozmopolitdvd lesz. Igy az ala-
csonyabb miveltségi fokrél jobb belatdsa folytin
magasabb kultirfokra emelkedik, észreveszi, hogy a
nemzet fonntartdsa, a nemzet sajtsigainak, sajitos
nyelvének, kultirdjdnak megérzése nem végsé cél,
hanem csak eszkdz, amelyet jobb eszkdzért époly
helyesen elvetiink, mint ahogy elhagyja a ledny az
onfert6zést, mihelyt megismerte a nemi o&sztén ki-
elégitésének jobb, természetesebb mddjit.2 «Egész-
séges, ép lelkii és haladé emberek — irja Pikler —
csak mint nyelvhez és miveltséghez ragaszkodnak
sajat nyelviikh6éz és miiveltségiikhdz, vagyis azért,
mert az jo, és feladjdk azt jobb kedvéért. Az ellen-
kezé értelemben valé ragaszkodds ahhoz kivételes,
beteges és haladdsellenes tény.»3

Pikler elmélete ezek szerint nem torvényes fele-
séget 1t a nemzeti kultirdban és a hazdban, akihez
hiinek kell maradni minden viszontagsdgban, hol-
tomiglan-holtodiglan, hanem k&zonséges kéjlednyt,
akit az «egészséges és haladé ember» egy jobbik
és szebbik kedvéért bdrmikor elhagyhat.

Szdmtalan esetben fogunk még Piklernél hasonlé
Oonkényes magyardzatokkal és szimplista 4ltaldnosi-

1 A jog stb. 28 1.
2 U. o0 32. L
3 U. o. 251. l. azonkiviil 60., 62. I
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tdsokkal taldlkozni. -Sziikségesnek tartjuk mir e he-
lyiitt is rdmutatni arra, mily kdvetkeztetésekre ve-
zeti Piklert ama torekvése, hogy egy egyszerii elvre
vezessen vissza mindent.

A nemzeti érzés, a hazdhoz valé ragaszkodds
annnyira Osszetett, sajitos és magasrendii jelenség,
hogy azt a burgonydval valé tipldlkozdsrdl vagy az
onfertézésrdl szélé példikkal egy kalap ald vonni
nem lehet. Az a viszony, amely fénndll a nemzet
kozitt. s annak egyes fiai kozotl, természetére nézve
nemcsak fokozatilag, hanem lényegesen kiilonbozik
attél a viszonytél, amely az ember és a tdplalék,
vagy a ledny és a nemi Oszton kielégitése kozott
fénnforog.

A nemzet egyes fagjai egyenrangd értelmes 1é-
nyek, akiket nemcsak az utilitdrius érdek fiiz Gssze,
hanem a kdlesonds joakarat, szeretet is. A kozos
szdrmazis, nyelv, kiiltura, vagy a kdzds mult oly tények,
amelyekb6l bizonyos természetes erkdlesi kotelességek
is szdrmaznak. Hiszen kétségtelen, hogy nemzetiink,
honfitdrsaink részérgl sok jotéteményben részesii-
liink, d4mde e ténybdl rednk nézve a hdla kditele-
zettsége is szdrmazik, melynélfogva nemzetiink ja-
vait védeni, gyarapitani, nemzeti kultrink felvirdg-
zdsdn dolgozni, hazdnk boldogsigdért, szabadsdgdért
és dicsOségeért 4dldozatokat is hozni tartozunk. Aki
hiitelen lesz a burgonydhoz, nem vétkezik, de aki
a hazdjitél pértol el, biinds. Akiket a természet a
vér kotelékével szorosabban egymdshoz fizott, akiket
a sors vagy a Gondviselés miveliink dsszehozott, azokat,
mig sziviik romlatlan, tényleg is jobban szeretjiik,
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mint mds, t6liink szdrmazdsra és életmddra tivolabb
esd nemzetbelieket, s erkolcsi kotelességiinknek is
tartjuk azokkal egyiitt élni s Gket tettel is jobban
szeretni mds idegen nemzeteknél.

Az, hogy mds nemzeteknek esetleg fejlettebb kulti-
rdjuk, dicsébb multjuk, nagyobb kincseik vannak,
még nem tesz benniinket kozmopolitikkd. A gyermek
elismeri ugyan, hogy egy mds, idegen anya mii-
veltebb, gazdagabb, szebb, elGkelébb, de azért nem
hidegiil el a sajdt édesanyja irdnt, hanem a maga
szegényebb, kevésbbé miivelt anyjit minden mds-
ndl jobban fogja szeretni s beldtja, hogy ez erkdlcsi
kotelessége is.

A szeretetben hdrom mozzanatot kiilonboztetiink
meg. Akit szeretiink, abban eldszor tetszést tald-
lunk, mdsodszor jot kivdnunk neki s harmadszor
jot tesziink vele. A tetszés mozzanata a szeretett
személy tulajdonsdgai, tokéletességei szerint igazo-
dik; a jéindulat és a jétett mozzanata azonban a
vérségi kapocs, a kozelség, az Osszetartozds torvé-
nyének hédol. Igy valamely atya kénytelen ugyan
elismerni, hogy szomszédjinak gyermekei tehetsé-
gesebbek, szebbek az 6 gyermekeinél s tetszenek is
neki ezen magasabb tokéletességek, de azért a jo-
akarat és a jotett szeretetével mégis csak a maga
gyermekeit fogja természetesen is, de meg koteles-
ségszeriien is elhalmozni. Gondolom, hogy ezt Pikler
is elismeri és gyakorolja. O is jobban szereti roko-
nait, mint az idegen embereket. S dgy vagyunk a
hazdval is. Elismerjiik ugyan, hogy ez vagy az az
orszdg fejlettebb kultirdji és gazdagabb a magyar-
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ndl, s tetszést is keltenek benniink annak kivéldsa-
gai, azonban sajit nemzetiinket és hazdnkat minden
mds nemzetnél jobban fogjuk szeretni s jéakaratunk
és tetteink szeretete mindenekeldtt a mi hazink fel-
virigoztatisin és boldogsdgdn fog firadozni. A haza
nem burgonya, amelynél egy csirkepaprikist t6bbre
becsiiliink, nem is kéjleiny, akinek egy szebbikért
hatat forditanak, hanem édesanyink, akit minden
viligddmdndl jobban kell szeretniink.

Nézzilk csak Széchenyi Istvint. O ugyancsak
megismerte mds nemzetek magasabb kultirdjit: de
vajjon kevésbbé szerette-e azért a sajit nemzetét?
Elhidegilt-e irdnydban? Tulhaladott, alantas A4llds-
pontnak, beteges dolognak tartotta-e azért a maga
nemzeti érzését és honszerelmét?... Sét ellenkezd-
leg : minél viligosabban litta mds nemzeteknek roha-
mos haladdsit a miveltség 1tjdn, anndl nagyobb
szeretetre gyulladt a sajit szegényebb és elhagya-
- tottabb nemzete irdnt, anndl szenvedélyesebben fdra-
dozott hazdja emelésén, annak szentelte &nzetleniil
minden erejét, idejét, teljes szerelmét s megmaradt
a legnagyobb magyarnak.

A nemesen érz6 ember nem akar boldogabb
lenni a hazdjanal.

Pikler elvet minden etikai kotelességet és dur-
vin egyszer(isit. Azért aztin azt sem veszi észre, hogy
amint az 4ltaldnos felebardti szeretettel &ssze
lehet egyeztetni a vérbeli hozzitartozéink megkiilon-
boztetett szeretetét, ép 1gy a nemzeti érzés sem
zérja ki a nemes értelemben vett internacionaliz-
must. Feledi, hogy a rézsa, mikor &nmagét disziti,
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disziti az egész kertet: mikor hazink emelésén fi-
radozunk, folmagasztaljuk az egész emberiséget.
«Egy nemzet,» — mondja helyesen Concha Gy6z6 —
«azért a mindenekfolotti, azért uralkodik az egyes
lelkeken, azért a szeretetnek, ragaszkoddsnak, onfel-
dldozdsnak a tirgya a nemzetbeliek, a megbecsii-
lés€, az elismerésé mds nemzetek el6tt, mert egyet-
len az emberiség korében, melynek mdsa nincs,
mely az emberinek megvaldsitisiban helyettesithe-
tetlen munkatirs a maga kiilén tehetségeivel, ér-
telmi, erkdlcsi, esztétikai alkotdsainak eredetiségével,
sajdtossdgdval».1

E fontos tdrgyra mis oOsszefiiggésben vissza fo-
gunk még térni.2

! Concha Gydzb, Az egyetemi ifjisdg a nemzet életében,
beszéd, Budapest, 1901. 19. I,
2V, 6. e kbnyv «Pikler tana destruktivs cimfi fejezetét.




IL

Pikler tudomanyos moddszere.

A tudomdnyos kutatds eredményei lényegesen fligg-
nek attél a mddszertél, melyet a kutaté haszndl.
Azért a mdodszer kérdése f6benjiré kérdés.

Pikler médszere a ma mér elavult a priori, dedukciés
mddszer, mely egyetlen elvbél, egy eldre foldllitott
kategdrisbdl akarja levezetni az emberi nem egész
fejlodését, a jogfejlédést is.

Ez a mddszer mell6zi a gondos megfigyelést, a
visszapillantdst, a szorgos osztdlyozdst és az indukcidt ;
ahelyett maga szerkeszt, konstrudl multat és jelent s
terveket szd a jovére nézve is. Nem vizsgédlja meg az
almat, amikor annak definici6jat akarja adni, hanem els6
tekintetre, a sajit fejébdl hatdrozza meg, hogy mi az.

E mddszernek megfeleléen, Pikler nem kutatdsi
térnek tekinti a térténelmet és a jelen tapasztaldst,
hanem csak példatirnak. E példatirbdl kivilogatja
mindazt, ami kategdridjdba beleillik és ami foltevését
igazolni latszik; az alkalmatlan elemeket pedig rész-
ben mell6zi, részben pedig, mint ldtni fogjuk, ers-
szakosan magyardzza, s6t el is ferditi. E tekintetben
hii tanitvdnya mestereinek, a XVII., XVIII. szdzadbeli
észjogdszoknak, a kiknek mddszerérél Bergbohm ezt
irja: «Das Material zwingt man in erkiinstelte Kate-
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gorien; die Wirklichkeit wird betont, wo sie in das
Schema passt, wo sie wiedersteht aber einfach nicht
beachtet.»!

Pikler maga mondja, hogy a torténelmi «anyagnak
azon edénybe, melyet az ész ad és cselekvdségiink
kdvetel, belegytrhaténak kell lennie».2 Ez lévén az
elve, nem szdmolhat az élet gazdagsdgdval, a tények
sokasdgdval és kiilonféleségével; a jogfejlédésnek
csak egy oldalit lesi el és adja eld, azt, amit a maga
formuldjdnak hegyes szoge alatt lithat.

Ilyen mddszerrel az djabbkori kutatdsban sirin
taldlkozunk; az irdnyelméletek mind csak ezen méd-
szerhez folyamodnak, mert ez megengedi a valdsdg
azon oldaldnak tendenzidcus kiemelését, amelyre az
irinyemberek a f&stlyt helyezni jénak litjdk. Igy
Marx és Engels a termelé és a tefmékelosztdsi
viszonyokbdl magyardzzdk az egész torténelmet
A gazdasigi tényezl az a szines szemiiveg, melyen
it az egész torténelmet nézik. Az az 6 kategdridjuk.
Gobineau és Ratzel a fajkiilonbségekbél magyardznak
mindent. Hobbes csak ragadoz6 és mdsoktdl fél6 1ény-
nek tekinti az embert s ebbdl az abstrakciébdl szer-
keszti meg a maga egész jog- és dllambdlcséletét. Rous-
seau csak a szabadsdgszeretetet vette észre az emberben
s abbdl szerkesziette meg egész észjogi geometridjit.

! Bergbohm, Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie, Leipzig,
1892, 1. kdt. 231. I. V. & még Bierling, Zur Kritik der
juristischen Grundbegriffe 1, 164. és kk. 1I,

2 Pikler, Pulszky Agost emlékezete, 32. 1. V. 6. Concha,
Emlékbeszéd Pulszky Agost folott, 28. 1. «A priori folyik az
ember lermdszelébdl,n firja Pikler, «hogy érdekek vezetnek az
emberi egyesiilelek alakuldsira.» Emb. egyesfiletek 53. L.

Pikler belitisos elmélete. 2
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Ami Marxndl a gazdasigi tényezl, Gobineau-nil
a faj, Hobbes-ndl az antiszocidlis félelem, Rousseau-
nil a szabadsigszeretet: az Piklernél a hasznossigi
belétds, az izleti spekuldcié. Az 6 alapelve, mindent
magyardzé kategéridja és észadta formuldja, amelybe
az egész torténelmi anyagot «belegytirni» kell, abban
4ll: hogy amint minden emberi cselekvdség, tgy a
jogalkotisra és fejlesztésre irdnyuld cselekvdség is
az utilitdrius beldtdsbél ered. Mds széval az § absztrakt
embere, akivel operil, nem a Hobbes-féle ragadozé
és fél6 ember, nem is Rousseau szabadsigszeretd
embere, hanem a gydnyodrhajhdszé utilitdrista, a
spekuldns ember, «businessman.»1

Pikler az emberi életnek és cselekviségnek csak
egyetlen vondsit, mégpedig nem a legszebbiket lesi
el, t. i. az érdekhajhészdst, az utilitdrizmust s ezt az
egy vondst folcseréli az egésszel, az egyetemességgel.
Pars pro toto. Szerinte az emberek minden jogi
intézményiiket csak érzéki sziikségleteik kielégitésére,
hasznossdgi kalkuldciébdl alakitjdk meg. A csaldd is
érdekszovetség, a torzs is érdekszovetség, az 4llam
is érdekszovetség, a nemzet is érdekszovetség, amint
érdekszovetség a részvénytdrsasdg, a klubb, a keres-
kedelmi karavdn.2 Igy jarna el az, aki azt mondan4,
hogy az alma nem egyéb, mint golys. Amde a

! Pikler maga mondja: «Mi ez abszirakt embert bizonyos
dlland6 sziikségletek Gsszeségében taldltuk, és abban, hogy
szlikségleteit ismeretei alapjdn cselekedetekkel kielégitia A jog
stb., 130. L

2 V. 6. Pikler, A jog stb. 51.248. Il., tovibbd Emberi egye-
siiletek, 6. 79. Il
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narancs is goly6, a biliardgolyé is golyd, az dgyi-
golyé is golyd, a fold is golyd, a nap is golyd, az
emberi fej is goly6, az indidner-siilemény is golyd.
Mir most nincs-e semmi kiilonbség e goly6k kozott?
Nem latunk-e mds tulajdonsdgokat .is e testeken,
csupdn csak a gombdlytiséget ?

Hogy ez a médszer tudomdnyosnak nem mond-
haté, azzal ma a szocioldgusok teljesen tisztdban
vannak. Durkheim, aki a maga nagytekintélyl isko-
lijaval 1Gjbdl visszahelyezte jogaiba a megfigyelést
és az indukciét a tirsadalomtudomdnyokban, eré-
lyesen tiltakozik az apriorisztikus kategdridk alkal-
mazdsa ellen. «Ha sziikségesnek ldtja a szocioldgus
ilyenekhez is nyulni», irja Durkheim, «tegye azt
mindig csekély értékilk tudatiban s ne engedje,
hogy oly szerepet jitszszanak e formuldk a tudomény-
ban, amely &ket meg nem illeti.»1 Az ily eldzetes
elvek szerinte a vdgyakbdl, a hatdrozatlan gyakorlati
Ohajokbdl erednek s «ezeknek tdlsulyt tulajdonitani
annyit tesz, mint alantasabb szellemi eréknek elsGbb-
séget adni a fejlettebb erdkkel szemben... Az ily
tudomdny csak olyan szellemeket tud kielégiteni,
akik inkdbb érzelmeikkel gondolkodnak, mint elmé-
jokkel, akik az észrevevés kOzvetlen és zavart szinté-
zisét tobbre becsiilik az ész tirelmes és viligos
elemzéseinél. Az érzelem azonban fdrgya a tudomdny-
nak, de nem kritériuma az igazsignak.»2 Az ilyfajta

! Durkheim, Die Methode der Sociologie, Leipzig, 1908, 57.1.
Igy fogja f6l a dolgot Achille Loria is, A szociol6gia foladata
és iskoldi, forditotta Por Odén, Budapest, 1905., 8. 10. II.

2 Durkheim, u. o. 59. L.

2!
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szociolégusok, mondja tovdbb4d Durkheim, nem hogy
leirndk és Osszehasonlitanik a dolgokat, hanem
ahelyett elemzik és kombindljdk a sajit eszméjiiket.
Ez az elemzés ugyan nem zdrja ki teljesen a tapasz-
talast és a megfigyelést; azonban az ilyen dedukcids
szociolégus csak arra haszndlja a tényeket, hogy
velilk a maga folfogdsit és kivansigait igazolja. lly
koriilmények kozott a tények csak aldrendelt szere-
pet jitszanak, mint példdk és illusztrdlé adalékok,
nem pedig mint Zdrgyai a tudominynak, mely a
gondolatokat kell, hogy a tirgyakhoz mérje, és nem
megforditva. Ezen képzetek, el6zetes elvek és formu-
lik nem torvényes képviseldéi a dolgoknak. A koz-
napi tapasztalis termékei ezek s arra szolgilnak,
hogy cselekedeteinket bizonyos célra irdnyitsdk. A gya-
korlatb6l vannak meritve, a gyakorlat szdmdra, Ha
valaki csak ezeknek a foldolgozasira szoritkozik,
mint a mi esetlinkben Pikler, Durkheim szerint nem
fedezheti fol a valésdg torvényeit.

A metodolégidban ma eldontott tételként szerepel,
hogy az induktiv és a deduktiv mddszer egyiitt alkal-
mazand6 s hogy badrmelyiknek elhanyagoldsa vétek
a tudomdny ellen. Ez Mill Logikdja (I11. kotet), Trende-
lenburg Logische Untersuchung-jai és Lewis Cornewall
munkdja (Treatise on the methods of reasoning in
politics) dta vita tdrgydt nem képezheti.

Ami pedig részszerint a szociolégidt illeti, Giddings
a maga jeles munkdjiban, «A szociol6gia elvei», azt
mondja, hogy a szocioldgia «minden mddszert hasz-
ndl; megfigyelést, visszatekintést, osztdlyozdst, dltald-
nositdst, indukciét és dedukciét. Barmelyiknek elha-
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nyagoldsa a bizonyossdg megcsorbitdsa, mi a f6bbinek
a legszorgalmasabb alkalmazdsdt is hasztalan erdl-
kidéssé teszin1 Giddings mddszertani elvei a szocio-
l6gia szdmdra annyira becsesek, hogy ndluknil jobb
e tirgyrél még nem irddott s amit réluk mond, az
legfoljebb tokéletesithets, de 4llandé értékd. Mér-
pedig Pikler, jéllehet a jogbdlcseletet & is a szocio-
l6gia differencidléddsdnak tekinti s ez 4ltal implicite
elismeri, hogy a jog keletkezésének és fejl6désének
leirdsa is a szociolégia mddszereit kell hogy kdvesse,
a Giddings dltal folsorolt mddszerek kozil csak az
dlfaldnositist €s a dedukciot alkalmazza, a meg-
figyelést pedig, a visszatekintést, az osztilyozdst és
az indukciét mellézi.

A deduktiv és az induktiv médszernek két kom-
bindci6jat ismeri Giddings; az egyikben tilnyomd
a dedukcid s a tények inkdbb az elvek megerdsitésére
haszndltatnak, a mdsikban azonban az indukcié az
uralkoddé, melyet aztin egyetlen elvbél valé deduk-
cioval és tovibbi tapasztalati megerGsitéssel igazolunk.
Az els6 az abstrakt tudomdnyokban alkalmazandé
(p. 0. a matematikiban, a fizikdban, az etikdban);
«a szociolégidnak azonban, mint konkrét tudomény-
nak, hasonléan a biolégidhoz és a pszicholdgidhoz,
rendesen megfigyel6 kutatdssal kell kezdenie s
azokbdl deduktiv megerdsitéseket és értelmezéseket
levonnia.» (62. 1.).2

! Franklin Henry Giddings, A szociolégia elvei, forditotta
Dr. Dienes Valéria, Budapest, 1008., 61. l. Azonkiviil 48. L

2 Hogy mennyire kidolgozatlan és durva Pikler mdédszere,
annak illusztrdlisdul hadd szolgdljon itt Giddings leirdsa az
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Fejtegetéseink folyaman majd meggy6zédiink rdla,
mily ferde eredményekre vezette Piklert, hogy ezen
mddszertani elveket szem el6tt nem fartotta. J6l
mondja Eleutheropulos, hogy «a szociolégiai foladat
megoldédsdra irdnyitott minden dedukcids kisérlet,
még ha tdn helyes eredményekre is vezetne, hamis,
a helyes eredmények pedig esetlegesek.»1

Végezetiill megemlitjiik még e pontban, hogy mér

tigynevezett visszatekintésrdl, amelynek Piklernél nyomdra sem
akadunk: «A visszatekintés, a {Grténet mdédszere, Gsszeteltebb
folyamat, mint a megfigyelés, a leirdis mddszere, Foltételezi a
megfigyelést & szabadabban haszndlja a dedukei6t. Ugy frhatd
le, mint eltiint dolgok kritizilt képzelése, mi az el6bbi dolgok
ama jegyeinek, jeleinek, hatdsainak rendszeres megligyelésén
alapszik, melyek mostanig megmaradtak. Hdrom folyamatot
foglal magdban, melyek egyike sem egyszerfi, Eldszor kritikai
megfigyelés ald kell venni a meglevd jeleket vagy hatdrokat.
Médsodszor nagy kiterjedésben kell megfigyelni oly jelenségeket,
melyekben hasonlé jelek vagy hatdsok tdrsullak meglevd dol-
gokkal vagy még mikddésben levé okokkal. Harmadszor
kell lenni egy érvényes kovetkeztetésnek, hogy ilyen jelek és
ilyen dolgok ilyen hatisokat jelentettek és ily okok pontosan
ugyanigy tdrsultak elmult idékben is. A torténetirék ritkdn
elemezték modszereikel. FélS, hogy koziilok kevesen l4ttdk,
hogy a visszatekintés éles és finom médszer. A torténeti kriti-
kdnak még djabb tanulminyozdsa is alig ment til a kutatds
elsd fokdnak vizsgdlatin, nevezetesen az elébbi dolgok meglevd
jeleinek és hatdsainak kritikai megfigyelésén. Kevés figyelmet
fordilotlak azokra az okoskodé folyamatokra, melyeknek minden
ily kezdé munkét kiegésziteniok kell.» (A szocioldgia elvei, 64. 1)
Ezzel szemben Pikler a torténelmet bagatellizilja s elegenddnek
fartja csupdn a jelennek vizsgdlatit. Az egyformulds szociold-
gusoknak kilénben kbdzbs betegségiik a torténelemiszony, a
historiophobia.
! Eleutheropulos, Sociologie, Jena, 1904., 8. L
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verulami Baco, a modern kutatdsi mddszer uttoréje,
kiizdott az elozetes elvek, a priori kategdridk ellen;
bélvinyoknak (idola) nevezte azokat, elditéleteknek
és anticipiciéknak, amelyek a helyes megismerésnek
titjdban éllanak, elhomdlyositjdk az értelmet és meg-
rontjik a tudomédnyt.! E tudomdnyos bilvinyimiddk,
mondja Baco, nem ismerik a tdrgyilagossdgot, a
tényélldst elferditik és meghamisitjdk.2

Az ilyen bdlvinyimdddk, aprioristik litszdlagos
tudomdnya tgy viszonylik az igazi tudomédnyhoz,
mint az alchimia a chémidhoz vagy az asztrolégia
az asztrondmidhoz,
A kovetkezd fejezeteken szemmel lithatd lesz az
épen vézolt egyoldali médszernek a bélyege.

1 Baco, Novum Organum (Baconis opera omnia, S, |.
Arnold-féle kiadds) lib. I. XXXVIIL : «ldola et notiones falsae,
quae intellectum humanum iam occuparunt, atque in ea alte
haerent mon solum mentes hominum obsident, ut veritati
aditus difficilis pateat, sed etiam dato et concesso aditu, illa
rursus in ipsa instauratione scientiarum occurrent, et molesta
erunt: nisi homines praemoniti, adversus eas se, quantum
fieri potest, muniant.»

2 U. o. XLVL: Intellectus humanus in iis quae semel
placuerunt, alia etiam omnia frahit ad suffragationem et con-
sensum cum illis: et licet maior sit instantiarum vis et copia,
quae occurrunt in contrarium, tamen eas aut non observat, aut
contemnit, aut distinguendo summovet et rejicits V. 6. még
XLVII, XXXVI, XXVI, XXVIII, XX, XXIL
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Az ember Sséllapota, vagyis az 6s
Shylock.

Pikler konstrukciéinak onkényességét és torténelmi
érzékének hidnyos voltit mindjart azon a tanon
szemlélhetjik, melyet 6 az ember d&sdllapotirdl
folallit. .

Szerinte kezdettdl fogva tobb ember keletkezett és
létezett egymds mellett. Eredetileg tehdt csak egy-
mdstél fiiggetlen egyének léteztek, minden tarsadalmi
kapocs nélkiil.! Az Gsember nem volt tirsas lény,
nem volt benne tdrsas &6szton, szociabilitds.2 Ugy
kell 6t tehdt képzelniink, mint egy magédban csatan-
golé barlangi szOrnyeteget, mint Nietzschének raga-
dozé «szbke bestidjits, mely egyedill készdl az
Gsvadonban, préda utin szomjiihozvdn. Egyiltaldn
Pikler Gsembere és Nietzsche §sbestidja kozott fol-
tiné nagy a hasonlatossig. Amaz a tirsas Oszton
szikrdjit sem érzi szilaj ereiben, és emez «mint
szabadjira eresztett ragadozddllat ment minden tir-
sadalmi kényszertdl; vaddllati lelkiismeretének drtat-
lansigdban mint egy Gromittas szornyeteg tévozik
gyilkossigainak, gyujtogatdsainak, fajtalankoddsainak
és kinzdsainak szinhelyérdl, oly biiszkeséggel és lelki

I Pikler, A jog stb. 49. I. 2 U. o 50 L
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egyensiillyal, mintha csak egy tanuldcsinyt kovetett
volna el.»1

Valamiféle .emberi jogokat sem az egyik, sem a
mdsik nem ismert. Pikler Gsembere az elsé jogot tgy
csindlta meg, hogy mésokat leigdzott, rabszolgasigba
hajtott s oly torvényeket szabott nekik, melyek a
leigdzénak haszndra voltak. E pontban nem kiilon-
bézott Nietzsche sszéke bestidjét6ls, amely félénnyel
redtette félelmetes mancsait a gydngébb, félénkebb
népességre s igy alkotta meg az 4llamot. «Minthogy
természeténél fogva ur volt, minthogy parancsolélag
tudott follépni, mondja Nietzsche, 6rdogét térédott
holmi szerz&désekkel.» 2

Mir e tekintetben Pikler embere csakhamar elté-
réen kezdett fejlddni. O ugyanis nemcsak ragadozé
volt, hanem ravasz is, szdmité is. Erezte, hogy élvezni
akar, drédmdhajai, sziikségletei hevesen jelentkeztek
és neki meg is volt csakhamar a kell6 infellektudlis
beldtdsa arra nézve, hogyan elégitse ki ezen végyait,
Oly okos volt Pikler szerint ezen barlangi szérnye-
teg, hogy ha mis ember létezésér6l tudomdssal nem
is birt, beldtdsa segitségével kifundilhatta, hogy hasz-
nos volna rd nézve, ha egy mdsik ember léteznék
és vele Gsszemiikddnék. (1)3

Hobbes 6sembere félelembd! illott Gssze mdsok-
kal; Nietzschéé letiport mdsokat és rabszolgasigra
kényszeritett; Pikler embere azonban csakhamar
spekuldciébdl kezdett alapitani emberi egyesiileteket.

1 V. §. Nietzsche, Zur Geneologie der Moral.

2 U. o.
3 Pikler, A jog stb. 49. L
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O ugyanis valédi fizletember volt. Nem volt & {aov
noktndy, mint Pikler tdbbszor hangsiilyozza; nem a
természet hangja, nem a tdrsas hajlam Osztokélte 6t,
hogy mdsokkal Osszedlljon, hanem az utilitdrius bel4-
tds, vagy Pikler kedvelt kifejezése szerint: a brutto-
és a netto- haszon, a rebach. Egoista volt ez az 6s-
ember, minden altruista ér nélkiil: valédi Shylock.
A kiilonféle emberi egyesiileteket szdmitisbél - sziik-
ségleteinek kielégitésére szervezte, mint a kereskedelmi
karavdnt szokds. «Az emberek», frja Pikler, «ép tgy
sziikségleteik kielégitése szempontjibdl, tudatosan
alkotjdk a csalddot, a nemzetséget, a torzset, a nem-
zetet, mint egy részvénytirsasigot, egy szérakozisi
klubbot, vagy egy kereskedelmi karavdni»1 «Az em-
bernek nincs mds vonzéddsa», irja tovdbb, «a tdrsas
élet irdnt, mint a amelyet benne a térsas élet elonyeinek
folismerése folkelt; az ember csakis azért szereti a
tirsas életet, mert annak elGnyeit folismeri, dtérzi.»n2

Meg fogjuk majd 14tni, hogy mire tartotta Pikler
jonak ezen szellemes tan megszerkesztését. Hobbes
az abszolutizmus elméletét akarta folépiteni, azért
vette alapul a félénk &sszornyeteget. Nietzsche a
«Herrenmoral»-t akarta megalapozni, azért festette
meg Oriillt fantdzidja a véresfogi eszOke bestidin.
Pikler az utilitdrius beldtisos elméletet akarja meg-
csindlni, azért van sziiksége a ravasz Gs-Shylockra.
Man merkt die Absicht, und wird verstimmt. A fan-
tdzidnak pedig abban a homalyos Gskorszakban szabad

1 U. o. 50. |, azonkiviil 51. 248. Il.; Emberi egyesiiletek,
Budapest, 1905, 6. 79. Il
2 A jog stb. 50, 5!, 1L
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tere nyilik. Ott mindenki azt taldlja meg, amit szive
vigya kivén,

Hogy aztin a fantdzia ezen koholmdnyaihoz mit
sz6l hozzd az ész, az egészen mds kérdés,

Sem a torténelem, sem az etnolégia, sem a régi-
ségtan, de még a mitologia sem tesz halviny emli-
tést sem arrdl, hogy az emberek valaha elkiildnitve,
csatangolé szornyetegek mddjira éltek volna, minden
tirsadalmi Osszefiiggés nélkiil.1 «Az ember», firja
Pulszky Agost, esohasem élt, sohasem élhet maginy-
ban, egyediil és elszigetelve; s6t nem is képzelhetd
az emberiségnek oly szaka, birmi tdvol multban,
amelyben az emberek dllapota tdrsasigon kiviili lett
volna. Ez annyira ellentéiben 41l az emberi természet-
tel, hogy még akkor is, midén metafizikai foltételezés
gyandnt a tdrsadalmon kivili 4llapot sziikségesnek
lett folfogva, szerzéinek képzeletileg sem sikeriilt azt
kovetkezetesen valdsitani.n2

1 V. 8. Eleutheropulos, Sociologie, 35., 50., 102. Il.; Franklin
Henry Giddings, A szocioldgia elvei, forditotta Dienes Valéria,
Budapest, 1908., 180. 1.

2 Pulszky, A jog és dllambdlcsészet alaptanai, Budapest,
1885., 60. |. és k. «Aller hypothetisch angenommene Urzustand
des Menschengeschlechies,» irja Stammler, «im Sinne einer
villigen ungeregelten Isoliertheit der einzelnen ist niemals durch
irgend welches Zeugnis dargelan worden. Keine Erinnerung
aus spiteren Perioden findet je fiir ihn sich vor, kein Riickschluss
aus dem Leben nachmaliger Geschlechter leitet zu einem rohen
Einzeldasein von Menschen ausserhalb konventionalen oder
rechtlichen Befindens hiniiber. Und niemals hat man menschliche
Bewohner dieser Erde entdeckt, die in einem Zustande ginzlich
ungeregelter Wildheit lebten oder auf einen solchen, als ihrer
Vorzeit angehdrig, zuriickwiesen.» Dr. Rudolf Stammler Wirt-
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Ameddig csak vissza tudunk pillantani az emberek
multjdba, mindenitt folleljik a csoportos egyiittélés
nyomait. A maradvdnyok, amelyekre a kutatk ri-
jottek (igy a Steentrup 4ltal folfedezett kvaternér-
korbeli konyhahulladékok, vagy a Solufré 4ltal taldlt
I6csont-tomegek) akkora mennyiségekben fordulnak
el6, hogy e koriilménybdl csakis az emberek csoportos
egyiittélésére lehet kovetkeztetni. A legrégibb embe-
reknél is folfedezziikk azon GOsztGnoket, amelyek a
tirsas élet sziikséges foltételei: a részvétet, az Ossze-
tartozanddsdg érzetét és bizonyos foki OGnzetlenséget
is. Ezen érzelmek nélkiill mir a csalddot sem lehet
elgondolni, pedig a csalid a tdrsas életnek legelsé
csirdja, oly egyesiilet, amelyet az ember nem speku-
l4ciébél, brutto- netto- haszonért, rebach kedvéért
onkényesen csindl, hanem amelybe sziikségszeriien
belesziiletik. A csalddot a természet alkotja meg, a
gyermekek és a sziil6k kolesonds viszonydt a termé-
szet hatdrozza meg, mégpedig az emberek utilitirius
kalkulusai és brutto-netto-mérlege el6t,

Az onzés sem oly nagy fokd s annyira kizdréla-
gos az emberben, mint Pikler dllitja. Az 4tlagember
nem Shylock. A Shylock kivétel, abnormis, beteges
jelenség, perverz tiinet. Az ilyen korcs jelenséget
nem lehet az egész emberiséggel azonositani. Bejir-
hatjuk a ma létez6 Osszes vad népeket, a Shylock-
dtlagembert nem fogjuk follelni sehol. Az egészsé-
ges Onszeretet mellett megvan a normdlis emberben

schaft u. Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung
II. kiadds, Leipzig, 1906., 204. I
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a koz irdnt valé azon onzetlen jéindulat is, amelyet
a gOrogok edvorz-nak szoktak nevezni. Biré Lajosra,
mint tekintélyre hivatkozik Pikler, pedig Biré Lajos
a pdpudkrdl sz26l6 leirdsdban ezt mondja: «Az ég-
hajlati s egyéb kiilonbségek nem oly nagyok, hogy
kivetkSztetnék a természeti embert minden alapjdban
véve iltalinos emberi tulajdonsdgdbdl, s hogy, mint
Eurépdban sokan képezlik, a vadember annyira 6nz6,
annyira csak a sajit érdekét nézé volna, hogy a
munkédra alkalmatlan dregeket az erddn kikotve, vagy
élve eltemetve elpusztitanik. Ellenkezdleg megbe-
csiilik és holtig eltartjdk gyermekei, vagy legkoze-
lebbi rokonai, s6t az egész falu. Vele kegyetleniil
bdnni mdr csak az a felfogds sem engedné, hogy
Ok a tekintélyek arra nézve, hogy nehéz esetekben
mit mondtak, miként cselekedtek szépapdik. Még ha
sajat hozzitartozéi el is felednék tartozé kotelessé-
giiket, nem éhezne addig, mig valakinek van mit
ennie a faluban, mert a pdpua-erkdlcs megkivinja,
hogy békeziien adakozzék, akinek van, s hozzd héldl-
koddst sem vdrhat, mert ez ideig sem én, sem mds
nem tudott a nyelviikben kifejezést taldlni arra a
széra, hogy «kdszondomn».1 «Az ember természetében —
irja verulami Baco — titkos hajlandésdg és mozgés
van mdsok szeretetére, mit ha ki nem ont egyre
vagy kevésre, természetszerileg sokak felé fordul s
az embert humdnussd és konyoriiletessé teszi».2

U A Természettudomdnyi K&zl6ny 1903. dec. szdma.
? Giddingsnél,i. m, 44, 1. Egyes aberrdcitk el6fordulnak ugyan,
de azokbdl torvényl csindlni nem lehet.
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Az intellektudlis beldtdsnak, a hasznossidgi kalkuli-
cibnak sem tulajdonithatunk a fejlédés kezdetleges
fokdn oly nagy szerepet, amindt annak Pikler tulaj-
donit, mikor még a csaldd eredetét is abban ltja
meg. Az lzletember, a businessman, késGbbi termék.
Az élet e «remekmiivét» az Gskorba helyezni 4t, me-
rész anachronizmus. Az 6sembernél minden valdszi-
niiség szerint sokkal nagyobb szerepe volt a termé-
szetosztonnek, a még romlatlan emberi természet
serkenté szavdnak, mint az utilitirius mérlegelésnek
és szdmitdsnak.

Azért Pikler Gsegoistija és iizletembere tet6tol
talpig fikcid, helytelen irdnyd fantdzidnak korcsszii-
l6tte. «Az ember — firja b. Eotvds Jézsef — soha-
sem taldltatott tdrsadalmon kiviili 4llapotban. Ennél-
fogva minden elmélet, mely a tdrsasigi 4llapot ere-
detének fejtegetésével foglalkozik, felesleges, sot sziik-
ségkép nagy févedések csirdit hordja magdban, mert
hibds alapnézetbdl indul ki s oly valamit, mi az em-
berre nézve természeti sziikségesség, szabad akaratd-
tél fiiggeszt f6l».1

! B. Ebtvos Jozsef, A XIX' szdzad uralkodd eszméinek befo-
lydsa az édlladalomra, Budapest, 1902, I. kdt. 83. 1. V. &. még
Peschel, Vilkerkunde, 1885., 252. I.; Cathrein, Moralphilosophie
IV. kiad. I. 26. és kk. 1l.; Schneider, Die Maturvdlker, 1886.
I. 418, és kk. 1L




V.

Pikler beldtdsos 4allatai.

Nem ismerek elméletet, amely a vadillatokat és a
barmokat oly megtiszteltetésben részesitené, mint
Pikler beldtdsos elmélete. Vannak gondolkoddk, akik
tildradé szeretetiikben az 4llatokat is teljesen olyan
bindsmddban szeretnék részesiteni, mint a miné az em-
bernek kijir; azonban Piklernél mdsrdl, t6bbrdl van
sz0: 6 egy csapdssal a barmokat is a furfangos spe-
kulinsok és iizletemberek sordba emeli, nekik is tu-
lajdonitvdn az intellektudlis hasznossdgi beldt4st, akér-
csak az embereknek.

Kevesen szoktik a fejiiket azon tdrni, hogy
miért kerilli az oroszldn, a tigris, a hiéna, a far-
kas a tdrsasdgot s miért barangolnak ezen A4llatok
egyediil az erd6k sirijében? Ne is torjék rajta a
fejiiket. Pikler megfejtette a taldnyt. Ezen vadak —
ligymond — a sajit esziikkel belattdk, hogy ilyen
életmdd lesz redjuk nézve a legcélszeriibb. A gon-
dolatsor, melyet e célbdl szbttek, ez volt: mi lesz
okosabb rednk nézve, az-e, ha falkdkban, csordidkban
fogunk élni, vagy ha elvdlunk, szétmegyiink a szél-
rézsa minden irdnydban és gy keressiik minden-
napi kenyeriinket? A falkdban, csorddban valé élet-
nek, igy gondolkodtak, nagy hédtrdnya van, az t i,
hogy a falatokat meg kell osztani s igy kevés jut
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egynek-egynek. Meg aztin Ossze is vesziink a préda
folott, aminek folytonos ellenségeskedés, marakodds
volna a vége. Ebbdl a szempotbdl tehdt jobb lenne, ha
kiki maga gondoskodnék a megélhetésérl. De meg
aztin minek is kellene egyiitt maradnunk? Taldn
azért, hogy jobban tudjunk védekezni? De hiszen
vannak karmaink, van erds fogazatunk, megvédjiik
mi, ha kell, magunk is az életiinket. Igy gondolkod-
tak s minthogy beldttdk, hogy ez okoskoddsuk he-
lyes, elhatdroztik, hogy széjjelmennek, ami meg is
tortént. Amde nemcsak ezen el6kels 4llatvilig van
Pikler szerint — megdldva ily magas logikdval. Gon-
dolkodtak a bivalyok, az 6krdk,azebrik, a vadbirkdk
stb. is és gondolkoddsuk eredményeképen éppen az
ellenkezé életmddra szintdk el magukat. Beldttdk
ugyanis — mondja Pikler — hogy ha csorddkban
is maradnak, elég tipldlékot taldlnak, misrészt pedig,
nem lévén oly fegyverzetilk, mint a ragadozéknak,
jobb lesz, ha oOnvédelem szempontjdbdl is egyiitt
maradnak. Dictum factum. S igy élnek tényleg egész
a mai napig. «A ndvény- és hisevd 4llatok kozott
e tekintetben létez6 kiilonbség — mondja Pikler —
a beldtds kovetkezménye».! «Az dllatok — ugy-
mond — valdsdggal beldtidk, hogy ilyen életmod jo
redjuk nézve s ezt vdlasziotidk.2 .

Ekkora becsiilet még tényleg senki részérél sem
jutott ki az 4llatoknak. Ez valésigos promdéeid. Lim
Darwinndl és Spencernél killonb 4llatbaritokat alig

L A jog stb. 53, I.
2 Emberi egyesiiletek 8. 1.
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lehet képzelni s mégis: sem Darwin, sem Spencer
nem hajlandék a barmoknak ily nagy logikai képes-
ségeket imputdlni. Ok az éllatok életmddja kozott
levé kiillonbségeket egyszeriien és érthetGen a ter-
mészetes kivdlasztisra vezetik vissza. Szerintiik tehait
az oroszlidnok, tigrisek, azért élnek elszértan, mert ez
az €életmdd természetitknek legjobban megfelel s mert
azok az oroszlinok és tigrisek, amelyek ezen élet-
médot nem folytattdk, egyszerden kipusztultak és igy
csak az elszértan él0k hagytak utddokat. Ellenben a
vad bivalyok azért élnek csorddkban, mert a kdsza-
példinyok vaddllatoknak estek préddul és igy ki-
vesztek.! ;

Hogy tud tehdt Pikler ily merészen szembehelyez-
kedni a nagy zoolégusokkal és a jézan kozfelfogds-
sal? Nos hit a beldtdsos formula miatt. Abba ugyanis
nemcsak az egész emberi torténelmet, hanem a zoo-
l6giat is bele kell gytrni. Piklernek a filozéfus orosz-
ldnra és a bdlcs bivalyra szitksége van, Azért kell
vétenie a Newton-féle <hypotheses non fingos elv ellen.

1 V. 6. Darwin, Abstammung des Menschen I. kot 161. L
Spencer, Pr. of Psychology, 3. kiad. 505. §., azonkiviil lisd
Harkdnyi Ede példdit a fecskérdl é& az Ujzélandba széllitott
poszméhekrdl, Babondk ellen, Budapest, 1907. 33. L.

Pikler belatisos elmélete. 3

-
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Az emberi egyesiiletek keletkezése.

1. A csaldd. 2

Hallottuk mdr, hogy Pikler a kiilonféle emberi
egyesiiletek keletkezését kizardlag a célszeriiségi be-
latdsra vezeti vissza. Az az egyszerii és sziikkebli
elv, melyet elmélete élére dllitott, nem engedi, hogy
észrevegye és méltdnyolja a valésdg gazdag kiilon-
féleségét, viltozatossigit, mert ezt nehéz lenne oly
szoros skémdba gytrni. Azért a legkiilonboz6bb em-
beri egyesiileteket egy kalap ald vonja s azon lé-
nyeges tulajdonsigokat, melyek azokat egymdstdl
elvilasztjdk, hallgatdssal mell6zi vagy eltiinteti, A csa-
ldd, a nemzet ndla lényegileg nem kiilonbozik a
részvénytirsasdgtol s keletkezésiiket is ugyanegy erére
vezeti vissza emezével. «Azt dllitom — mondja Pik-
ler — hogy a csalddok, a kozségek, nemzetségek,
dllamok, nemzetek, torzsek éppen gy keletkeznek
beldtdsosan a sziikségletek fedezése céljibdl, mint a
- szérakozds céljdbdl alakult egyesiiletek, illetve a rész-
vénytdrsasigok vagy dllamkapcsolatok.» ! «Az emberek
oly egyesiileteket alkotnak, amilyenek sziikségleteik-
nek megfelelnek, oly dsszemiikodé egyesiilteket alkot-
nak, a melyek mellett sziikségleteiket legjobban ki-

1 Pikler, Emberi egyesiiletek 6. 1.
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elégithetik. Ez az emberi egyesiiletek alaptorvénye,
és ez 4ll az idllamokra, a nemzetekre, a tGrzsekre, a
nemzetségre, a csalddra is; ezek is azért keletkeztek,
mert az emberek ily egyesiiletben legjobban vélték
sziikségleteiket kielégithetSknek.»! «En azt dllitom,
hogy a legmagasabb rendii emberi egyesiiletek épp
gy keletkezngk, mint a leghdzonségesebb kaszindks.2

Azt hiszem, hogy ezen 4llitisok elsG tekintere is
azt a benyomdst teszik az olvaséra, hogy tiloznak;
egyoldalisiguk szembeszokik, merészségiik meglepd.
Ezen elsé benyomds hatdrozott tudattd kell, hogy
viljék, ha a szoban forgd dolgokat kdzelebbrél vesz-
szilk szemiigyre.

S itt elsé sorban minden kéiségen foliil 4ll, hogy
a csalid nem mesterséges alkotds, hanem természetes
intézmény, mely a részvénytirsasdgtél és a klubbtél
lényegesen kiilonbozik. Az az erls Oszton, mellyel
az anya gyermekét szereti a gyermek sokdig tartd
tehetetlensége, a sziil6k kolcsénds vonzalma oly vild-
gos és erGs ujjmutatdsai a csalddalapitisra és fenn-
tartisdra Osztokélé természetnek, amilyeneket egyéb
egyesiileteknél, a klubbndl, a kereskedelmi egyesii-
letnél, hidba keresnénk. A csalddot az emberek nem
csindltdk spekuldciébdl, hanem minden ember bele-
szilletik a csaldidba. Az anya nem puszta érdekbdl sze-
reti és szerette a gyermekét, hanem természetszerfien,
Oszidnszerfileg, az utilitdrius belatdstol fliggetleniil.
Azért adott a természet — mondja Rousseau — anya-
tejet az anyidnak, hogy szoptassa és dpolja a gyer-

1 U. o 2 U. o
31
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mekét. Ez a természet intézkedése, nem pedig on-
kényes emberi taldlmdny. A sziilék és a gyermekek
kdlcsonds viszonya mégis csak mds, mint a klubb-
vagy kaszinétagok viszonya. «A gyermekeknek a
szill6k irdnt vald szeretetével is — mondja Pikler —
ugy 4ll a dolog, hogy az Gsszmiikddést csak a cél-
szerliségi beldtds hozza léfre, nem pedig a kbzos
szdrmazds».! De vajjon ki fogja ezt elhinni?
Hiszen viligos dolog, hogy az anya hasznos a gyer-
meknek és a gyermek is haszndra vilhatik egykor
sziil6jének, azonban ez a kalkulicié csak késébb
jelentkezik €s a szimpatidnak belSle eredd eleme
sohasem egyenrangl a természetes szeretettel, mely
kezdettdl fogva hatalmas kapocsként fiizi egymdshoz
a csaldd tagjait. Ha a clevelandi sziil6k az emléke-
zetes tlizkatasztréfandl a leégett iskoldban csak rész-
vényltdrsasdgi kollégdkat veszitettek volna el, aligha
oriilt volna meg csak egy is koziillok. Tobbet veszi-
tettek : gyermekeiket veszitették el.2 Pikler a csaldd-
ban csak az utilitirius oldalt veszi észre, 6 minde-
niitt csak a «profitots szimatolja; a sajitos kotelé-
keket, az erkolesi vonatkozdsokat, a vérségi kapcsot, a
természet objektiv intencidjit észrevenni nem hajlandé.

Klubbok és kaszindk nélkiill éltek az emberek s
élnek ma is, azonban a csaldd intézménye nélkiil, ha
fejletlen is volt az a kezdetleges fokokon, nem éltek
soha. A csaldd a természet posztulituma. S6t az et-

! Pikler, Emberi egyesiiletek 88. 1,
2 A gyermekek és sziil6k kolcsdnds viszonyidra nézve v. &.
aulsen, System der Ethik, 1. 254. L
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nolégusok igen tekintélyes része, mint Darwin,! Zieg-
ler,2 Starcke,3 Westermark,4 Grosse,5 a legijabbak ko-
ziil Giddings, azt tanitjdk, hogy az emberek kezdettdl
fogva monogdm csalddokban éltek. «A hdzastdrsak
kdlcsénds szeretete, — irja Ziegler — mindakét nem
féltékenysége és a sziiloknek a gyermekek irdnt valé
szeretete az ember legerdsebb Osztonei; ezek nor-
mdlis embereknél ellendllhatatlan erével lépnek fol,
tgy hogy azoknak Gsztdonszerli természetét kétségbe
vonni nem lehet».6 «Az Osszes emberi lények —
mondja Giddings — a legalsébb vadaktél a civili-
zdltakig csalddi csoportokban élnek».” Hogy is lehet
ez intézmény mibenlétét annyira félreismerni, mint
Pikler teszi?

Nem kevésbbé figyelemre mélté kériilmény az
sem, hogy a csalddnak nemcsak a csalddtagokra nézve
van jelentésége, hanem kifelé is vannak bizonyos
jogi hatdsai. E hatisokat minden harmadik személy-
nek kotelessége elismerni. A régi idében a csaldd
vérboszut illott az ellene vétékén. Ma a feleség bidn-

! Darwin, Die Abstammung des Menschen, 20. fej.

2 Ziegler, Die Naturwissenschaft u. die socialdemokratische
Theorie,

3 Starcke, Die primitive familie in ihrer Entstehung.

¢ Westermark, The history of human marriage.

5 Grosse, Die Formen der Familie und die Formen der
Wirtschaft.

6 Ziegler, Die Naturwissenschaft stb. 48. |. Hathatds bizo-
nyftékokkal timogatjik e tant még: Ratzel, Vilkerkunde, bevez.
79. 1.; Hellwalld, Kulturgeschichte I, 81. l.; Schneider, Die
Naturvblker II., 421. I.; Peschel, Vdlkerkunde 238 1.

T Giddings, A szocioldgia elvei, 180. 1.
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talmazéja felelni tartozik a férjnek; az asszony neve,
rangja, torvényes lakéhelye a férj szerint igazodik.
Amde a csaldd ezen kiilsé jogi vonatkozdsai meg
nem érthetdk, ha Piklerrel féltessziik, hogy a csaldd
a szabad hasznossigi szerzG6dés terméke. Hiszen se-
hol a viligon nem tirik, hogy valaki baratjival oly
jogi egyezségre lépjen, amely mdsokra bizonyos ter-
heket, korlitozdsokat ré. E tény is mutatja, hogy a
csaldd sui generis egyesiilete az embereknek, amelyet
mdsokkal Gsszetéveszteni nem szabad.

2. Az dllam.

Valamivel kénnyebb dolga van Piklernek a
nagyobb emberi egyesiiletekkel, a tdrzzsel, a nem-
zettel, névszerint az dllammal, melynek keletkezésé-
nél a hasznossigi beldtisnak mdir hatdrozottan nagy
tere van. Hogy tobb csaldd egy torzset alkot, hogy
a torzsekbdl nemzetségek, nemzetek és dllamok lesz-
nek, abban nem csekély mértékben a hasznossig
beldtdsa is szerepel, mint serkentd tényez6. Mdr most
Pikler nagy igyekezettel ecseteli az egyiittélés hasz-
nos voltdt; példdkat hoz fel arra nézve, mily konkrét
gyakorlati célokra verédtek kisebb vagy nagyobb
csoportokba a csalddok, csakhogy kimutassa, hogy a
nagyobb emberi egyesiiletek is kizdrdlag csak a cél-
szerliségi beldtds mesterséges termékei, melyek nem
a kozos fészekbdl vald kirajzottsignak, a nyelv, miivelt-
ség és szokdsok hasonlatossdgdnak a termékei, hanem
az ember 6nkényes kezdeményezésének az alkotdsai.!

! Pikler, Emberi egyesiiletek 68. 1.
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Hogy az utilitirius spekuldcié kizdrdlagos szerepét
és atyasigidt kimutassa, indukcids eljirdst szinlelve,
példdkat keres a torténelemben, amelyek foltevését
tdmogathatndk. Taldlt is alkalmas példatirt Spencer
«Descriptive Sociology»-jdban, amely mi sok etno-
grafiai adatot tartalmaz. Ebbdl egyszeriien kivilogatja
azon népek leirdsit, amelyeknél legtobb, az utilitirius
beldtishoz hasonlé elemet vél folfedezni. Igy akarja
az emberi egyesiileteket létrehozé tényez6k koziil
kiszoritani a kozOs szdrmazids, a vérségi kapocs, a
kozds eszmék, a tirsas osztonok egyiitthatdits az uti-
litdrius célszeriséget igyekszik foltiintetni ez egyesii-
letek egyediili és adekvit anyjiul.

Ez azonban nyilvdnvaléan egyoldali térekvés,
amelynek a valdsdg ellentmond. Hiszen Pikler sem
tagadhatja, hogy a legtébb népnél, pl. a gorogéknél,
rémaiakndl, a germdnokndl a legrégibb iddkre vissza-
nyilé torténeti hagyomédnyok szerint, olyan, a csa-
ladndl nagyobb egyesiiletek léteznek, amelyeknek
tagjai kozos leszdrmazdsra vezetik vissza Osszetarto-
zisukat. O is elismeri, hogy a gérdg genos-ok, a
fratridk, a rémai gens-ek és curidk, a germdnoknal
Sippék és a Hundertschaftok eredetét a hagyomdny
a rokonsdgra vezette vissza.! «Die objective, durch
gemeinsame Abstammung begriindete Gemeinsam-
keit einer Vielheit — irja Jellinek — die Rassen oder
Stammeseinheit ist so alt, wie die historische Erin-
nerung zuriickreicht, und weit dariiber hinaus».2
Midr a szébanforgd egyesiiletek nevei is, mint a natio,

! Pikler, Emberi egyesiiletek 88. L.
2 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1905. 114. L
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gens, fratria, a gordg genos, a német Sippe, a ma-
gyar torzs, nemzetség, nemzet, a szliv rod, ndrod,
kmen stb. is mutatjdk, hogy eredeti, elsédleges, na-
gyon fontos tényezé a csalidndl Gsszetettebb egye-
siiletek alakuldsdndl a koz0s szdrmazds, a vérségi ka-
pocs. Mar pedig a kozds szdrmazds, a vérrokonsig
természetes tény, nem pedig szabad beldtds mive;
s fgy itt egy oly tényezével dllunk szemben, a me-
lyet a beldtisos edénybe belegyirni nem lehet,
Igaz ugyan, hogy a torzsek, a nemzetségek, kii-
16nbozd célok elérésére s killonféle okok behatdsa
alatt folbomlottak, mdsokkal egybevegyiiltek s hogy
a torténelem folyamdn tébb dllam kiilonféle népele-
mekbdl tevGdott Gssze; ez azonban nem tekinthetd
oly szabdlynak, a mely mellett az eredeti nagy tény,
a kozds szirmazds hordereje nullivd zsugorodnék
Ossze. Hiszen mdr az 4ltalinos emberi rokonsdgbdl
eredd tdrsas Oszton is oly tényezbje az éllamalaku-
lasnak, mely a Pikler-féle dedukcids geometridnak
szdmitdsait nagyon megbolygatja. «A tirsas Gszton —
mondja helyesen Pulszky — legaldbb is egyidejii az
emberiség szdrmazdsdval €s megeldzi hasznossdgd-
nak értelmi felismerését, ezen tény bekovetkezése pe-
dig tjabb megszilirduldsdra és egyszersmind oly
cselekviségre vezet, amely az egyiittes eljirdsnak na-
gyobb korben vald foganatositdsdt és az egyetemle-
gesség érzetének hatdlyosabb érvényesiilését elbidézi.
Ennél fogva az emberek tdrsas viszonyaiban mindig
két csoportot kiilonbéztethetiink meg: olyat, amely-
nél egyiittlétiik okvetetlen sziikségnek felel meg, és
olyat, amelyben az embert tdrsasigra nem kdzvetlen
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haszon, nem felismert érdek, hanem érzelmei inditjdk,
anndl inkdbb, mivel minden &szton és érzelem kielé-
‘gitése mar magdban kellemes, tekintet nélkil az
elényre, a célra, amelyre szolgil; és bdrmennyire
halad is az emberiség, barmennyire tokélyesbiil tdr-
sadalmi szervezete, birmennyire ismerik f6l az em-
berek az elényt, amelyet maguknak kozGs eljardssal
biztosithatnak, bdrmi viligosan deriilnek ki mind-
azon célok, amelyek csak egyiittes kozremiikodéssel
érheték el, és barmennyire részletesen domborodnak
is ki az emberi egyiitllét szimtalan viszonyai és alak-
jai: még mindig marad az érintkezések oly kore,
amely nem hatdrozott érdeknek felel meg, hanem
puszta hatirozatlan hajlamnak és kedvtelésnek; és
azon mértékben, amelyben az emberek magasabb
szinvonalra emelkednek, amelyben tudatuk tisztul,
ismereteik bdviilnek, a természet f6lotti uralmuk gya-
rapszik és amelyben a fegyelmezett munkamegosz-
tdsnak és egyesitésnek (j meg 1j céljai tiinnek elé,
ezek mindig azon korbél meritvék, amelyre az em-
berek érintkezése merdben tdrsas hajlamuknil fogva
terjed, mig ez ismét 1j, eddigelé ismeretlen taldlko-
zdsi titakat és tért nyit».1

A kOzds szdrmazids ezen dltaldnos emberi tarsas
hajlamnak magasabb foka, erésebb és hathatdsabb
formédja, réla tehdt kétszeresen 4ll mindaz, amit Pul-
szky az dltaldnos szociabilitdsrél mond. Hangsiilyoz-
nunk kell azonban, hogy ha még oly csekély is lenne
ez az eredeti, vérségi, természetes és az utilitdrius

1 Pulszky, A jog és &llambdlcsészet alaptanai, 68. és k. 1.
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megfontoldstdl fiiggetlen erd, a kisebb vagy nagyobb
fok a dolog lényegén mit sem véltoztat, merf a monista
beldtdsos elmélef megddl, mihelyest az dllamalakulds
vagy a jogfejlodés folyamdn killonben bdrmily csekély
Jelentdségid oly erdt tudunk megdllapitani, mely a
célszerlésgi beldtdstol figgetlen s arra vissza nem
vezethetd.

Pedig a kdzds szdrmazds annyira nem elenyészd
egyiitthaté az emberiség életében, hogy inkibb akad-
tak komoly tudésok, mint Gobineau, Ratzel, Gum-
plowitz, akik mint litni fogjuk, e tényezébdl s a rajta
alapulé faji kiilonbségekbdl igyekeztek megmagya-
rizni az egész emberi torténelmet. Legtijabban Gid-
dings a vér azonossdgdban, a nyelv és a hagyo-
miny egységében az egyesiilésnek «raison d'éfres-
jét latja.1 Pikler egy kis joakarattal maga is észreve-
hette volna dlldspontjinak jogosulatlansdgat mert hiszen
ama példdkul félhozott néptérzseknél is, melyeket &6
Spencerbdl a maga elméletének illusztrdldsdra folso-
rakoztat, a f6 dsszetart6 erl és megkiilénboztets elem
szintén csak a vérségi Osszetartozds. O maga frja ki
Spencerbdl,2 hogy az ausztraliai népek, az andaménok,
az északamerikai csippevdk, a délamerikai tizfoldiek,
abiponok, a ceyloni vedddk, a kamcsatkaiak, az afrikai
busmanok, az arab nomddok, az indiai szantalok, né-
gik, a délamerikai guydndk, arakdnok, az indiai bilek, a
délbraziliai bensziilottek egy nyelvet beszéld, rokon-
csalddokbdl valé kisebb-nagyobb csoportok, torzsek,

szocioldgia elvei, 337, I,
B,

1A
2 V. 6. Pikler, Emberi egyesiiletek, IV. eldadis.
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amelyek sziikség esetén fondkoket vilasztanak s bi-
zonyos célokra Osszemikddnek. Madr ebbdl is lét-
hatd, hogy az els6, ami az embereket Gsszehozza és
Osszetartja, a kOzOs szdrmazds, a rokonsdgi kapocs.
Hogy az ily rokon csalddok, torzsek sok esetben na-
gyobb dllamokat nem alkotnak, annak igen sokféle
 okKai lehetnek: a helyi viszonyok kedvezdtlen volta,
babonds nézetek, a fejlettség nagyon alacsony foka,
az illamalkoté hajlamok és képességek fogyatékos-
siga, az antiszocidlis Osztonok természetellenes til-
tengése stb.

Létjuk ma is, mily dridsi szerepe van a népek éle-
tében a nemzeti oOntudainak. Vajjon kialakulhatott
volna-e ez a hatalmas érzés, nagy és erds eszme, min-
den val6é alap nélkiil? Lehet-e komolyan azt A4lli-
tani, hogy a nemzeti eszme, mely ma vildgszerte
elsérangti szempont a népek életében, kizdrélag mes-
terségesen folszitott chiméra, vagy oncsal6dds sine
fundamento in re? Ugy hiszem, hogy ily 4llit4st
aligha merne barki is kockdztatni. De ha egyszer
igaz, hogy a nemzeti érzés és eszme egy eredeti
ténybdl, a belitistél fiiggetlen kozds szdrmazis té-
nyébdl ered s tldlnyomdan arra épiil, akkor nem
igen lehet tobbé tartani a Pikler-féle elméletet, mert
itt oly erével allunk szemben, melyet a célszeriségi
belitis egység-Molochja elnyelni nem tud. Minden
monista rendszer csak addig szdmithat hitelre, amig
ki nem deriil, hogy sziik, egyoldali s hogy a min-
denség nagy bdségét feldlelni képtelen. Erre a tényre
ismételten is rd fogunk mutatni,

Megengedjiik s djbdl elismerjitk, hogy a szdban
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forgé egyesiiletek igenis hivatva vannak tobbi kd-
zOtt arra is, hogy az emberek szilkségleteit kielégit-
sék, dmde ebbdl kordntsem kovetkezik az, hogy az
egyesek szabad belitisdnak s kezdeményezésének mii-
vei volndnak. Mdr az az impozdns tény is, hogy 4llami
élet nélkiil nép eddig nem taldltatott, s hogy az 4llam
intézménye az emberiség életének Osszes viharai
kozepette is mindmainapig fennmaradt, arrdél beszél
nekiink, hogy itt a természet 4ltal szdndékolt intéz-
ménnyel 4llunk szemben, nem pedig emberi Gnkény
torékeny alkotdsdval. Nem taldlt még Spencer sem —
akibol Pikler a maga példdit meriti — egyetlen egy
népet sem a fold kerekségén, amely nem élne va-
lami dllami egyesiiletben. Az oOsszes eredeti emberi
egyesiileteket, melyek a csaldd f6lé épiilnek, 4llamok-
nak firja le, szerinte még a legkulturitlanabb, leg-
eldugottabb népek is vagy elsddleges, vagy mdsod-
lagos allamot képeznek, amelyeknek betetézése a
harmadlagos dllam.! Helyesen mondja Stahl, hogy
ha valamely embernek, aki még az dllamrdl mit sem
tud, ecsetelnék a népélet folytonos hullimzasit, ezer-
féle viszontagsdgait, Osszeiitkdzéseit, egyeseknek és
csoportoknak 4llamellenes tendencidit: nem hinné,
hogy olyasvalami, mint az 4llam, lehetséges volna.

1 Ezek Spencer tferminusai, melyeket Princ. of Sociology-
jban haszndl. V. 6. Pikler, Emberi egyesiiletek, IV. eldadis.
Ratzel igy Ir: +Az Osszes ismert népek kbziil egy sincsen olyan,
mely minden politikai szervezettséget nélkiildznes. Volkerkunde
I., bevez. 87. I. Hasonlé médon nyilatkozik Schweinfurth, Im
Herzen von Afrika [I, 131. 1.; Stammler, Wirtschaft und
Recht 648. 1.
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«Jéllehet a nemzetek és 4llamok létrehozataliban —
mondja Bluntschli — az emberi szellemnek és az
emberi tevékenységnek is tekintélyes része van, azért
az mégis nagyobbrészt ontudatlanul, természeti sziik-
ségszerliség modjira megy végben.l «A magasabb
tirsadalmi alakulatok — irja Jellinek — sohasem
koszonik l1étoket tudatos, vildgos, célokra irdnyitott
megfontolisnak, mint ahogy azt a racionalizmus
gondolta».2

Ebbél Piklerrel szemben egy fontos gyakorlati ta-
nulsdg folyik, amit Burke nagy nyomatékkal igy fejt
ki: «Az éllamot nem szabad igy tekinteni, mint
amely nem volna kiilonb egy tirsasigi egyességnél
bors- vagy kivé, gyapot- vagy dohdnykereskedésre,
vagy mds ily alacsony iizletre, amelyet egy csekély
ideiglenes érdek szempontjdbé6l lehet félkapni és a
felek kénye-kedve szerint felosztani; az dllamra mély
tisztelettel kell tekinteni, mert az nemcsak ideiglenes
& muld természetif, a durva dllafi [éfnek szol-
gdlo iigyekben vald tdrsasdg. Tarsasig minden iigyek-
ben, tirsasig minden miivészetben, tirsasig minden
erényben és minden tokélyben; minthogy pedig az
ily tdrsasdg céljai szimos nemzedék kihalta utin sem
érhetk el, tadrsasiggd vilik nemcsak azok kozott,
akik élnek, hanem azok kozt, akik élnek, és azok
kozt, akik meghaltak és azok kozt, akik sziiletni fog-
nak. Minden kiilén 4dllamnak minden kiilén szerzd-
dése csak egy-egy zdradékot képez az Orokkévald
tdrsasdg nagy dseredeti szerzGdésében, amely az al-

! Bluntschli, Allgemeine Slaatslehre 97. I.
2 Jellinek i. m. 262. 1.
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s6bb természeteket a magasabbakkal &sszekapcsolja,
a ldthaté és a ldthatatlan viligot egybekéti egy meg-
dllapitott megegyezés szerint, azon sérthetetlen eskii
szentesitésével, amely minden erkdlcsi természetet
egyenként megdllapitott helyén megtart. E térvény
nincs azok akaratinak aldvetve, akik egy felettiik 4116
és végteleniil magasabbrendii kotelezettség folytdn
kénytelenek akaratukat azon térvénynek aldvetni. Ezen
egyetemes birodalom torvényhatdsdgi testiiletei nem
birnak a tetszésszerinti, esetleges javitisok kildtdsidbol
meritett amaz erkélcsi szabadsiggal, hogy aldrendelt
kozonségitk kotelékeit széjjelszakitsak és hogy azt az
elemi elvek tdrsiatlan, polgdriatian, kapcsolatlan ziir-
zavardban széjjeloszlassdk. Csakis az elsGdleges és
legfébb sziikség, a sziikség, amelyet nem vdlaszthatni,
de amely maga vilaszt, a sziikség, mely minden ta-
nédcskozds felett 4ll, amely nem enged vitit és nem
igényel bizonysigot, egyedil igazolhatja az anarchi4-
hoz valé menekiilést. E sziikség nem kivétel a tor-
vény aldl; mivel e szilkség maga is a dolgok azon
erkdlesi és anyagi elrendezésének része, amelynek az
ember engedelmeskedni kénytelen, beleegyezés vagy
erdszak folytdn; de ha azt, ami csupdn a sziikségnek
val6 aldvetés, az emberek vilasztds tdrgydva teszik:
megtorik a torvényt, megtagadjdk a természettsl az
engedelmességet; és e ldzaddkat kikozositi, kiveti és
szdmizi az értelemnek, rendnek, békének, erénynek
és gyiimodlesozé6 megbdndsnak e viliga, az Oriiltség-
nek, viszdlynak, blinnek, zavarnak és hiibavalé b4n-
kéddsnak ellenséges viligdban.!

1 [dézve Pulszkyndl, i. m. 206 és k. I
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3. Aristoteles tana az emberi egyesiiletek kelethezése-
rol, szembedllitva Piklerével.

J6l jegyzi meg az fdgynevezett szerzGdéses Allam-
alakuldsi elméletekrdl Jellinek, hogy kimutatdsa annak,
miszerint az individuum maga alkotta az é4llamot
szabadon, tulajdonképen nem a multnak, hanem a
jovonek szél. Az emberi egyesiiletek keletkezésérdl
sz6l6 kérdés tehdt nem csupdn fontos tudomdinyos
problema, hanem elsérangti gyakorlati kérdés is, és latni
fogjuk, hogy Piklernél kétszeresen, s6t kizdrdlag az.

Nagyonis helyénvalé lesz azért, ha behatolunk
egészen e kérdés gyokereihez s ha a Pikler-féle tan
foliiletességét és sivarsigit megvildgitjuk egy kissé
a legnagyobb filozéfusnak, Aristotelesnek, 6rék iddkre
sz616, utblérhetetlen tandval.l

Aristoteles bizonyos alaphajlamokat 14t, tendencii.
kat vesz észre a természetben, melyek a kiilonb6z6
lények létviszonyait megdllapitjdk, azoknak irdnyt
szabnak. A természetben egyenes ttmutatdsokat f6-
dozhet fel a figyelmes szem, bizonyos természetes
célszeriiségeknek akadhat a nyomdra; az ember azon
cselekedetei, melyek ezen ttmutatdssal és irdnyitdssal
egybehangzék, jok, természetesek, mig ellenben azok,
amelyek a természet céljai ellen tdrnek, természet-
ellenesek, rosszak.

1 Aristoteles a széban forgd problemdkat, féleg a Politika-
jiban és Etikdjiban fejtegeti. Attekintd Osszefoglaldsit adja az
6 nézeleinek Zeller, Philosophie der Griechen ; Stahl, Geschichie
der Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1854., III. kiad. l. két.
21. és kk. 1L
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Azonban a természet intencidit nem lehet feliile-
tes megfigyeléssel ellesni. Sokszor nagyon ellentétes
erdk, hajlamok tornek elé a természet 6lébdl, az 6n-
felildozé szeretet és az onzés egyarint az 6 mivei
s az embernek, ha j6l akar cselekedni, sokszor kor-
latokat kell szabnia bizonyos természetes hajlamok-
nak. Azonban az elfogulatian megfigyelé minden
véltozatossdg mellett bizonyos egységes alaphangot,
egy foirdnyt fog észrevenni a természet mikodésé-
ben s arra kell torekednie, hogy helyes megkiilon-
boztetéssel, a lényegesnek a lényegtelentSl valé el-
vdlasztisdval a természet nemes szdndékait viligosan
megismerje.

Altaldban meg lehet dllapitani a természetben bizo-
nyos tendencidt a 1ét fentartdsa, fokozisa, kibonta-
kozdsa felé. A szellemmel folruhdzott lényeket a ter-
mészet bizonyos Osztdondkkel a tarsuldsra serkenti,
egymisra utalja Oket és igy kiilonféle egyesiiletek
alakitdsira vezet. Vajjon a férfi és a nd egyesiilését
nem a természet késziti-e el6? Nem serkenti-e arra
ers Osztonnel az egyes embereket? Lehet-e ezen
egyesiilést Piklerrel pusztin az emberi okoskodds,
beldtds miivének tekinteni? Nem kell sok joéakarat
annak észrevevéséhez, hogy a természet, mikor erds
Osztoneivel a két kiilonboz6 nemet Osszehozza, az
emberi nem fentartdsit célozza. Mir most mindazon
cselekedetek, amelyek a természet ezen céljit eldmoz-
ditjdk, helyesek, természetesek és jok; az e cél ellen
irdnyitott cselekvés pedig természetellenes és kdros.

Hogy a természet az anyiba gyermeke irdnt kez-
dettdl fogva magy szeretetet oltott, hogy anyatejjel
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ltta el 6t annak tdpldldsira, hogy a gyermek kez-
dettél fogva gydmoltalan, hogy az atya a gyermek
irdnt természetes vonzalommal viseltetik,hogy nagyobb
erével és akarateréllyel van folruhdzva mint a né:
mindezek fermészetes, nem beldtdsos tények, a ter-
mészet legeredetibb intézkedései. Mir most nem vi-
ligos-e mindezen tényekbdl a természet azon inten-
cidja, hogy az anya a gyermekét dpolja, nevelje, hogy
az atya az anydval a gyermekek nevelése, fejlédése,
védelme s tokéletesitése céljdbdl tartésan egyiitt él-
jen? A csaldd alapitdsira maga a természet serkenti
az embereket, amit észre nem venni majdnem lehe-
tetlen. Mi alapon is lehet ezt a tényt kétségbevonni ?
Mi jogon dllitja Pikler, hogy a sziild és a gyermek
kozotti viszony nem a természet, hanem a szabad
beldtds miive? Elhiheti-e jézan ember Piklernek,
hogy a csalddot nem a természet Gsztokélésére, hanem
merd profitért alapitjdk az emberek, mint a kaszi-
n6t? Az ilyen okoskodds a természetnek erds félre-
ismerése és szemmelldthatélag onnét ered, hogy
Pikler nem a létezG dolgok megfigyelésére épiti a
nézeteit, hanem az észbdl vezeti le azokat nagy fer-
deséggel. Ahhoz az emberhez hasonlit Pikler, aki
nem nézi meg az almét, mikor annak meghatirozi-
sdt akarja adni, hanem az észbdl szerkeszt réla defi-
niciét a priori.

S amint a természet a csaldd alapitdsdra Gsztokéli
az embert, ép tigy tovdbbi nagyobb és Osszetettebb
egyesilletek alakitdsdra is vezeti! és pedig aziltal,

1 V. 6. Jellinek, i. m. 262 L
Pikler belitisos elmélete. 4
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hogy vdgyakat oltott beléje nemcsak nagyobb anyagi
jolét, hanem magasabb szellemi fejl6dés, tokéletesii-
lés utin is s hogy a sziikséges oGnszereteten kiviil
jéindulatot és szeretetet is plintalt beléje masok irdnt.

Azt senki sem fogja tagadni, hogy a természet
ezen intencidihoz hozzdjdrul az ember intellektudlis
beldtdsa is, amennyiben az ember észreveszi ezen a
természet 4ltal elGkészitett és szindékolt intézmények
haszndt, (igy hogy aztin azt, amire a természet is
vezeti, szabad elhatdrozdssal is vélasztia s megvald-
sitja; az is igaz, hogy ezen beldtds a fejl6dés ari-
nydval né, tokéletesbiil: azonban e belitds a termé-
szet intenci6it ki nem rekeszti, azoknak befolydsit
foloslegessé nem teszi s nem is ignorilhatja Gket
nagy onkdra nélkiil.

S6t a természet helyesen értelmezett teleoldgidja
zsinérmériéke az ember szabad cselekedeteinek, mely
szerint azoknak igazodniok kell. Az élettelen 1drgyak,
tovibbd a novények és az dllatok, melyek ésszel
folruhdzva nincsenek, készségesen szolgdlnak a ter-
mészet céljainak; az ésszel és szabadelhatdrozissal
bir6 ember azonban kovetheti, elémozdithatja, de
mésrészt akaddlyozhatja és meg is ronthatja azokat.
Mi sem lehet Aristoteles szerint j6 és helyes, ami a
természet ellen van. Viszont minden olyan cseleke-
det j6 és iidvos, amely a természet céljait elémoz--
ditja.

Az Onzés természetes Gsztdn ugyan, azonban csak
egy vondsa a természetnek, melynek bele kell illeszked-
nie az 4ltalinos rendbe. Ha példdul valaki annyira
nagyrandvesztené Gnmagdban az egoizmust, hogy az
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a természet 4ltal szindékolt tdrsulisnak hdtridnydra
lenne, akkor helyes és sziikséges, hogy az 6nzés a
kelld hatdrok kozé szoriltassék. A pénzgyiijtés, a fény-
iizés Gsztdne szintén a természetben gyokeredzik, dmde
sohasem lehet f6cél, mert a vagyonnak természetes
rendeltetése, hogy az egyén, a csalid és az dllam
fentartisdnak eszkdze legyen.

Mikor tehat Pikler a természet ezen intézkedéseit
semmibe se veszi s mindenben, még a két nem
egyesiilésében, a sziil6k és gyermekek kdlesonos vi-
szonydban, a csalidban mesterséges alkotdsokat lat,
elhamarkodottan, feliiletesen itél és nagy hibaba esik.
Ez a hiba aztin nemcsak a mult és a jelen tényei-
nek hamis, egyoldald leirdsiban nyilvdnul, hanem
a jovore nézve sz6tt tervekben is. Azokban sem
tartja magit a természethez, s6t nem vonakodik annak
a rendjét megbontani. Igy példiul nagyobb Elveze-
tek kedvéért kész folbontani a csalddot,! ha egyszer
az anyagi javak nagyobb tomege fiiggetlenné teszi
majd a nét a férfitél. A gyermekeket is kész elsza-
kitani anyjuktél,2 ha az dllam azok nevelését dtvenné,
csakhogy megszabaditsa az anyit a sziilGi kotelessé-
gek terhe alél s tébb alkalmat és szabadsdgot bizto-
sitson szdmdra az élvezetekbe vald elmeriilésre.
A nemzet fiait is, kiket a természet akdr a kozos
szdrmazds, akdr a kozds mult kotelékeivel egybe-
fiizott, kész egymastdl elidegeniteni, hogy lehet6vé
tegye nekik a gazdagabb kultirdjii népek nyujtotta
gyonyorok élvezését. Mindez a természet hangos

! Pikler, A jog stb. 64. 1. 2 . o. 65. L
4!
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szavdnak semmibevételét jelenti, a természet helyes
rendjének félreismerésér6l tesz tanubizonysdgot,
arr6l tudniillik, hogy Pikler egyes aldrendelt
javakat célnak tekint s a célokat az eszkozok szin-
tdjéra siilyeszti. Amellett mintha nem venné észre,
hogy a természet helyes rendje szerint €16 ember
tobb, igazibb és boldogitébb élvezetek részese, mint
a természet rendje ellen vété élvhajhdsz; feledi, hogy
az anya, aki gyermekeit neveli, réluk gondoskodik,
nemesebb 6romoket élvez, mint a kénnyelmd vildg-
ddma, s hogy a hona folvirigoztatisin fdradozd
hazafi szdzszor boldogabb az élvek utin futkosé koz-
mopolitinal.

A természet dltal létesitett dllapotok Aristoteles tana
szerint alapjdt képezik az erkdlesi és jogi cselekvés-
nek. Igy azon erkodlcsi és jogi szabdlyoknak, melyek
a hizassdgot, az atyai hatalmat rendezik, természetes
alapja a fajfentartds Osztone, a gyermek sokdig tarté
tehetetlensége stb. Ezen természetalkofta viszonyok
tehdt egyrészt torvényt fogadnak el az erkélcstdl és
a jogtdl, de mdsrészt hatdrokat és szabdlyokat szab-
nak a jognak és az erkdlcsnek. Az erkdles és a jog
befolydst gyakorol a természetre a maga pozitiv
akaratdval, mint az Gr a szolgdra, mikor példdul a
férfi és a nd természetes egyesiilését a hdzassdg in-
tézményévé avatja. Viszont a természet hatdrokat
szab az erkdlcsnek és a jognak olyformdn, mint a
szolga az urnak, tudniillik a maga redlis tulajdon-
sdgaival, melyeket az etikai. és a jogi intézkedések-
nek szem eldtt kell tartaniok. Mds széval a jognak
és az etikdnak tekintetbe kell vennie a természet
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céljait s nem szabad azok ellen intézkednie. Igy
péld4ul olyan tdrvény, mely elrendelné, hogy a gyer-
mekek gyakoroljanak hatalmat sziileik folott, erkoles-
telen, rossz, jogtalan lenne, mert ldbbal taposnd a
természet viligos intézkedéseit. Ep ily természetellenes
Pikler terve, mely tigy akarja rendezni a jové viszo-
nyait, hogy folbontassék azdltal a csaldd, a gyerme-
keknek a sziil6khdz valé természetes viszonya. Amde
a természet minden erdszakoskoddsért bosziit ll; az
6 6ridsi hatalm4val szembehelyezkedni sem tanicsos.



VIL

A hasznossdgi belatastdl fiiggetlen
erok a jogalkotdsban.

1. A vildgnézletek.

Eddigi fejtegetéseinkbdl azt lattuk, hogy Pikler a
maga dedukcids modszerével egyoldaliian magyardzza
a tdrsadalmi és a jogi élet egyes jelenségeit, dltalinosit
ott, ahol arra alap nincsen és egyszertisit, ahol a dolgok
természete a szimplista magyardzat ellen tiltakozik.

Most azt fogjuk megéllapitani, hogy van tébb, az
utilitdrius-hedonista beldtdstél fliiggetlen s arra vissza
nem vezetheté erd, amely az emberek egész tarsas-
életére s igy a jogira is erGsen befoly. Minden ilyen
eronek létezése megdinti Pikler beldidsos elméletét, mert
egyrészt nyilvanvaldvd lesz dltala, hogy a beldtdsos
Jormula az élet egész realitdsdt felolelni képtelen, mds-
részt pedig kitiinik, hogy a jovendd jogalkotdsban a
hasznossdgi beldtds nem lehel az egyediili irdnyadd
szempont, hanem hogy tekintetbe kell venni mindama
tényezdket, amelyek a jogalkotdst mindenkoron ird-
nyifottdk s igy annak sziikséghépeni egyiitthaloi.

S itt mindenekel6tt meg kell védeniink Pikler
szimplizmusdval szemben a vildgnezlefeket, vagyis
azon eszméket, melyeket maguknak az emberek a
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mindenség okdrdl, céljirdl, lényegérdl, az emberi élet
értelmérdl és rendeltetésérdl alkottak. Ezek az esz-
mék tagadhatatlanul irdnyftottdk az emberek cselek-
vOségét és a jogalkotdsban is érvényesiiltek.

Pikler azt mondja Grosseval és Feuerbachchal:
«Ha tudjuk, hogy egy nép mit eszik (was er isst),
azt is tudjuk, milyen (was er ist).! Ezen durva anyag-
elvi egyszeriisitést ma mdr sehol komolyan nem
veszik. Az embernek ugyanis nemcsak gyomra, hanem
agyveleje és szive is van. S részszerint, hogy az
emberek mind jogot alkotnak, az minden idében és
helyen nemcsak attél fiigg, hogy miképen tdpldlkoz-
nak, hogyan 6hajtjdk életiiket kellemessé, élvezetessé
tenni, hanem attél is, hogyan gondolkodnak a min-
denségrol, az élet értelmérdl és céljarél. Az pedig,
hogy mit hisznek és hogyan gondolkodnak, nem az
érzéki vdgyaknak, sziikségleteknek, hajlamoknak,
hanem logikai folyamatoknak, elméleti, érdeknélkiili
gondolatmunkdnak az- eredménye. Eszerint az esz-
mék, a vilignézletek, a gondolatok a hedonizmustél
fiiggetlenill is szdmottevs tényez6k és mint ilyenek
szerepelnek a jogalkotisban is.2

«Az eszmék — mondja biré Eotvds Jozsef —
nemcsak azokra hatnak, akikre nézve kedvezbk a
beldliik vont kdvetkeztetések ; befolydsuk 4ltaldnos.»!

1 Pikler, A jog stb. 128, 1,

YV, 6. Somld Bédog, Joghdleseleti eldaddsok, Kolozsvir,
1906. 1. fiiz. 55. |. Somléval egyebekben nem értiink egyet, de
a szdbanforgd tényt 6 is elismeri.

3 Biro Eotvds Jozsef, A XIX. srdzad uralkodd eszméinek
befolydsa az Alladalomra, I. két, 8. 1,
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Somlé a torténelmi materializmussal szemben, amely
e pontban Piklerrel egy nézeten van, az el6rehala-
dottabb kézfelfogdsnak ad kifejezést, mikor igy ir:
«Minden ember ideoldgidja ismereteinek egy része.
S ha nem szenved kétséget, hogy az ismeretek donté
befolydssal vannak a jogalkotisra, akkor ebben mér
elismertetett az is, hogy mindennemi ideolégidnak
s donté szerep jut a jogalkotdsban».1

A jogbdlcselet torténete tanusigot tesz arrdl, hogy
minden kor nagy gondolkod(i tdébbnyire a jogi
életre nézve is alkottak elméleteket, amelyek a gya-
korlati politikusokat a tdrvényalkotdsban nagyban
irdnyitottdk. Plato 4llambélcseleti munkdi, Aristoteles
. Politikdja nemcsak hogy a gorogoknek szolgdltak
mintaképiil torténelmilk legszebb korszakaiban,2hanem
mindmainapig is oly forrdsok, melyekbdl azdllamférfiak
okuldst és irdnyité eszméket meritenek. A kdzépkor
egész jogi €lete, Gsszes dllami intézményei azon jog-
bolcseleti elvek szerint voltak berendezve, melyeket
Aquindi szent Tamds, Dante, Occam, Marsilius —
Aristotelesb6l, Platobél, szent Agostonbél s a keresz-
ténységb6l 4ltaliban merilve — tanitottak. Hogy
azutin a modern vilignézlet kialakuldsival uj jog-
bolcseleti elméletek fejlédtek ki és hogy Locke, Hume,
Smith, Kant, Fichte, Hegel stb. jogbdlcseleti rend-
szerei a modern dllam kialakuldsiban, féleg a libe-
rdlis torvényhozdsban dontd szerepet jdtszanak, oly
tények, amelyekr6l minden jogbdleseleti és szociol6giai
kézikdnyv beszdmol.

1 Somlé, u. o.
2 V. 6. Stahl, Philosophie des Rechis 1. két. 13., 21. 1L
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Mir pedig mindezen jogbdlcsel6k jogfilozéfiai
elvei csak kovetkeztetések azokbol a legfelsébb elvek-
bdl, melyeket 6k a 1ét végsd kérdéseirdl, az ember
és a vildg céljarél, a mindenség mibenlétérél fol-
allitottak. '

A metafizikai és etikai elvek zsindrmértékei a poli-
tikdnak, a jogi elveknek és Gsszeforrnak velik.

Plato 4llambdlcseleti elmélete azon a tanon alap-
szik, amelyet 6 az eszmékrdl s ezeknek a dolgokhoz
valé viszonydrél hirdetett. Legfelsébb bdlcseleti el-
veibdl folyik az a tétel, hogy az dllamnak célja az
erény s a polgdroknak az erényen alapulé boldog-
sdga, féfeladata pedig az dllamnak a polgirok eré-
nyes nevelése,! Socratesszel egyiitt azt tartja Plato,
hogy az embernek elsdsorban a maga tokéletesité-
sén kell firadoznia és csak mdsodsorban koteles a
kozjé eldmozditisin dolgozni.2 Az dllam elsésorban
fizikai szitkségb6l ered ugyan, de azért egy oly tar-
sasdg, amely kizdrélag az anyagi sziitkségletek kielé-
gitését tekintené céljanak, az dllam nevét meg nem
érdemelné.3 Azonban szerinte minden igazi erénynek
alapja a tudomdnyos megismerés, vagyis a filozdfia ;
azért minden jo dlladalomnak alapfiltétele: a filo-
zdfidnak, vagyis a filozdfusoknak az uralmat Ime,
igy fligg Ossze a bolcselet a joggal. A filozdfusok
uralma — mondja Plato — legyen abszolut uralom
és csak azon kevesekre bizassék, akik arra alkalma-

' Gorg. 464. B. és k.; 521. D. és k.; Rep. 500. D.
z Symp. 216. A.

3 Polit. 272, B.; Rep. 372. D.

4 Polit, 203, C.; Rep. 473. C.
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sak, mert a bolcselet nem a nagy tdmegnek a dolga.!
Ennek megfeleléen Plato 4llaménak alkotméinya a
szakértéknek, a bélcseknek abszolut, korlitlan uralma.2
Ezen uralkoddé rendnek és az egész dllamnak vé-
delmére szolgdljon a harcosok osztdlya (pdiaxeg,
éninovpot); a néptomeg pedig, tudniillik a féldmive-
sek és a mesteremberek, a politikai életbdl ki legye-
nek zirva és az élelemszerz6k osztilyit képezzék.3
E hirom osztilyt az emberi lélek hirom képessége
szerint kiilonbozteti meg, tehdt ismét csak elméleti
szempont szerint, amihez hozzijérul az a meggy6-
zG6dés, hogy a magasabb bdlcseleti kiképzésre csak
kevesen képesek és ezen keveseknck folnevelésére
és fentartdsdra szolgiljanak az aldrendelt osztdlyok.4
Ezzel Osszefiigg aztin az egész 4llami nevelGrend-
szer is, mert az uralkoddosztdly nevelését teljesen
az dllamra kell bizni; az dllam maga neveli fol a
maga kormdnyzéit és azonfeliil a magdntulajdon és
a csaldd megsziintetésével teljesen magihoz ldncolja
Oket, elvdgvdn ezdltal gyokereit az dllamegység leg-
nagyobb ellenségének, a magédnérdeknek. Plato a
maga dllamjogi nézeteit teljesen komolyan vette,
nemcsak iidvoseknek tartvin azokat, hanem keresz-
tiilvihet6knek is és minden d4llamformit, amely az
ovével nem egyezett, elhibdzottnak mindsitett5 Az
dllamot abban a formdban, amint 6 akarta, egyediili
eszkoznek tartotta arra, hogy az erény a vildgban
fenntartassék és annak uralma biztosittassék.6

! Rep. 428. D.; Polit. 203. A. 4 Polit. 201. E.
2 Rep. 428, E.; Polit. 234. A. és kk. 5 Rep. 449. A,
3 Rep. 373. D. és kk. & Rep. 490.E, é; kk,
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Aristoteles is azt tanftotta, hogy az 4llamnak f6-
feladata a népnek az erényre val$ nevelése, de amint
dltaldnos bolcseleti realizmusdval 4lldst foglalt Plato
idealizmusa ellen, dgy a politikiban is lehetetlennek
tartotta a vagyonkdzosséget, elitélte a csaldd eltorlé-
sét, nem helyeselte egyetlen egy dllamforménak
egyediil jogosult mintaképiil valé feldllitisit stb.:
szoval a vildgnézlet viltozdsa a politikai, jogi fol-
fogdsok viltozdsit is maga utdn vonta, mert a kett§
épen lgy oOsszefiigg, amint Gsszefiigg az emberi gon-
dolkodds az emberi cselekvéssel.

Igaz ugyan, hogy Plato dllama, amint azt § elmé-
letben megszerkesztette, a valésdgba nem ment &t
azonban ismeretes dolog, hogy Plato és Aristoleles
dllambolcseleti elveit mir a gorég 4llamiérfiak, jog-
alkoté kozegek is szem el6tt tartottik és mindmai-
napig is gazdag forrdsai az Allamtudomany irdny-
elveinek.

Amde nemcsak a nagy 4llambélcselSk fejében fiig-
gott Gssze oly szorosan a jogbdlcselet a metafizikdval,
nemcsak az elméletben épiill a jogbolcselet az dlta-
linos vildgnézlet folé, hanem a valdsidgban is. Az
egész Okor egy hatalmas bizonyiték azon igazsig
mellett, amelyet itt Piklerrel szemben konstatilunk,

Az okori klasszikus népeknek egész dllami élete,
egész joga azon gondolatok szerint igazodott, amelye-
ket 6k a mindenségnek és az embernek mibenlété-
rél és rendeltetésérél formdltak. A Krisztus eldtti
pogdny népek nem ismerték az emberi személy magas
értékét és céljit, azért nem is tekintették az embert
az 4llam céljdnak és zsinérmértékének, hanem meg-
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forditva: a poginy vilignézlet szerint a legfébb, a
legmagasztosabb az 4llam, a respublica volt, az em-
ber pedig az 4llamnak merd eszkdze, melynek csak
annyiban volt értéke, amennyiben haszndra lehetett
az 4llamnak, mint egésznek. Ezen népek gondolko-
ddsa nem tudta magdt beleélni abba, hogy az emberi
személynek, mint olyannak, az 4llammal szemben
bizonyos Ondllésiga és jogai lehetnek. Amint 6k a
vildgot és annak céljit értelmezték, dgy tiint fol nekik,
hogy az ember az llamért létezik, nem pedig meg-
forditva. Az éllam, dgy gondolték, az egész, az ember
pedig csak rész; a résznek csak annyiban van becse,
amennyiben része az egésznek.

Ebbdl a gondolkoddsmédbél az kdvetkezett, hogy
az egész 4llami életnek és jogalkotdsnak tdvolrél sem
volt irdnyitd elve az egyes emberek gydnydrszitk-
séglete, az €lvezetek maximuma: hanem a minden-
haté és mindenekiolott 4116 4llamnak, mint egésznek
a java, ereje, dicsGsége. Azért az 4llam kompeten-
cidja mindenre kiterjeszkedett, mindenben parancsolt
és megkovetelte a polgdroktél, hogy neki minden-
ben engedelmeskedjenek. Az egyeseknek érdekei tel-
jesen ald voltak rendelve az dllamegész érdekeinek,
még pedig nemcsak a gydnydrérdekek, hanem egy-
4ltaldn minden raciondlis, a természetnek megfelel
objektiv érdek is. Nem az egyesek hedonizmusa,
hanem az dllamérdek volt mérteke annak, hogy mi
a j6 és mi a rossz: csak az volt j6, helyes és jogo-
sult, ami az 4dllamegész érdekeinek megfelel, ami
pedig azokkal ellenkezett, az rossznak, helytelennek
és jogtalannak tekintetett. Még az erény, az erkdlcs

-
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is ald volt rendelve az dllamnak; kivdnatosnak lit-
szott, amennyiben haszndra volt az dllamnak, egyebek-
ben pedig nem jott szimba. Az antik nemzetek csak
egy erényt ismertek, a polgdri erényt.

Ezen alapfelfogidsnak megfelelGen voltak szervezve
az Osszes kozintézmények, igy p. o. a kozoktatds- és
nevelésiigy is. Az antik nevelésnek és oktatisnak nem
az volt a vezérelve, hogy a gyermekek és ifjak arra
képesittessenek, miszerint annak idején minél t6bb
€lvezetet szerezzenek maguknak, hanem az, hogy a
maga idejében minden egyes gyermek hasznos tagja,
onfeldldozé polgdra legyen az dllamnak. Ha a cire-
neikusok hedonikus vildgfélfogdsa gydkeret vert volna
ezen nemzetekben, mint egészekben, akkor bizonyira
az tigyes élvhajhdsz, a «Lebemann» lett volna a
nevelés eszménye; ha e nemzetek ismerték volna a
kereszténységet, akkor a jé honpolgdr mellett jé
keresztényt, az 6rok boldogsag Orokosét is akartdk
volna nevelni gyermekeikbél: minthogy azonban az
6 folfogdsuk szerint az embernek legmagasabb ren-
deltetése az, hogy éllampolgir legyen, azért a neve-
lés eszményének és céljanak csakis a derék 4llam-
polgirt tekintették. Ehhez képest a nevelés és okta-
tis fétdrgya mindig aszerint igazodott, hogy miben
litta az dllam a maga legiébb javit. Spéirta, mint
harcias 4llam, a hadviselés miivészetére oktatta és
edzette a maga fiatalsdgit. A testi ligyességek és az
edzettség elsajititisdra helyeztetett a f6sily, holott a
szellem kiképzése hattérbe szorult. Athén a maga
anyagi és szellemi kultirdjdval akart tiindokolni a
tobbi dllamok kozott, azért ott a nevelés fécélja a
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szellemi képességeknek és iigyességeknek kimiivelése
volt, hogy majdan minden egyes athénei hasznos mun-
kdsa legyen a nemzet anyagi és szellemi kultirdjinak.

Ugyanez a gondolkodisméd hatirozta meg az
dllam és a vallds viszonyd! is az antik nemzeteknél.
A vallds tudniillik 4llami intézménnyé fokozédott le;
a papsdg mint az illam szerve fejtette ki tevékeny-
ségét és csak olyan tekintélyt élvezett, aminét az
dllam juttatott neki. Az dllamhatalom hordozéi f6l-
tétlen hatalommal rendelkeztek az istentisztelet, a
valldsi szervezet, s6t még a valldsi tan iigyeiben is;
az augurok és papok foladata volt a politikai hata-
lom villalkozdsait, {igyeit el6mozditani, szentesiteni
és érdekiikben a népet follelkesiteni; a rémai csi-
szdrok pedig maguk hatiroztdk meg, hogy micsoda
isteneket szabad tisztelni és a tisztelet mily mddja
jar ki az egyes isteneknek. Tehdt itt is az 4llam ér-
deke volt a fészempont, amely el6tt minden mds,
még oly nemes és magasztos érdek is héttérbe szo-
rult. Hogy mennyire meggyokeresedett ez a vildgnézlet
az antik nemzetekben, annak legjobb bizonyitéka a
keresztényeknek véres iildozése, azon keresztényeke,
akik az dllami abszolutizmussal szemben hirdetni
merték a valldsszabadsig nagy eszméjét.

Az dllamabszolutizmus gondolatibdl és 4ltalaban
ezen poginy népek vildgfolfogdsdbdl folyt tovdbbi
a rabszolgasdg intézménye. Az illam nem tekintette
céljdnak a polgdrok gyénydrmaximumat, mert kiilon-
ben nem ftlirhette volna a rabszolgdk milliéinak
sanyard, vérldzité helyzetét, Az 4llam fenn akarta tar-
tani a maga hatalmit, nagysdgat, dicséségét, azért a
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rabszolgasig intézményére egyenesen sziiksége volt.
Akik az dllamkormdnyzat koériil kozelebbi, el6kelébb
és fontosabb tevékenységet fejtettek ki, csak azok
voltak a sz6 szoros értelmében vett polgdrok; az
alantas anyagi munkat végz6 nép pedig rabszolga-
sdgban sinylédott és teljesen ki volt szolgdltatva az
urak onkényének. Még Aristoteles is, a bdlcsek leg-
nagyobbika, természetesnek taldlta a rabszolgasdg in-
tézményét, mert & is azt gondolta, hogy egyes em-
berek természetiiknél fogva arra valék, hogy ural-
kodjanak, masok pedig, hogy szolgdljanak.

Az antik népek ezen illamélete, joga, intézményei
mind azon a vildgnézleten alapultak, amelyet maguk-
nak e népek kialkottak, mikor tehit ezen vilignéz-
letet a keresztény vildgfolfogds kezdte Kkiszoritani,
ezen intézmények ldba alatt is megingott a talaj; az
emberek alapsziikségletei, gyonytréhajai ugyanazok
maradtak, de a kereszténység 1j nézeteket hozott az
ember mibenlétérél, rendeltetésérdl, az dllam folada-
tarél stb., s ezek a nézetek maguk utin vontik a
jogintézmények gyodkeres dtalakuldsit is.

Erre a tényre majd abban a fejezetben fogunk
nyomatékkal rdmutatni, ahol a valldsnak a befolyd-
sat fogjuk tirgyalni a mindenkori jogalkotdsra és jog-
fejlesztésre.

Amit az antik jogbdleselSkr6l mondottunk, ugyanaz
4ll természetesen a kozépkor gondolkoddirdl is; vala-
mint azt is ldtni fogjuk a valldsrél sz6l6 fejezetiink-
ben, hogy a kozépkori népek egész jogi élete is azon
vilignézlethez volt mérve, amely e népeknél ural-
kodé volt.
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A modern korban pedig, mihelyest szimos gon-
dolkod6 a XV. szizadban 1j életre igyekezett ébresz-
teni az antik népek vilignézletét, azonnal jelentkeztek
az 4llamélet és a jog terén is mozgalmak, melyek-
nek célja volt a keresztény alapon 4ll6 jogintézmé-
nyek megddontése és 4talakitdsa oly szellemben, mely
a régi pogény viligfélfogist jellemezte. S e mozga-
lom és kiizdelem mindmainapig fart, a vildgnézle-
tek kiizdelme kardltve jir a jogintézmények kiizdel-
mével; a harc szemiink el6tt jitszédik le és sokkal
ismeretesebb, semmint azt részletesen ecselelniink
kellene. A modern jogbdlcselGkre nézve pedig rész-
szerint helyesen firja Stahl:

«A modern filozéfidban a rendszer egyes részei
szorosan Osszefiiggnek az elsd s legvégsd tételekkel.
A bolcselet minden dgdnak helyessége a legfels6bb
bolcseleti nézetek helyességétol Figg. Azért aki az
tjkor jogbdlcseletét megérteni akarja, szem el6tt kell
tartania az egész boélcseleti rendszert s a jogbdlcse-
letet annak kdvetkeztetéseként kell tekintenies,1

Ha mir most igaz, hogy a filozéfusnak lehetdleg
a dolgok legmélyebb okdig kell hatolnia, akkor
Piklernek nemcsak azt kellett volna elismernie, hogy
a mindenkori bdlcselék jogfilozéfidja egyik erds
egyiitthatéja volt a jogalkotdsnak, hanem vissza kel-
lett volna vezetnie az egyes jogfilozéfidkat is azok
metafizikai alapjaira, a bolcseknek tisztin elméleti,
minden utilitdrizmustél ment elmélGdésére, kutati-
saira. Plato bizony semmiféle hasznossigi érdeket

! Stahl, u. o. 90. L.
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sem tartott szeme el6it, mikor az eszmék természetét
s azok viszonyait kutatta; Aristoteles nem akart gya-
korlati célokat elérni, mikor 6rok id6kre sz6l6 meta-
fizikdjat megirta; Kant sem vezéreltette magit hedo-
nikus szempontok 4ltal a «Tiszta ész kritikdjd»-ban,
amint Hegel sem csindll politikit az abszolut esz-
mérGl s a dialektikdrél sz6lé tandnak megszerkeszié-
sével. Mindezek dnmagdért keresték az igazsdgot,
kutattdk a lét torvényeit, nem virva attél semmiféle
anyagi hasznot, s ezen legmagasabb, minden érdek
folott 4ll6 vizsgdléddsok kozvetve a népek jogi éle-
tét is atjartdk.

Szerencsére Pikler is elismeri egy helyitt,! hogy
az értelem Osszes tevékenységét hedonista vigyaink
mégsem nyelik el, hanem hogy sziikségleleinktdl és
vdgyainkiol figgetleniil is vannak meggydzddéseink,
aminthogy voltak és vannak most is emberek, akik
az igazsigot onmagdért is kutatjdk, nem nézve azt,
vajjon hasznos lesz-e ez az igazsig vagy sem. El-
fogadja itt azt is, hogy «az igazsig érzete, tudata, a
meggy6z6dés nem sziikségleteink kizdrélagos kor-
ményzdsa alatt 4ll, hanem benyomdsokbdl, tapaszta-
latokbdl, a vildgnak idegrendszeriinkre gyakorolt
hatalmdbél, mintegy lenyiig6zd, ellenséges vagy ki-
vdnalmainkkal nem tér6d6 hatalmabél 4ll eld.»2

Amde ha ez ill, akkor itt egy eredeti, szeplételen,
minden kufdr elemtSl ment er6vel 4llunk szemben
mely a beldtdsos formula karjaibdl kibontakozik, att6l

! Pikler, A jog stb. 113. L
2 U. 0. A kdvetkezd fejezetben ldini fogjuk majd, mennyire
aldbecsiili Pikler az értelem ily miikddését.

Pikler beldtdsos elmélete. 5
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tdvol 4ll s minden redukdlds és meghamisitds ellen
tiltakozik. Ezzel a ténnyel pedig a Pikler-fele beld-
tdsos elmélet megdsl. Az emberek, amint a multban
tették, gy a jovOben is tekintetbe fogjdk venni
nemcsak azt, hogy minél jobban egyenek, igyanak,
minél szebben ruhdzkodjanak s minél kényelmeseb-
ben lakjanak, hanem azt is, hogy mi a végsé ren-
deltetésiik, mi az élet értelme és célja, mi az ember
viszonya lIstenhez és embertdrsaihoz. Vildgnézletik
szerint fogjdk értékelni az élet egyes javait; a ma-
terialistik Pikler moédjira mindenekfolott fogjak
becsiilni az érzéki gydnyort, az eszményibb gondol-
koddsuak mds skildjat fogjdk foldllitani a foldi javak-
nak s ezt fogjdk zsinérmértékiil haszndlni a jogalko-
tisban is. A vilidgnézletek viltozisdval 1j célokat
tiznek ki maguknak az emberek s Pulszky szerint
«az emberi torekvések, a célok torténete a legfonto-
sabb a jog és a tdrsadalom megértésére; a torténeti
érzék a villozdsok irdnt, amelyek e célok tekinteté-
ben tekdvetkeztek, hasonlithatlanul fontosabb, mint
barmiféle akdr fizikai, akdr lélekiani monizmus, vagy
barmily deduktiv elv, melyekkel az emberi torténet
gazdagsdgdt kimagyardzni nem lehet.»1

Még egy sokkal egyszeriibb és Pikler gondolko-
ddsmédjdhoz igen kozeldllé dton is eljuthatunk
ugyanehhez az eredményhez.?

F6 elve Pikler beldtisos elméletének, hogy a jog
fejlodését és atalakuldsdt hasznos ismereteink bévii-

1V, &, Concha Gy6z6, Emlékbeszéd Pulszky Ag. folatt 21. 1.,
2 Pikler, A jog stb. 13. L.
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lése, tokéletesbiilése idézi el6. Az ismeretek szapo-
roddsdval mindig 4j és 4j eszkozoket és mdédokat
taldlnak az emberek sziikségleteik kielégitésére és
gyonyorvagyaik csillapitdsira; az anyagi kultira hala-
ddsa, a nemzetgazdasigtan, a természettudominy, a
technika, az orvostudomdny stb. mindig dj meg 1j
taldilmanyokkal lep meg benniinket s ezek a taldl-
méanyok és félfedezések arra birnak, hogy életmédun-
kat megvaltoztassuk, hogy életiink szépitése, élveze-
teink finomitdsa, gyonyoreink szaporitdsa céljdbdl
mindig alkalmasabb és célravezetébb jogi intézmé-
nyeket |étesitsiink. « A beldtdsos elméletb6l — mondja
Pikler — az a kovetkezmény folyik, hogy folyton
vizsgdlnunk kell, nem taldlunk-e oly jogot, amely
sziikségleteinket a létez6nél jobban kielégiteni képes.»
«A jog nagy dfalakuldsai — mondja ismét — az
ismeretek gyarapodisinak kévetkezményei, amelynek
folytdn az emherek sziikségleteik kielégitésére dj intéz-
ményeket a régebbieknél célszeriibbeknek taldlnak.»!

Amde ezen a réven is a helyes beltdsra juthatott
volna, ha nem marad a dolgok felszinén, hanem ha
filozéfushoz ill6 médon mélyebbre tekint. Végered-
ményben ugyanis 0Osszes gyakorlati ismereteinket,
egész anyagi kultdrinkat, melynek Pikler oly kiz4-
rélagos szerepet tulajdonit, oly kutatdsra kell vissza-
vezetni, amely a hasznossdgi beldtistél tdvol 4ll.2

1 U o. 66. 1.

2 Egyetért vellink e tekintetben Giesswein Sdndor, aki a
dologrél fgy Ir: «A {Grténelem azt tanitja, hogy azok a taldl-
ményok és folfedezések, amelyek a pazdasdgi viszonyok fejlé-
désében és tokéletesiilésében oly nagyfontossdpuak voltak, nem

5t
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Osszes ismereteink, melyek gyakorlati céljainkra ér-
tékesithet6k, az elméleten alapulnak, gyiimdlesei a
tiszta, elvont, &nzetlen tudominynak. A tudomény
QGordgorszdgban sziiletett meg, akkor, amikor a szel-
lemek fblszabadultak a keleti népek utilitdrius hagyo-
ményaitél, amikor Pythagoras, Socrates, Plato, Aris-
toteles 6nmagukért, isteni szépségiikért és Onzetleniil
kezdték vizsgilni az eszméket, a dolgok lényegét, a
természet titkait. S ett6l az id6t6l fogva az elméls-
dék, a teoretikusok, az donzetlen és onfeldldoz6 kuta-
ték szellemi munkdja az, mely {iplilja az egész
anyagi kultirit, a mechanikét, a technikit, az orvos-
tudomdnyokat s kulturilis életiink mindazon d4gait,
amelyek kilonféle sziikségleteink kozvetlen kielégi-
tésérél gondoskodnak.

A gbzgép nem litolt volna napviligot teoretiku-
sok nélkiill; a mechanika fejlédése az asztrondémia
torténetével fiigg Ossze; a fizioldgiai kutatds, a nd-
vényi és 4llati sejtek tanulményozédsa a terapidt moz-
ditotta el6; az élettani vizsgdldddsok a sebészetnek

a gazdasdgi spekuldcibra vezetenddk vissza, Amerika folfede-
zése és a gOzerd foltaldldsa bizonydra azon események kozé
tartoznak, amelyeknek elsdsorban kell tulajdonitanunk Eurdpa
gazdasdgi viszonyainak teljes dtalakuldsdt; mdr pedig ezen ese-
ményeket nem a gazdasdgi érdek idézte elS, ugyanis bajjal
4llithaté, hogy Columbus és James Watt hasznossigi beldtds
dltal vezéreltették volna magukat. Tébbnyire eszményi torekvé-
sek azok, amelyek az anyagi kultura fdllendiilését megeldzik és
lehetSvé teszik. Az ember tuddsvdgya behatolt a természet tit-
kaiba, létrehozta a természettudomdnyokat & csak ezek okoz-
tdk aztdn a technika fdlvirdgzdsit. V. 6. Deterministische und
metaphysiche Geschichtsauffassung, Wien, 1905. 38. 1.
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adtak 1j lendiiletet; az erjedés tiineményeinek tanul-
mdnyozdsa a mai bakteriolégidt teite lehetové stb.
Ha a teoretikusok a megismerés szent tiizét nem
dpolndk, egész kultirdnk pusztuldsnak indulna. Nem-
csak hogy a gépek tokéletesbitése megakadna, nem- -
csak hogy felszabadulninak az ember uralma alél
azok a természeti erSk, melyeket eldrehaladott tudd-
sunk engedelmes szolgdinkk4 tett: hanem a tudomdany
ldngelméinek régi miivei is holt betiivé vilndnak,
feledésbe menne az a hatalmas gondolatmunka, amely
muzeumainkban és konyvtdrainkban félhalmozva van.

Mir pedig ismételten kiemeljiik, az elméléddk
nem anyagi jutalomért, nem az elismerésért, a di-
csOségért szeretik az igazsdgot, hanem Onmagéért
szeretik azt lelkilk egész hevével. Hasonlék . 6k
ahhoz az emberhez, aki gyiimolcsfat iiltet, bdr
tudja, hogy nem fogja élvezni annak gyiimdlcseit:
hasonlék a haldszhoz, aki kiveti héldjit, nem-
tudvadn, fog-e valami hasznavehet6t kihaldszni, de
tudja, hogy eljon az id6, mely meghozza firadsdgi-
nak jutalmidt. Az 6 buzgdsdgit az igazsdg szenve-
délye élteti, mely tisza és ment minden érdektdl;
O arra torekszik, hogy t6bb viligossigot teremtsen,
kitdgitsa szellemi latékoriinket. Az eredménnyel nem
sokat torddik: folfedezését dtengedi a mesterembe-
reknek és a mérn6koknek s halad tovdbb a maga
ltjdn az igazsdg felé. A tomeg, mely csak a szem-
beszokéen hasznosat tudja becsiilni, sokszor félreérti
Ot és a nagy praktikusokat halmozza el dicséreteivel.
Azoaban, aki ismereteivel a tomeg folott all, aki
filoz6fus létére az okozatoktdl az okokhoz igyekszik
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hatolni, annak tudnia kell, hogy a kultira igazi
megteremtdi, éltetéi és mozgatéi mégis csak a teo-
retikusok, akik az igazsigot onmagéért keresik.

Vannak tehdt a hasznossdgi spekuldcién kiviil
egyéb er6k is, amelyek a tirsadalmi intézmények
fejlédését elGbbre viszik; a vildgnézletek pedig, amint
egész cselekvOségiinket irdnyitjdk, dgy a jogalkotds-
ban is elsfrangli szempontok voltak és lesznek.
Ezekkel a tényekkel azonban a belitdsos elméletet
osszeegyeztetni nem lehet, a miért is Pikler tanit
tarthatatlan 4lldspontnak kell mindsiteniink.

A jelen fejezetben kifejtett azon igazsigot, hogy a
vilignézlet minéségétél a jogi gondolkodis és cse-
lekvoség is fiigg, a kovetkezd fejezetbe magdnak
Piklernek esetén fogjuk még jobban megvildgitani.
A tirgy fontossdgindl fogva killén fejezetbe kez-
diink, j6llehet szorosan véve nem kellene. A misod-
kovetkez6 fejezetben folytatjuk majd az utilitdrius-
hedonista belitistél fiiggetlen jogfejleszté erdk tar-
gyaldsat. A most kovetkez6 pontra nagy siilyt helyeziink.

2. Pikler vildgnézlete. Hedonikus utilitdrizmus, cini-
kus szinezettel.

Pikleren magdn is igen tanulsigosan lehet vizsgélni,
mennyire igaz, hogy a jogalkotds terén a vilignéz-
leteknek elsddleges szerepGk van. Neki is van sajit
vildgnézlete s mi e fejezetben rd fogunk mutatni
arra, hogy az 4ltaldnos vildgnézlet azon forrds, amely-
b&l a Pikler-féle jogbdlcseleti elvek fakadnak.
Bizonyos, hogy ha Piklernek hatalom adatnék a jog-
intézmények tényleges alakitdsdra, az & gyakorlati
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jogalkoté cselekvése is végsé sorban a szerint iga-
zodnék, hogy mit tart 6 a mindenségrdl, az ember-
nek rendeltetésérdl, a 1ét céljérdl stb.

Midén e fejezetben feltirjuk és behatd kritika tar-
gydv4 tessziik Pikler 4ltaldnos vilignézletét, egyrészt
dj érvvel tdmogatjuk mindazt, amit elébb az esz-
méknek a jogalkotdshoz valé viszonyirél mondot-
tunk, mdsrészt lehatolunk a beldtdsos elmélet megér-
tésének legmélyebb forrdsihoz, s ez egy nagy lépés
e konyv célja felé.

Pikler a maga életfilozéfidjdnak féelvét igy fog-
lalja Gssze: «Az igazsig nem egy mindenek folott
valo végsé célja az embereknek, és nem is lehet az
és nem is kell hogy az legyen, hanem csak egy
eszkoz, amelyet az emberek csak akkor becsiilnek,
ha az igazsdg maga kellemes, avagy célszerii cselek-
vésnek alapul szolgil; &s az embereknek ezen itélete
ke{pes:.l

«Néha az igazsig felismerése is 6rom, de mint
ilyen, az életnek csak egyik Gréome, szépsége, szimos
mds kozott, amelyet fonfosabb sziikségleteknek gyak-
ran ald kell rendelni».2

Ismeretelméletileg pozitivista Pikler, de poziti-
vizmusa nem érdemleges bolcseleti fejtegetésekben
nyilatkozik meg, hanem bizonyos cinikus, hedonista
megvetésben és kufdr aldbecsiillésben, amellyel az
igazsiggal szemben viseltetetik. «Az igazsig szenve-
délyes kutatdjinak is», dgymond, «el kell ismernie,
hogy vannak igazsigok, amelyek az élet oromét

! Pikler, A jog stb. 116. 1. 2 U. o.
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megrontjdk, & hazugsdgok, amelyek az életet szépi-
lik, és igazsigokrdl, amelyek szem el6tt tartdsa né-
mely esetben célszer(i, el kell ismernie, hogy mds
esetben azok elfeledése is hazugsdgokkal vald helyet-
tesitése célszerii».1

A legf6bb j6, a 6cél, az élet alapelve a gyonyor
érzete. Mindaz, ami a gyonydr, az 6rom, az élvezet
fentartisdra és szaporitdsira alkalmas, hasznos és
célszer(i; ami a gyonyort zavarja vagy csokkenti,
haszontalan, célszeriitlen, rossz. Pikler a hedonista-
utilitdrius iskoldhoz tartozik, amely az ember leg-
fébb javdt és boldogsigit a gydonydrélvezetben ke-
resi. Voltaképen, mondja Pikler, mindig csak az
adott perc létezik és wsak az a célunk, hogy e perc-
ben éljiink, boldogok legyiink, és a jelen perc oro-
mét vagy hasznos cselekedetét zavaré igazsdg tudata
akkorra halaszthat6, amikor hasznos.2 Edite, bibite,
fratres collegiales, post multa saecula pocula nulla.

Azért a bdlcs ember az igazsidgok kozott vilogat;
némelyekre figyel, misokat elnyom, ha célszeriinek
taldlja, elferditi az igazsigot, dnmagdt dmitja vagy
hazudik.3 S ebben, mondja Pikler, igaza van az
embernek «az élet és a cselekvés legmélyebb alap-
elvei szempontjabdl, mert jobb, mint az &rém, nin-
csen, a lendiilet, a szépség tiszta haszon, élvezete
legvégsé cél, az igazsdg azonban kellemetlen és
szomorité lehet.4

1 U, o, é 117. 1. Azonkiviil v, 6. Pikler, A lelki élet
fizikdja, 17. L
2 U. 0. 115. 1. 31U, o, 115. L. + U o, 116. L
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Az igazsidg nem foltétlen j6, nem is érhet6 el; a
tévedésnek magvan a maga jogosultsiga az emberi
értékelés legmagasabb mértéke, a boldogsdg szerint.1
Az igazsdg utdni vigy sokszor kdros;2 azok pedig
akik bizonyos esetekben az igazsigot az élet és a
boldogsdg folé helyezik, beteges, abnormis lények,
a adégéneré superieur»-nek egy bizonyos fajtdja.3

Eszerint az ember nem mds, mint fejlett és raffindlt
dllat, akinek egyediili torekvése és célja, hogy pil-
lanatnyi4 gyonyorvégyait kielégitse. Valdsdgos pékkd
viltozik 4t ezen elmélet vildgdnil az ember, amelynél
a has minden mis szervet folilmul. Mint szdmtalan
helybél kitiinik, Pikler a boldogsig lényegét az érzéki
gyonydrben ldtja,5 amelyet azonban finomabb élvezetek-
kel is akar fliszerezni.

Miérmost Pikler egész jogbdlcselete erre a vildg-
nézletre és életfelfogdsra vezethetd vissza, mint kiit-
forrasra.

Minthogy az igazsigot el nem érhetjiik s nem is
tartjuk sziikséges dolognak az ember boldogsigira,
a jogfilozéfusnak nem lehet megismernie, de nem
is kell kutatnia, mi az igazsigos és mi az igazsig-
talan, mi a jogos, és mi jogtalan, mi az erkélcsds
és mi az erkdlestelen. Hiszen a cselekedetek helyes-
ségét csak a célhoz viszonyitva lehet megismerni,
a cél pedig nem az igazsdg, hanem az dromélvezet.
Csak egyet tudunk biztosan, azt, hogy vannak bizo-

1 U 0. 110, 1. s A jog stb. 7., 16, 22, 38,
2 U. o. 46, 71, T4, 93, 105, 127,
3 U. 0. 120. 1. 178, 180, 185., 196, Il.; Emb.
41U, o, 115, 1, egyesiiletek 68., 81. II,
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nyos sziikségleteink, vdgyaink, hajlamaink p. o. hogy
izletesen akarunk tipldlkozni, kényelmesen pihenni,
j6l ruhdzkodni, kellemesen tdrsalogni, s tudjuk,
hogy f6torekvésiink e sziikségleteknek minél jobb
kielégitésére irdnyul, Ez a fGigazsig, ez végcélja és
mértéke egész cselekvOségiinknek, tehdt a jogi-
nak is.

Az élvezet 1évén az emberi létnek legfelsé és
végsé célja, a tdrsas életnek nincs mds feladata,
mint az, hogy az embernek a leheté legnagyobb
élvezetmennyiséget biztositsa. A legtdbb élvezeti tir-
- gyat a kommunista tdrsadalom képes produkélni
azérl a mai tdrsadalmi berendezkedést lassanként a
kommunizmussal kell félcserélni. «Pikler és szdmos
baritja», mondja Bodnir Zsigmond, «nagyon messze
megy a szocidlis felfogdsban. Felebardti szeretetok
nem 4brdndozik embertirsaik szabadsigirdl, hanem
anyagi és érzéki jOlétérél. Ha szertelenkedni és gii-
nyolddni akarnék, azt mondanidm, hogy idedljok egy
emberi hizlalda, melyben a kiszabott robotmunka
utin mindenki megkapja elégséges élelmi adagijit
és a nemi meg mds gydnyorokbdl megilletd részét.»1

M4srészt mindaz, ami az élvezeteket birmiképen is
zavarnd, vagy csokkenthetné, a jogalkotds szempont-
jai kozil kovetkezetesen kikiiszoboltetik. Embertdr-
sainkkal, hazdnkkal szemben kotelességeink nincse-
nek; a nemzet és a csaldd csak részvénytirsasigok,
amelyeket nagyobb osztalék kedvéért barmikor

! Bodndr Zsigmond, A jog kelelkezése és fejlédése, Buda-
pest, 1808. 42, 1.
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elhagyhatunk; ubi bene, ibi patria; minthogy az igaz-
sdgok koziil vilogatni lehet, a kellemetlen torténeti
igazsdgokat célszerii elhallgatni vagy elferditeni, a
torvényhozdsban figyelmen kiviil hagyni; a honsze-
retet, a sziil6khoz valé onzetlen ragaszkodds, a tdrsas
altruizmus csak dndmitds, sildny étel, mint a burgonya,
természetellenes dnkielégités, mint az onfertdzés.

Ime ldtjuk, hogy annak a pataknak, amelynek
Pikler-féle jogbdlcselet a neve, az imént vdzolt hedo-
nista vildgnézlet a katforrdsa. Azérf sziikségesnek
tartjuk alaposan megvizsgdini ezen forrds mélysé-
g€t &5 természelél,

A gorog bleseldk legnagyobbjai azt tartjdk, hogy
az embernek boldogsdga nem keresheté abban, ami
az dllatokat boldogitja. Ha az érzéki gyonydrok,
mondja Boethius is, boldoggd tehetnék az embert,
nincs ok, miért ne mondhatnék boldogoknak a bar-
mokat is.! Bizonyos, hogy a Pikler-féle életfelfogds
igen alantas és emberhez nem mélté. Azonban e
pontnil nem akarunk hosszabb ideig idézni, mivel
jol tudjuk, hogy nem ez a szempont a perddntd
a mi kérdésiinkben, hanem az, vajjon Pikler életfel-
fogdsa igaz-e, vagy sem.

Arra nézve kénnyen fogunk megegyezni vala~
mennyien, hogy az érzéki gydnyorok nem képezhe-
tik az ember legnagyobb javdt és boldogsdgat.
Valédi boldogsig t. i. el sem képzelheté a szellem
nek és a kedélynek azon nyugalma, édes békéje és
megelégedettsége nélkiil, melyet az élet ezerféle

! Boethius, De consolatione philosophiae.
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esend6ségei nem érintenek s meg nem zavarnak.
Miér pedig a lélek ezen fiiggetlensége, békéje a he-
donizmussal meg nem fér. Lelkiink szabadsigét és
csendjét csak gy biztosithatjuk, ha félilemelkediink
az érzéki élveken és az egyes kiilonds allapotokon,
melyekt6l boldogsdgunkat fiiggdvé nem tehetjiik.
Aki a pillanat gydnydrét tartja a legnagyobb j6-
nak, mint Pikler, az csak annyiban és addig lehet
boldog, amennyiben és ameddig 6rémhozé viszo-
nyok kozott él. Minden kellemetlen benyomds za-
varja a boldogsigit, az élet ezerféle viszontagsigai
elkeseritik s a mulanddsdg és a haldl gondolata
magdbanvéve is elegendd, hogy elrabolja lelke bé-
kéjét. Micsoda boldogsig az, amelyet egy lehulld
falevélnek, egy gydszmenetnek a szemlélete elvehet?
De még az élvezet pillanatiban sém lehet teljesen
boldog a hedonista, mert az érzéki gydnydrt mindig
megzavarja az a kellemetlen elem, amelyet annak
tirgya a jo mellett magdban rejt.

A tapasztalds pedig szdmtalan esettel bizonyitja,
hogy a huzamosabban folytatott hedonikus életnek
elgyongiilés, kimeriiltség, neuraszténia, életundor
(taedium vitae) szokott a vége lenni s a nagy Gréom-
élet, a viddm, mosolygd életfelfogds a legsdtétebb
pesszimizmusba csap 4t. Nem érdekes-e, hogy maga
Pikler is, aki valédi apostola a hedonizmusnak, a
magyar kolték kozil Vajda Janosban taldlja a leg-
nagyobb élvezetét, s még a Jog keletkezésérdl stb.
irt kdnyvében is, ahol kolteményeknek csakugyan
helyiik nincsen, bizonyos éldelgéssel idézi Vajda
kovetkezé kolteménysét:
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«Minden elmuiil, elmiilt Napdleon ...
Es elmiilnak mind innen egykoron...
Megfeszitteték az Isten fidt!

El wan hibdzva az egész vildg In?

Azonban egyéb megfontolisok is meggydznek
benniinket a hedonizmus hamis voltardl.

Azon tételt, mely szerint a gyény6r a legfébb jo,
csak tigy lehetne bebizonyitani, ha sikeriilne kimu-
tatni, hogy az emberi természet a gydnyorélvezetet
tényleg mindennél tobbre becsiili s abban a maga
céljét 14tja. Pikler sem tud egyéb erGsséget felhozni
a maga 4llispontja mellett, mint azt az 4llitist, hogy
az Gromélvezetet mindenki keresi, a fijdalom eldl
pedig minden lény menekiil.2 A hedonistiknak meg-
szokott 4llitdisuk, hogy minden lény onmagéért ke-
resi a gyonyort s minden mds utdn csak azért
torekszik, hogy ez iltal €lvezetet szerezzen magénak,
a fédjdalmat pedig tdvoltartsa.

«Amire az embernek tulajdonképen sziiksége van,
mondja Pikler, az csak egy kielégitettségi érzés, egy
idegfolyamat: wvalamely cselekvésre csak azért vi-
gyik, mert az amaz érzést, amaz idegfolyamatot els-
idézni képes».3

Ebbdl a téves alapgondolatbdl indulnak ki Piklernek
lélektani dolgozatai is: «A lelki élet fizikdja»,4 «Das
Grundgesetz alles neurophysischen Lebens»5 és a
legiijabbik is: «Das Beharren und die Gegensitzlich-
keit des Erlebens».6

1 V. 8. A jog stb, 119, 1. 1 Budapest, 1901.
2 V. 6. p.o. A jog sth,, 165. 1. 5 Leipzig, 1900.
3 A jog stb. 174. 1. & Stuttgart, 1908,
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Mi azonban tévesnek fartjuk ezen 4llitdst, mert a
lélektan és a biolégia kétségbevonhatatlan tényei
ellentmondanak neki.

A lélektan nem ismeri el, hogy az emberi cselek-
voségnek 4ltaldban véve a gyonyor (idea of plaes-
ure) az inditéoka. Vildgitsuk meg a dolgot egy kissé.
Vegyiik, hogy bizonyos ember nehezen viseli a hé-
séget. Vigyat érez, hogy lehilitse magit. Ezt a célt
tobbféleképen érheti el. Vagy leiil valamely drnyékos
helyre és iszik egy pohdr sort, vagy kimegy sétélni
a hivosbe, vagy pedig megfiirdik. Itt egy eset fo-
rog fenn, amikor bizonyos gyénydr tényleg mint
cél szerepel, a cselekvés pedig mint annak az esz-
kéze. A kérdés most mir az, vajjon minden csele-
kedetiinknél ilyen-e a viszony a gyonydr és a cse-
lekvés kozott? Mondhaté e p. o, hogy az anya
azért dpolja a gyermekét, a koltG azért ir kdltemé-
nyeket, a munkds azért eszik, a tudés azért kutat,
hogy gyonydrélvezeteket szerezzen magdnak ? Mond-
haté-e, hogy Kant eszkdziil hasznilta a Tiszta ész
kritikdjat Ooromeinek a gyarapitisira? Azt hiszem,
hogy erre a kérdésre jézan ember igenléleg nem
vilaszolhat. Az anya, a ko6lt6, a munkds, Kant egy-
t6l-egyig természetiiknek, 4lldsuknak, tehetségeiknek
megfelden cselekesznek és azon cselekedeteket te-
kintik céljoknak, amelyeket épen véghez visznek,
Az igaz, hogy a természetnek, a hajlamnak megfe-
lelé sikeres cselekedettel rendesen a gydnyérnek
bizonyos neme jir, azonban csak a posteriori, mint
kiséré jelenség. Az elsé és a f6, ami a normdlis
cselekvdnek szeme el6tt mint cél lebeg, maga a cse-




A FUQQETLEN EROK A JOOALKOTASBAN 79

lekvésnek a tdrgya, tehat a fenti esetekben: a gyer-
mek elldtdsa, a koltemény szerzése, az igazsdg kuta-
tdsa, a szervezetnek a tdpldlék 4ltal valé megerdsi-
tése, a bolcseleti probléma megolddsa. Ez az els6d-
leges; a gydnyor, ha ezzel kapcsolatban jelentkezik,
csak mdsodlagos. Csupdn beteges, perverz, degene-
rilt emberekrdl, erotomanikusokrdl és dipsomani-
kusokrdl konstatdlja az orvostudomdany és a lélektan,
hogy el6bb bizonyos hatdrozatlan gyonyoréhaj
nyugtalanitja az idegzetiiket és csak azutin keres-
nek valami eszkozt, amely élvezetszomjukat csillapit-
hatn4. Pikler szerint a hazafi, mikor allitélag hazija
emelésén firadozik, tulajdonképen a maga élvezeteit
akarja gyarapitani, mint egy kéjenc; James Mill
pedig azt mondja, hogy a szomjas ember, mikor
vizet iszik, tulajdonképen nem a vizet akarja, nem
is az ivdst, hanem a gyonyort. Pikler és Mill ezen
emberei hasonlék az egyszeri vadiszhoz, aki, mikor
figyelmeztették, hogy az erdében vad nincsen, azt
felelte, hogy 6 nem a vad kedvéért 4ll lesben, ha-
nem csupa kedvtelésbél teszi.

Az emberiség egészséges részénél a cselekviség
igy bonyolédik le. Az értelem lit bizonyos cseleke-
detet, amely az ember természetének annak kiilon-
féle vonatkozdsai szerint megfelel; s az akarat hoz-
z4lat ezen cselekedet véghezviteléhez. Az akarat tehat
nem valami szubjektiv érzésre irinyul, hanem bizo-
nyos objektiv dologra, ami a cselekedet tirgyét
képezi. A sikeriilt cselekedet rendesen bizonyos
orommel, megnyugvéssal jir, amely azonban csak
mint mdsodrangd velejiré jelentkezik. Az abnormis,
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elfajult ember, mint mondtuk, megforditva teszi; 6
p. o. azért eszik, hogy élvezzen, nem pedig azért,
hogy egy, a természetének megfelels, bir gyo-
nyorérzetek 4ltal kisért, de azért kiilonben objek-
tive sziikséges, a test fentartdsdra hasznos cseleke-
detet végezzen. Ez azonban beteges anomdlia, ano-
mdlidbdl pedig nem lehet térvényt csindlni. Lehe-
tetlennek is latszik foltenni, hogy az ember alap-
tevékenységei és az azok szolgédlatiban 4ll6 erdk
és hajlamok a kiilonféle gydnyéréhajoknak lennének
véletlen termékei. Epen ellenkezéleg, ezen alaptevé-
kenységek az elsék és lényegesen hozzdtartoznak az
emberi természet berendezkedéséhez. A gydnyorér-
zeteknek is van bizonyos, bir aldrendelt, de elég
fontos szerepiik az ember életében, s ez az, ami a
hedonistdkat megtéveszti.

A természet ugyanis egyes cselekedeteket, amelyek
az egyén és a faj fentartdsa szempontjdbdl fontosak,
bizonyos 6rémérzetekkel kapcsolta egybe, hogy igy
mintegy megvédje és biztositsa a maga jogait az
értelem és az akarat esetleges romlottsiga ellen.
Amit a romlott ész és akarat elhanyagolna, elke-
riilne, annak megtevésére a gydnyor érzete serkenti
az embert. Ami a hedonistit megtéveszti, az a gyo-
nyornek €és az a objektiv cselekedetnek természet-
akarta szoros Osszekottetése. Azonban mir Aristoteles
helyesen figyelmeztet arra, hogy ilyenkor a gyonyor
nem cél, mely az akaratot teftre serkenti, hanem
rendes kiséréjelenség, amely akkor jelentkezik az
ontudatban, ha az akarat a maga valédi céljit elérte,
vagy feléje sikerrel kdzeledik. Ha azonban 6nmagé-
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ban tekintjiilk a gydnyort, elvdlasztva azon objektiv
cselekedettdl, amelyet kisérni szokott, nem mond-
hatjuk azt az akarat tirgydnak. Egy ember sem
véllalkoznék arra, mondja Aristoteles, hogy egész
életén 4t gyermek maradjon, bédr arrél biztositand
6t valaki, hogy a gyermekkor oGromeit 4llanddan
élvezni fogja. Valami megvetett és megaldzé foglal-
kozdsra se szdnnd el magit az ember, bdr biztosita-
ndk, hogy 6romokben gazdag lesz az élete és ment
lesz a fdjdalomtdl. Ugyanigy mondja Mill is, hogy
egy lénynek, melynek magasabb tehetségei vannak,
tobbre van sziiksége, hogy boldog legyen. Kevés
ember egyeznék bele, tigymond, abba, hogy vala-
mely alsérendii dllattd viltozzék, még ha ezen ftiton
az dllati gydnyorok teljes mértékét is élvezné. Egyet-
len értelmes ember sem egyeznék bele abba, hogy
bolond legyen, egyetlen tanult ember sem akarna
tudatlan lenni, egyetlen érzé és lelkiismeretes ember
sem akarna 6nzé és alacsony érzékii lenni, még ha
meg is volna gydéz6dve, hogy a buta vagy gaz
jobban van megelégedve a maga sorsdval, mint &
az ovével.

Nem mondandnak le arrél, amivel nekik tobb-
jik van, mint amazoknak, azon vigyaknak leg-
teljesebb kielégitéséért sem, amelyek benndk és
azokban kézosek. Litszik tehdt, hogy a gyony6r nem
a f6cél s nem is a legnagyobb boldogsdg. Ellen-
ben, mondja Aristoteles, sok dolgot firadsiggal
keresnénk, ha nem is jdrndnak OSromérzettel, igy
p. 0. mindig szeretnénk szemlélni, emlékezni, meg-
ismerni, képességekkel rendelkezni.

Pikler belitdsos elmélete. 6
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Az, hogy erek a dolgok tényleg gydnydrt okoz-
nak, mellékes.1

Minderre Pikler megfordithatnd a dolgot s azt
mondhatnd, hogy nem is a pozitiv gyonyor képzete
az, ami a cselekvésre indft, hanem az a végy, hogy
a fajdalomtdl, a kellemetlen érzést6l szabaduljunk.
S tényleg 6 minduntalan gydnydréhajokrdl, Grom-
szitkségletekrél beszél s igy azt a ldfszatot kelti,
mintha a fijdalomtdl valé szabadulds vigydt tekin-
tené, Schopenhauerhez hasonléan, cselekvésiink in-
dité okdnak. Szemiigyre kell tehdt venniink a hedo-
nizmust errél az oldalrél is.

Vajjon ki fogja tagadni, hogy a fejfdjés ember,
aki orvossdgot keres, a szomjas vindor, aki a friss
forrdshoz siet, a vasuti dllomdson unatkozé utas, aki
szokdsa ellenére konyvet vesz el6 és olvas: mon-
dom, ki fogja tagadni, hogy ezek tényleg a kelle-
metlen érzésnek, a fdjdalomnak elhdritdsa céljabdl
cselekszenek? A kérdés azonban az, vajjon az em-
berek cselekedeteinek oka 4ltaldban véve a fdjdalom-
hérftis-e? Azt hissziik, hogy e kérdésre nyugodtan
tagadélag vilaszolhatunk. Petdfi bizonyira nem
azért irta a kolteményeit, mert rosszul érezte magit;
a foldmives nem fdjdalomhdritds kedvéért 14t a
munk4hoz, az anya nem unalombdl 4polja a gyer-
mekét. Az ily normdlis emberek egészséges munka-
kedvbél, érommel, bensé erdteljes hajlamuktd] indit-
tatva cselekesznek és nem vdrnak a munkdval addig,
amig az unalom, a kedvetlenség, a fijdalom, a me-

! Ethic. Nie. X. 2.
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lanchélia jelentkezik. Ha a dolog tényleg tgy 4llana,
amint a hedonistdk mondjdk, akkor anndl erételje-
sebb, kitartébb s fgy eredményesebb is lenne a
munka, minél nagyobb volna a fidjdalom és a kese-
riiség. Mar pedig ismeretes dolog, hogy a rosszul-
lét, a melanchdlia nagyobb foka elveszi az ember
munkakedvét.

Pikler a tobbi hedonistikkal egyiitt egy abszurd
kovetkeztetést kénytelen vallani a magdénak. Ha t. i.,
mint 6 mondja, a gyonydrélvezet az abszolut j6, az
abszolut célszerdi, akkor a fdjdalomnak, a gydnydr
hidnydnak abszolut rossznak és abszolut céltalannak
kell lennie. Ezt Pikler viligosan ki is fejezi.!

Nekiink azonban ez a kdvetkeztetés képtelenség-
nek tinik fel.

Van a fijdalomnak is fontos és szép szerepe az
emberek életében és boldogsdgdban. Tegyiik fel,
hogy valami csodds beavatkozis folytin megsziin-
nék a foldon minden fdjdalom, minden hidny, baj,
veszedelem, s mi bimmdk minden sziikséges dolog-
nak bdségét a nélkill, hogy azt firadsiggal, igyek-
véssel kellene megszerezniink. Mis széval képzeljitk
magunkat a tejjel-mézzel folyé eldordddba, ahol siilt
galambok repiilnek az ember szdjiba, a keritések
kalbdszbél vannak fonva stb. E nagy véltozds min-
denesetre kellemesen lepné meg a sz(ikdlkoddket, a
szegényeket, az éhezbket, s az emberek elsd pilla-
natra 4ltaliban 6rémmel Gidvoz6lnék a dolgok ezen
1ij rendjét. Amde meddig tartana ez az 6rom? Ugy

1V, 8. p. 0. A jog stb., 165. I.
ﬁl‘
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hissziik, hogy nem sokdig. Az emberek, ha nem
alakulndnak 4t més lényekké, csakhamar megunndk
ezt az életet. Hidnyoznék nekik a munka, a firad-
sidg, a kiizdelem, a gydzelmes el6nyomulds, az aka-
dély, az er6megfeszités s mindaz, ami az életet ér-
dekessé és széppé teszi. Hasonlék lennének egy szép
kertbe zdrt oroszlinhoz, amely koriill volna véve
juhokkal, tehenekkel, amelyekb6l birmikor firadsig
nélkiil lakmérozhatnék. Gondolom, hogy az ily
oroszldn csakhamar unalmasnak taldlnd ezt a nagy- -
uri létet s birmikor otthagynd a diis kertet, mert
hidnyoznék neki a puszta, az éhezés, a vaddszat a
maga veszedelmeivel és izgalmaival, a kiizdelem és
a gybzelem. A természetnek megfeleld élet az, ami
az embert boldogitja, nem pedig a gyGnyérmaxi-
mum. A természetnek nem jelszava az élvezet maxi-
mizdcidja. Ha olyan italt taldlna ki valaki, amely az
embert egész életére gydnydrrelteljes dlmokba rin-
gatnd s amellett semmiféle kdrral egybekdtve nem
lenne: vajjon lehetne-e rdbimi az emberek tobbsé-
gét arra, hogy ez itallal éljenek s hogy valddi éle-
tiiket egy ily mohameddn dlomélettel cseréljék fol?
Ugy hissziik, hogy az emberiség egészséges része
megmaradna a maga rendes életénél, tevékenységé-
nél, s boldogsdgit hivatisdnak betdltésében, termé-
szetének megfelelé cselekvésben keresné, nem pedig
ily természetellenes, 4lomittas, nem emberi 4lla-
potban.

Amellett nem szabad megfeledkezniink a dolog-
nak még egy mdsik oldalirél sem. A gyénydrthozd
javak nagy boésége, a kényelem, a gazdagsdg, a
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gondatlan élet s mindaz, amit Pikler torekvéseink
f6céljanak tart, mar a legrégibb bdlcsek szerint is nem-
csak hogy nem képes az embert igazin nemessé és
boldoggd tenni, hanem épen ellenkezéleg, megrontja
a jellemét s elveszi az igazi boldogsdgit. A blség
jollakott kedélyt eredményez, ez Onteltséghez vezet,
az Onteltség gonosztetire serkent, amely felhivja az
istenek bosziijat. fgy fogtik fel a dolgot a gérog
bolesek, és helyesen. Rendkiviill egészséges érzék
kell szerintdk ahhoz, hogy valaki a jolétet elvisel-
hesse.! A jélétben tisz6 ember g&gdssé lesz, mdsok
szemében megldtja a szdlkdt, magiéban a gerendit
nem; sajat sikereit érdemének tudja be, mdsok
igyekvését pedig nem tudja méltinyolni. Az ilyen
ember mdsokkal szemben kegyetlen szokott lenni,
onmagiban kdnnyen elbizakodik, az elbizakodottsig
pedig romldsba vezet. Senki sem litja szivesen a
kovér, gazdagon ruhdzott, j6létt6l duzzadé embert;
a bujin lakmirozé tdrsasig nem valami lélekemel6
latvany s Paulsen jél jegyzi meg Goethérdl, hogy jénak
latta Gnéletrajzat csak addig folytatni,amig a munka, a
gybzelmes eldnyomulds tartott s félbeszakitani ott, ahol
a nyugalom és zavartalan élvezet korszaka kezdd4daot.

S ellenkezéleg: mit tartanak minden kor jdzan
bolcseléi a fijdalomrdl és a szenvedésrdl ? Tartjdk-e
azt a legnagyobb rossznak? Atkozzik-e azt, mint
abszolut céltalan dolgot? Altalinosan elismert tény,
hogy a szenvedés nevel és tisztit.? A szenvedés

V. &. Paulsen, System der Ethik, Stuttgart, 1906. 1. 411. I.
V. 6. L. Schmidt, Ethik der alten Griechen, 76. és k. L
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megacélozza az ember akaratt, harcra serkenti 6t
az akaddlyok ellen s tirelmessé teszi a kikeriilhetet-
len bajok elviselésére. A szenvedés szerénnyé é&s
mésokkal szemben irgalmassd teszi az embert
Akdrhdnyszor tapasztaljuk, mondja Paulsen, hogy a
megprobdltatis dsszehozza a legkiilonfélébb embere-
ket, ledonti az elGitéletek s a tdrsadalmi kiilonbsé-
gek viélasztéfalait és kifejleszti az emberi jellem ne-
mes tulajdonsigait. A meg nem érdemlett és helye-
sen elviselt szenvedés nem hoz szégyent az emberre,
hanem dicsoséget. Sokrates haldla bdmulatra ragad
s a felfeszitett Megvilté elStt térdet hajt az embe-
riség.

A lélektan felhozott tényein kiviil az élettan tényei
is ellentmondanak Pikler vilignézletének. A biols-
gusok ma mdr teljesen tisztiban vannak azzal, mi a
fdijdalomnak és a gyonydrnek rendeltetése az élet
haztartdsiban. A fdjdalom az 4llati életben akkor
jelentkezik, amikor a test bomldsa kezdetét veszi,
A fdjdalom tehit mintegy biztos jelz6je annak, hogy
a testben zavarok dllottak be, amelyek a szervezet
fenndlldsdt veszélyeztetik. Hivatdsa tehdt figyelmez-
fetni az éI6 lényt, hogy a veszély el6l menekiiljon
vagy pedig védekezzék a tdmadds ellen. Hasznos
szolga a fijdalom, szolgdja az életfentartdsnak. Ha
az éllatok a kezd6dS dezorganizicié vagy a kiilsé
tdmad4s idején semmiféle fdjdalmat nem éreznének,
akkor az életdk sok veszélynek lenne kitéve: az
enyészet barmikor meglephetné Oket. A fdjdalom
megment az ilyen meglepetésektdl, arra intvén, hogy
idejekordn tétessenek meg a kell6 6vointézkedések.
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Misrészt a gyonyorrdl azt észlelik a bioldgusok,
hogy az féleg két Allati funkciéndl szokott kisérd
jelenségképen follépni: a tipldlkozds és a fajfentartds
funkcidindl. A tdpldlkozdsnak konnyen felismerhetd
célja az egyed fentartdsa, a testbdl tdvozé anyagok-
nak 4j anyagokkal valé poétlasa dltal. Ha ez a pot-
l4s idejekordn és a kell6 mértékben nem 16rténik,
akkor az egyed elpusztul. Ezzel analég a faj fentar-
tisa is. Az egyedek elhaldsdval kipusztulna az egész
faj. Ennek megakadédlyozisdra szolgdl a nemazés,
mely az elpusztult egyedek helyébe tjakat 4llit. Mar
most a gydnydrnek, mely a tipldlkozist és a nem-
zést kiséri, nyilvdnvaléan az a hivatisa, hogy az
dllatokat ezen egyed- és fajfentarté ténykedésekben
segitse, 6ket azoknak megfeleld és egészséges vég-
hezvitelére mintegy serkentse és o&sztokélje. Amig
tehit a fijdalom 6vé tényezbként szerepel az élet
fentartisiban, a gydnydrnek a serkentS, a segit
szerep jutott ki. A biolégusok azt tartjdk, hogy az
llati élet legalsébb fokain az emlitett funkcidk
gyonyorélvezet nélkill mennek végbe; a fejlédés
magasabb fokaival a gybnyor is fokozatosan né. Az
elsd és a f6 eszerint maga az életfunkcid, mig a fdjda-
lom, és a gydnyorérzetek csak kiséré mdsodrangi
velejarék. Az értelemmel fel nem ruhdzott lényeknél
a nevezett érzetek tanitokként szerepelnek, akik meg-
mondjdk, hogy a szervezetre nézve mi a hasznos és
mi a kdros. Az embernél ezen tényezékhoz az érte-
lem is csatlakozik, amelynek ténykedései mentek
mindennem( érzéki gydnyoroktdl. Megmarad benne
is a kellemesnek és a kellemetlennek az érzete,
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azonban ezeknek fontossiga mdir kordntsem akkora,
mint az 4llati életben.

E szerint teljesen elhibdzott dolog felcserélni a
természet rendjét s azt mondani, hogy a gyonyér a
legfébb j6 és a cselekvésnek f6célja. Darwin, aki
mindenesetre nagy .tekintély a bioldgusok kozott, a
hedonizmust birdlva azt mondja, hogy a gydnyér
és a fdjdalom nem képezik az Gsszes cselekvés mo-
tivumét vagy céljit. «Ami az alacsonyabb rendii
dllatokat illeti, irja Darwin, megillapithaté, hogy
azoknak tdrsas Osztonei a faj dltaldnos java irdnyé-
ban fejlodtek, nem pedig a faj dltalinos boldogsdga-
nak vagy gyodnyodrérzetének az irdnydban. Az alfald-
nos jé alatt értend6: az egyedek lehet6 legnagyobb
szdma, azoknak teljes ereje és egészsége, Osszes
képességeiknek tokéletes kifejlodése (tehdt nem a
gyonyérmaximum), még pedig azon életfdltételek
kozott, amelyek kozott épen élnidk kell. Kétségkiviil
az ember szocidlis &sztnei is hasonld irdnyban fej-
16dtek, azért kivdnatos, hogy az emberi kdzjé meg-
hatdrozédsa is az el6bbinek megfelelé legyen, s hogy
az erkdles zsinérmértékének az ily objektiv értelem-
ben vett kozjé tekintessék, nem pedig a kézboldog
sig (a hedonizmus értelmében tehit: a koézgyo-
nyor)».1 J. Stuart Mill is feladja a hedonizmust, mikor
azt mondja, hogy jobb egy ki nem elégitett ember,
mint egy kielégitett sertés. Vagyis: a gyonyorélve-
zetet abszolut becses dolognak tartani nem lehet.
Maga a természet tiltakozik ez ellen, mely a tdp-

! Darwin, Abstammung des Menschen, 4. fej.
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ldlkozds és a fajfentartds szerveit nem a gyGnyor-
élvezetre, hanem az életfentartds céljaira rendelte
A kell6 tipllék felvétele utdn s a fajfentartisra
irdnyuld ténykedés befejeztével vége szakad a gyd-
nydrélvezetnek. Ha valaki mégis csak a gyonydr
céljaira haszndlja e szerveket, a -természet betegsé-
gekkel sujtja e visszaélést, s6t, ha a természet intd
szava makacsul megvettetik, a kénnyelmd hedonista
életével is bilinhédik,

Ha tehdt az egyesek Pikler vildgnézletét komolyan
vennék és a szerint rendeznék be életoket, okvetle-
niil el kellene zilleniok és elpusztulniok. Aki az
érzéki vigyait minden fékt6l megszabaditja és min-
dig csak azt teszi, ami tobb gydnyort szerez, lassan-
ként egyes alkatelemei teljes diszharménidjdnak és
anarchidjdnak - szolgdltatja ki magdt, idegrendszere
megbomlik, szervei képtelenekké vilnak a normilis
tevékenységre s mi mis lehet a vége, mint az
enyészet. Mindenekel6tt egy fontos lelki szerve cse-
nevészednék el, ez pedig a lelkiismeret. A hedo-
nista nem &smer erkdlesi kotelességet, lelkiismeret-
rél nem tud, mert ndla a cselekvés mértéke a gyo-
nyor. lgy csakhamar egy betegségbe esnék, amely-
nek «erkdlesi hillyeség» (moral insanity) a neve s
mely a pszichiatria és a tapasztalds tanusdga sze-
rint gaztettekkel, bortonnel, életundorral és &ngyil-
kossiggal szokott végzédni. Krafft-Ebing igy jel-
lemzi ezen szerencsétlen elkorcsosodott lényeket:
«Es fehlt jede Empfianglichkeit fiir sittliche Wert-
schitzung oder Missbilligung seitens anderer, jeg-
liche Gewissensregung und Reue. Die Sitte ver-
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stehen sie nicht, das Gesetz hatfiir sie nur die Be-
deutung einer polizeilichen Vorschrift, und das
schwerste Verbrechen erscheint ihnen nicht anders
als einem ethisch vollsinnigen Menschen die Uber-
tretung einer polizeilichen Verordnung. Dieser De-
fekt macht solche inferior Organisierte unfihig, auf
die Dauer in der Gesellschaft sich zu halten und zu
Kandidaten des Arbeits-, Zucht- oder Irrenhauses.
Neben dem Mangel ethischer, altruistischer Gefiihle
findet sich als formelle affektive Storung eine
grosse Gemiitsreizbarkeit, die in Verbindung mit
dem Mangel sittlicher Gefilhle zu den grdssten
Brutalititen und Grausamkeiten hinreisst».1

Eddig az egyes emberrdl szélottunk s kimutat-
tuk, hogy annak legfébb boldogsiga és focélja
nem keresendd a gyOnyodrben. Ugyanez all termé-
szetesen az egyesek Osszességérél, a nemzetrdl is.
Mindamellett sziikséges, hogy Pikler nézetével szem-
ben ezt a pontot is kiilon kifejtsiik.

Pikler a maga alapgondolatihoz képest azt a
nemzetet tartja legboldogabbnak, amelynek legtébb
a gybnyére, 6rome, bésége, amely legjobban tdp-
ldlkozik, j6l ruhdzkodik, kényelmesen alszik, keve-
set dolgozik, sokat szdérakozik, mulat, szdval: élvez.
Ha ez igaz lenne, akkor azt kellene tartanunk, hogy
Homeros Circéje, aki a hatalma alatt dll6 sziget
vendégeit jol tipldit és teljesen megelégedett ser-
tésekké vdltoztatta, valddi jotevSje volt az emberi-
ségnek s Shajtanunk kellene, hogy Circe benniin-

I Krafift-Ebing, Lehrbuch der Psychialrie, 1I. 65. I.
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ket is, ahdnyan csak vagyunk, ily j6l tiplilt és
boldog sertésekké véltoztasson 4t. Mert ha tényleg
az élvezet és az elégedett Ontudat a f6cél és a bol-
dogsdg netovdbbja, akkor igazin legjobb lenne, ha
egy szép napon egész Magyarorszdg Circe szige-
tévé vardzsolédnék at. Pikler ezen kovetkeztetésiin-
ket kénytelen elfogadni. Ha nem fogadja el, akkor
fol kell adnia a maga fotételét, mely szerint csak
az a célunk, hogy az adott perc dromeit élvezziik.

Am Pikler szeme elétt nem Circe szigete lebeg,
hanem a kommunista eldorddé, vagy mint Bodnir
Zsigmond mondja, «egy emberi hizlalda, melyben a
kiszabott robotmunka utin mindenki megkapja elég-
séges élelmi adagjdt és a nemi meg mds gydnyd-
rokbdl megilletd részét». A kommunista illapotok-
tél virja Pikler az 6rém maximizdcidjit és a fij-
dalom minimizdci6jdt. A célszeriiségi belatdsnak
tehdt azon kell lennie, hogy a kommunista trsadal-
mat miel6bb megvaldsitsa.

Azonban itt két dolgot hagy Pikler — a tébbi
kommunistdval egyiitt — figyelmen kiviil. Minda-
ketté olyan természetli, hogy jézan embert azonnal
képes kiibrinditani a kommunistik rézsis 4dlmodo-
zdsaibdl.

Azon kezdjiik, hogy az anyagi javak bdsége, ha
fel is volna benne lelheté a nemzet boldogsiga,
nem fog 4llani a kommunista tdrsadalom rendelke-
zésére. Mdr Aristoteles figyelmeztet Plato kommu-
nista nézeteivel szemben arra, hogy ami kozds, azt
legjobban szoktdk elhanyagolni az emberek. Aristo-
teles e helyét magyardzva mondja Aqu. szent Tamds:
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«Dictum Platonis non solum non est utile civitati,
sed etiam infert maximum nocumentum. Videmus
nempe, quod de eo quod est commune multorum,
valde parum curatur, quia omnes maxime curant
de propriis. Ced de communibus minus etiam cu-
rant homines quam quantum pertinet ad unum-
quemque, sicut accidit in servitio ministrorum, quod
multi servientes quandoque minus serviunt, dum
unus exspectat, quod alius faciats.1

Helyesen jegyzi meg Roscher, hogy, ha a szo-
cidlista tirsadalom p. 0. egy millié tagbdl 4llana, ak-
kor a sajat munkdjinak, vagy takarékossigdnak
eredményében kiki csak 11000000-0d részben volna
érdekelve, ami annyi, mint semmi.2 Nem azért ver-
senyeznének az emberek, hogy ki dolgozzék tbbbet
és jobban, hanem mindenki azon lenne, hogy mi-
nél kevesebbet dolgozzék s minél nagyobb részt
kapjon a termelt javakbdl. A k6zbs levesbdl, Ari-
stophanes ismeretes szavai szerint, mindenki akarna
kanalazni, a munkatél pedig mindenki huzédoznék.
Hiszen mindenkinek a beldtdsa is csak ezt diktiln4.
Az osztozkoddsndl, mondja tréfisan Aristophanes,
mindenki ott teremne, mert «erejéhez képest min-
den j6l érzé polgdrnak részt kell vennie a kdzds
hazdban,»3 a munkdrél azonban senki sem akarna
hallani, mert most «enni és (ijbél csak enni, ez a
jelszé.»

! Lib, 1. lect 1II.

? Roscher, Grundlagen der Nationaldkonomie, I. kot. 228. 1.

3 Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus etc,,
Miinchen, 1893., Il. 290, I.
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Csalddjaré]l senkinek gondoskoni nem kellene,
mert a gyermekeket az dllam tartand el; igy aztin
elmaradna a legerdsebb indité ok, mely az embe-
reket munkira és takarékossdgra serkenti. A tomeg-
lustasdg valddi orgidkat iilne. Mikor az elsé virgi-
niai telepesek — mondja Roscher! — 1611-ben a
kozds munkdt abbahagytik és kiki a sajit kezére
kezdett dolgozni, egy nap alatt annyit termeltek,
amennyit azel6tt egy hét alatt, vagyis hdrom em-
ber annyit produkédlt, amennyit azelStt harminc.
Hidbaval6é hivatkozni L. Blancra, aki azt mondotta,
hogy majd a tisztesség érzete, a «point d’honneur»
fogja pétolni a maginérdeket, caz intéret personnel»-t,
serkentvén az embereket a szorgalmas termelésre és
visszatartvdn d&ket a tilfogyasztdsi6l, amint azt p. o.
a katonasdgndl litjuk. Hiszen nem szabad feledni,
hogy a katondkat nem a tisztesség érzete serkenti
elsdsorban a kdzds kotelességek pontos teljesitésére,
hanem a szigori kényszer; s Roscher helyesen fi-
gyelmeztet arra, hogy a Code militaire harminc
kihdgdst volt kénytelen haldlbiintetéssel sujtani,
annyira gyongének tartotta a «point dhonneur»
motivumét.

S ez annyira dll, hogy még oly kommunista {r-
sadalmakban is, amelyekben magasabb, p. o. vallisi
mozgat6é er6k uralkodnak, szintén csak a legszigo-
ribb szabdlyokkal lehet biztositani, azt is csak ideig-
Ordig, az egyittélés alaptdrvényeinek megtartdsit.
A torténet tanusdga szerint a miinsteri anabaptistdk

! Roscher, Grundlagen ete, 1. 228. 1.
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minden kommunista szabdlyukat haldlbiintetéssel
szankciondltdk. Ily szigord torvények nélkiil azon-
nal bedll a tomegtétlenség, melynek legelsd ko-
vetkezménye a hidny, a pauperizmus,

Vajjon nem érdekes-e, hogy a kommunizmus
azon legnemesebb formdja is, amelyet a jeruzsi-
lemi keresztények létesitettek maguk kozott, kréni-
kus éhinséget eredményezett? Tudjuk, hogy szent
P4l apostol kénytelen volt szdmukra gyiijtést ren-
dezni s nem is alapitott egy kdozségben sem ha-
sonlé intézményt.!

Mindehhez hozzd kell fdzniink, hogy a fogyasz-
tok szdima rohamosan gyarapodnék, mert a gyer-
mekek eltartisdrél senkinek gondoskodnia nem kel-
lene, tgy, hogy az emberek minden tartézkodds
nélkil élhetnének legerésebb Osztoniiknek, a nemi
Osztonnek. Ily koriilmények kozott csakhamar 4lta-
ldnos nyomor 4llana be. A chizlalddbél» «<koplalda»
lenne, az eldorddébdl pokol.

Erre Pikler azt mondhatnd, hogy a kommunista
Osszemiikodést, ha hell, a legdrdkéibb szigorral is
kellene biztositani. O a koézért vald lelkesedésre, az
altruizmusra, a vallisi motivumokra tgyse ad sem-
mit, hanem a kényszertdl vir mindent. Az embe-
reknek, tigymond, nem szabadsdg kell, hanem jolét,
Nem riadna tehit vissza a legkeményebb rendsza-
bélyoktdl sem, csakhogy biztositsa az élvezeti javak
kelldé mennyiségének a termelését. A jog szerinte
tigy sem egyéb, mint kényszerrel biztositott Hssze-

1 V. 8. 1. Cor. 16, 1.; Rom. 15, 26. 1.
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miikodés. Nem bdnnd tehdt, ha korbdccsal, puska-
tussal kergetnék munkira az embereket. Minden
mulasztist, renyheséget haldllal biintetne. Aztin dol-
gozndnak is az emberek, amint a fegyhdzban
szokds. Aki ezen rabsidg ellen feljajdulna, vagy fol-
sz6lalna, annak azt mondandk: hallgass, kutya, nem
szabadsdg kell neked, hanem jé falat

De mindez még nem volna elég. A kommunista
tirsadalmat csak tgy lehetne ideig-6rdig fentartani,
ha a despotizmus egész rendszerré fejlesztetnék.
A kollektiv tdrsadalom vezetésége nemcsak a poli-
tikai iigyeket intézné, hanem a gazdasigi élet, a
termeld és csereviszonyok rendezését is kezébe
venné, ami nemcsak 4llami gydmkodist jelentene,
hanem valdsigos atydskoddst is. A hivatdsvilasztds
szabadsdga eltoroltetnék. Kinek-kinek oly munkit
kellene végeznie, amindt szimdra a vezetGség el6-
frna. Hiszen a vezet6ségnek kellene gondoskodnia
arrél, hogy lehetSleg legtdbb élvezeti tirgy produ-
kédltassék. Egyéni hajlamok, kiilonds kivdnsdgok fi-
gyelembe nem johetnének, mert ez a legnagyobb
anarchidt vonnd maga utin. Mindenkinek fatalista
mddon bele kellene tdrddnie a kézpont intézkedé-
sébe. A szabad mozgds, a magdnélet tetszésszerinti
berendezése, a gyermekek szabad neveltetése, a
palyavélasztis szabadsdga: mindez véget érne.
A tirsadalom egy nagy gyarrd alakulna 4, ahol a
kozpont kérlelhetetlen akarata jelSlné ki kinek-kinek
a helyét. Az embereknek ugyanis jolét kell, nem
pedig szabadsig.

Az elégedetlenséget, a kritikdt csirdjdban el kel-
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lene fojtani. A véleménynyilvanitdsnak szabadsigi-
rol, legyen az akédr a sajté 1tjdn, akdr éldszdval, le
kellene mondani. A nyomddk, az ujsdgok, a szo-
cidlista- hedonista 4llam birtokit képeznék, mely éber
szemmel 6rkddnék a folott, hogy ellenzéki vélemé-
mények ol ne meriiljenek s kegyetlen kézzel elfoj-
tana minden pdrtalakitisi hajlamot. Az emberek ily
egyiittléte nem volna szabad polgirok szabad tir-
sadalma, hanem Bismarck szavai szerint: «Ein von
inappellablen Demagogen regiertes Zuchthaus.»1
Mirmost kivdnatosnak tartand-e az emberiség
egészséges része az ilyen 4llapotokat? Képzelhet§-e,
hogy az emberek, akik oly nagy kincsnek tekintik
a szabadsigot, hogy érte nemcsak anyagi javaikat,
hanem életiiket is foldldozni készek, egyszerre oly
szolgalelkii, gydva haddd, értelmetlen emésztéeso-
vekké vélndnak?
- A liberalizmus, a manchesterizmus hamis és
gyilkos szabadsigai ellen, az dllam be nem avatko-
zasardl sz6l6 elmélet ellen joggal emelik 61 szavu-
kat a szocidldemokricia hivei; azt is megengedjik,
hogy az éllamnak fontos feladatai vannak a nem-
zetgazdasdgi €let visszdssdgainak megsziintetése ko-
riil: 4&mde mi haszna lenne a liberalizmus ellen
sz6l6 kiizdelemnek, ha a féktelen szabadsigot fék-
telen rabszolgasiggal kellene folcserélni? Vajjon
azért nyomtuk-e el, kérdezte a kommunistdktol
Proudhon, véres forradalmakkal az abszolutizmust,
hogy azt a kommunizmus tjdn még elviselhetetle-

1V, 5. Roscher, Grundlagen etc. 1. 230. 1.
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nebb alakban visszaidézzitk ? «Szabadsdg, tenélkiiled
kin a munka, az élet pedig lassi haldl. Teéretted
kiizdott az emberiség kezdettdl fogva». «Nyomjdtok
el a szabadsdgot s azemberbdl nyomorult gilyarab
lesz, aki hid reményeinek rablédncait egész a sirig
viselni kénytelens.1

Aristoteles, aki Plato kommunizmusdval szemben
az egyén jogaiért orokérvényd érvekkel sikra szill,
azt mondja, hogy az egyéni szabadsdgot folildozé
kommunista dllam annyi magasztos jotdl fosztani
meg az embert, hogy az élel egyéltalin elviselhe-
tetlen lenne: En &t &iwomov p¥) pévov Aéyewv Eowv
oTEpToOVTAL Xan®dV wowwvioavtes, dAkd wal Sowv dya-
Yiv. qaivetar Fewvar ndpnay abivateg & Plog.2

Az élvezeti javak bdsége tehdt, ha lehetne is azt
a kommunista tdrsadalomban elSteremteni, csak az
llatot elégitené ki az emberben, de az embert
nem. Ahhoz sokkal tébb kell.

Nem lesz folosleges megemliteni, hogy a hedo-
nizmus, az anyagi j6lét, amint t6bbnyire megrontja
az egyeseket, épigy megtimadja a nemzetek jelle-
mét is. Az ilyen nemzetek ugyanis elveszitik lassan-
ként a sziikséges Onkritikdt és onfegyelmezést, elbi-
zakodnak, erkélcseikben megromlanak és préddjdvd
lesznek a szegényebb, de etikailag egészségesebb
szomszédnak. Ezzel természetesen nem azt mond-
juk, hogy minél koldusabb a nemzet, anndl jobb,

! V. &. Stein, Sociale Frage, Stuttgart, 279. 1.
2 Pol. 1. 2, 9. 1263. b. V. &. cikksorozatomat: Marx és
Engels jévendd kommunizmusdnak birdlata, Religio, 1008, &vl.

Pikler belitisos elmélete. 7



98 A FOOOETLEN EROK A JOOALKOTASBAN

hanem csak a kdzhedonizmus elvét vonjuk kétségbe.
Ennek megfeleléen a szenvedés, a balszerencse sem
oly abszolut rossz és céltalan dolog a nemzet éle-
tében, mint ahogy az Pikler elveib6l kdvetkeznék.
A megrébiltatisok megtisztijdk, Gj életre keltik a
nemzeteket; megacélozzdk azok erejét és nagy 4l-
dozatokra, dicsG tettekre teszik Oket képesekké.
Azért van az, hogy a torténelem a nemzet életének
nem azt a szakdt tartja legszebbnek és legdicsébb-
nek, amikor annak fiai legtdbbet ettek, ittak, legfé-
nyesebben ruhidzkodtak s legtobbet aludtak, hanem
azon korokat magasztalja és 4llitja oda mintaképiil
az utédoknak, amikor a nemzet fiai legtGbbet dol-
goztak, legonzetlenebbiil kiizdottek €és a legnagyobb
dldozatokat hoztdk a szabadsdgért és nemzeti dics6-
ségért,

Eddig az egészre, t.i. a nemzetre, a tdrsadalomra
nézve azt mutattuk ki a hedonizmusrél, hogy az
tényleg nem oka és forrdsa a nemzeti boldogsig-
nak, és nem is lehet az.

Amde most tébbet mondunk; azt mondjuk, hogy
ha a Pikler-féle vilignézletet egyszer komolyan
akarndk az életben megvaldsitani, a tdrsas egyiittlét
teljesen lehetetlenné volna téve. Ugyanis 4ltalinos
érvényii erkolesi elvek nélkiil tdrsadalmi élet nem
képzelhets. Pikler hedonizmusa pedig az erkolcsi
rendet az egyeseknek szubjektiv és rendkiviil vil-
tozékony érzéseitSl, idegingereitdl teszi fiiggdvé,
mert hiszen az egyik ebben, a misik amabban ke-
resi élvezetét, az egyik Venusndl, a mdsik Miner-
vadndl, a harmadik Bacchusndl leli kedvél. Ily zsi-
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nérmérték mellett aztin teljes anarchia kdvetkeznék
be, amin6bdl killonben egy szemernyit Piklernek is
alkalma volt a sajit testén megélni.

Egy alkalommal t. i, amint a Budapesti Hirlap
egyik 1006-ki szdma irta, eltokélték Pikler hallgatdi
hogy kisérletet tesznek a hedonista célszertiségi be-
latdssal és kiprébdljdk annak haszonvehetdségét.

Egy kellemetlen délutini 6rdtél akartak szaba-
dulni. A cél tehit egy fdjdalom elhdritisa és egy
gyonydrélvezet megszerzése volt. Hogy ezt elérhes-
sék, folyamodtak a célszerfiségi belitdsos elmélet-
hez. Belittik, hogy céljuk elérésére igen célszerii
volna, ha sikeriilne a tandr urat valamiképen becsapni.
Hallottdk ugyanis az 6 ajkirdl, hogy a hazugsig, a be-
csapds sokszor kellemesebb az igazsdgndl és cél-
szer(i azt néha az igazsig helyett alkalmazni. Meg
is tették. Alig hogy megkezdette az eldadédsit, be-
jott egy horddr és levelet adott it Piklernek, amely-
ben az voll irva, hogy tiisént menjen a Népszin-
hdzba, mert occse ott fébelGtte magdt. A hir persze
koholt volt, kitaldlta azt a hallgaték célszertiségi
belitdsa. Pikler elsdpad, fogja a kalapjit, kocsira
iil és elhajtat a Népszinhdzba, ahol Gcese — mo-
solygd arccal fogadta.

A hallgaték dorzsolték a keziiket dromiikben; cél-
jukat elérték és életrevald talilmdnynak mondottdk
a belitisos elméletet.

Mikor Pikler a logkdzelebbi 6érin embertelensé-
get, jellemtelenséget és minden mds rosszat vetett
tanitvdnyainak a szemére, egyszerre az egyik padbol
folhangzott: «Célszeriiségi beldtds volt az, tandr tr!»

T*
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Van azonban a dolognak sokkal komolyabb oldala
is. Ha tényleg abszolut cél a gydnydr, amelynek
elérésére minden eszkdz megengedett, ha tényleg
til vagyunk mér a jé és a rossz birodalmdn (jen-
seits von Gut und Bose), akkor a gonosztett, a lopds,
rablds, csalds, sikkasztds sokszor kitlind eszkdznek
bizonyul az élvezetek megszerzésére és gyarapita-
sira. Hiny gazember tett szert csaldssal, szédelgés-
sel, sikkasztdssal nagyszerli vagyonra! Hény bitorlé
érte el blinds, véres utakon a trént! Hény jellem-
telen fické keriilt be aljas talpnyaldssal, cselszovés-
sel, mdsok becsiiletének megtépizdsival s egyéb
gazsiggal a legjévedelmezébb 4llisokba! Es lehet-e
Pikler utilitirizmusa szempontjibél az ily eljirds
ellen kifogdst tenni? Semmi mddon. De azidn
csakhamar latorfészekké, rablék barlangjdvd viltoz-
nék 4t a tirsadalom.

Amellett nem szabad feledni, hogy a tirsas élet-
hez nem elegendS, miszerint az egyesek a gonosz-
tettektél és a gazsdgtdl tartézkodjanak, hanem sok
esetben sziikséges ahhoz az egyesek dldozathészsége
is. Hényszor torténik meg, hogy az egyesak érde-
kei Osszeiitkznek és hogy a kdz nehéz terheket ré az
egyesek villaira. llyenkor csak a kdlcsonds dldozat-
készség és a kozjoért vilé onezetlen lelkesedés ké-
pes a tdrsadalom 1étét biztositani. Mir most
mily gondolatokkal fogja Gnzetlenségre, onfeldldo-
zdsra buzditani Pikler hedonizmusa a tdrsadalom
tagjait? Hogy fogja meggylzni a katonit, hogy fe-
leségét és gyermekeit elhagyva a csatatérre siessen
és ott életét a hazdért feldldozza? Mily érvekkel
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fogja Pikler a hatdron visszakiildeni azokat a nagy-
szdmi izraelita szokevényeket, akik a hdbori kit6-
rése el6tt Oroszorszdghdl és Lengyelorszdgbdl ren-
desen mihozzdnk menekiilnek? «Wer mag behaup-
ten» , kérdi Laas, «dass der gliicklich desertierende
von patriotischen Gefiihlen nicht behelligte Feigling
sich ungliicklicher mache als sein pflichtgetreuer
Kamerad, dem ein QGranatsplitter langjihriges Siech-
tum und einen qualvollen Tod bereitet? Die Pilicht
fordert unzdhlige Opfer, die sie nicht von Fall zu Fall
durch entsprechende Aquivalente vergiiten kanns.!

A hedonista utilitirizmus, aminf a dolog 1énye-
gébdl folyik s mint a torténelem is bizonyitja, nem
dlddsa a nemzeteknek, hanem bizton 616 rdkfenéje.

Végezetiil vildgitsuk meg e vitds kérdést pozitiv
oldalrél is.

Minden lénynek az a célja is, természetes torek-
vése is, hogy természetének, képességeinek, alap-
hajlamainak megfelelé életet éljen s ezdltal magit
is, meg a fajatis fentartsa. Az ember testbdl és 1€lekbol
4116 1ény, folruhdzva értelemmel és szabad akarattal.
Ertelme az igaznak megismerésére, akarata a jénak
keresésére irdnyul. Van benne vegetativ élet is,
mint a névényekben, érzéki élet is, mint az dlla-
tokban; azonban eme lények {6lé magasan emelik
ot szellemi adomdnyai: értelme és akarata. Az ész
és akarat olyan erfk, amelyek intellektudlis és er-
kolcsi életre is képesitik az embert, amely életre az
llatok nem képesek. Mir most viligos, hogy az

! E. Laas, ‘Idealistische u. positivistische Ethik, 203. L.
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ember rendeltetése és boldogsiga nem lehet csak
a vegetativ és az érzéki tevékenység kifejtésében,
mint azt a hedonistdk mondjdk; hanem éppen
ellenkezéleg, azon erék gyakorldsiban keresendd
legf6bb java és fGcélja, amelyek &t a t6bbi 1ények-
tdl eldnydsen megkiilonboztetik. Az emberi élet
stilypontja tehat az intellektudlis ésaz erkdlcsi tevékeny-
ségben lesz, nem pedig a tdpldlkozds és anemi élet fo-
lyamataiban. Az utébbikettdnek is megvana maga helye
azember életében, azonban csak alirendelt helye és
olyan szerepe, amely a fensébb két erének, t. i. az ész-
nek és az akaratlak uralma és vezetGsége alatt kell,
hogy dlljon. Igy aztdn a normdlis ember természet-
szerileg arra torekszik, hogy az igazsigot megis-
merje, a jot gyakorolja, személyiségét az életben
érvényesitse és betdltse minden viszonyaiban azt
a helyet, melyet szdmdra a Gondviselés kijeldlt.
Elni akar tehdt mint gyermek, ifji, férfi; cselekedni
akar mint testvér, hdzastdrs, sziil6, mint honpolgir,
mint az emberiségnek a tagja, mint tagja az egyhdz-
nak s mindenek f[6l6tt élni akar, mint teremt-
ménye a mindenhaté Istennek, akiben folleli a
maga eredetét is, céljat is. A természetnek megfelels
tevékenység nagy, tiszta és nemes boldogsdgot biz-
tosit az embernek; az igazsdg megismerése, az
erény, a csalidi élet kiilonféle kotelékei, a haza
felvirdgoztatdsiért folytatott munka, a tarsas élet ki-
lonféle viszonyai, az egyhdz céljainak az eldmozdi-
tdsa és mindenekfolott az istenes élet minden he-
donista gyonydrnél szdzszorta bensébb és boldogi-
tébb orommel toltik el az emberi keblet.
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A nemzet pedig? Azis csak oly életben fogja ke-
resni a boldogsdgit, mely az 6 természetének, sa-
jitos tehetségeinek és helyzetének leginkibb meg-
felel. Nem csupdn az anyagi javak felhalmozdsiban
fogja kimeriteni a tevékenységét, hanem kiizdeni
fog szabadsigdért és fiiggetlenségeért, fejleszteni
fogja jogit és kozintézményeit, gyarapitani anyagi
és szellemi kultirdjit, nemesiteni és mélyiteni val-
l4s-erkolesi életét s igyekezni fog betblteni azon
élethivatdst, amelyet neki a Gondviselés kijeldlt s
melyet természetébSl és kiilonds helyzetébsl meg-
ismerhet. Amint az egyes ember, tigy a nemzetek
is koronként bizonyos eszméket, célokat tliznek ma-
guk elé: a szabadsdg, a dicsdség, a nagysig, a
kultiira, az egyenléség eszméit s dolgoznak ezen
eszmék megvaldsitdsdn anélkill, hogy azéltal elsé-
sorban gyodnyorszikségleteiket akarndk kielégiteni.
A sikeres munka, torekvés, kiizdelem, rdjuk nézve
is sok 6rommel jdr, de azért egy nemzet sem kérdi,
mekkora gyonydrkvantumot fog kiizdelme eredmé-
nyezni, sét ellenkezdleg, eszméjének megvaldsita-
sdért nagy, véres 4ldozatokat hoz, f6ldldozza fiainak
javait, st életét is, Csak elfajult, korcs, degeneri-
l6dott nemzedékek itélnek és cselekesznek a gyd-
nyormérleg szerint, az egészséges és romlatlan nem-
zetek sohasem voltak az anyagnak rabjai.

Igy gondolkodtak tdrgyunkrél minden iddk leg-
nagyobb bolcsei is. Plato élesen kiizd a hedonistik
ellen s az ember céljdnak a «derék ember» eszmé-
jének a megvaldsitdsit tartja. Minél jobban megva-
16sitja az ember onmagdban a tokéletes ember esz-
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méjét, anndl jobb és boldogabb is lesz. Aristoteles,
akit Comte Agost «minden igaz gondolkodék &rok
fejedelmének» nevez, behatéan foglalkozik a leg-
fébb j6 s az emberi boldogsig kérdésével. Szerinte
az ember legf6bb java az emberi lélek specifikus
képességének a miikodtetésében keresendd. Amint
a zenésznek, aszobrisznaksegydltalin minden lény-
nek, amely kiilonds rendeltetéssel és mikodéssel
(¥pyov T nal mpakg) bir, abban van a legfébb java,
ha a maga feladatit és mikodését jol teljesiti, dgy
van az az emberrel is. Ami az embert a névények-
tol és az dllatokiél megkiilonbozteti, az az 6 észbeli
tehetsége (t& Adyov éyov). Az embernek sajitos fel-
adatit tehdt eszének miikodésében kell keresniink,
vagy egyéb cselekedeteiben, amelyek az ész szerint
igazodnak (Juyfic évipyewx wmata Abyov 7) piy dvev
Méyov). Ebben, ezen legmagasabb képességének a
gyakorldsiban fog tehit az ember legf6bb java is
rejleni,!

A tigyilagos valdésdgnak megfeleld cselekvés,
a természet bolcs intézkedése folytin orémmel és
megelégedéssel van egybekotve. A szem Oriil a 14-
tdsnak, a zenész a jitéknak, a szénok a beszédnek,
stb., az ember pedig nagy 6romot élvez, mikor gon-
dolkodik, vagy észszer(ien cselekszik. Kiiléndsen az
elmélkedést, a gondolkoddst magasztalja Aristoteles,
mint az emberhez legméltébb és legnemesebb fog-
lalkozdst (nem mint Pikler, aki az észt az érzékiség-
gel becsapatja s a vdgyak inasdvd degraddlja).

! Eth, Nie. 1. 6.
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A gondolkodds a legfiiggetlenebb, a legmagasabb
és legboldogitébb tevékenység. Aki ily életet él, az
nem mint egyszeri ember teszi azt, hanem mint
olyan lény, amelyben isteni szikra rejlik. Ha az ész a
tobbi emberi természettel Gsszehasonlitva valami
isteni erd, dgy az olyan élet is, amely teljesen ész-
beli és ésszeri cselekvéssel telik le, valéban isteni
élet. Nem illik azon kozmondéds értelmében élni,
mondja Aristoteles, mely szerint emberileg kell gon-
dolkodnunk, mert emberek vagyunk s halandd
mddra, mert halandék vagyunk, hanem illé dolog,
hogy amennyire csak lehetséges, a halhatatlanok éle-
tét éljik (davariCery).

A sztoikusok tekintélyes iskoldjdnak is az volt a
foelve és jéligéje: a természetnek megfelelé mddon
éIni (bporoyoupéving tf gboe Cijv). Bolcseletiik kiin-
dulé pontja, hogy minden lénynek alapdsztne az
onfentartisra, nem pedig a gydnyorre irdnyul (ziy
mprtyy ppiy 6 Ldov foyeww &ml w2 wpelv Eautd).!
Az é€l6lénynek természettérvénye tehdt az, hogy
mindazt, ami természetének haszndl, keresse, ami
pedig 4rt, azt keriilje. A gy6nyor csak mint jérulék
(¢myéwmpa) jelentkezik, ha valamely lény elérte azt,
ami a természetének megfelel, annak fentartdsira,
erdsbitésére, tokéletesitésére alkalmas. Igy tapasztal-
juk ezt a novényeknél is, bir ezek Osztonnel nem
birnak. Az dllatok &szténnel vannak felruhdzva,
azért az 6 természettdrvényiik dgy szdl, hogy &sz-
toniiket kovessék (t@ xata iy dppipy Srowneloder).

! Diogenes Laertiusndl VIL, 84—131. 1L
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Az embernek az dszténdn kiviill az ész is adatott,
‘azért red nézve természet szerint élni annyit tesz,
mint ész szerint (xat@ Abyov) élni. Ez észszeri élet-
ben van az embernek legnagyobb tokéletessége és
legfébb java.

A kozépkor legnagyobb gondolkoddja, Aqu. szent
Tamds, Aristoteles tanit elfogadta s azt a keresz-
tény kinyilatkoztatds viligdval megvildgitotta és t6-
kéletesitette. De még oly boleselék is, akiknek
rendszerei killonben tévesek, tivol 4llanak a hedo-
nizmustdl s attél egészen eltéré irdnyban keresik
az emberi boldogsdg titkdt. Igy Spinozdnak elve:
ex ductu rationis vivere. Leibniz és Shaftesbury a ter-
mészetes képességek harménikus kifejtését hangsii-
lyozzdk. Kant szerint nem az élvezet keresésében,
hanem a gyakorlati ész parancsinak megfelel6 élet-
ben van az ember igazi java és nyugalma. Hegel
és Schleiermacher nem azt mondjik az embernek,
hogy keresse a gydnydrmaximumot, hanem hogy
részt vegyen az emberiség torténelmi életében s
abban lelje a maga tokéletességét és Gromét.

A bolcselet ezen korifeusai mellett a hedonistik
és Piklerek valdsdggal eltdrpiilnek. '

Nem biicsizhatunk el e fejezett6l anélkiil, hogy
roviden szévd ne tegyiik még Piklernek azon tobb-
szor ismételt elvét, mely szerint célszerii olykor az
igazsdgot a hazugsiggal felcserélni, az igazsdgot jé
olykor elferditeni, az igazsdg csak akkor j6, ha kel-
lemes, sok hazugsig az életet szépiti, stb.

Nos, erre mdr kénytelenek vagyunk azt mondani,
hogy ez nemcsak téves, hanem aldvalé egy ely is.




A FUOQQETLEN EROK A JOGALKOTASBAN 107

Téves, mert-az igazsdgot, amely tirgyilag nem mids,
mint maga a valésdg, hidba rejtjiik el magunk vagy
mdsok szeme eldl, hidba dugjuk el eléle strucc
mddjira homokba a fejiinket; egyszer mégis csak
szembe kell vele nézni s akkor az igazsdg Osszemor-
zsolja azt, aki vele oktalan jitékot {izdtt, vagy épen
ldbbal taposta. Minthogy a dolgok nem igazodnak
a mi nézeteink szerint, nem marad mds hétra, mint
hogy mi mérjiik hozzdjuk a gondolatainkat. Nemcsak
férfias, hanem bélcs dolog is bitran szemébe nézni
az igazsignak és megbaritkozni vele. Az igazsdgtdl
csak az forditja el az arcdt, akinek rossz a lelki-
ismerete, A haszon pedig, amit a hazugsig hogz,
rendesen csak latszélagos. Mdr Theognis figyelmeztet
arra, hogy a hazugsdg csak rovid igeig tarté 6rém-
mel jir, végtére gyaldzatot és kdrt hoz az emberre.!
Sophocles is rovid életdi jészdgnak mondja a hazug-
sigot.2 Es ha tényleg elért is valaki valamely elényt
vagy hasznot a hazugsdg A4ltal, vajjon nem kell-e
lelkében éreznie a lelkiismeretbeli furdalds fulldnkjat ?
Vannak mindenesetre elvetemedett, aljas emberek,
akik e fullinkot sem érzik: azonban dicsérjiik-e
oket sikeriilt hazugsdgaikért? Dicsérjitk-e azért, hogy
a célszerliségi elmélet értelmében a hazugsighoz
folyamodvén beldtdsosan, bolcsen cselekedtek ? Hiszen
ebben az esetben a dinosi cigdnyokndl belitdsosabb,
bélcsebb embereket képzelni sem lehet. Ha Pikler
komolyan veszi elméletét — amiben nincs okunk

1 L. Schmidinél, Ethik der alten Griechen, Berlin, 1881.,
I1. 405. L.
2. o 407, L.
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kételkedni — akkor a ddnosi por egész ideje alatt,
figyelvén a biintettesek makacs hazudozdsit, nem
csekély gyonyorokben lehetett része. Az igazsig a
ddnosi cigdnyokra nézve akkor igazdn célszeriiflen
volt s annak hazugsiggal valé pétldsa — Pikler
szerint — végteleniil célszeri. A cigdnyok zsenidlisan
alkalmaztdk a beldtdsos elméletet s egy pikleristinak
valésdgos hdsdket kell benniik ldtnia. De akkor
aztdin hés és bolcs tett szimba megy minden csalds
és minden hamis eskii is, amit célszeriiségi beldtis-
b6l elkovetnek; ellenben az igazsig megvalldsa
oktalansig, azok pedig, akik az igazsdgért vértanii-
sdgot szenvedtek, a legnagyobb bolondok.

Aki nem szenved «erkdlesi hillyeségben» (moral
insanity), az tudja, hogy a hazugsidg bensdleg rossz
dolog és minden emberre nézve lealacsonyitd. A ha-
zugsig, mondja Euripides, rabszolgdhoz mélté csif
dolog és nagy onlealacsonyitds.! Ellenben az igaz-
monddst mdr a régi gorogdk is Istenhez mélté dolog-
nak tartottik. Pythagoras egyszer arra a kérdésre, hogy
mikor cselekesznek az emberek istenhez hasonléan,
azt felelte, hogy akkor, amikor igazat beszélnek. Solon
torvénybe foglalta, hogy hazudni nem szabad.

Ismeretes dolog, hogy a keresztény moralistik
annyira tiltjdk a hazugsidgot, hogy azt szerintiik még
akkor sem szabad elkdvetni, ha 4ltala az egész vild-
got is megnyerhetnk. A katholikusokndl mindenben,
e pontban is enyhébben itélnek a protestins és a
modern etikusok, azért itt még csak ezekre akarunk

1 Schmidtnél, 404. 1,
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hivatkozni. Luther Mirton a maga sajidtos németsé-
gével igy szdl: «Mich diinkt, dass kein schidliches
Laster auf Erden sei, denn Liigen und Untreue
beweisen, welches alle Gemeinschaften der Menschen
zertrennt. Denn Liigen und Untreue zertrennt erstlich
die Herzen; wenn die Herzen zertrennet sind, so
gehen die Hande auch voneinander; wenn die
Hinde voneinander sind, wass kann man da tun
oder schaffen? Wir Deutsche haben noch ein Fiink-
lein (Gott wolle es erhalten und aufblasen) von
der alten Tugend, namlich, dass wir uns dennoch
ein wenig schimen und nicht gerne Liigner heissen,
nicht dazu lachen, wie die Wahlen und Griechen,
oder einen Scherz daraus treiben. Und obwohl die
Welsche und Griechische Unart einreisset, so ist
dennoch gleichwohl das {ibrig bei uns, dass kein
ernstes grauliches Scheltwort jemand reden oder
horen kann, denn so er Einen Liigner schilt oder
gescholten wird.»!

Paulsen szerint pedig, aki a modern etikusoknak
elismert feje, a hazugsig megmérgezi a beszédet,
széjjelmarja a bizalmat, megrontja a tirsas életet és
fgy megtimadja az emberi élet gyokerét. «Azért a
becsiiletes ember minden biinnél jobban gy(ldli a
hazugsdgot; és ahol rdakad valamely koriilréppend
hazugsdgra, széjjeltapossa azt, mint valami mérges
férget»2 S a hazugsig eme megitéléséhez, mondja
Paulsen, még egy silyosbité koriilmény is hozzd-

I Paulsennél, System der Ethik, II. 205,
2 Paulsen, u. o. 203. 1.
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jarul, az t. i., hogy a hazugsig gydvasdgnak a jele.
A hazugsig megkeriilli a maga dldozatdt, ahelyett,
hogy nyilt harcban gy6zné azt le. «Bdtor és becsii-
letes ember nem hazudik. A hazugsdg vidja mindig
a gydvasig vadjit is magdban foglalja, azért kemé-
nyebben sujtja a férfif, mint birmely mds vdd. Ha
azt mondjék valakinek: hazudsz, mintha azt mondandk:
gydva fické vagy.»!

Hogy aztin ez a Pikler-féle jeles keleti fi miké-
pen illik bele a kbzmond4sos magyar igazmond4snak
és egyenességnek szép kertjébe s miképen illatozik
abban: arrél itéljen a nydjas olvasé maga.

3. A vallds.

A tirsadalom és a jog pragmatikus torténete a
bolcseleti vilignézletek mellett a valldst is sorolja az
eredeti hatdokok és irdnyitd iényezdék kozé, a vallds
pedig a hasznossdgi beldtdsra vissza nem vezethetd.
Hiszen a vallis nem arrél beszél, hogyan tiplilkoz-
zunk, hogy elégitsiik ki a legjobban nemi &szton{in-
ket, hogy szerezziink magunknak minél tobb kényel-
met és élvezetet, hanem meghatdrozza Istenhez vald
viszonyunkat, eléirja kotelességeinket és sok tekin-
tetben megfékezi érzéki hajlamainkat, kiszabvin azok-
nak a helyes korldtokat. Maga Pikler is kénytelen
egy helyiitt elismerni, hogy a vallis nem hozatik

1 U. o. 206. |. Kant azt mondja : ¢ Die Liige ist ein Verbrechen
des Menschen an seiner eigenen Person, und eine Nichtswiirdig-
keit, die den Menschen in seinen eigenen Augen verdchtlich
machen muss.» (Tugendlehre, 9. f.).
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Osszhangba a legelemibb tdpldlkozdsi, nemi sziikség-
letekkel és gyonyodrhajlamokkal s hogy «nem fer-
méke a célszerliségi beldtdsnak.n»! E tekintetben tehat
kozottiink nézeteltérés nincsen.

Amde, ha 4ll, hogy a vallis eredeti, 6n4ll6, az
utilitdrius bel4tdst6l fiiggetlen er6 — amit Pikler
is megenged — s ha igaz tovdbb4, hogy a vallds a
jogalkotdsban is szimottevd faktor; akkor a beldtdsos
Jormula szikkeblisége s ezzel Pikler elmélelének tart-
hatatlansdga egy dj oldalrdl vdlik nyilvdnvaldvd.

Mérpedig hogy a vallds a népek. egész életére és
jelesen a jogira is minden korban jelentékenyen
befolyt, arrdl a torténelmi materializmus csédje 6ta
a tuddsok kozdtt nézeteltérés nincsen. Amig a torté-
nelmi materializmus «in floribus» volt, addig az
anyagelvii szociolégusok korében el volt terjedve a
nézet, hogy a vallds is csak jelentéktelen ideoldgia,
hatdstalan velejirdja a gazdasdgi viszonyoknak, mely
az oknyomozé torténelembdl kirekeszthets. Ma azon-
ban e nézetnek komoly hive nincsen.

Féleg a Durkheim-féle nagytekintélyl szociolégiai
iskoldnak az érdeme, hogy a tirsadalomtudomanyban
jbdl érvényt szerzett a lelkiismeretes indukcidnak s
igy ez az iskola a tobbi kozott egész sereg gondos
kutatdssal kimutatta, hogy a valldsi nézetek, tekintet
nélkiil arra, mennyi igazsdgot tartalmaztak, féleg a
fejlodés kezdetleges fokdn folilmulidk a gazdasdgi
erdket és az ulilitdrius érdekeket?2 Igy De Groot

! Pikler, A jog stb. 189, & kk. I
2 Etények el6tt a mi materialisia szocioldgusaink is kénytele-
nek meghajolni. V. 6. Jdszi, Mi a szociologia ? Bpest, 1008. 49. 1,
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Kina tilszaporoddsit, a korai hazassdgokat és az
ebbdl szdrmazd tdmegnyomort, a gyakori dogvésze-
ket a kinaiak egy vallasi meggy6z6désébol magyardzza
meg. A kinaiak hite szerint ugyanis az elhunyt csak
akkor élvez boldogsidgot a tilviligon, ha gyermekei
elvégzik érte az el6irt szertartdsokat. Ha ez meg nem
torténik, akkor 6 is szenved, de meg az éldket is
hdborgatja. Azonban az el&irt szertartdsokat csak fiti-
gyermekek végezhetik el, amiértis a kinai csalddok-
nak legfébb vigyuk, hogy minél tébb filigyermekok
legyen, hogy t. i. arra az esetre, ha az egyik meg-
hal, a misik végezhesse az elGirt szertartisokat. Fz a
hit forrdsa a tdlkorai hdzassdgkotéseknek, a tiilszaporo-
dasnak, a tomegnyomornak és a gyakori pestiseknek.

Ilyen tények l4ttdra kénytelenek elismerni a szocio-
I6gusok is, hogy a vallisi meggydz6dések nem mé-
sodlagos asszocidciék, drnyak, fattyihajtdsok, hanem,
mint Jdszi mondja: «félelmetes torténeti erék, melyek-
nek szimbavétele nélkiill pontatlan és durvin egy-
szeriisit6 lesz minden magyardzat.»! A primitiv népek
vallisa, szellemhite, mondja Somlé, «hatalmat jelent,
mely mint minden hatalom, igen jelentékenyen érvé-
nyesiil a jogalkotdsban.»2

1 Jszi, Mi a szociologia ?, 50. 1.

2 Somlé, Jogb. eldaddsok 1. f. 54. |. Barth szerint (Philosophie
der Geschichte als Sociologie 349. 1): A wvad kolelességének
tarija elhunyt hozzitartozbja szellemének tdpldlékot szerezni s
fgy vildgnézetének gazdasdgi 4ldozatokat hoz. Az a gondos-
kodds, hogy az & haldla utin legyen, aki majd szellemének
gondjit viseli, visszatarija 6t aitél, hogy gyermekeit kitegye
vagy elpusziitsa. Ezek igen erds molivumok, melyek munkdra

e — . | —

e ——
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Ismeretes, hogy keleten a nagy politikai torvény-
hozék valldsi torvényhozok is voltak egy személyben.
Manu, Confutius, Zarathustra, Muhammed vallisi és
jogi torvényeket alkottak egyardnt.

Amde dllitdsunk igazsigit azon a két vallison
tanulmédnyozhatjuk legjobban, amelyekkel az egész
kultirvildig sorsa legszorosabban d&sszefiigg, t. i. az
GszOvetségi zsidd valldson és a kereszténységen.

A nemzetek nagy tengerébsl mint egy kiilonilld
szikla emelkedik ki a maga kiilon valldsival és élet-
médjival Izrael népe. A vallist, melynek e nép a
hordozdja és letéteményese, eddigelé még a leg-
anyagelviibb valldsbolcsel6knek sem sikeriilt termé-
szetes médon megmagyardzni.l Az Gsszehasonlité
valldstudomdnyban ma 4ltaldnosan el van fogadva
az a tétel, hogy a zsid6é nép vallisa nem a természetes
evolicié miive. Izrael, mint Isten vilasztott népe, az
egyediili nép, mely megdrizte az emberi nem egy-
ségének eszméjét s amelynél megtaldljuk a vildg
fejlédésének teleoldgikus magyarizatit. O birja a
Viligmegvilténak és a béke jovendd orszdginak
igéretét, Vallasinak egyik alapelve, hogy az isteni

és rendszeres gazddlkodisra serkentik az embert. S igy mdr az
Gsember nemcsak befolydsoltatja magdt a gazdasdgtol, de az 6
eszmei élete is befolyist gyakorol a gazdasdgra.» A gazdasigi
élet Pikler szerint elsérangi jogfejleszté tényezd; kdzvetve
tehdt a vallds is az: causa causae est causa causati. V. 6. még
Jellinek, Allgemeine Slaaislehre, 206. 1. ; Giddings, A szociolégia
elvei, 315. 1.

! Még Delff is mondja: «Viligos dolog, hogy ez az Isten-
eszme nem a népjellem terméke.» Grundziige der Entwicklungs-
geschichte der Religion, 1883, 248, 1.

Pikler beldtisos elmélete. 8
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dlddsban valé részesedésnek foltétele az Isten irdnt
val6 foltétlen engedelmesség. Az isteni akarat pedig,
melynek engedelmeskedni kell, kifejezésre jut a tiz-
parancsolatban és egy torvényhozdsban, mely a leg-
nagyobb részletességgel kiterjeszkedik a mindennapi
élet ténykedéseire is. Nem a hedonikus hasznossigi
beldtds a‘lelke ennek a torvényhozdsnak, hanem az
isteni akarat; nem az anyagi j6lét annak a vezér-
eszméje, hanem a vallds.

Szemiigyre vesszilk roviden ezen tdrvényhozist,
f6leg tdrsadalmi vonatkozisaiban, hogy l4ssuk, miké-
pen hatotta it a valldsi eszme e népnek egész életét,
névszerint a jogalkotdsit is.1

Mindennemii félreértés elkeriilése végett két meg-
jegyzést kell itt el6rebocsdtanunk. Elszor azt, hogy
a zsid6k szocidlis torvényhozdsiban nem szabad l4t-
nunk az Istentél kinyilatkoztatott végleges tdrsadalmi
rendet, mert hiszen az izraelitdk egész élete elGkészits
jelleggel bir az tj szovetségre: a torvények elvilaszt-
jdk lzraelt a tobbi nemzetektdl, az emberiségnek,
mint egy nagy csalddnak, eszméjét ideiglenesen csak
ezen nép keretei kdzott akarjdk megvaldsitani, amel-

! Az idevdgd irodalombél megemlitjiik: Fr. E. Kiibel, Die
sociale und volkswirtschaftliche Gesetzgebung des A. T. unter
Berficksichtigung moderner Anschauungen, II. kiadds 1891.;
Schall, Die Staatsverfassung der Juden auf Grund des A. T,
mit fortlaufender Beziehung auf die Gegenwart, 1596.; Stdcker,
Die Bibel und die sociale Frage (a «Christlichsocials c. gyfij-
teményben, II. kiadds 1890.); Diisterdieck, Sociales aus dem
A, T., 1893. Szociildemokrata részrél a «Neue Zeit»-hoz M.
Beer tolldb6l egy ériekezést «Beitrag zur Geschichte des Klassen-
kampfes im hebriischen Altertumn, 1003, évfolyam 444. lap.
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lett tekintettel vannak az akkori emberiség miivelt-
ségi fokdra és sok engedményt tesznek «az izraelitik
szivbeli keménysége miatts», amely engedményeknek
az 1ij szovetségbdl ki kellett maradniok. Mésodszor
megjegyezziik, hogy mivel a zsidék egész gondol-
koddsmdédjit és életét a valldsi eszme jdrja 4t és
hatdrozza meg, ndluk az erkdlestérvény ®s a jog-
szabdly kozott kilonbsig nincsen. Minden erkélesi
vétség az irott torvénybe iitkdzik s a szorosan vett
torvényeket dgy kell megtartani, mint a morilis
parancsokat.

Isten kiilonds kegyelembdl vilasztotta ki Izraelt a
tobbi népek koziil, azért kotelességévé tette, hogy
szent és papi népe legyen neki. Minden, ami ezen
szent hivatdssal ellenkezik, eltdvolitandé a nép kebe-
1éb6l. Sok dolog szimbolikusan tisztitalannak, nem-
szentnek nyilvdnittatik, hogy a nép ez 4ltal 4llan-
ddan figyelmeztetve legyen Iste nakaratéra, tilalmaira.
A torvény a koznapi teenddket is szabdlyozza.
Az izraelitdnak Isten akarata szerint azzal kell tipldl-
koznia, amit a fold hoz. Bizonyos ételektél, mint
tisztitalanoktdl tartézkodnia kell. A zsidé nép az
egyedilli, amely ismerte és megdrizte azt az elvet,
hogy minden embernek sajit keze munkédjdval kell
megszereznie mindennapi kenyerét. A kenyérrel valé
tapldlkozdsnak foltétele a verejtékezés.l A szorgalmas
munka dicséretével és a lustasig elitélésével lépten-
nyomon taldlkozunk a Bdlcseség kodnyvében és a
Példabeszédekben.2

1 L. Méz 3., 19. 2 Péld. 6, 6; 10, 5; 12, 11, stb.
BI‘



116 A FUOOETLEN EROK A JOGALKOTASBAN

Isten azt akarja, hogy a zsidé nép uralkodjék a
természet folott, élvezze és haszndlja azt. Legmélyebb
sziikségleteit nem képes ugyan kielégiteni a természet,1
de azért foglalkozik vele, mert Isten gy akarja.
A pogédny népeknél a munka a megvetés tirgya volt-
Mig a rémai patricius rabszolgdival dolgoztatott,
addig Pdleapostol éjjel a sz6vészék mellett dolgozott,
miutdn a napot az ige hirdetésében toltotte. Ismeretes,
hogy Hillel, Akiba és maés rabbik esztergilyosok,
kovécsok, fazekasok stb. voltak. A munka parancsival
Isten valldsi alapra fektette a zsidék gazdasdgi
életéf. Nem a hasznossdgi kalkuldczid, nem az Onzés
volt ezen gazdasdgi életnek mozgaté ereje, hanem
Istennek az akarata. A cél pedig nem a gazdagsig, a
kényelem, a gyénydrmaximum volt, hanem Isten
dicsésége. Holmi hatalmi célok vagy torekvések nem
irdnyitjdk a zsiddk politikdjit és tdrsadalmi életét.
Maga Isten korményozza az 6 népét s nem az a
célja vele, hogy gazdaggi, hatalmassd tegye vagy
hogy kényelmes és diis életet biztositson neki, hanem
hogy fontartsa benne a maga orszdgit. A t6bbi
népeknek ldtniok kell lIzrael életét és intézményeit s
magasztalniok kell Izrael istenét. Ebben a szellemben,
ebben a légkorben a Pikler-féle utilitirizmusnak helye
nincsern. )

A torvény megtartdsdnak esetére joélétet és foldi
dlddst is igér a maga népének Isten, azonban az
izraelitdinak tudnia kell, hogy Istenen kiviil 6nbeccsel
semmi sem bir, hogy az anyagi j6lét nem a f6jutalom,

1 Coh. 6, 7.
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hanem csak kiilsé jele Isten tetszésének és j6indula-
tdnak. Azért aztdn az izraelitinak nem is szabad a
természeti tdrgyakkal Onkényesen bdnnia. A gyii-
molesfikban hdborti idején nem szabad kirt tenni,!
az dllatokkal pedig szeliden kell bdnni. A hetedik
.napon embernek is, dllatnak. is pihennie kell, a hat
munkaesztendd utin pedig kovetkezik a nyugalom
éve az ember és a természet szdmdra s e nyugaloméy
szigorti betartdsitél fligg a gazdasdgi dldéds. Ime, ily
erGsen sz6l bele a valldsi szempont a gazdasigi
életbe és a torvényhozdsba, még pedig a kufér utilitdrius
belatds ellenére.

A valldsbdl folyt tovdbb4 az dsszes izraelitdk egyen-
16ségének nagy eszméje, mely a torvényhozisban és
.a kozintézményekben mindeniitt megnyilvdnul. Ezen
egyenlGség nem erdmiivi atomista nivellizdcié volt,
hanem oly egyenlGség, amely a természetes kiilonb-
ségeket szem el6l nem téveszti. A legszembetiinGbb
természetes kiilonbség az, amely a férfinemet a nédi
nemtél elvdlasztja; a megfelel6 ruhaviselet folcseré-
lése gonosztett az Isten szemében;2 az asszony a
férfinak szive tdjékardl vétetett, azért a férfi els6bb-
sége mellett a kolesonds szeretet a hdzastdrsak dssze-
kot6 kapesa; a hdzassigtorés haldlbiintetéssel sujtatik.
Jollehet a hdzassdg korill is nagy engedmények
tétetnek a nép gyengeségének és keménynyakisigi-
nak, a zsidék hizaséletét mégis egészen més szellem
hatja it, mint a pogdnyokét és Isten vélasztott népe
oly csalddi boldogsigot élvez, amindt csak a monogdm
hdzaséletben tapasztalunk.

' Deut. 20. 19. 2 Deut, 22, 5.
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Tarsadalmilag a zsidd nép csak a természetes,
torzsekre valé folosztist ismeri. A tdrsadalmi osztd-
lyok, a nemesség, az el6jogok stb. elvileg ki vannak
zdrva. Minden izraelita egyenjogi tagja a maga
nemzetének, Ezen egyenlGséget a gazdasdgi torvény-
hozds kiilonés intézkedései biztositjdk és tartjdk fonn.
A vagyon a csalidnak elidegenithetetlen birtokat
képezi. A foldnek tulajdonosa Isten, az izraelitik
csak haszonélvezdi. A csalddi birtoknak az a f6ladata,
hogy minél tobb embernek nyujtson dllandé lakést
és megélhetést. A térvény lgy intézkedett, hogy az
eladott vagy elzdlogositott vagyont barmikor vissza
lehet venni; a testvér koteles volt néil venni test-
vére Ozvegyét, hogy utédot timasszon neki, aki majd
a megboldogultnak a nevét viseli és vagyonét atveszi.
Kiilondsen emlitend6 itt az tgynevezett jubileumi
év, mely abban 4llott, hogy minden dtvenedik eszten-
dében minden csalddi vagyont ingyen vissza kellett
adni az eredeti tulajdonosnak. Ily médon a féldbirtok
akkumuldcidja meg volt akadélyozva. (Pedig meny-
nyire ellenkezett ez a térvény eme nép természetes
hasznossdgi beldtdsdval és utilitirius hajlamaival!).
De még az ingéd toke félhalmozdédisa is lehetetlen
volt. A pénz nem hozott értéktobbletet. Tilos volt
izraelititol kamatot szedni, badrmennyire is ellenkezett
ez az intézkedés a hasznossigi spekuldciéval.

Hogy a térvényhozds eme kitiind intézkedései mel-
lett is kifejlodott némi kiilonbség a gazdagok és a
szegények kozott, azon nem lehet csoddlkozni. A csa-
ladi birtok foldaraboléddsdt és egyeseknek a lelkiis-
meretlenségét végképen lehetetlenné tenni nmagyon
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bajos volt. Azonban a torvény erélyes védelmére
kelt a szegénynek, mely koriilmény jbdl csak azt
bizonyitja, mennyire hittérbe szorult a zsidé jog-
alkotdsban az 6nz6 célszerliségi kalkuldcié. Igy a
tobbi kozott azt rendelte a térvény, hogy a napszdm
naponként fizettessék ki.l Az igazsdgtalan munkabér
ellen kikeltek a préfétdk és biintetést szabott red a
torvény.2 A szegények javdt célozta az az intézkedés
is, hogy a nyugalomévnek a termése kozos legyen
és osztassék fol. Aratdskor nem volt szabad mindent
tisztdra learatni, hanem gondolni kellett a szegények-
nek kijaré részre is. A rabszolgakérdéssel is foglal-
kozik a szent torvény és elrendeli, hogy a zsiddk
rabszolgdi minden hetedik évben [6lszabadulnak, akik
pedig onként tovdbbra is maradnak uruk szolgila-
tiban, azokat kiilonds intézkedések vették védelembe.
Még arrdl is gondoskodott a tivény, hogy a rab-
szolgdk az iinnepi lakomdkon részt vegyenek és
mindeniitt hangsilyozva volt; gondold meg, hogy a
rabszolga is testvéred.

Nos hat ezek a tények csakugyan nem szorulnak
bévebb magyarizatra. Itt nyilvanvalé a vallis ereje,
annak befolydsa a nemzet életére és jogalkotdsara.
Azért még csak azt emeljiik ki, hogy a valldsi eszme,
mikor a maga hatalmdt kimutatni akarta, nem is
vélaszthatott volna a zsidé népnél alkalmasabb mé-
diumot. Litni fogjuk ugyanis abban a fejezetben, ahol
a Pikler-féle beldtdsos elméletet Gsszefiiggésbe hozzuk
a sémitdk faji jellegével, hogy a zsidé nép természete

1 Deut. 24, 15. 2 Deut. 24, 14.
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minden izében homlokegyenest ellenkezett ama fen-
s6bb szellemmel, amely az 6 szvetségben a maga
bélyegét Izrael egész életére és térvényhozisira ra-
nyomta. Ezen valldsi eszme erejének tulajdonitandé
elsé sorban az is, hogy a zsidé nép hiven megérizte
a maga faji egyéniségét, még pedig nemcsak Palesz-
tindban, hanem a babiloni fogsigban is, késébb a
rémai birodalomban Alexandridban és Romédban, és
a zsid6 4llam pusztuldsa utdn a diaspordban, idegen
nemzetek kebelében és idegen 4llamok keretei kozott.
Az 6 szOvetséget az (ij szOvetség viltotta fol, a
zsidé nép Orokét a kereszténység vette 4t. A keresz-
tény vallds, mint ismeretes, vildgrasz6l6 4talakuldsokat
idézett el6 a nemzetek kebelében és csak termé-
szetesnek latszhatik, hogy a jogalkotdsra sem marad-
hatott befolyds nélkiill. Ezen befolydst alkalmasan
lehet ecsetelni, ha rdmutatunk egyes kiilonds jog-
intézményekre és bizonyos 4ltaldnos tényekre.
Tudjuk, hogy az antik nemzeteknél mindeniitt
szokdsban volt a gyermekkitétel. Az emberi életnek
tdvolrél sem volt olyan becse; mint a keresztény
viligfolfogdsban. A poginy sziilének joga volt a
gyermekek kozott vélasztani és azokat, amelyek tet-
szésél meg nem nyerték, az enyészetnek kitenni.
Plato ezt az intézményt a maga eszményi 4llaméiba
is bevette s eszkoznek hasznélta azt az 4llami ember-
kividlasztdsra. Késébb nagy elnéptelenedést okozott
ez a jogintézmény és sok bajt idézett el6 a rémai
birodalomban. Es egyszerre mi torténik? Judedbdl
terjedni kezd az a meggyd6z6dés, hogy minden ember-
nek, tehdt a gyermeknek is halhatatlan lelke van,
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amely 6t az egész vilignil becsesebbé teszi; minden
ember hivatva van a természetfolotti ordk életre,
amelyet ezen a f6ldon kell kiérdemelni j6 cselekede-
tekkel és Isten torvényeinek megtartdsival. Sorra
folemelik szavukat a gyermekkitétel pogdny szokdsa
ellen Justinus, Minutius Felix, Tertullianus, Cyprianus,
Lactantius, Eusebius stb. Az emberek idegfolyamatai,
gyonyordhajai, alapsziikségletei ugyanazok maradtak;
az embereknek Krisztus utdn is jol esett volna meg-
szabadulni a beteg, nyomorék gyermekektdl; az utili-
tarius beldtdsban tehdt semmiféle viltozds nem éllott
be: de nagy viltozdson ment 4t az emberek vildg-
nézlete, valldsi meggyszGdése, s ez okozta elébb a
gyermekkitételre vonatkozd tirsadalmi kdzvélemény-
nek az dtalakuldsdt, amelynek nyoméban a jog 4tvél-
tozdsa is jart. Justinianus csdszdr idejében mdr kiilon
lelenchdzakat 4llitanak fol a kitett gyermekek szdmdra;
Trajanus a szabad sziil6k lelt gyermekének vissza-
adta a szabadsdgot; Konstantin csdszdr mdér térvé-
nyeket hozott a gyermekkitétel ellen. I. Velentinianus
és Gratianus haldllal biintetik a gyermekdlést és a
gyermekkitételt is szigori biintetésekkel sujtjik, kote-
lezvén egyszersmind minden atydt, hogy gyermekeinek
eltartdsir6l gondoskodjék. I. Justinianus szabadsdgot
adott az Osszes kitett gyermekeknek és azokat a
csészarok, piispokok, prefektusok kiilénds oltalma ald
helyezte. Kimondotta, hogy egy csecsemdnek a kité-
tele nagyobb biintett, mint a gyilkossig.1

1V, &. Higel, Die Findelhduser und das Findelwesen Euro-
pas, ihre Geschichte, Gesetzgebung, Verwallung, Statistik u.
Reform, Wien, 1863.; Brochard, La vérité sur les enfants trou-
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Hasonldéképen el volt terjedve a régi poginy né-
pek kozott a magzatelhajtds biline is. A gdorogdknél
még Aristoteles is azt a téves nézetet vallotta, hogy
a magzatelhajtis magdban véve nem biin1 és hogy
azt szabad gyakorolni, mikor attdl lehet tartani, hogy
a tilsigos gyermekdldds a csalidot anyagilag gydn-
giteni fogja s fgy az dllamnak is kdrdra leend. Ha-
sonléképen vélekedett Plato is, megengedvén a bi-
bdknak, hogy a magzatelhajtast eszkdz6ljék. «Kdny-
nyithetnek a sziilé nén — irja Plato — vagy esz-
kozolhetik az elvetélést, ha az kivintatike,2

Rémédban az el6kel6 asszonyok is nagyban gya-
koroltik a magzatelhajtdst. To6bbnyire hitisdgbdl nyul-
tak ezen biinds eszkdzhdz, hogy termetiik szépségét
megorizzék. Seneca dicséretekkel halmozza el a sajat
édesanyjit, hogy sohasem olte meg a méhmagzatit,
mint ahogy azt a t6bbi rémai hélgyek tenni szoktdk.
Juvenalis szerint alig van gyermekdgyas ndé R6m4-
ban, amidéta az asszonyok megtanultdk a termékeny-
-séget megakaddlyozni, vagy pedig a gyermeket a
sajit méhokben meg6Ini.? Minthogy a mér meg-
szilletett gyermek életét is kevésre becsiilték, nem
lehet csoddlni, hogy oly csekély értéket tulajdoni-
tottak a fejletlen méhmagzatnak. Ovidius panaszkodik,
hogy a lednyok vérengzd tigriseknél és oroszldnok-

vés, Pdris. 1876.; Ratzinger, Geschichie der kirchlichen Ar-
menpflege.

! Pol t. Lugd. Batav. 1621. 8, VIL 16.

2 Theaetet. V. 6. P. Frank, System der medic. Polizei, Mann-
heim, 1804, IL. 57.

3 Sat, VI. 594,
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nil kegyetlenebb mdédon megmérgezik a magzatu-
tukat, jéllehet sokan belepusztulnak.l

Ennek a gondolkoddsmédnak megfelel6 volt a jog
4lldspontja is ezen nemzeteknél. A rdmai jog a mag-
zatelhajtdsban semmiféle biintefendd cselekményt nem
ldtott s legfoljebb abban az esetben sujtotta azt va-
lami biintetéssel, ha a magzatelhajtis a férfi érdekeit
sértette vagy mds valami maédon jott Gsszeiitkbzésbe
valakinek az anyagi igényeivel.

Es ime, egyszerre a kereszténység hirdetni kezdi,
hogy a magzatelhajtds blin az emberi és az isteni
torvények ellen; az emberi élet becsérél sz6l6 tanitds
elterjed a nemzetek kozbtt és az Osszes kultirnépek
torvényhozdsai emberdlésnek bélyegzik és kemény
biintetésekkel sujtjdk ezen hiint, Mir most mi idézte
el§ a jog eme viltozdsit? Tin megviltozott a nék
idegrendszere? Mds lett az alapéletfolyamatuk? Tan
semmibe se vefték tobbé a termet szépségét, az alak
ideségét ? Vagy megviltoztak és gydnyoriiséggé let-
tek az anyasig terhei és fdjdalmai? Mi viltoztatta
meg a jog élldsfoglaldsdt? Miféle utilitdrius beldtds-
nak tulajdonitsuk a magyar Bkv. 285, 286, 303,
304., 305, 300. §§-ait, amelyek a magzatelhajtdst
biintetik, vagy a 284. §-t, amely a gyermekdlést
tiltja? Napndl viligosabb, hogy ezen viltoztatist a
vilignézlet megviltozdsa idézte el6, nem pedig a
hedonikus célszerliségi beldtds, A torvényhozds az
egész miivelt viligban 4llist foglal ezen biin ellen;
szokdsban az csak azon vad népeknél van, ahovd a

1 Amor. II.
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kereszténység viligossiga még el nem hatott! és rej-
tett blinként van elterjedve féleg a viligvirosok azon
néprétegei kozott, amelyek a kereszténységben meg-
fogyatkoztak, a célszerliségi gyonyor-belitisban pedig
bévelkednek. «A nyugateurépai népek kiterjedése a
kozép- és az djkorban, -— irja helyesen Barth — az
Oridsi gyarmatositds lehetetlen lett volna, ha a ke-
reszténység a gyermeknek nagyobb értéket és mél-
l6sdgot nem kolcsdéndz; a torténelem egész képe
mis lenne az egyhdz ezen intézkedése nélkiil».2

A rabszolgasdg vildgraszold intézménye, melyet,az
osszes antik kultirnemzeteknél félleliink, sokkal isme-
retesebb, semhogy annak szomord toérténetét leir-
nunk kellene. Es vajjon mi ingatta meg ezen hatal-
mas intézmény alapjait? Tdn az emberzk hasznos-
sdgi beldtisa? De hiszen abban villozds nem dlloit
be; az alapsziikségletek ugyanazok, az uralom, a ha-
talom, az idegzetnek mindig jél esik, a szolgdk nagy
serege gyonyorkodtet stb. Honnét tehit a nagy 4t-
alakulds ? Ismeretes dolog, hogy az emberi egyenl§-
ség nagy eszméjét, bar elGszor csak a valldsi téren,
a kereszténység hozta meg a nemzeteknek. «Nincs
tobbé zsidd, sem gdrog — hirdeti szent P4l apostol —
nincs szolga, sem szabad; mert ti mindnydjan egyek
vagytok Krisztus Jézusban». (Gal. 3, 28.) A Megvilto
vére minden emberért folyt; azért a rabszolga épp
oly kozel dll a Megviltéhoz, mint a szabad, mind-
ketten egyenjogt tagjai az & orszdgdnak, melyet e

'V, &. Dr. H. H. Ploss, Zur Geschichte, Verbreitung und

Methode der Frucht-Abtreibung, Leipzig, 1883.
2 Barth, Philosophie der Geschichte als Sociologie, 2i2. I,

—
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foldon magalapitott. O nem ismer személyvalogatdst
szabad és szolga kozott; mindnydjan egyforma gyer-
mekei Istennek és egyenlé joguk van a megviltds
ald4saira. Az emberi egyenlGség ezen valldsi prokla-
mécidja benséleg megtorte a rabszolgasdgot, illetve
azt az egyenl6tlenséget, amely a rabszolgasigban meg
volt testesitve. Oly ember, aki a vall4s terén a tobbi-
vel egyrangili, nem volt tébbé puszta jogtalan do-
lognak, tirgynak tekinthet6; a személyiség jogit és
azon természetes jogokat, amelyek abbél folynak,
nem lehetett tle sem megtagadni. Hiszen a meg-
véltds gyiimolcseit csakis mint emberi személy élvez-
hette és tényleg is élvezte, mint birki més. A ke-
resziény fellogds tehdt éles ellentétbe helyezkedett
azon pogény nézettel, hogy a rabszolga csak dolog
és mint ilyen, teljesen az tir 6nkényének van kiszol-
giltatva, Egyenes negicidja volt a kereszténység a
rabszolgasig elvének, amely ezzel sziven volt taldlva.
A valésdgban nehéz volt azt egyszerre kikiiszob6lni,
mert a rabszolgasig erGsen Gsszeforrott az antik vilig
egész tirsadalmi életével és dllamberendezkedésével,
a kereszténység pedig véres revoliicié el6idézését cél-
talannak is, meg nem engedettnek is tartotta. De
csendben folyt a munka, mely alimosta a rabszol-
gasdg alapjait. Ez el6szor csak tomeges szabadon-
bocsitdsokban nyilvdnult (Chromatius, szent Meldnia),
de csakhamar mdédosulni kezdett a jogi fdlfogds is.
Nagy Konstantin méir elrendelte, hogy a rabszolgdk
panaszait és kivdnsigait a rendes birdk vizsgdljik
meg; az urak kegyetlenkedéseit szigorian biintette;
megtiltotta a rabszolgdk keresztrefeszitését; behozta



126 A F{IOOETLEN EROK A JOOALKOTASBAN

a szabadonbocsitds konnyebb mddjit (manumissio
in ecclesia); a zsidéknak megtiltotta a keresztény rab-
szolgdk tartisit és nem engedte meg, hogy a sz6-
kevény rabszolgdk homlokdra risiissék az F. H. E.
betiiket (fugitivus hic est). Konstantin e munkijat
folytattdk az utdna kdvetkezd keresztény szellemii csé-
szdrok, féleg Justinianus tiintette ki magit az iltal,
"hogy sok régi, a rabszolgikra nézve kedvezétlen tor-
vényt hatdlyon kiviil helyezett. Evszdzadok kellettek
ahhoz, amig ezen mélyen meggydkeresedett intéz-
mény a keresztény tdrsadalombdl végképen kipusz-
tult, annyi azonban bizonyos, hogy ezen nagyszeri
felszabadité munkdnak oroszlinrészét a kereszténység
szelleme végezte el.l

Kétséget nem szenved, hogy a kereszténységnek
alaptendencidja: lebontani az embereket egyméstdl
elvilaszté falakat és kozel hozni egymdshoz az em-
beri sziveket. A szeretet szelleme hatja 4t az Gsszes
keresztény irdsokat és az uralkodott az els6 keresz-
tények életében is. «Egy 4j parancsot adok nektek,
hogy szeressétek egymdst».2 A poginy vilig egoiz-
musdval és szeparatizmusdval szemben, mint novum-ot
illitja oda Krisztus a szeretet nagy parancsolatit,

! E tdrgyra vonatkozélag v. 6. Zahn, Sklaverei u. Christen-
thum in der alten Welt, Heidelberg, 1879.; Troplong L'influ-
ence du christianisme sur le droit des Romains, 3. éd. Par.,
1868. ; Overbeck, Ueber das Verhiltniss der alten Kirche zur
Sklaverei im romischen Reiche (Studien zur Gesch. der alten
Kirche, 1. fiz., Schloss-Chemnitz, 1875.); Ingram, Geschichte
der Sklaverei u. Horigkeit, ném. ford. Kaischer, Dresden, 1875.

2 Jén. 15, 17.
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amely bamulatot keltett mindenfelé. «Nézzétek csak,
hogy szeretik egymdst»' — kidltott fel a pogdny vildg,
mikor litta a keresztény testvérek odaadd szeretetét.
Es ez a szeretet nemcsak bizonyos kérokre terjedt ki,
hanem a poginyokra, az ellenségekre, az iildoz6kre
is. Nem volt ez bizonyos meghatirozott indité okok-
bél eredd szeretet, hanem oly szeretet, mely az em-
bert, mint embert szerette, minden hitsé gondolat nél-
kill. Ezzel egy 1j elv, Gj eré kapcsol6dott be a vi-
ligtorténelembe, amely az emberek érintkezésére
Oridsi 4talakité befolydst gyakorolt. A kereszténység
az emberi tirsadalomnak egészen 1j organizicidjira
valé tendencidt hozott magdval, mert egy oly erét
szabaditott fol, amely a régi nemzetek el6tt ismeret-
len volt. A poginy nemzetek csakis 6nzd érdekek-
bél érintkeztek egymdssal, amikor t. i. hiborit kel-
lett viselni, szerzGdéseket kotni, vagy kereskedni
A nemzeti egység tudata nem engedte meg, hogy
az emberi nem egységének eszméje folmeriiljon, vagy
erére kapjon. Az G-szOvetség is csak a nemzeti egy-
ség sziik keretei kozott mozgott. Es ime, ezen a ke-
mény falon rést {itott a kereszténység univerzaliz-
musa, mely nem ismert kiilonbséget gérog €s barbdr,
zsidd és szittya kozott. Szent PAl az athéni bolesek-
nek hirdeti az emberi nem egységes leszirmazdsit,
Ez az eszme félmeriilt ugyan itt-ott valamely filozé-
fusnak a fejében, azonban gyakorlati elvvé csak a
kereszténység dltal lett az és csakhamar oly erét
képviselt, amely lerombolta a tényleges vilasztdfala-

! Tertull. Apolog. c. 39. Min. Felix, Octav. c. 0,
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kat. S ezzel a kolesdnds érintkezésnek 1ij neme indult
meg a kiilonféle nemzetek kozott, amelynek indité
oka nem az Onzés, nem a kufdr utilitdrius kalkuldcid,
hanem a kdlcsdnds segitség gondolata az emberi hi-
vatds teljesitésében.

Amit ma a tdrsadalom elnevezés alatt érteni szok-
tunk, az szintén csak a kereszténység follépésével lett
lehetségessé. Ha a kereszténység 4t nem jdrja az em-
beriséget, akkor mai napig sem lehetne beszélni igazi
«emberi tirsadalom»-rél. A pogdnysigban uralkodé
egoizmus létrehozott ugyan érdekszovetkezeteket, de
egyszersmind, mint valami haldlos méreg, elére lehe-

" tetlenné tette a sz6 nemes értelmében vett tirsada-

lom keletkezését. «Csak Krisztus 4llftotta szembe —
irja Knies — a joggal a kotelességet, az Onzéssel a
szeretetet, melynek értelmében felebardtunkat szeret-
nink kell, mint 6nmagunkat. Ezzel az antik vilignak
teljesen idegen gondolattal egészen 1j alapot nyert
az egyesnek a mordlisa, a kereszténység perhorres-
kilta a népegoizmust és az Osszes emberek és népek
egyenjogusdgat hirdette Isten el6tt, és ehhez jarul
mindaz, ami a keresztény igazsigossdg és méltdnyos-
sdg fogalméval osszefiiggs.1 S igy, bir els6sorban az
emberek 6rok tidvét munkilta Krisztus valldsa, mégis
6ridsi médon befolyt a népek egész életére, anyagi
és szellemi kultirdjira és intézményeire. «Das Chri-
stentum war — frja Kautz — und ist noch gegen-
wirtig der machtigste Hebel, wodurch die Vorse-

1 K. Knies, Die polit. Okonomie v. geschichtlich, Stand-
punkte, 1883. 113, I
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hung die Einigung und die internationalen Verkehrs-
beziehungen der Volker angebahnt, dem grossar-
tigsten Ideen- und Giiteraustausch der Nationen und
Staaten die Wege geebnet und so auch die einstige
Konstituirung der Menschheit zu einem grossen ein-
heitlichen Koérper und Organismus in Kultur und
Wirtschaft vorbereitet hat».!

Nem szabad aldbecsiilni a kereszténységnek a
nemzethozi jog keletkezésére gyakorolt befolydsit
sem. Egy nemzetkdzi jog, amely feladatdul tiizte ki
maginak az emberiség hivatdsdnak a megvaldsitdsat,
csak akkor keletkezhetett, miutdn a nemzetek a ke-
reszténység 4ltal a sziikkeblli nemzeti szeparatizmus
korlitai folé emelkedtek és tudatdra ébredtek az em-
beriség nagy eszméjének. Nem is volna szabad meg-
engedni, hogy elhomdlyosuljon a nemzetek lelkében
az a nagy eszme, hogy az egyes népek egy nagy
egésznek, az emberi nemnek alkatrészei, amelyeknek
foladata békés és az igazsigossdg szabdlyai 4ltal ren-
dezett egyiittélés és Gsszemiikodés 4ltal az egész emberi
nem folvirdgzdsin, fejlesztésén munkilkodni sigy az
emberiség nagy eszméjét megtestesiteni.2 Ezen nagy
gondolatnak eredete kétségen kiviil a kereszténység-
ben keresendd, nem pedig a hasznossdgi kalkuldcio-
ban, amely, mint lattuk, igen szlik l4tokér(inek bizo-
nyult az antik pogdny nemzetek életében. Hogy egy
oly nagy eszme, aminé az emberiség egységének az

! | Kautz, Die Nafionalokonomik als Wissenschaft, 1858,
76. §.
Trendelenburg, Liicken im Volkerrecht, 1870, 61. L.

Pikler Belitisos elmélete. 9



130 A FUGOETLEN EROK A JOOALKOTASBAN

eszméje, a nemzetek életére befolyds nélkiil nem ma-
radhatott, az igen természetes dolognak latszik.

A gondolkozdsméd azon gyokeres megvéltozdsa,
melyet a keresziénység minden téren elGidézett, az
dllamrdl valé folfogdst sem hagyhatta érintetlendl.
A kereszténység tagaddsba veszi azt a tételt, mintha
az ember merd eszkdze volna a mindenhaté allam-
nak és azt hirdeti, hogy az embernek, mint személy-
nek is megvan a maga kiilén, az dllamtdl figgetlen
foladata és munkakdre, amely az é4llamélet mecha-
nizmusiba nem olvadhat bele. Vannak az embernek
érdekei, amelyeket semmi més érdeknek aldrendelni
nem szabad. Nem is tarthaté az dllam a legfels6bb
és legmagasztosabb intézménynek a foldon, mert
természetére nézve folotte 4ll az ember 6rok érdekeit
munkalé egyhdzi szervezet. Ez dltal egyrészt sziikebb
keretek kozé szorult az 4llam illetékessége, de mds-
részt szildrdabb alapokra helyeztetett annak tekin-
télye, mert a kereszténység oly intézménynek dekla-
rilta az illamot, mint amelyet maga a természet Al-
kotdja akart és rendelt az emberek anyagi j6létének
biztositisira és emelésére. Minden hatalom onnan
feliilr6l van és arra a célra adatott, hogy a béke és
anyagi jolét gondozdsival lehetGvé tegye a nemze-
teknek o6rok fidvosségiik munkaldsit.

Mindenesetre nagy er6nek kellett annak lenni,
amely ily mélyrehaté és 4ltaldnos viltozdsokat tudott
létrehozni. S vajjon honnét eredt ez az er6? Téin az
embereknek fejl6dé utilitdrius belitisdb6l? Az alap-
szilkségletek kielégftésére vonatkozé ismeretek oreg-
bedésébbl? Nyilvdnvaléan nem. A keresztény ember
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méltésdga abbél a tudatbdl ered, hogy Isten 6t sze-
reti. Nem a természetnek, hanem Istennek a megis-
merésébdl ered az embernek magasztosult eszméje.
Az emberi személy jogainak és ordk hivatdsinak az
Ontudata az Istenben,valé hitb6l fakad, nem pedig
valami foldi spekuldciébdl, vag érdekbdl. Transzce-
dentdlis tehdt ennek az Gj gondolkodds- és cselek-
vésmddnak az indité oka, de transzcedentilis a célja
is. Az emberi egyenlGség eszméjének az orokkévald
életben vannak a gydkerei és ott lesz majdan annak
végsd megvalésuldsa is. Krisztus azért jott, hogy
megtaldlja, ami elveszett és az embernek legf6bb
célja, hogy az ordk boldogsdgot elnyerje. Azért dlla-
nak dssze a keresztények, hogy egymdst tdmogassdk
és orok hivatisukat biztositsdk. Minden mds cél csak
mellékes, nagy célnak egyiltalin nem is tekinthetd.

Ime, ilyen volt a viligot 4talakité kereszténység-
nek a szelleme. Igaz-e tehat, hogy a vilig egyetlen
mozgatd ereje a célszerliségi belitds? Igaz-e, hogy
nincsenek egyéb erdk is, amelyek a nemzetek jog-
alkotdsdban és jogfejlesztésében mint irdnyadd szem-
pontok szerepelnek és szerepeltek?... Természetes
dolog, hogy teljesen heterogén nevelés mellett az
ilyen tények és igazsigok irdnt valé érzék csak igen
hidnyosan fejlédhetik ki.

«Aki csak polgdrisoddsunk korében mozog — irja
b. Edtvos ]J6zsef — nem vonhatja ki magdt azon
eszmék uralma alél, melyeket a kereszténység fol-
dllitott. Maga a zsiddsdg is egészen csatlakozott er-
kolestan tekintetében a kereszténység alapelveihez s
lemondott azon szoros zdrkézottsdgrél, melyet tor-

gl'
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vényeinek egy része parancsolt, hogy szent kdnyvei-
bdl mindenek f6l6tt azt emelje ki, mi dltal azok az
dltalinos emberszeretet tanainak hirdetésében a ke-
reszténységet megeloztéko.

«Nem a kereszténység elvei indit4nak-e korunkban
egy nagy nemzetet arra, hogy a rabszolgasigot
anyagi dldozattal, eltérélje? Nem az emberszeretet
tanainak kell-e koszonniink a gondoskoddst, mely a
nyomort enyhiti és a részvétet, mellyel most em-
bertdrsainknak megérdemlett szenvedései irdnt is vi-
seltetiink? Es ugyan az emberi nem egységének nagy
eszméje is, melyet a kereszténység dllftott f6l, nem
kozelebb 4ll-e hozzdnk a jelenben, mint azel6tt? Ami
hajdan csak egyesek sejtelmében élt, most dltaldnos
meggybz6déssé vilt: az emberi nem egységét sokan
a legf6bb foladatnak tekintik s mindenki a legszebb
eszménynek, mely felé tdrekedniink kell. S ez esz-
mének sem maradtak el gyakorlati eredményei
A népek kozeledtek egymdshoz, érintkezésdk barit-
sdgosabbd s még ellenségeskedésdk is emberiebbé
valt».3

4. Az egyéniség.

A harmadik er6, amely a jog fejlédésére a hasz-
nossdgi reflexién kiviil sajitos médon befolydst gya-
korol, az egyénisée. Az egyénnek ugyanis bizonyos
sajdtos tulajdonsdgai, képességei és hajlamai vannak;
ezekkel sem 6 maga nem ruhdzta f6l Gnmagdt hasz-
nossdgi spekuldciébdl, sem mdsok nem fejlesztették

1 B. Edtvos Jdzsef, i. m. Il kot 6. L.
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ki azokat benne utilitirius megfontoldsok behatdsa
alatt; hanem a természett6l nyerte azokat, olyannak
szfiletett, tehdt mdr birta azokat, miel6tt a dolgok
brutto- és netto-hasznit! mérlegelni tudta volna.
Emez egyéni sajitsigok azon elv alapjdn, hogy «ope-
rari sequitur esse» rdnyomjik bélyegdket az ember
egész cselekviségére s igy lesz az egyéniség, kiilo-
ndsen a nagy, kivdl6 egyéniség torténelmi tényezové.
Ily nagy egyén vagy kozvetleniil érvényesiil a jog
fejlesztésében, mint 4llamférfi, t6rvényhoz6, hadvezér,
nagy tettek végrehajtéja, vagy kozvetve az dltal hogy
miiveivel gyarapitja, el6bbre viszi a kultirat, amely
Pikler szerint is jogfejleszté hatalom,

Miként a két elGbbi, tigy ezen hatétényezé is kiviil
4ll a célszerliségi belatdson, attél fliggetleniil fejtette
ki hatd4sdt a multban s ki fogja ezt fejteni a jovében
is. A beldtdsos formula tehdt a valé élet ezen oldalit
sem képes fellelni s igy nem tarthaté helyesnek
azon elmélet, mely mindeneket csak beléle akar ki-
magyardzni.

Hogy azutin mily foki az a hatds, melyet az egyéni-
ség a jogfejl6désre gyakorol, az az épen kifejtett
‘elvi kérdésre nézve csak mdsodrangi jelentéséggel
bir. S tényleg a behatds e fokdra nézve eltérék a
tuddésok nézetei.

Ismeretes Pascal szellemes mondédsa: «Ha Kleo-
patra orra kurtibb lett volna, ma a fdldkerekség
egész politikai képe mds lenne».2 Ha mir ily cse-

1 Ez Pikler kifejezése, v. 6. A biintetjog bdlcselete 61. |,
2 Pascal, Pensées, Paris, 1846. 105. L
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kélységek is akkora horderével birhatnak, mennyi-
vel nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a nagy
embereknek, akik szellemok ‘rendkiviili erejével a
tobbiek folé emelkednek! Lehmannban1 és Carlyle-
ben a nagy férfiak jelentGsége azt a tilzott hitet
érlelte meg, hogy a torténelem csak a hésok, a nagy
emberek miive. Turgot, Condorcet, Comte, Taine és
Goethe? a Lehmann-féle nézettel szemben hangsii-
lyozzdk ugyan a nagy egyéneknek a kornyezettdl
val fiiggését, de azért nem tagadjik, hogy a nagy
férfii fokozatilag foliilmulja kort4rsait, élesebben
gondol, mélyebben érez s a miiveltség kiilonbdzé
elemeit erdteljesebben egyesiti magdban.

Tarded a tdmeg imdddival szemben ujult erdvel
hirdeti az egyén kultuszdt. Szerinte az alkoté egyén
(l'inventeur) a torténelem megalkotéja. A nagy em-
ber cselekszik, mozgat, irdnyit, a tomeg szenveddle-
gesen viselkedik, utidnoz. Az erds, sajitos természet(i
ember rendithetleniil bizik Gnmagéban, ezzel magédva
ragadja kornyezetét és vezérszerepet jtszik. Az eszme
mely 6t mozgatja, nem a kornyezetbdl fakad, hanem
a természet szemléletébdl, vagy az emberi tdrsadal-
mak vizsgdldsibdl. Az jitds, a folfedezés, amely 4j
folfogdsok és intézmények létesitésére vezet, mindig
az egyesek titka marad. Hidba dolgozia ki Rouleaux
a maga kinematikdjdt, mely kozonséges emberek szd-

' V. &. Barth Gsszefoglalé elbaddsit, Philosophie der Ge-
schichte als Sociologie 203. és kk. Il

2 Ugyancsak Barthndl, u, o.

3 Les lois de l'imitation, Paris, 1895.; La logique sociale,
Paris, 1895.; Tarde kényveinek kivonatit adja Barth 211. 1.
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mdra is lehet6vé akarta tenni a folfedezést; hidba
szerkesztette meg J. St. Mill a maga indukcids
mddszereit: Rouleaux alapjdn még egy 1j gépet
sem taldltak fol és Mill mdédszerei nem vezettek j
igazsdgokhoz. A nagyok lingelméjét mesterséges titon
potolni nem lehet.

Bourdeau! és Odin2 a tdmeggel szemben nagyon
aldbecsiilik ugyan az egyént, de ‘azért Macaulayval
Ok is elismerik, hogy a nagy emberek kamatostul
szoktdk visszaadni mindazt, amit a tdrsadalointdl
kaptak.

Ismételjitk, hogy azon sajatos hatds foka, amelyet
a nagy egyén a tirsadalom fejlédésére gyakorol, a mi
elvi kérdésilkben nem donts. F& az, hogy itt egy
erdvel taldlkoztunk, amely az utilitdrius-hedonista elvre
vissza nem vezethetd.

Ha azzal menteget6dznék Pikler, hogy e hatds
csekély, hasonlé lenne ahhoz a lednyasszonyhoz, aki
azt mondta, hogy volt ugyan gyermeke, de «na-
gyon kicsi».

A nézetek killonbozésége mellett is helyesen dlla-
pitia meg Barth azt, hogy a nagy ember tobbet lit,
mélyebben érez, mint kortdrsai, 6 a kor eszméinek
eléharcosa, legersebb képviseldje ; a tobbiek 67 utd-
nozzk, 6t pétolni nem képesek s nélkiile a fejlédés
lassiibb tempdjti volna vagy mds irdnyt venne. Hogy
a gorogok Nagy Sdndor nélkiil is megmozgattik volna
Azsidt, hogy Németorszdg Bismarck nélkiil is ugyan-

1 Bourdeau, L’'historie et les historiens, Paris, 1888.
2 Odin, Genése des grands hommes, Paris, 1895.
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azon a mdédon fejlédott volna, hogy a francia forra-
dalom Napoleon nélkiil is tgy folyt volna le, amint
tényleg lefolyt, vagy hogy a szocidlizmus Marx és
Engels konyvei nélkiil is oly alakot s akkora kiter-
jedést ért volna el, mint azokkal: azt, gy hiszem,
komoly ember 4llitani nem fogja.

S ugyanigy 4ll a dolog a tudoményos kutatds, a vallds,
az erkoles, a miivészet, szdval a szellemi kultira
nagyjaival is. Régi mond4s, hogy a tudominy léng-
elméi az el6d6k vdllain emelkednek a magasba,
azonban 6k foliilmuljidk kortirsaikat s oly elemekkel
gazdagitjdk az emberiség szellemi kincsestdrdt, ame-
lyeket a tomegt6l vdrni nem lehetne. Amit Confu-
tius, Laotse, Zoroaster, Buddha, Mohammed és f6leg
a Megvilté Jézus Krisztus a tdrsadalmi és etikai
téren, Socrates, Plato, Aristoteles a bdlcseletben, He-
siodus, Aeschylus, Euripides, Sophocles, Aristopha-
nes az irodalom terén, Phidias és Praxiteles, Michel-
angelo, Raffael, Lionardo da Vinci a mdvészetben
tettek, azt mesterséges tton létrehozni lehetetlen lett
volna, A mélyen szdnté elme 1j eszméket fedez fel,
a mdr meglévé eredményeket ij rendszerbe foglalja.
Bourdeau ugyan azt mondja, hogy az &sszes embe-
rekben t6bb szellem wvan, mint volt Voltaireben és
hogy mindnydjan egyiittvéve tobbet tudunk Aristo-
telesnél; azonban a sok kis elme még gy sem
tudna e férfiakéhoz foghaté eredményeket folmutatni,
ha sikeriilne is egy pontra irdnyitani szellemi tevé-
kenységdket, ami még sokdig marad megvaldsithat-

lan dlomnak. Nemcsak a fejlettebb utilitirius szimat

kiilonbozteti meg a nagy embereket a tomegtdl, mint
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Pikler hiszi, hanem egész lénydk. Az Osszes konigs-
bergiek nem frtdk volna meg a Tiszta ész kritikdjit;
Pet6fi kolteményeit csakis Petdfi szelleme hozhatta
létre s a kereszténység Krisztus nélkill nem keletke-
zett volna a tdrsadalmi viszonyokbdl s a rabbik is-
koldibdl. A kedvez6 kdrnyezet elémozditja ugyan a
nagy egyén fejl6dését, de nem magyardzza azt meg.
«lgy - mondja Barth, — valddi térténelmi tényez6 a
nagy egyén; — a tett, az akaris mezején nemcsak
munkatdrs 6, hanem gdécpont, amely az erfk szét-
forgécsol6d4sit megakadilyozza s hatalmukat az egy
célra valé irdnyitissal fokozza. A gondolat mezején
pedig nemcsak hogy (j igazsdgokat vezet le a régi
elvbdl, hanem gyakran dj elvet hoz, 1j dimenziét
fedez fol s egyszerre egy egész viliggal gazdagitja
a kultirits.1 A nagy emberek a multban is adtak,
a jovoben is adni fognak impulzusokat és direktivé-
kat a jog fejlédésének.

Piklernél a torténelem ezen szép, érdekes mozza-
nata nem vétetik figyelembe. Ott mindent a hasz-
nossigi spekuldcié kisebb vagy nagyobb foka te-
remt, fejleszt és alakit; 6 nem ismer erételjes, vérbdl
és csontbdl valé egyéneket, hanem absztrakcidkkal
és kategdridkkal médzolja nemiink torténetének képét.
Az eredmény aztin: nem kép, hanem visszatetszd
torzkép.

1 Barth, i. m. 222, 1. Giddings j6l fejtegeti, hogy a tdrsada-
lom és az egyén koOlesénidsen befolydsoljdk egymdst. A szocio-
lbgia elvei, 457. és kk. ll.; Giesswein Sdndor megecdfolja azt
a tant, melynek elve: Le milieu fait I'homme. Deterministische
u. metaphisische Geschichtsauffassung, 15. és kk. .
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5. A faji sajdisdgok.

A nemzetnek, mint egésznek, vannak bizonyos
tulajdonsdgai, amelyek az egyes emberekben, mint
olyanokban, 61 nem lelheték. Igy az 4llam szépsé-
gére és ardnyossdgira val6 torekvés, a vildguralom
utdn valé vdgy, a tdrsadalmi osztilyok merev el-
kiilonitése, a kozszellem nagy vagy kicsiny foka, az
dllamalkoto képességek fogyatékossiga, vagy nagyobb
fejlettsége: mindezek a nemzetnek, mint egésznek, a
tulajdonsdgai, amelyek az egyesben csak annyiban
vannak meg, amennyiben tagja a nemzetnek. Mir-
pedig ezek a sajdtsigok fermészeles tulajdonsdgai az
egyes nemzeteknek, nem pedig mesterséges alkotdsai
az utilitirius hedonista okoskoddsnak; s igy, ameny-
nyiben a jogalkotdsban is érvényesiilnek, rdnyomvén
a nemzeti jogintézményekre a maguk bélyegét, szin-
tén azon erék kozé sorolanddk, amelyeket a Pikler-
féle beldtdsos formula se megmagyardzni, se fel-
Olelni nem képes. «A foldkerekség népeis, irja
Giesswein Sindor, «testi és lelki tulajdonsigaikra
nézve kiilénboznek, s ezen koriilmény nem marad-
hat befolyds nélkill a népek intézményeire, erkol-
cseire és szokdsaira». !

Arra nézve, hogy mekkora fontossdggal birnak e
faji tulajdonsdgok a nemzetek életére és fejlédésére,
eltér6k a vélemények; az is igaz, hogy a faji jelleg
fogalmdt és a faji sajdtsigok mibenlétét, amennyiben
az sok kiilbehatdsnak ald van vetve, mindeddig nem

! Giesswein S., i. m. 21. & kk. 1l.
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sikeriilt pontosan kdrvonalozni és meghatdrozni. Azon-
ban lehet-e tagaddsba venni valamely er6nek a léte-
zését pusztdn azért, mert sajtsdgait végleg meg-
hatdrozni nem sikeriilt? A tudédsok tilnyomd része
elismeri, hogy a fajbeli kiilonbségek természetes
tények, amelyek a torténelmi haté okok kozott mint
«sui generis» faktorok szerepelnek.

Igy a tobbi kézott Comte Agoston jelentékeny
sulyt fektet ezen egyiitthatéra; legtobbre becsiili a
fehér fajt, az emberiség «avantgarde»-jidnak. mondja
azt. Taine Ipoly szerint! a nemzeti jelleg a népek
életének és fejlodésének egyik legfébb hatéereje.
Gobineau2 e tekintetben annyira megy, hogy a
faji sajitsdgokban a torténelem egyediili movensét
litja. Nem a nemzeti intézmények teremtik meg,
mondja Gobineau, a nemzet sajitos jellegét, hanem
megforditva, a nemzeti jellem az a forrds, amelybdl
az intézmények fakadnak. Sem az éghajlati és a
f6ldrajzi viszonyok, sem a j6 vagy a rossz kormi-
nyok, sem a vallisossig vagy az istentelenség nem
donté a nemzet életére nézve, hanem csak vérének
a fisztasdga és nemzeti jellegének a megdrzése.

Gobineau tilzdsai szembeszokdk, de azért fejtege-
téseiben annyi hasznavehetd igazsdg van, hogy Hell-
wald 3 egész komolysdggal Gobineau nyomdokaiba

1 Taine: Histoire de la litérature anglaise, 1. Paris, 1863,
XXIL L

2 Le Comte Cobineau: Essais sur l'inégalité des races hu-
maines, Paris, 1884. V. &. Barth 237. és kk. Il

3 Hellwald : Kulturgeschichte in ihrer natfirlichen Entwicke-
lung bis zur Gegenwart, lII. kiad. Stuttgart, 1884.
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lépett, azt hirdetvén, hogy a nemzet gondolkod4s-
mddjdt és cselekvését annak egyéni jellege hatd-
rozza meg. Mig azonban Hellwald és utina Gump-
lowicz is hatirozottan tillének a célon, addig
H. Stewart Chamberlain 1 — eltekintve egyes 4lta-
lanositdsoktél — igen sok mélyrehaté megfigyelés-
sel gazdagitotta a fajkiilénbségekrdl vald ismeretein-
ket s éles szemmel vizsgdlta a faj szerepét nemiink

életében. Ami kiilondsen a faji sajatsigoknak a jog-

hoz valé viszonydt illeti, amely itt benniinket elsd
sorban érdekel, figyelemremélté a kdvetkezé gon-
dolatmenete: «Végeredményben féleg két dolog
gyakorol legnagyobb befolydst a jogra s e két dolog
adja meg annak jellegzetes szinezetét: az illeté nép-
nek, amelynek jogdrdl t. i. szé van, erkdlcsi jelleme
és elemzb elmeéle. E két sajdtsdgnak ama szeren-
csés egyesiilése, amely pdratlanul 4ll a torténelem-
ben, tette képessé a rdmai nemzetet arra, hogy meg-
alkossa a maga csoddlatramélté jogépiiletét. A mers
onzés, a pénzszomj sohasem lesz elegendd arra,
hogy. tartés jogrendszert alapitson; s6t ellenkezdleg,
a rdémaiak példdja azt mutatja, hogy egyediil a
masok szabadsdgigényeinek és tulajdonjogainak lelki-
ismeretes tisztelete képezi azon erkélcsi alapot, amely
folé egy orok iddkre szol6 épiiletet fol4llitani lehet. ..
Az, hogy onmagin tudott uralkodni, hivatottd tette
a rémait a vildg folott valé uralomra s arra, hogy
az dllam eszméjét erdteljesen kifejtse: az dltal, hogy

! Chamberlain: Die Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts, 1V. kiad. Miinchen, 1903.

—— e B W
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a maga érdekétl a kozjonak alirendelni tudta, tanu-
bizonysdgot tett arrdl a képességérdl, hogy a magin-
tulajdont és az egyéni szabadsdgot érvényes elvek-
kel szabédlyozza. Ezen magas erkdlesi tulajdonsigok-
hoz azonban hozzi kellett jérulniok a kivdlo szel-
lemi képességeknek is. Ugyanaz a rémai, aki a bdl-
cseletben alkotni nem volt képes, valédi mesternek
bizonyult abban, hogy az élet egyes tapasztalataibé
dltalinos elveket absztrahdljon. E képességet mds
nemzeteknél nem leljik fol ily magas fokban.»1
A gorogbk és a sémitik mint dogmatikusok és
igyvédek nagy érdemeket szereztek maguknak, az
olaszok kivdlé jogtaniték, a francidk jeles sziszte-
mati kusok, a németek alapos jogtorténészek voltak
azonban eme népek egyike sem lett volna képes a jog
olyan rendszerét megalkotni, mint a rémaiak, — nem
volt hozzd a kell6 alapjuk. Igy pl. a sémitdkndl
hidnyzott az erkélesi alap, a németeknél az elmeél.»2

A faji sajitsdgok nagy fontossdgit a fGlsoroltakon
kiviil Herder, Wake, Ammon, .Laponge, Fouillé is
hangoztatjdk. A torténelmi materializmus virdgzdsa
idején jott szokdsba ezen erd lekicsinylése és elter-
jedt az a folfogds, hogy a fajbeli killonbségek is a
gazdasdgi viszonyok termékei. Ez a nézet azonban
nem sokdig tartotta magat, mert kitiint, hogy ugyan-
azok a gazdasdgi viszonyok, mint pl. a polgirsig
és a proletdridtus ellentéte, nem hozta létre a kiilén-
bbz6 népeknél ugyanazokat a nemzeti sajdtsdgokat,

1 Chamberlain : Die Grundlagen etc. 164. 1.
2 Chamberlain, i. m. 170. L



142 A FOOQQETLEN EROK A JOOALKOTASBANM

s6t ellenkezdleg, a gazdasdgi és szocidlis viszonyok
a kiilonbdzd nemzeteknél sajitos szinezetet viselnek
magukon, rajtuk van a faji jelleg bélyege. Meg-
allapittatott az is, hogy ha 4t is vesznek valamit
egymdstdl a nemzetek, az dtvett kultirjavakat a maguk
jelleméhez simitjdk, idomitjdk, vagyis asszimildljék.
Igy alakitottdk 4t a gorégbk a maguk képére és
hasonlatossdgdra mindazt, amit a panoktdl és egyp-
tomiaktdl dtvettek; a rémaiak asszimildltdk és A4t-
idomftottdk a gorogdktdl nyert kultirelemeket. Igaz,
hogy nem olyan kézzelfoghaté a nemzeti jellem,
mint az egyesek egyénisége, de azért mégsem lehet
meré képzeletnek, koltéi alkotdsnak mondani azt,
amit nemzetnek szoktunk nevezni. Valdsdg az; s e
valésdg nevében és érdekében kiizdOttek a nemzeti
hésdk, dolgoztak az onzetlen hazafiak, irtak a kél-
ték, — és nem hihetjiik, hogy merd fantazmagdridért
annyi dldozatot lettek volna képesek hozni az emberek.

«Az 4llamok keletkezésére és sorsira», irja Jelli-
nek, «nagy befolydssal vannak a nemzeti kiilonbsé-
gek».! A nemzeti sajitsigok a jog multjdnak ecse-
telésénél nem negligdlhaték, a jové jogalkotdsban
pedig érvényesiilni fognak azok, mert a természet
magét dres doktrindk kedvéért megtagadni nem fogja.

I Jellinek : Allgemeine Staatslehre 112. 1. E kérdésnek kii-
I6nben igen gazdag irodalma van; a legbehatébban frt réla
Fr. ]J. Neumann : Volk und Nation, 1888.
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Pikler szociolégiai monizmusa.

Miutdn rdmutattunk arra, mily sokfélék és szdve-
vényesek a tényezdk, melyek az emberek és tirsa-
dalmak cselekvését mozgatjdk és irdnyitjdk, helyén-
valé lesz foltiintetni Pikler fudomdnyos metodusdnak
ferde egyoldaldsigat.

Pikler abbél a balhiedelembdl mdul ki, hogy a
szocioldgia s ennek egyik integrdciéja: a jogbdlcse-
let is, csak gy tarthat szdmot a tudomdny nevére-
ha az emberi cselekvés természeti sziikségességgel
torténik, vagyis ha természeti térvényeknek van ald-
vetve, amelyek csalhatatlanul miikodnek és kivételt
nem ismernek. Azért & az ember egész cselekvését
az idegfolyamatok jatékdra vezeti vissza. Ami az
ember idegzetére kellemesen hat, ami azokban a
megfelelé erejli 4ramokat létrehozni képes, szub,
jektive kifejezve: ami az elmében mint haszno-
sabb, célszer(ibb jelenik meg, az okvetleniil végre
is hajtatik, hacsak valami mds fizikai tényezé meg
nem akadilyozza. Az eszméket, a vilignézleteket s
dltaldban az emberi cselekvés azon motivumait,
amelyek a szellemen it irdnyitélag hatnak az emberi
szervezet miikodésére, mondom, ezeket a szdmitds-
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b6l hermetikusan kirekeszti, valédi mechanizmussi
degradélvidn igy az embert és az egész tdrsadalmat.
Pikler, mondja Concha gy6z6 is, az emberi élet
torvényszertiségét mechanikusan fogja fol és «dog-
matikus bizonyossdggal eleveniti 6] a mult szdzadi
francia bolcselet «homme machine»-jits,1

Szerencsére ma mar a szociolégusok tilnyomd és
tekintélyesebb része tisztdban wvan azzal, hogy
kiillonbséget kell tenni a szorosan vett fizikai tor-
vények kozott, amelyek csalhatatlanul, vakon mdkad-
nek s azok kozoit a szabdlyszerliségek kdzott, amelye-
ket az emberek cselekvdségében megdllapithatunk,?
s melyek alél kivételek igenis 1éteznek, anélkiil azon-
ban, hogy e kivételek a szocioldgia vagy a jogbdl-
cselet tudomdnyét lehetetlenné tennék.

Az emberi természet olyan magdbanvéve és olyan
a helyzete is a mindenségben, hogy a beldle folyé
cselekedetekben bizonyos egydntetliségeket, ritmuso-
kat, egyirdnytsigokat mindig észrevehetiink, de mas-
részt sohasem dllithatjuk azt, hogy ezek a ritmusok,
egyoOntetiiségek sziikségszer(ien mentek végbe s
hogy kivételt nem ismernének vagy az emberek
szabad elhatdrozdsa folytin meg nem viltozhatn4-

! Concha : Politika, Budapest, 1895., 22. 1.

2 V., 6. kiilldndsen : Stein: Die sociale Frage im Lichie der
Philosophie, Stuttgart, 1903. 46. és kk. II.; O. Liebmann : Zur
Analysis der Wirklichkeit, 431. 1.; P. Barth: Unrecht u. Recht
der organischen Gesellschafistheorie, Vierteljahrschrift f. w.
Philosophie, XXIV., 1900. 85. l.; Riimelin: Reden u. Auf-
sitze, I11,, 263. 1.; tovdbbd kritikdmat Jdszai Oszkdr kdnyvé-
rél: «Mi a szocioldgia ?», Kath. Szemle, 1008. 2. sz.
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nak. «A természeti», mondja igen helyesen Concha
Gy6z6, «tligy, mint az emberi lények kiviilrél van-
nak meghatdrozva, az elsék lényegiik és jelenségeikre
nézve s attél sajat erejikbsl eltérniok nem lehet. Az
emberek csak lényegiikre nézve vannak meghaté-
rozva, azon beliil foltétlen onmeghatirozé erejiik
van, s6t az lényegiik ellen is fordulhat. Az ember
megszegheti a gondolkodis térvényeit, szembeszill-
hat a gazdasdgi élet torvényeivel, megtagadhatja az
erkdles kovetelményeit, csakhogy ezdltal az ember
magit nevetségessé, koldussd teszi, hosszabb vagy
rovidebb id6 alatt megsemmisiti, természeti szin-
vonalra siilyeszti. Az embervilig tudomdnya oly
exakt nem lehet tehdt, mint a természeti vildgé,
mert az emberi 6ntudat és akarat ereje oly ponto-
san meg nem mérhet6, mint a természet tényezdié.
Minthogy azonban ez 6ntudatnak is megvan a vilto-
zatlan lényege, melyet az ember barmily dridsi ereje
sem viltoztathat meg, minthogy tovdbbd az ember
fizikai, gazdasdgi 1étével a természeti vilighoz van
lincolva, ennek sziikségképisége pedig exakt médon
tudhatd, minthogy.végiil az ember tiszta szellemi
élete is a természeti vildggal fiigg Ossze lelki életé-
nek alantasabb vidékein, minthogy teh4t az emberi
vilig ezen f6fontossdgi tényezéinek torvényei isme-
retesek, ezeknek segélyével oly igazsigokig juthatni
el, amelyek nagyjiban igazak lesznek, mert hatdsuk
az emberi ész és akarat teremtd, tehdt kiszimitha-
tatlan erejének kozrehatdsa 4ltal csak ellensiilyoz-
tatik, de végleg meg nem semmisiiln.1
! Politika, 16., 17. 1l
Pikler belitisos elmélete . 10
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Ennek megfeleléen a jogbdlcselet nem lehet
ugyanoly exakt tudomdny, mint a miné p. o. a
mechanika, a csillagdszattan, de azért lefré részében
beszdmolhat azon ritmusokrél, egyodntetdségekrdl,
amelyeket egyes haté6 okok az emberi cselekv6ség-
ben létrehoznak, deontologikus részében pedig fol-
4llithat szabdlyokat, el6irhat normdkat, javasolhat
reformokat, amint azt minden normativ tudomdny-
tél el is virjuk. A tudomdny t. i. nemcsak a chogy
van» kérdéssel foglalkozik, hanem a «hogy legyens»
kérdésével is. Nem kell tehdt a cselekvés fataliz-
musit hirdetniink, ha a jogbdlcseletnek a tudomé-
nyok kozott helyet akarunk biztositani.

Pikler, a szocidlis mechanizmus tébbi hiveinek
példijira, egy képletet, formuldt 4llit fél s abba
akarja egyrészt beleszoritani az élet egész tartalmit,
mésrészt abbdl igyekszik kimagyardzni a multat, a
jelent és a jovét. Hogy miképen lehetne ezen el-
jarast tudominyosnak mondani, azt beldtni nagyon
nehéz. Az ily kisérletek, mondja Pulszky, legfdljebb
mint hipotézisek szerepelhetnek, «Ha ellenben -mint
korlatlan érvényld dogmdk szerepelnek, mintegy az
igazsdg birodalmédnak kulcsai, melyekkel kezében
barki elékésziilet nélkiil birminé foladat megolda-
siéhoz foghat, épen oly vakhit eszkozeivé aljasodnak,
mint akdrmelyik metafizikai spekuldcié, és veszedel-
mesek.»1

Egy 4ltaldnos, mindent magédban foglalé és min-

! Pulszky : Budapesti Szemle, 1876, XI. k&t. 182. I, a
Bedthy Leé-féle kbnyv birlatdban.
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dent magyardzé formuldt, amely a tudomdinyossdg
kévetelményeinek megfelelne, csakis tokéletes, min-
denre kiterjeszkeds és pontos indukcié alapjdn lehetne
foldllitani, amitél azonban ma még igen messze
vagyunk. Giddings, aki a szocioldgia sokkal elGre-
haladottabb fokit képviseli mint a Pikler-féle hir-
telen-monistdk, azzal kezdi kdzismert szocioldgidjat,
hogy a kell§ indukcié hidnya miatt «a szocioldgia
kimerité tdrgyaldsinak még nem jott meg az ideje».!
Ezzel a ténnyel a mi monista szociol6gusaink mit
sem torédnek ; mindegyiknek megvan a maga vardzs-
vesszeje, formuldja, alaptorvénye. «Anndl merészeb-
ben dllitanak f6l az emberek toérvényekets, mondja
taldléan Eucken, «minél tdvolabb 4llanak a dolgok
ismeretétSl.»2 _

Komoly emberek érizkednek a tudomdny ily pros-
titudl4sdtél. «Az emberiséget egészben feldleld kdzii-
lettan, vagyis szociolégia», irja Concha Gy6z6, «ma
még korai, s6t az emberi élet minden részének
ismerete utdén sem vérhalni, hogy azok egységes
egészbe olvasztathassanak, mert amint a természeti
vildg jelenségeinek sorozatait az A4svdny-, ndvény-,
dllatvildgot, a fizikus, vegyi és biolégikus jelensége-
ket tovibb meg nem fejtheté tények vdlasztjik el,
ép gy nem fog.lehetséges lenni az emberi vilig
pszichikus, valldsi, mivészeti, gazdasdgi, jogi, erkdlcsi
jelenségeit, teljesen valamely 4ltalinos emberi erdre
redukdlni, bdr a kutatisnak ebbdl a célbdl kell ki-

! Qiddings: A szocioldgia elvei, bevezetés,
2 Eucken : Grundbegriffe der Gegenwart, 131. 1.
10*
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indulnia, bir az emberi élet a maga teljes val6sigé-
ban mind e mikddések egésze. A modern szo-
ciolégia pedig, amint Saint Simon «Reorganisation
de la société européennes-jében elGszor vizolta s
tanftvinya Comte Agost «Cours de philosophie posi-
tives-jében keresztiil vitte, ennél is messzebb megy,
mert az embervildg torvényeit a természeti vildgéi-
bdl célozza levezetni. De, bdr csak mint az ember-
vildg tineményeit egyetlen egy forrdsra vissza-
vezetd tan is, fantasztikus a szociolégia. A ember-
vildignak nem lehetséges egységes tudomdnya, e
vilig tineményeinek I[€élektani keletkezését, céljit, s
ebbdl folyd értékét, kiilonbdzé alakjait, egyéneket,
nemzeteket, az emberiséget, csak kiilon kutatisok
segélyével lehet megérteni mint kiilén jelenségeket.» 1
A tudominy igazi munkisainak nem céljok minden
dron sajatos, eredeti rendszereket, elméleteket gyar-
tani, hanem szerényen Ilépést tartanak a kutatisok
haladdsdval. Kiilonds ismertet jelilk az ily hasznos
munkdsoknak az, hogy az okozati viszonyok meg-
llapitdsa koriill nagyon Ovatosak és lelkiismerete-
sek.2 Fileg miéta Hume az oksdgi elvet éles kritika
ald vette, kettézott gonddal szokds kutatni a jelen-

! Politika, 3. 1.

2 «Der Process der socialgeschichtlichen Entwicklungs, irja
p. 0. Stammler, eist ein {iberaus komplicierter. Es ist nicht
fiir jedes besondere Vorkommnis nur eine einzige Ursache
gegeben, nimlich ein wirtschaftlicher Grund ; sondern in dem
Werden und Vergehen der mannigfachen Erscheinungen im
socialen Dasein der Menchen verwebt sich ein wirres Geflecht
einander durchkreuzender Einzelursachen und Wirkungen. Be-
ziiglich ihrer mag man ruhig behaupten, dass daselbst an
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ségek okait és csak szorgos megfigyelés utin szo-
kds konstatdlni okozati kapcsolatokat a tiinetek kdzott.
Figyelembe veszik az okok szOvevényességét és kii-
16nbdz8 nemeit, az oksdgi hatds intenzitisat, idétar-
tamdt s egyéb korlilményeit. K{ildnosen a torténeti
események és tirsadalmi jelenségek kdvetelnek nagy
eldvigydzatot, mert Osszetett természetiiek és rende-
sen sok oknak az okozatai.

Nem igy az egyformulds tuddsok. Azok nem
ismernek aggilyokat. Felcserek és kuruzslok méd-
jara rogton készen vannak a diagnozissal és egy
kendcscsel gydgyitanak minden bajt. Igy p. 0. Marx
Kédroly az oOkondémiai formuldval dolgozik. Miért
nem ismert el veliinksziiletett eszméket az ismeret-
elméletben Locke? — kérdi Marx. A felelet egy-
szer(i: mert polgdrpdrti volt, ellensége volt a feuda-
listdknak, ellensége minden jognak, amelybe az
ember belesziiletik. Ellenben: miért fogadott el ily
veliinksziiletett eszméket Descartes? Nos hit, mert
feuddlis érzelmi volt. — Miért hagytik el az emberek
a sokistenimdddst és miért lettek monoteistikkd? —
Mert egy istent tisztelni olcsébb, mint tisztelni az
egész népes Olimpust. Punktum. — Mi volt a keresz-

ihrem Sonderplatze materielle Momente, physiologisch er-
kannte Kausalitat fir menschliches Begehren neben geistigen
bestimmenden Griinden, die in ihrem physiologisch kausalen
Werden wissenschaftlich nicht erkldrt sind, sich befinden ; und
dass die Ideen des Guien und Gerechten, sowie religidse Vor-
stellungen und bestimmte geistige Entwickeltheit iiberhaupt
von massgeblichem Einflusse auf die Ausgestallung des Rechtes
und des gesellschaftlichen Lebens der Menchen seien.» —
Wirthschafit und Recht, 66. 1.



150 PIKLER SZOCIOLOQIAI MONIZMUSA

ténység? Proletirmozgalom. — Mi a protestantiz-
mus? Polgéri forradalom. Nem nagyszerii ez?

Mir Macchiavelli is élt ezzel a pompds mddszer-
rel s megemlitjiik 6t, mert sokban emlékeztet Piklerre.
Miért alkottak a rémai torvényhozék nemzeti jellegi
jogot? kérdi Macchiavelli. — Ravaszsigbdl tették.
Ré6kik voltak, nem pedig patri6tik. Miért adott Mdézes
valldsi jellegli torvényeket lzraelnek? Tdn mert 6
maga is valldsos volt? Dehogy is. Réka volt. Poli-
tikdbdl tette. Mirét tartotta meg Luther az evangéliu-
mokat? Szintén csak politikdbdl.

S igy Pikler is. Az 6 formuldja a hasznossigi be-
l4t4s. Miért csindltdk meg az emberek az ‘dllamot?
kérdi Pikler. Nos hit spekuldciébdél. — Miért dllot-
tak Ossze torzsekké? Szintén csak spekuldciébdl. —
Miért alkottak nemzeteket? Nagyobb osztalék ked-
véért. — Mi a csaldd? Uzlet — Miért szeretik a
gyermekek a sziiloket? Mert kiszdmitjdk annak
brutto- és netto-haszndt. — Miért tértek it a ma-
gyarok a keresztény hitre? Utilitdrius beldtdsb6l. —
Mi a jog? Uzlet. — Mi hozza azt létre? A hasz-
nossidgi mérleg. — Mi fejleszti a jogot? A speku-
lici6. — Mindent megmagyariz a spekuldcid, a
brutto-, netto-haszon, a rebach, a dividenda, az utili-
tirius beldtds. — Akdrcsak egy zsibirust, egy
agréjzlert» hallandnk beszélni, olyan beszéd ez,

Nos hét mi az ilyen észjirdsra csak a l6kupecek-
nél vagyunk szokva,

~



IX.

A természetjog.

A természetjog nagy és fontos kérdésében Pikler
ugyanazon félreértésnek az dldozata, amellyel a ter-
mészetjog elleneinek tilnyomé szdmdndl taldlkozunk :
t. i. 6 is Osszetéveszti a régiek dltal tanitott s min-
den ember lelkében él6 igaz természetjogot a XVII.
és XVIII, szdzad hamis észjogdval és onkényes kon-
strukcidival. A természetjog alatt Pikler egész és
tokéletes rendszert gondol, amely a tiszta észbdl van
a legaprébb részletekig egyszersmindenkorra meg-
szerkesztve és mindeniitt egyenld és viltozatlan. Az
ilyen természetjogot Pikler lehetetlennek tartja,! mar
csak azért is, merl szerinte a jogossdgot és az igaz-
sdgot megismerni nem lehet.

Pedig a természetjog, amint azt Aristoteles, Cicero,
Quintilianus, Aqu. szt. Tamds, Hugo Grotius tani-
tottdk, csak fdovdzlatat, legelsé és legsziikségesebb
elveit adja meg az emberi tirsasélet rendjének.
Tiltja azon cselekedeteket, amelyek az ember és az
emberi tdrsasdg lényeges természetével ellenkeznek;
parancsolja azokat, amelyeket az ember és az emberi
tirsasig természete megkovetel; megengedi pedig
az ember és az emberi tdrsasig természetére nézve
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k6z0mbds cselekedeteket.! A természetjog az ember
és az emberi tdrsasig dlialdnos természetét tekinti;
az esetleges emberi és tdrsadalmi tulajdonsdgokat
szem el6tt nem tartja s nem is szabdlyozhatja.2

A természetjog két fGelve: «senkit ne bédnts» és
«add meg mindenkinek a magdét» ; e két féelvbdl
kovetkeztetés dtjdn, vildgosan folyik a természetes
jogszabdlyok bizonyos sorozata (ne &lj, hamis tanu-
sdgot ne szélj, ne lopj, ne légy hdzassigtors, vér-
fertéz6 stb). Ezen szabdlyok jogossigit vagy jog-
talansdgit ép gy meg lehet ismerni, amint meg-
ismerhetjilk az ember természetét, amely emezeknek
zsinérmértéke. A szkepticizmus ép ugy {6l nem
dontheti ezen elsé gyakorlati igazsigokat, amint fol
nem dontheti az els6 elméleti igazsdgokat sem (p. o.
hogy ugyanazon dolog ugyanazon tekintetben egy-
szerre nem lehet létez6 és nem 1étezd; minden
okozatnak megvan a maga oka stb.).

A tételes jog feladatdt képezi azutdn, hogy ezen
iltaldnos szabdlyokbdl levonja a tovdbbi kovetkez-
tetéseket és kozelebbrdl meghatirozza azokat. Igy
példdul a természetjog diktélja, hogy a biintett biin-
tetendd, 4mde a bilindsség megdllapitdsinak a médo-
zatait, a biintetés nemét és fokit a féfeles jog hati-
rozza meg. Azonkiviill a tételes jog védi, szentesiti a

! Pikler: Bevezel$ stb. 28. I

2 Jgen jol értekeznzk a természetjogrdl Cathrein S. J. : Recht,
Naturrecht u. positives Recht, Freiburg, 1901.; Meyer S. J.:
Institutiones iuris naturalis, Friburgi, 1906.; Notter: Ter-
mészetjog, Budapest, 1906.; Eszterhdzy Sdndor: Bélcseleti jog-
tudomdny, Kassa, 1897. stb.
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természetjogot. Eszerint a természetjog azon jogsza-
bdlyoknak Osszege, amelyek az ember és az emberi
térsasdg 1ényegébdl kdvetkeznek. Fzeket aztdn a téte-
les jog kiegésziti az esetleges tdrsadalmi viszonyokat
rendezd killonds jogszabélyokkal.

Tévedés tehdt azért elvetni a természetjogot, mintha
az minden nemzetnél teljesen egyforma s viltozat-
lan rendszer, geometria akarna lenni. Amennyiben
a tételes jog a természetjog folé épiil s azt a koriil-
ményekhez képest kiegésziti, kozelebbr6l meghati-
rozza, annyiban kiillénb6z6 népeknél kiilonb6zd sajat-
sdgokat tiintet fol a jog, amint mindeddig tényleg
is foltlintetett. A természetjog, mint mondottuk, nem
jelent a legkisebb részletekig terjedé geometriat,
hanem bizonyos alapelveket. A részletek kidolgozdsa
a tételes jog dolga s e ponton bd tere nyilik a
nemzeti sajitsigoknak, amelyek az egyes jogrend-
szereken kiver6dnek. Amde a természetjog alaptételei
tényleg ugyanazok az egész foldon, érvényben is
vannak minden népnél, amint minden népnél lénye-
gileg ugyanaz az emberi természet is. A jog nem
az ember akaratiban, onkényében, vagy hasznossigi
kalkuldcidjdban gyokeredzik, hanem a természetben,
vagyis abban, amit az ember értelme a természet
Alkotdjdnak akarataképen megismer és aminek meg-
tartdsdra kotelezettnek érzi magit. Amint nem vil-
tozik az ember természete és az ész, €p lgy nem
viltozik a természetjog sem.! Az emberi természet
nem fiiggetlen térvényhozéja onmaginak, hanem,

! Gratian. Decret. d. 6, c. 3. § 1.; Dig. 4, 5, 8
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mint a rémai jog mondja, hirdetSje azon 6rék, meg-
ingathatatlan torvényeknek, melyeket az isteni gond-
viselés egyszersmindenkorra cselekvésiink zsindérmér-
tékéiil jelolt kil Azért a természetjog alapjai szildr-
dan 4llanak s az idok és intézmények véltozdsa dtvonul
folottiik anélkill, hogy rajtuk barmit is véltoztatni
tudna. A természettérvény — mondja Cicero — min-
denkit érint, mindig egyforma marad és orok. Ezt a
torvényt nem lehet elt6rolni; nem lehet abbél el-
venni, sem ellene bdrmit is f6l4llitani. Nincs szen4-
tushatdrozat vagy népszavazds, amely aldla félold-
hatna. Amellett rendelkezései oly viligosak, hogy
senki magyardzéra nem szorul. Egy az Rémdban és
Athénben, ma is meg holnap is; kiterjed e térvény
az Osszes népekre és korokra, mert dltala a termé-
szet Alkotéja és a legfébb toérvényhozé szél hozzénk.
E torvény megsziiletett, mielott torvényt irtak vagy
dllamot alkottak volna. Aki e toérvénynek nem enge-
delmeskedik, az 6nmagdnak mond ellent, mert meg-
. tagadja az emberi természetet. Azért Onmagiban
fogja majd érezni ezen visszaélés biintetését, még
ha sikeriilne is neki a kiilsé biintetések aldl kibdjnia.

Pikler maga is elismeri, hogy «bizonyos jogmeg-
gy6zddések kozosek valamennyi emberrel és ennek
folytin bizonyos jogintézmények mindeniitt 1éteznek,
hiszen vannak bizonyos foltételek, amelyek betartdsa
nélkiil tirsadalom egydltalin nem d4llhat fenn...
E kozos jogmeggydzGdésekben bizonyos dltalinos
jogelvek foglaltatnak, amelyekben tehit az egész

Vlnst. 1, 2. § 11,
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emberiség egyetért.»1 Ugyanezt mondja Post is, a
nagy etnolégus: «A népek jogaiban vannak bizo-
nyos, minden helyen és minden idében elGfordulé
féalakzatok, amelyek megszimldlhatatlan helyi vél-
tozatok mellett is Iényegiikben egyforman ismétléd-
nek... Az emberi jog alapelemei egyszeriiek, nagy-
ardnytak és vildgosak, mint a csillagos égboltozat
térvényei».2

Amennyiben az emberi természet alaplényege min-
den népnél egy, annyiban a jog alaptorvényei is
mindeniitt ugyanazok; az emberi természet esetleges
tulajdonsdgai pedig rendkiviil véltozatosak és gazda-
gok, azért viltozatos és gazdag a tételes jog is, amely
a viltozatlan természetjog folé épiil. A természetjog
azon szabdlyait, melyek minden népnél kézdsek és
a tételes jogba is foglalvdk, «ius gentium»-nak ne-
vezték a régiek.

Igy 4llvdn a dolog, csoddlkozni lehet azon, mlért
oly heves ellensége Pikler a természetjognak. Félre-
értésen alapszik e viselkedése, e félreériés pedig,
mint litni fogjuk, ndla a csekély torténeti érzékbdl
ered, vagyis abbdl, hogy a régi természetjogiszok
munkdit figyelembe nem veszi.

Térgyi ellenvetései, melyekkel a természetjog lehe-
tetlenségét bizonyitja,® nagyon feliileteseknek és gyen-
géknek tiinnek fol. «A természetjog — mondja Pik-

1 Pikler, Bevezetd stb. 52, 1.

2 Post, Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, Olden-
burg és Lipcse, 1694. 1. két. elészd. V. 6. még Jeremy Taylor,
Ductor dubitantium, II. k. 1. f.

3 Bevezetd a Jogbdlcseletbe, 28. és kk. Il
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ler — lehetetlen, mert a kiillonb6z6 jogmeggyb26dések
kozt oly eltérések vannak, amelyekben gondolkodds
nem donthet.»1

Erre azt kérdhetn6k Stammlerrel,2 mi jogon lehet
ama koriilménybdl, hogy bizonyos kérdés vitds, ezen
kérdésnek eldonthetlen voltira semper et pro semper
kovetkeztetni? A tudomédnyok torténete bizonyitja,
hogy bizonyos kérdések évszdzadokon 4t vita térgyat
képezték, de végre mégis tisztdzédtak a nézetek és
a probléma megoldddott. Hogy lehet hat ily ap-
riorikus médon kimondani az ignorabimust? Amde
nem akarunk ezen A4ltalinos megjegyzésnél tovdbb
idézni, mert ha szemiigyre vesszilk azon konkrét
eltéréseket, amelyeket Pikler félhoz, azonnal észre-
vehetjiik, hogy a dolog nem oly megoldhatatlan, nem
oly kétségbeejts.

Pikler elsdsorban a végsd célokra vonatkozd meg-
gy6zOdések killonféleségére hivatkozik.3 Szerinte a
nemzetek kiilonféle végsd célokat tiiznek ki maguk
elé és a gondolkodds nem tudja eldénteni, hogy
ezen célok koziil melyik a helyes, melyik a helyte-
len, melyik a jogos, melyik a jogtalan. Igy az egyik
nemzet — tigymond — a maga nemzeti 1étét tartja
fédolognak, a mdsik a gazdagsidgot, a harmadik a
mdésok folott valé uralmat; a biintett elkdvetése vala-
mely népben inkdbb a sértett érzékenység lelkidlla-
potit, a boszd vdgydt kelti fol, a mdsikban csupdn a
veszély elhdritisinak a vdgydt stb. Mir pedig —

' U, o, 28. 1.
2 Stammler, Wirtschaft und Recht, 167. 1.
3 Bevezetd stb. 30, I,
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tgymond — ezek kozott a jog természetére nézve fontos
meggybzOdések kozott az ész donteni nem képes.
Nos hdt megengedjiik, hogy a népek kiilénds va-
gyai, torekvései és eszményei kozott eltérések fol-
meriiltek és folmeriilnek a jovében is. Van azonban”
valami, ami minden emberben és minden nemzet-
ben kozos, ez pedig az emberi természet a maga
lényeges alkatrészeivel. Ezen emberi természetnek az
osszes nemzeteknél megfelel az az alaptorekvés, alap-
eszmény €s lényeges cél, hogy az emberi természet-
nek megfelelé életet éljenek és Gnmagukban a hu-
manitds eszméjét kifejlesszék és megvalésitsdk. Az
azutdn, hogy egyik nemzet életének bizonyos szaki-
ban elsGsorban a maga nemzeti mivoltdt akarja ki-
fejleszteni, a mésik kincseket halmoz f6l, a harmadik
héditani akar: mindezek nem-lényeges sajitsdgok
és eltérések, amelyek az egy kozds és egyforma ter-
mészet f6lé épiilnek, annak mintegy jdrulékait, kon-
krét szineit képezik. Mér pedig a természetjognak
alapjit nem a lényegtelen és véltozékony nemzeti
sajdtsdgok képezik, hanem az egy, k6zGs és lénye-
gében viltozhatatlan emberi alaptermészet. A termé-
szetjog csak azon alapintézkedésekrdl gondoskodik,
amelyek az emberi természet lényegének a posztu-
ldtumai és igy sziikségképen minden nemzetnél egy-
formdk (ius gentium). A nemzetek sajtos céljai, ten-
dencidi, torekvései aztin a féfeles jogban fognak
visszatlikr6zO6dni, amely a természetjog folé épiil és
annak kozelebbi meghatdrozdsit, részletezését képezi.
Igy, hogy Pikler példdz6disira hivatkozzunk, min-
den nemzetnél kivétel nélkiil és egyformin elfoga-
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dott természetjogi tétel, hogy biintettest biintetni kell. De
mér most, hogy mily biintetéssel és mekkoraval kell
sujtani az egyes biincselekményeket, milyen legyen
a perrendtartdis a maga konkrét formdjdban: arrél
mar minden nemzetnek sajat féfeles joga intézkedik,
s e téren természetes, hogy eltérések, drnyalatok vol-
tak és lesznek az egyes jogrendszerek kézott. Amely
nemzetben — mint Pikler mondja — a biintett inkibb
a boszii vigyat kelti fol, ott valdsziniileg szigoribb
lesz a biintetés, gyakoribb a haldlbiintetés stb., oly
népnél ellenben, amelyben a biintett inkibb csak a
veszély elhdritdsdnak a vagydt ébreszti f6l, a biinte-
tés inkdbb az drtalmatlannd tétel, a preventiv intéz-
kedések jellegét fogja magin viselni. Az ilyen el-
térések és bizonyos kiilonés jogmeggy6z6dések! tehét
dehogy is teszik a természetjogot lehetetlenné.

A természetjogot Pikler szerint lehetetlenné tevd
eltérések mdsodik csoportja a jogigények elismeré-
sére vonatkozik. Kiilonféle emberek és dllamok kiilon-
féle igényeket tdmasztanak a boldogsdgra. Egyes
népek azt tartjdk, hogy az idegenekkel tigy bdnhat-
nak, mint a barmokkal; vannak emberek, akik azt
hiszik, hogy addig terjed a joguk, ameddig a hatal-
muk; az eldnyositett egyének leszdrmazottai nagyobb
jogokra tartanak szdmot; a kommunistdk valamennyi
ember egyenjoguisigéért kiizdenek; a szocidlistdk a
kevésbbé képes egyéneknek kisebb bért akarnak
adni; a szellemileg kivdlék el6jogokat vindikdlnak
maguknak; az inferiorok Osszedlinak és nem akar-

1 Bevezetb stb. 39. 1.
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nak kevesebbel beérni az élet javaibél, mint mésok stb.
«Amde lehetetlen bebizonyitani — mondja Pikler —
hogy valakinek joga van a boldogsigra, vagy annak
valamilyen mértékére, vagy helyesebben, hogy egyik
embernek kotelessége tgy viselkedni, hogy a mésik-
nak a boldogsdgnak bizonyos mértéke jusson.»!
Nos hdt mi itt kiillonbséget tesziink. A teljes er-
kolesi nihilizmus mellett, aminét Pikler vall, termé-
szetes, hogy nem lehet itélni az egyes igények jopos
vagy jogtalan volta felett. Ha a tarsadalom nem mis,
mint raffindlt bestidknak a sereglete, amelyeknek
mindenre van joguk, ami az idegzetiiket kellemesen
izgatja: akkor csakugyan senki sem képes bebizo-
nyitani, hogy joga van a boldogsig bizonyos mér-
tékére és hogy mdsoknak kotelessége tigy viselkedni,
hogy az a boldogsig lehetetlenné ne viljék. Akkor
ugyanis minden jogos és semmi sem jogos, minden
szabad és semmi sem szabad; az erdsebbnek min-
denre van joga, a gyongébbnek semmire; — akkor
az az elv uralkodik, hogy aki birja marja. Szeren-
(sére azonban képesek vagyunk bebizonyitani, hogy
emberek vagyunk. Ebben nemiink jézanabbik része
nem fog kételkedni. Amde ha egyszer 4, hogy
emberek vagyunk, akkor 4ll az is, hogy minden
embernek joga van arra, hogy emberhez mélté mé-
don éljen és be lehet bizonyitani azt, hogy mindenki-
nek kotelessége tigy viselkedni, hogy embertdrsdnak
emberhez mélté élete és az ezzel jaré alapboldog-
sdg lehetséges legyen. Konkrétebben szdlva, be lehet

1U. 0. 35. 1.
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bizonyftani, hogy mindenkinek joga van megkdve-
telni, miszerint misok vele barom médjira ne bdn-
janak. Az, hogy emberek vagyunk, ontolégiai igaz-
sdg, vagyis olyan igazsdg, amely a «hogy van»-ra
vonatkozik. Ezen ontoldgiai igazsignak a deontolo-
gikus rendben az az igazsdg felel meg, hogy egy-
részt nekiink is kotelességiink emberi mddon élni,
mdsokkal is mint emberekkel binni, mdsrészt hogy
embertdrsainknak is kotelességiitk tgy viselkedni,
hogy emberi mivoltunkban és életiinkben kirt ne
szenvedjiink, illetve ne akadélyoztassunk. A deonto-
légikus rend a «hogy legyen»-rél szél és az onto-
16gikus rend f6lé épiil. Ami a deontolégikus rend
ellen van, az nemcsak erkdlestelen, hanem implicite
logikailag is helytelen. Aki embertirsit barom mdéd-
jdra lealacsonyitja vagy kinozza, az nemcsak az etika
ellen vétkezik, hanem kozvetve az ész ellen is (em-
bertirsad ember, nem pedig barom — mondja itt a
logika), amely f61é az erkdlesi rend épiil. Itt tehdt a szé
. szoros értelmében vett bizonyitisnak igenis helye van.

Az aztin egészen mds kérdés, hogy id6k folyamén
az emberi alapjogokon kiviil kiilonféle szerzett jogok
fejlédnek ki; — ezeket a tételes jog tirgyalja, holott
a természetjog csak az emberi alapjogokkal foglal-
kozik. A torténeti, a szerzett stb. jogok kozott elté-
rések voltak, vannak és lesznek is, de ez a termé-
szetjogot lehetetlenné nem teszi. S6t a természetjog
mindig kritériuma és zsinérmértéke lesz a tételes
jognak is és mint eszmény, mindig fogja kovetelni,
hogy azon jogi és tirsadalmi kiilonbségek, amelyek
nem az emberek természetes egyenlétlenségének a
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folyomdanyai, hanem inkdbb mesterséges termékek, az
egyforma emberi természethez képestf okozatosan, ter-
mészetes és emberekhez mélté médon elsimittassanak.

Végre azzal az ellenvetéssel él Pikler a természet-
jog ellen, hogy azt gyakorlatilag minden helyen és
idében nem lehet keresztiilvinni. «Hogy ugyanegy
jogot — tigymond — minden 4llamban keresztiil-
vinni nem lehet, hogy az intézményekben létezd
eltérések koziil némelyek meg nem sziintethetdk, azt
ma mdr aligha vonja valaki kétségbe»1 Ez az ellen-
vetés azonban csak a XVII és XVIII. szidzadbeli
észjogdszokat érinti, akik a priori, csupdn az észbdl,
a tapasztalds megkérdezése nélkiil, egész joggeometrid-
kat szerkesztettek meg, részletes jogrendszereket dol-
goztak ki minden népek és minden idék szdmdra.
Vildgos dolog, hogy egy ilyen absztrakt, a népek
sajatsigait, kiilonds helyzetét, céljait stb. tekintetbe
nem vevd jogrendszer meg nem valdsithaté, vagy
hogy legaldbb is nagyon messze van még az az id6,
amely az ily 4ltalinos jogrendszer életbeléptetésének
foltételeit megteremti. Azonban az igazi természetjog
a részletekre nem terjeszkedik ki, a maga 4ltaldnos
alapelveivel pedig, melyek az emberi természet 1énye-
ges alkatrészeit tartjdk szem el6tt, igen is minden
nemzetnél és minden idében megvaldsithaté. Tételes
joga minden nemzetnek kiilon van, de a természet-
jog a nemzeti kiilonbségek folott 41l s a humanitds
dltaldnos eszméjén alapszik.

Akit az abszolut jogpozitivizmus bensé ellentmon-

1 Bevezet( stb. 44.
Pikler belitdsos elmélete. 11
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désai nem inditanak arra, hogy a helyes természet-
jog 4lldspontjira helyezkedjék, annak szemét a
természetjog tagaddsinak logikai konzekvencidi kell,
hogy megnyissdk. Mert aki a természetjog létezését
Piklerrel egyiitt tagadja, annak sok abszurd dolgot
kell elfogadnia. Elsésorban meg kell engednie, hogy
ha természetjog nincsen, akkor egy és ugyanazon
dolog jogos is, meg jogtalan is lehet. Mert ha a jog
egyediili forrdsa az 4llam, ha csakis az jog, amit az
dllam akar, akkor jognak kellene mindsitenink a
lopést, a gyilkossdgot, az er6szakos nemi kozosiilést
is, ha az 4llam dgy akarnd. S tényleg, Bergbohm, a
természetjog eskiidt ellensége, nyiltan vallja, hogy a
jogpozitivizmus szempontjibél «a legaljasabb tételes
Jogot is kitelezdnek kell elismerni, ha csak alakilag
kifogdstalanul hozatott létren

Ezzel Gsszefiiggésben el kell fogadnia Piklernek,
hogy az dllam hatalma teljesen korldtlan hatalom,
korl4tlanabb még Isten hatalm4nél is, aki esztelen-
séget nem tehet. Az 4llam a jbgpozitivizmus szerint
mindent tehet, cselekvése korlitot nem ismer; ha
alattvaléit készakarva az anyagi és erkdlcsi tonk felé
akarnd -vezetni, azt is ép oly jogosnak kellene tekin-
teniink, mint hogyha a polgdrok jawdt mozditand-el6.

A természetjog tagaddsdbSl tovdbbd az kovetke-
zik, hogy a nemzetkdzi jog lehetetlen, mert jog-
alkoté csak az egyes dllam, amély a nemzetkdzi
szerzbdéseket csak addig koteles megtartani, amig
neki tetszik; tovdbb4, hogy az 4llamnak észszer(i

! Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie ., 144. L.
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alapja nincs, mert minden jog kizdrdlagos forrdsa az
dllam akarata, vagyis onkénye; végre a természetjog
tagaddsa teljesen elveszi a jog erkdlcsi jellegét, az
dllami torvényeket pedig megfosztja legfSbb erejiik-
t6l és tekintélyiiktl.

llyen kdvetkeztetésektdl visszariad minden ember.
Ontudatunk arrél tesz tanusdgot, hogy a tételes jog-
szabdlyok elStt és folott valamennyien mds torvé-
nyeket is ismeriink; a fenndllé6 4llami torvényeket
mindny4djan a benniink €16 magasabb rend(i szabd-
lyokhoz mérjiik, azok szerint itéljik meg helyességii-
ket vagy tarthatatlansigukat s normélis viszonyok
kozott nem akad egy ember sem, aki minden 4llami
torvényt jogosnak, helyesnek és igazsdgosnak tartana
csak azért, mert az az 4llam akarata.

Amirél ontudatunk ily félreérthetetlen tanubizony-
sdgot tesz, az az emberiség jozan és tilnyomo részé-
nek orokds meggyb6zdése. Heraklit a gdrog nép dsi
meggy6zédésének ad kifejezést, mikor azt mondja,
hogy az Osszes emberi torvények az egy isteni tor-
vénybdl tdpldlkoznak.! Archytas és Socrates az em-
berek frott és az istenek nem frott torvényei kozott
tesznek kiillonbséget és siirgetik az isteni torvények
“megtartdsdt.2 Aristoteles mir minden id6kre szblé
éles fejtegetéseket fr a természetjogrél; 6 haszndlja
“elészdr a Sixaov guamdv kifejezést a természetjogrdl,

-1 Stob., Floril. 1II., 84: Tpépoviar +yép mdvtag of dvipdmewt
voppor Omd bvbg Toi Belov,

2 Stob., Serm. 43, 129.; Xenoph, Memorab, IV, 19. 21.
Aristotelesnél torténeti nevezetességii az Ethie. Nic. V, ¢ 10.
11346 18,

11*
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amely szerinte mindeniitt érvényes és nem fiigg az
dllam tételes jogitol.

A rémaiakndl kiillondsen Cicerol hathatds szészdléja
a természetjognak, vele egyetért Quintilianus? és
Gaius. A keresztény Szentatydk Aristoteles nyomdo-
kaiban haladnak, akinek elméletét azonban féleg
Aquindi szent Tamds3 tokéletesitette a kdzépkorban.
A kozépkor végével a természetjog alapjdn dllanak
a katholikusok koziil Alb. Bologneiti4# L. Molina,5
D. Soto,® Bannez,7 Suarez® De Lugo;9 a protes-
tdnsok koziil Melanchthon, 10 H. Grotius, 11 Pufendorf.12
Ugyancsak a természetjogdszok kozé sorolandé Leib-
niz,13 Thomasius,14 Wolf.15

Ismeretes, hogy a természetjogot Hobbes, Rousseau,
Kant tilozva egész rendszerekké, valédi joggeome-

1 Cicero fbleg De Leg. €& De Off. cimii miiveiben ; bé idé-
zeteket kdzdl Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht,
Freiburg, 1901. 105. és kk. Il. Ugyanitt az egész régi termé-
szetjog blvebb ecsetelése talilhaté.

2 Quintilian, Instit. Orat. XIIL 2, 3.

3V. 0. S, theol. 1, 2, q. 95. a. 4.

¢ De lege, iure el aequitate, 1854.

5 Tractatus de iustitia et jure L.

& De justitia et fure libri VIIL

T Decisiones de iure et iustitia.

# Tractatus de legibus et de Deo legislatore.

9 De iustitia et iure,

10 Philosophia moralis.

1l De iure belli et pacis.

12 De iure naturae et gentium.

13 Nova methodus discendae docendaeque iurisprudentiae.

4 Fundamenta iuris nalurae et gentium.

15 Jus naturae methodo scientifica pertractatum.
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tridvd fejlesztették s féleg Franciaorszdgban a forra-
dalmi célok szolgilatidba szegddtették. Azéta a Puchta
és Savigny A4ltal képviselt tgynevezett torténelmi
iskola hadat {izent a természetjognak s a kiizdelem
- hevében a hamissal elvetette az egészséges természet-
jogot is. Amde Bergbohm kimutatta, hogy minden
ellenszenviltk mellett 6k is a természetjog talajdn
dllanak. Ugyancsak Bergbohm, aki feladatdul tiizte
ki a természetjog kiirtdsat, nagy szorgalommal meg-
irt f. i. konyvében megdllapitja, hogy a természetjog
az egész vildigon nagyon el van terjedve, majdnem
minden jogi miiben follelhets. «Az a hit — frja
Bergbohm — hogy a tételes jogon kiviill még mis
jog is van, nem halt ki, hanem teljes virdgzdsban
van ma is. Nemcsak a bolcsel6k, az etikusok, a
nemzetgazddszok és allamférfiak ragaszkodnak hozzd,
hanem a jogbdlcseleti konyvekben tilnyomdan ural-
kodik, a jogtudomény tébbi 4gaiban gazdagon kép-
viselve van, a polgdrosult vilig egész irodalmét 4t-
jarja.»1

Mis ember ezen impozéns tényben a természetjog
hatalmas bizonyitékat litnd, hiszen ami ennyire dlta-
ldinos és kiirthatatlan, az aligha lehet mesterséges
alkotds. Bergbohm mindamellett arra a herkulesi
munkdra véllalkozott, hogy a természetjogot a jog-
tudoményokb6l kipusztitsa. Am a sors, amely a tréft
nem szokta megvetni, tigy akarta, hogy még Berg-
bohm konyvében is folfedezzék az 4tkozott termé-

! Bergbohm, Jurisprudenz eic. 1, 233, 1, Azonkival 340.
531, 11, .
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szetjogot, Neukamp! azt éllitja, hogy Bergbohm is
természetjogi Gsvényeken jdr.

Szakasztott 1igy vagyunk a természetjoggal, mint
a metafizikdval. A metafizikdt ép vigy diszkreditdltdk
Fichte, Schelling és Hegel onkényes konstrukcioi,
mint ahogy a természetjogot Hobbes, Rousseau és
Kant rendszerei. A metafizika ellen is nagy reakcié
s valdsdgos irtéhdborti timadt, de azért a filozéfusok
és minden szakmabeli tuddsok vigan haszndljdk a
metafizika fogalmait és alaptételeit, Amde ami nélkiil
az emberek gondolkodni, mozogni, létezni nem tud-
nak, az nem lehet a fantdzia sziileménye, hanem ter-
mészetes valdsdg és igazsdg.2

Igy allvdn a dolog, nem lepédhetik meg a tisztelt
olvas6, ha azt allitjuk, hogy Pikler is természetjogész.
Barmennyire is kiizd a természetjog ellen, 6 maga
is hisz egy jogban, amely az 4llam_eldtt és folott
létezik, ez pedig szerinte az embernek Gsjoga, hogy
szitkségleteit minél jobban kielégithesse. Erre a ter-
mészetjogra épiti Pikler az egész tételes jogot; ebben
litja a tételes jog helyességének vagy helytelenségé-
nek a kritériumdt. Nem sziinik meg ezen &sjog zsi-
nérmértéke szerint birdlni a tételes jogot, mir pedig
maga Bergbohm, a természetjog legnagyobb ellensége
is mondja, hogy mindazokat a jogtuddsokat, akik
miiveikben oly jogeszmére, jogra vagy jogelvre hivat-
koznak, amely nem tételes, természetjogdszoknak kell

1 Neukamp, Einleitung in eine Entwicklungsgeschichte des
Rechts, 20. 1.

2 Notter a természetjog eme kiirthatatlansdgdban annak f6-
erdsségét litja. Természetjog 15. 1.
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tekinteni;! Eszterhdzy szerint pedig mindaz, aki a
fenndllé tételes jogot birdlja, természetjogédsz.2

Pikler is szerkesztett egy éllamel6tti Gsdllapotot,
mint a XVIL és a XVIII. szdzad természetjogészai;
0 is az egyetlen Gsjogbdl vezeti le a jog egész fej-
16dését; az egyetlen hedonista Gsjog ndla is préba-
kove a jogintézményeknek. A jogszabdlyok és intéz-
mények szerinte csak annyiban helyesek és jogosak,
amennyiben érzéki sziikségleteinket kielégitik; 1ét-
jogosultsiguk csak addig van, mig ismereteink hala-
dédsa alapsziikségleteink kielégftésének jobb mddjat
nem taldlja ki; a tételes jog barmikor feldonthets és
szabad beldtdsunk szerint mddosithato.

Ennél viligosabb természetjogdszi okoskodds nem
is kivdnhaté s fgy az észjog nagy ellensége végered-
ményben maga is észjogdsz, még pedig ép oly ferde,
mint a XVII. és XVIIL. szdzadbeli természetjogédszok.
A kiilénbség amazok kozott és & kozotte csak az,
hogy amazok az ember Gsjogdt a szabadsigban lét-
tdk, 6 pedig a hedonista vigyak korldtlan kielégité-
sében. Van tehit természetjog, de e természetjog nem
Pikler természetjoga.

I Bergbohm, i. m. 357. L
2 Eszterhdzy Sdndor, Bolcseleli jogludomdny, 316. 1.



X

Az emberi 6sjog.

Pikler csak egy &sjogot ismer: «Egy egyetlen &s- -
jogot ismeriink el, a boldogsdghoz, az emberi sziik-
ségletek lehetd legjobb fedezéséhez vald jogots.1

Ezen &sjognak bévebb magyardzatit Pikler nem
adja, nyilvinvaléan azért, mert kényelmetlen volt
levonni annak sziikségképeni kovetkezéseit. Az &
meghatirozdsdnak viligos értelme az, hogy az em-
bernek vele szilletett joga van mindarra, ami 6t a
sajat felfogdsa szerint boldoggi teheti. Os kdteles-
ségekrdl Pikler sehol nem beszél. Az eszkdzok ko-
zGtt sem tesz kiilonbséget, amelyekkel az emberek
szitkségleteiket kielégiteni szoktdk. Ebbdl aztin az
kovetkeznék, hogy pl. Husz Abrahim jogosan cse-
lekedett, mikor sajdt boldogsidgdnak novelésére rablé-
gyilkossagot kovetett el, mert hiszen vigyainak
kielégitésére Pikler szerint Gsjoga volt.

Birmiképen is igyekeznék Pikler ezen kdvetkez-
tetések elSl kitérni, elvét okvetleniil fél kell adnia,
Mert ha azt mondja, hogy Husz Abrahimnak nem
leit volna szabad olnie, mert az dldozatoknak joguk

! Pikler, A jog stb. 149, L.
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volt az életre, akkor nemcsak hogy megszoritotta a
maga fGelvét, korldtot szabvdn vigyaink kielégitésé-
nek mdsok életében, hanem egy 1j Osjogot fogad
el, minden embernek az élethez valé jogit. Ez az-
tdn minden mds ember szimdra kotelességet jelent,
minden olyasmitdl tartézkodni, ami mdsok életét
veszélyeztetné. Ha pedig azt mondja Pikler, hogy
Husznak nem lett volna szabad lopnia, akkor elis-
meri az Ostulajdonjogot. Ha ezen tovabbi &sjogokat
elfogadni vonakodnék, akkor tényleg azt kell valla-
nia, hogy Husz Abrahimnak mindenre joga volt.
Nem taldlunk Pikler kényveiben helyet, amelyben
a maga egyetlen Gsjogdnak oly értelmet adna, mi-
szerint az embernek velesziiletett joga van az em-
beri természettel megegyezd létre és haladdsra s az
akként valé boldoguldsra. Ha Pikler igy értelmezné
a maga Osjogdt, akkor emberhez mélté mddon
gondolkodnék, de egyszersmind ellentétbe kevered-
nék a maga egész szubjektivizmusdval s kénytelen
volna az &sjogok nagyobb sorozatit elfogadni.
Mert ha gy értelmezziik az &sjogot, hogy az
ember jogositva van emberi természetének megfe-
lelé médon €lni és fejlédni, akkor az egész emberi
természet, a maga testi és lelki alaptulajdonsigaival,
a maga objektiv valésidgdban lesz a boldogsdghoz
valé jog alapjdvd és mértékévé. Abban az esetben
boldogiténak €s jogosnak azt tartjuk, ami az emberi
természettel megegyezik, ami észszerli, ami az em-
bert anyagilag, erkdlcsileg és értelmileg tokéletesiti,
Mihelyt azonban e pontig értiink, egynél tobb &s-
jogot kell elfogadnunk. [gy 6sjoga az embernek, a
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személyiség joga, melynek értelmében megkovetel-
heti mindazt, amire személyiségének a védelméhez,
szabad miikddéséhez és tokéletesiiléséhez a kilvilig-
ban nélkiildzhetetlen sziitksége van. Birmennyire is
elitéli a koztudat a francia forradalmdrok 4ltal hir-
detett jogfantizidkat, annyit az egész mivelt vilig
vall, hogy az embernek mir természeténél fogva
vannak bizonyos elidegenithetetlen jogai, amelyeket
nem az 4llam kegyének kdoszonhet. llyen ésjogok
tovdbbd: az élethez, a testi és lelki épséghez valo
jog; a becsiilet joga; a szabadsidg azon joga, mely-
nek értelmében az ember misok jogainak tisz'elet-
ben tartdsa mellett észszerii elhatdrozdsait a kiil-
viligban érvényesitheti; az Gnvédelem joga s bizo-
nyos korldtok kozé szorftott tulajdonjog. Mindezen
Gsjogoknak Oskotelességek felelnek meg, amennyi-
ben madsok a természet rendelkezésénél fogva kote-
lezve vannak az ember szemelyiségét, életét, becsii-
letét, szabadsigit, tulajdonjogit tiszteletben tartani
s mindazon kiilsd cselekedetektdl tartézkodni, ame-
lyek e jogokat sérthetnék.

Marmost Pikler vagy elismeri ezen jogokat, vagy
nem. Ha igen, akkor f6l kell adnia elvél, mely csak
egyetlen egy 6sjogrél tud; ha nem, akkor alanyi
értelemben fogja f6l a boldogsdgot, [Gltétlen jogot
tulajdonitvdn mindenkinek mindahhoz, ami ideg-
zetét kellemesen izgatja. Es Piklernél tényleg ez az
ut6ébbi eset forog fenn. Az ember, akinek eszménye
Nietzschenél a «nevetd oroszlin», a «pompds raga-
doz6 A4llats, Piklernél élvhajhdsz6 raffindlt bestia,
mely csak azt nézi, hol és miképen élvezhetne tGb-
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bet s melynek egy torvénye van csak: cselekedni a
pillanatnyi gydnyéréhaj kivdnalma szerint. Ez a ra-
vasz ember-bestia egyébirdnt «erkdlesi hiilyeségben»
(moral insanity) szenved, az erkélcs kdvetelményei
irdnt semmiféle érzéke nincsen és csak azon korl4-
tok 4ltal akaddlyoztatja magit, amelyeket gyonyor-
vigyainak nagyobb kielégitésére mdsokkal egyetem-
ben 6 maga szabott magdnak. Nem ok nélkiil emli-
tem itt Nietzschét; Pikler Shylock-bestidja kozott és
Nietzsche «széke bestidja» kozott csak drnyalati kii-
l6mbség van. Lényegileg egy mindakettd; Nietzsche
eszményi embere is azt tartja, hogy védgyait a jéra
és a roszra vald minden tekintet nélkil kielégitheti.

Miérmost mit tartsunk err6l? Lehet-e eszményiink
egy ilyen ember és lehet-e elviink egy ilyen elv?
Helyesen mondja erre nézve a szellemes M. Nordau:
«Die Beobachtung lehrt, dass diese Aufstellung
ein Blddsinn ist. Alle die geschichtlich bekannten
Uebermenschen, die ihren Trieben die Ziigel schies-
sen liessen, waren entweder von vornherein Kranke
oder sie wurden krank. Die beriihmten Verbrecher —
und Nietzsche rechnet diese ja ausdriicklich unter
die Uebermenschen 1 — zeigten fast ohne Ausnahme
die korperlichen oder geistigen Stigmate, die sie
als Entartete kennzeichneten, also als Kriippel oder
Riickschlag-Erscheinungen, nicht als hdochste Ent-
wickelungen und Bliithen, und die Ciisaren, deren
ungeheuerliche Selbstsucht sich an der ganzen
Menschheit misten konnte, verfielen dem Wahnsinn,

! Jenseits von Gut und Bose, 91 1,
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den man doch auch schwerlich als einen Idealzu-
stand der Gattung wird bezeichnen wollen».1 A bi-
olégiai igazsig, mondja Nordau, az, hogy 4llandé
Onfegyelmezés nélkiil sem a legerfsebb, sem a leg-
gyongébb egyének éIni nem képesek. Ez az on-
fegyelmezés a legmagasabbrendili agykozpontoknak
a tevékenysége. Ha ezek nem hozatnak miikodésbe,
akkor elcsenevészednek, vagyis az ember megsziinik
embernek lenni; az «emberfélotti 1ény»-bél ember-
alatti 1ény, mds szdval barom lesz; a fékez6tényke-
déseknek az agyvelében vald gyongitése vagy meg-
szilntetése az egyes alkatrészek anarchidjinak szolgl-
tatja ki a szervezetet, aminek csalhatatlanul enyészet,
betegség, Oriilet €s haldl a vége, még abban az
esetben is, ha az ily ember 6nzé tilkapdsai a kiil-
vilig részérél ellendlldssal nem taldlkozndnak, ami
azonban kizdrinak latszik.2

1 M. Nordau, Entartung, Berlin, IL. 326. 1. és k.
2 . o, 328. 1.
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A tételes jog.

«A jog alkotisa és fentartisa», mondja Pikler,
«abbdl 4ll, hogy emberek mds embereket oly vise-
letre kényszeritenek, amely a kényszerftének érde-
kében 4ll».1 Ezenkiviil a kényszeriték az elnyomot-
takkal egyetértve is alkotnak bizonyos szabdlyokat s
ezeket kényszerrel biztositjdk. E szerint réviden ki-
fejezve: a jog kényszerrel biztositott Osszmiikddés
masokkal. Ez Piklernek a meghatirozésa.

Azonnal szembeszokik, hogy e meghatirozds a
jog erkodlesi oldaldt, etikai jelent6ségét nem is érinti,
csupdn csak a kényszert hangstilyozza. Ma azonban
majdnem iltalinosan van elfogadva az a tétel, hogy
a kényszer nemcsak hogy a jog lényegét nem ké-
pezheti, de még_lényeges alkatelemének sem tekint-
hetd, legfdljebb fontos jarulékdnak.

Minden tételes jogszabdlyndl kiilonbséget kell
tenni a szabdly vagyis torvény kozott egyrészt és a
kényszer kozott] mdsrészt. A™ kényszer abban All,
hogy a torvényhozé hatdsignak joga és kotelessége
biintetést kiszabni a torvény Athdgéira s azt az at-

1 Pikler, A jog stb. 48. 1.
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hdgds esetén alkalmazni is. Mds tehdt a térvény,
melynek lényege a hatdsignak szabdlyszerien nyil-
vdnitott akarata, s mis a kényszer, mely a tor-
vénynek szitkséges juruléka. A kényszernek feladata
az, hogy a konnyelmii vagy rosszakarati polgdrokat,
akik a torvény rendelkezéseinek eleget tenni nem
akarnak, a torvény megtartdsira rdszoritsa. A vissza-
€lés esetén tényleg alkalmazott kényszer helyredllitja
a megsértett jogrendet, lehetetlenné teszi a rossz
példat, drtalmatlannd teszi s esetleg magjavitja a biindst.

E szerint a kényszer foltéfelezi a torvényt, vagyis
a hatésig A4ltal eldirt cselekvési szabdlyt s csupdn
annak megerGsitésére, tdmogatdsdra szolgil. A jog
lényege maga a torvény, az el6ljirésig akarata,
melynek az alattvalok részér6l az engedelmesség
kotelessége felel meg, mégpedig eltekintve a kény-
szert6l. Ezen torvénynek természetérdl, mibenlétérdl,
etikai jellegérdl azonban Pikler semmiféle felviligo-
sitdist nem ad, amint nem is adhat, ha bdlcselete a
hasznon és az érdeken kivill egyéb hatalmat nem
ismer.

Bizonyos, hogy az é4llamban minden tirgyi jog-
szabdlynak kikényszerithetének kell lennie. Az er-
kolcsi szabdlyok a maguk 4ltalinossdgdban nem
szorulnak ily foldi kényszerre, mert azok érvényé-
r6l misfajta szankcié gondoskodik; azonban az er-
kolesi torvények azon részét, amelyek a jogot képe-
zik, kényszerrel biztositani igen is sziikséges, Sziiksé-
ges pedig azért, mert az emberek kolcsonds viszo-
nyait mdr itt a f6ldon kell hathatésan rendezni s a
tirsadalmi békét és rendet mir most és itt kell
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megvaldsitani, hogy az dllam a maga céljit elér-
hesse. Tekintve az emberek rosszrahajlé természetét,
valészinli, hogy mindig lesznek emberek, akik ma-
gukat a torvény kotelékei alél kivonni szeretik s
rossz hajlamaiknak engedve, a jog szabilyait dthdgni
készek. Ilyenek ellen mdr iff és most kell megdvni
a polgirok békéjét és a koz javit. Amde ezen ko-
rilmény a helyesen gondolkoddt nem fogja annyira
megtéveszteni, hogy e kényszert a jog lényegétdl meg-
kiilonboztetetni ne tudja. Anndl is inkdbb, mert a
dolgok Pikler-féle Osszetévesztése nézetiink szerint
abszurd kovetkezésekhez wvezet. Taldléan irja erre
nézve Eszterhdzy Sindor: «Ha a jog minden ereje
az éllami védelemben volna, akkor a jog tulajdon-
képen nem is lenne egyéb, mint fizikai nyerserd.
A targyi jog: 4llami fizikai nyerserS; az alanyi jog
pedig: a jogalany sajit fizikai nyersereje, a sziikség-
hez mérten kiegészitve az illam fizikai nyerserejével».

«Ha jog csak akkor van és addig van, amikor és
ameddig az 4llami fizikai kényszer rendelkezésre
ll, akkor, ha az 4llam a maga toérvényét fizikai
védelemben részesitheti: az jog; ha nem részesit-
heti: nem jog. A térvény meghozatalakor e szerint
még nem lehetne tudni, hogy az jog-e vagy sem.
Minden attél fiigg, hogy lesz-e az. dllamnak elég
fizikai ereje a torvény rendelkezéseit kikényszeriteni
vagy sem. A miér fenndllé torvény pedig tistént
megsziinnék jognak lenni, amint az 4llamnak a torvény
rendelkezéseinek a kikényszeritésére elegendd fizi-
kai ereje nincs».

«Az alanyi jogot illetGen pedig, ha az dllam tényleg
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segithet a jogalanynak jogét érvényesiteni, csak akkor
volna joga, ha nem segithet, nem volna joga. Ha a
tolvaj a lopott dologgal Amerikiba megy és az
ottani hatdsdgok kiad4sit valamelyes okbdl megta-
gadjdk, tényleges 4llami segitség, védelem hijjan:
nines jog. Am ha a tolvaj a lopott dologgal visszatér
Magyarorszdgba és a kir. ligyész kezébe keriil: van
jog. Ha a birdsdgot megvesztegetik és az jogelle-
nesen itél, tényleges oltalom hijjin: nincs jog. Ha
a megvesztegetés kideriill és az 4dllam a perijitds,
tijrafelvétel alkalmdval tényleges védelmet nyuijt:
van jog. Ha az dllam nem képes végrehajtani a
birésdg jogerds itéletét: nincs jog; ha végre {udja
hajtani: van jog. Végelemzésben a szerint a véle-
mény szerint, hogy az dllami tényleges védelem lé-
nyeges alkateleme a jognak, tisztdin a végrehajtds
lehetdségén és nem a bird itéletén fordul meg az,
hogy van-e joga valakinek vagy sem. Amidén a
biré itélt, a kérdés még elddntetlens.

«Mdr . pedig, hogy mindez az egész emberiség
évezredes jogi meggy6zGdésével és minden tételes
jogrendszerrel homlokegyenest ellenkezik, azt bizo-
nyftani is folésleges. Konnyen meggydzédhetik
bérki arrdl, hogy nincs és sohase is volt olyan jog-
rendszer, mely a végrehajtis lehetGségélsl tette
volna fiiggévé a jog lététn.1

! Eszterhdzy S., i. m. 286. és kk. Il Jellinek, Allgemeine
Staalslehre, I. 326. 1. azt mondja: «Az a tan, hogy a kikény-
szerithetdség a jog lényegéhez tartozik, ma mdér alig tarthat6
dlldspont. V. 6. még Merkel, Jur. Encyclopidie 34. 1., Binding,

men u. ihre Ubertretung, II. kiad. 1. 484. I.
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Az édllam iltal igénybe vett fizikai kényszeren ki-
vill ma ‘nagyon szokds hangsilyozni az erkdlesi
természetii tdrsadalmi kényszert, a fizikai erdn kiviil
a szellemi, erkélesi, intellektudlis tilsdlyt.!

Pikler ily megkiilénbdztetéseket nem tesz s egész
mfive azt a benyomdst teszi, hogy 6 mindig csak a
fizikai 4llami kényszerre gondol. Amde, ha el6zé-
kenységbdl f6l is tenndk, hogy Pikler nem a me-
réen fizikai kényszert hirdeti, akkor sem tarthatjuk
az 6 jogmeghatdrozdsit megfelelének és helyesnek.
Mert hisz vannak tdrsadalmi vagy erkélcsi kényszerrel
biztositott Gsszemiikddések, amelyeket senki sem fog
jogszablyoknak mondani: fgy a sportjitékokat (iz6
emberek dsszemfikddnek s a sport szabélyai kény-
szerrel vannak biztositva, de azért e szabédlyokat nem
lehet jogszabdlyoknak tekinteni. Pikler definicidja
oly hatdrozatlan és tdg, hogy a jogrél a maga szo-
ros értelmében felviligositist nem ad és mindenre
rahdzhaté. A kirtyajaték szabdlyainak megtartdsa fo-
16tt is oft orkodik a tdrsadalmi kényszer, de azért
ki fogja a ferbli szabdlyait torvényeknek nevezni?2

Ha pedig szorosan ragaszkodunk az dllami kény-
szerhez, akkor sem ériink el semmiféle eredményt a
Pikler-féle definiciéval. Hiszen latjuk, hogy az dllam
merdben erkdlcsi szabdlyokat is biztosit a maga
kényszerével, mikor p. o. a kdztisztvisels erkéles-
telen életét elmozditdssal vagy egyéb fenyitékkel
sujtja, de azért ezek az erkdlesi szabdlyok nem vél-

! Igy p. o. Jellinek, i. m. 325 és kk. 1L
2V, 5. Eszterhdzy S., i. m. 253. 1.

Pikler beldtisos elmélete. 12
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toznak 4t jogiakkd. Mi tehit valéjidban a jogsza-
‘bély? Mi annak sajdtos természete? Mi 4ltal kiilon-
bozik az az erkdlcsparancstdél és a sportszabilyok-
té61? E kérdésekre Pikler folvildgositdst nem ad s
a jog sajitos teriiletét meghatdrozni képtelen. Ide
vezet a valdsdg figyelmen kivil hagyisa s a tudo-
ménytalan apriorizmus.

Végiil a Pikler-féle felfogds kizdrja a jogbdl a
szabadsig fogalméit s annak helyébe a mechanikus
rendet teszi. O csak 4llamilag szabilyozott Gsszemii-
kddést 14t a jogban s a célszeriibb, t6bb anyagi
hasznot hozdé Osszemiikddésért szivesen felildozza a
szabadsigokat. Determinista létére nem is tehet
masképen. gy aztdn emberi &sszemiikodési szabé-
lyok és a hangydk Osszemiikodési szabdlyai kozott
kiilonbség nincs, s6t a hangydk életszabdlyai jobb
jogszabilyok, mert az O6szton jobban biztositja azo-
kat, mint az emberieket az 4llami kényszer. Hogy
ily koriilmények kozott mire valé a jog és miképen
lehetséges, azt csak a j6 ég tudja. Helyesen mondja
Cathrein: «Ha féladjuk az emberi szabadsigot, ak-
kor a jogot megfosztottuk szukséges alapfoltétel étdl,
alapjtdl, és létjogosultsdgatél. Amint nem irhatunk
el kotelezé szabdlyokat a kdnek, vagy a lénak, ugy
az ember cselekvését sem szabdlyozhatjuk, ha az
viltozatlan torvények szerint megy véghe».!

Piklernél a jog és az erdszak kozott kiilonbség
nincs. Az 6kdl és a jog fedik egymdst. A jog sza-
bély alakjdban kifejezett hatalom, melynek semmiféle

1 Cathrein, i, m. 58. |,
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erkdlesi jelentésége nincsen, dgyhogy az, aki ma-
gét a jogszabdlyok aldl Gigyesen kivonja, nem kdvet
el vétséget, s aki a fenndllé jogszabdlyokat feldonti,
nem tesz mdast, mint hogy megtori a kényszert, az
er6sebbek hatalmit. A jog az, ‘amit a kufdrok meg-
keriilnek, a zsarnokok folrignak. Pikler épen ezért
nem is elemzi tovibb a jog fogalmit, hogy mi a
jog objektiv értelemben és mi szubjektiv értelem-
ben, arrél sehol sem szdl. Van-e az 4llamnak, mint
egésznek, a sz etikai értelmében vett valami joga
az egyesekkel szemben, vannak-e az egyeseknek jog-
igényeik az dllammal és egymdssal szemben, arrél
szintén nem taldlunk félviligositist. Minden, még a
legabszurdabb intézkedést is jognak kell tekinteni,
ha azt az dllami kényszer timogatja. Ezen kévetkez-
tetést nem lehet elkeriilni, ha semmiféle magasabb
elvet el nem ismeriink, mely a tételes jog helyessé-
gérél vagy helytelenségérdl folvildgositana; de Pik-
ler nem is fog tiltakozni e kovetkeztetés ellen, mert
‘hiszen ndla a jog csak iires név, amely tulajdon-
képen egy hatalmi tényt fejez ki, mely tény csak
addig 41l fenn, amig egy mds hatalmi tény f6l nem
donti.

A jog ily felfogisa nem magyardzza meg az 4l-
talinos jogérzetet, s6t azzal homlokegyenest ellenke-
zik; nélkiillozvén minden etikai alapot, nem tudja
megmondani, mi kiilonbség van egy dllam s egy
rablébanda Gsszemiikddési szabdlyai kozott;! a jog
természetét félreismeri; nézeteit nem a torténeti ta-

1 V. 8. Cathrein, Recht etc. 70. 1.
12*
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pasztaldsbél vonja le, hanem pék médjdra dnmagi-
bél szévi s végiil dllandositott forradalomhoz vezet.

Ezen itéletinkben még jobban megerdsddiink, ha
szemiigyre vesszilk azt a szempontot, amelyet Pikler
a pozitiv jogalkotds irdnyelvéil Allit fel.

Pikler szerint ugyanis a polgirok G&romélvezete,
gyonyérmaximuma az 4llam célja, azért ugyanaz
a jogalkotdsnak is a vezéreszméje é€s zsinérmér-
téke. A torvényhozdsnak tehiat mindig azt kell szem
el6tt tartania, hogy a polgdrok 6romdhajait t6le tel-
hetbleg kielégitse, a kellemes idegfolyamatokat ne-
csak megtartsa, ellendramlatokkal ne zavarja, hanem
lehetleg gyarapitsa, erdsitse is s ez 4ltal a gyényér-
kvantumot névelje. Orizkednie kell olyan tér-
vények hozatalitél, amelyek a polgdrokban a
bomldsi és Bsszetevodési életalapfolyamatokkal
ellentétes irdnyuak lehetnének, illetve élményéllo-
manyukra kedvezétlen behatdst gyakorolhatndnak.!

A legelsé gondolat, amelyet ezen posztulitumok
elménkben kiviltanak, az, hogy az kivihetetlen-és
abszurd kovetelmény. Vajjon melyik térvényhozé
lesz valaha képes a polgdrok milliéinak gyényor-
6hajait kielégiteni? De ne is széljunk a kielégités-
rol, hiszen mdr megdllapitdsa is annak, hogy a pol-
girok miben lelik gydnydridségiiket, hogy mi egy-
irdnyt az 6 bomldsi és Osszetevddési életalapfolya-
matukkal és élményeikkel és mi azokkal ellentétes
irinyd, mondom, mir annak a megdllapitdsa is lehe-

! Ezen meghatdrozdsokkal majd kozelebbr6l megismerke-
diink, amikor a beldtdsos elméletnek az idegfolyamatokra vald
visszavezetését fogjuk tdrgyalni.
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tetlenség szdmba megy. Az 4llami torvényhozis a
gyonyornek szubjektiv érzetét nem idézheti el a
polgdrok idegrendszerében, legfdljebb teremthet
bizonyos foltételeket, amelyek mellett a kellemes
idegfolyamatok €s gyonyorérzetek nagyobb meny-
nyiségben jelentkezhetnek. Azonban ki fogja a tor-
vényhozdkat arra kotelezni, hogy minden esetben
puhatoljdk ki a polgdrok hedonikus vigyait, bom-
ldsi és OsszetevOdési folyamatait és elmult élmé-
nyeit? Vajjon a térvényhozdsnak miféle egysépes
elvében dllapodhatnék meg az dllam a hedonikus
6hajok dridsi sokfélesége mellett?

Amde a dolognak mis oldala is van. Mi mds
helyiitt kimutattuk mdr, hogy az egyes embernek a
cselekedetei sem igazodhatnak a szubjektiv hedoniz-
mus elve szerint és hogy az emberiség egészséges
része tényleg sem igazodik szerinte a maga cselek-
véségében. Az emberek tilnyomélag nem ahhoz
mérik a cselekedeteiket, vajjon mennyire képesek
azok szubjektiv élvezetvigyaikat kielégiteni. Ameny-
nyiben pedig hedonikus vigyaik fénpleg jelentkez-
nek és kielégitést kovetelnek, mindig eldll a kér-
dés, vajjon ezen épen jelentkezé gyonydréhaj kielé-
gitése megengedett-e vagy sem, jogos-e vagy sem
Hiszen abban tdn csak valamennyien megegyeziink,
hogy minden leheté hedonikus vdgy eo ipso nem
elégitheté ki. A jelentkezés ténye nem jelenti még
a kielégités jogos voltdt; killonben azt kellene val-
lani Nietzschével, hogy semmi sem igaz, és min-
den meg van engedve. Stammler is hangsilyozza
a maga kantidnus szempontjdbél, hogy az egyes
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embernek nem szabad kovetnie a maga szubjektiv
maxim4jit, hanem azt az dltaldnos szempontnak ald
kell vetnie és mindig azt kell vizsgdlnia, vajjon a
maga alanyi maximéja alkalmas volna-e arra, hogy
dltaldnos torvényként szerepelhessen: «Wenn die
Beforderung des subjektiven Gliickes der Rechts-
genossen», ligymond, «das unbedingte Ziel der so-
zialen Ordnung sein sollte, so misste doch vor
allem es fiir den einzelnen selbst das absolute Ge-
setz seines Wollens darstellen. Man miisste sagen,
dass die moglichst vollkommene Befriedigung empi-
risch sich irgendwie einstellender Bediirfnisse das
letzte Gesetz fiir die Zweckverfolgung des Menschen
wire; und dass die besten Mittel fiir das konkrete
subjektive Heil des Individuums schon ‘in sich eine
objektiv gerechtfertigte Zielsetzung bedeuteten. Dem
ist nun aber nicht so».1

A gydnyoréhaj az egyes embernél sem lehet a
cselekvésnek a f6 irdnyelve; a torvényhozds sem
tekintheti céljdnak kielégiteni a polgirok jelentkezd
hedonikus  végyait minden tekintet nélkiil. Az
egyénnek is az objektiv jot kell keresnie, mikor cse-
lekszik, ennek megfeleléen a térvényhozénak is el
kell tekintenie a szubjektiv dShajoktdl és arra kell
torekednie, hogy téle telhetSleg elémozditsa az 4l-
lampolgdrok oOsszességének, mint olyannak, objektiv
javat. Az dltaldnos hadkotelezettség mindenesetre
olyan dolog, mely nem igen alkalmas kellemes
idegfolyamatoknak a meginditdsdra a polgdrok szer-

! Stammler, Wirtschaft, u. Recht, 568. I.
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vezetében. De vajjon lehet-e a térvényhozé tekintet-
tel arra, hogy az erre vonatkozd térvény a polgé-
rok milliéinak bomldsi és OsszetevGdési alapfolya-
mataival nem egyirdnyi? Az & kotelessége a koz
Jaydt elémozditani még azon az 4ron is, hogy a

donikus vigyak kielégitése elmarad, s6t kelle-
metlen folyamatok indittatnak még a polgdrok ideg-
rendszerében.

Mikor a haza veszélyben forog, vajjon akkor sza-
bad-e és lehet-e latolgatni, hogy a hdbori eshetd-
ségei milyen irdnyd és természeti dramokat fognak
meginditani a polgdrsig testében? Lehet-e figye-
lembe venni az egyesek javdt? Szokéds-e akkor mér-
legelni, hogy a haza megmentése mekkora szenve-
désbe fog keriilni? Mennyi hedonikus éhaj marad
kielégitetleniil? Lehet-e akkor bdlcselkedni az éle-
mény megmaraddsirél és ellentétességérol? Vajjon
nem érzi és nem tudja-e akkor mindenki, hogy a
haza java, a kozj6 a legfébb szempont, amelynek
minden egyéni hajlamot, kényelmet, velleitist f6l
kell dldozni?... Vagy, hogy egy mdsik példit hoz-
zunk fel, vajjon jogtalannd, torvénytelenné vélik-e
az add az 4ltal, hogy az adokotelesekben esetleg
kellemetlen érzelmeket ébreszt, hogy alapéletfolya-
‘mataikkal ellenkez6 irdnyi folyamatokat indit meg
bennitk? Azt sem kutatja ilyenkor a térvényhozd,
hogy hdnyan vannak azok, akiket az addfizetés kel-
lemesen érint, és hdnyan azok, akiknek idegzetét
kellemetleniil izgatja. Ha esetleg a polgdrok tal-
nyomé szdma is kelletleniil fizeti az addkat és ha a
hdbort esetén a polgdrok nagyobb fele is kénytelen
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vérezni és szenvedni, a tdrvényhozé ily szubjektiv
szempontok 4ltal nem vezérelteti magit.

A térvényhozds az dllami alattvaldknak csak azon
kivdnsdgait veheti figyelembe a jogalkotdsndl, ame-
lyek az objektiv értelemben vett kdzjéval Gsszhang-
ban vannak. «Daraus ergibt sich», f{rja helyesen
Stammler, «dass nur diejenigen Interessen der ein-
zelnen Genossen durch die Rechtsordnung gesetz-
madssigerweise zu befriedigen.sind, welche sich vor
dem Forum der Idee des Guten fiir jeden als ob-
jektiv gerechtfertigt ausweisen.» ! «Die Maxime einer
subjektiven Wohlfarts, frja jellegzetes kanti stilus-
ban Stammler, «ist untauglich zu einer allgemein-
giiltigen Anleitung fiir Verfolgung von Zwecken.
Verweist man den Gesetzgeber darauf, die Lust der
einzelnen zu pflegen, wie sie nur gerade vorhanden
ist, so hat man ihn nicht auf ein Ziel von objekti-
ver Gesetzmissigkeit geleitet. Die soziale Ordnung
ist ein Mittel im Dienste menschlicher Zwecke; fiir
dieses Mittel kann nicht ein anderes ideales Ziel
bestehen, als fiir menschliche Zwecksetzung {iber-
haupt. Und da fiir die letztere der oberste einheit-
liche Qesichtspunkt als Grundgesetz des Wollens
darin besteht, von bloss subjektiver Maxime Ab-
stand zu nehmen, so kann auch die Rechtsordnung

.in dem blossen Abzielen auf Befriedigung nur sub-
Jektiver Begierden der Unterworfenen ihre letzte
Gesetzmassigkeit nicht finden.»2

Az alanyi érdekek kozott tehdf, amennyiben azok

! 1, m. 570. 1, 2. 0. 57TL. L
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figyelembe veenddk, vilogatni kell az 4ltalinos ér-
dek maximdja szerint. S6t a torvényhozds, amennyi-
ben az bizonyos kozcélok érdekében sziikséges,
nemcsak hogy nem virja be, amig az alanyi O6ha-
jok, torekvések megnyilatkoznak, hanem azokat al-
kalmas eszkozokkel felébreszteni is igyekszik. A kdz-
jot sem keresi magédért az absztrakt kozjGért, hanem
azért, hogy annak kebelében az egyesek anyagi ér-
dekei a lehetd legjobban eldmozdittassanak. A kdzjo
alatt azonban nem az alanyi gydnydrmaximumot
fogja érteni a j6zan torvényhozds, hanem azt, hogy
a polgirok igazi testi és lelki javai gyarapodjanak,
képességeik harmdnikus kifejlesziése lehetségessé
tétessék, hogy felviruljon anyagi és szellemi kulti-
rijuk a maga Osszes dgaiban és biztosittassék az a
rend és béke, amely az eredményes kultirtevékeny-
ségnek nélkiilézhetetlen feltétele.

Pikler elve a legnagyobb szubjektivizmust vinné
be a jogalkotisba s a tdrsadalmat valdsigos anar-
chidnak szolgiltatnd ki.



VIL

A jog és az igazsdgossag.

Pikler bolcseletének etikitlan természetébdl folyik,
hogy a jogot az igazsdgossdgtdl elvdlasztani igyek-
szik. Az igazsigossdgot ugyanis az Gsszes nemzetek
szorosan egybekotik a joggal s a jog csak abban
az osszefiiggésben Orizheti meg a maga etikai, ma-
gasabb jellegét. E fontos kérdést kozelebbrél kell
megvildgitanunk.

Pikler azzal kezdi, hogy az igazsdgossdgot a jog-
nak csupdn egyik 4gdra szoritja, t. i. az igazsig-
szolgéltatdsra, azt dllitvdn, hogy az igazsidgossig az
emberek Osszeiitk6zé szitkségletei kozott valé don-
tés. Azonban e sziik korlitok koézott sem hagyja ér-
vényben azt az igazsigossdgot, amely az Osszes
emberek koézmeggydz6désében él, hanem egészen
1ij, szubjektiv értelmet tulajdonit e szénak, azt mond-
vin, hogy: az igazsigossig torekvés a lehets leg-
nagyobb boldogsig elérésére, amely az emberi
szilkségletek okvetleniil fijdalmas GsszeiitkGzése mel-
lett még elérhetd.

Ezen hedonista, onkényes, teljesen Uj és merész
meghatirozdsirél az igazsigossignak majd més
osszefiiggésben szélunk bdvebben, Itt elssorban
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Piklernek azon nézete foglalkoztasson benniinket,
hogy a jog lgynevezett osszemiikddési szabdlyai,
melyek pl. a kozoktatdsiigyet, a kozlekedés-, a koz-
biztonsdg-, a kozegészségiigyet rendezik, nem igaz-
sdgossigi szabdlyok s nincs is kézilk az igazsigos-
sdghoz.» Az igazsig! megiéllapitdsa, szolgiltatdsa és
fentartdsa», frja Pikler, «a jognak csak egypik fel-
adata, célja, a jogszabdlyok csak egyik részének fel-
adata. Ez nyilvdnvald. Egészen nevetséges volna azt
dllitani, hogy a kozlekedési, a kozmiivelddési, az
egészségiigyi intézmények célja az igazsdgossdg, az
igazsdgszolgéltatis, és époly helytelen volna azt 4lli-
tani, hogy az o&sszes vagyonjogi intézményeknek,
példdul a véltétorvény, kereskedelmi toérvény min-
den hatdrozmdnydnak célja az igazsdgszolgdltatds
volna és nem a kdzgazdasdg elémozditdsa, a hitel, a
forgalom megkdnnyitése. Ezen intézmények célja: az
egészség, a kozlekedés, a milveltség, a gazdasdg.
Epen igy vannak jogszabilyok, amelyeknek célja:
az igazsidg. Amazoknak célja, hogy az emberek egy
sokasdgidt megvédje kdzos bajok ellen, amelyeknek
valamennyien kitéve vannak; az utébbiaké, hogy az
egyik embert megvédjék a mdsik ellen. E pérhu-
zambdl kitetszik, hogy miné viszonyban vannak jog
ésigazsdg egymassal. Az igazsdg egy cél és egy sziikség-
let misok mellett, amelyet kényszer 1tjin jobban
lehet elérni, és azért vannak kényszerrel biztositott

1 Pikler filoz6fiai mélységére nézve jellemzd, hogy az igaz-
sig és az igazsigossdg kozout kilonbséget mem tesz. A két
kifejezést fGlvdltva haszilja,
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jogszabdlyok, amelyeknek célja az igazsidg. De le-
hetséges oly jog, mely ilyen szabdlyokat nem tar-
talmaz, vagyis jog igazsig nélkil. El lehet ugyanis
képzelni, hogy emberek kozds célok elérésére, pél-
ddul kozos védelem, datépités, valldsi tisztelet, egész-
szég, 4llategészség c4lidbol szervezkednek, kozds
egyetértéssel szabdlyokat dllitanak fel, kdzds intéz-
ményeket létesitenek és ezen szabidlyok be s ezen
intézmények fentartisa céljabél kényszert is gyako-
rolnak, anélkill, hogy oly szabdlyokat is alkotndnak
s kozds kényszerrel fentartandnak, amelyek szerint a
maésra, mint e szervezet fentartisdra vonatkozé ossze-
litkozéseiket elbirdljidk. Viszont lehetséges igazsig
jog nélkiil. Az emberek ugyanis igazsigi szabdlyo-
kat kovethetnek, igazsigosan cselekedhetnek, 4dltaluk
elkovetett sértés esetén igazsigot szolgidltatnak a
nélkiil, hogy e célra kényszerité szabilyok tartatni-
nak fenn médsok 4ltal, vagy hogy épen tobb ember
kozegyetértéssel szabdlyokat dllapitana meg és tar-
tana fonn kényszerrel».! «Lehetséges tehdt jog,
amelynek céjai kozott nincs az igazsdg, és lehet
igazedgszolgdltatis, amelyet nem tart fonn jog».2
«Ha a jog és az igazsdg kozott valéban olyan a
" viszony, amilyennek azt az el6zékben elSadtuk;
ha a jog célja az Gsszemiikodés, az igazsigossdgé
az emberi édekek Osszeiitkdzése esetén valé dontés;
ha a jognak az igazsigossigon kivill szimos mds
célja van, az igazsdgossdg meg nemcsak jog 4ltal
érheté el; akkor méltin azt lehetne kérdezni, miért

! Pikler, A jog stb. 211. L 2. o0 213 L
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sziltkséges a ketté kozotti ezen viszonynak kifejezett
elfaddsa, a ketté egybevetése, Gsszehasonlitdsa».
Igy hatdrozza meg Pikler a fogalmak nagy Gssze-
zavardsdval, a jog és az igazsigossdg viszonyit.
Mindenesetre, ha az igazsigossig fogalmat onké-
nyesen €s a priori megszerkesztjiik, ha azt az érdek-
Osszeiitkdzések eseteire ' korldtozzuk, akkor konnyii
" azt kiszoritani a jogi élet azon intézkedéseibél, ame-
lyek nem az érdekdsszeiitkGzések eseteit rendezik,
‘hanem bizonyos pozitiv célra valé Gsszemiikodést
szabdlyoznak. Amde az igazsigossig fogalma nem
az, amit réla Pikler fart, nem szorithaté az csupén
az OsszeiitkGzés eseteire. Ha mint tulajdonsigot te-
kintjiik, az igazsdgossig azon tulajdonsdg, amely
megadja kinek-kinek a magdét, dat cuique suum.
A tandrt, aki érdem szerint, részrehajlatlanul osztd-
lyoz, igazsigosnak mondjuk, pedig ez esetben ér-
dekdsszelitkozés nem forog fenn. A minisztert, aki
hivatalnokait érdemeik szerint 1épteti eld, igazsdgos-
nak mondja mindenki, j6llehet nem dont &sszeiit-
ko6z6 érdekek kozott, mint a biré. Ezek az esetek
és sok mds nem vonhaték Pikler definicidja ald s
azért sziiknek és hamisnak kell azt mondanunk.
Mésrészt a tandr, mikor igazsdgosan osztdlyoz, nem
gondol arra, hogy megvaldsitsa a leheté legna-
gyobb boldogsigot, amely- adott koriilmények ko-
z6tt elérhetd, hanem boldogsigi latolgatds nélkil
mérlegeli az érdemeket s a szerint adja az osz-
tilyzatokat. A biré sem tori a fejét azon, hogy az
érdekosszeiitkozés esetén lehetSleg legtobb Gromot
s legkevesebb fdjdalmat okozzon, hanem meg-
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adja kinek-kinek a magdét, vagy biintet a meg-
dllapitott vétség mértéke szerint.

Mdsrészt, mikor az 4llam- az Osszemikddéseket
torvényileg szabdlyozza, mikor pl. a kozoktatds-
igyet vagy az egészségiigyet rendezi, akkor is az
tgynevezett oszté igazsdgossdg elvét valdsitia meg,
amennyiben a jogokat és a kotelességeket, az eld-
nyositést és a hatrdnyositdst a képesség, az érdem,”
illetve a vétség ardnyiban osztja ki. Hiszen Pikler
sem hiheti, hogy az Osszemiikodésre vonatkozé jog-
szabdlyok célja akdrmilyen O&sszemiikodés, hanem
csakis a rendezett, a koz és az egyesek érdekeit
kiegyenlit, igazsdgos Osszemiikddés. A jogszabi-
lyok nem adjdk az Osszemiikodés anyagit, hanem
annak a jogi formdjit, vagyis igazsigos mddon
szervezik a kozlekedést, a kozmiivelGdést, a koz-
egészségiigyet, mert nem nézhetik, hogy akdrmi-
lyen kozlekedés, kdzmivel6dés vagy egészségiigy
uralkodjék az 4llamban. Igazsigos OsszemiikGdés
az egyes miikodési korék mezején, ez a jog sajdtos
célja. A jogszabdly mindig tobb ember viszonyit
rendezi vagy az osztd, vagy a csere-, vagy a torvé-
nyes igazsdgossig szerint s igy nem létezhetik jog-
szabdly, mely igazsdgossdgot nem tartalmazna. Az igaz-
sdgossdgot a jogszabdlyok bdrmely koréb6l csak
tigy lehet kiszoritani, ha annak fogalmit &nkénye-
sen szerkesztjilk, ha nem tartjuk szem el6tt se a
bdlesek kiprobdlt meghatdrozisit,! se a koztudatot,

1 Kiiléndsen nevezetes a Aristoteles meghatdrozdsa, Ethic.
Nic. V. fej.
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hanem hamisitott 4lfogalmakat csindlunk a pillanat-
nyi sziikség szerint.

Nem szabad itt Gsszetéveszteniink két dolgot. El6-
szor is kiilonbséget kell tenni az dllamhatalom, mint
olyan, s az 4llamhatalom k&zott, amennyiben tor-
vényeket hoz. Az 4llamhatalomnak a szorosan vett
torvényhozdstél eltekintve, kotelessége és hivatdsa a
kozjot eldmozditani. Mikor tehdt valami hasznos
Osszemiikodést valdsit meg, teszi ezt nem kiilonds
torvényhozdi, hanem dltaldnos hivatdsdnil fogva.
Mikor pedig torvényt hoz, mikor jogi formdiba
Oltozteti az intézményeket, akkor a fészempont,
mely utdn kell hogy induljon, az oszté igazsdgossdg.

Piklert egy balhit téveszti meg, az t. i, mintha
kizdrélag a jog csindlna minden intézményt.1 Pedig
ez nem felel meg a valésignak. Az Osszemiikodé-
sek anyagit nem a jog szolgiltatja. A kozoktatds, a
kozegészségiigy, a kozgazdasdg egyes intézményeit
a kulttrélet megfelelé szakai, az orvostudomdny, a
nemzetgazdasigtan, az elméleti és gyakorlati tudo-
ményok éltaldban készitik el6. Az ezen kultiirténye-
z6k 4ltal elokészitett, hasznosnak nyilvdnitott intéz-
ményeket az 4llam életbe lépteti; rendezi, szabi-
lyozza, jogilag meghatdrozza a tdrvényhozds, még
pedig az igazsdgossdg elvei szerint. Igen sok dolog-
rél intézkedik a jog, amelyek létoket nem neki
kdszénik. Hogy csak egy trividlis példit mondjunk:
a viltét, az automobilt, a puskdt, a mérget nem a

! Ez a balhit aztdn tanitvdnyaira is itplintdlédik; v. &. dr.
Demeter, Pikler Commentar, 13. L
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jog taldlta fol; a jog csak szabdlyokat Allit fél,
még pedig igazsdgossigi szabilyokat abbdl a cél-
bdl, hogy ezen dolgok haszndlata senkinek jogos
érdekeit ne sértse. A célszerliségi szempontokat, a
hasznossdgot mdsok vitatjidk meg, mdsok mutatjdk
ki: a torvényhozds az igazsdgossig elvét kell, hogy
szem el6tt tartsa elsGsorban. Természetes, hogy a
hasznossdgot a torvényhozds is mérlegeli, néha a
torvény szovegében, az indokoldsndl ki is fejti azt,
dmde ez nem képezi sajitos feladatit. Egy igen al-
kalmas példit talilunk ennek megvildgitisira Esz-
terhdzy Sdndorndl. «Azok a jogszabdlyok példdul, irja
§, «amelyek a phylloxera ellen valé védekezésrdl
szélanak, vagy igazsdgosak, vagy igazsdgtalanok.
Ha a torvény esetleg folviligositdst, oktatdst tartal-
maz, hogy miképpen lehet a phylloxera ellen cél-
szerfien védekezni, ez éppen olyan elméleti fejtegetés,
mint amilyet az ember az idevdgé konyvekben ta-
ldl, a torvény szakaszaiba fblvett oktatis, de nem
jogszabdly. Jogszabdly a parancs, a tilalom vagy a
megengedés €s ez a parancs, tilalom vagy megen-
gedés mindig vagy igazsigos, vagy igazsdgtalan.
Ha a phylloxera ellen valé védekezésrdl sz616 tor-
vény netaldn gy rendelkeznék, hogy minden &llami
bevétel kizdrélag a phylloxera ellen valé védeke-
zésre forditandd, igazsdgtalan volna a kozzel szem-
ben. Ha gy rendelkeznék, hogy a szoll6birtokos
minden jovedelmét a phylloxera ellen valé véde-
kezésre kell hogy koltse, igazsdgtalan volna az egyessel
szemben, Ha ellenben a koltségek megallapitisa a
tobbi kozszitkségletekhez viszonyitva észszeriien, a

-
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terhek megosztdsa ardnyosan torténik, a jogszabély
igazsdgos. Vagy mds példdval élve, a renddSrségnek
kotelessége barmily véletlenségbdl eredhetd veszélyt
és kirt megakaddlyozni. Ez a jogszabdly nem a
rend6rség kotelességét szabdlyozza a véletlennel
szemben, hiszen a véletlennel szemben jogi kdoteles-
ség lehetetlen, hanem a renddrség kotelességét mds
emberekkel szemben, véletlen veszély vagy kdr ese-
tén.»1

E fogalomzavar miatt a jog hatdrai is elmosdd-
nak Pikler szemében. Errdl 6 maga tesz tanusigot,
mikor {gy fr: «Amazoknak a jogszabdlyoknak célja,
hogy az emberek egy sokasdgit megvédjék kdzos bajok
ellen, amelyeknek valamennyien kitéve wvagyunk;
az utébbiaké, hogy az egyik embert megvédjék a
mésik ellen».2 E szerint tehdt a jog nemcsak az
embereknek egymdshoz valé viszonyait rendezi, ha-
nem az emberek viszonyait az elemi csapdsokhoz,
a kiilonb6z6 természeti erékhoz is. A jégesd ellen
valé biztositdst rendezd jogszabdlyok, ahol wvannak
-ilyenek, Pikler felfogdsa értelmében nemcsak a biz-
tositék és a biztositottak koélcsonds viszonyait ren-
dezik a bekovetkezett csapds esetén, hanem a soka-
signak a jéges6hoz valé viszonydt is. Ami tehit
anyagira nézve merden tirsadalmi tevékenység, a
nemzetgazdasdgtan, a technika, az orvostudomdny
taldlminya és terméke, azt Pikler helyteleniil a jog-
nak tulajdonitja. Taldléan irja Eszterhdzy: «Ekként

1 Eszterhdzy S., i. m. 228, & K. I
2 Pikler, A jog stb. 211. 1.

Pikler belitisos elmélete 13
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a jog fogalmit Pikler szerteleniil kiterjeszti, dtviszi
olyan teriiletre is, ahol tulajdonképen semmi illeté-
kessége sincs. Ezzel a jogot igazi termeszetébdl ki-
forgatja, fogalmat, a maga egészében meghamisitja.
Az igazsdgot viszont a jog egy részébdl szdmiizi és
fgy e fogalmat meg helyteleniil megszoritja, Ami-
neka végsd kovetkezménye aztin az, hogy amig ma
mir mindenki egyetért abban, hogy az igazsig a
tdgabb és a jog a sziikebb fogalom, addig ndla ép-
pen megforditva, a jog a tdgabb és az igazsig a
sziikebb fogalomn».1

Az igazsigossidg, amely az enyém és a tied fo-
galmat élesen kiemeli (suum cuique), mindenesetre
heterogén és kényelmetlen elem oly jogbdlcselet-
ben, amelynek féelve a haszon és a nyereség. Azon-
ban a jog igazsdgossdg nélkiil olyan,. mint a test
lélek nélkiil: élettelen oszladozd hulla.

! Eszterhdzy S., i. m. 231. I,



XIIL

Pikler és a XVII. és XVIII. szazadbeli
észjogdszok.

Pikler maga vallja, hogy 6 a XVIL és XVIIL
szdzadbeli természetjogdszok vagy észjogdszok nyom-
dokaiban halad.! Minthogy Pikler a maga viszo-
nyit ezen jogbdlcselSkhoz Gsszefiiggden le nem irja,
magunknak kell azt Osszedllitanunk, s megtessziik
ezt anndl szivesebben, mert e viszony nagyban el6-
segiti a piklerizmus megértését.

Az elsd kozos vonds, amely azonnal szembeotlik,
a tilzott racionalizmus. Amint a XVII. é XVIIL
szdzadban mindent a tiszta észb6l igyekeztek leve-
zetni és semminek sem tulajdonitottak létjogosult-
sdgot, ami magit az ész itélGszéke elStt igazolni
nem tudta, dgy Piklernél is az intellektudlis bel4-
tis, az ész a torténelem mindenhaté mestere. A kii-
lonbség csak az, hogy amazokndl sasszem az ész,
mely bétran néz bele a napba, Piklernél pedig pat-
kinyszem a jogalkoté ész, amely fél az igazsdg
napjatél és csak konc utdn leselkedik. Az a koriil-
mény, hogy a mai bolcselet a XVI1I. és XVIII. szdzad ra-
cionalizmusdt rég foladta, Piklert nem feszélyezi,

1 V. 6. Pikler, A jog stb. 10, 11., 22, 62, 101. 1L
13*
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mert neki, mint litni fogjuk, bizonyos gyakorlati
okai vannak arra, hogy a racionalizmus utin sin-
tikdljon.

Rousseaundl e mindenhaté jogalkot6 ész talp-
alattnyi foldet keresett, az Archimedes-féle 8&¢ pel
mob atid-t, ahonnét kifejthesse rombold és alkoté
munk4jit; ez a talpalattnyi f6ld pedig az embernek
tigynevezett Gsdllapota volt. Minthogy a tudominy
az emberek &sdllapotirél megbizhaté adatokat nem
igen szolgidltat, mindegyik természetjogdsz a maga
kiilonds vildgnézletéhez és gyakorlati céljaihoz ké-
pest megalkotta magdnak az Gsember képét s arra
épitette fol egész elméletét. «Az Osillapotot, —
mondja Jellinek, gy konstrudljdk, hogy abbdl a
sajit politikai koveteléseik mint premisszikbdl
levezethet6k legyenek. Ezen premisszdkba a kovet-
keztetések mesterségesen beletétettekn.

Az élet gazdagsdgit, az erkdlcsok és jogok vdlto-
zalossdgit egy absztrakt skémdbdl akartik megma-
gyardzni, ez az absztrakt skéma pedig az embernek
térténelemellenesen megszerkesztett természete volt.
Az emberi természetet egyoldaliian és hidnyosan
bizonyos hajlamban littdk. llyen hajlam a félelem,
a szabadsigért vald rajongds, a boldogsig utdn
valé véagy, stb. Mdrmost ez a hajlam vezelte ki az
embereket az Gsdllapotb6l s meginditotta a jogfej-
16dés folyamatat.

Teljesen erre a mddra alkotta meg Pikler is a
maga fogalmidt az ember &séllapotirél. Mint mér
tudjuk, individudlistinak, 6nzé iizletembernek festi
le az Gsembert s aztin ez az Gszsibdrus csindlja az
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egész torténelmet. A «Gescheft»-formula fejt meg
mindent, abba gyiratik bele az emberiség életének
gazdag tartalma,

Mondtuk mar, hogy a XVIL és XVIII. szizad-
beli észjogdszok aszerint vdlasztottdk meg a maguk
kiinduldpontjit, hogy mik voltak a gyakorlati cél-
jaik. Ezek a természetjogdszok, mint Hobbes, Kant,
Rousseau, mondja Somld, az elvontan megszerkesz-
tett emberi természetbsl «azt olvastdk ki, ami nekik
tetszett, vagyis amit nekik az 6 érzelmeik diktiltak.
Hogy pedig mit diktiltak az illet6 frénak az 6 ér-
zelmei, féleg attdl fliggdtt, hogy mily korban élt,
milyenek voltak e kor sziikségletei, milyen volt az
ir6 partélldsa kordnak kiizdelmeiben, Leggyakrab-
ban a kor nagy reformtorekvéseit talijuk meg a
természetjogi rendszerekben az emberi természetbél
dedukilva. Amit az illetd kor jogrendszerében
megfelelonek véltek, arra nem helyeztek nagy stilyt,
amit azonban ki kellett kiizdeni, az a természetjogi
rendszerekben ontudatlanul el6térbe keriilt. Ugy,
hogy azok tilnyomd részében valésigos szocidlpo-
litikai és jogreformdtori programmokat l4thatunk.
Csakhogy e rendszerek nem mint ilyenek lépnek
fel, hanem «sub specie aeternitatis» mint minden
idére és korra sz6lé helyes tanok».1

Miér a «BevezetG»-ben irja Pikler: «Mint minden
cmbernek, igy megvannak természetesen nekem is
egyéni eszményeim, torekvéseim. Es mint minden
ember, természetesen kiizdeni akarok érték én is.

1 Somlé, Jogb. eldad. L. f. 17. L
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Remélem, hogy ami csekély tudomdnyom van, aztis
szolgdlatdba fogom dllitani ezen eszményeknekn.l
Amint nem képezte a forradalmir jogfilozéfusoknak,
igy neki sem képezi tulajdonképeni céljit, hogy a
jog keletkezését és fejlodését tirgyilagosan, a vald-
signak megfelelden lefrja. O nem tudoményt akar,
hanem politikit. Elméletének irdnydt és tartalmit
egyéni érzelmei és politikai pdrtdlldsa hatdrozzdk
meg. Ahogy 6 a jogalkotist a jovére nézve sze-
retné, (igy irja azt le a multban is, hogy aztin azt
mondhassa: ime, amint mi a jovében akarjuk, tu-
lajdonképen dgy alakult és fejlédott a jog kezdet-
tél fogva, ez a fejlédés természetes menete.2 Igy
szolgdl ndla a mult a jovdnek, a tudominy a gya-
korlati célnak. Az olvasé az 6 konyveibdl tulajdon-
képen csak Pikler szivébe és veséjébe 14t bele, de
nem a jog mibenlétébe; megismeri politikai vigyait
és torekvéseit, nem pedig a jog valédi keletkezé-
sét és alakuldsit. Hogy a tudomdnyt e célra meg
is kell hamisitani, a valdsigot sokszor elferditeni,
az Piklert nem feszélyezi, hiszen ismerjilk mdr azon
elvét, hogy az igazsigot el lehet ferditeni, vagy ha-
zugsiggal pétolni, ha az célszeriinek latszik.

A tudomdinnyal valé ezen &nkényes, mostoha bé-
nidsméd mindig magdn viseli a kor jellegét, mert
idénként mas és mds hajlandésigok és politikai
célok meriilnek f6l. A francia forradalom koriban
a szabadsdg volt a politikai programm lényege és

1 Pikler, Bevezetd stb. XVIIL 1.
? gy konstrudltdk a marxistdk az Oskommunizmust a jové
kedvéért.
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jelszava. Azért ez a jogbdlcselet a szabadsdgi esz-
mék jogbdlcselete. Annyiféle szabadsdgot dedukil-
tak az emberi természetbdl az emberrel velesziiletett
jogokként, ahdny irdnyban a szabadsigot megvald-
sitani igyekeztek.! '

Ma a szabadsigi jelszavak halvdnyulni kezdenek
s helyiikbe I1ép a kommunizmus. Pikler, mint
kommunista gondolkod4si ember, a kommunizmus
szolgdlatiba szegddieti a tudomdnyit. Az & eszmé-
nye, hogy az egész féld otthonunk legyen és min-
denki veliink munkdlkodé munkatirsunk.2 Kivdnja
a gazdasdg 4llami Osszpontositdsit; a néi emanci-
pécidt, ezzel Osszefiiggésben a csaldd félbontdsét, a
gyermek 4llami nevelését;3 kiizd a nemzeti eszme
és a vallds ellen;4 a szabadsigjogokat nagyobb ha-
szonért [6ldldozza az dllamnak;5 neki nem kell csa-
14d, haza, vallds, szabadsig, hanem a lehetd legna-
gyobb osztalék, az étel és ital, a nemi Gromok és
mulatsdgok minél nagyobb mennyisége, nem az
egyén kifejlodését elsegité 4llam, hanem Bodnér
Zsigmond szavai szerint: kommunista hizlalda.
O a maga tudoménydval arra akarja tehit birni az
embereket, hogy beldtisosan, utilitdrius spekuldcid-
bél alakitsdk jogukat, nem lévén tekintettel a nem-
zeti és a valldsi eszmékre, Azért a maga mddja
szerint kimutatja, hogy hiszen az emberek mindig

6 Somlé, i. m. 18. L.
r, A jog stb. 256. I. Azonkivil 78. 79. 1.
0. 64 65. 1l
o, kbny\mnk IL. fejezetét, 2. pont.
]

Ly,
2 Pik
sU
V.
5 A jog stb, 135, L
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fgy csindltdk az intézményeiket: az els6 ember is
haszonlesé volt, aki spekuldciébél csindlta meg a
csalddot, a torzset; a hazafias és valldsos érzelmek
és elméletek csak mdsodlagos asszocidcidk,! bete-
ges tlinetek, a hasznossdgi megfontolds fattytihajti-
sai,2 melyek alél az egészséges ember emancipd-
16dik.

Az ilyen elferditett tudomdnyrél azt mondja
Bluntschli hogy forradalmi idékben, amikor a féke-
vesztett szenvedélyek kész 6rommel ragadjik meg
a nekik megfeleld elméleteket, nagy hatalomra te-
het szert s minthogy 1j szervezeteket alkotni nem
képes, démoni erével rombol mindent, ami utjiban
dll. Tanulsigul félhozza Franciaorszigot, melynek
dicsé fia, Napdleon azt mondta: «Az ideolégusok
tették tonkre hazdmat». «A legtermékenyebb és leg-
igazabb eszmék is dtkot hoznak,» firja Bluntschli,
«ha ideoldégikusan fogjik fel és bornirt fanatizmus-
sal valdsitidk meg azokat az embereks.3

A XVII. é XVIIL szdzad jogbdlcseletérél és a
Pikler-féle beldtisos elméletr6l roviden azt mond-
hatjuk Bergbohmmal: «Principieller Subjektivismus
in der Theorie und subversive Konsequenzen in
der Praxis».4

1 U.o. 62, I.

2 A biintetdjog bolcselete 71. és egyebiiit.

3 Bluntschli, Lehre vom modernen Staate [. 7. L
4 Bergbohm, i. m, 200. L




XIV.

Térténelmi materializmus és
piklerizmus.

Fejtegetéseink folyamdn tobb helyiitt is kiérezhette
a t. olvasé, hogy a Pikler-féle elvek erdsen emlé-
keztetnek a Marx és Engels dltal megalapitott tor-
ténelmi materializmusra. Maga Pikler is mondja két
alkalommal, hogy az 6 tanftisa a marxistdk tandval
rokon,! e rokonsdgot azonban kdzelebbr6l nem for-
muldzza. Megvonjuk a pirhuzamot rdviden mi, 4j
oldalrél fogja az megvildgitani a beldtisos elméletet,

A torténelmi materializmus a gazdasdgi viszonyok-
ban, a termelésben és a termékelosztisban latja azt
az er6t, amely az emberiséget mozgatja s annak iita-
kat szab. Minden egyéb csak a gazdasigi alapstruk-
tirabdl fakad s ezen elsddleges erdvel szemben a
kultirélet tobbi tényezéi csak mdsodlagos tiinetek,
kisérd jelenségek, epifenomenonok.2 Pikler beldtdsos
térvénye alapjiban véve ugyanaz, csak lélektani for-
mdiba ontve. Hiszen az egész gazdasigi életnek elsd
sorban az a feladata, hogy kielégitse az ember anyagi

! Pikler, A jog stb. 21. 127. IL. V. 6. még u. o. 163. L

2 Marx, Zur Kritik der pol. Okonomie, eldszé XI. 1. Azon
kivill Engels, Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie
zur Wissenschaft, Berlin, 1891., .V. kiad. 27. L
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sziikségleteit. Vildgos, hogy e ponton a piklerizmus
és a torténelmi materializmus kozott igen szoros ka-
pocs 4ll fenn. Ezzel dsszefiiggbleg az anyagelvi alap-
hang, a szellemi tényez0k bagatellizdldsa, a gazda-
sdgi tényezének a jové kor kultirdjdban juttatott
kozponti helyzete: mind k6z6s tulajdonsdga a két
te6ridnak.

Nagy hasonlatossdgot tiintet f6l a két elmélet ge-
nezise is. Marx és Engels akkor szerkesztették meg
elméletiiket, a mikor a gazdasdgi er6k az eurdpai
ipardllamokban tilsilyra vergbdtek s az egész tdrsa-
dalmi életre donté befolydst gyakoroltak. S megjegy-
zendd, hogy nézeteiket Anglidban érlelték meg, ahol
az indusztrializmus Osszes jellegzetes tulajdonsdgai a
legélesebben domborodtak ki.! Ily koriilmények ko-
z6tt nagyon kozel dllott az a fSltevés, hogy tulaj-
donképen a gazdasdg képezi az Osszes tdrsadalmi
cselekvioségnek meghatirozé kozpontjdt. Az etikai
érzés gyongiilése, ami elsé sorban az angol autoném
etikusoknak tulajdonitandd,2 csak erdsitette ezen l4t-
szatot,

Nem igen lehet aztin csoddlni, hogy Marxék a
multban is ugyanazt a szerepet tulajdonitottik az
Okondémidnak, amilyent az a t6kés termelés elsg fol-
lendiilésekor jitszott s hogy a térténelemben csak az
egymdssal versenyzé gazdasdgi osztdlyok harcat l4ttdk.

Korunk tdltengd 6nzése, materializmusa, kufdr gon-

1 V. 8. erre nézve féleg Marx «Kapitals-jdt és Th. G. Ma-
saryk, Die sociolog. u. phil. Grundlagen des Marxismus, Wien.

2V, 6. munkidmat: Térsadalmi kérdés és elika, Budapest,
1908. II. rész,
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dolkoddsmddja nem egyéb, mint folytatisa azon
dramlatnak, amely a toérténelmi materializmust is
létrehozta, Pikler valdsziniileg oly kérben nétt fel,
amelyen e tulajdonsigok kelleténél erésebben kive-
rédnek s azért az emberekben csak haszonlesé kufd-
rokat, 16kupeceket, zsibériisokat, Shylockokat 14t. O is
a jelen szerint itéli meg a multat, szabdlynak nézi a
kivételt, a végletet rendes itnak tekinti s ahelyett,
hogy korunk alantjiré, emberhez nem méltd, egoista
gondolkoddsmédjat visszaszoritani és rendes, sziikebb
mederbe terelni igyekeznék, helyesli, dicséri azt, sét
egy egész mesterséges elmélettel szentesiti.
Tudomédnyos szempontbél mindig veszedelmet
jelent, ha valaki a maga pozitiv elméletét egy ellen-
tétes nézet kritikdjdra épiti. Ilyenkor rendesen az szo-
kott térténni, hogy a kritikus nem taldlja el az arany
kozépitat, hanem az ellenkezé végletbe esik. Ebben
is hasonlit Pikler tana a torténelmi materializmushoz.
Marx a német idealizmus, de f6kép Hegel abszolut
eszméje ellen valé kiizdelmében teljesen félreismerte
a szellemi erdok természetét s balvidnyozni kezdte a
materidlis gazdasdgi tényezét.1 Véglet ellen véglettel
szillott sikra. Pikler eltévelyedését is annak tulajdo-
nithatjuk nagy részben, hogy ama kiizdelem hevé-
ben, melyet az Osztonszeriiségi iskola ellen folytat,
elvesztette érzékét minden szerves, természetes fejlG-
dés irdnt s mesterséges alkotdst, a szabad beldtds ter-
mékeit ldtja mindenben. Hiszen igaz, hogy a jog-
1 V. 6. Wollmann, Der historische Materialismus, Diissel-

dorf, 1900., 1I. rész. Azonkiviil Stein, Sociale Frage im Lichte
der Philosophie, Stutigart, 1903., 288, és kk. Il
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torténeti iskola az észjog ellen kiizdve, egyoldaliian
empirikus médon jelentéktelen részletekbe bocsit-
kozott, csak statikdjit nézte a jogi életnek, a ki-
nematikdjit pedig elhanyagolta, ami aztin a jogal-
koté iniciativa megbénitidsit vonta maga utin: 4mde
erre nem az a helyes felelet, hogy a torténelmi isko-
linak semmiben sincs igaza, hogy minden csak cél-
szerliségi kalkuldciéd terméke s hogy a torténelmet
nem tanulminyozni, hanem konstrudlni kell. Ez a
méasik végletet jelenti, amely 'szintén tdvol 4ll az
igazsigtdl, a gyermeket a fiirdével egyiitt dntvén ki.
Tudatosan kiizd tovdbbd Pikler a ndlunk Pulszky
dltal képviselt azon irdny ellen, amely a jogfejlGdés-
ben nagy szerepet tulajdonit az eszméknek és a vi-
lagnézleteknek. Ez az antagonizmus is arra a szélsé
kovetkeztetésre vezeti Piklert, hogy az eszményeket
degraddlja és cinikus mdédon pellengérre 4llitja. Ily-
fajta kontrasztokkal oly sfirtin talilkozunk a kutatis
torténetében, hogy Wundt e jelenségbdl kiilon tor-
vényt, a kontrasztok torvényét hajlandé megszerkesz-
teni. Az igazi nagy elmék sohasem épitettek ily sziik-
kebll alapon; azoknak tekintete nagy teret olelt fol,
mint a magasba sz4116 sasé. Azért nagyon kicsinyes elja-
rdsnak litszik, mikor Pikler Pulszky Agostot sokol-

dalisigdért gilinyosan polihisztornak, eklektikusnak

nevezi.! Az, hogy Pulszky sokat ltott, sokat tudott
mindenesetre nagyobb érdem, mint mikor a Pikler-
féle ontelt monista sok dolgot vagy meg nem Ilét,

! Pulszky pozitivizmusdval nem értiink egyet, de tudomi-
nyit nagyobbnak, vilignézletét nemesebbnek tartjuk Piklerénél,
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vagy készakarva behtinyja a szemét azok el6tt. Midta
érdem a nemldtis a tudomdny mezején?

A torténeti események motivdcidjdnak egy elvre
valg visszavezetése régi torekvése a torténetiréknak
“és a torténelembdlcselSknek. Az egység sziikséglete
az emberi léleknek, amelynek kielégitésén minden
téren nagy erdmegfeszitéssel dolgoznak a tudésok.
A szocioldgidban is, amely oly szorosan dszzefiigg a
jogbdlcselettel, indukcié 1tjdn egyre 4ltaldnosabb
torvényeket igyekeznek féldllitani; azonban ma még
a részletkutatdsok nem érték el a tokéletesség azon
fokat, hogy az indukciét teljesnek mondhatndk s egy
egységes elvet 4llithatndnk f5l. Azért elhamarkodott
volt a torténelmi materializmus abbeli kisérlete, hogy
mindent a gazdasdgi motivumokra vezessen vissza.
Ma mdr csak az elmaradottak ragaszkodnak az orto-
dox marxizmushoz, melynek félszegségeit kimutattik
a szociol6gusok.1

Amde épily elhamarkodott Pikler igyekezete is, az
utilitdrius motivumokbdl konstrudlni az egész jog-
fejlédést s az élet hatalmas Ocednjit a hasznossigi
formuldcska didhéjdba onteni 4t. Minden jogi intéz-
ményben csak érdekszovetkezetet litni és semmi mést,
ez azon tudomdnyos eljirds, amelyet a «simplisme»
elnevezéssel szoktak megbélyegezni a francidk. Hogy
a torténelmi iskola a jogfejlédést sok heterogén erd-
nek tulajdonftja, az tény és oly tokéletlenség, amelyet

1 V. 6. Stein, Sociale Frage im Lichte der Philosophie;
Barth, Philosophie der Geschichte als Sociologie, Leipzig, 1897. ;
Masaryk, Sociale Frage, Wien; Woltmann, Der hist. Materi-
alismus ; stb.
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szorgalmas és pontos kutatdssal lehetéleg el kell
tintetni: azonban a kutatis eredményeit be nem
varni s dnkényesen rdoktrojdlni a torténelemre tet-
szésszerinti torvényeket, nemcsak tokéletlenség, hanem
vétek a tudomdny ellen, Stein szerint pedig szellemi
prostitici6. Aki nem érez magiban erét és kedvet
arra az Oridsi munkdra, amelyet a tokéletes indukcid
mddszere kivén, az ink4dbb részletkérdésekkel foglalkoz
z€k, melyek erejét til nem haladjdk, de ne alkosson
rendszereket, amelyek az egészséges gondolkozist
inficiljdk.



XV.

Pikler belatdsos elmélete és a sémitak
faji karaktere.

Mikor arra toreksziink, hogy Pikler jogbdlcseleté-
nek természetét teljesen megértsilk, nem lehet hall-
gatdssal mell6zniink egy szempontot, mely a széban
forgé elmélet egyik legmélyebb gydkerét vildgitja
meg. Ezen legmélyebb gyokér asémita fajnak sajitos
jelleme, mely Piklerben is él és mint erés természeti
tényezd, rinyomja a maga bélyegét Pikler minden
gondolatmenetére. A kovetkezd fejtegetés, melynek
célja lesz folderiteni a sémita faji jelleg és a beld-
tisos jogbdlcselet kdlesonds viszonydt, egyszersmind
azt a fejezetiinket is fogja egy tjabb erdsséggel ti-
mogatni, melyben a faji sajitsdgoknak a jogalkotdsra
gyakorolt hatdsit 4ltaldban ecseteltiik.

Lépten-nyomon taldlkoztunk Piklernél azzal a sa-
jatos jelenséggel, hogy & a dolgokat nem térgyila-
gosan, a valdsighoz hiven irja le, hanem a maga
alanyi szemiivegén 4t néz mindent. Igy pl. se a csa-
lddban, se a nemzetben nem veszi észre azon termé-
szetes mozzanatokat, amelyek az egyesiiletek sajitos
lényegét képezik, hanem mindeniitt csak a sajit uti-
litdrizmusdt litja meg. Pikler ezen tulajdonsdgidnak
mély gyOkere van azon faj szubjektivizmusdban,



208 PIKLER ELMELETE ES A SEMITAK FAJI KARAKTERE

amelyhez tartozik. Schack, a sémitdk szellemi életé-
nek alapos ismerGje, azt irja e fajrél: «A sémitdk
egész alkoté képessége szubjektiv jellegi. Mindeniitt
els6 sorban a sajit lelki életiiket juttatjdk kifejezésre,
a kiilviligot belevonjik abba és kevés hajlamot mu-
tatnak arra, hogy a val6ésdgnak erfsen a szemébe
nézzenek, hogy a természetet éles és hatdrozott vona-
sokban leirjdk, vagy hogy magukat misok egyénisé-
gébe beleéljék s az embereket és a viszonyokat targyi-
lagosan ecseteljék».! «A héberék — mondja Cham-
berlain-nél a filosémita Grau — valamint az Gsszes
sémitdk, sokkal alanyibb természetliek, semhogy ha-
talommd vdlnék benndk a tiszta tuddsvigy. A ter-
mészettudomdnyt annak objektiv értelmében, a mely-
ben a természet a maga valé jelentdségében és 1é-
nyegében jut érvényre, amig az ember csupin tol-
micsa neki, a héberek nem is ismerik».2 «Téldk a
dolgok objektiv oldala tivol esiks.3

Misodik jellegzetes tulajdonsiga a sémita fajnak
a tdltengé voluntarizmus. Chamberlain azt mondja
Lassennal, a sémitidk nagy ismerdjével, hogy e faj
fojellemvondsa, lelkiiletének f6 hatalma az akarat Ez
az akarat mindig akaddlyként l1ép fel ott, ahol a szel-
lem magasabb tevékenységre akar féllendiilni. Az
értelem az akarat tiltengése folytin nem tud kifej-
16dni. A sémita lelkében legfoliil 4ll az akarat, aztdn

1 Fr, Schack, Poesie und Kunst der Araber [. 09. I

2 V. 8. H. Stewart Chamberlain, die Grundlagen des neun-
zehnten Jahrhunderts [. H. 384. . Grau, Semiten und Judo-
germanen I kiad. 33. L

3 Grau, u. o. 50. 1.



PIKLER ELMELETE £S A SEMITAK FAJI KARAKTERE 200

jon a kedély és végtére az értelem. Minthogy az
értelem ily aldrendelt szerepet jitszik, a sémitik so-
hasem tudtak a bdolcseletben s az elméleti tudomd-
nyokban lépést tartani az eurépai kultirfajokkal, de
anndl nagyobb figyességet fejtenek ki a gyakorlati
életben, mely az akaratnak sajdtos eleme és miikodési
tere. Renan, aki ugyancsak nem volt ellensége a sémita
fajnak, egy jeles munkajdban gy ir: «A sémita szellem
szlirke egyhangtisiga Gsszeflizi az elmét, megkéti az
agyat, elzdrja azl minden finomabb gondolatmenettdl,
minden finomabb érzelemt6l és észszerii kutatdstdls.!

Nyelviikrél pedig azt mondja, hogy: «ez a nyelv
nem alkalmas arra, hogy egy bdlcseleti gondolatot,
tudomédnyos eredményt, kételyt, vagy a végtelennek
érzetét kifejezze».2

Ime itt latjuk mély forrisit a Pikler-féle elméls-
désnek, mely teljesen az akarat, a vigy szolgédlatiban
dll. Az intellektudlis belidtis Piklernél az érzéki sziik-
ségleteknek engedelmes rabszolgdja. Ami ezen sziikség-
letek szintdjdn foliilemelkedik, az irdnt Pikler elmé-
jének érzéke nincs. Az igazsdgot Gnmagdért nem ku-
tatja, mert — dgymond — nem hoz az mindig hasz-
not, sét sokszor szomorité. Az akarat, a vigy ked-
véért az igazsdgot elhallgatni, elferditeni, s6t hazug-
sdggal is szabad pdtolni. Az élet szOvevényességét,
a szellemi élet ezerféle finom szdlait, a lét Gcednjd-

! Renan, De la part des peuples sémitiques dans l'historie
de la civilisation, p. 39.

? Renan, Jsraél 1. 102.V, 6. Chamberlain i, m. 385, 1. Cham-
berlain hellyel-kézzel dltalinosit, de amit a sémitdkrél mond,
azzal fején taldlja a szdget.

Pikler belitisos elmélete. 14
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nak mély dramait az 6 intellektusa nem veszi észre,
az csak spekuldciét, hasznot, érdeket 1it mindeniitt,
mert megkoti azt a vdgy, Osszeflizi az utilitdrius
akarat. Ime, igy hat a faji jelleg az ember gondol-
koddsdra s ez 4ltal a jogalkotdsra is!

Egyik uralkodé jellemvonidsa a piklerizmusnak az
egoizmus is. Az 6 Gsembere a megtestesiilt egoista.
Csupa 0nzésbdl alkotja ez meg a csalddot; dnzésbdl
1ép Ossze torzsekbe, nemzetségekbe; a hazdbdl csak
hasznot és gyonyort akar hizni, de kotelességet nem
ismer el vele szemben; kozmopolitivd lesz, ha azt
egyéni érdeke diktdlja; minden lépését csak a spe-
kuldcié irdnyitja s a szég, mely alatt a viligot nézi,
a brutto, netto haszon. A sémita faj ismer6jét Pikler
ezen tulajdonsdga nem fogja meglepni. Lassen nem
gy6zi eléggé hangsiilyozni a sémita Onzését. Kojté-
szetében, valldsiban, politikdjdban ot litja m{ikdodni
az egoizmust. Chamberlain e sajitsigot a sémitdk
szellemi képességeinek el6bb emlitett hierarchidjdra
vezeti vissza, nagyon helyesen. Az Onzés az akarat-
ban gydkeredzik, «tilkapdsoktdl csak a kedély és az
értelem ajdndékai tudndk azt megdvni, visszatartani
érzd sziv, a mindenség lényegének mély megisme-
rése, miivészi alkotds, a nemes tuddsvigy. Ez pedig
a sémitikndl fol nem lelhetds.1

Az izraelitdk régi torténeti konyvei sokat beszél-
nek nekiink e nép anpagelviiségérdl is. Lépten-nyo-
mon latjuk, miképen csindlnak faragott képet ma-
guknak; préfétdik évszdzadokon 4t lélekemeld kiz-
delmet folytatnak az anyagimidis ellen. Ez a tulaj-

! Chamberlain i. m. 386. L.
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donsdg is Osszefiigg az értelem aldrendelt szerepé-
vel; «ahol az akarat — frja Chamberlain — a kér-
dezé értelmet és a képzeletben gazdag kedélyt lenyd-
gozte, ott nem lehet més életfelfogds és vilignézlet,
mint az anyagelvii».! Ott aztin drrd lesz a Pikler-
féle hedonizmus, mely csak a perc 6romét tartja az
élet focéljanak; ott az eszmei kultdrtényezék meré
epifenomenonokkd zsugorodnak Ossze és mindenhatd
tényezének csak az ipar és a kereskedelem tekintetik ;
ott a honszeretet, az igazsigérzet, a gyermeki ragasz-
kodis csak mdsodlagos asszocidcié és beteges fattyi-
hajtds; a jogalkotds és fejlesztés egyediili movense
az anyagi sziikséglet. Pikler e ponton is hii tolmdcsa
a maga fajinak.

Nem egyéni, hanem faji tulajdonsiga Piklernek
tovdbbd az is, hogy a jog irdnt kevés érzéket tanusit
s hogy azt a nyers er6vel téveszti 6ssze. Chamberlain2
a rémai jogrél valé elmél6désében azt mondja, hogy
a sémitdk nem lettek volna képesek a rémaiakéhoz
foghaté jogrendszert alkotni, mert sohase volt hozz4
kell6 erkdlcsi alapjuk. Ahol a sémita faj az uralkodd,
ott az idegen jogi igények és méisok szabadsdga irdnt
kevés tiszteletet tapasztalunk. Babylonnak volt ugyan
j6l kifejlesztett kereskedelmi joga, hanem az uzsora
ellen nem tortént intézkedés s valamelyes emberi
jogokrél, mint pl. a szabadsdgrél, emlités sem téte-
tett. Az izraelitdkndl sem taldlkozunk igazi jogalko-
tdssal. A legnagyobb izraelita gondolkozd, Spinoza,
az egész faj tolmacsa, mikor Politikai Traktdtusdban
ezt mondja: «Kinek-kinek annyi a joga, amennyi

1 U. o. 398. 1. 2 Erre nézve v. 6, Chamberlain i, m. 170. L

14%
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hatalommal rendelkezik».! Pikler elmélete is erre az
elvre épiil; & is csak egy Gsjogot ismer, a vdgyak
kielégitésének korlitlan jogit, mindaddig, amig az
dllam a maga hatalmi viszonyai szerint be nem ren-
dezkedik. Ndla is a kikényszerithetGség, a hatalom,
mértéke a jognak; latjuk, hogy a jogot erdvel elvi-
lasztja az igazsdgossdgtol. Spindzéra emlékeztet mind-
ezzel, aki Etikdjiban igy ir: «A természet legmaga-
sabb jogidnak értelmében minden embernek korlit-
lanul szabad azt tennie, ami beldtdsa szerint hasz-
ndra lehet».2 Ime, a beldtdsos elmélet utilitirius for-
muldja, 2 maga teljes tisztasdgdban. «Hogy elérhes-
siik mindazt — mondja Spinoza — amit boldogsa-
gunk és nyugalmunk érdekében kdéveteliink, nincs
szitkségiink semmi mads elvre, mint arra, hogy meg-
szivleljiik azt, ami hasznunkra vilik, érdekiinkben 4ll».
Aki a beldtisos elméletet a maga klasszikus form-
jdban akarja megismerni, az ne Piklert, hanem Spi-
nézdt olvassa. Abban mindaketté megegyezik, hogy
hii szécsovei a sémita faj jogi folfogdsdnak. Azért
Piklert6l nem azt tudjuk meg voltaképen, hogy mi
a jog, hanem azt, hogy mit tartanak a jogrél a sé-
mitdk.? «Nur was ein Mensch ist, kann man aus ihm
herauskriegen» — mondja a német kdzmondés.

1L 4. és 8,

2 T. IV. figg., 8.

3 Egyebekben v. &.: Hemann, Die historische Weltstellung
der Juden, II. kiad. 1882.; Lecky, Geschichte des Ursprungs
und der Entwicklung der Aufklirung in Europa, Il két.;
Stocker, Das moderne Judenthum in Deutschland, 1880.; P.

Kassel, lsrael in der Weltgeschichte, 11, kiad. 1866.; Grau, Die
Judenfrage und ihr Geheimnis, 1881. stb.
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A biintetéjog bolcselete.

Pikler a biintet6jognak egy kiilon fiizetet szentel,
melynek cime: «A biintetGjog bolcselete». Azért mi
is egy kilon és hosszabb fejezetet szinunk e rész-
letkérdésnek, tessziilk ezt pedig anndl szivesebben,
mert Pikler e kényvben kévetkezetes marad fdelvei-
hez, melyeknek ferdeségét e tirgyon kitiinGen lehet
tanulményozni.

Van a nagyszdmii biintetSjogi elméletek kdzott két
véglet, amely egymds ellen kiizd: az egyik a foltét-
len biintetési iskola neve alatt ismeretes és azt tanitja,
hogy a biintetés a biin sziikséges kovetkezménye,
mely onmagédért kivinatos, nem pedig valami tir-
sadalmi cél eléréseért (Kant, Hegel, Beccaria). A m4-
sik az ugynevezett viszonylagos biintetési iskola, amely
a biindsségtdl teljesen eltekint és a biintetést csak
bizonyos tdrsadalmi célok elérésére tartja sziikséges-
nek. E két véglet kozott foglalnak helyet a vegyes
biintetési elméletek, melyek a biintetésben egyrészt
az igazsigossig kovetelményét latjdk, mdsrészt pedig
hasznossdgi intézkedést is.1

+ Ezen elméletekrdl behatéan irtak: Leber, Griinde u. Zwecke
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Ismervén Pikler gondolkodismdédjat, elére is tud-
hatjuk, hogy 6 e nézetek kozlil az egyik végleinek
a hive, még pedig a viszonylagos hasznossdgi elmé-
letnek.

Az 6 amordlis vildgfolfogdsa igazi biint vagy bin-
tényt nem ismer. Ha a bfin alatt szabad elhatdro-
zdssal elkovetett rossz cselekedetet értiink, Pikler
ilyesmit képtelenségnek tart. Szerinte minden ember
cselekvése foltétleniil meg van hatdrozva, szabad elha-
tdrozds nem létezik: «Aki elmebetegségben vagy f6l-
induldsdban cselekedett, — irja Pikler — az tényleg
nem cselekedhetett maskép, de az, kinek elméje egész-
séges, aki a legnagyobb hidegvérrel kivetett el vala-
mely binteftet, szintén nem cselekedhefett mdskép».1

Ebbdl kifolyélag a biintetés nem lehet megtorlds,
hanem csak védelmi rendszabdly, amin6t az 4llatok-
kal és az Oriiltekkel szemben szoktunk alkalmazni
A biintetésbdl az igazsdgossig elvét ki kell szorftani
s egyedill a hasznossdgi szempontot kell irinyadénak
tekinteni. Az utilitirius megfontolds tényleg is ve-
zette s ma is vezeti az embereket a biintetésnél; az
igazsdgossdgi elem csak mdsodlagos asszocidcid, ké-
s6bbi jdrulék, fattydhajtdsa a hasznossidgi elvnek.
Eszterhdzy is mondja: «A Pikler-féle ember, ha cse-
lekedete a tdrsadalmi rendbe iitkézik, nem b&dnds,

der Strafe, 1876.; Rdder, Die herrschenden Grundlehren von
Verbrechen u. Strafe in ihren Widerspriichen, 1867.; Bieder-
lack, Die modernen Strafrechtstheorien, 1898.; Gutberlet, Ethik
u. Naturrecht, 202, és kk. 1l.; Cathrein, Moralphilosophie, 1904.
II. két.; Ahrens, Naturrecht, II. két. 450, & kk. 1L ; stb,

1 Pikler, A bfintet§jog sib, 73. 1,
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hanem egyszerien a gépezete hibds, éppen iigy,
mint valami rossz lokomotivnak».1 S Concha Gy6z6
szerint Pikler «dogmatikus bizonyossiggal eleveniti
fol a mult szézadi francia bolcselet: homme ma-
chine-jit».2

Aki hasonlé abszurd és a kzmeggybzodéssel hom-
lokegyenest ellenkez6 elméleteket plauzibilissd akar
tenni, annak a taktikai cselfogdsok egész sordt kell
mozgdsitania. Megteszi azt Pikler is, nem riadvidn
vissza — sajnos — nyilt ferditésektsl sem.

Igy mindenekel6tt sziikségesnek tartja, hogy az
akaratszabadsigrél szélé tant lehetSleg diszkreditdlja.
E célb6l nem adja meg annak objektiv leirdsit, a
mint azt birmely kézikonyvben megtaldlhaita volna,
hanem megfesti annak torzképét. Az akaratszabadsig
elvének hivei — irja Pikler — oly tényezének tart-
jdk az emberi akaratot, melyre semmi sincs befo-
lydssal.3 Ebbél a nyilvdnvalé ferditésbdl azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy a biintetést a szabadakarat-
r6l szél6 tannal Ossze se lehet egyeztetni, mert ha
az akarat féktelen, akkor az ember cselekvéségében
semmiféle szabdlyszer(iség sem lehet; ha az akaratra
semmi sem bir befolydssal, akkor a biintetés is f616s-
leges, mert nem fogja a biindst megjavitani, vagy
elrettenteni s igy a biintetteket a jovore nézve csok-
kenteni.4 Mig ellenben a determinizmussal azért van

1 Fszterhdzy Sdndor, A bolcseleti jogtudomdny stb. 168, 1.
2 Concha, Politika 22. I.

3 Pikler, u. 0. 53. L

+U. 0 57. L
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a biintetés jé osszhangban, mert az ember cselekv-
sége természeti torvényeknek hédol s fgy dj fizikai
benyomdsokkal j cselekvdséget tudunk elbidézni
épen tgy, amint bizonyos befolydsokkal megvéltoz-
tathatjuk az elektromos dram irdnyit vagy leszoktat-
hatjuk a lovat valami rossz szokdsrol.

Amde e merész viltoztatissal szemben j6l tudjdk
az akaratszabadsdg tandnak a hivei és minden bdl-
cseldnek tudnia kellene a dologrél, hogy az ember
elhatdrozdsdra a léleknek a testtel valé szoros dssze-
figgése folytdn sokféle kiilsé és belsé tényezé hat;
hogy e behatdsokat csdkkenteni, illetve egész addig
a fokig lehet novelni, mig a szabadelhatirozis lehe-
tetlenné nem vdlik. Az elhatirozds kisebb vagy na-
gyobb szabadsdgitél fiigg a beszdmithatésig kisebb
vagy nagyobb foka, amely megint a biintetés mér-
tékét képezi.

Pikler nem jutott tudatira annak, hogy lényeges
kiilonbség van a cselekvés forvényszerisége és sza-
bdlyszerlisége kozOtt. Az emberi cselekvés épen az
akarat szabadsdga miatt sohasem lesz oly pontosan
meghatdrozhaté és oly biztosan eldre ldthatd, mint a
természet folyamatai, A természeti torvény nem ismer
kivételt és csalhatatlanul miikédik. Amde az emberi
cselekvés nem ilyen s azért a szociol6gia sohasem
lesz oly exakt tudomdnnyd, mint pl. a csillagdszattan.
Jollehet azonban bizonyos, hogy az emberi cselekvés
nem igazodik foltétlen természeti torvények szerint,
mindamellett észlelhetiink benne bizonyos szabdly-
szeriiségeket, Stein szerint ritmusokkal. A kiilsé ko-
rillmények befolynak az ember elhatdrozdsdra; vald-
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szind, hogy az ember tobbnyire nem fog cselekedni
természetellenesen; valdszind, hogy sokdig vallott
elveit nem fogja féladni; valdszind, hogy nem fog
cselekedni sajit helyesen folfogott érdekei ellen;
valdszind, hogy fartézkodni fog a biinténytél, ha
megérezte annak rossz kdvetkezményeit. Mindez vald-
szind, s ez az oka annak, hogy bizonyos irdnyckat,
egyontetliségeket, szabdlyszerliségeket mindig feltiin-
tetett az emberek cselekvisége. Amde, minthogy
mindez csak wvaldszind, nem pedig mai&a!at!anu!
bizonyos, azért nem tapasztalunk és nem is tétele-
ziink f6l az emberek cselekvdségében szorosan vett
természeti torvényeket.

Vildgitsuk meg eme sarkalatos pontot egy példdval
amelyet Piklerb6l meritink. O a determinizmust
bizonyitva, igy ir: «Az emberek a kdzonséges élet-
ben lépten-nyomon hallgatagul folteszik, hogy az
emberi cselekvények fdrvényeknek vannak aldvetve.
A kereskedd, aki azt hiszi, hogy bizonyos eljirds
4ltal képes maginak veviket biztositani, a torvény-
hozé, aki azt vdrja, hogy biintetések megallapitdsa
az embereket bizonyos tettektdl vissza fogjta tartani;
a neveld, aki reméli, hogy bizonyos eszkozok segit-
ségével a gyermeket arra birhatja, hogy egész éle-
tében a jét cselekedje, — mind e foltevés alapjan
munkilkodnak.»1 Azt hissziikk, hogy ezen okosko-
d4sban az értelmes gimndzista is azonnal észreveszi
a cselfogdst. Mert kérdjiik: vdr-e a kereskedd, a
torvényhoz6, a neveld csalhatatlan, minden egyes

1 Pikler : Bevezetd stb. 101,
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esetben sziikségképen bekdvetkezendd eredményt
mikor a fent leirt eszkdzoket alkalmazza ? Bizonyira
nem; s nem is fog az az eredmény mindig sziik-
ségképen jelentkezni. Egy értelmes ember sem téte-
lez {6l embertdrsai cselekvéségében természeti sziik-
ségszeriiséget. Ahelyett azonban normdlis viszonyok
kozott mindig f6ltételez bizonyos szabilyszeriiséget,
valdsziniiséget, s ez az, amit Pikler a tGrvényszeri-
séggel folcserél vagy Osszetéveszt. A neveld, a tor-
vényhozé, mikor kezébsl egy darab kovet elejt,
biztosan vérja, hogy az a foldre fog esni, mert
tudja, hogy a ké természettdrvénynek van aldvetve.
Mikor azonban nevel vagy térvényeket hoz, csak
valdszindnek tartja, hogy eléri a kivint eredményt,
mert tudja, hogy az emberi akaratra bizonyos be-
hatdst gyakorolni ugyan lehet, de tudja azt is, hogy
foltétleniil biztos eredményt mégsem varhat, mert
az ember akarata minden befolydsolhatdsdg mellett
is szabad.

Ebbél a biintetési elméletre nézve az a fontos
kovetkeztetés folyik, hogy a biintetésnek az emberi
szabadsdg mellett is van értelme és célja. A térvény-
hozdé, mikor valamely biintettre biintetést ré ki,
valdsziniinek tartja, hogy az a blindst a tovibbi
biintettektdl el fogja riasztani, mert tudja, hogy az
emberek szabdly szerint elkeriilik azon cselekedete-
ket, amelyekért jelentékeny fizikai rosszat kell el-
szenvedniok. A torvényhozé tehdt szdmit az emberi
cselekviség szabdlyszeriségére, de nem szdmithat s
tényleg nem is szdmit soha annak {fdrvényszerdsé-
gére, vagyis arra, hogy a bilinés a biintetés folytdn
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foltétleniil megjavul s csalhatatlanul tartézkodni fog
a tovdbbi bilincselekményektsl. Tudja, hogy az
emberek nagy tobbsége hajlandé észszeriien, kdvet-
kezetesen cselekedni, de meg van mellette gyézGdve
az akarat szabadsdgdrél. Hiszen, mint Taparelli
mondja: «Minden nyelv, amely erényrél és biinrdl,
érdemrél vagy érdemetlenségrdl, dicséretr6l vagy
gyaldzairél, jutalomrél vagy biintetésrdl, lelkiismeret-
rél vagy megbdndsrél beszél; minden parancs és
torvény, amelyet kihirdetnek; minden tandcskérés;
a megbdnds birmind kifejezése; a biintetések min-
den neme; hatésigok szervezése: mind az emberi
akarat szabadsiga mellett tanuskodik; nemcsak a
koznép gondolkod4sdt jelzi, hanem mutatja azt is,
hogy azok a bdlcsel6k is, akik az elméletben az
emberi akarat szabadsdgdt makacsul tagadjik, viszont
az életben az akarat szabadsigit ép oly makacsul
valljdk.» !

Csekély elmeélt tételez fol Pikler a maga olvaséi-
ban ezen épen ecsetelt fejtegetéseknél is, azonban a
tovdbbi érveknél, amelyekkel elméletét erdsiti, tigy-
litszik, egyenesen az olvasék szellemi imbecillitdsdra
szdmit.

Az emberek, tigymond, valéjiban maguk sem
valljdk az akaratszabadsigot, mert az Oriilteket is
biintetik. Az Oriilt elzdrisa is biintetés.2 Pedig ezt,
ugymond, nem volna szabad tennidk, ha szorosan

1V. &. Taparelli kdnyvét: Saggio teoretico di diritto natu-
rale; nemkiilénben Eszterhdzy i. m. 86. L.
2 Pikler: A biintetSjog stb. 76. L
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ragaszkodndnak ahhoz az elvhez, hogy csak a sza-
badakarattal elkdvetett rossz cselekedetek biintények.
Itt Pikler a szofistdik azon ismert fogdsdval él,
hogy két dolgot, melyek pedig csak egy vondsban
hasonlék egymdshoz, azonosit. Minden j6zan ember
tudja, hogy lényeges kiilonbség van a biinds biin-
tetése és az orilt drtalmatlannd tétele kozott. A ha-
sonlésdg a két eset kdzott csak annyi, hogy sokszor
a biindst is elzdrjdk és drtalmatlannd teszik, mint az
oriiltet. Amde az Oriiltet csakis 4rtalmatlannd teszik,
a biindst pedig biintetik is. Senkinek sem fog eszébe
jutni biintetni az Oriiltet. Ha az emberek tetten
érnek egy ismert Oriiltet, mikor valakit épen meg-
olt, lefiilelik, drtalmatlannd teszik. Az épeszi gyil-
kost meglincselik. Ha az elzirt Oriilt valami szeren-
csés véletlen folytdn nemsokira a bezdratis utdn
meggybgyul s ez rajta biztosan konstatilhatd, sza-
badon bocsétjdk. Ebbdl viligos, hogy az elzirds
alkalmdval igazi bintetésre senki sem gondolt.
Tarde, akinek «Osszehasonlité tanulminyok a kri-
minolégia korébdl» cimd mivét épen ezidén adta
ki a Magyar Jogiszegylet, lényeges kiilonbséget tesz
az Oriillt és a bintettes kozott. A bilintettest, dgy-
mond, még a bortonben is {ildézi a kozvélemény
megbélyegzd itélete; ellenben az Oriiltet csak szdn-
juk, de nem bélyegezziikk meg haragunkkal.l
Ugyanily szofisztikdval €l egy mdsik érvnél is,
amikor azt mondja, hogy az emberek a gondatlan-

I Tarde miivét magyarra forditottdk Lengyel Aurél dr. és
Proszvimmer Béla dr., 1908.
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sdgot is biintetik,! pedig a gondatlansig nem sza-
badakaratbél ered. Ebbdl azt kovetkezteti, hogy
megrendszabdlyozni lehet a tettest az esetben is, ha
a determinizmust valljuk. De vajjon kit fog ez az
dlokoskodds megtéveszteni? Miben 4ll a gondatlan-
sdg? A gondatlansdg azon elvigydzat elhanyagold-
siban 4ll, amelyet az embernek bizonyos koriilmé-
nyek kozott nem volna szabad elhanyagolnia. Igy
gondatlansigot kdvet el az orvos, mikor féliiletes
megvizsgdlds alapjdn tesz diagndzist; gondatlansdg-
gal vidoljuk a birét, hogyha elhamarkodva itél, a
tandrt, aki folilletes vizsgdlat alapjin osztdlyoz stb.
Mindezek akaridk, megengedték a gondatlansigot.
Az akarat nemcsak pozitiv cselekvéssel véthet, hanem
a jonak elmulasztdsdval is.2 Ha valaki a bokrok
mogé 16, j6llehet halija, hogy azok mogétt gyer-
mekek énekelnek, s ha e gondatlan el6vigydzatlan-
sigb6l egy gyermeket megdl, megbiintetik, még
pedig igazsigosan, a biindés gondatlansig mértéke
szerint.

Amde, mondja tovdbb Pikler, az emberek mégis
csak a célszerdiségi elvet kdvetik, mikor biinteinek,
nem pedig a szabadakarattal oOsszefliggé igazsigos-
sdgot, hiszen biintetik az éllatokat is, pedig ezekrdl
mindenki elismeri, hogy szabadakaratuk nincsen.3

! A biintetdjog stb. 62. 1.

2 Pikler mestere, Liszt, mondja: «Das Verbrechen ist also
Handlung ; als solche kann es als ein Thun oder als ein
Unterlassen uns enigegenireten.» Lehrbuch des deutschen
Strafrechies 119, 1.

3 A biinletdjog 61. 1.
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Ez ugyanaz a szofizmus, amellyel az 6riiltekrdl sz616
példdban talilkoztunk. Bizonyos hasonlésig elég
Piklernek arra, hogy azonossigot illapitson meg.
Mert hiszen ki fogja az dllatra mért verést az ember
biintetésével Osszetéveszteni? Nincs jézan ember,
aki az dllatot biindsnek tartand s ehhez képest valé-
sdggal biintetni is akarnd. Nem azért iiti a kocsis a
lovat, mert blinds, hanem azért, hogy valamirdl le-
szoktassa. Ha valamely viselkedésre rendesen iitle-
gek kovetkeznek, a 16 érzéki megismerése egybe-
kéti ama viselkedés képzetét az iitleg képzetével s
leszokik réla. Hogy az emberen ily alkalommal
bizonyos félindulds vesz ert, az egyszerdien onnét
van, hogy minden fizikai rossz, ami ér, visszahatdst
kelt benniink.

Lényeges pontja Pikler biintetjogi elméletének
az az éllitds, hogy az emberek &sid6tél fogva nem
igazsdgossdgi mutivumokbdl, hanem utilitdrius meg-
fontoldsbél biintetnek. Az a gondolatmenet, hogy a
bfin, mint olyan, biintetést érdemel, mert a tettes
igazsdgtalansigot kovetett el, Pikler szerint csak
késibbi jdrulék, beteges fattyihajtds, amelyet a biin-
tetGjogbdl végleg ki kell kiiszobdlni.

Ez az okoskodds ismét csak egyik esete Pikler
azon 4ltaldnos gondolkodds-mddszerének, hogy azt,
amit a jovében megvaldsitani szeretne, a jelenben
is litja s a multba is visszahelyezi. Az, aminek az
6 kivinsdgai szerint lennie kell, elhomélyositia a
latdsdt az irdnt, ami van s ami volt.

Az embert kezdettél fogva nem az utilitdrius fej-
torés, latolgatis vezefte a biintetésre, hanem igazsig-
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érzete és megtorlé &sztone. A hasznossdgi belits,
amely mindenesetre fontos mozzanat a biintetésben
és kell is hogy az legyen, csak késébben fejlédott
ki jelentéktelen kezdetleges csirdbdl s a torténelem
folyamdn egyre jobban érvényesiil. Az Osnépek az
etnolégia és a torténelem tanusiga szerint sértett
igazsigérzetbSl és kozfelhdboroddsbél biintettek. Ez
a kozfelhdborodds brutélis alakban szokott megnyi-
latkozni; a teitest minden okoskodds nélkill meg-
olték. Amint manapsdg nem sokat filozofdlnak az
amerikaiak, mikor valakit meglincselnek, nem latol-
gatjdk a kozj6t, nem mérik Ossze a kdz kdrit a meg-
lincseltnek a kdrdval, hanem sértett igazsdgérzetiik-
nek adnak dsztonszerlileg kifejezést, gy volt ez a
legrégibb népeknél is, s ez a biintetés elsG, legfon-
tosabb, eredeti forrdsa. A hasznossigi megfontolds
is szerepel ugyan, de inkdbb mint mérsékels, ird-
nyité, médosité tényezs, nem pedig mint fémotivum.

Gyakori volt a régieknél a szdmiizés biintetése, ez
azonban abbél fejlddott ki, hogy a tettes a kozfel-
hdborodés kitorésekor idejekordn elmenekiilt. Késébb
is, mikor valakit szdmdztek, vildgszerte még a hdz4t
is leromboltdk, folgydjtottik, vagyonit pedig el-
pusztitottdk. Ez nyilvdnvalé bizonyitéka annak, hogy
a célszerliségi megfontolds mennyire hittérbe szorult
a megtorlé Oszton és a sértett igazsdgossig érzete
mellett.

Az igazsigérzetnek a biintetésben vald elsGdleges
és eredeti szerepét mi sem bizonyitja érdekesebben,
mint az dgynevezett 14li6, melynek elve: szemet
szemért, fogat fogért. Ezt az elvet, amely régebben
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az egész vildgon volt elterjedve, a vildg legrégibb
torvénykonyvében, Hammurabi babiloni kirdly tér-
vényeiben is folleljiik.! Itt olvassuk a tobbi kozétt:
«Ha valaki mésnak a szemét kisziirja, sziirassék ki
az O szeme is.»2 «Ha valaki egy masiknak a csont-
jat eltori, el kell térni az 6 csontjdt is.»3 «Ha valaki -
kitori embertdrsanak a fogit, toressék ki az 6 foga
is.»4 Ezen tdli6 az igazsigossig elvének tilhajtdsa.
Aristoteles éles szeme helyesen észrevette, hogy az
igazsigossdg fogalma bizonyos egyenlGséget, mérést,
geometriai elemet foglal magiban.5 Ez az egyenl6-
ség, ugyanazon rossznak ugyanazzal a rosszal valé
sujtdsa az igazsdgossignak megnyilatkozdsa, sét,
mint mondtam, tilzdsa. E kezdetleges biintetésméd
mutatja, mennyire tivol esett a régiekt6l a célszeri-
ségi megfontolds, mikor biintettek. Pikler ferdén
okoskodik, mikor azt mondja, hogy a régiek csakis
azért vigtidk le a tolvaj kezét, mert azt akartdk, hogy
tobbé ne lopjon. En ez eljirisban inkibb az igaz-
sigossdgnak azon tilhajtott elvét litom megvald-
sitva, mely szerint «per quod quis peccat, per istud
et punitury. A kezdetleges ember els6 folhdborodésa,
mérge az ellen fordult, ami a sériést, a kdrt koz-

1 Die Gesetze Hammurabis, Kénig von Babylon um 2250
v. Chr. Das ilteste Geselzbuch der Welt. Németre ford.
dr. Hugo Winckler, Leipzig, 1903. II. kiad.

732 L

3 U o

433 L

5 Aristoteles : Ethic. Nic. V. fej. V. 6. még Pulszky, i. m,
245. 1.; Richter: Das philosophische Strafrecht, 78. 1.
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vetleniil okozta, ez esetben tehdt a tolvaj keze ellen.
Kiilonben kérdjiik: ha a régiek csak azon utilitdrius
okoskod4sbdl kifolySlag vigtik le a tolvaj kezét,
hogy azzal a kézzel t6bbé ne lophasson, vajjon
miért rendelték el, hogy szemet szemért, fogat
fogért? Miért nem végtik le inkdbb a kezét annak,
aki embertdrsdnak a szemét kiszirta? Miért kove-
telték a szemét? Hiszen szemet szemmel kiszirni
nem lehet! Vagy a fog kitérésére miért nem ren-
delték el a kéz kitorését biintetésnek: hiszen a kéz
volt a kozvetlen biinds,- nem pedig a fog, amelyet
biintetésiil kitornek?! Ha tényleg a megfontolds, a
hasznossdgi kalkuldcié vezette volna az embereket,
akkor a tilié vildgszerte elterjedt szokdsa érthetet-
len lenne. Ellenben kdnnyen megérthetjik és meg-
fejthetjilk a tiliét, ha a sértett igazsigérzet megnyi-
latkozdsdt, s6t tilhajtdsat latjuk benne.

Minél inkibb megyiink vissza a torténelemben,
annél inkdbb uralkodik a biintetésben is az &sztdn
s az igazsdgossdg spontin érzete. Liszt, j6llehet a
célszerliségi biintetést siirgeti a jovore nézve, egyet-
ért Merkellel, a megtorlé biintetés elsé szdész616j4-
val abban, hogy a biintetést a megtorlé Gszton
hozta létre s hogy a hasznossdgi beldtds csak késGbb
jarult ahhoz. Az utilitdrius szempont az idék folya-
mén egyre jobban kidomborodik, azonban az igaz-
sdgossdg érzetét abszorbedlni nem fogja soha, st
a folé fog épiilni mindig s beléle fog tiplilkozni,
Most is biintetnek az 4llamok és pedig egyrészt
azért, mert minden bfntett biintetést érdemel, mds-
részt azért, mert a biintetés vagy megjavitja a bilinGst,

Pikler belitisos elmélete. 15
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vagy elrettenti a tovdbbi gonosztettektsl, visszadllitja
a megbontott jogrendet, példat statudl stb. Az elsé
az igazsdgossigi szempont, amely magdbanvéve époly
kevésbbé elegends, amint nem elegendé a mdsik,
t. i. a hasznossdgi szempont sem. Egyiltalin nehéz
megérieni, hogy miért kellene a dolgot ennyire élére
dllitani s oly lehetetlen alternativdkat szerkeszteni?
A képtelen premisszit nem kell minden dron fen-
tartani, hanem {6l kell azt adni, ha abszurd kévet-
kezéseket rejt magdban.

Amit Pikler ez ellen folhoz, igen jellemzéen mu-
tatja az 6 nagy zavarit. Ha a tettest, mondja Pikler,
beoltds 4ltal lehetne a tovdbbi blincselekményektél
visszatartani, akkor az ilyen bilin6sok biintetését senki
sem tartand igazsdgosnak, mert igazsdgos csak az,
ami célszerii; ebben az esetben féldsleges és cél-
szer(itlen volna fijdalmat okozni a tettesnek, hiszen
a beoltds utdn amigy sem tehetne tobbé rosszat.
Ezzel az abszurd példdval akarja Pikler kimutatni
azt, hogy az igazsigossdg nem lényeges szempont
a biintetésnél s hogy azt idével ki lehet majd kii-
5z6bdlni.

Oltoztessiik e példit egy természetesebb és kevésbbé
képtelen formdba. Mondjuk p. o, hogy rablégyil-
kossdgot kovet el egy félszemii cigdny s verekedés
kozben ugy megsérti a szemét, hogy az itélet ki-
monddsa utdn megvakul. Pikler szerint ezt a cigdnyt
nem volna szabad biintetni, mert mdaskor Ugy sem
tudna rablégyilkossigot elkdvetni. En azonban azt
‘hiszem, hogy ily eljirds ellen follizadna az emberek
igazsigérzete.

]
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Mikor Liszt, Piklernek egyik mestere, ezen utili-
tdrius elmélet elveit az 1897. évi miincheni pszi-
chol6gus kongresszuson nyiltan hirdette, mid6n le-
dontendének mondotta a biinds és az Oriilt kozott
levé vélasztofalat és kikiiszobolendének a biintet
jogb6l a bilin fogalmit, Lammasch bécsi tanir egy
nyilt levélben ezt frta neki: «Ha 6n az Oriilet és a
biintett kézott vald kiilonbséget elvileg tagadja, ha
lebontja a tébolyda és a fegyhdz kozdtti vilaszt-
falat, vagy ha minden egyes esetben a bird tetszé-
sére bizza a biintetés vagy az dvéintézkedés kozotti
vélasztist, akkor on fdlforgatja a biintetSjog etikai
alapjait, veszélyezteti mindazok személyes szabadsi-
géit, akiknek a biinteté torvényekkel barmikép is
meggyiilik a bajuk, az igazsigszolgiltatist fliggové
teszi az idegorvosok viltozékony nézeteitél és ellen-
tétbe helyezi azt a nép jogtudativals.!

Fejezziitk be ezen vizsgdléddsunkat azzal, hogy
szemiigyre vesziink néhdny konzekvenciit, amely a
Pikler-féle viszonylagos elméletbél folyik.

Ha valaki még nem is kovetett el Dbiintettet,
mondja Pikler, de ha a hatésdig megidllapitja réla,
hogy 6 biintettet fog elkdvetni, teljesen igazsigos,
hogy az ily embert becsukdsra, eltivolitisra vagy
taldn épen haldlbiintetésre itéljék el.2 Sét a leg-
nagyobb emberi boldogsig kivdnja is, hogy figy
tegyiink. Erre gondolt Lammasch, mikor Liszt elvei-
.18l azt mondotta, hogy azok veszélyeztetik az egyéni

1 V. 6. Cathrein : Moralphilosophie, II. két. 646. 1.
2 A biintetdjog stb. 121. 1.

15+
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szabadsdgot. Hiszen melyik biré fogja csalhatatlanul
megidllapitani, hogy ez vagy az az ember, jéllehet
mindeddig nem vétett, a jovében biintettet fog el-
kovetni? llyesmit legfoljebb az Orjongérél lehetne
mondani s azt mdr most is 4rtalmatlannd teszik
anélkiil, hogy azt barki is biintetésnek tekintené, Az
ember cselekedeteit mindaddig, mig valami fizikai
baj szabad elhatirozdsitél meg nem fosztotta, biz-
tossdggal el6re litni sohasem lesziink képesek. Szii-
letett blinosdkre és nem-blindsokre az embereket
osztani nem lehet. «Az emberiségnek sziiletett bilino-
sokre és nem-bilindsokre valé folosztdsa», frja Brassai,
acsak szdfia beszéd, anndl inkdbb, mert a legelvete-
medettebb biindst, akinek egész életében ne lett
volna oly pillanata, amelyben a lelkiismeret hallata
vele szavit, még csak képzelni sem lehet».
Ugyancsak abszurd dolognak l4tszik Pikler azon
kovetkeztetése is, hogy oly esetben, ha nyilvinval6,
hogy a biintetés 4ltal okozott fijdalom egy csoppet
sem riasztani vissza a tettest a tovdbbi biintettektdl, a
biintetés szintén nem volna igazsigos és megenged-
het6.2 Amde mire valék ily abszurd foltevések ?
Lehet-e biztosan elérelétni, hogy ez vagy az a tet-
tes javithatatlan? Ki hivatott ennek megéllapitisra?
S6t azt hisszilk, hogy ha valami rendkiviili médon
megtudndk, hogy valamely bfinds tényleg javitha-
tatlan, a biintetést akkor sem engedndk el teljesen;
folziidulna ily elengedés ellen az emberi igazsigérzet.

! Brassai: Determinizmus és beszdmfitds, Bp. Szemle, 1895
aug. sz. 243. 1.
2 A biintetdjog stb. 44. L
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Végezetiil Pikler biintetGjogi fdelve, mely szerint
a birénak itéleteiben nem a bfintettet kell néznie,
hanem azt, hogy lehet§ legkevesebb szenvedést és
lehet6 legtobb 6réomot valdsitson meg, oly hatiro-
zatlan és elasztikus, hogy 4ltala az emberek a biré
teljes szubjektivizmusinak lennének kiszolgdltatva.
Erre mér volt eset a torténelemben.! Bergbohm le-
irja, hogy mikor a forradalmi észjogdszok dnkényes
jogbholeseleti konstrukciéi elterjedtek, a jogiszok
egyre kevesebb érzéket tanusitottak a fenndlld tételes
jog irdnt s szubjektiv nézeteik szerint jartak el. Az
tij elméletekhez képest megalkottdk a maguk kiilén
jogdt, melyet e«usus modernus»-nak neveztek el
«Kiilondsen a biintetéjogi gyakorlat o6lt6tt teljesen
onkényes jelleget. A Voltaire és Beccaria-korabeli
biré dicséségének tekintette, ha a torvények alkal-
mazédsdnak oOrve alatt az 1j jogbdlcsel6k nézeteit
érvényesithette; rendesen minden aggily nélkiil tudl-
tette magat a térvény betidjén és értelmén. A bin-
tetés az alanyi tetszés szerint igazodott, a dontések
és itéletek, melyek a jogi karok kedvelt kifejezései-
ben pompiztak, teljes onkényrdl tettek tanubizony-
sagot: mindeniitt tomeges torvényszegés és jogelcsa-
vards azon birdk részérdl, akiket az észjogdszok
minden érzékt6l megfosztottak a tételes jog és a
hivatisbeli kotelességek irdnt.»2

! Es a kommentitor még azt hiszi, hogy Pikler szolgélatot
tett a birdknak! V. 6. P. Kommentdr, 7. L

2 Bergbohm : Jurisprudenz elec. 223. L ; azonkiviil Stinzing :
Wendungen u. Wandlungen der deutschen Rechtswissenschaft.
Bonn, 1879.
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Miér most képzelhetjiik, mikép festene tdrsadal-
munk, ha biintetGjogunkat Pikler elméletének értel-
mében A4talakitandk.

Nem szenvediink misoneizmusban, nem rettegiink
minden viltoz4stél, de azért a reformériiletnek sem
vagyunk baritai. A legnagyobb szellemek minden
id6ben dvtak az intézmények és torvények elhamar-
kodott véltoztatdsitl.! Csak nagy és szemelldthaté
elény elegendd ok az intézmények megviltoztatdsira.2
Sok bolcseség voltCharondasnakabbeli intézkedésében,
hogy mindenki, aki valami tdrvényvéltoztatist akart in-
ditvdnyozni, kotéllel a nyakdn volt kénytelen a nép-
gytilésen megjelenni: ha javaslata helytelennek és
kdrosnak taldltatott, a kdtelet azonnal 6sszébb hiiztk.3

Az elméletgydrték szdmdra sem volna rossz valami
hasonld intézkedés.

Pikler biintet6jogi bolcseletében mindenesetre
helyes elem az a posztuldtum, hogy a biintetteket
preventiv intézkedésekkel kell lehet6leg meggétolni
s hogy a biintetés kiszabdsdnil tekintettel kell lenni
a tettesnek egyéniségére, sajitsdgaira és arra, hogy
az a tdrsadalom szdmdra lehetéleg megmentessék.

Am hogy ezt az eredményt elérhessiik, arra nem
szilkséges a gondolkodds alapelveit folforgatni, a
komoly filozéfidt szofisztikdval félcserélni s oly
okoskod4sokat sz6ni, amelyek a tényeket arcul csap-
jak és nagy fokban alkalmasak arra, hogy az olvasék
gondolkodd képességét megbénitsdk és infiltriljdk.

1 Aristoteles : Polit, 2, 5, 10. és kk.
2 Savigny : Vom Berufe unserer Zeit zur Gesetzgebung, 197. 1,
3 Diodor. 12, 17. 1. 2.
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Cirenei Aristippus és Pikler.

Jelen fejezetiinkben egy szellemi rokonsigot aka-
runk folderiteni, amelyr6l Pikler emlitést nem tesz.
Ugyanis azt a vildignézletet, amely Pikler jogbdl-
cseletén végightizédik s annak alapjit képezi, klasz-
szikusabb és dtgondoltabb formaban folleljiik a gérog
hedonistdk fejénél, Socrates és Plato kortirsdnal, a
cirenei Aristippusnil.l

A hasonlésdg Pikler elvei és Aristippus filozéfidja
kozott oly nagy, hogy red nem mutatni valédi mu-
lasztds lenne. «Si licet parva componere magnis», azt
mondhatnék, hogy Pikler a magyar Aristippus,
kicsiben, Aristippus pedig a gordg Pikler, de nagy
kiaddsban.

Miér az a févonds is, hogy Pikler az igazsigot
aldrendelt célnak tekinti, mely csak annyiban kivé-
natos, amennyiben o6rémhozé vagy fijdalomhdérité
lehet, jellemvondsit képezi Aristippusnak is. A logikai
és fizikai kutatdsokat, amelyek kordnak legjobb

! Aristippusrdl v. 6. Wendt: De philosophia Cyrenaica,
Géottingen, 1841.; E. Zeller: Philosophie der Griechen, 2. r.
11I. kiad. Leipzig, 1875.; Diogenes Laértius, Vilae elc. clarorum
virorum, 1l. 93. és 99. 1l.; Bergbohm: Jurisprudenz etc. 153. 1,



232 CIRENEI ARISTIPPUS ES PIKLER

fejeit elsé sorban foglalkoztattdk, Aristippus kevésre
becsiili s csak annyiban haszndlja, amennyiben
hedonizmusa kifejtéséhez sziikségesek. «Cyrenaici»
irja Seneca, «naturalia cum rationalibus sustulerunt
et contenti fuerunt moralibus, sed hi quoque, quae
removent, aliter inducunt».1

Mikor Aristippus szerint csak a gyényor a fol-
tétlen j6 és oncél, minden mds pedig csak annyi-
ban kivinatos és j6, amennyiben a gydnydr esz-
koze,2 mintha csak Piklert hallanék, amikor igy fr:
«Az igazsig nem egy mindenek folott valé végss
célja az embereknek, és nem is lehet az és nem is
kell, hogy az legyen, hanem csak egy eszkoz,
amelyet az emberek csak akkor becsiilnek, ha az
igazsdg maga kellemes, avagy célszerd cselekvésnek
alapul szolgdl; és az emberek ezen itélete helyes.»3

A lendiilet, az 6rom a-ja és w-ja Pikler filozofii-
janak, az, ami f6ltétleniil j6 és kritériuma a helyes
cselekvésnek.4 Aristippusndl is a pozitiv gydnydr az,
amit mindnydjan keresnek, a fdjdalom az, amitél
mindnyéjan irtéznak; ami kellemes, az jé is, ami
kellemetlen, az rossz; k6zombds pedig mindaz, ami
sem Oromérzetiinket nem noveli, sem fijdalmunkat
nem csékkenti.

! Ep. 89, 12,

2 Cicero: Off. I1L, 33, 116.: Cyrenaici atque Annicerei phi-
losophi nominati omne bonum in voluptate posuerunt; vir-
tutemque censuerunt ob eam rem esse laudandam, quod
efficiens esset voluptatiss.

3 Pikler: A jog stb. 116. 1.

s U o
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Aristippus nem a fdjdalomtdl valé mentességben
litta a legnagyobb boldogsigot, mint kés6bb Epikur,
hanem a pozitiv élvezetben; nem is tartotta Epikur
modjdra az ember céljinak, hogy magdnak okos
szdmitdssal a leheté legnagyobb gyénydrmennyisé-
get biztositsa életében: hanem eltekintve a multtél
és a jov6tol, a jelen perc élvezetének biztositisit
ajinlotta. E tekintetben is teljesen egyezik vele
Pikler, midén az idegrendszer kellemes foglalkozta-
tdsat hangsilyozza és azt, hogy voltaképen mindig
csak az adott perc létezik «és csak az a célunk,
hogy e percben éljiink és boldogok legyiink».1

Hogy az élvezetek és gyonyorok kozott erkélesi
megengedhetdség szempontjdbdl kiilénbséget kellene
tenni, azt Pikler nem ismeri el; kvantitativ kiil6nb-
ség van a gyonybrok kdzott, de kvalitativ nincsen.
Teljesen Aristippus értelmében van mindez, aki sze-
rint a gyénydr, mint olyan, j6, és nincs is a dolgok
természetében semmi, ami az élvezeteknek etikai
kritériuma lehetne. Legfbljebb az 4llami térvény
tilthat el egyes gyonydroket, dmde ez, mondja
Aristippus, mit sem mond azok erkdlcsi jellegérdl s
az ily torvénytiltotta gyonydrok, mint a vérfertzés,
vagy a hdzassigtorés, tovdbbra is kivdnatosak marad-
nak. S6t annyira f6célja a gydnyér az emberi torek-
véseknek, hogy inkibb az képezi a cselekvés j6
vagy rossz jellegének a zsinérmértékét; amely cse-
lekvésbdl tobb fijdalom ered, mint 6rém, az rossz,
ellenben amelyik nagyobb élvezettel jir, mint f4j-

! Pikler: A jog stb. 115. 1.
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dalommal, az j6. A gydnyGr «az élet és a cselekvés
legmélyebb alapelve»,!1 mondja a mi Pikleriink,
teljesen egyetértve a gordgok Piklerével.
Tet6pontja e két filozéfus szellemi rokonsdginak
az, hogy mér a gordg Aristippusndl is szerepel
Pikler csodaszava, a belatds (ppbwa, émaormipy), még-
pedig nemcsak fogalmilag, jelentdségre nézve, hanem
névszerint is. Ami Piklernél a beldtds, az Aristippus-
ndl a gpévnog, mely arra tanit, hogyan élvezziik az
élet javait, hogy szabaduljunk meg bizonyos kelle-
metlen elGitéletekt6l, s mely képessé tesz benniinket
arra, hogy gyonyorsziikségleteink kielégitésére meg-
taldljuk mindig a legcélszerlibb eszkdzt. A cselekvés
kritériuma és f6célja Piklernél a vigy, a sziikséglet,
ennek szolgélatiban 4ll a beldtds, mint eszkdzoket
keresd, agilis, leleményes inas. Ez az inas meg-
szabadit bennfinket a kellemetlen elGitéletektdl, elosz-
latjia benniink a nemzeti érzést, mely kotelességeket
ré ridnk, elhessegeti a valldsi érzelmeket és eszméket,
melyek arra figyelmeztetnek, hogy az élet rovid,
hogy magasabb rendeltetésiink is van, hogy kiilonb-
ség van koztink és az dllatok kozott. A beldtds
«fund4l ki» mindig alkalmasabb és alkalmasabb jogi
intézményeket, melyeknek célja gyonyorélvezeteink
novelése, a belatds zsinérmértéke a torvényhozdsnak,
az igazsdgszolgiltatisnak, a javak elosztdsinak, min-
deniitt csak arrél gondoskodvdn, hogy a lehetd
legnagyobb oréom valdsittassék meg az emberek
kozott, a szenvedés pedig lehetdleg visszaszorittassék.
Mikor elménk a lét legfébb kérdései irdnt kezd
érdeklédni s mikor az igazsidg kutatidsdnak a vigya
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ébred f6l benniink, figyelmes inas mdédjdra arra
int benniinket a beldtds, ne torjiilk magunkat lehe-
tetlenségek utdn, hanem élvezziik az adott perc oro-
meit. A belitisnak, amely, ismételjiik, névszerint is
megvan Aristippus bélcseletében, ugyanaz a szerepe
van a cireneikus bdlcseletben is.

Maga Aristippus igen bel4tisos férfid volt. Xenophon
elmondja réla,! hogy gybnydrben t1dszd életet élt;
szerette a dis asztalt, a szép ruhdt és a hetérdk
sokasdgat. A gazdagsdgrol azt tartotta, hogy az nem
olyan, mint a lidbbeli, amelyet nagysdga miatt nem
lehet haszndlni. Célszer(iségi beldtdsdnak nagy fejlett-
ségérdl mesés dolgokat mond el a térténelem. El-
mondja nekiink, hogy az eszkdz6k mindségét nem
nézte, hanem csak azt, vajjon célra vezetnek-e s e
tekintetben csodds leleményességre tett szert, mely
0t a legkellemetlenebb helyzetekbdl is kisegitette.
A zsarnok Dionysius udvarindl sok eszkozt fedezett
fol beldtdsa a gyonyorsziikségletek kielégitésére s
megaldzé dolgokat is elviselt, hogy ezen eszkozoket
elérhesse. Mikor egyszer Dionysius az arcdba kopatt,
azt mondotta, hogy a haldsznak sokszor tobb nedves-
séget kell elviselnie, pedig nem les akkora halra,
amekkora Dionysius. Mdskor azt kdvetelte téle és
Platétél a zsarnok, hogy elbtte biborpaldstban tan-
coljanak; Plato megtlagadta Dionysius kivdnsigit,
Aristippus pedig mosolyogva jirta a tincot. Nem
volt szitudcié, amely zavarba hozhatta volna, nem
volt kérdés, amelyre talpraesett vilaszt nem adott

! Mem. II. 1, 1. V. &. Zeller 311. 1.
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volna s minden helyzetben tudta érvényesiteni a maga
fbelvét, a hedonizmust.

Hogy a haldl veszedelmével szemben nem volt
képes oly lelki nyugalmat tanusitani, mint Socrates,
vagy mint Theodorus, aki a keresztrefeszitéssel fenye-
getédz6 Lysimachus zsarnoknak azt felelte, hogy
mindegy neki, akdr a f6ldben rothad el, akér a leve-
gébenl: azt az 6 filozéfidja mellett csak természe-
tesnek taldlhatjuk. Egy alkalommal a tengeren utaz-
vén, a vihar kitorésekor oly gydvasigot tanusitott,
hogy utitarsai kinevették és tréfat (ztek a filozofidja-
bél, amely nem képes beléje bétorsigot onteni.

Ugyancsak a hedonista filozdfidnak tulajdonitandé
és annak egyenes kovetkezése, hogy Aristippus ma-
git semmiféle nemzeti és wvalldsi hagyominy vagy
eszme 4ltal nem =zavartatta. A hazidt szerinte csak
amennyiben szereti az ember, amennyiben annak jé-
lététol a sajét boldogsdga is fiigg, a valldsi eszmék
pedig elditéletek, melyek aldél a bdlcs emancipalddik.
Hallottuk mér Pikler nézeteit a pemzeti érzésrél és
a hazaszeretetr6l s nem kell hosszabb ideig iddz-
niink annak a megéllapitisinil, hogy a rokonsig
kozte és Aristippus kozott e tekintetben is teljes.2

A filozdfia torténetének ismerdje tudja, hogy a
bolcseletben a legrégibb id6tél fogva egészen a mai
napig nem meriilt fol etikai rendszer, amely alan-

1 Cicero, Tusc. 1. 43, 102

2 A srorosanvetf jogrél a cireneikusok keveset irtak, a termé-
szetjog elvetésében azonban Aristippus, Theodorus és Hegesias
kivétel nélkiil megegyeznek Piklerrel. V. 8. Diogenes Laértius,
Vitae etc. 93. és 99. L
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tassdgra és dllatiassdgra nézve ezen belétisos elmélet-
hez foghaté lenne.

Mikor az erkolcsi érzék tel]es hidnydt s az érzéki
gydnydrok szupremdcidjat dllapitjdk meg valakirdl az
emberek, rendesen Epikur nevét szoktik emlegetni.
Az élvhajhészokat, Bacchus és Venus hiveit epikureis-
tiknak szoktik nevezni. Amde ez tévedés.

A jogrél ugyan midr Epikur is tanftotta, hogy ez
csak a hasznossigi konvenciénak eredménye s hogy
természetjog nincsen,! etikai nézetei azonban a belé4-
tdsos elmélet elveinél sokkal tisztultabbak és neme-
sebbek. Epikur a legszigoriibb etikusokkal egyetértve
szitkségesnek tartja az erényt, s6t boldogsigot erény
nélkiil képzelni sem tud. O is kdzponti szerepet
tulajdonit ugyan a gydénydrnek, dmde az élvezetet
nem a kicsapongdsban keresi, hanem abban, hogy a
test ment legyen a szenvedéstSl, a kedély pedig a
nyugtalansigtél. Szerinte nem a gazdagon terftett
asztal, nem a ndk és a fiik élvezete teszi az embert
boldoggd, hanem a jézan megfontolds, az értelem,
mely kutatja cselekvésiink okait, értelmét s meg-
szerzi lelkiink nyugalmét. A lélek békéje Epikur sze-
mében minden testi élvezetnél nagyobb j6 s azért a
lelki gyonydroket a testieknél sokkal magasabbra
becsiili. Szerinte a szellem teljesen hatalmdba hajt-
hatja a testet és az értelmi beldtds urdvi lehet a test

1 Seneca, Epistolae morales ad Lucilium, XCVIL ; Epictetus
Arrianusndl, Diatribae Epicteti, Lib. III. Cap. VIL ; Diogenes
Laértius, Vitae etc. X. 150. és k. I.; Porphyrius, De abstinentia
ab esu animalium, Lib. [. Az {j irodalombél v. &. Fbként
Zellert, Philosophie der Griechen,
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érzelmeinek. Féleg s szenvedések elviselésében fejthet
ki a szellem oly er6t, hogy az epikureus bdlcsels a
legnagyobb kinok kdz6tt is megdrizheti kedélye nyu-
galmdt. Az igazi bélcs, mondja Epikur, megelégedet-
ten él, nem hajhdssza a hasznot és a vagyont, mint
a hedonista s kiilonbséget tesz sziikségletei kozott: a
természetelleneseket és a foloslegeseket nem elégiti
ki. Ily kiillonbségekrdl a beldtdsos hedonizmus mit sem
tud. Epikur folfogdsa szerint az igazi boles tdvol van
ugyan a stoikus apatidtél, de azért annyira ura tud
lenni a vdgyainak, hogy azok soha semmi rosszra
nem birhatjdk. Az 6 bdlcse fiiggetlen a kilvilagtdl,
boldogsdga teljes, tudomdnya el nem veszithetd; &
ligy él, mint Isten az emberek kozétt s még ha
kenyéren és vizen élne is, akkor sem volna oka
Zeust irigyelnie.

Még ellenfelei is kénytelenek elismerni, hogy Epikur
erkdlcstana nem nélkalézi a komolysdgot s hogy
végeredményben nincs sok kiilonbség kdzitte és a
stoikusok kozott.1 E szerint a beldtdsos elmélet
bensG értékre nézve az epikureizmusnak jéval alatta
ll.2

S6t tobbet mondunk. A koéztudat az dgynevezett
cinikus bolcseletet3 szokta a filozéfia legmegvetettebb

1 Zeller, 3. 1. 249.; Cicero, Tusc. V. 9, 20.

2 Epikurrél v. &. Schleiermacher, Geschichte der Philosophie
123, és kk. Il.; tovdbbd Zeller,

3 A cinikusokrdl : Steinhart, Diogenes, Allgemeine Encyklop.
Sect. 1., XXX, két. 301. és kk. Il.; Zeller 2. 1.; QGottling,
Diogenes der Cyniker, oder die Phliosophie des griechischen
Proletariats, Gesam. Abhandl. 1. 251, és kk. Il
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nemének tartani s tényleg egyes tulajdonsigai, de
féleg kinbGvései miatt r4 is szolgdlt az emberek meg-
vetésére, Azonban etikai szempontbél még ezt is
sokkal magasabbnak kell tekinteniink a bel4t4sos
filozéfidndl. Hiszen a cinikusok szerint legnagyobb
jo az erény, a legnagyobb rossz a biin s mindaz, ami
sem az erényhez, sem a blinhéz nem tartozik, k6zo6m-
bos. E nézet sokkal nemesebb, mint a beldtdsos
elmélet hedonizmusa. A cinikusok csak azt az élve-
zetet tartjik jénak és megengedhetSnek, amelyet mun-
kdval szereztiink s melyért nem érziink lelkiismeretbeli
furdaldsokat. A munkatél és a firadsigt6l nem irtézik
a cinikus, mint a beldtisos hedonista, hanem tiszteli
és becsiili azt, mert a munka adja meg az embernek
azt a képességet, hogy magit a kilvildgtél fiigget-
lenitse. A cinikusok eszményképe Heracles, mert
senki sem firadott életében annyit és erejével s
batorsdgdval senki sem haszndlt annyit az emberiség-
nek, mint 6. Az erényen és a biinén kivill minden
mdst kézombosnek tart a cinikus; 6 folilemelkedik
a gazdagsidgon és a szegénységen, a dicsGségen és
a szégyenen, a fdradsdgon és az élvezeten, bele tudja
magét élni még a legnehezebb helyzetbe is, nem fél
semmit6l és nem torédik semmivel s e fliggetlenség-
ben keresi a boldogsdgit. Mi a vagyon? kérdik a
cinikusok. A vagyon a hizelgék és az olcsé nésze-
mélyek prédédja, a kapzsisdg ingere, minden rossznak
gyokere, forrdsa sok gaztettnek és cudarsdgnak, a
hangydk és a rovarok birtoka, oly dolog, amely sem
igazi dicséséget, sem valédi élvezetet nem hoz, s
vajjon mi becse van a gazdasdgnak, ha az az erény-
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nyel ssze nem fér? Aki az anyagi javakon és a
mulandésigokon féliilemelkedik, az az igazi bdlcs;
a tébbiek tudatlanok. A bélcs nem érez hidnyt, Gvé
a mindenség, 6 mindeniitt otthon van s magit min-
den helyzetben foltaldlja. Az ilyen bdles szeretetre-
mélté ember, képmdsa az isteneknek, & az istenek-
kel €, élete 4llandé finnep s az istenek, akik baritai,
mindent megadnak neki.

Készakarva mutattunk rd részletesebben a bulcsel-
kedés ezen iskoldjira, hadd vegye észre a tisztelt
olvasé, hogy még a filozéfidnak ezen legmegvetettebb
neme is mennyire foliilmulja erkdlcsi tartalomra
nézve az Aristippus-Pikler-féle hedonizmust.




XVIIL

Szofizmusok, vagyis tudomdnyos
cselfogdsok rendszere.

Fejtegetéseink sorin gyakran volt alkalmunk tal4l-
kozni Piklernek egy-egy tudomdnyos cselfogésival,
taktikdjdval, amellyel a régi szofistik mddjdra «a
gyongébb dolgot erlsebbé akarja tenni» Ily esz-
kozokhoz Pikler kénpfelen volt nyulni, mert egy
nyilvdnvalé tévedést az igazsdg szinében fdltiintetni,
vagy egy részletigazsigot teljes és dltaldnos igaz-
sdggd vardzsolni csakis iigyesen alkalmazott szofisz-
tikdval lehet. Hogy kimutassam ebbeli jirtassigit,
csokorba kotok itt egynéhdny ilyen tudoményos csel-
fogist, vagyis szofizmust.

Pikler a) Oly tudomdnyos mddszert szinlel, amelyet
tényleg nem haszndl. A példdk és illusztracidk nagy
szdmdval azt a latszatot akarja kelteni, hogy nemcsak
deduktiv a médszere, hanenr induktiv is. A gyakor-
latlan szem esetleg nem veszi észre, hogy a gazdag
példatirbdl csak a neki kedvezbket ragadta ki.

b) Hamis és mesterséges allernativdk elé dllitja
az olvasdt. Igy a biintet6jog tdrgyaldsindl a maga
elméletével csak Kantét 4llitja szembe,! melynek fer-

! Pikler: A biintetSjog bolcselete 1. 1. és egyebiitt.
Pikler beldtisos elmélete. 16
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desége legszembeszokébb s fgy mintegy arra kény-
szerfti az olvasot, hogy vagy Kanthoz szegldjék,
vagy Ghozzdja. A 16bbi elméleteket, névszerint a
vegyes biintetSjogi iskoldkat, nem emlegeti, mert igy
nagyobb vilasztéka volna az olvasénak.

¢) A bizonyitdsul fdlhozott példdkndl csak a neki
kedvezé vondsokat emeli ki, az ellene szélékat pedig
eltiinteti. Igy Széchenyi Istvdnt utilitiriusnak irja le,
mintha Széchenyit csak a pesti élet unalma, a bécsi
theatrum, bdlok, ldtvinyossdgok hidnya, a szorultsig
esetén koleson kaphatd pénz sziike és ehhez hasonlé
okok Osztokélték volna reformmunkéjira;! onzetlen
hazafisdgit, nemzeti gondolkoddsit pedig eltussolja.
Ahol a hamisitds tdlerds, ott a jegyzetbe fol nem
tiinG, apré betlis mérséklé glosszdcskét rejt el.

d) Egyes szavakba a kozfolfogds ellen belemagya-
rizza a maga fogalmait s argumentumokat kovicsol
bel6liik a maga elmélete mellett. Igy a «ius» széba
er6vel belemagyardzza a «iucundum»-nak, a kelle-
mesnek, az 6romhozénak a fogalmit.2

e) Bizonyitékokat, melyek csak egy dolgot tdmo-
gatnak, észrevétleniil tobb dolog bizonyitisira hasz-
nél fol. Igy azt a sok példdt, melyek a beldtdsnak a
jog fejlesztéseben val6 szerepét hivatvdk illusztrdlni,
kovetkezteté kijelentéseiben a jog keletkezésére is
vonatkoztatja.

f) Egyes szavaknak teljesen 4j, a régit6l eltérd
jelentést tulajdonit s azzal zavart okoz. Az igazsd-

1 A jog stb. 82, L.
2 V. 6. A «ius» szd eredetérdl irt flizetét.
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gossdg ndla azt a torekvést jelenti, hogy minél t6bb
6rom valdsittassék meg s minél tobb szenvedés tiin-
tettessék el. Pedig az igazsdgossdgrol az egész vildgnak
teljesen mds felfogdsa van. A szavak értelmének ily
elferditése nagyban aikalmas az olvagék félreveze-
tésére.

g) Szavakat, melyeknek tobbféle jelentésiik van,
vegyesen és meghatirozatlanul haszndl. P. 0. a jog
sz6t 203 lapon 4t kozkeletii etikai értelmében veszi
és csak a 203. lapon mondja meg, hogy a jog alatt
nila kezdettl fogva kényszerszabilyt kell érteni,

h) Bizonyos oOsszetett érzelmeket és jelenségeket
az dltal foszt meg sajitos Osszetett természetiiktdl,
hogy azokat egyszerliekkel s mds természetiiekkel
egy sorba dllitja. Igy a nemzethez valé ragaszkodast
egy sorba dllitja a burgonyaevéssel, a csalidot a
klubbal, a torzset a kereskedelmi karavdnnal.

i) A fogalmat azonositja annak esetleges tulajdon-
sigaival. P. o. ludvalev$, hogy. az igazsig nem
mindig, hanem csak esetleg hoz anyagi hasznot. De
6 kimondja, hogy az igazsig annyi, mint a haszon;
csak az az igaz, ami hasznos. Ebbél aztdn azt kovet-
kezteti, hogy ami kézzelfoghaté hasznot nem hoz, az
nem is igaz.

J) Folyamodik ezen régi szofizmushoz is: a mér
foga fehér, tehdt a moér nem fekete. A szabadsdg
néha nem hasznos, tehdt egydltalin nem mondhaté
becsesnek, nincs 6nallo értéke.

k) Azonossigot 4llapit meg oly dolgok kozétt,
amelyek csak bizonyos vondsban hasonldk egymds-
hoz. Igy lényeges kildnbség van az Oriilt elzdrdsa

16*
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és az épeszii ember biintetése kozott, tovdbb4 az 4llat
fenyitése és az emberi biintetés kozott; 6 azonban e
kiillonbséget tagadja s erre elég neki a fonforgd cse-
kély hasonlatossdg.! .

) A céfolandé tant eltorzitva adja elS, hogy azt
kénnyebben céfolhassa s az dltal a maga tanit elfo-
gadhatébbi tegye. P. o. a jogtorténeti iskoldt olyan-
nak tiinteti f6l, mintha az a jog fejl6désébdl az em-
beri intelligenciat teljesen kizdrnd s a jog novését a
novény fejlodésével egy sorba dllitand, ami pedig
nem felel meg a valésignak.

m) Szlik meghatirozdsit adja az olyan fogalmak-
nak, amelyeket kirekeszteni akar. P. o. az igazsdgos-
sdg szerinte Osszeiitkozé érdekek kozott valé dontés.
Igy aztdn az dgynevezett Osszemikdodési jogintézmé-
nyekben, amelyeknek nem féladata peres iigyeket
eldonteni, az igazsdgossdgnak keresnivaléja nincsen.
Ez okoskodds hamissdgdt mdsutt lattuk.2

n) A deontolégikus forma helyett az 4llit6 for-
mét hasznélja, hogy igy a hirdetett tan merészsége
szelidebb szinben tiinjék fol. Igy nem azt mondja,
hogy el kell venni a sziiloktdl a gyermekeket, hadd
legyen a sziil6knek tobb szabadsiguk az élvezetre;
nem azt mondja, hogy emancipdlni kell a n6t, hadd
oldassék fol a hajadonsdg parancsa alél is: hanem
e helyett azt mondja, hogy ez igy fog torténni.

o) Azon elméleteket, amelyek red nézve kellemet-
lenek, egyszerien nemlétez6knek nyilvanitja. Példdul

1 V. 8. kbnyviink «A biintetdjog bilcseletes c. fejezetét.
1 V. 6. kdnyviink «A jog és igazsigossigs c. fejezetél,
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tagadja, hogy léteznék az igazsigossig bolcselete,!
pedig alig hihet6, hogy nem volna tudomdsa Aris-
toteles Ethikdjdnak vildghird V. fejezetérdl és sok mds
boblcseldrdl, akik foleg a kozépkorban Aristoteles
szellemében foglalkoztak ezen kérdéssel.

p) Allitisok, amelyek csak bizonyos terjedelemben
érvényesek, abszolut alakba hozatnak és ily formd-
ban timadtatnak. Példdul mi azt mondjuk, hogy az
ember akarata szabad, de befolydsolhaté ; Pikler azon-
ban gy formuldzza a dolgot, hogy ha az akarat sza-
bad, akkor nem folyhat be arra semmi s igy nem
szabadsdg, hanem féktelenség az.2 Ily alakban aztin
kénnyebb a harca az indeterminizmus ellen.

g) A régi szofistik médjara merészen 4llit bizo-
nyos abszurd dolgokat, hogy e merészséggel az olvasot
mintegy meglepje és szuggerilja. Ilyen Allitisok: az
dllatoknak is van intellektudlis beldtdsuk; a csaldd
nem mds mint kaszind; a gyermek csak hasznossigi
belatisbdl ragaszkodik sziileihez stb,

r) Felilletes analdgidkbdl messzemend kovetkezte-
téseket von le. Példdul az idegrendszert folyéhoz,
patakhoz hasonlitia s aztdin az erdkifejlédés azon
folyamatait, amelyeket a patakban észleliink, minden
fenntartds nélkiil az idegekre is alkalmazza.3

s) Szitkség esetére kibuvé ajtéeskdkat hagy magi-
nak. Példdul az egész konyvben lgy beszél, hogy
minden hajlamunkban, vdgyunkban van sziikséglet
és intellektudlis beldtds; de ahol a dolog meghata-

I A jog stb. 218. 1.
2 A biintetdjog stb. 10. és 53. 1.
3 A jog, 186. L
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rozdsidt adja, odasziirja a «csaknemn» szécskdt:! csak-
nem minden hajlamban stb. kiilénboztetjik meg e
két elemet. Hogy aztin hol nem kiilonboztetjitk meg
e két elemet, azt sehol sem mondja meg.

t) Végre még az tjszovetségi Szentirds is j6 neki,
ahol azt a maga elméletének bizonyitisdra elcsavar-
hatja. Igy két helyitt is2 idézi szent Mité evangé-
liumat s az Ur Jézus azon fandcsdt, hogy a rosszat
ne fizessitk vissza rosszal s ne A4lljunk neki ellent,
(igy magyardzza, mintha az Ur Jézus azt parancsolia
volna, hogy «a j6 és a gonosz kozott kiilonbséget tenni
nem szabad.» Ez azonban a szentirdsmagyardzatnak
egészen 1j, hallatlan fajtja.

Apponyi Albert gréf 1908. méjus 10-én egy beszé-
dében azt mondotta: «A tudomdny erkdlesi torvé-
nyének tillépte mir nem is tudomény tobbé, hanem
a tudds technikdjdval iizlt csalfa jdték, a tudomany
val6jdnak megtagaddsav.3 Szavai, mint ismeretes, Pik-
lerre vonatkoztak, akinek tudomédnyos médszerét tald-
16bb szavakkal nem igen lehet jellemezni.

T A jog stb. 24, L
2 U. o, 261. 1. & A biintetdjog stb. 1, és k. L
3 Proméciés beszéd. V. 6. Religio, 1908. 20. sz. vezéreikk,
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A gorég szofisték és Pikler.

Volt a filozéfia torténetében egy siliny korszak,
amelyben a Pikleréhez hasonlé elméletek gomba-
médra néttek: a goérog szofistdk korszaka. A bolcse-
let fejldésében ily terméketlen esztendék koronként
ismétlédni szoktak; legtipikusabbak azonban a bol-
cseleti dekadensek koziil ezek a gOrdg szofistdk,
akiknél Pikler gondolatait lényegiikben mind meg-
taldljuk. A kongenialitds, amit a figyelmes olvasé
mir az el6z6 fejezetbll is kiérzett, oly feltiing, hogy
kir lenne azt kiilon ki nem emelni.

A szofistdk,! mint Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hip-
pias, Thrasymachus, Enthydemus, Polus, Lykophron,
Critias, Callicles és mdsok, Plato szerint vadiszok,
akik bolcsek neve alalt gazdag ifjakra lesnek; keres-
kedék, korcsmarosok, zsibarusok, akik a tudomdanyt

1V, 6. réluk: Baumhauer, Disputatio litteraria, quam vim
Sophistae habuerint Athenis ad aelatis suae disciplinam mores
ac studia immutanda, Ulrecht, 1844.; Geel, Historia critica
Sophistarum, qui Socratis aelale Athenis floruerunt, Utr. 1823.;
Zeller, Philosophie dér Griechen V. kiad. 1. 2., 1892, 1038. 1.
és kk.; Schanz, Beitrige zur vorsokr. Philosophie aus Plalo,
I. f. Die Sophisten, Gotiingen, 1867. ; stb.
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druljdk. A szofista — mondja Plato — oly ember,
akit konnyen Jssze lehetne téveszteni a valddi bolcs-
esel. A szofisztika az 4mfitds mivészete, amely abban
4ll, hogy egyesek a jonak és igaznak ismerete nél-
kiil masokat igazi filozéfusok mddjdra oktatni akar-
nak. Nem igazi tudomdny ez, hanem 4ltudominy,
torzképe az igazi politikdnak. Aristoteles is oly tudo-
méinynak mondja a szofisztikdt, amely megelégszik
a lényegtelennek kutatdsdval, dltudomény az szerinte,
vagy a tudomdny ldtszatdval valé pénzszerzésnek a
mivészete,1

Tévol 41l t6link azt 4llitani, hogy Pikler a jellembe
védgé dolgokban is hasonlit a szofistikhoz; meg-
emlitjiik azt is, hogy az tjabb toriéneti kutatisok
sok tdlhajtott vad alél folmentik a szofistikat.2 Azon-
ban a tudomdny lealacsonyitisiban, annak a gya-
korlati célok szolgilatiba valé szegddtetésében teljes
kozottiik a megegyezés. Ha Pikler azt mondja, hogy
az igazsig nem lehet legfébb célja a kutatisnak s
hogy a megismerés becse annak gyakorlati haszna-
vehet&ségétSl fiigg, dgy médr a szofistdk is csak gya-
korlati célok elérésére hasznéljdk a filoz6fidt, nem
onmagéért, hanem haszndért keresik és becsiilik azt.
A szofisztika — mondja Zeller3 — sem tudomény-
nak, sem politikinak nem mondhaté, hanem olyas-
valami az, ami a politika és a tudomdny hatirvona-
lin foglal helyet. Aki Pikler kdnyveit elolvassa,

1 Metaph. IV, 2. 1026617.; Zeller, i. m. 1077. L.

2 [gy Groote, Hist. of Greece VIII, 474—544, akinek néze-
teit Zeller helyreigazitja.

3 Zeller, i. m. 1080. 1.
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ugyanezt a benyomdst fogja nyerni: féltudomdny és
félpolitika az: politika, mert gyakorlati politikai célo-
kat keres, és tudomdnynak l4tszik, mert a tudomdny
kontosébe burkolddzik.

Pikler pozitivizmusdnak, amely a bolcselet legfébb
kérdéseire minden vilaszt lehetetlennek tart, meg-
felel a szofistdk szkepszise, mely szerint az igazsdgot
megismerni nem lehet. Hasonlé 1évén az alap, nem
fog meglepni a tovdbbi kovetkeztetések feltiind hason-
l6sdga sem. Piklert anticipdlva mir a szofistik tanit-
jik, hogy amint nem lehet megismerni az igazsdgot,
gy a jénak é a jogosnak fogalma is ismeretlen
marad el6ttiink. Relativ fogalom az igaznak s a jé-
nak fogalma is; ami az egyiknek j6 és hasznos, az
a mésiknak rossz; épen azért a jog kérdéseiben tet-
szés szerint lehet pro és contra argumentdlni. A jogi
intézmények vdltozdsidban nem littdk meg Ok sem
a valtozatlan, 4dltaldnos érvény(i, az emberi természe-
ten alapulé elemet s azért a jog igazi forrdsit nem
a dolgok természetében keresték, hanem az emberek
onkényében.

Protagoras szerint csak az a j6, ami hasznos és
csak az az igazsdgos, amit az emberek annak mon-
danak s csakis addig, amig nézetiik meg nem wvil-
tozik.! Thrasymachus, s mint ldtni fogjuk, a szofis-

1V, 6. Plato, Protagoras 333.; Thaaelet 167, és 172. A szo-
fista Critiasrdl azt irja Sextus Empiricus, Adversus mathema-
ticos, 1X, 54., hogy szerinte az emberek kezdetben dllatok
mobdjira, jog és torvény nélkal éltek s hogy a torvények fur-
fangos embereknek késébbi taldlmdnyai. Pikler elmélete tehdt
egydltalin nem ij. Hasonlé médon gondolkodiak Hippias (Plato,
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tdkkal rokon Carneades mir vildgosan tanitjik Pikler
beldtdsos elméletét, azt 4llftvdn, hogy a jogot a ha-
talmasok teljesen beldtdsosan, a maguk egyéni hasz-
nédra alkotjdk. Pikler mddjdra mir ezek a Socrates
eltti szofistdk is 4ltaldnos jogalkotdsi szabdlyt ldttak
egyes zsarnokok és erSszakos nemzetek eljdrdsdban
és jogboleseleti elviikiil 4llitottdk fol azt, szentesitvén
ilyforman az erészakot és a riit haszonlesést. Polus,
egy a szofistdk kozdl, legboldogabb embernek tarija
a perzsa kirdlyt, vagy a macedén Archelaost, akik
szdmtalan gaztett és vérengzés révén jutottak a trén-
hoz. Pikler, ha komolyan veszi a maga belitdsos
elméletét, kénytelen Polus-szal egyetérteni, vagy leg-
alibb is el kell ismernie, hogy a perzsa kirdly és
Archelaos teljesen beldtdsosan jdrtak el.

Pikler jogi nézeteit pedig pontosan formulizva
folleljiik Carneadesnél. Carneades, Hegesippus tanit-
vinya, (+ 129. Kr. e.) a maga jogbdlcseleti nézeteit
hires rémai beszédeinek mdsodik4dban fejti ki.! Ter-
mészetjogot ép oly kevéssé ismer el, mint Pikler;
csak tételes jog van s a polgirok éltal szabadon
létesitett intézmények. Ha Pikler nem ismer el semmi-
féle természetes fejlodést, semmiféle dtmutatdsokat a
tételes jog szdmdra a dolgok természetében, akkor
olyasmit tanit, amit mdr Krisztus el6tt Carneades

Protagoras, 337.), Callicles (Plato, Gorgias, 482.), Polos (Plato,
Gorgias, 409, és kk.), stb.

1V, 6, Quintilianus, Institutio oratoria, X1, 1, 4.; Cicero,
De republica, IIl, 6.; Lactantius, Divinae institutiones V, 14—
17. I.; azonkiviil Tennemann, Geschichle der Philosophie,
IV, Leipzig, 1803.. 354. & kk. Il
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hirdetett. Azt hiszem, hogy Concha Gy6zd Carneadest
értette, amikor Pulszky Agost f5lott tartott emlék-
beszédében, nyilvin Piklerre célozva, azt mondotta,
hogy ha a szociolégus jogbdlcsel6knek nagyobb
volna a toriéneti érzékiik és ismernék a jogbdlcse-
leti elméletek evoldcidjat, «ez ismeret, ha mdstél
nem, rég lejirt elméletek foltaldldsitél Gvnd meg gy
a foltaldlét, mint az emberiséget.n1

A jogalkoté hatalom mir Carneadesndl is a hasz-
nossdgi beldtds. Teljes hatdrozottsiggal A4llitja 6l
Carneades e tételt, melyet Pikler a maga taldlma-
nydnak tart, anélkiil, hogy bdrhol is megillapitand
a maga viszonyit Carneadeshez. Nem tudom magam
véleménynyilvdnitdsra elhatdrozni abban a kérdés-
ben, vajjon Pikler nem bir-e tudomdssal Carneades-
rdl vagy készakarva elmulasztja-e e bolcsel6hoz vald
viszonydnak meghatdrozdsdt. Torténeti érzékének fo-
gyatékossiga azonban s Osszes kdnyveibdl nyert az
a benyomdsom, hogy a régibb bolcsel6kkel nem
foglalkozott, inkdbb arra a nézetre hajlit, hogy Car-
neadest nem ismeri.2

Mir Carneades tanitja, hogy nemcsak a jog kelet-
kezése vezethetd vissza a hasznossigi beldtdsra, hanem
annak a fejlédését is ugyanezen tényezd idézi eld.
A kiilonbdzé népeknek azért van egymdstdl eltéré

1 Concha, Emlb. Pulszky Ag. I., 30, I,

2 Nem mulja [6lil a meslert a tanitviny, dr. Demeter sem,
mikor a ¢Pikler Kommentdra-ban Piklert a beldtisos elmélet
egyediili hirdet§jének mondja, V. 6, 7. |. Hit Rousseau és 1ar-
sai nem voltak-e beldtdsosak ? De igenis, Csakhogy az 6 beld-
tdsuk nem wvolt patkdnyszemii beldtds,
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joguk, mert nem ugyanazon eszkdzoket viélasztjdk
sziitkségleteik kielégitésére. Sem Pikler, sem Car-
neades nem tulajdonitjdk a kiillénbdzé népek jog-
rendszerei kozott levé kiilonbségeket a faji sajdtsa-
goknak, a kiilonos vilignézleteknek, hanem kizirélag
az eltérd kalkuldcidinak. S6t egy és ugyanazon nép
kebelében is csupdn arra vezethetd vissza Carneades
szerint is a jog viltozdsa, hogy a kérillmények
viltoznak s e koriilményekhez képest a beldtds més és
mds eszkozoket, jogintézményeket tart sziikségeseknek.

Amint Pikler kirekeszti a jogb6l az igazsigossi-
got s helyébe illitja az érdeket, ép tGgy Carneades
is oktalanoknak mondja azokat, akik az igazsigos-
sdgot az egyedill helyes célnak, a haszonnak al4-
rendelni nem hajlanddk. A térvények alkotdsdndl, az
igazsdgszolgdltatisban, az intézmények Iétesitésénél
nem az igazsigossig a donté szempont, hanem a
haszon. Rdmutat Carneades a nagy nemzetekre, féleg
a romaiakra s azt bizonyitja, hogy ezek csak igaz-
sagtalansdg révén jutottak nagy hatalmukhoz, vagyis
ugy, hogy magukat csakis a haszon szempontjitél
vezéreltették. Amint Pikler helyesli és szentesiti az
egoizmust, ép tgy Carneades sem itéli el a haszon-
lesé és jogtipré nemzeteket, hanem kovetendd pél-
ddkként 4llftja oda szemiink elé. Okosabb dolog —
mondja Carneades — a hasznos jogtalansigot el-
kovetni, mintsem fdldldozni a hasznot a jognak; a
beldtist és az igazsigossigot Osszeegyeztetni nem
lehet.! Ime, ily roviden és viligosan wvan itt ki-

1 V. &, Zeller, i. m. 306, 1.
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fejezve az, amit Pikler hosszadalmasan fejteget, hogy
tudniillik a jogalkotdsndl, a jogfejlesztésnél, minden-
nemi dontésben nem az igazsdgossigot kell tekin-
teni zsinérmértéknek, hanem a brutto- és netto-
hasznot.

Még azon taktikai fogésokat is folleljiik Carneades-
nél, amelyekkel Pikler lépten-nyomon él. Az embe-
rek — mondja Pikler — azt hiszik, hogy csupa
idealizmusbdl, onzetlen lelkesedésbél, a nemzeti vagy
a valldsi érzés hatdsa alatt tesznek valamit, pedig
szivitkk legmélyén egoistik és érdekbdl cselekesznek.
Ep fgy akarja Carneades még a stoikusokndl is f6l-
fedezni az egoizmust, jobban akarvdn tudni, mit
éreznek 6k, mint sajit maguk.!

Ime tehdt, oly betegség a beldtdsos hasznossdgi
bolcselkedés, amelyet az emberiség mar t6bbszor talélt.

! Hugo QGrotius is polemizdl Carneadesszal: «Male autem a
Carneade stultitiae nomine iustilia traducitur... Tum vero
etiamsi ex juris observatione nulla spectaretur utilifas, sapien-
tiae non stultitiae esset eo ferri ad quod a natura nostra mnos
duci sentimus. De iure belli ac pacis, Prolog. 7. 1.
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A «ius» szb eredete. A filologia a
politika szolgalataban.

Hogy a jogbdleseld, mikor a jog fogalmit meg-
hatdrozni akarja, az etimoldgidhoz is folyamodik
tandcsért, az ellen senkinek kifogdsa nem lehet. Azon-
ban ha ugyanez a jogbdlcseld kinvallatdsra fogja az
etimoldgidt, hogy hamis tanubizonysdgot csikarjon
ki t6le a maga szubjektiv 6hajai mellett: akkor az
ilyen kegyetlenkedést nem lehet némdn szemlélni.

Pikler egy kiilon fiizetet frt «A ,ius’ sz6 eredete»
cimen,! amelyben egyenesen rd akarja kényszerfteni
a filolégidt, hogy az 6 a priori nézeteit tdmogassa.

Ha valaki a jog fogalmira nézve folvildgositdst
akar kérni az etimoldgiitél, nemde az az egyedil
helyes, egyediil tudomdnyos és célravezetS dt, hogy
tokéletes indukciét igyekezzék végezni, vagyis lehe-
t6leg legtdbb nyelvet kérdezzen meg, vajjon miféle
fogalmakat két Ossze eredetileg azzal a szdval, amely-
lyel a jogot kifejezni szokta. Konkrétebben szélva,
azt kellene eldszér megdllapitani, vajjon mind széval
fejezik ki a jogot a régi keleti nyelvek, aztin a

1 A «iuss sz6 eredete és fogalmi és nyelvi rokonai, Buda-
pest, 1898,
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gorog, latin, germdn, francia, olasz, magyar, angol,
szldv stb. nyelv. Erre azt kellene vizsgdlni, hogy mi
ezen szavaknak eredeti, elsé jelentésiik. Igy aztdn
lehetne némi kovetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy mit értettek a kiilonféle nemzetek a jog alatt.

Amde Pikler nem igy tesz. Neki ugyanis nem 4ll
érdekében folkutatni, hogy mi a jognak eredeti ér-
telme és fogalma, hiszen e fogalmat mir zsebében
tartja elrejtve. Megszerkesztette azt magdnak elére,
a priori. Neki csak az kell, hogy etimolégia asz-
szonysig igenlSleg bdlintson, helybenhagyja az 6
nézeteit.

Ezt az igenlé bélintdst aztdn a kovetkezd fortély-
lyal akarja kierdszakolni. A jogot kifejez6 szék nagy
sokasdgdbdl csak egyet csip el, tudniillik a «ius»
szécskédt s rdszirja azt a maga etimolégiai gombos-
tljére, mint a gimndzista a bogarat. A «ius» koriil
tudniillik lehet okoskodni: kis bogdrka az, nem igen
litszik meg rajta, micsoda fajtihoz tartozik. Ha egye-
sek azt mondjdk, hogy a «iustum»s, vagy a «iubeos,
a «iungo», vagy végre a «iuro» osztdlydhoz soro-
zand6 s hogy fullinkja is van, a tekintetnélkili osz-
tds, igazsigossdg, széjjelvdlasztds, ardnyossdg, rend
fullinkja: Pikler azt mondja: miért ne lehetne az
csupa mézb6l és cukorbdl alkotott 4rtatlan, kedves
bogdrka? Miért kell, hogy legyen annak fulldnkja?
Miért nem tartozhatnék az a «iucundum», a kelle-
mes, az 6rdmhozé, a gydnydriséges bogarak szelid
osztdlydhoz? Hiszen olyan kicsi és olyan 4rtatlannak
latszik.

A maga hedonista gondolkodismédjihoz képest
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a ius, a jog alatt érzéki 6romot hozd, kellemes, or-
vendezteté dolgot ért Pikler s azért azt szereiné, ha
ki lehetne mutatni, hogy a ius a iucundummal figg
Ossze, annak a tove. Meg is kisérli ezt a saltomor-
tdlét s e saltomortdlé koriilbell ebben az irdnyban
mozog : iucundum — ius (leves) — iocus (tréfa) — jo-
vidlis — gioia — joie — joy — Friede — Freude —
froh — 6rém = ius = jog. — Mondhatom, nagyon
épiiletes dolog. Az embernek dnkényteleniil is eszébe
jut itt az a jAmbor német filolégus, aki a Fuchs (réka)
szét ilyeténmédon szdrmaztatta vala: alopex = lo-
pex = pex = pix = pux = fechs = fichs = Fuchs. —
Quod erat demonstrandum.

Szerencsére maga Pikler sem mer magénak hize-
legni azzal, hogy a «iucundum» és a «ius» szé vér-
beli rokonsdgit végképen sikeriilt volna bebizonyi-
tania; mindamellett filolégiai cigdnykerekeinek ered-
ményeképen mégis odadllitja azt a tételt, hogy a ius
sz6 alapjelentése a kellemes, az érzéki j6, az G6rém.
Am j6l van. Bizonyos meggy6z6dések boldogitjik
az embert; mi nem irigyeljiik Piklert6l ezen bol-
dogsédgot és ezen filolégiai babérokat.

Mi tudjuk, hogy a jogot kifejez§ szavak a kiilon-
féle nyelvekben dltaldiban véve oly fogalmakat fejez-
nek ki, amelyeknek az érzéki 6romhoz semmi kozilk,
melyek a hedonista elemtdl teljesen eltekintenek. Az
Osszes keleti nyelvekben a jog azonos az igazsdggal.
Ott e kettd -kozott killonbséget egydltalin nem tesz-
nek.! S talin az igazsdg mégis csak mds wvalami,

1 V. 6. Rumer: Uber die geschichtliche Entwickelung der
Begriffe von Recht, Staat und Politik, 1. L.
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mint az o6rom! A goérogben akdr széjjelvélasztist
jelent eredetileg a &fwauov, akdr a Sefxvupe-vel van
rokonsdgban, szintén csak objektiv, nem hedonikus
fogalmat fejez ki. A germdn Recht, ritt, ret, az olasz
diritto, derechto, direito, a francia droit, az angol
reight, a magyar jog (ha ugyan ig — igen — ige-
nes — egyenes a szdrmazisa), a szliv prdvo: mind
az egyenes irdnyt, tehdt geometriai szdraz fogalmat,
nem pedig O6romét és gydnyoriiséget fejeznek ki.
Kifejezik azt, ami helyes, ami egyenes, ami rendjén
van, ami igazsdgos, eltekintve attél, vajjon szerez-e
az élvezetet vagy sem. Ebbdl aztdn a ius-ra nézve
is nagy valdszinfiséggel kovetkeztethetd, hogy annak
alapjelentése sokkal inkdbb keresendé a iubeo, ius-
tum, iungo stb. irdnydban, mint a iucundum irdny4ban.

A fogalmak gyerekes és nevetséges Gsszezavardsé-
rél tesz tanusdgot az, mikor Pikler azt mondja, hogy
a «jogot jelentd szavak eredeti értelme a jo, a kell§,
az 6rémr (19. 1), vagy hogy az egyenes, a kinyuj-
tott, a rectum szintén «érzéki kellemességre, tetsze-
téségre mutat vissza» (8. 1) mint a Freude, a froh.
Aki fgy gondolkodik, az minden megkiilonboztetés
nélkiil egy kosdrba dobélja az etikai jellegii «kell5t»,
a geometriai «egyenests, az ontoldgiai «jét» és a
hedonikus «6réomhozét.» Valdsigos tutti-frutti.

Mi nem szdndékoztunk teljes indukciét csindlni,
de azért a folhozottakat elegend6knek fartjuk annak
kitiintetésére, miszerint a régi és a mai kultirnépek
a jogot éltaldban oly szavakkal fejezik ki, amelyek-
nek alapjelentése a Pikler-féle hedonizmustdl fiig-
getlen.

Pikler belitisos elmétete. | 17
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Piklernek, mint mondottuk, nem az volt a célja,
hogy teljesen objektiv, részrehajlatlan itéletet nyerjen
az etimoldgidtél, mert akkor az itt egyediil helyén-
valé indukcidés médszerhez folyamodott volna; hanem
0 csak azt akarta, hogy az elimolégia az & szub-
jektiv véleménye mellett tanuskodjék. Es etimolégia
asszonysig tényleg igenl6leg bélint Pikler [ejtege-
téseire, de mosolyog melléje.



XXI.

Azemberi alapsziikséglefek. A belatas
és az idegfolyamatok.

Ebben a fejezetben a belitisos elmélet azon ré-
szével kell behatébban foglalkoznunk, amely Pikler-
nek is legtobb keseri drait, legnehezebb fejtorést és
igen sok bajt okozott, ez pedig a belitisos elmélet-
nek az alaptirvénye. Ezen alaptorvény k. b. dgy
hangzik, hogy az emberek mindent beldtdsosan tesz-
nek, és pedig alapsziikségleteiknek, Oromsziikségle-
teiknek a kielégitésére. Két nagy nehézségbe iitkozott
itt Pikler; az elsé ezen alaptorvénynek kozelebbi
meghatdrozdsa és magyarizata, a misodik pedig ezen
alaptorvénynek az igazoldsa. Mi a jelen fejezetben
els6 sorban rdmutatunk arra, hogy Pikler a maga
elméleténekalapijéval, a beldtdsos alaptérvénnyel, mind-
mainapig tisztiba nem jott; mdsodszor pedig kimu-
tatjuk, hogy az emberi cselekvGséget erre az alap-
torvényre visszavezetni, mdsszéval ezen torvényt iga-
zolni, fiziolégiai alapon sem volt képes.

Ha tényleg a kielégités utdn vdgyé Oromszikség-
leteinket kell tekinteniink az Gsszes emberi cselekvé-
ségnek, tehét a joginak is sziil6anyjdul, akkor ugyancsak
érdekiinkben 4ll megtudni, melyek tulajdonképen
eme sziikségletek és mi a természetiik. Piklernek kote-

17+
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lessége lenne ezen sziikségleteket szabatosan félsorolni
és esetleg osztdlyozni. Ahelyett azonban azt mondja
nekiink, hogy ily felsoroldssal nem szolgél,! de nem
is szolgilhat.2 A tipldlkoz4s, a nemi élet, a kellemes
foglalkozds, a hosszii élet sziikségleteit névszerint fol-
sorolja, de hozziteszi, hogy minden idegfolyamat,
amely az emberben kiképz6dott, sziikségletet képez,
akdr régibb, alacsonyabb,* egyszer(ibb, akdr tjabb,
magasabbrenddi, bonyolultabb az.? E tekintetben tehdt
eligazodni képtelenség, mert az idegfolyamatok szima
légi6. Azonban a zavar még csak most kezdddik.
Nemcsak hogy a sziikségletek kozott nem tehetiink
kiilonbséget, — mondja Pikler — hanem még a
szitkségletek kozott és a kielégitési eszkdzok kozott
sem lehet vélasztévonalat hizni. Mert a magasabb
rend cselekvések, — tdgymond — melyek kiillénben
kielégitési eszkdzok, Gnmagukban is sziikségletet ké-
peznek.# De ez még mind nem elég. Ugyanis az is-
meretek véiltozdsa, amely folyton tart, a vdgyaknak,
dhajoknak, sziikségleteknek folytonos viltozisit vonja
maga utdn. Aztin egyes sziikségletekkel intellektudlis
beldtds is pdrosul, médsokkal nem. De hogy melyek
tartoznak amahhoz az osztilyhoz és melyek emehhez,
azt megint nem tudjuk.

Midr most mit tartsunk e mindenhaté, a vildg sor-
sdt intézd, jogalkotd sziikségletekrdl? Hogyan ismer-
jik meg O&ket, mikor A4brdzatuk oly titokzatos és
chameleonszertien viltoz6? Melyek kozilik intézik

1 A jog stb. 175. 1l 3 A jog stb. 176. 1,
2 U, 0. 176, 1 1 U o
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a vildg sorsit? Melyeknek a kielégitése helyes és
melyeké helytelen? Szabad ezen sziikségleteket mind
kielégiteni? Szabad azokat tekintet nélkiil kielégi-
teni? Mily fokig elégitsiikk ki Gket? A jog fejlodé-
sére melyek vannak a legnagyobb befolydssal ? Taldn
a vegetativek-e? De hiszen ezeknek a kielégftésén a
szakdcsmiivészet, a f6ldmivelés, az ipar, a kereske-
delem, a nemzetgazdasig firadozik! Melyek a rész-
szerinti jogi sziikségletek? Mi kiilonbség van e szik-
ségletek szempontjibdl a szakdcstudomdny és a jog
fejlédése kozott? Azutdn: vajjon Gsszeiitkozés esetén
mely sziikségletek kerekednek foliil? A valldsi érzel-
mek sokszor legy6zik a nemi &sztont, sét az élet
Osztonét is (p. 0. a vértanikndl, a hdsies betegdpoldk-
ndl); a honszeretet lekiizdi a gyonyorvigyakat; egyik-
nek legnagyobb sziikséglete a szabadsdg, mdsiké
a tudds, harmadiké az uralomvigy, negyediké a nem-
zeti érzés, 616diké a vallds: mdr most hogy igazo-
dunk el a vigyak, hajlamok, sziikségletek eme nagy
zlirzavardban és folytonos vdltozdsdban? Minderre
Pikler vilaszt nem ad.

O az oOsztonszerliségi iskoldval szemben a maga
belitisos elméletét azért tartja kitin6bbnek, mert
ennek alapjin a jog mult és jelen fejl6dését tudo-
mdnyosabban lehet megmagyarizni.

Azonban mit magyariztunk meg azzal, ha azt
mondjuk, hogy az embereknek mindig voltak sziik-
ségleteik és hogy ezeket mindig kielégiteni igyekez-
tek ? Ezzel a nagyon is ismeretes ténnyel vajmi kevésre
megyiink. Kevésre megyiink vele nemcsak azért, mert
a jog fejlédésére egyéb szellemi erbk is behatnak,
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hanem azért is, mert a célszerfiségi torvény a maga
alapsziikségleteivel és beldtdsdval nagyon hatirozat-
lan mennyiség. Hiszen Pikler folyton hangsiilyozza,
hogy a sziikségletek az ismeretek viltozdsival vil-
toznak. Lehet-e az egyik x-et a mdsik x-szel meg-
fejteni? Hogyan ismerjiik meg, hogy bizonyos kor-
ban az embereknek mik voltak a sziikségleteik ?
Nemde dgy, hogy kutatnunk és vizsgdlnunk kell
kultirdjukat, intézményeiket. Amde mi éppen ezeket
akarjuk megérteni a sziikségleteikbGl! Ilyen mdédon
nem bontakozhatunk ki a kérdések labirintusdbdl.
Ha pedig még a sziikségletek és az azok kielégité-
sére szolgdlé eszkdzok kozdtt sem tudunk hatdrvo-
nalat hizni, amint Pikler mondja, vajjon akkor mire
jo az a beldtdsos formula? A szitkségletek, Pikler
szerint, azonosak a kifejlédott idegfolyamatokkal. De
vajjon ki képes ezeket ellen6rizni az éI6knél és ki a
holtakn4l ?

A beldtdsos formula tehdt magdban véve homi-
lyos, ingadozd s ahhoz oly tig, hog}r abbél minden
lehet6t kimagyardzni is lehet.

Az alapelvet koriilvevé ezen homdly és hatdrozat-
lansig kiilonben nem lep meg, megszoktuk azt min-
den monista, durvin egyszeriisité elméletnél. A marxiz-
mus p.o. a gazdasigi tényez6t tartja a 1ét alaptorvé-
nyének, de arra a kérdésre nézve, hogy ezen gazdasigi
tényezd alatt szorosan véve mit kell érteni és mit nem,
sem Marx, sem Engels szabatos vélaszt nem ad. Ep igy
nem irja le Gumplowitz sem a fajok fiziolégidjit és
1élektanét, jSllehet a fajkiilonbségekbdl igyekszik meg-
magyardzni az egész torténelmet.
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Ennyit az alaptérvény meghatdrozisirél és magya-
razatarol.

Még érdekesebb Pikler ingadozisa oft, ahol a hasz-
nossdgi beldtidst az idegfolyamatok mechanizmusdra
akarja visszavezetni s azzal kimutatni azt, hogy mi
emberek mechanikai sziikségszeriiséggel cseleksziink
ligy, ahogy cseleksziink, t. i. beldtdsosan, a hedonikus
utilitdrizmus értelmében. Idevonatkozé fejtegetésein
Pikler 4llandéan viltoztat, mddosit, dgy hogy azok-
ban méir eddig is hdrom stidiumot kiilbnboztethe-
tiink meg. Az elsé stdidiumot képviseli a Jog stb.
cimld koényvének negyedik fejezete; a mdsodikat
«A lelki élet fizikdja» és «Das Grundgesetz alles
neurophysischen Lebens» c. dolgozatai; végre a har-
madikat «Das Beharren und die Gegensitzlichkeit
des Erlebens» c. fejtegetés. Az a folytonos ingadozis,
hatdrozatlansidg, amit ezen viltakozé fejtegetéseken
latunk, kitinGen mutatja, mily nehéz dolog egy flag-
rdns tévelyt plauzibilissd tenni és elfogadtatni.

Az éppen felsorolt dolgozatok felfogas tekintetében.
eltérnek egymdstdl,1 de alapgondolatuk, mint Pikler
is mondja,2 s mint magunk is meggydz6dhetiink,
ugyanaz.

! Az eredeti fdlfogds, mely A jog stb. V. fejezetében van
leirva, az alapsziikségleteknek megfeleld Gsi, idegfolyamatokra
fekteti a fosilyt; «A lelki élet fizikija» & «Das Grundgesetz
alles neusophysischen Lebens» c. munkdk a bomlds és asszimi-
lacié egységes alapfolyamatdban l4tjak a célszerfiségi kivdlasz-
tést eszkdzld okot; végre «Das Beharren stb.n c. fejtegetés az
energia-elv alapjdra helyezkedik. .

2 A jog stb. 166. 1.
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Mi miér tudjuk, hogy a hasznossdgi beldtis nem
egyediili fejleszté ereje a jognak s igy nem tulajdo-
nitunk nagy fontossigot annak, tudja-e Pikler az
utilitdrius kalkuldciét az idegfolyamatokra visszave-
zetni, vagy sem. Azonban minthogy Pikler az egész
cselekvGséget mechanikusan akarja magyardzni és
pszichofiziolgiai elmefuttatdsait a jogbdlcselet pro-
blémdival szoros kapcsolatba hozza, jénak litjuk mi is
megvildgitani a bel4tdsos elméletezen homdlyospontjit.

A fé6tétel, melybdl Pikler itt kiindul, az, hogy min-
den anyagrendszerben bizonyos mozgis megy végbe.

Ez a mozgds a kornyezetben olyan 1j mozgésokat
igyekszik létrehozni, amelyek az eredeti mozgist el5-
segitik és erdsitik és viszont akadédlyozza és meg-
sziintetni torekszik azon mozgdsokat, amelyek az ere-
deti alapmozgdst héitrdltatjdk, gyongitik. Igy p. 0. a
viz, mikor a medret mélyebbre mossa, oly mozgédsba
hozza az eltivolitott foldrészecskéket, amelyek az 6
eredeti mozgdsdt, folydsit erdsitik ; mdsrészt pedig
elgorditi az utjdba es6 akaddlyokat, amelyek mozgd-
sidban hétriltatjdk. Igy tehit az anyagrendszerben —
mondja Pikler! — a mozgé részek pusztdn mecha-
nikai okokndl fogva, valdsigos kivélasztdst gyakorol-
nak azon tovdbbi mozgisok kozott, amelyeket meg-
inditanak; tendencidval birnak létrehozni azokat,
amelyek mozgdsukra hdtrdnyosak, valésigos probit,
habozdst és keresztiilvitelt hajtanak végre, szintén
mechanikai okokndl fogva. Ha — tdgymond — azt
tapasztaljdk, hogy egy meginditott mozgds eredeti

1 A jog sbt. 168. L.
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mozgdsukra nézve elbnyds, azt teljesen végrehajtjék;
az ellenkezd hatdsi megkezdett mozgdast besziintetik ;
egy Osszetett mozgdsi folyamatot aszerint folytatnak,
vagy megsziintetnek, vagy lassitanak, amint az moz-
gisukra nézve nagyobb mértékben kedvezd, vagy
kedvezétlen. Pusztin mechanikai okokndl fogva, t. i.
azon visszahatdsndl fogva, amelyet a mdsodlagos
mozgidsok az eredeti mozgdsokra tesznek. Pusztdn
mechanikai okokndl fogva — dgymond — valamely
mozgissal biré anyagrendszer teljesen oly tinemé-
nyeket hoz létre, mint eszméld, magas eszméletii €16
lények, példdul az ember, midén préba, habozis,
meggondolds, mérlegelés utin azon cselekvési mo-
dokat hajtja végre, amelyek a benne végbemend folya-
matokra (tipldlkozdsra stb.) kedvezdk, amelyek azokkal
dsszhangban vannak, amelyek sziikségleteit kielégitik
természetének megfelelnek és tartézkodik azoktdl és
elnyomja azokat, amelyek ellenkezé természetiiek.

A mozgdsnak ezen tdrvénye -— tgymond — 4ll
minden €16 lényrdl, az alacsonyrendiiekrél éppen
tigy, mint a magasabbrendfiekrél, a novényekrél épp-
igy, mint az Allatokrdl és 4ll azokrdl az é16 lények-
r6l is, amelyek idegenszerrel birnak. Fs ez all —
mondja Pikler — azon mozgdsokrdl is, amelyek az
idegrendszerben folynak.

Nem bolygatjuk itt azt a kérdést, vajjon mennyi
joggal lehet 4llitani, hogy a folyévizben végbemend
kiilonféle mozgdsok egyszerien az idegrendszerre is
dtvihetdk, mert benniinket itt elsé sorban az a me-
rész ugrds érdekel, amelyet Pikler a mechanika vi-
ldgdbdl az eszméleti, a lelki élet viligiba tesz, mi-
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kor azt mondja, hogy a mechanikai mozgisok ugyan-
azon torvényének az eszmélettel bird lények, tehédt az
emberek is hédolnak s hogy igy az egész emberi
cselekvésnek, a joginak is, természeti alaptérvénye,
hogy az ember szilkségképpen azon cselekedeteket
vélasztja, amelyek az idegzetében végbemendé moz-
gisokat gyarapitani, novelni, erfsfteni képesek és el-
utasitja, elveti azokat, amelyek azt gitoljdk és csok-
kentik. Ami 6réomhozé, ami kellemesen izgat, ami
nagyobb élvezetet szerez, azt mindig vilasztjuk, az
ellenkez6t pedig mindig elutasitiuk. Vagy — a
mdsodik stidium fogalmazdsa szerint — ami a
szervezet dllandé bomldsi és OsszetevSdési alapélet-
mozgdsdval egvirdnyd, azt végrehajtjuk, ami pedig
ellenkezé irdnyd, azt elhagyjuk. Vagy — a harmadik
stidium stilusa szerint — az ember azt teszi, ami
eddigi élménydllominydra nézve értékesebb és el-
hagyja a kevésbbé értékeset. «Sind wir im Besitz
eines Bedingungssatzes, welcher aussagt, dass von
gegensitzlichen Handlungsweisen nur eine gewisse
Folge hat, und ist uns die Erwartung dieser
Folge wertvoller, als die Erwartungen der gegen-
sitzlichen Folgen der anderen Handlungsweisen, so
fihren wir diese erstere Handlung aus».1

Vildgitsuk meg a dolgot egy példdval, amelyet
maga Pikler folhoz. Litunk magunk el6tt kétiéle
ételt; az egyik A, a mdsik B. Az A kevésbbé izletes,
a B izletesebb. Az eszmélet elképzeli az A ételnek
az evését és ez a képzet azonnal egy folyamatot

! Pikler, Das Beharren ete. 33. 1.
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indit meg az idegrendszerben. Ez az idegmozgids
csak lanyhdn inditja meg benniink a nyélkavélaszt,
a vérkeringési, a felfrissiilési folyamatokat, amelyekre
testiink dispondlva van, mert, mint mondottuk, ez az
étel kevésbbé izletes. Egyszeriien szdlva: az A ételre
nincs valami kildnds gusztusunk. «Ennél fogva —
mondja Pikler — csak gydngén indittatik meg az
" ezen étel szdjunkhoz vitelének képzetét jelentd ideg-
folyamat, nem elég erésen arra, hogy a cselekvés
végbevitessék €s ennek folytin az egész folyamat
elalszik».1 Egyszerlien szélva: minthogy nincs red
gusztusunk, nem nyidlunk hozzd. Ellenkezéképpen B
ételnél. Ez izletesnek latszik; lattdra nagyon megin-
dulnak benniink a nydlkivilasztd, a felfrissiilési stb.
folyamatok; elképzelhetjiitk, hogy szdjunkhoz vissziik
ez a képzet egy megfeleld szdjhozviteli idegfolya-
matot indit meg, ez a szdjhozviteli idegfolyamat pe-
dig oly erés, hogy muszdj B étel utin nyidlnunk és
megenniink. «Ez az oka annak — irja Pikler —
hogy mindig azt az ételt vélasztjuk, amely az illet6
idépontban megfelel sziikségletiinknek : érzéketlenség
esetén pikdns ételt, szomjisdg esetén vizenyéset stb.»2
Pikler késébbi fogalmazdsai szerint a B ételt azért
kell vélasztanunk, mert az éltala inditott mozgisok
az alapéletmozgds bomldsi és Osszetevodési folyama-
taival egyirdnyidak, vagy: B ételnek a tényleges meg-
élése az eddigi élménydllomanyunkra nézve érté-
kesebb.

Ez az a nagy térvény, amelynek Pikler szerint az

! A jog stb. 173. 1. T U 0 173, 1.
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egész emberi nem féltétleniil hédol s mely a jog-
alkotdst is igazgatja. Nézziink hit szembe ezzel a tor-
vénnyel. Mindenekel6it igaz-e, hogy az ember min-
dig azt az ételt vélasztja, amely ersebb, egyirdnyi
idegfolyamatokat képes lenne el6idézni? Olyan tor-
vény-e ez tényleg, amely ellentmondast, kivételt nem
ismer? Kell-e az embernek foltétleniil engedelmes-
kednie az 6 idegfolyamatainak, vagy a szervezetében -
végbemend energia-jitéknak ? Nem jitszhatik-e kdzbe
valamely mis erd is, amely az idegfolyamatokat meg-
rendszabdlyozza és a cselekvést tdn épen az ellen-
kezd irdnyba tereli?

Vegyiink egy «anyagrendszerts, a neve legyen Epic-
tetus, a hires sztoikus bdlcs. Ez az anyagrendszer
egy alkalommal nagyon szomjuhozik. Egyszerre csak
friss forrdsra akad. Természetes, hogy idegzetében
erésen megindulnak a folfrissilési, vérkeringési stb.
folyamatok; a vizivis az 6 bomlisi és Gsszetevidési
alapéletfolyamataival nagyon is egyirdnyd volna és
élménydllomdnydra nézve folotte értékes. Pikler tor-
vénye szerint Epictetusnak foltétleniil vizet kellene
innia a forrdsbél. S mégis, mi torténik? Az Epicte-
tus nevli anyagrendszer hdtat fordit a forrdsnak, s
elhatdrozza, hogy tovabb fog szomjihozni: mert acé-
lozni akarja az akaratit. Mds esetben megint szdjiba
vesz egy korty vizet, &mde bdrmennyire szomjas is,
le nem nyeli, hanem mikor senki sem ldtja, kikopi;!
mert akaratit erésiteni akarja.

Mir most hogy van ez ? Hol a Pikler-féle termé-

! Epictet. Enchiridion, XLVIL
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szeti torvény? Miért nem érvényesiilt az Epictetus-
ndl? Vagy tdn Epictetusnak mds volt a szervezete,
mds az idegrendszere, mdsok a boml4si és dsszetevodési
alapfolyamatai? S&t, Epictetus nagyon is normdlis,
egészséges ember volt. S a mechanika mégis csii-
tértékot mondott benne.

A lelkiismeretes keresztény emberek milliéi 14tjak
pénteken maguk el6tt a kitiiné hiiseledeleket. Ki is
fejlédnek benniik a megfelelé idegfolyamatok azon-
nal. S mégis? Ok béjtolnek és Pikler torvényével
dacolnak. Az elsé keresztény vértaniikat a vaddllatok
elé dobjdk. Ott dllanak mdr a Colossaeum kozepén
és halljdk a kiéheztetett bestidk orditdsit. Az onfen-
tartdsi alapfolyamat, mely Pikler szerint is a leger-
sebb, miikédik benniik is erdsen, hiszen 6k is em-
berek és csak olyan idegzetiik van, mint barki mds-
nak. Csak egy szét kellene szélniok, meg kellene
tagadniok a valldsukat s megmentik az életiiket, mds
széval kikeriilik azon mozgésokat (a vadallatok mar-
cangolési és rdgidsi mozgdsait) amelyek az oOnfentar-
tisi idegfolyamatokat nemcsak csokkenteni akarjdk,
hanem teljesen megszintetni is. S 6k mit tesznek?
Nem torédnek az idegfolyamatok hiborgisdval, ha-
nem nyugodtan vérjdk, mig a vaddllatok beléjiik
nem vigjdk a fogazatukat. Nos hdt mi lesz itt a
Pikler-féle torvénnyel ? Miféle hatalmak azok, ame-
lyek a mindenhaté idegfolyamatoknak ellenszegiilnek ?
Mi teszi képessé Epictetust, a gdrog és a rdmai
stoikusok nagy sokasdgit, a keresztényeket, a vér-
tanik milliéit arra, hogy a hedonizmust libbal ta-
possdk ?
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Vildgos, hogy itt a szellem, a lélek erdinek is van
beleszéldsuk, mert az ember nem mechanizmus,
nem gép, amely erdmitani torvények uralma alatt
4ll. Van az emberben az anyagi er6kon kiviil az ész
és a szabadelhatirozds ereje is; az észnek vannak
eszméi, gondolatai, meggy6z6dései, amelyek sokszor
arra birjdk, hogy gydnydréhajait elnyomja. Ezeket
Pikler a szdmitdsbd6l kihagyja s igy durvdn és barbir
médon egyszeriisit. O az emberi lényt puszta «anyag-
rendszerré» redukdlja; biiszkén hirdeti: «ndlam a lelki
élet minden jelensége és a lelki élet teljes egésze,
s6t még az egész testi és lelki élet is egy és ugyanazs.1
A gondolatokkal, eszmékkel, érzelmekkel tigy binik
mint a test részeinek fizikai mozgdsaival, felijitvin
igy, mint Concha mondja réla, a francia materializ-
mus «<homme machine»-jit. « A finom lelkidllapotoks —
mondja Pikler — «mint az érzéklet, tanulds, bolcseleti
vagy matematikai igazsdg, érzés, akards, a testi folya-
matnak, a testi élet fontartdsdnak szakaszai a szo leg-
tudominyosabb, leganyagibb, legmechanikusabb ér-
telmében».2 «Osszes eszméleti 4llapotaink — tigy-
mond — a kézponti ideganyagrészecskéknek moz-
gasai».d

Ez azonban a pszichikai élet természetének durva
félreismerése és nagy képtelenség. A gondolat, az
akards mégsem mondhaté egyszerii anyagmozgis-
nak. Anyagmozgids alatt minden jézan ember

VA lelki élet fizikdja 1. 1. V. 6. még, Das Beharren etc. 36 I.
2 A lelki élet fizikdja 12. 1.
I U.0 17 & 18. L
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anyagmozgdst ért, nem pedig gondolatot. Gon-
dolat alatt pedig sohasem értjiik az anyagrészecs-
kének mozgisit. A kettd kozott ég és fold a kii-
16nbség. A harag, a félelem, a szdmolds stb. lelki
nem fizikai folyamatok; az a koérilmény, hogy
ezeknek nyomédban az idegrendszer bizonyos elvil-
tozdsai jarnak, még nem jogosit fel a pszichikai és
fizikai vildig azonositdsdra. A mozgdsban a gondolat-
nak nyoma sincsen, Vagy lehetne-e azt mondani,
hogy mindaz, amit eddig gondolat, érzelem alatt értet-
tink csak csalédds volt, mert lényegében nem
egyéb az, mint testrészecskéknek a mozgédsa ? Tegyiik
fel, hogy Pikler valamelyik tanitvdnya szerelmes lesz;
vajjon ez a tanftvany nem fog-e tobbé szerelmet val-
lani szive imddottjdnak, hanem ké&zponti molekuldi-
nak bomldsi és GsszetevGdési mozgdsairdl, élményei-
nek megmaraddsdrél és ellentétességérdl fog neki
beszélni? Es ha csakugyan ezekrél fog neki beszd-
molni, vajjon azt fogja-e hinni, hogy ezzel mindent
megmondott neki é hogy magit teljesen kima-
gyardzta ?

A pszichikai és a fizikai elem kolcsonés viszonya
homdlyos ugyan és még igen sok munkit fog adni
a pszicholégusoknak, annyi azonban ma is bizonyos,
hogy a két elemet azonositani nem lehet. A pszi-
chikai életnek kiilén principiuma van, kiilén termé-
szete és hatd ereje, s ez az a pont, ahol az eszmék,
a meggy6zidések kdozbevighatnak és irdnyité befo-
lydst gyakorolhatnak az ember cselekedeteire, az ideg-
ingereknek, a hisnak és a vérnek tiltakozdsai elle-
nére is.
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A szellem ezen beavatkozdsdnak legfontosabb esete
abban dll, hogy az értelem mds kritériumot dllit f5l
a cselekedetek szdmdra, nem engedvén, hogy az em-
ber szellemtelen 4llat médjira mindig csak az dsz-
toneit kovesse. Vildgitsuk meg ezt a dolgot egy
példaval.

Tegyiik 61, hogy Pikler valamelyik tanitvinya
kirdindul a hegyekbe. Utkézben elfirad, megizzad és
megéhezik. Van a tdskdjidban egy kis sajt kenyérrel,
mondjuk, hogy ez az A étel. Azonban az it mellett
egy idegen szdl6kertben szép cseresznyefa 4ll, mely-
nek dgai csak dgy hajladoznak a szép, zamatos gyii-
molcstél. Ez az idegen cseresznye legyen a B étel.
MegjegyzendS, hogy az egész kornyéken élGlény
nincsen, ugy hogy Pikler tanitvinya észrevétleniil és
biintetleniil lakmirozhatnék az idegen cseresznyébél.
Megkezdédnek tehit Pikler tanftvdnydnak szerveze-
tében a folyamatok. Az A, a sajt, csak lanyhdn iz-
gatja nydlkivélasztd, felfrissiilési stb. folyamatait, de
anndl erdsebben hozza azokat mozgisba a szép cse-
resznye. Nos hédt kivincsiak vagyunk, vajjon mit fog
Pikler tanftvdnya tenni? A mester azt mondja, hogy
wmindig azt az ételt vilasztjuk, amely az illetd id6-
pontban megfelel sziikségletiinknek: érzéketlenség
esetén pikdns ételt, szomjiisig esetén vizenydset».
Ime hét, it van az alkalmas iddpont, a sajt irdnt
val6 érzéketlenség, a szomjlsig s ahhoz a pikdns,
vizenyds cseresznye. Kérdjiik tehat: fog-e Pikler tanit-
vdnya lopni, vagy sem?

J6zanul gondolkodé és normdlis ember ebben az
esetben nem fog lopni. Miért nem? Micsoda szem-
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pont tartja 6t vissza, hogy az idegen cseresznyéhez
ne nydljon? Mi avatkozik bele az idegfolyamatok
er6miitani munkdjiba? Nemde az erkdlcsi szempont,
az etikai megfontolds. Minden épeszii ember tudja,
hogy kiilonbséget kell tenni a gydnyorélvezetek kozott,
mert nem minden gydnyor megengedett. A lopds, a
hédzassdgtorés, a csalds sok gydnyort hozhat, azonban
még sem szabad ily cselekedetekre vetemedni, bir-
mennyire is egyirdnytiak ezek a bomldsi és Gsszete-
vOdési alapfolyamattal s barmily erdsen is megindit-
jdk a nydlkivilasztdsi stb. folyamatokat. A cselekede-
tek kivdlasztisdiban az emberiség egészséges részének
nem az ideginger szolgdl kritériumul, hanem az em-
ber természete, illdsa, dllapota, erkdlesi kotelességei
mds széval: etikdja. Rendes kériilmények kdzott min-
denesetre a cselekedet értéke donti el az ember elha-
tirozdsit, 4mde a cselekedet értékmérdje nem a gy6-
nyorkvantum, amelyet az el6idéz — mint Pikler
utolsé értekezésében is 4llftja!, hanem az, mennyire
felel az meg az 6 természetének, mennyire alkalmas
fontartani, gyarapitani igazi testi-lelki javit és bizto-
sitani végcéljdnak az elérését. A rendes ember tehat
nem fog nyiilni az idegen cseresznye utin, mert be-
" l4tja, hogy a lopis emberi méltésigival ellenkez6,
felebardtjdnak érdekeit sérté, a tdrsadalom rendjével
ellenkez6 és minden vallis 4ltal tiltott cselekedet;
ez az etikai beldtis folillmulja, legyiri és elnyomja
benne az utilitirius beldtdst és a hedonikus idegfo-
lyamatokat.

! Das Beharren stb. 35. L
Pikler belitisos elméete. 18
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De hit mit fog Pikler tanitvdnya tenni? Fog-e
lopni ?

Ha Pikler elméletét teljesen magdévd tenné és
ahhoz kovetkezetes maradna, akkor a mi esetiinkben
nyugodtan lopna. Nyugodtan lakméroznék az idegen
cseresznyébSl S6t tobbet mondunk: ha alkalma
nyilnék minden veszedelemtSl ment hdzassdgtorésre,
sikkasztdsra, csaldsra, okmanyhamisitdsra, azt is meg-
tenné, még pedig gy, hogy egyetlen arcizma sem
rindulna meg. Hiszen ez az elmélet azt mondja neki,
hogy a cselekedetek kivilasztdsindl csak az a szem-
pont a dént6, vajjon hoznak-e azok 6romét, hasznot,
élvezetet, tudjdk-e a kell6 mértékben felinditani a
megfelelé idegfolyamatokat. «Wo die Ethik kein an-
deres Princip kennt -- irja Hartmann Ede, a hires
bolcsel6 — als den raffinierten Egoismus, der seine
Chancen auf das scharfsinnigste abwigt, da muss
mit logischer Nothwendigkeit die Konsequenz ge-
zogen werden, dass das scheusslichste Verbrechen,
wenn es nur mit der Gewissheit der Unentdeckbar-
keit vollzogen wird, nicht nur keine unsititliche Hand-
lung ist, sondern sogar eine tugendhafte, da sie die
eigene Lust und Realitdt des Daseins énergisch ver-
mehiris.1 '

Az emberek azon része tehat, amely ily elveket
vallana, minden lelkiismeretfurdalds nélkiill kdvetné
¢l a legnagyobb gaztetteket.

Ugyanigy cselekesznek a degenerdlt, perverz em-
berek is, akik a pszichiatria szerint bensd ingereik-

¢ E. Hartmann, Das sittliche Bewusstsein, 31. L



AZ EMBER! ALAPSZUKSEQLETEK 275

nek, pillanatnyi vdgyaiknak ellentdllani nem képesek,
hanem azon impulzivitds miatt, amely az elfajult em-
bereknek rendes stigmdjuk, mindenre, még a leggya-
ldzatosabb cselekedetek véghezvihetelére is képesek.
Az dgynevezett «erkdlesi hiilyeségben» (moral in-
sanity) szenveddk is gyerekjiték moédjdra kovetik el
a legnagyobb geztetteket is, mert ndluk a lelkiismeret
teljesen elcsenevészedett.

Pikler az éppen ecsetelt képtelenségnél nem A4ll
meg, hanem tovdbb megy, azt mondvédn, hogy ép-
pen fgy, s6t sokkal viligosabban mennek végbe a
folyamatok €és a cselekvések a magasabbrendd vi-
gyakndl is.! Mi pedig ép gy, s6t sokkal viligo-
sabban fogjuk l4tni, hogy Pikler tévedésben van.

«Ha egy nép,» irja §, «ij, példiul békésebb er-
kolcsoket vesz fol, szintén azon jétékony hatdsndl
fogva teszi, amelyet képzeletében az uj erkéles min-
denféle sziikségleteire, £ i a festében rendszerint
végbemend idegfolyamatokra tesz».2 E szerint p. o.
a magyar nemzetnek a pogdny erkdlcsdkrél a ke-
resztény hitre és erkolesdkre valé dttérése igy tor-
tént volna meg. A magyar nemzet el@szor elkép-
zelte és képzeletben megélte, hogy az 1ij erkolcsok-
ben, ha t. i. 4ttér a keresztény hitre, mily kelleme-
sen fog étkezni, mily kényelmesen aludni, mennyi-
vel tobb lesz a vagyona, orome, élvezete, A j6 evés
és ivds, a nagy kényelem és élvezet ezen képzete
idegfolyamatokat, energidkat inditott meg a magyar
nemzet idegzetében, még pedig olyanokat, amelyek

1 Ajog stb. 173. 1. 2 U, o0 ~
18+
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a régi gyonyorfolyamatokat nagy fokban voltak ké-
pesek erdsiteni, az eredeti bomldsi és Gsszetevidési
folyamattal egyirdnydak voltak s a meglevé élmé-
nyekre nézve értékesek. Ezen kellemes mozgdsok
oly erére kaptak, hogy a nemzet sziikségszeriien
nyilt a keresztény erkdles utdn, mint amaz «ember-
anyagrendszer» a B izletes étel utdn.

Nem csoddlkozunk azon, ha egy izraelita, mint a
miné Pikler, nem tudja magit beleélni a keresz-
ténységre A4ttér6 nemazet lelkiiletébe és 4ltaldban
véve a kereszténység szellemébe, s dgy beszél arrdl,
mint a vak a szinekrél. Azonban hogy egy bol-
cselé egy ilyen lélektani tiineinek természetébe oly
tilszerény fokban képes csak behatolni, az mdr iga-
zin jellemz6. H4t mdr csakugyan azt hiszi Pikler,
hogy szent Adalbert, szent Gellért, szent Istvdn és
a tobbi hittériték azzal nyerték meg a magyarokat
Krisztusnak, hogy leirtdk nekik a tdplilkozds, a jo-
1ét, a kényelem azon kellemeit, amelyeket élvezni
fognak, ha keresztényekké lesznek? Az volt a cél-
juk a hittéritéknek, hogy a magyarok idegeit fel-
izgassdk, nydlkivdlaszté s vérkeringési és folfrissii-
lési folyamatokat ébresszenek azokban? Cukorral
csaltdk be a nemzetet a keresztény egyhdz hiléjdba?
A brutto és netto hasznot hirdeiték-e nekik? Bac-
chust és Venust prédikdltik-e nekik?... Kit prédi-
kdltak? A folfeszitett Krisztust és az & szigori
evangéliumat. Prédikdltidk azt a keskeny dtat, amely
az idvosségre vezet. A keresztény Onmegtagaddst
prédikdltdk nekik. Kitanitottdk arra, hogy Istennek
gyermekei, akik eddig a pogidnysig sotétségében
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tévedeztek, most azonban meghivatnak a keresz-
ténység viligossdgira. Megtanitottik ket arra, hogy
Krisztus benniinket megvdltott, hogy megmutatta
az or6k dvoség 1tjit, ezt az dtat pedig a sajét
vérével jelolte meg, és felszdlitotta az embereket,
vegyék fel keresztjiiket, fagadjdk meg magukat és
kovessék- 6t. Kovetelték toliik a hittériték, hogy
hagyjanak fel rabléhadjdrataikkal, pogdny szokdsaik-
kal, kedvteléseikkel, biineikkel, s kezdjenek 1j éle-
tet Krisztusban. Es a nemzet hallgatott redjuk. Es
vajjon mit akart a nemzet? Tan kellemes idegfolya-
" matokat? - Nagyobb és raffindltabb élvezeteket ? Fi-
nomabb tdpldlékokat? De hiszen a rabldkalandok
tobb kincset, tobb 6romot és élvezetet szereztek ne-
kik, mint az 6nmegtagadd keresztény élel! Mit akart
hat a nemzet?

Mihelyt megismerték, hogy 6k is Istennek a gyer-
mekei, hogy lelkilk halhatatlan, hogy természetfo-
16tti céljuk is van, elhatdroztik, hogy ezen 1j meg-
dsmerés és vilignézlet szerint fognak élni. Megis-
merték a keresztény hit viligdndl igazi természetiiket
s aztdn 1dgy akartak cselekedni, élni, amint ezen
természetnek a legmegfelel6bb. Akartik tehdt Istent
igaz mddon, lélekben tisztelni, akartdk megnyerni
az O kegyelmét, akartik embertdrsaikat, akikben
testvéreiket ismerték, szeretni, Isten és az egy-
hdz parancsolatait megtartani és gy lelkiiket az
Orokkévalésig szimira megmenteni. Ez volt a f6cél;
a nyugalmas, békés élet, a foldmiveléssel valé fog-
lalkozds s az anyagi létfeltételeknek azon nagy at-
alakuldsa, amely a megtérés utin kovetkezett, csak
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kovetkezménye és velejirGja volt az ij meggy6z6-
désnek, vilignézletnek és erkolesnek, nem pedig
motivuma.

Az miér igaz, hogy bizonyos korGkben nem tud-
jdk miskép elképzelni a keresztény hitre vald atté-
rést, mint hogy ha az érdekbdl torténik. Azonban
Piklert bizonyos modern esetek meg ne tévesszék.
A magyar nemzet meggydzddésbol lett kereszténnyé.
Mds széval: ami - akaratit az Gj erkolcsok felvéte-
lére birta, az az elméjében, lelki viligdban, vilig-
nézletében végbement Oridsi 4talakulds volt, nem
pedig a hasznossdgi beldtds. A magyar nemzet meg-
térése hatalmas bizonyiték a Pikler féle hedonikus
mechanizmus ellen, mert itt Krisztus 6nmegtagadé
szelleme legyfzte a poginy szenvedélyeket, a fe-
gyelmezettség a kicsapongédst, a szellem a testet, a
lélek a hiist, a meggy6z6dés az idegingert, az idea-
lizmus a materializmust, az Gnzetlenség az egoiz-
must, az emberhez mélté gondolkoddsmdéd a kufér
hasznossigi kalkuldciét.

Amint az emberi cselekvés 4ltaliban véve nem
igazodik foltétleniil a hedonikus beldtdsos torvény
szerint, époly kevéssé megy végbe a jogalkotds is
more mechanico vagy more geometrico. Magitél
értetédik, hogy az éllamnak a nemzet anyagi kul-
tirdjarél is kell gondoskodnia, el6 kell mozditania °
iparit, kereskedelmét, a foldmivelést és mindazt,
ami a testi életsziiklégletek kielégitésére szolgil s
ezen a téren a térvényhozis minden esetre oly in-
tézkedéseket kell hogy tegyen, amelyeknek hasznos
voltit a tudomdny és a gyakorlat kimutatta. A ne-
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mes értelemben vett hasznossdgi elvnek tehdt ezen
a téren fontos szerepe van. Amde a nemzet élete
nemcsak az evés, ivds, ruhdzkodds és mulatozds té-
nyeivel bonyolédik le; van a nemzetnek szellemi
kultirélete is, a maga valldsi, nemzeti, erkdlcsi,
emberbariti, tudominyos, mfivészi alkatrészeivel és
a megfelelé intézményekkel, szervezetekkel, stb.; és
itt, az élet e magasabb régiéiban, mint littuk, nem
volt és nem is lehet az utilitirizmus az egyediili
elv. Az emberek cselekedeteit nemcsak az idegek
viszketése irdnyitja, hanem mindenek el6tt eszmék,
meggy6zédések; a cselekvés nem megy végbe csal-
hatatlan természettdrvény szerint, hanem sokféleké-
pen befolydsolja és irdnyitja azt a szabad elhatédro-
zés, amely megint normalis koriilmények kozott az
értelem szavdt koveti,

E szerint az emberi cselekvés 4ltaldban és a jog-
alkotdsra irdnyulé cselekvés részszerint sokkal bo-
nyolultabb, szdvevényesebb, Osszetettebb tiinet, sem-
hogy azt az idegfolyamatok mechanikus jétékdra
visszavezetni s abbdl kimagyardzni lehetne.
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Ellentmonddsok és homadlyossdgok
Pikler tandban.

Pikler elméletében eligazodni nem tréfa dolog,
mert tele van az ellentmondisokkal és homdlyos
pontokkal. Nem lesz f6losleges, ha a szdéban forgd
tan ezen oldalit is megvildgituk.

Az ellentmondisokat két csoportba oszthatjuk.
Az elsbe azokat sorozzuk, amelyekbe a régi Pik-
ler keveredik a mostani Piklerrel, a mésodikba pe-
dig azokat, melyeket a mostani Piklerben magéban
fedezhetiink fel.

Az els6 csoporton igen j6l lehet tanulminyozni,
miképen lett Piker az id6k folyamdn tuddsbél
mindinkdbb politikussi, vagyis miképen alacsonyo-
dott le ndla a tudomdny fokrél-fokra politikai agi-
ticids eszkdzzé. Ugyanis a Bevezetoben! politikai
céljai mellett részben a valésdgot is érvényre jut-
tatja, holott a Jogban2 a politikai célok mar kizdré-
lagosan uralkodnak. A Bevezet6 félkonstrukcid-fél-
tudomdny, a Jog mdr csak konstrukcié. A szerint,

1 A «Bevezel(» a jogbdleseletbe 1802-ben irddott.

2 «A jog keletkezésérSl és fejlodésérdls c. konyv 1902-ben
ir6dott, kiegészitd részei kéziil pedig az +Emb. egyesiileteks
1905-ben, a «Biintetd jog bolcseletes 1007-ben.
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amint a politikai pédrttusdk heve magdval ragadja
Piklert, egyre sfiribben jelentkeznek az ellentmon-
disok és pontosan észlelheté a tirgyilagossdgnak, a
tudomdnyos érdeknek, a komolysdgnak csékkenése.
Léssuk ennek a ténynek néhdny illusztrdlé bizonyi-
tékat.

A BevezetGben azt tanitja, hogy «minden ember-
nek van jogérzete vagy jogérzéke s hogy ez a jog-
érzet fiiggetlen a hasznosnak mérlegelésétdl, vagyis
ellentmond az uwtilitdrizmusnak»,! a Jogban nem is-
mer semmiféle jogérzéket s kizdrdlag az utilitdriz-
mus 4lldspontjdra helyezkedik. A BevezetGben «a
torvényhozis legfGbb elvei az igazsdgossdg és a
célszerliségn,2 a Jogban mér csakis a célszeriség.
A Bevezetében «a jogosnak a célszeri mellett,
megvan a maga kiilon mértéke az emberek lelki
viligdban»,3 a Jogban Pikler csak egy mértékrél -
tud s ez a célszerli. A Bevezetében kiilonbséget
tesz az erkolcsds €s a boldogité kozdtt,4 a Jogban
mindaketi6ét azonositja, vagyis az erkolcsost eltiin-
teti. A Bevezetében még az az elve, hogy: «annak
bizonyitdsdval, hogy egy jog a legcélszeriibb, még
nem bizonyitottuk be, hogy az a helyes, az igaz,
a jogos jog is»,5 a Jogban mindaz, ami célszert,
eo ipso igaz, helyes és jogos is. A biintetéjogra
nézve a Bevezetoben az a meggydzidése, hogy a
biintetésben a tdrsadalmi célszer(iséggel szemben
érvényesiil az igazsigossdg, melyet semmiféle fel-
ismert célszerliség nem vezet és hogy a célszerii-

LXLV, és 26, 47, 84, 1. 220, 1. 332.1. 4341 534 L



282 ELLENTMONDASOK ES5 HOMALYOSSAGOK

ségbbl kiindulé gondolkod4ds félénken meghajlik a
kozvetlen igazsigossig el6tt»1 a Jogban azonban s
a Biintet6jog bdlcseletében azt tartja, hogy az em-
berek csakis célszerliségbdl biintetnek s hogy a biin-
tetésben a hasznossdgi megfontolds mellett az igazsi-
gossdgi érzet csak ldtszat, médsodlagos asszocidcié és
fattytihajtds.2 A Bevezetében hangoztatja, hogy az
emberi értelmet nem szabad tilbecsiilni és a koz-
vetlen 6sztondk jelentéségét nem szabad aldbecsiilni,3
a Jogban az értelmi beldtis mdr teljesen kiszoritja az
Osztont s még az dllatokndl is vezérszerepet jitszik.
A BevezetGben az emberi egyesiiletekre nézve ezt
vallja: «A fermészet az emberi fajt tirsas csoportok-
ban hozta létre és a tdrsas dsztdnt nevelte beléje ;
ezen dsztdnnek engedve, egyitl maradiak az emberek,
anélkiil, hogy a tdrsas élef nagy haszndt dtldttdk
volna»,* a Jogban pedig: «A fdrsas dszidn e tana
téves. Az embernek nincs mds vonzdddsa a tdrsas
élet irdnt, mint amelyet benne a tdrsas élet eldnyei-
nek felismerése folkelt; az ember csakis azért szereti
a tdrsas életef, mert annak eldnyeit felismerin.5
Az emberek tudatosan alkotjidk a csalidot, a nem-
zetséget, a tdrzset, a nemzetet, mint a részvénytirsa-
sigot».6 A Bevezetében igy ir: «Oly tdrsadalom,
amely kizdrélag a hasznossig mérlegelése alapjdn
élne, sohasem volt és most sincs»,7 a Jogban pedig:
«A csalddok, a kdzségek, nemzetségek, 4llamok, nemze-
tek, torzsek épen igy keletkeznek beldtdsosan a sziikség-

1 43 I. 2 BiintetSjog stb. T1. . & egyebiitt. 355, és 159, 11
486. L. %50.51.1. ¢51.1 788 L
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letek fedezése céljdbdl, mint a szdrakozds céljdbdl
alakult egyesiiletek, illetve a részvénytirsasigok, és
annak oka, hogy ilyen vagy olyan édllamok kelet-
keznek és mem mdsformdk, épen az, hogy ilyen
dllamok, kozségek, torzsek, stb. felelnek meg az
emberek mindenféle sziikségleteinek».1 A Bevezetd-
ben ezt mondja: «Ha minden nemzedék djra és
tjra kételkedni kezdene abban, vajjon hasznos-e a
tirsas egyiittlét, vajjon leheté legjobbak-e a fenn-
dllé 4llamformik és ily megfontoldsok alapjin
akarnid berendezni életét, folyton meg-megrendilne
a tirsadalom és meggitoltatnék minden haladds»,?
a Jogban mér nincsenek ily aggodalmai, sét a folytonos
kételytszitkségesnektartja és a forradalmatdllandésitja.3

Szemmel ldthaté e flagrdns ellentmonddsokban a
dekadencia: a tudominyos érdeket a gyakorlati cé-
lok szoritjdk vissza, az észt egyre jobban -elnyomja
a pértszenvedély, a tudds helyét a politikus foglalja el.

A misodik csoportba azon ellentmonddsokat és
homdlyossédgokat soroljuk, amelyeket a mai Pikler-
nél fedezhetiink fel. Jegyezziink ide ezekbél is egy-
néhinyat. -

Pikler «A jog keletkezésérdl stb.» irt egész kony-
vében kiilonbséget tesz az emberi sziikségletek ko-
z0tt és azok kozott az eszkdzok kozott, melyek a
sziikségletek kielégitésére szolgdlnak. Ezen eszkd-
z0k kozé a jogintézményeket is sorolja. Azonban a
176. lapon azt mondja, hogy a sziikségletek és az
eszkozok kozott vilasztévonalat hizni nem lehet.

1 Emb. egyesiiletek 6. 1. 286, 1. 313, 1,
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Az egész belitisos elméletnek lényege, veleje,
hogy a jog keletkezésének és fejlédésének a forrdsa
és egyedili tényezéje a hasznossdgi beldtds. Ezen
fotételt azonban a 180. lapon a «rendszerints» szdcs-
kdval megszoritja, anélkiil, hogy ezen elvi dolognak
a tovédbbiakban fontossigot tulajdonitana.

Az igazsdgossdg s az igazsdg bolcseleti fogalmai
koz6tt nem ismer kilonbséget, folvéltva haszndlja
azokat, v, 6. 222, 223, 225, 229, stb. ll.1

A jogrél kezdettél fogva beszél, de csak a 236.
lapon éllapitja meg, hogy tulajdoképen mit is kell
érteni az 6 joga alatt.

A konyv 24. lapjin azt firja, hogy «csaknems
minden vigyunkban, hajlamunkban van alapsziik-
séglet és értelmi beldtds, de azért az egész kdnyv-
ben 1gy beszél, mintha e két elem minden vi-
gyunkban volna follelhetd.

Fémunkédjdban nem gyé6zi eléggé hangsiilyozni,
hogy az ember beldtdsosan, szabadon cselekszik, a
jogintézményeket is hasznossigi kalkuldcié alapjin
szabadon vdlasztja; biintet6jogi elméletét azonban a
determinizmusra épiti s nem ismer kialGnbséget az
Oriillt és a jozan ember cselekedetei kozott.2

Az egész belatdsos elméletet az érzéki sziikségletekre
épiti f6l, Amde ezen sziikségletek folsoroldsdt sehol nem

1 Erthetetlen a kommentdtor dicsérete, mely _ szerint Pikler
az egyediili bdlcseld, aki az igazsdg foglmdt elvdlasziotta az
igazsdgossdg fogalmdtol. V. 6. Pikler kommentdr 9. I. A jo-
got, azt igenis elvdlasztolla az igazsigossdgldl, de ezzel kasz-
trilta is azt. S vajjon érdem-e ez?

2 A biintetéjog stb 73. L
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adja. S6t a 176. lapon beldtja, hogy a félsorolds lehetet-
len s azért neki is gy ldtszik, hogy elmélete «teljesen
a levegOben épiilts.

A 136, lapon azt frja, hogy a hasznos és az igaz
kdriilbeliil egyet jelent; két sorral lejebb azonban
és a kovetkezdkben a két fogalmat minden fentar-
tds nélkiil azonositja.

A természetjogot elveti és lehetetlennek tartja, de
azért a 149. lapon 6 is elfogad egy hedonista Gs-
jogot, amely szerint az egész pozitiv jogalkotdst bi-
rilja és mddositani akarja. Amit a féajtén kidob,
azt az ablakon it bebocsitja.

Egész elmélete nem egyéb, mint kiizdelem az
oOsztdnszerliségi iskola ellen. S a 178. lapon mégis
alkudozni kezd vele, anélkiil, hogy szabatosan- meg-
hatdroznd az ahhoz valé viszonyit s feladnd a me-
rev belitdsos elméletet.

Az értelmi beldtist, mely tedridjinak veleje, 1€-
nyege, a 177. lapon elméletébdl egyszeriien «kihagyja»
s az ‘idegfolyamatokra vezeti azt vissza. Azonban
mdr a 163. lapon megtudjuk, hogy utébbi 4llds-
pontjit is feladja s a bizonytalan jovére utasit
benniinket, amikor 4j alapra fekteti majd tanitdsat.

A 25. lapon hatdrozottan megkiildnbozteti vigya-
inkban, hajlamainkban az «intellektudlis» elemet az
érzéki alapsziikséglettél, 4mde a 177. lapon miér
fgy ir: «idegfolyamatainkat kiséré eszméleti 4llapo-
taink kozott hatdrozott vélasztévonalat hiizni nem le-
het; beldtds, vdgy, dsztdn és reflex mozgds is egy-
mdsba dtmend cselekvési mddok.
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Egy nemzet, amely a belétdsos
elmélet szerint élt.

A Pikler-féle elmélet nem kisebb célt tiizott ki
magdnak, mint: fGlemelni nemzetiinket a kultdra
magasabb fokdra. Mi mindannak alapjdn, amit ezen
elmélet bensG értékérdl kifejtettiink, nem vagyunk
hajlandék ahhoz ily vérmes reményeket fiizni. Szkep-
szisiinkben a torténelem is megerésit, amely ismer
népeket, melyek tilnyomdan a Pikler 4ltal hirdetett
elvek szerint igazodtak, de tdvol dllanak attdl, hogy
barkinek is mintaképiil szolgilhatndnak.

Egyike az ilyen népeknek a ptin nemzet is volts
mi jénak litjuk Mommsen monumentilis mivel
alapjan rdmutatni e nép néhidny jellemvonisira.

Az utilitdrius beldtdsnak legmegfelel6bb a keres-
kedelemmel vald foglalkozds, amely ardnylag csekély

! A gazdag irodalombél féleg Mommsenre hivatkozunk,
Theod. Mommsen, Romische Geschichle 1I1. kiad. 477. és kk. 11,
merl e miir8l Pikler is elismeri, hogy eegyike a legjobb torté-
neti mfiveknek, mert meglehetsen kitlnteti az eseményeknek
valddi, igazi okait.» Emb. egyesiiletek, 55. I. V. 6. még Pietsch-
mann, Geschichle der Phénizier, Berlin, 1809.; Renan, Mis-
sion de Phénicie; Meyer, Geschichte des Altertums, [ két
Stuttgart, 1884. sib.
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faradsdggal sok hasznot hajt. Azért mdr igen korin
ott taldljuk a pilnokat Ciprusban és Egiptomban,
Gorogorszdgban és Szicilia szigetén, Afrikdban és
Spanyolorszigban, s6t az atlanti- és az északi ten-
gertdjakon is. Az 6 keziikon megy keresztiil — frja
Mommsen — Kelet aranya és gydngye, a firiai
bibor, a rabszolgdk, az elefintcsont, belsé Afrika
oroszldn- és parducbdrei, az arab tomjén, az egiptomi
gyolcs, a gorog edények és finom borok, az elba-
vidéki vas.

Széval, a beldtdsos nép sziikségszerlien kufir nép,
amely emberhiissal ép tigy kereskedik, mint rongy-
gyal és 4llatbdérdkkel.

Ha Pikler azt mondja, hogy az értelem az érzéki
alapsziikségleteknek szolgdja s hogy azigazsdg onzet-
len kutatéi beteges emberek: tigy mdr a pinokndl
is latjuk, hogy az értelem kizdrélag a gyakorlati
sziikségletek szolgdlatdban 4ll. «Der Geist stand im
Dienste des Kapitals»! —- irja Mommsen. — E tulaj-
donsdgbdl eredt a pin szellemi mdveltségnek sivér-
sédga ; valldsi képzeleteik alakialanok és csunyék voltak;
istentiszteletiik inkdbb szitotta a kicsapongdst és a
kegyetlenséget, semhogy mérsékelte volna azt; val-
ldsuk mds népekre hatist nem gyakorolt; sajit épi-
tészetiik, plasztikdjuk nem volt. Nem lehet bebizo-
nyitani, hogy az emberi szellem nagyszerdi taldlmd-
nyainak barmelyikét is nekik tulajdonfthatnék; azon
vallisi és tudominyos gondolatokat is, melyeket
Keletrél a gérogdknek hoztak, «nem dgy vetették

1 Mommsen, i. m. 403, L
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el, mint a magvetd a bizit, hanem mint a vindor-
madir a magot.»1

Irodalmuk is ezen utilitirius jelleget viseli magén;
nem alkottak bolcseleti rendszereket, tudomdnyos
elméleteket; nem kutattdk a természet torvényeit;
csak néhdny agronomikus és foldrajzi fejtegetést
hagytak rednk, igy Mago értekezését a foldmivelés-
r6l és Hanno admirdlis lefrdsdt a nyugatafrikai ten-
gerpart koriillhajézdsirél. Mint litjuk, pusztin gya-
korlati célokat szolgiltak e dolgozatok. A rémaiak
Mommsen szerint nem tanultak tSliik egyebet, csak
azt, miképen kell kizsdkmdinyolni a talajt és a rab-
szolgdkat. Mindez a célszerfiségi beldtisnak szellemével
teljesen egybevig.

Piklerben a hasznossdgi latolgatds teljesen meg-
bénitja az 4llami élet irdnt valé érzéket. O nem
tudja elhinni, hogy az ember {®ov modrtxdv. Mi sem
természetesebb, minthogy a beldtdsos ptnokndl is
taldlkozunk eme sajitsdggal. «Vor allem mangelt den
Phoenikiern — irja Mommsen — wie allen ara-
maeischen Nationen im Gegensatz zu den indoger-
manischen, der staatenbildende Trieb, der geniale
Gedanke der sich selber regierenden Freiheit.n2 Hazi-
juk szabadsdgit, fiiggetlenségét nem sokra becsiil-
ték; kereskedelmi érdekeik kedvéért eltiirték az asszi-
riaiak és az egiptomiak rabigdjit, holott a gérog
vdrosok félannyi erével rég kivivtdk volna a sza-
badsdgukat. Mikor Karthagéba koltoztek, az Atenge-
dett teriiletért inkdbb adét fizettek a bensziilott ber-

11U, o. 479, 1. 2. o. 470, 1.
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bereknek, maxitinoknak és mazikoknak, semmint fegy-
-verhez nyultak volna. Erre is a célszeriiségi belatds ve-
zette 6ket. Mihelyt nagyobb erére kaptak, koldusbotra
juttattidk a bensziilGtteket, a libiai parasztokat foldjeik
miivelésére szorftottdk s megkdvetelték, hogy a termés
negyedrészét uraiknak beszolgiltassik és nekik kato-
ndskodjanak.

A haza irdnt valé kotelességekrdl és személyes
dldozatkészségrdl ép oly keveset tudtak a piinok,
mint Pikler elmélete. Aki tehette, az a terhes kote-
lességek aldl kibijt, a tobbiek pedig pénzzel véltot-
tidk meg magukat. Mig a romai parasztok lelkesiilten
kivonultak a csatatérre, addig a karthagdi hadsereg-
ben, példdul a hatodik szdzadban, a tisztek kivételé-
vel egy karthagéi sem volt. Hadseregiilk zomét a
libiai és a baledri zsoldosok képezték s a kiilfoldon
Osszetoborzott szoldateszka. A karthagdi hadsereget
a zsoldon kivill mi sem tartotta Ossze, az drulds
napirenden volt, a «ptn hiiségr-nek messze. hire
terjedt, Karthagé pedig megélte mindazt az 4tkot,
amit csak egy cséeselék zsoldos szoldateszka az dllamra
hozhat,

Ilyen életfdlfogds és vilignézlet mellett nem lehet
csoddlni, hogy a pin nép maga is a legnagyobb
erkdlestelenségbe siilyedt s a szomszéd nemzetek
civilizdci6jara dllandé veszedelmet jelentett. A népek-
ben mesterséges szitkségleteket keltettek f&l; szom-
szédjaikat elnyomtdk és kizsikmdnyoltdk; az adokon
kiviil mit sem szerveztek; a partokat és kikotGket
megszillva tartottdk; az egész kereskedelmet mono-
polizdltak; erkdlcstelen, kufdr szellemet terjesztve

Pikler beldtisos elmélete, 19
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maguk koriil s csak a j6 ég tudja — mondja Cham-
berlain — hogy mily pesztilencidlis befolydst gya-
koroltak volna egész a mai napig Eurdpira, ha a
rémaiak nem hallgatnak Cato tandcsdra: Carthaginem
esse delendam. A hazdjukért lelkesedd vitéz rémaiak
ép gy tonkretették a kufir Karthagdt, mint Titus
alatt Jeruzsdlemet.

Gazdag volt a pn nép, az bizonyos; azonban
gazdagsiga sem megnemesiteni nem tudta, sem meg-
menteni. Az anyagi kincsek magukban véve nem
adnak értéket a nemzetnek. «Ne csoddljitok annyira
azon nemzeteket — mondta Miczkiewicz, a nagy
lengyel kéltd, a maga nemzetének — amelyek gazdag-
sidgban dislakodnak és kincseket gy(jtenek. Mert ha
a jdmédd, a j6l evé és ivé nemzet érdemli meg a
legnagyobb ftiszteletet, akkor tiszteljétek magatok
koziil azokat, akik a legkovérebbek. Az 4llatok is bir-
nak e tulajdonsdgokkal; azonban az embernek ez
nem elég.»1

! llyenek voltak a pinok, jollehet vallisuk is volt és fajsze-
retetiik is. Hit még milyenek lettek volna, ha nit utilitdrizmu-
sukat ezen nemes tényezik némileg mem meérsékelték volnasha
kdzoOttiik is akadnak «bdlcselSk», akik vallisubat és nemzeti ér-
zésiiket giny tdrgydva teszik!



XXIV.

Pikler tana destruktiv fan.

Kemény itélet, ha valamely tanrél azt kell mon-
dani, hogy destruktiv. Nem is alkottuk meg Pikler
elméletérél ezen édltaldnos véleményiinket mindaddig,
amig azt minden oldalrdl lelkiismeretesen meg nem
vizsgdltuk. Mindazok utin azonban, amiket eddig
elmondtunk, kénytelenek vagyunk kiilénosen is figyel-
meztetni a piklerizmus ezen tulajdonsdgéra.

Ha azt mondjuk valamely tanrdl, hogy destruktiv,
az annyit jelent, mint hogy megbontja azon rendet, -
melyet bizonyos viszony természete kovetel. Az emberi
életviszonyoknak természetiiknél fogva van bizonyos
rendeltetésitk s ldttuk mdr, hogy Pikler ezen termé-
szetes intenciékat a maga szidmitdsaibél egyszerfien
kihagyja. Pedig a csaldd, az 4llam, a nemzet nem
mesterséges alkotdsok, hanem a természet 4ltal az
emberek értelmes kdzremiikodésével létrehozott in-
tézmények, melyeket az emberek tetszésiik szerint
fol nem bonthatnak.

Pikler tana elsGsorban destruktiv a csalddra nézve,
mert megengedi, s6t javasolja a hdzassdg folbontdsit,
helyesli a gyermekeknek a sziil6kt6l valé elszakitd-

1%
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sit, giiny tdrgydvd teszi azon érzelmeket, melyek a
csaldd Gsszetarté s éltetd lelkét képezik.

Misodszor destruktiv az 6 tana a fdrsadalomra
nézve, mert minden tirsadalmi alakulatot a brutto-
és netto-haszonnak szolgiltat ki, tagadja a tdrsas
Oszton létezését, lebecsiili a kozjdért valé Gnzetlen
lelkesedést és szentesiti az egoizmust. Az anyagias
és haszonlesé gondolkoddsmdd egyenesen méreg,
amely a tirsadalom szervezetét széjjelmarja. Konkrét
alakban lathatta ezt maga el6tt egy legijabb kivéld
szociolégus, Giddings, aki gazdag tapasztalatai alap-
jdn azt mondja, hogy oly kdzdsségekben, amelyek-
nek élete az anyagi célok firadhatatlan {ild6zése, ahol
a foelv a profit s ahol a pénzszerzés a siker cstics-
pontja, ott a sikeresen dolgozé osztdly élesen el fog
vélni a kudarcot valléktél s a szegénynek kiakna-
zdsa a gazdag részérdl oly fesletté és oly konydrte-
lenné vdlik, aminé volt a katonai jellegii tdrsadal-
makban a gyengének az er6s részérdl torténd kiakn4-
zdsa. Az ilyen tdrsadalomban — mondja Giddings —
a vagyonosok dontik el a tisztségeket és birjdk a
hatalmat. Még a torvény is a jéméduaknak fog ked-
vezni és stilyosan fog nehezedni azokra, akik remény-
teleniil kiizdenek. A kereskeddi, kufar szellem meg
fogja rontani a valldst és az itélkezést egyformén.
A nemzet nagyjai tekintélyért itélnek, papjai bérért
tanitanak, préfétdi pénzért jésolnak s hercegei tol-
vajok pajtdsai; mindenki az ajindékot keresi s a
jutalmak utdn jir. Giddings reményli, hogy a mai
tdrsadalmak fiai tdin mégsem fogjdk aldrendelni a
szellemi és erkolcsi életet, a szépség élvezetét és az
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igazsig szeretetét a kufdr utilitarizmusnak és arany-
keresésnek annyira, hogy az a jomddiat a szegény-
t6l teljesen elvdlassza, vagy a kormdnyt s az intéz-
mények alakitdsdt egészen azok kezébe adja, kik a
1ét anyagi eszkozeivel rendelkeznek. Azonban — dgy-
mond — hogy az anyagelv(i, haszonlesé plutokrata
szellem a tdrsas folbomldsnak val6sigos oka, az két-
ségen kiviil 4ll. Megjitszotta <zégyenletes szerepét a
réomai birodalom bukisdban s a kdzépkori koztirsa-
sigok romldsiban. Komolyan fenyegeti az amerikai
szabadintézményeknek jovojét is.!

Harmadszor destruktiv a nemzefre nézve is. Pikler
a nemzetet megfosztia minden magasabb etikai jel-
legétol és a részvénytdrsasdg szintdjira siilyeszti azt.
A vérségi kapocs, a k6zds leszdirmazds és mult ér-
tékét lekicsinyli s a nemzeti érzést, mely annyi nagy
tettnek, nemes elhatirozdsnak a forrisa, a hasznos-
sdgi megfontolds fattyihajidsdnak, egyszerii eltéve-
lyedésnek mindsiti. Maradisignak, kulturitlansdgnak
deklardlja a nemzeti kultira szeretetét, kdzombossé
tesz a nemzeti sajitsdgok, a nemzeti mult nagy em-
lékei irdnt. Materializmusdval szirnydt szegi az esz-
ményi lelkesedésnek s Onzetlen hazafiak helyett
haszonlesé kufirokat, kitarté munkisok helyett lusta,
nem t6r6dé epikureistikat nevel a hazdnak.

Hiszen fog-e az ifjisdg lelkesedni hazdja dicsésé-
geért, nemzete nagysdgdért, ha elhitetik vele, hogy
e lelkesedés ellenkezik a haladdssal és a félviligo-
sodottsdggal ? Fog-e hazdjdért, nemzeti kultirdjdért

! Giddings, i. m. 410. és. k. L.
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faradozni, dldozatokat hozni, ha epikureuss teszik s
arra tanfitjdk, hogy csak a jelennek éliink s a gyo-
nydrhajhdszdsnil komolyabb rendeltetésiink nincsen ?
Mi a nemzet a lelkesedés tiize nélkiil ? Szibaritaviz.
Ahol lelkesedés nincsen, ott nincs kodzszellem, nincs
tett, igyekezet, dldozat sem; oft a csunya Onzés, a
semmittevés, renyheség iti f6l a tanydjit, ott kiki
csak Gnmagdval t6r6dik, a nemzettel s annak fol-
magasztaldsival nem gondol. A nemes lelkesedés
arra serkenti az egyeseket, hogy a kdz érdekeit szi-
vitkon viseljék, idejoket, tehetségeiket, vagyonukat a
nemzetnek szenteljék, magasabb célok uldn téreked-
jenek s igy dtszellemitsék életiiket. Ahol a nemzet
minden fia szeretettel van eltelve honfitirsai irdnt,
oft mindenki azon van, hogy legalibb valamit &l-
dozzon a hon oltdrdra; ahol ellenben A4ltalinossd
lett a kozony, ott kiki csak a maga érdekeit nézi.
Minden nemzet, mely dicsé idbket élt 4t, nagy lel-
kesedést hordott a kebelében. A honfitdrsak irdnt
valé szenvedélyes szeretet és a nagy lelkesedés kiilon-
féle dldozatokra, emberfolotti igyekezetre, csodélatra-
mélté tettekre serkentette az ily nemzet Ffait és
lednyait. A gorogok és a rémaiak torténetének leg-
dicsébb szakai Osszeesnek a nemzetek legnagyobb
lelkesedésének és idealizmusdnak a korszakaival.
S vajjon a magyar nemzet is nem akkor volt-e a
legdics6bb, mikor a nemzeti érziilet legnagyobb volt
benne?

Nagy 4tok arra mutogatni, hogy maés nemzetek
dicsébbek, gazdagabbak, miiveltebbek a mienknél s
ajinlani a kozmopolitizmust, mely a nemzet sajit-
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sdgait, egyéni jellegét kevésre beesiili. Ahol Gnbecsii-
lés nincsen, oft nincs nemes erkdles és mélt6 visel-
kedés sem. Amennyire kiki dnmagit becsiili, aszerint
cselekszik is. Az a vélemény, amit a nemzet Gnmagérdl
tdpldl, szabdlyoz6jivd lesz cselekedeteinek és nagy
befolydst gyakorol az egyesekre,

Addig igyekeznek a nemzet fiai és lednyai Gseik-
hez méltékkd lenni, addig iparkodnak nemzetiik
jeles sajitsdgait 6nmagukban is kialakitani, amig a
nemzet becsiili 6nmagit, amig sajitsigaira, Oseire,
eredetére biiszke. Vegyétek el a nemzet nemes on-
becsiilését s azonnal eltiinik a méltésdg, a fenkolt
erkélcs, a becsiiletesség, mely annak nyomdban jar;
az onbecsiilés hidnydval pedig csakhamar jelentkezni
fog az aljassdg és a romlottsig. Csak addig képes
a nemzet nagy cselekedetek véghezvitelére, amig 6n-
magitdl el nem idegenedik. Erkolcsei mindig iga-
zodni fognak azon vélemény szerint, amelyet dnmagé-
rol taplal.

Ha Piklerrel arra fogjuk tanitani az ifjisdgot, hogy
mis nemzetek kultirdja magasabb, irodalmi termé-
keik szebbek s hogy az igazi kulttirember inkdbb az
idegen irodalomban elégiti ki esztétikai sziikségleteit,
akkor az ifjisdg lassankint megveti mindazt, ami
hazai, mintha a bdlcsesség a magyar fejében meg-
szlinnék bolcsességnek lenni s mintha a tudomdny
nem volna tekintheté tudomdnynak, ha a mi ruhdnk-
ban jelenik meg eléttiink. Az igy félrevezetett ifji-
sdg még a kilféld torpéit is tobbre fogja becsiilni
a maga Oridsaindl; a tdvol vildgrészek fréit ismerni
fogjdk, a sajit ir6ikr6l pedig mit sem fognak tudni.
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«Messze idegenben fognak keresni messidsokat és
semmibe sem veszik majd azokat, akiket hozzdjuk kiil-
dott az Ur.» Igy aztin a hazai nagyok idegenek
lesznek a sajat véreik kozott, akircsak Ovidius a
gepiddknal.

Nem hirdetjiik mi itt a tilzott nemzeti partikula-
rizmust, killonben Pikler rdnk idézhetné szent Pél
apostolt — hiszen ahol az célszerdi, ott 6 a Szent-
irdsbdl is citdl — aki a tdlhajtott pogdny nacionaliz-
must ismételten is elitéli. «Nincs tobbé zsid6, sem
gordg ..., mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus-
ban.» (Gal. 3, 28) Ez igaz. Amde ebbdl nem lehet
fegyvert kovicsolni a nemzeti kiilonbségek jogos
érvényesitése ellen. Szent Pdl maga is izzé patridta
volt s a kereszténység az apostoli id6ben sem sza-
ladt valami természetellenes nemzetkdziség fantémja
utdn. Az igazsig ez: amint az egyes ember vele-
sziiletett képességeit és temperamentumdt nem irtja
ki a kereszténység, hanem megnemesiti és az erkdlesi
célok szolgdlatdba 4llitja azt, ép oly kevéssé akarja
nivelldlni az egész nemzetek kiilonds sajdtsdgait,
hanem idealizdlja azokat és erés a hite, hogy a kii-
16nbdzé nemzetek egy magasabb erkolesi folfogds-
ban bensdleg kozeledni fognak egymashoz. A keresz-
tény folfogds tehdt egyrészt nem tagadja a nemzetek
sajdtsdgait, de mdsrészt nem vesziti el szeme eldl az
emberiségnek, mint egésznek, eszméjét sem.

Ha pedig ezen egész emberiségnek az emelése és
megdicséitése is kell, hogy képezze torekvéseink tir-
gydt — mely eset, megjegyzends, Piklernél nem
forog fenn, mert 6 az emberiségben az egyesek
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gyonyorvagyainak kielégitési eszkdzét l4tja: — wvajjon
nem éll-e az egész ‘emberiségnek érdekében, hogy
annak minden egyes része, tehit minden egyes nem-
zet elsGsorban a maga tokéletesedésén firadozzék?
Vajjon nem nagy igazsig-e az, amit ligy szoktak
kifejezni: mikor Gnmagit disziti a rdzsa, disziti az
egész kertet? Mar pedig minden egyes nemzet els6-
sorban és természetesen a maga irodalménak segitségé-
vel tokéletesbill, fejlédik és emelkedik. Az idegen
irodalmak, legyenek azok még oly gazdagok is, soha-
sem képesek akkora nevelé hatist gyakorolni a nem-
zetre, mint a nemzeti irodalom. Az idegen irodal-
mak mds nemzetek sziikségleteihez, szelleméhez,
torekvéseihez vannak szabva, azért sohasem képesek
az embernek lelkét gy dtjirni, mint a nemzeti iroda-
lom, a nép nagy rétegei szimira pedig még igen
sokdig hozzaférhetetlenek maradnak. A hazai iroda-
lom nemes lelkesedésre serkenti, tokéletesiti, alaposan
miiveli a fiatalsdgnak lelkét, dsszeforrasztja azt az egész
nemzettel, annak nagy eszméivel, torekvéseivel s
amellett megvan az a nagy elénye, hogy nemcsak a
palotékba hatol, hanem a szalmafédeles gunyhdkba
is. Azért végzetes dolognak tartjuk arra oktatni az
ifjlisdgot, hogy szellemi élvezeteinek kielégitésére a
hazai helyett az idegen irodalmakat hasznélja. Ki fog
lelkesedni a nemzeti irodalomért, ha téle az ifjisd-
got elidegenitjiik ? Az irodalom a nemzet legnagyobb
dicsosége és ékessége. Vajjon mivel lehet a vilig
tiszteletét és becsiilését annyira kivivni, mint a ki-
vél6, magas szintdji irodalommal? A kivdld iroda-
lom még az 4gyikndl is tébbet ér. Sohasem hddi-
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tottdk volna meg a gorogok, a romaiak, a francidk
a vildgot karddal, ha el6bb meg nem héditjdk tollal.
Eurépa Gsszes nemzetei nagy buzgalommal firadoz-
nak nemzeti irodalmuk folvirdgoztatisdn, mert jol
tudjdk, hogy addig élnek, mig irodalmuk él s hogy
majdan irodalmuk lesz az az emlék, mely nemzedék-
r6l nemzedékre fogja hirdetni dicséségiiket. Nem
lenne-e tehdt valddi dtok a nemzetre nézve, ha az
ifjisdg a nemzeti irodalom gazdagitdsin fédradozni
egészségtelen és haladésellenes dolognak tartani?
Am mi haszna lenne az ifjiisdg ily természetelle-
nes gondolkoddsdbdl az emberiségnek, mint egész-
nek? Azt hissziik tin, hogy azok, akik elhidegiiliek
a sajit hazdjuk és nemzetiik irdnt, nagy buzgalom-
mal fognak firadozni az egész emberiség {igyeinek
elémozditisin? A Gondviselés minden egyes ember-
nek kijeldlt egy helyet, ahol élnie és dolgoznia kell;
aki ezt a helyet elhagyja, elcsenevészedik s nem
hasznédra, hanem terhére lesz az emberiségnek. Para-
zita médjéra hasznot fog akarni hdzni az emberi-
ségbdl anélkill, hogy a vett jététeményt meghélilni.
Elvesztette részvétét a sajit nemzetének sorsa irdnt,
hidegen hagyja 6t majd az egész emberiségnek szen-
vedése és kiizdelme is. ldehaza idegen, mdsutt
hasznavehetetlen lesz s hasonlé a chameleonhoz,
mely minden lehetd szint jatszik s egyiket sem mond-
hatja a magdénak. Ellenben azok, akik a sajit hazdjuk
nagysdgin és boldogsdgdn dolgoznak, hasznos mun-
kdsai az egész emberiségnek is. Helyesen tudta
osszeegyeztetni nemzete szeretelével az egész embe-
riség szeretetét Széchenyi Istvdn, amikor céljdul tizte
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ki: eaz emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajat-
sdgait, mint ereklyét megdrizni és szepl6telen miné-
ségben kifejteni, nemesfteni ergit, erényeit s igy egé-
szen 1ij, eddig nem ismert alakban kiképezve, vég-
céljdhoz, az egész emberiség feldics6itéséhez vezetnin,!

Destruktiv Pikler elmélete az dllamra is. Keres-
kedelmi véllalatnak, a spekuldcié mesterséges miivé-
nek mondja azt, mely a hasznossdgi beldtds folyto-
nos véiltozdsaitdl fiigg, azok szerint szabadon alakit-
hat6 és folbonthaté. A furfang és a nyerser6 ezen
elmélete nem igazolja az dllamot, hanem megsemmi-
siti azt. A nyerseré 4ltal aldvetett elemeknek tGrek-
vése lesz lerombolni a fenndllé hatalmi viszonyokat
s 4llanddsitani a forradalmat.2 Pikleréhez hasonlé
elméletekre alapitjdk torekvéseiket a bevallott kom-
munistdk, igy gondolkodott Macchiavelli s mar Cal-
licles is.

Hogy végre a yalldsra nézve is veszedelmes e tan,
az magitdl értetddik. Ahol a fGcél a pillanat gyo-
nyoreinek élvezése; ahol e cél elérésére minden
eszkbz meg van engedve: ott a magasabb rendelte-
tésre figyelmeztetd és az erkolesparancsok szigorit
hangoztaté vallis kényelmetlen hatalom, amelyet
mindendron vissza kell szorftani. Ezt bévebben fej-

! Griinwaldndl.

2 Taldléan mondja Rousseau: «Sitét que c'est la force qui
fait le droit, 'effet change avec la cause: toule force qui sur-
monte la premier succéde 2 son droit. Sitét qu'on peut déso-
béir impunément, on le peut légitiment; et puisque le plus
fort & loujours raison, il ne s'agit que de faire en sort qu'on
soit le plus forts. Conr. soc. I. 3.
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tegetni Pikler opportunusnak nem tartja, azonban
tdvol van attdl, hogy érzelmeit titkolja.

lgy Pikler az egész vonalon figyelmen kiviil hagyja,
s6t megveti az életviszonyok objektiv rendeltetését,
félbontja azt, aminek fGlbontisa ellen a természet
tiltakozik, onkényes térvényeket szerkeszt azon intéz-
mények szdmdra, amelyek a természet bizonyos alap-
térvényei szerint kell, hogy igazodjanak. Nila nem
létezik semmi 4lland6, véltozatlan térvény vagy in-
tézmény: minden alakul, vdltozik, minden folyik,
ndvta fer.! A dolgok statikdja elhanyagoltatik s az
egész természet a kinematika, a mindent alkoté és
folfalé anarchia préddjavé lesz. Val6ban «nincs a koz-
hatalomnak olyan letéteményese, — mondja Apponyi
Albert gréf -— aki annyit pusztithat, annyit rombol-
hat, amennyit pusztit és rombol a tudds fegyverei-
nek lelkiismeretlen vagy akdrcsak konnyelmi for-
gatdja.»2

«A tudomdnyos elvtelenség — irja Piklerrdl Vir-
nay Sdndor — a tudomdnyos nihilizmus ridegebben
proklamdlva alig is hangzott még el, mint azokban
a glosszdkban, amelyekkel Pikler a jogbdlcselet ezen
Jkorszert' programmjit levezeti... Milyen sivdr 14t6-
kér az, melyet ez a jogbdlcselet nyit a tdrsadalmi
eszmék torténetében, amelyekhez nem taldl mértéket
az ember magasabb rendeltetésében, jobbuldsiban
és tokéletesedésében. Pikler el6tt a torténelem min-
den visszaélése jogilag is igazolva 4ll... a rabszol-

. A jog stb. 54, 61, 64, 77, 154. 1L
- Religio, 1908. 20. sz.

o On

LV,
Y.
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gasdg Romdban, a gyermekkitevés Kindban stb....
Azt dllitani, hogy minden meggy6z6dés egymis
mellett és egyidejilileg is egyardnt jogosult s hogy
minden eszmény egyformdn igaz, ez a tudomdnyos
opportunizmus legveszedelmesebb elmélete. De két-
szeresen veszedelmes irdnyzat a jog- és dallamelmé-
let ferén, mert a hatalom és érdek souverenitisit
proklamdlja az ész és igazsdg folott s mert a jog-
szolgéltatds erkdlesi alapjait bontja meg, middn a
kétes jogigények elméleti eldonthetetlenségét mondja
ki. S hidba vigasztalja magit azzal Pikler, hogy 6,
ellentétben a régi iskoldkkal, nem tartja foladatinak
egy idedlis dllamot rajzolni, azért a kritika ki fogja
vonni tanftisaibél azt az dllameszményt, mely vég-
kovetkeztetéseinek megfelel s ez a «bellum omnium
conltra omnes» eszménye, a «meglestesiilt anarchia»1
Eszterhdzy pedig igy itél: «Pikler jogrendszere a leg-
teljesebb anarchizmust térvényesiti».2

1V, &. Athenaeum, 1892, évi. 524, és kk. Il
¥ Eszterhdzy S., i. m. 182, L



XXV.

Pikler jogbdlcselete, mint agitdcios
eszkoz.

Tobb fejezetben killon kiemeltiik, hogy az a tudo-
many, amit Pikler mivel, nem a szd szoros értelmé-
ben vett tudomdny, hanem annak egy egészségtelen
fajtdja, amelyet legtaldlébban irdnytudoménynak le-
hetne nevezni. Az ilyen tudominy nem az objektiv
igazsdg felderitését tartja céljdnak, hanem valamely
konkrét érdeknek, parttérekvésnek, mozgalomnak,
politikai irdnynak a szolgélatit. Ezt Pikler nem is
tagadja. «Mint minden embernek — mondja 6 —
gy megvannak természetesen nekem is egyéni esz-
ményeim, térekvéseim. Es mint minden ember, ter-
mészetesen kiizdeni akarok értiik én is. Remélem,
hogy ami csekély tudomdnyom van, azf is szolgd-
latdba fogom dllitani ezen eszményeknek.»1

Megmondja nekiink azt is, hogy a népszeriiség,
a tomeg tapsai utdn valé vidgy az, ami benne a
tudést elnyomja: «Nehéz a szigoni tudomédny embe-
rének — igy ir — a szigord tudomdny hatdrain
belill maradni, nehéz annak, aki szokva van nézeteit

1 Bevezet§, XVIIL 1.
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terjeszteni, jogérzete szavit kidlté szévd nem tenni;
nehéz annak, akinek célja az emberek cselekedeteit
kdzvetve befolydsolni, kdzvetlen vezetésiikrél lemon-
dani. Es (erre is figyelemmel kell lenniink) nem
kénny(i dolog annak, aki tudja, hogy 6 is sokat éré
munkdt teljesit az emberiség szdmdra, kevesek elis-
merésével beérni és a koszoriirdl s szeretetrol lemon-
dani, amelyet az emberek nagyobb tomegei a kdl-
tének, a gyakorlati 4llamférfinak s az életbolcselének
nyujtanak.» 1

Nos, a beszédnek ez a neme tuddsnak ajkdn kissé
killénds. A tudomany igazi emberének f6jellemvondsa
az igazsdg megismerésének kiolthatatlan vigya. Ez a
vigy nem enged neki nyugtot, iizi, kergeti 6t, hogy
hatoljon beljebb a dolgok lényegébe, vizsgdlja a
természet és az élet mély titkait és szolgiljon az
igazsdgnak minden melléktekintet nélkiil. Az igazi
tudés nem forditja el az arcit az igazsdgtél, mint
Pikler, ha ez az igazsidg esetleg kellemetlen, hanem
lelke egész hevével keresi és ha megtaldlta, ragasz-
kodik hozzd rendiiletleniil. Nem is azt tartja célji-
nak az igazi tudds, hogy csak oly tanokat hirdessen,
amelyek a néptomeg idegzetét kellemesen izgatjdk;
6 az igazsdgot onmagdért keresi és ha megismerte,
megmondja azt, jollehet tudja, hogy félziidul ellene
az avatatlanok serege. A tapssal, a babérkoszortival
nem sokat torddik, sét ellenkezbleg, szenvedni, nél-
kiilozni kész az igazsigért és szivesen elviseli érte
a miértiromsédgot is. llyen lelkiilet jellemzi az igazi

L Bevezetd stb. 50. 1.
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tudést, nem pedig a néies hiisidg, amelynek jel-
szava: Tapsolj csak népem, tapsolj csak nékem!
A tudomdny torténete szimtalan péld4t hoz 16l arra,
hogy az igazsig félkent bajnokainak ebben az élet-
ben igen sokszor megveitetés, iildozés, tovis jart ki
és csak a késé utdkor emelt szobrokat emlékiiknek.
Szerencsére ilyen komoly férfiakra van bizva az
emberiség vezeiése, akik vériikkel is készek tanusi-
got tenni az igazsig mellett: a hia ‘tapshajhidszdék
vdsdri ldrmdja az ilyeneknek komoly hangja mellett
nevetséges bohdckoddsnak tiinik f6l, amelynek di-
csOsége annyi dllandésdggal bir, mint atunekeny ciga-
rettafiistkarika.

Piklert tehdt a taps utdni vdgy, a szereplési visz-
keteg téritette le a szigorii tudomdnyossig 1itjardl.
«Der natiirliche Thatigkeitsdrang — mondja Berg-
bohm — stort die reinen Zirkel der Wissenschaft.»1

Minthogy ily gyakorlati célok lebegnek szeme
elétt, a valésdg pedig nem érdekli, azért keveset t6-
rédik azzal a sok ferdeséggel, ellentmondissal, egy-
oldaliisdggal és ferditéssel, amelyt6l csak tdgy duz-
zad egész elmélete. Ahol a hilsdg és a viszketeg
annyira uralkodévd vidlik, ott az irodalmi szeméremre
és gondolatsziizességre keveset adnak. Pikler e tekin-
tetben is hasonlit mestereihez, a XVIIL és XVIIIL
szdzadbeli forradalmi jogbdlcsel6khoz, akiknek rend-
szereit Bluntschli igy jellemzi: «A spekulativ jog-
bolcseleti rendszerek csak gy hemzsegnek az ellent-
mondésoktél. Megalapozdsuk hézagos, tartalmuk

! Bergbohm, Jurisprudenz ete. 202, 1.
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tébbnyire sovdny és sivir. Azonban egy mindent
kétségbevond és mindent 4talakité idék szdmdra
valédi tirhdzai voltak ezen elméletek ama szellemi
fegyvereknek, amelyekkel az ellenséges partok csa-
tdikat vivtdk».8

Ma a kommunista torekvések idejét éljiilk, nem
csoda tehdt, ha egy olyan beldtdsos férfiti, mint Pik-
ler, oly tanokat hirdet, melyek épen divatban van-
nak. Az § egész beldtisos elmélete a kommunista
célokat szolgdlja. Ehhez azonban oly mddot talilt,
amely személyes érdekeit minden veszedelemmel
szemben biztonsigba helyezi. A beldtisos ember él-
vezni akarja az egyik fél tapsait, anélkiil, hogy a
mdsik félnél barmit is kockiztasson. Ennek megfele-
I6en Pikler nem programm alakjiban adja elé a
maga torekvéseit, hanem a tudomdny ruhdjidba ol-
tozteti azokat. KettGs célt ér el eziltal. ElGszor meg-
szabadul a fenndllé dllapotok hivatott védéinek ke-
mény rendszabdlyait6l, mert ezek csak a burkolatlan,
nyilt timadasokat {ild6zik ;2 mdsodszor nagyobb hitelt
szerez torekvéseinek, amennyiben nem mint éhajokat
és célokat irja le azokat, hanem mint objektiv sziik-
ségszerliségeket, vagyis oly dolgokat, melyek termé-
szeti sziikségességgel, okvetleniil be fognak kovet-
kezni. Igy tett Marx is, mikor a tGkéstermelés tigyneve-

! Bluntschli, Der Rechisbegriff, Ges. kl. Schriften, I. Nord-
lingen, 1879, 3. és kk. IL

2 «A kozhatalmak gyakorldsdval GsszekGiott feleldsséget 1or-
vények szabdlyozzik; a tudds hatalmdnak feleldsségét egyedil
a lelkiismeret hajtja végre» — mondja Apponyi Albert grof. V, 8.
Religio, 1908. 20. sz.

Pikier beldtisos elmélete. 20
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zett immanens torvényeirdl és a negicids térvényrdl
sz610 tandval azt bizonyitotta, hogy a kommunista
tirsadalom a maibdl sziikségszeriien ki fog aiakulm
akir akarjuk, akir nem.

Pikler azonkiviil a kritika szdmédra hozziférhetet-
lenekké akarta tenni politikai céljait, mikor tudoma-
nyos elveket csindlt belliik s azt a tekintélyt akarta
nekik biztositani, amelyet a nép szemében mindez
bir, ami a tudomdny mezében jelenik meg elbtte.
A katilindris mozgalmak nyilt tdmogatdsa, a nyilt
politikai kiizdelem kellemetlen, dldozatokkal is jér,
holott a tudomdny leple alatt folytatott harc a ké-
nyelmet nem zavarja, a kivdnt tapsokat pedig mégis
meghozza. A nemzeti és a valldsi eszmét egyenescn
s nyiltan tdmadni kockiztatds lenne, ugyanezen esz-
méket a tudomdny nevében diszkreditdlni, tekinté-
lyiiket alddsni, nem jir veszedelemmel.

Ezek utdn Piklert nem szabad dsszetéveszteniink a
szorosan vett tuddssal. Nagy kiilonbség van ugyanis
a partember és a tudds vagy bdles kozott. A béles
szemében — mondja Stein! — a mai pértalakuldsok
csak mulé hullimverések az emberi haladds nagy
G6cednjdban. A partember csak a «hic et nuncs-ot
nézi, a boles a equod semper és ubiquen»-t kutatja.
Amaz megittasodik kordnak politikai orgiditél és
vakon tdmolyog a legkozelebbi cél felé, holott a
bolcs megdrzi jozansigit €s tiszta litdsdt kordnak
politikai bacchandlidi kozott is. Igy Sokratesrél mond-
jak életirdi, hogy egy viddm szimpdzionban toltott

1 Stein, Sociale Frage im Lichte der Philosophie, 36. 1.
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éjszaka utdn 6 volt az egyetlen, aki jézan dllapotban
folkelt az asztaltél és tovdbb bdlcselkedve ment haza-
felé. A partember végre, nem lévén képes elnyomni
onzé hajlamait, csak a pillanatnyit és az egyénit
nézi, ellenben a bélcs a pillanat er6prébdinak alapul
szolgdlé dltalinos és vdltozatlan mozzanatra szegzi
tekintetét: az emberi nem 6rék érdekeire. Ha miér
most Osszegezni akarjuk itéletiinket Pikler beldtdsos
elméletének tudomdnyos értékérdl, szérodl-széra alkal-
mazhatjuk red Bergbohmnak véleményét, melyet &
a forradalmi francia észjogdszokrél formalt. Pikler
kovette ezeknek a mdédszerét, azért teljesen red illik,
amit Bergbohm réluk mond. .

«A jogi alapfogalmak meghatdrozdsiban — frja
Bergbohm — hirtelenek voltak, axiomatikus elveket
allitottak fol végsé okokul s megszakitottdk a deduk-
cidikat ott, ahol a jogbdlcselet igazi munkdja kez-
dédik. Tudomdnytalan mddszeriik miatt korhadt
dogmatizmusba estek s az egész jogbdlcseletnek
meghamisitott tartalmat adtak. Fogalmaikat nem ab-
sztrahdltdk a jogbdl, hanem rikényszeritették azokat
a jogra, hipotétikus tételeiket nem vetették oOssze a
vald tényekkel, hanem a valdsdgot nézeteikhez képest
talakitottdk; nem annyira a jog alapjait keresték
6k, mint inkdbb elveket egy jovenddbeli jog szd-
mira — torekvésitk nem az volt, hogy megismer-
jék a val6 élet jelenségeit tisztdn ezen megismerés
kedvéért.» '

«Azért tudomdnyos szempontbdl érdemeiket messze
foliilmuljdk ‘azok az 4tkos hatdsok, amelyeket a jog-

tudoményra gyakoroltak. E hatisok nem kdzonséges
20*
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kdvetkezményei egy elméletnek, mely tévelyei mellett
is némi népszeriségre vergddott, hanem kovetkez-
ményei egy olyan rendszernek, amely flagrdnsan
hamis foltevéseken nyugszik, csupa fantazmdbdl és
dlokoskoddsbdl van Gsszeszéve, minden tudoményos
gondolkoddsnak hijdn van, s mely gyakorlati sikereit
tudomdnyos ellendllhatatlansigdra igyekezett vissza-
vezetni, holott azokat kizdrélag annak koszonhette,
hogy perspektivit nyitott egy jovendd eszményi jog-
dllapotba. Nem volt az egyéb, mint a jogbolcselet-
nek lealacsonyitdsa nagyardnyd agitdcids eszkizzé.n
Pikler nem tudott lemondani a politikusnak kijiré
népszertiségrdl; tudomdnyat politikdjinak szolgéla-
tdba illitotta, a valét a sajét vigyainak szemiivegén
it nézte és tigy is irta azt le. Azért 6nmaga felett mond
itéletet, mikor igy ir: «Aki a vdgytdl az irdnt, aminek
lenni kellene, elvesztette tiszta ldtdsdi az irdnf, ami
tényleg van, az alkalmatian a tudomdnyra».2

! Bergbohm, i. m. 227. és k. L
2 Pikler, Bevezetd stb. 50. 1.

s 2'7/31

e ———




WO














