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I. RESZ.
Alapelvelk.

1. § Az orszighbiréi értekezlet.

Szép tan a magyar kutf6k tana, szép és veszedelmes. Alap-
forméja egy olyan jegeczedési alakulat, mely ép oly komplikalt,
amily nemzeties. Szokdsjogi receptiéja az irott jogmak, jogala-
kulat, melynek alapja iratlan, alakjae irott jog, hazdnk torténeté-
ben meglept gyakran és megleps fontos fordulépontjain taldlko-
zik a fejlédésnek. J6 Werb8ezynk litnoki szemmel ezt a format
elméletileg is a jog keletkezése médjanak vette. Nem kutatjuk,
mennyiben van e tény Osszefiiggésben magdnak a fejlédésnek -
menetével. De regisztralni azt mér el nem mulaszthatjuk, hogy
a legutolsé ilyen jegeczedés is mily alapvetd fontossdggal birt
jogéletiink irdnyitdsdra: hogy az orszdgbiréi értekezlet szabvi-
nyainak szokdsjogi receptifja volt az az orvosszer, mely az ab-
solut aera torturdiban elesigdzott dllamtestet annyira regenerdlni
képes volt, hogy 1j, gytkeres kira utén kezdhetett latni.

Az értekezlet kitf6i ereje szokdsjog lévén, ehhez legkdz-
vetlenebb korolldriumként fiiz6dik az a tétel, miszerint mindaz,
mit jogszabdlylyd az értekezlet emelt, akdr Gigy, hogy régibb ér-
vényes magyar torvényekb6l visszadllitott, akédr, hogy osztrik
jogforrdsokbdél megerGsitett, akdr végre, hogy ujonnan statudlt:
katféi erejét a szokdsban birja, mely épen az orszdgbiréi érte-
kezletnél, mint ismeretes, abnormis médon nyilatkozott, amennyi-
ben a hosszas tényleges gyakorlatot a birésigok azon nyilatko-
zata helyettesitette, hogy e gyakorlatot létre fogjdk hozni.

Amidén tehdt az 1869 : IV. t.-cz. 19. §-a a bir6t utasitja,
hogy a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett ren-
deletek s a torvényerejii szokds szerint jarjon el és itéljen, sem
az osztrik polg. tktnyv a’térvények, sem az §siségi patens a ren-
deletek kathegoridjiba nem esnek — amint ez utébbira nézve
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azt Zlinszky tévesen dllitja; hanem barmelyikét e két rendelke-
zés §-ainak alkalmazza, azokat a térvényerejii szokds hatalmanal
fogva czitdlja s ezért pl. az Gsiségi pdtens torvényességét az id.
t.-cz. 19. §. 2. pontja értelmében korantsem jogosult vizsgdlni:
az Osiségi patens felette 4ll, mint szokédsjog (orszb. ért. 20. §.),
bér mint rendelet, itélkezésének a tdorvényesség szempontjabol
ald volna vetve.

E megkiilonboztetés teend6 magdval az osztr. polg. tkvvel
is. Az orszb. ért. altal bel6le fentartott intézkedések olyba veenddk,
mint az orszb. ért.-b6l keletkezettek : érvényiik alapja ez értekezlet
szabvinyainak szokdsjogi ereje anélkiil, hogy alakilag az iratlan
joghoz tartozndnak ; tehat paragraphusok szerint ezitdlhaték s mint
az opt. részei jelentkeznek, mig annak oly rendelkezései, melyek
az orszb. ért.-re vissza nem vezethetbleg érvényesek, szorosan
vett iratlan jogot alkotnak, s a gyakorlat 4ltal meggybtkereztet-
tek vagy azért, mert azok jogérzetiinknek a megvaltozott viszo-
nyokndl fogva (orszb. ért. 1. §.) jobban megfeleltek, mint sajat
régi térvényeink, vagy mert mi magunk is régt6l fogva igy tar-
tottuk. Az 1869. IV. t.-cz. szempontjab6l ugyan kiilénbség nines,
mert az bizonyos, hogy valamilyen kutf6i kathegoridhoz kell so-
rolnunk gy az egyik, mint a mésik faji rendelkezéseket; nem
lévén azonban jogunkban tébb hérom kaptafdndl, egyikre okvet-
leniil rd kell szoritanunk mindakett6t, s ez nem lehet méds, mint
a szokds. Kiilonben vigasztalédhatunk: hol van kathegorizdlds,
amely nem santit?

Nem igy gyakorlati szempontb6l, ahol a jogkerest félre
nézve vajmi kevéssé vigasztalo lehet az a tudat, hogy elvben
ugy a vildgosan és szdma szerint ezitdlhaté, tehdt a fél dltal is
tekintetbe vehet6 paragraphus, mint az olyau se hideg se meleg
biréi gyakorlat hatily szempotjab6l azonos megbirdlds ald esik.

Eadem ratione megteheté e kiilonboztetés a visszadllitott
régi magyar térvényekre nézve is. Mds szdval: e felfogas szerint
az orszb. ért. kodifikdlt.

Merész sz6! Nézziik, igaz-e.

De még miel6tt e vizsgdlatba belefognank, részletezniink
kell egy fontos kiilonboztetést, melyet mér érintettiink. Abbél
ugyanis, hogy az orszb. ért. érvényének alapja a szokdsjog, még
nem kovetkezik magaban véve, hogy azt iratlan jogként kell ke-
zelniink, hogy tehdt annak értelme mindig esak a biréi gyakor-
laton keresztiil volna megéllapithat6. A gyakorlat ugyan authen-
tikus interpretatorként szerepel az orszb. ért-tel szemben is: de
nem inkdbb és nem kevésbbé, mint bérmely térvénynyel szem-
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ben. A mi az orszb. ért.-et magyardzé szokast mds szokdsjogi
interpretativ szabdlytél megkiilonbozteti, az az, hogy épen a 21.
és 156. §§. szbvegezése kétséget nem hagy fenn az irdnt, hogy
az ért. a szokds interpretativ miikdését szdndékolta és arra szé-
mitott. Ezen az, hogy e szokasjogi magyardzatot csak ideiglenes
kisegitbnek kivdnta, nem valtoztat. A szokdsjog tehdt az ért.
ezen szakaszainak belsejébe, tartalmdba is belenyul, mig altala-
ban annak csak létjogdt adja meg. Ennélfogva kiilonds kompli-
kaczija all fenn a jogszabdlyok egyensilyinak e szakaszokra
nézve, melyek igy mintegy kiilén positiét foglalnak el az ért.
egészével szemben: az woft jogszabdly iratlan jogi kiutfc dltal
irott jogként lett elfogadva oly médon, hogy annak kozelebbi ér-
telmét az iratlan jog adja meg, de csak az irott jog 4ltal szdndé-
kolt interpretatié alakjiban, tehat gy, mintha ez az értelem mar
az irott jogszabdlyban benne lett volna. Az ideiglenes tvk. szabilyok
értelmezésénél ennek kovetkeztében, ha praecis feleletet akarunk
adni, még a lényegében egységes megoldast is kétfélekép kell
szovegezni, azt mondvédn : szokdsjogi tétel az, hogy az orszb. ért.,
mint érvényes jogszabily, ezt és ezt mondja; szokasjogi tétel az,
hogy az orszb. ért. 21. és 156. szakaszai, mint érvényes jogsza-
balyok, gy akarnak értetni a szokdsjog dltal, hogy . . . (az intéz-
kedés). Igy kellene megoldani a kodifikdczié kérdését is. A kife-
jezés kényelmetlensége exkuzilja az ez irdnyban széntszandékkal
elkévetends pontatlansagot.

Kodifik4l-e az értekezlet?

~ Ha nem, akkor hatdlyon kiviil helyezve az osztrik korszak-

bél esak az van, amit vildgosan eltordl, vagy a mi szabvéanyai-
val egyenesen ellenkezik ; ha igen, akkor azokbél csak annyi 4ll
fenn, amennyit expressis verbis fentartott.

Ha nem: a régi magyar térvények és szokdsjog teljessé-
. giikben visszadllanak, megszoritva csak némely .p6tldsok“-kal,
melyek mint kivételek jelentkeznek: a holtkézi, a hitbizoményi,
a sommas visszahelyezési torvények fennallnak, WerbSczynek
szdmos szabdlya jog; ha igen: mindez elavult, eltorlott 6eskasdg.

Ugyanaz oka annak, hogy a ,helyzet* nem valami objectiv
tdmpontokat nyujt6 mibenlétéb6l kell kovetkeztetniink, ami egy-
dltalan e kérdés felmeriilhet6ségének az oka. A sietség, melylyel
a munkdlat késziilt, azon az dllam legmélyebb gytkereit érint6
életkérdések, melyek az elméket legels6 sorban lekdtve tartottdk,
az ily vaskos k&vetkezményekkel jaré kételyekt6l is elvontdk a
figyelmet. Az a helyzet pedig roviden ez: egy tizenkét évig
uralkodott jogrendszer (v. 9. opt.-t életbeléptet6 1852. nov. 29-iki
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nyparancs L. cz.), mint alkotményellenes, eltoriltetik. Az ezzel
tdmadt vacuumba lép a tetszhaldlbdl feléledt régi magyar jog a
maga egészében. Az orszb. ért. 1. §-dnak szovege sokkal inkdbb
kbzjogi, mint magénjogi jelent6ségl. Egy nagy hiba téle el nem
tagandhat6: a .visszadllittatik“ kitétel (I. alabb). Mintha a régi
magyar jog fel nem éledt volna ama nagy kozjogi elv feldllitd-
séval a sajit erejébsl! Az ért. szerint ez a feléledés a maga ere-
jén nem torténhetett: e munkdt az értekezlet végezte. Az azel6tt
fennallt jogrendszerb6l tehdt minden szabély, lett légyen az
olyan, mely az ért.-tel megegyezik, azzal ellentétes, vagy abban
meg sem érintett : menthetetlentil elveszett, megsziint jog lenni,
mert érvényének alapja negiltatott. Nem kodifikdezié ez?

Ugyanezen eredményre mds alapokon is jutok, melyek talin
kedvesebbek olyanoknak, kik a raison éerite-et tébbre tartJ{Lk a
helyzet egészéb6l vont kivetkeztetésnél.

Azt mondhatom ugyanis: Orszb. ért. 1. §.: ,A magyar pol-
giri anyagi magan-térvények visszadllittatnak . .. kovetkezt pot-
lésokkal.“ Jog lesz e §. szerint: @) a mi valamikor magyar ma-
ginjog volt; b) a mit azonkiviil az értekezlet ,pdtol“. Egyéb semmi.
Benfoglaltatik-e tehét az értekezletben az 1861-iki egész magyar
jog? Kétségkiviil. S akkor az értekezlet kodifikélt, mert az, hogy
a tételes intézkedések taxativ felsoroldsa helyett; egy rovid in-

corporativ utaldssal beéri, a helyzet siirgetd volta kivetelte el-

jardsi méd, forma, kiils6ség, melynek magibo6l a szovegbdl le-
vezethet6leg nem volt az az értelme, hogy a megel6z6 éllapot
jogtalannak, a régi jog pedig elvben folyton fenndllottnak mon-
dassék ki, s6t a mellett, hogy a .visszadllittatnak“ épen azt
fejezi ki, hogy ,mostantél fogva érvényesek lesznek“, s nem
hogy ,mindig érvényesek voltak* — mit a hangsilynal fogva,
mely e szon fekszik, ignordlni nem szabad —: a 19. § egyene-
sen kimondja, hogy ,jelen intézkedéseknek visszahaté erejilk
nines* ; ,visszadllittatnak® tehdt nem ex tunc, hanem kizarélag a
jovbre nezve; érvényesek nem sajit erejiiknél, hanem az értekez-
let visszadllité erejénél fogva.

Ezzel aztin végbement volna az, a mit Werb&ezy végbe-
mentnek dllit (Hk. II. 6. Principium): magénjogunk irott is, irat-
lan is volna, de durchwegs szokésjog. S ezzel végbement volna az,
hogy az 1728 : XLVIIL vagy L., vagy az 1802 : XXII. t-cz.-ek
nem léteznének, Werb6ezy nem léteznék méskép, mint pl. az
opt. 443. §-a, azzal a klauzuldval, hogy .az orszb. ért. 1. §-a
altal e részben visszadllitva ....*; akkor a ,visszadllittatik“ da-
czdra visszadllitva semmi sincs, mert az értekezlet a muzulmén
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kordnja, melyben vagy benne van az, a mi a térvényekben, s
akkor utébbiak feleslegesek, vagy nines benne, s akkor folége-
tenddk. -

A kédex gondolatét ilyen kovetkezmények mellett foltétlentil
el kell ejteni. Nézziik az érem mdsik oldaldt. Mit tesz az, hogy
egy torvényhozdsi m{i*) nem kédex? Azt teszi, hogy correctorius.
szabaly. Hogy a mi eddig létezetr, az maradjon meg; a minek
helyébe mast akarok tenni, azt én Ggy is felsorolom. Az ilyenek
kétség esetében mindig szorosan értelmezendt6k, mert azt, ami-
nek biztos léte van, valami ujonnan keletkezett csak annyiban
teheti semmivé, amennyiben ez utébbinak magdnak a létele biz-
tos (Unger: System des &st. Privatrechts I. k. V. fej. IL 1.).
Alkalmazzunk. A mi az ért.-ben vildgosan eltériilve nines, vagy
szabvinyaival egyenes ellentétben nem 4ll, az elébbi jogéllapot-
b6l sértetleniil fenmarad. Az ért. 21. és 156., valamint 20.
és 145. §-ai adnak ugyan némi zsinérmértéket. arra, hogy az
eddigi 4llapotb6l mi marad meg; de ezek csak exemplificatiék s
nem ezek, hanem épen azok értelmezendfk stricte, melyek, mint
a 2. §., bizonyos rendelkezések érvényét megtagadjik. Tarthatat-
lan 4llaspont! Nines jogunkban argumentum — s ez nélunk nagy
sz6 —, mely ezt a tig értelmezést, s ezzel az ért.-nek ez iriany-
ban correctorius természetét tdmogatnd, s ez dltal kodifikatorius
volta ellen sz6lana.

A Dbifurcatié, mely az orszb. ért. helyzetét jellemzi, ift is
érvényesiil kbnnyen érthet6, belst, de kozjogi, tehat itt nem rész-
letezhet6 okokndl fogva. Az ért. kodifikal is, nem is. Kodifikdlja
8 magyar jog egyeduralmédt e hazédban, s az e kijelentés 4ltal
eltorolt osztrak rendszernek csak némely szildnkjét tartja meg a
helyett, hogy azonos szabdlyt ujat statudljon. De épen ezdltal
kényszeriil a visszadllitott magyar joggal szemben csak a refor-
madtor szerény szerepével beérni, mert ellenkezé eljardssal meg-
tagadnd 6nmagét.

Alkalmazva a fenti (5. 1) sztvegezést: az orszb. ért. 21. és
166. szakasza gy akart a szokdsjog dltal értetni és kifejtetni,
hogy mint reformatorius szabdly a magyar joggal szemben stricte
értelmezends s rd is atviends az orszb. ért. egészére 4ll6, de
ebbdl is folyé az az alaptétel, hogy az ért. az osztrdk torvény-
nyel szemben kodifikdlt. —

*) Eltekintve att6l, hogy az ért. eredetileg annak késziilt. (v. @. kir. le-
" irat baré Vayhoz, kbdzblve Magyar Torvénytir [Corpus Juris Hung. 1896)
1836 - 68. kotet 282. 1. 1. j.), ontudatosan hasznédlom a kifejezést.
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2. 8§ A 21. és 156. szakasz.

Ertelmezési kérdés elott eillunk', mely sajatos korilmények
behatésa, kivetkeztében annyira sui generis kérdés, hogy az ilye-
nek megfejtésére ‘alkalmaztatni szokott sablonok erre nézve egy-
srzeriien hasznavehetetlenek, Hasznavehetetlenek azért, mert mind
e szabdlyok apriorisztikus, deductiv mfiveletekhez vannak faragva,
melyek itt esak subsidialiter nyerhetnek alkalmazést. Hogy miért:
egyszerii.

Tobbé-kevésbbé a torvényekkel is igy vagyunk: nem tud-
juk, hogyan értsiikk. A konkrét esetek hosszu sordnak kell las-
sankint az élet drjatol besodortatni a térvény feldllitotta kathe-
goridk sziklaoduiba, s rendesen hiaba szill sikra az elemekkel a
tudés deducti6i alapjan: azokkal kiizdeni nem lehet. S a jog vilé-
gdban a szokdsjog nem egyéb, mint ez a hatalmas elem: az élet.
A térvényben azonban van, a honnan a deductio kiindulhat; a
szokds méar uralkodik, amikor még nem jog, s hogy jog, az esak
abbél tinik ki, hogy uralkodik : maga az induectio.

Az ért. amphibiotikus természete a tdrgyaldsi médszert is
kathegorikus imperativussal szabja meg. Ha kizdrélag az irott
jogét, a deductiét kovetjiik, figyelmen kiviil marad a 21. és 156.
szakaszok életerejének feltétele és azok elvitdzhatlan czélzata: a
szokasjog a maga alkoté és dtalakité miikodésében; ha kizdrd-
lag inducélunk, figyelmen kiviill marad az orszb. ért. seriptum
jus természete s lehetetlennéd vélik az ellendrzés, melyet a jog-
szokds labilis volta és a konnyiiség, melylyel annak fejldése
ferde irdnyt vehet, nelkiilozhetlenné tesznek. Kettfs eredményt
kell tehat levezetniink: azt, amely az orszb. ért. két szakaszdnak
szovegébbl a logika szabdlyainak alkalmazésdval elméleti vizsgé-
lat utjdn adédik, és azt, melyet az élet sziikségletei az irott jog-
szabdlyba nolens-volens belediktdlnak. A mérleg foldllitdsanak
"eredménye aztdn a végeredmény, melynek fixirozasanél termé-
szetesen ugyanazon nehézségek meriilnek fel, melyek 4ltaldban
keletkeznek abbél, ha az ember kénytelen a filé helyezni ma-
gat, aminek természeti torvények szerint alatta 4ll: mert ha
egyszer a szokdsjog esak akkor vehel6 észre, amikor mar jog, ez
id6pont bekovetkeztekor mar kés6 el6dllni azzal, hogy ez a jog
helytelen — oly nehézség, melynek orvosldsit ugyan megkisérlet-
tik e tanulmany harmadik részében, persze csak a mi kérdé-
siinket illet6leg — de hogy ez mennyire sikeriilt?... Valeat,
quantum valere potest.

A lényeg tehdt az, hogy kénytelenek vagyunk az inductio




firadsdgos 6svényét is taposni, ha biztos szemmel kivinunk koriil-
tekinteni; azonban az elméleti deductiét is az eddigieken kiviil
egy alapos ok kiildntsen sziikségessé teszi. A gyakorlat csak
arra terjeszkedik ki, amit a magéanfelek véletlen érdeke a birbsd-
gok sphaerdjiba behoz. A legalapvetfbb elvi kérdések igy egy-
szerii véletlen folytdn kimaradhatnak s ezekre nézve mig egy-
részt a logika szdmdra szabad a vdsdr, addig mdsrészt feltehets,
hogy a biré is konkrét esetben az elvben irott jogként elfogadott
szabdlybél fogja dedukdlni a maga itéletét, mire utévégre is tor-
vény kotelezi. Ezt a deduetiét fogjuk a kdvetkez6kben keresztiil-
vinni, mindenesetre fentartvin magunknak az igy nyert elvek
folytonos alkalmazésit fejtegetésiink egész folyaman.

Az orszb. ért. 21. és 156. §§., mint mdr érintettiik, igen 4l-
taldnos médon, .kapesolat“ és .egybefiggés“ kitételekkel hatd-
rozzdk meg azt a kriteriumot, mely szerint az opt. valamely sza-
bdlya érvényben tartatik, vagy hatalyat veszti. Ahhoz, hogy ily
szabily fentartassék, két kellék egyiittes fenforgdsit kovetelik:
a) hogy az a tkvi rendelettel kapesolatban 4lljon; ) hogy vala-
mely ingatlan dolog (156: tkvi jog) szerzésének vagy elidegeni-
tésének (156: elenyésztés) modjat hatdrozza meg (156: annak
alapjdt képezze). Els6 tekintetre latni val6, hogy a két szakasz
mindkét kellék tekintetében szabad utat kivdn bhagyni az inter-
pretatiénak. Es pedig, vildgos, hogy a hiteles interpretatiénak.
Ilyenre csak ketté képes: a térvény és a szokés. Az orszéggyii-
lés azonban az egész szabdlyzatot csak ideiglenes kisegit6iil fo-
gadvan el és maga az értekezlet is esak annak szdnvdn azt be-
fejezése utan, tdrvény dltali interpretatiéra nem gondolhatott. De
ha gondolt volna is, ilyen térvény létre nem jott. Az orszb. ért.
felismerhet szdndéka és a tényleges viszonyok adta kényszerii-
ség utalnak tehdt az usualis interpretatiéhoz. De ne szakitsuk
meg az eszmemenetet.

Az egybefiiggés“-r6l (a) tobb tetszets definiti6 volna
feldllithat6. Igy mondhatnék: azt, hogy egy jogeset az opt.
intézkedései ald esik-e, az ért. ati6l teszi fiiggbvé, vajjon ez
az eset a tkr. intézkedései ald esik-e. Itt kett6s galibaval ju-
tunk szembe. El6szor is a tkr., ha akarom, mindenrél intézkedik,
ha akarom, nagyon kevésr6l; mdésodszor az okoskodds zsdkut-
czdba visz, mert a tkr. esak azon jogokr6l intézkedik — ha e
kifejezésnek valamilyen positiv hatdrt akarunk szabni —, melyek
~torvényes fogalmunkndl fogva dologbeli jogok* (63. §.). Ezt a
torvényes fogalmat megadja vagy a magyar maganjog (mint szo-
kdsjog), vagy az opt. Els6 esetben ismét minden hatdr elmosé-
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dik; masodikban az opt-ben keresem azt, hogy mirdl intézkedik
- a tkr., mikor utébbib6l akartam megtudni, hogy mirdl intézkedik,

rank nézve érvényesen, az opt. :
' Mondhatndm azt is: fennallnak az opt. azon itézkedései,
melyek oly dltaldnos elvet tartalmaznak, melynek részletes ke-
resztiilvitele a tkrben foglaltatik. Ez sziik is, tdg is, mert bele-
esik olyan, ami oda nem vald, s nincs meg benne olyan, ami
oda valé.

Mondhatndm: egybefiiggés ok és okozati kapesolat. Lehet,
hogy ez iggz; lehet, hogy nagyjiban igaz; lehet, hogy nem igaz:
deductioval tobbet kihozni nem tudunk.

Mondhatndm végre: azon intézkedése az optnek all fenn,
mely ilyen és ilyen jognak a tkvvel kapcsolatos megszerzését
vagy elvesztését szabdlynzza, tehdt bekeblezését, el6jegyzését, tor-
lését. Csakhogy ezt az orszb. ért. nem rendeli. Mert ‘az optnek
egy intézkedése a tkrtel kapesolatban dllhat anélkil, hogy be-
jegyzésrdl, elSjegyzésrol, torlésr§l beszéljen. Az ért. kapesolatot
kivdn opt. és tkr. k6zt, s nem szerzés és tkv. kozt.

Ami pedig a ,szerzésméd“-ot illeti (b), igaz ugyan, hogy e
. kitétel kivalt az osztrdk jogban (hamarjiban idézem opt. 381—386,
312—314, 451—455, 481 §-okat), bar elég helyteleniil, igen fon-
tos osszefiiggésekben eléfordulé terminus technicus. De a vizs-
galédasunk targyat képez6 §§-ban e sz6 épen a kozonséges, s
. nem a miiértelemben van véve, mi megdénthetleniil kitiinik abbél,
hogy a §§. ellentétbe helyezik a szerzést az elidegenitéssel, illetve
mindkett6t kozosen vonatkoztatjdk a .médra*-ra; mir pedig .el-
idegenitési méd* sem sz osztrak, sem a magyar jogfelfogds sze-
rint jogi fogalmat nem jeltl, tehdt a vitatott nézet szerint a
»méd“-ot egyszerre kozdnséges és miiértelemben kellene venniink :
contradictio in adjecto. Ezzel azonban a .szerzés és elidegenités
moédja* fogalma al6l a biztos alap elvonatvin, azt mdssal kell
helyettesiteni, s e czélb6l ismét két szakaszunkhoz fordulunk,
hol egy irdnyban biztos hatdrok taldlhaték. A tkrtel dllhat
ugyan ,kapesolatban“ mds szabily is, mint olyan, amely dologi
jognak a telekkonyvvel kapesolatos megszerzésérsl és elveszté-
sér6l rendelkezik ; e kriterium tehdt sem a ,kapesolat® miben-
létére nézve, sem arra nézve nem &ad felviligositdst, hogy mi nem
tartozik az orszb. ért. két szakasza ald; de az bizonyos, hogy az
otpnek azon tételei, melyek dologi jognak a tkvvel kapesolatos
megszerzését sth. szabdlyozzdk, a tkrtel is kapesolatban éllnak,
miutdn a tkr is errdl intézkedik par excellence (63. és 68. §S.).
S ebb6l mds is kovetkezik. Az, hogy .tkvvel kapesolatos meg-



szerzés~ = _tkr. szerinti megszerzés.” illetve mindig elvesziés,
elidegenités stb. is- Ez, azt hiszem, bizonyitisra nem szorul. Ugy
hogy az optnek ez alapon fentartott szakaszaindl a _szerzés és
elidegenités~ részletesen tkr. 62. §$.) meghatirozott kriterium.
Megforditva az okoskoddst, formulizhaté a thesis: az opt. azon
szakaszaiban foglalt rendelkezések, melyek a tkr. 63. §-a szerinti
jogoknak vgvane rendelet 68. §-a szerinti sorsat szabdlyvorzak,
az orszb. ért. 21. és 156. §§. alapjan fentartottaknak tekintendok.
Mellékterményként marad ez okoskodasbol azx a megfontolas,
hogy magdban véve az értekezlet az optnek a dologi jogok szer-
zésmo6djarol szolo tanat magdévd nem tette, s igy figgetlenul
vizsgilandé annak helyén és idején. hogy ag azt targvazé rem-
delkezésekre nézve a két kellék egviittesen fenforog-e?

Minden egyébre vonatkozélag, ami a .kapesolat- és ,srer-
zés-elidegenitésméd- hatdrait illeti, a deductio eserben hagy. amig
azt esak aKant-féle tiszta ész fecyvereivel gyakorolbatjuk. A két
§ szovegébdl tovabbi fejiegetésiink tirgya esak az lehet, hogy mi
rejlik a .dolog,” illetve 156: .telekkdnyvi jog* kitételek mdgott.

Az egész 21. §. silya a ,dolog* széra nehezedik. Minden
egyéb csak azt mondja meg, milyen legyen ez a dolog. A fun-
damentum divisionis tehdt, mely szerint fentartott és fenn nem
tartott intézkedésekké kiiloniil az opt, elsdsorban dologjogi. Ez
a tétel azonban egy megszoritdst és egy kiterjesztést igényel.
Minden dolog csak annyiban bir jogi érdekkel, amennyiben
az emberi fogalomra nézve bir érdekkel. Ez nyert Kkifeje-
hogy , ... ami az emberek hasznilatira szolgil.- Hogy e the-
sis altaldnos igagsdgot mond-e ki vagy nem, err6l vitatkozni le-
hetne. Annyi 4ll, hogy a tkr. épen a dolognak opt. 285-beli fo-
galmdbél indul ki (tkr. 63. .javak;* .torvényes fogalma a dolog-
bani jogoknak.*) Mds az, hogy e megszoritds nem elég erfs,
mert a kivételbol beenged a ,dolog* teriiletére olyanokat, a mik
nem oda valok (levegd, napfény). Igen kevés — és keésGbb rek-
tifikdlandé — pontatlansiaggal tehdat azt allithatjuk, hogy dolog a
jog szempontjabol: vagyoni érdek. Vagyoni érdek természetesen
fiiz6dik dgy a kotelmi, mint a esalddi, mint az Orokjogi szaba-
lyokhoz. Ebb6l kovetkezik, hogy ,dologi* a mi szempontunkbél
a kotelmi és orokjog is; s6t a kozonséges felfogis szerint is az
apinak haszonélvezete van gyermeke vagyonin, az ozvegynek
tzvegyi haszonélvezete a hagyatékon, a férjnek haszonélvezete a
hozoményon — pedig a haszonélvezet maga tisztdn delogjogi fo-
galom. E szerint ami az dltaldnos felfogds szerint kételmi, csa-



J4di, oroklési jog anyaga, az is relevans lebhet, ha oly vagyoni
érdekre vonatkozik, mely a feldllitott két kelléknek megfelel.
Ez a szempont, a vagyoni érdek szempontja, persze igen tag

és megkivanja annak praecisirozast, hogy mikor alkalmazhato.
. Utévégre egy osztrak hitelrészvény a kozonséges felfogas szerint
is dolog, pedig az nyilvdnval6lag semmi egyéb, mint az a bizo-
nyos kovetelés. Hiszen ezek mind ismeretes okoskoddsok. Mirdnk
a kérdés onnan kezdve tartozik, hogy a jog nem tesz mdst, mint
hogy vagyoni érdekét minden egyesnek, minden egyes ellen meg-
védi, s igy jogositvany, vagy jog alanyi értelemben annyi, mint
megvédett vagyoni érdek,*) utébbinak azt az értelmét téve he-
lyébe, mely szerint az: dolog, el6dll ama talin els6 tekintetre
frappéns eredmény, hogy jog (alanyi értelemben) és dolog volta-
képen egy. S tényleg vannak osszefliggések, melyekben senki
sem habozik, a jog helyébe tenni az annak targyat képezt dol-
got (,Ez a haj6 az én tulajdonom*; s6t maga orszb. ért. 21.
~dolog“ ,dologra vonatkozé tulajdonjog“) és megforditva (., Vet~
tem a tézsdén egy kotést*). Mindezekben eltekintettiink attol,
hogy a jog véd nem vagyoni érdekeket is; mib6l azonban csak
a» kévetkezik, hogy nem minden jog egyszersmind dolog; de
megmarad az az eredmény, hogy minden dolog jogilag tulajdoun-
kép az arra vonatkoz6 jog.

- E kissé aetherikus fejtegetésnek az orszb. ért. két szaka-
szdra val6 alkalmazdsdval hdrom tétel fixirozhaté: 1. hogy az
orszb. ért. &ltal fentartott szabdlyokat nem kereshetjiik kizdrélag
az opt. dologi részében daczdra annak, hogy csak dologi rele-
vanssdgi szabdly lehet érvényben hagyva; 2. hogy esak ingat-
lan jogra vonatkoz6 szabaly dllhatvan érvényben a mi alapunkon,
a jogok ingé vagy ingatlan voltdnak kérdése itt a maga- teljes
salydban lép fel; 8. hogy a 21. §-ban emlitett ,telekkényv tar-
gyit képez6 dolog“ és a 156. § ,telekkdnyvi jog“-a — egy és
ugyanaz.

Az 1. és 3. pontot melldzziik az eddigiek utdn; 2-re nézve
sem megyilink a részletekbe, esak megpedziink egyet-mést. A
tkr. alkalmazésa elkeriilhetlenné teszi ezen, tulajdonkép csak a
testi dolgokra ill5 sajatsiag étvitelét a jogokra; mondjuk pl. egy
haszonélvezeti szolgalomra bekeblezett zdlogjog esetén, vagy a

*) Persze a jogosult szempontjibél jog és dolog (mint jogthrgy) két ki-
16nbéz8 dolog (sit venia verbo); az objectiv jog szerepét nézve azonban akkor,
amikor az alanyi jogot ad, a dolog okvetleniil magéval hizza a jogositott fo-
galmét is; mert csak az lehet jogtérgy, aminek van vagy lehet jogositottja.
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végr. torvény 138. §-a korében, ha a végrehajtdst szenvedettre
orokségkép egy felépitményi jog szallott (mely § kiilonben is
czitdlja tkr. T4-et) stb. Azutdn az optnek is oly helyén bukka-
nunk e kiilonboztetésre (298., 299. §§.), hogy legalabb is jogosult
az a kérdés, vajjon e §-okban foglaltak ndlunk mily alapon élla-
nak ? Ismeretes dolog, hogy, sajnos, ahdny torvény operal e kii-
lonboztetéssel, annyifélekép fogja azt fel. Ily viszonyok kozt nem
marad mds hétra, mint e kérdést illetsleg a gyakorlatra utalni,
s ha ez biztos tdmpontot nem nyujtana — amint nem is nyujt —
csak a konkrét eset mérlegelése segithet, minél természetesen
fontos szerepet fog jatszani az, hogy min6 &lldspontot foglal el
az a térvény, mely esetleg az opt. egyes szakaszai mellett alkal-
mazandé. Vegyiikk pl., hogy 0zvegyi jogrél van sz6, melyet
az Orékos az ozvegynek megadni vonakodik; a hagyatékban van
egy telki teherjog, melyre nézve tehét szintén illeti az Gzvegyet
haszonélvezet. Az 6zvegyi jog kérében az ingbsig megitélésénél
WerbGezy (1. 102. 4) iranyadd6, mely szerint ingéknak tekintetnek
a ,iura impignoratitia, quae post redemptionem in pecunias con-
* vertuntur.“ Ez taldl a telki terhekre is; ezek tehdt ingék volna-
nak s ha e kirben e minéséghez kivetkezmények fiiz6dnek (pl.
opt. 300. § kérdése), az ingék szerint birdljuk el ; mig ha egy
telki teherjogra bekeblezett zdlogjogrél van szé, az teljesen az
ingatlanok szerint megy — jelzdlog tdrgya esak ingatlan lehet-
vén. Osszeiitkézések persze kikeriilhetlenek; de ezek leginkabb
kezelési nehézségek, hiszen a jog magiban sem nem ing6, sem
nem ingatlan, s csak utilitaris okokbdl valé subsumdldst végez-
nek azon egyes tdrvényhelyek, melyek a jogokat egyik vagy
mésik osztdlyba soroljik.

Figyelniink kell végre arra, hogy az orszb. ért. az optbél
nem fejezeteket és paragrafusokat, hanem intézkedéseket hagyott
hatélyban. Ezzel kett6t mondunk. El&szor, hogy az opt. rend-
szere a kérdésre semmi pressiét nem -gyakorolhat, azaz pl. abbél,
hogy egy czimfelirat igy szo6l: ,Bekeblezések osszeiitkozése irénti
rendszabdly®, még nem kovetkezik annak fenn- vagy fenn nem
dllta; mésodszor, hogy egy-egy szakaszt pem tesz érvényessé
egy benne foglalt rendelkezés érvényes volta.

Ezzel levezettik mindazt, mi- az élet behatdsainak figye-
lembe vétele nélkiil a két jogrendszer viszonyéra nézve levezet-
het6 volt; az eredmény az, hogy hatélyban lev6é intézkedéseket
az optb6l leginkdbb a dologjog fog felmutatni; mindamellett
szérvinyosan az egész jog teriiletén lehetnek kérdések, melyek
az orszb. ért. 21. és 156. §§. szerint 1évén elbirdlandék, az optet
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kovetik. S ez megadja a tovabbi tdrgyalds sziikségszerii médjat :
az opt. II. részének fGkathegoridi kozt fogunk mozogni, bele-
vonvén minden egyes dologi jog fejtegetésénél a jogrendszer
egyéb részeiben taldlhat6 azon vonatkozdsokat, melyeknek egy-
részt dologjogi relavanssdiga oly nagy, hogy az orszb. ért. két
szakasza ald subsumdlhaték és pedig a kifejtett okokndl fogva
akdr a biréi gyakorlat szemiivegén 4t, akér szabad szemmel
nézve — s melyeknek mdsrészt szorosabb osszefiiggésiik szerint
egyik vagy mésik fejezetben fogjuk helyét kijeldlni.
Beszéliink ezek szerint:
az 1. §-ban a dolgokrdl és azok jogi felosztdsérdl;
a 2. §-ban a birtok,
a 3. §-ban a tulajdon,
a 4. §-ban a zdlogjog,
az 5. §-ban a szolgalmi jog és orokjog kérdéseirsl.
A levonhaté consequentidkat a III. rész tartalmazza.




1I. RESZ.

Az optnek az orszb. ért. altal hatalyban hagyott
intézkedései.

1. §. Bevezetés. A dolgokrél s azok jogi felosztisardl.
(Opt. 285—308.)

Intézkedések” és nem szakaszok vannak hatdlyban fartva.

E thesis érzékenyebb idegszdlak dltal is osszekittetésben 4ll jo-
gunk belsejével, mint a fent érintett két momentum. A kifejezés
magdban nem ment minden kétértelmiiségt6l. Vdlaszthatunk ha-
rom értelemdrnyalat kozt. Az optnek egy organikus egészet ké-
pezd részeként fogva fel azt, amely a telekkdnyvi intézmény
alapjait rakja le, ,intézkedések* alatt épen ezt az ,intézményt“,
illetve az optnek azt megalapité rendelkezéseit mint egységet
kell érteniink. El is tekinthetiink attél, hogy itt egy egész kii-
16nallé intézmény normirozasa megy végbe s ,intézkedések“-nek
nevezhetjilk minden §-nak ingatlanok megszerzésére és elidege-
nitésére vonatkozé részeit, melyek épen mert egy tirgyra ira-
nyulnak, még mindig képeznek bizonyos egészet. Végre mond-
hatjuk, hogy intézkedés a torvénynek minden egyes olyan
szabvdnya, mely ilyen-ilyen tdrgyat illet, minden egység és or-
ganismus hdttere nélkil. A vdlasztast rendkiviill gonddal kell
megejteniink; mert ezzel dol el egész tanulményunk létjogosult-
saganak kérdése. Masrészt épen e kérdést ugy kellvén formuldz-
nunk, hogy e thesisnek van-e gyakorlati értéke: vilagos, misze-
rint arra esak a gyakorlat tekintetbevétele utan, tehdat fejtegeté-
siink III. részében taldlhatjuk meg a végleges vélaszt. Az opt-et
Magyarorszigon valé érvényesség szempontjibol négy részre lehet
osztani. 1. Erdélyben, Horvit-Szlavon-Dalmatorszagban, a Hatér-
6rvidéken, mint kédex (némi dtlyukasztdsokkal) fenndll az egész
torvénykonyv; 2. a szoros Magyarorszagon, mint szokédsjogunk
alapja pl. a kotelmi jog legtobb materiajara nézve, a nélkil, hogy
ezt tételes intézkedés szentesitené; 3. az orszb. ért. alapjan fen-
quzer: Orszaghiréi értekezlet. . 9
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tartott intézkedések; 4. vannak rendelkezései, melyek egydltaldn
nem érvényesek. Ha mar most a 3. pontban emlitett .intézkedé-
sek“ egy organikus egészet képezvén, a magyar jogrendszer in-
tegral6 alkatrészei, ukkor mi a kiilénbség a 2. és 3. pont targyai ko-
z6tt? Akkor a mi kérdésiink esak az, mely intézkedései az optnek
allnak fenn a szorosan vett Magyarorszdgon (az orszb. ért. teriile-
tén), mindegy 1évén, hogy azok mi alapon érvényesek. Mig, ha a
magyar jogrendszer integrélé része a telekkonyvi intézmény,
amelyet szabdlyozé rendeletek kiegészitésére az orszb. ért. az opt.
némely szabalyat meghonositani jénak latta: a jelen munka IIL
részében kimeritGen fejtegetett kovetkezmények allnak be, melyek-
nél fogva élesen meg kell vonni a hatdrt ‘az orszb. ért. fentar-
totta rendelkezések és hazai jogunk egyéb oly szabvanya kozt,
mely opt-vel barmi okndl fogva megegyez. Az orszb. ért. figyel-
mes vizsgdlata azon felfogdsnak ad igazat, mely az utébb emli-
tett alaptételbsl indul ki, mely szerint teh4t ,intézkedések“ min-
den egymaéskozti organikus Osszefiiggés nélkill a tkrttshoz kap-
csolt rendelkezések. A szerves Osszefiiggés a tkritssal kivdntatik
és van meg: a vonatkozé intézkedések a tkrtel egyiitt képeznek egy
intézméunyt: a telekkinyvi rendtartist. Hogy atények mennyiben iga-
zoljdk azt azdlldspontot, azaz hogy mennyiben lehet vagy nem lehet
a tényleg fentartott intézkedések kozt szerves Osszefliggést kon-
statdlni - az épen a késGbbi fejtegetések egyik végeredménye. Ezek
feladata kimutatni azt is, hogy néha bajos, néha k6zémbos, néha
felesleges a vilaszfalat fentartani; de épen ez is igazolja, hogy
ez esetek egyenkint kijel6lheték, tehdt a szabaly az ellenkez6.
Még egy ingovanyos teriileten kell keresztiilgdzolnunk : azon,
melyet az opt. dologjogi elméletének mondhatnank. Legnagyobb-
részt onéllétlan, azaz oly jogtételek, melyekben jogparanes nincs
is, s-melyek ezért legfellebb speeczidlis torvénykonyvekbe valdk,
ahol meg kell hatdrozni azt, hogy mi vonassék eme térvény ren-
delkezései ald (K. T. 3. §.). De-ahol ez mdr kiilonben is megtor-

tént (opt. bevezetés) és ahol az egész jogéletet feldlels kérdésr6l .

van sz6, ott ez nemesak ftlosleges, hanem felette kdros is, amint
ezt az eljarast Unger, Randa és mdésok szamtalanszor elitélték.
Mi sem volna konnyebb, mint ez intézkedések fenndlltdt a birdi
prax:sban igazolni. Mégis nézetem szerint hamis uton jérna az, a
ki ezt megkisérelné. Az elméletek a korokkal viltoznak és fej-
lédnek s talan egy korban, egy 4llamban sem véltoztak és fej-
I6dtek annyit, mint 1811 6ta mostandig ndlunk. Birdi gyakorlatunk
az opt. elméletét épligy koveti, mint nem koveti. Kovet beltle
annyit, amennyi a kozfelfogdsba bel6le atment vagy amennyit




magyar torvények belSle divettek, nem azért, mert az tételes jog,
hanem azért, mert az a bir6 meggy6zodése. Krtem ezt igy: ha
téged a biré kotelez egy hordé bor dtaddsdra' annak birtokosaval
szemben, és nem a dologrél valé olyan lemondasra, hogy azt
ezentil a birtokos a sajat nevében hasznilja: ezt teszi nem azért,
mert a 285. §. szerinti definitié 4ll a hordé borra, hanem azért,
mert 6 is és egész Magyarorsziag is meg van gyozbdve, hogy az
a hordé bor esakugyan dolog. Hogy ez igy van, azt ldtni abbol
is, hogy a magyar jog ugyanazon fogalmat veszi némely rendel-
kezési korokben az osztrak torvény, némelyekben a sajat attél
eltérd terminologidja szerint. Ilyen pl. a tartozék fogalma, mely-
nek az opt. szerinti értelmét egy 1863-iki kir. leirat ndlunk kiilon
is meghonositotta. Mig a végrehajtasi térvény korében gyakorla-
tunk ingadozik — elég helyteleniil, mert igy a régi perrendtar-
tds, mint a végr. térvény tartozéknak vildgosan az alkatrészt ne-
vezi — egyszer a torvény értelmében véve e fogalmat (90. jan.
16. 3105/89. M. 167. fiiggt termés = tartozék), mdsszor értvén
alatta azt, amit ma a tudomény annak nevez (Dtar IL 235. S.
1870. dpr. 5. 1906: von6ésmarha és szekér = tartozék ; Lf. It. 73.
szept. 25. 7934. Dt. X. 321), mdsszor ,azon ing6k* alatt, ,melyek
rendeltetésiik és a f6dologhoz valé kiilsd viszonyukndl fogva az
ingatlan tartozékéul jelentkéznek,“ épen a gazdasdgi felszerelést
nem értvén (96. marez. 23. 1. G. 6. J. K. 20/96. 298): addig ott,
ahol az opt. szabvinyaival kell operalni, sziikségkép ennek a ter-
minologidjéra is rd van utalva. Illetdleg: a dolog tulajdonkép
masként all; a gyakorlat, mint a fenti Dt. II. 235. eset mutatja,
az opt. felfogdsahoz hajlik, mely szerint tartozik Ggy a novedék
(mésként : alkatrész [fiigg6 termés]), mint a mellékdolog (osztrak
értelemben [vondésmarha]); elfelejtvén, hogy a régi prtts is (421.
§. kapecsolatban 423-mal), a végr. torvény is tartozéknak esak az
els6t veszi. Az ellentét ritkdn érvényesiil, de ha érvényesiil, olyan
(opt. szerinti) tartozékrél lévén sz6, mely nem egyszersmind no-
vedék, mint a von6smarha esetében, akkor vastag félreértéseket
okoz. S6t kozelebbrél az opt. rendelkezéseit is oda kell mddosi-
tani, hogy tartozék — alkatrész. Mdskiilonben tarthatatlan még a
sajat korében is 293. A kules okvetlen tartozéka a hédznak (294.
§.), mégsem tekinthet6 ingatlannak semmi vonatkozésban. S e
felfogds mellett elenyészik az eltérés opt. egyrészrél és végr. t.
illet6leg prtts kozt mas részrél. A gyakorlat e felfogast a leghathaté-
sabban timogatja (Bp. T. 90. okt. 9. 2931. M. 180; C. 91. decz.
11. 9450. M. 182; 69. decz. 14. 2604’ Dt. IL. 210; 70 nov. 3.
8602. Dt. III. 328.). Persze nem volna szabad a kuridnak kivalt
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‘ilyen vitds kérdéseknél oly kovetkezetlenségbe esni, mint a8 méar
idézett 96. mérez. 23. I. G. 6. sz. a. esetben, hol allispontjinak
nagyon is 6hajtandé praecisirozdsa helyett mogelégszik azzal, hogy
ez az elnevezés a forgalomban kiilonbozé értelemben hasznalta-
tik, s6t tételes torvényeink is azt kiilénféle értelemben hasznal-
jak,“ s hogy az alatt a gazdasagi felszerelés nem értetik. Vajjon
melyik .tételes térvényiink“ nem érti tartozék alatt a gazdasigi -
felszerelést? Vagy talin a tudomény 4llaspontja ez? Nem val-
toztat ezen az a kétségtelen igazsig, ,hogy még azok az ingék
is, melyek rendeltetésiik és a fédologhoz valé kiils6 viszonyuk-
nél fogva az ingatlan tartozékdul jelentkeznek, mas, az ingatlan
tulajdonosatél kiilonboz6 személy tulajdondt képezhetik,* mert
épen az a tartozék egyetlen jogi jelent6sége, hogy kétség esetén
a f6dolgot illets ‘ligyleti rendelkezések arra is kiterjedni vélel-
meztetnek. De mindez esetekben esak a torvény vagy a felek
akaratdnak helyes interpretatiéjarél van szé, és semmiesetre sem
arrdl, hogy az opt. fogalomhatéroz6 szabdlyainak a gyakorlat té-
teles érvényt tulajdonitson. Hasonlé elbdnds ald esnek e fejezet
tobbi, magukban véve is hibas rendelkezései.

Megérintjik végiil a 308. §.-t, hol kérdésbe jon a birtok és
az Orokjog dologjogi volta. Az elmélet rég tisztdba jott utébbival
(Unger 1. 61. §. 534. 1.); a birtokra nézve az elmélet is kétfelé
hasonlott. Praxisunk az orokjogot dologi jognak nem tekinti.
Mennyiben tartja annak a birtokot, e kérdést kilon fogjuk vizs-
gilat ald venni.

2. §. Birtok. (Opt. 309—352.)

I. Ha a birtok jogy: akkor dologi jog. Ehhez kétség nem
fér. Mert ha valamit biztosan tudunk ezen annyira kétséges ma-
terianal, tigy ez az, hogy a birtokust a birtok a dolog irdint bi-
zonyos személyekre valé tekintet nélkiil illeti (opt. 307.). Hogy
ki az a birtokos? Ezt ugyan jogunk épen gy tartja, mint az
osztrak torvény, hogy az a birlalé, a ki a dolgot, mint magaét
akarja megtartani, de ma mar akir mondja ezt az opt, akér
nem. Hogy vagyunk azonban ez elv részletes keresztiilvitelével ?
Maga az osztrak torvény eltér téle, Randa szorint, kettds irany-
ban: a) nem minden birlalé, a ki gy akar birtokolni, birtokos
(arg. opt. 311); b) nem esak az birtokos (akaratképtelen személy
birtoka; a birtok tovibb folyik gydmoltakndl és gondnokoltak-
nil. bir az akarat nincs meg [865. §.]; képviselet dltali birtok-
szerzés stb.). Mindezek annyira a jogrendezés lényegébsl folyé
kovetkezések, hogy azok mindjart az eredeti szabdlyban bhenn-
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levéknek tekintend6k — konnyii allaspont ott, ahol az eredeti al-
taldnos szabdly sines szivegezve. S6t ebbe a mi dltaldnos szo-
késjogi szabalyunkba még egyebet is bele kell, hogy vegyiink.
Nem lehet ugyanis tagadni, hogy gyakorlatunk operdl a jogbir-
tok fogalmaval. Nines is miért tagadnunk: azon kevés dolgok
egyike ez, melyeket a multbél a magunk szdmédra megmenteniink
sikeriilt. A Planum Tabulare 1I. rész XVII. és XIX. czimeinek
legtiobb végzésében ott lappang, egyikében-médsikaban (934. [XVIIL.
5.] ,Ha a felperes azt kéri, hogy Gtet a vamfizetéstsl valé szaba-
dos éléshe helyheztessék vissza, a melyben annak elftte is volt,
ha esak 6 azt az élést meg nem haboritottnak vagy tsendesnek,
békességesnek és olyannak lenni meg nem mutatja, mint a mily-
lyet a térvények kivdnnak, kiilbnben a visszahelyheztetésnek helye
nem lészen; mert azt kivettetettnek tartani nem lehet, a ki tor-
vényes élésben sohasem volt.* — 953 [XIX. 14.] ,A hatdrbeli
tigyekben az egyszerii legeltetésnek élése, kivialt ha zavaros idd-
ben gyakoroltatott, tsekély figyelem ald jon, vagy legaldbb nem
lehet Gsszehasonlitani a szdntdsnak, kaszdllisnak, favdgdsnak s
mas ilyenféléknek éléseikkel* . . .!) nyiltan is kifejezésre jut a
jogbirtok fogalma, és pedig tekintet nélkiil valamely testetlen
dvlog-féle elméletre, melybe az észjog s ennek nyomén az opt.
azt burkolni igyekezett; az 1563. XLVIIL t.-cz. (idézve Pl 935
[XVIL 6.] altal) arr6] intézkedik, hogy ,kihez tartozik a joszdg-
nak torvényes birtokja;* az 1802 : XXIL t.-cz. 4. §-a elismeri a
haszonbérleti és bérleti jog birtoklasinak lehetfségét: Si arenda-
tor conditiones rite observans possessorio privatus fuerit, superius
deducta ratione reponendus erit. Egy sz6val: a birtoktannak jog-
életiinkben multja van s a jogbirtok e multban szerepet jétszik.
A biriokos fogalméaban tehdt jogunk szerint a jognak birtukosa
is benne van, s e végre nines sziikségiink opt. 311-re, s nincs
sziikségiink a ,testetlen dolgok*“ kibuvéjdra. Amennyiben ennél-
fogva pl. opt. 818. érvényben van, az csak, mint egyszerii igaz-
sag érvényes, s ha ,a jog 6nnevébeni haszndldsinak* mds modja
akadna, mint a melyek ott fel vannak sorolva, az épen ugy juris
- lenne, mint ezek. Igen kiénnyen igy okoskodhatnék ezzel szem-
ben valaki: bizonyos az, hogy birtok tirgya ingatlan dolog és
nyilvankdnyvi jog is lehet; ezekr6l intézkedik a tkvi rttds, tehat
az orszb. ért. e részben az optt fentartotta. Az okoskodds hely-
telen elméleti szempontbél, mert a kozszerzeménynek is ugyanez
lehet a térgya; a birtok nem képezi telekkonyvezés targyat és

1) Czivek-féle forditds.
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nem is dolog, tehdt az arr6l intézkeds jogszabdly fentartva nem
lehet ; hibds az okoskodds gyakorlati szempontbél, mert a gya-
korlat a birtokot és az azzal kapesolatos viszonyokat multjukbél
ki nem szakitotta, mit kiilonosen az dltal nyilvinitott, hogy t6bb
régi jogszabalyt e téren tételes érvényiinek ismert el, pl. az 1802.
XXII. és 1807. XIII. t.-cz.-eket (90. febr. 18. 8870/89. M. 1.
85. aug. 17. 5735.; azonos elv kimondva Dt. XIII. 814 ; Dt. XX VI.
27; M. 21—380; 88. jun. 21. 2189. M. 144; 84. nov. 10. 6481.
M. 130. stb. stb.). Hogy pedig jog birtokdval gyakorlatunk ope-
ral, mutatjdk: 87. mdrez. 30. 5913:86. M. 191. (alp. tartozik a
korlitol6é jog, szolgalom fenndllasat igazolni s pedig még akkor
is, ha annak birtokdban van, és ezen birtokban sommés vissza-
helyezési per altal oltalmaztatott. . .); 89. jul. 23. 5418. M.
246, hol az 1 évi birtoklds kivdnalma jog birtokdra alkalmazta-
tik; Dt. VIII. 165, mely pldne .koveteléshezi tulajdonjog*-rél
beszél, mikor is a ,k@vetelés birtokd*-nak fogalméat kikeriilni nem
lehet; Dt. 27. 108. (idézve Zstgdd: ,Nehdny szé sth“-ban is, Jogt.
Kozl. 17/96.). Szerény nézetem szerint azonban egy kiilonboate-
tést mégis tenni kell. Jogok birtokédrél beszélvén, kétféle értelem-
ben vétetik a .birtok.* Mert egész mis annak a jelentése pl. a
legutébb idézett hdrom hatdrozat elsejében és masodikdban. Hidba®
ahogy egyszer kovetelés tulajdondrdl, birtokdrél beszélek, ez
irinyban lemondok a jogi praecisitisrél; nem alkalmazom rija
opt. 313. alapjdn teszem 322t; egy speczidlis szempontbél nézem :
abbol, hogy a kovetelés is igen sokszor csakis mint gazdasigi
‘értékkel bird vagyonalkatrész: vagyoni érdek jtn tekintetbe (a
mi leginkdbb a testi dolgok sajdtsdga), s ilyenkor a potiori ko-
vetkeztetvén a jogi Uszton, a testi dolgok folétti uralom elneve-
zését applikdlja a kovetelésro is. Mig az els6 hatarozatban az
egész kathegoridnak a maga miiértelmében jogokra vald atvitelé-
r6l van sz6. (Ehhez hasonlé megkiilonboztetést tesz Unger,
System IL 261. 1) Akérhogy forgatjuk, technice birtokolni esak
dologi jogot lehet: a birtokhoz specifice fiiz6d6 szabdlyokat esak
dologi jog birtoka vonja aktudlitdsba; persze a hdrom igazi do-
logjog kboziil kiesik a zdlogjog (bar Randa és nyomén Zlinszky
[Magéanjog 157. 1] szerint a zalogjog birtokolhaté, s ezzel nem
ellenkezik opt. 1462.), mely az altaldnos felfogas szerint birtok-
ldsra nem alkalmas, és a tulajdonjog, melynek birtokit a dolog
birtokdval azonositja a jogi beszéd. De hozziteends e felsorolds-
hoz az a két jog, melyet a romaiak is kiilon emlegettek : emphy-
teusis, superficies; és azok, melyek minden egyéb tekintetben is
‘dologi jogok sorsat osztjik (tkr 68. s. k §§). E fogalom egye-
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nesen nélkiilozhetlen, mert egyrészt nem minden jognak birto-
kosa dologbirtokos is: zdlogjog (ha birtokolhaténak veszsziik),
orokbéri, orokhaszonbéri jognak birtokosa a dolognak esak bir-
laléja, mert hidnyzik a dologra nézve az animus possidendi; més-
részt nem minden dologbirtokos jogbirtokos, mert a tolvajnak,
erbszakos foglalénak, precaristdnak a birtoka semmiféle jogot ma-
gdban nem foglal. ) _

Ki kell azonban zirnunk a birtok egy fajat, és pedig maga
az opt. alapjan is, mely benniinket sokkal jobban érdekel.

II. A telekkdnyvi birtok nem birtok, mert: 1. nem taldl rd
a birtok torvényes fogalma (opt. 309.); 2. keletkezésének s el-
vesztésének kiilonds szabalyai vannak; 3. a ketté jogkévetkez-
ményei egészen masok. A részletekre nézve utalok az irodalomra:
Unger II. 285. 1.; Randa 53. l.; Zlinszky 163. . Ezt a negativ
tételt vegyiik bebizonyitottnak. Kérdezniink kell azonban, hogy
akkor mi a tkvi birtok, ha nem birtok? Kérdezniink kell pedig
azért, mert az azt szabdlyozé intézkedések (opt. 321., 322, -441.,
350.) az orszb. ért. 21. és 156. §§. alapjan #allnak fenn; amennyi-
ben fenndllnak. Ezt kimondjak a 321. §-ra vonatkozélag: 75.
jun. 9. 4378. Dt. XIV. 148; 85. mdrcz. 4. 6508/84. Dt. XI. 145. A
322, §-t illetbleg: 72. deez. 10. 8976. Dt. VIIL. 178; 73. okt. 7.
8847. Dt. XI. 10.; 74. jun. 25. 5303. Dt. XIL. 166; 74. szept. 15.
7029. Dt. XIIL 29; id. Dt. XIV. 148. — A zdrjelben idézett ma-
sik két szakaszrél a dontvénytdr hallgat; pedig kivélt a 441.
§-nak elfogaddsian vagy elvetésén fordul meg a tkvi birtok érvé-
nyének a kérdése. El6bb azonban meg kell indokolnunk, miért
tekintjiik mi, a gyakorlaital megegyezbieg, a két els6 szakaszban
(321, 322.) foglalt intézkedések ingatlanokra vonatkozo részét az
orszb. ért. alapjan fenndllénak ?

~ A 321. §. ,ingatlan tdrgyak irdnti dologbani jog“-rél ren-
deli azt, hogy a bejegyzés dltal nyeretik annak jogszerii birtoka.

A 322. §. intézkedik arrél, hogy ugyanerre nézve a jogszerii
birtok kit illet.

Mindakett6 a tkr. 63. §-a szerinti jognak ugyane rendelet
68. §-a szerinti sorsdt szabdlyozza (v. 6. 13. 1.). Tehat a gyakorlat
dltal helyesen van fentartva.

A tkvi birtok fogalma az osztrdk torvényben a tkvi elbir-
tokldsbol (1467., 1469., 1472.) indul ki. M4s jelent6sége a tkvi bir-
toknak még az osztrdk torvény szerint sines. Més jelentdséget
annak a tkr. sem adott (6. 149). A tkvi elbirtoklds azonban épen
annédlfogva, hogy arra nézve a tkr. az optre utal, vkvetlenil része
az 616 jogrendsznek és pedig épen az orszb. ért. alapjén. Bir6sd-



gaink legaldbb az optnek vonatkozé rendelkezéseit ismételten ez
alapon tartjdk hatdlyban (90. okt. 9. 2931. M. 367; 93. 10257.
J. K. 280/96; negative Dt. XI. 25; 74. jan. 13. 1138 Dt. XI. 26;
74. szept. 25. 6607 Dt. XIII. 22.). Miutdn az opt. azt a folyamatot,
mely a_ bejegyzésté]l egészen a megtimadds lehetetlenségének
bedlltdig végbemegy, elbirtokldsnak veszi: a maga 4lldspontjibol
véve természetes, hogy erre a folyamatra az elbirtoklas kellékeit is
raerGszakolja (opt. 1460). Igy 4ll elé a tkvi. birtok. Erre aztin
Unger (System II. 285.1) rdmondja, hogy az semmi egyéb, mint
- »Zustand des Eingetragenseins,* a melyhez kiilénos kdvetkezmé-
nyek, toébbek kozt jogszerz6 eléviilés fiiz6dik. Hogy elbirtokldsrél szé
nem lehet, az a tkr. 149. és 150. §§-nak szorgos osszehasonlitd-
34b6l onként adédik. Utébbi § ugyanis maga hatirozvidn meg az
idét, mely alatt harmadik személyek megtimadhaték, csak a
149. §. utal az optre; de utal ecsak annyiban, amennyiben a szerint
itélendé meg ,a kereseti jog tartama*. Maga a tkr. tehat csak
annyiban éll ,kapesolatban* opt. 1467-tel, hogy a kereseti jog
tartamat szintén 3 évben, illetéleg néha 6 évben allapitja meg.
Ennélfogva szorosan véve az opt. 1467. stb. §-aib6l az orszh. ért.
ugyszélvin esak az évszamokat tartotta meg, vagyis nekiink az
orszb. ért. alapjan a tkvi elbirtokldssal semmi koéziink. Az I. rész-
ben mondottak utdn nem fogunk megiitkézni azon, hogy épen
ennélfogva a tkvi elbirtoklas él6 jogrendszeriink részeként, a 3,
6 év pedig singularis, a tkrttshoz fiiz6d6 jelenségek gyandnt tiin-
nek fel. Az opt. egy Oshibdja azonban ennek az okoskodasnak
a rectificatidjara kényszerit. Az 1478-bol és 1452-bél kitiinéleg az
osztrak torvény az elbirtoklas kivetkeztében valé elvesztét a mé-
sik fél kereseti jogéanak eléviilésekép fogja fel. Kovetkezbleg az
1467. §-ban is a 3 évi elbirtokldsnak a mésik részr6l hérom
évi elévilés felel meg. Annak helyén e munkaban e felfogis
czafolasat megkisérlem. Mds szoval az 1467. stb. §-okban benne
van az a tétel is, hogy a kereseti jog 8 stb. év alatt évil el.

Az Unger-féle dlldspontbél véve tehdt a dolgot, tébb volna
fentartva e szakaszokbdl, mint a puszta idétartam, mert az a
tétel dllna, hogy a Kkitorlési keresetjog kozvetlen személyek ellen
hérom stb. év alatt évil el. Szerintiink e felfogds egy Iényeges
korilményt figyelembe nem vesz. Az eléviilés rdtiGja az, hogy a
jog propter aliquam utilitatem bizonyos id6 mulva konszoliddlt
dllapotok bolygatdsdt tobbé nem engedi. A tulajdonra nézve pl.
nem engedi annak a kutatdsit, hogy a birtokos a dologhoz
hogyan jutott, hanem addig, mig az elbirtokldsi id6 le nem telt,

megjegyzés nélkiil visszautasitja az igényt, ezen id6 utdn pedig
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azt vélelmezteti, hogy ahhoz jogos uton jutott a birtokos. A
tkvnél ez a dolog nemcsak az &ltalinos aspectus szerint, hanem
tételes intézkedésekbdl levezethettleg mer6ben méasként 4ll. 4
thr. 149. §-a esetében a thkvi szerzé tulajdont szerez a bejegyzéssel.
Ez a nélunk is fenndllé jog szerint (opt. 431; Curia 69. decz. 2.
3206. Dt. IIL. 248: ,Tkvezett ingatlanok tulajdonjogi 4taddsa a
tulajdonjog tkvi bekeblezése altal eszkizlendd, s e czélb6l a tu-
lajdonjogot szerzének birtokba helyezése nem sziikséges*) kétség-
telen mér azért is, mert ellenkez§ esetben tkvi tulajdon egydlta-
ldn elbirtoklds 4altal nem volna szerezhets, mert a rovid (3 éves,
6 hénapos) elbirtokldshoz jogszerliség és johiszem - kivantatik
(opt. 1460); ha azonban a jogszer(iség meg van (érvényes czim),
akkor vagy azt kell mondani, hogy a tulajdon ' megszerezietett,
vagy tulajdont egydltalan esak elbirtoklds alapjin lehetne meg-
szerezni; tovabba mert ellenkezd esetben tkr. 149 megmagyara-
zatlan marad, miutdn abban kbézvetlen felekrél lévén szo, a tkvi
szerz0 igen gyakran rosszhiszemii- lesz, melyre az elbirtoklis
nem alkalmazhaté: s példdul senkinek sem fog eszébe jutni a
hérom év sikertelen lefolydsa utin, miutdn tehdt a tkvi szerzé
tulajdont szerzett, a lefolyt id6re jaré gyiimolestket attél mint
rosszhiszemi birfokostél kévetelni. S6t a rosszhiszemiiség bizo-
nyitdsat a jog meg sem engedi (1. alabb.). Az alatt a harom év
alatt is madr tulajdonos a tkvi szerz6, ha meg nem tdmadjik.
Tulajdonos pedig csak ugy marad, ha meg nem tdmadjik. (Persze
jogosulatlanul is megtdmadhaté, de ezt a jogi beszédben mindig
ignoraljuk). Epen akkor tehat, amikor nem tdmadtik meg, amikor
tehat az , Acquisitivverjahrung* folytdn tulajdont kellene szereznie,
megmarad a status quo: nem szerez semmit. Ha pedig a torlési
pert meginditottik, akkor Verjahrung sincsen. Més széval: az
Acquisitivverjihrung fogalmdban fekszik, hogy ex. nune hat,
azaz a kinek javara az eléviilési id6 letelt, az szerez ezdltal va-
lamit, ami addig az 6vé nem volt; a tkvi tulajdonos az id6 le-
folyta dltal nem szerez semmit: 6 ex tunc tulajdonos, ha a Kki-
torlési per meg nem indittatik ; ha pedig megindittatik, nines is
eléviilés, anndl kevésbbé elbirtoklds.

A legnagyobb engedmény tehdt, amit az Unger-féle felfo-
gésnak tehetiink, az, hogy a dologi igénynek bizonyos id6 foly-
tin valé elveszte jog- (helyeseben, mivel eléviilés jogot dltaldban
nem sziintet meg, igény-) sziintet6 eléviilés. ‘A magunk szem-
pontjabél szeretnénk oddig elmenni, hogy az még nem is elevi-
lés: egyszerl zdros hatarid6. Es pedig indit erre féleg a sym-
metria, mely a tkr. 149., 150. és 154. szakasza kozt belsGleg
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fennall. Az els6 meghatirozza, hogy a kiltrlési per kdzvetlen fél
ellen mely id6 alatt inditandé meg; a masodik -ugyanerrél ren-
delkezik barmadik személylyel szemben ; a harmadik intézkedik
arrél, hogy mindkét esetben mikor inditandé meg a kereset biin-
tet6jogilag tilos cselekményen alapulp bejegyzés ellen. Mar pedig
a 150. §. vildgosan zdros hatdrid6t statudl : 3 évet, 154 vilidgosan
zaros hatdridét rendel — itt esak nem lehet sz6 elbirtoklds-
r6l! —: 90 napot. Indit tovdbba az a nagyon is megfontolandé
érv, hogy kialté igazsdgtalansig és a publica fides megsértése
volna a jéhiszemii és jogszerii tkvi szerz6t abban az esetben, ha -
a megtdmaddsra jogosult az opt. 1494, §-4ban emlitett személyek
kozé tartoznék, esetleg beldthatatlan 1d8kre bizonytalansagban
hagyni; hasonléan semmi értelme nem volea annak, hogy a
hézastdrs a mdsik hdzastdrs szerzését akkor, amikor ez bebizo-
nyithatélag johiszemii, harmincz év mulva is megtamadhassa
(opt. 1495.).

Az opt. nagy tévedését az a mindent egy clapgondolatra
visszavezetni torekv6 vagy okozta, melynek silyat sok helyen
érezni, s az a hasonlatossdg, mely a kiils6ben birtok és elbirtok-
las egyfelél, tkvi allapot és megtimadds kozt mdasfeldl kétség-
telentil fenndll, kivdlt pedig a jogszeriiség és jéhiszemiiség kivé-
nalma a tkvi szerzésnél is. De hogy mi all ebbél valojaban? azt
mér fent ldttuk.

Osszegezziik kissé az eredményeket. Tkr. 149. csak a kere-
seti jog tartamdra nézve utal optre. Kiilsnben is abbél csak annyi
lehetne érvényes, amennyi bel6le az eléviilésre is 4ll. Jogszerz6
eléviilés nem lehet, mert dltala jog nem szereztetik: fa tulajdon
megmarad anndl, akinél volt, csakhogy ex post deriil ki, hogy ki-
nél volt? S6t szorosan nam is eléviilés: esak zéros hatdrids. Jog-
szeriiség és johiszem a bejegyzéskori tulajdonszerzés kellékei, 30
évi keresetinditdsi hatdrid6 pedig nincs.

Ezzel nines az mondva, hogy van olyan tulajdon, amely
hdrom éven beliil megtimadhaté, és olyan, amely tokéletes:
-mert, ha a tulajdon megtdmadtatik, ez épen annak kétségbe-
vondsa, tegaddsa, s a per folyamén lesz elddntends, hogy lé-
tezett-e? A tulajdon tehdt mindig megtdmadhatatlan, s ezzel
Osszhangzdsban van gyakorlatunk két meglehetdsen kidombo-
rodott elve a kitorlési perre vonatkozélag. Az egyik az, hogy e
kereset praejudicialis természetii (Bp. T. 32006/86): persze, hi-
szen csak az a eczélja, megallapitani, ki volt a bejegyzéskor a
tulajdonos (72. 4apr. 23. 1909); a mdsik az, hogy annak
megillapitdsa esetén, miszerint a kereset jogosult volt, in in-
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tegrum restitutiénak van helye, azaz az utélag tortént bejegyzés
gy tekintetik, mintha soha ott sem lett volna (3537/75. M. IIL
3240; 78. febr. 18. 1011; 80. nov. 8. 8460. M. IL 38243—44;
2102/82. M. II. 3245; 73. dpr. 25. 3309. M. II. 3249; 84. szept.
11. 2102; 77. dpr. 26. 3840; 80. febr. 6. 7.; 78. decz. 6. 10026.
M. 3256—60. stb.). '

A kérdés fogassiga annak az eldéntésénél kezdodik igazén:
mi alapon szereztetik meg rogttn a bejegyzéskor az a tulajdon,
mely esetleg minden ,szerzésre alkalmas jogalap“-ot nélkiildz?
A megolddsnak abbol kell kiindulnia, amib6l a tkvi intézmény
egésze kiindul]: a publica fides-b6l. Vilaszszuk szét a lehetséges
két esetet: a) a megsértett fél pert indit; &) pert nem indit. Ha
a hatdridé alatt beadja a keresetet, az egész kérdésnek jelentG-
sége nincs. Ha azonban a hataridé lefolyta utdn teszi azt, vajjon
alperes mivel fog védekezni? Azt fogja-e bizonyitani, hogy & az
ingatlant elbirtokolta, tehdt szerzése érvényes czimen nyugszik ?
Szerintem az érdembe bele se megy: pergiatlé kifogdsként azt
veti ellen, hogy felperes kutatni azt, mi alapa az 6 tulajdona,
nem jogosult, mert a telekkényvbe & tulajdonosként lévén beik-
tatva, ez 6t mindenkivel szemben fedezi: alperes egyszeriien ta-
gadni fogja felperes dologi perképességét. Itt tehét a tkvi pub-
lica fides-nek nem az az oldala lép el6térbe, melyet az ing6kndl
opt. 367 képvisel: a johiszemii szerzé védelme; hanem az, mely
a tkvi bejegyezvények valosfiga mellett vélelmet allit fel, mely
vélelem megdontését épen azért meg nem engedheti, mert ezil-
tal a j6hiszenem(i harmadik érdeke szenvedne, a kit a jog az.
ing6knél opt. 367 4ltal véd. S ez a kiilonbség hozza magdval azt,
hogy mig ingdk szerzésénél a jog mégis egy jogiigyletnek leg-
alabb ldtszatdhoz fiizi, mint ténydllashoz, az eredeti tulajdon-
szerzést, mint joghatdst: addig a tkvnél jogiigyletnek ldtszata
sincs meg, hanem tulajdont szereztél (eredeti s nem szdrmazé-
kos médon) azéltal, hogy a bejegyzés megtortént, mi Kkitiinik,
amint a kritikus id6 letelt. Illetleg: nem az tinik ki, hogy
tulajdonos voltdl: hiszen a mellett vélelem &l mér a kritikus id6
alatt, melyet ellenbizonyitdssal kell megdénteni; hanem esetleg
kitiinhetett az (de csak a kritikus idé alatt), hogy soha tulajdo-
nos nem voltdl. Mdskiilsnben azonban a tkr. 149. §. esetének
helye a jogrendszerben tokéletesen azonos opt. 367-tel: egy bi-
zonyos ténydllashoz a tulajdonszerzés jogi hatasa fliz6dik contra
rationem iuris, s hogy ez a joghatds itt egyszerii tényhez fiiz6-
dik, mig ott a jogiigyletnek legalabb latszata megvan:a j6hisze-
miiségnek az ingatlanforgalomban egydltaldn hathatésabban ke-



resztiilvitt védelme &ltal kovetelt kiterjesztése az eredeti tulaj-
donszerzés jelenségeinek azonban semmiesetre sem olyan ujdon-
sig a jogrendszerben, amelyre még praecedens nem volna. S&t
az, hogy bizonyos jogéllds latszata megévatik a czélbél, hogy a
johiszemf{i harmadik arra bizton épithessen, nemecsak analogiédra
taldl ingénél és ingatlanndl egyarint, hanem tiokéletesen azonos
tiinetek regisztralhaték. Amint ugyanis opt. 867-nél a jogiigylet
latszata megévatik a johiszemii harmadik érdekében, gy 469-ben
a zalogjognak. fenmarad a latszata a torlés eszkozléséig. Mert az
egyszer bizonyos, hogy a kovelelés megsziintével anyagilag meg-
sziinik az, a mi e kovetelést biztositja — a mint a kézi zilog
meg is sziinik. Nem lehet mdst a jelzdlogra sem mondani in ul-
tima facie. A telekkdnyv sajitos természete hozza csak magdval,
hogy gyakorlati okokb6l a dologi jog tovdbbi fenndlltdnak lat-
szata fentartassék. Nines tehdt bizarr abban, hogy az érvényte-
len alapon bejegyzett félrél utélag (ha idején sikerrel megtdmad-
tak) kisill, hogy eddig tulajdonos nem volt.

Mindezek utdn most mar vegyik el6 szorosan azt a kér-
dést, mely intézkedések éllnak fenn a tkvi birtokra vonatkozé6-
lag ? Hogy opt. 321. és 322. a tkrtel kapesolatban dllnak, tudjuk.*)

Hogy azokat a gyakoriat tényleg az orszb. ért, alapjdn tartja

fennalléknak, tudjuk. Ilyen hatalmas argumentumokkal szemben
nem marad més hdtra, mint behatébb vizsgdlatig egyelére tény-
ként elfogadni azt, hogy jogunk ama 3 illetSleg 6 évi dllapotot,
melyben még nem bizonyos, hogy az, kinek nevén az ingatlan
all, a bejegyzéskor tulajdonos volt-e és 1gy az is marad: telek-
konyvi birtoknak nevezi. Vildgos azonban, hogy mér e téves fo-
galom terjedésének meggdtlasira is ajinlatos annak a lehetf leg-
sziikebb hatart szabni; s igy a 441. §-nak jogunkban létjogosult-
siga nincs, mert egyrészt mdr az optben is inkdbb systhemati-
kus jelentésége van a 321. és 322. mellett, melyekben az tokéle-
tesen benfoglaltnak tekintend$, masrészt ezzel szemben nem va-
gyunk azon kényszerhelyzetben, hogy szokdsjogi interpraetati6t
kelljen konstatdlnunk annak fenndllta mellett.

Az opt. 350. §-a a tkvi birtok megsziintét szabdlyozza. Er-
telme a rendelkezésnek van az opt. felfogdsa mellett, de a tkr.
szempontjabél igen kevés. A Kkitorléssel akar volt a tkvbe be-
jegyzett fél tulajdonos, akdr nem, minden nyilvankényvi jog el-
enyészik : ez dll e § nélkiil is. Az Unger-féle theoria szerint meg épen
iires e szakasz, azt mondvédn ki, hogy a mi kitorsltetik, az tohbé

*) V. 6. még tkr. 6. §.
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bejegyezve nines. A végeredményt illetéleg szerintem a 441. § -sal
azonos elbirdlds ald vonandé.

A tkvi birtokproblema 4ltalunk adott megolddsdval szétva-
lasztva marad az a két elem, mely egymas mellett collisié nélkil
a legritkdbb esetekben #ll meg: a kdtelmi és a dologi. A dologi
igény — tkvi szolgaltatisra — érvényesithetdsége képezi a ko-
telmi elemet abbél a szempontbél, hogy a jogrendszerben az egy
bizonyos személy ellen condensdlt dologi kivetelés a kotelmitol
meg nem kiilénbbztettetik ; a tulajdon megszerzése a dologi ele-
met. El6bbi id6hoz lévén kotve, ezen id6 lefolyta eldtt annak ér-
vényesithet6sége irdnt végleges vdlaszt adni nem lehet; utébbi
megvan az els§ pillanatt6l kezdve, vagy nincs meg az elsé pil-
lanatté] kezdve, mire nézve végleges vilaszt az id6 lefolyta elétt
adni szintén nem lehet. Ez a rideg valésdg. Minden egyéb kothur-
nusos szinjaték.

III. A tkvi birtok mibenlétének kifejtése még nem jelenti
azt, hogy azzal a tdrgyalt 821., 322., 441. §-ok lényege és hazai
jogunkra valé hatasa ki van merit.ve. S6t a gyakorlat kathegori-
kus kijelentései daczdra is még nagyon kétséges, hogy ez intéz-
kedések nalunk mily alakban érvényesek. Az elhatdrozé fogalom
mind a hdromban (441. ,jogszerd birtok“) a .birtokjog“ fogalma.
Randa ez alatt kett6t ért: 1. jogot a birtokhoz, vagyis jogot arra,
hogy birtokossd legyek s az maradjak; 2. jogot a birtokban,
vagyis foglalatjit azon jogoknak (elénytknek, bonum-oknak, ja-
vaknak), melyek a birtokkal jarnak (opt. 329. s. k. §§). A praxis-
ban az sok mindent jelent: 91. jul. 14. 5109/90 M. 55.: ,Az a
kériilmény, hogy valamely ingatlansig haszonbérbe adatik, tehdt
a haszonbérls birtokldsdba esik, a bérbeadénak birtokjogit nem
gyengiti.“* — T73. febr. 17. 1886. Dt. 1X. 209. ,Sommas visszahe-
lyezési tigyekben, az alperesek dltal érvényesiteni kivant birtok-
jogi kérdések mell6zend6k 1évén: a kereseti birtok tulajdonjo-
géra vonatkozé igények megbirdldsa ez utra nem tartozik.*
Ugyanugy: Bp. T. 88. jun. 21. 2189. M. II. 144, — 72. decz. 10.
8976. Dt. VIIL 178: ,A tkvi tulajdonost a birtokjog is megilleti.“
Azonos hatdrozatok : 73. jul. 2. 5737. Dt. X 288; 74. maj. 12.
3297. Dt. XII. 115; 75.jun. 9. 4378. (Herezegh: Tkvi rtts 415. 1.). —
74. jun. 25. 5303. Dt. XIL. 134: ... felperes . . . mindenki
ellen a birtokdtaddst kérheti.* — 90. febr. 18. 8870/89. M. I.°
4Az als6birésigok az ingatlan birtokldsdra, ill. birtokldsi jogai-
nak megallapitdsira intézett keresetet azon okbél utasitjak el,
mert felp. az illet6 ingatlannak a kereset inditdsakor mair agyis
birtokdaban volt stb.*
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Mindenekelott megillapitandé e kis szemelvénybol az. hogy
a gyakorlat hasznilja a _birtokjog~-ot alanyi és tirgyi értelem-
ben. Nem insistdlunk azon. hogy az id. Dt. IX. 209. még akkor
is, ha beleinterpretaljuk azi, hogy e fogalmat tirgyi értelemben
hasznalja, helytelen, mert ha a sommas visszahelyezési perben a
birtok;ogi kérdések meliozenddk. akkor ugyan mit akar a Curia
ily perekben megvitatni? Mert, hogy ki jogssulf a birtokra, az
épea nem birfsiiogi kérdés. Altalinos anmak alanyi értelemben
valé haszndlata. és p=liz magvarizhato ez a fent jelzett 1. jelen-
t3s szerint is +id- D XIL 134; M. 1... 2. szerint is (a tobbi
fenti hatirozat- Ez alapon mar most kétséges. vajjon opt. 322.
a mi gvakorlatunk feifogisidban azt jelenti-e, hogy a ki be van
jezyezve, kovetelheti a birtokba atadast 1, vagy azt, hogy él-
vezheti mindazon elonyoket. melyveket a jog a birtokosnak enged
2. .tehit teszem: jogvédelemben részesill [lex minus plena sze-
rint]: jogezim kimutatisira nem szorithaté; vim vi repellere lie=t;
mellette érvényes czim vélelme &ill; kétség esetén a birtokban
6vé 2z elsGség; id6 folvtan tulajdonossd lesz; aetio publiciana;
a dolgot feleiGsség nélkil haszna'hatja stb. A praxis a kettd
kozil a kevéshé absurdat valasztvam, dlialanos igazsagkép azt
szokta kimondani, hogy _a tkvi tulajdonost a birtokjog is meg-
illoti," értvén ez alatt azt. hogy .mindenkité! a birtok Atadasat
kérheti.* E mellett csak még egy tétel van. meiyvet opt 321-bsl
vezet le: .. . . A Eki a tkvi ingatlanokra tulajdonosul van beve-
zetve, azt . . . opt . . 321. értelmében mindaddig jogszeri tulaj-
donosnak kell tekinteni, mig azon bejegyzés kiigazitdsi vagy ér-
vényielenitési per utjan kitoralve nines (Lf. It. 75. jun. 9. 4378.
ML 3241.~ S e kérdésben a praxis oly hatdrozottan foglal dlldst,
hogy itt az I. részben kifejtettek szerinti authentica interpreta-
tigjat az orszb. ért-nek kell talalnunk. Ha azonban magyar jog
e %-0kbél esak ennyi. akkor ezek a mi jogunk szempontjiabél
il:ci birtokrél nem is intézkednek; akkor nemesak, hogy annak
a'talunk adott magyarizata jogunkkal oGsszeiitkozésbe nem jom,
hanem annak mas értelmezése nem is lehetséges, mert akkor
jogank szerint esak tényleges birtok lehetséges. tehdt pusztin a
tkvi dllapot alapjin elbirtoklis lehetetlen. s ime ez igazsiagot per
coneepta verba fejezi ki a Curia 96. marcz. 4. 10013. (J. K.
305 96.1 sz. itélete: .A tkv. alapjin, tényleges birtok nélkil, el-
birioklas be nem kovetkezik“: s azonos hatirozat: 90. febr. 19
6914 29. M. 495. Az opt. hibis felfogdsdnak hibis magyardzata
igy teljesen megnyugtaté eredményekre vezetett. Vissza kell ezek
u:idn vonnunik azon #llitdsunkat 23, 1), mintha tény volna az,



miszerint jogunk ama bizonyos 3 ill. 6 évi dllapotot tkvi birtok-
nak nevezné: épen az orszb. ért. dltal fentartott 321., 322. és
441. §§-bol kovetkezik ndlunk az, hogy tkvi birtok és tkvi elbir-
toklds nem létezik.

IV. Elofordul birésdgaink gyakorlatdban (id. M. 55) a
birtokjog“ fogalmanak 2. jelentése is (lasd 29. 1.). Es pedig he-
lyesebb értelemben, mint az az osztrdk tdrvényben és az iroda-
lomban féllelhets. Mindaz ugyanis, amit a kathegoriaba belovon-
nak, (30. 1.) tdvolrél sem tartozik oda. Magdnak a birtoknak jogi
fogalméabél nem kovetkezik a birtokos azon szabadsdga, a dolgot
élvezhetni: a bor nem izlik jobban, a bunda nem ad tobb mele-
get, akdr van birtok, akdr nines: s a tobbi is, mit e pont alatt
elsorolnak, egy vagy mas okbol megdél (Randa 6. §). A birtok-
hoz pure et simple csak két kovetkezmény fiiz6dik: 1. birtok-
védelem ; 2. a jogbirtokos a jogczim kimu'atdsdra fel nem szé-
lithaté, mert az osztrdk jog a dologbirtokosra nézve ki akarta
mondani a felhivasi kereset alkalmazhatlansédgit, ami azonban
nalunk is a felhivdsi per (prits 514. §.) lényegéb6l kovetkezik.
E szerint felhivasi pernek a birtokos ellen csak ugy volna helye,
ha 6 tulajdoni keresetet indithatna a felhivé ellen. Amde tulaj-
doni keresetnél igazolni kell, hogy a dolog alperes (felhivé) bir-
tokdban van, mi pedig épen abbél indultunk ki, hogy a birtokos
a felhivott, vagyis a tulajdoni perben felperes. Hogy opt. 823-ban
felallitott vélelem nédlunk sem 4ll, elsé tekintetre szembeszok:
a confessoridudl pl. a birtokos nemesak a traditiét ill. tkvi be-
jegyzést, hanem a titulust is igazolni tartozik; negatoridndl al-
peres koteles a terhelé dologi jog létével egyiitt czimét is iga-
zolni; elbirtoklds (1460) stb. Ellenben a jogbirtoknak mér lénye-
gébbl kovetkezik az a tétel, hogy a birtokos czimét igazolni nem
tartozik, mivel jog birtoka annak onnevébeni hasznildsdban 4ll,
ez a hasznalas pedig (opt. 313) mar magdban foglalja e czimet
(opt. 317). Ami a birtokvédelmet illeti, s mindazt, amit opt. a
birtok tartalmaként rendel, az a maga teljességében amalgamé-
l6dott szokdsjogunkkal: magyar testté és vérré 16n. Ennek foly-
tan tehdt tdrgyunkhoz semmi kdze nines. A vim vi repellere pe-
dig ngy is régtol fogva el volt ismerve (Hk. I. 68).

Gyakorlatunk félreismerhetleniil azonositja a ,birtokjog*
fogalmét (opt. 321.) a ,jogszerii birtok“-kal (821., 441.). A jog-
szerii birtok egész mds, mint az, melynél a mindsitésre nem to-
kintiink. A ki bariatja a kathegorizdldsnak, bétran vehetné kiilén
osztdlynak, elnevezvén Ggy, amint Thering a birtokot dltaldban
nevezte: al-tulajdonnak. A minésités fenforgasa elég ahhoz, hogy
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tulajdoni keresettel védessék (372. §); a johiszemmel parosulva
valésigos, absolut tulajdonhoz juttat (1461—64.; .val6di“-rél 1.
alabb). Megdllapitdsa azonban opt. egész vonaldn nem megy aka-
dalyok nélkiil. Eltekintve att6l, hogy a 317-ben felsorolt hérom
jogezim harmadika, a ,torvény* ald, vagy a mdsik kett§ is esik
320. alapjén, vagy nz egész jog teriiletén semmi sem; 321-ben
is van valami, mi altal jogszeri birtok keletkezik, a mi tehdt
316 szerint szintén ,czim“, a nélkiil, hogy akdr az el6bbi birto-
kos akarata, akdr a bird itélete volna, s ezt td4mogatja 822., mely
épen azt terjeszti ki'a tkvi birtokra, amit 820. a czim fenforga-
sanak eredményeiil jelol meg. Rdnk nézve, a mi jogunk szem-
pontjabdl, e chaos most mar nem chaos: rank nézve opt. 321. és
322. nem az..-a mi a térvénykdnyv szévegének szohangzdsa, ha-
nem az a két tétel, melyet abbol a magyar szokasjog csinilt az
orszb. ért. szandékdahoz képest; rink nézve a bejegyzés dltal
jogszerii birtok nem keletkezik, a bejegyzés tehat a birtokszer-
zésnek sem czime, sem modja; hanem a bejegyzés folytan tulaj-
donjogot szerz6t tulajdondndl fogva megilleti az a jog is, hogy
mindenkitél birtokbaaddst kévetelhet (tulajdoni kereset), mit gya-
korlatunk ,birtokjog* névvel jelél — nulla contrarietas. Az egész
singularitas ezek szerint, mit ndlunk az optnek tkvi birtoktana
el6idézni képes volt, az, hogy tkvezett ingatlanokra mézve a tulaj-
doni igény a megtimaddsi kereset meginditdsira rendelt hatdridin
beliil birtokjognak neveztetil:. '

V. Mindig szem el6tt tartva azt, hogy az opt. a tkvi bir-
toktél eltekintve a birtok kérdéseinél hazai jogunkban incorpo-
rdlva van, tehdt benniinket kozelebbr6l nem érdekel — hiszen a
birtok a telekkonyvtl belsé természeténél fogva idegen —:
érintjiik annak optben eléfordulé masik két mindGsitését, kivalt
azért, mert a jo- és rosszhiszemre vonatkozdlag egy-két meg-
figyelésiinket mds helyen elmondanunk aligha nyilik egyhamar
alkalom. A ,val6disig®-gal konnyen végziink: e kellék folosleges
(Randa: Te. §. 202. 1.; Zsbgdd ,Fejezetek kotelmi jogunk tanai-
bol*: Jogt. Kozl. 52/95. és 1. s. k/96. sz.).

A j6- és rosszhiszem fogalmi levezetése nézetem szerint a
kovetkezd:

A vagyonjogi forgalom kétféle helyzetbe hozza az abban
szerepl0 személyeket: vagy berekeszti a vagyontirgyakra vonat-
kozé hatalmi kort egy személylyel, vagy tobb személyt hoz egy-
mdassal viszonyba ezen vagyontdrgyakat illetéleg. Minden esetben
foltételez bizonyos dtlagos jézansdgot minden egyesben, dtlagot,
mely talin tényleg senkiben sinecs meg s mely nem is 4llandé,
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hanem végsbleg a biré egyéni mérlegelésére visz vissza, mert
minden bir6 tnkénteleniil is azt vizsgilja, mit tett volna 6 mint
jozan és tisztességes ember abban a helyzetben. Ez az dtlagos
jozansdg magdval hozza azt, hogy mindenki iigyeit bizonyos
gonddal, diligentidval végezze, melyet minden egyesben foltéte-
lezni annyival inkdbb lehet, miutén az egész tdrsadalmi egyiitt-
lét Ggy is az Onzésre. mint alapra van fektetve. Mig azonban a
sajit iigyeire nézve mindenkiben meglesz ez a feltétel, addig
oit, ahol az érdekek kiizdelme épen ezt az 6nzést a leghathaté-
sabbd teszi, mds egyenrangu féllel valé jogviszonyokban, ez a
gondossdg ama mdsik irdnyban jézanul fel nem tehet5; ahol
tehdt annak a jog sziikségét latja, ott azt kényszer-eszkozbokkel
kell hogy garantirozza : sanctiéval létja el. Vizsgilvdn mér most
a torvények nyelvét, azt tabasztaljuk, hogy a ,rosszhiszem* . ki-
fejezést oly osszefliggésekben hasznéljik, ahol az mést, mint ama
koteles gondossig elmulasztisit nem jelentheti. Igy K. T. 100:
A birésag kimondhatja a tirsasig feloszldsit: 2., ha valamelyik
tirsasdgi tag az izletvezetésnél vagy a szamaddsndl rosszhisze-
miileg jar el. — K. T. 189 ,. . . ily esetben sem kdotelezhetd
azon kamatok és nyereség visszafizetésére, melyet a johiszemii-
leg késziilt mérleg alapjén johiszemiileg felvett.“ — Az opt. 326.
§-a ad ugyan definitiét a joéhiszemrsl, de az itt merSben alkal-
mazhatlan. Kozelebbr6l vizsgdlvdn e §-ok értelmét, lehetetlen be
nem latni, hogy rosszhiszem itt nem egyéb, mint vétkesség, mely
magdban foglalja a dolust és a culpat. Masrészr6l az opt. adta
fogalmat is bele kell illeszteni a jogrendszerbe, s a kétféle rossz-
hiszemnek egyméshoz valé viszonydt is meg kell hatdrozni. Nem
menekiilhetiink maskép, mint hogy kiilénbséget tesziink dologi
és kotelmi j6- és rosszhiszem ko6zt, azt mondvAn: ha te az atla-
gos emberben feltételezett gondossdg mellett nem tudhattdl bizo-
nyos jogod érvényesithetését gatlé korilményekrsl, te mindent
megtettél, amit tehettél s ezért a jogrend meg kell, hogy védjen
téged még esetleg mdsok rovasdra is; ha azonban azt a gondos-
sdgot mem tanusitottad, vagy a joggétlé kériilményekrdl valé tu-
domdsod daczdra most ama jogodat érvényesiteni akarod: védel-
met nem nyuijt a jogrend. Itt feltételeztetvén a j6hiszem, szorosan
véve annak ellenkez6je csak a nem-j6hiszem, miutin nem
bizonyos, hogy a .rosszhiszem“ ezzel quadrdlni fog-e? A kételmi
viszonyoknal ellenben feltételeztetik, mint littuk, a rosszhiszem,
s a ki a kell6 gondossigot tanusitja, azt helyesebb simpliciter
nem rosszhiszemiinek nevezni, miutdn az mer6ben mds sajitsag,
mint a tulajdonképeni johiszem. A kiilonbséget tisztdn tiinteti
Meszer : Orszagbiréi értekeslet. 3
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fel a kivetkezt példa: a tdrsasdgi iizletvezets és képviseld elmu-
lasztja nagy terjedelmii ingatlan vételénél a tkvet megtekinteni:
rosszhiszemii, s ezért mas kbvetkezmények (kartérités stb.) mel-
lett sanctibkép ,bedll K. T. 100. 2. p; de nem-j6hiszemii is,
ha koveteli a tkvnél a tirsasdg nevére valé atiratdst, damikor az
ingatlan mér az iigylet megkotésekor X. nevén dllt, s el fogjak
utasitani. Ebbél ldtszik egyszersmind, hogy mnem-j6hiszemii
képvisel6 altal is lehetek, mig a rosszhiszem képviselet ttjén be
nem &llhat, s ezzel quadral kiilontsen a K. T. id. 189. §-a, hol
j6hiszem nines, hanem van nem-rosszhiszem mindkét esetben. A
j6hiszem ezek szerint mindig jogalap, melynek folytin jogok ér-
vényesitése szindékoltatik ; ellentéte: a nem-jéhiszem fenforgasa
azt eredményezi, hogy e jogok meg nem itéltetnek, mert alapjuk
hidnyzik. Ez az eset a tkvi jéhiszemnél, a hossz elbirtokldsnil,
a birtokos beruhdzdsa megtéritésénél, a johiszemii -épitkezbnél.
Mig a rosszhiszem culposus vagy pldne dolosus magatartds, me-
lyet a jog egyszeriien sanctidval sujt. Opt. 826 ez elrendezésbe
kitiinéen illik: a jéhiszem az a jogalap, melynek révén a birto-
kost tulajdoni kereset illeti meg, s6t id6vel a tulajdoni- jog stb.

Persze nem lehet azt mondani, hogy a nem-j6hiszem kizd-
rélag dologjogi jelenség volna. Amikor azonban az koételmi ter-
mészetii esetekben fordul el6, rendesen a jelenség analogikus
tovibbterjesztésével allunk szemben. Ilyen pl. a legujabb id6bél:
97. jan. 15. I. G. 865. J. K. 87/97,, hol az iigyvéd, mint megha-
talmazott hatéskdrének korldtozdsarél valé nem-tudds neveztetik
johiszemnek, tehdt a dologi kathegoria alkalmaztatik; a mi a
dontvény logikdja szerint vildgos tévedés, mert épen a dontvény
mondja, hogy a fél tartozott volna vizsgdlni a megbizott jogko-
rét, tehdt mulasztist kovetett el, amikor azt nem tette. A dént-
vény tehdt ellentmond tnmagédnak, mig a dolgok igazi &llasa
szerint a helyzet tokéletesen azonos opt. 443-mal, tehdt mégis
nem-jéhiszem forog fenn. Amikor ugyanis alperes arra tdmasz-
kodik, hogy 6 johiszemii volt (mert . . . vizsgélni nem tartozott,
tehdt a benne feltételezett gondossdgot megtartotta), teszi ezt
azért, hogy a kérdéses egyesség fenmaradjon, tehdt jogot alapit a
johiszemre, amint opt. 443-nél a tkvi szerz6 a maga jéhiszemii-
ségére, ha a tkvet megnézte, tulajdonjoganak korldtlansdgit ala-
pithatja. Mig rosszhiszem a jelen esetben nem forog fenu, daczéra
annak, hogy az eset kttelmi, mert a fél gondossiggal nem ,tar-
tozott,* mint a déntvény mondja, miutdn, ha az benne meg nem
volt, az tisztdn az & baja.

Ugyanesak nem-jéhiszem forog fenn a 96. febr. 18. I. q.
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143. J. K. 163. sz. esetben. De itt mér tisztdn a tulajdon képze-
tének kivetelésekre vald 4tvitele ennek az oka, mit — ezt con-
ceddlnunk kell — legjézanabbul a végrehajtdsi foglalds ellen
tamasztott igénypereknél lehet keresztiilvinni (v. 6. opt. 380-rél
mondottakat), amint ezt a jelen dontvény is mutatja, melyben
egyszerien az engedményes (uj szerz0) a hitelez6 altal szerzett
végrehajtdsi zdlogjogrél valé tudomésa daczira a kivetelést (an-
nak tulajdondt) igényli — mér t. i. alperes dltal vitatott tenyﬁllas
szerint.

A fogalmak e jitéka még solt érdekessel kecsegtet. Aznn-
ban nem folytatjuk ez alkalommal. Boesdnat a kitérésért

VI. Még a telekkdnyvi- birtok tdrgyaldsanél érintettiik, hogy
opt. 350 gyakorlatunk dltal a fenndll6 intézkedések kozé recipi-
dlva nincs. Nem is lehet. Az ossztrik ttrvény felfogdsa szerint e
§ csakis a tkvi birtokra dllhat, mert mdsféle birtok semmiféle
kitorléssel el nem vész. Az mellékes, hogy épen ez esetben félos-
leges. A magyar jog tkvi birtokot nem ismer. Tényleges birtokra
a szakasz nem all. Tehdt a benue foglalt intézkedésnek ndlunk
alkalmazdsi tere nines. S nem dénti meg -e szakasznak egyediil
a tkvi birtokra valo vonatkozdsit az az optben kiilonben is igen
gyakori kériilmény, hogy a 851—3852. §§. czimfelirata helyteleniil
¢) alatt a nyilvinkdnyvbe beiktatott jogokkal (b) ellentétbe he-
lyez ,egyéb jogok“-at, amikor tényleges birtoka a &) alattiaknak
is 851. mddjai szerint sziinik meg.

VII. Hogy a bérleti viszony a birtok koréhez tartozik, ama
megfontolds eredménye, mely szerint a haszonbérls ill. bérls a
dolgot ugyan a tulajdonos nevében birja, tehdt a dolognak ecsak
birlaléja, de magdnak a jognak birtokosa, mely tétel az osztrdk
torvény rendszerében kétségtelen (Randa 18. 1. 2. pont), de a mi
gyakorlatunk #ltal is megleps élesen kidomboritott. Mér az, hogy
opt. 1090.-nel szemben gyakorlatunk vagy egészen eltérS, vagy
praecisebb, figyelmet érdemel. E szakasz ugyanis elhasznélhatlan
dolog hasendlatdt veszi a szerz6dés tirgydul. Ez kettSt jelenthet:
vagy technikus értelm@ a ,haszndlat“ kifejezése (opt.504.§.), vagy
altaldban bizonyos élvezését jelenti a dolog hasznainak. A ma-
gyar praxis ellenben viligosan haszonélvezet étengedését érti a
bérleti szerz6dés alatt (Dt. XII. 92.), tehdt azon dologi jog gya-
korldsdnak dtengedését, melyet az opt. 509—520. §-aiban szabi-
lyoz. Jognak dnnevében valé gyakorldsa azonban jog birtoka, a mi,
mint kimutattam, hazai jogunknak is &selve; s mar ezzel is meg-
jeldlte szokdsjogunk a haszonbérlé fent jelzett kett6s minGségét.
Azonban kifejezetten is dologbirlalénak jelenti ki a Curia pl.

3!
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Dt. XVI 73. sz. itéletében: .A bérld a birtokldst a tulajdonos
nevében folytatvan, a tulajdonosnak joga van sommas visszahe-
lyezést kérni akkor is, ha a birtok haszonbérbe van adva“ (76.
szept. 6. 8741). — Dt. L 27: ,. .. alperes . . . teleknek . . .
nem tulajdonosa, hanem haszonbérlsje lévén, ugyanazon ingat-
lant mds hitelez6je részére zdlogjoggal nem terhelhette. (69. jul.
1. 44.) Ha a haszonbérld az ingatlan birtokosa lenne, ezt tehetné
(opt. 329.). Hogy mdsrészrdl a haszonbérls jogbirtokosnak tekin-
tetik, kivilaglik a kovetkezdkbbl: ,. . . a bérls az ingatlanra vo-
natkozé jogok gyakorldsira nézve harmadik személylyel szemben
a fold tulajdonosdval rendszerint egy tekintet ald esik® (93. febr.
14. 10663/92. M. 1180.). A tulajdonossal egy tekintet ald esak
a birtokos esik, semmikép sem a birlalé (az itélet kifejezésmébdja
nem szerencsés, mert az itt értett jogokra nézve [vim vi repel-
lere, somm4s visszahelyezés] a tulajdonos is harmadik személy.)
— LA haszonbéri szerz6désnek a haszonbérlé dital dtrubhdzasa
esak engedménynek lévén tekinthets, az engedményes haszonbér-
16t ugyanazon jogok illetik meg, melyek az engedményez6t illet-
ték és terhelték,” (85. méj. 7. 6434/94. M. 1201.) Kifejezetten
elvalasztatik tehdt a haszonbérlet kozvetlen tirgya, a jog (mely-
nek dtruhdzdsa engedmény utjdn torténik) a dologtél, mely 4t
sem ruhdzhat6, miutdn a haszonélvezének sincs rendelkezési joga
az allag felett. A haszonbérlé a megtérités tekintetében a birto-
kossal egyenl6 elbindsban részesiil: Curia 92. szept. 6. 7623. M.
1178; 86. m4dj. 12. 320. M. 1177; a dolgot dllagsérelem nélkiil
koteles hasznélni: 90. aug. 21. 7197. M. 1220.

A dontvénytar e korben opt. 1102, 1095 és 1120-rél allitja,
hogy az orszb. ért. hatdlyban fentartotta.

96. febr. 14. 139. J. K. 336/96: . .. alperes feliilvizsgdlati
kérelmét masodsorban anyagi jogszabily megsértésére is alapitja,
azt panaszolvan,’hogy a jelen perbeli kérdés eldontésénél az opt.-
konyv illetve annak 1102. §-a helyteleniil alkalmaztatott.

E tekintetben alaptalan ugyan abbeli panasza, hogy az
optkonyv id. §-at az ideiglenes tvkezési szabdlyok nem tartottik
fenn hatdlyban, mert a megoldand6é kérdés targydt telekkdnyvi-
leg bejegyzett zdlogjog hatdlya, jelesiil az ingatlan haszonélve-
zotére szerzett zdlogjog hatdlydnak terjedelme és els6bbsége ké-
pezvén, az ideiglenes tvkezési szabalyok 21. és 156. §-ai szerint
az optkonyv idézett §-dnak ide vonatkozé rendelkezése hatilys-
ban fentartottnak tekintend6, a mint ezt a kir. Curai 2531/876.
sz. hatdrozatdban is kimondotta, mindazonéltal a feliilvizsgslati
kérelemnek hely adand6 volt stb.*
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Az idézett 2531/876. sz. hatdrozat egész terjedelmében igy
hangzik : ;

_ »A kir. Tdbla itélete helybenhagyatik, mert az dAtmeneti in-
tézkedések tirgydban 69. médrez. 30-d4n kibocsdtottYigazségiigy-
miniszteri rendelet XIX. cz.-ének 2. pontja, illet6leg az orszb.
ért. 21. §-a szerint hatilyban hagyott optkényv 1102. §-4nél
fogva alperes az el6re fizetett bérosszegnek a csGdttmeg részére
leendé megtéritésére csak az esetben kdoteleztethetik, ha igazolta-
tik, hogy a csGdhitelez6k kozt kordbbi jelzdlogzal biztositottak
léteznek.* (Dt. XV. 102)

Az orszb. ért. megkivénja, hogy meglegyen @) a ,kapesolat*
a tkrtel; &) a vonatkozas tkvi jog megszerzésére vagy elveszté-
sére. Mindenekel6tt konstatdljuk, hogy az I. itéletben idézett ecur.
hat. semmi felvildgositdst nem nyujt, mert szdraz tényként 4l-
litja oda, hogy opt. 1102. fenn4ll. Vizsgiljuk mi magunk e §-t
kozelebbrél, tekintet nélkiil a fenti dontvények felfogasdra.

A bérl6 vagy (¢) egy, vagy (4) tébb haszonbéri részletet
fizethet elére. Ha egyet («), ez okvetleniil hatélyos a kés6bb be-
iktatott hitelez6k ellenében; ha tébbet (), ezek csak akkor, ha
a pyilvankonyvbe be vannak jegyezve.

«) A kés6bb beiktatott hitelez6 mésodszori fizetést nem
kovetelhet. A tkvi jog megszerzése vagy elvesziése modjarél
van-e sz6? Betii sincs, s6t egydltalan nincs sz6 tkvi jogr6l, mi-
utén a bérlet bejegyzettsége csak 16db el6re fizetett bérrészlet
esetén jon kérdésbe; mig itt épen csak az elsG részletr6l (e!)
beszéliink.

8) A késtbb beiktatott hitelezs fizetést nem kovetelhet, ha
az a nyilvankonyvbe bejegyeztetett. Tkvi jog megszerzése stb.
md6djar6l betfi sincs. Igaz, benne van e §-ban: ,ha az a nyilvdn-
ktnyvekbe be van iktatva.® Magiban véve e passzusnak van
jelent6sége, melyr6l sz6lni fogunk; a bérlé kotelezettségeire, il-
letve a hitelez6k kovetelési jogdra nézve az épen olyan feltétel,
mint ha a t6rvény megkivdnnd, hogy az ad6s az osztrik kivdn-
dorlasi pétens ilyen-ilyen §-dban koriilirt egyén legyen: csak azt
hatérozza meg, hogy a konkrét esetre a szakasz intézkedése al-
kalmazhaté-e, de maga az intézkedés attél fiiggetlen. Az orszb.
ért. nyelvén: a § nem hatdrozza meg tkvi jog szerzésének stb.
médjat, hanem intézkedik arrél a kotelmi kérdésr6l, hogy har-
madik személyekkel szemben mikor hatdlyos a bérnek elbre fize-
tése, ngy felelvén e kérdésre, hogy az két esetben hatdlyos: 1.
ha el6re csak egy részlet fizettetett; 2. néha akkor is, ha tobb.
Msés e szakaszban nincs.

P, e T . LI



— 38 —

Ezzel szemben a Curia arra tamaszkodik, hogy .a meg-
oldandé kérdés tirgyat telekkonyvileg bejegyzett zdlogjog ha-
talya, jelesiil az ingatlan haszonélvezetére szerzett zdlogjog ha-
talydnak terjedelme és els6bbsége képezi.

Létszik ebbdl, hogy a Curia nem a bérlet mint dologi jog
alapjdn akarja e §-t fentartani, hanem a zilogjog alapjdn. Azon
az alapon, hogy az ingatlan haszonélvezetére szerzett zdlogjog
nem terjed ki azon elbre fizetett egy bérrészletre, ha az betdb-
lazva nincs is. Nem nehéz beldtni, hogy ezzel a Curia az opt.-
nek olyan eljdrést imputdl, mint amikor az ember a jobb kezé-
vel megkeriili a fejét és ugy vakarja meg a bal filét; de uto-
végre is nem lehet tagadni, hogy e rendelkezés tényleg
megszoritja a zdlogjog hatdlydt. Ez tehat benne van a §-ban, s
azért vizsgidlnunk kell, fentartatott-e? méds kérdés: mds nines-e
benne ? — Mellézziik azt, hogy nem &ll, mintha minden szabdlyt
az orszb. ért. fentartott volna, mely tkvileg bejegyzett zdlogjog
hatdlydt targyalja: a zdlogjognak az a hatdlya is megvan, hogy
a hitelez§ a kezestél esak akkor kovetelhet kielégitést, ha a za-
logb6l kovetelése nem fedezhetd (arg. opt. 1360); annak hatdlya
terjedelmére és els6bbségére legszorosabban vonatkozik opt. 1260.,
melylyel homlokegyenest ellenkez§ intézkedések (1840. XV. 9. §.;
1840. XXII. 85. §. b és ¢) az orszb. ért. 1V. r. bevezetése dltal
viligosan fentartattak. Az azonban kétségtelen, hogy a §-ban
ezek szerint bennrejl6 az a szabaly, miszerint ,a zdlogjog hatdlya
(opt. 457.), melyet a bejegyzés folytin nyer, megszorittatik a
bérls érdekében ugy, hogy az elére fizetett egy bérrészletre az
soha, tobb bérrészletre bizonyos esetben ki nem terjed* — az
orszb. ért. alapjidn fenndllénak tekintend6, miutdn tkr. 63. §. sze-
rinti jognak 68. szerinti sorsdra vonatkozélag tartalmaz rendel-
kezést. A bérl6 érdeke mds alapl egy, és més tébb részlet fize-
tése esetén. Els6 esethen az Usszeesik az dltaldnos jogelvekkel,
8 erre nézve a megoldandé kérdés csak az: tartozik-e alperes
bérl6 az el6re fizetett egy haszonbéri részletet ujb6l megfizetni 9
Az 4ltaldnos jogelvek alkalmazdsdval kimondja a torvény, hogy
nem tartozik. A bérl6 ugyanis harmadik személy, a ki még le
nem jart tartozdsdt a bérbeadéval szemben megfizette. Az a ki-
vételes intézkedés, hogy egynél tobb részlet lefizetése a hitele-
z6kkel szemben nem hatdlyos (ha esak... ete.), itt szimba nem
jon, csak egy részletr6l 1évén sz6. Hogy is jut hozzé az a hite-
lez6, hogy a tartozds kétszeri fizetésére szoritson egy harmadi-
kat, ki pldne ha lakasbérletr6l van sz6 (opt. 1102. pedig vildgo-
san ,kibérlés“-rél, ,bérpénz“-r6l sz6l [v. 6. opt. 1091., 1101. §§.],




ugy hogy a Curia amugy is analogikus kiterjesztését végzi e
§-nak, mirsl 1. III. rész), a legtsbb helyi jogszabdlyndl fogva
koteles el6re fizetni? Azzal, hogy a bérbead6é a fizetést lejérat
el6tt elfogadta, a kotelezbttség solutio altal megsziint. Vildgosan
ez az értelme a Curia kifejezésmoédjénak is: ,... ez az egy rész-
letfizetés a jelzdlogos hitelezkkel szemben is hatdlyos*, mint
minden fizetés, melyre nézve propter aliquam utilitatem (a zdlog-
jog dologi, absolut hatdlyanak megévédsa) kivételesen egyéb nines
rendelve, s mint mindenkivel szemben, a kire nézve ugyanazon
okbol egyéb nem 4ll. Méas a bérls érdeke megvédésének jogi
alapja tébb részle: elore fizetése esetén. Bejegyzés nélkiil az egy-
dltaldn nem védetik: a hitelezé zdlogjogéval szemben a bérls
fizetésének kivételesen csak kotelmi hatdly tulajdonittatik. E ki-
vételes szabaly alél azonban kivételt statudl a fizetés betdbld-
zasa, mert ezdltal a zdlogjoggal szemben gyengébb fizetés épen
olyan er6h6z jut, a milyennel 6t a zdlogjog lef6zte, s akkor:
tarde venientibus ossa. Az tehdt, hogy a bekeblezés a tébb bér-
részletet megmenti, nem a zdlogjog hatdlydnak terjedelmét alte-
ralja, hanem tisztdn a fizetés bejegyzésének hatdlya, s kettfs
alapon foglaltatik benn a tkrben, azaz érvényben hagydsa e ren-
delkezésnek kettfs alapon volna felesleges. Mindenek -el6tt
ugyanis a tkr. 61. §-4ban ldtom azt benn, miutdn mds bejegyez-
vényt6l semmi eltérd sajatsigot nem mutat. De ezenfeliil ugyan-
ezl, — s6t anndl tobbet — az 1095. §. is kimondja. Persze ez is
nagyrészt izlés dolga. Egy kis szbrszdlhasogatdssal azt lehetne
mondani, hogy a ,bérl6 joga“ (opt. 1095) nem foglalja magdban
azt, hogy neki csak. egyszer kell fizetni; hogy tehdt ennyi
1102-b&l fenn van tartva De vajjon igaz-e az? S nem jelenti-e
ugyanazt opt. nyelvén, ha azt mondja: a bérl6 joga, ha be van
jegyezve, dologbani jogkép tekintendd; és: a fizetés, ha bejegyez-
tetett, mindenki ellen hatalyos? Valeat, quantum valere potest:
a lényeg utévégre is nem a paragrafus széma.

Hogy helyezziik el a taldlt eredményeket a jogrendszer
egészébe? A dolog egyszerii. A szokésjog gy magyarazza opt..
1102-t, miszerint az az ingatlan haszonélvezetére szerzett zdlog-
jognak a bejegyzés folytan el6dllott hatdlydt korldtozza. Szokds-
jogi tétel tehat az, hogy ez a rendelkezés, mint az 1102. §. tar-
talma, az orszb. ért. alapjan érvényes. E tétel az orszb, ért. inten-
ti6javal is megegyezvén, minden kétséget kizdr6lag jogszabdly
és a biré &ltal alkalmazandé. Nem igy az az dllitds, hogy az
egész §. fenndllé jog. Az ezt kimond6é szokasjogi szabaly tor-
vényront6 volna — ellenkozvén az orszb. érttel —, melynek
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hathatés fennléle sokkal intenzivebb nyilvinuldist kivinna, mint
az eddig tdrtént. (1. III. rész.)

Ami illeti magit ezt az 1095. §-t, annak az orszb. ért.
alapjdn val6 érvénye irdnt jogos kétség nem lehet. A tkr. 63. §-a
vildgosan belevonja e szakaszt rendelkezése korébe, s miutin az
arrol intézkedik, hogy a bejegyzés dltal a bérld joga mivé lesz,
e jognak vildgosan tkr. 68. §. szerinti sorsat hatirozza meg (v.
6. 13. 1.). Akad persze birésdgi hatarozat, mely mesésen pontat-
lan sztvegezésével csak zavart képes tamasztani: T4. okt. 15.
8690. Dt. XIIIL. 16. sz. a. a budapesti T4bla azt illitja, hogy ,az
optkdényv szerint a haszonbéri szerz6dés csak azon esetben bir
érvénynyel, ha a nyilvinkényvbe be van kebelezve“!! — Hogy
mennyiben igazolhaté e § rendelkezése theoretice, abba nem bo-
csitkozom. E jog nem mindenkivel, hanem csak a késébb: birto-
kossal szemben hatdlyos, tehdat nem absolut: nélkiilézi a dologi-
sig legf6bb kovetkezményét (Unger L. 518, 1.); tevésre kotelez.
nem negativ magatartasra (Krainz: Das leitende Princip der
biicherlichen Rechte, Ger. Z. 1868. és 69. évf) — sed ita scripta.

Az osztrak torvény 1120. §-4t gyakorlatunk a sommads visz-
szahelyezés terén vette segitségiil. Ebben benne van az — ha
az L. részben kifejtett elvek a gyakorlatban helyiiket megalljak —,
hogy e szakasz az orszb. ért. alapjan fenn nem 4llhat, mi-
utan az akkor a tkr.. kiegészitésére nem szolgil. Az e feltevésttl
fiiggetlen vizsgalat tehat egyszersmind amaz elvek életrevalésa-
ganak is egyik tiizprobdja lesz.

A sommas visszahelyezés iligye megmaradt sajatosnak, ma-
gyarnak, az id6k viszontagsigai kozepette..Gyakorlatunk ardny-
talanul gazdag és kifojlett e téren, mindenesetre azért is, mert
kitiin6 alapot taldlt a Planum Tabularé-ban, melynek fent (21. 1.)
idézett helyein kiviil még a kovetkezbket emlitem, mint olyano-
kat, melyek bar a maguk patriarchalis modordban, de megleps
tisztasdggal mutatjik az Osszefiiggést a mai jogélet és ama kor
kozott: 930 [mdsodik rész, XVII. 1.]: A birtokdbél kivettet fel-
peres koteles kivettetését bizonyitani; 935: a gybézedelmes felpe-
resnek a gyiimolesoket és  koltségeket is meg szoktdk itélni;
941 : mesgyeigazitasi per eldblte el6tt a vitds teriiletre nézve bir-
tokhaboritdsi per nem indithaté (v. o. 76. jan. 13. 11879. Dt.
XV. 55.). V. 6. még Pl 947., 949., 950., 952, 953., 966. A Hk,
L r. 68. Tit. 1., 2. §§-ban feldllitott, tovabbd Kittonich 384. Du-
bietds-dban megvitatott, az 1802. XXII. és 1807. XIII. t.-ezikkek
iltal fentartott egyévi békés birtok kivdnalma, bir némi kontro-
verzidkkal, fenmaradt, s6t hajlam mutatkozik azt a toérvények-



ben vont hatirokon tal terjeszteni, azaz egyenesen a visszahe-
lyezési per feltételéiil kimondani (88. marez. 1. 952: 85. jun. 24.
3805. M. 21—30; negative: 82. okt. 7. 1761. M. 50; 89. jul.
23. 5418. M. 246; 89. jul. 9. 4890. M. 398): az egyévi bé-
kés birtok sajndlja a rosszhiszemiiséget quoad birtokper: 73.
febr. 19. 1258. Dt. IX. 204.; ez azonban csak dispositiv szabaly :
74. apr. 22. 2533. Dt. XIL 92. Az 1802. XXII. t.-ez. 4. §-a t6bb-
sz0r (szoszerint is) idéztetik: 73. jan. 22. 332. Dt IX. 212; T4
okt. 29. 7572. Dt. XIII. 40. — 74. jun. 24. 5082. Dt. XIL 145.
hozzateszi, hogy az ujabbkori térvények szerint senki tobbé biréi
segély igénybevétele nélkiil a haszonbérl6t (még ha az nem is
nconditiones rite observans* [1802. XXIIL. 4. §.]) onkényes tett-
legességgel kimozditani . . . kiilsnbeni biréi visszahelyezés siilya
alatt jogositva nines. Amint mas itéletekbdl kisiil, ezek az .ujabb-
kori torvények* — opt. 1120. §. Curia (74. okt. 15. 8690. Dt. XIII.
16.): . . - habdr felperes haszonbérleti joga tkvileg biztositva
nines, alperes, mint uj tulajdonos az optkbnyvnek az ideigl.
torvk. szabdlyok 21. §-a iltal fentartott 1120. §-a alapjén felpe-
resnek kell6 felmondas melletti kihelyezését csak a birésdg utjan
kérhette volna és az onhatalmia kimozditdsra jogositva nem volt,
miértis a visszahelyezést el kellott rendelni.* Epoly hatdrozottan
M. 52—54. — Mellézzik azt a bént6 disharmonidt, mely a
joghsz oszténét ilyen értelmezésével szemben az orszb. értnek
rogton megiiti. Nézziik szdrazon, dologi jog (a) szerzését vagy el-
idegenitését (b) a tkrtel kapesolatban (¢) tdrgyalja-e opt. 1120?
Dologi jog-e a haszonbérlet (a)? (opt. 1095. v. 4. 89. 1) Huny-
junk szemet e pontatlansigon, miutdn opt. 1095. érvényes jog-
szabdly a tkr. kiegészitésénél; de mar akkor az argumentum a
contrario el6l ki nem térhetiink: ,nem dologbani jog, ha ninecs
bekeblezve,* kivetkez6leg nem esik orszb. ért. 21. ald, miutdn
opt. 1120. csak ilyen bérletr6l szél, a bekeblezettet illet6leg utal-
vdn 1095-re. Ugy, hogy madr itt eserben hagyja a logika a Curidt
8 nem is jut b) vizsgdlatahoz, mely alighanem uj nehézségeket
gorditene a Curia 4lldspontja elé, tekintve, hogy ennek az értel-
mét maga a Curia 4llapitotta meg id. 90. okt. 9. 2981. (M. 367.)
sz. hatdrozatdban, ,szerzés* alatt tkvbe.val6 bejegyzést, ,elidege-
nités“ alatt torlést értve — de oly értelmet e két szénak egy-
ltaldn adni nem lehet, mely #ltal 1120-ban volna valami, ami
1095-ben nincs, a jozan ész hatdrain belil. Nem is szélva (¢) a
.kapesolat“-rél, mely annyiban bizonyitdsra alkalmas, ameny-
nyiben az, ami annak legtdgabb jelentése szerint sem esik bele,
az semmiesetre sem tartozik orszb. érl. 21. ald. Mikép lehetett
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mégis ily kifejezetten e §-t az orszb. ért. ald subsumdlni, kép-
telen vagyok felfogni. Mas kérdés természetesen az. nincs-e tény-
leg meghaladva ma mdr az az alldspont, mely a bérlé erGszakos
kimozdittatasat, bar feltételekhez kotstten, megengedi (Dt. XX,
321); s tehdt nem-e volua j6 opt. 1120-nak megfelels jogtételt
szokds utjan meghonositani, s ezzel régi jogunk ridegségét leg-
alabb abban az esetben mitigdlni, ha az uj tulajdonos Ggy ta-
lalja, hogy a bérlé nem ,rite observans“? A ,tkvi intézmény-“
(orszb. ért. 145)t61 azonban ilyen szabdly mer6ben idegen.

Végezziink a haszonbérleti viszonynyal. Az opt. 1121. §-4t
ma mar térvény, a végrehajtisi térvény tartja hallgatag hataly-
ban; bdr ezt a tkrbél is kic-lvashatjuk. A 8. eis mondata he-
lyébe dllitja vht. 181 a maga azonos tartalmi intézkedését: ,Ha
az eldrverezett ingatlan bérbe vagy haszonbérbe van adva: a
bérl6k vagy haszonbérl6k a hasznilati jogot — hacsak az drve-
rési feltételekben més ki nem kottetett, a vevbnek dtbocsdtani
tartoznak ; és pedig a haszonbérlék az drveréskor folyamatban
16v6 gazdaszati év végevel stb.“ Lege non distinguente, ez all a
bérlet bekebleztetése esetére is. De fentartottnak tekintend6 opt.
1121. misodik mondata: ,Egyediil a karpétlasra nézve marad
fenn (a bérl6) els6bbségi joga*, és pedig, ha akarom, hallgatag
a vht 191. §. 2. bek. fulytatdsa és 8. bek., ha akarom, tkr. 66.
dltal; el6bbi igy sz6l:.... bekeblezett haszonbérlet vagy bérlet
esetében pedig a bér megsziinte esetére a haszonbérld vagy bérl6
altal kovetelt kdrtéritési Gsszeg a hitelezf 4ltal felszamitott
mennyiséghben veendd szdmitdsba. Tovdbbd a 3. bek.: A tkvi
rendeletek értelmében valamely Osszeg szerint meg nem haidro-
zott kovetelés fedezetéiil bekeblezett vagy elGjegyzett legmaga-
sabb Gsszeg dltal biztositott kévetelés ezen legmagasabb Osszeg
erejéig, valamely biztositék bejegyzése 4ltal fedezett kivetelés
pedig a bejegyzett biztositéki osszeg erejéig veend6 szédmitdsba.
Vildgos utalds torténvén a tkvi szabélyokra, a sorrend tekinteté-
ben is azok d4llnak, tehdt a bejegyzett bérleti jog ill. az ezt
végrehajtdskor helyettesité térvényes zdlogjog is tkrits szabdlyai,
kozelebbr6l tkr. 66. ald esik, mely utébbi azonban, és pedig félre
nem érthetéleg, épen opt. 1121. mdsedik mondatdra hivatkozik.
A tkr. id. szakasza ugyanis a bérlefre vonatkozélag épen csak
»Edrpétlas*-rél intézkedik, az idézet is tehdt esak erre szélhat
A két szakasz 6sszevetésébbl ez kiilonben elsd tekintetre vildgos.
Rebus sic stantibus aligha lesz a birésdgnak alkalma egyhamar
opt. 1121-re szémszerint hivatkozni: idézni fogjék a kbzbenst for-
rasokat, tkret és vht-t.
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A birtokviszonyt, kézelebbrsl ingatlan dolognak vagy arra
vonatkozé jognak més birtokdba bocsitésat veszik alapul a bér-
leti szerz6désen kiviil az 6rokbéri, Srokhaszonbéri, foldbéri szer-
z6dések is. Az opt. e szerz6désbol ered6 viszonyokat az osztott
tulajdon fogalma ald vonja (357.). A tudomény ma mar tiszta-
ban van e felfogds helytelenségével. Gyakorlatunk a megosztott
tulajdon kathegoridjival operdl (75. jun. 7. 5607. Dt. XV. 49;
95. decz. 27. 7469. J. K. 472/95.) s a tévedés kikorrigdldsinak
egyeldre, agy latszik, utat nyitni nem akar.

Barmint élljon is a dolog, opt. 1126. mint a tkrtel kapeso-
latban 4ll6 s tkvi jog szerzését szabdlyozd, feltétleniil fentarta-
tott, minthogy tkr. 63. szerinti jognak tkr. 68. szerinti sorsdit
szabdlyozza. Kiilonben is igen ajdnlatos épen e tan téves voltara
val6 tekintettel az osztott tulajdonra vonatkozé azon rendelkezé-
seket, melyekben annak tulajdoni minfsége van alapul véve,
(1148) szorosabban a tkrhez csatolni s ezaltal annak hazai jo-
gunkba val6é incorporati6janak elejét venni.

Az osztrak torvény 1188. §-dbél levonhaté (arg. a contrario)
azon szabdly, hogy a fotulajdonnsk a haszonvev6 tulajdonnal
valé egyesitése esetén a fétulajdonos felelés a nyilvinkényvbe -
bejegyzett terhekért, nem uj rendelkezés s az opt. 443-ban lera-
kott dltaldnos elv folyoménya, amennyiben az 445. altal minden
dologbani jogra ki van terjesztve. Ennélfogva e §. érvényben léte
s ez érvényben lét alapja rdnk nézve irrelevdns lly esetben az
orszb. ért. szellemét az altal véljik kovetni, ha a kérdéses in-
tézkedést foon nem 4llénak jelentjiik ki. Az osztott tulajdonra
kiterjeszti opt 1148. a teljes tulajdon megsziintére vonatkozé -
szabalyokat. Ingatlan dologbeli jog csak kitorlés dltal sziinvén
meg, e §. a tkr. 63. és 68.-czal valé OGsszefiiggésénél fogva az
orszb. ért. 4ltal van hatdlyban tartva — elv, mely a gyakorlat-
‘ban, taldn véletlen folytdn, eddig kifejezésre nem jutott, de Gssz-
han<ban 4ll azzal az intentiéval, melynek az osztott tulajdonndl
altalaban irdnyad6ul kellene szolgdlni.

A birtokosnak koveteléseit és kotelezettségeit a tula;donos-
sal szemben illetd tételek mind ingékra, mind ingatlanokra alla-
nak, tehat ezekre nézve nem jogosult azt a kiilsnboztetést meg-
tenni, a mint azt egy els6birésdgi itélet indokolisdban olvastam
(Dt. XIV. 187): ... felperesnek a birtokot és az elvont hasz-
nokat is meg kellett itélni, amint azt az ingatlanckra nézve most
is érvényes osztrdk magianjog rendeli.* Ezt nem az osztrdk ma-
ganjog rendeli igy, melyhez absolute semmi kéziink; s ez kii-
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lénben az ing6kra is 41l tehdt azt a legszorosabb értelemben
veit magyar magénjog rendeli igy.

Midén most a ,birtok“ fejezetének végére jutva, visszapil-
lantunk az eredményekre, azt taldljuk, hogy elég kevés az, a
mit az orszb. ért. fentartotta intézkedésnek a gyakorlat tekint, s
e kevésb6l még restringélnunk kellett egyet-mdst, hogy rikité ellen-
tétek 616t kikeriiljiik. A tkvi birtokot szabslyoz6 §-okon kiviil, me-
lyek egész kiilonleges metamorphosison mentek keresztiil, az
1095. egészben, 1102-nek egy intézkedése, az 1126. és 1148. §§.
maradtak vissza a ,rostaban“. Azt mondtam, hogy rikitd ellen-
téteket keriiltiink: a szokdsjog bels6 természete 4ll ellent annak,
hogy ott ellentétek egysltalin ne mutatkozzanak s nem ért a
jog élettanahoz, ki abban a jogszervezet életképtelenségeinek tii-
neteit latja.

3. § Tulajdon. (Opt. 353-446. §8.)

Az opt. a tulajdon fejezeteiben fejti ki részletesen a tkvi
intézményt, s a tobbi dologi jogokra vonatkozélag sommssan, egy
generélis clausuldval (445.) oz intézkedéseire utal. Mig tehit egy-
részt az orszb. ért. 21. és 1b6-ban adott meghatarozdsok mind-
ketteje legszorosabban ez intézkedés-korhoz ecsatlakozik, addig
mésrészt gyakorlatunk is itt sokkal kénnyebb feladat el&tt &llt
épen ennélfogva, s sokkal kevésbbé volt tévedéseknek Kkitéve,
vagy mondjuk kevésbbé jutott kisértésbe az ért. szovegének a
logika hatdrdn til terjed6 értelmet tulajdonitani, mint a birtok
kényes kérdéseinél. Hozzdjarul, hogy a tulajdon ingé és ingatlan
dolgokra nézve épen szerzése és elvesztése feltételeinél fogva
sokkal messzebb tdvozott egymdstol, mintsem hogy oly dthida-
lésok egykonnyen lehetségesek lennének, a milyenek szemtanui
hazai birtokjogunk megfigyelésénél itt-ott voltunk, pl. a haszon-
bérlé sommas visszahelyezésénél akkor, ha &t az ingatlan uj tu-
lajdonosa tette ki a birtokbél. Mondom, ez a tulajdonndl sokkal
nehezebben megy; a tulajdon utévégre is negativ jog abban az
értelemben, hogy fényilvdnulisa mdsok behatdsdnak kizdrisa egy
bizonyos dologra, s a jog azt, hogy a tulajdonosnak mit szabad,
teljesen kimeriten tgysem irhatja kéril, s ezért a tulajdon vé-
delmének szabalyozisival mindent kimeritett, ami nem annak
megszerzésére vagy elveszitésére vonatkozik. Az 8si magyar jog-
nak tehét itt esak a tulajdonvédelem kis tere marad befolydsa
érvényesitésére ingatlan jogunkat illet6leg, miutdn minden egyéb
a tulajdon megszerzése vagy elvesztése médjat szabdlyozvéin, az
orszb. ért. alapjén az osztrdk térvény egyeduralma ald tartozik,
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s ezzel kiszakittatik a magyar joggal valé kozvetetlen kapesolat-
b6l, kozébe szuratvdn, mint Osszefiiz6 ldnczszem a tkrits. — Az
ellentét azonban az életben nem ilyen éles: hazai jogunk az in-
gatlanok sorsit is sokban befolyasolja kozvetleniil is, kivalt ott,
ahol épen nem telekkdnyvi, hanem mésféle megszerzésrél van
sz6 (elbirtoklds; alluvio ete.). Mésrészt itt is talilkozunk ugyan-
azzal a jelenséggel, melyet mdr a birtokndl kiemeltiink: hogy a
gyakorlat vonzéddsdban a §. szdmszeri idézéséhez s tudatdban
taldn annak, hogy érvei ily nyomds tdmogatdsra szorulnak: az
orszb. ért. intentiojatél, a telekkidnyvtSl s az ingatlan jogtél a
lehet6 legtavolabb 4ll6 §-t az orszb. ért. mindenhaté erejénél
fogva fentartottnak allit és kezel.

Opt. 366-ra czélzok, mely a tulajdonjogrél sz6lé dltaldnos
fejezetben van elhelyezve s melynek czimirata ez: ,A tulajdon-
jogboli keresetek: a) sajatképeni tulajdoni kereset: kit és ki ellen
illet?* S erre vonatkozélag azt taldljuk 74. jun. 25. 5303: Dt.
XII. 184. sz. a.: ,. .. . mert . . . felperes az optkényvnek az
ideigl. tvkezési szabdlyok 21. §-a dltal fentartott 322. és 366. §§.
alapjdn mindenki ellen a birtokdtadast kérheti.“ Ugyanezen] sza-
vak T4. szept. 15. 7029. Dt. XIII. 29. és 75. jun. 9. 4378. Dt.
XIV. 148.

Héat WerbGezybdl és a Planumbél nem lehetne azt kiolvasni,
hogy a tulajdonos perelhet barkit, a ki az 6 dolgat birtokolja?
Hat a magyar jognak azt az osztrik térvényb6l kell megtanul-
nia? S a mikor a tkrttsnak subsidiir joga épen ugy az éltaldnos
magédnjog, mint a perrendtartdsnak vagy a cs6djognak, sziiksé-
gink van nekiink a tkr. ilynemii ,kiegészités“-ére? Igénylik ezt
a kozhitel, a jogfolytonossdg s a helyzet sziikségei? (orszb. ért.
1. §). Amikor épen a jogfolytonossdg elsd kelléke, sGta lényegél
kitévé kriterium az, hogy a maédr meggyotkerezett jogi tételek
sziikségteleniil meg ne diontessenek. Amikor a legfeliiletesebb ku-
tatasndl is keze ligyébe akad az embernek Hk. I. 5. (,Tulajdo-
naval kiki rendelkezhetik*); IL. 20. 4. s. k. §§. (,Ingatlanokat,
ha jogtalanul eltartéztattak, vissza lehet kévetelni s hogyan?“)
IL. 42. 5. § (,Nemesi jészagnak és barmin8 tartozékainak elfog-
lalasa, miatt f6benjiré itéletnek van helye“) stb; amikor a Pla-
num 935. esete plane utasit a Corpus Jurishoz e kérdesben :
XVIIL 6. decisio: ,. . . gyiimblesei a joszdgnak azt illetik, a ki-
hez az 1563. XLVIIL t.-cz. szerint a jészdgnak birtokja torvé-
nyesen tartozik.“ Hat r4 kell nekiink er6szakolnunk az orszb.
ért.-et egy intézkedésre, amelyen az ember nagyitéiveggel sem
talal olyan hajszdlat, melynél fogva azt oda lehetne kotdzni a



tkonyvi rendelethez? Maga az okoskodds is, melylyel erre az
eredményre juthatni, absurd: ingatiant Ggy is megszerezhetek,
hogy attdl, a ki azt birlalja, tulajdoni keresettel biréilag kivete-
lem. Csakhogy.a tulajdoni keresettel nem ingatlan tulajdondt
szerzem meg, hanem csak annak birfokdt szerzem vissza, a tény-
leges hatalmat a dolog folstt; amikor pedig az orszb. ért. 21. §-a
#tEv. tdrgydt képez6 valamely dolog megszerzésé“-r6l beszél,
annyira vildgos, miszerint,"a kézbnséges beszédmébdot vévén alapul
(v. 6. 15. 1.) ,dolog*“-ré6l ,dologra vonatkozé: tulajdonjog“ helyett
sz6l, hogy ezt kiemelni is féltslegesnek tartottam (v. &. tkr.
63.§. is.). Opt. 366 tehat.nem tartalmaz oly rendelkezést, mely-
nek fentartdsdt az orszb. ért. czélozta volna. Ennyire ingatlant
ugy is .szerzek“, hogy a szomszédomat egyszerien kilokém a
szant6jarél, vagy hogy az apdm Osi kuridja ream sz4ll a haldla
utdn, vagy hogy elvilok a feleségemtsl, a ki dltala szerzeit pén-
zen hézat vett s kozszerzeménykép megkapom a felét — a fenti
okoskodds ezt a tiizprébat ki nem 4llja, mert akkor szegre
akaszthatjuk a mi magyar jogunkat, ha mindez az oszirdkok
fiittye utdan tdneczol. Ez egyszer, hidba, az authentica interpretatio
téves. S ez a tény kissé czifolgatja j0 WerbSeczynk magas véle-
ményét a szokdsjogrol, mely szerint est legum interpres optima . . .

Figyelemremélté az is, hogy 866. mindig 822-vel egyiitt czi-
tdltatik azon tétel tdmogatdsdra, hogy a tkvi tulajdonost a bir-
tokjog is megilleti. Ennek igazoldsdra azonban 3866. teljesen
folosleges. Léttuk ugyanis, hogy ez a tétel addig, mig a tkvi
bejegyezvény torlési perrel sikeresen meg nem tdmadtatik, a
tkvi birtok-paragrafusoknak egyetlen, jogunkban létez destilla-
tuma; ez a jog tehdt a tulajdonosként bejegyzett felet sine dis-
crimine, vajjon tényleg az-e, megilleti, igy hogy még az sines
helyesen mondva, hogy eo magis megilleti azt, a ki tényleg tu-
lajdonos, mert ama ,kritikus id6“ lefolyta utén de iure a nem-
tulajdonos is tulajdonos: originidr szerzés folytdn. De kiilonben is
az egész szakasz tartalma jogrendszeriink teste s vére s igy
amennyiben arra a tkrttsnak sziiksége volna,.azt megtalé.lja a
ré nézve is subsidiarius 4ltalénos maganjugha.n

Visszatérve az opt. szigord sorrendjéhez: mindjirt a ,tulaj-
donjogroli“ fejezet elején taldlkozik legy ldtszolag igen drtatlan
paragrafus, melyet kérdésiinkkel csak a legujabb id6k vitdi kap-
csoltak Ossze: a 8b55., mely szerint mindepki, a kit a térvények
ki nem zdrnak, jogositva van a tulajdonjogot maga altal, vagy
més 4ltal a maga nevében megszerezni. A holtkézi vitdban
(1896.) felmeriilt e §. érvényben létének problemdja, s ez kény



szerit a dolgot kbzelebbrsl szemiigyre venni..A 63. sz. teljesii-
1ési megallapodds vonatkozd passzusai ezek: ,Az 4lt. osztr. polg.
torvénykdnyv hatdlyba léptetésérsl szélé nyilt parancsok utalnak
ugyan egész 4ltaldnossigban a magénjogokat korlatozé kiilon
szabdlyokra s ezeket, valamint az egyhézkozségeknek s ezek
tagjainak oroklési képességére vonatkoz6é kiilon szabalyokat is
épségben hagyjik; az absolut korszakban sem tétettek azonban
megfelels intézkedések arra, hogy a holtkézr6l szolé torvények-
nek minden iranyban érvény szereztessék ...“

.- » - & tkvi jelzdlogrendszer behozataldval az egyhazak, egy-
hézi testiiletek s egyhézi személyek is utalva lettek arra, hogy
pénzeiket jelzdlogi biztositék mellett helyezzék el; mér pedig a
jelzalogszerzéshez valé kétségbevonhatatlan jogosultsigoknak csak
ugy van gyakorlati értéke, ha egyuttal azzal a jogositvinynyal
is birnak, hogy a jelzdloggal terhelt ingatlanokat végr. arverez-
tetésiik esetében megvehessék, amibdl nyilvdnval6, hogy a -jel-
zalogszerzési képeseég szoros Osszefiiggésben dll az ingatlanok
tulajdondnak szerzéséhez valé képességgel.*

A vita lassanként kivalt az utébbi idézet koré csoportosult'
s ama kérdésben, hogy a holtkézi torvények ellenkeznek-e a jel-
zdlogrendszerrel, a legellentétesebb allaspontok meriiltek fel. Es
pedig mindkét nézet ugyanazon praemissikbél vonta le eltérS
conelusiéit. Akik a kérdésre igennel feleltek, igy érvelnek: a régi
tdrvények szerint a holtkéztél bdrki megvalthatta az ingatlant:
ez manapsig absurdum, tehdt maga az intézmény sem tarthaté
fenn; a tkr. nem teszi sehol kotelességévé a tkvi hatésignak,
hogy a kir. dispensatio létezését vizsgalja, mert a 69. §. sz6l
ugyan ,jévahagyds--rél, de a) .jévahagyds* nem ,felmentés (dis-
pensatio)*; b) a holtkézi térvények adta kir. jog nem kozigazga-
tasi functiéra hatalmazza fel az uralkod6t, mgelyre tkr. id. helye
czéloz, hanem az a kegytri jog kifolydsa, mely minden magén-
kegyurat is megillet.

Az ellenfél azt mondja: nem all. hogy a tkrnél kifejlodstt
gyakorlat a holtkézi térvényeket mell6zte; a tkr. 69. §-a vildgo-
san megkivdnja a jovdhagyast; az orszb. ért. 21. és 156. §§. az
optkinyv 355. §-at fentartvin, ezzel a régi magyar holtkézi tor-
vények érvényét elismeri (Dr. Markus Dezs6 el6addsa a Magyar
Jogészegyletben 96. nov. 14-én; kozdlve a Jogt. Kozl. 47/96.
szdémdban).

Bérmennyire is csatlakozunk szerény nézetiinkkel a holt-
kézi- torvények érvénybenlétét vitaték tdbordhoz, a benniinket
kozelebbr6l érdekld érv tekintetében magunkat pértonkiviilieknek



kell declardlnunk. Az ,ingatlan dolog szerzésének médjat“ a
kérdéses §. annyiban hatdrozza meg, hogy mindenkit ingatlan
dolog szerzésére is jogosulttd tesz (kivéve....); a tkrtel valéd
egybefiiggés pedig annyiban van eldllitva, hogy a tkvi hatésig
vizsgélni kiteles, nem zdrja-e ki valamely érvényes torvény a
kérelmez6t a szerzésb6l, nem litkozik-e az kiilonosen tkr. 69-be.
Nem teszsziilk meg a ,tiizprobat; csak utalok opt. egy csomé
szakaszira, melyekre ra lehet olvasni ugyanezt:'18., 20, 21., 26.,
151., 232., 356., 1017. ete. ete. — Sem az orszb. ért., sem a gya-
korlat, sem az elmélet ily kiterjedést a fentarté6 §-oknak adni
nem akarhatott. Kiilonben is 365-re valé hivatkozas petitio prin-
cipii: mert ha e §. térvényekrsl beszél, melyek bizonyos szemé-
lyeket vildgosan kizdrnak, nem érthet hatalyon kiviil helyezett
térvényeket, melyek méar nem térvények; ha pedig egy ilyen ki-
zaré torvény hatdlyban van, akkor az ugy is kizirja az illet6
személyeket. Ami pedig az optt életbeléptets rendeletet illeti, ezt
ugyan nem a konkordatum, de igenis az orszb. ért. helyezte hatd-
lyon kiviil (ldsd Mdrkus id. el6addsait).

A vita egyéb részleteibe bele nem megyiink: a kérdések
most zavarosabbak, mint a 63. sz. dontvény elstt. Talén moti-
vum lesz ez a toérvényhozds szamdra, hogy a gordiusi esomét
totté vagja. Maga a 855. §-nak a tartalma megint olyan dltal4-
nos jogi igazsig, melyért nekiink a szomszédba menniink igazdn
félosleges, amikor a telekkoényvet szabdlyozzuk, mert nélkiile egész
_ jogrendszeriinket ugy, amint van, {6l nem épithettiik volna.

Ep gy, mint a 355. §., jogrendszeriink alkatrészévé valt a
380. §. is. T4ag kapu tulzdsoknak és ferdeségeknek! Az opt. e
részbeni gyongéit kimutatta és az azokbdl foly6 kéros, s6t ab-
surd kivetkezményeket levonta az osztrak jogirodalom; a beléle
szarmazott félreértéseket kijelolte a mi jogunkra vonatkozélag
t6bb jelesiink kozt ujabban is Schwarez Gusztiv (,Magénjogi
fejtegetések“ VIIL. sz.) Ugyan6 utalt az egyetlen utra, melyen e
kettss kellék logikailag is helyes értelméhez lehetne juini. S ezt
az értelmet a dontvénytdrba sem nehéz belemagyarazni. Csak
egy példat a legujabb id6b6l: 96. maj. 27. I. G. 77. J. K. 442/96.:

»Az engedmény magiban véve csakis a kovetelés dtruhdzdsdnak
médjé.t képezvén, az igényl6 a végrehajtdsi alap elvongdsénak
tényével szemben kiteles kimutatni, hogy neki az engedménye-
zéshez oly jogezime volt, mely a végrehajté hitelez6 altal siker-
rel meg nem tdmadhaté.* Nem hoz ez sem mdst kifejezésre,
mint azt, hogy nincs ajdndékozas, addsvétel, koleson, sth., amely
més oldalrél traditio, ete. nem volna (v. 6. Schwarcz, id. ért.) és



—_ 49 —

megforditva; vagyis, hogy minden dologi iigyletnek, mint eszkoz-
nek megfelel egy ok, egy czél, a melyért és a mely miatt az"
igylet foganatosittatik, s hogy a hitelez6 érdekében a térvény
megtiltja bizonyos iligyletek megkttését a jog 4ltal elismert okok
fenforgdsa nélkiil. Mert, hogy az engedmény technikus értelem-
ben nem .méd,* az legvilagosabban latszik opt. 427-b6l és abbdl,
hogy a tkv igy beszél: ,ezen ingatlan engedmény ezimén Aatira-
tik,“ azaz az engedményt igazolé okirat olyan, amely a tkr. 81,
és B82. §§. megfeleld pontjai szerint bekeblezésre alkalmas.
Arr6l semmiesetre sem lehet sz6, hogy opt. € részeit az orszb.
ért. tartotta volna hatdlyban, mit a fentiek utdn bizonyitani
folosleges. _

Helyesen tesz a Curia, midén az .elsajatitds dltali“ és .no-
vedék altali* tulajdonszerzésrél sz6l6 két fejezet tartalmdt kiza-
rélag hazai jogunkbél meriti (91. jun. 11. 9090/90. M. 165:
Bp. T. hivatkozik Hk. L 87. 3. §-ra a medervdltoztatds &ltali
kér megtéritése kérdésében, melyet pedig opt. 409. is szabdlyoz;
95. 22. J. K. 250/96. az éradvény tulajdonat nem opt. 411., hanem
hazai jogunk alapjan itélte oda a parti birtokosnak.)

A Bp. T. 86. maj. 5. 556328/85. sz. a. az optkdnyv 418. §-4t
orszb. ért. 21. alapjan fenndllonak jelentette ki (M. 178.). Nem
kell hosszasan igazolni, hogy e tétel tokéletesen 1égh6l kapott.
Az itélet azt mondja: .e részben érvényben hagyott sth.* Vegyiik
a legenyhébb esetet: hogy csak az id. § utols6 mondatdt gon-
dolta fenhagyottnak. A mi alldspontunk szerint, melyet a j6- és
rosszhiszemmel szemben elfoglalunk, itt dologi rosszhiszemmel,
azaz .nem-joéhiszemmel* van dolgunk. RosszhiszemrSl ugyanis
nem beszélhetiink, miutin a ténydllds az, hogy a foldtulajdonos
igényt tdmaszt az épitményre, daczéra annak, hogy tudott az épi-
tésr6l. Igényével elutasitiatik. Amikor pedig az a fél, akinek j6-
vagy rosszhiszemiisége kérdéses, igényt tamaszt épen azon az
alapon: ez csak nem-johiszem lehet, miutdn a culpdt nem fog-
lalja magdban.

Ingatlanra vonatkoz6 dologi jog ugyan szereztetik, bar te-
lekkonyvon Kkiviill (eredeti médon), az épitkezd 4ltal, tehdt az
elébbi tulajdonosra nézve okvetleniil elenyészett — ami nem je-
lenti azt, hogy az elébbi tulajdonos jogdt elidegenitette, tehét
legjobb esetben is nem orszb. ért. 21-r6l, hanem 156-r61 lehetne
sz6; de még ezt elejtve is, s elidegenités altali szerzésnek fogvin
fel az épitkez6 szerzését, az épitkezd tkvon kivili jogot szerzett,
hidnyzik tehdt a kapesolat. A ,szerzés* dlldspontjabél véve pe-
dig az még kevésbbé van meg.

Meszer : Orszigbirdi értekezlet, ; 4



E kellék lényegének a maximumsét ugyanis megtaliltuk az
I. részben (12. 1); minimumdra nézve az inductiora utaltunk. Mi
kozis azon intézkedésekb6l, melyeket eddig az orszb. ért. alap-
jén fenndlléknak ismertiink fel? A vélasz most még elég hatd-
rozatlanul fog kiiitni, nem lévén elégséges anyagunk egyelére a
kisérletezéshez, plane miutan a tkvi birtok-paragrafusok, mint ab-
normis tiinetek, felhaszndlhatlanok. Ko6zts egyelére annyi, hogy
az érvényben 4ll0 intézkedések érvényben léte 4ltal a tkvi 4lla-
pot befolyasoltatik, mig a fenn nem tartottak léte vagy nem léte
.a tkvi allapotra nézve kozémbos. Ez egy tapasztalati tény éphgy,
mint az, hogy a megdorzsolt livegrid magdhoz rintja a parafa-
szeletet, a meg nem dorzsolt arra hatist nem gyakorol. E tény
magyardzatat azonban nekiink sikerilni fog megtalalni. Minden-
esetre figyelniink kell arra, nem-e czéfolja meg e megfigyelés
-4ltaldnos voltat egy folmeriilendé eset? — Ezzel a kriteriummal
nézve opt. 418-at, a felelet negativ; de semmiféle mas észszeri
-és keresztiilvihetd magyardzata sines a .kapesolat“-nak, melylyel
e § érvénye megéllapithaté volna (v. 6. 11. 1.). A praxisban is ez
az allitds egyediil dll, Ggy hogy nem is a gyakorlat tévedésérdl,
hanem' egyszeriien a Bp. T..tévedésér6l van sz6.

A tkvi intézkedések zéme a kovetkezd, otodik fejezetben,
.az atadas dltali tulajdonszerzésr6l széloban, van elhelyezve. Min-
den jogi kérdésnél a hatirok a vitdsok és nehezen megéllapitha-
-t0k: a maggal, a bels6vel, gyorsan végezhetni. A 431. §-nél kez-
~d6dik a tkvi intézmény szabdlyozdsa, melyet az orszb. ért. alap-
_jan érvényben 4allénak ismert el Dt. III. 248: 69. decz. 2. 3206;
J. K. 594/96. 96. okt. 7. I. G. 193. — E § kissé laza szovegezése
nehdny igen praecis curiai hatdrozatnak adott életet, melyek kii-
léntsen a tulajdondtruhdzds, mint dologi és a vétel, mint ktelmi
tigylet szétvalasztdsin mutattdk ki élességiiket. Igy 83. jan. 22.
6043. Dt. VII. 250. sz. a. kimondja a Curia, hogy .4mbar az
-ingatlan dolgok tulajdondnak Atruhdzésdhoz a tulajdonjog beke-
belezése sziilkséges arra nézve, hogy a vevé harmadik személyek
-ellen is érvényesithetd dologbani jogot nyerjen, de arra nézve,
hogy a tulajdonjog az eladéval szemben dtruhdzottnak legyen
tekinthet6, elegends, ha, mint a jelen esetben, az atruhdzast oly
tények bizonyitjak, amelyek alapjin az eladé a vev&t tulajdonos-
nak elismerte és elismerni tartozott.* — 69. decz. 2. 3206. Dt. III.
248: ,Tkvezett ingatlanok tulajdonjogi dtaddsa a tulajdonjog tkvi
bekeblezése altal eszkozlendd, s e czélbél a tulajdonjogot szer-
zbnek birtokba helyezése nem sziikséges.* — 87. okt. 6. 4509.
M. 1063: ,A vétel altal csak a jog szereztetik meg a tulajdon
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koveteléséhez, maga a tulajdon. mint dologi jog esak a megvett
dolognak az attél val6 megvildsi szdndékkal tértént Ataddsa 4ltal
az eladé részér6l s a tulajdon megszerzésére irdnyzott szdndék-
kal tortént birtokbavétele altal a: vevé részér6l szereztethetik
meg érvényesen.* '

Mindezekb6l vildgosan latunk kettét. El§szor, hogy a vétel,
mint tulajdondtruhdzds, ha birtokbaadéssal kapcsolatos, kozvet-
len felek kozt épen olyan erfis, mint a bejegyzés harmadikkal
szemben, hogy tehat gyakorlatunk szerint opt. 431-nek meg kel-
lene mondania, hogy mire ,sziikséges“ az a bekeblezés, Mdsod-
8z0r, hogy ezzel szemben egy mdsik hatdrozat opt. 425. §-al és
‘a 431. § czimfeliratdval egybehangzén ingatlan dolgok és dologi
jogok kozvetett szerzésmédjiul csak egyetlenegyet ismer: a be-
jegyzést. Ehhez jirul, hogy ingatlanoknal birtokbaadds alatt gya-
korlatunk az atruhézé azon ténykedését érti, melynélfogva az uj
szerz6 oly helyzetbe jut, hogy tulajdondt bekebleztethesse: 92.
dapr. 7. 8600. M. 978. Barmilyen méltdnyosan itélt legyen is a
Curia a fenforgé esetekben, dllaspontjat megtartani addig, mig
szerzésmoédtheoria létezik, nem lehet: kételmi tulajdon nem léte-
zik. Amit a vételi dgylet, mint kételmi jogczim ad, az csak ko-
vetelési jog ad dandum: ha akarom, mondhatom, hogy a vevs
egy vételkovetelés tulajdonosa, de akkor .tulajdonos* ecsak annyi,
mint ,jogositott.*

Nem taldljuk idézve és fentartva a Dontvénytirban a
432—439. §-okat, melyekre pedig az orszb. ért. kriteriumai a do-
log természeténél fogva taldlnak. Barmily furcsin hangzik, mégis
ugy all, hogy a szokds e §-okat érvényeseknek el nem fogadta,
mert azokat a tkrben benfoglalva litta. Menjink el6bb végig raj-
tuk : 482. vildgosan, s6t vilagosabban tkr. 71-ben benn van. A
433. elavult; 434. a tkr 67. és 82. b)-ben foglaltatik, melynek
taxativ felsoroldsa kétséget nem enged az irdnt, hogy opt. 434-ben
nyilvénitott azon kivénalom, miszerint a .szerz6dd felek,“ tehat
mindkét fél irja ald az okiratot, elejtettnek tekintendd. (Eilen-
kez6 hatdrozat: 13988/88. M. II. 2994.) A 435. §-t megtaldljuk
a tkr. 81. §. a), b) és ¢), tovdbbd a 82, §. a) pontjaiban. Tkr. 84.
abrogilta opt. 436-ot, a 437. §-nak tkr. 84. ald nem es6 része
pedig a magyar magénjogrendszerben incorpordlt azon igazség-
b6l foly, hogy az trokjog nem dologi jog. A 438. §-t magukba
szittdk tkr. 87., 89, 94., 95., 100. és 101. §§; végre opt. 439-et
tkr. 97., 99. és 188. — Mirmost ma mit kell e §-ok tekintetében
mondanunk, ha thémdnk formdjiban allittatik fel e szakaszok
hatélybanlétének kérdése? Nézetem szerint legegyszeriibb a dol-
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got azon oldalarél megfogni, hogy az orszb. ért. 145, §-a a tkr-et
a maga egészében mindenestil fentartvdn, ezzel mdr maga is
elejtette az optnek azon intézkedéseit, melyek amabban megvan-
nak. E felfogds ugyanis az egyetlen, a mely az orszb. ért.-nek
az 1. részben fejtegetett intentioival Osszhangban &ll, miutdn
olyasmit, ami valamiben m#r megvan, ,poétolni“ folosleges.

A 440. §t az orszb. ért. hatdlydban fentartotta, mint
olyant, mely tkr. 63. és 68. §§-al a mér tobbszér emlitett Ossze-
fiiggésben all (v. 6. 12. 1.). Ezt tanusitjik expressis verbis: 73.
apr. 25. 3300. Dt. IX. 247; 73. jun., 23. 5551. Dt. X. 279; to-
vabbé hallgatag 30745/84. Dt. XII. 313; 74. nov. 30. 10042. Dt.
XIIL 51. Gyakorlatunk e §-ndl két tételt szokott hangsulyozni:
a) hogy a harmadik személy jogezimérsl valé tudomds nem
rosszhiszem (a fentieken kiviil: 73. febr. 18. 1289, Dt. IX. 218;
Dt. XIL 115); b) hogy e rendelkezés csak akkor 4ll, ha a be-
keblezést el6bb kérd johiszemii: 92. jun. 2. 5222:91 ; Dt. XXXII.
63. Utobbi allaspont semmi érvvel nem tdmogattatik, pedig nem
talaljuk sehol a tkrttsban, hogy a tkvi hatdsig vizsgdlni volna
koteles minden kérvényezénél, nem szdrad-e annak a lelkén ilyen
vagy olyan rosszhiszemiiség, torlési pernek pedig ez alapon csak
a tkr. 152. §-a esetében lehet helye, mi ninecs meg minden rossz-
hiszemnél, s6t a dologindl fogalmilag hidnyzik. Ez megis az al-
ldspontja a 2742/85. (Herezegh: Tkrtts 234. 1.) és 924/86. (u. o.)
sz. itéleteknek is; ezt vitatja, bir nem tdlsdgosan tudoményos
alapon, a .Magyar Themis* 75. évi 14. szdma épen opt. 440-re
valé hivatkozdssal; a Herczegh (Tkrtts 228. 1.) érvei: .az osztr.
polg. tvkényv és a tkrtts mindeniitt csak a joéhiszemii nyil-
vankotnyvi birtokost védi, a rosszhiszemiiséget ellenben ily ked-
vezményben sohasem részesiti* — sem igen meggytztk. Magam
inkabb az Imling (Jogt. Kozl. 52/95.) nézetéhez csatlakozom, mig
a fent a) alatt felhozott tétel most mdr igazoldasra nem szorul,
miutdn tudjuk, hogy valamirsl valé tudomds egydltalin nem
rosszhiszem, hanem legfellebb nem-jéhiszem valamely igény té-
masztdsa akkor, mikor annak érvényesithetését a jog valaminek
a nem-tuddsdhoz koti.

' Hogy pedig akkor, amikor dologi jog igényeltetik, csak a
végbement dologi tigyletrsl valé tudomdas sziinteti meg a johisze-
met, annak igen egyszerii az alapja. J6hiszem szerintiink akkor
forog fenn, amikor valaki arra alapitja az igényét, hogy 6 nem
tudta joginak semmi akaddlydt a kell6 gondossag mellett falfe-
dezni, tehdt kivanja a jogrendtSl az & megvédését. Miutdn pedig
az én dologi jogomnak nem lehet akaddlya az, hogy a leend6 el6-




dém mésnak megigérte, hogy neki fogja ezt a jogot juttaini,
lévén ez 6 kettojiiknek legprivdtabb iieye, én nem is tudok aka-
dalyrél, ha tudok err6l az igéretrdl (v. &.. killénben Zsogod id.
ért. Jogtudomanyi Kozlony 17/96.). Persze néha a tények hozzik
magukkal az olyan concurrentidkat, mint 76. méj. 15. 4114. Dt.
XV. 99. alatt, amikor aztdn jogpolitika dolga, hogy kinek az ér-
deke tartassék nyomésabbnak.

A 442. §-ra két megjegyzésiink van. A §-ban kifejtett elvek
dllnak is, nem is. Kivilt a ,nemo plus juris stb.* mint éltaldnos
tétel nalunk is el van fogadva (mi nagyon szeretjik ezeket a
kozmonddsokat), de szdmtalan irdnyban scrupulus nélkil meg-
torve. Jelen fejtegetésiinkben jutottunk enmek ismét egy érdekes
példdjara. Levezettik ugyanis, hogy az érvénytelen alapon be-
jegyzett tkvi szerz6 tulajdonos, ha meg nem tamadjik, a bejegy-
zés pillanatatél kezdve.

Ugyanaz az eset, ha klskorutél rosszhiszemiileg vettem az
ingatlant és meg nem tdmadnak, épugy, mint opt. 367 esetén,
amin nem valtoztat az, hogy mindkét esetben eredeti szerzés tor-
tént, mert valamint contra rationem iuris az, hogy wvalaki nem-
tulajdonos kozbejottével bdr originiir médon szerezzen tulajdont
(367), Ggy contra rationem az is, ha valaki ingatlanra szerez ere-
deti (tkvi) tulajdont a nemtulajdonos kozbejottével (tkr. 150.), s
még inkdbb az, hogy az eldbbi tulajdonos esetleges kijétszdsaval
szerezzen (tkr. 149). Ez azonban nem lényeges; a f6 az, hogy
jogunkban létez§ elv fentartdsdat optb6l az orszb. ért. nem akar-
hatta. Ugyanez 4ll a szakasz mdsik két mondatdra. Egy kis erfl-
tetéssel mindenesetre lehetne arra alapot talalni, hogy e szakaszt,
mint az opt. szakaszdt tartsuk érvényben, azt mondvén, hogy
par excellence ingatlanra ezéloz, tovabbd, hogy e § masodik mon-
data kiegészitékép fiizheté tkr. 63-hoz; s hogy az els6 mondat
az ingatlan dolog szerzésének terjedelmét szabja meg: .szerzés-
méd.* A természetes magyardazat azonban nem ez.

A 89. sz. teljesiilési dontvény, valamint 92. jan. 29. 6382/91.
sz. a. (M. 996.) a Curia, Ggyszintén 2381/86. Dt. XVI 299. sz.
a. a Bp. Tdbla konst&téljﬁ.k, hogy az ideigl. térvkezési szabdlyok
156. §-a az optkdnyv 443. szakaszat hatilyaban fentartotta. Két
hatdrozat egyszersmind idézi opt. 928-at, mint 443-at magyarazé
szintén ez alapon érvényes jogszabdlyt. Az utébbinak hatdlyban
16téhez kétség nem fér (12. 1.). De ugyanezt el kell az elsorél is
ismerni, amennyiben persze egydlitalin kérdésbe johet és pedig
ugyanazon alapon. A szakasz maga mdr tdrgyaltatott.

Amit fent 432—439. §§-r6]l mondtunk, a 444 mésodik mon-
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datdra is 4ll, az elsé kutatasunk targyat egydltalin nem képez-
hetvén. Az mtezkadést tkr. 77. §. konsumadlta.

A tkrnek oly intézkedésre, mely kizirélag a tulajdonjoura.
'8 nem egyszersmind minden dologbeh jogra vonatkoznék, utaldsa
nincs ugyan; mégis kdnnyen beldthaté, hogy opt. 445. alka.-lma.—
zdsa kikeriilhetlen, s igy az orszb. ért. alapjin fenndllénak kell
venniink, mit igazolni azzal a deductiéval lehet, hogy ha az ért.
az eddig tdrgyalt szakaszok intézkedéseit fentartotta, akkor azt
is fentartotta, amely a tkr. 63. §-dban emlitett egy jogra felalli-
tott rendelkezéseket az abban foglalt 6sszes jogokra kiterjeszti.
Ha az opt., mint kodex 4llna fenn, annak a kérdésnek is meg-
lenne a jogosultsiga, hogy a 446. §. az ért. 4ltal hatdlyban ha-
gyottak kozt foglal-e helyet? A dolgok tényleges dllisdban azon-
ban, kivalt orszb. ért. 145. mellett a kérdés feszegetése : szdrezdl-
hasogatds.

Vannak még elszért intézkedései a torvénykdnyvnek, melyek
a tulajdonnal valé logikai sszefiiggésiiknél fogva itt targyalan-
dok. Kiiléndsen a dologi jogok kozosségér6l szélo fejezetben, a
hézassigi és orokszerz6déseknél, a vétel és az elbirtoklds kioré-
ben kell ilyeneket keresniink.

Kezdjik — ,hogy egyik szavam a mdsikba ne oltsem*
(Arany) — mindjirt ennél. Mell6zve azt a kérdést, hogy a tkvin
kiviili elbirtoklds czim-e, vagy méd (Curia: Szolgalmi jog szer-
zésének egyik czimét az eléviilés is képezvén 86. febr. 23. 6916/85.
M. 503), melyre nézve b& és jeles irodalmunkra utalok (leg-
utébb is Zsogdd: Nehdny szé a tkvon Kkiviili elbirtoklés kérdé-
séhez, Jogt. Kozl. 17/96): szorosan témdnkhoz ragaszkodunk,
amikor az eléviilési és elbirtokldsi fejezet szakaszait veszszik
vizegdlat ald. A két intézmény pdrhuzamosan van szabdlyozva,
az egyik fél részérél valé jogvesztésnek a mdsik fél dltali jog-
szerzés felelvén meg. Am az egész osztrik rendszerben sincs ez
a plaszticzitds kovetkezetesen keresztiilvive. Itt van pl. 412. Egy
évi nem gyakorlds megsziinteti az avulsio régi tulajdonat. Hait
azon part tulajdonosa, melyhez a foldrész sodortatott, mikor lesz
annak is a tulajdonosdvd ? Semmi valasz. Itt aztan persze a con-
structio szdmdra szabad a vasdr. De ndlunk kiilondsen nagy a
lehetBsége annak, hogy jogunk kiilénb6z6 természetii hangszerei
kozt a harmonia megbomoljék. A legegyszeriibb eset: érvényte-
len jogalapon, rosszhiszemiileg veszek ingatlant birtokba: tulaj-
dont nem szerzek (elbirtokldsra nem hivatkozhatom); 32 év mulva
mégis elveszti a tulajdonos a pert, ha eléviilés alapjan kifogdst
teszek. S e tipus komplikdeziéi szdmtalanok.




A torzstétel megillapitisa sok nehézséget nem okoz. Curia
90. okt. 9. 2931. M. 515: ,Az ideigl. térvkezési-szabalyok 21.
§a altal az optkényvnek azon rendeletei tartattak fenn, melyek
a tkvi rendelettel kapesolathan dllvdn sth. . . e szerint az opt-
kdrnyvnek az eléviilésre és elbirtokldsra vonatkozé rendeleteibdl
csak azok tekinthetfk fentartottaknak, melyek nyilvédnkdnyvi jo-
gokra vonatkoznak, illetve ily jogoknak elbirtoklds utjén valé
szerzését s ennek alapjin valé bejegyzését, vagy elévilés foly-
tin elenyészését s ez alapon vald torlését szabilyozzak (optkonyv
1467., 1469., 1500. §-ai s az 1472, 1498., 1499. §§. annyiban,
amennyiben tkvezett ingatlanokra és a nyilvinkonyvekbe bejegy-
zett jogokra s elbirtokolt jogok bejegyeztetésére vagy elenyészett
jogok mrlés.ére vonatkoznak.") Az indokoldsban nem a generdlis
szabdly a becses, melynek az elbirtoklds kérdésén kivil alkal-
mazhatésdga sziikre szabott volta miatt megsziinik — lattuk,
hogy az optnek épen a bejegyzésre vonatkozé hatdrozatait leg-
nagyobbrészt abrogdlta a tkr. — s mely nem is illik a czitalt
§-ok mindegyikére, jobban mondva: melynek azon passzusira,
hogy ,ennek alapjin valé bejegyzését . . . s ez alapon valb tor-
1ését szabalyozzak“ a zdrjelben emlitettek koziil egyesegyediil az
1498. §. illik [ez is esak az els6 mondatra], hanem becses a zér-
jelben foglalt felsorolds, persze a clausula kiigazitisa mellett,
mert .elbirtokolt jogok bejegyeztetésére vagy elenyészett jogok
toroltetésére“ szorosan véve megint csak 1498. ,vonatkozik,* az
is csak a bejegyeztetésre; hacsak nem akarunk e mondasnak oly
tag értelmet tulajdonitani, hogy az a ,nyilvinkiényvekbe bejegy-
zett jogok“-kal egyenld értelmii, tehdt folosleges.

Eléviilésrsl (opt. értelmében) rendelkez6 szakasz a fentiek
koziil ketts: 1499. és 1500. Utébbinak az eléviilésre vonatkozta-
tdsinak értelme nincs, mert eléviilés &ltal jogot szerezni nem
lehet (opt. 1451. Ssszevetve 1452-vel). De a jozan jogi elmélet is
a szoros értelmi (jogveszt) eléviilést tartja eléviilésnek, mely
lényegesen mds jellegii. — Tagabb, kotelmi (még ha dologi igény
eléviilésér6l van is sz6, ez az igény mér a dologi jognak az az
egyénre konczentralt szildnkja, mely a jogrendezésnél teljesen
azonos a koveteléssel, tehat kotelmi igény alakjéban jelentkezik)
— kathegoria az elbirtokldsndl. Gyakorlati fontossiga a szétva-
lasztisnak mindeniitt kitinik, ahol a kett6 egybe nem esik. Szo-
rosan véve pedig ez az egybeesés fogalmilag lehetetlen, mert még
ha az iddfolyds azonos is, az egyikhez megkivéntaté kellékek
fenforgdsa sem foloslegessé nem teszi, sem legkisebb mértékben
nem alleralja a mdsik kellékeinek fenforgésit, wmely kellékek
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megint tokéletesen eliiték. S hogy az egyik nem foltétele a mé-
siknak, lattuk: A hatdrozatban idézett szakaszok koziil négy a
tkvi elbirtokldst szabédlyozza, mely nem elbirtoklds. Az 1500. §.
erre & tkvi eléviilésre. sem vonatkozhatik, mert arrél van sz6,
hogy az ne kirosodjék, a ki a tkvet megtekintvén, abban X ja-
vira dologi jogot bejegyezve nem litott, pedig az (X) olyat szer-
zett — persze tkvon kiviil — elbirtoklds utjin. Tehdt épen a
tkvi elbirtoklds cum omni ecausa ki van zdrva. Hogy ez 1499-re
is all, azt nem is bizonyitom. Ez utébbib6l annyi marad, hogy az
eléviilés folytdn megsziint kiotelezettség torolhets. Igy korilirva
e két szakasz tartalmat, kénytelenek vagyunk beldtni, hogy az a
tkr. 155. §-4ba a maga teljességébén felvétetett s eddig is kéve-
tett elviinknél fogva e §-okat abrogaltaknak kell deklardlnunk.
Homlokegyenest ellene fordulunk ezzel a fenndllé gyakorlatnak
(88. febr. 21. 7672. M. 500; 86. febr. 23. 6916/85. Dt. XIV.;
84, mdj. 1. 7510/83. M. 504.; 85. febr. 10. 6267/84. M. 510.)
az 1500.. §-t illet6leg; mig 1499-et a praxis mem idézi. De a ratio-
ban kiilonbséget nem taldlni, s hogy a gyakorlat a tkrben opt.
1500. intézkedését benfoglaltnak tekinti, ldtszik abbél, hogy mds-
kor (77. jun. 4. 5365. Herczegh 468. 1.) beéri a tkr. 155. §-dra
val6é hivatkozdssal. A fejtegetésiink tulajdonképeni alapjat képez6
dontvénybtl tehdt érdekeset sok mindent taldltunk, esak azt nem,
ami benne akar lenni: az elbirtoklisra vonatkozé szabalyoknak
mintegy tartalomjegyzékét. Ezt nem is szabad az osztrak jogban
keresni: az orszb. ért. nem gondolt arra, hogy az eléviilés és
elbirtoklds szabdlyait az egységes magyar jogrendszerbtl kisza-
kitsa, s azoknak ilyen kiszakitottsiga el sem képzelhets.

A tkvi elbirtokldshoz jogezim igazoldsa sziikséges: T1l. mdj.
11. 3146. Dt. VIL k.; 75. nov. 5. 8915. Dt. XVIL 5., mig a tkvon
kiviili elbirtokldsndl az id6folyds pé6tolja a jogezimet-(utébbit opt.
480-ra és 1477-re valé hivatkozdssal kimondjak: 88. febr. 21.
7672/87. M. 500; 86. febr. 23. 6916/85. M. 503; 89. szept.
24, M. 516; 92. aug. 24. 7588. M. 506.). Ezt az antithesist
kétfélekép lehet érteni: a) hogy az elbirtokldshoz dltalaban, tehat
a tkvi elbirtokldshoz is, a szerzési czim igazoldsa (jogszeri bir-
tok) sziikséges: opt. 1460; b) a tkvon kiviili elbirtoklds maga a
jogezim, mely a tulajdon szerzéséhez sziikséges, mig ezt a tkvi
elbirtoklds nem nyujtja. A ki ami dlldspontunkat a tkvi birtok-
kal szemben el nem fogadja, az e zsikutczdbol soha ki nem jut.
Mi egyszeriien azt mondjuk: A tulajdonszerzéshez sziikséges
— hazai jogunk szerint is — érvényes szerzési czim, akdr ingérol,
akdr ingatlanrél, és pedig akér tkvezett, akdr tkvezetlen ingatlanrél




van sz6. A bekeblezéskor igazolandé jogezim tehdt nem az elbir-
toklashoz sziikséges — elbirtoklds nem is térténik —, hanem a
bejegyzés megengedéséhez. Vagy kideriil kés6bb az érvénytelen-
ség, mert idején térlési pert inditottak, s akkor nem lévén meg
a jogezim, tulajdon nem is szereztetett; vagy elkésve avagy egy-
#ltaldn nem inditjdk meg a torlési keresetet, s akkor azt mar
bizonyitani, tehdt allitani sem lehet, hogy a jogezim meg nem volt.

Az antithesis masodik (b) értelme a régi vitdhoz vezet vissza.
Inter parenthesin: a Curia minden folfogds szaméra tdmaszt
nyujt. Az elbirtoklds eczim: id.” M. 500, 503.; czim' is, méd is:
71. szept. 11. 7128. Dt. X. 307. :

Az antithesis egyediili értelme az, hogy az elbirtoklds dlta-
ldban pdétolja a czimet, ellenben a tkvi elbirtoklds nem lévén el-
birtoklds, de nem lévén eléviilés sem, nem harezolvin tehédt a
megszerz0 mellett semmiféle idéfolyds: a tulajdonjog a mag:‘.
rendes mddjin igazolandé.

A targyalt dontvény valaszvonalai meglehet6s labilisak 1lé-
vén, melyek az elbirtoklds ndlunk érvényes osztrik szabdlyoza-
sdt az 6si magyartél elkiilénzik : folytassuk a vizsgalatot magunk.
A kritikus pont itt is a ,kapesolat.“ Az elbirtoklds mennyiben
dllhat a tkrtel kapesolatban? Az bizonyos, hogy az elbirtoklds-
nak egyediil mint jogszerz6 faktornak van jelentOsége. Miszen
ezzel ki van meritve annak a lényege. Vagyis az dltalinos jogi
elméletben akér szerzési czim az elbirtoklds, akar mod, akér
egyik sem (Zsogdd: id. ért.), akar mindakettt: az orszb. ért.
szempontjdbol okvetleniil a szerzés egyik mddja (v. 6. 12. 1.).
Amennyiben tehat az elbirtoklas tkvi jogok - szerzésének médja,
annyiban a tkrtel kapesolatban &ll. Hogy pedig tkvi jogok (tkr.
63.) hogyan szereztetnek, az taxative van szabdlyozva tkr. 68.
§-ban. Alkalmazzuk a fent (50. 1.) induetio utjin megdllapitott
szabdlyt mar annak megillapitdsa végett is, nem-e vezet absur-
dumokra? Az elbirtokldsnak azon tételei, melyek a tkvi dlla-
potra ‘behatist gyakorolnak, e szabdly szerint az orszb. ért.
alapjdn dllanak fenn. Abstracte ez az okoskodds kissé filius ante
patrem (ha valtozdst el6idézhetett, persze, hogy érvényes) csak-
hogy egy jogszabdly nélunk més alapon is fennallhat. Nehény
példat. Vegyiik, hogy opt. 1500. érvénybenléte kétséges. Valaki
eléviilés altal tkvi jogot szerzett: jon a tkvhdz bekeblezést kérni.
Ha a kérdéses § nem léteznék, meg kellene adni neki, a mit
kér (opt. 1498.). Jon 1500. s kimondja a veto-t, mert az X-nek
kdrara valnék. Megallitja a mozgé gépezetet. A tkvi jogallapot
statikai egyensulyat megvaltoztatja. Tehdt érvényes (az mdshovi
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tartozik, hogy ezt a rendelkezést tkr. magiaba szitta). A eontra-

rio: a harminez évi iddszak nalunk elfogadva -nines — bar az-

ellennézetet vitatjdk Katona Mér Jogt. Kozl. 12/96; Herczegh :
Tkrtts 257. 1. — Miért? Mert, ha az a jogszabaly 4ll fenn, hogy
a tulajdon 32 év mulva szereztetik meg: a megszerzés utdn a fél
kérelmére azt be kell kebelezni; ezen nem viltoztat oly szabaly,
mely 30 évet statudl. Az egyetlen ezifolat, mely lehetséges, ez:
tegyiik, hogy a kérléses (1468., 1470.) szakasz érvénytelen. Har-

minczegy év mulva jovok bekeblezési kérvénynyel, azt mondjik =

jojjek egy év mulva. (elutasitanak). Tehdt épen olyan bebatds

tortént, mint az els6 példaban, mert ha a §. érvényes volna, be-

jegyeztek volna. Az okoskodds nem &ll. A mit a fenti szabdly
kifejez, az a kovetkezd. A jog géphdzdban folyik a munka. A
tkvi gépezet a sziikséghez képest majd jdr, majd all. Jon az uj
(osztrak) szabaly. Ha az 4ll6 gépezetet meginditja: érvényes; ha
a jar6t megallitja: érvényes. Minden mds esetben érvénytelen. A
konkrét példiban: a gépek Ugy mozognak. hogy 32 év mulva
torténik a q gépben egy olyan mozgds, melynek folytdn a tkvi
gép a mozgdst végez. Most jon az osztrdk szabaly s azt mondja,
hogy ez a valtozds a q gépben mar 30 év mulva fog beallani,
tehit a tkr. az ¢ mozgdst 30 év mulva végzi. Milyen mozgdst?
Ugyanazt, mint azelGtt. A kérdéses szabaly tehdt nem érvényes.

Gyakorlatilag, recept-médra a dolog igy hangzik : Nézd, mit
esindlnak a tkvben a kérdéses szakasz nélkil. Tedd hozzd4 most
a §-t s vizsgdld, torténik-e ott ezdltal méds (tkr. 68.). Ha igen: a
szakasz fennall.

Maés példa: opt. 1458. Ha a személyjogokat el lehet birto-
kolni, akkor & tkv minden oly kérvényt, mely el nem birtokolhaté
jogon alapszik, visszautasit. Ugyanezt teszi, ha a személyjogok
nem targyai az elbirtokldsnak.

Opt. 1502. Ha hosszabb eléviilési hatdrid6t kikotni lehetne,
akkor a tkv. a megengedett hatdron beliilli eléviilésre hivatkozé
kérvényt visszautasitand; ugyanezt teszi ellenkez6 esetben.

Ez az igazi .kapcsolat.“ Tulajdonkép e kriterium nem mads,
mint az elbirtoklds természetéhez valé adaptdltsiga annak az
elvnek, hogy az orszb. ért. fentartotta azon szabdlyokat, melyek
a tkr. 63. §-a szerinti jogoknak 68. szerinti megszerzését normi-
rozzak (12. 1.). Mert az a terminus, hogy .a tkvi 4llapotra beha-
tast gyakorol® egy szabdly létezése, csak generilis kifejezése
annak, hogy a) az a szebdly tkvi jog (tkr. 63.) megszerzését sza-
balyozza; b) hogy ez a megszerzés a tkr. altal szabdlyozott meg-
szerzési modok egyike (68), mert ha az pl. tényleges dtadas utjan
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torténik, ahhoz a tkrnek semmi koze, miutan taxative ki van
jelolve, hogy milyen megszerzés bir tkvi relevantidval. Theoreti-
kus magyardzata inductiv tételiinknek tehdt ugyanaz, mely ama
mar fejtegetett elméleti tétel magyardzata. A Curia tobbszor em-
litett felsoroldsa mar érintett megszoritisaival az eredmény ami
mértékiink alkalmazisa mellett is — a tényleges viszonyokkal
tehét altala ellentétbe nem jutunk. Ervényes e szerint az elbir-
toklds fejezetébGl az orszb. ért. alapjdn: az 1467., 1469., 1472. §§.,
mig 1499. és 1500-r6l mar ldttuk, hogy tkr. 155. abrogilta, s
1498-r6l, amennyiben az maskiilonben fentartatott volna (tehat
annak mdsodik fele), ugyanez tiinik ki annak a tkr. 84. §. ¢)
pontjiaval valé Ssszevetésébol.

Azt taldljuk M. 257. 90. febr. 25. 5177.89. sz. a.: ,Az
osztr. polg. tkvnok az ideigl. torvk. szabdlyok 21. §-a altal ér-
vényben hagyott 830. §-a értelmében. . .* (Ugyanez Dt. XV. 1(5.
76. febr. 7. 937.). Legkisebb alap sincs ez dllitds igazoldsara.
Ninecs sz6 dologi jog szerzésérfl, hanem kotelmi kovetelési jog-
rol, nines kapcsolat legtivolabbrél sem a telekkonyvvel: hacsak
meg nem jelent a Curidnak dlméban az orszb. ért. ,szelleme,*
azt mondvan: Haland6, érthetetlenek néked az én utaim: imdid-
kozzdl, és kovessél engemet.

Nem ugyan az orszb. ért-re valé egyenes hivatkozissal,
hanem oly okoskodédssal, mely conclusiojit mégis a ,kapesolat“-ra
alapitja, idézi a Curia 75. dpr. 8. 3957. sz. a. (Herezegh 200. l.),
mint semmitfszék, teljes iilésében az opt. 839. §-4t. Ide kell ir-
nom a praemissdt: ,Tekintve, hogy a tkrtts 55. §. b) pountjdnak
rendelkezésébbl, mely szerint oly tulajdonostdrsakndl, kiknek ré-
szeik nem egyenldk, ez a tjkvben az egyenl6tlen vagy hatdrozatlan
arany kifejezése mellett kitiintetends: 6nként kdvetkezik, misze-
rint abban az esetben, ha a tulajdonostdrsak az egyenlGtlen vagy
hatdrozatlan ardny kitiintetése nélkiil vannak a tkvbe bevezetve,
az aptkvnek a fentebbi pontban hivatolt 839. §-a altal megdlla-
pitott jogvélelme 4ll be s a tulajdonostarsak részei egyenl6knek
veendOk ; miért is stb.* (A vélelem alkalmaztatik a 839. §-ra valé
hivatkozdssal a 77. 4314. M. II. 2850. sz. itéletben is). Csakhogy
cz nem kovetkezik olyan ,onként.* Egész lényegtelen az, hogy
a tkr. id. helye hivatkozik opt. 839-re. Bz a hivatkozds nem je-
lent mést, mint ,magyar maginjog* (Zstgtd id. ért.). Hiszen idéz
a tkr. (72. §) orokjogi szabdlyokat is. Ezek pedig érvényben nin-
csenek, némelyikiikk (821: nines, nem is volt leltirkedvezmény)
f1-ben sem volt. S6t az osztrik biintetSiorvény egy szakaszat is
(tkr. 152.). Magibél a rendelkezésbsl pedig az, hogy az oszirik



térvényben megdillapitott vélelem dllana be, csak a .kapesolat“
fenforgdsa esetén kovetkeznék — eltekintve attél, hogy ilyen
vélelem hazai jogunkban is létezhetik. A tkr. id. helyébdl vont
kivotkestetés ugyan 4ll, de nem mint jogvélelem, hanem mint
tényleges praesumti6ja annak, hogy a tkvi hatésdg a tkr-et meg-
tartja, ha tehdt semmit az illeté lapon ki nem tiintetett, bizonyo-
sap kitiintetni valéja nem is volt; ha azonban egyéb tdmpontok
valésziniivé teszik, hogy az ardny egyenlé nem volt, igenis dll a
prits 422. §-a. Ma a végr. t. 143. §-a persze a kérdést targyta-
lanné teszi, a velelmet hatdrozottan kimondvén.

A 846. §. érvényben dlltdnak kérdése meglehetBsen irrele-
vans. Az optnek a tkvekre vonatkozé hatdrozatai minden dolog-
beli jogra kiterjesztetvén (445), 436 a birdi osztdlylevelet még
kilon is emliti, s e szakasz is mér folosleges a tkr. 84. §-doal
fogva. Magatél értetédik, hogy mindez esak a 846. §. 2. munda-
tara all, az els6 beszdmitdson kiviil esvén.

Az addsvétellel jarhaté mellékkikotéseket szabé]yozza az
optnek 1070. és 1073. szakasza. Utébbira nézve a kapesolat’ ki
van jelentve tkr. 63. §-ban; megszerzés és elvesztés médja sza-
bdlyozva van az el6vasdrldsi jognak dologiva val6 declardldsaval,
kiterjedvén r4 ennek folytin opt. 445. s ennek egész uszalya,
vagyis ismét oly szakasz, mely tkr. 63. szerinti jognak 68. sze-
rinti megszerzését és elvesztését szabdlyozza. A gyakorlat 1073-rdl
.hallgat. Miért? erre nézve szabad a taldlgatds. Mdsrészt egyér-
telmiien dllitja, hogy opt. 1070. a visszavdsdrldsi jogrél, az orszb.
ért. 21. és 156. §§. 4ltal van fenfartva: 85. jan. 14. 4160. M.
338.; 88. jan. 11. 4341/87. Dt. XIX. 189.; 90. m4j. 7. 344 M.
340; 92. okt. 25. T182. M. 342. — Kétséget nem szenved, hogy
a tkr. 63. §-a vonatkozik opt. 1070. ama passzuséra, hogy az el-
ad6 jogat ,egy harmadik kdrdval esak annyiban gyakorolhatja,
amennyiben a nyilvdnktnyvekbe be van kebelezve." Ha be van
kebelezve, akkor tehdt (az opt. fogalmai szerint) dologi jog, s az
ezt kimondé intézkedés éphgy fenndll, mint 1073. vagy 1095.
hasonlé szabdlya. De hdt a tobbi intézkedés? Itt van pl. az els6
mondat: ,A visszavdsérlds fentartisdnak csak ingatlan dolgok-
ndl van helye.* A rendelkezés ingatlanokra vonatkozik, tehdt a
tkvvel valé kapesolat legfellebb tkvezetlen ingatlanoknal hidnyoz-
hatik, melyek kivételes jelenségek, ennélfogva dltaldban a sza-
baly fennéll. Nem igaz sem a foltétel, sem a conclusio. A jog-
parancsok minéségét nem a forma, hanem a tartalom doénti el. E
rendelkezés épen az ingbékra vonatkozd, kozvetetten kifejezett
tilté jogparancs a semmisség sancti6jdval, tehdt lex perfecta,
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mert kozvetleniil kifejezve igy hangzik: ,Ingé dolgok eladdsdndl
a visszavasarlds fentartdsa helyet nem foglalhat; az ezzel ellen-
kezé kikotés semmis. Azt hiszem, nem kell részletesen magya-
rdznom, hogy ez igy van. Ma, a szerz6dési szabadsig vildgéban,
soha azt kimondani nem kell, hogy bizonyos mellékkikotés meg
van engedve; s6t az osztrdk térvény keretében e mellett hatd-
rozott vélelem harezol (17. §). 8 ily értelmezés az orszb. ért.
alapjin val6 fennalldst a piori kizdarja. Ugyanez 4ll a § tobbi
tartalmdrél: ,az eladét csak élte fogytdig illeti* — ebben a tkvet
alteralé rendelkezés nines, mert ha a visszavasérldsi jog a tkvbe
be van jegyezve, az addig, mig torlést nem 'kérnek (tkr. 155J,
mégis fenndll az eladé haldla utdin is, nem ugyan anyagilag és
elméletileg, hanem alakilag, mint dologbani jog ldiszata éplgy.
mint a mér megsziint zilogjog (opt. 468, 469. jelen munka 63.1);
~jogit sem az orokostkre, sem médsra 4t nem ruhdzhatja“: e té-
tel annyiban ellenkezik a tkrtel, amennyiben az o6rokostkre at-
megy & jog, ha be van jegyezve és torlés nem kéretik (tkr. 60.,
61.); amennyiben tehdt az tkvezett ingatlanokra vonatkozik, any-
ny.ban annak a tkr. derogil; amennyiben pedig mésra, annyiban
a tkvvel valé kapesolat alapjan fentartva nem lehet.

Az opt. 1076. § a a vht., 153. §-dval tdrgytalannd valt,

Imling (Jogt. Kozl. 76. évf.) opt. 1236-ot az orszb. ért.
21. §-a dltal fentartottnak veszi, s ez 4llitdsat tdmogatja Legf.
It. 71. nov. 4. 8195, mely e §-t az orszb. ért. 156. alapjan tartja
fenn. Szembeszallt ezzel mar akkor Zlinszky, s még hathatésab-
ban .Hézassdgi vagyonjog“-aban Janesé (211. 1. 6. j.). Alapos és
kimerit6 érveléséhez a mi szempontunkbél esak a kovetkezoket
kell esatolnunk. Akdrmelyik elmélethez szegddjiink, annyi szent,
hogy a magyar kizszerzemény az opt. ,vagyonkozosségi jog“-dval
nem azonos; az 1236. §. tehdt csak ugy tarthaté fenn, ha e ,ké-
zisség irdnti jog“ helyébe ,kozszerzemény“-t tesziink. E correc-
tivummal az intézkedés ndlunk megallhatna. Nines azonban ratio
abban, hogy a tisztdn szokdsjogon alapulé tésgydkeres magyar
intézményt idegen elemek folosleges bevondsdval Osi zamatjatol
megfoszszuk (v. 6. Janes6 id. m. el6sz6), amikor a tkvi bejegy-
zésnek a §-ban szabdlyozott joghatilya semmi eltér6t nem mu-
tat; amely eltérés pedig a kozszerzeménynek magénak a termé-
szetébdl kovetkezik, azt az anyagi magyar magdnjog szabédlyozza,
melyet respektdlni a tkvi hatésdg is tartozik.

Opt. 1256. felfiiggeszt6 feltételhez kotoit haszonélvezeti jo-
got statudl, mely semmi kiilénés jellemvondst fol nem tiintet.
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Létjogosulisdga kodexben a teljesség kivinalmén alapszik: ab-
ban a szerepben, melyet az osztrdR térvénynek az orszb. eért.
Altal fentartott rendelkezései a tkrtel szemben jatszanak, annak
-helye nincs.

4, §. Zdlogjog. (447—47L §§)

Opt. 445. mir magdhan foglalj:a a 451. §-ban az ingatla-
nokra kimondott szabélyt; 453-ra ugyanaz all, a mi fent a 438.
és 439. §-okat illetsleg megjegyeztetett.

A tkr. 58, §-a az alzdloggal mint l1étez6 jogfogalommal ope-
.tal, melyet az opt. 464. §-dval szabdlyoz. E §-nak az ingatlan
4ill. jelzdlogra vonatkozé rendelkezése fennallénak tekintendd, a
kapcsolat a tkrtel meglévén (tkr. 63), tkvi jog szerzésének pedig
o rendelkezés nemcsak annyiban lévén alapja, hogy ha alzilog
nem volna, azt meg sem lehetne szerezni, hanem anpyiban Iis,
hogy kimondatik, miszerint ingatlanra alzdlog bejegyzés altal
szereztetik (tkr. 68.). A 455. §-t konzumalta tkr. 79.

Curia 79. nov. 26. 802. Dt. XXIV. 53: .Az ideigl. tvkezési
szabdlyok 156. §-4ndl fogva az optkdonyv 457. §-a hatilydban
fennallénak tartandé lévén, kétséget nem szenved, hogy a jelza-
logos hitelezének valamely ingatlan dllagdra nyert zdlogjoga ki-
terjed az ingatlanséignak még el nem vilasztott vagy be nem
szedett gyiimoleseire, kovetkezve sz e gyilimdolesskkel egy jogi
elbdnds ald tartozé le nem jirt hézbérekre is.“* Egy 63-iki kir.
leirat, melylyel mar a tartozék fogalménal is volt dolgunk (19. 1.),
.szintén ismétli opt. 457-et. Pedig a paragrafus a szerencsétleneb-
bek kozé tartozik. Kovetkezik ugyanis bel6le (a contrario) az,
hogy ha az adés a joszdg hasznait adja elébb zdlogba s esak
aztdén magat a dolgot, a termésen vald zilogjog megel6zi a maé-
sikat; ami absurdum mdr azért, mert fiiggt termés, mint alkat-
rész, dologjogi ligylet tirgya nem is lehet, hanem a fédolog sor-
sat osztja. Ha pedig ,elzdlogitas“ csak ,zdlogba kitelezés,* a
rendelkezésnek semmi értelme nines, mert ha a fiiggd termést,
mint res futurdt eladhatom, miért ne kothetném le obligatorius
moédon zdlogként? — Ervényesség szempontjabdl a §. iligye igy
all: a benne foglalt két rendelkezés mindegyike kiilon vizsgd-
landé; az els6 benne van tkr. 57-ben, miutdn jogi szempontbdl
termés és goréngy kozt nines kiilonbség: mindkett6 része, ha
ujonnan hozzajérul az utébbi, épigy ndvedéke, az ingatlannak.
A tartozék emlitése pedig az osztrdk jog és terminologia szerint
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is helytelen, A §. mésodik része magyardzati szabdly, mely azon-
ban, mint lattuk, el nem fogadhaté. Circumdederunt. . . .

Azon megjegyzéssel, hogy a kivetkez6 §-ok leginkabb a
végrehajtdsi torvénynyel vesztették el rink nézve relevanssagu-
kat — persze amennyiben mar a régi prits is e kérdésekben nem
intézkedett —, csak futélag érintjik, hogy opt. 466-ot ,itt alkal-
mazand6“-nak mondja 74. dpr. 29. 3327. Dt. XII. 117. Rosszul
-tette a Curia, hogy paragrafust czitalt, vagy legaldbb kovetkezet-
leniil: miért nem hivatkozik akkor minden itéletben pl. az opt.
3. §-dra s mindazokra, melyek ma mar &ltaldnos jogi igazsigo-
"kat tartalmaznak ? Hiszen, hogy a zilogjog a késGbbi tulajdo-
"nossal szemben is hatdlyos, azt a tkr-en kivil nem sziikséges
més §-al is tdmogatni; az pedig az dltaldnos magyar ‘magéinjog
része, hogy a személyes igény az adds ellen a zilogjog mellett
fenmarad Miért nem idézi a Curia kivalt opt. 468-at, hol pedig
nyilvinkonyvekrol egyenesen sz6 van, amikor rendszerint e sz6-
nak eldfordulta elég ok elhamarkodott kovetkeztetések levona-
séra? Mindenesetre kiilonds, hogy a gyakorlat a 469. §-t szam-
-talanszor fentartottnak nyilvanitja (73. jan. 27. 317. Dt. IX. 201;
86. 8054. Herezegh 219. 1.; 77. jun. 4. 5365. Herczegh 468; 87.
mérez. 30. 7160/86. M. IL. 3280), mig a megeltzé §-rél, mely
pedig az ennek targydt képez6 elv megszoritisit foglalja magd-
ban, hallgat. Azzal szemben ugyanis, hogy a jelzdlogos joszag
mindaddig lekotve marad, mig az adéslevél a nyilvankonyvekbol
ki nem toriiltetik, 468. kimondja, hogy a zdlogjog elenyészik az
elzélogitonak az elzdlogitott dolograi ideiglenes jogdval; ha ez
az ideiglenesség a tkvben ldthaté volt. Ki merné itt tagadni do-
logi jog elenyésztét és a tkvvel vald .Gsszefiiggést? Szerény ma-
gam is, és pedig mindkett6t, kiilsnbséget tévén anyagi, elméleti
igazsag és tényleges helyzet kozt. Tegyiilk meg a szokott tiizpro-
_bét. Amint a zdlogjog elenyészik az elzdlogité ideiglenes jogival,
.ugy elenyészik (467.) az elzalogitott dolog elpusztuldsival stb. s
a tartozas lefizetésével (469.). Ha tehat nem elegend6 a jelzilog
megsziintetésére az adossig lefizetése, nem elegendd arra a dolog
elpusztuldsa, a hitelez6 lemonddsa, az id6 lefolyta sem. Hanem
sziikséges a kitorlés (tkr. 155.). Ez az osztrik toérvény tényleges
felfogasa. Evidenter helytelen, vagy legaldbb pontatlan. Mert a
zalogjog igenis megsziinik a tartozds lefizetésével ete.; s csak a
tkv. kiilonleges természeténél fogva marad meg és oltalmasztatik
az a ldfszat, mintha az érintett koriilmények bekovetkezte utdn is
a zdlogjog még fennallna. Kzt nem kell bizonyitani, ha meggon-
doljuk, hogy a tkvon kiviil a lefizetésr6l tudomdst nyert harma-
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dikkal szemben & zdlogjog fennallénak nem tekintetik. Ez a
»litszat* kiilonben nem unicum a tkv. terén: épen mi mutattuk
ki, hogy az érvénytelen alapon bejegyzett tulajdonos, ha idején
sikerrel megtimadjik, nem szerzett tulajdont (soha tulajdonos
. nem volt), mégis a megtamadésig az volt az aspectus, hogy § a
tulajdonos. Nekiink azonban azt kell nézniink, hogy az oszirdk
térvény mely intézkedései szabalyozzdk a zalogjog elenyésziét, a
kutatdsndl tehdt éplgy az osztrik torvény eszejardsdt kovetjik,
mint akkor, amikor elfogadtuk a bérleti jogot olyannak, hogy az
bejegyzés dltal dologbeli joggd vdltozik, E szerint pedig a jelza-
lognak egyetlen elenyészési médja tkr. 155., tehat nem az az el-
zélogité ideiglenes jogdnak a megsziinte. - Quod erat demon-
strandum.

De ugyanez az eredmény a mésik, elméleti felfogds szerint
is, esak a kérdés alakja valtozik meg. Mert, amint a kjtdrléssel
(tkr. 155.) nem a zélogjog sziinik meg, hanem annak tkvi .l4t-
szata,* magdnak a zilogjognak megsziinése attél a pillanattél
fogva nem a tkrtts, és nem az orszb. ért. altal fentartott osztrdk
.intézkedések kérdése, hanem a magyar jogrendszeré, s elénk ko-
-zelebbrél nem tartozik, hanem a tkrtts kérdése lesz épen e ,ldt-
szat* megsziinte, melyre nézve 468. hallgat. Mert a §-nak ama
clausuldja: ,ha kiilénben stb.* ecsak azon elv sanctiondldsa, hogy
a ki a tkvet meg nem tekinti, hanyagsdgaért maga lakol, illetve
.egy tekintet ald esik azzal, a ki megnézte, de mégis az abban
foglaltak nemtudasédra alapit jogokat; vagyis, hogy ,a ki ezt és
ezt tudta® = ,a ki ezt és ezt a tkvb6l megtudhatta volna, de
nem tudta.* A clausula tehat ugyanannyit mond, mint amennyit
mondana, ha a .vagy . .. tudva lehetett* ott sem volna. Mert,
ha e koriilmény a hitelezd zsebnaptiriban volna felirva, melyet
az bebizonyithatélag minden reggel meg szokott nézni: akkor
sem hivalkozhatnék annak nemtuddsara — azért kapesolatota §-
- és a hitelez6k zsebnaptdrai kozt nem fogunk vitathatni. A vég-
eredmény kimonddsa el6tt konstatilandé, hogy mindezek folytin
nem a 468. §. tartalmazza 469. ut. mond. megszoritdsdt, mint
fentebb az ellennézet tdmogatdsdra felhoztuk, hanem 469. kor-
litozza — valdjéban csak latszélag — a zdlogjog megsziintének
- dltalinos szabdlyait (ezek egyike 468.) a jelzdlog egyetlen meg-
. sziinési modjéra.

A zdlogjog kitelmi vonatkozésai annak 1ényegébél folyélag
igen messze eldgazék. A zdlogjog accessorius természete minden
kotelmi viszonynal lehet6vé teszi annak alkalmazasit, szorosan
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véve tehdt nekiink kotelességiinkké rénd fel, minden képzelhet
obligati6t megvizsgdlnunk, nem tartalmaz-e arra nézve opt. in-
tézkedést, melynek relevantidja a jelzdlogra oly nagy, hogy a
»kapesolat“-ot megdllapitja. Ezt azonban feleslegessé teszi az a
megfontolds, hogy minden kotelmi fajndl a jelzdloggal vald biz-
tositds médja, ami pedig az egyetlen benniinket érdekld, egy és
ugyanaz, amennyiben az az opt. tirgya; kiilonbségok legfelebb
a tkrben taldlhaték: 65., 66. §§. Nem is az egyes obligatiék, ha-
nem a kotelmi jog éltaldnos fejezetei azok, melyek a tkvi alla-
potot is kozvetlenebbiil befolydsolhatjik. Legktzelebb all termé-
szetesen a kotelezettségnek jelzdlogi biztositdsa: jelzalogszerz6-
dés, melyet szabdlyozé 1368—72. §§. koziil kérdésbe johet az
1369. masodik fele. Igaz ugyan, hogy a tkr. 155. §-a e szakaszt
nélkiilozhet6vé teszi: mégis annak fentartott volta mellett szava-
zok, miutdn gyakorlatunkban irényadéul elfogadott oly dltaldnos
elvet tartalmaz, mely kozvetleniil a tkvi bejegyezvény kitorlését
szabdlyozza s igy azon soha ki nem Kkeriilhets osetekben, midén
a tkr. nagyonis részletez6 intézkedései a konkrét kérdést teljosen
nem fedezvén, analogiihoz kellene fordulni: biztos vezérfonalul
szolgalhat. — Hogy a tobbi szakaszok érvénybenhagydsit az
orszh. ért. nem szindékolhatta, eddig kovetett elveink alkalma-
zésaval elsd tekintetre vildgos.

A nyilvinktnyvek kozhitelességének elvét alkalmazza opt.
1898. Dologi jog szerzésérbl a szakasz nem szdl, hanem a karté-
rités megengedhet§ségét normirozza. Fentartva nines.

Ugyanezek dllnak opt. 1443-ra is. Az 1446. §. a confusibra
valé alkalmazdsa 469-nek, melyet maga czitil. Ennélfogva fenn-
alltdnak kérdése irrelevins.

Eredményiink a kdvetkez6: az orszb. ért. a zalogjogra vo-
natkozélag az opt. 454., 469. és 1869. szakaszait tartotta fenn,
amenoyiben azok a jelzalogjogot illetik.

5. §. Szolgalom. (472--530. §§.)

Nem volt ugyan ismeretlen a szolgalom jogalakulata a régi
 magyar viligban, amint azt a Planum sok helye koziil a kivet-
kez6 éleserf bizonyitja (953. sz.): A hatarbeli iigyckben az egy-
szerii legeltetésnek élése stb.: de az sem ez elnevezés alatt el
nem fordul, sem az opt. el6tt részlotes szabdlyozds tirgya nem
volt. E helyzet sziikségszerii kvetkezménye az osztrdk jognak ez
irinyban val6 teljes receptidja, igy hogy szémunkra csak az a
Meszer: Orszagbirdi értekerlet. ' 5
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distinotio marad fenn, mely intézkedések a .fenhagyottak® - és
melyek a recipidltak: az eddigiek alapjin konnyii és réviden vé-
gezheté feladat. A gyakorlat mindenekelétt opt. 480-ra nézve
nyilatkozik igy: M. 500; 85. méj. 20. 767. M. 510. Az utdna
kovetkez6 szakasz 445. dltal 431. mellett foloslegessé tétetett.
Azon kiterjedt hatélyossdgi kor, melyet a magyar jog a
haszonélvezet szdmdira biztosit (kdzszerzemény, Gzvegyi jog, apai

. haszonélvezet) kiilontsen fontosakkd teszi opt. 509—520. §§-t.

Ezek kozil is azonban ami kathegoriankba semmi sem tartozik.
A dontvénytir osszesen egyr6l: 512-r6l 4llit ilyesmit (M. 388.),
mely 4llitdst azonban megint nem lehet megindokolni a nélkiil,

~ hogy sok més bevonhatatlant is bevonni legyilink kénytelenek. A

szakasz arrél intézkedik, hogy a haszonélvezfinek a dologra be-
jegyzett t6kék kamatait is fizetnie kell (a tobbi rendelkezésrél
beszélni sem lehet). Kévetkezik-e ebbdl valami a tkvi 4llapotra
nézve ? Ha a haszonélvez6 kamatot nem fizet, a hitelezé esetleg
a tulajdonos ellen fordul s végs6t esetben kielégiti magét a zalog-
targybél. Legfelebb az lehet kérdéses, hogy az ingatlan termé-
sét is lefoglalhatja-e: és mikor — tbkéletesen a vht teriilete.

Az opt. 523. §-dnak Dt. XIL 186-ban el6fordulé idézése ellen
ugyanazon okok szélnak, melyek dltaldban a paragrafusra valé
hivatkozdst e]llenzik, ha az nem mint kiilondllé kiegészités, hanem,
mint magyar magéanjog dll fenn. Utévégre is az actio negatoriat
sem az osztrdk torvény siitbite ki, s legaldbb olyan impozans
volna a Digestdk vonatkozé helyét czitilni, mely e részben nem
kevésbbé tételes jog, mint az osztrik.

524. §: v. 0. az elbirtokldsr6l mondottakat.

Mig a dologbeli jog a tkvbél kitorilve nines, addig az j6-
hiszemii harmadik személyekkel szemben hatélyos: ennek az
elvnek fenndllta kétséget nem szenved. Az 526, §. ennek az al-
kalmazdsit mondja ki a szolgalmakra is: uj rendelkezés tehét
benne nines, épugy, mint 527-ben, melyre a 468. §-ra mondottak
a maguk teljességében dllanak.

- Az Ozvegyl jog szabélyozésit mem az oszirik tSrvényben
kell keresniink. A hitbizoményos jogélldsdt részben ugyan az
osztrdk jog normirozza, de nem az orszb. ért. 21. és 156., hanem
3. §-a alapjdn (1687. IX., 1713. XLVIII., &siségi nyp. 13. §., 1862.
nov. 9. 15742. udv. rend., 1868. LIV. 21. 53. §§., 1869. dpr. 7.
ig. min. rend.). Ahol még haszonélvezeti jogviszony el6fordul, ott
szokdsjogunk a részleteket mindig optb6l meriti, de az orszb.
ért.-re valé tekintet nélkiil. '
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Az osztrék jog szerint dologi jog az érokjog is. A tkr. 54.
§-a alapjédn tehat ennek is be kellene a teherlapra jegyeztetni.
Ezt azonban lehetetlenné teszi a 64. §., mert az orokjog térgya
és természete soha hatarozottan el nem adhaté. Hogy az orok-
szerz6désrol sz6l6 okirat bekeblezheté (956. 1252.), az épen annak
az eredménye, hogy annak targya hagyomanykép, maga a szer-
-z6dés ajandéknak tekintends. De magabél az 6rokjogb6l, mint
ilyenbdl folyé intézkedés az orszb. ért. Altal fentartva a priori
nem lehet.
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Conclusio.

Buvirlatainknak az volna idedlis eredménye, ha most az
els6 részben deductio dltal nyert elveinknek a gyakorlat részérsl
val6 megerdsitése mint dnként folyé kovetkezmény jelentkeznék.
E reményré6l le kell mondanunk. St feladatunk mindenek el6tt
épen az, meghatirozni, amennyire leheiséger, azon szemponto-
kat, melyekb6l a kérdés elbirdlasindl birésédgaink kiindulnak, s
ez alapon megvonni a pérhuzamot elméleti igazsig és gyakor-
lati tényallds kbzbtt.

Kétségtelen, hogy praxisunk is a .kapesolat* és a ,dologi
jog szerzésének stb. médja“ fogalmainak bizonyos felfogdsibél
indul ki. Ezt nyiltan kifejezésre hozza nem egyszer. Csakhogy
mindkett6t merSben kiils6legesen fogja fel. Szamdra a kapesolat
meg van dllapitva, ha a vonatkozé szakaszban a .telekktnyv*,
Wnyilvinkényv*, .bejegyzés, bekeblezés, el6jegyzés* kifejezések
valamelyike el6fordul (ldsd az 1070., 1120., 1236. §§-r6] mondot-
takat). Megjegyzem mar itt, hogy ez a legsiirgfsebb gyakorlati
igényeknek gy ahogy megfelel, tehdt nem csods, ha a biré e
kérdés elméletibb szell6ztetését elhanyagolja. Szamdéra tkvek
targydt képez6 dologi jog megszerzése és elidegenitése szabalyoz-
tatik mindannyiszor, valahdnyszor az- intézkedés alkalmazisa
ltal valaki ingatlanhoz juthat vagy olyant elveszithet. Illet6leg:
dehogy ,mindannyiszor“! A kovetkezetesség nevetséges conse-
quentidkra vezetne. Hanem néha: minden kdzelebbi kriterium
nélkiil (v. 6. a 866., 418, 830., 839. §§. tdargyaldsit). A mi az
orszb. ért. vonatkozé szakaszaib6l kristdlytisztdén domborodik ki,
hogy a két kellék egyidejiz fenforgdsa koveteltetik, azt a gya-
korlat tokéletesen ignorilja. Végre tekintetbe nem veszi azt,
hogy a tkrtts a maga egészében, mint .telekkényvi intézmény*,
»telekktnyvi rendszer* (orszb. ért. 145.) tartatvédn fenn, melyhez
tébb rendbeli més pétldsok kozt (orszb. ért. 146—1565,) az opt.



némely intézkedése: jarul, az opt. e rendelkezései tehat merSben
subsididr természettel birnak s igy oly esetben, midén a tkrben
nem egy alapelv részletes keresztiilvitelo, hanem maga ez az
alapelv foglaltatik, vagy mid6n az opt. sem mond ki 4dltalano-
sabb természetii tételt, hanem olyant, mely a tkr. egy szabalyd-
val azonos: nem a tkr. szakaszédnak kell czesszilnia annak Kki-
keriilésére, ne superflua lex loquatur, hanem az optnek kell
vonatkoz6 szakaszdt abrogdltnak tekinteniink.

Nem beszélek arr6l az ellenvetésrfl, hogy ez az eljirds a
gyakorlat igényeinek tékéletesen megfelel, miutdn ,a tkvi intéz-
mény r4 van szorulva egy alapvet$ anyagi jogra, mely szerint a
bejegyzendS jogok érvényes keletkezése elbirdlhaté legyen“ (Ka-
tona, Jogt. Kozl. 12/96. sz.), s a birésdgok valamikép meghtzvin
azt a hatdrt, mely ezen alapvetd anyagi jogot, az osztrikot, a
nem alapvett6l (?), a magyartél elvélasztja: tobbet ér a kovetke-
zetesség a jogbiztonsig szempontjabél, még ha ez a kovetke-
zetesség egy pdr elméletileg incorrect tételt is szentesit, mint az
ingadozds, melyet tudoményos és igy az alsé biré el6tt esetleg
kevésbbé felfoghaté vélaszvonal oktroyaldsa okvetleniil elGidézne.
Nem artalmas ez az eljdras mdar azért sem, mert hiszen az osz-
trak jog a szokasjog kis ajtajin megint belopédmk a hé.zunkba
expellas furca, tamen usque recurret.

Nos, ennek a kérdésnek a szell6ztetése ligysem arthat meg.
Mit ériink ezsel az egész distinctiéval, ha azon intézkedések is
fenndllnak, melyeket az orszb. ért. fentartott, és azok is, melye-
ket nem tartott fenn. A practicusoknak régi és nem megvetends
ellenérve. A mi dlldspontunk mellett a kérdés salya -még na-
gyobb: szerintiink az orszb. ért. authentikus interpretatora a
szokdsjog, tehdt a fenti magyardzat jogszabdly, bér téves jogsza-
baly, s ugyanazon kutf6 miive, mely az ezekt6l elvdlasztandé
tobbi ,nem alapvett“ tételeket alkotta. Emlékezetébe hozok az
olvasénak nehény ismeretes dolgot a szokds magyarézé erejérSl.
A bir6 a térvények és a torvényereji szokds szerint -tartozik
itélni. Hogy ezt tehesse, a térvényt értenie, tehdt értelmeznie kell.
Késbbbi ellentétes szokds (consuetudo ocontraria) lerontja a ko-
rébbi térvényt (Werb.). De a kés6bbi magyarded [szokdssal mit
tegyen a bir6? A kérdés kikeriilve 8 nem megoldva van aziltal,
hogy az ujabb jogszabaly magyardzatdval vagy torvényt pétol,
vagy torvényt ront, s els6 esetben mindkett6 érvényben marad,
utébbiban a régi hatdlyon kiviil helyeztetik. Mit tegyen & bir,
ha meggy6z6dése szerint a Tégi térvény a-t mond, késtbbi szo-
késjog pedig azt a térvényt ugy érti, hogy az b-t mond ? Mert, ha
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szokésjogi tétel kifejezetten rendeli, hogy a térvény igy meg igy
értend6, akkor ez uralkodé jog és a 69. IV. 19. §-4ba kérlelhet-
leniil beleillesztendd; de ha a szokdsjog teljes aspectusdbél, ni-
zusdb6l barmily vildgosan elcsillamlé szabdly a biré meggy6z6-
dése szerint helytelen: nem jar el lelkiismeretesen, ha e nizus-
nak enged. Mds széval: az ilyen szokdsjogi szabédly analogikus
kiterjesztése keriilendd. Mintegy passziv ellendllést kell kifejtenie
a birénak, melynél fogva a mér joggd megérett tévedéseket is
respectdlja, de ujak keletkezését el6 nem mozditja. Nem jogibb
szabdly az, mely a birét a térvények megtartdsdira szoritja, annal,
mely legfébb térvényiil lelkiismeretét allitja oda (v. 6. Kobler
Ferenez: ,A Curia teljesillési dontvénye és az alsébirdsdgok“
Jogt. Kozl. 49/96. sz.). Nem 4ll ennélfogva az az érv, hogy azért,
mert a szokésjog, mint minden térvénynek, ugy az orszb. ért.-nek
is authenticus interpretatora (Werb.: est enim | consuetudo] legum
interpres optima), azért a fenti ,kiils6leges“-nek jelzett felfogds
tételes jog. Tételes jog, amennyiben a .frequentia actuum*“ kel-
1ékét sziikségesnek és fenforgénak itéli a biré6 — ennyiben a szo-
késjognak &6 mindig felette 4ll — az, hogy az optkényvnek ez
vagy az a §-a az orszb. ért. alapjdn fenndll. (Kiilsnben is a jog-
szabalyok ezen statikdja a ratio legis és iuris viszonyabol kdvet-
kezik. Ha a ratio legis a konkrét esetben a iuris ratioval tssze
nem egyeztethetd, viligos, hogy cessat ratio legis — persze nem
lex ipsa, mert nincs kétségesebb igazsdgu kézmondés annal, hogy
cessante ratione etc.) Minthogy tehdt azon elvek, melyek szerint
a gyakorlat az orszb. ért. szabvdnyait érti, nem képeznek jogsza-
balyt, nem organikus tagjai a jogegésznek, mig azon alapelvek,
melyekre térvénypétlé és torvényronté szokdsjogi szabélyok visz-
szavezethetfk, kétségteleniil az 616 jog alkatrészei: fogalmi kii-
l6nbség is van azon szokdsjogi szabdlyok kozt, melyek az orszb.
ért. 21. és 156. szakasza alapjén egy intézkedést fentartottnak
jelentenek ki, és a magyar szokdsjog egyéb tételei kdzt. Mds ol-
dalr6l ez intézkedéseket magukat az orszb. ért. vildgosan csak
subsidiér szereppel ruhazta fel, azoknak analogikus kiterjesztését
tehdt szintén kizarta, azaz az opt. fentartott §-4nak alapgondo-
latdt nekiink mas esetre alkalmaznunk nem szabad: vagyis
ugyanaz a fogalmi kiilonbség van opt. fentartott intézkedései és
a magyar szokdsjogi tételek kozt, mint az ezen intézkedéseket
fentart6, és mds szokdsjogi szabdlyok kozott. Indokolatlan tehdt
opt. 1102. kiterjesztése a haszonbérletre, miut ldttuk, még akkor
is, ha a kibérlésre vonatkozélag a §. fenndlltdval kibékiiliink.
Szigori szétvélasztdsa a két intézménykornek legislativ
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szempontbdl is fontos. A kormanyok jonak littak az orszb. ért.
145. §. azt a kitételét, hogy ,kés6bbi p6tlé hatdrozatok“ ugy ér-
telmezni, hogy annak alapjin a 61 utdn kiboesdtandé rendeletek
is torvényesek még akkor is, ha anyagi jogot szabalyoznak (pl,
az 1869. mdrez. 80. i. i. min. rend. az ideigl, tvk. szabdlyok 145.
(1), 149, 150., 154., 156. (!), és 158. §§-t ,fentartja“ [Zlinszky,
Tkrtts]), igy hogy a telekkényv mindenestiil jogunk hihetetleniil
abnormis jelensége. A kodifikdezié kiiszobén kétszeresen nagy a
veszély, hogy az ilyen idegen anyag jogunk kiforrdsit a legna-
gyobb mértékben késlelteti, ha annak lokalizdezidjat leggondosab-
ban keresztiil nem viszsziik.' A kovetkezetesség pedig (69. 1.), me-
lyet tdlbeesiilni kiilénben sem szabad, .igy sines meg, amint azt
tanulmdnyunk folyamsén ismételten tapasztaltuk, tehdt azt a
Curia sem sértené, ha allaspontjirél, mely nem dlldspont, letérne,

- A mi felfogdsunk mellett aztdn az orszb. ért. két szakasza
a legtermészetesebb értelmezésre alkalmas. Az osztriak id6 lejar-
tdval a régi magyar jog visszanyeri a t6le igaztalanul megvont
uralmat. A haladds azonban nem engedi, hogy hianyozzék egy
- intézmény, mely a kozhitel megszilirdulasanak eonditio sine qua
nonja: a telekkdnyvet. A sziikséglet siirgbs volta és egyéb ko-
riilmények lehetetlenné teszik 6ndllé torvény hozataldt, tehdt a
szomszéd allam rendszabdlydt emeli az értekezlet magyar jogga.
Azonban annak lehetévé tétele megkivan nehény kisegit6 intéz-
kedést. Tobbek kozt az osztrik torvény egy pér olyan rendelke-
zésének d4tvételét, melyek a tkrtel elvdlhatlanul &sszefiiggnek.
Hogy melyek azok ? azt az ért. nem mondja meg, s helyesen nem
is mondhatta meg. Amelyekre majd a tkr. alkalmazésakor sziik-
ség lesz. Mi ezeket egyenkint kijelslni megkisérlettiik, miutin az
élet azéta megmutatta, hogy a tkr. kiegészitésre hol szorul, ugy,
hogy azt a specialiter magyar jog megadni nem képes. ,Kiegé-
szités* alatt nem értve azt az Osszefiiggést, mely minden intéz-
ményt6l az egész jogélet minden szaldhoz elvezet. S épen ez
cardinalis tévedése gyakorlatunknak: mds egy intézmény kikere-
kitése 6ndllé egészszé s mas annak az egésznek bekapesoldsa a
jogi hélézatba avégbtl, hogy az élet villanyos 4rama azt is mii-
kodésbe hozza és mozgdsban tartsa.

Ezen irdnyelvek kell6 méltatdsinak eredményei azom nor-
mék, melyeketa mi résziinkrél kévetendéknek tartottunk s melye-
ket bir a gyakorlat némely konkrét esetben megtdrt, az dltald-
nos jogi nézet elismert alapelvekbél folyoknak kell hogy dekla-
riljon; melyek skizzirozdsdval végre tanulményunk idedlis ered-
ménye fel lévén dllitva, feladatunk befejezést nyert:

P -
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1. Az orszb. ért. kivetelte két kellék egyiittes fenforgisa
kivdntatik meg, tehdt nem tartatott fenn:

a) oly szabaly, mely a tkrtel kapesolatban 4ll, de ingatlan
dologbeli jogra nem vonatkozik ;

b) oly szabdly, mely ingatlan dologbeli jog megszerzését
vagy elvesztését tdrgyazza, de a tkrtel kapcsolatban nem all.

Ad a) Kapesolat fenforog, ha a vonatkoz6é intézkedés fel-
lépte a tkvi Allapotot bizonyos kozvetlen médon alterdlja. Ez
mindannyiszor all, tehdt annak fogalmi vizsgalata felesleges, va-
lahanyszor:

«) a tkr. oly speczidlis intézkedést tartalmaz, melynek koz-
vetlen alapjatképezfi elv opt. valamely intézkedésében van letéve;

#) a 2. punt esetei forognak fenn.

Kapesolat nines :

«) ha a vonatkoz6 szabdly a tkrben teljességgel tartalmaz-
tatik ;

#) ha a vonatkoz6 szabdly a tkvi dllapotot esak annyiban
alterilja, amennyiben annak fenn nem &llta mds magdnjogi sza-
balyokban idézne el6 oly valtozdst, hogy az dltal a tkvi dllapet
befolydsoltatnék ;

) ha a tkvben semmi véltozést a vonatkoz6 intézkedés el6
nem idéz.

Ad b) Ingatlan dologbeli jog megszerzése vagy elvesztése
ald sorosztatik az, a mi a tkr. 68. §-4ban taxative felsorolva van.

2. A két kellék egyiittes fenforgdsa sziikségszeriien kovet-
kezik, tehdt annak vizsgdlata mell6zhet6 az opt. azon szabdlyaira
nézva melyek:

a) bekeblezések és el6jegyzések megtorténtének mikéntjét
és hatalydt szabjdk meg, amennyiben 1. a) «) ald nem esnek
(tkr. 63.)3

b) A tkr. 63. §-a sgerinti jogoknak ugyane rendelet 68.
§-dban részletezett sorsat szabsdlyozzdk, az el6bbi pontban foglalt
megszoritissal.

S ez az éles szétvalasztaa lesz csak képes a mai logélat
ama legfbb ttrekvését e szlik téren megvalésitani, melyet e két
sz6ba lehet &sszefoglalni: nulla contrarietas.
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