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BEVEZET(

Napjainkban — William Labov (1981} megfogalmazdsa szerint
— két 8 felfogds uralkodik a nyelvészethen. Az egyik a nyelvet
2 kommunikfcid tArsadalmi eszkdzének és térténeti produktumnak
tekinti. A mésik szerint a nyelv veliink sziiletett genetikai drdk-
ség, az emberi elme tulajdonsdga. Az eldbbi felfogds a dialekto-
l6gia, a szociolingvisztika és a tdérténeti nyelvészet sajitja, az
utdbbi a formdlis nyelvészeté. A nyelvészeti kutatds tdrgya azon-
ban minden nyelvész szdmdra azonos: a nyelvet kutatjuk s nem an-
nak apré-cseprd részleteit, amit valaki £ppen mondott. A nyelvi
rendszer kutatédea azonban magdban foglalja a rendezer heterogeni-
tdsdnak é€s inherens varidcidinak kutatdsdt is — ezek nélkil nem
érthetnénk meg, miként lehetsdges egy nyelvvel kommunikdlni.

A nyelvészek — folytatja Labov — tobbféle, egyardnt fon-
tos adatot elemeznek. Akit a nyelv mint a tdrsadalmi kemmunikdcid
eszkize érdekel, adatait a mindennapi kommunik&ecidbdl veszi. Van-
nak médsfajta adatok is: kisérleti adatok és a generativ nyelvé-
szek 4dltal elfnyben részesitett intuitiv {téletek. A mindennapi
kommunikdcid vizsgdlatdra a spontdn beszéd a legmegfeleldbb, ab-
ban a labovi értelemben, mely szerint spontdn az a beszéd, amely-
nek létrejtttét nem befolydsclta a kutatd (i.m. 9).

A magyar nyelvészetb8l a legutdbbi idfkig hidnyzott a spon-
tdn beszéd vizsgdlata, mint a kutatds kizdrélagoes programja. Le-
iré nyelvtanaink mindenekel8tt firott forrdsokbél merftettédk ada-
taikat. Dialektoldgusaink tébbnyire nem spontdn, hanem irdny{tott
beszédet vizsgdltak. A generativ nyelvészek pedig néhény nyelvész
intufcidjdra alapozzdk elemzéseiket.

A Nyelvtudomdnyi Intézet €18 nyelvi kutatdesoportjidt egy,

a kordbblakndl teljesebb nyelvleirds megteremtésének igénye hoz-
ta létre. A magyar nyelwvnek olyan leirdsdra térekszik, amely

1Labov, William, 1981. Can Dialectology Deal with Spontaneous
Speech? H. J. Warkentyne (sezerk.), Papers from the
Fourth International Conference on Methods in
Dialectology, 7-28. Department of Linguistics,
University of Victoria, British Columbia, Canada.
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egyrészt szdmot ad a beszélt nyelvrdl, annak kiilénb8z8 stiléris
és szocidlis vdltozatairdl, mésrészt — kisérleti esszkizikkel —
nehbBsen: vagy alig hozzdférhetd adatokat gyljt a nyelvhaszndlat-
rél. E kdtetiink a beszélt nyelvre vonatkozé wvizsgdlatok kezdeteit
mutatja be.

1985 oktéberdben egy intézeti tandcskozdson szilletett az
az &tlet, hogy a tervezett €18 nyelvi munkdlatok részeként ele-
mezzenek munkatdrsaink egy konkrét felvételt. Mivel Budapest XI.
keriiletében, a gazdagréti lakdtelepen ekkor mir miksdstt az or-
szAg taldn elsf lakdkizisségi kdbeltelevizidja, némi fontolgatds
utdn a kiilénb8z8 lehet8ségek k#ziil azt vdlasztottuk, hogy a gaz—
dagréti kdbeltelevizid mir sugdrzott addeaibdl vdlogatunk magunk-
nak nyelvi elemzésre alkalmas részeket. Tobbszdr tizdrdnyi misor
végignézését kivetSen hdrom részletet vdlasztottunk ki. Az elsé
egy tandestagl jeltlSgyfilésen elhangzd monoldg (kttetiinkben az
A-val jelslt beszél$ szivege a 6-8. oldaleon). A médsodik rész
egy lakossdgi fdérum elejér8l vald: a kerilleti tandcselndk beszél
a lakdételep gondjairdél (C-vel jeldlt beszél8, 8-14. oldal). Ezt
kivetfen egy gazdagréti laké (jele: D) fejti ki indulatosan vé-
leményét a jelenlevd tandcsi tisztviselSknek (14-21. oldal). A
médsodik és harmadik rész melldkszereplfje még a B jelll beszdl§,
aki a stddidban a hdzigazda-mlsorvezetd szerepét téltdtte be.

A tandcselnik €5 az indulatos lakd szdvege kitetiinkben kiveti
egymdst, a valdsdgban azonban mds volt a helyzet: a fdrummisor
elején elhangzd tandcselnski "expozé" utdn szdmos kérdést tettek
fék a lakék a stddidban 118 vendégeknek. Ezek a kérdezlk egyesé—
vel léptek be a szfik studidba, s a kérdésilkre kapott vélasg-megj
hallgatdsa utdn Atadtdk helyiiket a kiivetkezd kérdezfnek. A D je-
1 beszéld a kérdezbk egyike volt, de Selftte mdr szdmosan jar-
tak a stiddidban. A tandcselntk (C) szivegének vége és a lakd (D)
szivegének kezdete kiSzdtt tehdt jelentds i1d8 telt el.

A vizagdlat anyagdul vélasﬁtott hédrom felvételrészletrdl
midsolatokat készitettilnk magnetofonkazettdra és videokazettdra.
Munkaktztsséglink minden tagja kapott egy—egy kazettdt, valamint
egy példdnyt a felvételek Varga Liszld készitette intondcids 4t-
iratdbdl. Az elemzések kdszitSinek két feladata volt: (1) lehe-—
tfleg a kivdlasztott anyagot (vagy azt is) kellett elemezniiik,
{2) tanulmdnyaikban igyekezniilk kellett olyan javaslatokat (is)

-
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megfogalmazniuk, amelyek hozzdjadrulnak a magyar beszélt nyelvi
kutatdsok médszertani kérdéseinek tisztdzdsdhoz.

A budapesti beszélt nyelv vizsgédlatdnak kezdetén timztézni
k{védntuk az akusztikai jelként (pontosabban: csendes sziinet ese-
tén jelkimaraddsként, hangos sziinet esetén jelként) regisztrdl-
hatd beszédsziinetek és a képzett nyelvészek Altal érzékelt sziine-—
tek viszonydt, valamint a képzett nyelvészek és a nem—nyelvészek
dltal érzékelt szinetek viszonydt. Az el8bbi vizsgdlatot Vradi
Tamids végezte el, az utdbbirdl Kassai Ilona szdmol be. Eredménye-—
ik azt bizonyftjdk, hogy nagy mennyiségf 8sszefiiggl sziveg le-
jegyzésekor a beszédsziinetek helyes jeléléadhez nem sszilkséges a
felvételeket mlszeresen elemezni, ugyanakkor tudomdnyosan meg-
bizhaté elemzések kizdrdlag képzett nyelvészek d1tal készitett
dtiratok alapjén vdrhatdk.

Mdédszertani kérdéseket vizsgdl e kittet szerkesztfjiének fré-
sa is. A magnetofonnal ridgzitett beszéd minél hitelesebb re-
konstrudldsidt lehetlvé tevd 4dtiratokat szorgalmazza, bemutatva,
hogy az intondcid jeldlése nélkiil 1lyen Atiratok készitése lehe-
tetlen.

Kitetiink elején kozdljiik a gazdagréti felvételek Varga
Ldszldtdl szdrmazd intondcids dtiratdt. Ez a jeldlési rendsger
a hanglejtést, a hangsdlyt és a szinetet 1a magdban foglalja, s
"az elhangzott beszéd Atiratdban killtn 4bra nélkiil, a betliscron
alkalmazva, egyértelmien jeldli a magyar intondeid funkeiondlisan
jelent8s legkisebb elemeit" (Varga 198?:92).2 Varga LAszld 4t-
irata az elsd konkrét gyakorlati alkalmazdsa a t8le javasolt jel-
rendszernek. B jelkdszlet részletezését s a mogotte hizdédd elméleti megforito—

ldsckat az olvasd Varga 1587-ben kbzilt tanulménydban taldlja meg.2 Kistetiink
szerzfi Varga Atiratdnak egyes részeire ferde zdrdjelek kozdtt,
lapszdmmal és sorszdmmal utalnak. PE€lddul a /12:14/ locusjeldlés
azt mutatja, hogy az adott szivegrészlet a kitetiinkben 1évd &t~
iratban a 12. lapon, a 14. sorban talidlhatd.

Az elsfsorban mddszertani tanulmdnyok utdn hdrom alyan dol-

Eﬂarga Lészld, 1987. Prozodémdk a magyar beszédben és jeltlésiik
az intondcids Atiratban. Mihelymunkdk a nyelvészet és
tdrstudomdnyvai kdrébfl, III:91-119.
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gozatot kizliink, amelyek a gazdagréti felvételek alapjdn a ma-
gyar beszélt nyelvre vonatkozd ismereteinket bdvithetik. Fébricz
Kdroly elemzése a tandestagi jelolfgylilés felszdlalédjdnak szdve-
géb8l a mondanivald logikai szerkezetét rekonstrudlja. Szalamin
Edit részben a gazdagréti felvételek alapjédn, de mds foerrdasokbdl
szdrmazd sajdt anyageylijtését is felhaszndlva az in. témaismétld
névmdsokat (pl. "az elsf szé az mindig k@nnyebb") elemzi, rdmu-—
tatva e redundédns szerkezeteknek a beszédben jdtszott fontos sze-
repére. Wacha Imre a felvételeknek tiébb mondattani szempontbdl
kimer{td elemzését adja, s bemutatja a spontdn beszéd £s az frott
nyelvhaszndlat néhédny kiilonbségét is. Ugyanakkor taArgyal egy fon-
tos médszertani kérdést is: a megnyilatkozdsok hatdrainak megdl-
lapitdsdhoz 6t kritériumet a2jdnl. E kritériumrendszert alkalmazza
a gazdagréti anyagra, s néha mdshol hizza meg a megnyilatkozdsok
hatdrait, mint Varga. Ezek a tételesen is fdlsorolt killSnbségek
azempontokat adhatnak a tovabbi mddszertani kutatdsockhoz is.

A kédtetet Boross 0ttilia és Pléh Csaba esettanulmdnya zar-
ja: a gazdagréti videofelvételeket a nem verbdlis kommunikdcid
szempont jdbdél elemzik. Bemutatjdk a kizlési helyzetek eltérédseit,
az egyes beszélfk szocidlis killdnbsdgelt, s a kommunikdeids ru-
tin beszédbell szerepét. Ez az elsfsorban gesztusnyelvi tanul-
miny nem tér ki példdul a kézmozdulatok, a habozdsck és az in-
tondeid kdzdtti viszony vizsgdlatdra, a gazdagréti felvételek
alapjédn azonban ilyen vizsgdlatot maga az olwvasé is végezhet, ha
szdmot tart hang- és videofelvételeinkre. E felvételekkel ugyanis
egyrésazt az itt kbedlt dtirat és elemzdsek ellenfrizhetfadgét
szeretnénk biztosftani, mésrészt mds kutatdknak is lehetdvé ki-
vdnjuk tenni, hogy a gazdagréti felvételeket tovédbbi, 4ltalunk:
melldzitt vagy csak folvillantott szempeontok szerint is feldol-
gozzdk.

1988. dprilis 13. Kontra Miklds



A GAZDAGRETT KABELTELEVIZIG MOSORABOL VALOGATOTT ANYAG
INTONACIGS ATIRATA

Varga Lészld

Megjegyzések az Adtirathoz

A besz£168k megszdlaldsuk sorrendjében az A, B, C stb. bhe-
tiket kapjdk. A T beti jelentése: 'tdbben'.

Ha ) beszéld szdlal meg, ] sor kezdSdik az 4tiratban. Ha
az ©18z8 beszéld még nem hagyta abba, de az dj beszélld mér el-
kezdte a beszédet, az egyszerre elhangzd beszddrészletek dtiratai
egymds ald keriilnek, €5 a két sor megfeleld szakaszét elsl-hdtul
fiiggfleges kapcsos zdrdjel kiitl Sssze. Ez aszt jelenti, hogy a két
részlet nagyjdbsl egyidében hangzik el. Példdul:

\emlékszik,| hogy 'Atadtuk azért a...|
'Bocsdss meg, akkor taldn \pontosithatnénk.i

BoE OB B 8 3 4 4 % B B S % & @ & b R B B & B B & 8§ @ B B 8 B 8 B B B & 88 B EEE IR

Az dtiratban hulldmvonal {mu~nn) jelidli azokat a része—
ket, ahol a hangszalag nem érthetd vildgosan. Az elhangzottak
rendes helyesfrdsi alakjukban vannak lefrva (teh4t pl. mingy4d
helyett mindjdrt szerepel); kivéve, ha a beszélé a -ban/-ben ra-
gok helyett -ba/-be ragokat haszndl. Az ilyen esetekben az Atirat
a beszéldt kiveti (pl. egy pdr szdba elhangrott). A hezitdeids
zajok (pl. 8, &, i8) ferde z4rdjelek k&zttt 41llnak. Ha egy s=zd
kiejtése abnormélis, azt a szd utdn ferde zdrdjelek kizé tett
felkidltdjel jelzi, pl. meghdromszorodott/!/. A félbemaradt sza-
vakat és mondatokat hdrom pont kiéveti (pl. HReggel... este nyole
drétdl.).

Az &tirat kidzpontozdssal készlilt és feltiinteti a mondat-
hatdrokat.

A sciinet jele: §. Az dtirat elsd negyedétdl eltekintve a
aziinetek hossza is jeldlve wvan: a szinetjelek f5lé {rt szdmok
a szinetek idftartamdt mutat jadk ezredmiscdpercben. Az n.m. révi-
dités azt jelenti, hogy a sziinetet a felvétel zajomsdga miatt mii-
szeresen nem lehetett mérni.
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En 'azt hiszem, hogy 'nagyon 'réviden taldn egy 'pér
'‘széba 'elhangzott, hogy 'tulajdonképpen *'hol dolgozom,
“mivel tevékenykedem,[§ és § én t'azt hiszem, hogyl§
'tulajdonképpeﬁ 4'nem is 'programbeszédre van most 'szé,§
5 mertlﬂ_a ?'kés8bbiek zordn 'lehetSség nyiiik 'arra, hogy
al§ ‘aelﬁltek,lﬁ amennyiben elfogadjdk a § “illet&ket,
akkor ['taldlkozzanak a ‘védlasztdikkal ‘vdlasztdgylilés
~keretébe,l§ zhol 'részleteikbe tulajdonképpenl§ /e/
'ki tudjdk 'fejteni, #'mi az 'elgondoldsuk, T'mi az 'el-
10 képrelésilk 'arra, hogy 1§ $'ksrzet... |§ ~'kirzetikben egy
'eaetleges='megvalasztés aseténl§' “mit végezzenek,|§
'milyen tevékenységet ‘folytassanak.|§ En ?'azt hiszem,
hogy "nagyon 'réviden tulajdonképpen 'el lehetne 'azzal
is 'intézni, h05Y|§-/ﬁf most $'azt mondandm, hogyil§ a.
15 'vdlasztdjogi, 1§14 "dgy, ahogy =~wananara tulajdonképpen
a '"térvény Vfogalmaz,|§ a § 'tandcstagi 'munka az a
'vdlasztdk 'bizalmédn alapuld 'megtiszteld 'kizéleti “Le—
vékenység, 1§ ez egy Mkizhely.l§ Valamivel 'tsbb ennél a
tandcstagi “munka,l! 'engedjék meg,lhngyl§ lef ‘ezt
20 ~elmond jam,] 'tekintettel 'arra, hogy egy T'dtéves 'ocik-
lus 411 “migottem,}§ 'ezerkilencszdz'nyclevantdl mint-
hogyl§ 'emlitettem  AnAmnanssns 'keriileti 'tandecsl§
'harmincas 'vdlassztdé'kdrzetének voltam a “tandcstagja,l§
és T'engedjék'meg, hogy 'elmondjam 'nagyon 'réviden, hogy
25 t'ezalatt az 'id6szak dlatt|§ /6/4'méd és 'lehetdség|$




10

15

20

25

‘nyf{lik a 'tandestagnak 'arra, hogy 'nagyon sokszor
érdemi '4114st foglaljon,!§ P'déntstn,!§ 'képviselje

a 'kiérzetének az “érdekét,l§ de hogy ‘hogyan,l§

#'hogy tudja 'beleilleszteni a 'kirzetl§ “dolgaitld a §

/6/ 'testilet, |§ egy “'egész 'kerilleti|§ 'tandecs “munkd-
idba,| én 'azt hiszem, hogy #'ez az 'egyik 'nagyon 1lé-
nyeges “pont.|§ ‘Nagyon lényeges § "pont,l ahol a
"tandcstagnak “tevékenykedni kell,|§ hisz § én ' azt
hiszem, hogyl§ = 'példaként 'hadd emlitsem 'meg,1§ amiker
f'elhatdrozta a 'keriileti “andcsl§ az 'elmilt]§ “Meszten-
d6ben,1§ hogy § ?'kamaraerdei 'ifjdsdgi “parkot létesit,|}
vagy ?'Soltvadkertben 'ifjisdgi 'udilétdbort “esindl,|
mert “nincs még ilyen a kerilletbe, 1§ vagy *'megdpiti a
"Tétényi 'fedettu...l§¥'Téténys dti Yiedett uszoddt, |
mert 'ilyennel még 'nem rendelkezik az a “keriilet,1§
akkor T'nagyon 'sokszorl§ T'egy-egy 'vdlasztékérzetben
'tevékenykedS 'tandcstag 'érdekévell§ 1Vellentétes volt.l§
1'Ellentétes “voit,| mert esetleg 4'abba a kiorzetbe,
“¥Yabba a keriiletbel§ T'arra lett volna-szﬂkség, hogy még
egy 'hidnyzé 'jarddt \magépitsenek.|§ Egy T'hidnyzé
‘esatornahdldzatot még § még | § 1\kitoldjanék.l§ De §
4'valahol Vdsnteni kellett, | valahol 'bele kellett
Villeaztenil§ a T korzet,I§ a ~‘vdlasztsktrzetl§ fes/
“érdekeitl§ 'tandcsl§'testiletének az ‘érdekeibe.l§ En
'azt hiszem, hogy a 'tandcstagnakl§ egyik ?'nagyon-na-
gyon.lényagesl§ 'feladata lesz majdl§ hogy P'bele...l§
“1el tudja 'helyezni ennek al§ +'mi,!§ a " 'nyolcvanhetes

vAdlasztdkorzetnek az 'édrdekeitl§ 4'bele tudja 'helyezni
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a 'tandesl§ P'testiilet, a 'tandesl§ /8/ *'keriileti

“munk4jdba.l§ T M4sik nagyon lényeges dolog,lén 'dgy
gondolndm, al§'tandcstag részérSl, hogy all ?t'tandes-

tag “bizalmat kapjon.}§ #'Elvezze a 'tandestag a 'va-
lasztéi “bizalmdt,}§ s § én 'dgy gondolom, hogyl$

4'dgy élvezze, hogy 'dgy tudjon elmenni,]§ "adott eset-
be 'érdemben ™™intézkedni,| 'dgy tudjon eljidrni a kir-
zet dolgai—§-ba, hogyl§ fP'érezze, hogy 'migdtte van-

nak a \valasztﬁpolgérok.l§ ~Nagyon lényeges,|§ —nagyon
fontos feladat,| én “ugy gondolom, a "tandcstag ‘széma-
ra,l§ és § én M'azt hiszem, hogyl§ 'lehet itt 'beszélni
‘részleteibe, egész 'apré részletekbe al§ Nprogramot, |§

én most errSl ~“nem kivénnék szélni.l En 'azt hiszem,
hogy|§ ~'lesz arra 'lehet8ség, hogy a 'vdlaszték-§-kall§
~taldlkoznak a § “jeldltek,| &a ott 'elmondhatidk Mvé-
leményiiket, |§ 'Részleteibe ‘kifejthetik,[§ P'mit|§ 'ki-
vdnnak 'tenni itt adott teriilet “éErdek-§—ébe,l§ de én §
t'azt tartandm 'célszerfinek, hogy ha #'ott "tulajdonkép-
penl§ “'nem az domindl, hogy 'Kis Péter, vagy “Nagy P4l §
"lesz a "tandcstag,|§ hanem 'az, hogy egy 'olyan 'egységes
'program keriil /f‘ﬂfwﬂﬁwvv,l§ amit 'igényel ez a \kﬁ;;et.l§
Amit 'f‘tovébb tud majd 'vinni 'az, akit “megvélaszta-
nak.l§ Es § én 'ehhez a 'vdlasztdshoz 'kivdnnék 6ntknek
Mi4 egdszadget. |§ 'Koszdndm \szépen.l

R L A )

'Nem tudom, 'hegy ...l|

Hit taldn 'én 'kezdeném, mivel al§ 'elsd 'szd az 'mindig

'kinnyebb, mint utdna 'konkrét 'kérdésekre ’vélaszolni.l§
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H4t f'mindenekel&tt énl§ 'Sszinte T'szeretettel és
='tisztelettel 'kiazdnttm a 'gazdagrétli 'lakdtelep 'ré-
gi és "Hjl§ “1lakéit.|§ HAt 'ténylegld "kériilbelil tén

'hdromnegyed évvel}go'ezelﬁtt voltunk “itt,l 'akkor is
nagyon sok “kérdést kap‘tunk,l!%sshé‘t 'remél jilk, hogy a
fmai 'kérdések ‘kﬁzﬁlﬁgwkér tsokat “nem kell, hogy
foltegyen a9§5'kedves ‘lakossédg,| mert 5§Eﬂazért T'néhény
'kérdés azt55hiszem 'azdtal%’s%ﬁ?’megoldést nyert,| 'lehet,
hogy nem ™teljeskiriien,| €s nem %?qteljes “mélyéégi;

be,| hogy ¥'minden szempontbdl “megnyugtatdan,| de §
'biztos, hogy ez a 'lakdételep az “elmilt "héromnegyed
590 320
évbel§ 'nagyon sokat “Fejlddott,! amibe § 'rendkfviil
nagy 'szerepe van a 'gazdagréti < lakdkizdsségnek islh§5
a “parképitésbe,l a 'hézak ‘“csinosftﬁséba,l?§?ués hét
?'mindenképpen 'azoknak a” 'tandcstagoknak “is,| akik
azért 'folyamatosan 'képviseltdk itt a 'gazdagréti™ 'la-
ké‘telep515§5='lakdinak az "-érc.lelcn‘zi‘t:.18‘55 'attél 'fiiggetleniil,
hogy “'volt—-e a 'kdbeltévébe 'fdrummisor, vagy18§0 \nem.919§0
Hét csak 4'néhdny 'dolgot, amitl§ persze ' nem kell itt

'senkinek az 'emlékezetébe 'idézni, mert 'természetes,
15

hogy erre 'mindenkil§ Temlékszik,l (heogy ‘4dtadtuk azért a..

'Bocsdss meg, akkor

.....................

235 820 375 190
rum “volt,| akkor a 'hdrom "hdz volt tadva,
'8 # | §atf 1§ 7% 15

n.m.
a 'Regds|i utea 'egytél “hétig,| a 'Regds utca 'egytél
- 280
"tizen vagy T'hé... “'nyoletdl 'tizen’hdromig,[§ s a

'Regiis koz 'egyt8l “négyig.|

: “Igen.|
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235
'Ez a 'hdrom 'h4z ldthatta “akkor,|§f'azdta Hgkgégﬁzv

270_
tek a 'Regds utcal§ ~'tizennégy “tizennyole,|§ a § 'Regis

380 1470
ksz 75/1§ {'at...]s } "5t, hat
!

o 'hat, hét /hyolc,|§ '5t, hat “hét

“hét, |§ a P'Rétksz utodba “két hbzba, €§ valamint a
5 279
ITErogrd. . 1? "Tsrskugratd 'egytil “hétig, és § /&/
n.m.
vagy “n301C1g, és' 'nyoletdl 'tizen hatis |§ Tehdt §
‘az az 'iﬁzésem, hogyi§ — T'Ja, és al§ 'hiisz tizen-
“hatos,|§ vagy 'tiz tizen... i§ “'tiz huszon‘hatos épililet-
190 210
be,?§ a ? 'alul az a Mgarzonhdz van.|§ Tehdt #'lényegesen
f 580 41% 130
"tsbben laknak fazdta,l mint 'tavaly ffilyenkor,lg /67 §
dgyhogy 5%! csak § '8veliik \eldszor,|§ a “ezekben a...
Hit 'azért is 'mondtam, hogy az 'uj'lakdkat is 'kiiltn nagy
5 30 0
{'szeretettel? 'kisztdinjik a... 115 'kijsztint;luk,l akik §

\Igen.l

: az 'elmilt 'iddszakba 'kiltdztek ’ide,l hit ebbfl 4'ér-

510
zékelhet8 volt a fiélsorolt szdmokbdl 'biztus|§ tdn

meg'kétszerezdditt, vagy majdnem meg'hdromszorodott/!/
70 10 655

a.2§ "elmilt “egy év alatt|*§ "Gazdagrétnek a “lakossidga,}$

h&t ez 4'indokolttd tette, hogy 'tobb létesftményt “At-

ad junk f§¥5! ™Jé61 tudjuk, hogy ezeknek a 'létesitméﬁ;

dtaddsoknak 'voltak bizonyoslﬁ /hehézségelﬁ%?mi azon-—

ban 'konzekvensen ‘tartottuk magunkat ahhoz az “el-

hatdrozdshoz,| amit ng'tﬁbbek kozstt 'pont itt fogalmaz—

tunk “meg, | hcgy5:§5 asak 'akkor adunk '4t, vagy 'vesziink &t

pontosabban ilyeni% f1l1étesitményeket a 'fébertdl, wvagy a

=
o 0
“'kivitelez8tfl, hogyha.?% azok 'tvkéletesen T'vdrhatdan
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it )
'tikéletesen ‘megfeglf‘elnek &F§O‘£1uln5kcidknak.Fg‘l"itadé.ara
keriilt egy 'dvoda,|§ 'bSlcsdde,l§ 'dtaddsra kerilt P'azéta §

J d §5?5 460 200"

a] “mésodik iskola,l§ /6/ '4taddsra keriilt, bdr 'ideiglenes
' -150 0 7

jelleggel, egy[l? fg}"‘orvosi 6%%11&&16,! pontosabban ?hé.t
a ~gyermekorvosi rendeld is,|§ és hit ?'bizonyos 'javuldst
sikeriilt azért ‘elérni “taldn a Vtelei‘_on elldtdsha,| bér

45 0
'hozzd Ié:qcell 'tged:%nem, hogﬂ2§ ez 'messze nem az, amit mif1§6
~gzeretnénk, &£sl1§ 'azt is el tudom mondani, hogy a —pos—

20

tdval, | 'més ilyenI&? }hij," 'kizilleti =szervekkel nekiink]

; i i
'rendkiviil nagy 'vitdink vannak abban,|] hogy § mi csak
'akkor szeretnénk "dtvenni "badrmilyen fajta *=kozintész—

60
ményt, ha azl| +'minden szempontbdl "megfelel 'azoknak a
40

~kivénalmaknak, | ':—3¢m161:5lz§5 'egy ilyen 'kizintézménnyel 'szem-—
be 'tdmasztani "’lehet,lﬁ~ s az T'iskoldval kapesolatha
"természetaaen,l vagy egy 'dvoddval, vagy egy “torvosi
rendeldvel kapcsolatban \természetes, hogy "telefconnal is

g 34
‘rendelkeznie kell.f? A Ttkszelmiltha 2k:.ae?:]riilt '&tadﬁsragé;}
a 'kdbeltévé 'myilvédncssdga “eléttl a § “kozdsségi héz,1§

9 800 35
a?mj%ly 'méretében taldn Ilg ma még ‘elmarad 'attdl, ‘éjmeg fé},"
|§ 'belad T'programjaiban is 'természetesen, mert 'rdvid
jdfre telt “el,| mint amit e ilyen 'nagy 'lakdtelepen

' =L ERy TR 145
mi 'szeretnénk ma;Ld a 'lakossdgnakl§ 'kizmlivelSdésbenl|§
250 50 .
/&/ “biztositani,l§ de hat P'minden'esetre 'kezdetnek
145 5
azt hiszem 'nem|l§"‘-semmi,l éa hog}rha2§6 'itt ezt a'lakossig
1361 T'kihaszndlja, 'igényeit 'pontosan T'megfogalmazza, és
. e oa 193 PEo:
'mindazok, akik a |§ 'kézdssdgi hidzba T'dolgoznak, azok
1 ) 70
ig ezeket az '1gényeketl5§5 fiﬂa,;“ma.gukévé. teszik, ésF@ 'ié

'programokat ™biztositanak, akkor3|3§5 én :?zt hiszem, hogy
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is vannak mér ~gondok, a.mikj-’f’ 'nem akarom a 'kérdése-
ket “megel8zni, | de ¥° taldn 'azért, hogy nat ¥ 4rmi is®°
iemer jik azért itt alflg '‘fegz{ts *‘prchlémﬁkat,?lﬁ“ezek
kbziil csak 'egyre utalnék, az 'Gvoddnak a]l?g\“kérdésére,l

ami még="‘nem keriilt dtaddsra, 106 'ebbbl addﬂdan 'bu-

szoztatni kell é] a.ﬁ;l‘gyerekeket IE Nyilvédn g fiiﬁ." ‘szge-

R R I I B FECRCIE

rettiik volna 'elérni, hogﬂlg T'hamarabb 'meginduljon a

'véglegs:f'nrvosi="renﬂe].6nek='helyt a.déljgs'z'két dpiilet—
nek a \fﬁlépitése.[3§g5'Bizonvna 'lak4spolitikai 'szempon-
tok 1'n:1.e.'41:1:€‘ﬂezIB§5 kiesit ~elhuzddott,| vagy "elhﬁzddik,?@s
az 'dttervezése ennek a 'két ‘'éEpliletnek —~folyamatban,|}

Tremél jiik, hogr egy 'beldthatd 1d8&n “helul er relqgo\‘sor

............

keriil. | Hét 'biztos, akik ehbe 'illetékesebbek “‘n-ﬁ.lunk,!

b e e Al e bR i e B bl S e s

erre E védlaszt adnak. ﬁs En ?'azt gondolom, hogy alﬁg a
@

L T

tgazdepéti/1/ 'lakdtelep 'elldtdsal§ a 'kordbbi 'lakd-

telepekhez 'képest is 'viszonylag “"kiegyensilyozottnak
5 - 90

mondhaté,rg egy 'mé.slg "kérdés, hogy 'jé lenne, ha médr

........................

az f}”bizonyos 'dbécé is “;tﬁlépﬁlne,l mert 'biztos, hogy

egyld /8/ egy %'4llami,!§ 'nagyobb "alapteriiletd truz1et
='\rala.rnllyen fajtalqgsl?lp ‘Arversenyt is, vagy az ‘'ellétds
szinvonaldn is egy ‘l'cedwezﬁ]l%sr )‘%3 '"hatdst ™gyakorolna, ?&D
Eonﬂoloﬂh _hogy ez a 'kizeljovSben 'szintén dtad&srai%

P TR R R OB A S B omomomowomE owsowowomow o BB B RS & F o s s 8 B &k F RN EE IR EEEEE

8
Meeriil. 1§ H4t ugye itt 'f6lépilt mér . e egy

e e B

e #*
“gydgyssertdr, amit ma még 'nem tud a ’lakosségl‘lgl

0
*hazzndlni, mert hiszenﬁi% ‘kordt 'megellzve, vagy a 'lakd-
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telep f'épftéatﬁs 'megalﬁzveﬂﬁ'kéazult ’el,l% 'biztos,
hogy}g 'gondolom a '§év8  'évben mér??‘ez is 'bekapcsolédhat
a 'lakdtelep ™elldtdsdba, [?'amikor a 'kdzmivek, és egyéhb
m&s ‘u.tak is Pém'rendelkezésre '4llnak majd B%U "gylgyszer-
tér@iktﬁrnyékén.‘lﬂg%ét guf%ﬁp gondolom, #'sok aprébb ?35%]?
ilyen ‘'eredményt is 'f51 lehetne itt most ™morolni, de hatl
'nem ez a 'célunk, hogy most csak az 'eredményeket ™sorol-
juk, | hanenl%?ﬁa ‘folvetddd 'kérdésekre ‘v$1532013u“k-j?§sén
#'bizom 'abba, hog}ri‘go'maﬂ;m és 'munkatdrsam is” 'minden 'kér-
désre,?{gn ;g? ha *'nem i1£?§='elfugadhatd, éa 'mindenki sz4-
mira 'megnyugtatd, de 'azt fgérhetem, hogy egy “Sszinte %ﬂ
vélasnt tudunk adni,| s loélunk 'sz, hogyl§ /5] esy ‘vi-
légos?go='helyzetképet fessiink ~mindenki szdmira,f 'sen-
kit ne?gﬂ'ringassunk “illuzidkba,l 'ne tegyiink olyan 'fgé-
reteket, amelyeket “nem tudunk hevéltani,zlu? hédt *'inkdbb
'kevesebbet ™ gérjiink,| de 'ehhez képest is taldn 'tébbet

‘tegyunk @S‘Egyébként isg 'azt hiszem, hogy a 'lakoaséglﬁ

e ow

0
'elgfsorban “tettekre, ésl "nem az ‘igéretekre% kiv&ncaiﬁ%

..........................................................

T'Még taldn ‘egy 'dolgot: 'szeretném 'megragadni ‘itt is

az 'alkalmat, hog}r}%:'gratulﬂjak al%='gazdagréti 21'011:7601191—
435

televizidb|§ ’kulleéctnﬁjzsnak | 'mindazoknak, akik a 1§ 'ké-

beltelev1zidja,.+|§ ‘vizidzdsban az” elmrﬂel:(]% 'évben, wvagy
= 390
az elmultl§ T'tﬁhb, mint egy évbenl§ “tevékenykedtek,l
130
“dolgoztak, |§ ‘P'mondom, ennek al§ 'munkdnak iz 'elismerése

'az az Toklevél, amit a” 'debreceni 'wvideéfeaztivdlon ka-
605

pott al§ 'gazdagréti ™kdbeltelevizid,] 'nem tudtam 'itt

lenni 'azon az ‘'ilinnepélyes 'pillanaton, amikor ez az T ok-

425
levél 'itt ~A4taddsra kerilt,!§ hét 'még egyszer 'Gszintén
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560

~gratuldlok, ésl§ magdnak a 'stuididnak is, éﬂ a 'ki-

325
zteségnek is 'tovdbbi 'sok sikert klvﬁnok [§ 'anndl

is inkdbb, mert Vﬁgy érzem,! hogy a 'gazdagréti 'lakd-

315
telepnek1§ egy }'nevezetessége, és egy 'fontos” 'kozéleti
90 240 285
'funkeidtl§‘*betolt5 'e114t6)§ /6/ T'szervezete,|§ vagy
235 225

“legyesiilete, mert mar}§ “tébb is miksdik ebbSl itt, 1§

a 'gazdagréti 'kdbeltelevizids \rendszer. !
'J6 estét “kivinok igkfvalamennyiuknek P? éz 'azoknak
i e e R 1945
is, akik 'nézik az ‘addst.|§ 'Van egy pér “kérdésem.|§
............. :........... 850
Az 'u.... az 'utolsé Yid8ben,|§ ha'jél emlékszem, Yesiitér—
...... himi""""“"" T 7 SRR ERE TR PR
t&kon, |§ itt 'volt egy “tizeset.|§ 'Pontosan 'ebben
...-..--2330.<-4-4-r-.na..-a-. &55

a “hdzban.|§ H4at 'erre viaszatérve,l§ én mar 'négy hé—

.....................................

.............. - s e om s oa e mwow o owos oo

probléma, f? ¢s akkor "én vAltottam ki a 'hibds “kdbele—

L N L L I I I R S B O I T e 5 I-l-lli|+|+lll80
ket,Pg 'ugyanigy “tfiz vnlt.f? 'Szeretném “megkérdezni,t
e 465

hogy 'felmerﬁlgr% 'valakinek a “neve.l§ Aki ezt a “mun-
1600  m o ETETE L VLT
kAt csinélta 1§ Mert *'tudniillik 'arrél van “szé, | g
4 & B B F B & B B & @ @ gﬂ
hogy 1tt "Unnepélyesen 'kirdmrédgesdldst “folytatunk}§
_ _ 430
'mennek a bakok, 'nem mennek, “*beszaka% az dttest, 1§
1160
“'meg lehet-e kbzeliteni, ~'dtugorjuk, [§ ~neveketl
5 545 1100 250
nem hallottunk.!§%'Nines olyan, hogyl§ * elvtdrsam, 1§
890 WD?U""'*"
“VYte vagy a felelﬁs 1§ Széval hogy van ez?l§ T'Kifizet—
740

I

tink egy 'csomd 'pénzt a lgﬁésunkért+|§ Bs mée ‘fogunk
0

is 'nagyon sokdig "fizetni.l§ Most ?'nem arrél van szd,

hogy 'kinél hullik a tapéta, 'kinél nem zdrhaté az ajtd,
840 665

Msatébbi.l§ 4'0tt is voltak “valakilk, !§ akik ezeket a

290 060

'munkdkat “dtvették. i § ‘Mébbek kizbtt. l§ “Elvtédrsak, |

1955 ?UU

T‘voltak.|§ 4 Igen.|§'ﬂagycn “komolyani kérdezem.l§
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En “nem tartom nevetségesnek, | ‘egydltalén.l§ Bs egy

........................................

De § ‘Deres elvtdrs, 'nem

4'pillanat. |§) “Bocsdnat.1§

ezért ... 1§ A 'kérdést ‘értjuk.|

Migen.d 1§ A Nem fogom tultdregyalni.)

‘H§@:| 'Epp ezért a T'kérddseket 'tessdk szfves 'feltenni,
mert még ahogy az ¥'eldbbi kolléga “mondta,l 'kint még
‘Mondom, | “igen.|§P Tudom. 1§ ‘Sokan vérakoznak.|$§

‘vdrnak.| Teh&t § legyik kérdés § volt al§

"Kﬁltségfealesz...l

/8/ ~thzeset,| & és annak a § "jelzése, Mfelelfse.|§
\Igen.[
““Mdaik kérdése. |
590 . 1650
A Y kovetkez8.1§ $'J6tt a telefc—n.%ﬁ 'Hallottuk a ™tele—
70

vizidban,a%anégyszézmillid “forint.l§ 'Milyen ‘biiszkék va-—

I I I LI R R R}

........

gyunk rd!'l1§ ¢'Vannak olyanéé%akételepek, ??zﬁh°1.ﬂ 'konté—
5

nereket 'kitették “ingyen.|$ Es ‘bérmentve.[§1/Mi1§ Vazokat

a telefonokat se tudjuk haszndlni, antEl VL ‘vannah tsve , JE2
140 :

A

mert 'vagy “tele vannak,|§ vagy ‘rosszak.|

Vagy 'nincsenek Nkitiritve. |

Vagy 'tele wannak ...|

[\Hﬂndom.l § }T*Vagy tele vannak,$ “pénzzel...|

F: “Ja,|§ én én Mlakdkat értettem{'nxvxal

VAT }Hﬁt 4'azért van
‘tele 'az a 'telefon, amelyik “mfiksdik, mertl "tdgy All-
2 =
nak?goeldtte \sorba.?g \Evidens.%%51\K6vetkggd.§%5
0
'Kiegyensilyozottnak mondtdk a=z \ellétést.l§ +MMits1
395

kiegyensilyozott?|§ Mert a Pmérleg] Megyik végén)
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~'én 4llok,| vagy <azok, akik| “sorba A1lnak?]§ Tudni-

111ik 'arrél van ezd, hogy 'vannak itt ‘napszakok,
n.m. 410

amikor TMkenyeret nem31]behet kapni.l§ Még Vkiflit se.}§ &5
Széval Mhogy \re!.'nﬁﬂez-‘?i‘ﬁ 'Hegceinﬂtal:t?rbk egy ~ lakdételepet, I§

akstelepet?, |§ ogy | korengetegst. 1§ Mort ~most mérf A
#'Nem tudjuk 'biztositani a “kbtzlekedést, Pg Eriiﬁncaenek

meg a 'megfeleld 'komﬁﬁﬁflia “szolgdltatdsock,|§ &s akkor

mi 'azt mond juk, hogy|§ M elvtdrsak, | 'eﬁq'%b%ilencszéz'nyo]éGE—[:]
van'dtbe T‘naggy}oun 'j6 munkdt N végeztink.)§ P'Nem“hiszem.|$§

'Nem “hiszem, § hogy °jé munkdt végeztiink.[§ (?'Akkor, ami-
Ez “kérdés

kor...}|
volt, 1 vagy \értékitéleﬁ?gl

275
'Vedd gy, ahogy “akarod.[§ Bs T azt is elvdllalom.[$§

A'Nem 'hiszem, hogy f’ak}mr, amikor 'fg%la.ki ey Eal%isgye—

rekkel 'f5l akar seg4llni a ~ buszra,l$§ =‘1r5e55gel,l§ mond juk

“M£é1 hétkor,|§ és "nem tud /felazéllni,l§&%%rt 'annyian

~vannak,| mert 'épitettek oda egy “bodegat,|§ ami “szerin-
1335 155

tem § egy P'mené 'faluba 'vécének “vigan elmehet,|§ hdt

i miért 1n2£:2m5 lehetett egy "nagyobbat csin&lni ezért a

‘pénzért? 1§ 'Hirom u'ha.rmatalemezzel 'nagyobbat kellett

volna “folrakni, é31§ Pelférne benne vagy 'nyolevan

‘ember. | fgy *mennyi fér el?)

: Bocsdss meg egy § 'ehhiz a~cosan 1§ 1'nem akartam “megje—

..........................................................

gyezni,l de az 'annyit jelentett, hogy “ebben az 'évben

Erarasnrr = e N I D R R e I |

‘nem fog al§ 'kﬁrfo'rgalom fmeginduln1|§ { AAAAAAAAN,

A E LR EEER 4 F & % & B r EEsaswemesmawaa B esemssmeonaow

220
Mosoddlatos. 1%

Porrnancaaan,
........... 160 @ )

““Hallottam.!§ }A 4rszéznyolovan'egyesé... § al§t 'tiz
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tizen'nyolcas 'épiletig 'ki akarjdk 'vinni a 'busznak a 55
450 1440
Mvégdllomdadt. |§ '0Mké. |§T ' Annak ellenére, hogy Yannak
o 0 e 235

idejénl§ 'megemelték a “viteldfjakat,]§ 'ezeket a
“tbuszjdratokat, 'ahelyett, hogy 'sfirftették volna, még
inkdbb “ritkitottdk, mert| 'nagyon sokszor “el&fordul még
'most is, hogy 'kimarad egy-egy \huszjarat }%5Szdval

1065 980 -

’hogy van ez?|§ Azért 'aprésdgokat Mnem értek. l§ Aztdn
SR " 800 135
a"mésik.qg73z “telldtdsrél. V1§ 'Arrdl volt szé, 1§ hogy 50
0
“tdecemberrel§ ez a 'szolgdltatéhdz, vagy 'kidzért, vagyé
90
"hogy mondjam, ?'nem tudom mér, hogy "mit mondjak, mertl§
1170
"igyse indul meg,!§ T'be fog “indulni.l§ ¥ Nem indul meg. 1§

En 4#'voltam a 'kelenfgldi 'ktzért vdllalatndl, és ™ rdkér-
360 225 |
deztem.}§ 'Nem, hogy most nem indul meg,!§ még ~‘mijusra
895 0
se indul meg.l§ Aztan 4Vazt kérdezem,l§ irté sokba ke- 8
.............. 385
rillnek a “lakdsok,| 'sokba keriil a 'k8kocka, meg “minden.l§

41 Tessék eljonni ide egyszer ugy -délelStt,] és 'megnézni,

hogy ebbe a ~'jelenlévs, ebbe a 'meglévd "négy 'krimdba
680 295
hﬁny melés van.l§ Es f'mikorl§ tdvoznak el onnét.l§
95 - 250
Az Ynem reggeli id8, 1§ meg *Ynem ebédidS.|§ Meg 'mennyi sir
1010
fogy itt ‘el.|§ Széval Ahugy van ez?|

: 'Rosaz helyen teszed &1 [ ezt a Mkérdést.|
g

MNem. | § 4136 helyen
400 860
"teszem 'fel a™kérdést,| mert, § “sajnos,|§ meggybzddé-
100 170 a0

sem, ...| {-§ }\Boéséss meg.l§‘ﬂegsyﬁzédés§m.l§

............

'Az, hogy a ...}
505

: hogy 4'nem vagyunk"eléggél* felkészilve.l§1'En a 'problé-
265 490

mAimmal \igan.l§ De a 'ttbbiek “nem.1§ Mert?'nem tudnak
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125
\vilaszt adni.|§ *'Nem tudnak 'konkrét Mvdlaszt adni.|

'Azt se tudjdk 'megmondani, hogy “miker lesz ‘kivive a
‘busz uégéllomésgag ‘oddig, ameddig kell,| 'azt se tudjdk
megmondani, hogy “mikor kéazul el a kiozért, igﬂ 'azt se
tud jdk megmondani, hogy ml lesz a telefonnal, %gﬁ
T\viszont ?€5a ‘posta, az midr ~elkilldte nekiink a kot-
vényeket "huszonstezer forint értékbe :§Oszdva1 Mogy

460 1240
van ez?1§ “Mal 'ezer'kilencszéz'nyoéﬁaan'ﬁtﬁt Sfrunk.l§
"Nem 'ezer! nyolcszéz nyolcvan utﬁtelg Es T van még egy
pér. fg fééhtdlag mi 'kire... [§ “Tkiemelt \beruhgzas

vagyunk. |§ Ugye™ ‘az?|

"Nem tudom ezt, ammannnem, |Mnem. |'Ezek szerint “nem. |
L

550
De ha 4'nem vagyunk:{'az, akkor meg}_vpléne rossz.1§ Mert

‘Nem.l
40 345
'bdresak 'kiemelt 'beruhdzds ’lennénk,1g gzerintem 'akkor
135 101

sem véltgzna Mszdmottevden a § "kérdés. 1§ Itt T'tulajdon-

képpen 'arrédl van 'szd, hogy itt t'fog 'lakni 'legaldbb

'dtvenezer \ember.iggaﬂét ST A \Igen.|§ Hogyha
AAnAana MHiEsz. 1§ ANAAANAA

'gzemélyen...| }§ “tlakdsonként 'egy-egy 'személyt —szdmo-
[Tt W W L P Vo

125 " 645
lunk,1§ 'akkor is “t&bb lesz,| ‘nem érdekes.l§ De PTVtéibb
40 900 _
lesz. U{§ Mert 1'akkor, amikor 'hdrom egészl§ 'hu-—
‘Minél?|

260
szon'hét szdzad 'emberrel 'szdmoltak 'egy-egy ’lakést;r§780

gyakorlatilag =arrél van szé, hogy az| 'legaldbb “négy.l§
775 730
Az a t minimum.t§ T'az,hegyl§itt. mar 'megrﬁgcﬂﬁiégk a 'par-

b}

koldst, meg 'minden, meg 'minden, meg ‘“minden.l§ Szdval
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380 770 155 12
Ahogy van?l§ 'Csindltunk “parkot,i§  lefiivesitettiik,l§
g 185
mest 'kitapossuk a 'sajdt “érdekiinkbe, |$mert” “musz&3, 1§
LES

/,

mert 'ninecsenek “szerviz utak,1%§ 'nincs egy 'megfeleld

"it, ahol T'teszem azt 3% “1példdul a 'mentd a 'legrividebb
dton 'eljutna egy “épiilethez %§ hat szdval T\hol vané¥§

Hét f'hol vannak 'azok, akik ezt ‘tervezték°|§ T'HolMvan-
nak¢i§ H4t T'megkerdez+e E"valakilgahvalakltil | hogy
elvtérsam,l§ 'szar 'munkdt végeztél, &z T'ezért "menj a
\fenébe.lg Hat P'mond jdk “meg nekem.%gjizdval ezt “hem le-
het malf Amegcsinélni?‘{t'g Ha £n P'nem végzem el 'rendesen a
’hunkémat,%%oén5%5a 'Hadak 'ttjdrél (az T'tHsszes *takarékof}

HAt 'egyszer A S

: Vlevitetik rélam. |

'"Tobb 'kollega| 'arra emlékszik, hogy 'egyszer

valami 'egész 'komoly 'baj lett, amikor ‘valamit...|

] 390
: Par‘don, 1§ 'az se az™én hibdm, |5 DAz se az 'én 'hibdm, hanem
210 260
az t'Elektromos "Mivek /hideaTl§ mert T tibb 'tanum van ’Eé,lﬁ

530
hogy $'itt a "mdsik “épiiletbenl§ T'félfordulatokat, meg

“tegéaz fordulatokat lehetett hizni 'azokon a 'esavarokon,

amik mar 2 P beszerelt szekrényben vaoltak,| és :\ott is
825

tz volt. 18 Szdval Mhogy van ez?l

Dﬁres elvtérs fof § kivetkezdt.[§ /0/ 'annyi 'kérdés

Br B B R R omomomomomomomopoEom o om kR s oEomoEowE R R EEF R oW owoE oW omoEomowor o h A& oA

jott osqze és ‘annyl clyan Tdolog, amit ...|

MTudem, persze.! Bn 'megyek “mindjdrt.1
MNem, 1§ (Y 'nem az,| Sthem az,| hanem § amirel§ "valamit res

MNem probléma. |

.............

gdlni kéne.|

395
'Igen, Yreagdlni kéne,! de 'nem “{gy.l§ Hanem?'ugy, hogy
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210
'ellenfrizni kéne 'azt a munkdt, amit “Atvesznek,]§
750

méghozz4d 'nem is “akdrhogy, |§ és akkor 1"316%m jtnne a

215 )
~tapéta,|§ akkor 'nem folyndnak a =csapok, 1§ akkor 'nem
100 400
eresztene a “"lefnlz,-d 1§ és Vilyen.|§ ?'Innent6l 'kezdve

40
'egéaz “oddig,|§ hogy ?'nem lenne 'dugulés azan\sépﬁletek—

ben.| Az t'éppen akkor Atadott \épuletekben.'l§g5 Mert &n
400
‘nem volt itt,1§ amikor mi a ‘gzanét 's@portuki§t'éjiiel
350 g _ 310
Mé1l haromig. |§ 'Reg...1§ “'este “nyole &rdtél.|§ Maga
360

‘nem vclt itt. l§ f'Akkor se volt itt, amikor 'kijttt a
175
'nagy “joma,l§ 'elhdritani a “duguldst,l és 'kifdrtsk az

'egész 'éplilet aljdt, de a 'dugulédst 'nem tudtdk “meg-
270,, 400
sziintetni.|§ " Midrt?1§ 'Azi;t. merﬁ'f'tabb viddr 'féltéglit
265 90

szedtiink ki a \lefolyébdl 1§ Széval §* itt kezdddik a
545 580 650

dolog.1% MItt.1§ Bs § én T'nem azt mondom, hofjf '8n a
1055 15

hibds.|§ Vagy egy 1'mdsik. vagy egy 'harmadik.[§t'Vala-

mennvien hibdsak vagyunk.%%5 akik “benne voltunk a kdr-
hen.ﬁ%ﬂ'Valamsnnyien. akik 'ﬁé;?rjﬁk 'azt, hogy a "meld-
sok 'ott igyanak “naphosszat,|} és 'azért keril olyan
'sokba a /lakﬁEJJ mert azoknak a 'béﬁft 'valakinek '"ki
kell “fizetni.i§ Széval Ahogy van ez?1§ ?hzoknak!®nin-

cesenek f8ncdkeik?]

Jé, § azt, | § ez egy § ' javas-
'K8szdnom, hogy “meghallgattak.]
280
lat ezek szerint, hogy 'rendeljenck “e11§ egy 'részleges

n.m.
'szesztilalmat gazdagrétlliakdtelepen?l§ Vagy “mire,|

“‘mire kér... § volt a § "dolog?) i

Megzesztilalomrsl van szd.18 "Arrdl

"Gyakorlatilag 'nem a

van szé, hogy ~‘'annak, akinek “dolgoznia kell, | annak



280 355 2

'dolgozni “kell.l§ Az P'azért 'kapja a Mizetdsét.[§
24
Es ha ezt Tvnem teszi,[§akkor t'egész 'felsd 'szinten

is 'meg lehetne 'mondani neki, hogy ?'menjen a “francball]

-------

y

H4t 'el kéne “menni hozzdjuk.] Mert 'e... ~'elhiheti,

I

5 hogy ?'semmi 'ktze “Hinesl|§ az 'itt —jelenlevSknek]§
'azokhoz a 'munkédsckhoz, aki ezt a 'lakdtelepet

Mépfti.l

2 0
$'Szerintem| 'az a ’munkés,?? aki dgy 'félig 'makosan

=

5
'bemegy a 'munkahelyére.?? ag T\%sm fog énnekem egy har-
i
10 matdt ‘rendesen ‘Osszekdtni i hogy az ‘'ne foly,on.??
428 e 559

‘\Ugye?l§ H4t “dehogynem, [hdt Yebbe is van valami?|$§

.......................................

Es *'az, hogy 'egdsz addig 'nem fogunk 'taldlni a 'problémi-
¥ gy E g :4 P

140 175

inkra ’hegolﬂéﬂt,]§ ameddig § T'nem lesz 'bAtorsdga
120 285

‘valakinek, aki 'itt “ul, 1§ €s P'azt mondja,|§ hogy 'ké-
T30 . 215 B5
15 rem Yelvtdrsak,l§ T'etts11§ 'eddigl§ 'én ezt a kérdést
350 140
'hajlandd vagyok ‘meSOEi%?i.l§ t'Ett8118 'eddig 'hajlandé

egy ~misik megoldani,l§ és t'villalni a 'E%Eflﬁsséget
ft'akkor, amikoer 'arrél van szd, hogy “nos, 1§ 'tessék
450 1180 - 455

\heszémolni.i§ f‘ﬂa,l§ mert ez a lényeg.l§ 'Hiszdnbm

20 Vszépen. |

B: 'Tessék 'itt maradni, mert t'vdlaszokat még 'jonnek, és
ativilaszokat ( t'i1lik 1"megha.ll;,:ant:rai.I
D 'Boecsdnat, majd T'kinn 'meghallgatom, mert

B: 1'I1lik ‘meghallgatni.|

25 [ N N W

* A /13:17/ végén levl sziinetet Vdradi Tamds azért nem mérte,
mert Varga Ldszld egy utolsd - a szinetmérés utdni - korrigdlt

=

vdltezatba {rta csak be. Egyébként ezen a helyen nines jelki-
maradds. Ha lenne, Vdradi jeldlte volna.



4 SZUNET KERDESKORE A SZOVEGLEJEGYZESBEN

Kassai Ilona

L beszélt nyelvi szdvegek lejegyzésével kapecsolatos mdéd-
azertani munka sordn a szinet kérdéskiére egyre tiobb figyelmet
igényelt magdnak. Ez nem véletlen, hiszen mint a legttbb nyelv-
tudomdnyi alapfogalecmnak, a sziinetnek sines megnyugtatdan tisz-
tdzott meghatdrozdsa. Az alant kbvetkezd tanulmdny dsszefoglald-
sdt adja a koriildtte kialakult mihelymunkédnalk.

A médszertani munka megkezdése eldtt egy nyelvészetileg
nem képzett, de nyelvjdrdsi hangfelvételek lefrdsdban meglehetds
jdrtassdgra szert tett lejegyzd elkdszitette a gazdagréti kdbel-
televizid milsoraibdl vAlogatott hanganyag Atiratat a Balogh Lajos
dltal ssszedllitott Utmutatd (1985) alapjén, amely az in. intond-
¢ids jelenségekbdl csupdn a sclnet jeltlését javasolja. Ezt az
dtiratot kaptdk kézbe a munkacsoport tagjai, hogy legyen mibdl
kiindulniuk a hanganyag feldolgozdsakor.

Elsd stdoid

Varga Lészld elkdszitette a hanganyag fonoldégial szempontd
intonAecids &tiratdt, melyben a sziinet megléte a sziinet hidnydval
411 smemben (ldsd 5-21. oldal a jelen kdtetben). Magam fornetikai
sgempontd elemzést végeztem, ezért a szilnetnek hdrom fokozatédt
kilnbdztettem meg: rovid, kizepes €s hosszd sziinetet. Emellett
jeltltem a junktiurdt is. (A szinet gs a junktdra elkilénitésére
wii. Szende 197%.)

A kétféle (fonetikai &s fonoldgiai szempontu) Atiraton egy-
bevetettem a sziinetjeltléseket, az eredményt az 1. tadblédzat szem—
lélteti.
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1. tédbldzat
beszéllk
A c D
lejegyzdk
fonoldégus 101 151 200
fonetikus 115 159 207
fonolégus is, fonetikus i1s|100 148 194

Mint 1l£thatd, a két lejegyzd jelslései jd1 kerreldlnak egymdssal. A
3. sorban szerepld egylittes jeldléshez képest mutatkozd egyedi
eltérések kisebb hdnyaddt félrehallds magyardzza, nagyobb hédnyada
azonban felfogdsbeli kiilonbségre vezethetd wvissza. A fonetikus
ugyanis junktdrdt is jeldlt, a fonoldgus azonban nem, mert nem
tartja szinethez tartozd jelensédgnek. A foneldgiai 4tirat javédra
mutatkozd eltérések pedig abbdél eredrek, hogy lejeegyrlSje sziinetet
Jeldlt oda is, zhol véget ér a beszéd vagy félbeszakitjdk a begzé-
18t. A fonetikus az elsd esetben azért nem tett scziinetjelzést,
mert felfogdsdban a sziinetnek lényegi jegye, hogy két elem vi-
szonylatdban létesik, tehdt a beszéd befejezését nem sziinet, ha-
nem hallgatds kdveti. A félbeszakitott beszéd utdn pedig azért

nem helyénvélé a szinetjeltlés, mert maga a félbeszakitas ténye
zdrja ki a sziinet jelenlétét. A felfogdsok ézembeaitése nyomin
kialakult két jeltlési konvencid: (1) a beszéd befejezését, vala-
mint egy mdsik beszéld Altali félbeszakitdsdt nem kiveti sziinet,
(2) a junktirit nem tekintjik sziinetnek.

Misodik stédecid

A kivetkezd lépés a fonoldgial szempontd atirat eredményei-
nek mikroszdmitégépre kidolgozott mérési mddszerrel térténd el-
lendrzése valt abbdl a célbél, hogy az objektiv é€s a szubjektiv
sziinetfeldolgozds kizstitti dsszefliggés kiderilljon. Ezt a munk4t
Védradi Tamds végezte el (ldsd a jelen kétetbeli tanulményadt)

A mért és észlelt sziinetek Haszevetdése megerfsitette azt az



24

intuit{v tapasztalatot és szérvdnyos kutatdsi eredményt, hogy

a hallgatd dltal észlelt sziinetek objektiv alapja nem minden
esetben nyelvi és akusztikai jelkimaradds. Ennek nyomdn a kivet-
kez8 kérdések fogalmazddtak meg: (1) mit tart a hallgatd sziinet-
nek, azaz mi a szlinet percepcids realitdsa, (2) milyen mértéki
eltérés adédik a nyelvész képzettségl lejegyzbk kdzott a sziine-
tek észlelése tekintetében, (3) van-e kiiltinbség az'étlagos nyelv—
haszndldk (laikus. lejegyzfk) és a nyelvész képzettaédgl lejegyzfk
teljeaftménye kiozott és (4) képesek-e a lejegyzbk kivetkezetesen
fokozatokat megkillsnhtztetni a sziinetek idftartamdban.

Harmadik stdcid

A kérdések megvdlaszoldsdt 10 nyelvészettel foglalkozd
és 9 laikus hallgatd észleleteinek az elemzésévél kisédreltem meg.
A két csoport feladata egy 2 percig tartd kitetlen heszédanya51
gziineteinek a jel®dlése volt annyi eltéréssel, hogy a nyelvészek—
nek elfbb Atiratot kellett késziteniiik a hanganyagrdl, a laikus
hallgaték azonban kizéleti helyesirdssal lejegyzett széveget kap-
takg, g ebbe jeldlték be észleleteiket. A feladat elvégzéséhez
semmiféle szinetértelmezést nem adtam, az instrukeid ez volt:
"ahol sziinetet hall a szdvegben, oda tegyen valamilyen jelzést".
Az egyik nem-nyelvész hallgatdval a feladatot egy hét elteltdvel
ijra elvégeztettem, hogy egy kéabdbb tdrgyalandd szemponthoz in-
formdcidt nyerjek. A tel jesitmények értékelésédhez Varga Ldszl4d
elkészitette a hanganyag intondcids Atiratst> (1. melléklet), s
az ebben szerepl8 50 sziinetet tekintettem Gsszehasonlitdsi alap-
nak. Megdllapitottam, hogy az egyes lejegyzdk az 50 alapssziinetbdl
hdnyat észleltek, tovdbba hdny olyan sziinetet hallottak, amely
nem szerepelt az alapsziinetek kizott. Azonnal kideriilt, hogy az
egyik nyelvész résztvevd teljesitménye annyira egyedi, hogy ada-
tait a tovAdbbi miveletekbe nem vontam bele, jeli@lésének tanulsd-
gait azonban a késfbbiekben ismertetem.

A 9 nyelvész és 9 nem—nyelvész hallgatd egylittesen 39 olyan
sziinetest jeldlt, amely az alapdtiratban nem szerepel. Ezek lgy
nselanak meg a két csoport kizditt, hogy 12-t mindkét csoportban
jeldltek, S-it nsak a nyelvészek, 22-t pedig csak a laikusok je-
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151ésében taldlunk meg. Az Gsszesftett sziinetjeliélést tartalmazd
dtirat 2 2. mellékletben szemlélhetd, az egvénekre vonatkozé
szdmadatokat a 2.a. és 2.b. tdbldzat tartalmazza.

P.d. 40 7 47 N.L. 35 3 38
G.M. 47 B 55 K.K. 25 2 27
K.I. % 5 55 V.. 17 & 21
K.G. 43 5 48 S3=z.V., 23 4 27
V.T. 42 2 44 T.4. 31 5 36
K.M. 42 1 43 Sz.P. 32 4 36
5.P. 49 6 55 3z.Z2. 26 1 27
0.G. 45 5 50 Sz.I. 27 6 33
S5z.T. 41 2 44 3z.P. 10 6 16
2.a. tédbldzat 2.b. tdbldzat

A nyelvészek adatai A laikusok adatai

(Mindkét tadbldzatban az 1. oszlop az 50 alapsziinetb8l édszleltek
szdmdét, a 2. oszlop az alapsziinetek kdzdtt nem szerepld sziinetek
szdmdt, a 3. oszlop pedig az Osszes{tett eredményt tartalmazza
a nivekvs§ életkor szerinti csoportositédsban. )}

A két hallgatdi csoport adatainak az Gsszevetésébfl az de-
riil ki, hogy a nyelvészek és a nem-nyelvészek.teljesitménye ko-
zétt majdnem 40% az eltérés a nyelvészek javdra. Ok ugyanis az
50 alapszinetbdfl Atlagosan 4b-et (88%) észleltek, a nem-nyel-
vészek azonban csak 25-dt (50%). A nyelvészek teljesitménye pe-
dig anndl jobb, minél nagyobb a gyakorlatuk hangfelvételek hall-
gatdsdban. Szdmottevd kiildnbséget Jjelent a két csoport kiézott
az is, hogy az 50 alapszinet kozdtt nem akadt egy sem, amelyet
a nyelvészek csoportjdban legaldbb egy nyelvész ne észlelt volna,
ugyanakkor a nem-nyelvészek kizttt 8B alapsziinet dszrevétlen ma-
radt (ldsd a 2. mellékletben a szdmmal jelzett sziinetek fHlétti
tértszdm jobb oldaldn szerepld - jelet).

Az elmondottak alapidn az észlelési kisérletet motivdld
3. kérdésgre a vdlasz igenld: van killdénbség, mégpedig jelen -
t8s kuldnbség van az dtlagos nyelvhaszndld €5 a nyelvész
szlinetre vonatkozd észleletei kiz#tt. A két tdbldzat a nyelvészek
kizdtt vdrhatd eltérés mértéket tudakold f2$ kérdédsre is megadja
a vdlaszt: a nem—nyelvész hallgatdk csoportjdban ar egyedek ki-
ztt nagyobb kiilonbség mutatkozik a szlnetek észlelds: tekinte
tében, mint a nyelvész hallgatdk csoportjdban Eldbbieknél
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137%-o03 eltérds figyelhetd meg a legkisebb és a legnagyobb
teljes{tmény ktizitt, utébbiakndl csak 2B%-os teljes{tménykiilénb-
s€g tapasztalhatdé. Adalékként megemlitem, hogy Lieberman (1965)
két nyelvésznek az intondcid édszlelédsében mutatott tel jesitménye
kiszott 60%-o0s eltérést taldlt. Az (1) kérdésre pedig hogy ti. mit
tart a hallgatd sziinetnek, a vdlaszt a szubjektive £€szlelt szilne-—
teknek és a hanganyag rezgésképét, dallamgiirbéjét £€s hangerfigir-
béiét tartalmazd regisztrdtumnak {(vd. 1. dbra) az egyittes elem-
zége adja meg (3. melléklet). Ennek alapjdn a hallgatdk 4ltal
jelzett szinetek képviseletében az aldbbl jelenségeket tartam
fel:

- akusetikai Jelkimaradds,

- a hangfolyamatban természetesen bekdvetkezd alkalmazkodd—

sok (igazod4s, hasonulds, Bsazeolvadds) elmaraddsa,

- gzdkezdd vagy szdvégl beszédhang megnyijtdsa,

- gégemdrhang {(glottdlis =zdr) a szdkezdd magdnhangzd =148t

- erfs nyomatékd hangsdily, )

— a hangmagassédg hirtelen védltozdsa (emelkedése vagy eadse),

- a tempd lefékezése,

— feszes artikuldeid.

Ezek a jelenségek — amelyek kiziil nem egy megtaldlhatd
Fénagynak a szinet k5ltfi miben jdtszott szerepét tisztdzd vizs-
galatdban is (1967:336-40) — nemcsak Snmagukban, hanem gyakran
egymissal kombindlddva képviselik a sziinetet a beszddfolyamatban,
pl. nydjtott beszédhangt+glottédlis zar. Kizdttik a leggyakoribhb
a jelkimaradds, ezt kiveti a beszédhang nydldsdban megjelend "=szil-
net", majd a glottdlis zdr és az alkalmazkoddsok elmaraddsa. A
tibbl tényezd egy-egy elfforduldssal képviselteti magsdt. Mdrmost
ha ezeket a.azﬁnethordozdkat abbdl a szempontbdl vesszilk szem—
igyre, hogy milyen ardnyban jelentkeznek a két csoport észlele-
teiben, akkor azt tapasztaljuk, hogy a laikusck alig regisztrdl-
idk a beszédhang nydjtdsdban, glottdlis zArban, alkalmazkodds-
elmaraddshan, feszes artikuldcidban, tehdt nem jelkimaraddsban
jelentkezd, nyelvészek 4ltal jelzett szineteket. Még kevéshé
észlelik a szdhatdrjegyeken beliili €s a téves kezdést kivetd,
ujrakezdést megeldzd sziineteket, barmilyen fonetikal formdban
jelenjenek is meg. Ezzel szemben szdmtalan helyen jeleznek szii-
netet, ahol szemantikai vagy grammatikai kritériumck alapjén
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1. dbra. A 2. mellékletben szerepld dtiratbdl a

9/h -/3 9/6 -/2
kizt- [3] kéztik [£] a [4] hm [E] =z anekddta
260 420 230

sziivegréss regisztrdtuma, amelyen A a dallamgdrbének,
B a rezgésképnek, C a hangerfgirbének felel meg.
Az APhI. &tiratban a P jelzi a sziinetet.
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vdrhatd velna, de ténylegesen semmilyen formdban nem jelenik meg.
A laikusok fiile tehdt "virtudlis szﬁnetekreq" van bedllitva, és
voltaképpen ez magyardzza, hogy nem vesznek tudomdst a nemvdrt
helyen bektvetkezd szinetekrfl.

A 3. tidblazat ténﬁséga szerint a sziinet leggyakoribb "meg-
testesitdje", a jelkimaradds esetében az észlelés biztonsdga
egyenes ardnyban van az idftartammal: minél hosszabb idStartami
a jelkimaradds, anndl biztosabb az észlelése. 50-200 ms (ezred-
mésodperc) ktzdtt a nyelvészeknél is alacsony a felismerdsi réta,
ha semmi egyébre nem tdmaszkodhatnak az észlelésben. Ha azonban
a rovid iddtartami jelkimaradds kiegésziil pl. hangzdényilédssal,
glottdlis zdrral, erfs hangsillyal vagy szemantikal hatdrral, ja-
vul az éaz%elési ardny. Pl. az és az egyikilk a Szeretnék szdntani,
hat skrdt hajtani népdalbdl sszekvencidban a hajtani és a nép-—
dalbdl kdzdtti 120 ms iddtartami szinet édszlelését még a laikusok
szdmdra is megkdnnyitette a tartalmi vdltds (kilencbdl négyen je-—
lezték). Bacri és Nicaise (1987: 101) kisdrletében is javult a
kdzbedkelt mondat felismerése, ha az eléje beiktatott sziinet
hangmagassdgvdltozdssal pdrosult.

Mint emlitettem, egy nyelvész hallgatd adatait a tdbbitdl
elkiilonitve kezeltem. Ennek az volt az oka, hogy Atiratdban 30
szinetet Jeldlt, majdnem mégegyszer annyit, mint amennyi az alap-—
gziinetek szdma. A jelilések tilzetesebb elemzése azt a kivetkez-
tetést teszi lehetdvé, hogy ez a hallgatd voltaképpen sz ek -
venciatidrést jelslt, vagyis ahol szdmdra a hangfolyamat
bdrmi méddon megtidrt, oda sziinetjelzdst tett. (A szil-
netek informdcidhordozé Bzekvenciaggrésként vald értelmezdsére
v6. Sallai—Szende 1975: 5.)

Negyedik stdcid

A pszichoakusztikai kisérletek kimenetelét Altaldban ked-
vez8tleniil befolydsolja (az eredményt javitja) a kisérleti sti-
mulus megszokdsa, azar a feladat "megtanuldsa". Ami azonban hédt-
rdny az alapkutatds szempontjdbél, elfny lehet a gyakorlati mun-
kdban. EbbSl a megfontoldsbdl kiindulva a sziinet édszlelédsére vo—
natkosd kisérletet az egyik laikus hallgatdval egy héttel késfhb
megismételtem. Az elsd alkalommal 32 alapsziinetet és 10 extra-
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[311 1700 9 8 [z13 360 9 4
-[51 1160 9 9 [28F 340 9 8
[261 1080 9 8 {391 350 8 6
411 1060 9 9 [21 260 2 2
331 1040 9 8 [31 260 & &
241 960 9§ 8 [501 240 9 4
451 860 9 9 6} 240 9 4.
481 80 B8 5 [B1 230 - 2
[36] 840 8 9 (351 230 8 A1
[121 Bz20 9 8 (181 220 8 =2
191 810 § 7 (431 200 B 2
[231 740 9 9 ("7 1%0 9 -
[49) 69 8 2 [471 160 8 4
[401 68 8 8 13 140 9§ 5
[15) 640 9 & 4] 140 6 -
421 600 B8 - L] 120 5 4
[141 600 9 8 [279] 120 & &
3] 5560 9 7 [22] 80 7 -
3zl 520 g 7 [48] 80 2 -
251 480 9 6 (7s] 80 1 1

[51 480 6 6 [Cs] 50 4 1
[111 480 9 5
[131 440 9 7

4 420 9 6

81 420 9 6

3. tdblazat A jelkimaradds id&tartama és édgzlelése kiozdtti
viszony (A sziinet azonositd jele uténi elsd
oszlop a sziinetek idftartamdt, a médsedik a
nyelvészek jelilését, a harmadik pedig a
nem-nyelvészek jeltlését tartalmazza.)
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szinetet jelolt, az utdbbiak kivétel nélkiil tagmondatok hatdrdn,
kttSezd elftt vagy utdn a nyelvi tudds alapjédn elvdrt virtudlis
sziinetek voltak. A mdscdik alkalommal az alapszilnetek szdma 35-re
nétt, az extraszineteké pedig J-ra csdkkent. Eme eredmény alap-
idn feltehetd, hogy a lejegyzf teljesitménye killdn tanulds nélkiil
is javul, pusztdn azidltal, hogy a feladat végzésében jirtassdgot
szerez. A feltevést ellenfrzendd elfvettem a bevezetdben emlitett
legelsd Atiratot, amely a gazdagréti hanganyagrél késziilt. A hang-
felvételek Atirdsdban jértas laikus lejegyzé jeldldseit és a ma-
gam fonetikal szempontd jeltléseit rdvetitettem Varga fonoldgiai
szempontui dtiratdra (4. melléklet), hogy a killonbdz8 szemponti
sziinetjeldlések kizgttli egyezdések és eltérések vildgosabban ki-
deriil jenek. Az dsszevetds eredményét a 4. tdbldzat mutatja.

L, tAblAzat
beszélEk

lejegyzdk 2 g D
Laikus 30 68 73
Fonoldgus 1 ) 5
Fonetikus a 2 14
Laikus is, fonoldgus is 1
Laikus is, fonetikus is 13 9 2
Foneldgus is, fonetikus is | 19 20 106

Laikus is, fonetikus is,
fonoldgus is 81 128 88
fisszesen 146 230 286

Minthogy a fonetikus és a fonoldgus lejegyzd teljesitményét a
kordbbiakban mdr egvbevetettik (vs. 1. tédbldzat), itt a laikus
lejegyzd adatai dAllnak a fdkuszban., Az rigton megdllapithatd,
hogy a teljesitménye sockkal Jjobban megktzeliti a két nyelvészét,
mint az az észlelési kisérletben részt vett laikus hallgatdéknal
tapasztalhatd volt (vd. 2.a., 2.b. tédbldzat). Ha ugyanis az 1.
tdbldzatban a két nyelvész egylties jeldlését 100%-nak vessziik,



il

itt még mindig 80% folotti a teljesitmény, ha & laikus adatai is
bekapesolddnak. Ugyanakkor eljdrdsa egyezik is a laikus hallgatd-
kéval, mégpedig abban, hogy sok olyan sziinetet jeltlt, amely a
két nyelvész dtiratdban nem szerepel. Ezekrfl az dltala kizdrd-
lagosan jelolt szinetekr8l kiderilt, hogy jelentds hdnyadban
magassdgl da dinamikai vadltdsokat, tehdt dallam-
és5 hangsilytényeket tiukrdznek. A fonetikus lejegyzfvel vald kizds
jeldléseit & junktirdk jeldlése adja. Ndla tehdt a szlnetjelilés
alapjdt képerd jelenségek kire bdvebb, mint a két nyelvész le—
jegyzdnél. Ugyanakkor a mendatok kidzitt sehol nem jelez sziinetet,
ami azt jelenti, hogy szdmdra a mondat végét jelzf pont egyben
sziinet jelzést is magdban foglal. Ez a felfogdsbeli kiildnbség te—
szi értelmezhetdvé a fonetikus és a fonoldgus lejegyzd egylittesen
jelélt sziineteinek kiugrdan magas ardnydt D besz&l8 esetében (106),
akinek a szivege Jéval tEébb mondatra tagolddik, mint akdr az A,
akdr a C beszéldé. Végeredményként kijelenthetjilk, hogy a JjA&r-
tassdg jelentds mértékben javitja a lejegyzf teljesft-
ményét.

{tsdik stdclds

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdt, hogy képesek-e a le-
jegyzlk kivetkezetesen fokozatokat megkiilénbéztetni a sziinetek
id6tartamaban, részben szakircdalmi adat, részben a gaszdagréti
beszddmintdn alkalmazott, fokozmatokat feltiintetS szinetjelélésem-—
nek a Vdradi Tamds 4ltal mért idStartamokkal vald szembesitése
teszi lehetfvé | ;

Hegedfisnek (1953) a sziinet észleldsére vonatkozd megfigye-
lései szerint a hallgatdk megkiilénbidztetnek igen rédvid (30-250 ms),
rovid (250-1000 ms) és hesszd (1000 ms folétti idStartami) sziine-
teket. A szinettartdst illetfen népnyelvi é€s kdznyelvi beszédpro-
dukeidt, valamint réddidfelolvasdst elemzett. A riovid £s a hosszd
sziinetek #Atlagos idétartamédra vonatkozdan a kivetkezd§ adatckat

kapta:

révid sziinet(ms) hosszi sziinet (ms)
népnyelv 420 1170
kdznyelw 380 1250

felolvasds 460 1530
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A gazdagréti hanganyaghdl a C és D beszéld szineteinek
id&tartam szerinti eloszldsédt az 5. tdbldzat szemlélteti. Eazerint
C beszél§ anyagdban a rivid sziineteknek mintegy a fele 50-300 ms
kézttti iddtartammal valdsul meg, D beszéldénél pedig 200-500 ms
kdz8tt. Az iddtartamok mdédusza (a leggyakoribb érték az eloszlds-
ban, annak az osztilynak az ositélykﬁzepe, amelyhez a legtébb eld-
fordulds esik) 150 ms és 250 ms. A k&zepes sziinet C beszélénél
550 ma-os méduszt mutat, D beszé£lSnél pedig 1150 ms-os méduszt.

A hosszi sziinetb8l kevés az elffordulds, éz ezek iddtartama is
annyira széréddik, hogy nem Allapithatd meg egy kizponti érték
felé vald tdrekvés. .

L tdbldzatbdl az is kitfinik, hogy az egyes fokozatoknak
mint kategéridknak az idStartammal vald megfelelése csak ten-
dencia jellegfi, hiszen gyakoriak a kategéridk kdzbtti 4t-
fedések. C beszélfnél példdul a 200-299 ms-os sdvban mind a négy
kategdria mutat elféforduldst. D beszélf esetében az 1100-1199 ms-
os sévhoz 1 ridvid, 6 kozepes &3 1 hosszd sziinet tartozik. Ez az-
4ltal lehetséges, hogy a sziinetfokozat megitélésében nem minden
esetben az idftartam az elsddleges tényezd, hanem valamelyik ki-
gérfjelenség. Pl. a hangos szakaszt is tartalmazd sziinet kinnyen
kelti a hosszi sgiinet érzetét, noha esetleg nagyon is rédvid ids-
tartammal valésul meg. Ezt 1dtjuk C beszéldnél a 4. melléklet-
ben hdromszor is: a 3. sorban 1235 ms, a 4. sorban 480 ms, a 9.
sorban pedig 205 ms az idStartama az dltalam hosszinak jeldlt
sziineteknelk. A junkturdt is képviselheti ugyanolyan idftartamid
jelkimaradds, mint pl. a rédvid szilnetet: [ beszéld anyagdban 12
el8fordulds szemlélteti ezt, a 0-tél 300 ms-ig terjedd idStartam-

sdvban.

Kovetkeztetdsek €s javaslatok

Mi kévetkezik az ismertetett vizsgdlatok tanulsdgaibdl A1-
taldban a sziveglejegyséare ds konkrétan a ssziinet jelidlésére néz-
ve? Mindenekeldtt az, hogy laikusra lehetdleg ne biz-
zuk a szSveglejegyzdst. A kivdnatos az lenne, hogy nyelvész
végezze ezt a feladatot, mégpedig olyan nyelvész, aki Jértas a
hangtanban. Ha ez a kivdnalom személyi és/vagy anyagl okok miatt
nem teljesithetd, akkor a nem-nyelvdsz lejegyzdt meg kell tani-
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tanitani arra, hogy — a hétkbznapi hallgatd stratégidjdtdl el-

térSen — jobban figyeljen az dt{randd hanganyag formai oldalédra,

mint a tartalmira. A betanitds sordn el kell pl. érni, hogy ézzre-
vegye a nem—-grammatikus ssziineteket. Egy tovdbbi fontos kidvetkez-—
tetés, hogy a lejegyzés sordn ne nyelvi funkcidkat Jeldl jiink, ha—
nem fonetikai tényekef . A nyelvi funkcidk s az ket ak-
tualizdldé fonetikai jelenségek kiizdtt ugyanis nines kizdrdlagos
viszony: valamely fonetikai jelensédg t8bb funkcid szolgdlatdhan
dllhat, mdsfeldl valamely.funkcidt tobb tényezd is megtestesithet.

(Pl. a hangsilynak mint funkeciénak a firzioldgiai és akusztikai

tényekkel vald Gsszefiiggédsédre vi. Gay 1978.)

Konkrétan a szilnet vonatkozdsdban a fentiek azt. jelentik,
hogy a kiltnféle szinethordozdk nem moshatdk egybe egyetlen kizds
jellel., Az eltérf jelenségeknek eltérd jelet kell kapniuk az 4t-
iratban. Ezzel azt a kérdést, hogy a kiillonbidzd fonetikai jelensé-
gek alkalmasint milyen funkeidt ldtnak el, az dtirat voltaképpen
a hanganyagot majdan feldolgozd kutatdk diéntésére bizza.

Ugy tfinik, a szdéban forgd é16 nyelvi kutatdsok lehetSségei-
b8l olyan dtiratra futja, amely bizonyos alapinformdcidkat megad,
de mélyfidrdsckat nem tesz lehetfvé. Ezt szem eldtt tartva a szii-
net képviseletét (is) elldtni képes fonetikai Jelenségekkel kap-
csolatban az aldhbiakat javasclom:

1) Az akusztikal jelkimaradisban realizdlddd (némal sziinet és a
nem-nyelvi hangjelenséghben realizdlédd (hangos) sziinet kapjon
kitldn jelet.

2) A hangzdnydjtdst, mivel t8bb funkeid elldtdsdra is képes, fel-
tétleniil jeldlenddnek tartom. -

3) A glottdlis zérat azokban az esetekben kellene jel#lni, amikor fono-
légial tényezdként funkeiondl, tehdt az a ziir és az fir ti{pusi
szembendlldsok esetében.

4) Fokozatokat ne jeldljink, ezt bizzuk a konkrét kérdések feldol-

gozdira.
5} Az alkalmazkoddsok elmaraddsdt jeldlenddnek tartom.

)
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1. melléklet

Varga LAszlé intondecids 4tirata

Ennek a § hm § *ﬁ&gyar '"Fémipari t'Részvénytdrsasdgnak a 'dolgo-
zéi kdzdtt|§ ~'koztik al§z 'anekdota $'irdja és 'Byssz 'Rébert
4'elindultak, hogy al§ a P'részvénytdrsasdg 'dolgozdinak|§ 'ful-
det 'foglaljanak, hogy ezzel az 'élelmezési 'problémdikat “meg-—
oldjdk, hit] 'sajnos ez 'nem|§ $'sikeriil, mer mér)§ 'Zugléban
'elfoglaltdk elfttik ezt af§ A'f61d]§ ~'teriletet, illetve az 'ott
1évE < fildterileteket, |§ s amint ‘éppen 'indulnak \hazafelé,tﬁ
‘egyszercsak 'Byssz Rdébert 'észre'veszi, hogy|§ ott 'szdnt egy
~ember, |§ de #'nagyon 'csoddlkezik, mert ez az ember 'nem|§ '16-
val, nem 'dk&rrel, hanem 'tevével P'azdntott, é= |§ 'megindul al§
4'beszélgetés, hogyl§ vajon 'hogyan keriilhetett ize 'ide ez a
Mteve, [ és "végiilis megegyeznek, hogy "nem az|§ P 4llatkertbsl,
hanem valdszinﬁ hogy a’§ clrkusz]§b61 #'maradt, mivelhogy 'mu—

..... 48 B B 4 8 4 % % 3 F T E B4 B EETREEE R

tatvényra is képes,|§ ‘behatha a \térdeit,t§ és amikor 'indul-

................................................................

nak $'hazafelé, akkor 1a|§ még ezen 'gondolkodnak és az egyikiik|§

LI R I R A ] L T T T e R S I R R R R R R

a *'Szeretnék "széntani, 'hat M okrot hajtani|§ " '“népdalbsl] a

.............................................................

'Ezeretnék 'széntanl, 'hat tevét hajtanif- kezdi {gy énekelnl.l

P e s e 8w

iBevallom '8szintén’ nem|§ nagyon]§szeretem a ’Eelev1216t.]§ Saj-

noe 'hadakozom 'ellene, hogy[§ hogy #'ne legyek rab;a,lvnem ez a

sajnos,|§ de ha 'nézem, akkor '4ltaldban az al§ a “Tévéhirads.|§
A :'laghadvasebh ‘miisorom a<Hét, |§ azt § 'mindig § prébalom vasdrnap]§
?'megnézni,|§ amit 'nagyon nem szeretek, azok a 'sorozatok,
azoktdl 'mindigl§dtartézkodom,|§ s a § 136 |§ Mgyerekmfisorokat,
azokat § s' szoktam “megnézni. |
'Azt hiszem, hogy a “fToglalkozdssal § is |§'meg h4t esy kicsit a
“szinpaddal is. I§'Nagyon 'id, mert ezek 4ltalédban nivésak, | a
'Cimbordra gondolok, a 'leantuliak térsaséga, ezek \jék |§ 3

B R s 8 B B B B % BT B oA omoEoEomoaoEowomrowononaEanamEoEoEoeEoEoAAATEE R TE S aaow s omoaomaEa s

'valéban, hogy a 'fuglalkozés is I§1‘1eend6 foglalkozés is

e m oo oEow e ow mowomom omomomoE oo omoEomoEoEmoEowoEomoEOE EOEOE R EE M OE WA R A M wosow s om s omoE s

hozzﬁ;ﬁtsz1k
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2. melléklet

-/ 9/5 2/2
ennek [Al a [1) hm [21 magyar filmipari részvénytdrsasdgnak
R gyl 3 96 /2
a dolgozdéi kizt— [31 koztik [£1 a 141 hm [Bl z anekddta irdja

-1 4/4 260 420 23099

[C] is [g?] Bisez Rdébert elindultak hogy a #&% a részvénytdrsacig

9/7
dolgozdinak [6]1 f&ldet foglaljanak hogy ezzel az élelmezési prob—
3/1 240 2/2 -/ 8/3
lémdikat [D] megoldjék [E1 hdt sajnos ez [E]l nem [7] sikeriil mer
-/1 9/6 -/2 6/6 6/-
[F] mér [B] Zugldéban elfoglaltdk el&ttik ezt [GI a [9] f51d[10]1-

420 9/5 480

teriiletet illetve az ottlévd féldteriileteket [11] s amint éppen

9/8 0
indulnak hazafelé [12] egyszercsak Bissz Rdbert észreveszi hogy

9/7 41 e 9/8

[131 ott [GY1 szant [é] egy ember [141 de nagyon csoddlkozik mert
e /2 96 800

ez az ember [I! nem [15] léval [Tl nem sksrrel hanem tevével

g3 M p g /e 8/2
szdntott és [16]1 megindul [J] a [17]1 beszélgetés [K] hogy [18]

5/11%0 9/7 1/2 220
vajon hogyan keriilhetett iz— {L] ide ez a teve [19] és [M] végiil-
120 810
—/1 Zi—
is megegyeznek hogy nem [N] az 1201 &llatkertb&l hanem valészini

-1 ~/3 /4 T— 1/
INY] hogy f01 a [21] cirkusz[221b61l maradt [U] mivelhogy mutat—
= % 5/1

/9 /8
vényra is képes rggl behajtja a térdeit ?243 és [01 amikor indul-
SHAM ok 30 -/
nak hazafelé akkor [gl is [25) még ezen gondolkodnak [Q] és az
3/~ 98  -pn W0 o/t
[R]1 egyikilk [261 a [S] Szeretnék szdntani hat [Sz] dkrot hajtani
1080
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9/4 1/1 9/8
1271 népdalbdél a IT] Bzeretndk szdntani hat tevét hajtani [28)
120 0
’ 9/5 3/2
kezdi {gy, énekelni. Bevallom 8szintén nem [291 nagyon [30] sze-
1/- 9/8 9/7
retem a [TY] televizidt. [31] Sajnos hadakozom ellene hogy [32]
1700 520
1/~ 9/8 E{1
hogy ne legyek rabjalUl nem ez a sajnos [33) de ha nézem [0}
1040
—/1 9/7 8/1

akkor Altaldban az LUl a [341 a tévéhirads [35]1 a legkedvesebb
560

8/9 5/~

230

7/2 8/6

miisorom a Hét [36) azt [37] mindig [38] prébdlom vasdrnap [39]
840 340

8/8

2/

megnézni [401 amit nagyon nem szeretek azok a sorozatok [0 azok-

9/9
[41]1 tartdzkodom
1060

B8/~
[421
600

tdl mindig
9/9
azokat [45] s szoktam megnédzni.
860
Azt hiszem hogy a foglalkozdssal
8/5 !
a szinpaddal is [48} szal nagyon
860
1/- 1/-
sak [X] a Cimborédra gondolok LY]

ars2 1/1

8/2 6/-
és a [431 jé L44) gyerekmiisorokat
200 140

2/ a/4
[46]1 is [47] meg hét egy kicsit
160 '

-1
id [V] mert ezek dltaldban nivd-—

-1
a Tizentiliak tdrsasdga [Z] ezek

S/4

jék (491 s [Zs] valdban hogy a foglalkozds is [501 a leend§ fog-
690

80

lalkozds .is hozzdjdtszik.

Jelmagyardzat
[szdml: alapsziinetek

240

[betfi]: alapsziinetek kidzttt nem szerepld ssinetek
tértgzdm: a baloldali szdm a nyelvészek, a jobboldali a laikusok

"taldlatat"

a sziinetjelzés alatti

jelzi

sodperchen)

érték a szlinet idftartamdra utal (ezredmd-
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3. melléklet

b jelzett szinetek alapja hallds, mérés és
valdszinfis{tés alapjdn

-/1 .4 -

9/5 1 140 ms jelkimaradds
2/2 2 260 ms jelkimaradds
9/4 3 260 me jelkimaradds

-/3 A& -

9/6 4| 420 ms jelkimaradds

-/2 B 230 ms-os jelkimaradds utdn a [z] kildn hangzik el
_','1 c .

441 CH elmarad a ztngésiilés + 50 ms jelkimaradds

9/9 51 1160 ms jelkimaradds
9/7 6 nydjtott msh (140 ms) + 240 ms jelkimaradds

3/1 D a [t]1 képzési ereje + a kivetkezd hangseidly

2/3 E virtudlis aszi.inveti‘L

/1 B -

8/3 7| nyijtott [ml: 120 ms szemben a megoldjdk 60 ms-os
(my-jével

-/1 F virtudlis szinet

9/6 B8 | 420 ma idétartami sva

-/2 G -

B/6 g | 480 ms jelkimaradds

&/- HO a zingétlenedés véghemegy, de a két zdrhang kiildn
hangzik

g/5 11 480 ms jelkimaradds

3/8 2 | 820 ms jelkimaradds

g/7 13 | 440 ms jelkimaradds

4/1 Gy nyijtott [t1: 200 ms (a fsldteriileteket utolsd [t]-je
csak 120 ms)

-1 H glottdlis zér

9/8 14 | 600 ms jelkimaradds

-2 1 -

9/6 15 E40 ms jelkimaradis

-/ 1 virtudlis sziinet




8/3
=2

-/2
a/2
5/1
5/7
1/2
-/1

-/1
i3
8/4
/-
1/1
9/9

5/8
5/1
-/
5/6
-/1
3/=
5/8
31
=/
9/4
1/1
9/8
9/5
372
1/=
9/8
9/7
1/-
5/8
-/1
=M

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
29
30

Sy
32

33

nyditott [ 5]: 240 ms

190 ms jelkimaradéds

220 ms jelkimaradds

120 ma jelkimaradds

810 ma jelkimaradéds

nyditott [5']: 160 ms

nyijtott mgh + glottdlis zdr

virtudlis sziinet

360 jelkimaradds

B0 mes jelkimaradds + elmarad a zdngésedéds
virtudlis sziinet

nyijtott msh (370) + jelkimaraddssal véltakozd
nyekergés (740 ms)

960 ms Jjelkimaradds

nyéitott msh (160 ms) + glott&lis z4r

nyidjtott msh (250 ms) + jelkimaradds (480 ms)

nydjtott mgh + gleottdlis zér

080 ms jelkimaradés

nyijtott mgh (200 ma} vagy erfs hangsily
glottdlis zér + hangsdly
120 ms jelkimaradéds
nyijtott néveld

340 jelkimaradds

nyujtott msh

a kirnyezf sok hangsuly (7?)
hangsily

1700 ms jelkimaradis

520 ms jelkimaradis
virtudlis sziinet

1040 ms jelkimaradds
virtudlis ssiinet

39
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9/7 34| 560 ms jelkimaradéds

8/1 35 230 ms jelkimaradds

B/9 361 B4O ms jelkimaradds

5/- 37| a £l "kiéneklése", azaz gondos képzéme
/2 18 hangsily + lassitott tempd

B8/6 39 340 ms jelkimaradds

a/a 40 680 ms jelkimaradéds

2/1 @ virtudlis sziinet

9/9 41 1060 ms jelkimaradds
a8/- 42 600 ms jelkimaradds
8/2 43| 200 ms jelkimaraddsg
6/- 44 140 ms jelkimaradds
9/9 | 45| 860 ms jelkimaradds
2/- | 46| 80 ms jelkimaradds

B/4 47 nylijtott [.glz 200 ms + 160 ms jelkimaradéds
8/5 48 | B60 ms Jelkimaradds

=1V virtudlis szinet
1/- X virtudlis sziinet
1/- X virtudlis sziinet
-/1 2 virtudlis szinet

g/2 49 | 690 ms jelkimaradds
1/1 Zs B0 ms jelkimaradds + hangsidly
9/4 50 | nytjtett msh (240 ms) + glottdlis z4r

A tortszdm a nyelvész/nem—npyelvéaz lejegyzdk szdmdra utal, az
egész szdm az alapszilneteket, a bet pedig az alapszlinetek kiizott
nem szerepld sziineteket azonecaitja. A - jel arra utal, hogy a
jelzett szilinetnek nines dlfogadhatd magyardzata.
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4. melléklet
A gazdagréti Atirat 11. lapja
"tokéletesen 'megfelelnek al§0A “unkcidknak,|§0' ktaddsra

keriilt egy 'dvoda, |§0A'b5lestde, |§0A' 4taddsra keriilt +'azdtali0A
a 0Am4sodik iskola,|$BA/6/§'4taddsra kerillt, barA 'ideiglenes
jelleggel , & egyl§BA/S/ “orvosi rendeld, 1A pontosabban §8A hat
af™gyermekorvosi rendeld is,[§0A4s hdtA t'bizonyos 'javuldst
sikeriilt azért elérni taldn a A™elefon elldtdsba, lAbdr 'hoz-
zéd§8kellAtennem, hogy|§0Aez 'messze nem az , amit mil§0A
~szeretnénk , Aés|§0A 'azt is el tudom mondani, hogy a“postd-
val,l "mds ilyen|§BA/hS/ 'kbziileti “szervekkel nekiink]
'rendkiviil nagy 'vitdink vannak|$0A-abba,! hogy §8A mi ecsak
'akkor szeretnénk dtvenni bArmilyen fajta “k@zintézményt,A

ha az | 'minden szempontbdl megfelel azoknak a “kivdnal-
maknak, |04A'amit1§0A"egy ilyen 'k@zintézménnyel 'szembe
'tdmasztani “lehet,)§@As az A Tiskoldval kapcsoclatba
“természetesen, |0A vagy egy 'dvoddval Avagy egylA “torvosi
rendelfvel kapesclatban "természetes, hogyA'telefonnal is
srendelkeznie kell.|§ A t'hkizelmiltba keriilt 'dtaddsral§OA
a'kdbeltévé 'nyilvdnossdga -elSttlA a §0AkEzosségi héz, 1§0A
amely 'méretében taldnly ma még 'elmarad 'attdl,§0A meg /8/18A
'belsd t'programjaiban is 'természetesen, mert 'rivid

idfre/!/ telt -el,|A mint amit egy ilven 'nagy 'lakdtele-

pen mi 'szeretnénk majd a "lakossdgnakl§0A 'kizmlivelSdésben @A
f6/ “biztositani,|§BA de hdt 'minden'esetre 'kezdetnek

azt hiszem 'nem|§0A~semmi,A és hogyhal§0A'itt ezt a 'lakossdg
'j81 f'kihaszndlja,A "igényeit 'pontosan t'megfogalmazza, A és

'mindazok, akik al§@A "kéztsségi hdzba 4'dolgoznak, | §dAa'azok
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is ezeket az 'igényeket!§0A/E/ “magukévd teszik,A &és1§0A"jd

'programokat “biztositanak,A akkor[§0A én 'az! hiszem, hogy

a fonoldgus jeltlése: §
a fonetikus jeldlése: @ =junktira, O=rivid sziinet, @=kizepes

szinet, B=hosszd sziinet.

a laikus jeldlése: A

1.

Jegyretek

A kisérlethez felhaszndlt beszédminta azért nem a gazdag-—
réti hanganyaghbél wvald, mert annak minfsége nem tette le—.
hetdvé az Altalunk alkalmazott finom akusztikai elemzést.

Az Atiratban, amely a 2. mellékletben médr az Bsszesitett
gziinetadatokkal kibdvitve ldthatd, nem alkalmaztam kizpon-
tozdst, hogy ne befolydsoljam a laikus hallgatdk észleleteit.

Varga Ldszld 4tirata némely pontokon eltér a 2. melléklethben
szerepl8t8l, Az eltérések abbdl adddnak, hogy Varga alkal-
mazott kizpontozdst, a ténylegesen ejtett helyett rekonstru-
41t alakot jelzett (pl. kozbttt/kEzi-) &5 egy csetben félre-
hallott egy nevet, amit én mint a hangfelvétel eredetének
ismerfje pontosan kovetni tudtam (Fémipari/filmipari).

Virtudlis. sziinetnek a lehet8ségként 1étezd,de meg nem vald—
sult sziipetet tekintem.
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A BESZEDSZUNET SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV
REGISZTRALASANAK USSZEVETESERAL

Vdradi Tamés
1. A vizsgélat célja

Feladatunk az £18 nyelvi kutatdsok kisérleti anyagdul szol-
gdlé gazdagréti kdbeltelevizids adds spontdn beszédanyagédban ész-
lelt és mért beszédsziinetek Hsszehasonlitdsa volt abbdl a célbél,
hogy ajédnlédsokat tegyiink a beszédaziinetek lejegyzésére.

A kérdés megvizegdldsdt az indokolja, hogy a szakirodalom-.
ban elterjedt nédzet szerint (ldad pl. Baars 1980) a beszédsziinetek
észlelését befolydsolja eldforduldsuk prozédiai, szintaktikai, sze-
mantikai stb. kontextusa. Hasznosnak ldatssott tehdt tisztdsni, hogy
pontosan milyen eltérésre szdmithatunk a tervezett kutatdsok sordn,

2. A sziinet értelmezésérfl

A sziinetet aszakirodalomban Altaldban a2 kiiznapi £rtelmezés szerint,
a beszédfolyam meghatdrozott hosszisdgl csendes szakaszaként értel-
mezik (de v&. Szende 1976). Ennek minimilis hossza 100 és 250 ms
kizdtt vdltakozik az egyes szerzdknél (ldsd Hochester (1973) daz-
szefoglald Attekintését), bdr djabban Goldman-Eisler (1968) dttoré
kutatdsai nyomdn az utdbbi &rték vidlt szinte kizdrdlagosan elfoga-
dottd. Ezen elismerten Bnkényes értdk meghatdrozds4dndl az volt a
fd szempont, hogy a pusztdn artikuldcids okokbdl (pl. hosszi zir-
hang ejtésekor) elf4116 jelkimaradéds egyértelmiien elhatdrolhatd
legyen a tényleges sziinetekt8l. A sziinetnek mennyiségi ismérvek
alapjdn, akusztikus jelkimaraddsként vald definidldsa megkinnyiti
ugyan a sziinetek vizsgdlatdt, de, amint 14tni fogjuk, sok kérdést
kiiktat a vizsgdlt jelenaégekbfl.

4 szinet fenti értelmezédse éppen akkor vdlik kérdésessé, ha
megvizsgdl juk, hogy az igy definidlt sziinetek, és csakis ezek,
funkeiondlinak-e sziinetként a beszédben.
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3, Az észlelt és mért sziinetek kordbbi vizsgdlatai

A beszédszinettel foglalkozd tanulményok dontd tohbsége a
sziinet fenti értelmezése szerint mért adatokra tdmaszkodik. Fénagy
{1967) réazletesen tdrgyalja a sziinet és az iin. "szlnet", azaz a
jelkimaraddssal nem j4rd, de szilnetérzetet keltd jelenségek kate—
géridjét. "Ssziinet"-et keltd Jelenségként emliti az aldbbiakat: a)
nagymérv{i alaphang— €5 hangnyomdsszinteséds, b) hangnyomdsszint-
-emelkedés, c) a vélt sziinetet megelfzf &s kovets szdtag idStar-
taménak médosuldsa, d) a szilinet elStti zArhang zArperiddusdnak
megnyildsa, e} glottdlis zdrhang, f) z4r helyett glottdlis prés,
g) nem szokdsos fonédmavdltozatok.

Egy kisérletben Radndti-versek prézal dtiratdban jeléltet-—
te be a sziineteket ugyanazzal a 10 kisérleti alannyal, akik ere-
detileg is felolvastdk a szBvegeket. Fdnagy azt taldlta, hogy ttbb
a "szdnddkolt sziinet", mint amennyi a felolvasfdsban hangnyomfegir-
be Altal kimutathatd. Itt ugyan nem a percepcid, hanem az intencid
eltérése mutatkozik a produktummal, Fénagy utal rd, hogy hasonld
eltérést kapott, amikor két személy a magnetofonfelvétel alapjén
jeldlte be a sziineteket.

Martin (1970) 27 beszéldtdl szdrmazd 60 nyilatkozatot hasz-
ndlt kisérleti anyagul. Két kisérleti személlyel jelsltette a
sziineteket, akik az esetek 91,5%-dban azonos helyekre jeldlték
azokat. A sziinetek B7%—4ban volt egyezéds az édszlelt és a mért szii-
netek kidzdtt. A sziinethosszak 50-t41 4970 ms-ig terjedtek, és fi-
gyelemre méltd, hogy t&bb mint 20%-uk 200 ms-ndl révidebb volt.
Martin a sziinethosszon kiviil a sziineteket megeldzd o kivetd 3-3
sgétag hosszit is mérte, és azt taldlta, hogy a csak szubjektive
észlelt 23 sziinet (9%) esetében az azokat megeldzd szdtagok hosz-
sza volt az, ami a sziinetérzetet keltette. Fénagy Ivédnhoz hason-
ldan & is azt taldlta, hogy ilyenkor az egyébként kisérdjelenadg-
ként szerepld szdtagnyilds "alkalmi helyettese" a sziinetnek (vé.

a kompenzdeid kategdridjit Szende Tamdsndl (1976)).

& casak mért sziinetek hossza 50 és 110 ms kézdtt ingadozott,
és mindegyikiitk szinte kizdrdlag normdlis artikuldcids ckokra ve-
zethetd vissza: 33-bél 2 kivételével mindegyik mdssalhangzdoso-
portra esett, €8 9 kivételdvel zdrhangot Erintett.
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Osszegezve, a ssziinetet olyan jelenségnek tekinthet jiik,
mely tipikusan hangkimaraddsban, de esetenként egyéb, szintén a
beszédfolyam megezakaddsdnak érzetét keltd prozddiai jelenségben
nyilvédnul meg. Ezt a lényegében véve erfsen a percepcidra ala-
pozott értelmezést mindaddig munkahipotézisnek kell tekinteni,
amig empirikus dton be nem bizonyosodott, hogy meghbizhatdan hasz-
ndlhatd fogalom.
A fenti értelmezés fényében mdsképp meriil fel az észlelt

ég a mért szinetek Usszevetdsének a célja is. Tudniillik nem a
"yélt" gziinet 411 szemben a "tényleges" sziinettel, hanem a "jel-
kimaraddsban megnyilvdnuld" a "jelfolytonessal". Abbdl, hogy nem
mérhetd, nem ktvetkeztethetiink a sziinet hidnydra, feltéve persze,
hogy észleldse egyértelmli. Viszont forditva mdr biZonyitd erejl
lehet a mérés: ha olyan hosszisdgd sziinetet mérink, amely mér
nyilvdnvaldan nem térténhetett artikuldcids okokbdl, akkor ezt
nem-égzlelése esetén is sziinetnek tekinthetjilk. Ilyenkor joggal
mondhat juk, hogy a percepcid volt téves, és ilyen eset jelenti
az empirikus kontrolljidt a "szgzinet az, amit annak dszlelilnk" fel-
fogdsnak. Feltehetd, hogy ez a kilsztbérték személyenként, sft be-
szédhelyzetenként is véltozd, de némi tudlkorrigdlds nem Jér jelen-
t8s kédrral. Az is megkockdztathatd tovdbb4, hogy a szinetek funk-
cidja szerint mds és mds a percepcids kiiszéb. A szintagmdkon be-
114li tagoldara szolgdld sziinetek esetében lényegesen kisebb kil-
lonbségek is vAarhatdan egydértelmilen regisztrdlddnak, mint mond-
Juk mondatok hatdrdn. Az irodalomban elterjedt nézet a sziinetek
meghbizhatatlan észleletérdl feltehetfen nem abbdél fakad, hogy az
emberek nem képesek kelld finomsdggal észlelni és megkiilonbiztet-
ni rdvid iddtartamokat, hanem inkdbb abbél, hogy jél motivalt kon-
textusban a sziinet nem okoz "észleleti tidréat".
4. A vizsgdlati eljdrds

A beszédssziinetek szubjektiv lejegyzését Varga Ldszld vé-
gezte el, aki az anyag részletes intondcids Atiratdt is elkészi-
tette. Az dltala készitett jeltlést vetettem Ussze a hanganyag
"miszeres" mérési eredményével.

A méréseket egy mikroszdm{tdgépre kifejlesztett rendszer



.!ﬂ?'_

47

segitségéval végeztem. A szdmitdgép eldszir egy analdg-digitdlis
dtalak{té segitsdgével a magndfelvétel jelszintjét 5 ms-os minta-
vételi gyakorisdggal lemérte, és ezt a 0-255 értékd jelsorozatot
tdrolta. Ez a digitdlis vdltozat szolgdlt bemeneti adatként a tu-—
lajdonképpeni méréa alapjdul.

A mellékletként csatolt képernydképek szemléltetik az alkal -
mazott eljidrds menetét. A képeken négy sor lathatd, melyek mind-
egyike vizszintes irdnyban 256 mérés, azaz 256x5 ms = 1280 ms hosz-
sziisdgi beszéd hangnyomdsgirbéjét adja, mivel a mért értékek (pon-
tosabban azok nyolecal osztott £rtékei) kizvetlen egyméds melléd
rajzolva tomér hulldmgiirbéket adnak ki. Mivel figyelmiink a szine-
tek vizsgdlatdra irdnyult, ezért a jelszintet arra a lehetd leg-
alacsonyabb szintre vettem, amely még nem regisztrdlta az &llandd
hdttérzajt, szalagzajt stb. Ennek kiszénhetd, hogy a jelszintgir-
bék csoicsértékei mintegy "lefejezve" ldthatdk.

A mdsodik lépésként alkalmazott program automatikusan végig-
vizsgilja az eléhivott, és a képernydn a mellékelt forméban léthats
mérési eredményeket, és Hsszegri azokat. Ahogy végighalad az egyes
mérési pontokon (vizudlisan: a képernySpontokon), mindaddig ndve-
1i a sziinetidd hosszdt 5-5 ms-mal, amig egy olyan szakaszt nem
taldl, ahol a jelszint kilszéb alatti &rtéke (azaz itt: a sziinet)
idfbeli hossza meghaladja a szinetidd kiiszdbértéket. Ennél révi-
debb Jjelkimaraddst a beszédiddhiiz szdmit. Hasonld mddon torténik
a sziinetek mérése 1s. Lehetsdges a kézi kizbeavatkozids is. Erre
az esetleges hirtelen nagy hdttérzajok kiszlréséhez van szikség,
illetve a "hangos sziinetek" mérésekor, mivel azokat egyébként be-
szédként regisztrdlnd a program. A szegmentdlds megkinnyitése cdl-
idbdl a képernyf alsd két sordn megjelenithetd tetszfleges hang-
anyag, €s ez az "é18" felvétel Haszvethetd a memdridban eldzetesen
rggnitettel.

5. A vizsgdlt anyag

4 gazdagréti kdbeltelevizids felvétel 3 beszélStdl szdrma-
zd kb. 20 percnyi beszédanyagot tartalmaz. Ebbfl az elsd besz&lSt
(A) teljesen ki kellett hagyni,mert a felvétel jel-zaj ardnya
olyan rossz, hogy miiszeres feldolgozdsra alkalmatlan. A vizsgdlat-
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ba tehdt a mdsik két beszéld beszédét (C és D) vontuk be, méghoz—
z4 a félbeszakitdsok, és a pdrhuzamosan hangzd részek kivételével,
Az utébbira technikai okok kéaztettek, az idfnkénti harmadik sze-
mélyek Altal tortént félbeszak{tdsokat pedig azért nem vettilk fi-
gyelembe, mert tidl kis anyagot szolgdltattak az illet8 beszélérdl
ahhoz, hogy tsszehasonlftdsi alapul szolgédljanak. Mérpedig mivel
itt az egyéni beszédsajédtossdgoknak fontos szerepik van, a tisz-
t4bb profil érdekében inkdbb lemondtunk arrél a 10-20 tovdbbi
adatrél, melyek killénben is csak az Gasszeasitett adtlaghban szerepel-
hettek volna.

Usszesen tehdt az elsd beszélft8l 5 perc 17,8 mdsodperc, a
médsodiktdél pedig 8 perc 12,4 mdsodperc hosszd beszédanyag alkotja
a vizsgdlat targydt.

6. Eredmények

Az 1. Abra az egyezfen észlelt és mért sziinetek idfbeli el-
oszldsdt mutatja 50 ms—os felbontdsban. A 2. dbra a két beszélire
killon—kiilon £brdzolja ugyanezt. A két dbra jél mutatja az egyéni
beszédsajdtossdgok fontossdgdt, és egyben az dsszevont Atlagolds
veszélyeit. Valédidban a két beszéld feltlinfen kiiltnbdzd beszéd-
tempdéval beszél a felvételen, ami a sziinetek dtlaghosszdval és
megoszldsukkal is szoros korreldcidban van.

C @sszes észlelt szineteinek 44,2%-3 volt 250 ms-nédl révi-
debb, vagyls olyan iddtartami sziinet, amely a szakirodalomban
elterjedt gyakorlat szerint ignordlandé! Ugyanezen adat D-re
21,8% volt. Ndla a legnépesebb intervallum (8,2%) a 250-299-ms
tartomdnyba esett.



50= 99 xxAXAXAAXXAXAAXAXAXXXXXXXXAKX 29

8,2%
100- 149 xxxXXAXXAXEAAXXAXXXXXXXXAXX 27 7,6%
150= 199 xxXXAXAXXAAXXAXXXXKXXXXXLAXXX 28 7,9%
200~ 249 XXIXAXXAXXAAXAXXXAXXAXXAXXX 26 7,4%
250— 2090 XXXXXXAXXXXXXXXXXXKXXXXXX 24 6,8%
00— 349 XEXXXAXXAAXKAAXXXXXXX 20 5,7%
350- 399 XXAAAXXXXXAAXXXXXXXXX 21 .5,9%
400- 440 XXXXXXXAXXXAXXXXAXXXXXLXXX 26 7,4%
450- 400 AxXXXXXAXAXLXAXAXAXK 19  5,4%
500- 549 XEXXXXXAAXXXXXXXXXXXXX 22 6,2%
550- 599 xXXAXXXXXXX 11 3,1%
600~ 649 xxxxxxxX 8 2,3%
650- F99 XXXXXAXXXXXXXAX 15 4,2%
700— 748 xxxxxx 6 1,7%
750- 799 xxxxxx 6 1,7%
B00- 849 xxxxxxxx 8 2,3%
BS50- B899 xxXXAXAAXAXX 12 3,4%
300- 949 xxxxxxx 7 2,0%
950- 999 xxxxx 5 1,4%
1000-1049  xxx 3 0,8%
1050-1099 xxxxx 5 1,4%
1100-1149  xxxx 4 1,1%
1150-1199  xxxxxx 6 1,7%
1200-1243  xx 2 0,6%
1250-1299 x 1 0,3%
1300--1349 x 1 0,3%
1350-1399 «x 1 0,3%
1400-1449 x 1 0,3%
1450-1499
1500-1549
1550-1599
1600-1649 x 1 0,3%
1650-1699 x 1 0,3%
1700-1749 «x 1 0,3%
1750-179% -
1B00-18B49
1850-1899
1900-1949 x 1 0,3%
1950-1999 «x i 0,3%
2000-2049 x 1 0,3%
2300-2349 x t 0,3%
2400-2249 x 1 0,3%
2650-2699 x 1 0,3%
Gsszeaen 353 100%

T. dbra. A beszédszinetek hosszdnak megoszlédsa 50 ms-oz felbon—
tdshan



50
D ¢
50- 99 xxXAXXXAXX 9 4,4% ooooxxxxxxxxxxxixxx 20 13,6%
100- 149 xxxxXXRXXX 9 4,47 XXXXAAXAXAXAXKXAAK 18 12, 2%
150~ 199 XXAXAXXXXXXAAK 14 6,B% XXXXXXXXXXAKXKX 14 9,5%
200- 249 AXAXAXXLXXXAX 13 6,3% XAAXAXXAXAXKX 13 8,8%
250~ 299 xxxxxxxxxxxxxxxxx 17 8,3% xxxxxxx 7 4,B%
300~ 349 xXXXXAXAXX 10 4,9% XXXXXXXXXX 10 6,8%
350- 399 xxxxxxxxxxxxxxxx 16 7,8% xxxxx 5 3,4%
400- 449 xxxHAXXAXKXAAXKK 15 7,3% XXAXXXXAXXX 1M1 7,5%
450~ 499 xxxAAXXANAXAK 13 6,3%  xxxxxx 6 4,1%
500- 549 XAAAXAKXXK 9 4, 4% XAXXAXXXAXXNX 13 B,8%
550- 599 xxx 3 1,5% xxxxxxxx 8 5,4%
600 649 xxAxxx B 2,9% =xx 2 1,49
650- 699 xxxxxxx 7 3,4%  xxxxxxxx g8 5,4%
700- 749 xxxxx 5 2,4% x 1 0,7%
750- 799 xxxxx 5 2,4% =x 1 0,7%
B00D~ 849 xxxxx 5 2,8% xxx 3 2,0%
B50- 899 xxXXXXAAAXXX 11 5,3% x 1 0,7%
900~ 949 xxxxx 5 2,4% xx 2 1,43
950- 999 xxxx 4 1,5% x 1 0,7%
1000-1049 xx 21,04 x 1 0,7%
1050-1099 xxxx 4 1,9% x s B o e 7 4
1100-1149 xxx 31,5% =x 1 0,7%
1150-1199 xxxxxx 6 2,9%
1200-1249 xx 2 1.0%
1250-1299 x 1 0,5%
1300-1349 x 1 0,5%
1350-1399 x 1 0,9%
1400-1449 x 10,5%
1450-1499
1500-1549
1550-1599
1600-1649 x 1 0,5%
1650-1699 x 1 0,5%
1700-1749 x 1 0,5%
1750-1799
18001849
1850-1899
1900-1949 x 1 0,5%
1950-1999 x 1 0,5%
2000-2049 x 10,5%
2300-2349 x 1 0,5%
2400-2449 x 1 0,5%
2650-2699 x 1 0,9%
dsszesen 206 100% Gsszesen 147 100%

2, dbra. A beszédsziinetek hosszdnak beszélénkénti megoszldsa
50 ms-os felbontdshan



A két Dbeszéld eltérd beszédtempdjdra vonatkozd néhdny dur—
wva mutatd az aldbbi tdbldzatban l4dthatdé. A legnagyobb eltérést

mutatd tényezdk: a két szinet kiztitti beszédszakaszok Atlagos

hossza, valamint a relativ sziinetid8, azaz az Gsszes sziinetidd
szdzaldékos ardnya a (azinetekkel egyiitt vett) bruttd beszé&didében.

g b
zétag/sec 6,2 4,2
tlagos szakaszhossz (szdtag)| 13,3 9,9
tlagos sziinethossa (ms) 368 586
zilnetszdm/perc 8747 25,1
elat{v sziinetidd 17,0% 24,5%

hz észlelt azlinetek ég a mért jelhidny tsszevetdaének
teszegezését a kiivetkezld tdblazat mutatja.

Egyezden
éazlelt GCsak Csak
és mért dszlelt mért Ussz.
C db. 147 90% | 8 5% 8 5% 163
hossz dtlag 356 72
min. 40 40
max. [1135 200
D db. 206 86% 6 3% 27 1% 239
hossz &atlag 585 B85
min. 49 40
max. |2690 95
baszesen db 353 BBE |14 L% 35 8% 402

A kép egyértelmiibbé valik, ha a mért jelkimaraddsok esetei-
be nem szdmitjuk bele azckat, amelyek zdrhang kirnyezetében ta-
Ekkor a kivetkezd ardnyokat taldljuk.

141lhatdk.
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Egyezlen
észlelt Csak Csak
és mért éazlelt mért | Ossz.
[ db. 147 94% | 8 5% 2 1% | 157
hossz A4dtlag 56 120
min. 40 40
max. 1135 200
D db 206 94% | 6 3% 6 3% | 218
hossz A4dtlag 585 54
min. 40 40
max. 2650 75
tisszesen db, 353 94% [14 4% B 2% 375

Lédthatd tehdt, hogy lényegesen leecsidkken a nem szlinetként
észlelt jelkimaradds eseteinek a szdma. Atlagos hosszuk nem t#bb,
mint a mAssalhangzdk Atlagos idStartma (1l4sd Szende 1976:10). (A
C beszédében nem £azlelt 200 ms-os aziinet killdnleges eset, mivel
kozvetleniil egy hangos hezitdcids sziinet (/o/) kiérnyezetében for-
dul eld.) Az aldbbiakban megadjuk az eltérfen dszlelt &2 mért ese-
tek listAjdat. A szdmok az eldfordulds helyének oldal- és sorszd-
mait jelzik a Varga Lidszls-féle intondeids Atirathan.

Bszlelt sziinet Jelkimaradas nélkiil:

¢

9:10 de § biztos hogy sz a

10:26 pontosabban ilyen § létesitményeket
12:13 épiilletnek folyamatban § remél jiik
12:17 elldtdsa § a kordbbi lakdtelepekhesz
12:217 4llami § nagvobb alapteriileti

13:1 kéazillt el biztos

13:2 hogy § gondolom

13:20 gratuldljak a § gazdagréti

(L]

16:29 szaznyolevan eegvesé... § a § tiz
17:22 nem § jé neiyen

18:20 sremélyen... § lakdsonként

19:2  érdekiinkbe § mert muszij

19:16 parden § az se

20:8 reg... § este nyole dratdl

Y



Jelhidny sziinet észleldése nélkiil:

L]

== %
-

1724
17:9
18:16
18:22
19:5
20:28

prozddiai disztribldcidjdt mutatja az aldbbi

minden szempontbdl § megfelel
iskala /§/ g Ataddsra

busznak a § végdllomdsét
vagy § hogy mondjam
vdltozna § szdmottevden
legz § nem érdekes
eljutna § egy

van szdé § hogy

60
200

55
50
40
75
40
70

Az egyértelmll, tehdt az egyardnt észlelt

ms
ma

ms
ma
ms
ma
msa
ms
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és mért sziinetek

tdblézat,

A kategd-

ridk kidelgozdsa £€s azok alkalmazdsa a jelen anyagra egyarént
Varga Ldszld munkdja (14sd Varga 1984).

Egyezden észlelt és mért szinetek megoszldsa

dh le-=z smh|shg | s—k kb sb eb | hsz G585,

G no 114 2 4 1 1 2 1 6 16 147
gum 41895 |850 200 | 240 530 | 105 12145 | 2275 | 52395
mean 368 1425 265 358 330 356
stdev 260
max 1135
min 40
var 70,6%

D no 201 0 o 0 0 2 0 2 2 206
sum 17820 1365 1265 365 P20515
mearl 586 683 633 | 683 585
stdev 459
max 2690
min 40
var 78,3%

058z
no 315 2 4 1 1 4 1 8 4 353
sum (159745 [|850 (1156 |200 | 240 |1885 105 3440 1895 1172910

| mean 507 |425 | 289 474 426 | 474 490

i (A roviditések magyardzatdt ldsd a kivetkezé lapon.)
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dh = dallamhidhatdron
e-g = glfke és skdla hatdrdn
smh = mellékhangsily eldtt skd&ldban
kb = karakteren beliil
sh = @akAldn belill nem hangsily el&tt
haz = hangos sziinet
a-k = gkdla és karakter hatdrdn
shg = {Bhangsily eldtt skdlédban
eb = el8kén belil
aum = {sszesen
mean = Atlag
stdev = szdérds
max = legnagyobb
min = legkisebb
var = variabilitds

1: Konklizidk

1. A vizsgédlat kizponti kérdését illetden az eredmények
egyértelmliek: nem vdrhatd, hogy képzett lejegyzf figyelmen kiviil
hagyjon 100 ms-ndl hosszabb akusztikus sziinetet. Az dszlelt és
mért sziinetek az esetek diontd hdnyaddban megegyeznek. Az eltérése—
ket kétféleképpen értelmezhetjiilk aszerint, hogy az akusztikus
vagy a percepcids tényeket tekintjik a sziinet meghatdrozd krité-
riumédnak.

Ha percepeids alapon definidljuk a szilnetet, akkor megdlla-
pithat juk, hogy a jelkimaraddsok regisztréldsa 4%-dban hidnyos,
g%—-ban — illetve a zirhangok korrigdldsa utdn 2%-ban — félreve-
zet8 képet ad. Ha akusztikus alapon déntjilk el, hogy mi a tényle-
ges szilnet, akkor azt kell mondanunk, hogy a percepcid 4%-ban té-
ves, tovdbbd valahol 2 és 9% k&zdtti mértékben hidnyos.

Ez utébbi érték attél fiigg, hogyan kezeljilk a mért, de nem
énzlelt eseteket. Nyilvdnvald, hogy a zdrhangok zdrperiddusdt va-
lahogy el kell killdniteni az egyéb szinetektdl., A 8zdé belsejében
el8forduld zdrhangokat egyszerfien figyelmen kiviil hagyhatjuk, de
a szdvégi z4rhangok esetében mindig fenndll a bizonytalansdg meg-
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{télésiikben. Amint 14ttuk, csak idStartam alapjdn nem lehet el-
dénteni a kérdést, mert azonos nagysdgrendfi jelenségekr8l van szé.
(Ha csak minimdlisan is a zdrhangok Atlagiddtartama f5lé emelnénk
a sziinetkliszibdt, €s mechanikusan csak a 100 ms-ndl hosszabb jel-
kimaraddst tekintenénk eaziinetnek, akkor mindkét beszéld bsszes
észlelt szineteinek B,2%-a nem szdmitana sziinetnek, mig D esetén
ez az ardny 13,6% lenne.)

Ugy tfinik tehdt, hogy akusztikai alapon csak akkor tudjuk
egyértelmiien meghatdrozni a sziinetet, ha a vizsgdlt jelenségek
korét kiterjeszt]ik mindazokra, amelyek sziinet érzetét képesek
kelteni, és a jelkimaraddst nem tekintjiik meghatdrozé szerepfinek.
Azonban feltéve is, hogy ismeretes a sziinetérzetet kondiciondlé
jelenségek kimer{t8 kidre, és ennek segitségével egyértelmfien azo-
nosithaté az ezekbfSl éppen az adott esetben ténylegesen hatd té-
nyezd, még ekkor is szdmolnunk kell azzal, hogy esetleg ez csak
az észlelet ubtélagos magyardzatdra szolgdlhat, de nem képes ar-
ra, hogy az akusztikai képb8l "megjdsmolja" a szinetészleletet.

Mindezen elméleti megfontoldsok elttrpiilnek a gyakorlati
szempontok mellett. A hanganyag ilyen részletes elemzése ugyanis
nagysdgrendekkel nagyobb mérvi id&- éa eazkizrdforditdst kivetel-
ne meg, é8 ez a tervezett gyljtés egészére nézve nyilvdnvaldan
kivihetetlen.

Usszegezve tehdt levonhatjuk a kivetkeztetést, hogy mind
elméleti, mind gyakorlati megfontoldsokbdl célszerfi a szineteket
percepcidés alapon meghatdrozni, és "hallds utdni" jeltlésiik nem-
csak a leggazdasdgosabb, de a legrelevdnsabb médja is regisztré-
14suknak.

2. Természetesen két beszéld heszédszineteinek egy lejegy-

28 Altal tortént regisztrdldsa nem szolgdl kellS alapul szélesksri
dltaldnositdara. Tovdbbi vizasgdlatot igényel annak kideritése,
hogy az egyes lejegyzfk kiizttt milyen mérvi eltérés vdrhatd a
szilnetek észlelését illetSen. Célszerl lenne, ha minden lejegyz8
a teljes anyagon bejeltlné az Altala észlelt sziineteket, &3 elté-
rések esetén csak azok az esetek keriilnének rogzitésre, melyekben
kelld szédmi lejegyzf egyetértett.
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3. Minden ily médon megdllapitott sziinet legyen regisatridl-
va, kdros lenne bizonyos eseteket irrelevédnsnak mindsiteni, és
kiiktatni az anyaghbdl.

4. Erdemes lenne megvizagdlni, hogy a lejegyzfk kivetkeze-
tesen meg tudnak-e kulﬁnbﬁztetﬁi fokozatokat a sziinetek hossziséd-
gdban, és milyen mérték{d egyetértéssel. Ha sikeriill valamilyen
idftartam normét megdllapitani, akkor ki kellene derfteni, hogy
meghatdrozhatdk—-e abszoldit mértékben (~t6l -—ig ms hatdrok kidzdtt),
illetve a beszédtempd (pl. &tlag szdtaghosszisdg) fliggvényében.

5. Egy tovdbbi szempont, amivel gazdagitani lehetne a le-
Jjegyaést, azon szinetek jeldlése lehetne, melyek a beszédd gtrdii-
lékeny menetében egyértelmii megakaddst jelentenek a hallgatd szi-
méra. Az ilyen, a sziinetek grammatikdjdnak szempont]4dbdl nem-gram-—
matikus sziinetek megftélése feltehetfen kinnyebb feladat. Ugyan-
akkor utdlag, a lejegyzett szintaktikai, szemantikai stb. kontex-
tushdl nem rekonstrudlhaté informdcidt jelent, A lejegyzdk egyet-
értését e tekintetben is meg kellene szonddzni, és csak a megfe-
1leld konszenzust elérd eseteket régziteni.

6. A lejegyzdk teljesitménye természetesen nem azonos a
laikus beszéllk Altal kivetett stratégisaval a sziinetek regisztrd-
ldsdt illetfen. Ezért, bidr nem kapcsolddik szorosan a lejegyzés
szempontjdhoz, a 4--5. pontban emlitett kérdéseket az dtlagos
nyelvhaszndldkra vonatkozdan 1z érdemes tisztdzni. Ilyen céld
vizsgdlatek kizelebh vinnének a beszédszinetek funkcidinak,ha-
tdsmechanizmusdnak jobb megértéséhez. (Errdl a kérdésrdl ldsd
Kassail Iloné dolgozatdt a jelen kttetben.)
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SZOVEGLEJEGYZESI ES ELEMZESI KERDESEKROL A GAZDAGRETI
FELVETELEK KAPCSAN

‘Kontra Miklds

Jelentds mennyiségl dsszefiliggl magyar beszdd lejegyzésének
és elemzésének nincs szdmottevd hagyomdnya. Szdmos megoldatlan
kérdést kell elSbb-utdbb megnyugtatd mddon tisztdznunk. Ebben a
tanulmédnyban a gazdagréti felvételek kapcsédn, valamint az ameri-
kai magyarock hbeszédének vizsgdlata sordn nyert tapasztalataim
{(v&. Kontra 1986) alapjdn hédrom kérdést vizsgdlok meg: (1) kell-e
jeldlni az intondcidt sziveglejegyzéskor, (2) midrt hassgnos egyes
jelenaédgek "kézi kddoldsa'" Bsszefliggld szivegek szdmitdgépre vite-
lekor, és (3) hogyan befolydsolja egy korpusz nagysdga és a hang-
felvételek technikail minfsége az elemezhet8 nyelwvi jelenségek ki-
rét. Vizsgdldddsaim nem a problémédk . végleges megolddsa, hanem a
megolddsulkhoz vald kizelebb jutds reményében folytaf.

1. Kell-e jeltlni az intondcidt?

Intondcidn Varga (1981, 1987) nyomdn a dallam—, hangsidly-
és sziinetprozodémdk szerves egységét értem. A magyar dialektold—
glai szivegek kbzlésében a hangsilyt s a hanglejtést dltaldban
nem jelslik (v&. Hajdui—Kdzmér 1974:9). Az eddigi regiondlis kia-
nyelvi szdvegktzlések (G. Varga 1980, Zilahi 1981) valamint a
Balogh Lajos (1985) irta idtmutatd alapidn késziildk sem jeldlik
se a hangsilyt, sze a dallamot.

Abeszédsziineteket 4dltaldban jeldlik, de a jeltlés-
ben nincs egység. Balogh (i.m. 19} két szinetfokozat jeltléasét
tartja szikségesnek: egy hosszabb és egy révidebb sziinetét.

G. Varga szintén két szinetet jeldl, s megjegyzi, hogy "ez fi-
lislegessé teszi a vesszl haszndlatdt. A helyesirds szerint ki-
tett vesszé f{élrevezetd volna, mert egydltalan nem biztos, hogy
a beszéld a kérdéses helyeken szinetet tart” (i.m. 5). Zilahi
{i.m. 6) a sziinetek hosszisdgdtsl fliggden hdrom jelet haszndl:
szimpla, dupla €s tripla virguldt. A Magyar nyelvjdrdsi olvasd-
kinyvben Kdzmér "a kidzpontozdstdél flggetleniil minden sziinetet
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jelzett", Hajdd azonban "csak azokat, amelyeknek mondatfonetikai
szempontbél funkeidjuk van" (Hajdi—HAzmér i.m. 13).

Varga 1987-ben k¥zélt tanulmdénydban és a gazdagréti felvé-
tel intondciés Atiratdban a sziineteket hosszuktdl figgetleniil
egyetlen jellel jelali. Ennek f& oka az, hogy a kiildnbtzd hosszi-—
sdgyd sziinetek prozodéma-volta nines bizonyitva, "tovdbbd fé815,
hogy fiillel vald megkill¥nbidztetésiik sok esetben “nkényes volna"
{(i.m. 95).

A magyar intondcid funkciondlisan jelentds legkisebb ele-
meit, az iun. prozodémikat bemutatd tanulmdnyaiban Varga (1981,
1987) a sziinet, jelentéavdltoztatd szerepét ilyen minimélis pdr-
ral illusztril ja:

(1) Ezt mdr nem mondta a tfizoltd.

{2) Ezt midr nem, § - mondta a tfizeltd.

Lki leirt mdr nagyobb mennyiségli tsszefiigef magyar beszé-
det, azt is tapasztalhatta, hogy grammatikailag més megitélés
ald esik a kivetkez§ két mondat is:

(3) Van itt ez a § épitkezés.

(4) Van itt ez a épitkezés.

& (3) mondatrsél a szilnet miatt (ami lehet példdul gondolkoddsi
szilnet) nem mondhatjuk, hogy a beszéld a kidznyelvtdl eltérd md-
don haszndlta az a/az névelft, a (4)-rdl viszont mondhatjuk.
Azt, hogy a magyar kiznyelvi beszédben a sziinet nélkili (4)-féle
mendatok elffordulnak-e egydltaldn, egyeldre nem tudjuk. Azt
azonban tudjuk, hogy van olyan magyar nyelvjdrds, példdul a Po-
zsony kirnyéki, amelyben a hatdrozott névels egyetlen alakja
haszndlatos caak (2). Fozsonyplispskiben a (4) mondat a helyi
nyelvjdrds szerint helyes mondat, sziinet nélkiil isa.

A& sziinetjeldlés elmulasztdea vagy kbzvetkezetlen alkalmazd-
sa tehdt lehetetlenné teszi, hogy az Atiratbdl hitelesen re—
konatrudlhassuk az elhangzott beszédet. De sziikséges-e a dal -
lamot 1is Jeldlnlink? Nem elég esetleg, ha a helyesirdsi sza-
bédlyzat szerint jelsljik az interpunkcidt az dtiratokban, amint
azt Keszler (1983:165) és munkatdrsal tették? Balogh idtmutatdja
példdul a "nyers, alapszivegekben" a hanglejtés jeldlését nem
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ajénlja, de javasclja, hogy a mondat végére pontot, felkidltdje-
‘let, kérdfijelet a helyesirds szabdlyai szerint tegyiink (i.m. 21).

Ha célunk a2z, hogy az 4tiratbdl az elhangzott beszéd hi-
telesen rekonstrudlhatd legyen, nem tdmaszkodhatunk teljesen a
helyesirdsi szabilyzatra. Egyrészt A magyar helyesirds szabdlyai
tizenegyedik kiaddsa tartalmaz olyan "szabdlyokat", amelyek (ha
szé szerint vesszik Sket) ellentmondanak egymdsnak. A mondatokat
zdrd frdsjelekr8l példdul ezt olvashatjuk a 98. oldalon:

"Az aldrendeld Seszetett mondatok végére olyan irdsjelet

kell {(kiemelés tflem, K.M.) tenni, amilyent a fémondat

kivdn: [...] Szeretném tudni, mi a baja. [...] & mellék-
mondatnak megfelelf frdsjellel is zdrhatd (kiemelés td-
lem, K.M.) az clyan mondatszerkezet, amelynek {akdr el is
hagyhaté) f8mondata csupdn mellékes tdjékoztatdst tartal-
maz, vagy csak a figyelem félkeltésére szolgdl: Kérdem,
olyan nagy hibdt kévettem el?"

Vegyilkk szemlgyre a kiévetkezd két mondatot:

(5) Mondd meg, miért csindltad!

(6) 'Mondd meg, “miért csindltad!’

Az (5) mondat esd karakterdallami, egyik lehetsdges jelentése pe-
dig kérilbeliil ez: ’En tudom, hogy miért cein4ltad, de Pista nem;
mondd meg neki!’ A (6) mondat esd karakterdallama késdbb kezdd-
dik, mint (5)-é, s a mondat ezt jelenti: ’En nem tudom, hogy
miért csindltad. Mondd meg nekem!’ A HirSzab. szerint (5)-8t fel-
kidltéjellel vagy ponttal kell {irni:

(7) Mondd meg, miért esindltad!

{8} Mondd meg, miért caindltad.

A szabdlyzat a (6) mondat lefrdsdt felkidltsjellel és kérdfjellel
is megengedi:

{9) Mondd meg, miért csindltad!

{10) Mondd meg, miért csindltad?

Mint lattuk, (5) és (6) jelentése kiilonbsdzik, de a HirSszab.
megengedi, hogy (5)-8t is, (6)-ot is felkidltdjellel frjuk. A
helyes{irds szerinti kozpontozds tehdt dsszemoshatja a jelentés-—
beli kiilénbséget.

Lédssunk tovdbbi példdkat!

(11) [...] de a 'duguldst 'nem tudtdk ‘megsziintetni)§

Vﬂiért?l§'ﬂzért mert 'tibb vidor 'féltégldt szedtiink
ki a Mefolyébél.] /20:11-13/
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A gazdagréti felvételen a Miért? kérdés esf-emelkedf karakter—
dallami, ez tehdt egy implikdld kérd&szavas kérdés (vd. Varga
1981:336). Jelentése koriilbelill {gy rekonstrudlhaté: 'Na mit gon-
dol? Miért?’ & (11)-beli Miért?-nek azonbanlehetne emelkedd-esd
karakterdallama is: AMidrt? Ebben az esetben ismételtetd kérdés
(vt. Varga 1981:335) lenne, amit igy parafrazdlhatunk: Azt kdr-
dezi, hogy miért? L&tnivald, hogy ha csupdn a HirSzab. eldirta
kérdfjelet haszndl juk, nem tudhatni, hogy a Miért? implikdld kér-
d8szavas kérdés volt-e a beszédben, vagy ismételtetd kérdés. A
kérd&jel tehdt Bsszemossa a kulénbszé funkcidjd (jelentésfi) kér—
déseket.

A helyesirds nem tilkrézi a beszéd attitudindlis (érzelmi)
kiilldnhségeit sem, példdul ebben az esetben:

(12) E: Tehét § 'egyik kérdés § volt a [§
D: TKéltségfejlesz...| }
E: /u/ \tﬁzeset, I § } és annak a § '"jelzése,
D: {\Igen.[§
E: ‘felelfse.] ‘Masik kérdése.|§ /15:9-13/

A felvételen esé karakterdallamd mondat hallatszik: "“Mdsik kér—
dése". Ez a Mi a mdsik kérdése? mondat elliptikus formdja. De
ugyanebben a heszél&etésben, ugyanez a beszéld, ha udvariasahbb
akart volna lenni, mondhatta volna ezt is: " Mdsik kérdése. Az
emelkeds karakterdallamd mondat (< Es mi az OUn “mdsik kérddse?)
udvariasabb az esd karakterdallamindl. Az attitudindlis kill&nb-
séget ebben az esetben a helyesirds eltlntetl, az intonacid je—
151ése azonban érzékelteti.

A kévetkezd két mondat kognitiv jelentése azonos, de atti-
tudindlis jelentése valdszinfileg kill8nbizik. A mondatok intond-
cidja kiiltnbdzik, tehdt ezek intondeids varidnsok:

(13} 'Szeretném \megkérdezni,|§ hogy 'felmeriilt—e

'valakinek a \neve.i fib4 1516/
{14) 'Szeretném ’hegkérdezni,‘ hogy 'felmeriilt—e valakinek
a \neve.i

A (11) példdbdél 14thatd, hogy ha egy szdvegrész intondeid-—
idt nem jelyljiik, elsikkadhat az Atiratbdl az eredeti sziveg kog-
nitiv jelentése. A (12) példe azt illusztrdlja, hogy az intond-
cidjeldlés hidnya elsikkaszthatja az 4tiratbd]l a hangzd beszéd
érzelmi (attitudindlis) jelentését. Ugyanezt bizonyitja a {13)
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és (14) mondat is — azzal a kiilonséggel, hogy nem tudjuk pon—
tosan, miben kiilonb¥dzik a mondatok attitudindlis jelentése.

Az, hogy (13) és (14) édrzelmi jelentésbeli killénbségét nem
ismerjik pontosan, természetesen nem Jjelenti, hegy nyelvészeti
vizsgdlatuk lényegtelen lenne., "A lejegyzés részletessége az elem-
zés konkrét célj4tdl figg" — drja Varga (1987:94). Ha (13) és
(14) kizttt nincs kimutathatdé érzelmi kiilénbség, akkor szivegle—:
jegyzéskor az ilyen mondatok intondcidjdnak Jelidlése filiusleges
lehet, legaldbbis egy "emikai"g, vagyls a funkeciondlis kiildnbsé-
gekrdl szdmot adni kivdnd lejegyzéskor. Mivel arzonban nem tud-
hatjuk elfre, hogy a pillanatnyilag "etikail'"-nak (= nem funkecio-
ndlisnak, hanem példdul fonetikainak) tin8 kiilénbségek wvaldjdban
etikaiak, vagy emikaiak-e (fonemikaiak, vagyis funkciondlisak-e),
célszerfinek ldtszik, hogy az llyen "esetleg emikai" jelenségeket
ig jelsljik az &tiratokban.

Varga (1981) az intondcid értelmi funkcidinak hdrom cso-
portjidt kiilloniti el, s ezeket szdmos példdval illusztrilja. Kog-
nitiv jelentésbeli kiilonbsdg van p&lddul (15) &= (16) kszott:

(15) Mosak jatszott.| (csak = egyre)

(16) Csak \jétszott.l {ecsak = csupdn)

Tematikus jelentésbeli kiilldnbség van példdul (17) és (18) kiozdtt:

{17) (— Kié a piros toll?)
A S

— A piros toll az ‘enyém.|

(1B) (— Melyik a te tollad?)
__ A M“piros toll az enyém.

Végill az intondeiéd kilsnféle kommunikativ mondattipusokat is el-
kiildnithet, példdul:

18) \Mennyit kérdeztek? (sima kérdés)

(20) MMennyit kérdeztek? (ismételtets kérdés)

(21) YMennyit kérdeztek? (implik4ld kérddszavas kédrdés)

Kétségtelen, hogy a Vargdtdl idézett mondatok (15-21) mind
eléfordulhatnak spontdn beszédben. EbbSl azonban nem kivetkeszik
szitkségszerfien, hogy ha tsszefiiggd szdvegben nem jelsljiik az in-
tondeidt, akkor nem is lehet rekonstrudlni. Bédrmely magyar anya—
nyelvli személy helyesen f&l tudja olvasni példdul a (17) és (18]
pédrbeszeédet, akkor is, ha az intondcid nincs jelilve a felolva-
sandd mondatokan.

Nehezebb lenne egy olyan pdArbeszéd félolvasdsa, amelynek
misodik sora egyardnt lehet sima kérdés is ds ismételtetd kérdés



64

is, példdul

(22) A: Megyek Baranyéba.

B: Hova?

Ha (22 B) esf intondcidjd (\ﬂgxé?), akkor dn. sima kérdés,
amire a vdlasz lehet egy helységnév, pl. Magyarbdlyba. Ha (22 B)
emelkedf-esf karakterfl (Aﬂggg?), akkor ez ismételtetd kérdés,
amire ez a vdlasz védrhaté: Baranydba. Ha csupdn a (22)-beli két-
soros péarbeszédet kellene felolvasnunk, nem tudhaindnk, hogy a
Hova? kérdést milyen intondecidval clvassuk. Mutatis mutandis nem
tudhatndnk az intondeidjelslést melldzf transzkriptrdl, hogy mit
jelent. Ha azonban a dialdgus hédrom sorbdl dllna, példdul

(23) A: Megyek Baranydba.

B: Hova?

A: Baranyéba.
akkor a kontextue segitsdgével kinnyen rekonstrudlhatndnk B be-
52418 kérdésének emelkeddf-esf intondcidjdt, s ezzel azt 1s meg—
dllapithatndnk, hogy B itt visszakérdezett A mondatdnak egy ré-
gzére.

A fenti példédk alapjdn esetleg azt hihetnénk, hogy a kon-
textus mindig segitségiinkre lehet az intondeld rekonstrudldsdban.
53z6 sincs errfl! Véleményem szerint példdul (24) és (25) egyfor-
mén természetes pdrbeszédek:

(24) A: Elmentem a kocsméba.

VMit itt417?

Sort.

Elmentem a kocsmédba.

MMit 1tt41? -

: Sort.

A (24)—beli implikAld kérdfszavas kérdés a kérdésen tul "példdul
szemrehdnydst, sirgetést, fenyegetdst, vagy éppen csak kizvet-
lenséget" (Varga 1981:336) is kifejez, a (25)-beli sima kérdés
viszont ¢supdn az ital fajtdjsdra vonatkozik.

Végiil 411jon itt egy utolsd példa! Az olvasdt arra kérem,

-

(25)

=l = 1= o

olvassa fel hangosan ezt a pdrbeszédet:
(26) A: Mi annak a teriiletnek a neve, ahol a fdzelékféle
megterem?

B: Mondja djra ezt
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Aarhogyan olvasta is B mondatdt, csak az egylk lehetséges into-

rdcidval olvasta, holott a mondatnak két intondcidja is lehet:

(27 B) 'Mondja Mdijra ezt' (=Lenne kedves ezt djra mondani?)

(28 B) 'Mondja Mijra ezt| (=Legyen szfves ezt djra mondanil)
Szintaktikailag mind (27 B), mind (28 B) felszdlitd szerkezetl., A funkeidja
mindkét mondatnak kérés. Az intondcidé azonban eltér: (27 B)-¢
elddntends kérdfintondcid (Fdénagy—Magdics 1967:33 szerint ez a
"kérds dallami felszdlfts mondat" iijabban terjedt el}, (28 B)-¢
viszont felszdlitd intondcid.

Usszefoglalva az eddigieket: a fenti példdk mind azt bizo-
nyitjdk, hogy az intondecidjeltlést melldzd sziveglejegyzds szdmos,
nyelvészetileg fontos kérdés vizsgdlatdt lehetetlenné teazi. Mds
dolog, hogy az intondcidjelilés nagy szakértelmet kivédnd, nagyon
idfigényes felaﬂats.

2. Egy lejegyzési/kédoldsi probléma: a @ néveld

Egy lejegyzett korpusz bizonyos kérdések megvédlaszoldsédra
Jjé és kinnyen kezelhetd adatokat nydjthat, mds problémdk vizsgd-
latdra esetleg teljesen alkalmatlan. Ha valakit példdul az ami €£s
az amely névmdsok beszédbeli haszndlata érdekel, elég, ha a kor-
puszdt szAmitdgépre viszi és a géppel ami— £z amely- konkordanci-

dkat csindltat. Ebben az esetben a relevdns adatoknak a korpusz-
b6l torténs kigyljtése trividlis feladat lenne.

Tegyilk f81 azonban, hogy a zérus névelfnek a kznyelvi
grammatikai szabdlyoktdl eltérd haszndlatdt kivdnja valaki tanul-
ményozni, példdul ilyenféle mondatokban: '

'javaslat ezek szerint, hogy 'rendeljenek “211%

egy 'részleges 'szesztilalmat "gazdagréti Alakﬁtelepeﬁ?t§

/20:22-25/

Elvileg a relevdns eseteknek egy nagy korpuszbdl vald kigyiijtése
kétféleképpen lenne lehetséges. Elképzelhetf, hogy egy szdmitd-
gépre vitt korpuszbdl egy szintaktikai elemzfprogram kigyfijti

az agrammatikus névelShidnyokat. Az ilyen szintaktikai elemzd-
programok elkészitése rendkiviil bonyolult feladat. De ha fidltesz-—
szitk is, hogy minden szilkséges szabdly a szdmitdgép megktvetelte
explicitdssal megfogalmaﬁhatéﬁ, akkor is valdszinfli, hogy egy ilyen
gépi adatgylijtés tul sok gépiddt emésztene fial.
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A mdsik lehetfség az, hogy a szivegek lejegyzfi bevezetnek
egy lejegyzési konvencidt (kddot), pl. &as» . Ennek a jelentése
ilyesmi lehet: ’a leird (és az ellenfr) nyelvérzéke szerint az
adott néveld szdvegbell hidnya megsérti a wvonatkozd kdanyelvi
szabdlyt'. Ebben az esetben a lejegyzdk lejegyzés kisben gaw
kéddal jeldlnének meg minden olyan szdvegrészt, ahol szerintiik
a konvencid értelmében ez sziiksdges. Igy példdul az emlfitett mon-
datot igy Jjegyezndk le:

javaslat ezek szerint, hogy rendel jenek el

egy részleges szesztilalmat <ga¥s gazdagréti lakdételepen?
Ennek a megolddsnak hédtrdnya, hogy az igy kédolt adatok szubjek-
tivek: a lejegyzd (és az ellenfr) nyelvérzékén alapulnak. Tovdb-
bi hétrdny, hogy a lejegyzd (és ellenfr) 4ltal (példdul figyelem-
lanyhulds miatt) nem dszlelt esetek nem lesznek kddolva, s igy
nem lesznek vizsgdlhatdk. Azokat az eseteket azonban, amelyeket
Jeldlt a lejegyz8, konnyl a korpuszbdl kigyfjteni, verifikdlni
és elemeszni.

Az ilyen "kézi kédoldsnak" fontos szerepe lehet példdul a
szociolingvisztikal interjik lejegyzésében. A szoclolingviszti-.
kai interjuiban sokféle beszédetilus valtakozik: az lgen gondoes,
majdhogynem szdnoki beszédtll egészen a fesztelen {pongyola)
beszédst{lusig. Az ilyen vizsgdlatokban — példdul az eziddig
a vildgon legnagyobb szociolingvisztikai vizsgdlatban, a van-
couveriben (vd. Gregg 1984) — elengedhetetlen kdvetelmény, hogy
a gondos — fesztelen stilustengely kiilénbdzé pontjairdl ssdrma—
zé tdsszevethetd adatokat Hasze 1s vessék. Ha példdul meg akar—
juk vizsgdlni az inessivusi esetrag illativusi megvalésuldsait
a magyar beszédben, tibbféleképp gylijthetlink adatokat.Felolvastat-
hatunk az adatkiézldkkel minimdlis pédrokat (hdzban whézba), fel-
olvastathatunk velilk olyan szivegeket, amelyekben mindkét eset-
raggal elldtott fénevek szerepelnek, megkérhetjik Sket arra,
hogy egy adott mondat iiresen hagyott helyére illesszék be a szd-
tdri alakjdban megadott szdt a mondatba 1118 alakjéban sth. De
ha az igy nyert adatokat nem vetnénk bssze a viszonylag spontdn,
dsszefligg8 beszddbeli adatokkal, félmunkAt végesnénk. Ahhoz,
hogy tsszefiiggl sztveghben is vizsgdljuk az inessivusi rag illa-

tivusi megvaldsuldsait, nem elegendf, ha a sziveglejegyzd minden
[-ban] hangsort —ban-ként fr le, s minden [-ba] hangsort —ba-ként.
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Igy ugyanis homofénnd vélik a [-ba] (='-ban') és a [-ba} (='-ba’),
tehdt egy szdmitdgépes korpuszbdl nem kaphatndnk meg az inessivus
41lativusi megvaldsuldsait. Egy a tergo konkordancia dhatatlanul
kiadnd a valddi illativusi egetragd flneveket is, és a két cso-
portot nem lehetne szétvdlasztani.

Ha nincs olyan szintaktikai-szemantikal elemzdprogramunk,
amely megbizhatdan elvdlasztja a beszédben homofdénnd vdléd inessi-
vusi és illativusi ragokat egy gépre vitt korpuszban, akkor csak
egyetlen médunk marad az adatgylijtésre: a lefrdskor kézzel kd-
dolni kell a spontdn beszédben eldforduld relevéns eseteket, pél-
ddul igy:

Ebbe < N3 a hdzba «&LNZ» se laknék szivesen.

De ez mir dtvezet a kidvetkezf kérddshez, tehdt:

3. Mit lehet, mekkora s milyen korpuszon vizsgdlni?

3:1. A szociolingvisatika és a korpusaznyelvészet (vH., pl.
Aarts—Meijs 1984) abban tér el lényegesen a kordbbi nyelvészeti
vizsgdlatoktdl, hogy eredményei kvantifikdlva vannak, adatai pe-
dig az adatkdeldk véletlen vdlasztdsd reprezentativ mintdjatdl
nyert adatok. .

A vizsgdlhatd nyelvi jelensédgek el Sforduldsi gya-
korisdga azonban bizonyos fokig megszabja, hogy mekkora min-
tén (korpuszon) célszerfl vizsgdlnl Sket. A gazdagréti felvétel-
lel ezt jdl lehet illusztrdlni.

Ha &z lk-es igeragozdst kivdnn4d valakl vizsgdlni a felvétel
alapidn, sovédny eredményre jutna. 4 tandestag (A) két lehetséges
ik-es alak ktzill kettdt haszndlt ik-esen (dolgozom &s tevékeny—
kedem), a villanyszereld (D) ketit6bSl egyet (emlékszem, de véAl-
tozna), a tandcselnsk (0) pedig egyszer haszndlhatott volna ik-

es formdt, de ik—-telent haszndlt (bekapesolddhat). Hisz percnyi
beszédben tehdt &t lehetséges ik-es alak kizlil hdrom fordult eld.
Ha a gazdagréti felvétel tipikus az ik-es formdk beszédbeli gya-
korisdgdt tekintve (ezt nem Allitom, de tételezziik f6l, hogy azl,
akkor korilbelill 400 perenyil beszéd adna 100 lehetséges ik-es

| alakot. A kvantifikdlhatdedg kiovetelménye legaldbb 100 eset vizs-

I gdlatdt kivdnja meg. Ha +tehédt szdmszeriien kivdnndnk jellemezni,
hogy példdul a mérndkik és a munkdsok "mennyire ik-esen beszél-



68

nek", akkor minden adatkdzl&tdl kérillbeliil 400‘ percnyi felvételt
kellene elemeznink, A gazdagréti felvétel tehdt az ik-es ragozds
vigsgdlatdhoz tdl kicsi, egy ndla hisszor nagyobb felvétel —
egyetlen adatkézls beszédének vizsgdlatdra — legaldbbis: alkal-
masabb.

Valéjdban azonban 100 lehetséges ik-es alak spontdn beszéd-
beli elSforduldsa sem ad elég adatot az Hsszehasonlitdshoz. Ugyan-
is minden felvdtelen kdzel azonoz szdmi kijelentd mddd, feltéte-
les médd, felszdlité médd, -hat/-het-es stb. alaknak kellene
eldfordulnia, s az egyes csoportokba tartozd igéknek a szdm és
a személy szerint is Bsszevethetdknek kellene lenniiik. Tovabbi
probléma, hogy az egyes ik-esen is ragozhatdé igék nem "egyfor-
min ik-esek" (v3. pl. az dllandé és ingadozd ik-es igéket).

. Magdtdl &rtddik, hogy egy magnetofonfelvétel tech-
mindasédge is megszabja, milyen kérdés vizsgdlatdra
alkalmas, illetdleg alkalmatlan. A gazdagréti felvételek itt
ktztlt részletei technikailag eltérdek: a tandcstag (A) a jelsld-
gyliléesen legaldbb hdrom méterre volt a mikrofontél, ezért ez a
felvétel nyilvdnvaldan kevéssé alkalmas hangtani (vonatkozdsi)

3:2
nikai

vizsgdlatra. Ugyanakkoer kitinden megfelel példdul olyan szdveg-
tani vizsgdlat céljaira, amilyenrdl Fabricz Kéroly szdmol be eb-
ben a kdtetben. A lakossdgi férumon késziilt felvételkor a mikro-
fon a beszéldktdl (C-t8l és D-t6l) kevesebb mint egy méterre
volt, ez a két felvételrészlet tehdt hangtani (vonatkozdsi) vizs—
gdlatra alkalmasabb.

Az imént a hangtani vizegdlatra nyilvédnva-
ldan kevédsséd alkalmas 6s az ugyanerre alkalmasabhb
megfogalmazdst haszndltam. Ezek meglehetdsen pontatlan mindsité—
sek. Kérdés, meg lehet-e pontos(abblan mondani, hogy egy felvé-
tel technikai minfSsége milyen elemzést tesz lehet8vé? Erre te-
szek most kisérletet olymddon, hogy megprdébdlom megvizsgdlni: az
dsszesen lehetséges esetek kiizill hdnyszor haszndlnak a beszéldk -
-ban #s hdnyszor '-ban’ funkeidjd -ba ragot.

A fillel végrett vizsgdlatban hdrom zavard tényezfvel kel-
lett szdmolni. Elfszdr is {igyelmen kivil kellett hagyni a zaj
(pl. kBhigés, technikai berendezések alapzaja stb.) miatt tisz—
tén nem hallhatd eseteket. Mdsodszor: ha egy -ban/-ben ragos szd
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utédn kidzvetleniil, tehdt sziinet nélkill, nazdlis m#ssalhangzdval
kezd8dd szd kidvetkezett, ezekrfl nem lehetett eldénteni, hogy
—ban-t vagy -ba-t mondott-e a beszélf. Harmadszor: elffordult
olyan eset is, amikor valamilyen egyéb okbél nem lehetett érté-
kelni egy adatot. Péld4ul nem tudtam elddnteni, hogy szekrényben
voltak vagy szekrénybe voltak hallhaté-e a felvételen (vd./19:20/)
s nem értékelhettem a kapcsolatba(n) helyett hallhatd kapeso...
szdtiredéket sem (vb6./11:16/; Varga Atiratdban a szdnak ez a fél-
behagydsa nincs jelezve).

Lédssuk az Bsszesitett ereﬂMényeketT!

BeszélS (sazes Usszes Zaj Nazdlis Egyéb okbél
lehetséges értékelhetetlen értékelhetetlen
~ban/~ben adat

A 19 9 9 - -
c 27 2 = 1 1
D 19 3 = 2 1

Amint a tdbldzatbdl kitfinik, A beszé&l8 felvétele az eseteknek
majdnem a felében (pontosan 47%-4dban) értékelhetetlen adatokat
nyijt. C-nél az értékelhetetlen adatok 7%-ot tesznek ki, D-nél
15%~0t. Ha azonban eltekintﬁnk a szdkezdl nazdlisok miatt érté-
kelhetetlen esetektdl, akkor C-nek is, D-nek is egy kivétellel
mirnden szdmba veend$ adatdrdl szdmot tudunk adni. Ez a médszerta-
ni vizsgdlddds tehdt azt mutatja, hogy A felvétele tel jesen alkal-
matlan a -ba{n) vizsgdlatdra, mivel e statisztikailag is felmé-
rend8 jelenség eldforduldsi eseteinek 47%-4rdl a felvétel alapjdn
nem mondhatunk semmit. C és D felvételei azonban — noha techni-
kailag tdvolrdél sem tokéletesek — a ~ba(n) vizsgdlatdra egyértel-
milen megfelelnek.

A beszé€lt nyelv vizsgdlatdnak sine gue nonja a korazerf
mddszertani elvek betartédsival, minél jobb technikai szinvonalon
megvaldsitott felvételek készitése, az elhangzott beszéd minél hitele-
sebb rekonstrudldsidt lehetdvé tevs lejegyzés, és a korpuszok szd
mitégépes tdroldsra és elemzésre alkalmas formdba dntése. A fen—
tiek ezt kivéntdk illusztrédlni.



Beszéld: A

illativusl rag

inessivusi helyett

6:2
7:18
7:18
7:19
7:19
8:6-7
3:8
8:12

szdba

abba
kdrzethbe
abba
keriiletbe
egetbe
dalgaifba
részletekbe

inessivusi

rag

7:16 vdlasztdé-
kirzetben
8:7 érdemben

Fiiggel&k™
za]j

6:6 amennyiben
6:8 keretében
6:8 részleteikben
6:10 kérzetiikben
7:10-11 esztendfben
7:13 keriiletben
8:12 részletelben
8:16 részleteiben
8:17 érdek§ében

*) szivegszavak el&tti locusjelzés itt is
azt mutatja, hogy a szé Varga Atiratdnak
melyik oldaldn s melyik sorban taldlhatd.

nazdlia

egyéb okbdl
értékelhetetlen

oL




Beszéld: ©

illativusi rag

inessivusi helyett

g
9
g
9
9

G:
10:

11
11
11
11
11
11
12
12
12

13

19-10
(12
a2
14
14

18

16

16
13=-14

114
17

: 20

126
=2
215

124
9

mélységébe
évhe

amibe
parképitésbe
cainositdsdba
kdbeltévébe
id&szakba
elldtdsba
szembe
kapesolatba
kdzelmiltba
programjaiba
hdzba
napjainkba
ebbe

kdzel jovibe
abba

inessivusi zaj nazédlis
rag .
11:10 abban - 13:2 évben mar

11:19 méretében
11:22 kbzmiive-
18désben
12:13 folyamathan
13:18 elsfsorban
13:22 vizidzdsban
13:22 évben
13:23 évben

egyéb okbdl
értékelhetetlen

11:16 kapcso...

L




Beszéld: D

illativusi rag

inessivusi helyett

15:
153
161
17:
17:
1
18:
19:
21:

26
1
19
17
17
A%
7
2
11

sorba
sorha
faluba
ebbe

ebbe
krimdéba
értékbe
érdekiinkbe
ebbe

14
14
14:
19:
20
o
20:

20

inesgivusi zaj

rag

10 idében -

11 ebben

te hdzban

18 épiiletben

5-6 épilletekben
épiiletekben

16-17 kérben

L

nazdlis egyéb okbdl
értékelhetetlen

15:14-15 televizidban 19:20 szekrényben

16:8-9

négyszdz— voltak
millid

ezerkilenc-

szdznyoleovan—

ttben nagyon




Jegyzetek

. Kiszdnettel tartozom Kélmdn LAdszldnak, Moclndr Ilondnak, Mo-—

ravesik Editnek és Varga LAszldnak e dolgozat kordbbi vél-
tozatdhoz flizttt értékes megjegyzéaseikért.

V. példdul a Nyelvtudomdnyi Intézet P-3 jelli hangfelvételeit,
amelyek 1987 novemberében késziiltek Pozsonypiisptkiben.

Az intondcid jeldlésében Varga (1987) rendszerét haszndlom,
akkor is, amikor 1981-ben megjelent tanulmdnydhdl idézek.

Az "emikai és "etikai" elemzés elkiilonitése Kenneth L. Pike
nevéhez flzfdik.

Stubbs (1983:42) szerint &t percnyi beszélgetés dtirdsa

egy 6rdndl is tovdbb tarthat ha a felvétel jé minfségi, s
jéval tovdbb, ha rossz minfségli. — A londoni Survey of English
Usage-ban f€lmillid szévegszdnyi beszélt nyelvi korpuszt irtak
le az ortogrdafia szabdlyai szerint, de prozddiai jeldléssel.
EbbSl a korpuszbdél egy BOO nyomtatott lapnyi résat kényvalak-
ban is publikéltak (Svartvik——Quirk 1980). A Survey-ben a le-
Jegyzbk kétdiplomAs szakemberek: zenel és angol nyelvésszeti
egyetemi diplomdjuk van. A Survey-beli lejegyzd munkidrdl némi
tapasztalatot szereztem 1987-ben tett tanulmdnyutam scrédn:

egy kiiléndsen nehéz, hat szereplfs beszélgetés 757 szivegszd-
nyi részének ellenfrzésére egy tapasztalt nyelvész 200 percet
forditott, Atlagosan tehdt egy perc alatt nem egészen négy
szdnyi sziveg transzkriptjét ellenfirizte. — Méreteit és a
prozddiai elemzés mélységét tekintve a londoni beszélt nyelvi
korpusz (valamint ennek lundi szdmitdgépes vdltozata) egyedil-
4lld a vildgon. Néhdny éve egy tandcskozds rédsztvevdi dgy ta-
141t4k, hogy a londoni intondcidjeldlés "4udl dréga", ezért

azt javasoltak, hogy az 1djabb angol beszédkorpuszok lejegyzdi
tekintsenek el a prozddiai jegyek részletes rogzitdsédtdl {(vid.
Tottie 1986). — A kitetiink elején kézslt gazdagréti transaz-
kriptbe az intondcid bejelélése Varga Ldszldnak hat drdjédba
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telt. Bz azt jelenti, hogy az egyébként korrekten lejegyzett
20 percnyi felvételt tartalmazd transzkriptben a dallam-, hang-
siily~ és sgiinetprozodémédk bejeldlése hat drdig tartott.

6. A MMNyR.-ben (I:271) olvashatd szabdly igen messze van a gépil
elemzéahez szikséges algoritmizdlhatdsdgtdl: "Névelfvel hasz-
ndlatos 4dltaldban vidékek, tdjak, vadrosrédczek
neve is: a Tiszatdj [...] Néhdny védrosrész neve pedig [...]
inkdbb néveld nélkiil jdratos: Angyalfbld, Zugld, Ujpest stb."

7. A részletes eredményeket a fiiggelékben kézlém,
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A BESZELT NYELVI SZOVEGALKOTAS KERDESEHEZ

Fdbricz Kédroly

1. A beszélt nyelv leirdsa hagyomdnyosan a kiillonféle gram-
matikdkban régzitett — a szovjet termincldégia szerinti — ko-
difikdlt iredalmi nyelv nermdi alapjdn térténik. Ez azt Jjelenti,
hogy a kutatdk a beszélt nyelv jelenségeit rédvetitik a nyelvta-
nokban tsszegzett nyelvhaezndlati szabdlyszerfliségekre, ennek
eredményeként pedig a beszélt nyelv egy fénykép negativjaként
tdrul elénk, amely a nyelvi "deviancidkat" tartalmazza.

Az effdle megktzelitds egyoldaludsdgdt, mi t&bb, inadekvat
voltdt taldn leginkdbb az a kutatd érzi, aki a beszélt nyelvet
pszicholingvisztikal szempontbdl vizsgdlja. A beszélt nyelvli pro-
duktumnak ugyanis egyértelmiien slsSbbséget kell biztositani az
irott nyelvivel szemben akkor, amikor a gondolkoddsi mechanizmus-
nak a beszédgenerdldssal vald kapcsolatdt kutatjuk. E kapesolat-
rél a leghitelesebb értesiiléat éppen a spontdn beszéd szolgdl-
tatja.

Mint ahogyan a langue és a parole megkiildnbdztetése elen-
gedhetetlen volt a nyelvle{rds fejlfdése sordn, ugyanmigy he-
lyénvald lehet egy hasonld distinkcid a beszélt nyelv grammati-
kdja és a — mondjuk — beszélés kizittt. Méasként fogalmazva,bdr-
mennyire a langue-ra épitve beszéliink is, beszédiink egy (lénye-
gében véve) mdsfajta nyelvtan, a beszélt nyelvi gramma-
tika szabdlyal szerint szervezfdik. Ahogyan a langue egy nyelv-
kizosség szdmidra tihbé-kevéshé kitelezfen elfirt kddrendszert je-
lent, dgy a beszélt nyelvi grammatika is rendelkezik k&rvonalaz-
haté szabdlykészlettel, melynek a betartdsa/felismerdse a beszé-
18/hallgatd szempontjdbdl "elSirdsos" mddon megy végbe}

A beszélt nyelv leirdsdnak legnagyobb részét a mondattani
vizagdldddsok teszik ki. A szdvegnyelvészeti kutatdsok hetdrése
a beszélt nyelv teriiletére még vadrat magéra. Ugyanakker a szit-—
vegszempontd és -kdzpontd beszélt nyelvi vizsgdldddstdl komoly
eredmények varhatdék.

L beszélt nyelvi sziveg kutatdsa érdeklddésre tarthat =szd-
mot mind a pszicholingvisztika, mind a kognitiv pszicholdgia
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szempontjdbdl, de nem lehet k¥ztmbds e teriilet egy 4ltaldnos
szivegtan (Petdfi S. J4nos megfogalmazdsdban: szemiotikai texto-
légia)1 vonatkozdsdban sem.

AzlaIAhhiakhan arra teszek kisérletet, hogy egy adott kor-
puszon kiemeljem a beszélt nyelvi sztvegépitkezésre jellemzf je—
gyeket.

2. A s=zbveg, legyen az kodifikdlt nyelvi (pl. djsdgecikk,
tanulmény, irodalmi alkotds) vagy beszélt nyelvi, szivegszerii-
ségét strukturdltsdgdnak kiisznheti. A struktira egyfelfl a ko-
herencia megteremtésének alapfeltétele, mdsfelSl viszont az adott
sziveg elf4111tdsdnak (generdldsdnak) a lenyomata. A koherencia
érdekében a szivegben foglalt egysdgek bonyeolult kélestnhatdsba
lépnek, referencidlis, tempordlis, koordindeiés stb. viszonyokba
szerverfdnek, &g a szivegegység épitkezédse kiilltnféle dominancia—
viszonyokkal, rekurzidkkal €s bizonyos Atmeneti kategdridkkal
egéaziil ki, aminek eredményeként a sziveg a gondolatkbzvet{tés
mechanizmusdnak kddolt formidjaként bontakozik ki.

E kéd értelmezése terén a szivegnyelvédszet az utdbbi évii-—
zedekben kimagasldé eredményeket ért el. Ugyanakkor szembedtld,
hogy & tudomdnyteriilet a kdédot nem spontédn képzddményként, hanem
tudati-gondolati szfirdn Atkeriild, ezért viszonylag egzakt médon
leirhatd rendszerként kapja.

Egy terjedelmesebb, magnetofonnal készitett interjusorozat
lejegyzése sordn tapasztalhattam, hogy a beszélt nyelvi sziveg
strukturidltsdga lényegesen eltér attdl, amit egy olvasdsra szint
sziveg esetén tapasztalhatunk. A kodifikdltsdg—kodifikdlatlan-—
sdd mértéke pedig csak kevéssé fligg tssze a kézts appercepcids
bdzis kindlta szivegegyszerfisftdsi lehetfségekkel. Annfl foltl-
nébb a lazdbb megszerkesztettség a spontdn, csalddias—bardti kor-
nyezetben elhanged sziivegek esetén. Ebbfl a szempontbdl a jelen
kititet korpusszdt képezd kédbeltelevizids beszédanyaz nem tekinthe-
telemben, ahogvan és amilyen korUlmények kozott azt egyebiitt
vizagélj&ka.

Elemzés céljdra az A beszéld mintegy 500 26 terjedel-
mii sztvegét vidlasztottam kij. Témdjidt tekintve az adott kerpussz
egy tandcstag (lekdszond?) felszdlaldsa a tandcstagvdlasztds
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e16tt. Jellegébfl adédéan az érveld beszédhez sorolhatd”.

Az érveld beszéd célja a hallgatd(sdg) meggyBzése valamely
4114spont{ok) helyessége felfl. F§ £pitd elemei az argumen-—
tumok . Az argumentumock Usszeszerkesztése érvelés esetén cél-
irdnyos, ennélfogva az argumentumok az érvelés menetének megfe-
lelSen strukturdlddnak. E struktdra nyomonkivetése a hefogadé
feladata.

Az argumentum propozicidkbdl £11. A propozicidk Hsszeren-
dezett tombit alkotnak, melynek elemei egyméssal ald- ill. felé-
rendeltsdgi viszonyban Allnak. A hierarchia csilesdn az argumen-—
tum magmondata (tételmondat, a tovdbbiakban egyszerfien: argu-
mentum) A11, a t8bbi propozicid vele kdzvetett vagy kizvetlen
evidenclaviszomyt mutat.

Az aldbbiakban az adott széveget megkisérlem propozicidk-
ra bontani, a propozfcidkat az argumentumck kijeliléséhez para-—
fridzisokba sfiritem, majd elérkezve a sztveg szerkezeti vdzdhoz
megprébdlom nyomon kidvetni az ehhez vezetd beszélt nyelvi szsi-
vegéplthezédsl utat.

El8bb azonban rividen hemutatom a fent eml{itett evidencia-
viszonytﬁ. Pl.:

T tételmondat: Péter a legjobb bardtom.
Q propozicid: Velem szemben mindig fdszinte volt.
P propozfcid: Legmélyebb titkait is elmondta.
R propozfcid: Amikor csak tehette, segitett.
S propozfcid: Neki kisszinhetem ezt az 4ll4st is.
Sematikusan dbrédzolva:

T

Q R
P 3

& tételmondatokban tomtren megfogalmazott argumentumok
egymidssal tartalmi-logikai kapcsolatokba szervezddnek, s meg-
srerkesztettedpiik mutatdja egy sziveg makrostrukturdlis kohe-—
rencidjdnak.
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3:1. A propozfeidk kijeltlésekor egyardnt tdmaszkodom

tartalmi és formai jegyekre (ez utdébbindl elsfsorban az intond-—

cids 4tiratban 1€v8 szilnetjeleket veszem figyelembe). Ezek alap-

jén az

(9)

A beszéld szbvege a kivetkezd propozicidkra tagalédikﬁz

1) Azt hiszem, nagyon rdviden elhangzott, hol dolgozom,

mivel tevékenykedem.

{2) Nem programbeszédre van most szikség.
(3) A késbbbiekben lehetfség lesz arra, hogy a megvdlasz-—

tott jeldltek taldlkozzanak valasztdikkal éa kifejt-
hessék, esetleges megvdlasztdsuk esetén kirzetikben
mit végeznének, milyen tevékenysdget folytatndnak.

(4) Azzal is el lehetne intézni, hogy a torvény megfogal-

mazdsa szerint a tandcstazi munka a vdlasztdk bizalmédn
alapuld megtiszteld kizéleti tevékenység.

(5) Ez egy ktzhely.
(6) Ennél tdbb a tandcstagi munka, ezt elmondhatom, tekint-

ve, hogy egy dtéves ciklus 411 migittem.

{7) 1980-té1 voltam a 30. vdlasztdkirzet tandcstagja.
(8) Riéviden elmondom, hogy ez idd alatt a tandcstag

soksazor érdemben Al1ld4st foglalhat, donthet, képvisel-
heti kirzete érdekét.

De hogy tudja beilleszteni a ksrzet dolgait a keriileti
tandcs munkdjdba?

(10) Fz az egyik lényeges pont.
(11) Nagyon lényeges tevékenységi teriilet a tandcstag sza-

(12)

mAra.
4 felsorolandd példdk esetén a tandcstag drdekével el-
lentétes volt (az adott létes{tmények elkédeszitdse).

(13) Azért volt ellentétes, mert valami mdst kellett volna

inkédbh létesiteni.

(14) De donteni kellett a kirzetnek a keriilet érdekeihez

(15)

valdé alkalmazkoddsa mellett.

sze a kirzet é€rdekeit a keriileti tandcs munk#Ajdba.

(167 & tandcstag szdmdra a mdsik lényeges dolog a bizalom.
(17) Elvezze a tandcstag a vdlasztdi bizalmat.

(18)

Ugy €lvezze, hogy intézkeddse kiizben drezze valasztdit
maga mégdtt.

Egy tandestagnak fontos feladata lesz, hogy beleillesz-
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{(19) Ez nagyon fontos a tandcstag szédmdra,

{20) Részleteiben megbeszélhetnénk a programot.

(21) Bn err8l nem akarok szélni.

(22) Lesz még lehet8ség arra, hogy a jeldltek elmondhassédk
véleményilket.

{23) Részletesen elmondhatjdk, mit kivdnnak tenni a kér-
zetért.

(24) Ott az lenne a j}é, ha nem a tandcstag személye domi-
ndlna, hanem ha egységes program keriilne (késziilne
el), amelyet igényel a kiirzet, amelyet tovébbvisz a
megvidlasstands.

{25) Ehhez a vdlasztdshoz kivédnok j& egészséget,

(26) Kisztnbm szépen.

A fenti 26 propozfcidbdl az utolsd kettdt mint a sziveg-
épitkezds szempont jdbsl irrelevdnsakat elhagyhatjuk. A fennmara-
dd 24 propozicidt az aldbbi mddon tombrithetjilk. (A zardjelbe
tett szdmok az egybetdmiritett propozfcidk sorszdméra utalnak).

Bemutatkozdsra nincs sszitkség (1). Nem is programbeszédre van
sziikség (2). A programrél késShh lehet beszélni (3). Utalhatndnk
a tandcstagi munka meghatdrozédsdra, de az kizhely (4, 5). Ta-
pasztalatom szerint ennél t&bb (6, 7), mert a kirzet érdekének

a képviseletét jelenti (8)}. A tandcstagi munka lényeges eleme a
kirzet érdekének a keriileti tandcs munkdjdval vald egyeztetése
{9-15). A mdsik fontes elem a bizalom (16-19). A programrdl ké-
s8bb lehet beszélni (20-23). Fontos, hogy ne a tandcstag személye
domindljon, hanem a program egységessége (24).

Az elemzés kiovetkez§ lépésenként tekintsik végig a tibb
propozicidt magukba foglald argumentumok sordt.

& (4) és az (5) propozicid egymdshoz vald viszonya ellen-
tétet fejez ki, amelyben az (5) propozicid tételmondat. Az el-
lentét nyelvi kitfelemmel nem fejezfdik ki. Ugyanakkor a (6-7)
és a (B) propozicid a (4)-hez kapcsolddik, ugyanceak egyfajta
szembedll{tds alapjdn:
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8

A (9) propozicid a rdkdvetkezd hat propozfcid argumentuma.
Az argumentum kifejtésének a menete a kiovetkezd. A (10) propozi-
¢cié az argumentumot a mondanddk sordban, a (11) az argumentum si-
ly4dt hivatott emelni. A (12) példdkon mutatja be az érdekek iit-
kizését., A (13) megmagyardzza az ellentdt mibenlétét, a (14) pe~
dig az érdekek rangsora szerinti eljdrdsra utalva tdmasztja ald a
{9) argumentumot, amely a (15)-ben fogalmazddik meg djra:

11 14 15

10 13

12

A (16) propozicid egyfeld) korreldl szivegépitd scerepét
tekintve a (10) propozfcidvel, midsrészt pedig ez képezi a rd-
kdvetkez8 hdrom propozicidval egyiitt alkotott blokk argumentumét:
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16

17

RS

18

5

19

A (21) propozicid a (20)-(23) szakasz argumentuma. 4 (20)
az argumentummal ellentétes 411litds, a (22) és a (23) pedig a
(21) indoklésa:

21
20 22
23

A propozicidk ill. argumentumok kdzHtti viszonyuldsok fen-
ti vdzlata drezhetfen nem elegend8 ahhoz, hegy a szdveg tartalmi
épitkezését feltdrhassuk, annyiban azorban segfit, hogy kidzelebb
keril jiink a sziveg gondolati szerkezetéhez. s

A fenti propozicidtdmbdk tartalmilag lazdn kttSdnek egy-
mashoz, mdsfeldl pedig az egypropozicids argumentumokhoz, ennek
megfelelfen kirajzolédik egy, a makrostruktdra rendezf elvét meg-

hatdrozd gondolati-tartalmi vonulat:
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bemutatkozds (1)

programbeszéd {(2)
Mellézhet8S a =———— program mostani megvitatdsa (3, 20-23)
‘hhhh“ﬁitanécstagi munka szokvédnyos megfogalmazdsa

/
(4-5)
/ ﬁh‘wxh
/ mert nem tidrja fel e munka
i lényegi elemeit (6-7)
/ ’/,f’,// \\\“\\\\
,f/ a beillesztdst (9-15) a bizalmat (16-19)
/

a program egységes és
tovdbbvihetd legyen (24)

A fenti gondolati-tartalmi konstrukecid adja azt a vdzat,
amelyre az A beszéld smivege épiil. Lényegében véve elérkeztiink
ahhoz a ponthoz, amikor nyomon kovethetjik azt az utat, amelyet a

beszéld bejdr ahhoz, hogy a beszélt nyelvi szdvegszerkesztésre Jel-
lemz§ mozzanatokat beépitve az adett vdzszerkezetet létrehozza.

3.2. Az (1) és a (2) propozicidt az &s kbt8szé kdti Gssze.
Az 4ltala kdédolt mellérendelés,; az egymds mellé rendelt propozi-—
cidk koordindlhatdsidgdnak ténye két szidvegszinten jelentkezik.
Az elsf £€s a hallgatd dltal kézenfekvdbb szint az "azt hiszem,
hogy... &8 azt hiszem, hogy..." mellérendelésben ©lt testet.

Ugyanakkor az (1)-hez rendelt (2)-ben 1év8 is, valamint a téves
széhaszndlat ellenédre a vonzat alapjén egyértelmfien relonstrudl-
hatd szilkség egy mdsik mellérendelédsi s{kot vetit elénk: "ha el-—
hangzott, hol dolgozom, nincs sziiksée bemutatkezdsra £ 5 nincs

szilksdg programbeszédre sem". Ez a mellérendeld viszony azonban
aligha takarja pontosan az (1) és (2) kizttti tartalmi Gsszefig—
gést, Ugyanis a "tulajdonképpen nem is programbeszédre van most
(sziikség)" a két mondattartalom bizonyos, a hallgatd dltal kikid-
vetkeztetendd azonossdgdt jeldli, melynek nyomén a mellérendelés
tartalménak értelmezésekor a hallgatd az aldbbi inferencidlis
soron megy végig: elhangrott, hogy hol dolgozik a besz£1l8 (tehdt
errSl nem kell beszélni) €8 nem is programbeszédre van sziikség
(tehdt ha arrdl beszélne, hel dolgozik, az programbeszédszerf
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lenne, de arra nincs is sziikség). A megfogalmazdsdban felold-
hatatlan kettfsség hizddik meg, vagyis nem lehet eldiénteni, volta-
képpen a bemutatkozds és a programbeszéd két egymds mellé rende-
lendd komponens-e, avagy egy és ugyanaz a dolog mds-mds megfogal—
mazdsban. Mindenesetre annyl megdllapfithatd, hogy a kivetkezte-
tésre késztetett hallgatd az "azt hiszem + azt hiszem" kapecsolé-
dédsdt figyelmen kiviil hagyja, az adott konstrukcidt moddlis ér-
tékaddsnak tekinti. Az (1) és (2) kizbtti tartalmi viszony fel-
dolgozdsdban a hallgatd dolgdt tovdbb neheziti, hogy a szilkség/szé

felcserélés regissztrdldsén kiviil a "mivel tevékenykedem" inkompa-
tibilis voltdt is "meg kell eméaztenie".

Lényegesen tisztdbb megformdltsdgot kapott a (2) és (3)
kidzdtti magyardzd kapcsoclat. Taldn az egyetlen értelemzavard ké-

rillmény az, hogy az (1)—{(2) egyes szdm elsd személybbl intézett
mondanivaldjdt tibbes szdm harmadik személy{i paradigma véltja fel,
amely a magyardzd viszony tartalmdt djabb (nevezziik informélisan
igy:) leogikai ugrédson keresztill fejti ki,

4 (4) ldtszélag a (3) hozzArendeltje (vi. is), valéjdban
agonban sem & (3)-ban, sem az azt megelSz8 szdvegrészben nem ta-
ldlunk olyan mozzanatot, amellyel a felszélalds "el lenne intéz—
ve". Ezzel szemben az is dltal jelzett mellérendelés médsik eleme
feltehet8leg a beszéldben az (1) "ezzel a bemutatkozds el van in-
tézve''-szerfi globdlis értelmezédse, vagy a (2)-bdl elvont "a prog-
rambeszéd szilkségtelensége miatt megtartdsdnak gondja el van vet-
ve'"-szerll dedukeidja, esetleg mindketts egyiittes nyoma lehetett.

A sziveg épitkezésének nyomonkbvetdse szempontjdbél zavard,
hogy a beszéld elhallgatja az "intdzni" /6:14/ igdhez tartozd
tdrgyat, {gy a hallgaté, egyértelmli behelyettesités hijdn, bi-
zonytalansdgban marad az 4ltala behelyettesithetfnek ftélt tdr-
gy(ak) helyénvaldsdgst illetBen,

Az (5) propozicié azért érdemel figyelmet, mert ez mutatja
meg egyértelmfien, hogy a (4) Dbefejlezése mar nem az elején kije-
1ldlt érvelési vonalat kiveti. Nevezetesen: a beszél8 a (4) ksze-
péig & gondolati-tartalmi szervez8 momentumként a sziikségtelen-
nek, melldzhetfnek {télt megktzelitéseket vette szdmba, ekkor
agonban a tandestagi munka "tdrvényben leféktetett" meghatédrozid—
sa kapesdn felmeriil eldtte, hogy annak tartalmidrdl mondja el vé-
leményét (vid. (5) 111. (6), s az ezt megerSsits (7)).
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A (B)-ban, amint azt a (3)-ban mdr ldthattuk, a beszéld
hé&ttérbe vonul. Az "ezalatt az idfszak alatt" /6:25/ még egyértel-
miien r4 vonatkozik, de (amint azt a sziinet beiktatdsa is jelzi) a
folytatds mar dltalénositott formdban torténik. Ez az dltaldnosi-
6 mozzanat nyidjt lehetfséget a beszélének arra, hogy személye

lAtszdlagos kivandsa ellenére a tovdbbiakban személyes tapaszta-
latdval hitelesitett megdllapitdsokat tegyen a tandcstagi munka
jellegére vonatkozdan.

4 (8) kulcsfontossdgd abbdél a szempontbdl, hogy dltala ta—
l41ja meg a besz#él8 azt a, mondjuk, beszédfonalat, amelyen kisebb
kitérfkkel végighaladva mondanivaléjdt a kezdeti feleslegesnek
1télt témdk helyett lényeghbevdgdbbd, tartalmasabbid teheti. A (8)
nemesak abbdl a szempontbdél épil szervesen a szdvegbe, hogy volta-
képpen a (6) kifejtésének tekinthetd, hanem abbdl is, hogy a ré-
ktvetkezd tizenegy propozicid egészében vett témAjdt meghatdrozza.

A (9)-{15) a (8)-hoz ffizitt megazoritds kifejtése, s bér
nem mentes redunddns megfogalmazdsoktdl, rekurziv tartalomkifej-
téatfl, egdszében véve kinnyen kiovethetd, tartalmilag Jél fel-
dolgozshats.

A (16) beillesztésdt nagyban meghkdnnyiti a szbvegszervezd
"misik" jelenléte, mely kinnyen dtsegiti a hallgatét a "tandestag
részérfl" okozta zavaron. A zavar azonban szimptomatikusnak tfinik:
a (17)-(19) lényegében a (16)-hoz vald visszatérés djrafozalmazds
formdjdban. Az erfsen redundédns kifejtés eldrevetiti azt, hogy a
beszéld mondanddja végére ért.

A (20) a megelSzd szdvegrészhez ismét mellérendeld kotd-
szdval kapesolddik, a mellérendelés azonban tartalmilag teljesen
tires. A szivegben két koordindlhatd egységet taldlunk "(én idgy gon-
dolom..." &5 "én ast hiszem..."), a hozzdjuk tartozd aldrendelt
szlivegrészek azonban egymdssal semmiképpen sem korreldlnak (1lévén

mids-méds propezicidttmbbe tartezdk).

Végezetiil a (23) s a (24) kizdétt a beszélS néhdny logikai
lépést kihagyva mesterséges kapcsolatot hoz létre egy ellentétes
megszoritd de bevezeztédsdvel. A (24) végére kerill§ "megvdlaszta—
nak" nyijt végil is lehetdséget a beszéldnek arra, hogy egy djabb
logikai ugrdson keresztiil "kilépjen" a szivegbdl.

4. Az aldbblakban megkisérlem kiemelni azckat az elemzés—
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b8l kiszfirhet8 jellegzetességeket, amelyeket a beszélt nyelvi szi-
vegépitkezés szempontjdbsl Altaldnosan érvényesnek tekinthetiink.

a. Az elBkészitetlen (spontdn) beszélt nyelvi szivég szer-
kezetében a mellérendelt egységek strukturdltsdga, tartalmi kap-
csoldéddsuk nem kovetkeztethetd ki sem a meglévs nyelvi kulecssza-
vak (pl. k&tfszdk, partikuldk), sem a behelyettesf{thetfnek Itélt
kulcsaszavak segitsdgével.

b. A kulcsszavak azért nem adnak megbizhatd tdmpontet a
gztveg struktirdjdnak feltérképezéséhez, mert a beszélt nyelvi
sziveg szAmos logikal ugrdst tartalmaz,. azaz szerkezete nem ve-
zethetd le a killénféle logikal miiveletekkel kapcsolatban 4116
kulecsszavakbdl.

¢. A beszélt nyelvi szidveg is tagolhatd propozicidkra és
argumentumckra, melyek alapjdn a szdveg feldpitédse ill. makro=
struktirdja rekonstrudlhatd.

d. A beszélt nyelvi sziiveg befogaddsdt feltehetfleg két
alapvet8 mozzanat teszi lehetlvé. Egyfelll a sziveget befogadd
hallgatd aktivan résztvesz a beszéld dltal szdmira meghagyott
inferencidlis mfiveletek elvégzésdben. MAzfeldSl a hallgatd az el-
hangzd szbveget dllanddan értékeli annak koherens és logikus vol-
ta szempontjdbdl. Ehhez kapcsoldddan a hallgatd képes arra, hogy
a morfolégiai, szintaktikai, s8t a tartalmi-logikai tévesztése-
ket a globdlis szdvegtartalom kivetdse érdekében figyelmen kiviil
hagyja.

e. A spontdn beszélt nyelvi seiveg elfallitdsakor a beszé-
18 generdld tevélkenységében vdltakozd erfzssdggel két tényezf
jAtszik szerepet. Egyrészt a sziveg valamiféle globdlis gondolat
vagy gondolategylittes jegyében fogantatik, mdsrészt az adott
propozicid szdédllomdnya ill. az ahhoz tartozd tartalmi asssocild-
cid visszahat a globdlis gondolatra, esetleg mddositja azt. E
két tényezS egymdsra hatdsa sordn a beszélf a verbdlisan megfo-
galmazandd gondolati mechanizmusckat rangsorclja, s a nyelvi elf-
dllitdsukhoz vezetd lehetSségek kiozil vdlogatva adja ket eld.

f. Az "e." pontban feltételezett kettfsség magyardzatot
adhat egyfeldl a logikai ugrdsokra (durva megkitzelitésben: a be-
ezél8 a gondolatsor kifejtésében el8bbre jar), mdsfelSl a beszélt |
nyelvre jellemz§ gyakorl redundancidra (a beszél8 a tartalmi gon-
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dolati el8411ftds t6bb, lényegében azonos értékill lehetdsdgét fo-

galmazza meg).

g. A spontdn beszéd mint gondolatktzvetitd tevékenység erd-
sen pragmatikus bedll{itottsdgi. A beszéld a sziveg elfaddsdnak
kiilonféle vetiileteiben stratégidkat kivet, amit természetesen a
hallgaté is &rzékel. A stratégia érdekében a beszéll kész a meg-—
formdltsdg kovetelményeit hdttérbe szoritani, ami szintaktikai-
—szemantikai ugrdsokhoz vezet (vi. a beszélf hdttérbe vonuldsdt
a (3)-ban és a (8)-ban, melynek oka lehet szemérmesség, de lehet
a kizlends hitelesebbé tétele is).

A fentebb tanulmdnyozott sziveg terjedelménél és nem tel-
jesen kttetlen jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy dtfogd
képet adhasson a beszédben megmutatkozd szdvegrdl. Ezért a jelen
dolgozatban megfogalmazott jellegzetességek is inkdbb hipoteti-
kus, semmint bizonyitott besz&lt nyelvi vonésok. Az ezirdnyd ku-
tatds létjogosultsdga azonban nem kétséges, mivel a nyelvészeti
vizsgdldddsok kdzdtt ez az egyik olyan teriilet, amely legkizelebb
dll a nyelﬁhasznélatot meghatdrozé gondolkoddsi tevékenység le-
irdsdhoz.

Jegyzetek

1. A sgemictikai textoldgia fogalmdrdl, a nyelvészeti-filoldgiai
diszeiplindk kozdtt elfoglalt helyérdl, tartalmirél &s kuta-
tdsdnak jelenlegi szintjérdl ldsd PetSfi (1986).

2. A beszélt nyelv fogalmdt, a beszélt nyelvi sztvegek tipusait
sckféleképpen értelmezik ill. asztdlyozzdk. Célszerfinek 14t-
szik azt a megktzelitést kivetni, amely szerint a tanulmdnyo-
zésra szdnt korpusznak spontdn médon keletkezBnek, kdtetlen,
csalddias vagy bardti kiérnyezetben elhangzdnak kell lennie.
Mésfelfl ygyanakkor szembedtlf, hogy még a tudoményos iilése—
ken elhangzd (nem felolvasott) elfaddsok szévege is b térhd-
za a beszélt nyelvre jellemz8 mondat- é&s sziivegszerkesztdsi
jellegzetességeknek. Az adott szdveg pontosabb besoroldssal a
publikus beszédhez tartozik, melynek fogalmédt és jel-
lemzését 14sd: Laptyeva-Szalamin-Fabric (1988},

3. Az adott korpusz kivdlasztdsa teljesen esetleges., A gazdag-
réti anyagban lehetett volna esetleg valamivel strukturiltabb
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gzdvegetr kivdlasztani, az azonban inkdbb dialogikus jelleg lett volna.

4. Az érveld beszéd (argumentativ diskurzus) kiilsnféle t{ipusait,
szdvegszeriiségét szdmos kutatd tanulmdnyozta. A hazai nyelvé—
szek kiziil kiemelkedik Deme LAszld és Békési Imre munkdssédga,
akik a logikai mellérendelés tipusait veszik kiinduldsi alapul
a szivegépitkezés jellemzdsére, a mondategységek kapesolddd-
sdnak leirdsdra. A kiilftldi megktizelitések kdziil kiilléndsen
érdekesek pl. Sadock és Cohen dolgozatai (ldsd Irodalom).

5. Az evidenciaviszony lényege a kiovetkezf: egy P proporzicid bi-
zonyitéka egy Q propozicidénak, ha létezik egy a P-tS5l a Q-hoz
vezetd logikai kapesolat. Mdsként fogalmazva: van egy olyan
kivetkeztetési szabdly, amelynek megfelelSen a P premisazd—
ja a Q@ kivetkeztetédsnek. 4 beszélt nyelvre jellemzﬁ bizonyos
premisszdk kihagydsa, ldsd a Modus Brevis fogalmdt Sadockn&l.

6. A propozicidkat a rivideég és a kovethetlség kedvéért egysze-
riisitve ill. kiigazitva adom meg. A propozicidk kijeldlésekor
kiinduldpontnak argumentumba rendezhet8ségiiket vettem figye-
lembe. Tovdbbi tdmpontot adott a grammatikai megeszerkesztett-
gégben mutatkozd tords. Kiilon propozicidnak tekintettem azo-
kat a részeket, amelyek egyértelmlen megmutattdk sziévegaozerve-
zd funkecidjukat (pl. Ez az egyik lényeges pont...) A propozi—
cldkra bontdskor olyan intuitiv jegyekre is tdmaszkodtam, mint
amilyen példdul a lexikai ismétlddés, egy kifejtés .elmaraddsa,
egy dlkidvetkeztetés stb. Ennek ellenédre a megadott propozicidk
helytdllésdga itt-ott kifogdsolhatd, fgy végsf bsszerendezdaiik
is csak megkSzelitSleg mutat hii képet. -
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Békési Imre, 1983. A sorrend szerepe a komponensek beszerkeszté-
sében., Rdecz Endre és Szathmdri Istvédn (szerk.): Tanulmé-
nyok a mai magvar nyelv sztvegtana kiréb8l, 13-30. Tan-—
kinyvkiadd.

Cohen, Bobin, 1987. Analyzing the Structure of Argumentative
Discoarse. Computational Linguistics Vol. 13:11-24,
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Deme Lédszld, 1983..A sgbvegség &€s a szivegegyedg néhdny jellem-
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0. A. Laptyeva, E. Szalamin, K. Fabriec, 1988, Ruszszkaja usztnaia
lityeraturnaja recswv Szoposztavlenyii sz vengerszkim
jazitkom. (Ucsebnyik dlja sztugyentov filologicseszkih
fakultyetov Vengrii.) Tanktnyvkiads.

Pet&8fi 5. Jdnos, 1986. Report: European Research in Semictic
Textology. A historieal, thematic, and bibliographical
guide. Polia Linguistica XX:545-671.

Sadock, J., 1977. Modus Brevis: The Truncated Argument.
Paper= from the 13th Regional Meeting 545-554. Chicago
Linguistic Society.




AZ UN. TEMAISMETLO NEVMASOK KERDESEHEZ

Szalamin Edit

1. A beszélt nyelvi vizsgédlatok az érdeklfdés elSterébe
keriiltek a legutdbbi mdsfél-két évtized magyar nyelvtudomdnyi ku-—
tatdsaiban is. Ez a tény nemcsak a nyelvtudomdny elméletének £s
médszereinek dltaldnos fejlfdésdvel 411 nyilvdnvald kapcsolatban,
hanem az ember dnmegismerésének, "leghdétkdznapibb" tevékenységei
sokoldald +tudomdnyos megismerésének egyre nivekvd igényével is.

A nyelvészeti kutatdsck dltaldnos tendencidjdnak megfe- -
lelfen a beszélt nyelvi vizsgdlatok irdnya is a magasabb nyelvi
szintek felé mutat, a hangtani, szdétani és alaktani jelenségek
vizsgdlata utdn egyre inkdbb a beszélt nyelv mondattani, ill.
aztvegtani sikon mutatkozd sajdtossdgai Keriilnek a kutatdk fi-
gyelmének kizéppontjdba (Szabd 1983a, b; Kisss 1982; Keszler
1983). Bz a tendencia igényként fogalmazddik meg a nyelvjdrdsok,
ill. a nyelvjdrdsck £z a kdznyelv kizdtt elhelyezkedd regiondlis
kbznyelvek vizsgdlatdnak értékeldseiben is (Kiss 1987; Szabd
1983b, a tovdbbi szakirodalmat 14sd ott. A regiondlis kdznyelv-
r81 ldsd Imre 1979). A beszélt nyelvi sz8vegek két legjellemz&bb
sajdtossdgdval, a redundancidval £s a hidnnyal foglalkozik
Vincze Krisstina nyelvjdrdsi szovegekben (1986a, b).

A szivegszintfi, il1l. az aktudlis szintaxis feldli mon-
dattani megkézelités azonban tdvolrsl sem dltaldnos a dialekto-
ldgiai €3 a regiondlis k#znyelvi kutatdsokban. Annak ellenére,
nem, hogy az &ltaldnos nyelvészeti szakirodalomban egyértelmiien
megfogalmasddottt az aktudlis mondattagolds jelentdsége a beszélt
nyelvi grammatika szdmdra (Elekfi 1971), vildgossd v4lt, hogy a
kommunikat{v tényezdk a2 beszédfolyamatot funkciondlisan hatdroz-
zdk meg (Szende 1976), és a magyar mondattani szakirodalomban
megjelent egy nagy magyardzd erejli szintaktikai modell, amely
szerint a magyar mondatok dn. szabad szdrendjét a mondatoknak a
beszélf kidzld szdndgkalt kdzvetleniil tikrdzd kommunikativ-logi-
kai szerkezete hatdrozza meg (E. Kiss 1983). (Az aktudlis mon-
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dattagolds és az elffeltevések kbzdttl Hsszefiiggésrfl ldsd Kiefer
1976.)

2. E. Kiss modellje szerint a magyar mondatok szintakti-
kai szerkezete a topik és fékusz fogalmakra épiil. A magyar mon-
dattagolds szerkezeti egységei: a mondat é€1én 4114 topik, a com-
ment (kommentdr) &s a kommentdron beliil a fdékusz, amely a kommen-
tdr szemantikailag £fs fonoldgiailag legnyomatékosabb része. A
topik a mondat fakultativ, a kommentdr pedig kiételez8 szerkezeti
egysége. A magyar mondatszerkezet specifikuma az, hogy a fdékuss
a topik-kommentdr szerkezetli mondatokban a kommentdr élén, a to-
pik nélkiili mondatokban pedig az egész mondat &1én 411. E. Kise
szerint a magyar mondatok alapszerkezete tehdt nem alany—-41l{it-
manyként, hanem topik-kommentdrként elemezhetd, és a kidvetkezd
figgvénnyel Abrdzolhatd: ([5 g] [c [F j] w]-

A magyar mondatok szintaktikai szerkezetének tehdt a to-
pik és a fékusz a jelslt elemei, tartdpillérei. A topik és a fé-
kusz megvdlasztdsa tekintetében a magyar nyelv igen rugalmas: a
topik szerepét az ige valamennyi bdvitménye (alany, tdrgy, hatéd-
rozd, mellékmondat) betdltheti, a fdékusz pozicidt pedig a mon-
datrészeknek még szélesebb kore toltheti be: nem csupdn az ige
bdrmely bfvitménye, hanem maga az ige is.

A topik nemcsak kommunikativ, hanem fonolégiai, szintak-
tikai és szemantikai szempontbdl is kérillhatdrolhatd. A gramma-
tikai formdra tdmaszkodd alany—-411{tmédny alapszerkezetli szintak-
tikai elemzés a prozddial jJegyek és bizonyos mértékig a szdrend
figyelembe vétele nélkill is lehetséges, a szintaktikai elemzés
aktudlis aspektusdt azonban az ilyen megktzelitéssel kevésbé le-
het lefrni, mivel az aktudlis aspektus elsfsorban a beszéld kom-
munikativ szdndékainak kifejezésére smolgdl. Az aktudlis mondat-
tagoldst kifejezf eszktzik alapvetfen a szdrend és a szupraszeg-—
mentdlis eszkizdk.

A beszélt nyelvi kutatdsoek hividk fel a figyelmet arra
a tényre, hogy a topik jelslt wvoltdnak a kommunikativ, i1l. fo-
noldgiai, szintaktikai és szemantikal Jegyeken kiviil morfoldgiai,
konkrétan mutatd névmdsi kifejezfeszkize is lehet. Ez a hagyo-
minyosan témaismétldnek nevezett névmdssal alkotott szerkezet
a kidvetkezSkkel jellemezhetd: a mondat é€lén topik szerepet be-
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t851t6 mondatrész, igei bivitmény 411, amelyet (vele egyeztetett
alakban) kiemeld szerepll mutatd névmds kdvet, t@bbnyire hangsily
és beszddsziinet nélkiil. Pl.: "... a tandcstagi munka A7 a vdlasz-

ték bizalmdn alapuld megtiszteld tevékenység..." /6:16-18/; "H4t
taldn &n kezdeném, mivel a elsf szd AZ mindig kénnyebb, mint utédna
konkrét kérdésekre vdlaszolni' /B:26-27/; "... azt se tudjdk meg-

mondani, hogy mi lesz a telefonnal, viszont, a posta, AZ mér el-
kiildte nekiink a k&tvényeket huszondtezer forint értékbe..." /MB:4-7/.

Elemzésiink tdrgydt a fenti t{pusi, alapvetSen (de nem ki-
zérélag) beszélt nyelvi szerkezetek alkotjdk. A gazdagréti kébel-
telvizié miisordbdl vdlogatott anyag intondcids Atiratdban hét
esetben fordul elf a vizsgdlt szerkezet.

Amint a péld4dkbdél ldthatéd, a beszélt nyelvre oly jellemzd
redundancia egyik sajdtos esetével dllunk szemben. A beszélt
nyelvi szidvegek kutatdi szdmdra kizismert statisztikai tény a

névmidsok magas sziveggyakorisdga. Szende Tamds a névmAsok magas
szdveggyakorisdgdt motivAdld tényezfk kozott megeml{iti az in. "sze-
kunder szitudtorokat" is. Ide sorolhatdk a tdrgyalt kiemelS topi-
kalizdlds névmdsai is (Szende 1973).

A vizegdlt szerkezetnek a korpuszban vald csekély szdmd
({7) eléforduldsa miatt elemzésemet nem korldtozhattam a gazdag-
rétl anyagra, kénytelen voltam kiterjeszteni azt tébb mint 10 éve
folytatott sajdt beszélt nyelvi gylijtésemre is. fgy az e dolgozat-
ban elemzett példaanyag tilnyomé tébbsége sajat gyljtés. A be-
szélt nyelv uralkedd szdbeli form&jdnak megfeleldfen tibhsédgben
vannak benne az él8szdban elhangzd, spontdn beszéd tényei. A be-
szélt nyelv szélesebb értelmezése folytdn gyljtdmunkdm kiterjedt
a rddidé és a televizid nem hivatalos jellegfi, nem hirk&zlS rova-
taira is, sdt, olyan kortédrs prdzairdk miiveit is tekintetbe vet-—
tem, akiknek nyelvét az él8beszédhez kitizel A11dénak itéltem (pl.
Fendkel Judit). Vannak adataim Huszdr Tibor Beszélgetdsek c. in-
terjikdtetébdl is (Bp., 1983), amely a nyugati magyar emigrdcid
kiemelkedd képviselfivel folytatott, magnetofonra rdgzftett be-
szélgetéseket tartalmazza. Minthogy példdim igen szertedgazd for-
rdsokbdl valdk, a kianyebb Attekinthetfség végett a részletes
forrdsfeltintetéstfl eltekintek.

3: A tdrgyalt szerkezett{pusnak az aktudlis mondattagolés
szempont JAbdl vald vizsgdlata hdrom évtizedes miltra tekint visz—
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sza a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Az értelmezd és az ér-
telmezdi mondat a magyarban c¢. értekezésében Kéroly Sédndor rdmu-
tat arra, hogy "a mutatd névmdsnak ez a sajdtos haszndlata tulaj-
donképpen, csak formailag &rtelmezds, valdjdban nem tekinthetd
annak" (Kdroly 1958:32). lgy gondolom, ma tdbbnyire ink4bb a=z
elbkészitd réaz kiemelésére haszndljuk ezt a szerkesztésmédot,

s erre nagyon meg is felel, mert mint beszé&dfunkeids alanynak .
erfaebb hangsilya nem lehet, igy viszont, hogy elkiiltniill kissé a
mondat tibbi részétfl és névmdes utal vissza rd, mégis nagyobb
"nyomatékot" kap. Elsfsorban a beszélt nyelvre jellemzfi<k (i.m.68).
Sajndlatos, hogy Kdroly Sédndor eme eredeti gondolatai akadémiai
nyelvtanunkban nem taldltak visszhangra. A MMNyR. nem egységesen
értelmezi a szdban forgd szerkezeteket (II. 108-109). Az anafori-
kus haszndlat szempontjdbdl vizsgdlja SBket Sebestyén Arpsdd és

M. Korchmiros Valéria (Sebestyén 1959; M. Korchmdros 1975-76).

Az aktudlis mondattagolds mai értelmezése és terminoldgiéd-
Ja szerint vizsgdlva a kérdést, olyan nyomatékos topikrél, ill.
kiemeld topikalizdlAasrdl beszélhetiink, amely a besz&l§ "fenntar—
tdsdt", a beszédpartner feltételezett elvdrdsdnak bizonyos fokud
elutasftdsdt fejezi ki. B. Kiss szintaktikai koncepcidjdt tovdbb-
fejlesztve, a nyomatékos topilk fogalmit Szabolesi Anna veszette
be a2z aktudlis mondattagolds magyar nyelvészeti szakirodalméba
(Szabolesi 1980).

4. A nyomatékos topik legpregndnsabb képviselSi a DE,
VISZONT ellentétes kidtdszékkal szembedllitott, a kontrasztot ex-
plicit mddon kifejezd topikok. Pl.: "Nem tudnak konkrét vdlaszt
adni. Azt sem tudjdk megmondani, hogy mikor lesz kivive a busz
végdllomdsa oddig, ameddig kell, azt se tudjidk megmondani, haogy
mikor késziill el a kizért, azt se tudijdk megmondani, hogy mi lessz
a telefonnal VISZONT & posta, AZ mdr elkiildte nekiink a kitvénye—
ket huszonttezer forint értékbe, szdval hogy van ez?" /18:1-8/;
MiAook képesek zendvel az egeket elérni, DE Mozart, AZ onnan

dtt; ... még az NSZK-ban sem jd nekik, mit akarnak? Nem igaz,
sok szempontbdl nagyvon jé, hisz ezért jottink, DE a honvdgy AZ
méeg kicsi mértékben is fdjdalmas; A napokban tudta meg, hogy uno-—
kdja sziilletett. A fia elkiilte & néhdny hdnapos Sebastian fény-
képét. DE a cfmét, AZT nem {rta meg; Azt hisrzi minden a pénz, DR
gyersktartdst, AZT nem fizet; En nem akarok valamilyen oblomovi
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dllapotban cselekvés helyett aludni, DE abban biztos vagyok, hogy
pihenni, feltdlt&dni, &lni AZT kell.

A fenti mondatokban a klemelt topikok vannak szembedllit-
va a szivegellzménybSl mir ismert, vagy abbdl kilkBvetkeztethets
elemekkel. Hasonldan gyakorli a kiemelt topikkal vald -szembedlli-

tds is. Pl.; Nem érti, hogy nem maradhat itt, ha ninecs rendben

a lakbér, a villanyszdmla? — A lakbér, A7 rendben van. DE mibfl
fizessem ki ezt az iszonyatos szdmldt?; — Mi a szakmdjuk? —

Szakmdnk, AZ nincsen, DE a f&ldhdz értiink; A csdszédk, AT jdé vé-
tel volt, DE az ilyen prém Németorszdsgban sokkal olesdbb.

A beszélt nyelv "logikdtlansdgdnak", "téredékességének",
a grammatikal viszonyfitdé eszkizdket a lehetséges mértékig nél-

kiildzd laza szerkezetének megfelelfen gyakoriak a topikszemben-—
4l14st explicite nem, csupdn implicite kifejezd mondatok. Pl.:

Nalunk unalmasak a beszmédgyakorlatok. Az angol tanszéken, OTT

i6_drdkat tartanak; Nekem sose mondtdk meg, hogy mit csindljak,
mindig csak kijelidlték a feladatot, és én megcsindltam. Kritika,

AZ aztdn jott mindig; ...elsSsorban a személyes példa s a lég-—-

kir nevel, a mindennapok levegfje és gyakorlata. A tdbbi AZ csak
SZOVEE.

5. A topik-szembedllftdst explicite kifejezd fontebb tér-
gyalt ismétld szerkezet ugyan legmarkdnsabb megjelenési formdja
a beszélt nyelvi redundancia vizsgdlt t{ipusdnak, beszédbeli gya-
korisdgdt tekintve azonban elmarad a csupdn (expressziv) kieme-
lést célzd hasznédlatdnak syakorisdpga mdgitt. E kiemelS szerkeze-
tek tiomegesen fordulnak eld a spontdn beszédben, gyakran "kiér-
demelve" a "fdldsleges", "funkecidtlan", "tdltelék" minbsitést,
holett a beszéd dkondmidja elvdlaszthatatlan a redundancidtdl.

"A  redundéns nyelvi elemek szdma majdnem hétezerese a hidny-
jelenségekének" (Vincze 1986b; 353).

Szintaktikai szempontbdl vizsgdlva a "pleonasztikus" név-
mést tartalmazd mondatokat, azt tapasztaljuk, hogy kiiltndsen
gyakoriak kézdttik a mindsitést, ill. azonositdst kifejezd név-
szdi-igei Allitmdnyd mondatok. Pl.: ...az apdm az annyira jé
magyarnak tartotta, érezte magdt, hogy fiainak az Arpdd-hdzi
kirdlyckéibdl vdlasztott nevet; "HAt taldn én kezdenédm, mivel a

§ elsf szd AZ mindig kinnyebb, mint utdna konkrét kérdésekre vi-

laszolni"™ /B:26-27/; — Unbk milyennek itélik meg ezt a piacot?
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— H4t a kindlat, AZ nagvon nagy: A fiam, AZ mdr nagy; Az én gye—

_rekeim, AZOK nagyok; "...a tandcstagi munka A7 a vdlasztdk bizal-—

mén alapuld megtiszteld kizéleti tevékenség, ez egy kbzhely"
/6:16-18/; ...tudja, a soffridk, AZ kiiltn kaszt. Mindenhol meg—

taldl jAk a szdmitdsukat.
A névszdi-igeli A1litmdnyd mondatokon beliil alesoportot al-

kotnak az azonosfitdst lexikailag:és morfoldgiailag egyardnt kife-—
jez8 "tiszta predikativ mondatok. (A predikativ szerkezet szere-
pérfl 1dsd Elekfi 1957; Sauvageot 1959.) Pl.:— Hs milyen lehe-
tdségeitek vannak a szakmail elfmenetelre? — A kirzeti orvos,

AZ hisz &v milva is korzeti orvos lesz. Ebhben a munkdban éppen
ez a lényeg; Ha a hiskészitmények dra 4ltaldban 21%-kal emelkedik,
elvdrjuk: a combhisra ne mérjenek zsirt és mdcsingot, a karaj, AZ

karaj legyen, ne pedig olesd szalonndba Agyazott hiscsomd; A kocs-—
ma, A7 itt is kocsma; Az ellenség, AZ ellenség; Egyszer egy A7 egy.

& topik és fdékusz teljes vagy részleges lexikai és morfo-
ldgiai azonossidga esetén ritmikai oka-célja is lehet a névmés
haszndlatdnak: a fentl azonossdgbdl kivetkezd kitelezd beszéddszii—
net kitéltésére is szolgdlhat, biztositja a kizlés ritmikai egy-
ségét. (Az az névméAs ritmikai szerepérfl lAsd Nagy J. 1965.)

A 4-5. pontban felsorolt nyelvl tények vizsgdlata nézetem
szerint két fontos kivetkezietéshez ad alapot. Egyfelfl nyilvidn-
valévd teszi, hogy a topikismétld névmdsok redundancidja erfsen
korldtozott azdltal, hogy e névmdsoknak funkeidjuk wvan: a topikot
a nyomatékos topik tartomdnydba soroljdk be. (Célszerfi lenne kii—
lon vizsgdlat tdrgydvd tenni azt, hogyan tdltik be ezt a funkeidt
més kifejezfeszkidzsk, pl. az intondcid.) MdsfeldSl vildgos az is,
hogy a nyomatékos topik tartomdnya nem homogén, hanem fokozatai
vannak, mintegy skdldt alkot a kontraszt markdns kifejezésétél
a sziinetkitsltd funkeoidig.

6. Az 411litmdny szintaktikai formdjatél fiiggetleniil jdl
megragadhatd kommunikat{iv funkcidja van a topikismétld névmisnak
az olyan mondatekban is, amelyekben a ktzlés témdja, a topik kioz-
bedkelsdS testesebb szerkezetek (mellékmondatok, értelmezfk)} miatt
viszonylag "tdvol" kerill a kizlés tartalmdtdl, a kommentdrtsl. A
témaismétlés itt mintegy kidzvetleniil szolgdlja a kommunikdcid si-
kerét, a beszéldnek azon tirekvését, hogy partnere "ne veszitse
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el a beszéd fonaldt". A beszédmegértést vizsgdld pszicholingvisz—
tikai kutatdsckbdl tudjuk, hogy a megértés vezérlése a kizlés
"kulesmozzanatainak" £1landd keres£sében valdsul meg (Leontyev
1969). A kommunikdecid érdeke {gy hozza létre a neki megfeleld
szintaktikai szerkezetet. Pl.: ".,.ha itt ezt a lakossdg jél
kihaszndlja, igényeit pontosan megfogalmazza, &s MINDAZOK, akik
a kiizigségl hdzba dolgoznak, AZDK is ezeket az igényeket maguké—
vd tesgik..." /11:24-27/; "Sgerintem AZ A MUNKAS, aki dey f&€lig
mékosan bemegy a munkahelyére, AZ nem fog énnekem egy harmatdt

rendesen #sszekdtni dgy, hogy a2z ne folyjon' /21:8-10/; "Gyakor-

latilag nem a szesztilalomrdl van szd. Arrdl van szd, hogy ANNAK,
akinek dolgoznia kell ANNAK dolgozni kell" /20:27-21-1/; AZ ORE
GEK, a hetven-nyolcvan évesek, AZOK majdnem mind tudnak citerdz—
ni; EZEK A HANGULATI ELEMEK, amelyek részben Magyarorszdgrdl ered-
nek, EZEK itt is érezhetdk.

7. Mint az utolsd példdbdl lathatd, topikismétld funkeid-
ban kidzelre mutatd névmds is szerepelhet. A kidzelre mutatd név-—
mds topikismétld szerkezetben akkor jelenik meg, ha a topik jel-
z8i szerepll kizelre mutatd névmdst és/vagy felsoroldst tartalmasz.
Fl.: EZ az Erzsébet-d{j, EZ nem hivatalos Allami elisgmerés, te-
hdt nem a Magyar NépkiztArsasds adja; BEZ a felsorolds, E7 tiéb—
bé-kevéshbé helytdlld; EZ a tilsdgos sietséz, EZ nem tesz jdét;

EZ a tornacip8, EZ kell fint?; EZ a sck videokazetta, EZ honnan
van?; Ke EZT a gyégyszert, EZT kint taldlta fel?; Az ilyen aprdébb
KIHAGYASOKAT, ELIRASOKAT EZEKET korrigélni lehet &s kell; Az AU-
TOPALYA—DIJAKAT, A7 OSZTRAK AUTOPALYA—DIJAT, A HAGOATKELESI DI-
JAKAT, EZEKET megkapjuk az dtinformtdl, és tovdbb tudjuk adni.
(A kizelre mutatd névmés és a fdnévi igenédv kapcsolatdrdl ldsd
aldbb, )

B. A kommunikdcid biztonsdgdra vald torekvés hozza létre
a "forditott" topikismétls szerkezetet is, amelyben tartalmas
szd (szdszerkezet) "utal vissza'" a névmdsra, konkretizdlva annak
tartalmdt. Pl.: AZ szeret engem, & SOGOR; AZOK nagyon aranyosak,
A TULIPANOK. Kinyiltak, aztdn becsukddtak; "H&t azért is mond-
tam, hogy az dj lakdkat is kiiltn nagy szeretettel kiszidntjik,
akik az elmilt idfszakba kbltbztek ide, hdt EBBOL érzékelhets
volt A FULSOROLT SZAMOKBOL biztos tdn megkétszerezfdstt [...]
Gazdagrétnek a lakossdga" /11:13-19/; De gyakorlatilag ki jdr
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rendesen az V. dven, pldne kollokvium nélkil? E7 egy kin les=z
EZ AZ ELOADAS:
A tapasztalat szerint ez a szerkezettipus 2 beszdlt nyelvi

sztvegekben lényegesen kisebb gyakorisdggal fordul eld, mint az
anaforikus szerepfi topikismétlé névmds.

9. A flnévi igenévvel kifejezett topik ismétlésére nemcsak
tdvolra mutatd, hanem kizelre mutatd névmds is hasznédlatos a to-
pik szintaktikal szerepétfl fliggfen. Ha a f6névi igendvi topik
a tdrgy szerepét tdlti be a mondatban, ismétlésére tdvolra muta-
t6 névmds szolgdl.. Pl.: fgérgetni, AZT tudnak; Pimaszkodni, AZT
tudsz: Porszivésni utdlok, de port torillgetni, AZT szeretek.

Az alanyi szerepll infinitivuszi topik mindkét nédvméds hasz-
ndlatdt megengedi. Nylini, dztatni, torni, AZ nem asszonynak gond-—

ja; Munkdsnak lenni, EZ(AZ) a nyomort jelentette, és az emberek
szdégyellték a nyomordsdgukat; Egy iinnepélyen részt venni, FZ
(AZ) mit jelent manapsdg? ...abban biztos vagyok, hogy pihenni,
feltoltfdni, £1lni  AZT(EZ) kell.

10. Ha azonban az infinitivusz fdkusz szerepet tElt be a
mondatban, akkor ktzelre mutaté névmds utal vissza r4. Pl.: Or-
rd lenni, EZ volt ennek a kornak a vezéreszméje; Unmagunkon

uralkodni, EF? a legnagyobb uralom; Nevetségessé vdlni, EZ a f§
félelme; Aludni, EZ az egyetlen védgyam. (A mutaté névmésok
egyeztetésérdl ldsd Réecz 1987.)

A fékuszismétls névmds hangsilyos, és beszédsziinet eldzi
meg. A fékusz természetébdl addddan — a kitelezd kommentir sze-~
mantikailag és fonoldgiailag legnyomatékeosabb része — névmdssal
torténd kiemelése a beszélt nyelvben lényegesen ritkdbb, mint a
fakultativ szerkezeti egység, a topik kiemelése. Feltechet8leg
ezzel a kiorilménnyel magyardzhatd az a tény is, hogy a szakiro-

dalom a fdkuszismétld névmdAsok szerepérdl szinte tudomist sem
vess.

Az infinitivusszal szemben a névsadi fékuszok ismétlésére
tdvolra mutatd nyomatékos névmds szolgdl., Pl.: — Nem tudom, mit
szeretnek rajta. — Mit szeretnek rajta, mit szeretnek rajta?

Hét a flancot, AZT szeretik; 4 pénzrfl, ARROL beszél legtibbet;

A szakszervezeti munkdban voltam én mér minden ...afféle minde-
nes, AZ vagyok; Az dntivildgban ilyen nagy csalddok, AZOK voltak;

-..5zdmomra midr az snmagiban drulkodd, hogy kiildn téma, AZ kell,
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hogy legyen a keresf tevékenységet folytatd n8k helyzete; Erez—
ni lehet az emberek jelszavak irdnti fogékonysdgdt. A kovertdl-

haté tudds, A7 j6 mosd nekiink; Tanulni nem sszerettem, de fogott
az agyam. Madame Curie, A7 volt az idedlom. Egy nfnek még szdz
£ves kordban ie szépnek kell lennie. HAt én olyan hid maradtam.
Hid dég, AZ. Szét fogadtam; Japdnban és az NSZK-ban, OTT adjdk
ki 2 modern kfnai irodalmat; Nem A7, hogy elaludtdl, a pimasz-—
sdgod, , AZ hdborit fel, +tudod?

E kitér§ utdn térjiink vissza a topikismétl§ szerkezet
kérdéseihez. Az aldbbiakban a topikkiemelés hdrom érdekes ese-
tét mutatjuk be.

i1. Nyelviink pronominalizdcids szabdlyaibdl kévetkezik,

hogy a tdrgyalt mutatd névmdsok nem funkciondlhatnak topikpozi-
cidban 4114 személyes névmdsck nyomatékositdsakor. (A pronomi-
nalizdeidrdl ldsd E. Kiss 1983.) A topikalizdlt személyes név—
mésck nyomatékcsitdsdra a beszélt nyelvben a mutaté névmis he-—
lyett (az intondcié mellett) partikuldk szolgdlnak, leggyakrab—
ban az aztin partikula. P1l.: BN AZTAN nem akarok beteg lennij

A férjednek tényleg rossz féntke van, de TE AZTAN nem panasz—
kodhatsz. Ezt beldtod, ugye?; H&t TEGED AZTAN j61 becsaptak;
MAGANAK AZTAN kijutott a temetésb8l, Kvike:; Helgdndl eszményibb
lakétérsat elképzelni se lehet. ( AZTEN tudja; mi a tolerancia;
8T AZTAN igazdn csak a beavatottak ismerik idehaza; Képzelem,
magdt hdnyszor dtverik! Mint anydmat, na 0T AZTAN kiilsn¥sen,
szegény, a huszonkilencedik évét hizza le egy iroddban.

Az aztén partikulajellegéb8l addddan egyébként széles ki-
rfien haszndlhaté az ige bdrmely topikalizdlt bévitményének—mnyo-~
mafékositéséra. A Ha [hatdrozatlan névmis/hatdrozdszé], (hét)
[az ige toﬁikalizﬁlt bfvitménye] (aztdn) nyomatékositdé szerke-
zet a bizonyossdg moddlis jelentdsdrnyalatdt is kifejezi. FPl.:
Nyitott kinyv a falu mindenkinek, aki benne él. De a tanitdnak
kilgndsen; ahogy a gyerek el8tt nines titok a csalddban, a ta-
nitd el8tt sincs, HA VALAKT, HAT & tud olvasni a nyitott kinyv-
ben; Gyakran és olykor nem kelld koriiltekintéssel dobdldzunk az
addssdg szdval. £m, HA VALAHOL, az irodalomtérténet-irdsban min-
denképpen jogosultsdga van; HA VALAHOL nem, HAT egy ilyen taldl-

kozdn biztosan nem a pillanatnyi rang szerint mérik az embert;
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HA VALAKI, HAT & AZTAN tud rajtunk segiteni.

Kiiltn vizsgdlat tdrgydt képezhetik a topikismétls névmi-
sok és a partikul#k kompatibilitdsdnak, 111. a kiildnb8z8 parti-
kuldk szinonimidjdnak kérdései, pl.: Kritika, AZ AZTAN (AM/BEZ-
ZEG/PERSZE stb.) jott mindig. A fdntiekhez hasonldé kérdésekre
csak tovdbbi kutatdsok adhatnak vdlaszt.

12. Mivel nyelviinkben a mondat egész aktudlis mondattago-

lds szerkezete az igéhez képest van meghatdrozva, az ige nem
mozd{ithatd ki sajidt pozicidjdbdl. Ha jelentéstartalmit topika—
liz4dlni akarjuk, az igét meg kell kettSzniink (Szabolesi 1980:77).
A megketidzésre az ige legdltaldnosabb alakja, a f8névi igenév
szolpgdl, a Rdérni rédérek-tipusd szerkezetet alkotva. A van ige

esetében a fdnévi igenév vanni alaki, amely a topikpozicidn ki-

viili helyzetben nem funkciondl. Pl.: — Van egy filectollad? —
VANNI VAN, de mdr majdnem teljesen kiszdradt. De azért prébdld

meg; SZAPORODNT SZAPORODUNK mink, de vdltozni aztdn nem vélto-—

zunk .

Ismeretes, hogy & magyarban az igei és névszéi-igei 411it-

manyyd mondatok egységes szintaktikai rendszert alkotnak, az ige-
kttds ige sadrendi viselkedése megfelel a névezdi-igei All{tmdny
névszdi részének. Hasonld pdrhuzam mutathatd ki az ige €8 a név-
gedi-igei 4ll{itmdny névszdi része kizdtt a topikalizdlds vonat-
kozdsdban is. A tekintethatdrozdi szerepl f8névi igenév és részes-
hatdrozé kiételezfen nyomatékos topik. P1. RAERNI RABREK, csak
tirelmetlen vagyok; Eza megoldds JONAK JO, csak nem eredeti;
"— Ne =siessen, Péter bdesi,... 'iszen rdér... — RANAK RE, de
a lovak ettek, az utas mehet" (Fekete Istvédn: Bogédncs). Ez utdbbi
mondatot nemecsak az ige és a névszdi-igei A1l1{tmény névszdi ré-
szének topikalizAl4si p4rhuzamidt szemlélteti, hanem jé példa az
igeksts topikalizdlédsdra is. (A kérdésrél ldsd még Réez 1970.)

13. fisszegezzilk az elmondottakat. A beszdlt nyelv mondat-

tani vizsgdlatdban az aktudlis mondattagoldsnak kitlintetett sze-—
repe van. A magyar mondatok szintaktikail szerkezetének jelolt
elemei, tartdoszlopal a topik és a fdékusz. A jeldlt szerkezeti
egységek nyomatékositdsdra topik—, 111. fdkuszismétld névmdsok
da/vagy partikuldk szolgdlnak. Az ige, az igekdtd, 1ll. a név-
szdi-igeil 4l1litmény névszdi részének topikalizdldsa szintén is-
métléasel, az ige, az igekdtd, 1ill. a névszdi rész megkettlzésé-
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sével torténik. A redundancia a beszélt nyelv, az £18beszéd lé-
nyegi sajdtossdga, végsd fokon a kommunikdeid biztonsdgdt szol-
gdld jegye.
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ELG NYELVI (SPONTAN) SZOVEGEK MEGNYILATKOZASAINAK
(SZINTAKTIKAI) VIZSGALATI SZEMPONTJAIHOZ
(A GAZDAGRETI KABELTELEVIZIO ELO NYELVI FELVETELEI ALAPJAN)

Wacha Imre

1. A gazdagréti kdbeltelevizidnak egy mintegy 250 (a meg-
nyilatkozdshatdrok megdllapitdsdtdl fiugglen 221 vagy 247) megnyi-
latkozdabdl 41148, mintegy 2880 szivegszd terjedelmi, €18 nyelvet,
spontdn beszédet rogz{t8 felvételét vizsgdltam meg, mégpedig arra
tigyelve, hogy milyen szempontokat kindl, milyen problémdkat vet
fel, illetfleg "dob ki" az anyag a spontdn beszéd, a kitetlen
418824 szivegtanl elemzéséhez. Figyelmemet a sziveg megnyilatkozi-
Ba-lma..kﬁr azerkezetére: a megnyilatkesdsok belsd tagoldddséra, meg-
szerkesztettadgére és a szivegegészbe, illetfleg a szbvegen belii—,
1i megnyilatkozdsldnchba vald beszerkesztettségére Hsszpontositot-
tam, ElsSsorban azt elemeztem, hogy az €& nyelv, a spontdn beszéd
szintakszisa, a mondatoknak megfelels vagy megfeleltethetd meg-—
nyilatkozdsok szerkezete, szerkesztésmdédja hol mds, mint az irott
szivegd, és mi az, amiben eltér az {rott szidvegétll, mégpedig az
olvasénak vagy a hallgaténak szdnt irott szidvegétdl. Ekdzben azon-
ban, éppen a megnyillatkozdshatdrok megdllapitdsa érdekében azt
prébdltam vizs=4Aini, hogy a spontdn beszéd megnyilatkozdsainak és
megnyilatkozdsegysdgeinek intondcidja (fdleg dallama, valamint
tagoldsa és az egységek kapcsoldsa) miben tér el a felolvasds in—
tondecid ja4tdl és tagoldsdtdl, valamint, hogy milyen jellegzetes-
ségeket mutat a spontdn beszéd és az dn. "grammatikai" {rdseos szi-
vegalkotds mondatszerkezztése. Ennek a vizsgdlatnak a médszerédbdl
€3 eredményeibdl mutatok be néhdnyat.

1.1. Az elemzés, illet8fleg a szivegvizsgdlat megkezdésekor
egyik alap— vagy kiinduld tézisem az a spontdn megfigyelds volt,
hogy a kitetlen beszéd megnyilatkozdsai- — a beszélStdl, a beszédd-
sziutdcidtdl és a mifajtél figghen (mindezekre vd. Deme (1971),
Dezséry—lerestyéni (1976), Wacha {1983, 1985 passim, 1985-7,
1987)) — inké&bb lazdn szukcessziv szerkezetfiek és linedris
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jellegfiek (még akkor is, ha hierarchikus felépitésfiek és a
leggyakoribb bennilk az aldrendelt Hsszetett mondatnak megfeleld
szerkesztéemdd.) (Ldsd a130.lapon kizitlt adatokat.) Ugyancsak kiin-
dulé tézisem volt, hogy az frott nyelvhaszndlatra, ffleg a kiz-
l8prdzdra erfteljesen jellemzd a viszonylag egyszerll szerkezetfi
(Gasszetett) mondatok haszndlata, bidr a mondaton vagy a mondat-
egységen beliil gyakori a szintezfdf és tBmbdssdd, az in. szi-
multdn szerkesztésmdd: a sorozatos aldrendeldseket tartalmazd,
"balra bSvitd" szdszerkezeti témbok haszndlata, a "feszitett"
mondatszerkezet. (V. Deme 1966a, 1%66b, 1971, 1974, Békési 1986,
Wacha 1985, 19884 stb., valamint az 1. péld4t a 131-2. lapon.)

E feltevések kiziil — a vizsgdlt anyag alapjédn — az 2;1;
— D:2: valamint a 6., éélé pontban. taldlhatdéd tdblAzatok tami-
sdga é8 tanulsdga szerint — igazolhatdnak latszik az, hogy a
publikus, kitetlen beszéd mondatnak is tekinthetd megnyilatkozéd-
sai tébbnyire szukcessziv jellegfiek s csak nagyon kis mértékben
szimultdn azerkezetiiek, bdr elég gyakori a kizheédkeléses gzer-
kesztéasméd, (A beszélt nyelv mondattani vizsgdlatdra ldsd még
Huszdr 1985.) Ez azt jelenti, hogy a megnyilatkozdsok tdbbsége
vagy jelent8s része olvan — idfben és térben egymds utdn sora—
koztatott — (tag- vagy mellékmondatoknak megfeleld) megnyilatko-—
zédsegységbdl 411 tsasze, melyek kidzbtt gyakran bonyolult szintak-
tikai viszonyokat — a t8bbszbrtis mellé- és aldrendeld tagmonda-
toknak megfelel§ kapcsolatot — figyelhetiink meg. S azt is je-—
lenti, hogy viszonylag kevés az olyan egyszerl mondattani szer-—
kezetfli megnyilatkozds, melyben bonyelult (tobbszirtis ald- és
mellérendelt elemekbf]l Hsszetett) szédszerkezeteket taldlunk. Az
ugyanis, aki él8szdéban fogalmaz, t8bhbnyire mellékmondatos
szerkesztédamdbéddal fejezlki mond anivalédjiét akkor, amikoer
az irdsbeliség bonyolult, tobbszdrbdsen aldszerkesztett (ald- és
mellérendeld elemeket egyardnt tartalmazdlsesdszerkezete-
ket haszndl., Az #£18szd mintegy egymdst szukcessziven kiovetd,
egymds utdn Jjobbra girgetett mellékmondatokban, illetve ezeknek
megfeleld megnyilatkozdsegységekben oldja fel az irdsossdg balra
bdvitett, nominalizdlt (és szimultédn) szdszerkezeti tombjeit:
helyesebben szdlva ez utdbbiak helyett amazokat haszndlja, mert
mint Yngve (1973) hipotézise is felhfivja r4 a figyelmet, ily-
méden minimdlis emlékezeti terheldssel nSvelhetd a progressziv



104

szerkezetek .hogszisdga. (Lasd a 130.lapon k&z¥lt tdbldzatokat,
melyek szerint — a D beszél8 kivételdvel — az Gsszetett mon-
datnak megfeleld szerkesztés a domindns.) (A szukcessziv és szi-
multdn jellegre lAsd Deme 1974.) Igaz,  Dezséry Judit és Teres—
tyéni Tamds (1976) kisérletei némileg médositjdk ezt a képet,
illetve bizonyos tekintetben ellene mondanak neki.

Az is kivildglott, hogy a linedris szerkesztésmdéd mellett
nagyon erdteljes a megnyilatkozdsegységekben a hierarchikus (ald-
rendeléses) bsszeszerkesztés (ez dppen aszukcesszivitds kivet-
kezménye), illetdleg gyzkori a linedris és hierarchikus szerkesz-—
tésméd keverése.. (Mint a 130. lap tdbldzatal is mutatjdk, a mel-
lérendeléssel szemben az aldrendeléses, illetfSleg a vegyes tidbb—
szirtosen taszetett mondatnak megfeleld szerkesztés a domindns.)
Ez azonban olyan formdban térténik, hogy a megnyilatkozdsegysé-—
gek sorozatdnak valamiképpen mégiscsak linedris jellege van, de
ez nemcsak a megnyilatkeozdsok idfegymdsutdnjdbél adédik. Sckkal
inkdbb abbdél, hogy mig az irott nyelvhaszndlatban a balra bfvit-
té, oclykor 8-10, 14 szdbdl (ald- és mellérendelt tagokbél) &114
szdszerkezeti tombdk a gyakoriak, a spontdn é18szdban a jobbra
b8vités vagy gorgetés, a mellékmondatos szerkesztésmédnak megfe-
lelS a tipikusbb. Egyrészrél a hozzAtolddsos, kiegészitéses pdt-
ldsok a gyakoriak (ezek mintegy az értelmezf jelzdre, vagya hatd-
rozéi értelmezére, vagy a hdtravetett jelz8i értékfli hatdrozdkra
emlékeztetnek). A szukcessziv jelleg mdsrészrdl abbdl adddik,
hogy a hierarchikus szerkesztésméd ellenére az aldrendelt szin-
taktikai viszonyban 4116 megnyilatkozdsegységek nem vagy csak
nagyon ritkdn (pl. bizonyos feltételes mondatok esetében) elfzik
meg a fSmondat értékl megnyilatkozdsegységet; dltaldban ldncsze-
rfien, egymdshoz kaposolédva sorozatban kovetik egymdst anélkiil,
hogy megtdirnék, s ezdltal feszitett szerkeztlivé tennék a meg-
nyilatkozds egészét. Ugy tetszik — bédr ez tovdbbi vizsgdlatokat
igényel —, hogy csak feltételes és idShatdropdi mellékmondat
értéki részek keriilnek megnyilatkozdsegész é16re’. (Persze ez
nem kivétel nélkiili, de a kivételeknek hatdrai és tipusai van-
nak.} Elég gyakori az olyan mmegnyilatkozdsegység  1is, melyet
egy neki aldrendelt djabb egység két részre szakit. (A linedris
jellegre 14sd ' a kés8bb idézends példdk dgrajzait.)
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1:2. Egy mésik kiinduldé felfevésem volt, hogy a beszélt
nyelv grammatikdja (f8leg mondat- és szdvegszerkesztése) erftel-
jesen eltér az frott nyelvétdl, s&t elsSsorban ebben kiilénbdzik
az £18gzé és az frdsossdg, valamint a felolvasdsra szdnt irdsos-
adg nyelvhaszndlata; a kiejtési—hangképzési killénbségek mellett
fdleg a grammatikal, pontosabban szintaktikai killdnbségek jel-
lemzik a hdrom nyelvvaltozatot; nem annyira a széhaszndlatj, fra-
zeoldgiai eltérdsek. Ennek okai természetesen mdsban (példdul
a beszédhelyzetben, az igényszintben) is kereshetSk és keresendfik.
{(Vé. Dezséry—Terestyéni 1976, Wacha 1985 passim.)

2. Az elemzés alapjdul szolgdléd felvétel egy tandestagi
jelslégylilésen, illetSleg egy tandestagi interpelldeids iilésen
késziilt. Hét megszdlald megnyilatkozdsait tartalmazza. Mindegyik
megnyilatkozds bizonyos mértékig a publikus miifaj k#érébe sorolha-
td; mindegyik eltér az {rott beszédtSl (nyelvhaszndlattdl) is,
de a tdrsalgdsi stilustdél, a beszélgetéstdl is. Az A, B, C beszé-
18k megnyilatkozdsa tipikus monoldgszerfi funkciondrius beszéd.
Olyan tisztségviseldé, aki mintegy elfad, cseveg, de inkdbb ke-
riillgeti a témdt, semmint a lényegre tér. A D megnyilatkozd egy
nagyon célratdrfen és ingeriilten besz€l8, mondanivaldjit vildgo-
san megszerkesztS munkdsember. Ok négyen mondanak el hosszabb
szévegeket. A produkcidkbél érdemes megemliteni, hogy a B meg-
nyilatkozd nagyon sokszor kozbeszél, (Tehdt az § beszédében is
vannak dialégusszer(i részek is.) Eppen ezért D-nek, noha beszéde
monoldg jellegfi, nagyon sokszar "ki kell szdélnia a szdveghbfSl".
Mivel megnyilatkozdsa sordn B t&bbszbr is kbzbeszdl, mintegy
el akarja tériteni gondolatmenetétdl, ezért D-nek reagdlnia,
vdlaszolnia kell a k8zbeszdldsokra, = mindig vissza kell térnie
"megszerkesztett", de {irdsban nem rbgzitett mondanivaléjdhez. A
D beszéll szivege tehdt inkdbb publikus parbeszédnek tekinthetd,
semmint monoldgnak. Még pontosabban meghatdrozva: publikus mono-
16gként induld publikus dialdgusnak, melyben erSteljesek a mono-—
logikus részek.

A t6bbi (E, F, T) jellel megadott megnyilatkozd beszéde
a mi szempontunkbdl kevéshé érdekes, mert csak paAr mondatos,
pidr szavas kizbeszdldsaik vannak. ({sszesen 16 megnyilatkozds.)
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A sztveg elemzése sordn fdleg Deme Ldszldnak (1971),
Keszler Borbdldnak (983), Szabd Jézsefnek (1983), P. Efry Vilmi-
nak 4983) a mddszerét, pontosabban szemléletméd jidt alkalmaztam,
azonban f8leg arra iigyeltem, milyen ) szempontokat vet fel maga
a sziveg.

3. A sziiveg elemzését és feldolgozdsdt kétféleképpen vé-
geztem el. Egyrészt a sajdt magam 4ltal készitett Atirds (megnyi-
latkozdshatdr-megdllapitds) alapjdn, mdsrészt Varga Ldszldénak
egy — a kitetben kHzdltnél kordbbi — 4tfrdsa alapjidn. A két
lejegyzés az A, B, C beszéldnél nem egybevdgd (bdr VL dtirdsdban
A szbvegébe 5, a T-vel jelzett szivegbe & szdét bedpitettem —
ldsd a cikk végén felsorolt eltérések 2. és utolsd tételét —),

a D-beszélfnél jelentéktelen eltérések akadnak (ezeket nem vettem
figyelembe), az E, F, T szévegekben nincs kiildnbség. Az eltérések
egyrészt a sziinetek helyéhfl és szdmdbdl adddnak (ezek nem nagy
kiillénbségek), mdarészrfl a megnyilatkozdshatdrok eltérs megidllapi-
tdsdbdl. Ezek mar eléggé jelentds kiiltnbségek €s figyelemre mél-
téak: ha tébb megnyilatkozdshatdrt vesziink figyelembe, a sziveg
egy része "értelmesebbé" vAlik. (Gyengiill a formai kohézid; erd-
stidik a logikai tagolds és a logikai kohézid.) A kiildnbségek har—
madik oka: magam tébb nehezen £rthetd szdvegrészletet sikeresen
megfejtettem-.

A megnyilatkozdsok szerkezetének szintaktikai elemzésekor
éppen a megnyilatkozdshatdrok bizonytalansdga jelentette a leg—
nagyobb gondot. Az elemzéskor sckszor kellett azt regisztrdlnom,
hogy bizonyos szivegrészek esetén a megnyilatkozdshatdrt tébbié-
leképpen is meg lehet dllapitani. (Eppen a bizonytalansédgok é&r-
zékeltetdsére adok kettSs statisztikdt. Ez azt is mutatja majd,
hogy — bdr a szdmadatok eltérdek — a tendencia azonos.) Egy-egy
hosszabb megnyilatkozdst méds-mds szempontok (pl. a grammatikai
szerkezet) alapjdn akdr két vagy hdrom megnyilatkozdsnak is lehet
tekinteni, attdl fiiggfen, hol hidzzuk vagy 4llapitjuk meg a meg-
nyilatkozdshatdrt. Nemegyszer ugyanis a megnyilatkozds akuszti-
kailag lezdrult vagy abbamaradt ugyan, de a "mondat" még nem fe-
jez8dstt be, prammatikailag befejezetlen wvagy folytatddik még.
Méskor pedig grammatikailag lezdrult ugyan a megnyilatkozds, de
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akusztikailag nem. Végiil oclyan eset is volt, hogy az akusztikai-
lag is, grammatikailag is lezdrtnak tekinthet§ megnyilatkozds foly-
tatddott. (A mondat vagy megnyilatkozdshatdrok megdllap{tdsdnak
gond jaira lésd pl. Szabd Jézsef 1983.) E bizonytalansdgok lehets
kiszflirésére a sziveg lejegyzésekor magam — Németh T. Eniks (1987a,
1987b) és Varga Lészld (586, 1987) cikkének ismeretében, de az
BvékétSl eltérd szempontok alapjdn — négy, illetve 6t tényezbt
vettem figyelembe. Ezek a kidvetkezSdk:

1. akusztikus zdr, illetfleg ennek hidnya: a ktzlés dalla-
ma lgynevezett pont-hangle jtéssel zdrul-e vagy sem, azaz a beszéd
dallama mélyre szdlld hanglejtéssel jelzi—-e a megnyilatkozds he-—
fejezését, vagy esetleg nyitva tartott dallammal a folytatdst
{géri (a beszédét vagy a megnyilatkozdsét);

2. grammatikai zdr: a megnyilatkozds grammatikailag befe-
jezettnek, esetleg kereknek tekinthetf-e vagy sem;

3. kiéveti-e az intondecids vagy grammatikai zdrat 0] meg-—
nyilaltkozdst (dj megnyilatkozds kezdetét) jelzd intondeids in-—
ditds;

4. kiveti—e vagy sem a megnyilatkozdst valamiféle kiegé-—
sz1t8 hozzdtoldds (pl. értelmezd, valamilyen "mondatrész");

5. a megnyilatkozds-sorozatot megtéri, megszakitja-e szii—
net vagy sem.

E tényezdk alapjédn ott tekintettem befejezettnek a meg-
nyilatkozdst, ott jeldltem meg hatdrdt, ahol az 65tbfl két tényezs
megjelent. Kéziililk egyik dltaldban egy dj megnyilatkozds kezdetét
pregndnsan jelzd intondlds. (A megnyilatkozdshatdr leghiztosab-
ban tehdt az dj megnyilatkozds kezdetét jelzd intondceid megjele—
nése segitségével 4llapithaté meg.) Ilyenformdn a megnyilatkozds-—
-hatdrck megdllapfitdsdhoz hét, illetfleg tizennédgy varidecidt kap—
tam. Ezek bemutatdsa, szbvegpélddkkal vald igazoldsa — és a bi-
zonytalansdgok érzékeltetése — killon cikket igényel. Igy itt
most csak a megnyilatkozdshatdrok fdbb tipusait mutatom be t4b-
lazatazeriien:
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akusztikus grammatikai szilnet hozzdtoldds ij mondatot
zdr zAr inditd intondcisd

a)
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e)
d)
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Nem tekintettem megnyilatkozdshatdrnak az olyan eseteket
— béar ezeket vagylagosan is elemeztem, de nem dolgoztam fel
statisztikailag —, amikor ugyan van akuscztikus zdrlat (azaz a
dallam a megnyilatkozds befejeztét jelzi mélyre s2411ld pont-hang-—
lejtéssel), van grammatikai zdrlat is (tehdt a megnyilatkozis
grammatikailag kerek, elfogadhatd, nem félbehagyott kizlés), de
olyan — értelmezd jelzdre vagy hatdrozdi értelmezdre, hitrave-
tett hatarozdra emlékeztetl, esetleg méis mondatrész értékli — hoz—
zdtoldéds, kiegészitds ksveti a formailag lezdrt, kerek megnyilat-
kozdst, melynek "rdvdgdsos", a sziinetet szinte eltiintetd intond-
cidja jelzi a hozzdtolddst, a megnyilatkozds kiegészitésének szédn—
dékat.

4. A sziivegek feldolgozdsdt hisz tételt tartalmazd adatla-
pok alapjén végeztem el. A hét heszél8 minden egyes megnyilatko-
zdsdrdél kiilsn adatlap késziilt. Ezek a kivetkezd adatokat tartal-
mazzdk: A megnyilatkozd betiijele €s "mondatszama", azaz hogy szi-—
vegének hdnyadik megnyilatkozdsdra vonatkoznak az adatlap adatai.
Ezutdn a kivetkez8 szdmazeril &s egyéb adatokat tiintettem fel:
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f. hdny megnyilatkozdsnak is tekinthetd részbdl 411 az ép-
pen vizsgdlt megnyilatkozdsegész, pontosabban a megnyilatkozdscso-
port {(erre azért van szilksdg, mert akadnak olyan alakulatok is,
melyek olykor hdrom megnyilatkozdsnak is tekinthetdk, attsl fig-—
glen, miként &llapfthatjuk meg a megnyilatkozdshatdrt-);

2. hédny megnyilatkozdsegységb8l 411 a megnyilatkozdsegdssz;

3. hdny fonemikus frdzist: hangképzdsi sziinettsl hangképzé-
si szilnetig tartd, cstndekkel hatdrolt hészédszakaszt {v&. némi-
leg midsként: Szende 1976: 124-36, 160-1) tartalmaz a megnyilat-—
kozds (azaz a megnyilatkozdst hdny kisebb egységre bontja a be-
szé18 sziinetekkel: zdngehidnnyal, hosszabb-rgvidebb csenddel);

4. hdny szdébdl All a megnyilaltkozds;

5. hdny szé van egy megnyilatkozdsegységhen;

6. hdny szdé van egy fonemikus frédzisban;

7. hédny k&t8szd taldlhatd egy megnyilatkozdsegészben;

8. hdny elfre vagy viesszafelé kapcsold utaldszdé van egy-—
-egy megnyilathozdsegészben;

9. hdny grammatikai (frazeoldgiai egység vagy szintagma-
tikus) egység esik egybe egy-egy fonemikus frdzissal;

10. hény szintagmdt, ill. megnyilatkozdsegységet tor szét
a sziinet (csend);

11. hény megnyilatkczésegyaég és fonemikus ‘egység esik
egybe (pl. indfit-e iij fonemikus frdzist a kétdszd, vagy még az
¢l8z8 fradzishoz kapcsolddik, illetfleg hogy egybeesik-e a fo-
nemikus frizis és a megnyilaltkozdsegység hatdra);

12. hény megnyilatkozdsegységet, szintagmdt kbt, mos ossze
sziinethidny vagy tagoldshidny;

13. van-e, és hény akusztikus inditds (mgrlb‘llatkozéskeadetet
jelzs dallamforma) van a megnyilatkozdsegészben;

14. van-e, és hAny akusztikus lezdrids van a megnyilatkozds—
egészben;

15. van-e, &s hédny grammatikail lezdrds van a megnyilatko-
zisban;

16. milyen a megnyilatkozds grammatikai megszerkesztése;

17. mennyi az alérendelt viszonyban levd megnyilatkozds-
egységek szdma;

18. mennyi a mellérendeld viszonyban lév8 megnyilatkozds-
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egységek szdma;

19. milyen a megnyilatkezds mondattipusa (egyszerfi, ald-,
mellérendeld Ssszetett, tobbszridsen deszetett, hidnyos atb.);

20. a megnyilatkozds egyszerfisitett "dgrajza" (mondat-
szerkezeti sédmdja).

A megnyilatkozdsegészek elemzése sordn még két fontosabb
azempont jdrult az eddigiekhez:

21. hény szinten helyezkednek el megnyilatkozdsegészben
a megnyilatkozdsegységek, azaz milyen a megnyilatkozdsegdsz mély-
ségi tagoldddsa;

22. hédny "Agi" a megnyilatkozds, azaz hdny fdémondat vagy
tagmondat értékfi (mellérendelt) megnyilatkozdsegységnek van ald-
rendelénes ledgazdsa, €s hény van. Mindkét szempeont a hierarchi-
kus szerkeczet{ megnyilatkozdsokndl (a ttbbszbrtsen dsszetett ald-
rendeld, és a tobbszidrdsen tsszetett vegyes, mellé- és aldrende-
15 megnyilatkozdsegységeket, tagmondatokat egyardnt tartalmazd
megnyilatkozAsegészeknél) volt fontos. Megnyilatkozdsagnak amon—
ban c¢sak a f8mondat vagy tagmondat értékfl, £s a megnyilatkosds-
egész elsd, fSmondati sfkjdbél vald ledgazdsokat (aldrendelt meg-
nyilatkozdsegységeket) tekintettem, s ezeket is inkdbb formai ala-
pon, 8 nem a kidzlés lényegének, tehdt nem a tartalmi Gsszefiiggé-
seknek az alapjdn. Ha aldrendelt megnyilatkozdsegységek kizidtt
volt mellérendelf viszony, s ezekbdl idjabb ledgazdscok indultak
ki (djabb aldrendelt megnyilatkozdsegységekben folytatddtak az
ilyen — egyszerre ald— és mellérendelt — megnyilatkozdsegysé-
gek), — ezeket nem tekintettem killtn dgnak. (Vs. pl. 2., 3., 4.,
6. példa dgrajzédval.)

Azokkal a témakiirdkkel, melyeket az eddigi szidvegnyelvé-
szeti kutatdsok 1s vizsgdltak, itt és most nem foglalkozom rész-
letesen. Eppen csak utaldsszerfien emlitem meg a magam vizsgdlati
eredményeit. Nem mutatom be az Osszes szempontra kapott eredmé-—
nyeket sem. (A megnyilatkozdstipusok szdmszerinti elemzése, Ossze—
vetése, a megnyilatkozdsok 4grajzainak — de még csak az 4grajz-
~tipuscknak — g bemutatdsa is tul sok teret igényelne.) Helyet-
tlk kissé részletesebben tdrgyalok olyan kérdéseket, melyek —
gy tfinik — a sz8vegnyelvészeti kutatdsokban #j szempontokat
és eredményeket hoztak.
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5:1. A négy hosszabb beszél§ monolégszerfi, publikus jel-
legl szdvegmonddsdnak szerkesztettségi, pontosabban megnyllatko=
rdsszerkezeti mutatdit vizsgdlva gy tetszik, hogy ezek Atlaga
— a D beszéldt kivéve — nagyobb a Deme Ldszld Altal vizsgdlt
irott nyelvi kizl8prdzai szivegek szerkesztettasdgli mutatdindl
—— a mondategységek, pontosbbana megnyilatkozdszgységek gzdmét
tekintve (V&. Deme 1971:136—-44; 2,00 me/m alatt) —, és nagyobb
a Keszler Borbdla dltal elemzett pirbeszédes, beszélgetéses szb-
vegek dtlagos szerkesztettsdgi mutatédindl is {Keszler 1983:189 s
kk., 1,86 me/m). A megnyilatkozéAsoknak megnyilatkozdsi egységekre
vald tagolddédsa és a szdszédm a parbeszédes {816tt van, anndl na-
gyohb értéket mutati viszont a szdszdm szerinti megterheltség fo-
ka kisebb, mint az {rott nyelvé.

Az A-val jeldlt beszél8 (funkeiondrius) 4ltal elmondott
szdveg Varga Ldszld lejegyzése szerint 16, Wacha Imre szerint 24
megnyilatkozdalegéaz), éa 82, illetve B4 megnyilatkozdsegységre
tagolédikh. Ez azt jelenti, hogy egy megnyilatkozds 5,125, ille-
t8leg 3,5 megnyilatkozdsegységh8l 411 bssze: B2/16=5,125 me/m,
illetfleg B4/24=3,5; azaz 5,125 me/m, vagy 3,5 me/m. Mindenképpen
Magas indexszém§+

A B-vel jeldlt, szintén funkciondrius beszéld szidvege Var-
ga Lészld 4dtirdsa alapjdn 24, a magam megnyilatkozdshatdr-megdl-
lapftdsa szerint 27 megnyilatkozdsegészre bonthatd, és 48, il-
letve 49 megnyilatkozdsegységre tagolddik. Ez 2,00, illetve 1,814
megnyilatkozdsegysdgbfl 4116 4tlagnak felel meg (2,00 me/m, 1lle-
t8leg 1,814 me/m).

A C-vel jeltlt beszélfnek Varga szerint 19, -Wacha szerint
34 megnyilatkozdabdl 4116 szbvege 134, illetve 135 megnyilatkozds-
egységre bomlik. Ez 7,15, illetve 3,97 dtlagot jelent. Ez rend-
kiviil magas ardnyszam, mind a Deme Ldszld és Keszler Borbdla A1-
tal megadottakhoz, mind a ttbbi beszéls adataihoz viszonyitva.
(Hasonlé ardnyokat mutat a szdszdmstatisztika is.)

A D-vel jeltlt beszéldnek — sokszor dialdgus jellegd
szdvegében (vd. 2.) — (Varga és Wacha megegyez§ hatdrjelilése
alapjdn) 146 megnyilatkozdsegészére 292 megnyllatkozdsegysédg jut.
Ez 2,00 4tlagot jelent megnyilatkozdsegészenként. (292/146=2,
azaz 2,00 me/m.)
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Az E beszélS 10 megnyilatkozdsa 18 megnyilatkozdsegységb8l
411 (18/10=1,8 me/m), az F beszél8 2 megnyilatkozdsa 3, (WI ki-
egéaz itése alapjan) a T-vel jelblt beszélSk 4 megnyilatkozdsa 4
megnyilatkozéses!sésra bomlik. Adataik tehdt: E: 18/10=1,8, azaz
1,8 me/m; F: 3/2=1,5, azaz 1,5 me/m; T 4/4=1, azaz 1 me/m.

Usszealtett aranysz&mmai 581, illetve 585 megnyilatkozds-—
egységre bomlik a hét aszdveg Gmszesen 221 vagy 247 megnyilatko-—
zdsegésze. Ez megnyilaltkozdsonként 2,628 vagy 2,368 megnyilat-
kozdeegysdget jelent: 2,628 me/m vagy 2,368 me/m. Ez az ardny
jéval magasabb mind a Deme Ldszld 4ltal a kizléprdézdra, mind a
Keszler Borbdla dltal a beszélgetdsre megadott mutatdkndl.

TAbldzateszerfien:

Az egy megnyilatkozdsra esf megnyilatkozdsegységek meg-
oszldsa:

me/ m atlag me/ m atlag
A 82/ 16 = 5,215 me/m B4/ 24 = 3,5 me/m
B 48/ 24 = 2,00 me/m 49/ 27 = 1,814 me/m
C 134/ 19 = 7,05 meém 135/ 34 = 3,97 me/m
D 292/146 = 2,00 me/m 292/146 = 2,00 me/m
E 18/ 10 = 1,8 me/m 18/ 10 = 1,8 me/m
E 3/ 2=1,% me/m 3/ 2=1,5 me/m
T 4/ 4 = 1,0 me/m 4/ 4 = 1,0 me/m
Ussz.:581/221 = 2,628 me/m 585/247 = 2,368 me/m

5:2. Nagyjdbdl hasonld arényokat, de mids adatokat mutat-
nak a megnyilatkozdsok &s a fonemikus frézisok szdmadatai is (a
megnyilatkozdsokon beliil).

Az egy megnyilatkozdsra es8 fonemikus frédzisok megoszlédsa:

fonfr/ m fonfr/ m
A 111/ 16 = 6,93 fonfr/m 113/ 24 = 4,70 fonfr/m
B B2/ 24 = 2,58 fonfr/m 62/ 27 = 2,29 fonfr/m
c 156/ 19 = 8,21 fonfr/m 160/ 3% = 4,70 fonfr/m
D 248/146 = 1,69 fonfr/m 248/146 = 1,69 fonfr/m
E 20/ 10 = 2,00 fonfr/m 20/ 10 = 2,00 fonfr/m
F 3/ 2 =1,5 fonfr/m 3/ 2 =1,5 fonfr/m
T 4/ 4 = 1,00 fonfr/m 4/ 4 = 1,00 fonfr/m
ssz.:E04/221 = 2,733 fonfr/m 610/247 = 2,469 fonfr/m
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Meg kell jegyezni, hogy némileg mdsok az ardnyok, ha te-
kintettel vagyunk arra is:; elvdlasztja-e egymdstdl sziinet a meg-
nyilatkoz4segészeket vagy sem. (Ezt a tényt az imént nem vettem
figyelembe.) Ha erre is tekintettel vagyunk, a fonemikus frézisok
és a szilnetek szdma csdkken az egész szdvegen beliil. Ti. a beszé-

_ 18k mintegy 10-11 alkalommal nem tartottak szilinetet a megnyilat-

kozdsegéaszek hatdrain. A sztvegegésznek fonemikus frédzisckra va-
16 tagoldsa tehdt {gy alakul:

Sziinetszdm és fonemikus frdzis a szdvegegészben:

i szsz/szm 5 s8zZs8z/88m

| A 110/ 15 = 6,875 sz/szm 112/ 24 = 4,583 sz/szm

' B 58/ 24 = 2,416 sz/szm 60/ 27 = 2,222 sz/szm
c 154/ 19 = 8,105 sz/szm 155/ 34 = 4,55B sz/szm
D 247/446 = 1,691 sz/szm 247/146 = 1,691 sz/szm

| E 18/ 10 = 1,8  sz/szm 18/ 10 = 1;8 asz/szm
F 3/ 2=1,5 sz/szm 3/ 2 =1,5 sz/szm
T 4/ 4 =1 sz/szm 4/ 4 =1 az/szm
Ossz.: 594/221 = 2,687 sz/szm 599/247 = 2,388 sz/szm

Az dsszesftett adatok, fdleg pedig az egyes beszélbknél
feltiintetett adatok azt mutatjdk, kiilontisen ha dsszevetjik ket
a mondategységek adatszdmaival, hogy a grammatikailag is leirha-
té-kérilhatdrolhaté megnyilatkozdsegység és a fonemikus frézis
bizony gyakran nem esik egybe. S6t! Eppen ez az egyik jelentés
killénbség a spontdn €18szdé és az Irdsos szivegen alapuld beszéd:
a felolvasds kizttt. Felolvasdskor, reprodukecidkor.a fonemikus
frdzis hatdra szinte grammatikai kdtdttségll: szdszerkezeti haté-
ron, tagmondati hatdron "illik" sziinettel tageolni a sziveget.
(Bizony{tjdk ezt Wacha 1985 adatai, de Varga 1986, 1987 Toré-
caikt8l idézett  példdi is.) Szdszerkezetet sziinettel csak gya-
kerlatlan beszéld tor szét. Mds a helyzet a "profi" beszél8knél
~— pl. bemonddkndl, szinészeknél, elfaddmiivészeknél —, kiilt-
nisen a kbétdszavak (fdleg a hogy) kériili sziinettel,

9:3. Nemcsak a megnyilatkozdshatdrok nem esnek egybe a
aziinetekkel; a megnyilatkozdsegységek hatdrdt sem jelzi rendsze-
resen gazilnet; s8t egy—-egy megnyilathozdsegységre is 4dltaldban
tébb fonemikus frédzis esik. (Ez alél a D beszél8 elég erds ki-

4
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vétel: ndla a fonemikua frédzisok €5 a megnyilatkozdsegységek
csaknem 50%-ban egybeesnek.)

Az egy megnyilatkozdsegységre esd fonemikus frdzisok szdma:

fonfr/me fonfr/me
A 1117 82 = 1,35 T 413/ 84 = 1,345
B 62/ 48 = 1,29 62/ 49 = 1,265
¢ 156/134 = 1,164 160/135 = 1,185
D 248/292 = 0,849 248/292 = 0,842
E 20/ 18 = 1,11 20/ 18 = 1,11
F 3/ 3 = 1,00 - 3/ 3 = 1,00
T 4/ 4 = 1,00 47 4 = 1,00

H

Ussz.: 604/581 = 1,039 6104585 = 1,042

Ezek az Atlagszdmok azonban csak azt adjdk meg, hogy hdny fone—
mikus frdzis esik egy-egy megnyilatkozdsegységre. Kordntsem kiz-—
lik a megnyilatkozdsegységek és a fonemikus frédzisok egybeesdsé—
nek adatszdmdt. Ha ez utdébbit vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a
megnyilatkozdsegységek és a fonemikus frdzisok viszonylag ritkdn
esnek egybe. Az egybeesések 3zdrat ds 4dtlagdt, szdzalékban ki-
fejezett ardnyukat a kivetkezf tablAzat mutatja:

A fonemikus frdzisok &g 2 megnyilatkozdsi egysédgek
egybeeaésének adatai:

fonfr/me % fonfr/me %
A 17/ 82 = 0,207 20,73 194 84 = 0,226 22,6
B 15/ 48 = 8,312 31,25 15/ 49 = 0,306 30,61~
c 6/134 = 0,044 4,47 6/135 = 0,044 4,4y
D 143/292 = 0,489 48,97 143/292 = 0,489 48,97
E 7/ 18 = 0,388 38,88 7/ 18 = 0,388 38,88
F 3/ 3= 1,00 100,00 3/ 3 =1,00 100,00
T 4/ 4 = 1,00 100,00 4/ 4 = 1,00 100,00

Ussz.:195/581 = 0,335 33,56 197/585 = 0,336 33,67
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5.4, A fonemikus frédzisoknak és a megnyilatkozdsegységek-
nek csak egy része, mintegy egyharmada esik egybe; a megnyilat-
kozdsegységek hatdrdnak tdbbségét tehdt nem jelzi sziinet. Igy
nyugodtan dllithatjuk, hbgy a sziinet nem a grammatikai szerkezet-—
nek megfelelfen tagolja a megnyilatkozdsegészeket, s6t a megnyi-
latkozdsegységeket sem. Az é€l8szdéban a grammatikai szerkezetek
(szintagmdk, tagmondatok) hatdrdnak jelzésére mds eszkbzbk (is)
szolgdlnak. A spontdn beszédben a mellé- vagy aldrendelt megnyi-
latkozdsegységeket bevezetd kitfszd elStt 31,54%-ban, a kitdszé
utdn 12,08%-ban, eldtte-utdna 5,03%-ban taldlunk sziinetet az elem—
zett szivegekben. Egydltaldn nincs szinet a kidtdszdk 51,34%-a ko=
riil. Viszont tébbnyire sziinet vdlasztja el a tagmondat vagy mel-
1ékmondat értékii megnyilatkozdsegységet, ha hidnyzik a kapcaclat
jellegére rdvildgitd kiotdszd, = ugyancsak sziinetet taldlunk a k&-
t8s8zé elftt, ha aldrendeléses blokkot vezet be. Ilyenkor azonban
rendszerint a tébbi aldrendelt megnyilatkozédsi egység kitSszava
kériil nincs szinet. (V6. pl. az 5. példa II. mondatdval, a 11-13.
példa sziineteivel a 13B., 145-6. lapon stb.)

Erzékletesen mutatjdk ezt a helyzetet a k&tSszdhaszndlat-
ra utaléd adatok is: hdny két8szdét taldlunk dtlagosan egy-egy
megnyilatkozdsban, illetve megnyilatkozdsi esységhene.

Az egy megnyilatkozdsra es§ kitfszdk 4tlagdnak adatai:

ksz/m ksz/m
A 58/ 16 = 3,62 58/ 24 = 2,416
B 21/ 24 = 0,875 21/ 27 = 0,777
c 86/ 19 = 4,526 86/ 34 = 2,529
D 124/146 = 0,849 124/146 = 0,849
E 8/ 10 = 0,8 8/ 10 = 0,8
E 1/ 2 =0,5 1/ 2 = 0,5
I o/ 4 =20,0 0/ 4 = 0,0

Jasz.: 298/221 = 1,34 298/247 = 1,20
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Az egy megnyilatkozisegységre esl kitfszdk dtlagai:

kaz/me
58/ .84
21/ 49
B6/135
124/292
8/ 18
Ay 3
a/ &4
298/585

"

]

1]

0,69
0,428
0,637
0,424
0,44
0,33
0,00
0,509

Az egy fonemikus frézisra esd kbtfszdk Atlaginak adatai:

ksz/me
A 58/ 82 = 0,70
B 21/ 48 = 0,43
c B86/134 = 0,64
D 124/292 = 0,424
E 8/ 18 = 0,44
E 1/ 3 =10,33
T 0/ 4 = 0,00
Ussz.: 298/581 = 0,512
kaz/fonfr
A 58/111 = 0,52
B 21/ 62 = 0,338
c 86/156 = 0,55
D 124/248 = 0,5
E 8/ 20 = 0,4
F i/ 3 =10,33
T 0/ 4 = 0,00
Usez.: 298/604 = 0,493

kez/fonfr
58/113
21/ 62
86/160
124/248
a/.20

:
o/ 4
298/610

k]

0,5
= qu

A azinetek megoszldsa a kvtdszdk kdzelében:
ksz elftt

ksz el&tt

13 = 22,41%
6 = 28,57%
13 = 15,11%
60 = 4B,38%
1=12,5%
1 =100,00%

ssz.: 94 = 31,54%

[ I L T i = L - I

ox

11

18

ksz utédn
= 18,96%
2= 9,52%
20,93%
4 3,22%

1

36.

2525 Mind a Deme
megadottaktsl eltérd adatokat mutat a hét beszéll sztvegében a
megnyilatkozdsegészek &s megnyilatkozdsegységek szdszdm szerinti

12,5 %

12,08%

-—

=

15

ég utén

13,79%
4,76%
3,22%

25,00%

5,03%

Ldszld, mind a Keazler

0,513
0,338
0,54

0,33
0,00
0,488

nincs dasz.
sziinet ksz
= 44,82% 58
= 57,14% 21
= 63,95% B6
= 45,16% 124
= 50,00% a8
- 1

= 51,34% 293

Borbdla Altal
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megterheltsdége is. Ezen beliil érdekes a beszéldk szerinti meg-
'oazlds ardnyait is megfigyelni, és azt az ardnyt, ami a szdszdm

és a megnyilatkozdsegész, a szdszdm és a megnyilatkozdsegység,
valamint a szdészdm és a fonemikus frédzisok kozitt wvan.

B a1 1w 1o o o
15

[ L [ [ =T [

Ossz. :

= jm oo o =

ﬁaﬂ:.:

Az egy megnyilatkozdsra esf szavak szdmdénak adatai:

szé/m
504/ 16 = 31,50
234/ 24 = 9,75
897/ 19 = 47,21
1162/146 = 7,358
63/ 10 = 6,30
8/ 2= 4,00
6/ & = 1,50

:2874/221 = 13,00

szd/m
505/ 24
236/ 27
897/ 34
1162/146
63/ 10
B/ 2
6/ &
2877/247

= 21,04
- B,7%
26,38
7,958
6,30
4,00
= 1,50
= 11,647

n

Az egy megnyllatkozdsegysdgreesd szavak dtlagai:

sz6/me

504/ 82 = 6,14
234/ 4B = 4,87
897/134 = 6,69

1162/292 = 3,979

63/ 18 = 3,5
8/ 3= 2,66
6/ 4 =1,5

2874/581 = 4,946

szé/me
504/ 84
236/ 49
897/135
1162/292
63/ 18
8/ 3

6/ 4
2877/585

= 6,00
= 4,84
= 6,64
= 3,979
= 3,5

= 2,66
= 1,5
= 4,917

Az egy fonemikus frdzisra esd szavak dtlagai:

szd/fonfr
504/111 = 4,54
234/ 62 = 3,77
897/156 = 5,75
1162/248 = 4,68
63/ 20 = 3,15
8/ 3= 2,66
6/ 4 =1,5

2874/604 = 4,758

szé/fonfr
505/113 = 4,46
236/ 62 = 3,80
897/160 = 5,60
1162/248 = 4,68
63/ 20 = 3,15
8/ 3 =2,66
6/ 4 =1,5

2877/610 = 4,746
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Qé Az elemzés sordn a legérdekesebb eredményeket a megnyi-
latkozdsok szintaktikai szerkezetének, azaz a mondattani viszo-
nyoknak, a “mondatszerkesztésnek" a vizsgdlata hozta. Annak fel-
der{téae, hogy milyen "mondatt{pusckat” €a/vagy "mondatfajtdkat™,
pontosabban megnyilatkozdstipusokat (egyszerll — Usszetett, az
taszetetten beliil: mellédrendels — aldrendell, tobbszdridsen Hsasze-
tett stb.) haszndl a spontdn beszéd. Kiiltntsen a megnyilatkozdsok
"dgrajzdnak" tanulmdnyozdsa, ezen belil pedig a megnyllatkozdsok
linedris és hierarchikus feldpitése, ttmbdstdése és mélységil tago-
1léddsa mutatott érdekes képet.

Az dddigi kutatdsok f8leg a mondatfajtdkat elemezték, s
csak a mélység szerinti tagoldddsra figyeltek: milyen €= hdny mon-
datszintet figyelhetiink meg a hierarchikus aldrendeléses mondat-
szerkezetben., Az 4dgrajzok elemzésekor és a szévegmondds hallga-—
tdsakor azt figyeltem meg, hogy a megértés tekintetében — a ‘hall-
gatd szem—, pontosabban "fiilszigébfl" — nem k¥zdmbiis az sem,
hogy hdny mondategységbdl vagy megnyilatkozdsegységbSl 411 desze
egy-egy megnyllatkozédsegész, s ennek mekkora a mélységi tagozddd-
sa, milyen az eldgazdsa. Azt tapasztaltam, minél egyszerfibb és
szimmetrikusabb a megnyilatkozds Agrajza, annidl inkdbb kivethet$
a megnyllatkozds. (V&. erre Wacha 1985 passim.)

A hét beszéld megnyilatkozdsainak tovdbbi jellemzd szdm—
adatait Varga LAszld, illetfleg a magam interpunkeidéjdnak megfe-—
leldfen a kivetkez8kben mutatom be. A tdbldzatokat nem értelmezem,
tnmagukért beszélnek. :
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A megnyllatkozdsegységek szerinti megoszlds VL. dtirdsa alapjdn:

(a tdbldzat folytatdfaa a kivetkezd lapon)

me 1 2 3 4 5 6 19 10
besz. % ] % ] # % . # %
A 3 2 2 2 1 1 dl -
18,75 12,5 12,5 12,5 6,25 6,25| 6,25| 6,25
B 10 7 3 - - - =
41,66 | 29,16| 16,66| 12,55
c 3 3 2 1 1 2 1 2
15,78 | 15,78 10,52 5,26 5,26 10,53 5,26 5,26] 5,26 |-
D 82 32 18 3 4 3 - 2 2 -
56,16 | 21,81 12,32 2,05| 2,73 2,05 1,36) 1,36
E 7 - 2 - 11 - - - - -
70,00 20,00 10,00
E 1 1 - - - - - - =
50,00 50,00
T 4 3 5 x s Jows = ” _ G
100,00
ssz. 10 45 28 9 7 6 4 13 e
49,771 24,431 12,661 4,07 | 3,311 2,711 0,900 1,80 1,35




A megnyilatkozdsegységek szerinti megoszlds VL. Atirdsa alapjdn:

me 11 12 13 14 15 16 17 fssz.

besz. % % % % % m

4 2 n 1 - - = - 16
12,5 6,25 100

B - = 5 = z % 5 24
100

¢ = = 1 = 1 1 1 19
5,26 5,26 5,26 5,26 . 100

D = - - - - - - 146
100

E . . - - - - - 10
100

F = = - - - - - 2
100

T - = & & _ 2 % 4
100

Oasz. 2 - 2 - 1 1 1 221
0,90 0,90 0,45 0,45 0,45 100

ozl
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A megnyllatkozdsegységek szerintl megoszlds WI. Atirdsa alapjdn:

(a tdbldzat folytatdsa a kovetkezd lapon)

[me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
besz. % % % % % % % % %
A 8 3 3 4 1 2 s s
33,33] 12,5 12,5 16,66 | 4,16 4,16 4.16 8,33
B 12 9 5 1 L. - - - - -
44 441 33,33] 18,51 | 3,70
[} 4 10 6 4 3 1 2 2 — -
11,76| 29,41 17,67| 11,76 | 8,82 | 2,94| 5,88 5,88
D 82 32 18 3 4 3 - 2 2 =
56,16| 21,91 | 12,32} 2,05 | 2,73 2,05 1,36 1,36
g 7 s 2 + 1 # = = - =
70,00 20,00 10,00
F 1 1 = = = - = = - -
50,00{ 50,04
T 4 - " - - - - - _ _
100,00
Ussz. 11347 77 5 34 12 9 3 2 =
' 22,26l 13,76 4,89 3,64l 2.121 1,211 2,42 | 0,809




A megnyilatkozdsegységek szerinti megoszlis

WI. dtirdsa alapjédn:

E me 11 12 13 Jesz.
besz. % % % m %

A 1 - B 24
4,16 100

B - - - 27
100

¢ - - 2 34
5,88 100

D _ " = 146
100

E = = = 10
100

F . - = 2
100

T - - . 4
100

Jssz. 1 - 2 247
0,404 0,809 100

441
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megnyilatkozdsok megoszldsa fonemikus frdzisok szerint VL. alapjdn:
{a tdbldzat folytatdsa a kivetkezd lapon)
fonfr 0 1 2 3 [ b & 7 8 9 10
besz. % % % b % % % % % % %
- 2 2 2 - 1 2 2 - 1 1
A 12,5 12,5 12,5 6,25 12,51 12,5 6,25 6,25
B 3 13 - 2 1 2 - 1 1 = =
12,9 54,16 8,33| 4,16 | 8,33 4,16 | 4,16
(o] - 1 5 1 1 1 - - 2 - 2
5,26 31,29 5,26 5,26 5,26 10,52 10,52
D = 99 21 13 6 2 11 1 2 1 3
67,80 14,38 8,91 4,10 1,36 0,68 | 0,68 1,36 0,68
B = |= 6 2 = 1 i 1 £ 3 23 =
60,00 20,04 10,00 10, 04
F - 4 1 = - - - - = = =
- 50,00 50,00
 J 4 . . . = S - - -
100,00
Gssz. | 3 126 31 18 9 6 b 4 5 2 3
1,35 57,00 14,021 8,14 4,07 3, M 1,811 1,81 2,26 0,90 1,35




A megnyilatkozdsok megoszldsa fonemikus frdzisok szerint VL. alapjén:

[
fonfr |14 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Ussz.
besz. % % % % % % %
A - _ _ - oA 1 - 1 - - 16
6,25 6,25 6,25 100
B 1 - - - - - - - - - 24
4,16 100
c z - 2 - - 1 1 1 - 1 19
10,58 5,26] 5,26| 5,26 5,26 100
D - s % — - = = - - - 146
100
E - = = - = = - = ~ - 10
100
F - - = - - - - - - - 2
100
T =% 22 = = L = - i - = 4
100
lssz, 1 - 2 = 1 2 1 2 - 4 221
0,45 0,90 0,451 0,90 0,451 0,90 0,45 1001

vel
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& megnyilatkozdsok megoszldsa fonemikus frézisok szerint WI. alapjén:

(a t4bldzat folytatdsa a kdvetkez§ lapon)

fonfr 0 1 2 3 4 b 6 7 8 9 10
besz. % % % % % % % % % % %
A - 7 3 2 - 3 3 1 1 3 2

29,16 | 12,5 | 8,33 12,5 12,5 4,16] 4,16 | 4,16 8,33
B 3 15 2 2 1 1 - 1 - =
11,1“ 55,55 7,40 + 7,400 3,700 3,70] 3,70 3,70
[o} = 3 12 3 2 2 3 2 1 1
8,82 8,82 | 5,88 5,8 5,88} 8,82 | 8,82| 5,88 | 2,94 2,94
D - 99 21 13 6 2 1 1 2 1 -
67,80 14,38 8,90 4.10 1,36 0,68 0,68 1,36 0,68
E = 6 2 = 1 - |1 “ = 5 =
. 60,00 20,00 10,00 10,00
F = 1 1 = = = = 2 = = =
50,00 | 50,00
I - 4 - _ - _ — _ _ - -
100,00
Ussz. 3 n3s i 20 10 8 9 i 6 3 3
1,211 754,65 | 16,58 800l 4,061 3,23073,66 172,021 “2,42] T1,21 1 71,24




A megnyilatkozdsok megoszldsa fonemikue frédzisok szerint WI. alapjdn:

fonfr | 11 12 13 14 15 16 17 18 WET-T
besz. % % % % %
A - = ~ = - 1 - - 24
: 4,16 100
B |1 - ) - - " 2 - 27
3,70 100
¢ |- - - 1 - - - 1 34
2,94 2,9 100
D % % 5 & " e @ £ 146
100
E 2 = _ . - 5 = = 10
100
F = = s =2 & - ~ - 2
100
A - - - - - - - 4
100
Uesz. - - 1 - 1 = 3 247
0,40 0,40 0,40 0,40 100

91




|
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A megnyilatkozdsok szintek szerinti megoszldsa VL. alapjédn:

|}
mezint 1 %

e , 12 % 3 % |4 % 5 % |6 %17 % |8 aszes %
A 4= 25,00f 3=18,75| 3=18,75] - 5=31,25| - 1=6,25]- 16=100
B 14= 58,33| 8=33,33| 2= 8,33| - - - - 24=100
@ 4= 21,05| 3=15,78| 6=31,57| 4=21,05| ~ 1=5,26 |- 1=5,26 | 19=100
D | 97= 66,43|30=20,54 [14= 9,58|3= 2,05 | - 2;1,369 - - 146=100
E 7=-70,00| 3=30,00] - - - - - - 10=100
F 2=100,00| - - - - - - - 2=100
T 4=100,00{ - - - - - o e 42100

Uesz. |[132= 59,72|47=21,26 |25=11,31|7= 3,16 | 5= 2,26| 3=1,35 | 1=0,52|1=0,52 | 221=100

A megnyilatkozdsok szintek szerinti megoszldsa WI. alapjdn:

msziﬁt
besz. 1 % 2 % 3 % |4 % 5 % |6 %17 % |8 Ueezes %
A 9= 37,5 L=16,66| 5=20,83|1= 4,16 | 4=16,66] - 1=4,16]- 24=100
B 16= 59,25] 9=33,33| 2= 7,40|- o = o = 27=10C
C 6= 17,641 9=26,47|11=32,3516=17,64 | 2= 5,88| - - - 34=100
D 97= 66,4330=20,54 |14= 9,58|3= 2,05 | - 2=1,36 | - - 146=100
E 7= 70,00| 3=30,00| - - - - - - 10=100
E 2=100,00| - - - - - - - 2=100
T 3=100,00| - - - = = = = 4=100

Ussz. [141= 57,08(55=22,26132=12,95|10= 4,04 6= 2,42 2=0,809( 1=0,404 - 247=100
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A megnyilatkozdsok Agak szerinti megoszldsa VL. alapjén:

még 1 % 2 % 3 % |4 % | Osszesen
A 9= 56,25[4=25 3=18,75| - 16=100
B | 22= 91,66(2= 8,33 | - - 24= 99,9
¢ | 10= 52,36[7=36,84 | 1= 5,26[1= 5,26[ 19= 99,9
D |141= 96,57|3= 2,05 | 2= 1,369 - Hi46= 99,9
E | 10=100,00|~ - - 10=100
F 2=100,00|~ - - 2=100
T 4=100,00( -~ = = 4=100
Ossz;198= 89,59)167,239 6=2,71 |1-0,452 221=100

A megnyilatkozdsok Zgak szerinti megoszldsa WI. alapjdn:

mig 1 % l2 % 3 % |4 % | Usszesen
A 17= 70,83|5=20,83 | 2=8,33 |- 24=100
B { 27=100,00|- = - 27=100
¢ | 30= 88,23|4=11,76 |- = 34=100
D |141= 96,54[3= 2,05 |2=1,369|~ 146=100
E | 10=100,00|- s = 10=100
B 2=100,00]|- - - 2=100
5 4=100,00 |- " - 4=100
Ossz}231= 93,52)12= 4,85 4=1,619| - 47100
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6.1. A megnyilatkozdstipusok szdmadatai azt igazoljdk,

hogy a D beszél8 kivételével (akinek szbdvegmonddsdt a B beszélé
eléggé sokszor megszakitja, megzavarja) valdban az Gsszetett
mondatos szerkesztésmdd Jellemz8 az é€1l8szdbeli spontdn beszédre.
(Legal4bbis a publikus és monolégszerfi beszédre.) Az A, B, C be-
5z618nél egyardnt az Gsszetett mondatos szerkesztésmdd a gyakoribb,
szeitben az egyszer(i mondatos szerkesztésméddal., (4 =13 : 3 = 81,25%
: 18,75%; B = 14 : 10 = 58,33% : 41,66%; C =17 : 2 = 89,47% :
10,52%). A D beszél6fnél az ardny megfordul (D = 64 : 82 = 43,83
56,16). (Az E, F, T jelf beszélék adatai, azt hiszem mell&zhetbk,
kis szdmuk miatt.) Az tsszetett mondatos szerkesztésmdédon belill

az alirendelf mondatosra emlékeztetf szerkesztés a domindns: a
megnyiilatkozdsegységeknek vagy tiszta aldrendeléses, vagy vegyes
(tehdt mellé- é s aldrendeli egységeket egyardnt tartalmazd)
szintaktikai szerkezete a gyakoribb. Ez az ardny még D-nél is
megfizyelhetd. N4la egyébként az egyszerfi mondatnak megfeleld
megnyilatkozdsok nagy szdma a kbzbeszdldsokra adott rdvid, olykor
egy szavas feleletekbfl: Igen. /15:12/; Mondom. /15:21/; Igen.

Nem fogom tultdrgyalni. f15:5/ stb (v&. 15:27. 29, 18:18) is
adédhat. (Lésd a tébldazatot a kivetkezd 1apuq.)

6.2. Mindegyik statisztika eléggé leegyszerfisitett képet
nyijt, hiszen a szintek szerinti megoszldst, a megnyilatkozds-
epészek mélységi tagoldddsdt mutatd statisztika nem tiikrszi, hogy
milyen bonydlult lehet a megnyilatkozdsegészen beliil a szintezf—
dés és témbosddés egyiittvéve: a hdrom adatsor egylittesébfl sem
derill ki, hogy a megnyllatkozdsegészekben milyen a melléd- és
aldrendelések kapcsoldddsa: a megnyilatkozds 8 sikjdt képezd
linedris (mellérendeld) tagoltsédgon beliil milyen mélységfl és
hdny dgra bomlik, hény szintre nyilik le a hierarchikus {(aléren-
deld) tagoltsdg, s ez{ek)en beliil hol és hdnyszor taldlunk djabb
mellérendeléseket.

A valddi helyzet bnnyolultségaf €8 az elemzés nehézségeit
néhdny tipikusnak (is) tekinthetd Zgrajzon mutatom be. FEzek ki—
zétt taldlunk majd néhdnyat, mely frott sziévegbSl szdrmazik. Ce-
lom ilyenek bemutatdsdval, hogy — legaldbb mintavételi sikon —
dsszevethetd legyen az irott é&s beszélt mondat—, illetve meg-
nyilatkozdsszerkesztés.




A megnyilatkozdsok megnyilatkozdsszerkezeti (mondattani—szintalktikai) megoszldsa VL. alaplén:

hesz. m} me | mellérendels | aldrendels vegyes egyszer(l Guszetett | tﬁ&?:ﬁf;‘i“
abl dap| ap™/m g | gpalt/mg [ap VMg | gp /M g | gy O g | gy em/m %
A 16/ 82 1 6,25 6 37,5 6 37,5 3 18,75 | 13 81,25 | 11 68,75
B 24| L8| 4 16,66 6 25,00 4 16,66 10 41,66 | 14 58,33 6 25,00
c 190134 1 5,26 & 31,57 | 10 52,63 2 10,%2| 17 89,47 | 13 68,72
D 146|292 12 8,21 36 24,65 | 16 10,95 82 56,16| 64 43,83 | 34 23,28
E 10] 18] - - - - 3 30,00 7 70,00 3 30,00 3 30,00
F 2|1 3| 1 50,00 - - - - 1 50,00 1 50,00 = i
I 4 4] - - - - - - & 100,00 - - - -
Ossz. | 221|581] 19 8,59 | 54 24,43 | 39 17,64 [109 49,32| 112 50,67 [ 67 30,16
mr+alr+v=112=50,67% mr+alr+v+em=221=100% em+5m=109+112=221=100%
A megnyilatkozdsok megnyilatkozdsszerkezetl (mondattani—szintaktikai) megoszldsa WI. alapidn:
A 24 |84 1 4,16 8 33,33{ 7 29,16 8 33,33 | 16 66,66 | 13 54,16
B 27 | 49 4 14,81 9 33,33)] 2 7, 0 12 44,44 | 15 55,55 7 25,92
H) 34 1135 2 5,88 23 67,64 5 14,76 4 11,76 | 30 B8B,23 18 52,94
D 146 g2 | 12 8,21 36 24,65 |16 10,55 B2 56,16 | 64 43,83 34 23,28
E 10 | 18 S - & '3 30,00 7 70,00 3 30,00 3 30,00
F - 1 50,00 = = " = 1 50,00 1 50,00 = =
b 41 &4 -~ = - - = = 4 100,00 W a5 rag
Ussz. | 247 [585| 20 8,09 | 76 30,76 |33 13,36 | 118 47,77 [129 52,22 77 31,17

mr+alr+v=20+76+33=129=52,22%

mr+alr+v+em=20+76+33+118=247=100%

em+6m=118+129=247=100%

oel
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6.2.1. Az elsf példa egy tipikusnak is tekinthetd &t mon-—

datos djsdghir mondatainak dsszefiiggd dgrajza:

T

példa:

"(I.) Mind Nicaragua, mind az Egyesiilt Allamok élénk dip-
lomdcial tevékenységet folytat a junius 25--26-i guatemalai-—
—kdzép-amerikai dllamffi taldlkomd kizeledtével. (Nyole szavas,
ha a kttdjeles szavakat kiiltn szémitjuk: tiz szavas, két —
akussztikailag t@bb — egységre tagolhatd, tdbhszdrisen ald-
rendelt szdaszerkezet: {(fﬁa jlinius 25--26-i) guatemelai—kd-
zép-amerikai] 4llamf8id taldlkozd} kozeledtével.)

(II.) (1) Daniel Ortega Allamfd tegnap Managudban bejelen-
tette, (2) hogy a nicaraguai kormdny nevében levelet intézett
a ktzép—amerikai kenfliktus politikai rendezé£sét szorgalmazd

nyole latin-amerikai orszdg elndkéhez. (Tiz szavas, akusztikai-

lag hdrom=-négy egységre tagolhatd, tobhszidriisen dzsszetett, al-
kotd elemein beliil is tagolddd aldrendeld szészerkezet:{l(a
kozép—amerikai konfliktus) politikai rendezését saorgalmazd]
nyole latin-amerikai orszéé} elnBkéhez. )

(III.) (1) A levél azt a nicaraguai &lldspontot fejezi ki,

(2) hogy Guatemaldban a kizép-amerikai fesziiltség enyhitédsét
elfmozdftani hivatott Costa—Ricas béketerv megvitatdsdnak (9

szavas, sorozatos aldrendelésekbdl dsszedlld szdszerkezet)

Hsszhangban kell lennie a térséghbeli vidlsdg tdrgyaldsos meg—
olddsdt célzd Contadora-békekezdeményezédsekkel. (7 szavas
aldrendell, akusztikailag hdrom egységre tagolhatdé szdszer-
kezet. }

(IV.) (1) Bdr Nicaragua megfeleld tdrgyaldsi alapnak te-
kinti Arias Costa—Rica—i elntk tervezetét, (2) érthetd a san-
dinista kormény dvatossdga: (3) [ﬁgyanis} Habib amerikai el-
néki kildnmeghbizott jelenleg sorra jdrja a Nicaragudn kiviili
kdzép-amerikai orszdgokat, (4) és az Egyesult Allamok dltal
szavakban ugvan tdmogatott, valg jdban nem pdrteolt Arias—ferv-

ril folytatott megbeszéléseket. (13 szavas aldrendeld, mind-

ségielzfs szdszerkezmet, az aldrendelésen belil mellérendelt
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éas egeken beliil tovdbbi aldrendelt tagokkal.)

(V.) (1) Tdrgyaldsi tartalmdrdél érdemi nyilatkozat eddig
nem hangzott el, (2) de nem kétséges, (3) hogy amerikai rész-
r8l az Arias—javasiat kulespontja, a térségbeli irregulsdris
erfknek nyidjtott kiils§ tédmogatds felfiiggesztése ellen emelnek
kifogdst. (Tizenkét szavas, édrtelmezfs szészerkezet.)" (Esti
Hirlap, 1987. jinius 11. 1. lap 2-3. hasdb. Csak a 4 szdndl
hosszabb szdészerkezeteket jeldltem. Ezek belsd szerkezete
egyébként témdnk szempontidbsl — most — kdzdmbds.)

7

Az idjsdghir mondatainak szerkezete

I. II.

Térgyl Jelzfi Megen-— Magya—
mm mm geds rdzé
mm

Mint 14thatd az egyes mondatck szerkezete rendkivill egy-
szerfi. Az els8 egyszerd bfvitett mondat; a mdscdikban és a har-
madikban egy—egy tdrgyi mellékmondat kidveti a fdmondatot. Az
‘gt8dik mondatban a két egymdssal mellérendelt viszonyban 4116
tagmondatot egy aldrendelt mellékmondat kbvet. Bonyolultabb
mondatszerkezete csak a IV. mondatnak van, a fdmondat eldtt egy
megengedd melldkmondat 411, s a f8mondatot két neki mellérendelt,
és egymdshoz szorosabban kapesolédé mellérendelt magyardzd tag- _
mondat kéveti. I
A mondatok szerkezetét bemutatd dgrajz tehdt nagyon egy- .
szeril, kinnyen Attekinthetd. Meg kell azonban jegyezniink hogy
mindegyik mondatban van legaldbb egy 7-12 szavas, "balra bdvi-
tett®, erfteljesen aldszerkesztett szintagma (feszitett szdszer-
kezet); ez a szivegnek hallds alapjdn vald megértését nagyoen
megneheziti Ugyancsak késlelteti a kbzlemény felfogdsdt a IV.
mondat elfre vetett megengedd mellékmondata is.
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vigzonyitva szinte 1ijesztfen bonyoelult a gazdagréti &£18nyelwvi
felvételek elsd megnyilatkozdsa. Mint ldtjuk ez egy tizenegy meg-
nyilatkozdsegységbsl 4116 "kétAgd" megnyilatkozdsegész. Elsd dga
hirom egységh8l 411, hédromszintd. (Az elsd "f8mondat" és a neki
aldrendelt mellékmondat, majd az ennek aldrendelt két — egymds—
nak mellérendelt — megnyilatkozdsegység). Ehhez tartalmilag alig,
ink&bb csak formailag kapesolddik a mésodik dg, melyet logikailag
tulajdonképpen kiilon megnyilatkozdsnak is fel lehetne fogni. Ez

a médsodik dg 7 szintfi, és a "fdmondattal" egyiitt 8-9 megnyilat-
kozdsi egységhbdl 411. Kiziilliuk egy kidzbevetésszeri (B), az utol-
gé kettd (11-11) pedig egymdsnak van mellérendelve. Tehdt a 2
f84gnak ledpgazdsal is vannak! A4 két "fSmondat"-rél azonban meg
kell jegyezniink, hogy nem igazi f{Smondatok; tulajdonképpen inkdbb
— az élfészdra nagyon jellemz8, a spontdn beszédben gyakori —
médosgitd részletek. Azonban részben a kizlésfolyamat bonyolultsd=
génak érzdkeltetése érdekében, részben pedig amiatt, hogy ezek
teremtenek kapcsolatot az tndlldnak is tekinthetd két megnyilat-—
kozdsrész kbzdtt, a statisztikdban és az Abrdkban mégis kildn
megnyilatkozdsegységnek tekintem ﬁketa.

2. példa: fei1=12/
"(1) En azt hiszem, (2) hogy nagyon rividen, taldn egy

pér szdban elhangzott, (3) hogy tulajdonképpen hel dolgozom,
(3a) mivel tevékenykedem, § (4} és § én azt hiszem, (5) hogy
§ tulajdonképpen nem is programhbeszédre van most sz, § (6)
mert § a késfbbiek soran lehetfség nyilik arra, (7) hogy a
§ jeldéltek, § (8) amennyiben elfogadjdk a § illetéket, (7]
akkor taldlkozzanak a vdlasztéikkal védlasztégylilés keretébe,
§ (9) ahol részleteikben tulajdonképpen § ki tudjdk fejteni,
{10) mi az elgondoldsuk, elképzelésiitk arra, (11) hogy § kbrzet..
§ kirzetilkben egy esetleges megvdlasztds esetén ﬁ mit végea-
zenek,§ (11) milyen tevékenységet folytassanzk."
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Az Osszetett megnyilatkozds mondatszerkezete (4grajza):

vagy:

A(::)a,kévetkezd megnyilatkozdsra is utal. Az 1(:;) tulaj-
donképpen médosité megnyilatkozdsrészletek, csak formallag f&-
mondati d&rtékfiek, formai kapcsoldelemek.
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Ha a megnyilatkozdsban az id8egymdsutidnt és az egységek
kapesoldddsdt figyeljik, dgy ldatjuk, hogy eszek eléggé szukcesz-
szivan vannak OUssze- és megszerkesztive. A megnyilatkozds megér-
tését, kivetésdét azonban neheziti az, hogy a beszéld tulajdonkép-
pen csak a 4. megnyilatkozdsegységben tér vissza a gondolat elsd
afkjdra; ez viszont nem a legfontosabb része a megnyilatkozdsnak.
L megértést a linedris és a hierarchikus szerkesztés szeszélyes
keverése neheziti: lassitja a hallgatd gondolkoddsdban a szerkesz-
tési és logikai kapcsclédst.

Tébbféleképpen is elemzhetd a kivetkezd példa. Grammati-
kailag t8bb — akdr Gt-hat — '"mondatra" és 16 megnyilatkozds-
egységre is bonthatd a megnyilatkozds: (1)} + (2+3+4) + (5+6) +
(7+8+9+10) + (10a) + (11+11a+12+413). Akusztikailag négy helyen
érezhetd penthanglejtés a 4., a 10., 10a, éds 13. megnyilatkozds-
egység végén. Uj inditds érezhets aé-5.,103,11; és a 11a egység
elején.(d magam Atirdsa szerint ez a megnyilatkozddegész 6 meg-—
nyilatkozdsbdl 411.) Végiil is Varga LAszld lejegyzését figyelem—
he véve itt egy megnyilatkozdsnak tekintettem a 13 egysdgbhfl 4116
sorozatot. fgy a megnyilatkozds két 4gbdl 411. 4z elsf egy li-
nedris részhél (1+42) és az ehhez csatlakozd 4 egységhfl, mely
hierarchikus elrendezésii, és 4 szint "mélységbe" megy le. — A
midsodik rész vegyes. A megnyilatkozds f& sikjdban £114 (£s az
14 2 sgységﬁek mellérendelt) 7. egységet eldbb egy hdrmas, soro-
zatos aldrendeléds, ezt egy mellérendelés, majd az utolsd egysdgbe
kapcsolddd djabb kettds aldrendelés kidveti. A 2., 7., 11-11a
egység (enged jék meg... illetve De..., En azt hiszem) valdjd-
ban itt is mdédositsd mondatrészlet, s csak formailag {dmondat ér-

ték( megnyilatkozdsegység. Moddlis €rtéke van a 6. megnyilatkozda-
egységnek is (mint ahogy emlitette volt Kenesei elvidrs).

3. példa: [6:18-7:7/
"{(41) Valamivel t6bb ennél a tandcstagi munka, (2) engedjék
meg, (3) hogy § ezt § elmondjam, tekintettel arra, (4) hogy
egy Gtéves ciklus &ll migittem(3) § (5) Ezerkilencszdznyolevan-—
tdl (6) mint ahogy § emlitette § volt Kenessei elvtdrs, §
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(5a) a tizenegyedik keriileti tandcs harmincadik v4laszté
kdrzetének voltam a tandcstagja, § (7) és engedjék meg, (B)
hogy elmondjam nagyon rtviden, (9) hogy ezalatt az idfszak
alatt § méd és lehetdség § nyilik a tandcstagnak arra, (10)
hogy nagyon sokszor érdemi Alldst foglaljon, &ﬁntsﬁq:)§ (10a)
Képviselje a kirzetének az'érdskét(j.§ {11) De {12) hogy ho-
gyan’§ hagy tud ja beilleszteni a kirzet § dolgait § a § tes—
tilet § egy egész keriileti § tandcs munkdjéba® (112) En azt
hiszem, (13) hogy ez az egyik nagyon lényeges pont:C}"

A mondat szerkezete:

A megnyllatkozdsegészet azonban grammatikailag fgy is

tagalhat juk:
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bonyolult — linedris ¢és hierarchikus épitkezést egyardnt tar-
talmazd — megnyilatkozds, mely Varga Ldszlé szerint 11 megnyi-
latkozdsi egységre is bonthatd. Azért vildgosabb a szerkezete,
mert a "mélységi jAték" csak egy-egy lelépést eredményez. Persze
nehéz eldonteni, hogy ez a megnyilatkozds — noha 8t szintli —
valdjdban kétdgi—e vagy esetleg Htdgd. 5 az is gondot jelenthet,
hogy legaldbb &t olyan zdrlataszer( hanglejtési forma s tdbb, kez—
désre, hozzdtolddsra utald intondcidés forma taldlhatd benne. (A
magam lejegyzése szerint ez két megnyilatkozdsegész: a B.
egység elltt hosszi szinet, akusztikus zdr €s Uj mondatra utald
intondcid van.)
4, példa: F7:T7-17/
"(41) Nagyon lényeges § pont, (2) ahol a tanécstagnak tevé-
kenykedni kell, § (3) hisz § én azt hiszem, (4) hogy § (5) pél-
daként hagy emlitsem meg, § (6) amikor elhatdrozta a kerilleti
tanécs®§ Az elmilt § esztendSben @ § (7) Hogy § Kamaraerdei
ifjisdgi parkot 1étesit () § (B) Vagy Soltvadkerten ifjuisdgi
1dil6 tdbort csindl, (9) mert nincs még ilyen a keriiletben (5
§ (10) Vagy megépiti a Tétényi fedettu... § Tétényi uti fedett
uszoddt, §(11) mert még ilyennel nem rendelkezik a keriilet, §
(4a) akkor nagyon sokszor § egy-egy vdlasztdkirzetben tevé-
kenykedd tandcstag érdekével § ellentétes wolt."
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A megnyilatkozds megnyilatkozdsegységeinek kapcsoldddsa:

R
i
ha i

e B TSNS AP

A szaggatott vonal aszt prdbdlja jelezni, hogy a 4. megnyilat-
kozdsegység tulajdonképpen a megnyilatkozdsegész végén van.

b81 41146, Ot vagy hét szintl megnyilatkozdstiimb i3, melyet Varga
Ldszld hdrom megnyilatkozdsegésznek tekintett,.s magam is ekként
szerepeltettem a statisztikdban; grammatikai megszerkesztettsé-
gében egyként is felfoghaté, de négy megnyilatkozdsként is érté-
kelhetf. (Ezt a 2. dgrajz mutatja.) (Az 1.1. megnyilatkozdsegysdg
itt is inkdbb meoddlis értdkil.)}

A kitlén megnyilatkozdszegészeket rdmai szdmmal jeléltem.
Ezek hatdrait az dgrajzban szaggatott figgdleges jelzmi.,

5. példa /8:13-23/
"(1) 1) En azt hiszem, (2) hogy § lesz arra lehetdség,

(3) hogy a vilasztdék-§-kal § taldlkozzanak a § jelivltek (4)
és ott elmondhatjdk véleményiket. § (II.) (5) Részleteibe
kifejthetik, § (6) mit kivénnak tenni az adott teriilet érde-
k-§—ébe, § (7) de én § azt tartandm célszerfnek, (8) hogy ha
ott tulajdonképpen § nem az domindl, (9) hogy Kis Péter vagy
Nagy P4l § lesz a tanédcstag ® § (10) Hanem az, (11) hogy egy
olyan egységes program keriil itt kialakitésrafvagy megvita-
tésra} § (12) amit igényel ez a kirzet. § (III.} (13} Amit
tovdbb tud majd vinni az, (14) akit megvdlasztanak."
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Az egyik lehetséges szintaktikail szerkezet, grammatikal vdész

5
:

Egy mdsik lehetséges szerkezeti viéz:

b harmadik elképzmelhetd Osszefiiggési vdz:
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Ha hédrom megnyilatkozdsként fogjuk fel az idézett rés=zt,
vagy a mésodik dgrajz szerint elemeszziik, l4dthatjuk, hogy a meg-
nyilatkozdst az erds szukcessziv szerkesztésmdéd jellemzi: a meg-
nyilatkozdsegységek egymdsbdl folynak, s egy-egy megnyilatkozds-
egység az eldzft viszi tovdbb, azt egésziti ki. Tehdt a hierarchi-
kus szerkezet ellendre is van benne — s nemcaak az idfegymdsutdn-
bél adddsd — "linedris jelleg."

Megértésiiket viszont megneheziti, hogy a hallgatd nem
mindig tudja (kiiléntsképpen ha aldrendelések sorozatdrél van szd),
hogy az dj megnyilatkozdsegység tulajdonképpen melyikhez is kap-
csolédik a maAr elhangzottak kdzill (s6t ezt az elemzd sem tudja
egyértelmfien elddnteni, pl. az 1. és a 7, ill. az 5. és a 7. meg-
nyilatkozdsegység esetén.)

nyllatkozdsegységek és ffleg a megnyilatkozdsegészek kapesold-
ddsdnak a kérdését; mds szdval, a megnyilatkozdsldnc "szemeinek"
kapcsoldddsdt. A kovetkezd hdrom bonyolult szerkezetll megnyilat-
kozds példdzza ezt. A hallgatdnak tulajdonképpen hdrom hesszd
megnyilatkozdst kell dsszekapcsolnia. Bzt kdnnyitik a megismételt
"vezdrszdk": 4dtadds, dtad, dtvesz, dtaddsra keriil. Megnehezitik
viszont a rapszodikus sziinetek. Hil8nésképpen az, hogy az utolsd
megnyilatkozds elsf részének Ssszefiiggései (az 1-5. egységek), de
zArd részének Hsszefliggédsei is nehezen kidvethetfk.

6. példa: f10:1249-12:2/
"(I.) (1) J81 tudjuk, (2) hogy ezeknek a léteaitmény

dtaddsoknak voltak bizonyos nehéZSégeic}§ (3) Mi azonban
konzekvensen tartottuk magunkat ahhoz az elhatdrozdshoz, (4)
amit § tdbbek kbzittt pont itt fogalmaztunk meg, (5) hogy §
csak akkor adunk At, vagy vesziink &t pontosabban ilyen § 1é-
tesitményeket a £8bertsl, vagy a kivitelez8t8l, (6) hogyha §
azok tdk€letesen, védrhatdan tikéletesen megfelelnek a § funk-
cidnak. § (II.) (1) Ltaddsra keriilt egy dvoda, § b&lcsdde,
§ (2) 4taddsra keriilt azéta § a miAsodik iskola, § (3) /6/ at-
addsra kerilt, (4) bdr ideiglenes jelleggel, {3a) egy § /&/ or-
vosi rendeld, pontosabban § hét a gyermekorvosl rendeld is,
§ (9) és hdt bizenyos javuldst sikeriilt azért elérni taldn a
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telefonelldtdsba, (6) bdr hozzd § kell tennem, (7) hogy

§ ez messze nem az, (B8) amit mi § szeretnénk, (9) és §

azt is el tudom mondani, (10) hogy a postdval, més ilyen

§ /ht/ kizlileti szervekkel nekiink rendkivil nagy vitdink
vannak § abban, (11) hogy § mi csak akkor szeretnénk &t-
venni bdrmilyen ilyenfajta kézintézményt, (12) ha az min-
den szempontbdl megfelel azoknak a kivdnalmaknak, (13)
amit § egy ilyen kdzintézménnyel szembe tdmasztani lehet,
§ (14) s azm iskoldval kapcsclatba természetesen vagy

egy dveddval, vagy egy orvosi rendelfivel kapecsclatban
természetes, (15) hogy telefonnal is rendelkeznie kell.

§ (III.) (1) A kizelmiltba keriilt dtaddsra & a kdbeltévé
nyilvédnossdga elftt a kizbsséegi hdz, § (2) amely méretében
taldn § ma még elmarad attdl, § (2a) meg /8/ § belsd prog-
ramjdban is természetesen, (3) mert rivid idfre (1) telt
el, (4) mint amit egy ilyen nagy lakdtelepen mi szeretnénk
majd a lakossdgnak § kozmivelSdésben § /6/ biztositani, §
(5) de hé4t minden esetre kezdetnek azt hiszem, (B) nem sem-
mi, (7} és (B) hogyha § itt ezt a lakosesdg jé1 kihaszndl-
ja, (9) igényeit pontecsan megfogalmazza, (10) #s mindazok,
(11) akik a § kiztsségi hdzba dolgoznak, § (10) azok is
ezeket az igényeket § /8/ magukévd teszik, és § (12) jé
programokat biztositanak, (7a) akkor § én azt hiszem, (13)
hogy egy alapellétdst ez a koz#sségl hdz mdr napjainkban
is tud § biztos{tani.'" (Az dgrajzot ldsd a kivetkezd
lapon.)

Tovdbb neheziti az elemzdst, hogy miképp értelmezzikk a
"hozzd kell tennem hogy'" és az "én azt hiszem, hogy" részt.

A bohyolult szerkesztésmdd f8leg az & és a C beszéllre
jellemz8. Az & szdvegeikben taldlhatdk a legtibb egységhdl 4116
és a leginkdbb kevert hierarchikus szerkezetli megnyilatkozdsok.

£.2.6. Meg kell jegyezni, hogy a négynél tébb egységhdl

4114, hierarchikus felépitési megnyilatkozdsok, melyekre tehdt

az aldrendeléses dsszetett mondates szerkesztésmdd, azaz a szuk-
cessziv "hozzdtoldd" kbelésjelleg a jellemzl, egydltaldn nem ko-
vethetetlenek, egydltaldn nem nehezitik meg a megértést, akdrhdny
tagbdl is &4lljon a megnyilatkoz&segészg. Ez azonban csak &t esetben
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III.

a4

A pontozott fiiggfleges a
grammatikailag lehetséges meg-
nyilatkozédshatdrt jelzi. —

A ttbbi Abrdn a2 megnyilatkozds—
egységek i1dSbeli egymdsutdnjdt

~ az egységet jelzf szdmon kiviil-
& kiritknek, négyzeteknek pici
jobbra csidsztatdsdval prébdltam
érzékeltetni. Ezt ennél az dgrajz-
ndl terjedelmi ockokbsl nem tudtam

megvaldsitani.
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van 1gy.

Elésztr: ha egydgiak a megnyilatkozdsek. (Lésd a 7-8.
példdt.)

7. példa: f6:11-17/
"(1) En azt hiszem, (2) hogy nagyon rédviden tulajdonképpen
el lehetne azzal is intézni, (3) hogy § /&/ most azt mondaném,
(4) hogy § a vdlasztdjogi, § (5) dgy, ahogy tulajdonképpen a
térvény fogalmaz, § (4a) a § tandcstagl munka az a vdlasztdk bi-
zalmdn alapuld megtiszteld kozéleti tevékenység(j) {B) Ez egy
kgzhely. §"

mod4lis

8. példa: /19:1-5/

"4) Qsindltunk parkut{,]§ (2) lefuvesitettitk, § (3) most
kitapossuk sajdt &rdekiinkben, § (4) mert muszdi, § (5) mert
ninesenek szerviz utak, § (6) nines egy megfeleld idt, (7) ahol
{8) teszem azt, % (7a) példdul a mentd a legrovidebb dton el-
juthatna egy épiilethez, § (9) hidt szdval h01[= hogy] van? gn

6nédlld? moddlis



144

M4sodszor: nem nehezedik a megnyilatkozdsok szerkezetének,
tartalmédnak ksvetése, ha egymds utdn, mintegy sorozatosan tartal-
mazzdk a line&ris &8 hierarchikus, illetfleg hierarchikus és 1li-
nedris egységeket., (Ldsd a 9-10. példédt.)

9. példa:
"(I.) (1) Igen, (2) reagdlni kéne, (3) de nem figy. (II.)
(1) Hanem gy, (2) hogy ellendrizni kéne azt a munkdt, (3)
amit Atvesznek, § (4) méghozzd nem is akdrhogy, § (5) és akkor
nem jénne a tapéta, § (6) akkor nem folyndnak a csapok, § (7)
akkor nem eresztene a lefolyéd, § (8) és ilyen.§"

73]

10. példa: f19:15-20/

"(1) Az se az én hib#m, (2) hanem az Elektromos Mivek
hibdja, § (3) mert t6bb tandm van rd, § (4) hogy itt a mésik
épilletben § félfordulatokat meg egész fordulatokat lehetett
hizni azokon a csavarokon, (5) amik miar a beszerelt szekrények—
ben voltak, (B) és ott is +fiz volt. §"

Harmadszer: nem neheziil a megértés, ha a megnyilatkozds
gzerkeszideméd ja bizonyos értelemben ritmikus, azaz a mellé- és
aldrendelt megnyilatkozasegysdgek ugyan vdltogatjdk egymdst,
pdrhuzamossdg van bennilk, de a megnyilatkozdsegész mélységl struk-
tirdja nem tartalmaz két, esetleg hdrom szintnél tébbet. (Ldsd a
11-12. péld4t.)
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11. példa: [17:2-6/
"(1) Annak ellenédre, (2) hogy annak idején § megemelték
a viteldfjakat, § (1) ezeket a buszjdratokat, ahelyett, (3)
hogy sfirftették volna, (1) még inkdbb ritk{tottdk, (4) mert
nagyon sokszor elffordul még most is, (5) hogy kimarad egy-egy
buszjdrat. §"

12. példa:
I "(1) Azt se tudjdk megmondani, (2) hogy mikor lesz kivive
\ a busz végdllomdsa § oddig, (3) ameddig kell, (&) azt se tudjdk
megmondani, (5) hogy mikor késziil el a kizért, § (6) azt se
' tud jdk megmondani, (7) hogy mi lesz a telefonnal, § (8) viszont,
‘ § a posta az médr elkiildte nekiink a kBtvényeket Huszonbdtezer
forint értékbe gy § (9) Szdval hogy van ez? §"

i Negyedszer: wviszonylag kénnyen kitvethetf a beszéd, ha a
| megnyilatkozdsegéasz nem szakad kettfnél tdbbh 4gra, bArmekkora
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legyen is a mélységi tagolddds. (Ldsd a 13. példdt.)

13. példa: /12:25-13:5/

"(1) Hit ugye itt folépilt egy § patika, egy gydgyszertdr,

§ (2) amit ma még nem tud a lakossdg § haszndlni, (3) mert hi-

szen § kordt megelSzve, vagy a lakételep épftését § megelfzve

készilt el, § (4) [de] biztos, (5) hogy (6) mondom, [onnan)

(5) a jov6 évben mar § ez is bekapcsoldédhat a lakdtelep elld-

t4sdba, (7) amikor a kidzmiivek és egyéb mds utak is § rendel-

kezésre dllnak majd a § gydgyszertdr kdrnyékén. §"

Végiil otodszor: kidvethetd a beszéd, ha a megnyilatkozdson
beliil a mélységben ugyan tovdbbi eldgazddds is van, de a tovahbi
aldrendelt megnyilatkozdsegységek (tagmondatok) mindig az utolsd
mellérendelt megnyilatkozdsegységhez vagy a révid, mellérendel$
bagokbdl AllS blokk egészéhez c¢satlakeznak:

14. példa: /8:4-9/
"(1) #lvezze a tandcstag a vdlaszidi bizalmédt, § (2)
és § én 1igy gondolom, (3) hogy § dgy élvezze, (4) hogy lgy
tudijen elmenni § (5) adott esetben érdemben intézkedni, (6)
dgy tudjdn eljdrni a kirzet dolgai-%-ba, (7) hogy érezze, (8)
mégotte vannak a vdlasztdpolgdrok. §"

moddlis




147
Esetleg {gy:

a korédbbiak is felvetik azt a gondolatot, hogy vizsgdlni, elemez—
ni kellene azt is, hogy a szdvegen beliil, a mondatldncban az egyes
szemeket alkotd megnyilatkozdsok (egészek, egységek vagy toredékek)
hogyan kapcsclddhatnak a ssziivegelSzményhez: az eldzd mondathoz-
—mondatokhoz, olykor pedig a még kordbbi{aklhoz: az utolsdt, =4t

az azt is megelfzd megnyilatkozdsokhoz.

15. példa: fb17-21/
"(1) Mert tudniillik arrsl van szd, (2) hogy itt iinnepé-
lyesen kirdmrdgesdldst folytatunk § (3) mennek a bakok, (4}
nem mennek, (5) beszakad az dttest, § (6) meg lehet-e kizeli-
teni, (7) dtugorjuk, § (B) de neveket nem hallottunk. §"

& 6., 9., 12., 13—15. példdban kisérletet tettem
a megnyilatkozdsok kézttti szintaktikai viszonyok jelzésére az
elsd megnyilatkozdsegység elé tett kapesoldsi jellel, illetd-
leg azzal, hogy az els§ megnyilatkozdsiegységet kettds Jeltlés-
sel, kirrel és négyzettel jeldltem. Az elemzett megnyilathozds
szempontjdbdl ygyanis ez az egység "fdomondatnak" vagy "mellé-
rendelt tagmondatnak" tekinthets§, a szbvegisszefiiggés szempont-
44bsl azonban esetleg egy, az elfzményben szerepld "fdmondat
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aldrendelt tagmondata" is lehet.

Sporadikus megfigyeléseim szerint —  ebben az anyagban
— a kapcsolatos, kivetkeztetd, magyardzd kapcsolds, olykor pedig
az ellentét a gyakori. Meg kellene vizsagdini, hogy mik a kapeso-
1l4s  eszkbzei, az egyes megnyilatkozdsok, illetfleg ezeken beliil
a megnyilatkozdsegységek kozttt. Itt is legaldbb két jelenséget
érdemes vizsgﬁlat tdrgydvd tenni. Az egyik, hogy van—-e a megnyi-
latkozdsckban vagy a megnyilatkozdsegyadgekben a kiztik 1éve
"mondattani" viszonyra utald ktt8szd (esetleg vonatkozd névmdsi
kdtfszd), vagy pedig nines; mdsrédszrdl pedig, hogy van-e olyan
utaldszd, rdmutatd szd vagy egyéb nyelvi jel a megnyilatkozds-
egdazhen, -egységhben, mely az el8zményre mutat vissza, vagy a
kivekezbkre utal elfre., Megfigyeldseim azt mutatjdk, hogy a kitd-
szavak szdma (a megnyilatkozdsegységekéhez viszonyitva) 50% koril
van (l4sd a 115-6. lapon idézett adatokat). Az utalészék (mutaté
névmidsok) szdma még ennél is kisebb. (Az 581, illetfleg 585 meg-
nyilatkozdsi egységre 144 utald esik.) A mondatok kozdtti viszonyt
vagy kapcsolatot tehdt nem (ecsak) a kitfszavak és névmdsok jelzik.
Vagy legaldbbis nem mindig ezek jelzik. Ha ezt a megdllapitdst a
szllnethaszndlattal vetjik dssze, az a gyakorlat lAtszik igazclha-
ténak, hogy a fonemlkus frdzis hatdra azért nem esik egybe na-
gyon gyakran a meondategyedg hatdrdval, mert a kidtfszd az elézd
megnyilatkozdsegység végéhez csapddik, hogy mintegy Jelezze a
kbvetkezd egység szerkezeti kapesoldddsat. A sziinet tehdt nem a
kotfszd elftt van, mint a felolvasdsecs, interpretdldsos beszéd-
ben, hanem a kitdszd utdn tagelja a megnyilatkozdst. Mds a hely-
zet, ha nincs kdt6szd, nincs nyelvi jele a szerkezeti tagoldsnak.
Ilyenkor &ltaldban szinetet taldlunk & megnyilatkozdsi egység
hatdrdn. Sziinet van azonban a kdtfszd eldtt akkor, ha a szlinet
nagyobb nyelvi-logikai témbidt zdr le, illetve ilyet nyit meg a
kitdszd. Ilyenkor azonban gyakran elmarad a tdmbin beliil a fo-
nemikus frdzissal vald tagolds. Helyette a beszéd egybescodré len-
dilete kiit, illetfleg tagol. (V5. a 4., 12. példdval.)

Befejezéaill még néhdny gondolatot szeretnék megemliteni.

1. A D-vel jelzett beszéldnél nagyon gyakori az a szuk-

cessziv szerkesztéemdd, melyet hozzdtolddsos vagy kiegédszitéses

I=J I~
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szerkesztédsmddnak is nevezhetnénk. Ez bizonyos mértékig linedris
-jellegfi, de nem szilkségszerfien linedris, mert eléggé gyakoriak
benne a kevert — linedris ¢ s hierarchikus, vagy hierarchikus ¢ s
1ineérisL — elemekb8l 4116 megnyilatkozdsok, mondattani kifeje-—
zéssel élve a seorozatosan mellé, é&s sorozatosan aldrendeld tag-
mondatok. Ezek mellett az jellemzi még sziveg— vagy megnyilatko-
zésldnc alkotds4dt, hogy sok benne a megnyilatkozds hefejezédsét
sugalld akusztikus lezdrds és az UJ megnyilatkozds kezdetére és
egylittal bizonyos kapcsclédsra, az elfSzményhez tartozdsra utald
akusztikus indfitds: rdperdités (azaz a szinetet eltiintets rit-
musvdltds: gyorsabb tempd éz sajdtos hanglejtés), valamint a mé-
lyebb vagy magasabb hangfekvéds. Ezek az akusztikus lezdrdsok és
inditdsok azonban nemcsak (grammatikailag) teljesnek (vagy értel-
mileg befejezettnek) tekinthetd megnyitlatkozdsok végét €z kezde-
tét jelzik, s gyakran nem is a megnyilatkozds abbahagydsdt és 4]
gondolatsor indftdsdt. Hanem inkdbb megtorpandsdt és kilegészité-
sét, ujra folytatdsdt. Gyakoriak a grammatikailag vagy megszer—
kesztettségikben, tartalmukban "mondategésznek" vagy megnyilat-—
kozdsegéaznek nem +tekinthetd megnyilatkozdaok vagy sokkal inkdbb
(6ndlldsult) megnyilatkozdsegységeknek (tagmondatnak) a végén és
elején, olyan egységek végén £s elején, melyeket valamilyen szo-
ros mondattani viszony kapcsol dssze. Ilyen megnyilatkozdssoro-
zatokra gondolok, mint: Az u... utelsd id8ben, § ha jé1 emlékszem,
caiitdrtokdn, § itt veolt egy tfizeset. § Pontosan ebben a hdzban.
f14:40/. Azutdn: Szeretném megkdrdezni, § hogy felmeriilt-e vala-—
kinek a neve. § Aki ezt a munkdt csindlta. /14:15-17/; Mert tud-
niillik arrdl van szd, hogy itt iinnepélyesen kirtmrdgcadldst

falxtatunk,§ mennek a bakok, nem mennek, beszakad az dttest, §
meg lehet—e kidzeliteni, Atugorjuk, § neveket nem hallottunk."
[14:17-21/; Kifizettink egy csomd pénzt a lakdsunkért. § Es még
fogunk is nagyon sokdig fizetni. /14:22-24/ stb., Ilyennek tekint-
hetd bizonyos mértdkig a 4., 5. példa és a 6. példa hdrom monda-
ta is.

Vajon az ilyen megnyilatkozdsscrozatok darabjal — kilsnig-

sen, ha mellékmondat vagy tagmondat értékliek és szoros mondat-
tani kapecsolat van kidzdttiik — &ndlld megnyilatkozdsegészeknek
tekinthetfk vagy tekintendSk-e, vagy csak megnyilatkozdsegy-
ségeknek, melyek tibbedmagukkal alkotnak egy-egy megnyilatkozds-—
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egészet? Az ilyen tndlldésult "tagmondatok" mdr a Halotti Beszéd-
ben is megfigyelhetfk. (Erre R4cz Endre hivta fel figyelmemet.)

1:.2. Ehhez kapcsolddik az a kérdéskidr is, amely a Nyr. ha-
sdbjain az egéaz mondatra vonatkozd ami kapcsdn gy mellékesen
— féleg az idézett példdkban — keriilt szdba (v8. KollAnyi Te-—
réz: 1968, Nagy J. Béla: 1968, 1969, Rdcz Endre: 1968, 1972),
tudniillik az ami-vel, aki-vel, amikor-, amidén-nel és mds vonat-
kozdé névmdsl kétdszdval, azutdn az és, de, hogy sth. kétfszavak-
kal bevezetett mellék— és tagmondatok dndlldsuldsdnak kérdése.
Ezek eldtt ugyanis az €l8szdban és a felolwvasdi, valamint a rep-—
roduktiv stilusban gyakori az elfzf megnyilatkozds(egység) akusz-
tikus lezdrdsa. Az {rdsossdgban is elég gyakorialk, példdul Kridy-

ndl és miAsckndl.

7:3.Ugyancsak megvizsgdlandd lenne az is, hogy milyen gyak-
ran keriil 18326 "mondatszerkesztésében" a mondat élére (a fSmon-
dat elé a neki) aldrendelt mellékmondat. A megvizagdlt anyagban
mindéssze néhdny példdt taldltam az ilyen szerkesztésmddra; fel-
tételes mondat vagy iddhatédrozdi mellékmondat keriilt csak a f8-

mondat eléqﬂ.

Zégé Végezetill nem kizdmbis az {rott €s beszélt nyelv
szerkesztédamdd jdnak Hssszevetése. Annak elemzése, hogy az irodal-
mi miivekben a beszéltetés mondatszerkesztése mennyire felel meg

az é18szdbeli szerkesztésmddnak, illetve az £l8szdszerfien folys
szbveg vagy az é18szdéra emlékeztetd mondatszerkesztés (pl. Kridy
mondatszerkesztése, Méricz Jod Gybrgyének beszéde) az {rdsossdgban
mennyire felel meg a spontédn beszéd "mondathatdrdnak".



WI. Atiratdnak eltérédsei Varga LéAszldnak a jelen
kttetben kioztlt Atiratdtsl

6:18. sor: ~tevékenység.l§ Ez egy “kizhely,

£:21-22. sor: 'ciklus Al1“migdttem.l§ 'Ezerkilencszédz'nyoclevantdl
ahogy 'emlitette § volt 'Kenesei “elvtdrs! /&6/ § a
'tizenegyedik 'keriileti 'tandcsl§

7:2-6. sor: Y'déntstn.1§ “'Képviselje a 'korzetének az ~érde-
két.!1§ De hogy “hogyan.l§ 4'Hogy tudja 'beilleszte-
ni (...) § 'tandcs “munkdjdba.! En 'azt hiszem,

7:13. sor: “nincs még ilyen a keriiletbe.l§ Vagy T'megépiti

7:27. sor: ennek ami

B8:12-13. sor: § programot:.|§ En most errél

8:20-21. sor: ‘'lesz a “tandcstag,l§ hanem az, hogy egy 'olyan

'egységes 'program keril ittt “bemutatdsra,§

9:8. sor: “megolddst nyert.|§ Lehet

9:17. sor: “érdekeit.l§ 'Attél

10:4. sor: 'Hat, hét, “nyole,

10:8. =or: ﬁogy1§ — T'Ja,

10:22. sor: “nehézségei.l§ Mi

11:14. sor: 'tédmasztani “lehet.1§ 5 az
12:12-13, sor: “elhdzédik.|§ A=z

12:13-14. sor: “folyamatban.}§ 'Remél jiik
12:15. sor: HAt 'biztos

12:19. sor: mondhatd.[§ Egy 'mds

12:23-24., sor: “gyakorolna.|§ Mondom
13:1-2. sor: “el.l1§ 'Biztos, hogy § 'mondom

13:8. sor: “vdlaszoljunk.!§ En Albvfzom
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13:12. sor: adni.l§ A ‘célunk

13:24. sor: “dolgoztak.l§ 1 'Mondom
13:26. sor:“kAbeltelevizié.l§ 'Nem tudtam
13:28. sor: “dtaddsra keriilt.l1§ H4At 'még
1412, sor: “kivdnok.l§ ‘'Anndl

14:4. sor: T\ne'.rezetessége,ﬁ €3 egy

14:28, sor: “Elvtdrsak 1 ™voltak?!§ fVagy:lAElvtérsak voltak?!§

L L R R I B B )

16:24., sor: 'ehhidz hagy taldn én... |§ £ 'Nem
16:28. sor: B: 'Be fog “indulni.

18:19. sor: T: 'Annyi “nem.!§ “Bocsdnat.)§ “Hisz.!$§ Az N 38,
Jegyzetek

1. Megnyilatkozds on cikkemben az &18szdbeli, a (spontdn)
beszélt nyelvi kizldsegésznek (szivegnek, szidvegegdésznek, be-
szédmfinek) azt a — pontosan t&bbé-kevdshbé — elkiilsnithets
kisebb résezét/egységét drtem, melyet az {rott nyelvhaszndlat-
rél szdlva a mondat, szivegmondat terminussal szo--
kds megnevezni. A megnyilatkozéds a beszélt nyelvnek—
-nyelvhaszndlatnak olyan mondat értékii része +tehdt, melynek
hatdrait (kezdetét €s végét) utdlag — az elhangzd sziveg le-
jegyzéaekor (At{frdsakor) — 4llapitottuk meg €3 jeldltilk meg
irdsjelekkel, figyelembe véve az frdsbeliség alapjédn kialakult
mondatfelfogdst (konvencidt) is Megnyilatkoszdsnak az
4tirdsban 4ltaldban a nagybetfivel kezddd8 &=z mondatzArd irds-
jellel {ponttal, hdrom ponttal, kérd8jellel, felkidltdjellel)
végz3dé nyelvi rész (betfisor vagy szdaor) felel meg. — Tudom,
hogy sem maga a muszd nem egyértelmil, sem haszndlata nem egy-—
séges, sem meghatdrozdsa nem pontos, P1. Bahtyin (1988) (Kbn-
ezl Csaba forditdsdban) azt a beszédproduktumot érti rajta,
melyet valaki addig mond el, mig partnere At nem veszi. tdle
a sgdt. Péter Wihdly pedig anyilatkozat haszndlatit
javasolja helyette. Siptdr (198Q0) meghatdrozdsdba("{ét hall-
gatis  (vagy két plehetséges hellgatdsog) kiozttt elhangnd

»
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beszédmennyiség") a fonemikus frdzis &ppilgy belefér, mint
Bahtyin meghatdrozdsa. Nem tudom elfogadni az £ltala adott
hanglejtési jellemz8ket sem. (V&. a cikkem 2. pontjdban a
106-8. 1lapon irtakkal.) (A kérdés legjobb tsszefoglaldsai:
Karoly Sdndor (1980-81), Péter Mih4ly (1986), Bahtyin
(1988).) Hogy magam a megnyilatkozds 'az irott nyel-
vi mondatnak megfeleld beszélt nyelvi kdzlésrész' terminus
technicus haszndlata mellett déntdttem, annak — Kéroly Sén
dor (1980-81) fejtegetéseinek elfogadédsidn kivil — az a ma-
gyardzata, hogy 1gy a szimbdlumhaszndlat (rdvidités) kivet—

keztében adataim, megdllapitdsaim Seszevethetdk, parhuzamba
Al1ithatdk Deme (1971) és Keszler (1983) adataival: Deme
(1971): m: mondat(egész), ndlam m: megnyilatkozdalegész);
Deme (1971) me: mondategység, ndlam me: megnyilatkozds—
egyseg.

Deme (1971) alapjdn érthetf az dltalam haszndlt megny i -
latkozdzsegyaég iz: az irott nyelvre vonatkoztatott
mondategyséeg beszélt nyelvre utald megfeleldfje. Deme (1971
rividitésrendszerében me: mondategység, ndlam me: megnyilat-
kozdsegyséeg. Durvédn: a megnyllatkozdson belill az a kisebb
grammatikal szerkezeti egység, melyet az irott nyelvrdl
szdlva a tagmondat (f8mondat, mellékmondat vagy befkelddl
vagy médos{ts funkeidjd részek stb.) kifejezéssel szoktunk
megjelﬁini. )

b megnyilatkozdshatdr miszdval az elhangzd szi-
vegnek azt a részét—pontjdt prébdlom megnevezni, ahol (vél-
het8leg) lezdrul/befejezfdik vagy abbamarad egy megnyilat-
kozds. Durvdn fogalmazva: ahova az irdsbeliségben mondatzard
irdsjelet kell(ene)} frnunk, s amely utdn j megnyilatkozds
kezdfdik, azaz a folytatdst mondatkezdd nagybetilivel kell{ene)
kezdeniink.

A megnyilatkozdsegésaszs tulajdonképpen a me g—
nyilatkozde szinonimidja. Akkor haszndlom, ha hangsi-
lyecznl akarom, hogy a megnyilatkozds t8bb megnyilatkozds-
egységhSl 411, s esetleg grammatikal, logikail vagy egyéb
meggondoldsck alapjdn a megnyilatkozdsokat mdsképpen 1s meg
lehetne d4llapftani, mint ahogy ez a jelen kiadvdnyban tir-
tént.(V8&. az 5. példdval kapesolatban mondottakkal.)
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Megnyilatkozdsdg: egy-egy megnyilatkozdsegész-—
ben a f8mondati s{fkon (az 1. szinten) elhelyezkedd tagmon-
dati értékfi megnyilatkozdsegyséegbdl ledgazd, neki(k) {(és
egymisnak) aldrendelt megnyilatkozdsegységlek sorozata),
fliggetleniil attdl, hogy az aldrendelt egységeknek vannak-e
mellérendelt tagjai s 1djabb ledgazdsal.

A megnyilatkozdsldncon, mely az irott nyelv
mondatldncdnak felel meg, olyan egymdst kivetd megnyilat-
kozdsok egylittesédt értem, melyek kizétt az Hsszetartozdst,
dgszefiiggést — grammatikai, szintaktikai viszonyt — vala-
milyen a szivegkohézidt biztoaitd nyelvi elem (anafora, ka-
tafora: kitdszd, mutatdnévmds, utaldszd, szinonima sthb.)
is jelezi. .

A megnyilatkozdssorozat egfmast ktvetd tdbb
megnyilatkozds. Fliggetleniil attdl, hogy van-e kozdttik
(nyelvileg is kifejezett) szintaktikai viszony vagy csak
alig mutathaté ki az egyes megnyilatkozdsok kizttti (f8leg
szintaktikai) kapesolat.

A megnyilatkozdscsoport olyan egy megnyilat-
kozdsnak tekintett wvagy igy lejegyzett-dtirt szivegréssz
(megnyilatkozds, megnyilatkozdsegdsz), melyet tobb tndllé
megnyilatkozdsra is fel lehetne bontani, s amelyeknek meg-
nyilatkozdsegységei vagy O6ndlld megnyilatkozdsként felfog-
hatdé részei kézdtt nem igazi, legfeljebb csak formdlis a
szintaktikai viszony, de a megnyilatkozdshatdrok nem érzé-
kelhetdk.

A megnyilatkozdsszerkezet a Deme (1971) 41-
tal haszndlt mendatszerkezet miszdnak a beszélt
nYelvfe vonatkoztatott megfelelSje; a megnyilatko-
zdastipus pedig a megnyilatkozdsoknak, illetve a meg-
nyilatkozdsegységeknek a megnyilatkozdson beliili szintak-
tikai viszonyaira (szimultdn vagy szukcessziv szerkesztds—
méd, mellé—, aldrendeléses szerkesztésmdd stb.) utal.

Megjegyzem, hogy amegnyilatkozds és a vele kez-
d8dé terminusok helyett legszivesebben a mondolat szét
ijitandm fel a fogalom megneverdsére. Bz a szd ma mdr csak
a Kazinczy korabeli nyelwijitdsi mii cimében €1 tulajdon-
névként, igy haszndlata — ha elfogadndk — egyértelml
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lenne, s a mondat—mondolat szdpdr kizelitené, és
egyuttal el is kiilénitené azt a két fogalmat, melyet az
irott és a beszélt nyelvrfl szdlva meg szeretnénk nevezni.

Az egész anyagban mintegy négy-hét ilyen megnyilatkozds ta—
l4lhaté. E megnyilatkozdsok locusai: /8:2-4, 8:9-13, 9:22-
26, 17:2-5, 18:18-22, 18:23-26, 21:2-3/. Ezek is vitathaté-
ak, mert a megnyilatkozdsck egy része egy f8mondat (tag-—
mondat) értékfi megnyilatkozdsegység kitészavdval vagy uta-
lészavdval kezdfdik, ez utdn kivetkezik az aldrendelt meg-—
nyilaltkozdsegység, majd felytatddik a f8mondati értéki
megnyilatkozdsegység.

A lejegyzésbell és a kitetben kiztlt szdvegtll vald elté-
réseket a cikk végén kozlom. Az intondecids Atirdsbdl adddd
eltéréseket nem emlitem meg, ¢sak a mondathatdr-, szlinet—
haszndlat— és szdvegbeli kiildnségeket adom meg. Az dtirds
eltérdseibldl — a mondahatiarck megdllapitdsdnak killonbsdgei-—
b8l — kiivetkezfen a feldogozds sordn eltérd adatokat kap-
tam. Mind a Varga Laszld, mind a magam lejegyzéadre &piils
adatokat bemutatom. Mindig a Varga Ldszld lejegyzésén ala-
puld adatok dllnak az elesf helyen.

Azért a lejegyzés szerint, mert mind az A, mind a B beszé-
16nél t@bb olyan megnyilatkozds(egész)t taldlunk, mely meg-
nyilatkozdscsocportnak vagy —-sorozatnak is tekinthet8: volta—
képpen tdbb megnyilatkozdsra lehetne bontani dket, ha nem
vesszik figyelembe akusztikus Jellemzfiket. Ilyen pl. a 3.
és az 5. példa. Mar a csak irott szbveg alapjdn elképzel-
hetd mondathatdrok is méds megnyilatkozdsszdmot adndnak.

A aszdvegben, illetfleg a tdbldzatokban haszndlt réviditdsek:

alr = aldrendeld, aldrendelt megnyilatkozdsegység

besz = beszéls

em = egyszer{i mondatnak megfeleld megnyilatkozds

fonfr = fonemikus frézis

ksz = kitdszd

m = megnyilatkozds(egész); Irott szivegrfl szdélva: mondat-
egése

mig = megnyilatkozidsig
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me = megnyilatkozdsegység

mr = mellérendels, mellérendelt megnyilatkozdsegység

mszint = megnyilatkozdsszint

vm = tsszetett mondatnak megfeleld megnyilatkozds

gz = sgziinet

gzm = szdvegbelli megnyilatkozdsok szdma, megnyilatkozdsegészek
a szivegegdszben

szsz = szinetszdm

tdm = ttbbszirisen Gsszetett mondatnak megfeleld megnyilat-
kozds

. Kétfszdnak szdmftottam a statisztikai adatokban a vonatkozd

névmdsi kiétfazdkat is. — Erdekes lenne elemezni, mely kat8-
szdk el&tt vagy utdn £s mely helyzetben taldlunk rendszeresen
szlinetet.

Az dgrajzokban haszndlt jelek magyardzata:

(::) fémondat vagy tagmondat, illetfleg ilyen £rtékl megnyilat-

kozdsegysdg, illetve ©ndlld mondat vagy megnyilatkozds;

| l mellékmondat, illetve ilyen értékfi megnyilatkozdsegység;
@ megnyilatkozdsnak élen 4116 f8mondat értékii egysége, mely

8.

10.

az elfzf megnyilatkozdshes aldrendelt megnyilatkozdsegy-

ségként kapcsolddik;

va.gyED kizbedkel8d8 aldrendelt egysdggel megszakitott

mellérendelt vagy aldrendelt tagmondat é£rtékii megnyilat-
kozdsegység;

lehetséges mondat- vagy megnyilatkozdshatdr,

A példdk szivegében a § a szinetet, a (5 a ponthanglejtést
(az akusztikus zarlatot), a nagybetils szdkezdet az Uj megnyi-
latkozds kezdetére (is) utald intondeidt jeloli. it

Még akkor is kovethetd a gondolat, ha a beszél8 nyelvi hibdt,
szerkesztési hibdt kévet el. A 7. példa 4. megnyilatkozdsegy-
sdgdt a hesz4£ld megszakl{tja, majd — bizonyos mértéki helyes-
bités utdn — méds szerkezetre vdlt 4t. Eredetileg vélhetdleg
ezt akarta mondani: "... a védlasztdjogi t8rvény szerint ...".
Ezt a szdndékolt szerkezetet hatdrozdi mellékmondat é&rtéki
megnyilatkozdsegységegel cserélte fel.

Lisd a 2. Jjegyzetet.
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A NEM VERBALIS KUZLESEK A GAZDAGRETI FELVETELEKBEN *

Boross Ottilia és Pléh Csaba

1. f1taldnos megjegyzések

A nem verbdlis kozlési rendszerekkel, akdrcsak a termé-
szetes nyelvvel kapcsolathan, az elemzés kivethet egy langue és
egy parole kutatdsi stratégidt egyardnt. Kivdnesiak lehetiink
példdul arra, hogy egydltaldn milyen késmozdulatokat haszndlnak
magyar beszéldk, mi ezeknek a mozdulatoknak a funkcidja dltald-
ban {ez lenne a langue szint), de kérdezhetjilk azt is, hogy egy
adott beszéll milyen gesztusokat alkalmazott ¢s milyen funkeid-
val egy adott megnyilatkozds sordn (ez lenne a parcle szint).
Dolgozatunkban a gazdagréti felvételeket kegyes csaldssal gy
elmezzilk, mintha mir rendelkezésre dllna a magyar mem verbdlis
ktzlést rendszer mint rendszer kimeritd leirdsa. Olyan nem ver-
b4dlis parcle elemzést mutatunk be, mely feltételezi a langne
szintll kérdések tisztdzottsdgit.

Természetesen a gazdagréti felvételek nem azzal a céllal
kégziiltek, hogy majdan gesztusnyelvi elemzés tdrgydt képezzék.
Szdmos olyan képsor van, ahol édppen a déntd fontossdgd kézmozdu-
latok nem fagy nem jél ldthatdak. Tlyenkor vessziik azt a ssabad-
sdgot, hogy a nem tdl vildgosan kivehet§ geéztusokat is értel-
mezziik. Ugyanilyen szabadsdggal 4£liink a kontextus haszndlatdt
illetSen is. A kivAlasztott részletek tnmagukban nem adjdk meg
példdul azt, hogy vajon itt vdlasztott tisztségvisels beszdmold -
Jarsl, stididbeli kizibsséglitelevizid—TLelvételrfl — s igy tovabb
— van-e szd. Ezeket az ismereti tényezdket Allanddan felhasznil-
juk. Mindez azonban, akdrcsak a nyelvéaszetben, a parole-tipusd
elemzésben jogosult el jdrids.

Elemzésiink impresszionisztikus. A felvétel réagzleteit mint
"esettanulmianyokat!" kezeljiik. Esettanulményon azt kell itt érteni,
hogy a vizsgdlt anyag szdmos sziksdgazerl ambivalencidt rejt ma-—
gAban. Nehéz példdul bizonyos gesztushaszndlatokrdl elddnteni,
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hogy azok a személy egyedi jellemz8i, vagy a helyzetbdl fakadd
mozzanatok ndla. A kiildnbizd értelmezések (6 ilyen ember, fél a
helyzettdl stb.) kbzitt csak egy szisztematikusan varidlt vizs-
gdlat engedné meg a motivdlt vdlasztdet. Vdllalva az esettanulmény
egyediségét, mi itt nem wvalamilyen tsszefiiggés szigord demonstra-
14sira tdérekssziink, hanem arra, hogy mint ugyanannak a kultdrinak
némi kommunikdcidelméleti tuddssal s szakzsargonnal felvértezett
tagjai, szimptdmaszerfien rdmutassunk arra, hogy a beszél8k (s
természetesen adott kontextusokban mi is) milyen nem wverbdlis
kdzléseket és kizlési stratégidkat haszndlnak. Az esetelemzés
egyben azt is hivatott éreztetni, hogy mi lehet 4ltaldban a nem
verbdlis csatornédk elemzésének haszna az €18 nyvelv kutatdsdban.
Eldrebocsdtjuk, hogy ez a hozam szerintiink kettfs.

Egyrészt az €18 nyelvhaszndlatot vizsgdlva tudjuk, hogy a
szociolingvisztikat s=zabdlyszerfiségek nem pusztén a nyelvre vo-
natkoznak, hanem az egdsz magatartdsra: a grammatikdn tudlmené
szabdlyozottsdgban példdul a testtartds, a mosgdsvdlasztds ds a
beszéld rendelkezdasédre 4114 regiszterek kizdtti vdlasztds egyiit-
tesen szabdlyozddik. Susan Ervin-Tripp (1979) ajdnlja a nyelvi
vdlasztdsok kidzttti koherencia viszonyok elemzédsédre a vartikd-
lis ¥acherencia terminust. Azt &érti ezen, hogy a nyelvi
rendszer egyik szintjén térténd vdlasztdsok dsszhangban kell le-
gyenek a mds szinten tirténd vélasztdsokkal. Unnepi beszédben
dajka nyelvi szavak példdul szokvdnyosan nem haszndlatosak, wvagy
ha igen, ennek kiiltnleges kommunikdcids értéke lesz (pédlddul a
beszéld zildlt Allapotdra, irdnidjara stb. kévetkeztethetilink be-
181le). Ez a fogalom terjesztendd ki a nem verbdlis kézlésekre is:
kulturdlisan koherencia van a verbdlis kiozlés €s az Gltdzkdddasel,
testtartdssal bedllftott "homlokzat" (Goffman, 1981) kozdtt, ugyan-—
gy a kiilonbdzd fokd intimitdst megengedd nyelvi vdltozatok és a
testmozgdsok kozott is. Az 416 nyelvi kutatds egyik természeti
feladata e koherencidk pontos feltédrdsa.

Mésrészt a nem verbdlis kozlés kontextusa €s maguk a disz-
krét jelzések kutatdsi sepgédeszkizskként is szolgdlhatnak é18
nyelvi — killén#sen a spontdn — beszédfelvételek drtelmezéséhez.
A nyelven kiviili kommunikdcid elésegitheti a szdban kifejezett,
esetenként nehezen érthetd tartalom értelmezését, illetve stilus-—
grtékének megtaldldsdt.
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Elemzésailink esettanulmédny annyiban is, hogy nem ragaszko—
dunk a nem verbdlis kitzlések valamely szabvdny elemzési rendsze-—
rének haszndlatdhoz. A felvételek Jellegébll addddan inkédbb a
kénnyen azonosfithatd "makro" jelzéseket vessziik figyelembe. Meg—
prébdlunk pdrhuzamosan tobb csatorndra utalni. A disskrét kommu-—
nikdcids jelzések mellett olyan helyzeti "bedllitSkra" is felhiv-
juk a figyelmet, mint az Gltozkddés, a megjelenédskor keltett be-
nyomads; az érzelmeket kifejezd és kapcsolatszabdlyozd, viszony-—
lag nehezen tudatosithatd jelzések mellett elemezzilk a konvencio-
nalizdlt emblémdkat is.

El8szdr egészében jellemezzilk a hdrom epizddot a nem ver-—
bdlis kozlések szempontidbdl, majd 4ttériink szbvegszer(li diszkrét
példdk jellemzésére.

. Formalitds és spontaneités: A hdrom epizéd dtfogd jellemzése

2

4 felvételek hdrom epizddjdra tovdbbiakban az egyszeriliség
kedvéért mint TANACSTAG, STUDIO és BETOLAKODO epizddra utalunk.
Az &tiraton a TANACSTAG epizﬁd a B, oldal B-vel jeldlt beszéld-
jének megjelendséig tart, a STUDIO epizdd innen a 14. lap tete-
Jén a D beszéll megjelendséig.

Nemcsak a felvételek eltérfek, hanem a kommunikdcids hely-
zetek is. A TANACSTAG epizddban monoldgot hallunk. Olyan személy
monclégjdt, aki hivatdsos kommunikdtor; a helyzetben a felvétel
mellékes tényezf, § a jelenlévl kiztnséghez beszél. Célja a meg-—
gy5z6 kbzlésen keresztiili énprezentdcid. A STUDIO epizddban 1é-
nyegében egy riportnak bedllitott nyilatkozatot ldtunk. Tobben
vannak jelen, de az elemzett részben csak B (a ripnrter} és a
“nyilatkezdé", C beszél. Mindketten funkcidjukbdl eredSen birnak
némi szdnoki tapasztalattal, de nem hivatdsos kommunikdterok.

Nem a jelenlévd kiztnséghez szdlnak, hanem a kizdsségi televizid
nézfihez. Szévegiik, s a szereposztds is, a hallgatdsdg tsszeté-
tele, viselkedése, vdrhatd reakcidi a szd hivatali és televizids
drtelmében egyardnt megtervezettek. Ebbe a helyzetbe robban be-—
le a BETOLAKODG. Az 6 megjelendsével kezdSd8 epizdéd ugyanigy tobb-
szerepl8s marad. Megjelendse aszonban két szempontbdél megvdltoz-—
tatja 2 kizlési helyzetet. Nem elfkdszitett témdkat hoz be (spon-
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taneitdst képvisel), s megprdbédlja a tobbieket is bevonni, elfo-
gadtatni az dj helyzetet é&s 1) szabidlyokat. Ugyanakkor kettds
kommunikdcids helyzetet teremt. Egy valddi, reakecidiban friss, a
helyzeteknek bdrmikor i) fordulatot add partner jelenik meg sze-—
mélyében a stididban; a hivatalos testilet részérfl elhangzd
kiozléseknek a létezd személyhéz kell szdlniuk, mikdzben az £18§
adds kényszeritd ereje révén, tudatosan egy pillanatra sem feled-
kezve meg a készilldkek elftt 418 né€zfkrfl, mindenki tovAbbra is
szerepel (& maga, D is).

Hasonlitsuk “ssze néhdny szempontbdl a hdrcm helyzetben
szerepldk nem verbdlis kizldseit!

fltszksdds

A TANACSTAG dltdzetdvel a hivatalossdg és a személyesség
gtvozését prdébdlja megoldani. Nyilvdn az egydébként elutasitott
polgdri vildg (felsd) kizéposztdlydba vald tartozds szimbdlum—
rendazerébfl kiélecstnzdtt, a mal politikai vezetés Altal Jjdtéko-—
nyan egyenllvé tevh uniformisnak hassndlt dltdnyben jitt, de a
zakdét levetette, a nyakkendft meglaz{tetta. Ezzel sikerult emble-
matikusan elfdllitania egy "néphez kszelits hivatalnok" homlok=-
zatot.

A BTUDIO-beszélgetés résztvevsi szintén a szdmukra rele-
védns egyenruhdban megjelent hivatalnokok: rapportra hivott fehér-
inges-nyakkendfs emberek {a nfi rédsztvevd 6ltézete sajnos nem
lithatdé vildgosan). Ebben a kézegben a riporter "lezser" dltdzki-
dése funkcidt kap: & a "népet" képviseli. =

A hetolakodﬁ dltozkidésl kontrasztot hoz be a jelenethe
puldveres, otthoni 8ltézetével. Ekkorra azonban midr a STUDIC
tdhbi résztvevljének dltbzete is fellasul.

Térkihaszndlis

A tandcstag elfaddi asztal migott &11. A hallgatdsdg és a
ktzte levf tdrgy részhen biztos{tja kelld tdvolsdgdt a kizbnsdg-
t8l, s egyben a vezetd, az irdnyits megktzelithetetlenségét, més-
részt fedezékiil is szolgdlhat: testének csak relevédns rdszeit
engedi ldttatni — fejét, karjait, kezét, s felsdtestét. A ta-
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ndcstag oldalirdnyba nem mozog, a teret és a térkézt mégis va-

‘ridlja. Tébbezbtr rdtdmaszkodik az asztalra, hol két karral, hol

fél karral. Azt a benyomést kelti igy mintha olyan, jegyzetei-
rfl leszokott elfadd lenne, aki — jdéllehet papfrjai eldtte van-
nak — valdjdban nem olvassa a szivegét s nem is "les" a leirt
sorckra, de a mozdulatait még 4rzi abbdl az id6bsl, amikor pa-
pir nélkiil még elveszettnek hitte magdt; s az elfrehajold, t4-
maszkodd testhelyzettel a nyilvdnvald olvasdst préhbidlta leplez-
ni. Ugyanezek a mozdulatok azonban ebben a kontextusban tényle-
ges funkeidval is birnak: a "tdmaszkoddsok" révén a szdnok a
felvételen nem ldthatd 118 kizdnséghez elfrehajolva domindns,
uralmi téri viszonyt hoz létre.

A STODIO-ban a bent #16k igen feszes téri elrendesndst
vettek fel. Nem kizelitenek egymédshoz, s nem tdvolodnak, nem al-
kotnak kdzdsséget, csoportot, inkdbb strukturdlatlan, aretalan,
dsereverdddtt csoportosuldsra emlékeztetnek. Ezzel taldn pArtat-
lansdguk és objektivitdsuk van hivatva kifejezfdni. LAthatdan
nehéz elddnteniiik, hogy a televizidkizinség szidmdra adott hely-
zetben mi a megfelell§ viselkeddsmdéd, milyen jelzésekkel prdbdl-
Jék ezen a szokatlan médidn keresztiil érzékeltetni szerepilket.

& BETOLAKODO kezdetben kiesit meghajldé héttal, behdzott
vdlial 11l le a székre, el sem foglalva teljesen az iiresen ta-
141t ilfalkalmatossdget. Kiilon téri szigetet alkot, nem akar be-
tolakodni a mdr elosztott térbe. Fokozatosan belelendiilve a be-
szédbe azonban & maga is egyre inkdbb részévé vdlik a kezdetben
midsok birtokaként kezelt térnek. Ezzel péarhuzamosan a mellette
1118 két személy fokozatosan hdtrafelé és oldalirdnyba elhiséddik
tfle. Hangsiulyozni probdl jdk, hogy nem egy pszicholdgial térben
vannak vele. Az asztal tiuloldaldn az édrzelmeikben felkorbdcsolt
reagdldk kizitt felbomlott az 1ddig hivis méltdsdggal frzdtt me-
rey téri rend; egyenetlenebbiil iilnek, oldalt é= elfre mozogva
vitat jdk egymds terét, végtagjaikkal igyetlenebbiil mozognak, egy-
més kHzdtti interakcidik is létrejonnek a "csoportvezetfivel" ed-
dig fenntartott egyedi és kizdrdlagos kapcsolat helyett. A BE-
TOLAKODO f&szereplfvé vdlt, azonban nem vindik4l magénak paterna-
lista egyeduralkodd szerepet; § szdmonkérni jitt, az embersket
Alldsfoglaldsra £s cselekvédsre akarja Gszténdzni. A szdtzildlt
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kaposoldéddsi rend dj szerkezeteket prdbdlgat.
Tekintet

A TANACSTAG tekintete "k&zonségre irdnyuléd", jellegzetesen
elfaddi, személytelen, de a potencidlisan vele érzelmileg és esz-
meileg azonosuldknak bizalmat {gér8 tekintet. Elfre néz a kisbn-
ségre (pontosabban a fejek folé) de id8Snként szeme meg-megdlla-
podik egy-egy emberen, C tekintete a STUDIOBAN k&zlési konflik-
tust takar, ami persze igencsak érthetf: hol a tdgabb kontextus
irdnyitja s a kamerédra néz, hol a személyes, 8 a riporterre. A
BETOLAKODO tekintete jéval kifejez&bb. Nem meglep8, hiszen &
egyértelmien személyes kiézlési helyzetben van, partnereihez be-
szél, tekintetdnek irdnydt a helyzetnek megfelelfen Allanddan
valtoztatja is. Megfigyeltilk ndla a jellegzetes spontaneitdst
jelzd tekintetvdltdsokat is, a felfelé nézd tekintetet emlékezeti
keresés sordn. Ebben az epizddban a tidbbiek tekintete is kozlé-
kenyebb. A D mellett 4 személy példdul igen meggyS8zden néz
félre, hogy jelezze tdvolsdgtartdsdt a beszéld mondandd jatél. A
kommunikdecid minden sikon megntvekedik.

Testmozgdesok

Testmozgdson az adott kontextusban (a hallgatdsdg eleve
il8, a szdnok az asztal migé beszoritott helyzetben van) a térzs
és a vdlldv mozgdsait értjik, mindazt, ami a kézmozdulatokon ki-
viil térténik.

A TAMACSTAG torzse &s vAlla . merev, kevés kivételtdl el-
tekintve szinte csak feje és karja mozog. Ez megfelel a "pozi-
cidjdhoz" kapcsolddd viselkedési szabdlyoknak. 0 csak egy, a
héttérben ldthatatlanul meghizddé testfelillet, véleményének
érzelemtsf]l mentes kizvetitdje. Elszdrt személyes megnyilvanuld-
sait dinamikus mozdulatok kisérik. A STUDIO helyzetben a beszé-
18(k) és a jelenlévbk elfogddottsdguknak megfelelden még ennél
is merevebbek. A beszéld karjdt is szinte csak kinydk alatt
mozgatja, a tibbiek egytntetlien mozdulatlanok, kivéve taldn a
nfi résztvevdit, akinél feminin, szorongdsoldd jellegfi, sajat
testhez kapcsolddd mozdulatok jelennek meg.
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A BETCLAKODS sokszor véltoztatja testhelyzetét. Nemesak
‘egyre kényelmesebben helyezkedik el székén, hanem egyre gyvakrab—
ban fordul teljes testével megszdlitottjai felé. A tdrsalgdson
kiviil rekedd, vele szemben ilfk jé része ugyanekkor jellegzetes
elutaaftsé testtartdst vesz fel: karbatett kezmiikkel jelzik teljes
passzivitdsukat 5 a személy mondanddja irdnti "zartsdgukat".

Kézmozgdsok (gesztusck)

A mai nem verbdlis k&zlés kutatdsnak a nyelvi bedgyazds
szempont jAbdl taldn legfigyelemreméltdbb irdnyzata am, amely a
gesztusokat a szdivegtervezés kizheni hezitdcids jelen-
gégekhez illeszti. Ez a legkidolgozottabban angol szocidlpszicho-
légusok (Butterworth 1980 és Beattie 1980) Altal képviselt szem-—
1élet két mozzanatot hangsilyoz kiilonosképpen. A beszélés kioz-
ben zajld kézmozdulatokat formai és funkciondlis szempontbdl osz-—
tdlyozzdk. Formal szempontbdl megkillénbdztetnek sajdt testhez
érd kézmozdulatokat (fejvakards, tdprengd homlokbefogéds, szem-—
ivegillesztéds =stb.), ballisztikus kézmozdulatokat, melyek tdbb-
nyire a hangaddst kisérik s annak ellenére, hogy a beszéd rit-
musdval, intondecids és nyomaték-mintdzatdval dsszhangban vannak,
hidnyzik a mondottak tartalméval vald jelzési kapcsclatuk, végil
olyan "ikonikus mozdulatokat", amelyek valamilyen mddon az éppen
elhangzottak tartalmdhoz illeszkednek.

Funkciondlis szempontbél e megkiizelités egyik fontos mon-
danivaléja az, hogy a ballisztikus és az ikonikus mozdulatok sa-
jédtosan kapecsolddnak a beszédhez, azzal egyitt tervezldnek. A
ballisztikus mozdulatok a beszéd dltaldnos szbveg—szintaktikai
keretének, a gondolati vdznak a megtervezdsét tikrdzik. Az iko-
nikus mozdulatok viszont gyakran (l4tni fogjuk, hogy szdnoki be-
szédnél nem mindig) a lexikai keresést tilkrdzik, azt, hogy a
gzemély a mdr meglévd gondolati-szemantikai €s szsintaktikai
tervet a kimondds kizben tHlti ki szavakkal. Ennek megfelelfen
példdul felteszik, & 1llusztrdljdk is, hogy az ikonikus mozdu-
latok idfben megelfizik a megfeleld szé kimonddsdt. A tovdbbi
hipotézisek elsdsorban a mezdulatek i1d&i szervezésére vonatkoz-
nak. Felteszik, hogy a habozédsi folyamatok dltaldban cikliku-
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sak: egy részik a beszéd tartalmi tervezdsét tikrtzi, ennek meg-
felelfen jelennének meg habozd 5 kimenetorientdlt gyvors részek

a beszédben (néhdny mfsodperces ciklusokra kell itt gondolni).
Mésfajta, keresési hezitdcidk s ezeknek megfeleld gesztusok vi-
azont inkAdbb lokdlisan meghatdrozottak = nem az dsszehangoldst,
tervezést,; hanem a szdkeresdst tikrozik. I

Nézeilk meg ebbSl a szempontbdl mindhdrom szdveglinket! A
TANACSTAG tankdnyvi 1llusztrécidjdt adja a kiildnbdzd gesztusti-
pusoknak s a heszéd i1d6i szervezSBdédsével vald kapcsolatuknak.
Hatdrozottan megjelennek ndla a hangsdlyoczé ballisztikus gesz—
tusok, de olyan ballisztikus mozgdsok is, melyek a szdveg egészé-
nek tervezésére utald Atfogd hezmitdcidval figgnek Gssze {(pl. a
8. lapon feliil): ilyenkor a gesztusok Gaszességikben lelassulnak.
Megjelennek jellegzetes ikonikus gesztusok (pl. amikor kiorzetrfl
beszél, kirdzf mozdulatot végez a kezével). Ezek egy része tény-
leg keresf jellegfi, egy részilk azonban nem. Ilyen példdul, ami-
kor felsorolds kizben az ujjdn "szdmol", ami jellegzetes monolo-—
gikus embléma. A sajédt testhez érés, illetve a gesztussal kisért
nem nyelvi hangaddsok (kohigés sz4j elé tett kézzel) szintén a
szerepld ember helyzetének megfelelfen alakulnak: nem véletlen-
szerfi helyeken jénnek elf, hanem szerkezeti hatérokon.

A STUDIC helyzetben igen kevés a gesztus. A nem beszél§
résztvevd holgynél jelennek meg egyediil sajiat testre irdnyuld,
mégpedig a hagyromdnyos pszicholdgiai értelmezésben erfteljes, ki-
fejezl éErtéki "Onsimogatd" gemsztusok. A beszdld, ( kézmozdulatai
sajnos alig lAthatdak a felvételen. Ami jellegzetesen kiemelkedik,
az az, hogy ndla sok olyan ballisztikus gesztus fordul eld, amely
kifejezd értékfi. Mikor valamilyen létesitmény lemaraddsdrdl szdl,
lejts, lemondd mozdulatot tesz. Mikor a "kérdéseket varjuk" for-
dulatot haszndl ja, kifeld ford{tott, nyitott tenyérrel kiséri
mondanivald jdt s igy tovabb.

A BETOLAKODG kézmozdulatai az e16z6 két beszélvel szem-
ben sokkal inkdbb a spontdn k&zléanek, mint a szereplésnek meg-
feleld koreogrdafidt tikrozik. Vertikdlis s oldalirdnyd nagy emo-—
ciondlis gesztusok, ironikusan haszndlt emblémik (mellddngetés),
deiktikus mutogatdsok (a buszmegdlld irdnydba) egyardnt megjelen-
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nek ndla. Gyakran s a misik két beszél8nél sokkal erStel jesebben

haszndl ja kezeit "aldhizdsra", kiemelésre. Ugyanakkor &:is alkal-
maz sorold azAmldldst. Hezitdeidk s az ezeknek megfeleld lokdlia

"keres8" mozdulatok viszont az egéaz beszéd felhangolt tdénusdnak

megfelelfen szinte teljesen hidnyoznak néla.

Nagyon érdekes, hogy egymdshoz hasonld mozdulatck egészen
mds jelentést kapnak ndla, mint E-nél. D felsorol s ezt szdmlé-
ldsra emlékeztetd ujimozdulatokkal kfséri, mondanivaldja tulaj—
donképpen vddként értelmez8dik. E vdlasza erre: vizsgdztatds,
tandros f&lény. § is sorold mozdulatokat vesz fel, de azzal az
attitdddel, hogy "na ldssuk csak, tisztdzzuk, mit is kérdez":
ad 1, ad 2 stb. A sorolds ndla azt a kizlést sugallja, hogy "na
ldssuk csak, vigylnk rendet a zlirzavarodba".

g; Példaelemzések

Ebben a fejezetben kézvetleniil és viszonylag részletesen
Geszevetjilk néhédny példdndl a szdveget €3 a nem verbdlis jel-
zéseket. Igyeksziink értelmezédst is adni a kettf viszonydra, le-
gyen az mégoly impresszionisztikus €s esetleges is.

Néhdny példa a TANACSTAG beszédébdl:

J B:24-25/
"ds engedjék meg, hogy elmondjam nagyon rdviden, hogy ez alatt
az_idfszak alatt"

Emelt hangon s felgyorsulva kezdi a mondatot a személy
éa kiozben elfirehajol, rdtdmaszkoedik a szénoki asztalra. Feltfind
testhelyzetvdltozds ez a kordbbiakhoz képest, mikor egyenesen
411t. Mi indokolja & vAltdst? A beszéd 4tfogd tartalmdval van ez
é8 a jdindulat elnyerése (mirdl is kellene itt beszélni, mi a
tandcstag dolga stb.). Az intondcid és a testhelyzetvaltds itt
elafsorban kognitiv szereppel bir: eldsegitik, hogy a hallgatd-

54g azonositsa, most tértiink 4t a kifejt8 részre.

£ 7:3-9/
"de hogy hogyan, hogy tudja beleilleszteni"
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Testhelyzetvdltozds: az asztalra ddlést feladja, djbél
kihizza magdt. Ballisztikus, kifelé irdnyuvld kézmozdulat. A
hogyan alatt, mely nyomatékos elem, rdvid figglleges irdnyd
nyomatékositd kézmozdulat.

“a kirzet dolgait a /&/ testillet, egy egész"

L testillet szdt hezitdeid elfzi meg, nyomatékot kap a kisérd,
jellegzetesen "aldhizd", dinamikus, rdvid gesztus.

"keriileti tandcs munkdjdba"

Minden szd kiiltn nyomatékot kap s ennek megfelelfen, a hangsdly-
mintdval szinkronban, mindegyik szd elején fiiggbSleges r&vid
hangsdlyozd gesztus jelenik meg.

"én azt hiszem, hogy ez az egyik nagyon lényeges pont."

Ismét hangsilyozd gesztusok, a szdélamhatdrnil (ez az...)
sginkronizdlva a beszédfolyammal.

"Nagyon l1ényeges pont, ahol a tandcstagnak"

IdSnyerS ismétlés, a szdnok elftervezési gondban van (mit is
mond jak). Jél mutatja ezt a furcsa diszfunkcicndlis hezitdeid

és kisérf§ gesztus: a pont szd elStt hosszi "csendes" sziinetet
tart, a szd kezdetét hangsdilyozéd gesztus jelzi. A furcsasdeg itt
az, hogy ez a szdismétléds dnmagdban nem igényelne ekkora dintési
£s keresési erSfeszitést; az idf a majid kés8bbiekben hozott pdl-
da kivdlasztdsdra ment el. Ebben a tekintetben diszfunkcionédlis

a hangsilyozd gesztus.

"fevékenykedni kell, hisz én azt hiszem, hogy"

A kordbbiakhoz képest lecstkkent, aprdé gesztusock kisédrik a
hezitdld részt, ami egyébként grammatikailag is befejezetlen
szerkezetet eredményez.
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Az egész rész jél példdzza, hogy milyen nagy szerepet
jadtszanak a bezszélS szdnokias elfaddsmédjdban az 4llanddéd hang-
siilyozd—tagold gesztusok. Mozdulatal nem érzelemkifejezést szol-
gdlnak, hanem a sztveg logikai tagoldsdt segitik eld. A kiztkke-—
nés is ezen a szinten jelentkezik: kognitiven indokolatlanul je-
lenik meg ugyanaz az aldhidzd gesztusmunka, ami dddig indekelt
volt.

A k¥vetkezf részben ez a gesztusokkal t#rténd logikai
szervezéasi igény a szdmldlds formdjdban jellegzetes emblemati-
kus gesztusként jelentkezik.

STi9-24 /7
“példaként hadd emlitsem meg, amikor elhatédrozta"

Lényegében ninecsen gesztus.

"a kerilleti tandcs az elmilt esztendSben, hogy"

Testhelyzetvdltozds: amint elkezdi a példdkat, "kihdzza magat",
felegyenesedik a hezitdcids szakasz elfirehajolt tartdsdbdl.
Esztenddben (mésterkélt, vdlasztékos s24) alatt jellegzetes
mozdulat.

"Kamaraerdei ifjisdgi . parkot létesit"
Bal kézzel mutatja "1", jobbal szdmldlja.

"vapy Soltvadkertben ifidsdzi  idiildtAbort casindl."™

Bal ké&zzel "2", jobbal szimldlja.

"mert nincs még ilyen a keriiletbe,™

Kizben bal kézzel a szamlidlisra bedllitott formdban is kiveti a
mondat ritmusdt, szinte skanddl.

"vagy megépiti a Tétényi fedettu..."
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Tovadbb szdmol a kezével.

"Tétdnyi 1ti fedett us=zoddt,"

Tovadbh szdmol a kezével.

"mert ilyennel még nem rendelkezik ez a keriilet,

akkor nagyon sokszor egy—egy védlasztdkirzetben"

Feladja a szd&mldld kéztartdst s a nagyon széndl nyomatékosit a
kezével.

"tevékenvykedd tandcstag érdekével ellentdtes volt.
Ellentétes volt, mer esetleg abba a kirzetbe,"

Kifelé mutat a kezével, mintegy aldtdmasztva a deiktikus mutatd
névmdst.

"abba a keriiletbe arra lett volna sziikség, hopy még egy

hidnyzd jérddt megépitsenck. Egy hidnyzd csatornahdldzatot
még még kitoldjanak."

Keresd ikonikus gesztus a kitoldjanak szdéhoz kapesolddva (a

keresést a hezitdcids szdismétlés is mutatja): a szd6t kizvetle-

niil egy két kézzel mutatott kiszélesitd gesztus elfzi meg.
Ehhez hasonld példa van még a /7:28-8:1/-nél is=:

"pele tudja helyezni a tandcs"

A bele szdnak megfelelfien Jjelenik meg egy betevést imi-
tdlé ikonikus gesztus.

Ez a rész két dolgot illusztrdl jél. Egyrészt a szdkere-
sédssel kapcsolateos irecdalmilag ismert adatckat, mdsrészt azt,
hogy a szénoki beszédben milyen kitiintetett szerepre tehetnek
szert az emblematikus gesztusok, egész szakaszokon dt. Ez utdb-

biak azonban a beszdld egyéni gessztusrendszerdre jellemzd rit-
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mizdldé mozgdsrendszerbe messzemenfen beilleszkednek, a ritmizdld
mozgés raépill a szamldld kézre is,

A STUDIO részben kevés az olyan nem verbdlis esemény,
melyeket érdemes lenne ktzvetlenll dszevetni a sziveggel. C be-
3z¢l0 egész visszalogott stilusdnak megfelelfen kevéa a kézmoz—
dulat., Sem hangsilyozd, "aldhdzdé" vagy ritmizdld gesztusok, sem
keresd mozgdsock nemigen ldthatdak, az érzelemkifejezfekrdl nem
is beszélve.

Néhdny példat azért sikeriilt taldlni:

M2 34/
"nem_ akarom a kérdéseket megelSzni"

Mindkét %éz kifelé nyitdsa, mintegy a kérdések "fogadd-
készségét" jelezve.

21415/
"hogy egy beldthatd iddn beliil erre seor keriil"

A beldthatd =zdndl nyomatékositsd gesztus.

/A2:27-13:1/
"mert hiszen kordt megelfzve, vagy a lakdételep épitést"

Fdmutatd gesztue kifelé (nyilvédn ahol a gydgyszertdr van).

4 BETOLAKODO helyzetben a gazdag nem verbdlis kizlés=
anyag alapvetfen méds jellegfl, mint a TANACSTAG szdnoki helyze-
tében. Kezdetben ugyan itt is uralkodnak az A beBzélfnél meg-
figyelt tagold, aldhidzé gesztusok, de mozgédsos dinamikdjuk sok-
kal nagyobb; gyorsabbak és erfteljesebbek. Fokozatosan azutan
egyre inkdbb k&zvetlen érzelemkifejezd mozgdsokkid v4dlnak. Elsf
p&lddnk még a tagold mozgdsokra vonatkozik.

M4:15=-22/
"Szeretnédm megkérdezni, hogy felmeriilt—e valakinek a neve."

Koriilbeliil a hogx-kimondéaéval egyidfben szdmlild gesztus a bal
kézzel,
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"Aki ezt 2 munkdt csgindlta."

SzdmlAl6 bal kezét filggSlegesen lengeti.

"Mert tudniillik arrdl van szd, hogy itt iinnepélyesen"

Széles mozdulattal vizszintesen lengeti a kezét, kiozben fejét
is oldalirdnyban mozgatja.

"kiromrdgcsdldst folytatunk, mennek a bakok, nem mennek"

A mennek a bakok-nal erds, feliilrfl-lefelé mozdulat két kézzel,
utdna — az ellentét jelzésére — hatdrozott vizssintes kéz-—

legyintés.

"heszakad az uttest, meg lehet—e kizeliteni, Atugorjuk"

A kizel {tés—-dtugrdsnak megfelelfien 11lusztrdld, egymdssal ellen—
tétes irdnyd mezdulatok. Jellegzetesen kiveti a sziveg ritmi-
kdjat.

"neveket nem hallottunk.”

Tagadd kéz és fejmozdulat.

"Nines olyan, hogy elvtdrsam, te vagy a felelfs."

Tenyérrel kifeléd mutatd, majdnem rdmutatd gesztus.

"Széval hogy van ez?"

Az egész szbvegrdsz a felindult ember tagold munkdjat
mutatja a gesztusok felfl: a gesztusok ritmusukban nagyon iga-
zodnak a beszéd nyomatékviszonyaihom. Ugyanakkor a szembedlld-
tdsok, mozgdsvdltdsok is azt a célt szolgdljdk, hogy illusztrdl-
jJAk & szbvegszerkezeti gzembendlldsckat. De mindezt az erftel-
jes dinamika hatdreozottan nem pusztdn kognitiv, hanem érzelmi
aldhizd munkdvd teszi.
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Nagyon tanulsdgos, hogy a D beszédét félbeszakitd kizbe-
-sz8ld a szdmlAld mozdulatot dtveszi partnerétfl. De ndla ez ki-
oktatd, folényes, domindns stilusdnak megfelelfen ellentilkired
vAlilk: ilyen higgadtan kell errfl beszélni, sugallja.
F15:89-41, E/
"Tehdt egyik kérdés volt a tlizeset és annak a Jjelzése"

Hédtradflt, nyugodt testtartds, szemben D magdnak helyet £a fi-
gyelmet kidveteld elfredflésével. Ebben a hédttérben szdAmldld
jobb kéz, mely azutdn

"felelfise, MdAsik kérdése."

a jelzése, feleldse ¢és a mdsik kérdése szavaknédl jellegzetes
higgadt ritmizdlédst vége=z.

A kvdzi-ikonikus gesztusock a szembedll{tds eszkizei is
lehetnek. Az aldbbi példa egyben jél mutatja kvdzi-ikonikus jel-
legiiket is. Ertelmét a befeléd irdnyuldé mozdulat nem Gnmagdban
hordozza, csak a sziveg révén nyeri el, sok egyebet is jelent-
hetne “nmagdban.

f18:6-7/
"viszont a posta, az mdr elkiildte nekiink a kdtvényeket"

Mig ezt megeldzfen a "mi lesz a telefonnal" rész alatt nyitott
kard, kifelé irdnyuld mozdulatck figyelhetSk meg, itt megfordul
a mozdulatok irdnya, s befeléd irdnyuld hajlitott kard (besbprd)

gesztus jelenik meg.

D az igen kiugrd, tedtrdlis részben ikonikus gesztusokat

is mutat.

A5:14=-15/
"Hallottuk a televizidban, négyszdzmillié forint."

A pénznél behajtott csukléval felemeli jobb kezét egészen ma-

gasra (ez lenne az ikonikus mezzanat, fenn a televizid magas-—
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sdgdban), s rongyrédzdsszerlien rdzza, ezzel adva az egésznek iro-
nikus €1%t.

D mozgdsrendszere vdltozatos a mozgatott részek tekinte-
tében is. Bdr a kezei domindlnak, fejét is igencsak haszndl ja.
Van egy rész, ahol kizdrdlag fejének mozgatdsdval fejez ki dol-
gokat.

/15:27-16:1 /
"Kiegyensilyozottnak mondtdk az elldtdst."

Felveti kérdén a fejét.

"Mitdl kiegyensilyozott? Mert a mérleg egyik végén én Allok,"

Oldalra ddntétt fejjel jelzi ikonikusan a mérleg helyzetet.

"vagy azok, akik sorban dllnak?"

Kihaszndl ja a sajdt testre irdnyuld emblematikus mozgdso-
kat is, ironikus felhanggal elsorclja, hogy mi mindent gsindl-
tunk. Vegyiik észre ennek a vddld és ironikus jellegét is. Az a
sajtdban is terjedd "vddldé mi" ez, mely a mi-t '8k' értelemben
haszndlja. A névmdshaszndlat szempont jdbdl egységtikrizsl beszéd
ez, de tartalma eldrulja, hogy Oket vddolja. Ezt a biiszke fel-
soroldst mellddngetés zdrja le.

Me:7-9/
"és akkor mi azt mondjuk, hogy elvitdrsak,"

A "mi azt mendjuk", tehdt az idéz8 mondat alatt melldidngetés.

"egerkilencszdznyolevandtbe nagvon jé munkdt végeztiink"

Erdekes, hogy ez magdra az ironikus idézet tartaméra mér nem
megy 4t.
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Deiktikus gesztusok is gyakran el&fordulnak D beszédében,
mégpedig olyan deixisek, melyek a stiddidn kivilli kontextusra
"mutatnak ra".

/16:15-16/
"amikor valaki egy kisgyerekkel f&l akar szdllni a busara"

Kifelé mutat a stidiébdél (nyilvdn a buszmegdlld irdnydba.)

/T34t
"ezeket a buszjdratokat ahelyett, hogy afiritették velna"

hz ezeket mutatdéd névmdssal szinkronban valahovd kifelé mutat.

Nézzlink két példdt a kifejezetten drzelemcentrikus gesz-
tusokbdl! A hibdk soroldsa kidzben érink el ide:
f19:7-10/
"HAt megkérdeste—e valaki valakitéfl, hopy elvtirsam”

Itt még nincsen gesztus, illetve nem l&tjuk

"szar munkAdt végemtél, £5 ezért menj a fendbe."

a szar-ndl az asztalra csap. Utdna jéval kisebb erdvel s hanggal
ritmikusan, a nyomaték mintdzattal szinkronhan veri az asztalt.

"HZt mondjdk meg nekem. Széval ezt nem lehet ma megesindlni?"

Kérds fej— és testtartds, majd szdmonkérd gesztusock.

Az epizdéd a spontaneitds hatdrait jol mutatja: az elsd
nagy geszctus puszta indulat, de mdr ugyanezen mondat alatt a
tébbl mozdulat a beszédhez hangolt, szocidlisan konvencionali-
z41tt4d szeliditett.

A munkaerkiles sziddsdnak részébdl vald a mdsik példa.
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Jj21:2-3/
"akkor egész felsd szinten is meg lehetne mondani neki,"

Felfelé mutatd kinyﬂjtott jobbkéz (egészen felfeléd), ikonikus
aldtdmasztds.

"ho menjen a francha!"

A durva kifejezést igen hatdrozott mimika és kifejezd momgds
kisdéri.

4. Zéré megjegyzések
Rivden visszatérnénk a dolgozat elején emlitett kérdések-
re. Esettanulményunk véleményiink szZerint a kitvetkezSkre mutatott
réd (mint esettanulmédny nem igazolhatta Sket, csak rdmutatni volt
képes). A nem verbdlis kizlések, még eszkiztk nélkiili szabadsze-
mes vizsgdlat keretében is vildgosan tikrtzik a kézlési helyzet
eltéréseit, a beszéldk szocidlis eltéréseit 5 a kommunikdcids
rutint. A jov8beni finom elemzések feladata lesz annak pontos,
az 1481 paramétereket ellenfrzés alatt tartd vizsgdlata, hogy
hogyan kapesolddnak e tényezfk a beszélt nyelvhez, milyen vissony
van péld4dml id8ben a gesztusck, a habozdsok s az intondcid kiozdtt.
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®Eziton szeretnénk meghktisziinni Moravesik Edit és Wacha Imre hasz-
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Jelmagyardzat

Az aldbbiakban minden dallamhordozd szdtagfiizért s betlivel
jeldliink, az egyedi szdtagokat pedig x betfivel.

=N}

—E

NINCS JEL (x el&tt)

NINGS JEL (két x kizott)

csessssss (pontozott
aldhiizds)

j=

az "eldl esd" (esd, félesd, esf-emel-
keds§, illetve eal-emelkedS-esf) karak-
terdallamok és az 8ket inditd fShang-
sidlyos szdtagok egyesitett jelei

a "nem eltl esd" (emelkedf, ereszkedd,
illetve emelked8-esf) karakterdallamok
és az Sket inditd fShangsidlyocs szdta—
gok egyesitett jelei

a skdladallam (félesS skdladallam) é&s
az azt ind{td fShangsidlyos szdtag

egyeasitett jele

a figgelékdallam jele

az x nem fShangsilycs szdtag

dallamhidhatdr

sziinet

nines sziinet

mély hangfekvésfli beszddrészlet

olyan emelkedd—esd karakterdallam,

amelynek kezdSpontja olyan magas vagy
magasabb, mint az esd szdrny kezdete



Az aldbbi magassdgjelek értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a
jelek hol fordulnak el$.

a) Féless dallam ('s, 'Ej) és "elbl eaf" dallam kdzdtt,
ha egyik sem mély fekvésfi, vagy mindkettf as=.

4 (emeléjel) az § utdni dallam magasabb csicsmagas-—
sdgd, mint az el8tte 4114

= (a lesodrédéds meg— az = utdni dallam ugyanolyan csicsma—
torésének a jele) gassdgd, mint az elftte 4116, de leg-
aldbbis magasabb a lesodrdéddsban ki-
vdntndl

NINCS JEL a mésodik dallam lesodrddott

b) Két azonos, de nem félesé karakterdallam k&zbtt, ha
egyik sem mély fekvésl, vagy mindkettf az.

T az  utdni dallam magasabb csidcsmagas—
sdgd, mint az eldtte 4114

= az = utdni dallam ugyanolyan csicsmagas-
gdgd, mint az eldtte Alld, de legaldbbis
magasabb a lesodrddédsban kivdntnil

NINCS JEL a madsodik dallam lesodrddott
c¢) Skdlakezdet elétt, ha kdzvetlenill elStte nincs 's|, és
az el8tte 4116 dallamhid skdlakezdete emelt csidcsmagassdgi,

tovdbbd egyik skdlakezdet sem mély fekvési, vagy mindkettd az.

4 az § utdni skdlakezdet az elSz6 dallam-—
hid skdlakezdeténél magasabb

= az = utdni skdlakezdet az eldz§ dallam-
hid skédlakezdetével egyenld magassdgd



NINCS JEL az 1ij skélakezdet az elfzd dallamhid
skdlakezdeténél valamivel alacsonyabb

d) Skdlakezdet eldtt, ka ktzvetleniil elftte nincs 's|, és
az elftte 4114 dallamhid skdlakezdete nem-emelt csildcsmagasségd,
tovdbbd egyik skdlakezdet sem mély fekvésii, vagy mindkettd asz.

4 az P utdni skdlakezdet az el6z8 dallam-
hid skdlakezdeténél magasabb

NINCS JEL az 1) skdlakezdet az elfzd dallamhid
skdlakezdetével egyenld magassdgli, vagy
annidl valamivel alacsonyabb

e) "E1l#1l esd" karakterdallam eldtt, ha kizvetleniil el&tte

nincs vele azonos karakterdallam, sem féles§ dallam ('s vagy 's|).

A a szdéban forgd dallam a normalisndl
magasabb caldcsmagassigi

NINCS JEL a szdban forgd dallam normdlis csides-—
magassagu

f) "Nem o151 esé" karakterdallam el8tt, ha kizvetleniil
elftte nincs vele azonos karakterdallam.

4 ' a szdban forgd dallam a normdlisnsl
magasabb cslicsmagassdgu

NINCS JEL a szdban forgd dallam normdlis csvdcs-
magassdgi



g) Skélakezdet eldtt, ha kisvetleniil eldtte nincs 'gl, és
az elftte 4114 dallamhidban nincsen skdla vagy egydltaldn nines
eldtte dallamhid.

4 a skdlakezdet a normAlisndl magasabb

NINCS jel a skdlakezdet normdlis magassdgi

‘x mellékhangsilyos szdtag



