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Az itt all6 betlhiv atirasban nem kilonboztettilk meg
kiildn jellel a hosszd [ betiit, amit sz6 elején és sz6
kozben kisbetiiként hasznilt a scriptor a mai s helyett.
Roviditésre hairom esetben talilunk példat, mindig az Gn.
nazilis vonalat, amely m vagy n helyett illhat. Ezeket
a roviditéscket atirasunk feloldja, de meg kell jegyez-
niink, hogy a 10. sorban a id-hum révidités iumhum
feloldast is megengedne, ahogyan a 19. sorban is igy,
kozépen m-mel irva szerepel a sz6. Ezt a formdt nyelvé-
szeink tévesztésnek mindsitették, hiszen a 9. sorban n-nel
irta a scriptor ugyanezt a szét, és késébbi nyelvemlékeink
is igy hasznaltak. Az 5. sorban az wrumetuul és az urodin
szavakban a rovidités csak a birtokos személyrag m-je
helyett dllhat. A kozpontozas kérdésérdl a tovabbiakban
még lesz sz6. Az itirds az ultraibolya tényben késziilt
képen (1. a 26. oldalon) kivehet6 jeleket igyekszik rogzi-
teni.



[ 5]

[10]

[15]

O ygoz symeonnok bezzeg
[25] scouuo ere en erzem ez bu-
thuruth / kyt niha egyre.
Tuled ualmun de num
ualallal / hul yg kynzassal /
Fyom halallal - Sydou
[30] myth thez turuentelen /
fyom merth hol byuntelen /
fugwa / huztuzwa wklel /
uc / kethwe ulud. Kegug
gethuk fyomnok / ne leg
[35] kegulm mogomnok / owog
halal kynaal / anyath ezes
Volek sirolm thudothlon sy fyaal / egembelu ullyetuk.
rolmol sepedyk. buol ozuk
epedek~ Walasth vylagum
tul sydou fyodumtul ezes
urumemtuul: O en eses urodum
eggen yg fyodum: syrou a-
niath thekunched buabeleul
kyniuhhad; Scemem kunuel
arad en iunhum buol farad /
the werud hullothya en iun-
hum olelothya Vylag uila
ga viragnac uiraga. keseru
en. kynzathul uos scegegkel
werethul: Vh nequem en
fyon ezes mezuul / Scege
nul scepsegud wirud hioll
wyzeul. Syrolmom fuha
zatum therthetyk kyul en
iumhumnok bel bua qui
sumha nym kyul hyul:
Wegh halal engumet / egge-
dum illen / maraggun uro
dum / kyth wylag felleyn
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Az Omagyar Maria-siralmat megorz¢ kodex sorsa

Az elsé magyar vers, az egész finnugor nyelvesaldd elsé
fennmaradt lirai emléke 1923-ban vilt ismertté, Cimét
— Omagyar Miria-siralom — GJMMU <
Rébert adra, akit mindenckel6tt germanistaként tart szd-
mon a magyar irodalomtorténet-irds. Nem véletlen,
hogy az els6 ismertetés jeles szerepe egy ckkor Berlinben
¢l6 magyar tudésnak jutott.

Aw, szerény kilsejti, 147 X 101 mm
nagysagid, 298 lapbdl dll6 kédexcet 1922 prilisiban egy
XIII. szazadi prédikiacidogytjteményként az a német
bizottsig visirolta, amelynek feladata az elsé vilighibo- *
riban a német hadsereg dltal elpusztitott leuvem egye-
temi kényvtir dllomdnydnak helyreillitdsa, illetve kar-
potlisa volt. A jovatételi bizottsig a miincheni Jacques
Rosenthal antikviriustél szerezte be — tébbek kdzott — ezt
a darabot is, amelyhez Rosenthal még 1910-ben egy olasz-
orszdgi drverésen jutott hozzi., Az dsszegyilt anyagot
Georg Leidinger, a Bajor Allami Kényvtir kézirattiri-
nak vezetdje dolgozta fel, s 6 vette észre a kédexben az
idegen nyelvii szoveget, amelynek magyar voltira Franz
Babinger miincheni szlavista és turkolégus ismert rd, Az
6 utjan kapott hirt a leletrdl Gragger, a berlini Collegium
Hungaricum igazgatéja, aki Jakubovich Emil levéltiros,
kozépkorkutatd segitségével megfejtette a mir akkor is
elhalvanyodott széveget, majd egyidejlileg magyar,
illetve német nyelven kézzétette a kdédex elsé, azéta is
legrészletesebb leirasat s a magyar vers szdvegét. Mirc
e tanulmdny és a szovegkozlés megjelent, a kézirat az
egész jovatételi anyaggal egyiitt mar Leuvenben volt.




Mi, magyarok, sokat és joggal panaszkodunk a ha-
zankat feldilé, kultidrjavainkat tizedel6 haborikra. De
a torténelem viharai a belgikat sem kimélték. A leuveni
egyetemi kényvtir a mdisodik vilighi ¥ is_le-
égett-Anyaga csaknem teljesen elpusztult. A német csa-
patok koézeledtével azonban a kényvtir mintegy tizendt
kiilénosen értékes kéziratat, kozottiik az A 6. jelzetii
kédexet a Miéria-siralommal, egy folyosé végi benyil6-
ban felallitott pancélszekrényben helyezték el. E pancél-
szekrény tartalma a tlzvészben sértetlen maradt. Az
orvendetes hirr6l 1947-ben tijékoztatta Barczi Géza
a magyar tudomanyt.

A kiemelkedd jelentéségli magyar nyelvemlék meg-
szerzésére mar azonnal felfedezése utin, 1923-ban kisérlet
tortént. A sikertelen probalkozisok torténetét Keresz-
tury Dezs6 foglalta 6532@&1, a kodex Magyaror-
szigra keriilésének évében Osszeidllitott és megjelent
konyvében. A Leuveni Katolikus Egyetem kényvtara és
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DR. PIETER DE SOMER,

A LEUVENI KATOLIKUS
EGYETEM REKTORA

£S DR. ZIRCZ PETER,

AZ ORSZAGOS SZECHENYI
KONYVTAR FOIGAZGATO-
HELYETTESE ALAfRJA

A CSEREMEGALLAPODAST.
(A kép jobb oldalin
dr. Ferenczy Endréné

foosztilyvezetd.)



GRAGGER ROBERT
(1887—1926), A LEUVENI
KODEX ES AZ OMAGYAR
MARIA-SIRALOM ELSO
ISMERTETOJE. (Orszigos
Széchényi Konyvtir,

Arcképgytjtemény, 1097.)

az Orszagos Széchényl Konyvtir kozote létrejott csere-

egyezményt, amely lehetOvé tette, hogy a kédex magyar

kozgyiiiteménybe jusson, sokoldald kulrirdiplomciai
) tevékenység el(')zteﬁmcg. A kodexet hozd kiildottség,

élén az egyetem rektorival, 1982. mijus 22-én érkezett
meg Budapestre. Az tiinnepélyes dtadas utin a kodexet az
Orsziagos Széchényi Konyvtir MNy 79. jelzettel a
magyar nyelvemlékek gytjteményébe sorolta be.
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A LEUVENI KODEX UNNEPELYES ATADASA AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBAN 1982. MAJUS 24-EN.

(Balrdl jobbra: dr. Jan Roegiers, a Leuveni Katolikus Egyetem konyvtirianak igazgatdja;
Zarn6czkiné dr. Héjjas Eszrer tudomanyos munkatirs és tolmics; dr. Jacques G. Gerard, a Belga
Kirilysag magyarorszagi nagykovete; dr. Picter de Somer, a Leuveni Katolikus Egyctem rektora;
dr. Varkonyi Imre, a Katolikus Gytjteményi Kézpontigazgatoja; dr. Havasi Zoltin, az Orszigos
Széchényi Konyvtar féigazgato-helyettese.)



Az elsd magyar vers latin mintdi

Az Omagyar Miria-siralom szévege a kédex 134. levelé-
nek (foligjanak) verzéjan, azaz hatoldalin talalhaté. Mint
kétetlink hasonmadsa s annak bettihiv dtirdsa mutatja,
a vers szovegét egyfolytaban, sorokra, illetve szaka-
szokra torténd tagolas nélkiil irtik le a rendelkezésre dllé
helyre. A XIII. szizadban — fogadjuk cl cgyclorc ezt az
iltalinos datilist — szokdsos, ha nem is kizirélagos
madja volt ez a verses szovegek leirasinak.

A Miria-siralom sorokra és stréfikra valé bontisihoz
4 rimek és néhiny nagy kezddbetd nyujtott valamelyes
timpontot. A versszakok rekonstruildsit azutin féleg az
segitette el6, hogy Gragger a verskezdet és a kodex 199.
levelének rektéjin (eléoldalan) all6 latin vers, a Planctus
ante nescia_kezdetl szekvencia (a mxm
‘énckelhetd betétje) alapjin a Mria-siralom _mintdjat
a sz6ban forgd latin versben ismerte fel. A kédexben levé
magyar és latin koltemény, valamint a Planctus akkor
még csak Guido Maria Dreves és Clemens Blume iltal
kozolt szovegvaridnsainak osszevetésébdl azonban kide-
riilt, hogy a magyar versnek sem a kédexbe bemisolt
lat /m_&zmg, sem ennek a Dreves—Blume-féle kiadasban
olvashatd 1%1@116}1&% a kozvetlen és
kizarélagos alapja. Ezt a megallapitist megerGsitette
a szekvencidnak Bernhard Bischoft dltal 1970-ben kézzé-
tett ) kritikai kiadasa is. Gragger tanulmanya nyoman
a magyar kutatok tébbsége megmaradt azon feltevés

mellett, hogy az Omagyar Miria-siralom koltdie ismerte <~
a szekvencia valamelyik latin viltozatit, de nem vagy o

lcgalabbls nem csak azt a viltozatot, amia kédexhen van.
h— ==

-
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Mintdjat azonban a forma, de a tartalom tekintetében is
szabadon kezelte, viltoztatott rajta, megtoldotta, illetve
kihagyott belle. A tobbséggel szemben elsésorban
Mészbly Gedeon képviselte azt a véleményt, hogy
szekvenciaviltozat volt a forrisa. A két széveg kdzt-
nagyszamu és sokféle eltérés Mészoly szerint a kozép-
kor 4ltalinos fordit6i gyakorlatibdl adédik, amely nem
ragaszkodott az eredetihez, hanem mintdjit sokszor
gyokeresen dtdolgozta. Csakhogy a magyar nyelvtorté-
neti kutatasok szerint a Maria-siralom mintegy fél év-
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KINYITVA.
(A bal oldali lapon az
Omagyar Miria-siralom.)



szazaddal korabban keletkezett annal, mint amikor azt

kddexiinkbe bemisoltik. Eppen ezért nagyon valészi-

nttlen, hogy a fordits alapjaul szolgil6 kézvetlen latin
minta is bekertilt volna a kédexbe, mégpedig mintegy
hatvan levéllel a magyar szoveg utin.

Az clébb emlitetr tobbségi allispont mellett nem
szabad teljesen kizirnunk két masik lehetdséget sem.

Lehetett a latin szekvencidnak olyan szamunkra isme- @

retlen viltozata is, amely a magyar szdvegnek pontosan

vagy pontosabban megfclelt, mint a jelenleg ismert

varidnsok birmelyike. A misik lehet6ség, amire Hor-
vith Jinos mdr 1928-ban utalt, hogy az italakitottnak véle
strofikat vagy azoknak részeit mas latin Maria-siralom-
bél (t6bb tucatot ismertink, és bizonyira sokat nem
ismeriink) emelte at a magyar koltd, tehat nem a Planctus
ante nescia magyar atdolgozasaval, parafrazisival, hanem
egy olyan forditas-szerkesztménnyel, kompilicigval il-
lunk szcmben amely elsésorban ugyan a_ Planctuc 520~
vegére épiilt, de mis latin Mrj maj cit is fel-
hasznilta, Horvith Jinos egy )_('Vl.fézzizadl misckényv’
szekvencidjira hivatkozott, amelynek egyik versszaka
jobban megfelel a parhuzamos magyar stréfanak, mint
a Planctus ante nescia ,eredeti” sorai. T6bb ilyen latin
kompildcié is ismert, ha nem is olyan korai id6kbél,
hogy Miria-siralmunk kézvetlen mintija lehetett volna.
frasos rogzitésiik viszonylag kés6i ideje nem jelenti azon-
ban feltétlentil azt, hogy szévegiik nem volt mar korib-
ban is ismert, hasznalatos. Egy Karl Young dltal publi-
kile XVI. szizadi vers viltozatit Szelestei N. Liszlé az
egyik 1300 koril keletkezett vatikini kddexben talilta
meg. Riadasul az irisban és szdéban terjed6 irodalom
nemcsak a népnyelvek esetében, de a latinitdson beliil
sem fedte egymist. A szovegeknek tehit csak részben
fixalt, nagyfoku gazdagsigival, vanabilitasival kell szi-
molnunk. Az is kimutathatd, hogy a latin Planctus szove-
gében nem talalhat6, magyarul visszaadott kifejezések,
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terminusok, szokapcsolatok, hasonlatok mintdja fel-

felbukkan mas latin verses és prozai vallasos szovegek-
ben. Valészint, hogy ezek egy része a mar mintegy
masfél évszazadnyi gyakorlatra visszatckinté magyar
egyhizi nyelv formakincséhez tartozott, amely termé-
szetesen a térités elott nyelvi hagyomanyoktdl sem
fiiggetlenithette magit. Amikor tehdt a tovibbiakban
a Planctus ante nescia szekvenciaval foglalkozunk, nem
tessziik ezt abban az értelemben, mintha az elsé rink
maradt magyar vers kizardlagos forrasat, ihletdjét lat-
nink benne. Ezzel kapcsolatos 1j eredményeket Mar-
tinké Andris kutatasaitél virhatunk.

A Planctus ante nescia szekvencia latinul és magyarul

A szekvencia latin szévegét alibb Bischoff mar emlitett
kiadasa alapjan kozoljuk. Az utolsot kivéve minden
versszak két, egymaisnak formailag pontosan megfeleld
részbdl (1/a. — 1/b. stb.) dll.

[17a.] Planctus ante nescia, [1/b.] Orbat orbem radio,
planctu lassor anxia, me ludea filio,
crucior dolore; gaudio, dulcore.

[2/a.] Fili, dulcor unice, [2/b.] Pectus, mentem, lumina
singulare gaudium, tua torquent vulnera.
matrem flentem respice Que mater, que femina
conferens solatium. tam felix, tam misera!

[3/a.] Flos florum, dux morum, [3/b.] Proh dolor,  hinc color

venie vena, cffugit oris,
quam gravis in clavis hinc ruit, hinc fluit

est tibi pena. unda cruoris.



|4/a.]

[5/a.]

[6/3.]

[7/a.]

[8/a.]

[9/a.]

O quam sero deditus,
quam cito me deseris;
o quam digne genitus
quam abiecte moreris.

gratia
sic morientis,
o zelus, o scelus
invide gentis.

O pia

O verum eloquium
iusti Simeonis!

quem promisit, gladinm
sentio doloris.

Parcito proli,
mors, michi noli,
tunc michi soli
sola mederis.

Quod crimen, que scelera
gens commisit cffera,
vincla, virgas, vulnera,
sputa, spinas, cetera

sine culpa patitur.

Reddite mestissime
corpus vel exanime,
ut sic minoratus
crescat cruciatus
osculis, amplexibus!

[10/a.] Quid stupes, gens misera,

terram se movere,
obscurari sidera,
languidos lugere?
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[4/b.]

[s/b.]

[6/b.]

[7/b.]

[8/b.]

[o/b.]

O quis amor corporis
tibi fecit spolia;

o quam dulcis pignoris
quam amara premia.

dextera
crucifigentis
m penis
mens patientis.

O fera

o lenis

Gemitus, suspiria
lacrimeque foris,
vulneris indicia
sunt interioris,

Morte, beate,
separer a te,
dummeodo, nate,
non crucieris.

Nato, queso, parcite,
matrem crucifigite
aut in crucis stipite
nos simul affigite!
male solus moritur.

Utinam sic doleam,
ut dolore peream,
nam plus est dolori
sine morte mori
quam perire citius.

(10/b.] Solem privas lumine,

quomodo luceret?
egrum medicamine,
unde convaleret?



[11/a.] Homicidam liberas,
Tesum das supplicio;
male pacem toleras,
veniet seditio.

[12/a.] Gens ceca, gens flebilis,
age penitentiam,
dum tibi flexibilis

[11/b.] Famis, cedis, pestium
scies docta pondere
Iesum tibi mortuum
Barrabamque vivere.

[12/b.] Quos fecisti, fontium
prosint tibi flumina,
sitim sedant omnium,

lesus est ad veniam. cuncta lavant crimina.
[13/a.] Flete, Sion filie,
tante grate gratie;
iuvenis angustie
sibi sunt delicie
pro vestris offensis.

[13/b.] In amplexus ruite,
dum pendet in stipite;
mutuis amplexibus
se parat amantibus

brachiis protensis.

[14.] In hoc solo gaudeo,
quod pro vobis doleo.
Vicem, queso, reddite,
matris damnum plangite!

A fentihez képest a Leuveni Kédex latin Planctus-széve-~
gében a kovetkez6 nagyobb eltéréseket talljuk: A 3/a.
versszak hidnyzik. A 3/b., 4/a., 5/b. és a 6/b. szakasz
végén refrénszertien ismétlddik: Crucior dolore. Az 5/a. és
az 5/b. stréfit a kédex szévege a kovetkezéképpen ala-
kitja at:

[5/a.] O pia gratia [5/b.] O lenis in penis
sic morientis, mens patientis,
o fera dextera o zelus, o scelus

crucifigentis.
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A 7/a. szakaszban a mdsol6 hibit ejtett: a mdsodik sor
utolsé szava helyett (noli) a harmadik sor utolsé szavit
(soli) irta le, ezutin a harmadik sort kihagyta. A s8/a.
strofa 3—4. sora igy hangzik: probra, vincla, verbera / sputa,
clavos, cetera.

Ezeken kiviil a kovetkezd egy-egy szora kiterjedd
varidnst talilunk a kédex szévegében (a stréfaszam utin
a sorszam all): 2/b./4. tam] quam; 3/b./2. effugit] effudit;
4/a./2. quam] tam; a/a./3. genitus] gemitus; 4/a./a. quam]
tam; 4/b./3. dulcis| digni; 4/b./4. quam]| tam; 6/a./3. quem...
gladium] quod... gladio; 7/b./2. separer] separor; 7/b./4. non]
nunc; 8/b./4. nos| me.

A kovetkezd prozaforditis szolgaian ragaszkodik
a Bischoff nyoman kozolt latin széveghez. A forditas
elkészitésében Vekerdi Jézsef volt segitségiinkre, akinek
ezen kiviil is sok hasznos tandcsiért koszonetet mon-
dunk. A forditishoz felhasznaltuk a szekvenciinak a Leu-
veni Kédexben megérzott viltozata alapjan Mészoly
Gedeon iltal készitett nyersforditast is. Forditasszove-
giinkben zirdjelbe tettiik a magyarban odakivinkozé, az
értelmet kiegészitd szavakat. (Az 1/b. szakaszban Judea
a mondat alanya.)

[1/a.] Siralomnak azeldtt nem-tuddja, [1/b.] Megfosztja a vildgot vildgossdgdtal,
siralomtdl gyotradve epedek. engem, Judea, fiamtol,
Kinzatom fdjdalomtdl. oromemtol, édességemtol.

[2/a.] Fiam, egyetlen édességem, [2/b.] Szivemet, elmémet, szememet
egyetlen dromem, gyotrik a te sebeid.
a siré anydt tekintsed, Mely anya, mely asszony
hozva (neki) vigasztaldst. oly boldog, mint szerencsétlen?

[3/a.] Virdgok virdga, erények vezére (elseje),  [3/b.] O, fdjdalom, ime eltiint

biinbocsdnat forrdsa, 3 orcid szine,
milyen silyos biintetés jutott neked im buzog, im omlik
e szegekben! véred drja.
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[4/a.] O, mely késon adatvdn,
oly hamar elhagysz engem!
O, mely méltéan sziilettél,
oly megaldzva halsz meg!

[s/a.] O, az igy halénak
kegyes malasztja!
O, a gonosz nemzetségnek
diihe, biine!

[6/a.] O, az igaz Simeonnak
valora vdlo beszéde!
Amit megigeért,
érzem a fdjdalom kardjdt.

[7/a.] Kegyelmezz gyermekemnek!
Engem magamat, haldl,
egyediil te
gydgyitasz meg.

[8/a.] Micsoda biint, micsoda gonosztetteket

kovetett el ¢ vad nemzetség!

Siralmakat, kotelékeket, veréseket,

kopéseket, szegeket, egyebeket
biinteleniil szenved (Jézus).

[9/a.] Adjdtok dt a megszomoritott anydnak

legaldbb az élettelen testet,
hogy igy csokkenjen

(és ugyanakkor) fokozodjon szenvedésem,

ha csékolhatom, élelhetem.

[10/a.] Miért csoddlod, nyomorult nemzetség,

hogy megmozdul a fold,
elhomalyosulnak a csillagok,

a magatehetetlen (természet is) gydszol?

22

[4/b.] O, mily szeretet az, amely testedtdl
valé megfosztdst tett (juttatott) neked
O, mely mélté zdlognak
ily keseni jutalmal

[s/b.] O, a keresztre feszitonek
kegyetlen jobbja!
, a szenvedonek
a gyotrelmekben (is) szelid elméje!

[6/b.] Az én siralmam, fohdszkoddsom
és konnyeim kiviil (ldthatéan)
az én belso
sebemnek jelei.

[7/b.] Haldllal boldogan
vdlasztatndm el tetéled,
semhogy, fiam,
te kinzassdl.

[8/b.] Fiamnak, kérlek, kegyelmezzetek,
az anydt feszitsétek keresztre,
vagy a kereszt torzsokén
minket egyiitt verjetek dt!

Rossz egyediil meghalni.

[9/b.] Bdr annyira szenvednék,
hogy szenvedésembe belehalnék.
Mert nagyobb fdjdalom az,
ha haldl nélkiil vagyok halott,
minthogy tistént kiszenvedjek.

[10/b.] Ha a napot megfosztod fényétol,
hogyan tiindokolhetne?
Ha a beteget az orvosszerektol,
hogyan gyégyulhatna meg?



[11/a.] A gyilkost (Barabdst) szabadon engeded, [11/b.] Majd ldtni fogod, ha megtanitott

Jézust haldlra adod. az éhség, a mészdrlds és a digvész csapdsa
(Ha) rosszul viseled a békét, hogy meghalt szdmodra Jézus,
jonni fog a zendiilés (felfordulds). és ¢él Barabds.

[12/a.] Vak nemzetséq, siratnivalé nemzetség,  [12/b.] Az dltalad fakasztott forrds
tarts biinbdnatot, drja vdljék elonyodre (iidvodre),
amig (jéindulattal) hajlik feléd amely minden szomyjat csillapit,
Jézus a bocsdnatra. minden biint elmos.

[13/a.] Sirjatok, Sion lednyai, (13/b.] Omoljatok karjaiba,
akik méltonak bizonyultatok ilyen kegyelemre! — mig a kereszten fiigg.

Ifjii (jegyesetek) szenvedése Kolcsings olelésre
az § szdmdra gyonyoriség készen dll az ot szeretoknek
a téletek elszenvedett sérelemért. kitart karjaival.

[14.] Csak annak oriilik,
hogy értetek szenvedek.
Kérlek, viszonozzdtok,
az anya fajdalmdt gydszoljdtok!

A Planctus szerzdje és miifaja

A latin vers szerzdje a himnolégiai kutatis (Philippe
Delhaye) 1951-ben régzitett dllispontja szerint Gotfrid
(Geoffroi), a parizsi Szent Viktorrdl elnevezett dgostonos s ,
kanonokrendi apitsig subpriorja (helyettes hizféndke)

volt, aki 1125 és 1130 kozott sziiletett, és mg. -
A koribbi irodalom tévesen Gotfrid (Geoffroi) de Bre-
teuilnek tulajdonitotta a szerzoséget, s ez a nézet 1982-ig
tartotta magat a magyar nyelvii publikiciékban. Miel6tt

a magyar vers tagoldsihoz és értelmezéséhez hozzafog-
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nank, szélnunk kell néhany szétfa\szek_leixga mfajirol
és formai sajitossigairdl.

A mufaj kialakulasanal az alleluja sz6 liturgikus hasz-
ndlatibdl kell kiindulnunk. Ezt a héber szot, "dicsérjétek

Jah(vét)’, a kereszténység eredeti nyelven vette it a hila-
adis és a di?:s/ér’eﬂﬁejizésérc, Aynyugati egyhizban
a mise Gn. tanité részében, a lecke és az evangélium,
tehdt két bibliai rész kozott aﬁcalmaz?ék. Nagy Szent
Gergely pipa (meghalt c04-ben) kora Gta egy versus-—
=(zsoltarvers vagy evangéliumi idézet) is jirult hozzi. Az
allelujit mindig énekelték, és utolsé szotagjat hosszu
hangsorral, melizmaval elnyujtottik. Ennck a zenei sor-
nak (hangjegysornak) az elnevezése kezdetben jubilus,
jubilatio, neuma vagy pneuma (sz6 nélkiil arado, ,,1élekbol
lelkedzett™ ujjongis) volt. IX. szizadi kéziratokban mar
felbukkan ennck a hangjegysornak sequentia clnevezése
('ami kovetkezik’, ti. az alleluja utin). A szizad kozepe
tajan keletkezett liturgikus kédexekben e dallam (hangje-
gyek) egy része alatt mar széveget is taldlunk (neve
prosa), valoszintileg a dallam koénnyebb memorizalisa
kedvéért. A XI. szizad kozepétdl kezdve e szovegek
soral rimeket vesznek fel, strofakka rendezddnek, ver-
sekké vilnak, és 6roklik a sequentia nevet. A XII. szizad
kozepe felé szerkezetiikben altalanossa valik a szimmetri-
kus, ismétlédé épitkezés: 1/a., 1/b.; 2/a., 2/b.; 3/a., 3/b.
stb. sémaval. A szovegeknek aztan lassan elvész a dal-
lamhoz fiz6dé dllandé kapcesolatuk, a csendes miséken
mondjak, imadkozzik oket. 1500 kérill mar mintegy
szizbtven szoveget haszniltak, alig volt tehit iinnep,
amelynek ne lett volna kilon szekvencidja. Témdjuk
elsésorban az adott iinnephez kapcsolodott. V. Pius papa
(1566-1572) liturgikus reformja a nagyszamu szekvencii-
b6l csak négyet hagyott meg, ezekhez j6tt még 1727-ben
a Stabat mater szekvencia.
A Planctus-t 1s énekelték. Dallamat szimos, olykor
jelent6sen eltérs valtozatban rogzitették kiilonbozo fran-
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cia, angol, német nyelvteriileten keletkezett kdédexek.
A zenetudominy adés még ezeknek a dallamoknak érté-
kel6 elemzésével. Egyikre sem mondhatjuk még: ez voltaz
eredeti dallam. A magyar Miria-siralomrél nem tudjuk,
hogy énekelték-e, illetve hogy éneklésre szanta-e a forditd-
itdolgozé. A teljesen pirhuzamos stréfapirszerkesztést
mindenesetre nem alkalmazta.

Az Omagyar Mdria-siralom szovegének dtirdsa

A szbveg, mint azt annak hasonmdsai mutatjik, helyen-
ként erésen elhalvanyult dllapotban maradt rank. Ennek
feltételezett okiarél még lesz sz6. Mellékletiinkén mai
allapotaban lathatjuk a kédex 134. lapjat, az ultraibolya
fényben késziilt képen a felszinr6l lekopott, letérolt, de
a pergamenbe beszivodott tintanyomokat is észrevehet-
jiik. Ha a széban forgé két felvételt 6sszevetjlik azzal
a képpel, amely Gragger elsé kozleményének (1923) mel-
Iékleteként jelent meg el6szor, és amelyet Benkd Lorind
(1980), valamint Keresztury Dezsé konyve (1982) is
k&z8lt, azonnal lithaté, amire az irodalom (elsésorban
a Keresztury kiadasat kiséré vita) is utalt, hogy az utébbi
esetében retusilt képpel van dolgunk. A retusilis észre-
vehetGen kiterjedt a halviny iraisnyomok felerdsitésére és
a lap tiloldalan, rekt6jan levé iras atiitésének eltiinteté-
sére. A betiihiv dtirisok ennek felhasznildsdval torténtek.
A retusilds korrekt szindékihoz és — lényegét tekintve
- j6 eredményéhez nem fér kétség. Van azonban a retu-
salt képen néhiny kozpontozasjel, melyek helyén az uj,
ultraibolya fényben eléillitott fotén mast litunk. A koz-
pontozas kérdését a mar emlitett vita soran, 1983-ban
vetette fel Martinké Andrds. Ez a kérdés (is) kiilon
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tanulmanyt igényelne, hiszen &sszefligg a masolo kezek
szétvilasztisival, ezen beliil a magyar kezek irisszoka-
sainak vizsgilataval. Egyel6re csak annyit meriink
mondani errdl, hogy dolgoztak a kéziraton olyan
misol6 kezek, amelyek a prédikacios szovegekben az
interpunkcios jeleket a szébeli eléadis, a felolvasis rit-
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musanak megfelel6en alkalmaztik. Hogy itt még a kora
kdzépkori, un. izidori (Sevillai Izidor, megh. 63¢-ban)
kézpontozas tovabbfejlesztésérdl van-c sz6, vagy ez mir
a XIII. szizadban kialakult dn. ciszterci kozpontozas
jelentkezése, amelyet a domonkosok is dtvettek, azt
a tovibbi kutatisoknak kell eldonteni. A kotetiink élén
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olvashaté betiihiv itirds mindenesetre az 4j fénykép
figyelembevételével késziilt, és néhiany interpunkcids
jel esetében eltér az eddigi itirdsoktol.

A Miria-siralomnak az egykori kiejtés szerinti olva-
satit, modern koézpontozisit, sorokra, versszakokra
valé tagoldsat Mészoly Gedeon nyoman kézoljik. Mel-
16zziik azonban Mészdly kiegészitéseit. O ugyanis a 12.
sort En személynévmassal kezdte, a 15. sor Vylag szavit
Vildgnak-ra egészitette ki, a 35. sort pedig a kéll igével
toldotta meg (Tiiled vilnum keéll). Mészoly ezen kiviil
minden sort nagybetiivel kezdett, mi csak az 4j monda~
tok elején és a Simeon személynév esetében hasznalunk
nagybetiit. Mészoly olvasatit azért részesitettitk elény-
ben Benk6 Lorandéval szemben, mert egyrészt Mészoly
hangjel6lései konnyebben értheték a nyelvészetileg isko-
lizatlan olvasé szimdra, mésrészt — néhiny kivételtdl
eltekintve — Benkd Mészoly olvasatit ugyancsak a lehe-
t6 megoldisok egyikeként kozli. A kivételek az
0 —a— d hang nyiltabb olvasataval (ejtésével) kapcsolato~
sak. Pl. az 1. sorban sirolm tudotlon (Mészdly) — sirolm
tudatlan (Benkd). Ezeken a jelenségeken kiviil csak az io
diftongus helyett ejt Benkd u-t: a 13. sorban hiollottya
— hullatja vagy ullatytya. Mészoly atirasa a mai helyesiras-
hoz képest csak két eltéré hangmegjel6lést haszndl: é-t
arra a hangra, amit a mai egy széban ejtiink és a-t a palo-
cosan ejtett rovid d hangra.

Az ttemhatarok, sormetszetek kérdésével elsésorban
Balizs Janos, Horvith Jinos, Mészoly Gedeon, Szabolcsi
Bence és Vargyas Lajos foglalkozott. Valamennyien
egyetértettek abban, hogy a Miria~siralomra, egy-két
kivételtol eltekintve, a kétitemd sorok jellemzdek.
Mészsly Gedeon itt allo olvasatiban az titemhatirokat
Balizs Jinos jelolése alapjan tiintettiik fel.



[1.]
[ 1] Volék |sirolm-tudotlon.
Sirolmol | sepedék, |
biiol oszuk, epedék,‘
(2]
Vilaszt | viligumtdl, |
[ 5] zsidév | fiodumtil,
ézés | tirimemtil.
3]
O én ézés | urodum, -
éggyen-igy | fiodum, -
sir6v anyit | tekiincsed,
[10] budbelél | kinytchchad!
(4]
Szémém | kiinvel arad,
junhum | buol firad,
te vérud ] hiollottya /.
én junhum | olélottya.
[5.]
[15] Vilig | viliga, l
viragnak | viriga, ~
kesertien | kinzatul,
vos szégekkel | veretiil!
[6.] o
Uh nékem, | én fiom,
ézés | méziil,
szégyéntil | szépségiid,
viriid hioll | vizél.
7]
Sirolmom, | fuhdszitum
tertetik | kiiil,
[25] én junhumnok | bel bua,
ki sumha |nim hiiil.
(8] .
Végy halil | engiimet,
éggyediim | illyén,
maraggyun | urodum,
[30] kit vilag | féllyén!

[20]

[3s]

[40]

[45]

[9.]
0, igoz | Siméonnok
bézzég | szovo ére:
én érzém ez | ba tirtt,
kit niha | igére.
[10.]
Tiled | vilnum,
de niim | valallal,
hul igy | kinzassal,
fiom, | halallal!
[11.]

Zsidév, mit tész | tiirvéntelen?

Fiom mért hol | biiintelen ?
Fugvi, | husztuzvi,
tiklelvé, | kétvé

tilid!

[12]
Kegyiiggyetiik | fiomnok,

ne légy kegyiilm | mogomnok!

Ovogy halil | kinal
anyit ézés | fidal
égyembeld | illyétiik!
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Ha az itt k6z6lt széveget Gsszehasonlitjuk a betiihiv
atirissal, kideril, hogy a kédex szovegében o6t elirast
(mdsolasi hibat?) talilunk. Egyet kéziilitk maga a scrip-
tor javitott a 20. sorban (=26. verssor): hyul helyett kyul-t.
A tovibbi elirisok: a 15. (19.) sorban fion helyett fiom, a 19.
(25.) sorban iumhumnok helyett iunhumnok, a 23. (30.)
sorban felleyn helyett fellyen, a 27. (35.) sorban ualmun
helyett ualnum lenne a helyes forma.

A vers értelmezése.
Eredmények és nyitva maradt kérdések

Az atiras, ¢jtés kérdésében valé allisfoglalis mar felté-
telezi a szoveg helyes értelmezését is. Olvasisi problémat
nem jelent szimunkra a széveg, annil tébb kérdojelet
hagytak maguk utin az értelmezési kisérletek. Ez elso-
sorban abbél a szomoru ténybél adédik, hogy nagyon
kevés az egykori vagy megkozelitGen egykord magyar
nyelvii 6sszehasonlité anyag. Ezek felhasznalisaval és az
dltalinos nyelvfejlédési tendencidk figyelembevételével
folyt az értelmezés. A kutatis szimaira rendelkezésre allé
anyag természete és az alkalmazhaté médszerek eredmé-
nycképpen a szoveggel foglalkozé tudomanyos iroda-
lom elsésorban nyelvészeti jellegii, és a — sokszor elég
hevesen képviselt — nézetek egy-egy szé vagy szécsoport
értelmezésében meglehetésen eltérnek. Benkdé Lorind
konyve ismereteink és tudomanyos maodszereink korla-
taival is szimolva, imponalé biztonsiggal, felillemelke-
dettséggel foglalja Gssze a nézeteket, és nyilvanit réluk
véleményt. Az értelmezéssel Gsszefliggd, szorosan vett
nyelvtorténeti kérdésekre igy itt mar nem térink ki.
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Nem vessziik figyelembe a Benké kényve ota megje-
lent nyelvészeti-értelmezé irodalmat sem.

A kutatisban Mész6ly Gedeon alkalmazott 1j szem-
pontokat, melyeket 1956-ban réviden igy foglalt Ossze:
,» Valamely nyelvemlék stilustrténeti magyarazatin azt
értem, hogy a nyelvemléket ugy 1s nézziik, mint vala-
mely kor egyik irodalmi mdfajinak termékét, s egyes
homalyos részeinek megkisértett nyelvi magyarazatait
ne csupan afeldl itéljitk meg, hogy az illeté magyarazat
egyezik-e az altalinos nyelvtorténeti megallapitasokkal,
hanem prébiljuk aszerint is, hogy a széveg féltett
értelme egyezik-e az illet6 kor illeté mifajinak mufaji
stiluselemeivel. Valldsi tirgyi kézépkori magyar nyelv-
emlékeink altaliban a latin nyelvii vallasi irodalom fordi-
tisai és itdolgozisai: a rijuk alkalmazott stilustdrténeti
modszerben tehdt benne foglaltatik a latin nyelvi kozép-
kori vallisi irodalom stilusinak is figyelemmel tartisa.”

Mészoly megallapitisait a tovabbiakban tébbszor fel-

hasznaljuk.

A Miria-siralom elsé versszaka tartalmilag sorrdl
sorra megfelel a latinnak (1/a.), de sem a szétagszimban
(latin: 7, 7, 6; magyar: 7, 6, 7), sem a rimek elhelyezésében
nem kdveti. Itt is, ott is van ugyan egy-egy rimtelen sor,

ez azonban a latinban az utolsé, és rimel az ugyanolyan
felépitésii masodik stréfa (1/b.) utolsé soraval, a magyar-
ban pedig az elsé sor a rimtelen, de nem felel rd rimmel
a kovetkez6 versszak parhuzamos sora. A magyar sorrol
sorra fordit, még a planctus (siralom) ismétlésében is
figyelembe veszi a latint. Erdemes felfigyelniink arra,
hogy az egymdssal rimelé sorok ugyan a latinban és
a magyarban is teljes gondolati pirhuzamra épiilnek,
a magyar azonban nyelvtanilag is pirhuzamosan épitke-
zik. A @ertelmezese kortil folytatott vitiban
(Benk, 329-331. 1), agy lat521k Meészoly véleménye felé
billen a mérleg, aki a §zepeg: 526 elédjét litta benne
‘hangosan 51rankoz1k s1m:al zokog értelemben,
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ahogyan XV-XVI. szizadi kédexeink is hasznaltik,
tobbnyire a siralom szé szinonimdjaként: pl. nagy siral-
makkal, szepegésekkel (Margit-legenda); sirdssal, szepe-
géssel (Peer Kodex); a Dobrentei Kédexben a szepegni
a latin lamentare ige megfeleldje. A crucior dolore a latin-
ban stilisztikai braviir. Nemcsak a rendkiviil kifejezo
szenvedo kapcsolat miatt, hanem a cruciare igének a crux
(kereszt’) fénévvel val6 etimolégiai 6sszefuiggése foly-
tan is. Maria tehat a (lelki) fijdalom dltal feszittetik
(fidval egyiitt) keresztre. A compassio (egytitt szenvedés)
gondolatanak rendkiviil erételjes, siritett kifejezése ez
a két sz6, nemhiiba ismétli refrénként ezt a sort a Leu-
veni Kédex Planctus-viltozata. A magyar megfelelében
(butdl aszok, epedek) MészOly a régi nyelvben hasznila-
tos sz6last ismert fel, és arra hivatkozott, hogy a Iétige
hasznalata a cselekvés, illapot folyamatossigit jobban
érzékelteti, mint a latin szerkezet. De talin még a com-
passio gondolatara is talalhatunk inditast, ha a keresztfin
szomjan epedé Krisztusra gondolunk (v6. Jdnos evangé-
liuma, 19. rész 28. szakasz).

A maisodik stréfa nem okoz értelmezési nehézséget.
A latin Judea (a magyar szovegben 2sido) az egész zsido
népre vonatkozik. A hirom hatos sort a magyar végigri-
melteti, a latin 1/b. szakasznak ugyanolyan a szerkezete,
mint az 1/a-€. Az -ul, -iil masutt is szerepel rimhelyzet-
ben. A magyar azonban nemcsak hogy nem koveti
formailag a latin 1/b. stréfit, de szétagszimban, rimben
nem utinozza a sajat elsd szakaszit sem, tehit mindjart az
clején feladja a s ja a szekvenciamifa] pirhuzamos, felelget6
strofaszerkezetét. Ha volt dallama, azt nem ismételhették

“erre-x ket strofira a nyelv kerékbetorése nélkil. A két
versszakot természetesen rim sem kapcsolja 8ssze, mint
a latinban, ahol a két szakasz egymaissal rimelé sora
ellentétes jelentést hordoz (djabb braviir). A latin orbat
orbem figura etimologicat a magyar kolt6 itt nem tudta
visszaadni, de lehetségesnek tartom, hogy az 6tédik
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versszak Vildg vildga hasonlé stilusértéki kapcsolatinak
megalkotasakor ehhez nyilt vissza.

A harmadik szakasz, a masodik sort leszamitva, a sz6-
tagszimban kéveti a latint (2/a.), de a rimek elhelyezésé-
ben nem. A forditisban sorrdl sorra halad. A kinyichchad
a kinydjt ige felsz6lité mddja 'kivonni, kiemelni’ érte-
lemben.

A kovetkezd (4) versszakban is hasonlé a helyzet
a szétagszamok és a rimek tekintetében. A forditis azon-
ban (a latin megfelelé: 2/b.) sokkal szabadabb, természe-
tesen amennyiben ez a szdveg dllt az dtdolgozé elott.
A latin csak az els6 két sort szanja a szemekkel (lumina)
érzékelt latviny érzelmi (pectus) és értelmi (mentem) atélé-
sének visszaadasira. A magyar dtdolgozot csak a szemt6l
(a latvanytdl) a szivhez (ez a junhum jelentése) vezetd
kesertiség ragadta meg. Ennek a kiviilrél befelé vezetd
utnak kétszeres, pirhuzamos ibrizolisit (a szemek latjak
a vér hulldsat, ettdl fdrad, alél a sziv), tehit voltaképpen
csak az elsé két latin sor parafrizisit adja ez a versszak.
A masik két latin sor iltalinos értelmi, nem is nagyon
ide 116 dictumaival mit sem torddik. Az elsé két sornak
(konnyel dradé szem) kiilénben a vogul népkaoltészetben
tokéletes mdasira talilt Kilmin Béla.

Az 6todik, illetve a 3/a. stréfa itt is, ott is mestermdi.
A latin inkabb formailag (révid és hosszi sorok viltako-
zdsa, tobbszoros allitericid, belsé rimek), a magyar
inkibb tartalmilag, de az allitericiék tekintetében az
utébbi gazdagabb a latinndl. A magyar a hosszi sorokat
—agy latszik - két-két kiilén sornak fogta fel, ez esetben
azonban a sorszim tekintetében is gyokeresen atalaki-
totta a stréfit. (Ismét felvetyiik a kdzvetlen minta kérdé-
sét!) A wvildg vildga sornak (Mészoly vildgnak vildgd-ra
egészitette ki) a latinban itt nincs megfeleléje, volt azon-
ban.—amint lttuk — az17b szakaszban: a viligot viligos-
sagatdl (Krisztustdl) fosztja meg a zsid6 nemzet. A vildg
vildga székapcsolat — talin mar magyarul — megmaradha-
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tott a fordité-atdolgoza fiilében, és itt felhasznalta a bib-
liai lux mundi (=Krisztus; Janos evangéliuma, 8. rész 2.
szakasz) ¢rtelemben., A kifejezést késébbi kédexeink
szintén igy forditottik, mégpedig kovetkezetesen, de
feltinik legenddkban, himnuszokban is. Mészoly és
Benkd egész sor megfelelést kozolt. Ezzel a bibliéBBl\
sokszorosan visszacsengé Ewmelegmval inditja
hat itt a versszakot a magyar szerzé. A masodik figura
etimologicinak megvan a latin megfelelje (az elsé
helyen), de a birtokos ott tébbes szimban 3ll (virigok
virdga, azaz 'a virigok legszebbike’). Hogy a magyar
szOveg itt az egyes szimu birtokos virdg alatt Mariit
értette-e (vO. Debreceni Kodex: ,,...mongia zent Bernald
verag ziletik a veragtol...”), eldénthetetlen. Benk6
Lorand gondosan mérlegeli ezt a lehetéséget (332-334. 1.).
Hogy pedig a latin dux morum (‘erkdlesdk vezére’)
helyére (a versszak mondanivaldjihoz sem illik ez a lau-
datio!) mennyire egy misik figura etimologica kivanko-
zik, azt egy latin valtozat, a mos morum (‘erkolcsok erkol-
cse’l) feltlinése is mutatja. A vildg vildga székapcsolat
gyakorisiga mellett Mészoly Gedeon még arra is emlé-
keztetett, hogy a szeg mellett a vas a magyar kodexiroda-
lomban szinte illandé jelz&ként szerepel, de a keserii kin
jelzés szintagma gyakorisaga is hosszi elééletre utal.

A hatodik stréfa a latinban (3/b.) az el6z6 (3/a.) formai
pirhuzama, a magyarban nem. Erdemes felfigyelniink
rd, hogy mostantél kezdve négy versszakon it a magyar
eltér eddigi gyakorlatitdl, a tobbé-kevésbé kovetkezete-
sen €s tisztdn haszndlt piros rimtdl, és Slelkezd rimekre
tér at, de csak a masodik odlelkezé par (2.?6‘574”. sor vége)
rimeltetését tartja a maga szimdra kotelezonek. A fordi-
tas (?) nagyon szabad. Az elsé sor eleje a felkialtissal még
nagyjibdl megfelel a latinnak, de a masodik magyar
sornak mir nincs megfelelje. A magyar harmadik sor
ugy-ahogy megfelel a latin elsé sor misodik felének és
a miésodik sornak, de az arc sziné-bol itt szépség lett,
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ami szégyeniil, azaz a valdszinibb értelmezés szerint
(Mészdly) ‘'meggyalizzak’. A hiol sz6 a mai hull megte-
leloje, a méziil és viziil értelme 'mézként’, 'vizként'.

Hasonlé kiilsé-belsé pirhuzam jellemzi a hetedik
versszakot, mint amit a negyedikben figyelhettiink
meg. Ez a latin 6/b. strofanak lényegében meg is felel, de
a magyar ellentétet is visz a pirhuzamba: a konny,
a fajdalom szava kiszakad bel6lem, de a sziv belsé binaga
sohasem enyhiil. A latin szavait megtartja tehit, a mon-
dat jelentésén azonban viltoztat, hatasosabba teszi. A ter-
tetik kiiil legvalésziniibb értelme (Mészdly) ’térftt'et-i]%;?
“feszil kifele’. A hiiil az Omagyar Maria-siralomnak
egyik olyan szava, amelynck mindegyik értelmezése
kétségeket hagy maga utin. Vagy a ’hil, enyhal’
(Mészély), vagy a ’hija lesz, fogy, kiiirtil’ értelmet (Grag-
ger, Négyesy) lehet elfogadnunk.

A magyar nyolcadik versszaknak a latin 7/a. felel meg,
de a beszélt nyelvhez kozelebb dll6, a mondanival6t
sorokra tagolé megoldisban. Kiilonos értelmezési
nehézségek ity nem mertilnek fel (eggyediim="egyet-
lenem’).

A 9. strofa szévegének a latin 6/a. a pirhuzamos vers-
szaka. A misodik sor (bézzég szovo ére) értelmezése koriil
is tobb vélemény meriilt fel. Benko koriltekintd mérle-
gelése Baldzs Janos értelmezése felé hajlik: 'bezzeg
(bizony) ért (érvényes volt) a szava’. A b tiriit ("bi térét’)
szokapcsolatnak a latin gladium doloris ('fajdalom t6rét’)
a megfeleldje, a niha hatirozéi értelemben szerepel:
‘egykor’. :

Az értelmezés terén a leghevesebb vitita 10. (a latinban
7/b.) versszak viltotta ki, amelyre a vdlnum és a vdldlldl
szavak adtak okot. Benké Lorind szerint azonban min-
den eddigi magyarazat csak a ,,valdsziniiség viszonylag
szerény fokat” éri el (345. 1.). Annyi bizonyos, hogy
a vdlnum helyett irt ualmun mogoétt a vdlik ige valamilyen
nyelvtani alakja rejtozik: vdlnam (Benkd), vagy hianyzik
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mell6le valami, pl. vdlnum kell (Mészoly), elvdlnam tiled
(Pais Dezsd). Az, hogy az értelmezett szoévegben
Mészoly javaslatat kozoljiik, természetesen nem jelenti
azt, mintha djabb érvekkel tudnink ezt a megoldast
alatamasztani. A wvalallal esetében valésziniibbnek lat-
szik, hogy a sz6 a létigébdl szirmazik, és 'valésiggal’
kell visszaadni, a szérny(, borzalmas, megmasithatat-
lan ’valésig’ értelemben (Benkd, 34s. 1) A hul 'holott’
értelmezése is Mészoly elfogadhatonak latszo javaslata.
Ezt az értelmet a latin megfelelé (dummodo) is megen-
gedi.

A 11. versszak (latin megfelelje a 8/a.) dltal feladott
kérdés (a két els6 sort kérdo vagy kijelenté mondatnak
kell-e felfognunk?) is hosszadalmas vitat eredményezett.
Meészoly két kérdé mondatos javaslatit Benkd is ,egy
hajszallal valészinibbnek™ targa (3s0. 1.) a tébbi megol-
disnil, igy ezt kozoljiik. Nem donthetd el teljes bizo-
nyossiggal, hogy a magyar valtozat megtartotta-¢ a latin
szoveg 5. sorat (ez esetben az iiliid sz6 egyediil alkotja az
utolsd sort), vagy ez még a 4. sorhoz tartozik-c¢? Pais
Dezsé arra gondolt, hogy a magyar szovegbdl itt (az
iiklelvé utin) mintegy masfél sor kimaradt. A magyar
kéltd inkibb dtdolgozéi, semmint ferditéi gyakerlata
azonban nem teszi sziikségessé ezt a feltételezést, bir igy
el kell fogadnunk, hogy az utolsé hirom sorban nem
talalunk rimet. A zsidov itt a gens effera (vad nemzetség)
megfeleléje. A Krisztus kinszenvedésének egész folya-
matat érzékeltetd fonévsor helyett (latin) a magyarban
a ,mozgalmasabb” melléknévi igenevek illnak. A felté-
telezett egylitem utolsé sorban az allitmany (6/6d) nem-
csak a strofit, hanem az egész szenvedéssorozatot is
zarja. Ennek a szenvedéssornak magyar igei kifejezése
talin mdr ekkor kialakult nyelviinkben (vagy éppen
a Miria-siralom kolt6je alakitotta ki?). A Lazar Kédex-
ben (157-158. 1.) mindenesetre ugyanebben a sorrendben
szerepelnek ezek az igék: ,,...megfogattatal... huzattatol
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vala... okleldezteto]l vala ("0kollel taszigiltak’)... ko-
tézvén...,,

Az utolsd, a 12. magyar stréfanak (a megfelel6 latin
szakasz a 8/b.) az értelmezés tekintetében csak egy prob-
lematikus helye van, a ne leg kegulm szintagma. Lehetsé~
ges egy 'ne legyen kegyelem’ vagy ’'ne légy kegyelem-
mel’ megoldas. Ebben az esetben el kell fogadnunk,
hogy az egyes szim misodik személyli megszolitis
(légy) az el6z6 strofa zsido szaviara vonatkozik, jéllehet
a 12. versszak tobbes szam els6 személyben szolitja meg
a zsidokat (kegyelmezzetek). Mészdly alibb kozolt sze-
mélytelen értelmezése ezt nem dont el, bir nyelvtani
szempontbdl a légy mellett foglalt dllist.

Benké Lorind konyve alapjin tett szovegértelmezési,
nyelvészeti exkurzusunkat zirjuk le egy fontos kdvet-
keztetéssel, amelyet tobb nyelvtorténésziink leszogezett:
Az Omagyar Miria-siralom szévege olyan nyelvillapo-

tot tiikroz, ami a XIII. szizad elsé felében lehetett haszna- .
latos. Mds kérdés természetesen, hogy mikor irtik be

a szoveget a Leuveni Kédexbe.

A kovetkez6, értelmezett szoveg Mészoly kozlésétol
(1956., 118-120. .) csak 2 9. és 10. strofa masodik soraban tér
el. (A kérdéses sorok Mészolynél: "Bizonyos szava telje-
stlt’, illetve 'De éppen nem boldogan’.)

[1.] ( 3.]
Nem tudtam, mi a siralom. | O, én édes Uram,
| Most siralommal zokogok,  egyetlenegy fiam,

biitdl aszok, epedek. siré anyit tekintsed,

(2] bujabal 6t kivonjad!
Zsidok vilagossigomtél, [4.]
megfosztanak én fiamtdl, Szemem konnytdl drad,
az én édes Sromemtol. szivem butdl firad.

Te véred hullisa
szivem alélisa.
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[5.]
Vilignak vilaga,
viragnak viriga,
keservesen kinzanak,
vas szegekkel drvernek!
5.
Jaj nekem, én fiam!
édes vagy, mint a méz,
de szépséged meggyalizzak,
véred hull, mint a viz.
7]
Siralmam, fohiszkodisom
bel6lem kifakad,
¢én szivemnek belsé buja,
mely soha nem enyhiil.

h [8.]

Végy magadhoz engem, halal,
egyetlenem éljen.

Maradjon meg az én Uram,
vilag téle féljen!

[9.]
O, az igaz Simeonnak
bizony érvényes volt a szava.
En érzem e b térét,
melyet egykor jévendolt.
[10.]
Tetbled valnom kell,
de nem ily szorny( valdsiggal,
mikor igy kinoznak,
én fiam, halilosan!
[11.]
Zsid6, mit téssz torvénytelentil?
Fiam miért hal biintelenal?
Megtogvin, ringatvin,
oklozvén, kotozvén
megdlod!
[12.]
Kegyelmezzetek fiamnak,
nem kell kegyelem magamnak!
Avagy halil kinjaval,
anyit édes fidval
vele egyiitt 6ljétek!

Ezzel, a 12. versszakkal végz6dik a magyar szoveg,
j6llehet a (teljes) latin szek vencidban ezutin még tizenegy

strofa_kovetkezik. Ahol azonban az Omagyar Maria-

siralom és vele egyiitt a Leuveni Kédex latin szévege,
valamint a Planctus-nak a benediktbeuerni apatsigban
felfedezett két kézirata (mindkett6 a Carmina Burana
Kédexben) kozil az egyik megallt, ott valoban temati-
kai, s6t — agy tinik — ezzel egytitt sularis cezirit is
felfedezhetiink. Miria eddig a még €16 Krisztus szenve-
dését panaszolta, apellalt az 6t kinzé zsid6k irgalmara,
szinte még lehetséget litott fia megmentésére. A kovet-
kezd versszak elott azonban mar |, bevégeztetett” ( Jdnos
evangéliuma, 19. rész, 30. szakasz) a szenvedéstorténet, és
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Krisztus , kiada lelkét”. Miria most mar csak azt kéri,
hogy fia holttestét 8lébe véve sirathassa (9/a.). E jelenet
ikonografiai vonatkozasai (a pietaképek) kozismertek.
A 9/b. stréfa utdn egészen a 13/a-ig a vers csak a zsid6 nép
elleni szemrehanyisokat, pusztulasinak, illetve szétsz6-
Mmazza. Taliltunk ugyan eddig is
néhiny ilyen félmondatot, de nem ilyen tételszertien
eléadott egész szakaszokat. Az utolsé hirom versszak
azutin ismét teljesen mas jellegii. Tartalmilag is, de ugy
tetszik, stlisztikailag is: Sion lednyait, a hallgat6-olvasé
kozonséget a szenvedd Krisztussal valé misztikus egye-
'm_gxﬁtt szenvedésre szélitja fel Maria. Talin
valéban két vagy hirom fazisban készilt a ma teljesnek
elfogadott vers? S6t, talin tébb szerz6 mivée kell benne
litnunk? Megkockdztathaténak targuk ezt a feltevést.
Bizonyosan nem tekinthet6 véletlennek, hogy két ismert
latin valtozat is csak a 8/b. stréofiig kozli a verset.

Miért és hogyan keriilt a kédexbe

a Maria-siralom és a Planctus?

A magyar vers és eddig azonositott legfontosabb latin
mintdjinak megismerése utin térjiink vissza a kédexhez:
vajon milyen tovibbi informdciét nyijt az a széban
forgé szovegekrdl?

Vegyiik szimba elészér a negativumokat: 1. Nem
kozh a kédex a magyar vers szerzdjének, atdolgozoja-
nak, illetve forditéjanak a nevét, mint ahogyan a benne
szereplé egyetlen minek sem adja meg az auktorit. 2.
Nem nevezi meg a vers leiréjit, de ugyanigy nem tudjuk
meg a kodexen dolgozé mintegy fél tucat masolonak
(scriptornak) a nevét sem. 3. Nem kapunk semmiféle

41



adatot a Maria-siralom keletkezésének vagy leirisanak
idejérél és helyérél, mint ahogyan egyetlen ditum vagy
helymegjelSlés sem szerepel a kédexben. 4. Nem nyujt
arra vonatkozé informiciét vagy utalast sem, hogy
milyen céllal irhattik be a kédexbe a verseket, és milyen
alkalombol haszniltik azokat.

A kutatis jelenlegi allisa szerint a XII. szizad végén
keletkezett latin vers funkcionalis tovabbélése nagyon
sokrétii volt. A XIII. szizad misodik felében még a litur-
giaban is megtarthatta eredeti szekvenciaszerepét és
helyét, de mar szerepelt dhitatot felkelts olvasmanyként,
elmondott szovegként is. Ha az n. Rajnai Mdria-siralom
datildsa helyes, tgy a Planctus els6, ugyancsak crésen
atdolgozott népnyelvi (német) valtozata mar a XIIL
szazad elején keletkezett, ami feltétlentil a sz6vegnek erre
a pasztoracids vagy (és) maganajtatossagi funkcidjara
utal. De a szdzad elsé felébél valé Carmina Burana
Kdédex —amelyben, mint fentebb sz6 volt réla, a versnek
két szovegvaltozata is fellelhetd — az egyik helyen a Planc-
tus-ra mar egy passidjiték betétjeként hivatkozik. Talin
a Planctus 0sszes rank maradt népnyelvi viltozatanak
Osszegyujtésébol és vizsgilatibol levonhatnink valami
egyértelmubb kovetkeztetést.

A fenti kérdésekre adandé vilaszok tehidt, amelyeket
egy modern vers kapcsan az irodalomtdrténész tébb-
nyire a verssel egyiitt kézhez kap, az Omagyar Miria-
siralom esetében kutatisi feladatot jelentettek, és — jolle-
het a Leuveni Kédexet érinté tanulminyok mintegy
kilencven szazaléka versiinkkel foglalkozott — nagyrészt
még ma is azt jelentenck. Fontos ezt mindjart ite leszo-
gezniink, hogy olvaséink mérsékeltebb virakozassal
fogadjik az alibb koézlésre keriilé szerény részeredmé-
nyeket.



Mire utal a kédex kiilseje?

Az egész kéziratot legrészletesebben maig 1s Gragger
elsé, a nyelvemléket bemutaté tanulminya irta le.
A kddex tartalma nagyon szerény kiilsében maradt rank.
e ——— - . 3 ” -

A diszitetlen, vOrds borrel bevont vastag fatiblik, ame-
lyeket valaha koptatégombok védtek, és kdzépen két
csat tartott dssze (a gombok s a csatok egyarint elvesz-

tek), a XV. szizadi mindennapi haszndlatra késziilt, tehat =<

nem gaz)dag mecéndsoknak szint kdédexek szokdsos
kulso ?neg;elenem formaja, Foleg szerenyebb igényeket
kielégitd és ennek megfeleld eszkdzokkel dolgozé kolos-
tori konyvkotd mihelyek készitettek ilyen kotéseket.
A korra vonatkozé kétéstorténeti megillapitist megerd-
siti egy 1391-bdl datilt oklevél, amelybél az el6zéklapokat
szabtik. A lithat6 szdvegb6l annyi illapithaté meg,
hogy a dokumentumot Romaban illitottik ki, de a két
cléfordulé személynév, , Nicolaus de Ganawicz presbi-
ter” és ,,Georgius Ulricus de Hall”, a passaui egyhdzme-
gy€hez tartozé nétarius, a német nyelytertilet déli részére
utal (egy Gonobitz nevii helység Dél-Stijerorszigban,
Hall pedig Tirolban van). A tiblik belsé oldalira papirt
ragasztottak, amelyre — még miel6tt azt a kotéshez fel-
haszniltik volna — német nyelvii dézsmajegyzéket irtak.
Ez osztrik-bajor nyelvjirisban késziilt, feltehetéleg
a XV. szizad kozepe tajan. A konyvtestet a kotéskor
korilvigtik, a lapszimok egy része, helyenként a lap-
sz€li jegyzeteknek néhiny betije is, dldozatul esett ennek
a miiveletnek. E késéi tjrakotésbél levonhatunk néhiny
kovetkeztetést: 1. A kodexnek, ha a XIII. szazad masodik
felére tetr keletkezési id6t egyel6re mint munkahipo-
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tézist elfogadjuk, mir mintegy masfél évszizadnyi
cléélete volt, amikor a mai kotése elkésziilt. 2. A kézirat
az djrakotés idejében feltehetSleg délnémet nyelvtertile-
ten volt. 3. Az Gjrakotésre azért lehetett sziikség, mert
a kédextest vagy kotetlen volt, vagy régi kétése mar
elrongyolédott.

A kédex leveleit (f6li6it) a felsé margdn, kdzépen egy
kéz végigszamozta 1-t8l 296-ig. A szizasok jelolésére
rémai szimokat, az alacsonyabb rendii szimok irisira
pedig arab szimjegyeket hasznalt (pl. C29 = 129). A sor-
ban hidnyzik a 125. és a 135. szdm (tévesztés vagy laphi-
any), szamozatlanul maradt viszont a 68. utan egy lap
(tévesztés), valamint a kényvtest elején két lap, a végén
pedig egy lap. A laphiinyoknak kiilénds figyelmet kell
szentelniink, hiszen tudjuk, hogy a 135. f6li6 az Omagyar
Maria-siralom lapja utin kovetkezne. Gragger és eddig
minden kutaté arra kovetkeztetett ebb6l, hogy a lapot
utébb tépték ki, sét sokan arra is gondoltak, hogy ezzel
a lappal a L\@Lmaloi@ly_@t_aga azaz a Planctus
tovibbi tizenegy stréfdjanak ma szett el
A kodex, mint a hagyomanyosan kotott mai nyomtatott
koényvek, ivekbédl (flizetekbdl) dll, amelyeket kézépen
egymdsra hajtott, a hajtisoknal Osszefiizott, kettds
lapokbdl illitottak Gssze. Ha tehit egy lap (levél, f6lid)
hianyzik, akkor hidnyoznia kell vagy a flizésb6l ki kell
l6gnia a parjdnak is. A 135. levél, ha meglenne, pontosan
két iv hatarira esne, mert a 134. levéllel egy iv végz4dik,
a 136. levéllel pedig egy 1j iv kezdédik. Ha a 135. levél
valéban megvolt, akkor az el6z6 iv utolsé levelét vagy
a kovetkezd iv elso levelét képezte. Az el6zé iv a mai
illapotiban a 127-134. levélig terjed. Ha a 135. levél ehhez
az ivhez tartozott volna, akkor a parjinak, a 126. lapnak is
hidnyoznia kellene. Ez azonban a visszafelé szamitott iv
utolsé leveleként megvan, és a szoveg sem tantiskodik
hidnyrdl. Igaz ugyan, hogy az el6z6, a 125. szim ismét
hiinyzik, de az ivben a parja ugyancsak megvan, és
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széveghidny sincs. Ez tehit nyilvinvalé szimtévesztés.
A 135. levél azonban tartozhatott volna a mai 136. levéllel
kezdbdé ivhez is. De ez az eset sem éllhatott fenn. A 136.
levéllel ugyanis egy régebbi, a f6lio jobb sarkaba csak
rémai szimokkal irt, v6ros tintds lapszaimozas kezd6dik
a kédexben, és a 136. levél az I. szimot viseli. Azonkiviil
nem hidnyzik ebben az ivben sem a feltételezett 135. levél
parja. A 136. folioval raadasul még tematikailag is 0j rész
kezd6dik: a szentekr6l szold (de sanctis) prédikicids rész.
Uj scriptor is vezette ett6l kezdve a tollat. A pergamen is
mas jellegti, vastagabb, kopottas, és mint az ultraibolya
fényben végzett vizsgilat bizonyitotta, a romai szimo-
zasii rész csaknem kivétel nélkiil an. palimpszeszt lapok-
bal all. Azaz egy régi, mar aktualitasat vesztett kodex
pergamenlapjairdl lehintottak egy vékony réteget, és
vele az €l6z6 irdst, ezutin Ujbdl elsimitottdk a feliiletét, és
foléje irtik a kovetkezd szoveget. A pergamen belsejébe
beszivodott tintamaradvinyok azonban ultraibolya
fényben ismét lithatéva vilnak. Az irisnyomokbdl
levonhaté kovetkeztetésekre kés6bb még visszatériink.

Az el6bbiekbdl adddoan, tekintettel a kodex alapanya-
gdra, szamozasdra, tartalmara s a masolé kezek kiilénbo-
z6ségére, indokolt az a kovetkeztetés, hogy a rink
maradt ké 1 &t részbdl allt. A feltétele-
zett elsd rész utolsé levelének hitlapjin (verzéjan) all az
Omagyar Mairia-siralom helyenként elhalvinyult sz6-
vege. Az elhalvianyodis okit eddig abban latta a kutatés,
hogy a magyar szdveget egy magyarul nem érté pap
megpdbilta kivakarni, mert valami pogany tartalmat
sejtett mogotte. Csakhogy a pergamenen sehol sem
fedezhet6 fel razira, azaz fizikai beavatkozis nyoma,
amit a kovetkezd palimpszeszt lapokon szabad szem-
mel is j6l fel lehet ismerni. Mir az is kérdéses, a fizi-
kai beavatkozds szindéka egyaltalin feltételezhet6-¢.
Ugyanis a kddex keletkezésének idején Eurépa — néhany
peremvidéktdl eltekintve — mar régen keresztény volt.
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Népnyelvii szoveg mar nem szamitott eleve poganygya-
nisnak. Az egyhiz figyelmér és erejée 36 ideje az eretnek
vagy eretneknek vélt tanok elleni kiizdelem kototte le.
E tanitisok terjesztdi, védelmezdi pedig képzett teolégu-
sok, s6t nemegyszer kivild latin stilisztik voltak. A tatarja-
ras utan Magyarorszigon ragadt kunokat térité magyar
domonkosok vagy ferencesek pedig bizonyos, hogy nem
akartak eltiintetni egy magyar nyelvi vallasos széveget. Az
elhalvinyodisnak a sz6 szoros értelmében vett kézenfekvd
oka lehetett. Ha az elrongyolédott kotést, egy ideig bizo-
nydra tabla nélkiili elsé kédexrészt kinyitva a kezlinkbe
vessziik, ugy a tarté jobb kéz ujjai és a tenyér egy része
pontosan ott érintkezik a Miria-siralom szévegével, ahol
ma az elhalvanyodott részek vannak. Az izzadt, bizonyara
nem mindig tiszta kézt6l (kezektdl) atzsirosodott helyekrél
a tinta a fogdosastol konnyen lejott. A fényld elzsirosodas
ma is lathat6. Hasonld irishalvinyodaist figyelhetiink meg
egyik-masik lapszéli jegyzeten is, ahol a tartd kezek hii-
velykupja érintkezetr a széveggel. Hogy a kéziratot valéban
stirin haszndltik, forgattik, arrdl tébb, az alapszévegek
scriptorainl nem sokkal fiatalabb kéz bejegyzése, kiegészi-
tése, hozzatoldasa is taniskodik. Az egyik ilyen betoldé kéz
volt az Omagyar Maria-siralom scriptora is. Persze az is
elképzelhets, hogy a pergamen mir akkor némileg zsiros
volt ezeken a helyeken, amikor a magyar szoveget
a bejegyz06 riirta, és a tinta mir eleve nem j6l tapadt a zsiros
alapanyaghoz. Mindehhez néhiany év intenziv hasznilata
elegendd lehetett.

A két kodexrész feltételezhetéen legfeljebb néhany
évtizedig €lt kiilén életet. Nemcsak a folyamatos szimo-
zast végzo kéz szamformai — a romai és az arab szimok
vegyitése egyazon szimjegyen beliil — engednek erre
kovetkeztetni (a szamok irasinak széban forgé mddja
1300 utin mir kiment a gyakorlatbél), hanem egy nagyon
lényeges koriilmény is, ami elkeriilte az eddigi kutatas
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figyelmét. A kodex 254. levelének rektéjin ugyanis egy
rovid tartalomjegyzéket, pontosabban bettirendes muta-
tét talilunk. Ezt az egyik olyan kéz irta, amely masutt is
irt be bejegyzéseket, kiegészitéseket a lapokra, és néhiny
évtizeddel, legfeljebb egy emberoltével lehet fiatalabb
a kédex torzsanyagit ird kezeknél (1. késébb). Mirpedig
ez az index mar a folyamatos lapszamokra utal. Ebbol
arra kdvetkeztethetiink, hogy a két kéziratrészt ekkor
mar — de természetesen nem a mai XV. szizadi kotésbe
— egyesitették, Osszefiizték. Lehetséges (a szimjegyek
irasformai megengednék ezt), hogy az indexet készito
kéz végezte el a két kotet folyamatos végigszimozasit.
Ez a kéz a 254. rektén harminchét beszédet tartott érde-
mesnck az indikilasra, bizonyara azért, mert szimitott
ra, hogy hasznalni fogja ezeket a szovegeket. Az index
szimba veszi az Omagyar Miria-siralmat is! Osszeilli-
téja tehit tudott magyarul. E kéz azonositisival (nem
egyezik meg a Miria-siralom lefréjanak kezével) egy
ujabb magyar scriptor mikodését kovethetjik a kodex-
ben. Es egyuttal ez az elsé kimutathat6 jele annak, hogy
a kéziratot magyar nyelvkornyezetben haszniltik, ami
hazinkon kiviil aligha képzelheté el. De még mais, az
egyértelmfiséget nem ennyire megkdzelité jel is utal
a kodex magyarorszigi hasznalatira. Mar Gragger észre-
vette, hogy a kédexben néhiny prédikicié, beszédvizlat
mellett magyar glosszak is vannak, amelyek — agy tiinmk
— tovabbi két kézt8l szirmaznak. Ezeket a szdvegeket,
egy késobb felfedezett szé kivételével, kozolte is.
E magyar szavak tébbnyire valéban, a sz6 szoros értel-
mében vett magyarizé glosszak: latin megfeleloiket
megtaliljuk a f6szévegben. Ezeket egy magyar olvaso-
hasznalé idegen kornyezetben is odairhatta, mintegy
6nmagdnak tisztizva-magyarizva a tdbbnyire nem
éppen kozhasznalata latin szavakat. Egy esetben azon-
ban, a 279. rekt6n, a magyar szavaknak, illetve szintag-
maknak nincs meg az eredetije a latin szévegben, csak
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KOZEPKORI PREDIKATOR
(BERTHOLD

VON REGENSBURG)

XV. SZAZADI ABRAZOLASA.
(Bécs, Osztrik Nemzeti
Konyvtar. Cod. 2829. 17.)

tematikailag illenek bele a Kereszt Feltalilisinak iinne-
pére (majus 3.) szant beszéd szovegébe (virudnek hullota
mia; pulkul pituaranak fugliabeleul). Arra gondolhatunk
tehdt, hogy ezeket a magyar székapcsolatokat ('véred
hulldsa iltal’; *pokol pitvarinak fogsigibol’) olyan pap
jegyezte fel, aki a témirél magyarul késziilt beszélmi.
Prédikiciéjdhoz — bizonyira beszéd kozben szindé-
kozva forditani, tolmdacsolni annak szévegét — fel kivanta
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hasznilni a latin sermot (prédikaciot), amelyet ki akart
béviteni a két magyarul odavetett gondolattal. Hasonlé
szandékkal kertiltek az tgynevezett Gyulafehérvari
Sorok (egy misik Arpid-kori nyelvemlékiink) is egy
latin sermo mellé.

Mikor és hol irtdk a kédexet?

Amint mir mondottuk, évszimot nem taldlunk a kéz-
iratban, illetve csak a késébbi kotéshez felhasznalt okle-
vélen van ditum. A datilds - és a lokalizalas is — tehat csak
irastorténeti, paleogrifiai ismérvek alapjan lehetséges.
A beszédeknek egy részét, a késébb tartalmilag is jellem-
zésre kertild, 6nallo sermociklusokat, a kodex torzsanya-
git, gyakorlott, ,,jol kiirt” irisi kezek maisoltik. Ezek
idejét a legiijabb vizsgilatok alapjan Bernhard Bischoff,
az eurdpai iristérténet kivilé szakértéje a XIII. szizad
harmadik negyedére, évszamokban kifejezve 1250-1275
kdz€, a betoldé, koztiik a magyar kezek tevékenységét
pedig a szizad utolsé negyedére (1275-1300) datilta—Ez
lényegében megfelel az eddigi iltalinos felfogisnak,
mely szerint az Omagyar Maria-siralmat 1300 koriil
maisoltik be a kédexbe. Csupan Mezey Laszlé hajlott
arra, hogy valamennyi scriptor tevékenységét a szizad
elsé felére tegye. Tudatiban kell persze lenniink annak,
hogy a paleografiai ismérvek alapjan torténd datalas csak
a kozépkor korabbi szazadaiban enged meg évtizednyi
pontossagot, a XIII. szizadban mar inkabb emberolték-
ben kell gondolkodnunk.

Még nehezebb feladatot jelent az {riskép alapjin tor-
téné ‘lokalizalds. A részletekre itt sem térhetiink ki.
A kimondottan olasz (1970-ig egyontetiileg) és a kimon-
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dottan francia, s6t parizsi (1971. Mezey) eredeztetést
a magunk részér6l nem tarjuk bizonyithatonak. Bi-
schoff professzor véleménye szerint a térzsszévegek ke-
zeinek tollvezetése lényegében francia irashagyomanyo-
kat kovet, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a scrip-
torok franciik voltak, vagy hogy a szovegeket Francia-
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orszigban irtik. A kérdést még bonyolultabbi teszi,
hogy a palimpszeszt lapokon kivehetd egyik, viszony-
lag nagy betiis iras kimondottan olaszos duktusi,
s a masik, kisebb formatumi irds sem mond ellent az
olasz eredeztetésnek. Mindkér irds még a XIII. szdzad
elso felére tehet6. Elég valészintitlennek litszik, hogy
egy olasz provenienciaju kodexet Franciaorszigban
szedjenek szét és tegyenek ujra felhasznilhatova.
Tovibb bonyolitja a dolgot, hogy a palimpszeszt felvé-
telek két kéztdl szairmazé gdrog irdst is kimutattak, ezek
vizsgalata azonban még folyamatban van. Eurépiban
ebben az idében mindenesetre nagyon kevés helyen
masoltak gorog kéziratokat.

A XIII. szizad misodik felében lejegyzett, egyazon id6-
bol szarmazo prédikacidk persze — elvben — keletkezhettek
évszazadokkal korabbanis. El6szor Mezey Laszlé mutatott
ki a sermokban idézett , tekintélyek” kozott XII. szazad
végi aukrorokat is, ennél koribban tehit nem keletkezhet-
tek a mivek. A sz6vegek tartalmi vizsgdlata azutin két
tovibbi miifajtdrténeti fogédzopontot adott.

A XII. szizad folyaman, elébb Franciaorszigban,
majd Itdlidban és a tébbi eurdpai orszag teriiletén, jelen-
t6s viltozis indult el a prédikiciés irodalomban: a homi-
lia jellegli, nagyobb bibliai szakaszokat magyarazo-
kifejtd prédikicick helyébe az tn. tematikus sermék
léptek. Ezekhez a témit egy-egy rovid bibliai idézet, az
evangélium vagy a lecke (olvasmany) egy-egy verse adta
meg. A fejlodés masodik 1épesSje az egyhazi évet végig-
kiséré prédikacidciklusok kialakuldsa volt. Clairvaux-i
Szent Bernit (meghalt 1153-ban) prédikaciosorai még
csak a fontosabb tinnepekre késziiltek. A szizad végére
alakult ki a két nagy ciklus, a sermones de tempore (az
egyhazi évet végigkisérd beszédek) és a sermones de sanctis
(a szentekrol sz6l6 beszédek). Ezekbdl valtak azutian ki
a kisebb ciklusok: a nagybojti beszédek (sermones quadra-
gesimales), a halotti beszédek (sermones de mortuis vagy
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funebrales), a mariolégiai, azaz Miria-ciklusok, sokszor
kiilén adventi beszédek.

Mire mindez kialakul, a prédikaciok stilusiban, felépi-
tésében is nagy valtozds indul meg. A teoldgiai irodalom
torténete, foleg a francia kutatds, a XII. é a XIII. szdzadi
beszédek tartalma és stilusa kdzott nagyobb cezirit lit,
mint a kozépkori és a reneszinsz homiletikai irodalom
kozoet. Ennek okir a skolasztikus oktatisi és disputacios
modszereknek a prédikicids irodalomba valé behatolasa-
ban liga. E viltozis tébbnyire nem vilt a sermék elényére.
A XII. szazad valtozatos, fordulatos, élénk, de gondosan
cizelldlt dikci6jat a prédikaciok nagy tébbségében a sziraz
definiciék, felosztasok és alosztisok, érvek és ellenérvek
valtottak fel. Mint tudjuk, viltozott a kor dltalanos stilusa,
stilusigénye, hiszen egy jol felépitett, teljesen kidolgozott
skolasztikus prédikacié a gétikus domok bonyolult, de
pontosan kiszimitott konstrukciéjira emlékeztet. Csak-
hogy nagyon kevés ebben a korban az olyan kédex, amely
teljesen kidolgozott prédikiciokat 6rzétt volna meg.
E kevés kidolgozott sermo6tol kezdve a csak vazlatot kozlo
distinctio-ig vagy dispositié-ig minden maddozat eléfordul
akéziratokban. Szerencsénk, hogy éltaliban a sermok elejét
hozzik részletesebben a kédexek, ami az azonositist meg-
konnyiti.

Kik a kodex szerzoi?

A Leuveni Kodexnek a kutatisunk elsé fazisiban meg-
vizsgalt prédikacioi oly sokrétlien tagolt szerkezetet
mutattak, hogy szerzéiket azonnal a viragzé skolasztika
muveldi kozort kerestitk. Ennck a kornak megfeleléen
ezek a beszédek zart ciklusokba rendezédnek. Az elsé, az
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Omagyar Miria-siralommal lezirulé részben két teljes
és egy erbsen leroviditett de tempore-ciklust, a masodik
részben pedig ugyancsak két de sanctis-ciklust taldlunk.

Mar Gragger és Jakubovich gondosan végigtanulma-
nyozta a kédexet, de egyetlen auktornevet sem tudott
benne felfedezni a szokasos szentatyikra és mas teol6-
giai tekintélyekre (auctoritas-okra) valé hivatkozisokon
kiviil. Csak egyetlen helyen bukkantunk ri egy némileg
Hrejtieles” utalisra, amely szerzére vonatkozott. Az 56.
rekton a sermo szovege megszakad a kovetkezd meg-
jegyzéssel: a téma erkdlesi (moraliter) kifejtésée lisd Pet-
rus Provincialisnal. Ezzel a névvel a XIII. szazad masodik
felében csak egy egyhizi szerzot illettek, Petrus Remen-
sist, aki elébb a parizsi dominikinus konvent priorja
volt, majd 1224-1233, illetve 1244—1245 kozOtt a francia
domonkos provincia élén dllt. 1257-ben halt meg mint
ageni plispok. Prédikiciéinak nagy népszeriiségérol
taniskodik az ezeket tartalmazé mintegy szdz kédex,
amelycket Eurépa legkiilénb6zbb kdnyvtiraiban eddig
azonositottak. Ezek — kevés kivételtdl eltekintve —a XIII-
XIV. szazadban irédtak. Népszerlisége késébb mir
csokkent.

Ez az utalis jelezte el6szor a miivek pontosabb keletke-
zési ideje és szellemi miligje tekintetében azt az irdnyt,
amerre a szerzOk azonositasiban eclindulhattunk. Az
utmutatds hasznosnak bizonyult, a serméknak mintegy
hetvenot szizalékat sikertilt meghatiroznunk, nagyrészt
szerz6hdz kdtniink, egy beszédciklust pedig egy még
meg nem hatarozott szerzdji velencel kodex szovegével
tudtunk azonositani.

A kodex elso és egyben legterjedelmesebb de tempore-
ciklusinak Hugo a Sancto Caro (Hugo de Saint Cher)
a szerzdje, aki 1263-ban halt meg Itilidban, Orvietéban.
Hugo, ugyanigy mint Petrus Remensis, két izben is
a francia domonkosok tartomanyfénoke volt, elészor
1227-1230, majd 1236-1244 k6z6tt. A provinciilisi regnald-
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sok kozotti idében a parizsi egyetemen tanitott, a Bib-
lidt és Petrus Lombardus szentenciagytijteményét kom-
mentilta. Szentenciakommentirjai elég nagy korben
terjedtek el, mintegy harminc kéziratuk ismert, kozi-
likk egy az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményé-
ben talilhaté. Hugo egyetemesebb jelent6ségti teolgiai
szerzO volt, mint Petrus Remensis. Elsdsorban mint
biblikus valt hiressé. Részt vett abban a dominikinus
bizottsagban, amely a Biblia szévegében korrekcidkat
hajtott végre. Emiatt Rogerius Baconnal keveredett €les
polémiaba. Nagy szerepe volt az ugyancsak k6zos rendi
munkiban késziilt els6 bibliakonkordancia 6sszeillita-
siban is. Szentiris-magyardzatait, posztilliit a XVIL
szizadig jra meg Gjra kiadtik nyomtatisban is. frt ezen
kiviil egy sor skolasztikus traktatust és egy nagy sikerd
szentmise-magyarizatot, amely kb. kétszaz kéziratban
maradt fenn. Nyomtatisban mar a XV. szizadban kiad-
tik, leforditottik olaszra és franciira is. Nemzetkdzi
elismeréséhez nemcsak iréi tevékenysége, hanem egy-
hazpolitikai misszi6i is hozzijirultak. Misodik provin-
cialissaga utan IV. Ince papa a kiridhoz hivta pipai
tanicsadénak, és még ugyanebben az évben biborossi
tette. O volt az elsé dominikinus biboros. IV. Ince két
utodja, IV, Sindor és IV. Orban is maga mellett tar-
totta. 1251-1253-ban Németorszigban és Hollandidban
tartozkodott papal megbizasbol, hogy az ottani egyhaz-
megyékben az Urnapja 1j iinnepét bevezesse.

Ami marmost Hugo prédikiciés opuszanak minket
érdekl6 részét illeti, & két de tempore-ciklust irt. Az egyik
sorozat a mise leckéibol, a masik a mise evangéliumaibél
veszi a témdjit. A mintegy hisz eddig felderitett és az
ilyen természetti clemzéshez elég részletesen leirt kodex-
ben ezek a sorozatok csaknem kivétel nélkiil egymas utin
kertiltek lejegyzésre. A mi kddexiinkben azonban a két
prédikiciés sorozat iinnepenként két-két beszédet alkotd
egységbe rendezbdott ossze. Egyelére nem tudunk arra
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valaszt adni, hogy ez a szerkesztéi tevékenység a Leuveni
Kédex érintett része maisol6jinak tulajdonithaté-e, vagy
egy mir igy Osszerendezett kodexbdl késziilt-e a masolat.
Jelenleg 6t olyan kéziratrél tudunk, amelyekrdl az iroda-
lom alapjan nem lehetett megallapitani, hogy milyen sor-
rendben hozzik Hugo két de tempore-ciklusat. Ezek az 1300
elott keletkezett kéziratok tehit széba johetnek mint
a Leuveni Kédex kérdéses részének mintii.

A kédex maisodik, régebbi, romai szamozassal kez-
d6dé része elsésorban — mint mar emlitettiik — a de sanctis-
ciklusoknak van szentelve, amelyek szokas szerint és ez
esetben is — a 136. rektén — az Andris apostol iinnepére
(november 30.) késziilt beszéddel kezd6dnek (ez mar
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iltaliban az egyhizi év kezdetére, adventre esett), és
tartanak Katalin tinnepéig, november 25-ig. Ehhez a sor-
hoz csatlakoznak altaliban a szentek kozos (commune)
tinnepeire szant beszédek és sokszor a halotti (de mortuis)
prédikiciok. Igy van ez a mi koédexiink esetében is.
Talilunk még a masodik részben két nagybdjti (quadrage-
simale) sermociklust és egy csokornyi (nem egész hisz-
lapnyi) tematikus beszédet, kolliciét is ,,Az emberck
hiarom fajtajarol”, A lelki oromrél”, A szemeknek
Istenhez valé felemelésérél” stb. cimekkel.

Ebben a 136. levéllel kezd6d6 részben eddig hiarom
szerz6t tudtunk azonositani: Aldobrandinus de Caval-
cantibust, Aquinéi Szent Tamast, pontosabban az 6 neve
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alatt rank hagyomanyozott beszédeket, és Constantinus
de Orvietét.

Aldobrandinus annak a firenzei Cavalcanti csalidnak
volt a sarja, amely késébb, a reneszinsz idején, a viros
torténetében oly nagy és nem is mindig dlddsos szerepet
jatszott. Aldobrandinus egész életét Italidban élte le.
Elébb sziilévarosiban, majd Lucciban lett a dominiki-
nus kolostor priorja. 1262-ben a rémai rendtartomany
téondkévé, majd 1273-ban Orvieto piispokévé vilasztot-
tak. Ezt a tisztet toltotte be 1279-ben bekovetkezett hala-
liig. Régi vigya és elképzelése szerint a firenzei Santa
Maria in Novelliban, abban a kolostorban halt meg, ahol
a rendbe bedltozott. Neve alatt néhany rendkormanyzati
iraton, levélen kivil csak prédikaciok maradtak rank,
ezek azonban — amennyiben a mintegy hiromtucatnyi
kézirat jelenlegi lel6helyérdl erre kévetkeztethetiink —
clterjedtek egész Eurépiban.

Aldobrandinus nagy rend- és kortirsit, Aquindi Szent
Tamist nem kell bemutatni. O elsdsorban mint a parizsi
egyetem csillaga €l tudatunkban, jéllehet Gsszesen — és
nem is egyszerre — csak mintegy tizennégy évet toltott
Pirizsban. Eletének tobbi része féleg Olaszorszigban,
négy éve pedig ugyancsak Orvietoban telt el. Néhany
évvel Aldobrandinus el6étt, 1274-ben halt meg. A Leuveni
Koédexben megorzott és mas kéziratokban altaliban
Tamaisnak tulajdonitott sermék szerzéségét a Szent
Tamas miveinek () kritikai kiadasin dolgozo bizottsig
(Commissio Leonina) azonban kétségbe vonja. Louis
Bataillon levélbeni kozlése szerint ezekrdl a beszédekrol
csak annyit allithatunk bizonyosan, hogy szerzéjiik
Tamasnal valamivel fiatalabb olasz dominikanus lehe-
tett. Thomas Kaeppeli, a dominikinus rendtdrténeti
intézet volt vezetdje ezeknek a beszédeknek egy részét
(kodexiink 1s ezekbél vilogatott) 1943-ban Aldobrandi-
nusnak tulajdonitotta. Kiilonds, hogy mindkét szerzo
egy ideig, csaknem egymaist kovetéen Orvietéban élt.
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Emlitettitk, hogy Hugo da Sancto Caro is mikodote
ebben a virosban, ahol a dominikinusoknak korai hiza
¢s teolégiai féiskoldja, stidiuma volt.

A koédex maisodik részében azonositott harmadik
szerzé, Constantinus de Orvieto ugyancsak a dominika-
nus rendnek volt a tagja. A XIII. szdzad kozepén élt,
s mint neve is mutatja, nagyrészt ugyancsak Orvietéban,
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s6t egy idSben, 1251-1256 kdzdtt, 6 is a viros plispdke
volt. Assisi Szent Ferencrél mondott beszédét kodexiink
is megdrizte, ebben emliti az assisi San Francesco bazili-
kat, amelyet 1253-ban szenteltek fel.

Valamennyi eddig azonositott szerzé a dominikanus
rend élgardijihoz tartozott tehit, valamennyien a XIIIL.
szazad kozepe tdjin, a szizad harmadik negyedének ele-
jén fejtettek ki iréi, hitszénoki tevékenységet, mégpedig
életiik egy részében Orvieto virosiban. Mindez timo-
gathat egy olyan hipotézist, hogy kédexiink térzsanyaga
Orvietoban kialakult dominikanus széveghagyomanyt
rogzitett.

Magyar kezek tolla nyomdn

A betoldé, kiegészito kezek altal beirt szovegek (sermak,
beszédvizlatok, példazatok, legendarészek) meghatiro-
zisihoz még sok kuratisra, szoveg-6sszehasonlitisra van
sziikség. Itt csupin az Omagyar Miria-siralom és a
kédexben levé latin Planctus-varians kozvetlen széveg-
kornyezetére tériink ki. Az eddigi kutatas ugyanis felté-
telezte, részben illitotta, hogy mindkét esetben a széveg-
kornyezet indokolta a két vers beiktatdsit.

A Maria-siralom folétt, az elsé hasibon egy olyan
sermo végzddik, amelynek elejét a levél hatoldalin talal-
Juk. A szoveget az egyik (magyar?) betoldé kéz jegyezte
be, és Miria sziiletésnapjira, a régi magyar terminus
szerint ,,Kisasszony napjara” (szept. 8.) szanta. Témijit
az Oszovetségi Numeri (Szdmok Konyve, Mézes 1V.
konyve) 24. részének 17. szakaszabol vette. Kisérjiuk végig
a beszéd menetée, s kézben megfigyelhetjiik egy skolasz-
tikus prédikacio felépitését.
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Csillag tinik fel Jdkobbol, vesszé sarjad Efraimbél.
A dicsdséges Szliz Miria sziiletését a legnagyobb
ihitattal és srommel kell megiinnepelniink. O ugya-
nis az irgalmassag anyja és a mi partfogonk, aki altal
az emberi nem szamdra kitdrult az ég kapuja, és
megnyilt a paradicsom ajtaja. Ez a kegyelem csillaga,
igaz csillag, amely tisztasaganak fényében megvila-
gitja ezt a viligot. Volt el6bb is egy csillag az égben,
ez Lucifer volt, és Ichullott a biiszkeség altal. A maso-
dik csillag a paradicsomban volt, ez volt Eva, és ez
lehullott az engedetlenség altal. A harmadik e vilag-
ban élt, ez volt Judas, és ez lehullott a fésvénység dltal.
A téma hirmas bontasa utan a tovibbiakban a beszéd
a hirom csillag bukdsit és bukasuk kiaros kévetkezmé-
nyeit elemzi. Majd igy folytatja:
Felékesitett azonban az Ur egy negyedik csillagot is,
és az egyhdz firmamentumara helyezte, tudniillik
a Boldogsigos Sziizet, aki dltal megtériil minden, ami
elveszett, és megmenekiil minden, ami elkirhozott.
Mivel az el6z6 csillagok lehullsa altal tértént mind-
az, ami tortént, ezért méltd, hogy ez a csillag hirom
erénnyel rendelkezzék: alizatossiggal, sziizességgel,
irgalmassiggal, azaz kegyességgel. Alizatossigit
hasznalja a biiszkeség ellen, a szlizesség szégyenkezé-
sét a [biinds] kivansiggal szemben, az irgalmassigot
és kegyességet a kapzsisig cllen.
A hiarom bukott csillaggal szemben tehdt az 1j csillag
(Maria) harom megfelel6 erénye all szemben. Ezeket az
erényeket fejti ki a kdvetkezd szakasz, majd részletezi
a csillaghasonlatot:
Nevezziik hit meg a csillag tulajdonsigait: A csillag
a tizzel rokon természetdi, tiszta és fényes, a magasba
helyeztetett, megviligitja az éjszakat, kicsinynek lat-
szik, de hatalmas, ékesiti az ég firmamentumat, kiko-
tébe vezérli a hajésokat.
A csillagnak ezeket a tulajdonsagait, funkcidit alkalmazza
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a tovabbiakban a szerz6 Miridra. Annal a tételnél, hogy
a csillag kicsinek tiinik, de valdjaban hatalmas (e csilla-
gaszati tétel elsé feltlinésének, illetve eurépai megfogal-
mazdisanak is utina kellene nézni!), a sermo megszakad:
require in alio (keresd egy masik, ti. helyen, beszédben
vagy lapon). A sermokéziratokban szokasos jelenséggel
allunk itt szemben: a beszéd elejét kidolgoztik, ponto-
san lemisoltik, de az utolsé felosztist mir nem részlete-~
zik végig, a gyakorlott szénok az eddigiek alapjin mar
ki tudta egésziteni a prédikaciét.

Ez utan a szoveg utan kovetkezik a Maria-siralom.
A beszéd tehdt valéban Maridr6l szél, de a ,nagy 6rém-
mel” megtilendé sziiletésnap és a Fijdalmas Anya pana-
sza kozott aligha talilhatunk tematikus Osszefuggést.
A Maria-siralom utin mar csak egy beszédvazlat kévet-
kezik. A téma (Szent Pdl 1. levele a korinthusbeliekhez, 11.
rész, 20. szakasz) az utolsé vacsora emlékének megiin-
neplésére, azaz a szentmisére vonatkozik.

Amikor ugyanis dsszegyiltok... Azt javaslom, hogy eze-

ket a szavakat Krisztus testér6l mondjuk.

El6sz6r, hogyan kell az embernek felkésziilnie az Ur

testének vételére.

Maisodszor, mit kell kérnie annak, aki [az Ur testének

vételére] jarul.

Harmadszor, hogyan kell [az Ur testét] magihoz

vennie.

Negyedszer, hogyan kell megé6rizni.

Ot6dszoér, milyen hasznot hoz annak, aki méltéan

veszi.

Ezutin, kicsit mis fogalmazasban, megismétli a ponto-
kat. A korinthusbeliekhez irt elsé Szent Pil-levél emlitete
része a Nagycsutortokre (latinul Coena Domini) és egyut-
tal Urnapjara (Festum Corporis Christi vagy Domini) kije-
161t leckébdl valod. A vizlat szovege, de maga a felhasznilt
terminolégia is (a corpus Domini, vagyis az ,Ur teste’
kétszer 1s eldfordul!) arra enged kovetkeztetni, hogy
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a beszédet irnapjira szintak. Nemcsak Hugo da Sancto
Caro — amint littuk —, hanem az egész dominikinus
rend nagy propagandat fejtett ki az 1247-ben bevezetett,
majd 1264-ben megerdsitett tnnep érdekében. Az
tinnepre rendelt breviiriumi széveg megszerkesztésére
és részben megirasira Aquinéi Szent Tamis kapott papai
megbizist.

A hirom egymas utan illé széveg, a kisasszonynapi
prédikicié, az Omagyar Miria-siralom és az trnapi
beszédvizlat nem kapcsolddik tehdt egymdshoz, legfel-
jebb annyiban, hogy mindegyiknek Miria, illetve Krisz-
tus a témadja. Ez azonban nem elegendé ahhoz a feltétele-
zéshez, hogy bemaisolasukra azért kertilt sor, mert a szo-
vegek egymast ihlették. Mindhirom egymaistdl fligget-
lendil talalhatta meg a pergamenhez vezetd utat. A kédex
haszndléinak kiilénb6zé alkalmakkor lehetett rajuk
sziiksége.

Litszélag mds a helyzet a latin Planctus-szal, amelyet
valészintileg az Omagyar Mairia-siralom scriptora
masolt be a kédex 199. rektdjara. Ez a vers sincs sorokra
bontva, ezt is mas természetli szovegek veszik kortl.
Mezey Liszlé megillapitisa szerint egy De compassione
beatae Mariae (Maria Krisztussal val6 egytitt szenvedésé-
r6l) mondott beszéd elézi meg, és ennek lirai folytatisa,
kiegészitése volt a Planctus. A cimet mir Mezey adta,
ilyen felirat nincs ezen a lapon. A szévegrésznek, amelyre
Mezey hivatkozik, és amelyet 6 is idéz, helyes olvasata
a kovetkezd: In corpore per gladium in anima per tribulaciones
et passiones mentales vnde Cyprianus martirium duplex est
vnum in aperta passione corporis alterum in uirtute animi in hoc
imitata beatam virginem de qua dixit Symeon et tuam ipsius
animam pertransibit gladius vnde Jeronymus Maria plusquam
martir fuit nam et eius dilectio amplior. (Testben kard altal,
lélekben megzavarodas és lelki szenvedések iltal, ezért
mondja Cyprianus: a vértanusag kettés. Az egyik a test
nyilt szenvedésében, a maisik a lélek erejében megy
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végbe, ebben utanozta a boldogsdgos sziizet, akirdl azt
mondta Simeon: a te sajit lelkedet is kard jarja dt, ezért
mondja Jeromos: Madria tébb volt, mint vértani, és
szerctete nagyobb volt.) Ezutin per contrarium legimus
tres malas filias. .. (ezzel ellentétben hirom gonosz liny-
rol olvashatunk) bevezetéssel egy példizat kovetkezik.

Az idézet kozepén a mondat, a gondolat csonka: ki
utinozta Miriat? Az imitata nénemi alanyt kivan. De
a hirom gonosz linyrdl sz6l6 példizat bevezetése sem
viligos. Semmiféle ellentétességet sem lehet a példazat
és az el6z6 mondat kozott felfedezni. Talin valami
hianyzik? Valéban igy is van. A szdvegrész elején olyan
jelet litunk, ami a mai korrektirajelekre emlékeztet: @.
Ha egy lapot visszafelé forditunk, a 197. verzé aljin
megtaliljuk ugyanezt a jelet a kovetkezé megjegyzés-
sel: Require in secundo folio ad tale signum (keresd a ma-
sodik levélen ennél a jelnél). A prédikicié elézménye
— de még mindig nem az eleje — tehdt itt van. De ezen
a lapon 1s csak mintegy félhasibnyi rész allt a betoldo kéz
rendelkezésére, amelynek vondsaiban az egyik magyarul
glosszalt prédikicié irasit ismerhetjiik fel. Ennek a szo-
vegrésznek a kezdetén is tjabb jelet taldlunk: %k és ezt
keresve, a 19. verzon végre ribukkanunk a sermo ele-
jére, amelyr6l most mar kétségtelentil megillapithatjuk,
hogy a beszéd a karddal kivégzett és tobbszori j és
testi tortiriknak alivetett @m&
sz0l.

A hosszi, gondosan kidolgozott beszéd teljes szévegét
itt nem ismertethetjiik. Taldlunk benne egy harom j6
(szent €letd) lanyrdl sz6l6 exemplumot (példizatot) is,
erre vonatkoznak hat a gonosz lanyok torténetét beve-
zetd szavak (per contrarium). A feltételezhetéen magyar
scriptornak (talin auktornak?) nagyon fontos lehetett
a beszéd gondos kidolgozisa, kétszer 1s keresett és taldlt
tires helyet a folytatishoz. Masutt is taldlunk erre példat,
mégpedig egy olyan sermo esetében, amely az egész
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kédex torténetéhez, illetve hasznilatdhoz 1ényeges ada-
lékokat szolgaltat. Az egyik magyar glosszitor a 158,
rekté lapon egy Szent Domonkosrdl szélé prédikicior
kezdett el, amelyben a domonkos rend alapitisinak is
szentelt egy részt. O is kifogyott a helybél. Huszonhét ()
folioval késébb, a 185. verzon talilt csak a folytatashoz
helyet, oda utalja az olvasér egy az eddigiekhez hasonl6
jel. Ha valamilyen szoveg folytatasat a magyar kezek
tehit fontosnak tartottdk, ugy azt folytattik is. A Maria-
siralom bejegyzdjének is, amennyiben a folytatds a tolla-
ban maradt, médja lett volna a vers ilyen jellegti folytati-
sihoz, ami — Ggy latszik — hozzitartozott a kiilénb6z6
szovegeket betoldé magyar scriptorok gyakorlatihoz.
A Domonkosrdl sz6l6 beszéd még azért is fontos, mert
ebbdl mdr csaknem bizonyosan kovetkeztethetiink arra,
hogy a kédexet Magyarorszigon domonkos rendiek
haszniltdk. Mivel a sermo a grottaferratai Domonkos
Rendtorténeti Intézet anyaggytjtésében nem szerepel,
ismeretlennek vehetd. Ennek az informacionak a birto-
kdban a kétet egyik magyar domonkos barit scriptorit
nagy valoszintséggel mint auktort, szerzét is kvalifikal-
hatjuk!

Egy masik magyar betold6 kezet mint kompilatort
érhetiink tetten a 279. rektén. Az itt all6, a Kereszt
Feltaldlasinak tinnepére mondott beszéd mellé (f6lé) irt
magyar szovegekrél mir el6bb megemlékeztiink. A pré-
dikdciét a mar ugyancsak ismert Aldobrandinusnak tu-
lajdoniga a sermokurtatas. Csakhogy a Leuveni Kédex-
ben fennmaradt beszéd csak kb. kétharmad részéig
koveti Aldobrandinus szovegét, a tovibbiakat Stephanus
de Borbone (Etienne de Bourbon) Tractatus de diversis
matertis praedicabilibus (Kilonbozo, prédikaciokban fel-
hasznilhaté anyagokrdl sz6lé traktatus) cim miivébol
meritette. Szinte mdar természetesnck vesszitk, hogy
Stephanus is dominikdnus szerzetes volt: elébb a parizsi
egyetemen tanitott (1217-1223), majd 1223-t6] kezd6d6en
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Leidenben miikodott 1260-ban (vagy 1261-ben) bekovet-
kezett halildig.

Ennek az Aldobrandinustdl szirmaztatott beszédnek
az azonositisa tijabb meglepetéssel jirt. A széveget eddig
csak egy Bécsben 6rzott, ugyancsak 1300 koril keletke-
zett kézirat alapjan ismerte a nemzetk6zi irodalom.
Ebben a kodexben pedig, beleiktatva a de sanctis-ciklus-
ba, a hérom_AgEéd-\hézi szentrdl, Istvanrdl, Imrérdl és
Liszl6rdl sz6l6 prédikacid is talilhatd, ami az eddigi
m elkeriilte. Sikeriilt volna
a magyar dominikanusok korai pasztoriciés tevékenysé-
gér6l taniskod6 tjabb kédexre ribukkannunk? E kér-
désre a kutatds mai stidiumiban még nem mertink vila-
szolni. Az els6 osztrik dominikianus kolostort minden-
esetre magyar foldrél kiindulva alapitottik Bécsben,
innen telepiilt be a misodik, kremsi konvent is. Valo-
szint, hogy az egész XIII. szizad folyamdn €lénk kapcso-
lat allhatott fenn a magyar és az osztrak kolostorok
kozott.

Dominikdnus bardtok magyar foldon

A magyar dominikinus rendtartominy elsé évtizedeirdl
nem sokat tudunk. A rendet az dltalinos torténeti szitui-
ci6n kiviil a XII. szdzad masodik felében fellépé szocidlis
eretnekségek elleni kiizdelem hivta életre. A kasztiliai
(spanyol) szirmazisi Domonkos 1216-ban nyerte el III.
Incétdl rendje papai megerdsitését. Az evangéliumi sze-
génység megtartdsa, a prédikalis és az ezt megalapozd
stidiumok szorgalmazisa teremtette meg az Uj rend
szellemi arculatit és kezdeti sikereinek alapjit. Egyhiz-
politikai silyit nem utolsésorban annak koészonhette,
hogy a pipasig a domonkosokat bizta meg az inkvizicié
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A QUARTIER LATIN, PARIZS  jrinyitisival. Mavel6déstorténeti jelentdsége a rendnek

RGASTRML NRCYEDE pedig abban rejlik, hogy rendkiviil szoros szilak fiizték
A KOZEPKORBAN. a kozépkor virigkorinak két legnagyobb alkotisihoz:
(Hastings Rashdall: a viroshoz és az egyetemhez. A rend pasztoriciés tevé-
The Universities of kenysége elsésorban a tirsadalom feudalis-rendi strukei-
Europe in the Middle Ages.  rja miatt »gazditlanul” maradt korai vérosi proletariitus
Oxford, 18%., a 276. 1. felé iranyult, amely természetesen a szocidlis eretneksé-
utin k&zsle melléklet.) gek bizisit is képezte. A domonkos rend funkcionilis

élettere a varos volt. Itt, a feudalis jogtol privilégiumai
iltal nagyfoka fliggetlenségre szert tett virosban tudott
kialakulni a kozépkor legdemokratikusabb intézménye,
az egyetem, amely a sziiletés és kardforgatis iltal ki-
valtsagokat biztosit6 lovagi elittel szemben az 1j, a tanu-
lissal, az akarat és az értelem munkijaval érvényesiilé
értelmiségi elit tiptalaja, nevelGje lett. Az egyetemek
mellett azonnal megalakultak a dominikinus konven-
tek, sot gyakran az egyetem integrilt részeivé viltak,
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mint a Szent Jakab-kolostor Parizsban. A fratres domini-
cani, az Ordo Praedicatorum (Prédikilék Rendjének) tag-
jai nemcsak a hallgat6k soriba tartoztak, hanem legjobb
koponyiik az egyetemeken futjik be tudomanyos karri-
erjiket. Forditva is: az egyetemek tanirai kozil is sokan
kérték felvételiiket az 0y rendbe. Ezt az utat vilasztotta
1219-ben, talin mar 1218-ban, a magyar dominikinus
provincia megszervezdje €s elsé vezetdje, Magyarorszigi
Pil (Paulus Hungarus), a bolognai egyetem tanira is.

Nem villalkozhatunk a tovibbiakban sem a domini-
kanus rend, sem a magyar rendtartominy kézépkori
térténetének még csak révid iteckintésére sem. Csupin
jelezni akartuk ezzel azt a vallasi és szellemi milidt,
amelybél a Leuveni Kodex — ugy véljiik, joggal — feltéte-
lezett ir6i, mdésoldi, hasznalédl kikertiltek. Magyaror-
szigra persze nem a felsébb tudominyokba valé bele-
kapcsolodas igénye hozta a rendet, hanem a Balkin
félsziget északi részén elterjedt, de mar Dél-Magyaror-
szdgra is dtcsapé paulicidnus és bogumil eretnekség elleni
idcol6giai hare, valamint a kunok téritésének egyhaz-
politikai-dogmatikai sziikséglete. Ebben a munkdban
a magyar vilagi és egyhizi vezetdk is erételjesen taimo-
gattaik a dominikdnusokat, els6sorban Kilmdn herceg,
Horvitorszig ¢és Dalmicia kormdanyzdja, valamint
Ugrin kalocsai érsek. Késébb azonban, mikor a térités
mir nem jelentett gondot, a virosiasodas lassa titeme
miatt a rend nilunk elvesztette elsodleges jelentdségét.
Nagy szerepet jitszottak azonban itthon is, mint ahogy
kiilfsldoén is, a néi kolostorok lakéinak lelki gondozi-
saban.

1221-ben maga Domonkos és a rend masodik egyete-
mes kaptalanja kuldte Magyarorszagra Pal testvért, és
egyben kinevezte az alapitandé rendtartominy fejévé.
Négy masik friter, kozottik egy Sadok nevezetd (len-
gyel?) szerzetes jott vele. ElsGsorban a virosokat keresték
fel: Gyort, Veszprémet és Székesfehérvart. Elsé hazukat
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is valészintileg Fehérviron alapitottik, még 1221-ben.
A tatdrjaris el6tt a magyar korona ald tartozé orszagré-
szekben tizenkét dominikinus kolostor 1étezésérdl van
biztos tudomasunk. Ehhez jarult még a tatir betorés
eldestéjén, 1240-ben alapitott veszprémvalgyi néi kolos-
tor, amely alatt — legalabbis ekkor — kettds, kiilon-kiilon
fallal koriilvett férfi- és néi hizat kell értentink. A tatirja-
ras bizonyira nagy kart tett a magyar rendtartomanyban.
Némelyik hdz pusztuldsirdl, lakéinak menekiilésérol
vannak adataink. IV. Béla ,misodik orszdgalapitisa”
azonban, ugy litszik, nagyon kedvezett a rendnek,
hiszen linyat, Margitot, a késdbbi nyulak-szigeti kolos-
tor szent életti dominikina apicijit is a veszprémvalgyi
néi hizban neveltette. 1242 utin szinte minden capitulum
generale ad engedélyt egy-két magyar hiz alapitisira.
1277-ben a bordeaux-i egyetemes kiaptalan mir harminc
térfi- és két néi kolostorrél tud Magyarorszagon. 1303-
ban Gerhardus Guidonis név szerint is felsorolja éket
(ekkor mar harminchét férfi- és hirom néi hizat). E kon-
ventek lakoinak a magyar szellemi életben, az irodalom-
ban, nem utolsésorban a magyar nyelvl irodalom ki-
alakuldsiban késébb nagyon jelentds szerepe volt, amint
ezt Horvith Jinos, Milyusz Elemér és Mezey Liszlo
munkdi meggybzéen bemutattiak. Rendi szervezetiik és
a rendtagoknak a régi monasztikus szerzetesekkel szem-
ben valé szinte kotelezd szabad mozgisi lehetésége biz-
tositotta, hogy Eurépa nyugatibb részeivel illandé tudo-
minyos-kulturilis kapcsolatban maradjanak.

Az 1303-as jegyzék alapjin ismert konventek koziil
négynek volt a patréndja Szent Katalin: a székesfehér-
viri, az esztergomi €s a zagribi férfihaznak, valamint az
1240-ben Bertalan piispdk dltal alapitott veszprémvolgyi
n6i kolostornak. Ezeknek a konventeknek korai torténe-
tére vonatkozé minden adatot gondosan fel kell még
kutatnunk és mérlegelntink. A magyar kéz altal leirt,
kétszer is folytatott Katalin-beszéd ziré része f6lott, tehat
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koédexiink 199. rektdjan, a latin Planctus mellett ugyanis
egy —a végén csonka—sermot talilunk, amelyre a kodex-
szel foglalkozé irodalom eddig ugyancsak nem figyelt
fel. Ezt is az egyik magyar glosszil6 kéz irta le. A beszéd
egy épiiletnek, amelyet domus-nak (hiznak) és ecclesid-
nak (templomnak) is nevez a szoveg, a felszentelési
évforduldjira késziilt, amely épiiletet patres nostri viri
religiosi ad laudem dei edificauerunt et consecrauerunt (atyaink,
szerzetes férfiak épitettek és szenteltek Isten dicséretére).
A beszéd felosztisa és a felosztis kifejtése is nagyon
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konkrétnek, anyagszeriinek tinik: ,Egy haz épitése
korul négy dolgot kell megfontolni. Ezek: a hely alkal-
massiga, a megfeleld anyag, az odaillé forma, a tiszte-
letre mélté diszités.” A felosztdst természetesen atvitt,
lelki értelemben is magyarizza a szerzé.

Feltételezhetiink-e mairmost Osszefliggést e két
beszéd kozott? Azaz merjiik-e keresni a kédex (egyik)
hasznilati helyét egy olyan magyar dominikanus kon-
ventben, amelyet Szent Katalinrél neveztek el? Elejte-
niink ezt a hipotézist bizonyira nem szabad.
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Osszerakunk egy képet

Litjuk tehdt, néhiny tucat mozaikkévecske hever el6t-
tink, ezekbol azonban egy nagy padloképet kellene
rekonstrudlnunk. Milyen tetszetésen festene a kdvetkezéd
kép: a tatdrjaras utani masodik nagy dominikanus alapi-
tisok hullima, a koldulé rend apostoli szegénységben
€lo, de a tudomanyokat szenvedélyesen mivel6 idsza-
kiban (Hugo a Sancto Caro, Aldobrandinus és Tamais
genericidjaé ez a kor) elindulé hullim hozta Magyaror-
szagra a késGbbi Leuveni Kédexet. A két részbdl ll6 kis
kézikényv kotetei csak valami vastagabb pergamenlap-
bal illo, mar szakadozo kotésben vannak, mint pl. az
1982-ben nilunk felfedezett, korai horvit verset (ugyan-
csak egy passios éneket!) tartalmazd és szintén két kétetre
0szlé (sermones de tempore — sermones de sanctis) kédex.
A rend szegény, dragabb, fatablas kotésre nem telik, de
nehéz is lenne az ilyet kezelni. A rtartalom azonban
igényes: a rend akkori legjobb koponyiinak beszédter-
mésébdl vald, nem is csak egy-egy ciklust hoz, hanem
valogatasi lehet6séget is nytjt. Orvietdi alapszovegekre
timaszkodva tébben illitottdk Gssze, a misolok egyike-
masika megjarta az eurépai tudomanyossag fellegvarat,
a parizsi universitast is.

A kotet gazdija, illetve pillanatnyi hasznildja (hiszen
tulajdona nem lehet, 6 is a Szegénység Urnojével
jegyezte el magit, mint ferences testvérei) elkeriil egy
magyar konventbe. A kolostor tagjai kapva kapnak az 4j
,szakirodalmon”, olvassik, haszniljik, jegyzetelik, ki-
egészitik, az tresen maradt lapokra, fél lapokra ) beszé-
deket, vizlatokat, péidizatokat, oktats, dhitatot keltd
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szovegeket (ha kell, verset is) irnak be, a fontosnak
litsz6 tételeket egy itires lapra kiindikaljak. El6tee
a koteteket Osszeflizték, végigszimoztik. Ekkor mir
ott volt a 134. levél verzdjan a sokszor kézben tartott elsé
rank maradt magyar vers, egy ,,vers a javibol” (Horvith
Janos). Mindez a veszprémvolgyi apicakolostorban tor-
tént. Ezért kertilta kédexbe a Katalin-napi és a hizszente-
1ési beszéd. A patres nostri viri religiosi megjegyzés sem
akadily: okleveles adatunk van réla, hogy a Veszprém
melletti n6i hazat a férfiak, az ,atyak” épitették (a soro-
rok nem is nagyon értettek egyet a koriilfalazissal!).
Ezért kellett hit a Maria-siralom, ezért kellettek
a magyar glosszik, 1j gondolatokat ébreszté magyar
utalasok: a névérek nem tudtak latinul.

De éilljunk meg: mindez mar régen nem filologia,
nem kodikolégia. Nekieresztettiik a fantizidnkat. Igaz,
a mozaikkdvek kozben elfogytak, és kiadtak egy szép
képet. De vajon valdban a helyiikre keriiltek-e? Nem
feltétlentl. Mis kép, tobb mas kép Osszerakasira 1s fel
lehetne még hasznilni ugyanezeket a kovecskéket.
A tovabbi évek kutatémunkijinak nem is az a feladata,
hogy a fenti hipotézist igazolja, hanem hogy szorgalma-
san tovabb gydjtogesse a kovecskéket, idorél idore kisé-
reljen meg tjabb értelmezéseket, mddositson rajtuk,
vesse el 6ket, amig mar tobb adat nem kertil eld, és amig
valamelyik értelmezés a valdszintiség lehetd legnagyobb
fokat el nem érte.






Felhaszndlt irodalom

Az Omagyar Miria-siralomrél és a Leuveni Kédexrél
rovid, alapvet6 tdjékoztatist nydjt Jakubovich Emil és
Pais Dezsé O-magyar olvasékonyv (Pécs, 1929.), valamint
Molnir Jézsef és Simon Gyérgyi Magyar nyelvemlékek
(Bp. 1976.) c. munkéja. Az utébbi felsorolja az Omagyar
Mairia-siralom kiaddsait és a rd vonatkoz6 teljes nyelvé-
szeti irodalmat. Mindezt értékeli és sajat kutatasi eredmé-
nyeit is kézli Benké Lorind monogrifidja: Az Arpdd-kor
magyar nyelvii szovegemlékei. Bp. 1980. Elsésorban stilus-
torténeti, szévegértelmezési kérdésekben adott a kutatis-
nak 1j szempontokat Mészoly Gedeon két kényve: Az
O-magyar Maria-siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti
magyarizata. Kolozsvir, 1944.; Omagyar szovegek nyelvtor-
téneti magyardzatokkal. Bp. 1956.

Az Omagyar Miria-siralom verstani, ritmikai kérdé-
seivel a kbvetkez6 munkik foglalkoznak: Horvith Jinos:
A kozépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928.; Vargyas
Lajos: A magyar nyelv ritmusa. Bp. 1952.; Ua.: Magyar vers
— magyar nyelv. Verstani tanulminy. Bp. 1966.; Szabolcsi
Bence: Vers és dallam. Tanulminyok a magyar irodalom
korébol. 2. kiadas. Bp. 1972.; Balizs Jinos: Magyar dedk-
sdg. Anyanyelviink és az eurépai nyelvi modell. Bp. 1980.

Verstink irodalomtorténeti értékelésére 1d. Horvith
Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei c. konyvét (Bp.
1931.), tovibbi Keresztury Dezsé tanulmanyit az Oma-
gyar Maria-siralom c. kotetben (Bp. 1982.). Az e kotettel
kapcsolatos vitit, Martinké Andris, Keresztury Dezs6
és Molnir Jozsef irasait 1d. Irodalomtorténet 1983, 2. sz.
410—432. L.
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A Planctus ante nescia szekvencia kiadisai a kovetkezd
helyeken talilhaték meg: Guido Maria Dreves—Cle-
mens Blume: Analecta hymnica medii aevi. XX. kot.
Lipsiae, 1895.; Carmina Burana. Mit Benutzung der
Vorarbeiten Wilhelm Mayers kritisch herausgegeben
von Alfons Hilka und Otto Schumann. I. Band: Text 3.
Die Trink- und Spiellieder — Die geistlichen Dramen.
Nachtrige. Herausgegeben von Otto Schumann und
Bernhard Bischoft. Heidelberg, 1970. A szekvencia szer-
z6ségérdl Id. Philippe Delhaye: Le Microcosmus de Godef-
roy de Saint-Victor. Etude Théologique. Lille, 1951. A latin
vers tovabbélésérdl 1d. Karl Young: The Drama of the
Medieval Church. 1-11. Oxford, 1933.

Az Omagyar Miria-siralom latin mintiival kapcsolat-
ban Id. Martinké Andris: Vak tyiik szemet keres (az OMS-
ban). Magyar Nyelv 1982. 38-47. |.

A Leuveni Kédex latin részeit a kovetkezé mivek
tairgyaljak: Gragger Rébert: O-magyar Maria-siralom.
Magyar Nyelv 1923, 1-13. 1.; Ua.: Eine altungarische Ma-
rienklage. Ungarische Jahrbiicher. 1923. 27-46. 1. (Megje-
lent még mint az Ungarische Bibliothek VII. kétete.
Berlin—Leipzig, 1923.); Mezey Laszl6: Leuveni jegyzetek az
Omagyar Maria-siralomrdl. Irodalomtdrténet 1971. 2. sz.
356-370. 1. (Franciaul 1d. Acta Litteraria Academiae Scien-
tiarum Hungaricae. Tom. IL. 1969. 21-38. 1.); Ua.: Irodalmi
anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén. Bp. 1955.

A dominikinus rend magyarorszigi tdrténetének
korai szakaszardl Id. Milyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom
a kdzépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971.; Harsanyi Andris:
A Domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcio elétt. Debre-
cen, 1938.; Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominika-
nerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur Tatarenver-
wiistung 1241-1242. Zurich, 1913.
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