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Bevezetoul

Ahhoz képest, hogy Kerényi Jené a huszadik
szazad egyik legjelentésebb magyar szobrasza,
a rola szold szakirodalom meglehetdsen hia-
nyos. lgaz, hogy csaknem félévszazados palya-
janak egy-egy szakaszaban a kor legjelentésebb
muUvészettorténészei méltattak a munkassagat,
de attekintd, osszefoglald értékelés alig jelent
meg rola. Entz Géza, Radocsay Dénes haboru
el6tti-alatti, Rabinovszky Mariusz és Németh La-
jos haboru utani nagyobb tanulmanyait és esszéit
nem kovették monografikus igényd feldolgoza-
sok, egyetlen, az egész életmdivet egybelato, el-
melyllt értékelése Kontha Sandor tanulmanya,
amely a IV. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai
Kiallitds Kerényi-emlékgyljteménye alkalmabol
jelent meg a rendezvény katalogusaban.

Az okok részben torténetiek, részben szubjek-
tivek. EL§ szobraszrél mindig nehezebben jelent
meg konyv Magyarorszagon, mint festérél vagy
mappa grafikustol, és Kerényi két nagy korsza-
karol, a harmincas-negyvenes és az Otvenes
évekrél altalaban is elmondhatjuk, hogy igencsak
kulonb6zé okok miatt, de egyforman tartézkod-

Kerényi Jené miiterme
Budapest, 70-es évek



tak a muavészmonografiaktol. Kerényit mind ez
idaig két kdnyv méltatja a késdi periodushol, de
ezeket sem egésziti ki méltanyosan kell6 szamd
egyéb publikacio. Igor Szvetlov kismonografiaja
Moszkvaban jelent meg még a mivész életében,
1968-ban, természetesen oroszul, és a szobrasz
haldlanak évében latott napvildgot Patzay Pal
eldszavaval a Corvina kotete, amely hasznalhato-
sagat tekintve inkabb képes album, mint ismerte-
tés. Tetézi a nehézségeket, hogy elegendé egyéb
forrds, napld, interjd, muteremriport, személy-
re szolo kritika sem all rendelkezésre. Ennek f6
oka a Kerényi Jenére egész életében jellemzé
tdvolsagtartas, az a muivészi habitus, amely a
mUterembdl kikerilé munkakon tdl nem igényli
a nyilvdnossagot. Kerényi sem a Horthy-korszak-
ban, sem a rakovetkezékben nem kivant részt
venni semmiféle tarsadalmi-politikai mozgalom-
ban, a muvészeti szdvetkezésektdl is lehetdleg
tartézkodott, kévetkezésképp mindig elkerilte az
az ezekkel jaro hirlapi érdeklodés is, amely ese-
tlinkben taldn hasznalhaté masodlagos forras le-
hetne. Végll egy-egy korszakanak vagy fontosabb
mUvének konkrét szakkritikai értékelését két ok

miatt kell hidnyolnunk. Egyrészt azért, mert a
koztéri alkotasok tobbnyire és hagyomanyosan
kivil esnek a tarlatokra koncentrald biralatok
érdekléddésén, marpedig Kerényi Jenének életé-
ben egyetlen egyéninek nevezhet6 kiallitadsa volt
1942-ben. Masrészt mindezekhez jarult az a kiilo-
nos, nehezen dokumentalhato, de haté tény, hogy
az érett Kerényit a szakmai koztudat valamiféle
érinthetetlenség allapotaban, valamiféle biral-
hatatlan magassagban tudta. Hogy mi volt ennek
az oka, hogy volt-e ennek valdsdgos oka, ma mar
kiderithetetlen. Mindennek ma mar talan egyet-
len megragadhato bizonyitéka, de bizonyitéka az
a kinos szerkesztéségi magyarazat és magyaraz-
kodds, amely a Mlvészet cimU folyoirat 1974-es
Kerényi-szamaban Kovalovszky Marta kritikus
cikkét bevezette és labjegyzetelte.

I Roviden: Kerényi életmdvét attekinteni és ki-
valt mlveinek kataldgusat 6sszeallitani nem koc-
kazatot nélkilozd, a tévedhetetlenséget nem fel-
tétlenul garantald vallalkozas. Ez azonban nem
mentség a szerzd, csupan hasznalati utasitas az
olvasé szamara.




Uj magyar szobrasztehetség”

Kerényi Jend els6 fonnmaradt érett munkaja
Koleszar Gyorgy bronzportréja. A modell ipar-
rajziskolai tarsa volt a szobrasznak, festd, képei
Ujabban aukcidkon megjelennek. A biiszt avatott
és korrekt. Azzal a tomegeket nagyvonaltan 6sz-
szefogd és mégis érzékenyen karakterizald trak-
talassal abrazolja a dus haju, mlvésznyakkendds
fiatalembert, amely még a mult szazadforduld
szobraszatanak vivmanya. A fej és test archi-
tektlraja aranyos és biztos, a hullamos haj és
a nyakkendd csokra éppen csak megmozgatja a
tombok statikajat, az arc csak valdsaghd, de nem
naturalista, mert a nagyvonall modellalas saja-
tos mdodon némi eltavolitd lebegést, némi lnne-
pélyességet hoz magaval. A huszonegy esztendds
szobrasz mdve annak a plasztikai irdnyzatnak az
orokose, amely az elsé vildghaboru el6tti évtized-
ben szakitott a szobraszati impresszionizmussal,
messze tavol tartotta magatol az uralkodo histo-
rizmust és akadémizmust, és igy mindenképpen
modernnek, sallangtalannak szamitott. Annak
ellenére, hogy realizmusat valamiféle szecesz-
szidra emlékezés lagyitotta — a Koleszar-portrén
is efelé lejtenek a monumentalis hajhulldmok és
a nyakkendé szarnyai -, és annak ellenére, hogy
ez a premodern torekvés a kor festészeti-grafikai
avantgardjaval kozosséget nem vallalt.
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Kerényi 1929 tajan jol dontott. Egyfeldl ez a
Csikasz Imre, esetleg a korai Szentgyorgyi Istvan
nyomait tudatosan vagy ontudatlanul kéveté min-
tdzas kivalo lehet6ség volt egy természethd, de
rendkivil igényes, kifinomult és részletekben el
mégsem veszd plasztikai nyelv kialakitasara és
megerdsitésére. Masfelél a sallangtalansagnak,
a stilusmaniroktol magat tavoltartd, a valéban
plasztikai torvények szerint létrejott szobraszat-
nak azt a még tolerdlhato valfajat kinalta, ame-
lyet a felettébb kisszamu és felettébb konzervativ
hazai mUtargyvasarlo kozénség még elfogadott.
Ne feledjik, Kerényi mar akadémiai tanulmanyai
elétt a mlpiacra dolgozé szobréasz, aki - a tanin-
tézet novendék-kiallitasai és a fennmaradt mdvek
is ezt bizonyitjak - rendkivili képességei mellé az
Iparrajziskolan eleve megszerzi a szakmai maga-
biztossagot. Az elsé idevagd adatunk az, hogy az
Arverési Kozlony 1929. juniusi szama felsorolja
Labdardgd cim( kisbronzat a 862. tételszamon,
60 pengés kikialtasi arral. A napjaink aukcioin
is feltGnt md datuma 1927, azaz, egy tizenkilenc
esztendds fiatalember munkaja. Aki - a korai fel-
lépésnek ez sem elhanyagolhaté magyarazata -
igen szUkds anyagi korilmények kozott él, és akit
a féiskola évkonyvei is rendre a .,szegénysorsu és
kivalo elémenetell” hallgaték névsoraban emlite-
nek majd az 6sztondijakrol szold jelentésekben.



Koleszar Gyorgy, 1929, bronz, 48 cm (Kat. 2.)

Kerényi Jend az 1930-31-es tanévben a Képzb-
mUvészeti Féiskola els6éves rendkivili hallgatdja.
Nézzlk a kozeget, a szellemi klimat, amelyben az
elsé pillanatoktol elismert ifju tehetségnek helyet
és perspektivat talalnia és majdan sikert aratnia
kell. Az elsd szemeszterek a gazdasagi vilagval-
sag kozepére esnek, terhelve azokkal a kozismert
tarsadalmi fesziltségekkel és politikai konfliktu-
sokkal, amelyek Magyarorszagot is megrazzak.
Minthogy azonban ezek sem akkor, sem késdbb
nem hagynak felfedezheté nyomot az életmuvaon,
figyeljink a kozvetlenebb szakmai kornyezetre.
1930-ban és 1931-ben a Budapest Galéria kata-
logusa szerint huszonnyolc szobrot, emlékmuvet
és emléktablat allitanak fel a fovarosban, koz-
tik, hogy csak a professzionalisabbakat lassuk,
Zala Gyorgy teatralisan plasztikaellenes egyetemi
hdsi emlékét, Kisfaludi Strobl konzervativ-tradi-
cionalis Rakosi Jen6-szobrat, majd ilyennek sem
nevezhetd, a gipsz kegyszobrok plasztikai és lelki
szinvonalan megvalosuld kortéri Szent Imre-szo-
borcsoportjat. Kisfaludi egy tovabbi, elpusztult Da-
ranyi lgnac-emlékmuvel, Kallds Ede egy elpusztult
Hamupipdke-kuttal, Telcs Ede a historizald Alpar
Igndc emlékét agyonhistorizaldé monumentum-
mal szerepel a két esztendd szobor-kronikajaban,
amelyben nem hogy modern alkotds, de még a
Csikasz és a korai Szentgyorgyi munkaival jellem-

1927-1938 9
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Madonna, 1930 k.
szinezett gipsz, 33 cm (Kat. 15.)

Tancosno, 1929-30 k.
bronz, 28 cm (Kat. 7.)

zett sallangtalan md sem talalhato. Az egyetemes
szellemi kornyezetre, az éppen megszelidild és
lassan intézményesilé nemzetkozi avantgardra
nem szikséges kitérnink, mert ennek akkor ha-
tdsa ugyszolvan nem lehetett a provincialis Ma-
gyarorszagon.

Kerényiszerencsésen kezdte akadémiai palyafu-
tasat. Nem tudni ma mar, mennyire volt koszonhetd
az 6 tudatos valasztasanak, hogy a Bory Jené
osztalyaba kerdilt, de ez szamara a legidealisabb
megoldast jelentette. Bory alighanem az akko-
ri foiskola legkonzervativabb, legkdzépszeribb
szobrasztanara volt, munkassaganak mindsitését
ohatatlanul és latszolag orokre a székesfehérvari
Bory-var hatarozza meg, tanari bolcsessége vagy
nagyvonalisaga azonban elvitathatatlan. Nem-
csak megtlri osztalyaban a munkai alapjan hozza
semmiben sem hasonlithatd novendéket, hanem
méltanyolja is a képességeit. A foiskolai évkonyv
szerint Kerényi Jen6 az 1934-35-0s tanévtél ,6sz-
tondijas tanarsegédi feladatok ellatasaval megbi-
zott hallgatd™ .Bory Jend tanar szobrasz osztalya-
ban és a Mlvészeti bonctan c. targynal”, és végig
az is marad, egészen VI. éves koraig, 1938-39-ig.

Kozben pedig lassan stilust valt. Mai ismere-
teink szerint nagyjabol a féiskola megkezdése
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idején, 1930 korul ér véget az a ciklusa, amelynek
soran a Koleszar-portréban megismert erényeket
érvényesitve és tokéletesitve alkotja finom, ele-
gansan erotikus aktszobrait. A traktalas kiérlelt. A
tobbnyire tancolo, de olykor a szemérmes mezte-
lenség, a .flrdés utdn” pézaban, olykor a megko-
tozott rab szerepében megjelend karcsu, torékeny
néfigurak a marjellemzett éterinaturalizmust tes-
tesitik meg, immar szofisztikaltabb, akonkrétabb,
olykor szimbolikusabb formaban. A testek anato-
miailag helyesek, a mozdulatok teatralitdsukban
is hitelesek, a szakmai folény bravirosan egyesiti



Rajongas, 1932
patinazott gipsz, 49,3 cm (Kat. 18

Anya gyermekével [A], 1930-as évek eleje
gipsz, 76,5 cm [Kat. 19.)

NG kigyoval (Kleopatra), 1929-1931 kozott
bronz, 32,5 cm (Kat. 12.)

a lefegyverz6 hatdsossagot a valddi koltéiséggel.
A sorozat minden erényét surité egyik Tancosné
(egy példanya Székesfehérvaron, egy legutolja-
ra a Mission Art 2008. méajusi aukcidjan) tokéle-
tes korplasztika. Mikozben oldalnézetbdl olyan
kecsesen és bonyolultan rajzolodik a hatterére,
mint egy tavol-keleti szép irasjel, Ugyszolvan min-
den nézetébdl a finom erotika és a tanc mas-mas
élményét kinalja. Részfelvételei, ha egymas utan
vetitjik képernyére, az animacio hatdsossagaval
rajzoljadk ki a spicceld (meztelen) balerina forga-
sat, mikozben sem igen érzékeny feje és arca,
sem kecses-torékeny teste nem vallal kozosséget
semmiféle olcso testiséggel.

Ezt a tartozkodo légiességet, egyszerre hivos
és érzeki szlkszavusagot valtja fel atmenetileg egy
ehhez képest bdbeszédlbb, vaskosabb torténe-
teket el6ado plasztika az évtizedfordulon. A trak-
talas most is csiszolt és folényes, de a kigyoma-
rastol vonaglé Kleopatra, az oroszlan allkapcsat
szétfeszitd Herkules és a pontosan nem datalhato,
de szigndjanak tipusa és figurajanak akcionizmusa
miatt idekivankozé (jasz mar csak témaja miatt
sem oérizheti az eld6z6 figurak szlkszavubb elegan-
ciajat. S minthogy szobraszuk szakmajanak mar
mestere, logikusan koveti az art deco kor polgari
izlésének megfeleld szlizsét a most is hianytalan




jasz [A]. 1930-as évek eleje
bronz, 40,5 cm (Kat. 21.)

formaadas: barokkos burjanzas, szecesszids sti-
lizalas és némi konstruktiv-kubizald témorités
- azaz szinte tételszerlen valamennyi art deco-
elem - olvad ossze felettébb hatasos egységgeé.
Olyannyira komplexen, hogy ehhez képest a har-
mincas évtized legelejének szecesszids anya- és
madonna-szobrai a letisztulast, a meghiggadast
Jelentik majd.

Maitudasunk szerint els6 nyilvanos elismerését
Kerényi Jend negyedéves koraban, 1934 januarja-
ban kapja. Ekkor nyilik meg az Iparrajziskola egy-
korivégzdés novendékeinek kiallitasa Budapesten,
ahol a tudositas szerint Kerényi tizenot-tizenhat
muvel szerepel. Koztuk azzal a Rajongas cimd
patinazott gipsszel és azzal az elsé Madonnaval,
amelyet a cikk illusztracidjaként a Pesti Naplo ko-
z6l. Az iras mar a cimében Uj magyar szobrasz-
tehetségnek nevezi, a szerzo, Siklds Ferenc lel-
kesen méltatja az eddig ismeretlen féiskolast, és
figyelmébe ajanlja Gerevich Tibornak, aki a cikk
szerint egyfeldl megigéri, hogy nem téveszti szem
eldl a .legnagyobb igéretet”, masfeldl orvende-
tesnek talalja, hogy egyhazi témakkal foglalkozik.
A ritkamaod elismerd és ritkamod racionalis iras
nem mulasztja el végll kozolni, hogy a felfedezett
tehetség .szegény fid. Ozvegy édesanyja nyugdi-
jas, nem tudja fiat segélyezni.”
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A Rajongas még profan akt, megejtéen-érzékien
X abu ifju anya és arcéhoz szoritott csecsemd kom-
pozicidja, de tulajdonképpen Kerényi egyhazi mun-
kainak éppugy kezdete, mint ahogyan dse a halalaig
gazdagitott, nagyon is szekularizalt anya-gyermek
szobrok sorozatdnak. Taldn a legszecesszidsabb
mU, amelynek egyébként sem az érdesebb minta-
zas miatt, sem az ezzel izgalmas ellentétet alkoto
érzelmi hevesség miatt nincs mar koze a korabbi
bronzaktokhoz. A vagott szem, a moho, vastag ajak,
s kivalt a csaknem sikra lapitott egzotikus arc Gau-



Oroszlannal kiizdo Herkules, 1934
bronz marvanytalapzaton, 36 cm. (Kat. 20

guin romantikajat idézi, mikozben talan az egyetlen
olyan kompozicio, amelynek lattan értenivéljik, mi-
ért emlegetik olykor (és oly kevéssé meggyézden)
Kerényivel kapcsolatban lvan Mestrovi¢ allitélagos
hatasat. Mindazonaltalizgalmas, eredeti md, amely-
nek hosszu, botszerl befoglald formajat finoman
feszultté teszi a végig érvenyesilé enyhén orsos,
spiralis er6, valamint felil a varatlanul aszimmet-
rikussa valo tomegelosztas. Semmikepp sem ha-
sonlithatd hozza a vele egy Ujsagoldalon megjelent,
feketére szinezett Madonna, amely érzelmeiben
egysikubb, megjelenésében statikusabb, és igazi
érdeme az, hogy elékészitéje a Nemzeti Galériaban
talalhatd utddjanak.

W Erzelmeiben egysikibb, formajaban statiku-
sabb ez a csaknem életnagysagu gipsz Madon-
na is - legalabbis a megeldz6 és a kovetkezd
Kerényi-mUlvekhez képest. Szomorusagba és
odaadasba zart tombje, alazatba iveld fejhajtasa
akkor is csupan a szakralis érzelmi funkcidkra
szoritkozik, ha a jobbra ivel6 anyatest és a balra
tekinté-gravitalé gyermektomeg izgalmas for-
mai fesziltséget teremt, és ha a gyermeket at-
fogd anyakezek, meg az anyakézbe kapaszkodo
gyermekkezek bravuros plasztikai megoldast ta-
laltak. Kerényi a harmincas évek kdzepétél mind
tobb megbizast teljesit az akkori Magyarorszag




egyik legbiztosabb megrendeldjének, a katolikus
egyhaznak, pontosabban az egyhaz kilonbozé in-
tézményeinek. S dmbar minden jel szerint maga
nem él kilonosebben mély hitéletet, tisztességes
ember és immar professzionalis szobrasz, aki el
tud és el akar mélyedni a megrendeldék és a maj-
dani .kozonség” lelkivilagaban, és igen magas
szinvonall szakralis plasztikdkat mintaz. Tobb
ezek kozll a habord soran elpusztult, de meg-
maradt az a harsfabdl faragott remekmdvid Sziz
Maria, amely a hivoket szolgald kildetésén kivil
vagy tul megragadja, megddbbenti a szakralitasra
nem fogékony nézét is. A budapesti Kézponti Pap-
nevelde kapolnajaban felallitott, mindossze szazti-
zenot centiméteres figura gotikus elddjeinek atélt
0szinteségeével hat sallangtalanul huszadik szaza-
di formaban. Kislanytekintetd, valdban esendéen
szlzies ez a leendd istenanya, akinek atszellemilt
tekintetét és alazatos fohajtasat sikerilt minden
manirtol, szenvelgéstol és rutinossagtél mentesen,
eredendd hitellel megragadni, ami annyi remek és
még tobb silany elézmény ismeretében rendkivili
szellemi és szakmai teljesitmény. Az egymashoz
kozelitd tenyerek hatalmas feszlltséget keltenek,
a ruha kinyild ujjanak kraterei mélységesek, az
egyébként zart testet rendkivil elevenné teszi az
a Kerényi kritikusai altal késobb tobbszor mélta-
tott szakmai fogas, hogy tombjeit Ugyszolvan csak
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Madonna, 1936 k.
gipsz, 156 cm (Kat. 22.]

Sz(iz Maria, 1936
harsfa, 115 cm (Kat. 23.)

bekarcoldsokkal mozgatja meg, de ezzel elevenné
lelkesiti. Jelen esetben a fa érzékeny és folényes
faragadsa, az onmagaban is vonzd, meleg anyag
apro fodrozddasa és mélyitése emeli éteri magas-
sagokba a toposzt.

Ne feledjlk, ekkor még mindig féiskolai hallgato.
E ma mar szinte elképzelhetetlen viszonylatrend-
szerben arat sikert nyilvanos betlehem-palyaza-
ton, teljesiti elsé siremlék-megbizasait, és fejezi
be legkorabbi monumentalis munkajat, méretre
tekintélyes, szobraszi Gsszefogottsadgaban folé-
nyes otfiguras marvanydombormuvét egy Ujonnan
épllt Sas utcai bérhdz homlokzatara.

Formailag féiskolas egyéves romai osztondija ide-
jénis, 1937-38-ban, hiszen a tanulmanyut befejezté-
vel még visszamegy egy tanévre, hatodévesnek.

A rémai oOsztondijat a Kerényi tipusd és
képességl palyakezddékre szabtak. Gerevich Tibor
muvészettorténet-professzornak, a harmincas
években gyakorlatilag mar az él6 mivészet ma-
gyarorszagi mindenhatéjanak az volt a célja, hogy
a Romai Magyar Akadémiara gy(jtse mindazokat
az anyagilag raszoruld igéretes tehetségeket,
akik késébb muvészetpolitikajanak valora valto
lehetnek. Ennek a mulvészetpolitikdnak koztudot-






tan legalabb olyan fontos volt az, hogy eltéritse,
megovja az europai avantgard, kivalt az akkor
mételyezonek tekintett Parizs hatadsaitol a hazai
képzomuveszetet, mintaza masik szandek, hogy a
kilresedett és lejaratott hivatalos neobarokk he-
lyét atvegye egy artikulaciojaban korszer(bb, de
nem kevésbé keresztény és nemzeti izlés és for-
ma. Mussolini Italiaja, az addigra minden avant-
gard vonasat levedlett hivatalos olasz muvészet
mindket célhoz j6 kozegnek bizonyult, s minthogy
akkor (is] minden igéretes tehetség egyszers-
mind anyagilag raszoruld volt, a mechanizmus
immaron egy évtizede olajozottan mikodott. Az
osztondijasok atmenetileg vagy hosszu életikre
atvették a neoklasszicizmus olasz valtozatanak,
a novecentonak a manirjait. Kozilik kevesen ezt
hazatértik utan levedlették és elébb vagy utobb
mégiscsak az avantgard kinalta lehetéségek felé
fordultak, és ugyancsak kevesen, koztlik Kerényi,
egy egészen mas klasszika-élménnyel érkeztek
vissza az olasz févarosbol.

I Kerényi 0sztondijas esztendejének fomuive az,
hogy muzeumokat és muemlékeket latogatott.
Az Orszagos Osztondijtanacs 1937/38. évi jelen-
tése szerint a romai katolikus szobraszmdivész
tanulmanyutakat tett Firenzébe, Napolyba, As-

sisibe, Perugiaba, Pompejibe, és romai tartoz-
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kodasa idején négy kompoziciot készitett. A négy
mUbdl kettd bizonyosan, egy esetleg megvan, egy
pedig elpusztult, de egyltt adja ki azt a csuklo-
pantot, amelyen az akkor harmincéves szobrasz
életmive megfordult. A Lany korséval egészen a
legutobbi iddkig a Romai Magyar Akadémia birto-
kaban volt, most valahol az allami birokraciaban
lappang, hacsak id6kozben nem privatizaltak;
mindenesetre nem hozzaférhetd. Korabeli fény-
képek alapjan azonban megkockaztathatd, hogy
Kerényi egyetlen par excellence novecentista
muve. A modor korabbi muvein idéonként nyomot
hagy, némely hangulati és stilaris elem - pietas
meghatddottsag, a klasszikus formak .aramvo-
nalasitasa” - féként egyhazi mdvein mas vonasok
mellett érvényesil, de a manirt, a maga tomény-
ségében csak ez a terrakotta testesiti meg. Nem
Ggy a Nemzeti Galéria Almodozé cim( terrakot-
taszobra, ez az elragaddan ironikus, mégis mo-
numentum-sulyu kisplasztika, amely Kerényinél
eddig nem tapasztalt expresszionista tulzaso-
kat - vaskos tulzasokat - elegyit a szecessziobol
derivalt kedélyességgel, hogy tombos, mar-mar
konstruktivista tomeggé strisodjon. Az almodo-
z6 leany valamiféle sziklan l, ahhoz, hogy ezzel
osszendhessen, elefantiazisossa vastagodnak a
labai, s hogy a tomb zarhasson, megkurtulnak a
kezei. Egyébként erre a kurta kézre tamasztja al-



Kereskedok, 1936 (1937)
marvany dombormd, (Kat. 33.]

Székely Bertalan siremléke, 1936 (1943)
marvany portré ko talapzaton, 1,5 életnagysag
(Kat. 25.)

lat, tagranyilt szeme a festett egekbe néz, s hogy
jobban lassa dket, csucsos kendds feje oldalra
hajlik. [gy lesz a fokozatosan keskenyedd ké-test-
fejcsucs épitmény obeliszkszerlden megalapozott
és folfelé torekvo, amde csavart, vagy csavarodni
akaro feszilt obeliszk. Roviden: megeldlegezett,
csufondaros-jatékos emlékmuve annak a duzza-
do életteliségnek, humornak és zakatolo, sulyos
plaszticitadsnak, amely a negyvenes évek Kerényi-
kisbronzaiban teljesedik majd ki.

Az Anyasag torzéban maradt rank, de szép tor-
zoban. Arca és a fenyképek szerint egykor meg-
volt labszerkezete teszi az Almodozd rokonava, a
nehezen meghatarozhato, a talan a szokasosnal
részletez6bben kidolgozott fejkenddben, talan
a parasztasszonyos mozdulatban tetten érhetd
népies {z pedig az Almodozé ellentétévé. Ezt a
folkloros felhangot hamarosan érzékelni fogjuk a
habordt megelézd plasztikak némelyikében, majd
Ujra, sokaig, az otvenes évek Kerényi-miveiben.
Vegul a Halasz cimd, késobb igen sok kiallitason
szerepelt, utobb elpusztult figura fényképérdl
annyit lehet kockazat nélkll megallapitani, hogy
feltehetéen egyik elédje volt azoknak a sallang-
talan és kemény paraszt-plebejus alakoknak,
amelyek ugyancsak hamarosan megjelennek az
életmiben.

1927-1938
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Almodozé, 1938
terrakotta, 50 cm (Kat. 41.)

Anyasag [B], 1937-38
terrakotta, hianyos, 27 cm (Kat. 42.)

™ Novecento, sulyos expresszivitas, népies gesztu-
sok €s kemeényebb plebejushang: Kerényi négyfelé
mutaté négy romai darabjanal maradandobbnak
bizonyul az a klasszikum és humanitas-élmény,
amely élete végéig meghatarozdja most mar a
mUvészetének. Ez az Italiaban atvett 6rokség majd
holtémakar, hol szellem, hol formarend és aranyok
alakjaban hasznosul a kovetkezGkben; lényeget,
lényegének valtozasait érdemes lesz kozelebbrél
megismerni.

I Végll egy ovas az osztondijas év attekintésének
lezarasaként. A Kerényi-irodalomban Ujra és Ujra
felbukkant az évek soran Libero Andreotti neve mint
példaképé, aki hatott a mdvészre. Az olasz szobrasz
munkassaganak ismeretében a legalaposabb vizs-
galodas sem tud felmutatni ilyen hatast; sem And-
reotti modorosan modernkedd figurativitasanak,
sem modorosan fasizalé szimbdlumrendszerének
nincs kimutathatd nyoma a Rdma utani Kerényi-
plasztikaban. A szakmai babona alighanem Rado-
csay Dénesnek egy 1941. december 7-i irasara
vezethetd vissza. A Nemzeti Ujsagban megjelent
hosszU méltatasban megszolaloé Kerényi elmondia,
hogy Rdmaban a legjobban az idés Andreottit tisz-
telte, ami bizonyosan igy volt. Nem kevésbé bizonyos
azonban, hogy ez a tisztelet a szobraszban hagyott
nyomot akkor, és nem a szobraszatan késébb.
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Ferfikor

Mintha egyik utat sem kovetné a rémai mun-
kak jelezte négy kozul Kerényi a kozvetlenil ha-
zaérkezése utan, még 1938-ban mintazott Mun-
kabol cim@ fémUlvében. Vagy mintha egyszerre
tobb lehetéséget otvozne az 54 centiméteres,
eredetileg gipsz-, kés6bb bronzba 6ntott kompo-
zicio, amely mind targya, mind plasztikai nyelve,
mind mondanivaldja szerint elézmény nélki-
li az életmiben. Témaja egyszerl és kozvetlen.
Hazatéré parasztpart abrézol (innen a késébbi
Hazatérdk és a korabeli Parasztok cimvaltozat),
asot vivo férfit és vallan kapat egyensulyozd, ko-
tényét felfogd asszonyt, tehat Kerényitél szokat-
lan kortars életképet. Nem kevésbé kiilonleges a
csoport eléaddsmaddja. Az dbrazolas realisztikus,
de hangsulyozottan tomegszerl és stilizalt. A
végtagok a lebbend ingujj, nadragszar és szoknya
urlgyén megvastagodnak, s ilyen forman mar az
asszony labszara-bokaja is elnehezilt, vastag
lesz. A formak felfokozasa és tombosodése né-
miképp emlékeztet az Almodozéban megismert
expressziv, egyszersmind konstruald plasztikai
traktaldsra, azzal a kilonbséggel, hogy ebben
a kompoziciéban semmi nem statikus. Ugy lép
a férfi, olyan hatarozottan és sulyosan, hogy a
gipsz-valtozat lattan is diborogni érezzik a fol-
det, mar csak azért is, mert alsotestében nem
torékeny asszonya tartja a lépést, megerdésiti a
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mozdulatot. A szobor monumentalis ereje a par-
huzamosok ritmusaban rejlik. Jobboldali nézet-
ben az egyszerre épd labak azonossaga latszik,
szembol az egymdas mellett haladé emberpar
kettds tengelyének parallelje, bal oldalnézetben
tokéletesen kirajzolddik a kissé elérébb haladdé né
és a némiképp mogotte 1épo férfi fejtetdtdl saro-
kig ivel6, enyhén fesziilé vonalanak azonosséaga.
Mindebbdl kovetkezik, hogy, mint Kerényi eseté-
ben mindig, vérbeli korplasztikaval van dolgunk.
Kilonosen dallamos a mU hatulnézete, amelyben
kitetszik, hogy az asszony kigémbalyodo fara mi-
ként tolti ki a két figura kozotti drt, és innen derdl
ki az is, hogy enyhén ivelt felséteste tulajdonkép-
pen a covek-egyenes férfitest felé hajlik.

A muU egyik plasztikai kozlenddje tehat az 6sz-
szetartozas, amelyet az egymashoz rendezddé
két tomeg, a ritmus-ismétlések és parhuzamo-
sok mellett latvanyosan fejez ki az a gyonged
mozdulat, amellyel a férfi a kezét asszonya val-
lara teszi. A masik részmondanivalo az ontudat
és a hatarozottsag. A haladas dinamikajan és a
mar emlitett dongo lépésritmusokon kivil ezt su-
garozza a férfi vallan az aso, ez a lapjaval elfor-
ditott természetességében is fegyverré, hatalmi
jelvénnyé magasodd szerszam, s nem kevésbé
mellette a csucsos férfi fejfedd. Amely barmeny-



Munkaboél, 1938
gipsz, 55 cm (Kat. 47)

nyire is csorgora allitott parasztkalap, a szociog-
rafiai-etnografiai hitelesség sem akadalyozza meg
abban, hogy uralkoddn koronazza a kompoziciot.
Végul lélektani kozlenddi is vannak a plasztikanak.
A fejek statikai-dinamikal okok miatt nem nagyok,
talan itt sziletik meg az az aranyrendszer, ame-
lyet egy késobbi korban majd oly sokszor felrdnak
Kerényinek, hogy tudniillik figurainak kicsi a fejuk.
Ebben a léptékben nem szokas jellemezni és pszi-
chologizalni, de a Munkabdl ezt megteszi. A férfi
komor, elszant tekintetd, 6sszeszoritott ajkaval és
kis kitilésU orraval talan kissé riadtan, kissé apa-
tikusan is néz elére, az asszony gombolylbb és la-
gyabb testformainak megfeleléen megengeddbb,
érdekldédve, talan tinddden néz oldalra.

A Munkabol a maga maodjan a magyar paraszt
apoteodzisa 1938-ban. Nem a Szabd Dezsés, a ma-
gyar ronan fenyeget6z6 Wagner-hérosz, nem Uz
Bencés anekdota-figura valamely kozéposztalyos
bestsellerbdl, még csak nem is Méricz Zsigmond
sulyos naturalizmusa. Annal tobb koze van szel-
lemileg ahhoz a falukutato szociografiahoz, amely
ebben a korban teljesedik ki, annak is ahhoz a
valfajahoz, amely a legsulyosabb mondanivaldit is
arnyalt és megemelt, de hiteles értekezd préza-
ban adja el6. Nagyon sok kéze van tovabba ahhoz
az ekkortajt meger6sodd plebejus mdvészethez,
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Dvorzsak Vencel siremléke, 1939
ké dombormd, 40x78 cm (Kat. 61.)

amely a hazai mUvészethistéria tobbszordsen el-
feledett értéke.

I Alkalmasabb korban fel fogja majd fedezni a
szakmai koztudat azt a semmiképp sem szerve-
zeti, de annal egyértelmlbben szellemi Gssze-
tartozast, amelynek a részeseit kilon-kilon és
név szerint taldn sosem felejtette el, de amely,
mint jelenség, sosem kapott méltd figyelmet a
haborut kézvetlenil megel6z6 és a haborus évek
mUvészettorténetében. A valdsagnak elkotele-
zett, a jelennel elégedetlen, a jovore készilé ge-
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neracionak - mar csak a Kallai Ernével folytatott,
hiressé valt ,beszélgetés” miatt is - Szalay Lajos
talan a legismertebb képviseldje, valamint médi-
umuk folytan is foként tovabbi grafikusok: Koffan
Karoly, Szabd Vladimir, esetleg Lérincz Gyula. Ok
azok az akkor harmincon tuli mdvészek, akik ple-
bejus azonosulasukkal és figurativ, de izmusokon
csiszolodott friss mivészetikkel - mint a Kallai-
Szalay parbeszédbdl is kideril - semmilyen cso-
portban nem keresik és nem talaljak a helyiket.
Tavol vannak a Greshamtdl, nem csak generacios
kulonbségek miatt, de tavol a roémai iskolatol is -
noha nem egy kozilik egykor megjarta Romat.
Nem sorolnak be az akkor mind kovetel6dz6bb
magyar képirok kozé, és tobbnyire nincs kozlk
a szocialista mlvészcsoporthoz sem. Kerényi e
névtelen és szervezetileg nem létezé egyesllés
tobb tagjaval személyes kapcsolatot tart fenn,
koztudomasu Koffannal vald szoros baratsaga, és
részt vesz a nevezett évben azon az 1942 cim ki-
allitdson is, amelyet a munkai alapjanideidézendd
kollégaja, Borbereki Kovacs Zoltan szervez.

Kerényi parasztparja nem olyan fenyegeté és
robbanodan statikus, mint Borbereki Szentesen
felallitott Kubikosa, és tovabbi plebejus-népinek
tekinthetd muivei még altalanosabbak, még ke-
veésbé konkrétak. A zsanertémat nem egészen
harminc centiméteres terrakottdban is monu-



Moso asszony, 1939
terrakotta, 27 cm (Kat. 52/

mentalissa emeld Mosd asszonynak inkabb a
munkaja, semmint a figuraja kelt etnografiai
képzeteket, az ugyancsak 1939-ben készilt Sze-
gényasszony inkabb altalaban szocidlisan egyutt
érz6, és az egy évvel késébbi Anyanak is inkabb
az aranyai, monumentalis tompora, munkabird
labikraja sejtet valamiféle realis-keresetlen pa-
rasztmadonnat, semmint a ruhadarabjai. Kerényi,
akiben mar ekkor mdkodik az a tavolsagtartas,
az azonosulas ellenére intellektualisan eltavolito,
finom reflektaltsag, amelyet majd oly kevéssé ér-
tenek és oly sajatosan kifogasolnak a késébbi bi-
ralatok, nem adja at magat kora parasztmitosza-
nak. Sokkal fontosabb, hogy ezekben a latszolag
.nepi” figurakban fogalmazddik meg eldszor az
a nagyon is akonkrét plasztikai teljesség, amely
hamarosan leplezetleniil semleges mivekben 6lt
majd testet. Ha alaposabban megnézzik, mar a
Mosé asszonybdl is finom egyenletességgel su-
garzik az erotika. Gombolyd vallai, ezekkel ara-
nyos keblei, amelyeken a mellbimbdkat is hagyja
érvényesilni a tapado ruha, s tovabb, a nem csak
hatulnézetben érvényesild szépséges tompor, az
Almodozénal megismert atavisztikus, itt atavisz-
tikusan kapaszkodo ujju labfejek mind legalabb
olyan fontos plasztikai szerepldi a jelenetnek,
mint a vizb6l kiemelt ruhadarab. Amely gy he-
lyezkedik el a lagyan széttart karok és a szét-
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Vetk6z6 leany, 1939
terrakotta, 32 cm (Kat. 54.)

terpesztett labak kozott, az 6l elétt, hogy szinte
maga is erotikus funkcidt kap. A szaj érzéki, a
tekintet merengd, a md legfontosabb mondaniva-
l6ja azonban az a naturalis jelenetet a kiteljesilt
formakba atgorgetd, az érzéki tomegeket pompas
konstrukcioba feszit6 plasztikai jaték és plaszti-
kai erd, amely ezt a lényegében nagyon is lomha

jelenetet monumentalissa emeli.

I Ehhez képest a Vetk6zd leany és a Torilkozo nd
maga a szintiszta erotika. Nem a targyuk miatt,
jellemzd mdodon a meztelenségnek itt alig van k-
l6n szerepe, ezek az aktok ruhatlanul sem sokkal
erotikusabbak, mint a Mosé asszony feléltozve. De
végtelenil érzékiek a megkomponalt mozdulatok,
az, ahogyan odaadjdk magukat a tekintetnek. Mind-
két figura valamiféle emelvényen Ul, tdmaszkodo
labakkal és gyanutlanul kitart combokkal, latszé-
lag a ruha lehlzasaval, illetve a torolkézékendd
mozgatasaval elfoglalva, igazi dolguk azonban a
gyonyorlen szemérmetlen megmutatkozas. Nem
olcso érzékiségrol van szo, ezek a meztelen ndk
markans aranyaikkal, elrajzolt végtagjaikkal, su-
lyos asszonyisagukkal erés szobrok, és a sz6 koz-
napi értelmeében sokkal kevésbé tetszetbs-vonzd
aktok, mint voltak példaul a korai korszak torékeny
bronzfigurai. Anyaguk, a mulandd és kevessé éteri
terrakotta is ellehetetleniti a primer érzéki élmé-
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Szegényasszony, 1939
terrakotta, 44,5 cm (Kat. 50.)

nyeket. Es mégis: az immar gondos-gydngéden
megmintazott szeméremszorzet, a Vetkdz6 szin-
te animalis arca és a Torllkoz6 egyszerre goro-
gos meg erotikus indiai szobrokéra emlékeztetd
feje ezt az elemi tartalmat sdriti maga kordl.
Aktot tobbnyire szakmai feladatok kibontasara,
kompozicionalis megoldasok kikisérletezésére
vagy ezek Urigyén mintaz a modern szobrasz.
Kerényinek nincs sziksége Urlgyre és nem ki-
sérletezik: a Vetkézd leany feje koril a laza ka-
rok alkotta konstruktiv keret, a Torilkozd nénél a
lomha X-szerkezet, ez a vastag labaktol a vékony
torzson at a behajlitott konyékig huzodo traverz
onmagaban bizonyitja, hogy itt a felszabadult ero-
tika és a szobraszi eré egymast erositi.

W A Kerényi-szobraszat, lattuk, a kezdetektdl oda-
ado hive a néi szépségnek. Ez a harmincas évek
veégen nyiltan manifesztalddo érzekenység lénye-
gében az életmU végéig, az utolso anya-gyermek
kompoziciokig otthagyja szép nyomat a miveken,
van korszak, amelyben onallo, sot fészerepet
kap, s lesz, amikor ez menti meg, ha nem is on-
magaban, a sematikus feladatokra kényszerilo
mUveket a sematizmustol. Eqyelére azonban ke-
vésbé hivsagos feladatok varnak a mind elismer-

tebb szobraszra.

27



28 FERFIKOR

Szent csalad, 1939
terrakotta, 36 cm (Kat. 58.)

Hogy miként fértek meg a pompasan kihivo
asszonyszobrok a Szent Csaladdal egy mute-
remben ezerkilencszaz-harminckilencben, hogy
miként kovethették groteszk, ironikus kisplaszti-
kak a Petur banos lélegzetd lévai emlékmUvet a
haborls esztendékben, azt csupan az nem ért-
heti, aki nincs tisztdban a professzionalis szob-
rasz helyzetével. Hivatkozhatnank arra is, hogy
torténetesen az az egy mlterem egy fél mdterem
volt, megosztva egy szerencsésebb csaladi hat-
térnek orvendé mdvésztarssal, &m ezzel magya-
razni a latszdlagos ellentmondasokat nemcsak
Kerényihez méltatlan, de sulyosan félreérthetd is
volna. Kerényi - sz6gezzlk le egyszer és minden-
korra - csaknem félévszazados palyajan egyetlen
korszakban, az 6tvenes években adott ki szakma-
ilag gyarld munkat a kezébdl. Bévebb targyalasa
mindennek majd késébb, és ott kell kozelebbrél
megismernink a monumentalis mlvész habitusat
is - nem csak a Kerényi Jenéét. Annyit azonban
mar itt figyelembe kell venniink, hogy Kerényi,
mint minden igazi szobrasz, hosszan és hivatot-
tan készilt a kiteljesitd, a monumentalis felada-
tokra. Kisplasztikusként harminc-harmincétéves
korara elismert, befutott mdvész lett. Egyéni ki-
allitasat (az 1942-ben a MUbarat Szalonban egy
grafikus- és egy festétarssal egyltt rendezett
tarlata annak mondhaté) megkllonboztetett kriti-



Anya gyermekével [C], 1940
terrakotta, 35 cm (Kat. 62.)

kai elismerés fogadta, csoportos kiallitasok mél-
tatasaban mindig dicséréen emlitik, ha mellette
gyakran karhoztatjak is a modern stilusa miatt.
Nagyplasztikat, monumentalis mdvet azonban
eddig nem alkothatott. Ez iranti ambicioit és ke-
pessegeit meggyd6zden bizonyitja a még fdiskolas
koraban éretten megoldott, emlitett Sas utcai
homlokzati dombormd, késdbb két relief két bu-
dapesti Lovohaz utcai modern bérhaz bejarata-
nal. Es a maga modjan bizonyitja részvétele azon
az 1942 cimet viseld, szintén emlitett kidllitason,
amelyet a monumentalis muvészet igenyevel
és ajanlataval, egy a jovo tarsadalmanak szant
programként rendezett meg Borbereki a Nemzeti
Szalonban.

llyen el6zmények utan nyilvan az almok tel-
jesilésekent érkezett a megbizds a lévai hoési
emlékmiure. A szellemi korilményekre jellemzé,
hogy még a mu folallitasa utan is azért lelkesedik
a szobrasz valamennyi méltatdja, mert végre ere-
deti, végre nem konvencionalis alkotas szlletett a
magyar koztéri plasztikaban - amely lelkesedés
kulonosen éerthetévé valik, ha visszagondolunk az
egy alig évtizeddel korabbi monumentum-pano-
ramara.
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Michelangelo: Rondanini Pieta
Milano, Castello Sforzesco

A lévai emlékmivel a hirada-
sokbol kiolvashatoan a vilaghabord
(nyilvdn még az elsé; a korai hir-
adasok 1941-b6l szarmaznak] halott
hései elott kivan tisztelegniaz akkor
éppenujraMagyarorszaghozcsatolt
kisvaros. A mufaj életveszélyes, ad-
digra, husz év alatt mar teleraktak
az orszagot végtelen mennyiséqd
és végtelenll vegyes szinvonald,
de szinte kivétel nélkil kozhelyes,
hatasvadasz és kezdetleges szellemiségl habo-
rus monumentummal. Nem ismerjik a szobor-
allitas korilményeit, nem tudjuk, hogy kellett-e a
szobrasznak kilizdenie azért, hogy szakithasson a
konvenciokkal; lehet, hogy megbizdi, Léva varos
akkori vezetése eleve partner volt. Mindeneset-
re Kerényi az elbuko vitézek, a nemtdk és géniu-
szok, a sturmok és huszarattakok helyett valami
egészen szokatlant mintazott. Korilbelil eqgy .a
harcos és csalddja” targyu kompoziciot, amely-
ben egy archaikus, akkor magyarosnak tartott
0ltozeékl elszant férfi néz szembe a varhatd ta-
madassal. Kezében kard, tekintete elszant, hosz-
szU bajusza és mongolosan vagott szeme mutatja
etnikai eredetét, teste megfeszil. A férfi mogott,
egy kubus formaju emelvényen all a felesége, aki
bebugyolalt, talan még polyas gyermekét szorit-
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ja elszantan magahoz, mikozben,
amennyire a fényképekbél és a ko-
rabeli leirasokbol kovetkeztetni le-
het, a messzeséget kémleli.

A muvet elbontottdk, szakmai
kvalitdsairol ma véleményt mon-
dani tobb mint komolytalan. Ami a
gyér szamu dokumentumok alap-
jan nyilvanvaloé, az a kompozicio
statikus monumentalitasa, amelyet
mar a kortarsak is nyugtaztak. Az allitélag otszaz
centiméteres, egy munkafotd szerint legaldbb
hat kéblokkbdl folrakott kompozicid nemcsak a
struktdraja miatt hathatott architektonikusnak. A
szobrasz a csoport két szintjével, a felso talap-
zatra felallitott csalddtagokkal eleve épitészeti
stabilitast tervezett; igen merész és eredeti meg-
oldas lehetett az, hogy ennek érdekében a lent
allo féalak alul hozzatapadva, beleolvadva a mo-
gotte emelked6 posztamensbe, gyakorlatilag tér-
dig féldombormd volt.

Itt kell megéallnunk, nem tudhatjuk, hogy egé-
szében milyen lehetett a lévai emlékmU, mint
plasztika. Amit tudhatunk réla, annyi, hogy pro-
fesszionalis munka és koranak terméke. Annyi-
ban is professzionalis, hogy Kerényi kisplasztikai



Pieta, 1941
terrakotta, 53,5 cm (Kat. 75.)

életmuivében eddig nem talalkozhattunk dgyne-
vezett turani beltésekkel. A vagott szem, a ta-
taros arcberendezés, lattuk, mar a korai anya-
gyermek kompoziciok ota sajatja figurainak, mi
tobb, latni fogjuk, hogy ez az etnikai karakter
meglepd moddon tovabb él kovetkezd, egészen
mas korszakaiban is, és csak természetes - téma
szerint némiképp indokolt - , hogy ezt az arcot
viseli majd a Székesfehérvarra készitett, elpusz-
tult két koplasztika is. Intim, hogy Ugy mondjuk
privat életmivének azonban sem elbtte, sem
késébb nincsen semmi kapcsolata ahhoz a nem-
zeties alapon orientalizald képzomdivészethez
(szépirodalomhoz, zenéhez, egyebekhez], amely
akkortajt uralni latszott a magyar szellemi éle-
tet. Kerényi meghbizast teljesitett, mint minden
hivatdsos. Aminthogy meghbizast teljesitett azzal
a két, ugyancsak monumentalis, harom méte-
res készoborral, amelyek - Kobzos és Julianus
barat - allami megrendelésre késziltek Szé-
kesfehérvarra, de amelyek, mint féljegyezték, a
kdszobrasszal és mihelyével egyltt pusztultak el
Budapest ostromakor. A fényképek itt is impona-
l6an monumentalis, érett munkarol tantskodnak,
amelyek lathatdéan nem csak a mongolos szemek
miatt illeszkedtek volna a kor termésébe.




WAXARKO KARGE
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A turanizmus kérdését mindazonaltal célszerd
nem elhamarkodottan megitélni. Az eszmetorte-
net kimutatta, hogy a magyarsag azsiai eredetére
hivatkozo eszmék és rogeszmék igen valtozatos
tartalmakat képviseltek a mogottink lévé évsza-
zadban, és korantsem voltak azonosak csupan az-
zal a fajelméletbe torkollé agressziv ideoldgiaval,
amely legutolsoként hagyott emléket. A torténé-
szek differencialasat partolja a reakcionariusnak
enyhénszélvanemnevezhetdBeck 0. Fiilop-életm(
néhany olyan szazad eleji remeke, mint a Szittya
harcos, a Kurucfej, de még a Menyecske is, ame-
lyekhez a Kerényi-generacié turanistai bevallva-
bevallatlanul éppugy visszanyultak, mint aho-
gyan a mester szecesszidra emlékeztetd purita-
nizmusa korabban hatott Kerényire is; a korai akt-
szobrokra vélhetéen, az idében pontosan el nem
helyezett {jaszra vitathatatlanul. De volt az id6k
soran a turanizmusnak gazdasagi tartalma, volt
irredenta, volt fasisztoid és németellenes, és azo-
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Id. Marko Karoly, 1941
mészkd, dombormives emléktabla, 87x50 cm
(Kat. 76.)

nositotta a torténettudomany a haborut megeléz6
évek turanizmusanak azt a valtozatat is, amely a
népi-paraszti tartalmakat vélte erdsiteni a keleti
gyokerekkel. Hogy Kerényi melyik aramlatot és
arnyalatot vallotta, ha vallotta a magéaénak, azt
elpusztult szobra és nem létez6 megnyilatkozasai
miatt legfeljebb ha talalgathatjuk.

Ugyancsak talalgatasokra volnank utalva, ha
Kerényi és a valldsossag, Kerényi és a hit viszo-
nyat probalnank rekonstrualni. Erre latszdlag két
akkor legnépszeribb kompozicidja, a maig igen
kozkedvelt Szent Csalad és a Pieta késztethetne
benniunket, de autentikus forrasaink nem lévén,
kénytelenek lesziink magukat a mdveket vallato-
ra fogni, a kovetkeztetéseket a végeredménybdl
levonni. Mindkét mi statusat meghatarozza, hogy
jelenleg két példanyban taldlhatok meg két kép-
tarunkban, sét, a Szent Csalad kétfajta datalas-
sal. A Magyar Nemzeti Galéria szignalt valtozatan
a bekarcolt évszam 1939, a gy6ri, ugyancsak szig-
nalt darab az 1940-es évszamot viseli.

Itt kell elmondani, hogy Kerényi kisplasztikai
altaldban tobb példanyban, valtozatban, kopia-
ban egzisztalnak. Ekkor is, ezel6tt is, egy késdébbi
korszakaban is élt azzal a technikai lehetdséggel,
hogy mind a bronzot, mind a kerdmiat viszony-



Fésiilkodo [A], 1942
bronz. 22 cm (Kat. 85.]

lag konnyl sokszorositani; s6t, nagyjabol ebben
az idében specialis multiplikald technoldgiat al-
kalmaz, amelyet katalogusokban a pirobazalt
sz0 jelez a mlcimek mdogott. Nincs ebben sem-
mi meglepd, szobraszaink, a legnagyobb meste-
rek is élnek-éltek ezzel a lehetéséggel, tudunk
korszakos remekmdvekrél, amelyek évtizedek
soran novekvé szamban szaporodtak, a gyakor-
lat ellen sem a mdvészettorténet-irds, sem a
mUkereskedelem nem emel kifogast.

A Szent Csalad és a Pieta tehat sokszorosi-
tasra készilt md. Hogy mennyire voltak alkal-
masak szakralis funkcidkra, hogy az otthonok
intim kornyezetében, ahova a kisplasztika vald,
mennyire szolgalhattdk (volna) a privat hitéletet,
s mennyire csupan a bibliai targyu szekularizalt
plasztika funkcidjat, nem tudhatjuk, ez egyébként
is nagyon személyes, egyéni lélekalkat kérdése.
Az azonban bizonyos, hogy plasztikai eredetiség,
az Ujtestamentumi szlizsén tulmutato teljesség,
a korra vonatkoztathatd dramaisag feldl nézve
nem egyenértéklek. A Szent Csalad, amely kelet-
kezése idején tobbnyire a Menekiilés Egyiptomba
cimet viselte, valdban egy sietésen épkedd, gyer-
mekét ovo emberpart abrazol. Mar a korabeli
kritika felfigyelt arra, hogy a Jozsef altal gyon-
géden megtartott, Maria vallaval megtamasztott
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Vetko6zo, 1944
terrakotta, 34 cm (Kat. 98.)

gyermek, aki szembol az apat, hatulnézetben az
anyat oleli at, milyen plasztikai erével kapcsol-
ja 0ssze a figurakat. Ennél, és a fejek ritmusa-
nal tobb szobraszi eredetiséget, dramat azonban
nem fedeziink fel. A csoport tombszerd, annak
ellenére statikus, hogy haladast, a téma szerint
menekilést testesit meg. Ez a haladas ugyanis a
lagyan hullamzé mozdulatokban, a foldig érd ar-
chaikus leplek puha omlasaban eleve eltompul,
nem beszélve az asszony megroggyantott térdd,
azaz, kissé alazatos, kissé esendo testtartasarol.
Lehetetlen nem gondolnunk az egy évvel korabbi
Munkabol szintén elére haladé emberparjara. A
két figura ott is O0sszetartozik, de ezt a kapcso-
latot a kettejlk kozotti szobraszi Ur fesziltsége,
meg az eqyutt lépés parhuzamanak éles dinami-
kaja teremti meg. Itt a figurak 6sszeolvadnak, és
az eleve lekerekitett [épd mozdulatok lagymata-
gon kovetik egymast. Hiaba a néalak itt is kotényt
emelé mozdulata, ez a kotény a parasztparon
sodro és energikus, mert elére iveld tomeg, itt
haziasan zsanerteremtd, mert az emeld kézzel
egyltt belesimul az egységes tombbe.

A labak ott vaskos-realistak, itt nincs jellemz6
funkciojuk, a fejfedd ott mondanivalot szolgal, itt
férfit-nét egyforma-jotékonyan betakar, az arcok
pedig a bibliai targyu csoportnal altalanosak, va-

Tamaszkodd né [B], 1946
bronz, 19 cm (Kat. 111.)
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lamiféle kegyes szomorusag arnyalatait mutatjak.
Nem tobbet, mint a korabbi, szakralis megrende-
lésre készllt mlvek, noha hangulatuk egészében
megnyerden frivolabb.

Nem hianyzik sem a drama, sem a kompozicio-
nalis bravur a Pietabol. Mar az a tény is, hogy a
szobrasz merészen a michelangeldi témahoz,
sét gondolathoz nyult, sokatmondd. Marpedig
elég egyetlen pillantast vetni a reneszansz orias
Milandban 6rzott torzojara, hogy a kihivas nyil-
vanvalova valjék. Kerényi allja a sarat. Nem ab-
ban, hogy fél méternél alig nagyobb terrakottaja
felilmdlnd minden pietak mesterét, ilyen ambi-
cioi nyilvanvaléan nem is voltak. De abban igen,
hogy onallo, érvényes muivet hoz létre a targyban.
A Rondanini Pietaval annyiban rokon az ové, hogy
az 6 muve is alld istenanyat, fiiggélegesek meg-
hatarozta kompoziciot forméaz. Azt azonban mar
nem akarta, hogy a holttest nala is fliggélyesen
osszecsuklo, a megrogyo labak ellenére felma-
gasodo elem legyen. Kerényi holt Krisztusa térd-
re rogyott, labszara, teste és foldre hanyatlo jobb
keze csaknem szabalyos derékszdgl haromszo-
get zar be. Ezt a végzetes statikussagot azonban
megzavarja, modulalja és a magassagokba emeli
az a fuggobleges tengely, amely az anya elére ép6
(belépd) labatol a fil halott karjan &t a kompozicio

36 FERFIKOR

Talpat néz6 leany, 1943
terrakotta, 36 cm (Kat. 87

csucsaig emelkedik, odaig, ahol a test tehetetlen
keze razuhan az asszony fejére. A diadalos gyasz
szobra ez a mu, stilszerlen szolva, erdt vesz a ha-
lalon. Az anya egyenesen alld figuraja megerdsiti,
tartja a hanyatld kéz fliggdlegesét, még megq is
tdmasztja a mozdulataval a vallnal, igy alkot a
derékszogben meghajlitott anyakéz, a fliggéleges
Krisztus-kar és a csaknem Ujabb derékszoget
inditd anyai fejfedd konstruktiv négyszoget. Ez a
négyszog eqgyfeldl lezarja és tompitja az alatta
lévé holttest-hdromszog tragikumat, mar csak
azértis, mert nem séma és képlet: az anya melle
és arca tolti ki. A ml egyébként is bravuros tér-
megoldasokkal operal. Ha az eddigi leiras valami-
féle kétdimenziés kompozicio tévképzetét keltette
sikidom-hivatkozasaival, értékelntink kell azt a
brutalis térbeli megoldast, ahogyan az asszony
nem éppen asszonyméretl labfejével elére, a
haromszogre hanyatlott test kézepébe Lép, észre
kell venniink a testek orsds dsszefonddasat, vagy
azt a statikat és gorombasagot egyarant szolgald
gesztust, hogy Krisztus két labfeje oldalt profanul
kitiremkedik, kildg a kompoziciébol.

Roviden: ha Kerényi konkrét vagy altaldnosabb
megrendelésre komponalta bibliai targyd terra-
kottait, a Szent Csaladdal egy folényesen korrekt,
a tragédidkat nem feltétlenil keresé kozéposz-



taly kedvesség igényeit igényesen kielégité, am e
kozéposztaly nipp elvarasainak engedmeényt nem
tevé keramiaplasztikat komponalt. A Pietaval vi-
szont ugyanebben a targykorben braviros muivet,
amely mellesleg a legtobbet arul el arrdl az exp-
resszionizmus-inspiraciorol, amelyet munkaival
kapcsolatban gyakran emlegetnek majd. S vége-
zetll - ez a két plasztika értékrendjén nem val-
toztat - lehetséges, hogy minden megrendelés-
hipotézisink fikcid. Lehetséges, hogy a szobrok
beleillenek abba a késébb mind apokrifabba vald
sorozatba, amelynek darabjai mar vitathatatlanul
.sajat megrendelésre”, sajat elhatarozasbol va-
lasztjak kiindulépontul az Ujtestamentumot.

I Azonban sajat megrendelésre - hogy ma-
radjunk ennél a fordulatnal - Kerényi egészen
masfajta plasztikakat alkot kozvetlenil a lévai
emlékmd utan. Ujfajta remekmivek sorozatat
jo fél évtizeden at. Lényegében csak egy lépeést
kellett megtennie a harminckilences esztend
pompas nészobraitol a Talpat nézd leanyig, ez
az eqy lépés azonban iranyvaltasnak bizonyul. A
fészerepldittis mezitelennd, és mégmindig torté-
nés szerepldje: ha nem emel is mosott ruhat, nem
vetkézik és nem mozgat torilkozot sem, a szob-
rasz a plasztikatorténet egyik hajdan legismer-
tebb toposzat egyelére még alkalmazza. A Talpat
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Torolkozo no, 1947
bronz marvany talapzaton, 27,6 cm
(Kat. 119.)

nézé a leszarmazottja a mindmaig a capitoliumi
muzeumban 6rzott Spinarionak, valamint minden
tovabbi Tovishuzonak, amelyek ennek az antik
zsanerszobornak a nyoman a reneszanszban és
azota megszilettek. Nagyon tavoli leszarmazott-
ja. Nemcsak annyiban, hogy a felemelt és a masik
térdre fektetett talp vizsgalatanak mozdulatat ez-
uttal fiatal, telt néfigura és nem fid végzi, hanem
abban is, hogy ez a vizsgalat igen kevéssé vizsga-
lat. Mig a hagyomanyos Tovishuzok egytél egyig
zsanerek, egy apro kellemetlenségtdl valo meg-
szabadulads hangulatos pillanatképei, a Kerényi-
figura nem mutat elmélyilten koncentralt arcot,
és nem akarja a komikusan aprolékos munkat
elvégezni; nem is tudna. Ez a figura ugyanis ne-
hézkes és elnagyolt, hompolygd, gorgeteg testré-
szek organizacioja, amely szervezetben a fejnek,
az arcnak is inkabb statikai és tomegfunkcidja
van, mintsem lélektani vagy jellemabrazolé. Es
ebben kilonbozik kozvetlen akt-elédjeitol is. Ma-
gyaran, a Talpat nézd leanyig
jutva Kerényi elveti a realiszti-
kus kellékeket, megszabadul a
természetszerlség eddig vallalt
kotelmeitdl, a primer abrazolas
latszatatol.



Moso no, 1947
bronz, 30 cm (Kat. 120.)

Ez a latszat eddig is illUzid volt, a haboru el6tti-
alatti évek kritikai szinte kivétel nélkil ugy dicsérdk
és elismerdk, hogy rendre jelzik rosszallasukat
vagy idegenkedésliket Kerényi .architektonikus”
vagy .stilizald” gesztusai miatt. Mai szemmel ol-
vasva megdobbentd, hogy a kor legpallérozottabb
kritikusai is megteszik ezt a disztinkcidt; a magyar
muveszetrol és helyzetérdl vald elgondolkodas-
ra késztet minden megjegyzés, amely a figurativ
Kerényit aggalyosan tul modernnek talalja. A Tal-
pat néz6 esetében értenénk a konzervativ fenntar-
tasokat. A nészobor expresszivitasa a willendorfi
venusok elfogulatlansagaval tulozza el, fokozza fel a
ndies aranyokat, csupa verbd, diiborgd asszonyisag,
lehengerld 6sztonosségét nem moderalja immar az
arc, amely Ugyszolvan csak jelzett és meglehetdsen
animalis. A kompozicid egyszersmind maga a
gyonyorden diadalmas konstruktivitas. A hatalmas
leany Ulepe, oszlopnyi szabad laba egybeépil a
horddformara egyszerdsitett Ulokével, a behajlitott
feltett lab és az azt fogd balkéz pedig valdsagos tal-
cat, vastag tektonikus lemezt korit a felsétest ala.
A legbravirosabb, legszebb kompozicionalis elem
azonban a lustan lelogatott jobb kéz fliggélegese.
Ez ugyanis attori, szinte atfurja a bal kéz és a lab
alkotta emlitett vizszintes architekturat, és vegté-
re is hatarozott fliggéleges karaktert ad az ivelo-
megd6lé felsGtestnek és fejnek.
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Fejecske, 1947
bronz, 29 cm (Kat. 122
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A satoraljadjhelyi partizan emlékmd, 1947 (1948)
bronz, 320 cm (Kat. 116.) (Szentendrei példany)

I Asszonyisaggal telt, elsopro expresszivitasnak
és rafinaltan fegyelmez6, bravuros szoborszer-
vezésnek olyan természetes, feszes és dinamikus
egysége sziletik itt meg, amelynek a tanulsagai
megvaltozva-megtartva érvényesilnek innentél a
teljes életmiben. A kovetkez6 ot évben mar mint-
ha elkopna a cselekmény, sot a téma is, a teljes
plasztikai mondanivalonak alig van ra sziksége.
Az 1944-es, magasra ultetett Vetkéz6 mar inkabb
csak mimeli a ruhavaltast, dolga nem ez, hanem
a harmincnégy centis méretben is monumentalis
combok, a fejnél szélesebb labszarak bonyolult
diadalra juttatasa, és ugyanezt teszi a pontosan
nem datalhatd Lépo is kozvetlenll a haboru alatt
vagy utan. A vilaghaboru ugyanis nem hoz lathato
valtozast a kataklizmat szerencsésen atvészeld
szobrasz életmlvében. A kemény, tularado
nofigurak, akiknek elsoprd osztondsségeét titkos
konstruktiv erok fokozzak, szerencsére mindin-
kabb bronzmatéridban inkarnalddnak, és csak
azert nem allithato, hogy az 6rok asszonyi szép-
ség, az idétlen termékenység és a mindenkori
humanum idoljai, mert emlitett tulajdonsagaik
révén csattandan maiak, sistergéen elevenek,
kortarsian erotikusak. Egyébként orokkevaloan
semmit vagy alig valamit csinalnak. A Tamasz-
kodo nd, azon kivil, hogy gyonyord szemérmet-
lenséggel fesziti alfelét a vilagnak, csupan egy






alagutas, barlangos épitmény élményét kinalja,
amely épitményt erdssé stilizalt labakbol, karok-
bol és mellekbdl épitettek meg, a Nyujtdzkodo a
macskaféléktol ellesett lustasag és ragadozas-
ra készség nagyarasznyi szobra, és a Napozo
is csupan azért emeli a kezét a szeméhez, hogy
még jobban kinydjtéztathassa csupa lagy dallam
testét a végtelen magassag felé.

Vannak az 1948-ig tartd korszaknak olyan
cselekvébb asszonyfigurai is, mint az artatlanul
parazna Torolkozd né és a kibuggyano fél mellével
nem torédé bronz Mosdé nd ugyancsak 1947-bél,
és ezek gesztusaikkal sajatos modon atvezethet-
nek a fomU partizan-emléekmihoz, vagy magya-
razhatjak annak latszolagos el6zménytelenségét.
Ennek megvizsgalasa eldtt azonban meg kell all-
nunk még a nészobroknal egy gondolat erejéig.

Bizonyitékok nem évén, csak a kovetkeztetés
és azanaldgiak tamogatasaval lehet arrajutnunk,
hogy 1947-48-ra Kerényi elérkezett a figurativitas
hataraig. Minthogy életmivében nyoma sincs az
absztrakciora vald hajlamnak, minthogy egész
életében kivétel nélkul figurativ miveket alko-
tott, mindezt a hipotéziseket megilletd dvatos-
saggal kell végiggondolnunk. Mégis, a gondolat
nem elhessegetheté a habory utani termés lattan
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Bunkocska, 1947
bronz, 53 cm (Kat. 121.)

és annak a folyamatnak az ismeretében, amely
a harmincas évek legvégén elkezdédott. Ezeket
az 1948 korili mdveket mar nem lehetett tovabb
tomoriteni az adbrazold mdlvészet hatarai kozott,
mind a kompaktsaguk, mind a mesterien kiérlelt
szervezettséglk a nonfiguraciohoz kozelit. Figye-
lembe érdemes venni tovabba, hogy mindazok-
ban az orszagokban, amelyekben az ilyen-olyan
figurativitast ilyen-olyan kényszer tartotta fenn,
mas megfogalmazasban, ahol a nonfigurativitast
ilyen-olyan kényszer akadalyozta a felszabadulasig
(Olaszorszag, Németorszag; Magyarorszag egykori
szOvetségesei) - egyszoval érdemes felidézni, hogy
a hozzank némiképp hasonlithatd kultirakban ho-
gyan tort at minden gatat a nonfiguracio a haborut
kovet6 esztendbkben. A hivatalos olasz szobraszatot
mUveld Lucio Fontana nonfigurativban kiteljesedo
életmdve, a [nyugat-) német tablaképfestészet
absztrakt felszabadulasa a haboru utani Eurdpaban
legalabbis elgondolkodtatd jelenség. S ha a Talpat
nézo6 leany lattan analogiaként juthatnak eszlinkbe
Amerigo Tot kavicsasszonyai, latnunk kell, hogy az
ltaliaban mkodd generacios tars is ekkor, a negy-
venes évek legvégén, az 6tvenes évtized elején nyi-
tott az absztrakcio felé, egyltt az olasz kozépnem-
zedék tulnyomo tobbségével.

Sok természetesen az ellenpélda, a kontinens
nyugati felén éppen egy kozlébb, ha ugy tetszik
figurativabb mdvészet fordulatat hozta a felsza-
badulas élménye; ezt lattuk Picassotél Henry
Moore vagy Zadkine monumentalis alkotasaiig. A
fenti eszmefuttatas nem is akart, nem is tudott
volna posszibilis nonfigurativot krealni az élete
végéig figurativ Kerényib6l. A hipotézis csupan azt
az elméleti lehetdséget vazolta, amelyet az adott
torténelmi pillanatban oly hirtelen és elézmény
nélkll jelentkez6 magyar nonfiguracio is felvet;
az egyik alternativat a ketté kozil. Ez az alter-
nativa semmiféle kovetkeztetéssel nem szolgal
Kerényire vonatkoztatva, még kevésbé alappal
barmilyen el6jeld mindsitésre; Kerényi a masikat
valasztotta.

A satoraljaujhelyi partizdnemlékmd Kerényi
legismertebb alkotasa. A torténet kézismert: a
satoraljadjhelyi foghazban 6rzott politikai fog-
lyok, koztlk jugoszlav partizanok 1944. marcius
22-én fellazadtak, lefegyverezték az drséget, de
sikeresen kitorni, partizdnalakulatokhoz csat-
lakozni a gyors német-magyar tuleré miatt nem
tudtak; sorsuk kegyetlen megtorlas lett. A [4-
zadds soknemzetiségl résztvevdinek allitott
emléket Kerényi bronzfigurdja, a szovjet kato-
nai emlékmuiveket leszamitva a felszabadulas

1939-1948 43



44 FERFIKOR



Fekvo akt, 1948
bronz, 13 cm (Kat. 123.)

Napozo, 1948
bronz, 31,5 cm (Kat. 124.)

utani els6é koztéri plasztika. A mU szimbolikaja
egyszer( és elézmeény nélkili: zomaok, izmos fér-
fi szall szembe egy ragadozd madarral, amely
lecsapni készll ra, a fejére, az arcara. A madar
vijjogd sas, ambar anatdmiai-ornitologiai reali-
tasat megtetézi valamiképpen siindiszndpofara
emlékeztetd feje, és elborzasztd kiméra-jellegét
erdsiti mancsszerl, éles korm( laba. Az allat
tamad, karmai mar érintik a férfi fejét, csaknem
az arcat, és kiterjesztett szarnyainak valésagos
formaja is, bronztémege is sulyosan fenyeget. A
terpeszben allo, megfeszild férfi mindkét kezé-
vel harit: erés, zomok baljaval felfogja, eltaszitja
maga folul tdmadojat, a szabad jobbjaval elhaj-
to, elriasztd mozdulatot tesz. A szemléld szama-
ra egy pillanatra sem kétséges sem a kiizdelem
emberfeletti volta, sem kimenetele, az alul [évd

ember gyozelme.

Kerényi emlékmuivének kilonleges mar a
programija is. Rabinovszky Mariusz, a mid minden
bizonnyal legihletettebb meéltatdja mar a felalli-
tds napjaiban ramutatott, hogy a szobrasznak
sikerllt mindenki szamara érthetd, Uj és hiteles
szimbolikat teremtenie. A korban, a hdbord utani
masodik-harmadik esztendében kilondsen nem
volt nehéz a nemzetiszocialista sasra és a zuha-
nobombazok élményére asszocialni, de a szim-
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bolum szellemi maradanddsagat bizonyitja, hogy
az a felavatds utan két emberoltovel is eleven.
Ne vazoljuk fel most hattérnek mindazt a koz-
helyaradatot, amely koztéri emlékmuUveinket ad-
dig is elarasztotta, azdta is eldrasztja, forditsuk
figyelminket a mU kivalé és kilonleges plaszti-
kai kvalitasaira, amelyek révén a szimbolum élni
kezd. Kerényi partizanfiguraja fordulé terpeszben
all, és klasszikus kontraposztdjat a cselekvés
atalakitja. Minthogy a balkéz nyomja fel, taszitja
el a tAmadodt, a tdmasztolab folott a bal vall nem
alacsonyabb, hanem magasabbra emelkedik.
Ez eleve fesziltséget indukal. Tovabb fokozza a
feszitd ellentmondast, hogy a test két erévonala,
két, egymast térbeli X formdjaban keresztezo
vektor is dramaian ellentmondédsos. A tdmasz-
to balldbbol kiindulé ferde tengely a mégiscsak
a sulytalanabb munkat végzd, levegében marado
fvelt jobb kézig vezet, a sulyt, ellenerdt, iszonya-
tos energiat érzékelteté balkar tengelyének kiin-
dulépontja viszont a szintén felettébb izmos, de
végtére is csak a sarkaval tamaszkodo, labfejét
enyhén megemelé jobb. Sajatos maodon azonban
a fesziltségek 6sszeadddnak, és a test (a tenge-
lyek) sikban valé elforduldsa is kozrejatszik ab-
ban, hogy a figura ne tartdja, allvanya legyen a
ranehezedd lélektani és bronzsulynak, hanem el-
haritoja, elildozéje, energikus eltaszitdja.
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Szoborterv (Gydzelem), 1948
bronz, 29 cm (Kat. 126.)

A férfitest figurativan abrazolo és anatomiailag
onkényes. Nemcsak kurtak és vaskosak a labak a
torzs csaknem realistan karcsd megjelenéséhez
képest, hanem a fe] is monumentalisabb annal,
amit az anatomiai tapasztalat vagy a klasszikus
proporcio alapjanelvarnank. A felfokozott aranyok
ismerosek a korabbi ndszobrokbol, és tokélete-
sen funkcionalisak. Ebben a figuraban ugyanis a
végtagoknak és nem a térzsnek van iszonyatosan
aktiv szerepe, a fe] pedig a most is kissé mongolo-
san lapos és vagottszemU arcaval a megtamadott
humanitas demonstracioja. Végul: a felfokozott
testrészek pillanatig sem nyugvd domborzat-
ta slrdsodnek, nincs egyetlen kis felilet, amely
megnyugodna, és ne hompolyogne, hulldmozna
4t és fesziilne egymasba. Am e hatalmas és fo-
lyamatos tektonikai izgalomban is megtalalja a
szobrasz azokat az apré momentumokat, ame-
lyek embert és nem élettelen, messzi héroszt te-
remtenek a f6hésbél, mikozben a nagy plasztikai
eseményeket nem zavarjak meg. Kerényi finom
és pontos érzékenysége itt is mikodik: abban,
hogy a hés inge elol a kiizdelemt6l hevesen szét-
nyilik, de hatul konnyd, csaknem jatékos fodrot
vet, s abban is, hogy igen, a f6hdés agyékan a nad-
rag kidudorodik, ahogyan erdkifejtések kozben a
feszes nadragok ki szoktak dudorodni.



A partizan lebirhatatlan, de emberkdzeli, kissé
népmesei hés is egyben. Itt sem ismerjik a rész-
leteket, a személyes motivaciot, de megint csak
a mU alapjan bizonyosra vehet6, hogy rendkiviili,
Oszintén atélt élmény hozta el és slritette egy-
be a kordbbi Kerényi-plasztikak minden erényét.
Németh Lajos a legszebb magyar koztéri szobor-
nak nevezte a satoraljaujhelyi emlékmiuvet, és
eddigelé nem céafolta meg senki az allitasat.

Készilt a korszakban még egy Szoborterv
Kerényi mitermében, Rabinovszky Mariusz cik-
ket illusztralja a kigyora lecsapni készulo, antik
jon oszlopra tamaszkodo, onmagaban is antikiza-
6 ndalak fényképe, ebbdl a tervbdl azonban mar
nem lett emlékmd. A gondolat tobbszori feldol-
gozas utan, csaknem husz esztendd multaval ol-
tott kisbronzban testet; az immar vitathatatlanul
monumentalista Kerényire mas feladatok vartak.
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,Uj monumentalis muvészet fele

1949 6szén nyilik meg a szovjet festészet kialli-
tdsa a budapesti Nemzeti Szalonban, és ezzel az
aktussal megkezdddik a magyar képzémuivészet
er6szakos atallitédsa. Valoban eseményhez, szin-
te naphoz kotheté a tragikus folyamat kezdete,
mert a Moszkvabol érkezett kiallitas megnyi-
tobeszédében hirdette meg Révai Jézsef nép-
mUvelési miniszter, az e tarcavezet6i funkcional
sokkal nagyobb hatalommal rendelkezé politi-
kus azt a programot, amely példaként allitotta a
magyar festészet elé az akkori szovjet pikturat.
A program nem maradt deklaracio, és a leg-
kevéshé sem korlatozddott a festészetre. Még
ugyanazon az 6sz6n megalakult szovjet minta-
ra a Magyar Képzémdlvészek és Iparmivészek
Szovetsége, amelynek ki nem mondott felada-
ta az volt, hogy az addig egzisztalé valameny-
nyi mlvészegyestlet, egylet és tarsasdg meg-
szlntével az alkotdomUvészeket egyetlen, szigoru
és kozvetlen partiranyitas alatt mikodo testilet-
be tomaritse. Hirdetett célja pedig az, hogy tag-
jai kotelezden valdsitsak meg a szovjet mintajud
szocialista realizmust. Ez utobbi oly kevéssé volt
lozung, hogy még a korszak vége felé, 1955-ben
is zartak ki a szévetséghdl kivalé alkotdkat (pél-
daul, de korantsem egyedil: Bartha Laszlot)
azzal az indokkal, hogy nem tanusitottak elég
fejlodést. A szovetségbdl vald kizaras pedig az
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akkor az egyetlen allami mecenaturabdl vald ki-
tagadast, azaz a teljes egzisztencialis és szakmai
ellehetetlenllést jelentette.

W Afenyegetettségen kivil mas eszkdzoket is beve-
tett az erészakos mivészetpolitika. A kovetkezd év
elejen meghirdették az |. Magyar Képzémuveszeti
Kiallitast, amelynek eldszor kellett demonstralnia
a fordulatot, és ehhez a torténelemben példatlan
akciotinditottak. Egyfelél hatalmas elélegekkel és
kedvezményekkel 0sztonozték a mivészeket a ki-
szabott feladatok teljesitésére, ennek pedig nem
lebecsiilendé hatasa volt abban az orszagban,
ahol még mindig a haborus mdvésznyomor volt a
meghatarozd allapot, és ahol a kapitalizmus fel-
szamolasaval az a nagyon vékony polgari réeteg is
felszamolddott, amely addig a mivészet vasarld-
ja lehetett. Masfel6l viszont ezekhez a kedvezmé-
nyekhez a politika olyan feltételeket csatolt, mint
a témalista, amelynek tételei szerint kellett-lehe-

Osztapenko kapitany, 1950 (1951)
bronz, 435 cm (Kat. 142.)

Szocialista mivészet, 1952 (1967)
ko, 220 cm (Kat. 157.)
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tett a kiallitasra szant muveket elkésziteni, tovab-

ba azok a mlvészettorténészekbdl és ..a dolgozok
képvisel6ibol™ allé konzulensbrigadok, amelyek a
mUltermekben keresték fel az alkotdkat és adtak
tanacsot. Beck Andras, Mikus Sandor és Kerényi
kozos dombormdvérél, a Szabad Nép székhaz fa-
lara készilt laposreliefrél még bemutatasa utan,
otvenegy majusaban is azt irja a Szabad M{vészet
ismertetdje, hogy a tervét a munkasok is megnéz-

ték és sok hasznos, helytalld észrevételt tettek.
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Megbeszélés, 1953.
kd, 300 cm (Kat. 158.)

Felvonulok, 1954
aluminium, 350 cm (Kat. 163.)

Kerényi a valtast - lényegében az egész ma-
gyar kepzémuveészetet kivantak fel év alatt meg-
valtoztatni - sikerrel vette. Az 1950. auqusztus
19-én a Mulcsarnokban megnyitott |. Magyar
Képzémuveészeti Kiallitasrol szélvan minden
mérvadd kritikus elismeréen emlékezett meg a
Szabad Nép-haz dombormdveérél, amely egyéb-
ként két régi éplletrész szintkilonbségét volt hi-
vatott atkotni a sajto és a felszabadulas témaja-
val; és elismerés fogadta egyéni kisplasztikait is.
Korrekt, hiteles mitargylista a kiallitasrol nem all
a rendelkezésilnkre, a szd klasszikus értelmében
vett kataldgus mai tudasunk szerint nem késziilt,
atudositasokbol ésa méltatasokbolaz rekonstru-
alhato, hogy harom Kerényi-mu volt lathato akkor
a Mlcsarnokban: a Falatozo, az Ifjimunkas és az
Ifjimunkas fardval (mai cimvaltozatok]. Mindha-
rom teljesitette tehat a vadonatyj kovetelményt,
mindharom munkast abrazolt, pozitiv felfogas-
ban. Az Ifjmunkas cim( gipsz id6kozben eltint
vagy elpusztult, de fotdk alapjan annyi bizonyo-
san megallapithato rola is, mint két fennmaradt
tarsarol, hogy tudniillik az akkori tomegkinalattol
eltéréen nem sematikus, nem Uresen klassziciza-
6 és nem hazugul patetikus munka. Kerényinek
sikerll a furds kompozicioba is sokat atmentenie
a partizanfigura aranyaibol, dinamizmusabol, sot
inglobogasabol, valamint a Falatozdba a paraszt-
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kozvetlenséget, s6t a mezitlabat, és mindharom-
ba azt a férfibajt, kedvességgel modulalt erdt,
amely alakjait oly vonzdva tette.

Mindharom, de legalabbis ketté maig érvényes
plasztika. A kornyezet és a késébb torténtek is-
meretében nem is igen érthetd, hogy a kiallitast
koveté kritikazapor miért kimélte meg ezt az
egyelére oly kevéssé eléremutatd munkasszob-
raszatot: egy dolgozdt, aki szalonnazik, ahelyett
hogy termelne, eqgy aszfalttorét, aki vonul, ahe-
lyett, hogy aszfaltozna. Igaz, a harmadik figura, a
labat sindarabon nyugtato, baljdban papirteker-
cset tarto, jobbjaval eldre mutatd Ifjimunkas a
fotok szerint mar jocskan teljesit szocialista op-
timizmusbdl, nem hidba latja benne a jovo igére-
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Csokonai, 1953 k.
patinazott gipsz, 62 cm (Kat. 160.)

tét a méltatas, és nem hidba erre kapja az Ujon-
nan alapitott Munkacsy-dij harmadik fokozatat a
szobrasz - mindazonaltal a plasztika torvényei-
nek nem ellentmondd, so6t, azokat szépen alkal-
mazni latszo darab.

Mas kérdés, hogy Kerényi korabban soha ilyen
témat nem valasztott, és hogy ezek a mivei felfo-
gasbanisigen-igenmessze keriltek mind a minapi
kisbronz-remekektél, mindapartizanemlékmitol.
ltt szokott kovetkezni az utdkor erkolecsi itélete,
esetleg mentegetése, legjobb esetben is a talal-
gatas, mi és miért torténhetett. Az utobbi kérdés-
re mindaddig nem fogunk valaszt kapni, amig az
ezerkilencszazotvenedik esztendének és az dtve-
nes évek elsé felének torténete nincs elfogadhato
szakmai szinvonalon feltarva. Amig a terhes ku-
tatdst a konnyen jovo kidtkozas és a differencialt
feldolgozast az emlékezet-kihagyasos szemezge-
tés potolja. Az utobbi azt jelenti, hogy mikdzben
a rokonszenviinket nem birdknak kiméletlentl a
fejikre olvassuk tévedéseiket és megalkuvasa-
ikat, nemhogy megbocsatjuk, nem is emlitjik a
szamunkra valamely okbdl fontosak ugyanazon
viselt dolgait. Az elébbi pedig azt, hogy ahelyett,
hogy megkisérelnénk rekonstrualni mindazokat a
szellemi, egzisztencialis, politikai és pszicholdgia
kényszereket, amelyek muvészetink legjobb és



Anya [E], 1954
gipsz, 48 cm (Kat. 165

legsilanyabb erdit egyarant a szocialista realiz-
musnak nevezett kanyargos és veszedelmes Utra
terelték, itélkezlink a vizsgalandd korszakhoz ké-
pest mindenképpen kényelmes utokori paholybol.
Ez a méltatas nem kivanja gyarapitani a fenti pél-
dakat. Kovetkezésképp olvasdja nem fog valaszt
kapni arra, hogy azonosulasbdl karriervagy-
bol, hiusagbol, mlvészambiciobol és félelembol
tevédott-e 0ssze Kerényi motivacidja, mikor és
milyen aranyban. Talalgatdsokat, hipotéziseket
és elfoqultsadgokat elkeriilendd, most is csupan
egyet tehetiink. Az egyetlen megbizhatd forras-
csoportra, e rekonstrualatlan helyzet kovetkez-
ményeire, magukra a muvekre figyelink.

Konnyl volna az otvenes évek elso felének ter-
mését azzal a képlettel elintézni, amely hasznal-
hatonak mutatkozott korabban a szdgesen mas
ideoldgia, de szintén ideoldgia kifejezésére szi-
letett mivek esetében: a lévai emlékminél és az
Ujtestamentumi témaknal. Hogy tudniillik a pro-
fesszionalis szobrasz hivatdsosokhoz méltd lelki-
szakmai készlltséggel, igen magas szinvonalon
teljesitette meghizdinak megrendelését. Ez - ha-
marosan latni fogjuk - az otvenes évek elejének
nagyplasztikaira is feltétlenll érvenyes. A kép-
let Ujraalkalmazasa azonban lehetetlen, mert az
egyenlet egyik oldala hianyzik: Kerényi ebben az
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Napozo ng, 1955
patinazott gipsz, 50 cm (Kat. 171.]

Zsuzsi, 1955
bronz, 13,8 cm (Kat. 172.)

idében nem csinalt .maganplasztikakat™; minden
adat és a hagyaték minden darabja azt bizonyitja,
hogy évekig csak egyfajta, ha ugy tetszik .pro-
fesszionalis” szobraszatot mdvelt. Nem mint-
ha nem ez lett volna altalanos a korban - ugyan
kinek, milyen nyilvanossag, milyen kézonség és
kivalt milyen vasarlokozonség szamara készil-
hettek volna ,nemhivatalos” mdvek akkor, amikor
egyeni kiallitasokat nem rendeztek, galériadk nem
muUkddtek, nem étezett mlkereskedelem, és nem
volt vasarlderd sem. A muvészettorténet szamon
tart mas paradigmakat is, tud olyan alkotokrol,
akik, mint példaul a mindig nyugtalan Vilt Tibor,
a trivialis (nyilvanos) produkcidval egy id6ben kis-
plasztikai remekeit mintdzta a mitermében. Elitél-
ni vagy felmagasztalni ma barmelyik magatartast
ildomtalan és igazsagtalan. Az abszurd helyzetek
nem a muvészeket mindsitik, hanem a koztérre
dolgozd magyar szobrasz lehetéségeit altalaban,
és az otvenes évek allapotait konkrétan.

Mindez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy
a Kerényi-mdvek dsszesitett katalogusaban sze-
repel néhany nehezen mentheté gyarlé munka az
otvenes évek legelejérdl. Az elsé orszagos tarlat
szobrasz-szakmailag egyaltalan nem karhoztat-
hatd muveit a kovetkez6 egy-két évben egészen
bizarr szinvonald, fajdalmasan groteszk darab is
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Béke, 1955
bronz, 133 cm (Kat. 183.)

kovette a kisplasztikaban. Ha eddig nem tudtuk,
természetesen most sem tudjuk, milyen kény-
szer szllte azt az aluminiumbol készilt csopor-
tot, amely a semmire magyarazatot nem adé All6
férfi és nd cimet viseli a Nemzeti Galéria szobor-
osztalyanak raktaraban, de azt latnunk kell, hogy
toredékességében és negyvenkilenc centiméte-
res nagysagaban ugy kozeliti a korabeli szovjet
agitativ monumentalizmus hazug lrességét, aho-
gyan soha, egyetlen Kerényi-nagyplasztika sem.
Nem tudjuk az okat annak sem, hogy Kerényi,
aki soha nem probalt a magyar partvezérnek
mellszoborral tisztelegni (ebben is kivétel évén
a prominensek kozott) - miként inspiradlddott a
Tar Istvannal egydtt jegyzett Rakosi elvtars lato-
gatasa Tdrkevén cimU gipszdombormure, miként
a plakatszerlnek is rettenetes Harcos békére
Mikus Sandorral - és hogy egyaltalan mi késztet-
te arra, hogy tarsszerzoként dolgozzék.

Barmilymeglepd,aTurkeveelmarasztalokritikat
kapott 1951-ben a Szabad Népben. A part kozpon-
ti lapjaban megjelent biralat alighanem elsékent
irja le a bébeszédulen teatralis, dekomponalt és
ugyetlentl naturalista kompozicioval kapcsolat-
ban a modoros mindsitést, azt a jelzdt, amely a
formalistaval valtakozva hosszu evekig allan-
do lesz a szobrasz neve utan. Kerényi ugyanis a

korszak végéig egészen kilonleges, mondhatni
bizarr helyet foglal el a mlvészetpolitika és a bi-
ralat értékrendjében. Azt a korszak ismeretében
jol tudjuk, hogy a biralat kiszamithatatlan. Mint-
hogy a periddus legvégéig sem sikeril tisztazni a
folyamatosan megkovetelt szocialista realizmus
elméleti ismérveit, még kevésbé konzekvensen
érvényesiteni homogén kritériumokat gyakorlat-
ban, a kor kritikaja inkonzekvensen oszt kegyet
és itéletet. Abszolit szakmai tekintélyek kap-
hatnak a legvaratlanabb pillanatban ledoron-
golast, az eléz6 kiallitdson mennybemenesztett
alkotok otromba elutasitast - de Kerényi helyze-
te e zlrzavar ismeretében is szinte érthetetlen.
Nincs ugyanis olyan kiallitaskritika, amely szdva
ne tenné mellesleg valamely hibajat (vigyazat, e
hibak akkor politikai szinezet( véteknek, ha nem
blnnek mindsiltek!) - mikozben rendre meghiz-
zak reprezentativ koztéri feladatokkal.

Mar az elsé kiallitasrél kiadott album ro-
vid életrajza kozli, hogy 6 kapott meghizast az
Osztapenko-emlékmire; ezt 1951-ben felallit-
jak. 1952-ben készil el a Szocialista mUvészet,
ha masfél évtized mulva kerdil is végsé helyére.
1953-ban allitjak fel a Megbeszélést Inotéan, de
ekkor mar bemutatja a Felvonuldk tervét, amely-
nek nagy valtozata kertl majd a Népstadionhoz. A
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Kalapacsveto, 1955
gipsz, 60 cm (Kat. 178

megbizdk, a zsirorok mintha mit sem tudnanak
a minden évben megnyilé nagy micsarnoki kial-
litdasokat minden évben kovetd kritikai fanyalga-
sokrol és figyelmeztetésekrol.

A dolog logikailag nehezen érthetd, a muvek
azonban Ujfent sok mindent megmagyaraznak.
Kerényi, a nagyplasztikus az otvenes évek elsd
felében, ugyanaz a hivatasos szobrasz, akit mar
megismertink. Szenvedélyes monumentalista,
eredendé tehetség, akinek az eddigi erényeit most
mar a férfikor érettsége és tapasztalata is erdsiti,
és ez utdbbi kettd megbizdsrol megbizasra gya-
rapodik. Vigyazat, nem cinikus iparos és szenvte-
len szallito, ezt megint csak a mivek bizonyitjak.
Kivilalloként, a feladat atélése nélkul a korbol
messze kiemelkedd Osztapenkdt, sodro, élettel
teli Felvonuldkat mégoly nagy talentummal sem
lehet mintazni. Az azonosulashoz hozzasegiti a
szamara mindig legfontosabb, az inspirdld mun-
ka. Az elmult évtizedekben tobbszor, tobben ra-
mutattak arra a nem elhanyagolhaté tényre, hogy
a Kerényi - Somogyi Jézsef - Domanovszky End-
re generacié szamara az 1945 utani magyar tar-
sadalmak hoztdk meg a kiteljesedés lehet6ségeét,
a képességeikhez mérhetd muikodési kereteket,
nyitottdk meg az utat Németh Lajos munkas-
sadgukat méltatd otvenotds cikkével szdlva egy
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Kalapacsvetd, 1956 (1960)
aluminium, 250 cm (Kat. 179.)

.Uj monumentalis m(vészet felé”. Ez a tény a
muvészethistoria tanulsagai szerint 6nmagaban
is elegendd ok volna a kotddéshez. Ezért tortén-
het meg, hogy méltatlan kis szobraszati gesztu-
sok utan és kozott kisebb szakmai szenzaciova
valik az Osztapenko 1951-ben.

Ha 0sszevetjik a mivet Mikus Sandor azonos
indittatasd Steinmetz kapitanyaval, ma is hama-
rosan kitetszik, miért fogadta a szakmai koz-
vélemény csaknem ovéacidval, mindenesetre a
korban szokatlan egyedi elemzécikkel és vissza-
visszatérd hivatkozasokkal Kerényi emlékmdvét.
A budapesti Szoborparkban utobb egymas mel-
le allitott két md nyilvanvaléan ugyanannak a
mitoszteremté szandéknak koszonhette a létre-
jottét, amellyel a politikai rendszer megalapozta
és folyamatosan gyarapitotta a felszabaditas ér-
zelmi-ideolodgiai idvtorténetét. Anémetek lel6tték
a fehér zaszloval kozelitd szovjet parlamentere-
ket, és ezzel a kétszeresen gyalazatos tettel egy-
szerre sértették meg a hadviselés elemi torvé-
nyeit, valamint tették lehetetlenné az ostromlott
Budapest megovasat - igy szol a torténet. Mikus
mUve korrekt klasszicista unalommal illusztral.
A zaszlot emeld, karjat feltartd figura szembdl
statikusnak latszik a lép6é mozdulat ellenére is;
alakjat egy tombben tartja a kopeny palastszerd
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kipja. Oldalnézetben a mozgas érvényesil, a
figura sietésen lép, de a hatas nem tobb egysi-
kd, anatomiailag korrekt elérehaladasnal. Azt a
plasztikai pluszt, bronztomegek keltette érzel-
mi hatast, amelyet az Osztapenko szinte minden
négyzetdecimétere kivalt, a Steinmetz-szobornak
minddssze a hatulnézetében, a hatul a levegében
Uszo kopeny dinamikajaban lehet felfedezni.

Kerényi Osztapenkdja most is teljes korplaszti-
ka. Mozgalmassagat eleve megteremti az a szob-
raszi fogas, hogy a figura valamiféle kiemelke-
désre (a Steinmetzénél magasabb tonkre, kore)
tamasztja elore épd ballabat és igy kimozditja a
testet statikus szimmetriajabol. A jobbal felemelt
zaszl6 ugyanugy meghiusitja a klasszikus kontra-
poszto érvényesiilését, és a nem tamaszto labbal
is ugy alkot ferde tengelyt, mint a partizanfigu-
raban. A fe] Mikus szembenéz6 alakjaval ellen-
tétben oldalra fordul, a figura dsszpontositva bal
felé néz, ez eleve biztositja a test orsds megcsa-
varodasat, feszllt térbeliségét. Asodrast, orvény-
lést tovabb erdsiti a szobor dimenzioit jelentésen
kiterjesztd, megalljt intd balkéz, és a végletekig
fokozza a lobogd kopeny. Az Osztapenko kopeny-
megoldasa mar a kortarsaknak is feltlnt. Elolrol
folcsuszik a balcombra, hogy sodrd orvényként
probalja befoglalni az alsotestet, hatulrol a hasi-
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Anya gyermekével [F], 1956
aluminium katszobor, 180 cm (Kat. 191.)




ték jovoltabol ugy nyilik szét, mint két emelkedés-
re késztetd, de bronztomege miatt mégis sulyos
szarny. Jelentésen hozzajarulva ahhoz, hogy a md
minden nézetbdl élményt kinaljon és akcidt su-
galljon; ha Mikus parlamentere kiszolgaltatottan
védekezik, Kerényi Osztapenkoja megtamadottan
Is er6t sugaroz.

Kulon kell szélnunk arrél a szakmai bizton-
sagrol, amely oly keveseknek adatott meg ab-
ban az idében, és amellyel sikerilt a naturalis
felfogast, annak minden lényeges mozzanatat az
életnagysagnal joval hatalmasabb figuraba hite-
lesen transzponalni. Kilon kell szélni errél, mert
az Osztapenko természethl plasztika. Minden-
képpen naturalista nemcsak a kozelmult parti-
zanjahoz és kivalt kisbronzaihoz képest, hanem
az pszichologizald voltaban, koreografijaban
és rekvizitumaiban a harmincas évek latvanyhu
terrakotta kompozicioihoz képest is. Kerényi tel-
jesitette az akkori megrendelés eléirdsait. Meg-
itelését ne az a tény mentse-magyarazza, hogy a
kor tdlnyomodan szanalmas teljesitéseivel ellen-
tétben itt az eredmény hianytalan és meggy6z6,
hogy, mint a korszakban végig, a szobrasz stilaris
alkalmazkodasra készen sem tett mindségi en-
gedményeket, silany munkat nem allitott kozte-
rekre. A stilaris alkalmazkodast értelmezze az a

kozhelyszer( tény, hogy minden kor minden va-
lamirevalé szobrasza monumentalis feladatokra
készll, valamint az, hogy monumentalis munka
onerébdl, a mlterem szamara még soha nem
készllt. Ahhoz lehet6ség, pénz és megbizd kell,
azaz kompromisszumok. Egy kozeli példa: az
1950-ben elinditott budapesti Sztalin szobor pa-
lydzaton valamennyi klasszikus mesterink részt
vett (Kerényi is), és még az utolsé forduldban is
szerepelt a kor favoritjai mellett olyan kvalitas,
mint Borsos Miklds - van-e valakinek kedve, er-
kolcsi alapja efélott itéletet mondani?

Az eddig elmondottakhoz hozzatartozik, hogy a
korabeli birdloknak j6 szemik volt: Kerényi szak-
mai gesztusai folyamatosan kikezdték a kozmeg-
allapodast. Mihelyt megvetette a labat, mihelyt
vitathatatlanna valt pozicidja a koztéri plaszti-
kaban, rendre produkalta azokat a tlneteket,
amelyeket a méltatdsok csak azért neveztek hol
formalizmusnak, holarchaizaldsnak, hol torzitas-
nak, mert végtére is - szé volt réla - a fennen hir-
detett szocialista realizmus eszménynek sosem
kristalyosodott ki a normarendszere. Ez a helyzet
nyomasztdan [és veszélyesen) kiszdmithatatlan
volt, és egyszersmind aprébb-nagyobb devianci-
aknak teret engedd. Nem tudjuk - ezt sem tud-
juk =, hogy milyen lelkiséggel, milyen alloképes-

1949-1956 61



séggel viselte el a szobrasz azt, hogy egyetlen,
mégoly elismeré kritika sem mulasztotta el vele
kapcsolatban kinyilvanitani 6vasait; példaul az 6t-
venegyes Hunyadi-fej esetében azt, hogy a szem
formalasaban (] még mindig felfedezhetd .az
archaizalas formalista modora”. Elviselte, és ha-
ladt a leszUkitett, de sajat uton. Mar a kovetkezd
esztend6é Szocialista mlvészete, ez az eredetileg
a Népstadion metréallomas-katedralisdhoz meg-
rendelt készimbolum felvonultatja telt és fenna-
kadt szoknyas ndalakjat, az otvenharmas inotai
koleanynak is felakad a szoknyaja, termékeny a
hatulnézete és annak ellenére érzékien nyitott az
ajka, hogy a Megbeszélés cimdl, meglehetésen
statikus csoport a cseh-magyar baratsagot volt
hivatott megorokiteni az erémduvet épitok tiszte-
letére. Kis tulzassal azt allithatnank, hogy a fi-
atal n6k mentették meg a humanitasnak és a
hitelnek azokat a muveket, amelyeknek a meg-
bizds szerint sematikusnak, képletszerlnek és
hazugnak kellett volna lennitk: Kerényi alkotd
hodolata mindezt legyézte. Olyan korilmények
kozott - csupan egyetlen példa - amikor az V.
Magyar KépzémuUvészeti Kiallitas kritikusa még
otvenctben is kemény erotikaellenes tamadast
indit a .realistanak semmiképp sem mondhat6”
Vetkézé és Anya kisbronz bekildése miatt, ami
.mUvészetpolitikank iranyanak félreértésérél
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Lépo kislany, 1956
terrakotta, 27 cm (Kat. 186.)

tanuskodik”. Ne feledjik: a korban a szakkritika
kozvetlen kovetkezményei nem mindig alltak meg
a szellemi szférak hataranal.

Mindazonaltala korszak Kerényi-szobrain csak-
nem tévedés nélkil lemérheték az enyhilésnek,
a bomlasnak és a dezintegraltsagnak mindazok a
stadiumai, amelyek a mdvészetpolitikat fokozato-
san jellemzik. A folyamat korantsem egyértelmd,
és Kerényi nem latvanyosan lazadd. Csupan ar-
rol van szo, hogy ellentétben az elvarasok inkon-
zekvencigjaval, 6 lépésrol lépésre makacs ko-
vetkezetességgel szabaditja ki, szabaditja fel az
életmuveét. El6szor sajatos modon a monumenta-
lis szféraban, majd, az évtized kozepétdl, az Ujra
muvelt kisplasztikaban. Az 1953-ban kisbronzban
bemutatott Felvonuldk példaul a stadion-diszut
legkivalobb alkotasa, s egyszersmind meglepden
nagy, ugyszolvan ellenpontozatlan kritikai siker.
A korszak elsé felére jellemz6 monumentalitas-
és reprezentaciofuror hatdrozott ugy, hogy az (j
sportlétesitményhez vezetd felvonulasi utat ha-
talmas pilonokkal és szoborcsoportokkal diszi-
tik, hasonlatosan az antik és - végig nem gon-
dolva - a fasiszta példakhoz. A tizenhat, olykor
elképesztben lehetetlen témat (Lovacskazok, Ter-
mészetjarok, Szuronyvivok] a felettébb valtozatos
szobraszgarda felettébb valtozatos szinvonalon



dolgozta fel, Kerényi harmas csoportja azonban
nemcsak az ottani atlaghol emelkedik ki. A kor-
szellemnek tokéletesen megfelel6 feladatot a ha-
rom, onfeledten siet6, kezében zaszlot és viragos
agat vivo fiatal alakja Ugy lelkesiti hitelessé, hogy
ritmikus dinamikajuk, sodré mozgalmassaguk,
testi energidikat nem sematizald, de a hatasban
felhasznald kompozicids lendiilet a mai nézére is
hat: az dgak-zaszlok révén bravdrosan kitagulo
plasztika lattan kevéssé jut eszébe megmoso-
lyognia a kotelezd felvonulasok egykor volt lelke-
sedeseét.

A koztéri mlvekkel elért sikereket - otvenha-
romban megkapja a masodik Munkacsy-dijat és
1955-ben a Kossuth-dij Ill. fokozatat - Kerényi
nem késlekedik kihasznalni. Az V. Magyar
Képzémuvészeti Kiallitas katalogusaban a varat-
lan és addig elképzelhetetlen ,eladd” szd szere-
pel a mlcimek mellett, fél évtized elteltével Ujra
valamiféle privat szférat, maganértékl kisplasz-
tikai tevékenységet sejtetve. Nem tudjuk, hogy
lett-e, ki lett a gazdaja a harom kisbronznak, mai
ismereteink szerint mindharom lappang. De any-
nyit a lendiletes Diszkoszvetd és a minden gatlas
nélkul érzéki (nadragocskajat lehuzd), Vetkézo
fotdja is bizonyit, hogy megtort a jég, elszakad-
tak a kotelékek. Az erotikaja miatt szintén kifoga-
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Felvonulok, 1953
bronz, 82,5 cm
(Kat. 161.)

solt anyakompozicié Ujabb, sajatos madon sokkal
testiesebb-monumentalisabb valtozatban kitszo-
borként all 1956 dta Almasfizitén (bronzpéldany-
ban pedig Karcagon), a kovetkezd, VI. kiallitason
pedig meghatarozza a Kerényi-kollekcidt a toreé-
kenyen lirai, minden tanulsagtél és mondaniva-
l6tol megszabadult Vizbelépd lanyka, valamint a
kaprazatosan erotikus, varazslatos aktszépségét
egy lapulevél takarasaval fokozd Zsuzsi. Mind-
azonaltal a korszak végét, egyszersmind leza-
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ratlan voltat jelzi az a Kalapacsvetd, amelynek
1955-0s gipsze klasszikus antik szobrok meélto
utodja, de amelynek késobb Komlon felallitott
aluminiumvaltozata a gipszhez képest arcara 6lti
a hazug-hizelgdé bajossagnak azt a mazat, amely
a Kerényi-szobrokra altaldban nem volt jellemzé.
Keveés vigasz, hogy a komldi stadion négy sarka-
ban felallitott négy sportoldszobor kozil ez az
egyetlen megoldott plasztika.



jasz [B], 1956
bronz, 43,5 cm
(Kat. 190.)



Az egyeni mitologia kibontakozasa

Tekintheto véletlennek, tekinthetd szimboli-
kusnak is, hogy az otvenes éveket meg az Ujabb
korszakot mintegy atkoté gyéri dombormi a mi-
tologiatol és az antikvitastol orokolt eszkozoket
hasznalja fel felettébb egyéni modon. Célszeribb
azonban egyszerlen tudomasul venni azt a tényt,
hogy mire Kerényi a méretre is tekintélyes, szaz-
husz négyzetméteres md komponalasahoz hozza-
kezdett - ez az adatok szerint 1955 és 1957 kozott
tortént - elérkezett a formai szabadsagnak és a
gondolati kotetlenségnek arra a fokara, amely a
kovetkez6kben egész munkassagara jellemz6. Az
otvenhéttel kezd6do periodusban elenyészéen ke-
vés politikai emlékmUvet készit, annal tobb sem-
leges, altaldnos humanizmust sugalld szobrot al-
lit kozterekre, és kaprazatos sorozatat késziti el
a hasonlo tendencidkkal jellemezheté kisplasz-
tikdinak. A helyzet most megfordul: ha az évti-
zed legelején Ugyszolvan csak olyan gipszek és
kisbronzok keletkeztek a miteremben, amelyek
vagy kozvetlen el6készitéi voltak a tarsadalmi
mondanivalot hirdetni hivatott nagyszobroknak,
vagy azoktol fiiggetlendl, de ugyanazt a tematikat
dolgoztak fol - most, a megszerzett szabadsag
lehetdségei kozott a kisbronzok szellemisége,
gondolatvilaga, formai problematikaja olt testet
az életnagysagu, életnagysagunal nagyobb nyilva-
nos mulvekben. A kamaradarabok nem bozzettok
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abban az értelemben, hogy elsé konkrét megfo-
galmazasai volnanak egy-egy megbizasra készilt
majdani munkanak. Ilyenek is rendre szlletnek
természetesen, de az anya-, lovas- és néfigurak
sokasaga immar onmagaért készil ismét, valto-
zatos sorozatban gyarapitva és megoldva a szob-
rasz maga szabta feladatait. Kerényi téma- és
gondolatvilaga mind mitologikusabb lesz. Amint
latni fogjuk, ez ritkan konkretizalddik egy-egy
szimbolikus alakban, az antik hitregék néven ne-
vezett figuraiban, &mbar ez is eléfordul abban a
nagyon szabadon kezelt, teremtd onkényességgel
tagitott hésvilagban, amelynek egy-egy szegletét
a kis- és nagybronzok megjelenitik.

Hasonlé fokozatossaggal bovil a formanyelv.
Kerényi tovabbra is tobbé-kevésbé imitativ plasz-
tikat alkot, amely még mintegy tiz esztendeig
nem él az atfogalmazas, a stilizalas érdesebb
eszkozeivel. Az abrazolads értelmében értendd
figurativitdsa azonban gazdagodik, mind egyénib-
bé valik, és nyoma sem marad rajta semmiféle
alkalmazkodasnak. Mellesleg ez utébbi a ma-
gyarazata annak a példatlan nagyrabecsilésnek,
amellyel Kerényit a szovjetunidbeli szakmai kérok
mindvégig fogadjak: azt a nem ellenséges, nem
burzsod, nem avantgard szobraszt latjak benne,
aki él az ottanihoz képest végtelen szabadsaggal,



Keresztelo Szent Janos, 1957
bronz, 41 cm (Kat. 205.)
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hivatkozasi alap, és a modern realizmus végtele-
nil tisztelt (irigyelt] mestere.

B A gyéri relief a kozel-keleti antik kulturak
muvészetét hasznalja fel. Cime, hivatalos téma-
megjelolése sohasem volt, vagy legaldbbis nem
rekonstrualhatd, az a cim, amelyet utélagos be-
szamolok olykor alkalmaznak - a szocializmus
allegoriaja -, rogton lepereg rola, ha utanozhatat-
lan hangulataval szembesilink. Agitaciora hajla-
mos szerepld eqgy talalhato rajta, a kompozicio bal
fels6 sarkaban egyedul allo kalapacsos-ontuda-
tos munkas, amely a mogotte alld nap sugaraitol
valdban apotedzisgyanuba keveredik, a tobbi figu-
ra azonban barmennyire kimeriti is a paraszt- és
értelmiségi kategoriakat, élettel és nem politikai
mondanivaloval tolti meg a braviros kompozici-
0t. Ha mégis allegoria, a felszabadult, cselekvé
lét jelképsorozata, korilbeldl azzal a didaxissal,
amellyel Ambrogio Lorenzetti figurai folytatjak
kocsmazasukat, kortancukat és hazépité szor-
goskodasukat a Jo kormanyzas freskdjan a sienai
Palazzo Pubblicoban. Kerényi szerepldi sziretel-
nek, konyvet visznek és radiot hallgatnak, tancol-
nak és facsemetét meg gyermeket gondoznak, és
ugy vezetegynoéfigura kotélen bikat, hogy egyszer-
re juttatja eszlinkbe mindazt, amit a folyé menti
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Dombormi, 1955-57 (1959)
kd, 700x1700 cm (Kat. 201.)

Spartacus, 1957 k.
bronz, 12 cm (Kat. 204.)




Tancolok (Somogyi Jozseffel), 1957-58
aluminium, foliaboritassal, kb. 400 cm
(Kat. 207.) (Namuri &llapot)

No harfaval, 1958
bronz, 44 cm (Kat. 209.)

kultdrak muvészettorténetébdl megtanultunk. Az
alaphatas tagadhatatlanul egyiptomi. Bika, putto-
nyozo sziiretel6 és kévekoteget cipeld né egyarant
a legnagyobb feliiletek torvényéhez igazodva vo-
nul, oldalnézetbdl latott alsotesttel, némelyi-
kik, mint a bikat vezet6 leany vagy a tancosnd a
felsotestét is a szabalynak megfeleléen kiforditja.
Az, hogy a szobrasz mégis csupan jatszik a klasz-
szikus példaval, nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a domborm( korantsem laposrelief, hogy a
testrészek nagyon is kidomborodnak, kerekednek
és liktetnek a hattér sikjan. Hanem ezeknek a fi-
guraknak a tagolasa, csaknem fej, tor és potroh
szerinti 6sszeillesztése is olyan jatékosan jokedvd
és a hatalmas méret ellenére babosan kozvetlen,
mint némely mezopotamiai abrazolason, példaul
azon az Urbol szarmazd felvonulason, amely a
British Museum egyik négy és félezer éves hang-
szertoredékén lathatd. Ehhez képest a kompozi-
cio impozansan nagyvonalu. A szobrasz két savra
osztotta az abrazolassort, amelyet varatlanul és
eredeti modon megszakit, pompasan érvényesit-
ve az Ures térhatast, amely kiemeli a felvonuldk
izgalmasan valtakozd ritmusat.
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Martiremlékm terv, 1958
gipsz (Kat. 208.)

1957-1965 71



Angyalka, 1958 utan
bronz, 41 cm (Kat. 210.)

Kerényi valoban archaizalo formajatékba rej-
ti azt a szikséges szemérmet, amely feltétele
annak, hogy az onfeledt életigenlés a hitelét ne
veszitse, hazug optimizmussa ne valjon a gyori
palyaudvar homlokzatan 1959-ben. Helyzete és
figurdinak helyzete ugyanis a torténelmi a lé-
nyeget illetéen oly kevéssé hasonlithatok a rene-
szansz hajnalan élo Lorenzettihez és elfogulatlan
varoslakoihoz, hogy e konnyed elidegenités nél-
kil nehezen viselnénk el a ma is megragadd md
der(jét.

Kiszakadni latszik minden kotottséghdl a
brisszeli tancoldfigura, az egyik méltan emb-
lematikussa valt fémd. A ndalak valamiféle
meanderes diszitést visel a nyakan, oltozéke is
tobbé-kevésbé antikizald, és vadul reppend haja
is mintha helldszi képzeteket keltene. Ez azonban
csak urigy, mellékes, mint az alkotétars Somo-
gyi leanyanak kemény agyékan a lepel - az egyet-
len konkrétum a féktelen tanc. Sosem fogjuk mar
latni sajnos azt a braviros megoldast, ahogyan
Somogyi Jozsef és Kerényi Jend Tancoldk cimi
brisszeli vilagkiallitds ma-
gyar pavilonjaban egy hatal-
mas konkav falon elhelyezték
(épitész: Szabd Istvan), a ko-



Lovas [A], 1959
bronz, 28 cm (Kat. 227
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rabeli fényképek azonban onmagukban is léleg-
zetet elallito térhatasrél, a tér tombold orommel
és zabolatlan szépséggel vald megtoltésérol ta-
nuskodnak. A két figura tokéletes egységet alkot
és mégis magan viseli két nagy szobrasz egyéni-
ségének jegyét: ha Kerényi figuraja koreografal-
tan stilizalt és vadsaga ellenére gordilékenyebb,
a Somogyi-néalak vadabb akrobatikajaval, kimé-
letlenebb szivdssagaval egésziti ki az egylttest.
Egésziti ki ma is a belgiumi Namur-ben, amely
varos a Tancolokat megszerezte maganak és a
fotok szerint nem kevésbé bravirosan allitotta fel
- valéban allitotta, mert foldre, viragok kozé he-
lyezte - a dinamikajukat szabad téren is sugarzo
figurakat.
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A Tancoldk brisszeli nagydijat, majd itthoni
otromba figyelmeztetést hozott az alkotdinak. A
nemzetkozi siker hazai meginneplése utan egy
interjuban a szobraszok elsoroltak mindazokat
az akadalyokat, amelyek muvik kivitelét sokaig
kétségessé tették, lam, értelmetlenil, amint azt
a feltétlen kulfoldi elismerés bizonyitja. A rend-
reutasitast a Magyar Nemzet fészerkesztdje, az
egyéebként kivald szemd mdgydjté Mihalyfi Erng,
egykor a haladd magyar képzémuvészet méltato-
Ja fogalmazta meg. A terjedelmes cikk igyekszik
aldértékelni mind a Tancoldk kvalitasait, mind a
brisszeli Grand Prix jelent6ségét, hogy kifejthes-
se: a magyar muvészetet nem kilfoldi zsuri, csak
.a magyar kozénség” itélete iranyithatja, eleve

s

fajlalva, hogy nem a szobraszok valamely szocia-




Lebego ng, 1959
aluminium, 415 cm (Kat. 222.)

Korsos lany, 1960
bronz, 200 cm (Kat. 230.) - jobbra

NGi akt, 1959 (1961)
ké, 300 cm (Kat. 216
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Harfas no, 1959

patinazott gipsz, 38 cm (Kat. 224
Harfazo lany, 1960

bronz, 52 cm (Kat. 234.)

lista realista muavét kildték ki az expora. Néhany
évvel korabban az ilyen irasban elkovetett meg-
torldsoknak még belathatatlan kovetkezményei
lehettek volna. 1958 nyaran a tamadas lényegé-
ben mar sem Somogyinak, sem Kerényinek nem
tudott artani.



Harfazo lany, 1960

gipsz, 54,5 cm (Kat. 233
Harfazo lany, 1960 (1961)
bronz, 170 cm (Kat. 235.)

Kerényi mitologizald hajlamara és szobrasza-

tdanak minden el6jel nélkili elevenségére gro-
teszken kivald bizonyiték az az emlékmUpalyazat,
amelyen nem nyert 1958-ban. A Tanacskéztarsa-
sag kozelg6 otvenedik évforduldjarakiirt palyazat-
ra Kerényi szimbolikus alkotast kildGtt be, amely
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Lany sarléval (Jagna), 1960 Hiigeia, 1960 (1963)
bronz, 27 cm (Kat. 249) aluminium, 250 cm (Kat. 229

M3ajus elsején, 1960
bronz, 82 cm (Kat. 232.)

a Nemzeti Galéria szoborosztalyanak fényképta-
raban 6rzott fotdk szerint egy hatalmas, de torott
jon épitészeti elemet, inkabb pillért, mint oszlopot
allitott a kozéppontba, s koré két allegorikusnak
szant figurat, egy dallamosan lépkedd harfas nét
és egy sodrd dinamikaju szarnyas-kardos lany-
alakot szervezett. A palyamuivet a korabeli kritika
tul altalanosnak tartotta, valdszinlleg a szobor-
bizottsag is, elutasitottak, a gipszterv nyilvanva-
loan megsemmisiilt. A két figura azonban tovabb
él a N6 harfaval cimd, tobb példanyban fennma-
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Integeto, 1960
bronz, 36 cm (Kat. 251.)
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Fekvo torzo, 1960-as évek
bronz, 16,5 cm (Kat. 252.)

Madach Szinhaz homlokzati szoborterv, 1960
bronz, 28 cm (Kat. 246)

radt negyvennégy centiméteres bronzban, illetve A telt ndi aktok, a gy6zelmesen szép asszony-
az Angyalka hasonlo léptékd, az idékozben eltlnt testek ezutdn mindinkabb politikai feladattel-
kardja nélkil is csupa cselekvés, csupa néiesség jesités nélkil jelennek meg a koztereken is. A
remekében. fészereplok altaldban érett huszonéves, esetleg

fiatalos harmincas lanyok és asszonyok, akiknek
erotikus szuggesztiojat igen gyakran konnyd ol-
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tozetmaradvanyok, s ha nem, feltétlenil testhez
tapadd, a pompas idomokat érvényesit6 oltozé-
kek fokozzak. A mellek-farok diadalmasan ural-
koddiak, a labak tovabb 6rokitik az el6z6 korszak
lednyaktivistainak erds, érett combjat és labik-
rajat, a derekak a szép plasztikdjd tomporokat

és mellarchitekturakat kiemelendd, karcstdak. A
formak egyelére anatomiat kovetdk, de felfoko-
zottak, j6 példakkal szolgalva azoknak a Kerényi-
méltatdsoknak, amelyek Medgyessy, Bourdelle,
esetleg Maillol hatdsat vélik az életmdvon folfe-
dezni. Mindez nem kizarhaté. Az azonban bizo-
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nyosan Kerényi sajatja - hogy ne mondjuk: ajan-
déka -, hogy nagy, sommas megfogalmazésaihoz
is mindig hozzatesz néhany olyan mozzanatot,
amely figurait atmelegiti, amely monumentalis,
messziistenndk és élettelen szimbdlumok helyett
hus-vér asszonyokat kelt életre a formafokozas
és a hianytalan szoborszer(ség ellenére is.

I A debreceni flirdd Néi aktjanak mellei, combjai
diborognek, az a benyomasunk, hogy beszakit]

maga alatt a foldet harom méteres k6 asszonyi-
saga, de a hatalmas suly és a hatalmas dimen-
zidk ellenére kedvességet, mi tobb esendéséget
kolcsénoz neki a mozdulat, ahogyan kis textilda-
rabjat (kenddjét? levetett melltartdjat?) az agyéka
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Fésilkoadao [B], 1960 k.
bronz, 28 cm (Kat. 256.)

Oltozkodé né, 1960 k.
terrakotta, 30 cm (Kat. 254.)

Heverd, 1961 (1963) G
aluminium kuatszobor, 240 cm (Kat. 269.) o




Torzo, 1962
bronz, granit talapzaton, 29 cm
(Kat. 271))

elott konnyedén elhuzza. Az eredetileg ugyan-
csak Debrecenbe, hazhomlokzatra szant Lebeg6
karcsubb, nagyon is karcsu négy meteresnél
hosszabb aluminium mivoltaban, de e légiesség
indokolta viszonylagos torékenységet elementa-
ris erével értelmezi az ezuttal merészen nyomulo
ket mell és a legylrt, éppen a combok felsé vége-
ig legydrt nadragocska érzékisége. Még a honalj
bolyhara is volt gondja ezen a papirforma szerint
monstrumon a szobrasznak, aki mégsem szexu-
alis idolt, hanem statikailag bravuros, élé szob-
rot mintazott, amelyet a karok, a fej és a hajcso-
vak bonyolult konstrukcidja koronaz meg. Végul,
akarhogy is vesszuk, ebbe a sorba illeszkedik a
veszprémi Higeia. Aszklépiosz leanya, az egész-
ség istenndje, a gyogyszerészet pogany patronaja
torténetesen olyan késziltsegben jelenik meg a
gyogyszerészeti intézmeény épilete elétt, ahogyan
azt a mitoldgia eldirja. Jon fejezetl, ambar elna-
gyolt-stilizalt oszlopra tamaszkodik, s kezében
a tal, amelybdl eléirasszerden a kigyot taplalja.
Ezeken a rekvizitumokon kivil azonban semmi
nem emlékeztet a klasszikus reddkbe 06ltozott,
ambar fél kebliuket olykor szabadon hagyo antik
Hlgeia-szobrokra. Folényes kontraposztdja, dia-
dalmas hajcsovaja csak eldkesziti azt a hangulati
hatast, amelyet pompas aranyai, az ezeket az ara-
nyokat kiemel6 oltozéke, csipdjét dvezd szoknya-



Szinjaték, 1962
bronz, 14 cm (Kat. 272.)
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széle és hasat fedetlentl megmutatd kurta bluza
kelt. Pompas asszonyszobor. Szinte feledteti azt a
zavard hadikommunizmus-, még inkabb fenn az
erny6, nincsen kas-élményt, amelyet az Gtvenes
évek ota valamennyi aluminiumbol ontott, méltat-
lan anyaghatasu szobor kelt.

A némonumentumokat rendre kovetik és kiegé-
szitik a kisplasztikdk. Féleg néfigurak, amelyek
karjukkal intenek vagy kendével integetnek, he-
vernek, napfird6znek esetleg fésiilkodnek, csupa
olyan félcselekvést végeznek, amely jokora titko-
kat sejtet maga korul. Mintha ezek is egy kozos
mitoldgia szerepldi volnanak, kusza, szakadozott
torténetszovedéké, amelyben gyanithatéan lap-
pang armany, humor és boldogsag, és amelynek
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Legenda, 1962 (1963) Lovas [B], 1962
bronz, 300 cm (Kat. 280.) bronz, 65 cm (Kat. 274.)
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A gyogyitas torténete, S Tl
1964 (1965) N
pirogranit domborm, 100 m?
(Kat. 288.)

Tanacskoztarsasag-emlékmii,
1963 (1964)
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Anya gyermekével
[H], 1964

bronz, 39 cm

(Kat. 304.)

Dozsa Gyorgy
[A], 1964
bronz, 44 cm
(Kat. 307)




Furulyazo,
1963

bronz, 38 cm
(Kat. 284.)

Szent Ferenc,
1964 k.

bronz, 42 cm
(Kat. 298.)
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Furulyazé lany, 1965 (1967)
bronz, 180 cm (Kat. 283.)

Széken (ilo lantos, 1955
terrakotta, 29 cm (Kat. 180.)
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legfébb eleme mégiscsak az érzékiség. Aligha
tévedink, ha ugy latjuk, hogy Kerényi Ujabb és
Ujabb kompoziciés megoldasokat talal, amikor
leanyalakjait Ujabb és Ujabb szituacioba helye-
zi. Ugy varialja az aktokat és félaktokat, mint a
nonfigurativ szobrasz a geometrikus tomegeket
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Gitaros, 1964
bronz, 31 cm (Kat. 295.)

Leany lanttal, 1965 (1966)
bronz, 240 cm (Kat. 296.)

és az absztrakt sikokat. A Csuszkaldé valdsagos
konstrukcidtanulmany, egy kozépen alatdmasz-
tott gula, s ilyenforman egy gulaba épitett ma-
sodik gula bravurja, a kendds Integeté amellett,
hogy egy motolla egzakt szerkezetébe szervezi
a végtagokat, a fej domboru és a lebbend kend6

homoru formaja kozotti Gr kérdéseire ad valaszt.
A Szinjaték az egy alatdmasztasi pontra hagyat-
kozd merész statika, a Fésiilkodé ellenkezéleg,
a nagy, lomha aldtdamasztasok példaja, de e
kétségtelenil kimutathatd szerkezetek elemzé-
se sulyosan tévitra vezet. A kisbronzok egytél
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Thalia, 1965
mészkd, 400 cm (Kat. 292.)
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egyig élettdl feszlld, elementaris asszonyisagu,
onfeledten magabiztos ndészobrok. Lehet a Sar-
l6s nét (eredeti cime az ihleté Reymont-regényre
utalé Jagnal) impozans karok és jo statikaja la-
bak épitményének tekinteni, amelynek hibatlan a
fligg6leges-diagonalis szerkezete, azt a telt haj-
lékonysagot, amely az Ulé alak fliggdleges tor-
zsét és atlos combjat 6sszekapcsolja, nem lehet
semmiféle formakeéplettel leirni. S visszatérve:
a Csuszkalo egy kihivo fenekd, zengé melld akt,

akinek titokzatossagat tovabb noveli, hogy nem

Alarccal, 1965 k.
bronz, 26 cm (Kat. 293.)

tudhato: ingerlés vagy éppen védekezés kozben
kerllt-e bizarr testhelyzetbe. Az Integeté szép
agyékat szobraszilag is kiemeli a felcsuszott
ruha gylrddése, a Szinjaték figuraja leginkabb a
csabitas szerepét jatssza el pantomimjaval, és a
Fésilkodd maga az ontudatlan, artatlan bujasag.

[ Kerényi kisbronzai érthetéen népszerlek.
Tobb példanyban megtalalhatok kéz- és magan-
gyljteményekben, akarcsak azok a keramiavalto-
zatok, amelyeket az akkori Képcsarnok Vallalat

1957-1965 95



Csontvary Kosztka Tivadar: Onarckép,
1896-1902 kozott, Magyar Nemzeti Galéria

Csontvary-vazlat, Az 1960-as évek elso fele
gipsz, 14,5 cm (Kat. 316.)

forgalmazott és terjesztett a hatvanas évtized
elején egy minden jelentds szobraszt bekap-
csolo népszer( akcidban. Az évtized azonban a
nagyléptékd munkak korais a Kerenyi-életmiben.
Konkrét, .jelenkori” targyd szobor tulajdon-
képpen csak egy készll, a hatvanegyben még
mindig formalista vad alatt zsUrizett, 1965-ben
Oroszlanyban mégiscsak felallitott Tanulé gyere-
kek, bar ide sorolhatjuk a Rezs6 téri homlokza-
ti dombormdvet, amelynek helyhez illé targya a
gyogyitas torténete. Semmiképp sem illesztheté
tehat azoknak a mlveknek a soraba, amelyeknek
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a témaja sokkal kevésbé konkrét, és amelyek a
mitologiahoz nydlnak vissza, azt alakitjak at vagy
egeszitik ki magabiztos onkényességgel. A sort a
Madach Szinhaz két homlokzati csoportja nyitja
meg, egyenként harom-harom szaznegyven cen-
timéteres figuraval, mindjart olyan figurakkal,
amilyenek csak Kerényi regevildgaban léteznek.
A korplasztikaként megmintazott, noha ezeket az
erényeiket megmutatni soha nem tudé fiilkeszob-
rok alarcot tarto fiatal noket abrazolnak, akiknek
tancos és mimus-mozdulataik is valamiképpen a
gorog szinhazra utalnak. Amde Kerényi egyik néi



Csontvary siremlékterve, 1965
bronz, 39,5 cm (Kat. 319

Csontvary-siremlék, 1965
bronz, 180 cm (Kat. 320.) (Pécsi példany)

szerepléjének bizonyosan apré szarva van, és fél-
fordulatabolazis kitetszik, hogy kotényének sarka
meghdkkentden farokszerlen hull ala valahon-
nan a medencecsontja kornyékérdl. Idérendben
az elsé néi faun. Nagy kar, hogy az eleven mUvet
soha senki nem lathatja a harmadik-negyedik
emelet magassagaban, s igy a kilonbséget sem
lehet lemérni a homlokzatot diszit6é két Kerényi-,
két Somogyi Jozsef- és egy Kiss Kovacs Gyula-
csoport kozott,




(T

A legegyénibb mitolégiaértelmezés a Legenda-
ban olt testet. A mivet mar régéta Tihanyi legen-
dakeént tartja szamon a kozvélemény, mintha koze
lehetne a kecskekérom és a visszhang Garay Ja-
nos megénekelte historiajahoz. A szarvakatviselg,
fuvolazas kozben megpihend, taldn éneklé pa-
tas néalak [.Faunina”) hangulatot és kézénséget
szervezett maga koré. Kivivott népszerlségének
egyarant oka partmenti, pompas elhelyezé-
se, a dolmenszerl, 6si épitményekre alludalo
kotalapzat és az a monumentalitast lefegyverzo
kedvesség, amely a Kerényi-mdvek utanozha-
tatlan sajatja. Ne feledjik: a md haromméteres
és a térdben (szoknyaban?] megvastagodd figura
bronztomege hatalmas. Am a taldn csodalkozo,
talan valdban éneklé lednyarc, a csaknem pisze
orr és a muUvet egyébként is oly jol szervezé ferde
furulya végtelenll kozel hozza az egyébként ma-
gasba emelt jelenetet.
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Azt se feledjik, ebben az idében, a hatvanas
évek elején még igen ritkan allitottak fel ,sem-
leges” témaju és a naturalizmustdl eltavolo-
dott nagyplasztikat Magyarorszagon. A magyar
képzomdivészet még nem vivta meg a szabadsag-
harcat azokkal az otvenes évekbdl megmaradt,
1957 utan Ujra meger6sod6 dogmatikus erdkkel
szemben, amelyek oly anakronisztikusan, de oly
nagy erdvel gatoltak a kibontakozasat. Nemis sza-
badsagharc volt az, ami a hatvanas évek kozepére
bekovetkezett, sokkal inkabb sok kis aprobb-na-
gyobb csata sorozata. Egy-egy szabvanytol eltéré
Kerényi-mu felallitdsa pedig maga is egy-egy kis
gybzelemnek szamitott. A margitszigeti Furulya-
z6 lany - a mlvek megalkotasanak idérendjében
haladunk - ilyen esemény volt. Hiszen politikai
emlékmuvek, népnevelé szandéku kozplasztikak,
majd a végtelen mennyiségben megjelend anya-
gyermek szobrok kozott Kerényi megint csak
uditéen eredeti szellemiségd mdvet mintazott. A



Tanulo gyerekek, 1965 (1970)
ké, 150 cm (Kat. 265

Leany konyvvel, 1961
gipsz, 26 cm (Kat. 263)

hangszerét szaja elott tartd, zenélni készild ka-
lapos furulyazé nem reflektal semmiféle legen-
dara, mitoldgiara. Am fak kozott, a margitszigeti
kolostorfalak tovében mégiscsak torténetet te-
remt, magahoz vonzva mindazokat a bukolikus
képzeteket és zenei-irodalmi emlékfoszlanyokat,
amelyeket a furulya, a furulyaszdé ébreszt. Teszi
mindezt azzal a konnyed szabalytalansaggal - a
kompozicio apro esetlegességeivel, kilyuggatott
kalappal, elvékonyitott alkarokkal és a statikat
kizokkentd sutacska labtartassal -, amellyel a
szobrasz egy tipusfeladatot ismét egyénien oldott
meg.

A hangszer, a zeneszerszamok egyébként is
segité rekvizitumai mind a liraisagnak, mind a
néiességnek. Az, hogy a vaci Leany lanttal ma-
gas, tul magas posztamensen il, és a labai a
levegdbe lognak, a lefegyverz6 esenddség pom-
pas statikai kifejezése. Az, hogy a gyakori és téves
Gitaros lany elnevezéssel dacolva lantot, azaz a
gitarnal joval kisebb és joval kerekdedebb hang-
szert szorit a kezében, sziikségesen monumen-
talis bronztomegét modulalja. Azt pedig, hogy a
harfa, ez a formajaban is ,asszonyos” hangszer
mikeént lehet segédeszkoze odaadasnak, kitarul-
kozasnak és igaz érzelmi elmélyilésnek, mindazt
tobb 1960 koril keletkezett bronz- és gipszvalto-

zat bizonyitja - a torténelemnek aldozatul esett
féma, az EMKE- kavéhazzal egyitt eltlnt szaz-
hetven centiméteres Harfazo lanyt nélkilozve
is. Végll a pszeuddmitoldgiak és kvazimitologiak
megjelenitését egy valdésagos, szabalyos muzsa
zarja le a hatvanas évek kozepén, az egri Thalia.
Mar amennyire szabalyosnak mondhatd egy
szinjatszas-istennd, aki a térdén pihenteti az al-
arcot és kényelmesen-tiinédve hever a foldon.
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Betakaritas

”

Akarhonnan nézzik, a hatvanas évek feliveld
korszakanak muveibdl és tendencidibél semmi-
képp sem kovetkezik az évtized kozepére berob-
band fomd, a Csontvary. A korszakban keletkezett
ugyan egy-egy olyan tragikus kisbronz is, mint a
kifeszUld, gorongydsen megmintazott Spartacus,
vagy az aszimmetrikus keresztjével, keresztten-
gely és figuratengely széttartd fesziiltségével
csondes, mély dramat megszdlaltatd Kereszteld
Szent Janos, ez a hang azonban elenyészden rit-
ka. S6t, ha végigtekintink az akkor mar csaknem
negyven esztendényi életmivon, azt kell megal-
lapitanunk, hogy a drdmaisag, a tragédia sosem
foglalkoztatta annyira a Kerényi-szobrokat, mint
a derl, a jatékossag, a komoly, de nem tragi-
kus lira. Leszamitva a monumentalis maveket.
Mert tovabb vizsgalodva azt kell latnunk, hogy
a nagyplasztikak, legalabbis a jelentds, a palyan
fordulatot hozd munkak viszont szinte kivétel
nélkil dramaiak. A varazslatos asszonyszobrok
kornyezetébdl no ki a lévai emlékmd, amely min-
den dokumentum bizonysaga szerint feszilt volt
és patoszos, a negyvenes évek étallapotra szo-
ritkozd kisbronzai veszik koril a satoraljadjhelyi
partizant, és még nem agitald, higgadt munkas-
zsanerek a tragikus Osztapenkot. Ilyen értelem-
ben tehat csak annyiban kivétel a braviros asz-
szonyplasztikdkat, sét nagyléptékd, de szintén
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Gydzelem, 1966
bronz marvany talapzaton, 42,5 cm (Kat. 324.)

Profeta [B], 1967
samott, 54 cm (Kat. 343.)

Korzot tarto kéz, 1966 (1967)
aluminium, 260 cm (Kat. 329

nem konfliktust keresé koztéri muveket kovetd
Csontvary megjelenése, hogy - mint latni fogjuk
- mély tartalmanak folytatasa is lesz.

A Csontvary-siremlék egyeb rejtélyeket is hor-
doz. El6zménye a nagy maganyos muvész fél
évszazados félreismerése, elhallgatdsa és de-
zavualasa, az a konzervativ-provincialis eluta-
sitas, amely a monumentum mintazasakor még
korantsem sz(nt meg. Csontvaryt évtizedeken
at bolondként intézte el, ha egyaltalan tudo-
mast vett rdla a szakmai koztudat, remekmuvel
hajszal hijan elpusztultak és sokaig ismeretle-
nek maradtak. A brisszeli vilagkiallitas magyar
pavilonja bemutatta néhany mdvét, amelyeket
Grand Prix-vel honoraltak ugyanakkor, amikor a
Tancolokat, és nyilvan ennek kovetkezményeként
rendeztek Ujabb kiallitast a muveibél Brisszel-
ben 1962 decemberében. A brisszeli kollekciot
a kovetkezd évben bemutattak a székesfeherva-
ri képtarban, majd mar akkor is érthetetlen hu-
zavonak, sajtovitak és szellemi demonstraciok
utan a Szépmdivészeti Mizeumban. Nincsenek
ma egzakt adataink arrol, mikor kezdett Kerényi
a Csontvary-témaval foglalkozni. Abbél a ténybdl
azonban, hogy a kész bronzszobor hatalmas si-
kert arat az 1965 6szén megnyitott X. Magyar
Képzdmuvészeti Kiallitason, az kovetkezik, hogy
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Anya [1], 1966
bronz, 34 cm (Kat. 328.)

Shakespeare, 1966
bronz, 33,5 cm (Kat. 322.)

legalabb egy-masfél évvel korabban kapta a
megbizast. Azaz - ide szerettink volna eljutni -
Kerényi a le nem zart vitak és hisztéridk koze-
pette alkotta meg a maga minden szempontbol
hiteles Csontvary-képmasat. Azt ugyanis nem-
csak a korabeli kritikak allitottak, hogy a szobor
igazsagot szolgaltat a mesternek, hogy egy nem-
zet, egy kultira megbecsiilését, egyszersmind
egy tragikus zsenisors minden valdsagat sdriti; a
megallapitas négy évtized tavolabol is helytallo-
nak bizonyul.

Kerényi a legnehezebb megoldast valasztot-
ta a sirszobor megkomponalasara. Csontvary
onarcképebdl, ebbdl az onmagaban is talanyos,
révilt kildetéstudatot és végtelen elszantsagot
l6vellé, Osszeszoritott, az alig elviselhetéségig
osszepréselt olajkompoziciobol indult ki. Szam-
talan kudarc és féleredmény bizonyitja ugyanis,
hogy megfestett dolgot plasztikusan abrazol-
ni mily kockazatos, csaknem reménytelen, hogy
csak Ferenczy Béni formatumd mdvészeknek
sikeril kétdimenzids remekmdvet példaul pla-
kett, érem mikroreliefjében értelmezni. Raada-
sul a Csontvary-onportré mellkép, nem tudhato,
konyoktol-mellkastol lefelé hogyan folytatddna,
hogyan folytatando. Kerényi mivét e hatranynak
a felismerése avatta remekmuvé. Szobra meg-




tartotta az ondbrazolds elemeit ésvonasait, a fur-
csan porge fejfedét, a révilt-atszellemilt tekinte-
tet, és jelzésszerlen atvett a gallérbol is annyit,
amennyit a plasztikai tomeg zartsaga elviselt.
Nem volt szliksége a festévaszonra, az eredetin
kurta krétat, a szobron hosszabb festdszerszamot
tartd kéz részint onmagaban is képes volt felkel-
teni az alkotas latvanyat, részint igy, a semmibe
emelve még dramaibban érzékeltette a kiildetés-
tudatot és a végtelen maganyt. Azokat a ténye-
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Kis lovas [J], 1967
bronz, 158 cm (Kat. 341.)

Lovacska [G], 1966
bronz, 25 cm. (Kat. 326.)

ket, amelyek a Csontvary-sorsra
és a Csontvary-utoéletre oly faj-
dalmasan igazak voltak, amelyek
értelemszerten nem kerulhettek
bele a festménybe, és amelyeket
a kiegészitett teljes bronztest
hordoz. A szobrasz kisajatitotta a
palettat. Azt az elemet, amely az
arcképen festékszineket hordoz
ugyan, de a szerepe az elmoso-
dott korvonalaval oly jelentek-
telen az egyebként plasztikusan
meghatarozott képelemek kozott,
és amelynek a sikjat egyébkeént
Is szétdulja a beleflzott orias
hivelykujj meg a szalas ecsetek
agaskodasa. Kerényi a palettat
letakaritotta és megnovelte. Ez a
csaknem sima bronzlap, ez az eléreugro nagy sik
ugy valasztja el az atszellemilt bisztét az esendd
labtol-kopenytdl, ugy emeli fol a panteonba, hogy
az a vilag legtermészetesebb dolganak tetszik.
A labak aztan lehetnek esendGen torékenyek és
gorbildk, lehet a festokopeny rosszul begombolt
felemas, lehet a figura statikaja optikailag bizony-
talan attol, hogy négyszogu plintoszon all ugyan,
de ferdén, az egyébként is szanni valo bal labbeli
kiall, lecsuszik rola.






Faun és nimfak, 1967 (1969)
bronz, négyfiguras diszkat, 320 cm (Kat. 336.)

Biztos, hogy a fehér inges-nyakkendés képmas
nem igy folytatddna a festmény szabalyai szerint.
De az is biztos, hogy ez a rekonstrualt alsétest
nélkilozhetetlen eleme a teljes Csontvarynak. Ne
feledjlk, a labak esendéek, a labikra gorcsos, de
mégiscsak ez a labszerkezet tartja és tartja fenn
az egész fenséges konstrukciot. Es azt se feled-
juk, hogy az érinthetetlen atszellemiltségnek,
meg a salakos valdésagnak plasztikailag is koze
van egymashoz. Ha nem igy volna, a m{ az el-
lentmondasok szivszoritd dialektikaja helyett két
darabra esne. Csakhogy az alsé részekre épilé
felsétest valdsdga, a gravitacio onmagaban is
0sszekapcsolja a mozzanatokat, és ezt az dssze-
kapcsolast megerdésiti a paletta alatt hizodo, vele
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Furulyazo faun, 1967
bronz, 148 cm (Kat. 338.)

parhuzamos jobb kéz, amely olyan meglepo el-
szantsaggal tartja a festéeszkozt a torékeny test
el6tt, mint a harcosok alkarja a pajzsot.

A Csontvary-siremlékben megragadott drama,
mint sz6 esett mar rola, ezuttal nem zarkdzott be
a nagyplasztikaba. Kerényi munkassaganak utol-
so tiz évére a konfliktusokat vallalé érzékenység,
a klizdelmekre iranyuld figyelem, az utolsd sza-
kaszra mélységes tragédiaérzet a jellemz6. Nem
valami végletes, kiabrandult megkeseredettség
- a humor, az irdnia, a jatékossag megmarad.
Csak minden érzeés differencialtabb lesz. A diadal
tépettebb, az anyai szeretet sulyosabb, a kajan
erotika kevésbé onfeledt. Mindezek a tartalmi-
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Dozsa [B], 1968 k.
bronz, 37 cm (Kat. 355.)

Géniusz [B], 1967 k.
bronz, 152 cm (Kat. 347)

Géniusz [A], 1967
bronz, 450 cm (Kat. 345.]

hangulati arnyaldsok pedig természetszerlen az
eszkozok és a formarend bizonyos valtozasaival
jarnak. Nem fundamentalis valtasokkal, inkabb
olyan elemek és hatasok megerésodésével, ame-
lyek korabban is érvényesiiltek a mivekben, csak
kevésbé nyilvanvaloan, kevésbé uralkodoan. Tud-
juk, Kerényi figurativ plasztikajara ugyszolvan a
kezdetektdl két erd hatott, az expresszivitas és a
konstrualod hajlam. Annyira hatottak, amennyire
a nemzetkozi tendenciaktdl elzart orszaghan egy
fiatal mlvészre hatni képesek voltak; egy olyan
fiatal milvészre, aki a jelek szerint maga sem
arra torekedett, hogy a formai avantgard apos-
tola legyen. Azt azonban pontosan tudjuk, hogy
azok a korai kritikak, amelyek a .tulzasait” biral-
tak, lényegében az expresszivitasat vették ész-
re, és azok a kritikusai, akik az .épitettségét”, a
.stilizaltsagat” tették szova, a konstruktivitdsara
reagaltak mar a harmincas-negyvenes években
is. E két torekvés, ezek szintézise tulajdonkép-
pen egyetlen korszakaban, a negyvenes évek kis-
plasztikaiban manifesztalddott nyiltan, de, amint
3thattuk, mesteri szinvonalon, am latensen
megvolt az egész életmiben, leszamitva a palya-
kezdés finom naturalizmusat és az otvenes éve-
ket. A hatvanas évek kozepétdl alkotott miveket
figyelve azt kell felfedezniink, hogy az expressziv
és konstruktiv vondsok és gondolatok ismét vi-






Anya gyermekével [J], 1968
bronz, 31 cm (Kat. 360.)

Gylimolcshordo, 1967
bronz, 43 cm (Kat. 351)

lagosabban megmutatkoznak, illetve érvényesil-
nek. Korantsem abban a formaban és stilusban,
mint a negyvenes évek kamaramduveiben, nem is
olyan egységben, mert a konkrét mdvekben egyik
vagy masik tendencia erdsebb lehet a plasztikai
mondanivalé figgvényében, de ezek csak hang-
sulyeltolodasok: folényesen alkalmazva, kiérlelve
mindketté mindig jelen van. Es ezzel egyszers-
mind eltlnik a naturalis kovetkezetességnek az a
maradvanya is, amely a stilizalas ellenére meg-
hatarozta a megel6z6 korszak nagyobbik részet.

™ Nem is expressziv, egyene-
senexpresszionistanakmond-
hato a szentendrei muzeum
1966-0s Lovacskaja. Kerényi
igen sok kis- és kozépméretd
lovaskompoziciot készitett két
utolsd korszakdban, mintha
csak folyvast monumenta-
lis lovas emlékmdlre készilt
volna. (Sosem kapott ilyen
megbizast.) A mindig harcost,
tobbnyire antikizald harcost
abrazolo mlvek kozilazonban
kivalik ez a viszonylag korai
valtozat a nyugtalansagaval,
csaknem indulatossagaval. A



Langot 6rzé lany, 1968 (1975)
bronz, 220 cm (Kat. 358.]

\ rﬁ |.
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mintazas csupa vibralas, nincs a huszonot cen-
timéteres munek egyetlen nyugodt négyzetcen-
timétere sem, szinte érezzik az agyagot vagy
plasztilint formald kéz minden tirelmetlenségét.
A kompozicid .torténései” pedig nemhogy vissza-
fognak, még fokozzak ezt a szenvedélyességet. A
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figura hatrahokol vagy hatralendil, mindeneset-
re a sulypontja csaknem kibillen, laba kifeszil,
kezét fellenditi, és kezében a kard meg a pajzs
egyforman lecsapasra kész fegyvernek latszik. A
l6 inkabb megtorpan, mint megall, a térdei neki
is kifesztlnek. De sz6 sincs anatémiai hiségrol, a
lonyak szenvedélyesen hosszU a testhez képest, a
kurta farok fenyeget6, a L6 feje pedig valami pre-
hisztorikus elnagyoltsaggal, atavizmussal fordul
bal felé. Hogy léptéke ellenére nem szolgal ra ez
a kisbronz a becézé cimre, az onmagaban is lat-
szik, de szenvedélye kilonosen kitetszik a késébb
szaporodo L6-lovas kompozicidk kornyezetében.
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Tancsics Mihaly, 1968 (1969)
bronz, 220 cm (Kat. 362.)

Mas indulat formalja az 1967-es Préféta [B] mo-
nolit alakjat. [Az azonos témaban sziletett figurak
tipusait szogletes zarojelbe tett betlkkel kilon-
boztetjlik meg az életm(-kataldgusban.) Itt éppen
a tombszer(ség, a szinte szikladarabként kisza-
kadt forma a meghatarozo, amelynek elementa-
ris voltat a nyers, érdes, samottos anyag tovabb
fokozza. Ez a proféta a Kereszteld Szent Janossal
ellentétben mar nem szépszavu hittérité, hanem
isten dihodt, mert meg nem hallgatott szdsz6-
l6ja, aki inkdbb fenyegetésként, mint tanudjelként
emeli fel az irast, és inkabb megatkoz, semmint
rabeszél. A figura feliilete nagyon is elnagyolt,
csupan néhany durva bekarcolds modulalja, hogy
a tombszer(ség, a suly és a nyers matéria érvé-
nyesiilhessen 6nmagaban. Ellentétben a [C] jeld
profétaval, amelyet néhany korabbiforras Az 6rilt
proféta cimen emlit, noha egyaltaldn nem szorul
magyarazo cimre: tépett, zaklatott bronzfelilet,
agalo kezek ésizgalomtdl gorcsos testtartas, or-
motlanul 16gd kereszt a kotélovon, és izgalomtdl
hatracsuszo fejfedd, vagy vélt és megelélegezett
dicsfény. Ez a figura a bronzanyaga ellenére sé-
rilékeny, olyan érzést kelt, hogy kézbe fogva
konnyen eltorne, aszkétasovany a keze, s kivalt
fenyegetett statikailag a fej, amelynek tombjét tul
vékony nyak tartja a kdmzsahoz képest, amelybdl
kiné. Minden hitbeli téboly szobrava azonban az



Tancsics, 1968
gipsz, 43,5 cm [(Kat. 361.]

az aluminiumanyag, amely egyébkén destrualja
néhany koztéri Kerényi-figura meleg életteliségét
- ezuttal egészen ritka konstruktivitas sziletett.

Méasként kapcsolddik, de kapcsolddik a kubis-
ta-konstruktivista hagyomanyhoz a Gyé6zelem.
Az 1966-0s datumot viselé bronz elé6zménye az
a korabban emlitett, vérb6 Szoborterv, amely-
nek sajnos nem egész alakos fotdja illusztralja
Rabinovszky Mariusz nagyszer( Kerényi-esszéjét.
Akkor, 1948-ban egy, a korszakbeli, életenergidk-
kal teli kisplasztikakkal rokon terrakottafigura
emelte fel landzsajat és sujtott le teljes asszonyi
diadallal a laba elétt vagy alatt (ez mar a meg-
vagott képen nem latszik) vonaglé rontasra. Ez a
nyolcvan centiméteres terrakotta elpusztult, vagy
lappang, fennmaradt viszont egy huszonkilenc
centis valtozat, amelyen apré mozzanatoktél elte-
kintve ugyanaz a baljaval antik oszlopra tdmasz-
kodé né (vesd Gssze: Higeia) ugyanazt a mozdu-
latot teszi. Ozvegyének visszaemlékezése szerint
a szobrasz évek soran vissza-visszatért ehhez a
gondolathoz, formalta és atformalta, igy sziletett
meg csaknem két évtized elteltével a Gydzelem.
Amely Ugy alkalmazza a tobb nézépontd arc ku-
bista és a geometrikus szerkezetére bontott
nétest konstrudlé megoldasait, ahogyan azt az
aramlat klasszikusai Picassotdl Henry Moore-ig
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Tamaszkodo I. [B], 1969
bronz, 28 cm (Kat. 370.)

Magveto, 1969
gipsz, 46 cm (Kat. 374

alkalmaztak - egyszersmind szemléltetve, mi-
lyen Gsszetetté valt idékozben a Kerényi-muvek
még mindig feltétlen humanizmusa.

Nem lett volna e tapasztalatok nélkil monu-
mentalisan diborg6, egyszersmind patoszosan
Is kozvetlen az az Anya gyermekkel, amelyet a
moszkvai magyar nagykovetség kertjében, majd
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méasodpéldanyként a budapesti Goldmann Gyorgy
téren allitottak fel. Kerényi palyaja soran harminc-
nal tobb anya témaju muavet alkotott, szdmara a
targy egyszerre kinalta az érzelmi-gondolati és a
formai megoldasok kimerithetetlen lehet6séget.
Ez a moszkvai-budapesti munkaja az erés, szi-
lard konstrukci¢javal, az anyadl hatalmas tekto-
nikus Grjével és a csaknem geometrikus formak-



Magvetd, 1969 (1974)
bronz, 220 cm (Kat. 376.)

ra egyszeruUsitett gyerekfigura beleillesztésével
valik két test szétvalaszthatatlan épitményévé, a
legerésebb, egyszersmind leggyongédebb kap-
csolat monumentumava.

Es barmily varatlan, embermeleget, humaniz-
must hirdet Miskolc egyik parkjaban az a Kezek
cimld monumentalis kompozicié is, amelynek
geometrizalé kdelemeit egykor daruk emelték
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Anya gyermekkel [L], 1970
bronz, 36 cm (Kat. 393.)

Anya gyermekkel [M], 1970-71
bronz, 200 cm (Kat. 399.)

hatalmas betontalapzatukra. Ha a korzés kéz
a mérnoki-tervez6i alkotas, a Kezek altaldban
az emberi munka emlékmuve. A négyméteres,
mészkobol faragott és dsszeallitott négy kéz, tu-
lajdonképpen csuklobol kinyuld négy kezfej ugy
nyilik ki az ég felé, hajlik egymashoz, emelkedik
diadalmasan és hanyatlik faradt mozdulattal,
hogy hatalmasra faragott pantomimje az értel-
mes cselekvés apotedzisava valik. Naturalis vagy
akar csak naturat kozelité megoldas-
ban mindez elviselhetetlenilszenvelgd,
egyszersmind nyomaszto méretd vol-
na. Az a geometrikus felé halado stili-
zalas, amelynek a fokozatait maig érzik
a szobrasz hagyatékaban megtalalhato
gipsztervek, az épitettség élményét is
hozzaadja a teremtd kéz elotti tisztel-
géshez.

M Konstruktivitasnak és expresszivi-
tasnak az ereje és a fegyelme egymast
erdsitette ésfeszitette, feszesen likteto
egyensulyt teremtett mar a harmincas
évek korai muveiben is. A negyvenes
évtized remek kisbronzai ezt a végso
slrlségre tomoritették, majd az utolsod
nagy korszak kiteljesitette. Ha peldaul
a Dozsa-figurak Ujra és Ujra megfogal-






mazott dramaisagat kozelebbrél megvizsgaljuk,
nyilvanvaldéva valik, hogy a teljességnek még egy
faktora volt, az dbrazolds, a figurativitas diszcip-
lindja. A pécsi muzeum idérendben elsd, 1964-
es datumot viseld Dozsa Gydrgye [A] mar meg-
teremti expresszivitdsnak és konstrualé erdnek
azt a feszlltségét, amely a tragikus hés, de hés,
a félelmetes erejl, de gyaldzatos véget ért nép-
vezér lényegét képes kifejezni. A figura izmos,
oklei hatalmasak, tekintete fenyeget6. Testének
fligg6leges elemei, a két oszlopos kéz, az ezek
vertikalis hangsulyat belil megismétld kettds
mellkas-vonulat és a mindezen az eréket egé-
szen a talpakig levezetd labszerkezet optikailag
a felmagasodas, érzelmileg-erkolcsileg a nagy-
sag élmenyét teremtik meg. Ezt, a szimmetriaval
megerésitett fliggélyes erdt szolgalja a kozépten-
gelyben elhelyezked6, aranyaiban meghosszab-
bitott nyak és az uralkodd fej tomege is. Am e
vertikalis magabiztossagot két helyen is kereszt-
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bemetszi a kotelékek vizszintese. Amely kotelé-
kek onmagukban korantsem olyan hangsulyosak
plasztikailag, mint a flggdleges elemek, tulaj-
donképpen olyan kicsi a kidomborodasuk a tes-
ten, mint egy reliefé, am hatasuk brutalis. Fent
keretbe szoritjak, korbeabroncsozzak a mell- és
vallizmokat, lent ugy kérilfonjak, megbilincselik
a csukldokat, hogy a hatalmasan kidudorodd ok-
6k, amelyeknek egyébként anatdmiailag is, szim-
bolikus tartalmukban is az erét kellene képvisel-
nitk, tomegikkel itt kényszerlen a horizontalis
tendenciakat erdsitik. Végil a bizonytalanul ma-
gas nyakkal aladtdmasztott fej (lasd: Proféta [C])
onmagaban is kétértékd. Uralkodoi, mert szem-
benézettben csaknem szabalyos, kikezdhetetlen
gomb, amde az arc olyan nyers-darabos, mint egy
paraszthaboruk korabeli fametszetes abrazolas,
azaz, némiképp groteszk a mai nézé szemében,
és ezt a groteszkséget a fejtetén Ul kis korona
csak fokozza.



Kezek, 1970 (1973)
kd, 400 cm (Kat. 398

Solymasz, 1970
bronz, 49 cm (Kat. 380.)

Hogy mindazonaltal ez a legkorabbi Dodzsa
még testaranyban, anatdmiaban és részletek-
ben mennyire igazodik a természetes formakhoz,
az azonnal kitetszik, ha mellé allitjuk a Nemze-
ti Galéria 1971-ben készilt Dozsa [C] figurajat.
Az alak, a testtartas, sot a lényeget tekintve a
fliggdlegeseken erdszakot tevd vizszintesek fe-
sziltsége is azonos. Feltino kilonbség azonban,
hogyazeldbbiek, a karok, bordaivek, labak korant-
sem olyan egységes, stabil oszlopok, mint korab-
ban. A kezek ugyan a felsokari izmok, a konyokok
és az erbs alkarok ritmusat kovetve alakulnak
zaklatott pozitiv és negativ tomegekké, ezek a to-
megek azonban kiemelkedéseikben, toréseikben
és horpadasaikban sokkal inkabb emlékeztetnek
szikladarabokra, mint testformakra. A mellkas is
feltétlentl megorzi a tartalomhoz nélkilozhetet-
len fligg6leges rendszerét, de ezen belil feltore-
dezett: darabokra esett részei Ugy hatnak, mint a
szabalytalan, nagyolt terméskovekbdl hézagosan
lerakott utak, vagy az aszalytdol megrepedt talaj
felllete. Amig a hatvannégyes Ddzsa Gyorgy ha-
tulis 6rizte a kerek vall, a bemélyil6 gerincvonal,
a kidomborodo far és labikra illdziojat, a Nemzeti
Galéria hése oldalrdl is, hatulrol is inkabb nyers
kovekbdl 0sszerdtt ember formajd épitménynek
tetszik, egy labakbol és derékbol alld tartoszer-
kezetnek, amelyre a durvan megmunkalt torzset




Dozsa [C], 1971
bronz, 58 cm (Kat. 403.)

raallitottdk. Ezt az épitményt mar nem tudna
megkotozni fonott guzs, kotélszerlen domborodd
erd, de ezt a zaklatott tomeget valésaggal meg-
drotozza az a brutalis gesztus, hogy a vizszintes
kotelékek negativva valtak, belemélyilnek, immar
belevagddnak a testbe. A valtozat kiméletlenségét
pedig végképp megtetézi a fej. Amely mar korant-
sem magabiztos gomb, &m amorf tragikumat az
arc fokozza végsdkig az iszonylan nyitott ajkakkal,
a kivillané fogakkal és féleg azzal a kegyetlen moz-
zanattal, hogy a figura jobb szemét elonti, elfedi ta-
lan a csapzott haj, de inkdbb az arado vér. Nagyon
sotét, mély gyaldzatokon vesz erét az az ellenalld
képesség, amely ezt a Dézsat héssé avatja.

A Févarosi Képtar ugyanebben az évben ké-
szllt figurajan mar csak harom vonas jelzi mind-
azt, amit korabban elegendd okkal vérbeborulas-
nak véltink. Ez a Ddzsa [D] sem kiméletesebb,
csak arcan az iszonyat nagyvonalubb, jelzés,
mintha elsdsorban nem a kimeredt szemmel és
a vicsorgo fogsorral akarna kifejezni a dramat.
Hasonldan egyszer(isodott a test és a testre hato
erérendszer is. A pozicié még mindig valtozatlan,
de a figgéleges elemek itt pére, nyers vonalak-
ka slrlsodtek. A mellkast is, az altestet is ha-
rom-harom szakadozott, de csaknem egymas-
ba éré barazda jelzi, olyan a test eldlnézetben,
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Dozsa [D], 1971
bronz, 37 cm (Kat. 404.)

mint egy vajatolt antik oszloptdorzs. Hatulrol meég
szUkszavubban, egyetlen mély fliggdleges csa-
torna hatarozza meg az alakot, amely csatorna-
nak csak a széleit kiséri két gorongyos, keskeny
gat -, de hatulrol is érvényesil az a konstrukcio,
amelyet mar az el6z6 valtozaton megfigyelhet-
tink. Az a labakbol és derékbol allo tartoszer-
kezet ugyanis, amelyre a felsdtest tombje ke-
rilt, mar a Nemzeti Galéria variansanal is lapos
fennsikszer( platot alkotott a csipd tajékan, joval
szélesebbet minden dimenzidban, mint a derék,
amely kozvetlenul raépilt. Ez a kiugrd lemez
most mar olyan dominansan meghatarozza a viz-
szintes erdket a Févarosi Képtarban, hogy a kote-
lekek kozremUkodésére alig van sziikség; az egy-
kori kotélbol, majd mélyen bevagodo kiméletlen
kotelékbol szinte konnyd, a fellleteket csak itt-ott
érintd, futo vonal lett. A figura leegyszer(sodott,
az elemek absztrahalddtak, anélkil, hogy hatal-
mas fesziltség arnyalatnyit is csokkent volna.
Ezt a feszlltséget ugyanis a mind nyersebben
atirt formak és a Ddozsa-alak mindvégig megma-
radd .realis” képzete kozotti distancia, abrazolas
és kifejezés kozotti allando és allanddan erésodo
ellentmondas tartja fenn.

M A minden doktrinériatol megszabadult, teljes
alkotdi szuverenitas, konstruktiv, realista és exp-




ressziv tanulsagnak targytol, hanqulattol, funk-
ciotol fliggd kotetlen felhasznalasa kilénosen
magaval ragadd muiveket teremtett azokban a
témakban, amelyekben Kerényi a mindig tetten
érhet6 kedélyét és irdniajat kiélhette. Ebbol a ma-
gatartasbol, nevezzik jobb hijan pillanatnyi, futd
tisztelethianynak, jutott az utolsé korszak .ko-
moly” plasztikainak is; a Langot tarté né ketség-
kivil nem heroinds labtartasa, a siklosi Tancsics
apro, profétas esenddésége, a fergeteges miskolci
Géniusz négy és fél méter magassagban is latha-
to bakfisvonasai a fennkolt kildetés, a néptanitas
és a felszabadultsag nagy gondolatait modulal-
jak, azaz hitelesitik. De a sokagu élet szeretete
manifesztalddik azokban a mivekben is, amelye-
ket nem koteleznek magasztos feladatok. Mar az
1967-re datalt gyéridiszkutban ugrasra kész patas
faun és felettébb napjaink lednyaira emlékeztetd
nimfak hirdették, heverték, bamészkodtdk szerte
az életorom fokozatait; olyan vidor szabadsaggal,
hogy az egyik nimfa a kdzos medencétél jokora
tavolsagra ul, mintha kivulrél nézné a jelenetet. A
gondolat aztan a szarnyalasig fokozddott a buda-
pesti varosligeti kitban, amely csak Kerényi ha-
lala utan kerdilt a helyére, de amely 1971 ota ké-
szllt, és mesterének viziojat hlen valdsitja meg.
Ez a vizio najadokrol, vizinimfakrol, sellékrél és
néreiszekrol, a mitoldgidk barmely vizzel és sze-
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Diszkut, 1971 utan (1979)
bronz, mészkd,

hat figuras kompozicio,
figurak: 160 cm [Kat. 408.)

Anya gyermekkel [N], 1971
bronz, 178 cm (Kat. 400.)
(Budapesti példany)

-



relemmel 0Osszefliggésbe hozhatd ndalakjairdl
sz0l, akik énekelve, tancolva, lubickolva és fe-
jest ugorva mamorosodnak meg a viz 6rométél,
esetleg a tronold Pan latvanyatél. A dolog nem
eldonthetd és nem eldontend6. Kerényi az ot
néfiguraban a boldogsagnak, a boldogsag kapra-
zatosan valtozatos mozdulatokkal valé kifejezésé-
nek, a vizet, leveg6t és fényt kinald természetnek
olyan onfeledt apotedzisat adta, hogy annal mar
csak stiluspluralizmusa, a sulyosan tombtestd,
de expressziven roppend hableanyoknak a fole-
nye lenylgozébb.

Kerényi fesztelenil apokrif. A szobrasz, aki
szinte egész életében Urlgyként, mentségként,
védekezésként és kelléktarként hasznalta a mi-
toszrendszereket, nemcsak akkor flggetleniti
magat a tradicioktél, amikor soha le nem irt vizi
panjelenetet kreal, hanem akkor is, ha tételesen
konkrét torténetet mintaz meg. Eurdpat, a tlroszi

Tamaszkodd [H], 1971
bronz, 26 cm (Kat. 401.)

kiraly lanyatvaloban bika képébenraboltaelacsa-
bitd Zeusz - eddig legenda és szobor egyezik. Arrol
azonban mar nincs feljegyzés, hogy a térbe csalt
leany olyan, a megdobbent arcanak ellenmondo
(a kozépvaltozatban: a mohd széjaval olyannyira
0sszhangban évé) meztelen odaadéassal nydlt vol-
na el a bika hatan, mar a szarazfoldon. Arrol még
kevésbé, hogy a bika, amelyet aranyszékének és
szepszarvunak tud a hagyomany, hofehér folttal
a homlokan, egyszoval, hogy a mitologia bikdja
sotét es sotét indulaty, fenyegetd allat lett volna.
Kerényi bikaja, bdsz, sulyos, sokkal inkabb illenék
Toldi Miklos erdszakos kalandjaba, mint kannyed
szerelmi torténetbe. A tobb példanyban és [épték-
ben eélé md cime - Lopjak Europat - lefegyverzden
vidor. De gondtalan erotikanak, néi csalfasagnak
és - akarhogy is nézzik - himkomorsagnak ilyen
gyonyoriségesen feszilo ellentétét aligha fogal-
maztak meg korabban a hatalmas Eurdpa-iko-
nografiaban.
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Profan kalvaria

Kerényi Jen6 a huszadik szazadi europaifigura-
tiv szobraszat kiemelkedden egyéni képviseldje, a
kor magyar plasztikajanak, kivalt koztéri plaszti-
kajanak meghatarozd mestere. Azt a nemzetkozi
aramlatot erdsiti, amelyet olasz részrél Marini,
Greco, Manzu, esetleg és érdesebb miuveiben
Franceso Messina, a német muvészetben egye-
bek kozott Gustav Seitz munkassaga jelez, de

amelynek a szazad festészetében is megtalaljuk
a megfeleldit, egyebek kozt Balthus és Lucian
Freud életmdvében. Ennek a mlvészetnek meg-
hatarozdja az, hogy nem reagal a szazad nagy
kihivasara, az absztrakciora, tudatosan figurativ,
mindvégig abrazold, mikdzben rendre felhasz-
nalja az izmusok, az avantgard, nemegyszer a
neoavantgard eszkozeit. A fenti vazlatos példasor




Lopjak Europat, 1971
bronz, 19 cm (Kat. 410.) - a tdloldalon

Legenda Il. (Eurépa variacio), 1974
bronz, 34 cm (Kat. 437.) - jobbra

Lopjak Europat, 1974
bronz, 142 cm (Kat. 413.) - lent

Lopjak Europat, 1975 utan
mészkd, 280 cm (Kat. 414.)
- a kovetkez6 oldalparon
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Fesziilet, 1972
bronz, 43 cm (Kat. 419.)

Golgota, 1972
bronz marvanyra szerelve, 35 cm
(Kat. 418.)

onmagaban is igazolja, hogy teszi mindezt felet-
tébb eltérd érdeklodéssel és kilonbozd intenzi-
tassal. Kerényi az expresszionizmus lenduletét,
érzelmi sodrasat és a konstruald torekvések
tomorité-fegyelmezd erejét 6tvozi sajatos klasz-
szicitassal minden korszakaban. Ezt a klasszici-
tast élete sordn vélték rokonithatonak Bourdelle,
Maillol és Medgyessy formanyelvével, ezek az
utaldsok azonban éppoly kevéssé egyértelmdiek,
csak altalanossagban érvényesek, mint az az al-
litolagos etruszk hatas, amelyet palyaja elejétol
felfedezni vélt a kritika. Ami az utdbbit illeti, 6sz-
szevethetjik barmely korszak barmely Kerényi-
muUvét az etruszk plasztikai orokséggel, soha
semmiféle kozvetlen atvételt, formai inspiraciot
nem fogunk talalni. Mas kérdés, hogy az etrusz-
kok mlvészetének érzelmi szabadsaga, a klasszi-
kus antikhoz mérten szabadossaga hangulatilag,
érzelmileg és termékeny devianciajaban hatott az
életmure. Amely életm( adott pillanatban éppugy
hasznositotta a korai gérog mavészet archaikus-
geometrikus nyerseségét (Szent Jozsef- és lovas
figurak), mint a hellenizmus talaradd érzékisé-
gét [(az Otvenes-hatvanas évek aktjail, valamint
a klasszikus kor fegyelmét (Anya gyermekével,
1954; Kalapacsvetd, 1955). Roviden, Kerényire
nem egy-eqy kor klasszicitdsa hatott, hanem egy
olyan, sosem volt klasszikum, amely altalanos,






Proféta [C], 1972, bronz, 42,5 cm (Kat. 415.)
Mézes, 1972, bronz, 59,5 cm (Kat. 421.




Korpusz, 1972
bronz, 34 cm (Kat. 417.)
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amely 0sszevegyiti, egybeolvasztja a kilonféle
orokségeket Egyiptomtol Romaig, Mezopotamia-
tol, ha Ugy tetszik, Bourdelle-ig. Ezt az altalanos
klasszicitast kezdte aztan ki, modulalta, oppo-
nalta és hitelesitette kilonbozd korszakaiban a
klasszikus avantgard kiilonbozo intervencidja.

Az utolsd korszak Végre béke cimet kapott
remekét ez a komplexitds emeli katartikus ma-
gassagokba. A téma - kézfején madarat tartd
néfigura - tradicionalis és harmonikus. Am en-
nek a bizonyara antik oltozéket viselé asszonynak
harom sziklatomb Ugy tagolja, bontja és erdsiti a
koponyajat, hogy tort sikjuk egy-egy kiméletlen
pofoncsapasként hat, le is omlasztja balrol az
igy groteszkké, némiképp pojacassa gyalazott ar-
cot. Mindazonaltal a fej sérllten is megerdsaodik,
meéltoképpen fejezve be azt a tektonikus mozgast,
amely a testet felemeli. Deréktol folfelé csupa
ivelt hullam, rendre a fej, illetve a madarat tar-
to kéz felé terelt sodras ad lendiiletet és iranyt a
formaknak, lent hatalmas hasadék ad hangsulyt
az alsé vegtagok tartdszerkezetének. A lepel-
be burkolt test koroskorul elnagyolt, leszakadt
elemeket sejtetnek a patinazatlanul hagyott fe-
luletek - hozzajuk képest a madar roppend sti-
lizalasa részletezd és megnyugvast igérd. Nem
szlkseges az 1955-0s Béke figurajat, ezt a pom-
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Kopernikusz-figura, 1973
gipsz, 96 cm (Kat. 430

pasan telt madaras lanyt felidézni, hogy kitessék
a meggyotort, de megmaradt harménia, hogy a
kikezdett, de le nem gy6zott szép szilardsag bo-
nyolult humanizmuséara raérezzink.

Ez a katartikus dramaisag jellemzi az utolso
évek legmarkansabb vonulatat, az ismét Ujtes-
tamentumi targyat valaszté kisbronzokat. Szo-
gezzik le az elején, hogy Kerényi nem szakralis
mUveket alkotott. A fogalomnak abban az értel-
mében semmiképp sem, ahogyan a harmincas
évek madonnai, s kivalt a megrendité harsfa Sziz
Maria szolgalja a hitéletet. A Fesziilet, a Golgota,
a Korpusz olyan 6szinte, olyan mély, hogy minden
tovabbi nélkil lelkigyakorlatos targy is lehetne,
nem valdszinl, hogy dszintesége akar teoldgiai,
akar lelki kifogas ala eshetne. De mas, tobb is
ennél, és masképp tolddik el a tartalmi tartoma-
nya, mint a haboru elétti Szent Csaladnak. Ha a
terrakotta a konkrét jelentésén kivil egy szakra-
lis tartalmon inneni, ha Ugy tetszik, konnyedebb,
tarsasagi értelmezést is kinal, az utolsé muvek
egy kereszt, egy feszilet vallasi fajdalman tal,
meélységes és sulyos tragédiaval teltek; olyannal,
amely a hitre nem rezonalé nézét is jelképesen
onvizsgalatra kényszeriti. Olyanra, amely nem
biztos, hogy fliggetlen a mivész utolsd éveinek
halalos betegségétél, annak tudatatdl.



-




Anya gyongysorral [0], 1972 Anya gyermekkel [P], 1973
bronz, 40 cm (Kat. 422.) bronz, 33 cm (Kat. 424.)
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Végre béke, 1973
bronz, marvany talapzaton,
44,5 cm (Kat. 426.)
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Kopernikusz, 1973
bronz, 87 cm (Kat. 431.

A Feszilet megfeszitettje megkinzott és kiszol-
galtatott, hatalmas Ur tatong a mellkasa helyén,
gyaldzatos porén emelve ki a férfiassagat, labai
sutan gorbllnek, a feje nem tobb mint egy korona
és egy loarc nagysagu hatalmas maszk. A kigu-
nyolds és az ostorozas gyalazata is ott srlsodik
ebben a tizenkettedik staciéban. Am oldalrél néz-
ve a Krisztus-figura mintha nem figgne, hanem
megfeszilne a ferdult kereszten; mintha el akar-
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na taszitani magatol, ésigy hatalmasan dramai Ur
keletkezik, amelynek erejét a szenvedéstél torz,
szinte allatias arc a végletekig fokozza. A Golgo-
ta, amely megharomszorozza az elébbi élményt,
mar-mar apokaliptikus. A jobboldali latornak
fél laba van, a baloldalinak az lreges mellka-
sa ugyanazon gyotrelmekrol tanuskodik, mint a
Feszilet, egyébként alig van kilonbség a rango,
megfeszilé, megszaggatott és szaggatottan min-



Tizparancsolat, 1973 Jo pasztor, 1974
bronz, 55 cm (Kat. 428.) bronz, 54 cm (Kat. 439.)




tazott testek kozott. Ha mégis, csupan annyi, hogy
az itteni Krisztus a kiemelked6 koronajaval, az ez-
uttal hagyomanyhlen megtartott, ritmikus-tom-
bosre forméazott nehéz agyekkotéjével nagyobb
a tobbinél; sulyosabb gravitacioval tiltakozik.
A csoport haromszogbe rendezése, a kereszt-
oszlopok azonossaganak ritmusa pedig ismét
konstrukcidba fogja fel szenvedés és szenvedély
szetaradasat. Végil a Korpusz egyelére pontosan
nem datalhato, de e sor végeére ill6 kompozicidja
olyan Utésszerl, mint az evangéliumi ,Bevégez-
tetett” hianyos témondata. Az amputalt kereszten
fliggd Krisztus-torzo olyan fizikai-lelki fajdalom-
érzetet kelt, amilyenre nincsen példa a kétezer
esztendds ikonografidban. El6késziti a torvény-
tablakat szinte szétszakitd Mdzesek és az utolso
Kerényi-mdvek, a muivészbaratot meggyaszold
Domanovszky-siremléktervek rekviemjét.
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Lovas figura [N], 1974
bronz, 96 cm (Kat. 435.)

Lovas [P], 1975
bronz, 44,5 cm (Kat. 447




Domanovszky siremlékterv I. 1974-75
bronz, 24 cm (Kat. 444.)

Dante és Vergilius az alvilagban, 1974
bronz, 37 cm (Kat. 441.)
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Eletrajz

Megjegyzés: Kerényinek csak
szakmai életrajza van. Szamottevo
szakman kivili egyéb tevékenységet,
kozéleti funkciot egész életén at
soha sem folytatott/vallalt.

Magéanéletének - féiskolas koraban
megndsil, majd elvalik - egyetlen,

meghatarozé momentuma

Hényel Erzsébettel 1940-ben kotott,
halalaig tarté hazassaga.

A biografia csupan azokat a mdveket
emeli ki az oeuvre-katalogusbdl,
amelyeknek a palya alakulasa vagy

a tarsadalmi fogadtatas szempontjabol
kulonleges szerepe volt.
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1908. november 20. 1934

sziletett Kerényi Jen6 Antal Sandor 15 vagy 16 mUve az Iparrajziskola
Budapesten kozéposztalybeli csaladba. végzett novendékeinek kiallitasan
Apja févarosi tisztviseld, akinek korai
halala utan az 6zvegy édesanya neveli az 1936-37. tanévben
négy gyermeket. V. éves; Budapest Székesfévaros
600 pengds osztondija
1926-29
az lparrajziskola novendéke 1937-38
egyéves allami dsztondi]
1929 a romai Collegium Hungaricumban
Labdardgd cimd bronzat sorolja fel
az Arverési Kozlony; kikialtasi ar: 60 P. - 1939-40
Eleddig az elsd irasos adat nyilvanos az utolso féiskolai esztendo:
mUvészi szereplésére VII. éves rendkivili hallgato
az 1930-31-es tanévtol 1942
a Képzdmuvészeti Fdiskola rendkivili felavatjak Lévan hési emlékmuivet.
novendéke. Mestere Bory Jend. (Rendkivili = (A mU késbbb elbontva.

érettségivel nem rendelkezé hallgatd)
1942 majus 20. - junius 4.

az 1934-35. tanévtdl A Mibarat XXVI. kiallitasa Budapesten;
0sztondijas tandrsegédi teenddk ellatasaval gyakorlatilag az elsé és egyetlen
megbizott hallgaté Bory Jend osztalydban egyéni kiallitas életében.

és a Mlvészeti bonctan cim( targynal; (Kiihner Ilse grafikus és Tovari Téth Istvan
tandrsegédi megbizasa VI. éves koraig, festd tarsasagaban.)

az 1938-39-es tanévig folyamatos.
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1943
a Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak
Zrinyi-jutalma a lévai emlékmuért

1937-1948

gyakori részvétel béseges anyaggal

a legrangosabb févarosi csoport-, tarsulati-
és szervezeti kiallitasokon

(KUT, UME, Rippl-Rénai Tarsasag, stb.)

1948
felavatjak partizanemlékmuvét
Séatoraljaujhelyen

1950

részt vesz az |. Magyar KépzémdUvészeti
Kidllitason. A Munkacsy Mihaly-dij lll. fokozata
Ifjdmunkas cim( kisplasztikajaért.

1951
felallitjak Osztapenko kapitany cim( szobrat
Budapesten.

1952
a Munkacsy Mihaly-dij II. fokozata

1952-53

nagyplasztikak a metrd tervezett

Népstadion 4lloméséanak (Szocialista mdvészet]
és az Ifjusag utjanak (Felvonulék) monumentalis
programjahoz

1953
felallitjak Megbeszélés ciml kompozicidjat
Inotan

1955
a Kossuth-dij lll. fokozata

1956-65
monumentalis kd-, bronz- és aluminium-
plasztikdk sora orszagszerte (lasd: kataldgus).

Koztik:

1958

a Tancolok cimU csaknem négyméteres
kompozicio Somogyi Jozseffel

a brisszeli vilagkiallitds magyar pavilonjahoz.
Kulon-kilon Grand Prix

1960

nagyobb kollekcidval szerepel

a XXX. velencei biennale magyar pavilonjanak
sokszereplds kiallitasan
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1961
résztvevo a jelenkori szobraszmuvészet
[I. nemzetkozi kiallitasan; Parizs, Rodin Mdzeum

1964
a Magyar Népkoztarsasag érdemes muvésze

1964-71

torténelmi emlékmivek Nagykanizsan,
Miskolcon és Sikloson; diszkutak Gydrben és
(poszthumusz feléllitva) Budapesten;

figurativ nagyplasztikak Egerben, Budapesten,
Moszkvaban a magyar nagykovetségen

1965
Csontvary-siremlék,
Budapest, Kerepesi temeto.

1966
a Magyar Népkoztarsasag kivalé mlvésze

1968
a Munka Erdemrend arany fokozata

1968

megjelenik mindmaig egyetlen monografiaja:
Szvetlov, Igor Jevgenyevics: Jend Kerényi.
Iszkussztvo, Moszkva, 1968
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1969

Budapest févaros tanacsanak

Pro Urbe aranyérme; Baranya megye nagydija
a Il. Orszagos Kisplasztikai Biennalén

1973

a ll. budapesti Nemzetkozi Kisplasztikal
Biennale nagydija; felallitjak Kezek cimd,
négy elembdl allo négyméteres monumentalis
koplasztikajat Miskolcon

1975. jualius 10.

leukémiaban elhunyt Kerényi Jend.

Julius 14-én temették el a Farkasréti temet6
muvészparcelldjaban

1976
emlékkiallitasa a Magyar Nemzeti Galéridban
90 mavét mutatja be

1978

Mint korabbi nagydijasnak,
harmincnégy muavébol életmd-valogatas
a IV. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai
Kiallitas keretében.



1978

Kerényi Mizeum nyilik Szentendrén

az Ady Endre Ut 5. szam alatt.

(Az emlékgytdjtemény kisplasztikai anyaga

jelenleg a F6 téri Kmetty - Kerényi Mizeumban;

a nagyplasztikék az eredeti szoborparkban.]

1980

a magyar kulturalis napok alkalmabal
Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan és
Kerényi Jené muveibdl rendeznek kiallitast
a moszkvai Puskin Muzeumban

2007

megnyilik az Emlékhely -

Kerényi Jend allandé kiallitasa Sopronban
a Kérmendi Galéria Artner-palota
éplletében

Jelentosebb
kiallitasok

Megjegyzés:
A kiallitasok részletes listdja
az oeuvre-katalogusban.

1932
Oszi tarlat. Nemzeti Szalon

1932
A KUT és UME kiallitasa.
Nemzeti Szalon

1934
Az Iparrajziskola végzett novendékeinek
kiallitasa

1937
A KépzémUvészeti Féiskola kiallitasa.
Micsarnok

1939
A Székesfévarosi Képtar Uj szerzeményei.
Nemzeti Szalon

1940
Oszi tarlat, KépzdmUvészeti Tarsasag.
MUcsarnok

1942
19427 Nemzeti Szalon
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1942
A Mubarat XXVI. kiallitasa. Kerényi Jend
16 szobranak, Kihner Ilse grafikainak,

Tovari (Toth) Istvan olajfestményeinek kiallitasa.

MUbarat, Budapest V., Maria Valéria-utca 12.
(méajus 20. - janius 4.)

1944
A Székesfovarosi Képtar jubileumi kiallitasa.
Micsarnok

1944
Moderne ungarische Kunst.
Kunsthaus Zirich

1946
A Magyar Képzémuvészetért 1. kiallitas.
Ernst Muzeum

1946

Fiatal magyar képzémdUvészet
A Févarosi Képtar 29. kiallitasa.
Févarosi Képtar

1947

Magyar Mlvészhetek

Reprezentativ Képzémiveészeti Kiallitas.
Ernst Mdzeum
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1947
All. Szabad nemzeti kiallitas.
Févarosi Képtar

1947
Otven muvész kiallitasa.
Nemzeti Szalon

1948

Kisplasztikai kiallitas.

Févarosi Népmiuveléesi Kozpont kiallitohelyisége
Rakoéczi at 35.

1948
A magyar valésag kiallitasa.
Févarosi Képtar

1948
Kilencven muvész kiallitasa.
Nemzeti Szalon

1948
Londoni magyar kiallitas. London

1948
A Rippl-Rénai Tarsasag kiallitasa.
Nemzeti Szalon



1949

Magyar érem- és plakettmuivészet
1800-tol napjainkig. Févarosi Képtar
1949

Exposition d’Art Hongrois Contemprain.

Parizs

1950
|. Magyar Képzémdivészeti Kiallitas.
Mucsarnok

1951
A magyar katona a szabadsagért.
Févarosi Képtar

1955
Képzomuvészetiink tiz éve.
Mlcsarnok

1957
Tavaszi Tarlat.
MUcsarnok

1957
Magyar Forradalmi Mivészet.
Mdcsarnok

1958

Exposition de Peinture, Sculpture et Arts
Graphiques Hongrois d'ajour d'hui.
Antwerpen

1958
Szocialista orszagok képzémuivészeti biennaléja.
Moszkva

1960
Képzémiuvészetlink a felszabadulas utan.
Magyar Nemzeti Galéria

1960
XXX. Biennale Venezia. Velence

1961
A jelenkori szobraszat Il. nemzetkozi kiallitasa.
Parizs, Rodin MlUzeum

1964
Kisplasztika bemutaté a Csok Galéridban

1966

Magyar szobraszat 1920-1945. Székesfehérvar,
Csok Istvan Képtar
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1968

Belgiumi magyar napok: Domanovszky Endre,

Kerényi Jené és Schaar Erzsébet kiallitasa.
Brisszel, Nova Galéria

1969
Magyar Mlvészet 1945-1969.
Mdcsarnok

1969
Il. Orszagos Kisplasztikai Biennale
Pécs

1973
Magyar szobraszat 1957-1972.
Moszkva, Puskin Mdzeum

1973
Il. Nemzetkozi Kisplasztikai Biennale .
Mdcsarnok

1976
Kerényi Jend kiallitasa.
Magyar Nemzeti Galéria

1978

IV. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai Kiallitas.

MUcsarnok
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1980

Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan
és Kerényi Jend munkai.

Moszkva, Puskin MUzeum

2006
Plasztikai varazslat - Kerényi Jend kiallitasa.
Kormendi Galéria, Budapest.

2008

Kerényi Jen6 Kossuth-, és Munkacsy-dijas
szobraszmuivész emlékkiallitasa.
Kolozsvari Mivészeti Mzeum

(Muzeul de Arta Cluj-Napoca)

2008

Plastischer Zauber - Kerényi Jen6
szobraszmuvész emlékkiallitasa,
Magyar Nagykovetség, Berlin



Megjegyzés: az alabbi bibliografia

a latszatra boséges Kerényi-irodalombol
csupan azokat az irasokat sorolja fel,
amelyek tételesen Kerényirdl szolnak
(ezek szdma csekély), valamint a szamtalan
fennmaradt kiallitasi kritikabol azokat,
amelyek egy-két mondatnal hosszabban,
érdemibben méltatjak a szobraszt.

Az egyes mivekre reagalo irasokat és
cikkbeli utalasokat az oeuvre-katalogus
tételei tartalmazzak.

Fontosabb irodalom

(SikLOs FERENC):
Uj magyar szobrasztehetség.
Pesti Naplo. 1934. januar 21. 39.

DR. viTEZ NAGY ZOLTAN:

Uj magyar mivészet.

Szaz év szobraszata és festészete.
Budapest. 1941.

Rapocsay DENES:

Kerényi Jend a lévai hosi emlékmiral

és a fiatal magyar szobraszok feladatairol.
Nemzeti Ujsag. 1941. december 7. 9.

E. A. [ELEK ARTUR]:
Harom miuvész a Mlbarat-szalonban.

’

Ujsag. 1942. majus 29. 7.

DR. FEKETE LaJos:

Ket kiallitas.

Reforméatus Elet. 1942. majus 30. 8.
[A M{barat kiallitasarol].

BAUER JENG:

Tarlatbeszamolo.

A M{barat kiallitasa.

Magyar Kultdrszemle. 1942. 139.
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N. N.:

Harom mivész [...].
Szépmivészet. 1942. 180.
[A Mibarat kiallitasarol].

EnTz GEzA:
Magyar szobraszok: Kerényi Jena.

Magyar Kultirszemle. 1943. 1. 18-19.

R. D. [Rabocsay DENES]:

A székesfehérvari Kobzos és Julianus.

’

Ujsagkivagat valoszinlleg 1944-bél.
MTA M{vészettorténeti Intézet,
LexikongyUjtemény

PociNy O. GABOR:
A satoraljaujhelyi partizanemlék.
Jovendd. 1947. oktdber 2.

Kopp JENG:
A haromszazéves pesti papnovelde.
Budapest. 1948.

RABINOVSZKY MARIUSZ:
Kerényi Jené Ujabb szobrai.
Magyar Mlvészet. 1948. 5. 215-220.

’

Ujra kozolve: Rabinovszky: Két korszak hataran.

Budapest. 1965.
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N. N.:

Uj magyar képzémivészet.

Az 1950. évben rendezett

|. Magyar Képzomivészeti Kiallitas anyagabol.
h.n., é.n.(Budapest. 1951]

CseH MikLOsS:
Kerényi Jend Osztapenko szobraral.
Szabad Mdvészet. 1952. februar. 50-51.

Szecl PAL:

A foldalatti vasut Népstadion-allomasanak
képzomlvészeti diszitése.

Magyar Epitémivészet. 1953. 3-4. 103-109.

GoGoLAK LAJos:

Az V. Magyar Képzomuvészeti Kiallitas
kisplasztikai mivei.

Szabad Muvészet. 1955. aprilis. 171.
[Diszkoszvetd, Anya, Vetkdzd].

ARTNER TIVADAR:
Az V. Magyar Képzomuivészeti Kiallitasrol.
Szabad MUvészet. 1955, februar. 49-62.



NEMETH LAJOS:

Uj monumentalis miivészet felé.
(Domanovszky Endre, Kerényi Jend és
Somogyi Jozsef mlvészetérdl).
Szabad MUvészet. 1955. 4. 153-164.

BeNczE LASzLO:

A magyar képzom(vészet mai eredményei.

(Gondolatok a VI. Magyar KépzémUvészeti

Kiallitasrol). Csillag. 1956. februdr. 341-364.

MIHALYFI ERNG:
Gratulalo levél ket szobraszmiivészhez.
Magyar Nemzet. 1958. julius 20.

Ujra kozolve: Mihalyfi: MGvészek, barataim.
Budapest. 1977.

GADOROS LAJOS:
Briisszeli vilagkiallitas. 1958.
Magyar Epitémvészet. 1959. 1-2. 53-62.

GERLOCZY GEDEON:
A magyar képzémivészet Briisszelben.

Magyar Epitémvészet. 1959. 1-2. 68-76.

URBACH ZSUZSA:

A gyori palyaudvar és képzomivészeti diszitése.

MUvészet. 1961. 9. 23-25.

PERNECZKY GEZA:

Csontvary, Krudy és Mednyanszky

uj siremléke a Kerepesi temetdben.
Magyar Nemzet. 1965. augusztus 29. 11.

PERNECZKY GEZA:

Szobrok a X. Magyar

Képzomivészeti Kiallitason.

Magyar Nemzet. 1965. szeptember 26. 11.
[Csontvary].

Rozsa GyuLa:

A X. Magyar Képzomivészeti Kiallitas.
Szobraszat, éremmivészet.
Népszabadsag. 1965. oktober 17. 9.

NEMETH LAJos:

Korunk szobraszati alkotasai és a ma élo
jelentds szobraszok févarosunkban.
Budapest. 1967. 65-67; 78.

|. SZVETLOV:
Kerényi Jené mivészete.
MUvészet. 1967. 7. 16-19.

Kovics GYULA:
Kerényi Jena.

MUvészet. 1968. 12. 32.
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Rézsa GyuLA:
Szobornézoben.
Népszabadsag. 1968. december 24. 4.

NEMETH LAJoS:
Modern magyar mivészet.
Budapest. 1968.

SZVETLOV, IGOR JEVGENYEVICS:
Jeno Kerényi.
Moszkva. 1968.

SZINYEI MERSE ANNA:
Kerényi Jend koztéri szobrai.
Budapest. 1969. 4. 13-15.

Rozsa GYuLA:
Alakok a mivészparcellaban.

Népszabadsag. 1971. januar 17. Melléklet 5.

CsorBa GEZA:
Kerényi Jeno mivészetéral.
Mivészet. 1974. maj. 8-14.

K. KovALOVSZKY MARTA:

Expresszionizmus - forma és magatartas.

Mdvészet. 1974. majus. 15-16.
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Rozsa GyuLa:

Kerényi Jend: A satoraljaujhelyi emlékmd.
Harminc év alkotasaibol.

Népszabadsag. 1974. november 7. 12.

SZINYEI MERSE ANNA:
Kerényi Jend.
Doktori disszertacid, kézirat. 1975.

Pitzay PAL (bev.):
Kerényi Jend. Budapest. é. n. (1975).

Pociny O. GABOR (bev.):
Kerényi Jend 1908-1975 kiallitasa.
Budapest. 1976. [Az emlékkiallitas katalogusal.

Rozsa GyuLa:
Kerényi Jend miivészete.

Jegyzetek a Nemzeti Galéria kiallitasa nyoman.
Népszabadsag. 1976. julius 17. 7.

s

Ujra kozolve: Rézsa: Nyitott galéria.
Budapest. 1980.

KONTHA SANDOR:

Kerényi Jend (1908-1975).

In: IV. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikali
Kiallitas, kataldogus. 1978. 14-24.



SOTER ISTVAN:
Kerényi torvénye.
Népszabadsag. 1978. december 24. 21.

Pocany O. GABOR (bev.):
Kerényi Jend. Szentendre. é. n. (1978).
[A Kerényi Mizeum kataldgusal.

SZINYEI MERSE ANNA:

Kerényi Jend. In: Aradi Néra [szerk.):
Harmincot év Harmincot muivész.
Budapest. é. n. (1980). 127-135.

RomvARY FERENC [szerk.):

Pécs szobrai: szobrok, épliletszobrok,
emlékmivek, emléktablak.

Pécs. 1982.

HADHAZY LEVENTE-SZILAGYI ANDRAS-
Sz6LLGSY AGNES [szerk ):

Negyven év koztéri szobrai

Budapesten 1945-1985. Budapest. 1985.

[A Budapest Galéria kiallitdsanak kataldgusal.

KONTHA SANDOR (szerk.):
Magyar mivészet 1919-1945.
Budapest. 1985.

S76LLOSY AGNES-S7ILAGYI ANDRAS—
HaDHAZY LEVENTE (szerk.):
Budapest koztéri szobrai 1692-1945.

Budapest. 1987. [A Budapest Galéria kiall. kat.].

KovAcs PETER:
A tegnap szobrai.
H.n., é. n.(Szombathely. 1992).

Goba GERTRUD:

A hatalom és a m(ivészet -

A miskolci egyetem koztéri alkotasai.
A Herman Otté Muzeum évkonyvei
XXXVII{1999) 887-901.

Kovics PETER:
Szocialista realizmus a képzomi(ivészetben.
Rubicon. 2001. 3. 32-35.

FARKAS |LDIKO:

A turanizmus. PhD értekezés.

ELTE Mdvelédéstorténeti Doktori Iskola.
Kézirat, 2000

CurTIS, PENELOPE (ed.):

Dead Language Sculpture.

Sculpture from Fascist Italy.

Henry Moore Institute. Leeds. é. n. (2003).
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Oeuvre-
katalogus

Minthogy a Kerényi-muvek az eltelt
nyolcvan évben szamtalan kiallitdson
szamtalan cimmel szerepeltek,
az egyértelmUség és a kezelhetdség
érdekében kotelességlinknek tartottuk
az egységesitést. Ennek megfelelden
kézgyGjteményben (is] fellelhetd plasztika
esetében a kozgydjtemény (tobb kozgydj-
temény esetében a Magyar Nemzeti Galéria)
cimhasznalatat tekintettik mérvaddnak,
akkor is, ha a muzeumi nyilvantartasban
nem az eredeti cim szerepel. Egyéb muvek
meghatarozasanal lehetdleg az idérendben
elészor publikalt cimhez ragaszkodtunk;
mindkét esetben kilon kozoljik az évek
soran felbukkant cimvariaciokat. Az élet-
mUben tobbszor s6t gyakran ismétlédo,
azonos cimU, de egymastol eltérd miveket
az abécé szogletes zardjelbe tett betdivel
kulénboztetjuk meg, ezek sorrendje igyekszik
kovetni a keletkezés kronoldgidjat.
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Ugyancsak feltiintetjik, ha egy mU tobb
példanyarél van tudoméasunk. Minthogy mind
a keramia-, mind a bronzalkotasok gyakran
kerlltek sokszorositasra, erre a tényre
az Mj [megjegyzés) betlicsoportot kévetd
Példany:" szo6 utal az adatsorban.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy ezek
az adatok sem véglegesek, miként az oeuvre-
katalogus egésze sem lehet teljes. Tovabbi
kutatasok, felbukkano tények, a mlpiac
eseményei korrigaljak és egészitik ki varhatdan
mar a megjelenést kovetéen is. Ebben bizva
tartalmazza az oeuvre-katalogus azokat a ma
lappangd vagy elpusztultnak tudott miveket,
amelyekre valamelyes irasos adat vagy fennma-
radt kép utal. Az eldbbiek sorat sajatosan
gyarapitja az a tény, hogy az egykor allami, de
nem kozgyUjteményi tulajdonba kerilt darabok
sorsa (kolcsonzés, ajandékozas) a rendszerval-
tas utan kovethetetlenné valt. Ertelemszerden
e mivek adatsora legtébbszor hianyos.
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Roviditesek

L1942
A felszabadulté60

Abigail
AlkotasXXXV47

Almasy4s

BAV

Corvin4l
Fasizmus ellen6b
Fiatal4é

FK

FKXXXV48

Forradalmi57

Foisk37

94271942, Nemzeti Szalon

A felszabadult Budapest mUvészete.
1960. Nemzeti Szalon

Abigail Galéria

Az Alkotds Mlvészhaz

XXXV. kiallitasa. 1947

Gr. Alméasy-Teleki Eva

Mivészeti Intézete. 1944

BAV Bizomanyi Kereskedéhaz

és Zaloghitel Rt.

A Corvin Aruhaz

IV. képzémUvészeti bemutatdja 1941
Magyar képzémUvészek

a fasizmus ellen. 1965. MNG

Fiatal magyar képzémuavészet.

A Févarosi Képtar 29. kiallitasa. 1946
a Févarosi Képtar leltari szama

A Févarosi Képtar XXXV. kiallitasa. 1948
Magyar Forradalmi M{vészet. 1957.
Micsarnok

A Képzdmuivészeti Féiskola kiallitasa.
1937. Mlcsarnok

Il. OrszagosPécsé9 Il. Orszagos Kisplasztikai Biennale

Iparrajz34
JPM
Képiroké41

Kilencven48

Pécs. 1969

Az Iparrajziskola végzett novendékeinek
kiallitasa. 1934

a Janus Pannonius Mlzeum

leltari szdma

Magyar Képirok kiallitasa.

1941. Nemzeti Szalon

Kilencven muivész kiallitasa.

1948. Nemzeti Szalon



Kisplasztika54
KmUtané0
KormendiU
KUT43
London48
Magyar érem49
Magyar katona51

Mez6gazdasagh9

MissionArt
MKK

MM
Mmeérts40
Mmért43

Mm{vé9

MNG
MNG76

Moszkvab8

Moszkvaéb

Moszkva80

Magyar kisplasztikai és grafikai kiallits.
1954. Ernst Mlzeum
KépzémUvészetiink

a felszabadulas utan. 1960

Kormendi Galéria, utanontés

KUT killitas. 1943. Nemzeti Szalon
Londoni magyar kiallitds. 1948
Magyar érem- és plakettmivészet
1800-t6l napjainkig.

1949. Févarosi Képtar

A magyar katona a szabadsagért.
1951. Févarosi Képtar

Mezdgazdasag a képzémuvészetben.
1959

MissionArt Galéria

Magyar KépzémUvészeti Kiallitas -
lasd kilon

a MUvelddési Minisztérium,

illetve kiilonboz6 elnevezésl utddainak
leltari szdma

AMagyarMdUvészetért. 1940. Mcsarnok
AMagyarMdUvészetért. 1943. Micsarnok
Magyar Mlvészet 1945-1969.

1969. Mlcsarnok

a Magyar Nezeti Galéria leltari szama
Kerényi Jend kidllitasa.

1976. Magyar Nezeti Galéria
Szocialista orszagok

képzémUvészeti biennaléja.

1958. Moszkva

A felszabadult magyar nép 20 éve.
1965. Moszkva

Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan

és Kerényi Jené munkai.

1980. Moszkva, Puskin Mlzeum

Miibarat42

Mivészhetek47

Nyiregyhaza7é6

Nagyhazi
NKB73

NKK78
NPP45
0szi32
0szi40
Otvens7
Parizs49

PM

Polgar
RRTarsasag48

Szabad47
Szaz m.48

Szazadosb5
SZDedk

A Mibarat XXVI. kiallitasa.

Kerényi Jend 16 szobra,

Kihner Ilse grafikai,

Tovari (Toth) Istvan olajfestményei.
1942. majus 20.-junius 4.

Magyar Mlvészhetek

Reprezentativ Képzémivészeti Kiallitas.
1947. Ernst Mlzeum

Kerényi Jend kiallitasa.

1976. Nyiregyhaza

Nagyhdazi Galéria és Aukcidshaz

[I. Nemzetkozi Kisplasztikai Biennale.
1973. Mlcsarnok

IV. Budapesti Nemzetkozi
Kisplasztikai Kiallitas. 1978. Mlcsarnok
A Nemzeti Parasztpart Kiallitasa. 1945
Oszi tarlat. 1932. Nemzeti Szalon

Oszi tarlat, KépzémUvészeti Tarsasag.
1940. Mlcsarnok

Otven mUvész kiallitasa.

1947. Nemzeti Szalon

Exposition d’Art Hongrois Contemprain.
1949. Paris

a Pest Megyei MUzeumok
lgazgatdsaganak leltari szdma

Polgar Galéria és Aukcidéshaz

A Rippl-Rénai Tarsaséag kiallitasa.
1948. Nemzeti Szalon

All. Szabad nemzeti kiallitas.

1947. Févarosi Képtar

Szaz magyar mivész.

1948. Févarosi Képtar

A Szdzados Uti mUlvésztelep. 1965. MNG
a Varosi Képtar -

Dedk Gyljtemény leltari szdma
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SzhKéptar
Tavaszi47
Tavaszib7
Tiz évebb

Ujabb iranyais8
UME37

Veneziab0
VIINemzeti44

Vikert45

Virag
VKM38

VKM43
Wiené5

I. MKK
II. MKK
lll. MKK
IV. MKK

V. MKK

a Szombathelyi Képtar leltari szdama
Tavaszi Tarlat. 1947. Régi Milcsarnok
Tavaszi Tarlat. 1957. Mlcsarnok
Képzémlvészetiink tiz éve.

1955. Mlcsarnok

A magyar képzdmuivészet Ujabb irdnyai.
1948. Nemzeti Szalon

Az UME jubilaris kiallitasa.

1937. Nemzeti Szalon

XXX. Biennale Venezia. 1960. Velence
VII. Nemzeti Képzémivészeti Kiallitas.
1944. Mlcsarnok

Kerényi Jend szobrok

a Lichter gyljteményben.

[Heged(s Laszld festémvésszell.
1945. Vikert Mdvek,

Budapest VI., Teréz krt. 36.

Virdg Judit Galéria és Aukciéshaz

A VKM vésarlasai.

1938. Szépmivészeti Mlzeum

A VKM kiallitdsa. 1943. Nemzeti Szalon
E. Domanovszky Maler,

J. Kerényi Bildhauer, A. Wiirtz Graphiker.
1965. Wien, Collegium Hungaricum

|. Magyar KépzémdUvészeti Kiallitas.

Micsarnok. 1950

[l. Magyar Képzémuvészeti Kiallitas.
Mlcsarnok. 1951

[l. Magyar Képzémuivészeti Kiallitas.

Micsarnok. 1952

IV. Magyar KépzémUvészeti Kiallitas.
Micsarnok. 1953

V. Magyar KépzdmUvészeti Kiallitas.
Mlcsarnok. 1954
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VI. MKK
VIl. MKK
IX. MKK
X. MKK

XI. MKK

A lathato kincs
Aradi58

Artnerb5

Benczebé

Budapest85

Cifkab54

VI. Magyar KépzémUvészeti Kiallitas.
Micsarnok. 1955

VII. Magyar KépzémUvészeti Kiallitas.
Micsarnok. 1959

IX. Magyar KépzdmUvészeti Kiallitas.
Micsarnok. 1962

X. Magyar Képzémuvészeti Kiallitas.

Micsarnok. 1965

XI. Magyar Képzémuvészeti Kiallitas.
Micsarnok. 1968

Rubovszky Eva (szerk.): A lthaté kincs.
H.n.é. n. (Budapest. 2005]

Aradi Noéra: Két palyazatrol.

Miterem. 1958. 5. 12-19.

Artner Tivadar: Az V. Magyar
KépzémUvészeti Kiallitasrol.

Szabad MUvészet. 1955. februar. 49-62.
Bencze Laszld: A magyar képzémUvészet
mai eredményei. (Gondolatok a VI.
Magyar KépzémUvészeti Kiallitasrol).
Csillag. 1956. februar. 341-364.
Hadhazy Levente-Szilagyi Andras-
Sz6llésy Agnes (szerk.): Negyven év
koztéri szobrai Budapesten 1945-1985.
Budapest. 1985. [A Budapest Galéria
kiallitasdnak katalogusal.

Cifka Péter: Monumentalis
szobraszatunk néhany problémajarol.
Szabad MUvészet. 1954. 3. 57-62.



Cifka70

Csapb4

Csehb1

Csehb52

Csengerynéél

ElekA37

ElekA42

Entz43

Evk.36-37

Fehér56

Ferkai

Cifka Péter (eldszavavall:

Sculptura Hungarica.

H. n. (Budapest). E. n. (1970).

Csap Erzsébet: Sokszorositott
kisplasztikdk a Csok Galériaban.
MUvészet. 1964. 6. 37.

Cseh Miklds: A Magyar katona

a szabadsagért kiallitds szobormuvei
és grafikai. Szabad Mivészet.

1951. november. 503-507

Cseh Miklés: Kerényi Jend
Osztapenko szobrarol.

Szabad MUvészet. 1952. februar. 50-51.
Csengeryné Nagy Zsuzsa:

fréportrék éremmivészetiinkben.
Mivészet. 1961. 2. 11.

e. a. [Elek Artur]: Harom mivész

a MUbarat-szalonban.

Ujsag. 1942. majus 29. 7.

e. a. [Elek Artur]: Harom mivész

a MUbarat-szalonban.

Ujsag. 1942. majus 29. 7.

Entz Géza:

Magyar szobraszok: Kerényi Jen6.
Magyar Kulturszemle. 1943. 1. 18-19.
Dr. Ferenczy Jozsef (szerk.):

Az 0. M. Kir. Képzédmvészeti Féiskola
évkonyve. 1936-1937. Budapest. 1937.
Fehér Zsuzsa: AVI. Magyar
KépzdmuvészetiKiallitdsnéhanyszobra.
Szabad Mivészet. 1956. 1. 24-30.
Ferkai Andréas [szerk.):

Pest épitészete a két vilaghaboru kozott.
h.n., é. n. (Budapest. 2007)

Fiilep70

Gador-Pogany53

Gadoros59

Gerloczy59

Goda99

Gogolak55

Konthaé0

Kontha85

KoppPap48
Kovacsé8
KovacsP92

KovacsP01

Fiulep Lajos (fészerk.):

A magyarorszagi mlvészet torténete.
Negyedik dtdolgozott kiadas.

H.n., é. n.(Budapest. 1970).

Gador Endre-Pogany 0. Gabor:
Magyar szobraszat. Budapest. 1953.
Gadoros Lajos: Brisszeli vilagkiallitas.
1958. Magyar Epitémivészet.

1959. 1-2. 53-62.

Gerléczy Gedeon:

A magyar képzémivészet Briisszelben.
Magyar Epitémivészet. 1959.1-2. 68-76.
Goda Gertrud: A hatalom és a mUvészet.
A miskolci egyetem koztéri alkotasai.
A Herman 0tté MUzeum évkonyvei
XXXVII(1999). 887-901.

Gogolak Lajos: Az V. Magyar Képzé-
muvészeti Kiallitas kisplasztikai muvei.
Szabad Mdvészet. 1955. 4. 171.

Kontha Sandor:

Képzémlvészeti alkotasok Inotan.
Mivészet. 1960. 10. 14.

Kontha Sandor [szerk.):

Magyar mUvészet 1919-1945.
Budapest. 1985.

Kopp Jend: A haromszazéves

pesti papnovelde. Budapest. 1948.
Kovacs Gyula: Kerényi Jend.

Mivészet. 1968. 12. 32.

Kovacs Péter: A tegnap szobrai.

H.n., é. n. (Szombathely. 1992).
Kovacs Péter: Szocialista realizmus

a képzémivészetben.

Rubicon. 2001. 3. 32-35.
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Lanczé5

Leh6cz63

Lyka37
Markos51
MKK

Molnaré2

Mizeum.kat.78

Németh54

Németh55

Németh58

Némethé8

Németh72

Lancz Sandor: Veszprém Uj arca.
Mlvészet. 1965. 4. 28.

Lehdcz Marta:

Komloé képzdmuiveészetérdl.
Mivészet. 1963. 1. 31.

Lyka Karoly; Az UME kiallitasa.
Pesti Hirlap. 1937. 4. 25. 9.

Markos Erzsébet: A Szabad Nép Székhaz
Felszabadulds-dombormdve.
Szabad MUvészet. 1951. 5. 199-202.
Magyar KépzémUvészeti Kiallitas
Molnar Laszl6: Epitészet

és képzémUvészet kapcsolata

a Madach Szinhaz éplletén.
Mlvészet. 1962. 12. 32.

Kerényi MUzeum. Kataldgus.
Szentendre é.n. (1978)

Németh Lajos: A IV. Magyar
Képzémdivészeti Kiallitas.

[l. Szobraszat és épitészet.

Szabad Nép. 1954.1.18. 2.
Németh Lajos: Uj monumentalis
muvészet felé. [Domanovszky Endre,
Kerényi Jend és Somogyi Jozsef
mUvészetérél). Szabad Mlvészet.
1955. 4. 153-164.

Németh Lajos: A ,Magyar
forradalmi mavészet” kiallitasrol.
MUvészettorténeti Ertesits.

1958. 1. 54-61

Németh Lajos: Modern

magyar mivészet. Budapest. 1968.
Németh Lajos (elészavavall:

A szdzéves Budapest szobraibol.
Budapest. 1972. 29-30.
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Patzay75

Perneczky65.1

Perneczky65.2

Pogany47

Pogany50.2

Pogany52

Pogany52Ert

Pogany53

Rabinovszky48

Az Orszagos 0sztdndijtanacs

évi jelentése az 1937/1938. tanévben

a kilféldi magyar intézetek mikodése...
Budapest. 1938. 33

Patzay Pal (el6szavaval): Kerényi Jend.
Budapest. é.n. (1975)

Perneczky Géza: Csontvary, Krady

és Mednyanszky Uj siremléke

a Kerepesi temetdben.

Magyar Nemzet. 1965. augusztus 29. 11.
Perneczky Géza: Szobrok

a X. Magyar Képzémuvészeti Kiallitason.
MagyarNemzet.1965.szeptember26.11.
Pogany 0. Gabor: A satoraljadjhelyi
partizanemlék. Jovendd. 1947. oktdber 2.
Pogany 0. Gabor:

Az |. Magyar KépzémUvészeti Kiallitas
szobréaszati anyaga. Szabad M(vészet.
1950. 10. 369-375.

Pogany 0. Gabor:

Rakosi Matyas és a mlvészet.

Szabad MUvészet. 1952. 3. 97-103.
Pogany 0. Gabor:

Az |. Magyar KépzémUvészeti Kiallitas.
M(vészettorténeti Ertesitd.
1952.107-130.

Pogany 0. Gabor:

Alll. MKK plasztikai anyaga.

Szabad Mlvészet. 1953. 1-2. 20-27.
Rabinovszky Mariusz: Kerényi Jend
Ujabb szobrai. Magyar M{vészet.

1948. 5. 215-220. Ujra kozolve:
Rabinovszky: Két korszak hataran.
Budapest. 1965.



Romvary82

Rozsabb

R6zsab8

Rozsa71

Rozsa74

Siklos34

So6tér78

Szegi51

Szij65

Szinyeib9

Szinyei80

Szomory 37

Romvary Ferenc [szerk.):
Pécs szobrai: szobrok, éplletszobrok,

emlékmuvek, emléktablak. Pécs. 1982.

Rézsa Gyula: A X. Magyar
Képzdmuvészeti Kiallitas.
Szobrészat, eremmuivészet.
Népszabadsag. 1965. oktober 17. 9.
Rézsa Gyula: Szobornézében.
Népszabadsag. 1968. december 24. 4.
Rozsa Gyula: Alakok a mUvész
parcelldban. Népszabadsag.

1971. januar 17. Melléklet 5.

Rézsa Gyula: Kerényi Jen6 :

A satoraljatjhelyi emlékmd.
Népszabadsag. 1974. 11. 7. 12.

(Siklés Ferenc): Uj magyar
szobrasztehetség. Pesti Naplo.

1934. januar 21. 39.

Sétér Istvan: Kerényi torvénye.
Népszabadsag. 1978. december 24. 21.
Szegi Pal: A magyar katona

a szabadsagért. Szabad MUvészet.
1951. 10. 433-446.

Szij Rezs6: Mlemlékek és mialkotasok
Varpalotan. Budapest. 1965.

Szinyei Merse Anna: Kerényi Jend

koztériszobrai. Budapest. 1969. 4.13-15.

Szinyei Merse Anna: Kerényi Jend.
In: Aradi Néra (szerk.):

Harmincot év Harmincot mdvész.
Budapest. é. n. (1980).

Szomory Dezs6: Az 4) mUvészek
kiallitasa a Nemzeti Szalonban.
Az Est. 1937. 4. 25.12.

Szvetlové7
Szvetlové8
Tekndsé4

TérésF44

UMK50

UMK51

Urbaché1

Vargha48

Végvari51

vNagy41

Ybl37

Zadoré62

ZadorMé4

|. Szvetlov: Kerényi Jené mivészete.
Mivészet. 1967. 7. 16-19.

Szvetlov, Igor Jevgenyevics:

Jend Kerényi. Moszkva. 1968.

Teknds Péter: Kisplasztika vagy .nipp
plasztika™?. EletésIrodalom. 1964.2.15.9.
n. n: Kerényi Jené munkaibol.

Tér és Forma. 1944. 6. 87-89.
[Képosszeallitas]

n. n.: Uj magyar képzémUvészet.

Az 1950. évben rendezett |. Magyar
Képzdmiuvészeti Kiallitds anyagabol.
h.n. é.n.

n. n.: Uj magyar képzémivészet II.

Az 1951. évben rendezett Il. Magyar
Képzémivészeti Kiallitas anyagabol.
h.n. é.n.

Urbach Zsuzsa: A gyéri palyaudvar

és képzémUvészeti diszitése.
Mivészet. 1961. 9. 23-25.

Vargha Balazs: Uj magyar szobréaszat.
Budapest. 1948.

Végvari Lajos: A ll. Magyar Képzé-
muvészeti Kiallitads szobrai és grafikai.
Szabad Nép. 1951. november 6. 6.

Dr. vitéz Nagy Zoltan: Uj magyar
mUvészet. Szaz év szobraszata és
festészete. Budapest. 1941.

Y. E. [Ybl Ervinl:

Az UME kiallitdsa a Nemzeti Szalonban.
Budapesti Hirlap. 1937. apr. 25.

Z&dor Anna (szerk.): Magyar mlvészet
1800-1945. 1. javitott kiadas.
Budapest. 1962.

ZadorMihaly: Kaposvar. Budapest. 1964.
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1927-1938

1. Labdarigo. 1927.

Bronz, marvany talapzaton. 35 cm.
J. Kerényi Jen6 1927. Mt.

E: Futball kapus. Mj:-. K: BAV
2005.10.27. I: Arverési Kozlony.
1929.jdn. F: -.

2. Koleszar Gyorgy. 1929.

Bronz. 48 cm. J. h.: Kerényi Jend

1929 karacsony. MNG 2002.6-N. E:

- M- K- -l R

3. Rab nd. 1929.
Bronz. 37 cm. J.eldl a talapzaton:

Kerényi. Mt. E: Rabszolga; Captive.

Mj: Példany: Jennmaur Gallery
San Francisco. K: BAV 2008.11.11.
l- F:-

4. Nyujtozkodo ndi akt. 1929.
Bronz. 28,5 cm. J. Kerényi 1929.
Mt. E: U6 néi akt; Fején tdmasz-
kodo Ul6 akt. Mj: Példany:
mavészpld. 2; KormendiU 1-7; .
K: Polgar 2004.12.02.; 2007.05.21.
|: - Ff -

5. Akt. 1929-30 k.

Bronz. 36 cm. J. a talapzat oldalan:

Kerényi J. SZDedk 94.414.1. E: -.
Mj:-. Ki-. |- F:-.

6. Tancolo akt. 1929-30 k.
Bronz. 23 cm. J. a talapzaton:
Kerényi. Mt. E:-. Mj: -. K: Nagy-
h4zi 2002.11.27.; Home Galéra:
Eljen a szobraszat; 2004. I:-. F: -.

7. Tancosnd. 1929-30 k.

Bronz. 28 cm. J. n.SZDeék 89.55.1.

E:-. Mj:-. K:Polgar 2007.05.21.;
MissionArt Miskolc 2007.11.27.;
Bp.2008.05.29. I: -. F:-.

8. Balerina. 1929-30 k.

Bronz. 38 cm. J. talapzaton: K J.
Mt. E: Tancosnd. Mj: -. K: BAV
2003.10.28-30.; Polgar 2007.11.27.
[ F:-.

9. Fiirdés utan. 1929-30 k.
Bronz, marvany talapzaton. 45 cm.
J.h.:Kerényi J.Mt. E: - Mj: -,
K:Nagyhazi 2002.11.27. I: -. F: -.

10. Tancosnd. 1930 k.

Bronz. Kb. 40 cm. J. 7. Lappang.
2003.6.7-8-i lopas targya. Forras:
a Budapesti Rendér-fékapitanysag,
tovabba Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal: http://www.koh.
hu/index.php?_url=all.php&_
mp=mutargy&_amp=LM. E: -.
Mj:- Ki- -0 Fi-

11. N6 oroszlannal. 1929.
Bronz. 33 cm. J. a talapzaton:
Kerényi J. 1929. Mt. E: Art deconé
oroszlannal. Mj: -. K: Belvarosi
Aukciéshaz 2001.12.; Zsolnay Kera-
mia Galéria 2006.08.31. I: -. F: -.

12. NG kigyoval (Kleopatra).
1929-1931 kozott.

Bronz. 32,5cm. J. atalapzaton b.:
Kerényi. Varosi Mlvészeti Mizeum,
Gyér. LN. 2005.173.1. Vasilescu-
gyljtemény, tartos letét. E: -,

Mj: -. K:-. I: Arverési Kozlony.
1938.dec. 8. F:-.
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13. Femme Fatale. 1930.
Bronz. 36 cm. J. h.: Kerényi J.
1930. Mt. E:-. Mj:-. K: Virag 19.
aukcié 109. tétel . I:-. F:-.

14. Kerényi Gréti.

1930-as évek.

7.7.J.7. Lappang; esetleg svéd-
orszagi tulajdon. Foté: MNG Szo-
borosztaly. E: Kerényi Grétiifjan.
Mji - Ke-o -0 Fr-

15. Madonna. 1930 k.

Szinezett gipsz. 33 cm. J. h.:
Kerényi Jen6 193... (az utolsd szdm
olvashatatlan). Mt. E: -.

Mj: Példany: KormendiU 1-7, bronz.
K: Iparrajz34. I -. F: Siklos34.
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16. Fekete fej. 1932 k.
Gipsz. 7. J.7. Lappang. E:-. Mj: -.
K: 0szi32. I:-. F:-.

17. Zsdkhordo munkas. 1932 k.
7.7.J.7 Lappang. E:-. Mj:-. KA
KUT és az UME kiéllitasa, Nemzeti
Szalon. 1932. I:-. F:-.

18. Rajongas. 1932. Patinazott
gipsz. 49,3 cm. J. a talapzaton:
Kerényi J. 1932. Mt. E: Anya gyer-
mekkel; Rajongd. Mj: -. K: 0szi32;
Iparrajz34; MissionArt 2008.05.29.
l: -. F: Siklos34.

19. Anya gyermekével [Al.
1930-as évek eleje.

Gipsz. 76,5 cm. J. eldl: KJ 193... (az
utolsé szam olvashatatlan). MNG
86.23-N. E:-. Mj:-. Ki-. :-. F: -

20. Oroszlannal kiizd6
Herkules. 1934.

Bronz, marvany talapzaton. 36cm.
J. atalapzaton: Kerényi 1934. MKB

Bank. E: Sdmson; Oroszlanva-

dasz. Mj: Példany: MT. K:-. I T.
A.: Kerényi Jend in: A lathaté kincs.
278. F: A lathaté kincs. 279.

Bronz. 40,5cm. J.h.: KerényiJ. FK
KM.64.56. E:fjazd; Hési kor. Mj:

-. K: Polgér 2002.04.03.; Nagyhazi
2005.11.08. I:-. F: -.

22. Madonna. 1936 k. Gipsz. 156
cm. J.b.L: Kerényi J. MNG 56.358-
N. E: Segité Madonna. Mj: -. K:
F6isk37. I: Szvetlové8. F: A Pesti
Naplo képes melléklete. 1937.4.25;
Evk. 36-37. XXVI; M{vészet.
1937.7.63; Mlivészet. 1974.5.6.

23. Szliz Maria. 1936.

Harsfa. 115 cm. J. n. Kozponti
Papnevel6 Intézet, kapolna.

Bp. V., Papnovelde u. 7. E:-. Mj: -.
K:-. |: KoppPap48/16. F: -.

24, Leanyfej. 1936 k.
Terrakotta. 45 cm. J. n. MNG
56.357-N. E:-. Mj: -. K: Fdisk37.
l:-. F:-.

25. Székely Bertalan
siremléke. 1936.

Marvany portré ko talapzaton.

1,5 életnagysag. J.n.Szada,
Székely Bertalan temetd. 1943. E:
- Mj:-. K: Féisk37. I: Evk.35-36;
ElekA37; Rajzoktatas. 1937/4-6/64;
Uj Magyarsag. 1943/26/8. F: -.



26. Kat tervezet. 1937 el6tt.
7.2.J.7 Lappang. E:-. Mj:-. K:
FGisk37. I:-. F:-.

27. St. Maurus. 1937 el6tt.

Terrakotta. ?. J. 7. Lappang. E:-.
Mj: - K:F6isk37. I:-. F:-.

l

28. Szent Mor

és Szent Imre. 1936.
Pirobazalt. 36 cm. J. n. MNG
56.364-N. E: Szent Mér és Szent
Imre (vazlat). Mj: -. K: F6isk37;

A Székesfévarosi Képtar jubileumi
kiallitasa. Mlcsarnok. 1944.

IZ “. FZ “.

29. U16 né. 1937 elétt. Gipsz. 2. J.

?.Lappang. E:-. Mj:-. K: Féisk37.
l- Fi-.

30. Olgyai Viktor. 1936 k. Gipsz.
?.J.7 Lappang. E:-. Mj:-. K:
F6isk37. I:-. F:-.

31. Gréti muffal. 1936 k.
Pirobazalt. 34 cm. J. Kerényi J. Mt.
E:Lép6nd. Mj:-. Ki-. |- F:-.

32. Kereskeddk. 1936 k.
Gipsz. 7. J. 7. Elpusztult. E:-. Mj:
A33. sz. ml gipszmintéaja.

K: Foisk37. I:-. F: -

]

- 3 S 4

33. Kereskeddk. 1936.
Marvany dombormd. J.n.

Bp. V., Sas u. 7., homlokzat. 1937.
E:-. Mj: - Ki- I Ferkail19. F:
Ferkai.119.

34. Betlehemi
szoborcsoport. 1936 k.
Pirobazalt. 7. J. 7. Lappang. E:-.

Mj:-. K:-. I -, F: Pipics Zoltan dr.:

Tarlatvezetd. h.n., é.n. (1940).

35. Betlehem. 1936.
Terrakotta, 7 db. Jézuska a jaszol-
ban. 15,5; Sz(z Maria. 30,5.; Szent

Jozsef. 45.; Térdepld angyal. 29,
Térdepld pasztor. 26.; Tehén. 34;
Szamar. 26 cm. J. n. MNG 56.355-
N. E: Betlehemi szoborcsoport.
Mj: -. K: F6isk37; Az Emericana

Mvész Céh betlehemes kiallitasa

avarosmajori kulturhazban. 1937,
MNG76. | Magyarorszag. 1937.
jan. 24.; Est. 1937, jan. 24.; Nemzeti
Ujsag. 1937. jan. 26.; Dr. Molnar
Ernd: Betlehemes killitas. Magyar
IparmUvészet. 1937.94-96. F: -

36. Bleszkanyi Gy6z6
siremléke. 1935 utan.

Bronz domborm. 51x70 cm.

J.j. L: Kerényi J. Bp. XIl., Farkasréti
temet6 5-1-358. E:-. Mj:-. K: -.

I: ~. F: “.

37. Halaszember. 1937 elétt.
Fémvagy gipsz. 2. J. 7. Lappang.
E:-. Mj:-. K: UME37; (szi40;
M(barat4?2. I: Lyka37; Szomory 37,
Ybl37. F: -

38. Harom gyermek. 1937 k.
Gipsz. ?. J. 2. Lappang. Kisméret(
fotoja a mlvész hagyatékaban.

E: - Mj:-. K: ASzékesfdvarosi
Képtar Uj szerzeményei 1937/38.
Nemzeti Szalon. 1939; Oszi40;

A gyermek a mivészetben. 1940.
|I -, F: -

39. Kisbaczoni Benedek
Sandor siremléke. 1937.

K6 relief. 200x108 cm. J.n . Bp.
XII., Farkasréti temet6 7/2-1-17/18.
Eieo Mji-. Kim -, Fo-,

40. Lany korsaval. 1937.
Terrakotta. 7. J. 2. Lappang. Korab-
ban Collegium Hungaricum, Réma.
Fot6 a mivész hagyatékaban.

E:-. Mj:-. K- 1: 06s2t37/38. F: -.

41. Almodozé. 1938.

Terrakotta. 50 cm. J. . l: Kerényi J.
Roma 1938. MNG 56.354-N.

E: Sognante; Abrandozo. Mj: -.

K: 0szi40. I: 0652t37/38.

F: Kontha85.418.

42. Anyasag [B]. 1937-38.
Terrakotta, hidnyos. 27 cm. J.n.
Szabo Orsolya tul. E: Toredék.
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Mj: -. K: Oszi40; Mibarat4?2. I:
00s2t37/38. F: -.

43. A gyermek Jézus. 1937 k.
7.7.J.7 Elpusztult. Egykor a bu-

dapesti Kézponti Papneveld Intézet

folépcs6hazaban. E:-. Mj:-. K: -.
I: KoppPap48.15. F: -.

44. Halasz. 1938.

Patinazott gipsz. 120 cm. J. 2.
Elpusztult. Forras: 06szt37/38.
Kisméret( fotdja a mlvész hagya-
tékaban. E:Haldszlegény. M;j: -.
K: Mmért43; FKXXXV48 . I:-. F: -

45. Lourdes-i Maria. 1938 k.
7.7.J.7 Elpusztult. Egykora
budapesti Kozponti Papneveld
Intézet kertjében. E:-. Mj:-. K: -.
I: KoppPap48.15. F: -.

46. Munkabol. 1938.
Terrakotta. 25 cm. J.|.L: KJ. Mt.
E:-. Mj: Az MNG 56.359-N vazlata.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz.

Kf - |f - Ff -
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47. Munkabaol. 1938.

Gipsz. 55 cm. J. b.L.: Kerényi J.
1938. MNG 56.359-N. E: Hazafelé;
Hazatérdk; Parasztok. Mj: -, K:
-. l:Entz43. F:vNagy41.112;
Entz43; Zadorb2. 400; Szvetlové7;
Filep70.409; Vilagossag. 1970.
szept. 523.

48. Munkabol. 1938.
Bronz. 54 cm. J.atalapzaton h.b.:
Kerényi J. 1938. MNG 71.28-N. E:
Hazafelé; Hazatérdk; Parasztok.
Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K:
MNG76; Moszkva80. |: Szvetlové8.
F: NKK78. kat.; Tarsadalmi Szemle.
1979. feb. belsd boritd; Moszkva80.
kat; Kontha85.416.

1939-1948

49. N6i arcmas

[Bartha Laszloné

Karacsonyi Irén]. 1939.
Terrakotta. ?. J. 7. Lappang. Fotd:
MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:-. K:
0szi40; Mibarat42. I: -. F: -.

50. Szegényasszony. 1939.
Terrakotta. 44,5cm. J.n. MNG
7960. E: - Mj: -. K: Oszi40; ,1942";
MUbarat42; Mmért42; VKM43;
Vikert45; MNG76; NKK78; Moszk-
va80. I:-. F: MNG76. kat.

51. Szegényasszony. 1939.
Patinazott gipsz. 46,5 cm. J. talap-
zaton j.: Kerényi 1939. Mt. E:-. Mj:
- KZ “. ‘Z - FZ “.

52. Mos6 asszony. 1939.
Terrakotta. 27 cm. J. a talapzaton
b.: Kerényi J. 1939. MNG 56.757-N.
E: Patakban mosd. Mj: Példany:

Mt; KormendiU 1-7, bronz. K:
(szi40; KépirakaT; Corvinal;
UME42; Miibarat42; VKMA43; KUT43;
Almasyss; VIINemzeti44; Fiatal4é;
AlkotasXXXV4T7; FKXXXV48;

Forradalmi57; MNG76; NKK78;
Moszkva80; Nagyhazi 2008.12.10.
[ Entz43. F: Entz43; NKK78. kat;
Nagyhazi 2008.12.10. kat.

53. Mosond. 1939.

Terrakotta. 27,5 cm. J. a talapzaton
j.: Kerényi J. MNG 52.892. E: -. M;:
- KZ - |Z - FZ -

54. Vetkdz6 leany. 1939.
Terrakotta. 32 cm. J.a ténkon j.:
Kerényi J. 1939. MNG 52.890. E:
Vetkz6. Mj: -. K: Oszi40; UME42;
Mibarat42; KUT43; Almasyh;
Vikert45; NKK78. I: -.
F:vNagy41.112.



55. Vetk6z6 no. 1940.

Fekete kerdmia. 32 cm. J. a ténkdn
j. Kerényi J. 1940. MNG 56.368-

N. E:-. Mj: Az 54. sz. replikdja.

K: MNG76; Moszkva80. I: -. F:
MNG76. kat.

56. Torolkozé nd. 1939.
Terrakotta. 68 cm. J. a talapzaton
h.: Kerényi J. 1939. MNG 56.367-N.
E:- Mj:-. K: (szi40; Fiatal4é .

IZ -, FZ -

uall

57. Szent csalad vazlat. 1939.

Terrakotta. 29,5 cm. J. a talapzaton
j.- Kerényi J. Szabd Orsolya tul.

E:-. Mj:-. K: Oszi40; Mlibarat42;
Vikert45 . I: ElekA42. F: -.

58. Szent csalad. 1939.
Terrakotta. 36 cm. J. talapzaton

j.: Kerényi J. 1939. MNG 56.363-N.

E: Menekiilés Egyiptomba. Mj:
- K: VKM38; Oszi40; Mmért40;
Corvindl; Vikert4h; MNG76 . I
Entz43. F:vNagy41.112; Entz43;
MNG76. kat.

59. Szent csalad. 1940.
Terrakotta. 36 cm. J. talapza-
ton j.: Kerényi Jend 1940. Varosi

Mvészeti Mizeum, Gyér, R. 1006.

E: Menekiilés Egyiptomba. Mj: -.
K- - Fo-

60. Teniszezo. 1939.
JFémbol". 2. J. 2. Lappang. E:-.
Mj: -. K: AVKM Sportdijkiallitasa

1940; M(barats2. I: -. F: Asport-

dij-kiallitas képes targymutatoja.

IparmUvészeti Mizeum. 1940. XVIII.
t.31.sz.

61. Dvorzsak Vencel siremléke.
1939. K6 dombormda. 40x78 cm. J.
n. Bp. XIl., Farkasréti temet§ 7/8-1-
877 E:-. M- Ki- -0 Fi-

62. Anya gyermekével [C].
1940. Terrakotta. 35 cm. J. az
Ulokeén j.: Kerényi J. 1940. MNG
56.756-N. E:-. Mj: -. K: Almésybé;
NPP4S; FKXXXV48. | -. F:
TérésFhé.

63. 0ltozkods . 1940 k.
Terrakotta. 7. J. 7. Lappang. E:

Oltdzkddés. Mj: -. K: Képirokal;
Mdbarat42. I.-. F:vNagy41.112.
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64. Azsiai dal. 1940.
Terrakotta. Kb. 60-70 cm. J. 2.
Elpusztult. E:-. Mj: Akobzos elsé
valtozata. K: 0szi40; Mmért40;
19427 Mdbarats2 . I: -, F: -,

&

65. A kobzos. 1940 k.

Ké6. Kb. 300 cm. J. 7. Elpusztult.
Székesfehérvarra tervezve par-
darabjaval a Julianusszal (Kat. 96.);
1944-ben a kéfaragd mahelyt
talalat érte. E: Lantos; ésmagyar
lantos; Tinodi. Mj:-. K:-. I:
Radocsay44. F: Radocsayss;
Szvetlove7; Mlvészet. 1974.5.6.

66. Jegesmedve. 1940.
Terrakotta. 20 cm. J. a talapzaton
j.o Kerényi J. Mt. E:-. Mj: - K:
0Oszi40; Nyiregyhazi Mlvészeti
Hetek. 1940. I: -. F:-. 353. kép.

67. A Kormanyzo.
1940. Gipsz. 2. J. 2. Elpusztult. E: -.
Mj: -. K: Oszi40. I: -. F: -,

68. Horthy Miklos

mellszobra. 1940.

Fehér marvany. ?.J. 7. Lappang. E:
- Mj:-. K:-. |- Esti Ujsag. 1941.
apr. 29.; Pest. 1941 4pr. 29. F:
Képes Vasarnap. 1941. jun. 6.
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69. Maszk I. (Zsike). 1940 k.
Gipsz. 27 cm. J.n.Mt. E: -, Mj: -.
K- - Fe-

73. Hollo Jeno siremléke.
1939 utan. Mészké. 166 cm. J.n.
MNG-elécsarnak; egykor a Kere-

pesitemetében. E:-. Mj: -,
K- li- Fr-

_—
70. Halaszok. 1940 k.
Terrakotta dombormd. ?. J. 7.
Lappang. Foté: MNG Szoborosztaly.
Ei- Mji- Ke-o -0 Fo-

74. Siremlék részlet. 1940 k.
Gipsz. ?. J. 7. Lappang. Foté: a
mivész hagyatéka. E:-. Mj:-. K:
0szi40; Mdbarat42. I: - F: -

71. Halaszok. 1940.

K6 domborma. 290x190 cm. J. n.
Bp. Il., Lévéhaz u. 21., homlokzat.
1940-41. E:-. Mji-. Ki-o |- Fi-

75. Pieta. 1941.

Terrakotta. 53,5 cm. J. a talapzaton
j.: Kerényi J. 1941 MNG 56.362-N.
E:-. Mj: Példany: JPM 70.376. K:
19427 Mmért42; Mlvészeti hetek
Kolozsvar. 1942; Egyhdzmivészet

a lakasban. 1944; MNG76; NKK78;

72. Tancosok. 1940.
K6 domborma. 290x190 cm. J. n.
Bp. Il., Lévéhaz u. 23., homlokzat.
1940-41. E:-. Mji-. Ki-o |- Fi-
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Moszkva80. I -. F: Radocsay44;
Szvetlovb7; M(vészet. 1974.5. 6.;
MNG76. kat.; Kontha85.471.

MARKS:UTER

76.1d. Marko Karoly. 1941.
Mészkd, dombormUves emléktab-
la. 87x50 cm. J.j.L.: Kerényi J. Bp.
V., Marko u. 26., Bajcsy-Zsilinszky
Utsarok. E:-. Mj:-. Ki-. |- F:
Budapest. 1987. 168.

77. Friz terv. 1941 k.

7.7.J.7. Lappang. Kisméret( fotdja

a mlvész hagyatékaban. E:-. Mj:
Nemzeti Sportcsarnok-palyazat.
K: Mlbarat42. I: ElekA42. F: -.

78. Alak a frizhez 1. 1941 k. 2. 2.
J. 7 Lappang. E:-. Mj: Nem-

zeti Sportcsarnok-palyazat. K:
Mdbaratd2. |- F: -

79. Alak a frizhez Il. 1941 k.
7.7.J.7 Lappang. E:-. Mj: Nem-
zeti Sportcsarnok-pélyazat. K:
Mlbarat42. I:-. F: -.

80. Staféta-futd. 1940.

Gipsz dombormd. ?. J. 7. Elpusz-
tult. E:-. Mj: Nemzeti Sportcsar-
nok-palyazat. K: Oszi40. I:-. F:-.

81. Lévai hdsi emlék. 1941.
Gipsz. 7. J. 7. Elpusztult. Foto:
MNG Szoborosztaly. E: -. Mj: - K:
94271 Entz43. F: Entz43.

82. Lévai hdsi emlék. 1941.
K6. Kb. 500 cm. J. 7. Léva. 1942.
Lebontva. Kisméret( fotéja a
mdvész hagyatékaban. E: -. Mj:
- Ki-. l:-. F:Epitészet. 1942. 4.;
Szépmivészet.1942. 40.

83. Bohoc. 1942 k.
Terrakotta. 7. J. 7. Lappang. E: -.
Mj: -. K: Mlbarats2. I:-. F:-.

84.5z6l6arus leany. 1942 k.
Terrakotta. 7. J. 7. Lappang. E: -.
Mj: -. K: Mlbarat42. I:-. F: -.

85. Fésiilkodd [A]. 1942,
Bronz. 22 cm. J.az ilékén h.: K
J1942.PM 79.26. E:-. Mj: -. K:
MNG76. I:-. F:-.



86. Vizhordo. 1942.

Pirobazalt. 42,5 cm. J. sign. 42.
Elpusztult. Kisméret( fotdja a
mUvész hagyatékaban. E: Leany
korsdval. Mj: -. K: Mmért43;
VIINemzetid4; Almasyss . |: A
Févarosi Képtar haborus vesztesé-

geinek jegyzéke. 1952. F: -.

87. Talpat nézé leany. 1943.
Terrakotta. 36 cm. J. az iil6kén

j.- Kerényi 1943. MNG 56.365. E:
- Mj:-. K: Almésy44; VIINemz44;
NPP45; Fiatal46; Magyar
Képzémuveészetért 1. kiallitas.
1946; MNG76. I: -. F: MNG76. kat.;
Kontha85. 537.

88. Arato lany. 1942 k.
Terrakotta. 7. J. 7. Lappang. E: -.
Mj: -. K: KUTA3. |-, F:-.

89. Vérado. 1943 k.

Szinezett gipsz. 200 cm. J. a talap-
zaton b.: Kerényi J. Szabd Orsolya
tul. Er-o Mji-0 Ke-o L0 Fr-

90. Egy asszony. 1943.
Terrakotta. 7. J. 7. Lappang.
Kisméret( fotéja a mlvész hagya-
tékaban. E:-. Mj:-. K: Alméasy4é.
|Z - FI -,

91. Akt. 1943.

Fekete kerdmia. 34 cm. J. Kerényi
J 1943 Mt. E: -, Mj: - K: Abigail
2003.09.25. I:-. F: -

92. U168 akt. 1943.

Fekete kerdmia. 34 cm. J. Kerényi
J1943. Mt. E: -, Mj: - K: Abigail
2003.09.25. I:-. F: -

93. Erzsi. 1943 k.
Bronz érem. @ 5cm. J.j.: KJ. Mt.

Ei-. Mj:-. K-, |-, F: Patzay75.5.

94. Szarnyasoltar terv. 1943.
Agyag. 67x23,5cm. J.n. Elpusz-
tult. E:-. Mj: Példany: Kérmendi

1-7,bronz. K:-. I:-. F:-. 144. kép.

95. Siremlék. 1943 k. Gipsz. Kb.
1,5 életnagysag. J. 7. Lappang.
E:- Mj: - K:Akmésylm. l-. F:
TérésF4s. 99. kép.

96. Julianus barat. 1943 k. ké.
Kb. 300 cm. J.?. Elpusztult.
Székesfehérvarra tervezve par-
darabjaval a Kobzossal (Kat. 65.);
1944-ben a kéfaragd mahelyt
talalat érte. E:-. Mj: - Ke-
Radocsay44; Mlvészet. 1974.5.6.

F: Radocsay44; TérésFa4. 101. kép.

97. N6 mécsessel

(Lépé nd). 1944.

Terrakotta. 26 cm. J.J.L.: Kerényi J.
1944 Mt. E: - Mj:- Ki- -0 Fr-

98. Vetkdzd. 1944.

Terrakotta. 34 cm. J.az GQl6kén j.:
Kerényi J. 1944. Mt. E:-. Mj:-. K:
Vikert45. I:-. F:-.

99. Menekiilo. 1944 k.
Terrakotta. 26 cm. J. Kerényi J. Mt.
Ei-o Mji-o K- o= Fi-

100. TAmaszkodod né [A].
1940-es évek elsé fele. ?. 7.

J. 7. Lappang. Fotd: MNG Szobor-
osztaly. E:-. Mji-. Ki-o - Fi-

101. Anya gyermekével [D].
1940-es évek elsé fele.

?.2.J.7 Lappang. Foto: MNG Szobor-
osztaly. E:- Mji-. Ki-. l:- Fi-.

OEUVRE-KATALOGUS 169



102. Napbanéz6 né.
1940-es évek elsd fele.
7.7.J.7 Lappang. Foto: MNG
Szoborosztaly. E:-. Mj:-. K: -.
l:- Fo-.

103. Két L6 akt.

1940-es évek elsé fele. 2. 7. J. 2.
Lappang. Fotd: MNG Szoborosztaly.
Eo-o Mji-c Ke-o -0 Fr-

104. Orék téma.
1940-es évek elsd fele. Terrakotta.
67 cm. J. 7. Lappang. Foto:

a mivész hagyatéka. E:-. Mj: -.
Ki- - Fo-

105. Kuporga.

1940-es évek elsd fele.

Gipsz. ?. J. 7. Lappang. Foté: a
mivész hagyatéka. E:-. Mj:-. K:
-, |: -, F: “.
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106. Fésiilkod6 lany.

1940-es évek elso fele.

?7.7.J.7. Lappang. Fotd: MNG Szo-
borosztaly. E:-. Mj:- K:-. ;- F:-.

107. A felszabadulasi emlékm(i
egyik dombormiive. 1945.

Ké. 7. J. 7. Lappang. Kaposvar; a
tobbszerzés emlékmuvet lebontot-
tak. E:-. Mj: Tarsszerzék: Sinka
Andras, Ispanki Jozsef;

épitész: Borkovszky Vladimir. K: -.
I: ZadorMéb4. F:ZadorMéé.

108. NGi arcmas. 1946.
Terrakotta. 26 cm. J.n. Mt. E:-.
Mj: Példany: Kormendi 1-7. K: -. I:
-. F:Rabinovszky48.

109. Lépé.

1940-es évek kozepe.

Gipsz. 24 cm. J.n. Mt. E:-. Mj: -.
Kf - |I - Ff -

110. AlL6 ng [A]. 1946.

Bronz. 24,5 cm. J. atalapzaton h.:
Kerényi J. 1946. MNG 56.353-N. E:
Napozé. Mj: Példany: mlvészpld.;
KormendiU 1-7. K: Fiatal4é; Il
Szabad47; Szazadosébh; MNG76;
NKK78; Moszkva80. I: -. F:
NKK?78. kat.

\

111. TAmaszkodé né [B]. 1946.
Bronz. 19 cm. J. talapzaton b.:
Kerényi J. 1946. MNG 56.366-N. E:
-. Mj: Példany: MNG 8675: Néi akt;
FKKM.67.67.1; KJ szignoval. K:
Fiatal46; Otven47; Mivészheteka7;
Tavaszi47; Ujabb iranyai48; Szaza-
dos65; MNG76; NKK78: Moszkva80.
I:-. F: NKK78. kat.

112. Tamaszkodo [C]. 1946.
Gipsz, hidnyos. 25 cm. J. a talapza-
ton h.: Kerényi J. 1946. MNG 76.6-
N. E:-. Mj: A113. sz. gipszmintaja.
KZ - |Z - FZ -

113. Tamaszkodé [C]. 1946.
Bronz.22,5cm. J. atalapzatonh.:
Kerényi J. 1946. Mt. E:-. Mj:-. K:
R EE S

114. Partizan emlékmdi terv.
1946 k. 7.7 J.7. Elpusztult. Foto:
MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:-. K:
- b -

115. Partizan emlékm(i terv.
1946. Bronz. 27 cm. J. a talapza-
ton h.: Kerényi J. MNG 56.361-N.
E: A satoraljaujhelyi partizan
emlékmUvazlata. Mj: Példéany:
SzhKéptar P.81.39.. K:Szaz
m.48; FKXXXV48; Forradalmib7;
Veneziab0; Fasizmus ellenéb;
Szazadosbh; MNG76; NKK78;
Moszkva80. I:-. F: Mdterem.
1958.1.9.; MNG76. kat.; NKK78. kat.;
Moszkva80. kat.

116. A satoraljatjhelyi
partizan emlékma. 1947.
Bronz. 320 cm. J. a talapzatonj.:

Kerényi Jend 1948. Satoraljauj-



hely, Hosok tere. 1948. E: -. M;:
Példany: PM 79.66. Szentendre,
Ady Endre u. 6. 1979. K: MNG76.

I: Pogény47; Rabinovszky48;
Szvetlovb8; Rozsa74; KovacsP92;
KovéacsP01. F: Rabinovszky48; Var-
ghas8; Némethé8. 99; Szvetlové8.1;
Mlvészet. 1974.5.8.; RozsaTk;
SzinyeiB0.129; KovacsP92.1.

117. Nyujtozkodo. 1947.

Gipsz. 24 cm. J.j.L: KJ 1947 Mt. E:
Fésiilkodd |. Mj: A118. sz. gipsz-
példanya. K:-. I:-. F: -

118. Nydjtozkodo. 1947. Bronz.
23 cm. J.j.L: KJ1947. Szabé
Orsolya tul. E: Fésilkodd |. Mj:
Példany: mlvészpld. K: -. I:-. F: -.

119. Torolkozo nd. 1947.

Bronz marvany talapzaton. 27,6
cm. J. h.k. Kerényi J. 1947. MNG
MM.2007.67. E: Flrdé utan. M;:
Példany: mlvészpld.; MissionArt
2008.12.05. K: -. I: -. F: MissionArt
2008.12.05. kat.

120. Moso nd. 1947.
Bronz. 30 cm. J.n. MNG 76.5-N. E:
-, Mj: -. K: Moszkva80. I: -. F: -.

121. Bunkécska. 1947.

Bronz. 53 cm. J. atalapzaton j.:
Kerényi J. MNG 66.72-N. E: Hej, te
bunkdcska. Mj: -. K: KmUtané0;
Fasizmus ellen65; MmUv69;
MNG76; NKK78; Moszkva80. |: -.

F: Mvészet. 1974.5.7.; MNG76. kat.;
MUvészet. 1977.4.33.; NKK78. kat ;
Moszkva80. kat .

122. Fejecske. 1947.

Bronz. 29 cm. J. b.L.: 1947 Kerényi.
Mt. E:-. Mj: Példany: KormendiU
1-7. Ke-o 1= Fe-,

123. Fekvd akt. 1948.

Bronz. 13 cm. J. a talapzaton

h.: KJ 1948.PM 79.28. E: -. Mj:

-. K: Fiatal4é; Kilencven48;
RRTarsasags48. |: Rabinovszky48.
F: Rabinovszky48; Patzay75.4.

124. Napozo. 1948. Bronz. 31,5
cm. J. atalapzaton h.: Kerényi J
1948. PM 79.27. E: NyUjtdzkodo.

Mj: -. K:Szdz m.48; RRTarsaséag48;

MNG76. I -. F:Rabinovszky48;
MNG76. kat.

125. Szoborterv. 1948.

Terrakotta. 80 cm. J. 2. Elpusztult.

E:- Mj:-. K:-. I: Rabinovszky48.
F: Rabinovszky48.

126. Szoborterv (Gy6zelem).
1948. Bronz. 29 cm. J. K J. Lap-
pang. E:-. Mj: A125. sz. korabeli
varidnsa. Példany: KrmendiU 1-7.
KZ - |: “. FZ -

127. Gyiimélcshordé [A]. 1948.
Szinezett gipsz, sérilt. 64 cm. J.
h.L.: Kerényi J 1948. Mt. E: Férfita-
nulmany. Mj: A 128. sz. gipszminta-
ja. Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
Kf - |Z - Ff -

128. Gylimolcshordé [Al. 1948.
Bronz. 7. J. 7. Lappang. E:-. Mj:

-. K: A magyar mlvészet 1800-t4l
napjainkig. Szépmivészeti Mize-
um. 1949, I:-. F:-.

- ;
129. Munkas. 1940-es évek
vége, 1950-es évek. 2.2, J. 2.

Lappang. Foté: MNG Szoborosztaly.
Eioo M- Ke-o L= Fe-
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130. Balzac. 1948.

Bronz érem. @ 10,3 cm. J. L. kozé-
pen: KJ. MNG 56.1086-P. E: -. Mj:
-. K: Magyar érem49; Kisplasz-
tikab4. |: Szvetlovée8. F: Gador-
Poganyb3. 115; Szvetlové8. 16 .

131. Goethe. 1948. Bronz érem.
? 10,7 cm. J. L kozépen: KJ.
MNG 56.1087-P. E: -. Mj: -. K:
Magyar érem49; Kisplasztikabs.
I: Csengerynéél; Szvetlové8. F:
Csengerynéél; Jelenkor. 1964. 8.
769.; Szvetlové8. 17. 75. kép.

1949-1956

132. A Szabad
Nép székhazanak
dombormiive.
1949,

7.2.J.7 Elpusz-
tult. Egykora Bp.
VI, Blaha Lujza
tér 3. Jozsef korati
homlokzatan. E:
-. Mj: Tarsszerzok:
Beck Andrés,
Mikus Sandor. K:
-. 1: Pogany50.2;

Markos51; PoganyErt52; Szinyei69.

F: UMK50.81; Markos51;
PoganyErt52; Mivészet. 1981.3.4.
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133. Munkahoz késziilg
paraszt. 1949-50.

Gipsz, sériilt. 34 cm. J. L.: Kerényi.
Mt. E:-. Mj: Alappang6 134. sz.
gipszmintaja. Példany: KrmendiU
1-7, bronz. K:-. |- F:-.

134. Munkahoz késziil6
paraszt. 1949-50.
Bronz. 7. J. 7. Lappang. E:Paraszt

sarloval. Mj: -. K: Premio Suzzara,

Olaszorszag. 1950. I: -. F: Szabad
Mdvészet. 1950.10.399.

135. Falatozd. 1950.

Bronz. 21,8 cm. J.atéglanh.:
Kerényi J. MNG 54.119. E: Sza-
lonnazé munkas; UL6 munkas.

Mj: -, K: I MKK; XI. kerleti.
képzémUvészek kiallitdsa. 1951
Kisplasztikab4; Mivészetiink 10
évebd; Forradalmib7; Veneziab0;
Moszkva80. I: -. F: Lyka Karoly:
Kis konyv a mlvészetrél. 1964.102.

136. Falatozo munkas.
1950 utan. Terrakotta. 19 cm. J.
atéglan h.: Kerényi J. Mt. E: -.

Mj: Feltehetben a 135. sz. késébbi
terrakotta valtozata. K: Polgar
2002.05.28. I:-. F:-. 67. kép.

137. Ifjimunkas. 1950.

Gipsz. 7. J. 7. Lappang. E:-. Mj:

- Kl MKKL I Pogény50.2;
Pogany52Ert. F: UMK50.49. 71. ké

138. Ifjimunkas furdval. 1950.
Bronz. 29 cm. J. a talapzaton
h.j.: KJ.MNG 50.762. E: Mun-
kas furoval. Mj: -. K: I: MKK;
Kisplasztikab4; Forradalmi5?;
KmUtan60; Moszkva80. I: -. F:
Szabad Mivészet. 1950.8.283.;
PogényBZErt; Mdterem. 1958.10.6.

139. El6sz0r a banyaban. 1950.

7.7.J.7. Lappang. Foté: MNG
Szoborosztély. E: Banyasz. Mj:

-. Ko X1 kerileti. képzédmUvészek
kiallitdsa. 1951.; A Képz6- és
Iparmavészeti Gimnazium kiallita-
sa. Ernst MUzeum. 1954. | -. F: -.

140. Osztapenko
emlékmiditerv. 1948 utan.
Gipsz?. 7. J. 7. Elpusztult. Foto:
MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:

Az emlékm kétfiguras elézménye.
KI -, |Z - FI -,

141. Osztapenko kapitany.
1950. Gipsz. 54,5 cm. J. L: KJ. Mt.
E:-. Mj: Példény: KormendiU 1-7,
bronz. K:-. .-, F:-.

142. Osztapenko kapitany.
1950. Bronz. 435cm. J.n. Ere-
detileg Bp. XI., Budadrsi ut. 1951,
Gjradntve: 1958.; Bp. XXII., Szo-
borpark, Balatoni Ut - Szabadkai
utca sarok. 1992. E:-. Mj:-. K:-.
[: Cseh52; Németh55; Szvetlové8;
Szinyei6?; KovacsP01. F: Szabad
MUvészet. 1952.2.borito; Gador-
Pogany53.115; Mlvészet. 1960.8.11;
Szvetlov68.2.,3.; Szinyeib?; Buda-
pest85.28.
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143. Osztapenko kapitany.
1951. Bronz. 60 cm. J.n. FK

61.126. E: - Mj: Példany: PM 79.29.

K: A felszabadult60; Fasizmus el-

lenéb. | -. F: Afelszabadulté0 kat.

144. Maszk I1. (Zsike). 1950 k.
Gipsz.33cm. J.n. Mt. E: - Mj:

Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:

- bR

145. Sztalin szobor palyazat.
1951. Gipsz. 2. J. 2. Elpusztult.

Fotd: MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:

K- -l R

146. Rizsszedo lany. 1951.
Bronz (1967). Eredetileg patina-

zott gipsz. 47 cm. J. a talapzaton
h.: KJ 951 MNG 56.29-N. E:
Rizsiltetd lany, Rizskalaszos lany.
Mj: -. K: l: MKK; Kisplasztikab4;
Mezdgazdasagd?; KmUtané0;
Moszkva80. I: -. F: Szabad
MUvészet. 1951. 534.

147. Hunyadi Janos. 1951.
Gipsz. 40 cm. J. 7. Lappang. E: -.
Mj: -. K: Il: MKK; Magyar katonab1.
I: Szegib1; Végvarisl. F: UMK51.41;
Csehb1; Szegid!.

148. Tirkeve. 1951.

Gipsz domborm. 195x140 cm. J. n.
MNG 53.571. E: Rakosi elvtars la-
togatasa Turkevén. Mj: Tarsszerzé:
Tar Istvan. K:Il: MKK. I: Végvaris1.
F: Pogany52.

149. Kossuth emlékmdi terv.
1951. Gipsz. 2. J. 2. Elpusztult.
Foté: MNG Szoborosztaly. E: -.
Mj:-. Ki-. |- F:-.

150. Ujjaépités.

1950-es évek eleje.

?.7.J.7 Lappang. Foto: MNG
Szoborosztaly. E:-. Mj:-. K: -.
[:-. Fi-.

151. Epitémunkasok [dombor-
md]. 1950-es évek eleje. 2. 2. J.
7. Lappang. Foto: MNG Szoborosz-
taly. E:- Mji-. Ke-o L0 Fr-

152. Harcos béke. 1952 k.

Bronz, 2db. 53,5cm. J.n. MNG
56.356-N. E:-. Mj: Tarsszerzé:
Mikus Sandor. K: Forradalmi57;

Fasizmus ellenéb. |: -, F: -

153. AlL6 férfi és né.

1950-es évek eleje.
Aluminium, hidnyos. 49 cm. J.n.
MNG 62.83-N. E:-. Mj: - K:-.
|Z - Ff -

154. Par. 1950-es évek eleje.
Bronz, fa talapzaton. 31,5cm. J.a
férfi labanal a talapzat tetején: K

J. Lappang. Egykor Kovécs Dezs6
gyljteményében; forras: Toth Antal
adattara. E:-. Mj:i-. K- - F:i-.

155. Munkas.

1950-es évek eleje.

Bronz. 33 cm. J. b.L: Kerényi. MNG
56.360-N. E: Munkéas kényvvel. M;j:
-. K: Kisplasztikab4; Forradalmi57;
KmUtan60; Moszkva80. I: -. F: -.

Gipsz. 210 cm. J. n. MNG 53.216.
E: Szocialista mivészet. Mj: A 157.

sz.md 1/1-es gipszmintdja. K: II:
MKK; Tiz éveb5; KmUtan60; Az t.
Mcsarnok. 2006. I: Pogany53;
Gador-Pogéany53; Németh55.

F: Pogény53; Gador-Pogany53;
Némethb5.

157. Szocialista mlivészet.
1952. Ké. 220 cm. J. n. Gardony,
az altalanos iskola kertje. 1967. E:
VIO I
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158. Megbeszélés. 1953.
Ké6.300 cm. J. n. Varpalota, Inota,

azerém( udvaran. E:-. Mj: - K: -.

I: Konthat0; Szij65. F: Szij65. XLI;
Mavészet. 1965.6.2.

159. N6 karddal. 1953.

Gipsz. 73 cm. J. L. KJ53. Mt. E: -
Mj: Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
K- L- Fo-

160. Csokonai. 1953 k.
Patinazott gipsz. 62 cm. J.n. Mt.
Ei-o Mji-o Ke- o= Fe-

161. Felvonuldk. 1953.

Bronz. 82,5 cm. J.n. MNG 58.23-N.

E: Unnepi felvonuldk; Unnep. Mj:
a 163. sz. kisplasztika-valtozata.
Példany: FK 61.122; MM 243/1965
atadva a Sumeni Mizeumnak. K:
IV. MKK; Tiz évebb; Forradalmib7;
KmUtané60; A felszabadulté0;
Veneziab0; Fasizmus ellenéb;
Wienbb; Moszkvab5; MmUvé9;
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Moszkvab9; Moszkva80. I
Németh54: Cifkab4: Szvetlové8;
Szinyei69. F: Gador-Pogany53;
Cifkab4; A felszabadult60 kat.;
Szvetlové8.4.,5.; Budapest85.39.

162. Felvonulok. 1954.

Gipsz. 300 cm. J. 7. Lappang. E: A
163. 52. 1/1-es gipszmintdja. Mj: -.
K:VI: MKK . |: Fehér56; Benczebé;
Noszlopibé; Sotér78 . F: Fehérbé;
Németh58.

163. Felvonulok. 1954.
Aluminium. 350 cm. J. n. Bp.
XIV., Ifjisag Utja. E:-. Mj: - K:
-. I: Szvetlové7. F: Szvetlové8.5;
Szinyei80.130.

164. All6 nd [B]. 1954.
Patinazott gipsz, jobb karja hiany-
zik. 58 cm. J. atalapzatonh.: K J
54. MNG 76.8-N. E:-. Mj: -, K:-.
‘: - FZ -

165. Anya [E]. 1954.
Gipsz. 48 cm. J.h.l: KJ54. Mt. E:
-. Mj: Feltehetéen a 166. sz. gipsz-
mintdja. Ki-. - F:-.

166. Anya [E]. 1954.

Bronz. 47 cm. J. 7. Lappang. E:
- Mji-. K: V. MKK. I: Artner55;
Gogolakdh. F: -.

167. Diszkoszvetd. 1954.
Bronz. 42,5cm. J. 7. Lappang.
E:-. Mj:-. K: V. MKK. I: Artnerb5;
Gogolakd5; Némethd5. F: V. MKK.
kat.

168. Vetkozo. 1954.
Bronz. 42 cm. J. 7. Lappang. Foto:
MNG Szoborosztaly. E:-. Mj: -.

K: V. MKK. I: Artner55; Gogolak55.

F: Artnerb5.

169. Vizbelépo leanyka. 1954.
Gipsz. 45cm. J. h.l: KJ54. Mt. E:

- Mj: A170. sz. gipszmintaja. K:
S R

170. Vizbelépd lednyka. 1954.
Bronz. 50 cm. J.? Lappang . E:-.
Mj: -. K: VI: MKK. |: Benczeb6. F:
VI. MKK. kat.

171. Napozd né. 1955.
Patinazott gipsz. 50 cm. J. a talap-
zaton h.: KJ55. MNG 76.9-N. E: -.
M- K- - Fr-

172. Zsuzsi. 1955.

Bronz. 13,8 cm. J.n. MNG 56.50-N.
E:-. Mj: Példany: mavészpld. K:
VI: MKK; KmUtané0; Veneziab0;
NKK78; Moszkva80. I: -. F: Mivelt
Nép. 1956. feb. 26.; NKK78.kat.;
Moszkva80. kat.

173. Napozé. 1956 utan.
Porcelan. 15cm. J. Kerényi J. Mt.
E:-. Mj: A172.sz. véltozata. K:
Polgar 2001.12.04. I:-. F:-.



174. Tancolo leany. 1955.
Bronz. 27 cm. J. a talapzaton:
Kerényi J. Mt. E: Lép6 lany;
Kendds lany. Mj: Példany:
muvészpld. K:VI: MKK; Polgar
2007.11.27,; MissionArt 2008. 12.05
. I: Benczeb6. F: MissionArt 2008.
12.05. kat .

175. Paraszt kaszaval. 1955.
Gipsz, hidnyos. 26 cm. J. h.L: K J.
Mt. E:-. Mj: A176. sz. gipszminta-
ja. K- I Fi-

176. Paraszt kaszaval. 1955.
Bronz. 31 cm. J.h.l: KJ. MNG
56.49-N. E: Paraszt, Kaszas. Mj:
-. K:VI: MKK; Forradalmib7;
Mezdgazdasagh?; KmUtanéO;
Veneziab0; MNG76; NKK78;
Moszkva80. I: -. F: Szvetlové7;
Szvetlov68.12.

177. Martiremlékmd palyazat.
1955.2.2.J.7. Elpusztult. E:-.
Mj: Epitész: Rimandczy Gyula.

K: VI: MKK. I: Noszlopi: A VI. MKK
szobrai. Népszava. 1956. januar
7. F:-

178. Kalapacsveto. 1955.
Gipsz. 60 cm. J.h.L: KJ55. Mt. E:
-. Mj: A179. sz. m( gipszmodellje.

Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:

S EE

179. Kalapacsvetd. 1956.
Aluminium. 250 cm. J. n. Komlo,

Kokonyosi Sporttelep. 1960. E:
- Mj:-. K:-. I: Leh6cz63. F:
Lehdczé3.

180. Széken iild lantos. 1955.

Terrakotta. 29 cm. J. L. KJ 55. Mt

E:-. Mj: Példany: KormendiU 1-7,
bronz. K:-. I:-. F:-

181. U6 né. 1957.

Bronz. 2. J.j.L: KJ57. Mt. E:-. Mj:
A180. sz. valtozata. K: Abigail
2002.9.19. 1:-. F:-.

182. A6 ng [C]. 1955 k.
Terrakotta. 33 cm. J. talapzaton
h.L: KJ. Mt. E:-. Mj: Példany:
KormendiU 1-7, bronz. K:-. |:-. F: -.

183. Béke. 1955.

Bronz. 133 cm. J. a talapzaton h.:
KJ.MNGN-63.30.1. E:-. Mj:-. K:
Tiz évebb; Tavaszib7; Veneziabl;
Szvetlové?. |: -. F: Szvetlové8.18;
Mvészet. 1965.7.3.

184. Sétalo. 1955.

Gipsz, sériilt. 46 cm. J.j.L.: KJ 55,
Mt. E:-. Mj: Ep fotéja: MNG Szo-
borosztaly. Példany: KormendiU
1-7, bronz. K:-. I:-. F: -

185. Lép6 kislany. 1956.
Gipsz. 30 cm. J. a sapkan: KJ 56;
a talapzaton: Kerényi J. Mt. E: -.
Mj: A 186. sz. gipszmintdja.
Példany: KormendiU 1-7, bronz.
KZ -, |Z - FZ -,

186. Lép6 kislany. 1956.
Terrakotta. 27 cm. J. a sapkan: KJ
56; a talapzaton: Kerényi J. JPM
82.263. E: -. Mj: -. K: Mai magyar
kisplasztika. Csok Galéria. 1964. I:
Tekndsé4. F: Csapba.

187. UL6 leany. 1956. Terrakotta.
27 cm. J.az Ulékén balra: K J. Mt.
Eieo Mji- Ki- -0 Fo-

188. U146 leany. 1956.

Bronz. 27 cm. J. az iil6kén balra:
K J. Allami tulajdon. E: -.

Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K: -.
‘Z - F: -
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189. ijész [BI. 1956.
Gipsz, sérilt. 43 cm. J.h.l.: KJ 56.
Mt. E:-. Mj: A190. sz. gipszminta-
ja. Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
KZ - ‘Z ~. FZ -

190. {jasz [B]. 1956.

Bronz. 43,5cm. J. h.l: K. J. MNG
58.16-N. E: -. Mj: -. K: Tavaszi57;
KmUtané0; Veneziab0; MmUivé9;
MNG76; NKK78; Moszkva80.

I: Szvetlovb8. F:Veneziab0

kat.; Vas Népe. 1966. marc. 27.;
Szvetlovb8.13; NKK78. kat.;
Moszkva80. kat.

191. Anya gyermekével [F1.
1956. Aluminium, katszobor.

180 cm. J. talapzaton: Kerényi
J.1956. Almasfizitd, Petdfi tér
2.1958. E:-. Mj: Masodpéldany:
Karcag, Kossuth tér. 1966. Bronz.
K: Moszkvab8; Veneziab0; MNG76.
I: Szvetlové8. F: Mlvészet.
1960.2.121.; Szvetlov68.19.; MNG76.
kat.
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192. Anya gyermekével [F1.
1956 k. Bronz. 38 cm. J. h.: K
J.Lappang. E:-. Mj: A191.sz.
kisplasztikai valtozata. Példany:
KérmendiU 1-7, bronz. K:-. I:-. F:-.

193. Anya gyermekkel [G].
1955-56. Agyag. ?. J. 2. Lappang.
Foté: MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:
- Ki-. -0 F: Szvetlové8.21.

194. Lenin [A]. 1956.

Gipsz; palyazatimd. 2. J. 7. Elpusz-
tult. E:-. Mjo-. Ki-o I:-0 F: Mdvelt
Nép. 1956. szept. 2.

195. Macko. 1956 k.
Bronz. 15¢cm. J. 7. Lappang. E:-.
Mj: -. K: Tavaszid7. I:-. F:-.

196. Kendés Lany [domborm(i].
1950-60-as évek.

7.7.J.7. Lappang. Fot6: MNG Szo-
borosztaly. E:-. Mj:-. Ki-. |- F:-.

197. Csikds. 1950-60-as évek.
7.7.J.7 Lappang. Foto: MNG Szo-
borosztaly. E:-. Mj:-. K:-. I:-. F:-.

198. Férfi lovon.
1950-60-as évek.

7.7.J.7. Lappang. Foté: MNG Szo-
borosztaly. E:-. Mj:-. K- l:- F:-.

1950-60-as évek. 2. 2. J.? Lap-
pang. Fotd: MNG Szoborosztaly. E:
- Mji- K- -0 Fr-

200. Emlékmii terv.
1950-60-as évek.

7.7.J.7. Lappang. Foto: MNG
Szoborosztaly. E:-. Mj:-. Ki-. |1
- Fi-

1957-1965
iAol

T sl A
201. Domborm. 1955-57.
Ké. 700x1700 cm. J. n. Gydr,
palyaudvar, féhomlokzat. 1959.
E:-. Mj: - K-l Urbach61;
Szvetlovb7; Szvetlové8. F:
Urbaché1; Mlvészettorténeti
Ertesitd. 1970.4.50. (részletek];
Szvetlov8.26-27.

202. Félelem. 1957. Bronz. 36,5
cm. J.h.l: KJ57.PM 79.30. E: -.
Mj: -, K: - I:-. F: Szvetlové8.7.

203. Spartacus. 1957 k.
Gipsz. 47 cm. J.n.Mt. E: - Mj: -,
K- - Fi-

204. Spartacus. 1957 k.
Bronz. 12cm. J.n. FKKM.63.115.
E: Kizdelem. Mj: Példany:
mavészpld.; KormendiU 1-7. K: -.
I:-. F: Kovacs68; Patzay75.6.

205. Kereszteld

Szent Janos. 1957.

Bronz. 41 cm. J. atalapzatonh.:
57 KJ.MNG 58.17-N. E:-. Mj:



Példany: JPM 69.233; PM 79.31..
K: Il: OrszagosPécsé9; MNG76;

NKK78; Moszkva80. |: Szvetlové8.

F: Kovacsé8; Szvetlovb8.8,9;
Patzay75.11-12; Mizeum.kat.78;
Szinyei80.

206. Tancolo né. 1957 k. Bronz.

36cm. J.n. SzhKéptar P.84.28. E:

-. Mj: Abrusszeli figura variacioja.

K- lo-0 Fe-

207. Tancolok. 1957-58.
Aluminium, félia boritassal. Kb.
400 cm. J.n. Namur, Square
de " Europe Unie; eredetileg a
brisszeli vilagkiallitas magyar

pavilonjaban. E:-. Mj: Tarsszerzé:

Somogyi Jozsef. Bels6épitész:
Szabd Istvan. K:-. I: Gerloczy59.
F: Miterem.1958.4.46; Gadorosbh9;
Gerloczy59; Szvetlové8.29.

208. Martiremlékmdi terv.
1958. Gipsz. 2. J. 2. Elpusztult.
Foté: MNG Szoborosztaly. E: -. M;j:
- K:-. I Aradi58. F: -

209. N6 harfaval. 1958.

Bronz. 44 cm. J.n. Képzé- és
IparmUvészeti Lektoratus. E: -.
Mj: A 208.sz. mi baloldali figuraja.
Példany: KormendiU 1-7. K: -. [: -.
F: Szvetlové7.

210. Angyalka. 1958 utan.
Bronz. 41 cm. J. a talapzaton j.: kj.
Mt. E:-. Mj: A208.sz. m(jobb-
oldali figurdja. Példany: KérmendiU
1-7 K- -0 Fo-

211. Dombormd terv, 1919.
1958. Patinézott gipsz. 20x70

cm. J.n.Lappang. E:-. Mj: A
212.sz. mU terve. K:VII: MKK;
Mezbgazdasagh?. I:-. F:VIl. MKK
kat.

212.1919. 1958.

Bronz domborm(. 25x70 cm. J. 7.
Lappang. MM 510/1959 elajandé-
kozva ismeretlen helyre 1980. E:
-. Mj: Feltehetéen a 211. sz. bronz
véltozata. K: Veneziab0; Fasizmus
ellen6b. I:-. F:-.

213. A Ferihegyi replldtér
szoborterve. 1958.

7.7.J.7 Elpusztult. Foto: MNG
Szoborosztaly. E:-. Mj:-. K- I
“. FZ “.

214. Akt. 1958.
Bronz. 25¢cm. J.n. FKKM.63.116.

E:-. Mj:A213. sz. figuraja. Példany:

KérmendiU 1-7. K: -, |-, F: -

215. Integetd nd. 1958-59.
Bronz. 36 cm. J.n. MNG 62.3-N.
E:-. Mj:A213. sz. figuraja szaraz
facsonkon. K: KmUtané0; 20.
szazadi festészet és szobraszat,
Mora Ferenc Mizeum. 1966;
MNG76; NKK78; Moszkva80 . I: -.
F: NKK78. kat.

216. Néi akt. 1959.

K6.300 cm. J.n. Debrecen, Nagy-
erdei Gyogyfiirdé. 1961. E: -. Mj: -.
K:-. I: Szvetlové8. F: -.

217. N6i akt torzo. 1959 k.
Szinezett gipsz. 26 cm. J.n. Mt. E:
-. Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K:
-l R

218. Fekvd né.
1950-es évek vége.

?7.7.J.7 Lappang. Foto: MNG Szo-
borosztaly. E:-. Mj:-. Ki- l:- F:-.

219. Lebegd n6 tanulmany.
1958. Patinazott gipsz. 45 cm. J.
n.Mt. E:-. Mj: Tanulmany a PM
79.69-hez. K:-. I:-. F:-.

220. Lebeg6 n6 tanulmanyfe;.
1959. Agyag. 28 cm. J.n. Mt. E:

-. Mj: Tanulmany a PM 79.69-hez.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
- |f - Ff -
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221. Lebeg6 n6
bronz tanulmanyfej. 1960.

Bronz. 7. J.7. Lappang. E: Fej. Mj:
A220. sz. bronz valtozata. K:-. I:-.
F: Patzay75.20.

226. Lovas [A]. 1959.
Gipsz. 29 cm. J.n. Mt. E: -, Mj:
A227. sz. gipszmintaja. Példany:

"“I\.t.. " b Copin”
222. Lebeg6 no. 1959.
Aluminium. 415 cm. J. n. PM 79.69.
E:-. Mj:-. Ki MNG76. |-, F:-.

227. Lovas [A]. 1959.
Bronz. 28 cm. J.n. MNG 63.17-N.
E:-. Mj: Akorabbi 1961-es datalast
céfolja, hogy 1960-ban szerepelt a

223. Csuszkale. 1959.

Bronz. 16 cm. J. ajobb ldbon: K J.
Mt. E:-. Mj: Példany: KormendiU
1-7. K- li-0 Fi-

velencei biennalén. K: Venezia60;
MNG76; NKK78; Moszkva80. I:

-. F: Szvetlové7; Szvetlové8.11;
MNG76. kat.; NKK78. kat.; Moszk-
va80. kat.

224. Harfas ng. 1959.
Patinazott gipsz. 38 cm. J.n.
MNG 76.7-N. E: -. Mj: A235. sz.
elézménye. K:-. I:- F:-.

228. Hiigeia. 1960.

Gipsz. 47 cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
A 229.sz. mi modellje. Példany:
225. N6 harfaval. 1959. KérmendiU 1-7, bronz. K:-. I:-. F:-.
Bronz. 44 cm. J. 7. Lappang. MM
77/59; utoljara az MM gazdasagi
osztalyan 1967.02.27. E:-. Mj:
Feltehet6en a 224. sz. bronz valto-

zata. K- -0 F:i-

229. Hiigeia. 1960.
Aluminium. 250 cm. J. n. Veszp-
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KormendiU 1-7, bronz. K:-. I:-. F: -.

rém, Kabay J. u. 1. el6tt. 1963.

E: Ledny kigydval; N6 kigyoval;
Kigyés nd. Mj: -. K:-. |: Lanczéb;
Szvetlové7. F: Naplo. 1963. apr. 21.;
Lancz65; Szvetlov68.29.

233. Harfazo lany. 1960.

Gipsz. 54,5cm. J.n.Mt. E:-. Mj: A
335. sz. mi kisméreti valtozata. K:
-l Fr-

230. Korsoés lany. 1960.

Bronz. 200 cm. J.n. Bp. XIV.,

Torontalu. 1966. E:-. Mj: -, K: -.

I: Horvathéé; Szinyei69. F: Buda-

pest85.106.

234. Harfazo lany. 1960.

Bronz. 52cm. J.n. FK61.390. E:
- Mj: A 235. sz. m{ kisméretd
valtozata. Példany: KérmendiU 1-7.
K: Wien 65. I: -, F: -

231. Majus elsején. 1960.
Gipsz.82cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
A232. sz. gipszmintdja. K: -.
l:-. F:-.

235. Harfazé lany. 1960.

Bronz. 170 cm. J. 7. Lappang.
Eredetileg a budapesti EMKE
Kévéhazban. 1961. E: -. Mj: Mdsod-
példany: Ceske Budejovice, 1983.

K: -. I: Szvetlov68; Szinyeib9. F:
Szvetlové8.31; Szinyeis9.

232. Majus elsején. 1960.
Bronz. 82 cm. J.n. MNG 61.53-N.
E: Unnep. Mj: Példany: KérmendiU
1-7. K: Veneziab0; Fasizmus
ellen6h; MNG76; NKK78; Moszk-
va80. I: Szvetlové7; Szvetlové8. F:
Szvetlovb8.6; MNG76. kat.; NKK78.
kat.; Moszkva80. kat.

236. Unnep. 1960 k.
Gipsz. ?. J. 2. Lappang. Foto: MNG

Szoborosztaly. E: Felvonuldk (terv).



Mj: A 161. sz. kétfiguras valtozata.
K:-. I:-. F:Mdvészet. 1974.5.7.

237. Unnep, néfigura. 1960 k.
Gipsz.20cm. J.n. Mt. E:-. Mj:

A 236. sz. n6alakja. Példany: Kor-
mendiU 1-7, bronz. K:-. |:-. F:-.

238. Unnep, férfifigura.

1960 k. Gipsz. 45cm. J.n. Mt. E: -.
Mj: A 236. sz. férfialakja. Példany:
KérmendiU 1-7, bronz. K:-. I:-. F:-.

239. Unnep. 1960 k.

Bronz. 43 cm. J. 7. Lappang. MM
447/1960; kéleson az MSZMP KB-
nak 1973. E:-. Mj: Feltehet6en
a 236. sz. bronz véltozata. K:
Venezia60. |:-. F:-.

240. Roppend nofigura. 1960 k.
Gipsz. 34cm. J.n.Mt. E:-. Mj: -
Ki- -0 Fi-

241.1945. 1960 k.

Gipsz, sérilt. 53 cm. J. n. Mt.
E:-. Mj: A242. sz. gipszmintdja.
Ke- -0 Fi-

242.1945.1960 k.

Bronz. 54 cm. J.n. PM 79.33.
E: Spartacus. Mj: Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76. |I: -.
F: Szvetlové8.10 [Szpartakusz
[Harcos) cimen]; MNG76. kat.

243. Harcos. 1960 k.

Gipsz, sérilt. 47,5 cm. J.n. Mt. E:
- Mj: A214. sz. véltozata. Példany:
KérmendiU 1-7, bronz. K:-. I -.

F: Szvetlové7 [Gydzelem cimenl;
MUvészet. 1974.5.12.

244. Félalakos torzo.
1960 k. Szinezett gipsz. 28,5
talapzattal cm. J. n. Mt. E: Torzo.

Mj: Példany: KormendiU 1-7, bronz.

K: MNG76. | -. F: MGvészet.
1970.4.22.

245. Toredék. 1960.
Szinezett gipsz. 31 cm. J.n.
Mt. E: Tancosné |. Mj: Példany:

KormendiU 1-7, bronz. K:-. |:-. F:

Patzay75.2.

246. Madach Szinhaz
homlokzati szoborterv. 1960.
Bronz. 28cm. J.n. FK61.389. E: -.
Mj: -. K:-. |: Szvetlové8. F:-.

247. Epiiletszobrok
(2 db 3 figuras). 1960.

Bronz. Figuraméret: 140 cm. J.

n. Bp. VIl., Erzsébet krt. 31-33.
Madach Szinhaz, homlokzat. 1961.
E: - Mj: Tovabbi plasztikék a hom-
lokzaton: Somogyi Jézsef (2 db),
Kiss Kovécs Gyula (1 db). K:-. I:
Molnaré2; Szinyei9. F: Molnaré2;
Szinyeié9.

248. Jagna. 1960.

Gipsz. 26,5cm. J.j.L: KJ60. Mt. E:
- Mj: A 249. sz. gipszmintdja. K:
MNG76. I -. F:-.

249. Lany sarldval. 1960.
Bronz. 27 cm. J. a talapzaton j.:
KJ 60. SzhKéptar P.83.8. E: Sarlds
lany (Jagnal. Eredeti cime: Jagna.
Mj: Példany: KormendiU 1-7. K:
MNG76; NKK78; Moszkva80. I: -.
F: Patzay75.3; MNG76.kat.

250. Integetd. 1960.
Gipsz. 31 cm. J.n.Mt. E: - Mj: -
Ki-o - Fo-

251. Integetd. 1960.
Bronz.36cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Példany: mlvészpld.; KérmendiU
1-7. K- o= Fr-

252. Fekvo torzo. 1960-as évek.
Bronz. 16,5cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
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Példany: mlvészpld.; KérmendiU
1-7. K:-. I:-. F: MNG76. kat.

253. All6 néi akt. 1960 k. terra-
kotta. 44 cm. J.atalapzatonb. L.: K
J.Mt. E: - Mj: Példany: KormendiU
1-7 bronz. K:-. I:-. F:-.

3

254. Oltozkods. 1960 k.
Terrakotta. 30 cm. J. az (l6kén h.:
Kerényi; j.L: KJ. Mt. E:-. Mj: -

K: Mai magyar kisplasztika Csok
Galéria. 1964; Nagyhazi 2005.11.08.
I: Tekndsé4. F:-.

255. Fésiilkodd [BI. 1960 k.
Gipsz. 27 cm. J. h.L: Kerényi. Mt.
E:-. Mj: A256. sz. gipszmintaja. K:
- - Fo-
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Bronz. 28 cm. J.n.SzhKéptar
P.83.7. E: Fésiilkodd nd. Mj: Pél-
dany: mivészpld.; KormendiU 1-7.
K: MNG76. I: -. F: Mzeum.kat.78.

257. Fésiilkodé [B]. 1960 k.
Terrakotta. 29 cm. J. alul: Kerényi
J. Mt; tobb példany. E: Hajat fond
né; ULS ledny. Mj: A 256. sz. tobb-

sz0rozott valtozata. K: Dunaparti

Aukcioshaz és Galéria 2005.05.23.;

Nagyhdzi 2003.05.14. I: -. F:-.

258. Konyoklo akt. 1960 k.
patindzott gipsz. 24 cm. J. a talap-
zaton: KJ. Mt. E:-. Mj: A259.ésa

260. sz. gipszmintaja. K:-. I:-. F: -

259. Kényokld akt. 1960 k.
Terrakotta. 24 cm. J. a talapza-
ton: KJ. JPM 82.265. E: SZDedk

89.80.1.: 'ULG, tamaszkodd né". Mj:
- K- -l Fr-

260. Kénydklo akt. 1961.
Bronz. 27 cm. J. a talapzaton:
KJ 61. Mt. E: Fekvd akt; Feltett
[4b0 tdmaszkodd II.. Mj: Példany:
KormendiU 1-100. K: Polgar
2007.11.27. 1:-. F: -,

261. Fiird6z6. 1960 k.

Mazas porcelan. 16cm. J.a
talapzaton h.: Kerényi J. Mt; tobb
példany. E:-. Mj:-. K:Polgar
2001.12.04. I:-. F: -

262. Szobor terv egy iskolahoz.
1961. Gipsz. 26 cm. J.n. Mt. E: -.
Mj: tanulmany a 265. sz. mihoz. K:
MNG76. I -. F: Patzay75.5.

263. Leany konyvvel. 1961.
Gipsz. 26 cm. J. k. KJ61. Mt. E:
-. Mj: tanulmany a 265. sz. mdhoz.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
- |Z - Ff -

264. Leany konyvvel. 1961 k.
Bronz. 27 cm. J. 7. Lappang. MM
453/76; dtadva a Minisztertanacs
Titkarsaganak 1978. E:-. Mj: A
263. sz. bronz valtozata. K: MNG76.
l:-. F:-

265. Tanulo gyerekek. 1965.
K6. 150 cm. J. n. Oroszlany,
Séagvari Endre Altalanos Iskola,
Ségvarikéz 1-3.1970. E:-. Mj:
Epitész: Mandel Tamas. K: -.
[:- F:-.

266. Kakas [A]. 1961.

Gipsz. 28 cm. J. h.L: Kj 61. Mt.
E:-. Mj: A267. sz. gipszmintdja.
KZ -, |f - FZ -,

267. Kakas [A]. 1961.

Bronz. 28 cm. J. atalapzaton h.:
Kj61.PM 79.34. E: -. Mj: Példany:
KérmendiU 1-7. K:-. I:-. F: -

268. Tamaszkodd né [D].
1961 k. Terrakotta. 23 cm. J.



talapzaton: Kerényi J. JPM 82.264.
E:-. Mj: A269.sz.valtozata. K:-.
l- Fi-.

269. Heverd. 1961.

Aluminium, kitszobor. 240 cm. J.
n. Pécs, Hajnoczy Jozsef u., belsd
park. 1963. E: Fekvé ndalak. Mj:
Epitész: Fodor Laszl6. Masodpél-
dany: Miskolc, Fabian u. 6/1. elétt.
1988. Bronz. K:-. |: Romvary82.66.
F: Romvary82.66.

270. Feloltozott torzo. 1961-62.
Szinezett gipsz. 38 cm. J. n. Mt.

E: Torzo. Mj: Példany: KérmendiU
1-7, bronz. K: MNG76. I: -. F:
Szvetlovb8.boritd; MNG76.

271. Torzo. 1962.
Bronz, granit talapzaton. 29

cm. J.n.Mt. E:-. Mj: Példany:
mavészpld.; KérmendiU 1-7. K: -.
|f - Ff -

272. Szinjaték. 1962.

Bronz. T4cm. J.h.: KJ62. Mt. E:
-. Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K:
MNG76. |-, F:-.

273. Lovas [BI. 1962.
Gipsz. 63 cm. J.a pajzson: k |. Mt.

E:-. Mj:A274. sz. gipszmintaja. K:

274. Lovas [B]. 1962.

Bronz. 65cm. J. a pajzson: k j.
FKKM 63.114. E: -. Mj: Példany:
MT; KérmendiU 1-7. K: Wiené5.
|Z - FZ -,

275. Legenda vazlat. 1962.
Gipsz.31cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 280. sz. m(haz.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
KZ - |I . FZ -

276. Legenda valtozat . 1962.
Gipsz. 30 cm. J. L: KJ. Mt. E: -
Mj: Tanulmany a 280. sz. m(ihoz.
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
- l- R

277. Legenda-valtozat . 1964.
Bronz, mészkétalapzaton. Figura:
28cm. J.n.Mt. E: -0 Mj: A276.
sz. bronz véltozata talapzaton.
Példany: KérmendiU 1-7. K:- |: -.
F: Mivészet. 1974.5.13.

278. Legenda valtozat II. 1962.

Gipsz, sérilt. 28 cm. J.n. Mt. E: -.

Mj: Tanulmany a 280. sz. mihoz. K:
o T

279. Legenda valtozat Il.

1964 k. Bronz. 28 cm. J. n. Mt.

E: Tihanyi legenda. Mj: A278. sz.
bronz véltozata. Példany: az MM
541/966 elajandékozva a moszkvai
Puskin Mazeumnak, 1973. Példany:
KormendiU 1-7. K: Szazadoséb; Az

allami képzomuivészeti vasarlasok

kiallitdsa. 1967.; XI: MKK; Mm{vé9.
|:-. F: Mivészet. 1974.5.13.

280. Legenda. 1962.

Bronz. 300 cm. J. talapzaton:
Kerényi J. Tihany, rév. 1963. E:

. Mj: Epitész: dr. Toth Kalman.

K: -. |: Kovacsé8; Szvetlové8;
KovacsP92. F: Szvetlov68.30;
Cifka70.19; Mlvészet. 1974.5.13.;
Patzay75.7-8; MNG76. kat.; Mlze-
um.kat.78; Szinyei80.132.

281. Furulyazo lany. 1962.
Gipsz. 7. J. 7. Lappang. E:-. Mj: A
283. sz. mi kis mintdja. K:-. I:-.
F: Szvetlov68.14-15.

282. Furulyazo lany. 1962.
Bronz. 47 cm. J. KJ 62. Mt.
E:-. Mj: A283. sz. kis mintaja.
K: Az allami képzdmivészeti
vasarlasok kiallitasa. 1967.;
MNG76. I:-. F: Patzay75.13;
MNG76. kat. .
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283. Furulyazo lany. 1965.
Bronz. 180 cm. J. talapzaton: K J
65. Bp. XIII., Margitsziget. 1967. E:
-. Mj: Az 1997-ben eltlnt eredeti
Gjradntve a gipszminta alapjan.

K: X. MKK; Szabadtéri kiallitas,
Berlin, Treptow Park. 1967.; Moszk-
va80. |: R6zsab8. F: Kovacsés:
R6zsab8; Németh72.48; Mlzeum.
kat.78; Budapest85.105.

284. Furulyazo. 1963. Gipsz. 38
cm. J.n.Mt. E: - Mj: A285. sz.
gipsz-mintaja. K:-. .- F: -

285. Furulyazo. 1963.

Bronz. 38 cm. J.n. PM 79.36.

E: Furulyazé kalap nélkil. Mj:
Példany: mlvészpld. 2; KérmendiU
1-7. K: MNG76. I: -. F: Patzay75.10;
MNG76. kat.
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286. Az orvos. 1963.
Samott dombormd. 71x48 cm. J.
n.PM79.61. E:-. Mj: A288. sz.

részlete. Ki-. I:-. F:-.

287. Fiatal ng. 1963.
Gipsz domborma. 59x52 cm. J. n.
Mt. E:-. Mj: A288.sz. részlete.
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
“. |: - FZ “.

288. A gyogyitas torténete.
1964. Pirogranit domborm. 100
m2. J.KJ1964. Bp. VIIl., Rezsé
tér 16. Orvosegyetemi kollégium,
homlokzat. 1965. E: -, Mj: - K: -.
I: Kovécsé8; Szvetlovb8; Szinyeib?.
F: Kovacsé8; Szvetlové8.24-25;
Cifka70. 23; Németh72. eldzék;
Patzay75.41-43.

289. Tanacskoztarsasag-
emlékm terv. 1963.
Gipsz. 59 cm. J.n. Mt. E:-. Mj:

A 290. sz. mU terve. Példany:
KormendiU 1-7, bronz. K:-. |: -.
F:-.

290. Tanacskdztarsasag-
emlékmd. 1963.

Bronz. 400 cm. J. n. Nagykanizsa,
Edtvos tér. 1964, E: -. Mj: Masodla-
gos elhelyezés. K:-. |:-. F: Zalai
Hirlap. 1964. okt. 10.

291. Thalia. 1963-64.

Gipsz. 17cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 292. sz. m(hoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

Kf - |f - Ff -

292. Thalia. 1965.
Mészké. 400 cm. J. a talapzaton
h.: kj65. Eqger, Ersekkert. Eredeti-
leg a Gardonyi Géza Szinhaz elétt.
1965. E:-. K: -. I: Blaské Janos:
Gondolatok egy szoborrol. Heves
megyei Népujsag 1965. okt. 17.

F:-.

293. Alarccal. 1965 k.
Bronz. 26 cm. J. atalapzaton h.: k
j-MNG 72.39-N. E:-. Mj: A292.sz.

kisplasztikai varidnsa. K: MNG76;
NKK78; Moszkva80. I: -. F: NKK78.
kat. 32; Moszkva80. kat.

294. Leany lanttal. 1964.
Gipsz. 33 cm. J.h.k.: KJ. Mt.
E:-. Mj: A296. sz. modellje. K:-.
l-. F:-

295. Gitaros. 1964. Bronz. 31

cm. J.n. MNG 70.42-N. E: Ledny
lanttal. Mj: A296. sz. kisplasztikai
variansa. Példany: mavészpld.;
KormendiU 1-7. K: MNG76; NKK78;
Moszkva80. I: -. F: NKK78.kat.

296. Leany lanttal. 1965.
Bronz. 240 cm. J. a hangszeren:
K J 65. Vac, Dedkvari fotér. 1966.
E: Gitaros lany. Mj: -. K: X. MKK.
l:-. F: X. MKK. kat. (részlet);
Pétzay75.21.



297. Szent Ferenc. 1964 k.
Gipsz. 42 cm. J.h.lL: KJ. Mt. E:
- Mj: A298. sz. gipszmintaja. K:
MNG76. I: -. F: MNG76. kat..

298. Szent Ferenc. 1964 k.
Bronz. 42 cm. J.h.l: KJ. Mt. E:

Assisi Szent Ferenc. Mj: Példany:

muvészpld.; KormendiU 1-7. K: -.

I:-. F: Patzay75.9.

299. Madonna. 1964 k.
Szinezett gipsz. 41 cm. J.n. Mt.
E: Anya gyermekével. Mj: -. K:
MNG76. I: -. F: Kovacsé8.

300. Madonna. 1964 k.

Bronz. 41 cm. J.n. Mt. E: Anya

gyermekével. Mj: A299. sz. bronz

véltozata. Példany: KormendiU 1-7.

K:-. |:-. F: Szvetlové8.20.

301. Kerényi Andor
csaladjanak siremléke. 1964.
Pirogranit domborma. 65x66 cm.
J.b.L: 1964 k j. Bp. XII., Farkasréti
temetd Hvé. (106.] 1-18. E: -. Mj: -.
V\: - |Z . F: -

302. Madar. 1964.

Gipsz. 12,5¢cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 303. sz. mihoz.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
T

303. Madaras lany. 1964.
Bronz. 47 cm. J.b.l: KJ. Mt E: -
Mje - Ke-o -0 Fr-

304. Anya gyermekével [H].
1964. Gipsz. 405cm. J.h.l:KJ
64.Mt. E:-. Mj: A305. sz. gipsz-

mintdja. K:-. l:- F:-.

308. Lovas [C]. 1964. Gipsz,
sérilt. 30 cm. J. L: KJ b4 Mt. E: -
Mj: Példany: KormendiU 1-7, bronz.
K- - Fo-

305. Anya gyermekével [H].
1964. Bronz. 39 cm. J. a talap-
zaton h.: kj 64. PM 79.37. E: -. M;;
Példany: mlvészpld.; KdrmendiU
1-7. K: -. I: Szvetlov68; MNG76. F:
MNG76. kat.

309. Pegazus. 1964-65 k.
Eremterv, plasztilin marvanylapon.
14x10 cm. J.b.f: KU Mt E: -0 Mj:
-, KZ ~. II -, FZ ~.

306. Dozsa Gyorgy [Al. 1964.
Gipsz, hianyos. 45 cm. J. talapza-
ton h.: KJ 64. Mt. E:-. Mj: A307. sz.
gipszmintdja. K:-. I:-. F: -

310. Lenin [B]. 1964.

Gipsz, palyazatimd. 7. J. 7. Elpusz-
tult. Foto: MNG Szoborosztaly. E:
- Mj: Epitész: Szabd Istvan. K: -.
‘Z - FZ -,

307. Dozsa Gyorgy [Al. 1964.
Bronz. 44 cm. J. talapzaton h.:

KJ 64. JPM 69.164. E: -. Mj:
Példany: mlvészpld. 2; KormendiU
1-7. K: 1l: OrszagosPécs69; Az
allami képzémuvészeti vasarla-
sok kiallitasa. 1967; Mmavé9. I:
Szvetlové8. F: Kovacsé8; Mmavé9.
kat.; Cifka70.21.

311. Sisakos harcos. 1965 k.
Gipsz.27cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
T A
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312. Sisakos lovas [D]. 1966.
Gipsz. 31 cm. J.j.L: KJ 65, Mt. E:
o Mj— Kim I Feml

313. Sisakos lovas [D]. 1965.
Bronz. 30 cm. J. atalapzaton j.: K
J65.Mt. E:-. Mj: Példany: az MM
513/966 ismeretlen helyre elajan-
dékozva 1967.; KormendiU 1-7. K:
- IZ -, FZ -

314. Lovas pajzzsal [E].

1965 k. Gipsz. 44 cm. J.n. Mt. E:
-. Mj: Példany: KérmendiU 1-7,
bronz. K:-. I:-. F:-.

315. Lovas [F]. 1965 k.
Gipsz. 43cm. J.n.Mt. E:-. Mj:

Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:

-l F-
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Példany: PM 79.35: 'Csontvary.
1961 mlvészpld.; KérmendiU 1-7.
K: MmUvé9; Miskolci téli tarlat.

316. Csontvary-vazlat.

Az 1960-as évek elsé fele.
Gipsz. 14,5cm. J.n.Szabd
Orsolya tul. E:-. Mj: A320.sz. m{
kompozicionalis vazlata. K: -.

li-. F:-

320. Csontvary-siremlék.
1965. Bronz. 180 cm. J. K J. Bp.
VIIL, Fiumei ati temet6 34/2-1-14.
1966. E: -. Mj: Masodpéldany:
Pécs, Sétatér, 1979.; harmadpél-
dany: PM 79. 67. K: X. MKK.

I: Perneczky65.1; Perneczky65.2;
Rdzsabb; Szvetlové8; Szinyeib?;

317. Csontvary tanulmanyfe;.
Az 1960-as évek elsé fele.
Gipsz. 39 cm. J.n. Mt. E:-. Mj: -.
Kf - |f - Ff -

F: X. MKK. kat.; NépmUvelés.

Szvetlov68.22-23.; Szinyeié6?;
MUvészet.1974.5.14; Patzay75.15;

Muzeum.kat.78; Szinyei80. 133;
Romvary82.127; KovacsP92.32.

318. Csontvary.

Az 1960-as évek elsé fele.
Terrakotta. 40 cm. J. h.l: KJ. Mt.
E:-. Mj: A319. sz. mintdja. K:-. I:
. F: .

321. Csontvary-fej.
Az 1960-as évek elsé fele.
Bronz, mészké. 50 cm. J. n. Iglo/
Spisska Nova Ves, Szepességi
Galéria / Galéria umelcov Spisa.
1994, E:-. Mj:-. Koo -0 Fo-

319. Csontvary-siremlék terv.

1965. Bronz. 39,5 cm. J. a talap-

zaton h.: k. FKKM.66.16. E: -. Mj:

1970.; MNG76. I: -. F: MNG76. kat.

Rdzsa71; Romvary82; KovéacsP92.

1965.11. 31.; Mlvészet. 1965.12.16.;

Cifka70.22; Rézsa71; Németh72.44;

1966-1971

322. Shakespeare. 1966. Bronz.
33,5cm. J. atalapzatonf.: k. j.
MNG 67.5-N. E: -. Mj: Példany:
PM 79.32; KérmendiU 1-7. K:
MNG76; NKK78; Moszkva80. I: -.
F: Mlvészet. 1967. 3. hatso borito;
NKK?78. kat.

323. Gydzelem. 1966. Gipsz. 42,5
cm. J.hl:kjée. Mt E:-. Mj: A
324.sz. gipszmintdja. K:-. |- F:-.

324, Gydzelem. 1966. Bronz,
marvany talapzaton. 42 cm. J. h.L:
kj66. MNG MM.97.30. E: -. Mj: A
125. sz. késéivariansa. Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76;
Moszkva80. I -. F: MNG76. kat.;
Patzay75. 16.



Mmvé9; Moszkva80. |: -. F: XI.
MKK. kat.; M(vészet. 1968.5.14;
Patzay75. 30; MNG76. kat; Moszk-
va80.

325. Lovacska [Gl. 1966.
Gipsz. 25 cm. J. atalapzatonj.: 66
kj.Mt. E:-. Mj: A326. sz. gipsz-
mintaja. K:-. l:-. F:-

329. Korzot tarto kéz. 1966.
Aluminium. 260 cm. J. n. Miskolc,
egyetem C/2 ép., Jogtudomanyi
Kar. 1967. E: -, Mj:-. K:-. |: Ko-
vacsé8: Goda%9. F: Kovacsés.

326. Lovacska [G]. 1966.

Bronz. 25cm. J. atalapzaton .
66k j. PM79.38. E: -. Mj: Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76. I -. F:-.

330. N6 repiilével.

1960-as évek. ?. 2. J. 2. Lappang.
Fotd: MNG Szoborosztaly. E:-. Mj:
- Ke-o - R

327. Anya [I]. 1966.

Gipsz, sérilt. 34 cm. J.n.Mt. E:
- Mj: A328. sz. gipszmintdja.
Példany: Mt. mazas keramia KJ 70

szignoval. K:-. [:- F:-.

331. Munkas [vietnami késsel].
1960-as évek. 2. 2. J. 2. Lappang.

Fotd: MNG Szoborosztaly. E: -. Mj:
- K- - Fe-

328. Anya [I]. 1966.

Bronz. 34 cm. J.L: KJ66. Mt. E:
-. Mj: Példany: az MM 121/1968
ismeretlen helyre elajandékozva
1972.; KérmendiU 1-7. K: XI: MKK;

332. Gy6ri faun. 1966.

Gipsz. 29 cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmény a 336. sz. m(hoz. Pél-
dany: KormendiU 1-7, bronz.

K- 1= Fo-

333. Gy6ri nimfa l. 1966.
Gipsz. 26 cm. J.n. Mt. E:-. M}
Tanulmany a 336. sz. m(hoz. Pél-
dany: KormendiU 1-7, bronz.

K- -0 Fo-

334. Gydri nimfa Il. 1966.
Gipsz. 25cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 336. sz. m(hoz.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
Kf - |: - F: -

335. Gyéri nimfa lll. 1966.
Gipsz. 28 cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 336. sz. m(hoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

K: - ‘f - FZ -

336. Faun és nimfak. 1967.
Bronz, négyfiguras diszkat. 320
cm. J.akilon figurén: K J 67. Gyér,
Bisinger sétany. 1969. E:-. Mj: -.
K:-. I:-. F: Mivészet. 1974.5.9.

337. Furulyazo faun vazlat.
1967 k. Gipsz. 30,5¢cm. J.n.
Mt. E:-. Mj: A338.sz.vazlata.
Példany: KormendiU 1-7, bronz.
K- -0 Fi-

338. Furulyazo faun. 1967.
Bronz. 148 cm. J.n. PM 79.68.
Szentendre, Ady Endreu. 6. E:-.
Mj: - Ki-o -0 Fo-

339. Kis lovas pajzs nélkiil [H].
1966. Gipsz. 43,5cm. J. atalap-
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zaton h.: KJ Mt E: - Mj: A341.

sz. pajzs nélkuli modell-véltozata.

Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:

S FER S

340. Kis lovas pajzzsal [11.
1966. Szinezett gipsz, sérilt. 32
cm. J.atalapzaton h.: KJ. Mt. E:
-. Mj: A341. sz. modell-valtozata.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
-l e

> il
341. Kis lovas [J]. 1967.
Bronz. 158 cm. J. a talapzat
tetején: kj 67. FK KM 74.22. E:
Lovas; Harcos lovon. Mj: -. K: XI:
MKK; MmUvé9. I: KovacsP92. F:
Szvetlové7; KovacsP92.

342. Proféta [A]. 1967 k.
Gipsz. 55¢cm. J.n.Mt. E: -, Mj:
A343. sz.varidnsa. Példany:
KormendiU 1-7, bronz. K:-. |: -.
F:-
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343. Proféta [B]. 1967.
Samott. 54 cm. J. h.: KJ 67.
PM 79.39. E:-. Mj: Példany:
mavészpld.; Szabd Orsolya. K:
MNG76. I -. F:-.

344, Szinészet. 1967.

Bronz. 34 cm. J. KJ. Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-10. K:
MNG76. I: -. F: Patzay75.14.

345. Géniusz [A]. 1967.
Bronz. 450 cm. J. n. Miskolc,
Népkert. 1969. E:-. Mj: Epitész:
Csaba Laszlo. K:-. |: KovacsP92.
F: Mlvészet. 1974.5.9; Patzay75.28;
KovéacsP92.

346. Géniusz [B]. 1967 k.
Patinazott gipsz. 160 cm. J.n. Mt.

E:-. Mj: A347. sz. gipszmintdja. K:

R EE

347. Géniusz [B]. 1967 k.
Bronz. 152 cm. J.n. MNG
MM.82.83. E:-. Mj: A345.sz.
véltozata. K: MNG76. | -. F:-.

348. Géniusz [C]. 1969 k.
Bronz. 53 cm. J. a talapzaton
h.: KJ.PM 79.63. E: Gyézelem.
Mj: A345. sz. valtozata. Pél-
dany: mivészpld.; KérmendiU
1-7. K:-. 1: S6tér78. F: S6tér78;
Szinyei80.134.

349. Emlékm(i-vazlat [1945].
1960-as évek kozepe. Szine-
zett gipsz. 38,5cm. J.n. Mt. E:
Emlékm terv; 1945, Mj: -, K: -
I:-. F: Mlzeum kat.78.

350. Gyiimolcshordd [B]. 1967.
Gipsz. 43,5¢cm. J.h.l: KJ. Mt.
E:-. Mj: A351. sz. gipszmintéja.

K: - |: - F: -

351. Gyiimdlcshordé [BI. 1967.
Bronz. 43 cm. J. talapzaton: K. J.
MNG 68.52-N. E: Kosaras; Leany
kosarral. Mj: Példany: PM 79.41:
‘Kosaras I." ; KérmendiU 1-7. K:
MNG76; NKK78; Moszkva80. I:

-. F: Patzay75.32; MNG76. kat.;
Moszkva80. kat.



352. Fésiilkodé [C]. 1967 k.
Gipsz. 42,5cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
R e

353. Dombormdi terv

a kertészeti egyetem
épliletéhez. 1968. Gipsz. 49x55
cm. J.b.l: KJ. Mt E: -0 Mj: Nem
valésult meg. Példany: KormendiU
1-7, bronz. K:-. I:-. F: -

354. Dozsa [B]. 1968 k.
Gipsz. 37 cm. J.n.Mt. E:-. M}
A355. sz. gipszmintaja. K: -.
P

355. Dozsa [B]. 1968 k.

Bronz. 37 cm. J.j.L: KJ. Mt. E: -.
Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K: -.
lo- F:-.

356. Szoborterv 1. 1968 k.
Gipsz, sérilt. 37 cm. J.n. Mt. E:-.
Mj: Példany: KormendiU 1-7, bronz.
Ki- - Fi-

357. Szoborterv II. 1967 k.
Gipsz, sérilt. 42,5cm. J.n. Mt. E:
-. Mj: Példény: KormendiU 1-7,
bronz. K:-. I:-. F: -

358. Langot 6rz6 lany. 1968.
Bronz. 220 cm. J. kilon tablan:
Kerényi Jend alkotasa 1975. Bp. II.,

Vérhalom tér. 1975. E: Langot tarto

né. Mj:-. K:-. I:-. F: MUzeum.
kat.78; Budapest85.147.

359. Anya gyermekével [J].
1968 k. Gipsz. 27 cm. J.h.L: K J.
Mt. E:-. Mj: A360. sz. gipszminta-
ja. K- -0 F:-

360. Anya gyermekével [J].
1968. Bronz. 31 cm. J. az Gl6kén |.:
KJ 67 [olvashatatlan). PM 79.40. E:
-. Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K:

- ‘: - F: -

361. Tancsics. 1968.

Gipsz. 43,5¢cm. J.n. Mt. E: -
Mj: A 362. sz. mG modellje.
Példany: KormendiU 1-7, bronz.
KZ - |I . FZ -

362. Tancsics Mihaly. 1968.
Bronz. 220 cm. J. n. Siklos, Fel-
szabadulas utca. 1969. E: -. Mj: -.
K:-. I:-. F: Patzay75.23. részlet;
MNG76. kat.

363. Tancsics koronaval. 1969.
Gipsz és fém. 2. J. 2. Lappang. E: -.
Mj: - Ki-. |- F: Patzay75.24.

364. Vietnam-tanulmany.
1968 k. Gipsz. 40cm. J. L. K J.
Mt. E:-. Mj: A365. sz. véltozata.
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
- |: - F: -
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365. Vietnam-torzo. 1968 k.
Gipsz. 26 cm. J. L. KJ. Mt. E: -.
Mj: A366. sz. vizszintes figurdja.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
- |f -, Ff -

366. Vietnami aldozat. 1968-69.
Bronz. 39,5 cm. J. talapzat bal

sarkaban: K. J. MNG MM.83.108. E:

< M- Ke- - -

367. Csonakazo faun. 1968-69.
Gipsz, fa, folia. 23 cm. J.n. El-
pusztult. Foté: MNG Szoborosztaly.
E: Terv; Kobold. Mj: Egy bala-
tonalmadi szallodahoz tervezett
plasztika modellje. K: MNG76. I: -.
F: Patzay75.34.

368. Tamaszkodo né [E]. 1969 k.

Gipsz. 23,5¢cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Példany: KérmendiU 1-7. K: -.
- Fo-
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369. Tamaszkodo I. [F]. 1969.
Gipsz. 23 cm. J.j.L: KJ69. Mt.

E:-. Mj: A370. sz. gipszmintdja..

Ki- -0 Fi-

370. Tamaszkodo I. [F1. 1969.
Bronz. 28 cm. J.j.L.: KJ 69.

PM 79.43. E: Konyokls. M;j:
Példany: KormendiU 1-7. K:
MNG76. I -. F:-.

371. Tamaszkodd né
tanulmany [G]. 1969 k.

Gipsz, sérilt. 24 cm. J.n. Mt. E:
-. Mj: - Példany: KérmendiU 1-7
bronz. K:-. .-, F:-.

372. Kosaras II. 1969.

Gipsz. 50 cm. J. L. KJ. Mt. E: -.
Mj: A373. sz. gipszmintaja. K: -.
- Fi-

373. Kosaras Il. 1969.

Bronz. 50,5cm. J.n. PM 79.49.

E: Kosaras lany. Mj: Példany:
mavészpld.; KormendiU 1-7.

K: MNG76. |: -. F: Patzay 75.25-26.

374. Magvet6. 1969.

Gipsz. 46cm. J.h.L: 69 KJ. Mt
E:-. Mj: A375. sz. gipszmintaja
- Fi-

375. Magvetd. 1969.

Bronz. 50 cm. J. L.: KJ 69. Lap-
pang. Az MM 128/1974 4tadva az
MSZMP KB-nak 1979. E:-. Mj: A
376. sz. md modellje. K: Miskolci
téli tarlat. 1970.; MNG76; NKK78;
Moszkva80. I: -. F: Miskolci téli
tarlat. 1970. kat.

376. Magvetd. 1969.
Bronz. 220 cm. J. n. Salgétarjan,

Jurij Gagarin iskola, Jozsef Attila Ut

2.1974. E: -. Mj: épitész: Magyar
Géza. Ki-. .- F:-

377. Lovas [K]. 1969-71.
Gipsz. 34cm. J. h.l: KJ. Mt. E: -.
M- K- lo- e

378. Lovas [K]. 1969-71.
Bronz. 30 cm. J. atalapzaton h.:
KJ.PM 79.42. E: -. Mj: Példany:
KoérmendiU 1-7. K:-. I:-. F:
Patzay75.33.

379. Solymasz. 1970.

Gipsz. 50 cm. J. a talapzaton h.: kj
70. Mt. E:-. Mj: A380. sz. gipsz-
mintdja. K:-. l:-. F:-

380. Solymasz. 1970.
Bronz. 49 cm. J. a talapzaton h.:
kj 70. PM 79.44. E: -. Mj: Példany:



KormendiU 1-7. K: MNG76. |: -. F:
Patzay75.31; MNG76. kat.; Mizeum.
kat.78.

381. Férfi karddal. 1970 k.
Gipsz. 42cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
I e

382. Siro n6. 1970 k.

Gipsz. 47,5cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
N R

383. Lovas solymasz [L].
1970 k. Gipsz. 32 cm. J. h.L: K J.

Mt. E:-. Mj: A384. sz. gipszminta-
ja. Ki-o li-0 Fo-)

384. Lovas solymasz [L].

1970 k. Bronz.31,5¢cm. J.n. MNG
MM.81.386. E: -. Mj: Példany:
KérmendiU 1-7. K: Vadaszativilag-
kiallitds - KépzémUvészeti kiallitas.
1971.; MNG76; NKK78; Moszkva80.
I:-. F:Vadaszativilagkiallitas -
KépzémUvészeti kiallitas. 1971.
kat.; NKK78. kat. 30; MGzeum.
kat.78; Moszkva80. kat.

385. Kakas [B]. 1970 k.
Gipsz. 18 cm. J.n. Mt. E:-. Mj: -.
K- - Fi-l

386. Kakas [B]. 1970 k.

Bronz. 17,5cm. J. 7. Lappang.
Az MM 341/75 &tadva a Kulturélis
Minisztérium gazdasagi oszta-
lyanak 1978. E: -. Mj: Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76.

l:- Fo-.

387. Vietnam aldozata. 1970.
Gipsz.23,5cm. J.n.Mt. E:-.
Mj: A388. sz. gipszmintdja. K: -.
l:-. F:-.

o

388. Vietnam aldozata. 1970.

Bronz. 20 cm. J. n. FK KM.78.47.
E:Torzo. Mj:-. K: MNG76. I: -. F:
Patzay75.27; MNG76. kat.

389. Partizan emlékmd-figura.
1970 k. Gipsz, sérilt. 16 cm. J.
n.Mt. E:-. Mj: A390. sz. figurdja.
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
“. ‘: . F: “.

390. Partizan emlékmi. 1970.

Bronz. 19x23x26,5cm. J.n. PM
83.108. E: Apartizan halala. M;j:

-. K: MNG76; Kerényi kiallitas.
Nyiregyhaza. 1976.; A 200 éves
KépzémUvészeti Gimnazium. Buda-
pest. 1979. I.-. F: -.

—

391. Anya gyermekeével [K].

1970k . bronz. 43 cm. J.b.L:
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KJ. Lappang. E: Ul anya |. Mj:
Példany: KormendiU 1-7. K:-. |: -.
F: Patzay75.29.

392. Anya gyermekkel [L].
1970. Gipsz. 36,5 cm. J. az (il8kén
h.:kj 70. Mt. E:-. Mj: A393. sz.
gipszmintdja. K:-. l:-. F:-.

393. Anya gyermekkel [L].
1970. Bronz. 36 cm. J. az iilékén
h.:kj 70. PM 79.45. E: -. Mj: Pél-
dany: KérmendiU 1-7. K: MNG76.
l: -. F: Patzay75.44; MNG76. kat.;
Mdvészet. 1977.4.33.

394. Kéztanulmany 1. 1970.
Gipsz. 13cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 398. sz. m(hoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

Ki-. |- Fi-

189



395. Kéztanulmany I1. 1970.
Gipsz. 16cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 398. sz. mihoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

K- -0 Fe-

396. Kéztanulmany l11. 1970.
Gipsz. 4cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmany a 398. sz. mihoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

Ki- L- Fi-

397. Kezek. 1970.

Gipsz. 40 cm. J.n. Mt. E: -

Mj: A398. sz. mi modellje.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz.
Kf - ‘f -, Ff -

398. Kezek. 1970.
Ké. 400 cm. J. n. Miskolc, Kilian-Dél
tp. (Irinyi J. u.). 1973. E: Munkés-
kezek. Mj: Epitész: Csaba Laszl6.
K:-. I.-. F:DéliHirlap. 1974. maj.
3; Patzay75.51; Mlzeum.kat.78.
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399. Anya gyermekkel [M].
1970-71. Bronz. 200 cm. J. n. PM
79.70. Szentendre, Ady Endre u. 6. .
E:-. Mj:-. KiMNG76. I:-. F: -

402. Dozsa [C]. 1971.

Gipsz. 58,5 cm. J. a talapzaton
h.:KJ71.Mt. E:-. Mj: A403. sz.
gipszmintdja. K:-. I:-. F: -

&1 o
400. Anya gyermekkel [N].
1971. Bronz. 178 cm. J. az ildkén
h.: 71k j. Moszkva, magyar nagy-
kovetség. 1972. E: -. Mj: Masod-
példany: Bp. XI., Goldmann Gyorgy
tér. 1980. K:-. I:-. F: Budapest
85.173.

403. Dozsa [C]. 1971.

Bronz. 58 cm. J. a talapzaton

h.: KJ71. MNG MM.81.383. E: -.

Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K:

MNG76; NKK78; Moszkva80. I: -.
F: MNG76. kat.[részlet]; NKK78.

kat.; Moszkva80. kat.

401. TAmaszkodd [H]. 1971.
Bronz. 26 cm. J.atémbonb.: k|71
MNG MM.76.361. E: Témaszkodd
Il.; Foldanya. Mj: Példany: PM
79.48; KormendiU 1-7. K: NKB73;
MNG76; NKK78; Moszkva80. | -.
F: Patzay75.39; NKK78. kat. 34.

404. Dézsa [D]. 1971.
Bronz. 37 cm. J. atalapzaton h.:

71. FKKM.77.20. E: -. Mj: Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76. | -.
F:-.

405. Dozsa [E]. 1971 k.
Gipsz. 64cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Példany: KormendiU 1-7, bronz. K:
- - Fo-

406. Sellg. 1971.

Gipsz.22cm. J.n. Mt. E:-. Mj:
Tanulméany a 408. sz. m(hoz. Pél-
dany: KérmendiU 1-7, bronz.

KZ - |Z “. FI “.

407. Pan. 1971.

Gipsz.37cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
Tanulmény a 408. sz. mihoz.
Példany: KérmendiU 1-7, bronz. K:
- ‘: - FI -



408. Diszkat. 1971 utan.
Bronz, mészkd, hat figuras kom-
pozicio. Figurak: 160 cm. J.n.
Bp. XIV., Kés Karoly - Varosligeti
sétany. 1979, E:-. Mj: Epitész:
Szabd Istvan. K: MNG76. I: -. F:
Budapest85.168.

409. Feltett labu tamaszkodo.
[11.1971. Bronz. 26 cm. J.n. Mt.
E: Feltett labu tdmaszkodo 1.

Mj: Példany: KérmendiU 1-7. K: -.
I: . F: “.

410. Lopjak Europat. 1971.
Bronz. 19 cm. J. az allat combjan:
kj 71. MNG 73.4-N. E: Eurdpa
elrablasa; Antik legenda. Mj:
Példany: PM 79.47.; mlvészpld.

2; Szabé Orsolya; KormendiU
1-100. K: NKB73; MNG76; NKK78;
Moszkva80. I: -. F: NKB73.

kat.; M(vészet. 1974.5. borito;
Patzay75.45; MNG76. kat.; NKK78.
kat.; Mzeum kat.78; S6tér78;
Moszkva80. kat.

411. Lopjak Eurdpat. 1972.
Mazas kerdmia. 19 cm. J. az allat
combjan: KJ 72. Mt. E: Eurdpa
elrabldsa. Mj: A 410. sz. sokszoro-
sitott keramia valtozata. Példany:
MM 172/1973 és MM 456/76 atadva
a Kulturalis Minisztériumnak 1978.
KZ -, |: - FZ -,

412. Lopjak Europat. 1974.
Gipsz. 142 cm. J. a bika jobb tom-

poran: k j74. Mt. E:-. Mj: A413. sz.

gipszmintdja. K:-. ;- F:-.

413. Lopjak Eurdpat. 1974.
Bronz. 142 cm. J. a bika jobb tom-
poran: kj 74. MNG MM.77.63. E: -.
Mj: - K: MNG76. I:-. F: -.

414, Lopjak Eurdpat. 1975
utan. Mészké. 280 cm. J.n. PM
79.65. Szentendre, Ady Endre u. 6.
1979 k. E:-. Mj: A412. sz. alapjan
kifaragva a mavész halala utan. K:
-, |: - FZ -,

1972-1975

415. Proféta [Cl. 1972.

Bronz. 42,5cm. J. a talapzaton:
KJ72.PM 79.50. E: Az 6riilt
proféta. Mj: Példany: mivészpld.;
KormendiU 1-7. K: MNG76; NKK78.
kat.19. I:-. F: Mlvészet. 1974.5.15,;
Patzay75.46-47, MNG76 kat.

U

416. Korpusz. 1972.

Gipsz. 34 cm. J.a kereszt also
szaran: KJ. Mt. E:-. Mj: - K- I:
- F:-.

417. Korpusz. 1972.

Bronz. 34 cm. J. a kereszt alsé
szaran: KJ. Szabd Orsolya tul.

E: - Mj: Példany: KdrmendiU 1-10.
Kﬁ - ‘f - FZ -

418. Golgota. 1972.

Bronz, marvany talapzaton. 35

cm. J.akeresztaljan: KJ 72. MNG
MM.81.385. E:-. Mj: Példany: PM
79.51; mivészpld. 2; KormendiU
1-7. K: NKB73; MNG76;NKK78;
Moszkva80. I: S6tér78. F: NKB73.
kat.; Mlvészet. 1974.5.16.; Patzay
75.49; MNG76. kat.; NKK78. kat.;
Muzeum.kat.78; Moszkva80. kat.

419. Fesziilet. 1972.

Bronz. 43 cm. J. a kereszt also
szaran: KJ 72. FKKM:77.19. E: -.
Mj: Példany a mivész sirjan: Bp.
XII., Farkasréti temetd 25-1-75. K:
MNG76. I -. F: Patzay75.35-36;
Mizeum.kat.78.

420. Mozes. 1972.

Gipsz. 50 cm. J.n. Mt. E:-. Mj: A
421. sz7. gipszmintaja. K: -.

li- Fi-.
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421. Mozes. 1972.
Bronz.59,5¢cm. J. h.: kj72.

PM 79.52. E:-. Mj: Példany:
mivészpld. 2; KormendiU 1-7.

K: MNG76; Moszkva80. I: -. F:
MUvészet. 1974.5.15.; Patzay75.17;
MNG76. kat.

422. Anya gyéngysorral [0]. 1972.
Bronz. 40 cm. J. h. a talapzaton:

kj. Mt. E: Fuzéres n6 gyerekkel.

Mj: Példany: mivészpld.; az MM
58/1975 4tadva a Miniszterta-

nacs titkarsagara 1977. Példany:
KormendiU 1-10. K: MNG76. [: -.

F: Patzay75.19; MNG76. kat.

423. Anya gyermekkel [P].
1973. Gipsz. 32 cm. J.h.l: KJ73.
Mt. E:-. Mj: A424. sz. gipszminta-
ja. Ki- I~ Fi-.
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424. Anya gyermekkel [P].
1973.Bronz. 33 cm. J.az
il6keén h.: kj73. PM 79.53. E: Ul6
anya. Mj: Példany: mlvészpld.;
KormendiU 1-7. K: MNG76. I:-. F:
Patzay75.22.

425. Végre béke. 1973.

Gipsz. 43cm. J.h.lL: KJ. Mt. E: -
Mj: A 426. sz. gipszmintdja. K: -.
l-. F:-.

426.Végre béke. 1973.

Bronz, marvany talapzaton. 44,5
cm. J.h.l: KJ. MNG MM.76.387. E:
Galambos. Mj: Példany: PM 79.55;
KérmendiU 1-7. K: MNG76; NKK78;
Moszkva80. I:-. F: Mlzeum kat.78.

427. Tizparancsolat-
tanulmany. 1972 k.

Gipsz. 24,5¢cm. J.n.Mt. E: - Mj: A
428. sz7. terve. Példany: KormendiU
1-7, bronz. K:-. I:-. F:-.

428. Tizparancsolat. 1973.
Bronz. 55 cm. J. h.ahaton: KJ
73. MNG MM.81.384. E: Mézes,
Mézes |. Mj: Példany:PM 79.54;
mavészpld.; KormendiU 1-7. K:
MNG76; Moszkva80. I -. F:
MUvészet. 1974.5.11; Patzay75.37,
38: MNG76. kat.; Mizeum.kat.78.

429. Kopernikusz-vazlat. 1972.
Gipsz, fémlemez. 20 cm. J. n. Mt.

E:-. Mj: 431, sz. kompozicio terve.
K- - Fe-

430. Kopernikusz-figura. 1973.
Gipsz. 96cm. J.n. Mt. E: -.
Mj: A 431. sz. figura-terve. K: -.

431. Kopernikusz. 1973.
Bronz. 87 cm. J. a képenyen: K.
J.73. MNG MM.82.84. E: -. Mj:
Példany: KormendiU 1-7. K:
MNG76; NKK78; Moszkva80.
[:-. F: M(vészet. 1974.5.10.;
Patzay75.54-55; Szinyei80.135;
Moszkva80.kat.

432. Olajbanyasz emlékmii
terv. 1972 k. Gipsz. 78 cm. J. h.L:
KJ.Mt. E:-. Mj: Szazhalombat-
tara; nem valosult meg. Példany:
KormendiU 1-7. K:-. |:-. F: -



433. Olajmunkas. 1973.

Bronz. 141 cm. J. a talapzaton h.: k]
73.PM 79.62. E: -. Mj: Atervezett
432. sz. emlékmd figuraja. K:
MNG76. |: S6tér78. F: S6tér78.

434. Lovas figura [M]. 1973.
Gipsz. 39 cm. J. a pajzson KJ 73.
Mt. E:-. Mj: A435. sz. gipszmo-
dellje. Példany: KérmendiU 1-7,
bronz. K:-. I:-. F:-.

435, Lovas figura [N]. 1974.
Bronz. 96 cm. J. a pajzson KJ
74.PM 79.64. E: -. Mj: Példany:
KérmendiU 1-7. K: MNG76. I: -. F:
Patzay75.50.

436. Legenda ll.

(Eurdpa variacio). 1974.

Gipsz. 34,5 cm. J. a bika jobb tom-
poran: kj74. Mt. E:-. Mj: A437. sz.
gipszmintdja. K:-. .-, F:-.

437. Legendalll.

(Eurdpa variacid). 1974.
Bronz. 34 cm. J.a bika jobb tom-
poran: kj74. PM79.57. E:-. Mj:
Példany: mlvészpld.; KormendiU
1-7. K: MNG76. I: -, F: -

438. Lovas [0]. 1974-75.
Gipsz.33,5cm. J.n.Mt. E:-. Mj: -
K- - Fe-

439. J6 pasztor. 1974.

Bronz. 54 cm. J. a talapzaton h.:k
j 74.MNG MM.76.188. E: Pasztor,
Béke. Mj: Példany: KérmendiU

1-7. K: MNG76; Moszkva80. I: -. F:
Patzay75.58., 59.; Moszkva80. kat.

440. Dante és Vergilius

az alvilagban. 1974.

Gipsz. 38 cm. J. 7. Elpusztult. E: -.
Mj: A 441, sz. gipszmintdja. K:-. I
-. F: Patzay75.57.

441, Dante és Vergilius

az alvilagban. 1974.

Bronz. 37 cm. J.j. h.: KJ1974.
PM 79.56. E:-. Mj: Példany:
mavészpld.; KormendiU 1-10. K:
MNG76; NKK78; Moszkva80. |: -.
F: NKK78. kat.; Mizeum.kat.78;
Moszkva80. kat.

442. Dante variacio. 1974-75.
Gipsz. 21 cm. J.n.Mt. E:-. Mj:
A Dante-kompozicié egyfiguras
valtozata. Példany: KérmendiU 1-7,
bronz. Ki-. - F:-.

443. Domanovszky
siremlékterv I. 1974-75.

Gipsz. 24 cm. J.n. Mt. E:-. Mj: A
4bb. sz, gipszmintdja. K:-. I:- F:-.

444. Domanovszky
siremlékterv |. 1974-75.
Bronz. 24 cm. J.n. PM 79.60. E:
-. Mj: Példany: KormendiU 1-7. K:
MNG76. I:-. F: MNG76. kat.

445. Domanovszky
siremlékterv Il. 1974-75.

Gipsz. 45cm. J.n.Mt. E:-. Mj: A
446.sz. gipszmintdja. Ki-. |- F:-.

446. Domanovszky
siremlékterv Il. 1974-75. Bronz.
43,5cm. J.n.PM79.59. E:-. Mj:
Példany: mavészpld.; KormendiU
1-7. K: MNG76. I:-. F: -

447. Lovas [P]. 1975.

Bronz. 44,5cm. J.apajzson: kj
75.PM 79.58. E: -. Mj: Példany:
KormendiU 1-7. K: MNG76. I:-. F: -,

OEUVRE-KATALOGUS 193



194 JENO KERENYI



Summary

Jend Kerényi (1908-1975)

W Jen6 Kerényi was an outstanding figure

in twentieth-century Hungarian sculpture,
monumental open-air sculpture included. The
backdrop to his life’s work was the distinctive
historical-intellectual reality which shaped
Hungary in that century. His career began during
the interwar period, in the time of the provincial
‘Christian-national course’ that followed two
failed revolutions. His first great period was

in the brief but fertile interlude after 1945.
Monumental sculpture came to predominate in
Kerényi's work in the early 1950s, during the
strictest, will-driven, phase of state socialism.
Subsequently, with the passing of that era, his
highly individual ceuvre could, in the 1960s and
1970s, rise to the heights not only in open-air
sculpture, but in small-scale sculpture too, in
international comparison also.
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‘A new talent in Hungarian sculpture’. 1927-1938

Kerényi, who before attending the Academy
of Fine Arts in Budapest had studied at the
School of Applied Arts likewise in the Hungarian
capital, stepped into the public view very early,
before his twentieth birthday. Even at that time,
in exhibitions and commercially, he achieved
success primarily by way of his female figures,
which are characterised by artistic maturity,
a developed sculptural elegance, and a stylish
eroticism. Assignable to the art deco stylistic
trend, his bronze nudes combine a modern,
turn-of-the-century classicism with a moderate
sensuousness inherited from art nouveau,
without, however, adopting the manner and the
stylistic associations of the latter even slightly.
Similarly to the whole of Hungarian art in this
period, they remained untouched by the influences
of the contemporary avant-garde.

From 1930 up to the academic year 1939-1940,
Kerényi was a student and teaching assistant at
the Royal Hungarian Academy of Fine Arts in Bu-
dapest. From the outset, however, he was also
an artist who exhibited reqularly, who accepted
commissions, and who was acknowledged
enthusiastically by the critics of the day. As well
as working for private customers, he undertook
a number of projects for the Roman Catholic
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Motherhood [B], 1937-38
terracotta, not entire, 27 cm

Church, then one of the biggest patrons in
Hungary. In their stylised classicism and their
religious emotionalism, his Madonna and Virgin
Mary statues in these assignments draw near to
a style of ecclesiastical art described as modern
and acknowledged by the Hungarian specialist
literature as belonging to the 'Rome School’. In
1937, Kerényi, too, received one of the scholarships
to Rome established by the Hungarian government
to enable talented young Hungarian artists to
acquire, in Fascist Italy, an artistic idiom on the
model of the Novecento, one free of the harmful
influences of the European avant-garde.

Manhood. 1938-1948

Like the most talented of those awarded Rome
scholarships, Kerényi never became a follower of
the Novecento. A result of his one year in Rome
that influenced him for the rest of his life was his
experience of classical art and antiquity, which in
spirit more than in form lived on in his entire oce-
uvre thereafter in the most varied ways possible.
On the other hand, an outstanding creation of his
manhood years was a small sculpture entitled
‘From  Work™ [‘Munkabdl’], originally made
from plaster of Paris but later cast in bronze,
which directly after his return home indicated a
fundamental change and touched off a series of









Woman Undressing, 1944
terracotta, 34 cm

new works. Neitherat this time norin later periods
of his life was Kerényi an avant-garde artist with
a mission. In his figurative sculpture, however,
from this time on until the end of his life a contact
with expressionism and cubism-constructivism
was present which was acknowledged with
disapproval by the conservative-national critics
of the time and by the conservative-class warrior
critics a good deal later. The dynamic composition
of ‘Munkabdl’, mobilising with dramatic force the
united masses, is at the same time a convincing
embodiment of the intelligentsia's commitment
to the countryside and to the peasantry which
was fulfilled with unprecedented success in Hun-
gary by way of the sociological literature of the
1930s. Another merit of Kerényi's sculptures,
which were folk-like in taste but which eschewed
ethnographical curiosities, was a healthy, full-
blooded eroticism. Later on this would be
dominant, and then predominant on a small
scale, too, in compositions of monumental force.
The female figures he created during and after
the war in this vein achieved a pure plasticity,
a concentrated sculptural existence without
endeavour or ideology.

It was from this context that, apparently
unexpectedlyandwithoutprecedent, hisfirstmajor
workdeveloped. Thiswasthe ‘Partisans’Memorial’

(‘Partizanemlékm’) located in Satoraljaujhely.
Erected in 1947-1948 and commemorating the
anti-fascist revolt of prisoners in the town’s gaol,
the monumental bronze figure struggling with an
eagle is regarded by public opinion as the most
successful Hungarian open-air sculpture to date.
The general public honours its complicated and
dynamic composition, its powerful fashioning, and
also its almost folktale-like directness. Kerényi,
who had produced open-air works before the war
even (none of them survived the conflict), laid the
foundations for his reputation as a monumentalist
with this work in Satoraljadjhely.

‘Towards a new monumental art.” 1949-1956
The years of freedom that followed the
liberation of 1945 were followed by a distinctive
era in Eastern Europe, Hungary included. During
the period of strict state socialism, memorials
and sculptures in thrall to monumental pro-
paganda were produced in quantities never
seen before. At the same time, in style and
in conception, an exclusive norm, declared
to be socialist realism, became compulsory.
Under socialism, this produced propagandists,
having, under realism, given rise to nineteenth-
century academicism. Its prescriptions were
enforced for every genre, but were especially

SUMMARY 199



compulsory for monumental works. With
successes to his name, Kerényi was one of the
busiest sculptors of the era. As a professional
sculptor, he accepted the commissions he was
offered, but satisfied the stipulations of his
customers in the spirit of an artistic quality that
did not know compromise, thus continuously
broadening his opportunities. His sculpture
entitled ‘Captain Ostapenko’ ((Osztapenko ka-
pitany’) (1951), commemorating a Soviet truce-
bearer of the same name who was killed, is
considered an enduring achievement of the time,
while the sculptural group entitled ‘Attending
the Parade’ (‘Felvonuldk’] was, as early as 1953,
bold in composition, without overstepping the
boundaries of mimetic depiction, while his ever-
more-numerous mother-and-child compositions
were monuments to a real humanism, and

ever more valid sculptural solutions. He was
constantly berated by the critics of the day for
his ‘formalism’. Nevertheless, the respect and
appreciation he enjoyed continued to increase;
he was accorded full artistic acknowledgement
by the age.

The growth of an individual mythology. 1957-1965
Kerényi's classicism was individual and

arbitrary. He handled the theme of mythology,
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Attending the Parade, 1953
bronze, 82.5 cm

to which he often turned, partly in a sovereign
way, partly freely, utilising the formal legacy
of antiquity which he had known since his
scholarship days in Rome. His enormous re-
lief on the facade of Gyér railway station
(1955-1957] combines the surface-treatment
found on Egyptian reliefs with the playful
attention to detail encountered on the carvings
of Mesopotamia, with ‘Hygieia’ (Higeia'] be-
ing represented as a full-blooded, erotic
contemporary woman and with some of the
bacchantes wearing horns. The result is
never eclectic; playfulness modulating the
most serious themes, light eroticism, and a
sophisticated intellectual distance following
on from these shape each of his works into

a distinctive unity. It is characteristic that a
constantly recurring reference in the literature
on Kerényi is Etruscan sculpture, whose
formal influence cannot be pointed out in any
of his works. Nevertheless, Kerényi's works
do show kinship with the looseness of the
Etruscan approach and with its asymmetry,
which diverges from classical norms. These
characterise his small bronzes (mainly female
figures), which were numerous in this period,
and his increasingly successful ‘neutral’ large
sculptures remote from historical-social









The Rape of Europa, after 1975
limestone, 280 cm

themes, among them ‘Dancers’ [ Tancoldk’). With
this work he won a Grand Prix at the Brussels
World Fair of 1958, and another Grand Prix at
the same event for its twin, his figure of Jozsef
Somogyi. The two-piece group was erected in
Namur, Belgium, after the fair.

Gathering in the harvest. 1966-1971
Another major work was his sepulchral
monument to Csontvary, the lonely painter-
genius from the years around 1900 who was
misunderstood for half a century. This was

erected during Kerényi's earlier phase (in
1965), but its formulation - coarser and with
greater contrasts - served as a prelude to
the period which came next. It was at this
time that the artist finally broke with the
illusionistic, naturalistic approach in which
the expressivity and constructivity always
present in his sculptures had hitherto been
merely a hidden factor. He was committed
to figurativity throughout, but in his tragic
historical heroes and in his numerous mother-
and-child compositions passionate modell-
iIng and sensitive-agitated surface-handling
assert themselves in a more open and in a
more liberated way. Likewise there appears
- sometimes in his open-air works also - a

cubist-like, deliberately compressing principle,
the logic of construction. The two endeavours
complement and reinforce each other in the
works as a function of the message, the essence
of which continued to be drama, a Mediterranean
mood, and a great respect for womankind.

Profane Calvary. 1972-1975

In his last three years, this complex, tense,
pulsating sculptural language became the
articulator of great dramas full of pathos.
Profane but full of biblical emotion, small
sculptures of crucifixes, Golgothas, and Moses
figures [‘Feszilet’, ‘Golgota’, ‘Mdzes') completed
his oeuvre, with questions concerning Europa,
Copernicus, and Dante receiving answers
whose validity was universal. His work enriched
that current in European art which during the
twentieth century never joined avant-garde
endeavours, especially non-figurative ones, but
which, sensitively and in a sovereign way, took
note of the achievements of classic modernism.
The sculpture of Marini, Emilio Greco, Manzu,
and Gustav Seitz along with the figurative
painting of Balthus and Lucian Freud denotes
that province of values to which Jené Kerényi
belongs, based on the qualities of his oeuvre.

[Translated by Chris Sullivan]
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Keréenyl Jeno a huszadik szazadi magyar szobraszat,
benne a monumentalis kozteri plasztika kiemelkedd egye-
nisége. Eletmivének hattere az a sajatos torténelmi-szel-
lemi valosag, amely Magyarorszagot az elmult evszazad-
ban meghatarozta. Palyaja egy levert forradalmakat kéveto,
provincialis kereszteny-nemzeti kurzus idején indult a ket
vilaghaboru kozott, elso nagy korszaka a haboru utani rovid,
de annal termekenyebb periodusban teljesedik ki, monu-
mentalista munkassaga az otvenes evtized elején, az allam-
szoclalizmus legszigorubb, voluntarista szakaszaban valik
meghatarozova, hogy a korszak elmultaval, a hatvanas-het-
venes evtizedben rendkivil egyénioeuvre-je mind a kisplasz-
tikaban, mind a koztéri szobraszatban egyetemes mércével
merendo magassagokba emelkedjen.

Gazdagitva az europal muvészetnek azt az aramlatat,
amely a szazad folyaman soha nem csatlakozik az avant-
gard, s kivalt a nonfigurativ torekvésekhez, de amely érzéke-
nyen es szuverén modon vesz tudomast a klasszikus mo-
dernizmus eredmeényeirol. Marini, Emilio Greco, Manzu és
Gustav Seitz szobraszata; Balthus és Lucian Freud figurativ
festeszete minositi azt az ertektartomanyt, amelybe Kerényi
Jeno életmive kvalitasaialapjan illeszkedik.
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