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A REJTELYES DIDEROT

Egyetlen nap szdz kiilinbizd arcom volt, az engem ért benyomdsok
sgerint. Derils voltam, szomori, dlmodozd, gyingéd, heves, szenve-
délyes, lelkesiils, vallja 6nmagarél. Es leirja azt is: A jellem
epysége kissé szigonibb értelemben véve nem merd kiméra-¢?
Idézziik fel arcait, 6t magat élete kilonbizb szakaszai-
ban, ahogyan miivei egyik-masik lapja, kortirsi feljegyzc-
sek s az irodalomtorténet megdrizték. A vidéki iskolis fiat,
a Jezsuita Kollégium kivalé novendékét, a joképi szdke
fiatalembert, aki Parizsban habzsolja a tuddst, rajong a
szinhdzért, Corneille- és Moliére-szinmivek jeleneteit sza-
valja magiban a Luxembourg-kertben, s egy ideig habo-
zik a Sorbonne és a szinészpalya kozt; az alkalmi munkak-
bél, kélcsondkbdl és az otthonrdl kunyerdlt pénzbdl ten-
godé bohémet, aki makacsul vonakodik tanulmanyait
befejezve kozmegbecsiilt palyara lépni, lehorgonyozni,
beilleszkedni, s arra a kérdésre, hogy végiil is mi akar lenni,
kijelenti: hdt semmi, az égvildgon igazdn semmi sem, mert a
szabad kalandozis az ismeretek viligiaban boldogga teszi.
Egészitsiik ki a képeket a vincennes-i vir politikai foglyi-
val, merész hangi filozofiai mivek szerzdjével, aki barat-
jir, Rousseau-t, a vilaghir felé indité munkdja megirisara
osztonzi, az Enciklopédia vasszorgalmi szerkeszidjével, aki
a nagy jelentdségii kozis mi érdekében csaknem harminc
évig hattérbe szoritja a sajat ir6i munkassigat. Egész édle-
temben kénytelen voltam olyan munkdkkal foglalkozni, amelyekre
nem voltam alkalmas és félretenni azokat, amelyekre hajlamom,
tehetsépem &5 a siker némi reménye szélitolt, irja keserien. Fel-
villanthatjuk a hazsartos feleség civodasat tird, a hazi
pokolban £16 férj képét, s a sikamlds helyzeteket kedveld
ferfit - a csinos festbmivésznd, Therbouche-né miterme-
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ben anyasziilt meztelenil lépett ki az egyik nagy viszon
mogil —, az irot és a szerkesztol otodik emelett munkaszo-
bdajaban — az ablakbél a Saint-Germain-apatsig vaskos
tornyara latni —, a manzardszobat, ahol a gyalulatlan,
hatalmas irdasztalon Szokratész mellszobra all, s a kony-
vek mint tiliradd patakok eltzonlik a polcok mentén a
padlot. Elidozhetiink a szerelmes képénel, akit éreuw férfi
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kordt6l halildig az érzelem és a gondolat szépséges Ossz-
hangja fiiz egy szemiiveges, idds hajadonhoz; az irodalmi
szalonokban és Holbach bérd vidéki kastélyaban vitazd
filozofusnil, az alkotonil, akinek ajtaja nyitva minden
kilincseld eldtt, s kit pénzzel segit, kit ingyenmunkajaval,
kéziratokat javit, fogalmaz at, ha agy fordul, még ir is
masok nevében onzetlenil. Asszonyom, a szerenciétleneké va-
gk, olvashatjuk a Rousseau-t partfogolé D’Epinay-
nénck 52616 levelében, Ugy ldtszik, a sors hozzdm irdnyitia
fket, nem birnék kitérni egyikitk el8l sem, meghaladnd ermet;
megfosztanak idfmidl, tehelségemtdl, lehetdségeimtfl, még bardla-
imtdl is, azoknak csak a szemrehdnydsait hagyjak meg mekem. Ok,
a bardtaim, gy ldtszik sajndljdk, hogy elherddlom az életem. De
a szevencsétleneken &5 rajlam kivil senki nem tudja &5 nem itélheti
meg, hogy mire_forditom. Masutt kijelenti: Jobb elhaszndlddni,
mint berozsddsodni.

Megindité sorok. De filizziilk hozza kiegészitésként a
baritnéjénck, Sophie Volland-nak irt levélrészleter: Va-
gyok annyira szorny, hogy rossg kizérzettel éljek egyiitt embertdrsa-
immal, de annyira nem, hogy kiirtsanak. Mintha 6nmagirol
irta volna szinmive cimét: jd-¢, rossz-¢?

Felidézhetjiik Diderot, a csalidapa zsanerképbe kivin-
kozd alakjar; rajong egyetlen életben maradt gyermeké-
ért, Angelique-ért, férfikora legfobb feladatinak tartja,
hogy jolétérdl gondoskodjék; elképzelhetjiik, amint mate-
matikai értekezésén dolgozik, Rousseau-val sakkozik, be-
szélget és kolesonds keserii vadaskodassal dsszevész vele,
clképzelhetjitk a viliradoan lelkes baritot: Ez Grimm!,
kidltottam és felugrotiam é5 odarohantam hozzd és a nyakdba
ugrottam, irja egy barati viszontlitasrél. Felidézhetjitk Pé-
tervaron, a Téli Palotiban, ahol a I1. Katalinnal folyta-
tott mindennapos eszmecserék hevében olykor a carnd
karjara, combjara paskol, s tijékozottsiga a birodalom
tarsadalmi és gazdasigi kérdéseiben meghokkenti az ural-
kod6t. Kovethetjiik mindennapos sétdjan a Palais-Royal



kertjében, mikozben hosszi pirbeszédeket folytat Gnma-
gival. Felvazolhatjuk a dolgait akkuritusan rendbe tevi,
a haldlra bédles megnyugviassal késziilé Filozdlust, a csa-
pongva kdvetkezetes elmér

Mindez igaz és kevés,

Megszolaltathatjuk réla kortirsait és az utokort. Vol-
taire Pantophile-nek (Mindent szeretdnek), Diderot-
Szokratésznek nevezte, ., Aki csupdn irdsaibol ismeri, nem
ismeri 6t”, jegyzi meg ,Emlékiratai”-ban Marmontel.
Geoffrinné, akinek irodalmi szalonja az eurdpai élet egyik
szellemi kozpontja, igy jellemzi — meglehetds egyoldalian!
— a lengyel kirdlynak, Poniatowski Szaniszlonak: , Mindig
olyan, mintha dlomodnék, s igaznak vélné, amit dlmo-
dik.” A kortars holland ir6, Hemsterhuis szerint | sziiletert
csodilatos pantomimos” tarsalgas kozben.

Garat, a kesobbi konventbiztos részletesen besziamol
egy beszélgetésiikrdl, valdjaban Diderot monolégjaral;
némi irbnidval és nagy csodalattal dbrazolja, s alighanem
dvé a legélobb Diderot-jellemzés. Alighogy felmeriilt esz-
mecseréjiik targya: ,,Vildgosan latom, szerepem arra kor-
latozodik, hogy hallgatva csoddljam. Hangja fokozatosan
erdsodik, tagolttd és zengové vilik; gyakran és élénken
gesztikulil.” A beszéd hevében Diderot hol felpattan, hol
ismét leiil. ,,Ha dllunk, dtkarol, amikor ilink, combomat
utdgeri, mintha a sajatja volna. Ha beszédének gyors,
konnyii gondolatkapcsolisai kozben felbukkan az a szd:
torvények, a torvénykezésrol vazol fel tervezetet; a szinhaz
szot tarsadalmi szinmivek és tragédidk tervei koveuk,
amelyek kozt valaszthatok. A szinpadi képekkel kapesola-
tosan felotlik benne, hogy Tacitus az okor legnagyobb
festdje, s részeket ad elé eredetiben vagy leforditva az
»Annalescka-bil és a wHistoriae«-bdl. De milyen szornyii-
ség, hogy a barbarok az épitészet remekmiveinek romjai
ald temettek szdmos Tacitus-remekmivet! Es elérzéke-
nyul ennyi szépség vesztétdl. Ha legalibb a herculanaeu-



9

Diderot — Delannoy metszete Garand festménye nyoman

mi asatasok folyamdin elSkeriilne nehany kényv a »Histo-
riaew-bol vagy az »Annalesek«-bol! Ez a remeny ujjongo
orommel olt el. Csakhogy avatatlan kezek az asatasok
kiszhen tonkretettek remekmiiveket! Es maris értekezéshe
kezd, akir egy olasz mérnok, hogyan lehet elévigyazato-
san végezn a feltarasokat. Képzelete az antik Itdlia rom-



jain kalandoz, s emlékezete felidézi, hogy Athén izlése és
udvariassiga hogyan szeliditette meg a vilig rémiletkeltd
hoditoit... Egy egész jelenetet ad €l6 nekem Terentiusbél
és Horatius néhany versét szinte elénekli, Végiil valoban
clénckel egy bijos és szellemes dalt, amelyet vacsora koz-
ben rogtonzott, és eléadja egy vigjaték nagyon tetszetds
vazlatat.”

Nem csoda, hogy Garat-t megragadtik a tekervényesen
ingdz6 asszocidcidk, a gondolatoknak és érzelmeknek ez
a talirad6 bosége. Majd egy évszdzad malva Michelet
wvalosigos Prométheusznak™ nevezi Diderot-t, ,aki nem
csupin miveket, hanem embereket is teremtett, és mind-
annyiunk sziméra dolgozott”, Taine pedig kitoré vulkan-
hoz hasonlitja, amely ,egyarint 16k ki magibél nemes
anyagot és salakot™. A szdzadfordulé nagy hatdsi sovi-
niszta irGja, Maurice Barrés nyilvin mindezek miatt alla-
pitja meg rola, hogy , kodds agyveld ... a zirzavar erdi
kozt a helye”.

A képet kiegészithetjiik Diderot vallomasaival és elejtett
megjegyzéseivel onmagardl: Minden eltilozddik, minden fel-
duzzad képzeletemben és beszédemben. .. Amit kéizlok, soha nem ér
Jel azzal, ami bennem tirténik,

S5z6l szerepjatszasirél is, a szinte mitolégiai méreti
megtévesztd hajlamarol: Igazdn kiilinds, hdnyféle szerepet
Jdtszom ebben a vildgban, irja baratndjének, Sophie Volland-
nak. Mennyi irdsiban élte ki ezt a hajlamat: a Megtévesztés
(Mystification) cimet viseld dialégusban, Az apded-ban,
amely egy jatékos lovatételbdl nétt hibatlanul pontos rea-
lista regénnyé, a Mindenmindegy fakab meg a gazddjd-ban,
ahol a megtévesztések sorozata ott aramlik a mi vérrend-
szeréhen — hogy csak a legszembetiindbb példikat emlit-
siik.

Eszményitett dnportréjit is felvizolta: A Filozdfus - igy
nevezték el, mert becsodgy nélkil sziiletett — becsiletes lelke szelid-
ségét és békéjét a becsvdgy soha nem zavarta meg. De a Filozofus-
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Diderot, akinek, az 6 szavait idézve, csak az antik bélcsek
kopenye hianyzik a vallardl, tréfas sirversében kelekotyd-
nak vallja magat. Tudatosan villalja, s6t olykor meg is
jatssza a Boles és Bolond kettds szerepét.

Elhihetjuk neki: az igazsagtalansag oly heves méltatlan-
kodassal tolt el, hogy amintirja, elvesztem jézan ftéletem,
magamon kivil vagyok, s dlnék, pusztitanék. Semmit sem tudok
mértékletesen fogadni, sem a fdydalmat, sem a gyényirt. .. Es ismét
a Sophie Volland-hoz irt levelébdl: Mennyi minden van
bennem, amit restelinék leplezetlentil megmutatni.

Hirdeti, hogy a boldogsag az erénybél fakad, esztétika-
jaban a szinmitél morilis tanitast kovetel, és csoddlja a
nagy szenvedélyeket, akkor is, ha a bin testét oltik fel. S az
empiriak fontossiganak hirdetéje hanyszor szdl szinte
pszichoanalitikus mélységgel az almokrol, és profetikus,
sugalld szépségh litomasokban beszél az anyagban lap-
pango lehetdségekrdl. Profetikus — ne habozzunk kimon-
dani a szot. Diderot a jelen sziikségszeriiségében nemegy-
szer felismeri a jovobe mutatot, ahogyan felsejlik elotte az
id6 horizontjan. S az id6 vilaszol neki: az utékorban,
amelyre annyit hivatkozott, bontakozik ki teljes nagysagi-
ban alakja.

Most érkeztiink el a legizgalmasabb, részben maig sem
teljesen tisztazott, talin tisztazhatatlan problémahoz: az
alkotd €s muvei kozti kapesolat s a Diderot-mivek nagyon
kiilonbozd olvasata kérdéschez. A nagyon kulonbozé ol-
vasatmak nem elsdsorban a korok szerint viltozd izlés,
erdekladés, vagyis a befogadas szellemi atmoszférdja az
oka, hanem az a szamszertien igazolt tény, hogy a mai
olvasd sokkal tobb Diderot-mivet ismer, mint a 18, szi-
zadbeli.

A felvilagosodas kora mivelt emberének Diderot elso-
sorban az Enciklopédia szerkesztGje és fomunkatirsa volt,
tovabba néhany filozofiai mi, két drima (Le fils naturel
= A tiroénylelen fui, Le pére de famille — A csalddatya), két



tirténelmi tanulmany ( Essai sur la vie de Séneque — Ertekezés
Seneca életéral, Essai sur les régnes de Claude ef de Néron —
Ertekezés Claudius és Nero uralkoddsdrdl) szerzdje. Regényei
a Fecsepd csecsebecsék kivérelével, néhiny remek elbeszélése,
képzomiivészeti tanulmanyai, a Szalonok, a Szinészparado-
xon, csoddlatos filozohai latomasa, a D' Alembert dlma, a
Helvétiusszal vitdzo, tarsadalmi nézeteit dsszegzd munki-
ja, a Helvétius cdfolata, a tarsadalmi és morilis kérdéscket
oly eredetien feszegets Supplément au vovage de Bougainville
— Fiiggelék Bougainville utazdsdhoz, a politikai nézeteit ossze-
gezd Pages contre un tyran — Egy zsarnok ellen és meg szamos
mas miive mem kerill nyomtatisban a korabeli kozonség
kezébe,

Igaz, néhany kivilasztott olvashatta a fent mivek egy
részét Grimm ¢s Meister kéziratos folyoirataban, a ,,Cor-
respondance  Littéraire”-ben  (lrodalmi Tuddsitasok).
Ezek a kivalasztottak Eurdpa uralkodoi kozil keriiliek ki
Az eléfizetés oly koliséges volt, hogy a fukar 1. Frigyes
dcesével fizettetett elé. Tudjuk, jarata 1. Katalin, 11
Joezsef, még tronorokos kordban, a sved és a lengyel kirily,
a weimari hercegség uralkoddja, a szasz fejedelem, a Nas-
sau Saarbriick hercegség uralkodd hercege. A csalddatya
cimi dramdjat Diderot a hercegasszonynak ajanlja. Le-
hettek vagy tizenketten vagy legfeljebb hiszan, Olvashat-
tik még legfeljebb nyolevanan-sziazan. Kozonségnek elké-
pesztden csekély.

A, Correspondance Littéraire”-ben a Mindenmindegy
Jakab meg a gazddja 1778-1780 kozou, Az apdea 17801782
kizt jelent meg. A Rameau unokadecse kéziratanak torténete
maga is kész regény; a mi targyalasa kozben részletesen
esik réla szo, itt csak annyit, hogy eldszor német foldon
jelent meg, német nyelven, 1805-ben, Goethe forditasa-
ban.

Elképesztd tény: Diderot-nak twbb mint husz mive
Joval a halala utdn jut el az olvasdkozonséghez. 1775-ben

12



3

megjelent ugyan egy otkitetes kalozkiadas Diderot sir filozd-

fiai, irodalmi é5 drdmai Gsszmivei cimmel & erdsen rontott
szoveggel, amely szdmos apokrif munkat is tartalmazott.
Az apdca megjelenése 1796-ig, a Jd-e, rossz-e? cimi drama
1834-ig viarat magira, a Rameau unokaicese németbdl fran-
cidra visszaforditva 1821-ben jelent meg, 1823-ban Dide-
rot francia szovegének egy masolaton alapulé kiaddsa, az
eredeti kézirat 18go-ben bukkant elé; az Egy zsarok ellen-t
195 7-ben talilta meg Franco Venturi, a Megtévesztés cimid,
egyvielvonisosnak is beills dialogust 1954-ben tették kizzé,
a Hemsterhuis holland ird értekezéséhez irt Diderot-
megjegyzesek pedig 1964-ben keriiltek nyomtatiasra a hol-
land ird szivegével.

Diderot remekmiveket - koztuk a manapsag legtobbre
becsiilteket — hagyott kiadatlanul, dolgozészobija polca-
in, asztalfiokokban, mintha az idére és a véletlenre bizna
sorsukat. MielGtt a feltolakodo midrt-re igyvekeznénk vila-
szolni, a kéziratok sorsardl kell beszélni.

A keziratok egy nagy részét — g2 katetet - a leningradi
Szaltikov-Scsedrin Konyvtarban 6rzik. Amikor 11. Kata-
lin tekintélyes osszegért megvette Diderot konyvtarat, a
konyveket az ird halalaig nala hagyva, a kéziratok is
birtokaba kertiltek. A Diderot elhunytit kovetd esztendo-
ben a kinyveket ¢ kéziratokat a carnd siirgetésére ttnak
inditottik, A kéziratos mivek egy masik részét Diderot
famulusira, Naigeonra bizta, azzal a meghagyissal, hogy
alkalomadtan rendezze sajio ali. Az osszes kéziratot - az
oroszorszagiak kivételével — Diderot egvetlen gyermeke,
Angélique, a késobbi de Vandeolné orékélte. Az iroda-
lomtarténet ezt Vandeul-gydjtemény néven tartja szd-
mon,

Naigeon 1798-ban, tehat a forradalom utian, sajto ala
rendezett Diderot miveibal tizennyole kitetet, de szimos
irdsrdl kénytelen volt lemondani az évatoskodé de Van-
devlék miatt, akik a direktorium kordban féltek Diderot
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gondolatvilagit a maga merészségében bemutatni. Agga-
lyaik a politikai fordulatokkal (csaszarsig, Bourbon-resiau-
racio) egyre nivekediek. A hazaspar egvébként a birto-
kiban lévo szovegeken valtoztatisokat is végzett, amelyek
egy talidlé megjegyzés szerint egyarint szamosak és osto-
bak.

A Diderot-miivek problémdjat jo ideig Osszekuszaltak
a nevével fémjelzett szovegek. A londoni kalézkiadasban
megjelenteken kiviil még sokat tart szimon az irodalom-
torténet. ,Csak a gazdagoknak kolcsondznek”, allapitja
meg a kitind Diderot-kutaté, Jacques Chouillet.

Maga Naigeon sem volt hijin az évatossignak; ezt
bizonyitja tobbek kozt a Mindenmindegy jakab meg a gazdd-
Jd-rol irt szovege. Igyekezett meghiizni a hatirvonalat,
amelyen til a birald szellem, kivaltképpen pedig a materi-
alizmus, a polgan tarsadalom ellen intézent timadasnak
mindsiilhet. Aggodalma nem volt alaptalan, hiszen a ma-
gantulajdon jogossagat kétséghe vond Babeuf és konspira-
16 kovetdi Diderot-t tekintették egyik szellemi dsiiknek.
A balos képhamisitist atvette a jobboldal, természetesen
ellenkezd eljellel, s a ,karhozatos” Diderot-t emlegette.

A Naigeon gondozasiban megjelent gyijtemeényes ki-
adast, sok kisebb formatumi kiadvany utan, kéveti majd
1875-1877-ben a hiszkoretes  Assézat-Tourncux-féle.
Kozkincesé viltak Diderot szépirdi, filozohai, esziétikai
mivei, szociologiai-bilcsel6i irasainak nagy része, levele-
zésének egy része. Haldla utin egy évszdzaddal életmive,
az emberi alkotds szinte valamennyi teriletére elnyuld
hegységként roppant méreteiben, gazdag viltozatossaga-
ban bontakezik ki.

De a kép még mindig nem teljes; hidnyoznak beléle a
Vandeul-gyiijtemény wvisszatartott kéziratai, tovibbi
Diderot teljes levelezése, meg az a 398 odal, amely a
carndvel folytatott eszmecseréket osszegezte, s amelyet
Diderot személyesen nyhjtote at 11. Katalinnak. Ennek a
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kéziratnak hosszu ideig nyoma veszett, 186g-ben bukkant
elé: I1. Sandor carra testalta elhunyt miveldési miniszte-
re. Tourneux péterviri tartézkodasa folyaman lemasolta,
és 18gg-ben ,Diderot és 11, Katalin” cimmel kiadta.

A Vandeul-gyiijtemény sorsa — megtaliloja szavaival —
valbsagos kalandregény. A nemességre emelkedett de
Vandeul hazaspir utédaira hagyta, naluk is maradt a
huszadik szazadig, akkor az egyenes leszirmazottak elhal-
ta utan egy oldalighoz kerillt Normandiiba. 1948-ban
egy normandiai kastélyban akadt ra egy szekrényben a
német szarmazasi Herbert Dieckmann romanista egyete-
mi professzor, aki a hitlerizmus idején az Egyesiilt Alla-
mokba telepiilt, A feltart anyag dsszesitését 1951-ben adta
kozre.

Es valtig ott tornyosul a rejtély, az alkotéé, aki harom
évtizedes robotmunka utan végre felszabadulva megirja
elete (6 miveit — asztalhiokjanak. A kozlés megszallottja,
az olvasoival személyes kapcsolatban €16 irb - hiszen az
clbeszélés, a gondolatmenet fonalat sirin megszakitva
elGlép, szinte testi valosagiban, még azt is elmondja ma-
garol, hogy kedveli a tubakolast - letesz rola, hogy remek-
miveivel a kozonség elé lépjen. Rejtdzkodik.

A legolesobb magyarazat - sokan éltek vele — a hebe-
hurgya bohém képe. Fejére olvassik Diderot-nak sajit
mondasat: sziikkebb hazaja, Langres sziilottei egytdl egyig
olyanok, mint a szélkakas, Ez a csapongd, rendszertelen
szélkakas Diderot nemtorédomségében sorsukra bizta kéz-
iratai egy részét, amelyek kozil a Rameaw unokadeesé-vel
cdeskeveset, a Mindenmindegy jakab meg a gazddjd-val pedig
az égviligon semmit sem tudott kezdeni a konzervativ
izlés kritika s a kozépszer. Az utébbi mivet sommasan
zagyvasagnak mindsitették.

Ne feszegessik, hogy a hebrencs Diderot-kép kiktol
szarmazik; annyi bizonyos, hogy sokdig élt a koztudatban,
s eredendden hamis, Diderot nem volt kénnyelmi bohém,



Aki valamennyire ismeri maveit és jellemezni akarja 6,
az a ldngész sz0 utan rogton azt mondand: munka. Diderot
keményen, nagyon keményen dolgozott. Szélkakas sem
volt. Kéwségtelen, hogy gvakran gondolkozou paradoxo-
nokban, s a problémikat és jelenségeket kilonbozé ellen-
tétes szempontokbol abrazolta. Meggydzodése, hogy leg-
szilirdabb nézeteink nem azok, amelyekben soha el nem
bizonytalanodunk, hanem amelyvekhez tjra meg Gjra vise-
szatérink. Egyébként a lényeges kérdésekben megingat-
hatatlanul kovetkezetes.

Herbert Dieckmann sorra veszi és cafolja a rejtozkodés
okait magyarizo felteveseket. A legkézenfekvobb magya-
razat: a vincennes-i varbortonben ol fogsag, az ildo-
zéstol vald félelem tartotta vissza Diderot-t a publikilis-
t6l. Nem valoszind, sot szinte lehetetlen, feji ki Dieck-
mann, hiszen az Enciklopédia koruli hajszdban és bonyo-
dalmakban Diderot mindveégig nagy erkolesi bitorsigot
tanusitott, ami pedig a cenzdrdt illen, az rendeltetése és
elbirisa szerint szigori volt ugyan, de XV. Lajos kordban
s 2 XVI. Lajoséban még inkabb, a hivatalos hatalom
kepviseloinek  egy  része a lelviligosodashoz  hazot,
A komyvkiadas (valdjaban a cenzirahivatal) igazgatija,
Malesherbes joakardja volt Diderot-nak, utdda, Sartine
ifjukora ota jo baraga.

Tapintat és ovatossag késztette volna a mivek vissza-
tartasira’ Kétségtelen, hogy a Rameau unokaicese és a Min-
denmindegy Jakab meg a pazddja szivegében Diderot siirim
pécézi ki kortarsait, gyakran név szerint is. Csakhogy a
neveket ¢és az él0 személyekre jellemzd korulmenyeket
megvaltoztathatta volna.

A D’Alembert dlma hirom hires kortars dialogusa:
D'Alembert-¢ meg a matematikus szerelmée, Lespinasse
kisasszonyé, és Bordeu doktoré, A kézirat meghokkentd
torténete egyébként jol jellemzi Diderot egyik arcit. A sza-
bados reszletek miatt Julie Lespinasse sérelmezte, hogy a
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szoveghen szerepel, é hodoldjat elkiildte a szerzéhoz.
DYAlembert arra kérte Diderot-t, hogy a kéziratot ilyen
formaban ne bocsiassa a nyilvinossiag elé. A Filozofus
I)’Alembert szeme lattira égette el a kéziratot, meghozva
az aldozatot a baratsig oltarin, de még két példanyt
arzott belble fickjaban, s a sziikséges javitasokat is elvégez-
te rajtuk.

S a wobbi jelentds ma?...

Az apdea bizonyara viharos taimadasokat keltett volna,
de a timadishoz Diderot hozziedzddort. Szabadsiga,
anyagi léte nem forgott miatta veszélyben.

A Fiiggelék Bougainmlle utazdsdhoz senki érzékenységét
nem sértetté, akarcsak a Szindszparadoxon és a Szalonok; a
Helvétiusszal vitdzo mi legfeljebb Helvétius 6zvegyéér.

Sorolhatnank még tovabb a kéziratban megmaradt
alkotasokat. Egyébként tudjuk — Dieckmann is, mas kuta-
t6k is emlitik —, Diderot megprébalt kiadot szerezni Osszes
mivei szamara, Hagaban is targyalt a tekintélyes holland
Reyvel, de a honoririum kérdésében nem jutottak meg-
egyezésre. Usakhogy ez aligha donté érv. Ha Diderot
nagyon, ha igazdn akarja, talil kiadét, akar agy, hogy
megegyezik a hollandussal, hiszen a carnd jovoltibdl 6
akkor mar vagyonos ember.

Nem akarta nagyon. Dieckmann szerint azért nem,
mert szépirodalmi és esztétikai miveit masodrenda ira-
soknak, jatéknak, szorakozasnak tartotta,

Nem valészini, hogy Diderot ennyire lebecsiilte volna
szepirodalmi, esztétikai és kritikai munkait. Kivalo izlése
volt, nem kevésbé, mint Goethének, aki a vilaghir és
elismerés csicsin, olimposzi magassagban nekilat, hogy
a Rameau unokadcesé-t németre forditsa.

Jacques Chouillet 1977-ben megjelent Diderot-monog-
rifidjiban arra a Dieckmann altal elvetett feltevésre haj-
lik, hogy Diderot-t a fogsig, a timadasok dvatossa tették,
Rejtozkodve jart-kelt kortarsai kozt. A bbles helyzete ugyan-



csak veszélyes... A bilesek élete régdta veszélyben van a balgdk
kizt. ... Esztelenck legyiink-¢ az esztelenekkel? Nem; de titokban
legyiink bilesek. Az effajta idézetck alatimasztjak Chouillet
érvelését, de vajon igazoljak-e? Szembeillithaguk vele
Diderot hiarom évtizedes bator, rendiiletlen kiizdelmér az
Enciklopédid-ert,

Nem jarunk-e kozelebb az igazsaghoz, ha feltételezzuk:
Diderot azért bizta mivei java részét az idére, mert nem
bizott kortarsai itéletében. Ugy vélhette — & okkal-jog-
gal —, hogyv nem értenék meg. Maga Goethe utal rd, hogy
a Rameau unokaicese villodzd, tekervényes szelleme volta-
képpen nehezen érthetd, konnyen félreérthetd. A Minden-
mindegy Jakab meg a pazddja antiregény, egyediilillé nem-
csak a sajat koriban, hanem még jo ideig. Folytathatnank
a sort a tobbsika elbeszélésekkel, a tarsadalmi-balcsels
munkikkal — ha egvialialin besorolhaték ebbe a kategorii-
ba.

Ugy véljiik, Diderot az utokor itéletére hagyatkozott.
Eletében legsajatosabb miiveinek, remekmiveinek né-
hany olvasHja messze uralkoddoi udvarokban, hazijaban
alighanem Grimm és Sophie Volland az egyediili kozonsé-
ge. Beletorddott, hogy masodrend csillagnak szamit Vol-
taire & Rousseau mellett. Hossza ideig igy értékeliék,
A kizizlés lassan érte utol,

Keseri volt, de nem megkeseredett. A jovendonek dol-
gozott. Az utokor felé fordulon a jelen mar nem uthet
sebet. A véptelen felé tirf szellemet csak a rajongik hatdrtalan
timege elégitheti ki. Nemzedékek végelathatatlan sorira sza-
mitott,

Az utdkor a filozdfusnak azt jelenti, ami a valldsos embernek
a tilvildg. .. A kordn jiiti ember egyiitt él, eszik, iszik az ostobdk-
kal, de a jovdvel tdrsalog. 5 amit hitvallasként fogadhatunk
el: Erfvel csak a sirunk mélyérdl beszéliink, ott kell elhelyezkedni,
onnan kell szdfmi az emberekhez.
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A FIATAL DIDEROT

Denis Diderot 1914, oktdber 5-én sziletett Langres-ban
Didier Diderot jomoda késmives és felesege, Angélique
Vigneron gyermekeként. Eletben maradt testvérei koziil
o volt a legidosebb, utina Denise, a Diderot levelezésében
gyakran szerepléo Novérke kovetkezett, majd Angelique,
az apaca, aki hiborodottan halt meg huszonnyolc eszten-
dés koraban, és Didier-Pierre, a pap, akibél kanonok lett,
s akinek adaz természetérdl sokszor szol bityja.

~Diderot ir, maga j6 ember, de soha nem fog az apjaval
felérni”, jegvei meg egy foldije a litogatoba érkezert Filo-
zofusnak.”

Az apa, az iskolazott, puritin iparos tisztelt példaképe
a gvermek &5 ifjit Diderot-nak, majd értetlen zsarnoknak
latja, aki ellen lazadozik, idovel bolcsnek, akiben az igaz-
sagossag szeretettel egyesiil, és mindvégig tekintélyt pa-
rancsoléd pater familiasnak. Denis Diderot legnagyobb
emberélménye az apja. Irdsaiban hanyszor Grokiti meg,
az emléekezés valosagaban vagy attételesen egy-cgy mi
kozpontjiban. Egyénisége az ihletdje szinmivének, A csa-
lidatyd-nak, amelyben a [Gszerepl neve csak egyetlenegy-
szer szerepel, a szinre lépve 6 a Csaladatya, igy, nagyberi-
vel, Egy dramatervezet, A seniff boles ferfivja mogot -
katolikusok és nonkonformistak egyarant tisztelik — felsej-
lik Didier Diderot egyénisége. Egyébként maga Diderot
is megirja: mig A seriff-en dolgozott — erre az idoszakra
esett apja halila - az angol bird alakja helyén egyre a
langres-i kesmivest litta. Egyik legmavészibb elbeszélésé-
ben, az Entretien d'un pére de famille avec ses enfants-ban
(magvar cime: Egy estém otthon) a tdz mellew karosszék-
ben uldogéld dreg mesteremberhez betoppannak varoshe-
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Langres tijkeps

li ismerosel agves-bajos doleaikkal, késegeikkel, s 6 a
becsiiletesseg és tapasztalat iélkezd emelvényerdl szol
hozzajuk. Késegtelen, hogy Diderot, a fi lepten-nvomon
szembeszogezi a maga bonvolultabb, emberségesebb, s az
adott korulménvek kizt egvetemesen meg nem valositha-
th igazat az apjaéval.

1860 oktoberében Sophie Volland-hoz irt levelében igy
idézi fel apja alakjat: Eletem egvik legszebb pillanata harmine
fvvel ezellit vall, s gy emlékszem rd most is, mintha tegnaf tivténi
velna; apdm ldtolt hazajinni a kollégiumbdl, két karomon a kitiin-
tetések, vdllamon az elnyert koszorik, amelyek til nagyok lévén,
homlokomrdl a nyakamba cnisziak. Ahogy messzirdl megprllanioit,
félbehagyia munkdydt, az apidhoz ment & sivva fakadt. Felemeld 20
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ldtvdny: egy igaz és szigori férfi, aki sir. De az elszenvedett
vasszigor emléke is felejthetetlen: ,Apiak! Apik! Nincsenek
apik, csak zsarnokok vannak!", kiiltja a fig A esalddatya
cimii draiméban.

Negyvenhat éves koraban Diderot gyotrédve jajdul fel
apja halilinak hirére, tvenhét esztendds, amikor utolja-
ra hazalitogat sziilévirosiba, és lépten-nyomon taldlko-
kiti: Fiam, te, aki annyi tudomdny! elsajdtitottdl, mikor tanulod
meg végre, hogyan kell rendben tartani az iigyeidet... Denis, mi
mindketten ldrmds mesterségel vdlasztottunk. Az én mihelyemben
a kalapdcsok meg a reszelék mdsokat hdborgatnak, te a tolladdal
a saydt életed forgatod fel.

Diderot és az apja kapcsolata akar egy hiromfelvonasos
drama vagy a filozéfia nyelvén: tézis, antitézis, szintézis.
Idével tudatosan akar hasonlitani apjihoz, bizonyos vo-
natkozasokban mintegy azonosul vele. Franco Venturi
talaloan allapiga meg . Jeunesse de Diderot” (Diderot
fiatalsiga) cimd munkdjiban, hogy a patriarkalis erkol-
csok felmagasztositasa, a , rousseau-i lelkesedés™ apja irdnt
utdlagos megértése annak, amitdl fiatalsigaban el kellett
szakadnia. Iddvel Diderot tobb izben emliti az ,apai
molekulat” - a kifejezés Buffontdl szdrmazik —, az atorok-
lés hatalmas erejét. Valamennyi determindlé erd kozt,
amelyek az egyént  eggyé” teszik, ezt tartja a legdontébb-
nek, s szerinte a nevelés akkor idedlis, ha céljai dsszhang-
ban vannak a természet adta hajlamokkal.

Az apa hatalmas egyénisége mellett az anya jelentosége
masodrendii. O a szereterében lankadatlan, gyongéd szii-
16: O, te, aki hideg Idbaimat kezed kizt melengetted! 0, anydm.!
Titokban pénzt és élelmet kiild bohém fidnak Parizsba,
akitdl az atyai szigor megvonta a tamogatast. Diderot
elérzékenyiilten és ritkin sz6l anyjarol: lelkében csupan
egyetlen hirt mozgat meg.

Denis Diderot gyermekkorardl és fiatalsigirol a néhany



sajat feljegyvzésén kiviil lanya, de Vandeulné emlékiratai
{Mémoires pour servir a I'histoire de la vie et des ouvrages
de Diderot) tdjékoztatnak. Az életrajzbél tudjuk, hogy a
kis Denis ,,mar zsenge gyermekkoriban tanisagot tett
nagy érzékenységérdl”. A hiromesztendds kisfiit elvitték
egy akasztis megtekintésére, a késmives nyilvan mar a
gvermekbe bele akarta plantilni az Gdvos irtozatot a
biintél. Denis betegen ért haza és sargasigba esett.

Egy korabeli konyv, a ,,Civilité nouvelle” képet ad a 18.
szazadbeli jomoda gyermekek életérdl. A gyermek otthon
elismeétli, amit az iskoliban tanult. Este lelkiismeret-vizs-
galat. Ha jol viselkedett, megsimogatjak, apré hibaért
feddés jar, a salyos vétség, mint kiromkodas, hazugsig,
lopés, durva beszéd, makacs engedetlenség vesszdzést von
maga utin, Majd a gyermek jo éjszakit kivan szuleinek,
neveldjének, szikségre megy és lefekszik. Ingben alszik,
oldalt fekve, sem haton, sem hason nem fekiidhet, Feltehe-
t6, hogy Denis is igy nevelkedett az apai hizban.

Az elemi ismeretek elsajatitasa utin a kilenc- vagy
tizéves filt apja beiratja a jezsuitak helybeli kollégiuma-
ba. Semmi kéwség, jollehet de Vandeulné nem emlit, az
iskoliban jeleskedd didk szellemi fejlédésér a tananyagon
kiviil mas is taplilja: az apai mihely. Az olvasztokemence,
a fajratd, a kalapiacsok dongd, kopogé tinca, a kések és
fogok, a munka, amely a nyersanyaghoél késeket, sebész-
szerszamokat készit,. Amikor az Enciklopédia szerkeszidje
sorra jarja Parizsban a kilonbozd szakmiak mihelyeit, s
a harisnyaszové gép mukodését alkotdsként inja le, gyer-
mekkori benvomasok mozdulnak benne.

1726-ban, vagyis tizenharmadik életévében a kamasa
fin a tények szerint papnak készilt vagy annak szantik -
koriilbelul két évig tonzarat viselt és a kispapok oltozékeé-
ben jart. A csalid abban reménykedett, hogy idével elfog-
lalja anyai nagybatyja, a kanonok stallumir. A reményrdl
és meghinsulasirol Diderot Egy estém otthon cimii clbeszélé-
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Diderot apja

sthen szol. A nagybeteg kanonok feszilt viszonyban lévén
a puspokségegel, Romatol kért engedélyt, hogy tisztsegét
unckadcesére ordkitse. Az engedély megjotte elont egy
orival elhaldlozott. A posta esedékes volt; az egész rokon-
sig azt tanacsolta, hogy kis ideig tarisak dwokban a halal-
23 hirt, de Didier Diderot hajthatatlan maradt becsiiletessé-



gében: meghizartta a harangokat. A szép jovedelmet biz-
tositd kanonoksdg odalett. Mis forras szerint a kanonok
végrendelkezett: a tizennégy éves és hat hénapos Denis
Diderot-t, a langres-i egyhazkozség tonzrit viseld papje-
liltjét nevezve meg utodjaként, de vilasztisit a plispokség
nem fogadta el.

Eljatszhatunk a gondolattal, 6 maga is eljatszott vele,
mit jelentett volna életében és talin az emberi kultira
torténetében, ha a csalid 6haja s a kanonok terve nem
hitsul meg, de az események menetének feltirisiban én-
céll jaték a ha és volna. Bizonyossag az 1728-bél szirmazb
tanulmanyi kitiintetés, a Bene merenti — lithato a langres-i
miizeumban; az érem hitlapjan ott a fejét két kezében
vivé Szent Dénes.

Diderot linya azt illitja ,, Emlékezései”-ben — amelynek
hitelessége nem fogadhat6 el maradéktalanul -, hogy apja
ifjasdgdban négy vagy ot hénapig mélységesen vallisos
volt, olyannyira, hogy be akart lépni a jezsuita rendbe.
Feltehetd, sot valoszini, hogy a fiatal Diderot, ez a kivéte-
les érzékenységi, keresé szellem kis ideig, rivid atmenet-
ként szerzetesi palyara készilt. 4 Mindenmindegy Jakab meg
a gazddja néhdny soriban talin sajat hajdani lelkiallapotat
is dbrizolja: Minden fiatal ldny meg legény életében elérkezik egy
pillanat, amikor mélabi fogja el, minden dolgdban valami csilla-
pithatatlan, tétova nyugtalansdg gydtri. Hyenkor keresik a ma-
pgdnyt, sirdogdinak, megfogra lelkiiket a templomok csendje, vonzza
ket a klastromok szemre oly csdbitd békessége; Isten hivd szavdnak
vélik a hangot, mely a bontakozd jellemet az elsé erdpribdkra
szdlitia; mikor a természet megszdlal benniik, éppen akkor vdlasz-
tanak olyan életformdt, mely merbben ellentétes a természet akara-
tdval.

172g-ben a tizenhat esztendds fii apjaval Parizsba uta-
zik, hogy tanulményait majd a Sorbonne-on fejezhesse be.
Miig is vitatott kérdés, hogy a késmives a D'Harcourt
vagy a Louis-le-Grand gimndziumba iratta-e be fidt. Az
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elobbi szabadabb és janzenista szellemi volt, az utdbbi-
ban a jezsuita atyik oktattak. Az Emlékezések €5 Naigeon
a D'Harcourt-t emlitik, Diderot egy izben, amigy mellé-
kesen a Louis-le-Grand-rol beszél, de 6 olykor kedvét lelte
a misztifikicioban, Annyi bizonvos, hogy retorikit, logi-
kat, flozohatorténeter, hzikat és matematikat tanult,

Egy 1774-bdl szirmazo irasban Diderot felidézi tanul-
manyai torténetét, de a kollégium nevét elhallgaga. Név-
telen harmadik személy mogé rejtdekidve beszél hajdani
énjerol: A sem szegény, sem gazdag sziildkmek t6bb gyermekik
volt; a két ful kizil az idésebben hajlamot véllek felfedezni az
olvasmdnyok és a tanulds irdnt. Betrattdk a vdros kollégiumdba,
ahol kitdni, 5 onnan Pirizsba, az Egyetemi Kollégiumba kildték;
tandrat ott sohasem bivtdk legviznt a skolasztika frivolitdsai irdnt
érzett undordt. Algebrai, aritmetikai és geometriai kényveket adtak
kezébe, amelyet valdsdggal falt. A tovdbbiakban kellemesebb tanul-
mdnyok vonzottdk, Homérosz, Vergilius, Tasso és Milton olvasd-
sdban lelte kedvét, de kizben vdltip visszatéregelett a matematikd-
hoz.

1732 szeptemberében Diderot elnyeri a Sorbonne-on a
magister artium fokozatot. Ha nem élt is minden tekintet-
ben az apai 6haj szerint, egyeldre nem kerult szembe vele.

TiZ HOMALYBA VESZO EV

Diderot életénck egy évtizedes, az egyetemi gradus meg-
szerzésétol az elsé forditasa megjelenéséig terjedd szaka-
szat a latszat és a tények szerint bohémkorszaknak nevez-
hetjitk. Valoban az is, de nem kevésbé igaz, hogy a hosszi
¢letszakasz folyaman a fiatalember, majd a fatal, st mar
a meglett korba lepd férfi készulédik a maga maodjan.
Habzsolja az ismereteket. Feltehet6, hogy ekkor meriil el
Spinoza filozofidjaba; gorigul, latinul jol tud, megtanul
angolul &s olaszul, olvassa a korabeli angol tudomanvyos




irodalmat, folytatja matematikai, fizikai, kémiai, élettani
tanulméinyait. Mi célbél? Egyelore maga sem tudja, csak
azt tudja, hogy mit nem akar: megiilepedni, apja jogos
kivinsaganak eleget téve papi, jogiszi vagy orvosi pilyira
lépni. A késmiives tekintélyes osszegeket koltort idsebbik
fia tanulméanyaira — ezt leveleiben tobbszor is megemliti.
Aggodalommal tolti el, felhdboriga, majd ketseghe i,
hogy a langres-i kollégium hajdani buszkesége makacsul
vonakodik palyat valasztani, é férfikoriban még mindig
eltartasra szorul. Nila kevésbé puritan csaladfo sem érte-
né meg — kivalt abban a korban — ezt a latszatra céltalan
onmegvalositasi torekvést, a csapongas és makacssag kulo-
nos dsszetételét. Apa és fii kapesolatiban elkezdodik a
konfliktusoktdl fesziild masodik felvonis.

A homilyba borult tiz esztendére, amely Diderot fiatal-
sagat érett koratol elvilasztja, de Vandeulné ., Emlékezé-
sei”-nek néhiany anekdotaszeri torténete &5 megallapitdsa
vet némi fényt. Két évet Diderot egy tgyész irodidjaban
toltote, harom honapig egy csaladnal neveldskodot, ma-
tematikadrikat adott, ha hihetiink lanyanak, egyhazi be-
szédeket is irt stiluskészségben szikolkodd papok szimara,
kolesonoket vett fel, wobbek kozt egy jambor, hiszékeny
karmelita szerzetestdl, akit azzal dltatott, hogy felten
szandéka belépni a rendbe. Lanyat idézve tiz teljes esz-
tenddt toltott el hol j6, hol éppenségeel csak tirhetd, hogy
ne mondjuk, rossz tarsasagban, belefeledkezve a munka-
ba, a szenvedésbe, az unalomba, a szikségbe, gyvakran
vidimsiagtol mamorosan, de még gyakrabban keser gon-
dolatokba meriilve...”, ,egyetlen megélhetési forrisa a
matematika, amely miatt apja haragudott ra”.

1736 majusiban a késmives levélben wdatja Pirizsba
szakadt foldijevel, hogy ne hitelezzen fianak, és ne fogadja
be, ha az kilép az igyészi irodabol. A tovabbiakban Denis
ugyancsak prébara teszi apja tirelmét. Miutin a jogi
palyanak bicsit mondot, kijelenti, hogy papnak keészul.
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Néhany kutatd Diderot-nak az Enciklopédid-ba irt teolgiai
vonatkozdsi cikkei alapjan feltételezi, hogy a magister
artium fokozat elnyerése utin atmenetileg teologiit hall-
gatott a Sorbonne-on. Tudjuk, hogy ideig-6riig a szinhaz
biiviletében €lt, szinészndket csodalt — messzirdl, lyukas
harisnydaban sétalt a Luxembourg-kertben, elidézitt a
bajos Babuti kisasszony, Greuze jovenddbelije konyves-
boltjaban, alkalmi munkik és kolcsonok utdn loholt, ha
meg akadt némi pénze, sebtében konyveket vasarolt. Wil-
le német vésnok napléjabol — egy hazban laktak a Latin
negyedben — arrél értesiiliink, hogy Diderot szivesen adta
kolcson kényveit és ,,jo irodalmar, s ha lehetséges, még
kivalobb filozofus” akart lenni. Ez a célkitGzés semmikép-
pen nem elégitette ki az apat: Didier Diderot megvonta
t6le tamogatasit; Denis-nek anyja kiildétt titokban némi
pénzt szolgiléjukkal, aki hatvan mérfoldet gyalogolt,
amig a tékozlo fiihoz ért.

A drima jelenetei valtozatosan peregnek. Atmeneti
kiengesztel6dés: Denis ismét elhiteti a sziilokkel, hogy papi
pilyira készill, otthon mir varrjik fehérnemijét, hogy
kelloképpen felszerelve vonuljon be a szemindriumba, hol-
ott & ekkor késobbi feleségének, Antoinerte Championnak
csapja a szelet; bolonduldsig szerelmes. Hamarosan elér-
keziink a drima cstcspontjira. Denis a nila harom évvel
iddsebb, tehat harmincegy éves Champion kisasszony siir-
getésére hazautazik a hdzassigkotéshez szitkséges apai
engedélyért; a harmine éven aluli férfi ugyanis a csaladfé
engedélye nélkiill nem kothet hizassigot. A félbemaradt
fii, megrigzott bohém feleségiil akar venni egy szegény
fehérnemiivarro-nit. Didier Diderot felhiborodasa hatér-
talan,

L]
Sainte-Beuve irja Diderot-rél, hogy a 18. szazad nagyjai
kozil 6 az egyetlen, akinek igazdn van csalidja. S azt is
elmondhatjuk réla, hogy irbtirsai kozt a langres-i iparos




fia a legvérbelibb parizsi. Tizenhat esztenddsen érkezett
Pirizsba, s egyetlen kilfoldi atja és néhany rovid belfoldi
utazas kivetelével ott ol egész életér. Munkassiga is
temérdek szallal kapcsolodik a varoshoz.

Pirizs, amely az dtjat keresd ferhit koralveszi, vilagva-
ros, de nem az orszag hivatalos fovarosa. Ezt a helyet
XIV. Lajos akaratabol még mindig a versailles-i palota
foglalja el, ahol a fénylzés az utdd, a kozonyos, tunya,
unatkozd XV. Lajos szeszélyeit szolgilja. Diderot kord-
ban Versailles miar nem igazi kozpont; Parizs, amelyet az
uralkodd kovetkezetesen elkeriil, visszanyerte rangjat
vagy talan el sem vesztette igazabol. Patronilas és tervez-
getés nélkil, a kirdly ellenére és az uralkodé osztilytol
fuggetleniil ndtt, csodalt, ingyelt és utinzon szellemi koz-
pontta szinhazaival, kényviizleteivel, az irodalmi szalo-
nokkal, a kivéhiazakban vitdzd irokkal és literdtorokkal.
wParizs, az idegen nemzetek mintaképe vagy a francia
Eurdpa™ - a nipolyi kiraly kovete ezt a cimet adta kony-
vének.

A j6 irodalmarnak és még kivalobb filozofusnak késziilo
fiatal férfi tisztaban van vele, hogy konyveire — ha valami-
kor megjelennek — kétfeldl is leselkedik veszély: egyrészt az
egvhaz, masrészt az dllamhatalmat képviseld, fGként tala-
ros* nemesekbdl allo, nagyrészt janzenista szellemi Leg-
felsobb Politikai Birosig, a parizsi Parlament részérdl.
A kritikus szellemii milvek cimlapja gyakran Amszterda-
mot vagy Londont tiinteti fel a kiadas helyénl (valdjaban
Parizsban keriltek nyomtatisra), s a szerzd nevét olykor
N. ur helyettesiti. A fondorlat nem segit, az egvhaz fel-
figyel, az dllamhatalom lecsap a veszélyesnek itélt nyom-
tatvianyokra, elkobzasra és elégetésre itéli oket. Ez var
majd Diderot elsé 6nillé filozofiai munkajira is.

* A nemesi rangra emelt birikat és egyéh tisistpviseliker neveriék
talirosnak, a seiletett nemességtal vald megkulonboetewsil.



XV. Lajos = Carle van Loo lestménve




Arnold Hauser taliléan illapitja meg, hogy a szigori
kasztrendszerii francia feudilis tirsadalomban, amelyben
a nemességre emelt hivatalnokcsaladok tagjai csak kirdlyi
engedéllyel kothettek hizassagot az Gsnemesekkel, a kozos
kultira dsszemosta a nemesség mivelt rétegét és a mavelt
polgirsigot: a titongd ellentét koztik és a nép kozt volt.
Errdl a mérhetetlen ellentétrdl a fiatal Diderot nyilvin tud
mér egyet s mast. Tanuja egy éhségzendiilésnek Parizs-
ban, feltehetd, hogy hallott a kenyérinség okozta paraszt-
lazaddsokrél, fiatal korira hirom is esik. A lazadasokat
siiril akasztasok kovetik.

*

A Latin negyedben laké Denis Diderot 1741-ben ismerke-
dett meg jovendbbelijével. A reménybeli papnak kiildétt
ingek sziiknek bizonyultak, Denis dtalakitisra szoruld fe-
hérnemijével ozvegy Championnét és linyat kereste fel,
akik lakdsukon ingvarrassal és csipkedrusitissal foglalkoz-
tak. Vandeulné szerint apja szivét lingra lobbantotta ,a
magas, szép, jambor és jolelkd leany™. A lingra lobbanas
kétségkivill igaz, a jellemzés aligha. A gyermeki elfogult-
sig érthetd, de az bizonyos, hogy de Vandeulnén kivil
senki nem rajzolt vonzé képet Diderot-né egyéniségérdl.

Ozvegy Championné nem nézi j6 szemmel a foglalkozas
nélkili udvarlét, akinek - az ,Emlékezések” szerint -
egyetlen érdeme az, hogy ,aranyszdji”. Naigeon is ilyen
értelemben ir a heves szerelmesrdl, aki , beszéde ellendll-
hatatlan vonzerejével” hoditotta meg vilasztottjat. Az
eseményekbdl arra kivetkeztethetiink, hogy Nanette (az
Antoinette beceneve) végiil meghallgatta Denis esengését.
Diderot 1742-ben, talin a liny sirgetésére is - Champion
kisasszony benne van a korban!, hovatovibb idds anvjaral
is gondoskodnia kell — Langres-ba utazik az apai engedé-
lyért.

A sziil6i hiazba hazatérd Diderot egvelore hallgat; nem
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mer elGillni szandékaval. Vialasziottjihoz irt leveleibol
tudjuk, hogy apja mir nem kényszeriti palyavilasztasra;
Diderot szavaival meghagyja szabadsdgomat. A késmiives
ugyanis végre kézzelfoghato eredményt lat: fia leforditotta
angolbol ., Gorogorszig torténeté”-t, a korrektirik heten-
te haromszor érkeznck. Sziileim meg vannak gylzbdve rdla,
hogy hasznos dolgokkal foglalkozom, kozli Nanette-tel. A fel-
legjird mar rendszeres apai juttatasrol abrandoazik: azon
dolgozom, hogy sziileimtdl némi jaradékot kapjak. Persze azért
korantsemn biztos a sikerben: minthogy te el vagy szdnva, hogy
tdrt karokkal vdr) engem, bdrmiként jelentkezem is, megvigasztald-
dam, ha_faradozdsomat balsiker kisérné,

Az esetend6 véget ért, Diderot még mindig nem szol,
Nanette leveleit egy helybeli ismeréshoz iranyittatja, és
csak valasztottja dihos szemrehanyasaira hozakodik vé-
gil eld hazassigi tervével 1749, januar elején. Szérmyd
Senyegetésekben van részem — kozli Nanette-tel. — Ha sziileim
azt mondandk: [tt a kért beleegyezés, de mi kitagadunk az orikség-
bil, azt vdlaszolndm: Nagyon kiszénim, enmyit kérek. Mégis
derilatd. Bizonyas lehetsz benne, hogy szépszerivel vagy erfszak-
kal, de egybekeliink.

Csakhogy a csalidapa nem éri be a kitagadassal, amely-
re a torvény felhatalmazza, ha harmine éven aluli fia az
6 akarata ellenére kivan ndsilni. Heves jelenet utan -
Denis karhatalommal fenyegetdzott — az elkeseredett kés-
miives elfogatasi parancsot kért ,eszeveszett” fia ellen.
Denis Diderot-t egy klastromba zartak, vagy harminc
mérfildnyire Troyes-tol. A baratok a fel fejét kopaszra
nyirtak, hogy el ne szikhessék.

Didier Diderot levélben tudésitotta 6zvegy Champion-
nét a tirtentekrdl. Fia Loly hirtelen csapott it kéréshal
fenyegetdzesbe™, hogy 6 kénytelen volt intézkedéseket ten-
ni ,a végzetes felindulas miatt, amely egyarant veszélyes
az On lanyira és fiam személyére. Mihez kezdene a kisasz-
szony egy olyan személlyel, akinek nincs illasa és talan




soha nem is lesz. Vajon lanya elegendd javakkal rendelke-
zik kettgjik szamira? Fiam szavaibél agy vélem, hogy a
természet bokezibben halmozta el a kisasszonyt javaival,
mint Fortuna. Nem, asszonyom, nem fogom eltiirni, hogy
lanyit is, sajit magdat is szerencsétlenne tegye.

Amig Champion kisasszony le nem mond a hazassagrol,
Denis fogva marad.”

A levelet a kor szokisa szerint a kovetkezoképpen zarta:
»Asszonyom, nagyon alizatos, nagyvon engedelmes szolga-
ja: Diderot.,”

A jovendd Filozdfus nem maradt sokdig rabsigban:
¢jszaka sikeriilt elszoknie, egy szil ruhaban, ingdsagait
hatrahagyva harminc merfoldet gyalogolt, elvergédon
Troyes-ba, onnan irt menyasszonyanak. Ha zokon veszed
utam sikertelenségét és érezteted velem, én, akire annyi bdnat
nehezedik, aki annyit szenvedtem, s akire annyi gybtrelem vdr még,
eldontittem, végzek magammal. Eletem vagy haldlom attdl fiigg;
hogyan fogadsz. Apdm diche oly erds irdntam, hogy nem kétlem,
Jenyegetését valdra vdltja: kitagad. Ha téged is elveszitelek, mi
tarthat vissza ebben a vildgban?

Menyasszonya nyilvan kuldott neki pénzt: Diderot pos-
takoesival érkezett Parizsba. Tartva auél, hogy apja elfo-
gatdsi parancsot foganatosittat ellene, régi lakhelyérdl
Szent Lajos szigetére koltozott bitorozott szobaba.

1743 tavaszan Diderot megkapja a ,, Gorogorszag torté-
neté”- ért jard honorariumot. Ujabb angol forditist villal,
matematikadrakat ad. 1743 novemberében az immar
nagykori Denis Diderot parizsi polgir hazassigot kit
Antoinette Championnal. Elkezdddik a pokoli hazasélet,
amelyrdl a kortarsak, élikon Rousseau-val, a panaszkodo
férj, egy njsagcikk s két rendori jelentés boségesen tajekoz-
tatja az utokort.
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A KORAI FILOZOFIAI MOUVEK

Ami engem illet, én inkdbb képezem a felhdket, semmint eloszlatom
fket, s inkdbb felfiiggesztem az itéletalkotdst, semmint itélkezem.
A hirhedtté vilt sorokat hosszi ideig és sokan olvastak
Diderot fejére, holott a felhdk ebben a szévegben — miként
Dieckmann kifejti — nem a fényforris eltakardsit, hanem
a viltozékony és viltozd , proteuszi gondolatot” jelentik,
s az itéletalkotas felfiiggesztése a szabad mozgasteret a
szertesugirzo gondolatnak, az dllandé készenlétet a jelen-
ségek befogadasira és értelmezésére.

Maga Diderot tiltakozott volna a legélénkebben, ha
miiveivel kapesolatosan rendszert emlegetnek, hiszen filo-
zofiai rendszeren az 6 szdzadaban elssorban a skolaszti-
kus filozohit, ezenkiviil az eldzd kor nagyjainak, igy Des-
cartes-nak, Spinozanak, Leibniznek a metafizikit és episz-
tologiat is magiba foglalé alkotasait értették. A felvilago-
sodis filozofusai rendszer felépitése helyett rendszerességre
torekedtek, s a jelenségek hogyan & mi okbdl-jat kutatva -
nem pedig a finalista midri-et — Osszefliggéseket akartak
tisztizni. Diderot flozofidjaban ez a torekvés kezdertdol
fogva parosul azzal a meggyozddéssel, hogy a jelenségek,
folyamataik és dsszefiiggéseik objektiv, egyetemes torvé-
nyek megnyilvinulisai, amelyek az értelem szimdra
elébb-utobb felfoghatoak.

Igaz, Diderot-t6l szamos filozofiai tanulmany és kézi-
konyv hosszi ideig a gondolatok rendszerességét is elvitat-
ta. Kodos agy, gondolatai otletszeriek, ellentmondéak,
hidnyzik bellik a vezérfondl: aforisztikus - igy itélkeztek
rola.

wDiderot a materialista gondolkodd becsiiletességébil
aforisztikus — allapitja meg Szigeti Jozsef. — Minthogy a
rendelkezésre dllo tudomanyos anyag még minden elméle-




Diderot - Jean-Baptiste Greuze nyoman, metszel

ti Altalanositissal dacolo sejtelmessegben villog, nincs mas
vialasztasa, mint az, hogy vagy dlbe teit kézzel vana a
tudomany toviabhbi fejladésér, vagy a tiredékes anyaghoz
kapcsolodva kimondja azokat a nagy tavlatokat megnyito
dltalanositasokat, amelyeket nem tud és nem is tudhat
konkrét anvagon kifejezni. A Diderot-féle aforisztikus sti-
lus tehat azt jelenti: ennyi az, ami ma elmondhato, a
tobbit a holnapnak kell meghoznia.” Vagy az 6 sajat
szavaival: Senkt nem kivetelheti 6lem, hogy megtaliljam az

1eazsdeot, de azi teen, hogy keressem
EA.Cadl - 1 &



A filozofiai mivek idérend szerind elemzése sorin
igyeksziink nyomon kovetni, miként bontakozik ki az egy-
re soksziniibb, gazdagabb, természettudominyos problé-
makat is leloleld, néha valdsigos drimai jeleneteket maga-
ba foglald, csapongd asszociacidkkal gazdagodva célra
tord, latomasos hipotézisekbe is merészkedd, a palya ki-
lonbozd szakaszain olykor egymisnak ellentmondé iri-
sokbol Diderot filozdfiai vilaga.

-

Egy angol orvosi szotir leforditasa utin — harmadmaga-
val végezte el — Diderot vallalkozik a deista Shaftesbury
+An inquiry concerning virtue and merit” (Ertekezés az
erényrdl és érdemrdl) cimid munkaja francia nyelvi tol-
micsolisira, é a mivet sajait megjegyzéseivel is ellitja.
A forditis anonim, st Shaftesbury neve sem szerepel,
nyilvin a szoveg merészsége miatt, hiszen a deizmusbél
kivetkezik, hogy a moral érvényessége Riggetlen a valla-
sok kinyilatkoztatisatol. A bevezetésben Diderot kifejti,
mit jelent neki az angol filozdfus alkotasa, &5 hogyan
értelmezi a forditast. A mds javaival soha nem bdntak ilyen
szabadon.

Shaftesbury szivege, semmi kétség, egyszersmind alka-
lom is, hogy a fiatal Diderot a sajit gondolatait kozolje.

Az angol deista filozofust életében nagyra tartottik
Franciaorszigban, Voltaire hivatkozik is rd az ,Angliai
levelek”-ben, de a szazad derckan joformén feledésbe me-
rilt. Franco Venturi joggal dllapija meg: ,Valosagos
felfedezés volt 1745-ben leforditani Shaftesburyt.”

A 18. szazad Franciaorsziagiban a deizmus angol im-
portcikk, de az angol mintatol eltérden éles feudalizmus-
és egyhazellenességgel telitve. Az idejétmilt francia rendi
tarsadalomban a katolikus egyhaz timasza az dllamhata-
lomnak, érdekeik szorosan osszefonodtak, hiszen - csak
egyetlen példa — a mivelheté teriiletek egyharmada volt




egyvhazi birtoklasban. S az egyhiz tirelmetlenséggel és
fanatizmussal vilaszolt a szabad vizsgalodas szellemére.
Alig akad olyan jelentékeny filozofiai mi, amely ne keriilt
volna indexre — Descartes-ot is beleértve. Egymast érték
a kidtkozisok, a vakbuzgd papok az inkvizicié feldllitasat
siirgették. A babonak, a vakhit, a vallasi tiirelmetlenség
birdlata ezért kap olyan nagy teret Diderot filozofiai mii-
veiben, akircsak Voltaire irdsaiban,

A Shaftesbury-forditis idején Diderot deista - ez jegy-
zeteibdl is viligosan kitdnik. Ennek a munkdnak céfja bebizo-
nyitani, hogy az erény iigyszdlvdn elvdlaszthatatlan Isten megisme-
résétfl. Az esztétikai problémikat az erkoles fuggvényének
tartja. Erény és szépség Diderot szemében ekkor még
objektiv kategéria, nem pedig — mint érett kora idevigo
miveiben — a tarsadalomtdl és a sajat testi-lelki tulajdon-
sagainktol fuggd itélet. A Szép, akircsak az Erény - az
utdbbi fogalommal sirin talilkozunk majd miveiben -
a lelkesiiltséghdl ered. Ez az érzelem Shaftesbury filozoha-
janak egyik alapelve, és feltételezi az orokkévald lény
létezését,

Diderot a forditishoz irt jegyzeteiben elsé izben tesz
hitet mivei egyik kulcsszava, a szenvedély mellect. Hason-
latosak vagyunk a hangszerekhez, amelyeknek Mirjar a szenvedé-
lyek. (A mondat az Enciklopédia Erzelem cimszava alatt
majd sz6 szerint megismétlodik.) Es igy folvtatja: Az dnilt-
ben a hiirok tilontil feszesek, a hangszer rikoltoz, az ostobdban
lottyedtek, a hangszer néma. Az elsé példa dhatatlanul felidezi
Rameau unokadicesé-nek a zsenialitds hatirin lévé torz figu-
rijat.

Diderot elsd onalld filozofiai munkija, az 1746-ban
megjelent Filozdfiai gondolatok joval merészebb Shafiesbury
szabad forditisa szovegénél, s a hozza irt jegyzeteknél. Ha
a valldsrél és a kormdnyzatrdl nem engednek beszéini, 16bbé semmi
mondanivalém nem lesz. Gondolatai gyakran leplezetlenul
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merészek, tamadjak a tekintély elvén alapuld itéleteket.
Minél kevésbé valdszing egy esemény, anndl inkdbb veszit silydbil
a tirténelem tamiskoddsa. .. Nincs igazdn bebizonyitva, ami foldtt
sosem witdztak. Sosem vizsgdltdk meg igazdn alaposan azt, amit
nem vizsgdltak meg elfogulatianul. A kételkedés tehdt az elss lépés
az igazsdg feld,

A Filozdfiai gondolatok-ban az istenhivd vilagképe az ate-
istaéval szembesiil. Diderot még nem foglal félreérthetet-
lenul dllast, az ateizmus érveit a cenzura meglévesziésére
egy képzeletbeli vitizofél szdjiba adja. Csak egyetlen pél-
da: az istenhivonek azzal az dllitisival szemben, hogy az
asztrondomia és a természettudominyok eredményei kielé-
gitd bizonyitékai egy felsdrendi értelemmel rendelkezd
lény létezésének, az ateista a véletlenbdl adodo esélyekre
hivatkozik. A kockajatékbdl indul ki, a valésziniiségszami-
tast véve alapul. ...minél t6bbszor dobjuk el a kockdt, anndl
kevesebh ok van rd, hogy az esemény be ne kivetkezzék... gen
kicsiny annak a valdszindsége, hogy a mindenség véletleniil kelet-
kezhetett, viszont a dobdsok szdma végtelen, tehdl ag esemény
nehezen kivetkezhetik ugyan be, ezt azonban biségesen ellensiilyoz-
za a dobdsok nagy sokasdga. Igen, van itt valami, amivel nem békiil
ki a jdzan ész; mégpedig ez a foltevés: ha az anyag droktdl fogva
mozog 5 a lehetséges kombindcid létezik, miért ne adddott volna
egvetlenegy ilyen csoddlatos kombindcid sem a végtelen sok ki-
zitt...? Igen, sokkal inkdbb meglephetné a kdosz feltételezett
idftartama, mint a mindenség tényleges kialakuldsa.

A filozdhia hagyomianyos térbeli mindensége mellé oda-
nyomul — egyeldre alig sejthetden — az idfbeli, amely nem
megalkotott és fennalld, hanem folyvast torténd és val-
tozd.

Ebben a filozohfiai vilagban nincs helye a vallas Grok
karhozattal biintetd Istenének. Ha elgondolom, milven képet
szoktak festem az Egek Urdrdl, milyen hirtelen haragi, mily
kegyetlen bossziit dll sérelmeiért, s ha eszembe jutnak a hasonlatok,
amelyek szdmszerden vetik egybe a kdrhozatra szdntakat azokkal,




akik felé nagy kegyesen védd karjdt nyijtja, nem csoddlom, hogy
a legbecsilletesebbeket is megktrnyékezi a vdgy, bdresak ne volna
Isten. Ez a humanista istengyilolet gyakran elébukkan
miveiben, legtomorebben talin az 1770-bél szarmazo
Pétldsok a filozdfiai gondolatokhoz-ban fogalmazza meg: A ke-
resgtények istene olyan apa, aki igen sokra tartja almdjdt, s igen
kevésre a gyermekeil.

A filozofus és a képzeletbeli ateista parbeszédeit a dide-
rot-i dialogusok felé vezetd elss, batortalan lépésnek te-
kinthetjiikk. Messze vagyunk még a késdbbi hol onmaga-
val, hol €16, vagy maga teremtette alakokkal folyo vitik-
tol, amelyekben belsé vilagnézeti konfliktusai oltenck tes-
tet, a burjanzé gazdagsign asszociaciokiol, amelyek te-
mérdek képzeter hoznak felszinre, mozgatnak meg lancre-
akciokat kiviltva, s a beszélt nyelv elevenségében villodz-
va tornek a cél felé. A fiatal Diderot keresi a sajit kifejezési
formajat, de egyelore még a Pascal megszabta hagyo-
méanyt koveti. Mive, akircsak Pascal ,,Gondolatai” -
egyébkeént vitdzik is veliikk — hoszabb-rovidebb paragrafu-
sok lazin osszefligegd egésze.

A Filozdfiai gondolatok-ban felfigyelhetiink Diderot és
olvasii kapcsolatira. Az elsé onalldo mitdl egyenes vonal
vezet az utdkor felé fordulo idds alkotd sztoikus és biiszke
magatartasiig. Piscis haec non est omnium (Ez a hal nem
mindenkié) olvashatoé az idézet a konyv cimlapjan, s az
elso oldalon: Quis leget haec? (Ki fogja ezt olvasni?) Persius,
Szat. 1.2. De nem éri be a latin idézettel, alatta anyanyel-
vén folytatja a gondolatot: Istenrdl frok; nem szdmitok sok
olvasira, é egy-két helyesld szival beérem. Ha Gondolataim
senkinek nem tetszenek, akkor esetleg csak rosszak, de ha mindenki-
nek tetszenek, akkor biztosan csapnivaldk. A kozmiveltség il-
dozatkész terjesztdje — ebben az 1746. esztenddben indul-
nak meg az Enaklopédia munkalatai — a parizsi mihelyeket
faradharatlanul latogaté Diderot a kevesekhez, a szellemi
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kivilasztottakhoz fordul. Megmutatja arisztokratikus ar-
cat. Csupin egy ez a sziz kozil.

A Filozéfiai gondolatok-at a LegfelsGbb Politikai Birdsag
maglydra itélte. Csakhogy a forgalomba keriilt kényveket
nem tudtdk Gsszeszedni, igy hdt, mint mas esetekben is,
képletesen, in effigie égetiék el; papirhulladékokat dobtak
a maglydra. A mii , feltimadt poraib6l” és szimos kiadast
ért meg, amikor a Kényvhivatal vezetje a filozofusokkal
rokonszenvezd Malesherbes s utina Diderot fiatalkori,
valészinileg kollégiumbeli baritja, Sartine lett.

Az 1747-ben irédott, de csak 1830-ban megjelent Frome-
nade du Sceptique (A szkeptikus sétaja) kiszélesiti a Filozdfiai
gondolatok problémakérét, és megesillangja Diderot elbe-
széld tehetségét., Az uralkodbhoz, akit még senki nem
litott, de nevét illetben nagyjdbdl megegyeznek alattvaldi, harom
uton igyekeznek az 6t keresok. Az elsé tiiskés, a keskeny
osvényen éles kovek sebzik a bekotott szemmel menetelok
libat, a masodik virdgos és széles, kellemesnek tetszik, de
valéjaban alattomos buktatokkal teli. A harmadik drnyas
gesztenyelasor — az olvaso talin nem téved, ha a klasszikus
eliziumi mezdkon kiviil még a Palais-Royal kertjénck séti-
nyira is gondol, ahol Diderot nap nap utin elidézou. Az
allegéria nyilvanvalé: elvakult fanatizmus és aszkézis -
gyonyorok hajszolisa; az alattomos, veszélyes buktatdk a
betegségek, amelyekkel — Diderot ezt a Rameau unokadeesé-
ben és masutt is kifejti — a természet sajtja a kicsapongo-
kat. Az arnyas fasorban futbhomok neheziti az elGbbre
jutast, ez a bolcseldk atja.

Az allegbriat Diderot idovel @ meddd elmék szokdsos mene-
dékének nevezi; késGbbi miveiben hidba keresnénk ezt a
statikus abrazolismodot. lgaz, A sgheptikus sétdjd-ban eny-
hit az allegorikus merevségen, hiszen az ateista, a deista,
a szkeptikus és a spinozista dontetleniil vegzodo vitai a
sajat magaval folytatott vilagnézeti dsszecsapisok kiveti-
todései.
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A filozdfusok csoportja végil elér a lolvohoz; dtkelni
rajta lehetetlen, az dhitott tilsé part athatolhatatlan kod-
be vész, s az olvasd radobben, hogy az ember szamara
megadott valdsag nem a keresett, a rejiozkodo lény, ha-
nem maga a keresés, a megertes felé vive . Nem a cél a
fontos, hanem az erdfeszités, a reménviink, szellemi-erkol-
csi tartasunk. A vilagossag szazadanak dimutatd gondola-
tiszteloje, Lessing, aki elsdként foglalkozou behatéan
Diderot szinmiveivel és dramaturgidjiaval, majd igy fejezi
ki ezt a gondolatot: ,Ha Isten egyik kezében a tudast, a
masikban a tuddshoz vezetd utat tartana, & az uiobbit
valasztana.”

Diderot egyarant biralja a mindenben kételkedd pir-
rhonistakat, akik azt alligak, hogy ,nincsenck sem fik,
sem ut, sem vandorlok™ és Berkeley szubjektiv idealizmu-
sit, amely az ent ismeri ¢l egveduli valosiagkent, (Berkeley-
vel miis irdsaiban is viteik.) A sajian dllaspontja egyelore
még jo ideig ingadozik deizmus és materializmus koat,
leveleinek néhany passzusa is ezt bizonyitja.

A szhkeptikus sétdja és a kovetkezd filozofiai mi, a Levél a
vakokrdl idokozére esik Diderot elso, sokat vitatott regénye,
a Fecsegd esecsebecsék. Az 1748-ban megjelent regény egvik,
talan legfontosabb fejezeiének targyalisa chbe a részbe
kivinkozik. Ennek a g2. lejezetnek Diderot a wébbidl
eltérden két alcimet adow: Taldn a legjobban mepivt é a
legkevesebbet olvasolt rész ebben a tirténethen,

Mangogul dlma, avagy utazds a feltevések birodalmdba.

Csodaszorny madar ripiti almiaban Mangogult, Kongo
uralkodojat egy hatalmas epiilethez, amely a semmibil
kinéve a végtelen Grben lebeg. Az épulet oszlopesarnoki-
ban Mangogul felfiivodott és osztovér aggastvanokar lar,
csaknem valamennyi nyomorek. A legesekélyebb {égaramlds-
t6l elzuhantak, és addig kuporogtak a fildin, mie valamelyik
tjannan érkezdnek kedve mem szoltvant felsegitent dket. T he-
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gyén allo szdszéken osszeaszott aggastyan szalmaszallal
buborekokat fujt, és a korilotte szorongok megkiséreliék
a buborékokat a fellegekig hajtani.

A hipotézisck semmiben lebego épuletében, amely az
clsé fuvallatra osszeomolhat, a metafizikaval bajlodo filo-
zofusok  hajtjak a szétpukkané szappanbuborékokat.
Egyediil Platén maradt hii mestere, Szokratész szellemé-
hez, aki kimdvelte a koponydkat és megnemesitette a sziveket.

A Platonnal tarsalgd Mangogul a tivolban egy gyerme-
ket pillant meg, aki lassa, de biztos lépésekkel tart feléjiik,
Niesi volt a feje, torékeny a teste, karja gyenge, ldba ravid, de ahogy
kiizeledett, egyre erfiodlek-nivekedtek tagiai, E folylonos nivekedés
sordn szdz kiilonbizd alaket oltate: [dttam, amint hosszi tdvcsavel
szegez az dgre, ingdval a kezében méri a tdrgyak szabadesését,
higannyal telt 58 segitségével meghatdrozza a levegld nyomdsdt, és
prizmit tartva széthontja a _fénysugarakat. Ekkorra mdr dnidsivd
nitt, feje a esillagokat sirolta, ldba elveszett a mélységhen, két
karja pedig egvik pélustil a mdsikig ért. Jobb kezében fdklya
lobogott, melynek fénye messzive szétdradt a leveglben, meguildgi-
totta a vizek mélyél, év behatolt a _fild méhébe.

A faklyar tartd orias a Tapasztalat, jottére Osszeomlik
a feltevések temploma. Vilagit a Tapasztalat faklydja - a
kép nem uj, mar Voltaire-nél is talalkozunk vele. Sza-
munkra az a lényeges, hogy mit jelent Diderot szamara;
asoklelesegek megismerdset, ismeretek és benyvomisok mo-
hiv belogadasat, egy jelenség koraljarasat, szamos sikbol
vald megkozelitesét és a sokfélesegek egységhe foglalisarn,
Ahogvan esztétikiajaban kimondja: Szép a minden, ha egy.

KOZJATER: HAZASSAG ES HUSEG

Diderot lanya szerint apja a Shaftesbury-forditassal otven
Lajos-aranyat keresett, s az osszeget kedvesének, de Pui-
sieux-nének adta, aki ,szegény volt é pénzt kért tdle”.
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A Palais-Royal kivéhaz

A holgy bezsebelte a sorra kovetkezd két konyvért jaro
otven-otven aranyat is — eszerint Diderot egységaron szal-
litott filozofiai értekezest, regenyt.

De Vandeulné alighanem elvetette a sulykot. Kétségie-
len, hogy Diderot eltartotta csaladjit; a de Puisieux-nével
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folytatott viszony idején sziletett kisfia, aki négyesztendds
koraban halt meg. A Shafiesbury-forditas & a Filozdfim
gondolatok megjelenésekor Diderot-nak még nincs dllandé
jovedelme az Enciklopédia szerkesztGjeként, hogyan gon-
doskodhatott volna feleségrol, gyerekrdl, ha a tiszteletdijat
teljes egészében szeretdjének juttatja? Hogyan biztosithat-
ta volna a kétségkiviil nagyon sziikis, nem is zékkendmen-
tes életmodot, amelybe egy szolgal6 tartisa idénként bele-
fért. Az igencsak kardos hitves bizonydra nem tirte volna,
hogy a csaladfé munkajanak gytiimolcsét a szeretd kapja.
Diderot hitlen férj volt, de nagyfoka érzékenysége és az
emberi kapcsolatok bonyolultsigat mérlegeld elméje mi-
att papucsférj is. Maga de Vandeulné irja, hogy anyja
nyomta apja kezébe az apropénzt, hogy a Filozéfus beiil-
hessen a kavéhazba. Maradjunk hit a valbszinliség mel-
lett: Diderot a honoririum egy részét szeretdjének adta,
s otthon nyilvan ,elkodasitette” a tiszteletdij osszegét.

A szeretd kiilsejérdl vonzo képet fest Angélique. Szerin-
te a csinos ndt irodalmi becsvagy fiitotte, pénzszikében is
volt, s ,ilyen okokbél vetett szemet Diderot-ra™. A Fifozd-
fiai gondolatok-at de Puisicux-nének ajanlotta a szerzo, de
nem valészinli — ahogyan az, ,,Emlékezések”-ben olvas-
hatjuk -, hogy négy nap alatt, nagypéntektdl husvéthéus-
ig irta volna meg a célbdl, hogy kedvese anyagi helyzetén
kénnyitsen.

A Diderot-kutatdk, akiresak a kortarsak, eltérden véle-
kednek a kapcsolatrél, valamint de Puisieux-né kilsejérdl
és jellemérdl. Egy rank maradt feljegyzés szerint az ase-
szony egyenest csiinya volt, és szellemével, miveltségével
vonzotta magihoz a Filozéfust. Férje ugyvéd é& angol
fordito, forditott a feleség is, mieldtt szimos eredeti kiny-
vet irt. Egykori volt Diderot-val, tehit viszonyuk idején
mar til az elsé fiatalsagdn,

Fogsiga idején, a kihallgatis alkalmaval Diderot azt
vallotta elkobzott elbeszélésérol, az Oiseau blanc, conte blen-




rol (Fehér madar, kék torténet), hogy nem & irta, hanem
egy holgy, akit megnevezhetne, mert nem rejidzkodik.
A holgy, semmi kétség, de Puisicux-né, s az is bizonyos,
hogy Diderot-nak, aki készségesen segitett boldog-boldog-
talant irodalmi munkajaban, volt némi kize barimndje
irdsaihoz. A de Puisieux-nérdl szol6 renddri jelentés sze-
rint — jelentés késziilt mindenkirdl, akinek a legesekélyebb
koze is volt a kultirihoz — az asszony 1j kényvének nagy
részét , Diderot, a j6 baratja irta”. (A vitatott elbeszélés
egyébként Diderot dsszes mivei kizt jelent meg.)

Egyre hazsirtosabb felesége melldl Diderot a vonzd
szellemii asszonyhoz kivankozott. A kapcsolat évekig tar-
tott, s az ,Emlékezések” szerint akkor ért veget, amikor
a Filozdfus a vincennes-i var foglya volt. Szeretdje megla-
togatta, ugvancsak ki volt csipve, é hamarosan elment,
Diderot gyanit fogott, dtvetette magét a varkertet ovezd
falon — Rousseau ,,Vallomisai"-bol tudjuk, hogy a virker-
tet nem ovezte fal! -, utinaeredt kedvesénck, és rajtakapia
egy gavallérral. A toriénetben jogosan kételkediink. Igaz,
Voltaire kozbenjarasira a fogoly egy idé milva sétalha-
tott a véarkertben, de becsiiletszavit kellett adnia, hogy
onnan nem lép ki. Nem valészini, hogy megszegte volna
szaviat, még kevésbé hihetd, hogy a nyilvan kocsin tivozd
kedvesét utolérte.

Sokkal elfogadhatébbnak tetszik a ,Bigarrure” cimd
ljsig innen-onnan rovatinak beszimolGja; e szerint Dide-
rot hitvese valosagos Xantippe volt, s a Filozdfus, hogy
véget vessen a hizi perpatvaroknak, beszuntette latogati-
sait baratngjénél. A szeretd ezt annyira szivére vette, hogy
két gyermekével odaplantilta magit a haz elé, amelyben
Diderot-ék laktak, és rikoltozva szidalmakkal halmozta el
a feleséget; az Ojsig szerint ndstény majomnak nevezte.
A sértett fél lerohant az utcéra, s a két né olyan indulattal
esett egymasnak, hogy a haz lakoi néhany vidor vizet
ziditottak rijuk, igy csendesitve le a hiborgékat. A Filo-



Diderot lakéhiza a Latin-negyedben — Vieille Estrapade tér



zofus aligha tehetett mést, mint amit a tuddsitis szerint
tett: bezarkdzott dolgozdszobajaba.

Erthetd, hogy az ,Emlékezések”-ben de Vandeulné
igyekszik mentegetni anyjat. Szerinte természete részint a
férj hitlenkedései miatt keseredett meg, részint pedig
azért, mert Diderot kénnyen bant a pénzzel, meggondo-
latlanul kolbtt konyvekre, csecsebecsékre.

Diderot-nénak rossz sajtdja volt a kortarsak kozt.
A périzsi Szokratész” mellett 6 az 4daz Xantippe, Rous-
seau ,,Vallomisai”-ban ,harapisnak és zsémbesnek™ ne-
vezi, egy rendori jelentésbdl tudjuk, hogy elagyabugyilia
szolgilojukat, és hajba kapott szomszédaival.

Maga Diderot siiriin és keservesen panaszkodott a hdz
tilzoészek miatt. Az ateista Filozéfus egy izben felesége
gyontatdjahoz fordult, hogy téritse észre az asszonyt. A je-
lenetrdl egyik levele tijékoztat. ,,Uram, el kell ismerni,
hogy az 6n ékesszolasa elragadd™ — mondta végiil a pap.
A Filozéfus dithbe jott. — Nem arrdl van 526, hogy én ékesszdld
vagyok-¢ vagy sem, hanem arrdl, hogy huszonnégy dra leforgdsa
alatt visszataszithatok a nyomorisdgba egy asszonyt, akit a nyomo-
riisdghdl emeltem ki, akinek on a lelkiatyja, s bizonydra szivén
viseli sorsdl.

Az eredmény nem maradt el. Beszélt vele, s ez nem drtott.
Kizeledtink egymdshoz. Szdlunk egymdshoz. Ha rosszhedviink
van, ki-ki félrevonul. Nagyjdbdl igy élek, ahogy akarok, kozli a
levél. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy Diderot
buzgén dpolta feleségét, valahinyszor az asszonyt a kélika
gyotorte.

Elete sordn tobbszor kifejtette, hogy egyik embernek
sincs joga a misikat wlajdondnak tekinteni. A csaladot
szitkséges, a poligimidt természetes dllapotnak tartotta.
Koltéi gondolatokban elmélkedett a hiiségeskii hiabava-
losagarol. Felfogasat legtomorebben a Mindenmindegy Ja-
kab meg a gazddjd-ban olvashatd sikamlos anekdota foglalja
Gssze a kiskésrdl meg a tokjarol. A torténet arrél szél, hogy
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minden keshez szamos wk illik, ¢s minden ok sok kés
befogadasira alkalmas,

Diderot linya azt allitja, hogy apja féltékeny természe-
ti volt, s ezzel is megnehezitette felesége életét. Semmi
bizonyiték sines Diderot féltékenykedésére, de az késégte-
len, hogy a nagy neveld, aki oly otletesen foglalkozott
gyvermekeével, jatszott vele, maga oktatta, nevelte — ldnyo-
mat nem adom zdrddba, kozli Sophie Volland-nal -, feleségét
meghagyta tudatlansigiaban. Diderot-Székratész Xantip-
péja hirom gyermeket szilt &5 temetett el a negvedik
gyermek, Angélique szuletéséig. Hizassigukat sokaig o-
tokban tartottik a késmiives elot, s amikor Diderot végre
kozolte az igazsagot, hamarosan Langres-ba menesztette
az asszonyt, Nem lehetett kinnya at. Vandeulné azt allit-
ja, hogy anyjat hiivosen fogadtak, de hazias szorgalmaval
rividesen megnyerte a csaladapit és hozzitartozoit.

A Filozofus idonként dtérezte felesége helyzetér, igazat.
Megirja, hogy az asszony betegségében zokogott, mint egy
gyermek a tobbletkiadasok miatt. Milyen egészség bimd ki az
i Hetmddjdt? Semmi szdrakozds, drokds munka; szikdsen élnt és
reggeltal estig rikolfozm. A bronz sem birnd ki. Egyikiik sem
volt bronzbol, mindketten gyotrddiek. Irdsaiban Diderot
nemegyszer abrazol hiteles mivészettel néket, akik egy
siilyos sérelemben eltorzultak. Csupan két példara hivat-
kozunk: de Carliére-né é5 de Pommeraye-né alakjara.
Utobbit szerelmi csalodasa, a sebzett biiszkeség szornye-
teggeé valtoztatja, meégis érezziik, hogy az ir6 bizonyos
tiszteleter érez irdanta. Talin nem tévediink azt allitva,
hogy az alkotd személyes élményét siritette attételesen az
eltorzult lelkiviligi ndalakokba, egyént és kiornyezetet
megemelve, (Mindkét torténet a magasabb korékben jar-
szodik.) Diderot egyidejileg elmarasztalva és felmentve
abrizol. Felesége nyilvdan egyetlen sordt sem olvasta,




LEVEL A VAKOKROL

Diderot-ra elsé miveitdl kezdve, tehiat még deista korsza-
kiban is lenyiligozd hatast gyakorolt a materialista ateiz-
mus, illapitja meg Jacques Chouillet Diderot-monografi-
djaban. A Filozofus egyre inkabb kétségbe vonja a deistak
idGtlen, harmonikus és kezdettdl fogva szikségszeri vilag-
rendjét, a nagy oramiiét, amelyet Mestere teremtd moze-
dulattal felhiizott. Kivezetni az embert kiskorisiagabal,
amelynek 6nmaga az oka. Levigni magunkat ,az Abszo-
litum vontatokotelérsl™.

A Levél a vakokrdl a deizmus eltervezett mindenségével
szemben egy masik lehetdséget vizol fel: az anyag fejlodé-
se sordin, kiillénbozd viltozdsokon dtesve, mintegy onma-
gat kikisérletezve jott létre az, amit mi az élélényeket is
magaba foglalo vilignak neveziink. Ennek a monografia-
nak megszabott terjedelménél fogva sem lehet célja kibo-
gozni a szilakat, amelyek arra vezeuték Diderot-t, hogy
zsenidlisan merész hipotézisét felvesse. A fizika és a kora-
beli biologia (Buffon) alapos tanulmanyozasa nélkiil talan
nem teszi meg ezt a dontd lépést.

Meégsem jutott még el az ingadozasmentes materializ-
musig, hiszen 1747-ben, tehit a Levdl keletkezése idején igy
ir Voltaire-nek: ...dltaldban éjelente szdllnak fel a pdrdk,
amelyek elhomdlyositiak bennem Isten létezését; a napfelkelte min-
dig eloszlatja ket

A Diderot-kutatis sokdig gy vélte, hogy az a Madame
P., akinek a filozdfus a Levdl a vakokrdl-t ajanlotta, kedvese,
de Puisieux-né. Az 1983-ban az Akadémiai Kiadé gondo-
zasaban megjelent Vdlogatott filozdfiai mivek-ben is de Pui-
sieux-né neve szerepel. Az ajabb Diderot-filolégia szinte
egyontetiien azon az allasponton van, hogy Madame P,
az érdemes matematikatanar, Prémontval felesége, maga
is jo matematikus,

A Levél a vakokrdl azt az ismeretelméleti problémit tag-
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lalja, hogy képzeteink valamennyi vetuletiikkel egyun
elvalaszthatatlanok-e vagy sem érzékszerveinkidl,

Diderot kézenfekvd kutatdsi teriiletet valaszion: a vak
képzeletvilagit veti 6ssze a latdeval. A 18. szazad derekin,
amikor Franciaorszagban empirizmus, deizmus s a kibon-
takozd materializmus vivja harcat az ortodox filozéfiaval,
a probléma elevenbe vag.

Egy 17, szazadbeli angol tudos, William Molineux fel-
vetette a kérdést: vajon a latasat visszanyerd vak azon
nyomban meg tudnai-e kalonbozteni a kockat a golyonol,
anélkul hogy megtapogatna? Ezt a kisérletet akarta elve-
gezni Réaumur, a neves tudos.

A halyogmiitét szenzdcios ritkasag volt; értheté hat,
hogy a Filozdfus szeretett volna jelen lenni, amikor egy
hialyogmitéten atesett liny szeemérdl eltivolitjak a kotést
¢s tanik jelenlétében a tirgyakra vonatkozo kérdéseket
intéznek hozzd. A részvételre hidba kért engedelyt sajat
maga & P. asszony (minden bizonnyal Prémontvalné)
részére. Az izgalmas kisérlet Diderot szavait idézve néhdny
Jelentéktelen szempdr elftt tortént meg, s az egyik jelentékte-
len szempar tulajdonosa a nagy hatalmi d’Argenson mar-
kinak, a kényvkiadas teljhatalmi feleldsének, vagyis a
focenzornak a szeretdje volt. Diderot lanya szerint — allita-
siat ne vegyiik készpénznek! — ez a néhany sz6 juttatta
volna apjit a vincennes-1 varbortonbe.

Szamunkra az a lénveg, hogy Diderot nem mondott le
kutatdsi tervérdl. A Levdl a vakokrdl legelején ezt irja: Visz-
szatérlem tehdl, asszonyom, evedeli szdndékomhoz, s mivel kényte-
len voltam lemondani egy kisérletrdl, melybdl, érzésem szerint, sem
az én okuldsomra, sem az dnére nem sokat nyerhettiink volna...
Sfiozofding kezdtem bardtaimmal a kisérlet fontos tdrgydril.

Rajott, hogy a vakok képzeletviliga tanulmianyozisara
ajanlatosabb a mivelt, értelmes vakon sziiletettekkel foly-
tatott beszélgetés, mint a teljesen primitiv hialyogmitétes
lannyal végzett kisérlet. Még aznap, amikor a beharango-



zott kisérlet megtortént, felkeresett egy miivelt csaladbol
szarmazo, értelmes vakot. A filozohai értekezés irdja ri-
porter is, személyesen vagy beszamolokbol gyijtotte ossze
anyagit. A Levél nagy része tehat dokumentummiinek is
felfoghato, s egészében Locke elméletét tamasztja ala, aki
ismereteink forrasaként a tapasztalatot jeloli meg.

Diderot azt kutatja, hogy a vakon sziletettek fogalom-
viliga mennyiben killonbazik a latokétol. Figvelemre mél-
1 jelenségeket emlit: A vak szimira a szépség tires sz6, ha
nem kapecsolodik a hasznoshoz, 5 a ldtdstdl megfosztott mennyi
mindenben nem észleli a hasznossdgot. A természet csodalatos
rendje, amelyre a deistik oly sokszor hivatkoznak, neki
mit sem jelent, akircsak a testi szemérem. Minthogy a
vakok a tirgyakat tapintas (tjin érzékelik, gondolkozi-
sukban nagy a szerepe a metaforinak, Diderot szerint ez
beszédikben is meghigyelhetd.

Legérdekesebb alanya a cambridge-i vak matemati-
kaprofesszor, Saunderson. Roppant akaraterdvel sajati-
totta ¢l a tuddst, hiszen a Braille-irdst akkor még nem
ismerték. Az értckezés részletesen ismerteti Saunderson
modszerét, amelynek segitségével lépésrdl lépésre hatolt
be a matematika és a geometria viligaba.

A haldoklé Saunderson zaklatott litomasos monologja-
ban Diderot elészor fejti ki gondolatat a végtelen lehetdsé-
geket magaban hordozo anyagrol. .. .ha leszdllndnk a dolgok
év az 1dd sziletéséig, és éreznénk, mint mozdul az anyag és tisztul
a kdosz, alaktalan lények sokasdgdval taldlkozndnk néhdny jil
felépitett lény helyett. .. Allithatom innek, hogy emezeknek nem volt
gyomruk, amazoknak pedig beletk nem voltak, hogy olyan dllatok,
amelyeknek gyomer, szdjpadlds és fogak mintha hosszi életel igér-
tek volna, megszintek a sziv vagy a tidf valamiféle hibdjdbil, hogy
a szdmmyek fokozatosan semmisitettéh meg egymdst, hogy az anyag
minden kdros kombindcidja eltint, s csak olyan kombindcidk ma-
radtak, amelyekben a gépezet nem tartalmazott semmiféle jelentds
ellentmonddst, s amelyek inmaguktdl fennmaradhattak és magukat




megirikithették. Es miért nem dllithatndm a vildgokrdl azt, amit
az dilatokrdl hiszek? Mennyi rokkant és nem sikeriilt vildg foszlott
szét, formdlddik wijyd s _foszlik szét taldn minden pillanathan a
tdvoli térsépekben. .. ahol a mozgds folyodst kombindl s kombindini
JSog anyaghalmazokat... Mi ez a vildg, Holmes iir? Oly felforduld-
soknak aldvetett dsszetétel, melyek mind a szétrombolds felé mutatd
dllandd tirvekvést jeleznek, egymdst kiveld, taszité és eltind linyek
gyors egymdsutdnja, mild szimmetria, pillanatnyi rend... Az idd,
az anyag és a bér taldn egy pont csupdn.

Az erjedésben lévd anyag kikiltitte a vildgegyetemet. A Filozo-
fus gondolatai olykor litomasokban oltenek testet, s a
haldoklé Saunderson szavaitol egyenes ut vezet Diderot
vilignézeti szintéziséhez, a tobb mint két évtized milva
megirt D Alembert dimd-hoz. lgaz, a haldoklé vak szarnya-
16 vallomasa az anyagelviisegrol az ir6i kepzelet mive.
A Saunderson életét és munkdssagit targyvald angol konyv
szerint, amelybdl Diderot adatait meritette, a professzor
deistaként halt meg.

A Levél-ben jelenik meg eldszor a jellegzetes diderot-i
kozlés, az asszociiciok szalin cikazo gondolat. A monda-
nivaléjdhoz sajatos formar keresé ird egyelore mentegeti-
zik miatta. Ugrancsak eltdvolodtunk vakjainktdl, mondja majd
an — fordul P. asszonyhoz, akinek az ajanlas szal. Majd
Egyre elkalandozik, mondja mayd. lgen, asszonyom, értekezdsiink-
nek ez a feltétele. Vagy, mint aki rajtakapta magit, hogy
ismét eltérne a targyt6l és visszahdkol: minthogy in kedveli
a mddszerességet, én tobb személyt fogok felsovolmi, akiken a
kisérleteket ki lehet pribalni.

Diderot-t egyrészt a gondolatok logikai rendje, az a
bizonyos szigori szépség, masrészt a gondolatok felszaba-
dult, dradd bésége vonzza. Fz a kettdsség olvkor kovetke-
zetlenségnek, a vezérfonal hianyanak latszik: legkivalobb
alkotdsaiban azonban a célratord vezéreszme és a csapon-
go asszociaciok vialtakozasai bonyolult szépségd, szinte ¢16
organizmusnak tetszo szerkezetté cgyesilnek.




GONDOLATOK A TERMESZET ERTELMEZESEROL

Az 1754-ben megjelent mii az elézd évben kozzétett A ter-
mészet értelmezése cimi iras kibdvitése. A Diderot-filoldgia
kimutatta a hasonlésagot az értekezés egyes részei s az
Enciklopédid-ban megjelent vagy hamarosan megjelend
cikkek kozt. (Allat. Acél. Migneses td. Kémia stb.

Ezt az irast is ajanlis vezeti be, a szerz6 a fiatalokhoz
fordul, akiket nyilvin alkalmasabbnak vél kutatisra osz-
thnzd, a hagyoményos vilagképet felszamold gondolatai
befogadasara. [fju bardtom, vedd és olpasd! 1. Frigyes allito-
lag ingerilten jelentette ki: — Nem fogom elolvasni ezt a
konyvet, én meglett korti vagyok.

A bevezetd sorok Agyelmeztetnek: Sose téveszd szem eldl,
hogy a természet nem Isten, az ember nem gép, a feltevés nem tény.
A szerzd e néhany szoval egyarant elhatirolja magit a
panteizmustol s attol a végletesen mechanikus materializ-
mustol, amely La Mettrie gép-emberében testesil meg a
legszembetiindbben, valamint a kozépkor hagyomanyoz-
ta, még mindig tekintélyes finalizmustél — ez utébbival
hevesen polemizil is konyvében. A kutato szellemi ifji-
saghoz intézett figyelmeztetést egy Lucretius-idézet kove-
ti: ,Sotéthol nézzik a naplényben Gsz6 dolgokat.”

A természettudomanyokat elmélyedd alapossiaggal ta-
nulminyozd Diderot a lehetdségek végtelen sokasdgdt maga-
ban hordozo természet jelenségeinek megfigyelésére, oksa-
gi folyamatainak feltarasara hiv fel. A szikségszerd ossze-
figgéseknek egyelore csak parinyi hanyadat észlelhetjiik,
a mindent dsszekitd ldnenak csupdn néhdny tirt &s kilindlld részét.
A vilozékony anyagnak & kovetkezményeinek megisme-
résére az immanens sémikkal dolgozd matematika a Filo-
zofus szerint nem felel meg. (Majd latni fogjuk, hogy ez
a gondolat milyen éllel tér vissza az Encklopédia korili
bonyodalmakban.) A kisérletezéshez, a megfigyeléshez, a
tapasztalishoz kell folyamodni, vagyis Diderot a kisérleti




fizikit szorgalmazza. De ez a kisérled fizika, amely az
erzékszervek mohosagaval ldya, hallja, tapintja, izleli a vald-
sdgot, akkor igazan eredménves, ha nemcsak elmélettel,
hanem érzelmi telitettséggel is parosul. A kutaté munkaja-
ril beszélve Diderot gyakran él metaforikus kifejezésekkel,
s eldérzetrfl, thletrdl, datmontonrdl beszel.

Jacques Chouillet felveti a kérdést, hogy nyelvtanilag
lehetne elemezni az atmeneteket az empirikus-deduktiv
részekbdl a tudomany jovdje felé forduld profetikus része-
kig. Az elobbieket , feltéve, hogy... nyilvinvaloan kovet-
kezik beléle... nagy a valoszindsége...” az utdbbiakat:
Htalin... ki tudja?” vezeti be.

Feltevések cimmel Diderot mivében a természettudomi-
nyos problémik hét nagy csoportjit vazolja fel, amelyek
asszefliggenek a kor kutatasi teriileteivel. Csak néhanyat
sorolunk fel: megtermékenyités és magzati fejlodes, villa-
mossag, az égitestek rendszere sth. Diderot elsGként vetet-
te fel az elektromossag és magnesesség osszefuggesét.

Az idd, amelynek alakité voltarol mar a Levél a vakokril
is sz0l, A természel értelmezésé-ben donté jelentdsegiivé vilik.
Az immanens természet képe Diderot koraban vilik kétsé-
gessé, de még tavol vagyunk Lamarck és Darwin fejlodés-
elméletétdl. A Filozofus hipotézisei megelozik a tudo-
ményt, olykor merészen szarnyalva. lhletettsége osztonze-
sére nemcsak a nivény- és allawvilag fajainak valtoziasai
foglalkoztatjak, hanem felveti az éldvilag és az élettelen
lehetséges kapesolatar is. Hogy van, hogy az anvag nem egysé-
ges: vagy telfesen 66 vagy teljesen élettelen? Vajon mindig & az
i anyag? Az élettelen anyag pedig mindig és valdjdban élette-
len?... s eljut a felismeréshez, hogy minden csupan tobbé
vagy kevésbé azonos onmagaval. Az igent erre a vilagképre
az elemi részek fizikiaja mondja majd ki. Késobbi irasaibol
kitlinik, hogy az életet mintegy a lazba jott anvag termé-
kének, magasrendii megnyilvanulisinak tartja. Ezért is
birilja élesen Maupertuisnak, a berlini Akadémia elnoké-
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nek dllispontjit — A természet értelmezésé-ben Baumann
doktor néven szerepel -, aki vdgyat é5 utdlatot, érzést és
gondolkoddst tulajdonit a szerves molekuliknak.

Deizmus és materializmus mar nem szembesal A fermé-
szel értelmezésé-ben. Diderot elérkezett a materializmus
villalasihoz. fme, ilyen vagyok én, az érik és sziikségszeriien
kialakult anyag egyik sziikségszerien kialakult részecskéze: a kije-
lentés salyahoz képest milyen csekely a mondatot befejezd
néhiny szo: vagy a le teremtményed. A materializmushal
kovetkezo erkilestani kérdéscket ebben a munkdjaban
igencsak futdlag érinti. Gondolatait az akaratszabadsagot
tagado szikségszeriaségrol, a jo és rossz fogalmarol az
Enciklopédia idevago cikkei, a Levdl Landois-hoz, a Minden-
mindegy Jokab meg a gazddja, a Helvétiusszal vitizo irasa s
a baratnéjéhez irt levelek tartalmazzik a legtomorebben.

Az ird egyre hatarozottabban ismeri fel jellegzetes koz-
lési formajat. Mintha Descartes dtmutatasaval szallna
szembe, aki azt irja: ,, Inkabb sose gondoljunk az igazsag
keresésére, mintsem modszer nélkul kiséreljuk meg.”
Diderot mar a konyve legelején kijelenti: Szabadjdra enge-
dem gondolataimat, ahogy a tdrgyak felmeriilnek értelmemben: {gy
Sfog legjobban kifejezddmi gondolkozdsom mozgdsa és menete.

Stilusa meghokkentden szokatlan, merészen mivészi a
filozdfiai irodalomban, A szikségszeri absztrakcidkat ér-
zekletes szavakkal, metaforakkal, életképszeri jelenetek-
kel fejezi ki, konkretzalja. Haztartasi eszkozok, koznapi
targyak, testrészek, sot testi funkciok korébol vett szavak-
kal — a klasszikus izlés szamizte ezeket a kifejezéscket a
Parnasszusrol - abrazolja gondolatait. Igaz, Condillac
vagy Rousseau is torekszik némileg a szemléletességre, de
a nyelvi telitalilatokban gazdag, mozgalmas, megeleveni-
16 stilus, ez a képszeri filozofia Diderot sajatja. Ertckezd-
és szépprozdja nyelvezete kozt voltaképpen elenyészd a
kiilonbség,

Alkotéi termeészeténck felismerése és elvillaliasa vezeti el
sajatos remekmivei megirasihoz.



AZ ENCIKLOPEDIA

A tudomanyok, szabad mivészetek és mesterségek értel-
mezd szotara a vildgossag szdzadinak legnagyobb kozos
szellemi vallalkozdsa, a francia Enciklopédia hatdsa idében
és térben oly messze sugiarzo, hogy alig mérhetd le. Gyer-
gyai Albert szavaival tikorképét adta kora — egy nagy
kor — legfejlettebb és legsokoldalibb ismereteinek”, te-
gyiik hozza, torekvéseinek is, s az emberkozponti szellemi
és anyagi haladas nevében hol burkolt, hol szinte leplezet-
len timadast inditott az egyre tirelmetlenebbé valo egy-
hiz és a feudilis allam ellen. Sainte-Beuve ezért nevezi
nemcsak vilignézen ,tarhiznak”, hanem szellemi fegy-
vertarnak, ,harci gépnek, ostromigyinak, fenyegetd fal-
tord kosnak”. S a francia forradalmat megeldzd és eldké-
szitd korszak szine-javanak azért jelentett dtélt valdsdgat, Az
Enciklopédia valdjaban egy hosszi, kollektiv folyamat ered-
ménye.

Létrejotte kezdettdl a befejezésig kész regény, akircsak
a Diderot-kéziratok torténete, bir olykor a timadasokat,
az intrikakat, a betiltist, a meghatrilé munkatirsakat
felidézve hasi eposznak is nevezhetjuk. A hajdani bohém,
az érzelmes és érzékeny, gyakran konnyekre fakado Dide-
rot a Enciklopédia kiriili harcokban edzGdon rendithetet-
len eliokéliséggel kiizdd emberré.

A metszetekkel egyiitt huszonnyole vaskos kotetnyi mi
megirasanak, szerkesztésének és megjelenésének torténete
egybeesik a francia tarsadalom egyre mélyiilé valsigaval.
A szazad derekan d’Argenson marki ezt jegyzi napléjaba:
~Minden rend elégedetlen, mindeniitt gyalékony anya-
gok, s egyetlen kis lazadas konnyen fajulhat felkeléssé, s a
felkelés forradalomma.” Egymast kovetik a vereséggel



végzodo koltseges hadjiratok, 1740-161 1748-ig 11, Frigyes
oldalin Miria Terézia és Anglia ellen, 1756-16] 1763-ig
I1. Frigyes ellen Maria Terézidval szovetkezve. A foldmi-
velés elmaradott, a kibontakozd nagyipar egészségteleniil
Pirizsba és némileg Lyonba Gsszpontosul; az adok behaj-
tisa a negyven adénagybérld kezében, a termékeny folda
orszaghan rendszeres az ¢hhalil. Az elaggott tarsadalom
beteg testének kortiinetei részletesen kibontakoznak Dide-
rot elitt az Enciklopédia cikkanyagabol. Amikor majd leir-
ja: A szegény orszdgokban szivszorild a nyomor, de a pazdagokban
a tdrsadalmat vddolja, elsésorban minden bizonnyal hazdja-
ra gondol.

Le Breton pirizsi konyvkeresedd és kiadé — a ket foglal-
kozds dltalaban egyiitt jart — felismerve a kbzdnség igényét
egy korszeril ismerettarra, elhatarozta egy ilyen természe-
ti mii megjelentetését. A legkézenfekvobb megoldias az
angol Chambers népszeri, otkotetes ,,Cyklopédii™-janak
atdolgozasa & leforditisa. A kiado kirdlyi engedélyt kért
€ kapott a mi megjelentetésére — ami biztonsdgot jelen-
tett az elkobzis ellen -, s egy meghidsult megillapodis
utin szerzodott Gua de Malves abbéval, a Collége de
France professzorival. Minthogy a viallalkozas koliséges
volt, Le Breton tarsult harom miésik kiadoval, név szerint
Dwurand-nal, az idésebb Daviddal és Briassonnal. Az ut6b-
bindl jelent meg Gua de Malves matematikai értekezése,
valamint Diderot forditisa, a . Gorigorszag torténete”.

Az abbé érdeklodése egyre inkibb az aranykitermelés
felé fordult, elhanyagolta a tudominyos szotirt. A kiadok
felbontottik szerzddését s ) szerkesztd utin néztek.

Vilasztisuk azért esett Diderot-ra, mert mér dolgozott
cgyikiiknek, ismerték képességeit, munkaerejét, sokoldali
tudasit és sziikos anyagi helyzetér. Csakhogy egy nagy
névre is szilkkség volt. Diderot a kivalé matematikushoz,
Voltaire és 11. Frigyes partfogoltjihoz, D'Alembert-hez
fordult. Ketten tarsszerkesztoként irtak ala a szerzodést a



kiaddkkal 1747 oktoberében. Diderot meggydzte munka-
adoit, hogy nem szabad beérni a némileg mar elavult és
nem is a legjobb forrasokbal merité Chambers-ismerettar
atdolgozasaval és leforditasaval, hanem egy korszerd, a
régi ismereteket osszegezd, az Gjakat ismertetd, az elméleti
¢és gyakorlati kovetelményeket egyarint kielégité enciklo-
pediat kell kozzétenni.

A kiadok felismerték a nagy lehetdségeket. Az Enciklopé-
dia gazdasigi szempontbol is hatalmas jelentdségi, a kora-
beli kbnyvkiadasban, sit még utina is hossza ideig egye-
dilallo uzlet vallalkozas,

D'ALEMBERT ES A MUNKATARSAK

Az curdpai hiri matematikus, igazi nevén Jean Le Rond,
szamos tudos tirsasig tagja, egy viharos életi (60 dima
—de Tencin asszony — torvénytelen fia. A kicsapongasairol
hirhedt de Tencin biboros érsek ndvére apica volt, meg-
szokott a zarddbol, s a XIV. Lajos haldlat kévetd régens-
ség idején a régensherceg zilléu udvaraban is kitdnt ka-
landjaival. Ujsziilott fiat egy templom lépesdjére rakatta
le, a féelholt csecsemdre ott talalt ri kora reggel az egyhaz-
fi. A gyerek a lelenchizbdl egy uvegesnéhez keriilt; amikor
mar elismert tudos volt, akit munkassigaért 11. Frigyes
kegydijjal vintetett ki, akkor is ott lakott ndla egy kis
szobaban.

De Tencin asszonyban kilongs egyensilyban kevere-
dett a konyirtelen feleldtlenség a megfontoltsaggal: az
ujsziilott polyajaban ott volt a jel, amelyrdl felismerhetni.
Hosszi évek milva, amikor D'Alembert mar nagynevii
matematikus - kézben de Tencinné a Bastille-t is megjarta
és sipkoros regényeket is irt -, a fonnyadé nagyvilagi
holgy, aki parizsi hizaban rendszeresen fogadta a kor
kivalosagait, utinanyilt eldobott fianak. D' Alembert el-
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jart anyja logadonapjaira, s a tarsasighdl hazatért macs-
kaszaga otthoniba. A késibbi korilmények szempontja-
bal aligha melldzhetd, hogy a csalid védofalai, amelvek
kozott Diderot egyvénisegénck erzelmes-patriarchilis vo-
nasal kifejlodiek, hianvoziak D'Alembert kdral, Apja
hzette skolaztatasar, de o nem akara, ) A kiadokkal
is mas a kapcsolata: anyagilag nincs rijuk szorulva. 11
Frigyves kegydijan kivil francia évjaradékot is kap, amikor
hamarosan - bevalasztjak a Kirdalyi Akadémiaba.
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A nagynevli munkatirsakat D'Alembert hozza. Elso-
sorban a mar idés Montesqieu-t, aki azonban élemedett
korara és faradtsigira hivatkozva hamarosan visszavo-
nul, tovibba Buffont, aki a biolégidban a Linné-rendszer
immanens fajaival szemben felillitotta a névény- és allat-
vilig fejlodésének nagyszabasi, de akkor még korintsem
bizonyithatd elméletét. S ami a legfontosabb: D'Alembert
révén igéri meg Voltaire is, hogy kbzremiikodik a megin-
dulé Enciklopédidban. D’ Alembert kérésére Formey, a po-
rosz Kirdlyi Akadémia francia sedrmazisi 6rokos titkdra
egy tervezett tudomanyos szotar mar elkésziilt anyagat
ajanlja fel. A legfontosabb kozgazdasagi cikkeket az )
irinyzat, a foldmivelés elsddleges fontossagat hirdetd és
az drucsere liberalizalodasiaért kiizdé fiziokratik képvise-
16i, Quesnay doktor, tovabbi Turgot és Le Roy irik, a
biologiai cikkek kidolgozasaban részt vesz Buffon és Dau-
benton.

A kevésbé tekintélyes munkatarsakat Diderot vilogatja
tissze, akdrcsak az iparosokat, akiknek mihelyeiben tanul-
ményozza a munkafolyamatokat. O toborozza a filozéfu-
sokat, igy Condorcet-t, Condillacot, Helvétiust, idovel a
német foldrdl attelepiilt Holbach barét s az Enakispédia
legonzetlenebb ,,mindenesét”, a nagy tudasi orvost, Jau-
court lovagot.

Harmincnegyedik esztendejében Diderot-nak végre
nem kell alkalmi munkdk utin loholnia — megélhetése
biztositva. Szerény megélhetés. A kiadok kihasznaljik az
1j szerkesztd szikos helyzetét, sokkal elonytelenebb szer-
z6dést kotnek vele, mint elédjével. Az elsd kitet megjele-
nése utin 1200 livre, az egész mi befejeztéig minden
honapban 144 livre, Gsszesen 7200 livre jar neki. Jacques
Proust megjegyzi, hogy ez valéjaban éhbér volt,

Hamarosan az éhbér is megszinik, igaz csak néhiny
hénapra.
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Az Enciklopédia ellenségei

Jacques Proust ,Diderot és az Enciklopédia™ cimi érte-
kezésében név szerint felsorolja a mi 160 munkatirsat,
Java résziik a harmadik rendbél, a polgarsaghol keriilt ki,
a nemesi cimet viselok is dltaliban érdemeik révén emel-
kediek a kivalisigosak kozé, mint példaul Buffon. Az 6si
nemesseg csak elvétve van képviselve. A munkatarsak ket
sok a hivatiasos értelmiségi: professzor, tudomianyos tarsa-
sagok tagja, ,szabadiszo™ hiteritor, halado szellemia pap,
orvos, kizgazdasz, néhiny jogasz, seép szammal vannak
manulakuaratulajdonosok, a pazdasigm elet kulonbozo
agazataiban tszisegeket viselok, és akad két munkiis is, Az
Enciklopédid-16] egyvenes at vezet a francia forradalom gi-
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rondistaihoz és Dantonhoz; bizonyitja az is, hogy kik nem
vettek részt a munkilatokban: az udvari nemesség, a
.kard” nemesei, néhany kivételidl eliekintve az egyhaz,
vagyis az eldjogaikat félté rarsadalmi rétegek.

Diderot majd felsorolja I1. Katalinnak az Enciklopédia
cllenségeit: ...az udvar, az eldkeldk, a katonatisztek, a papok,
a rendfrség, a magas rangi bivdk, a literdtorok kizil azok, akik
nem vettek riszt vdllalkozdsunkban, polgdrtdrsaink kizil, akiket
magdval vont a tibbség.

Az Enciklopédia két szerkesztdje keadetd] fogva szimol-
hat — és szamol is — tamadasokkal.

A FOGSAG

1747 juniusaban a Pénzhamisitist Megtorlo Hivatal veze-
tdje a kovetkezdket irja Pirizs rendérfokapitinyanak, Ber-
ryer-nek:

»Uram, tisztelettel kozlom, wdomisomra jutott, hogy
a Didrot* nevii egyén, szerzdje a Filozdfiai levelek vagy
Mulatozdsok cimid munkiknak, amelyet a Legfelsobb Biro-
sag elégetésre itélt... ez a nyomorult Didrot bevégzett egy
hasonlé szellemi munkit, mint az el6zd, amelyrdl fentebb
szerencsém volt szolni Onnek. Nevezett igen veszélyes
ember, szent vallasunk misziériumairél megvetéssel be-
szél, megrontja az erkolesoket... Ugy tajékoztattak, hogy
lakhelyén szimos hasonlé szellemil kézirat, nyomtatvany
talilhat.”

A Szent Medird egyhazkozség plébinosa is jelent:
wDiderot ar fiatalsagit kicsapongasok kozt toltotte, Végiil
kapcsolatra lépett egy vagyontalan lannyal, és apja tudta
nélkil feleségiil verte.” A plébanos  legalabbis deizmussal,
Jézus Krisztus és Sziiz Mara kiaromlisaval” vadolja a

* Kivetkezetesen igy irja.



Filozofust. Leveléhdl kitanik, hogy a feleség még mindig
Champion kisasszony néven szerepel,

Egy hanyatlé rendszerben a felelds allasokban mindig
akadnak az 1) esemékkel rokonszenvezdk. A renddritka-
pitany beérte Diderot figvelmeztetésével. Két év milva,
1749-ben megviltozott a helyzet. A foldalatti irodalom,
a killoldi cégjelzest viseld névielen ropiratok hangja egyre
merészebb, a versailles-1 parkot ovezd falrdl egyre-masra
torolték le az dcsarlo feliratokat, a panzsi piacokon egy-
mast kovették a zendilések, kifosztottik a pultokat, é&s a
XV. Lajos téren, a kiraly szobra el6tt hddold négy Erény
combjaira a kurva szét pingaltak ria. Franco Ventun
talaloan dllapitja meg: A kibontakozd kritikus szellem és
a hatalom kiozti konfliktus dltalanos legkaret kell felidéz-
niink, hogy megértsik annak a harom hénapnak hatisa
s jelentdségét, amelyet Diderot a vincennes-i erdd foglya-
kent tolton.”

A novekvi elégedetlenkedés elfojtasira tomegesen ad-
tak ki kirilyi elfogatd parancsokat. 17409. jalius 24-én, alig
két héttel a Levédl a vakokrdl megjelenése utin Berryer rend-
arfokapitany rendelkezésére hazkutatast tartottak Dide-
rot lakasan, s 61 magart kiralyi elfogatolevel alapjan letar-
toztattak. A hazkutartast és letartoziatist foganatositd
rendortiszten kivil, minthogy a vad felforgatd esamék
terjesetése, kivonult a Leglelsébb Politikai Birosag egyik
tisztviseldje is. A Bastille dugig tele foglyokkal, Diderot-t
a vincennes-i erddbe szallitotrak.

Vandeulné igen hatdsosan adja el az elfogds 16riéne-
tét. A Filozdfust éppen betuszkoltiak a virakozo kocsiba,
amikor a nvomdabdl megérkezett a kifutd a korrektiri-
val. Diderot kinyajtotta a karjat, hogy atvegye a csoma-
got, az egyik logdmeg elrintotta, s az ablakon kihajlo
hitves felsikoltott és elajult.

Aligha oriénhetett ilven szinpadiasan. De ami bizo-
nyos: Diderot fogoly volt, akir élete végéig is az marad-
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Diderot levele Berryver-hez

hat, s a megrettent kiaddk besziintették a havi jaranddsig
folyositasit.

Augusztus elsején Berryer kihallgatta a foglyot, mintan
eskiit tétetett vele, hogy az igazat vallja. A vad alapja az
elézetesen irt munkak a matematikai értekezes kivéetelével;
az utdbbit a jezsuita kézben lévo lap a |, Trévoux-i Emlék-
iratok” is dicsérie,

Diderot a tagadas allaspontjiara helyezkedett, Nem is- T2



merte el sem a két, nyomtatasban megjelent filozéfiai
mivét, sem a Fecseglf csecsebecsék-et, sem kéziratos munkait,
amelyeket a hazkutatas alkalmaval nem talaltak meg, de
Berryer-nek tudomisa volt roluk.

A tagadas mit sem ért. Kiadéja, Durand ugyanazon a
napon még a nyomdakat is megnevezte, ahonnan a példa-
nyok kikeriltek.

A fogoly gyotrddik az erdd toronyeelldjiban. Szenved
a hoségtol, a fergektdl, az aggodalomtal csaladjaért, s anol
tart, hogy a kiadok felbontjiak a vele kotott szerzddést, ha
nem szabadul hamarosan. Augusztus tizedikén raszanja
magat egy toredelmes hanga, de a tényeket elkenddzni
probalo vallomasra. Levelben fordul d' Argenson grof bel-
ugyminiszierhez &5 pecsétorhoz, altalanossaghan szol ef-
méje néhdny meggondolatlan megnyilvdnuldsdrdl, s a miniszter
ldbai elé borulva javulast igér és szabadulasért esedezik.
Feleségére, két gyermekére, a készilé Enaklopédid-ra hi-
vatkozik, és felsorol néhany koztiszteletben allo személyt,
igy Buffont, D'Alembert-t, akik becsiiletes jellemérsl és
munkaszeretetérdl tantskodhatnak.

A renddérfokapitanynak irt kényorgése szabaduliasiért
joval hosszabb és személyesebh hangu. Diderot a miltji-
ra, szellemi fejlodésére 65 sorsinak alakulisara is kiter.
Tizennyole fve élek Pdrizsban, tizet a matematika é5 az irodalom
tanulmdnyozdidval Wltittem telies Gmeretlenségben, év eovdltaldn
nem dllt szdndékomban, hogy megismerjenck. Olyan kiriilmények
kizé keriiltem, amelyek hdzassdghoz vezettek, errdl a hdzassdgral
részletesen beszélni Onnek sziikségtelen. .. tollamat kilesiniziem
¢5 iddmel odaadiam mindenkinek, akinek szitksége volt rd hasznos
célokra.

Diderot életének ez a legnehezebb iddszaka, Mindkét
levelébol érezni - igaz, ki is mondja -, hogy a végsokig
kétségbeesett, s a tchetetlenség, a bizonytalansag, a ma-
giny alaasia életerejét,

Augusztus tizenharmadikan, tehiat harom nappal a




rendorfokapitinynak szolo elso level utin meg egyet ir, s
chben beismeri, hogy 6 a szerzdje a Filozdfial pondolatok-nak,
a Fecsegd csecsebecsék-nek és a Levél a vakokrdl-nak.

A kiadok sem tétlenkednek. A kizhaszni munkira és
roppant kiadasaikra hivatkozva - 8o ooo livre-t emlitenck
— kérvénnyel fordulnak a beligyminiszterhez és Berryer-
hez.

A fogoly érdekében Volaire is kozbelép. Julius go-in
kelt levelébdl tudjuk, hogy barimdje ,,du Chatelet asz-
szony irt a vincennes-i er6d kormanyzojanak, aki tivoli
rokona, és megkérte, amennyire modjaban van, enyhitse
Diderot-Szokratész fogsagat”. El6zd nap a d'Argenson
grofnak kildou levelében kifakad: [ Ki az a barbir, aki
iildozi ezt a szegény Diderot-1? Gyilolom azt az orszigot,
ahol a szenteskeddk lakat ala dugnak egy hlozdfust.”

A beismerd vallomis kivetkezménye? A virkorminyzo
kozbenjarasinak eredménye? Annyi bizonyos, hogy a
renddrfokapitany rovidesen kozli a kormianyzaval a bel-
igyminiszter rendelkezésér: Diderot-t a toronyszobibol
helyezzék at a kastélyépiiletbe; engedélyt kap a szabad
mozgisra a parkban, latogarok fogadasira, valamint
munkija folyratisara.

Az ellatatlanul maradt csaladja megélhetéséért aggddo
Diderot apjahoz fordult anyagi timogatasért, de hizassi-
gat még mindig nem merte bevallani neki. A késmives
vilasza nemesak a vilig Isten akaratabdl vald hierarchi-
kus rendjének tiszteletérdl, hanem boles irdmiajarol is ta-
niskodik.

wlangres, 1749. szeptember 3,

Fiam!

Megkaptam két leveledet, amelyekben elfogatisodril és fogsdgod
okdrdl tuddsitasz, de kénvielen vagyok kizilmi veled, hogy a:
emlitetlen kivil bizonydra mds magyardzala is van annak, hogy
téged négy fal kizé zdrtak. Mindazt, ami Uralkedinktdl ered,
tisztelni kell, akaratdnak engedelmessépgel tartozunk minden ki-
rillmények kizitt,
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Minthogy semmi sem tivtémik Lsten akarata nélkill, nem tudom,
mi szolgding inkdbb épiclésedre: az, hogy rabsdgod a kikalitkdban
véget érjen, vagy hogy eltartson néhdny hdnapig, amely 1d5 alatt
magadba szdllva elgondolkodhatsz dnmagadrdl.,

{rondold meg, ha az Uristen talentumot adamdnyozolt neked,
nem azért telte, hogy szent valldsunk lanildsait alddsni igyekezz,
merd bizonydra tdmadtad a dogmdkal, hiszen egyik-mdsik frdsod
szdmos egyhdzi személy haragidt hivia ki,

Eddig gyermekemnek tekintettelek, apat szevetetemnek tamijelét
adiam, amikor kiliséget nem kimélve iskoldziattalak, abban a
reményben, hogy tuddsodal épiletes célokra forditod, &5 nem gondol-
tam volna, hogy tanulmdnyaid kivetkezményei emésztd binatot és
aggodalmai piditanak ram. Ellenkezdlep, azt virtam, hogy bebizo-
myosodik, helyesen jdrtam el, amikor semmi kiaddst nem sokalltam
fanittatdsod érdekében.”

Buzditja fiat, hogy bocsasson a nyilvinossig elé egy
keresztény szellemd munkat. ,Ez a md az Eg dlddsdt vonnd
rid, 5 én szeretd hajlanddsdggal veseltetnék irdntad, bdr elfrebocsd-
tom, hogy apai szereletem kézzelfoghald tanijelét mindaddig nem
ldtod, amig kertelés nélkiil, vildgosan nem kizlid velem, hogy néy
vagy-¢, mert Pdrizibol azt fridk nekem: feleséged és két gyermeked
van. Ha tirvényes hdzassdgban élsz és gvermekerd vannak, irii-
lok. ...

Pénzt kértél thlem,

Nem értelek, fiam! Hogyan lehetsz pénzszikében, hiszen dilitd-
sod szerint nagy jelentdségd miveken dolgozol. Huszonnyolc napja
tartdzkodol olyan helyen, ahol mindent ingyven kapsz... Jusson
eszedbe boldopult Anydd emléke, amikor hangos szdval megdorgdit
tibbszor is, azt mondva: Vak vagy, fiam! Bizonyitsd be nekem az
ellenkezdjét! Es ismételten a lelkedre kitim, légy hit {géreteidhez
jelenfegi helveden és birhol. Mellékelek egy irdst, amely révén
ditszdz frankot felvehetsz Foucou drndl, az dsszeget dgy haszndld
Sel, ahogy jdnak tartod.

Tiirelmetleniil vdvom azt az Grimteli napot, amely lecsillapitia
zaklatottsdgomat, amikor megtudom, hogy szabad vagy. Elsf utam
a templomba fog vezetni, hogy hdldt adjak az Urnak.”




ROUSSEAU

Diderot elfogatasanak hirére Rousseau kétséghbecsett. Fel-
zaklatott képzeletében baritjir élete fogyriig sinylodo
rabként latta. ,Ha a fogsig még egy ideig valtozatlan
szigorusaggal tartott volna, kétségbeesésemben ott halok
meg az atkozott erdd falainak tovében”, irja a ,,Valloma-
sok”-ban, Levélben fordult a kirdly kegyencndjéhez, Pom-
padourhoz, esedezve, hogy szabaditsa ki Diderot-t, vagy
zarjak 6t is mellé.

A latogatasok engedélyezésének hirére sietett a foglyot
felkeresni, szavait idézve ,repiilt hozzd”. A Filozofus, Vol-
taire baratndjének kizbenjirasira, mir a kastélyrészben
D’ Alembert-rel és egy pappal tirsalgout szobdjaban. ,Egy
ugras, egy kialtas, arcomat arcahoz tapasztottam, szoro-
san magamhoz oleltem, nem beszéltem, csak konnyeim és
zokogasom szavaval”, irja Rousseau.

A konnyes viszontlatistol fogva kétnaponként egymaga
vagy Diderot-néval meglatogatta a foglyot. A két mérfol-
des gyalogiiton tortént a sugallatszerii megvilagosodas ~
ismét csorgo konnyek kiséretében —, a vilasz felbukkandsa
a dijoni Akadémia palyazati felhivasinak kérdesére:
A tudoméinyok és mivészetek fejldése rombolta avagy
javitotta az erkolesoket?

Rousseau ,6rilettel hatiros izgalomban"” ért Vincen-
nes-be. , Diderot biztatott, hogy bocsissam szarmyukra
eszméimet, vegyek részt a pilyazaton”, olvashatjuk a
»Vallomasok"-ban. 8§ a kivetkezd esztenddben, amikor
Rousseau elnyerte a palyadijat, a Filozofus ujjongort:
Egekig emelkedik, példdtlan siker!

Rousseau elftt szdzszor is védték a tudatlansdgol a tudomdnnyal
és mivészetekkel szemben, irja majd le Diderot az Ertekezés
Clandius é5 Nero wralkoddsdra! cimi wdoskor miveben. A ki
diatum kozt a megkesereden, gyalolkodeésse fajult bararsag
lorténete,



Els6 talalkozasuk 1742-ben tortént: mindketten naprél
napra tengodd éhenkordszok, Kapesolatuk 1744-t6l mé-
lyiilt el, amikor Rousseau masodszor érkezett Parizsba, s
egy feltinést keltd 0j hangjegyrendszerrel jelentkezett.
wDiderot velem korilbeliil egyidds. Szerette a zenét, s
tisztaban volt elméletével is; errdl beszélgettiink, de néha
sz0ba hozta tervezett munkiit is”, igy a ,Vallomasok”.
(Diderot valéban kivilé zeneértd, zeneelméleti munkéja
is van, a Principes généraux & accoustique [ Az akusztika alapel-
oet. |}

Hetenként egyszer, Condillackal harmasban talalkoz-
tak, s egyiitt chédeltek a Virdgkosir étteremben. |, Dide-
rot-nak nagy kedve telhetett ezekben az ebédekben, mert
d, aki Ogyszélvin minden talilkozdjat elmulasztotia,
czekrd] sohasem maradt el”, tudosit Roussean,

Oszinte, mély baritsig mindkét részrdl, s alkatukbal
kifolyoan szenvedélyes is. A kottamasolasbol élé Rousseau
a Filozofus révén ismerkedett meg D' Alembert-rel, és ju-
tott allandd munkihoz az Enciklopédia zenei részében. Az
Enciklopéddia t6rténete szorosan dsszefligg baratsaguk végle-
ges megszakaddsaval.

Rousseau a mi egyik igen nehéz, veszélyeztetett szaka-
sziban lendiilt timadasba varizsos ékesszolasa és szug-
gesztiv ereje teljességével.,

Gyilalkodéshe torzult elidegenedésiitket mindketten on-
kényesen magyarazzik. Rousscau szerint baritsdguk |, ti-
zenot évig tartott, s valészinileg tartana ma is, ha sajnila-
tos modon s Diderot hibdjabol bele nem avatkozom a
mesterségébe”, Vagyis Diderot, akit siiriin vidol a szemé-
lye ellen szbtt Gsszeeskiivéssel, felbiatoritva 6t a palyamun-
ka megirasira, uldoztetésének és szerencsétlenségének
okozaja lett. Diderot-nak nem volt lildozési manidja; 6
képmutatonak, ,szornyil embernek, halitlannak, agya-
fart gonosznak” nevezi hajdani bardtjar.

Ne higgyiink az Ertekezés Claudius és Nero uralkoddsdrdl




A hatal Rousseau — Quentin de la Tour paszicllje

irdjanak, aki Rousseau eredetiségét is ketscgbe vonja.
Tudta 6, hogy az ember veszenddbe ment teljességéril
ilyen mélyen s ekkora erdvel aligha szoltak, hogy Rous-
seau az elveszett éden mitosziat a természetes ember”
modern mitoszaval helyettesitette, (A velejéig racionalista
Voltaire ezert volt kezdendl fogva oly ingerilt Rousseau
irant.) De a Filozdlus és Roussean kozt baritsiaguk idején

is ot feszul az alapvetd vilagnezeti ellentét: Jean-Jacque
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kétséghe vanja, sot tagadja Diderot és enciklopédista tar-
sai hitté magasztosult meggy6zodését a haladas szellemi,
erkolesi, tirsadalmi értékérdl. Rousseau szerint a ,, termé-
seetes embert” a tarsadalom Ggy eltorzitotta, hogy fel sem
ismerhetd, mig Diderot szemében a természetes embertol
nem eltorzulis, hanem evolicio vezet a tarsadalmi lény-
hez, bar tisztiban van vele, hogy az evoliciénak nagy az
dra.

Kettdjiik konfliktusaiban alapvetd szerepe van Rous-
seau egyre gyanakvobb, sebezhetdbb természetének.
o velesziiletett megvetés az emberek irdnt, erds hajlam
hirilni hibaikat, gyvongéiket, .. allandé gyanakvis becsii-
letességiikben”, igy jellemzi a fatal Rousseau-t szeretGjé-
nek és partfogdjanak, de Warens-nénak egyik ismerdse.
Rousseau nytizott bord érzékenységét Diderot gyakran
megsebezie kéretlen tandcsok osztogatdsival. Nyilvan fel-
hianytorgatta — joggal — a lelenchiazba adott 6t gyermeket,
s a ,,Vallomasok"-bol tudjuk, hogy megrdtta baritjat a
balkézrél valo anyos, Le Vasseurné mostoha életkoriulme-
nyei miatt, valamint azért, hogy Rousscau csalidos ember
létére nem jelentkezett Versailles-ban, ahol bemutattik
volna a kirilynak, s ahol minden valészinGség szerint
kegydijban részesiil. Kifejtette, hogy Rousseau-nak minden
lehetséges és tisztességes eszkizt meg kell ragadnia, amivel
kenyeret adhat ¢lettarsa & anyja kezébe. ,,Diderot meg-
szabta, amit szerinte tennem kell, én pedig tiltakoztam,
abban a hitben, hogy nem ez a tennivalom”, Gsszegei
kettojiik allaspontjat Rousseau,

Barawsiaguk elsé esztendéiben a nyomor kiszobén ten-
godick, csakhogy Rousseau szegénysége dllandé dllapot
maradt, nagyrészt azért, mert allhatatos megvetés élt ben-
ne a pénz s a felesleg minden fajtaja irant. Diderot, mi-
helyt kilabolt a szlikolkodésbél, csalidfoi magatartasiban
egyre inkibb hasonul apjihoz: jolétre torekszik. Haijla-
mainal fogva szereti az élet Gromeit, az evést-ivast is.




Baratjit tapintatlanul figyelmezteti, hogy asszonya, gyerme-
ke van és semmi vagyona. Rousseau pedig siiriin emlegeti a
sajat puritdn természetét, . egyszeri szokiasait”, és hol
nyiltan, hol burkoltan szembehelyezi veliik ,a forgatag
kozepén, a legeldkelGhb tiarsasagban™ €16 Filozofust.

Milyen sokatmondo jelenet a ,,Vallomasok"-bél! Rous-
seau induldban az enciklopédistikat partfogolé IV'Epi-
nay-néhez. Nem mondja ki, de érezteti, és az olvaso persze
hogy érzi:  gyalogosan menne, am a hiz eléun virakozd
bérkoesibol Diderot int neki, s amikor hivasira melléil,
kioktatja.

Kapcsolatuk 1749-ben & még jo ideig bensdséges.
Rousseau boldog, amikor a kiralyi rendelet alapjin no-
vember harmadikan Diderot visszanyeri szabadsagat.

DIDEROT ES AZ ENCIKLOPEDIA

Egy tjabb gubancos probléma; a Diderot-kutatoknak bé-
ven ad munkit kibogozasa. Filologiai Gsszevetések alapjin
kell eldonteni, hogy mely cikkek szirmaznak késéghevon-
hatatlanul Diderot-tol, melyeket tulajdonitottak hosszi
ideig neki. A kérdést eldszor Franco Venturi vetette fel,
Herbert Dieckmann a Vandeul-gyiijtemény feltirisa
utan tovibb dolgozott rajia, legajabban kivilt Paul Ver-
niére és Jacques Proust idevigdé munkii kizoliek fontos
eredménycket.

A zavart az Enciklopédia elsd kotetében talilhatd meg-
jegyeés okozta; eszerint azok a cikkek, amelyeknek aljin
nincs név, Diderot irasai, a csillaggal megjelolicket pedig
szerkesztokent egeészitette ki, Csakhogy sok munkatirs
seerenyseghol, esetleg ovatossigbaol nem jegvezte cikkér.

A szerénység okat neveztilk meg elssorban: az Enciklo-
pédia ugyanis kozosség mive, egy U korszak szemléleté,
céljait akanja kifejezni, a  filozdlus szdzadét”, s a cikkek



Diderot = Greuze rajza

megannyi hullimai a nagy eszmeiaramlamak. Az enciklo-
pédistak — a két szerkeszton is beleértve — hatérbe helyez-
tek szemelviiket. Maga Diderot is nemegvszer a sajat irasa
helyett valamelyik munkatarsaét kozolie, amelyet szak-
seeribbnek itélt, igy a hatodik kdtet eldszaviban az Enka-




ustika cimszéval kapesolatosan ezt irja: Nem habogtunk ezt
a cikket elfnyben részesiteni a miénkkel szemben, amelyet kihagy-
tunk. A 18, szizadbeli olvasonak sem volt fontos a szerzd
neve; az ismeretek meghbizhatosaga, az attekinthetd gon-
dolatmenet, a szabatos, esctleg élvezetes eldadasmod volt
szamira a lényeges.

Az utobbi évtizedek folyaméan szimos olyan cikkrél
deriilt ki, hogy nem Diderot a szerzéje (pl. Langész, Lu-
xus, Spinoza, Szeszély), amelyek osszmiivei kizt jelentek
meg az Assézat-Tourneux-kiadasban. A Filozofus elké-
pesztd mennyiségh cikke tehit legenda, de nem helytillo
Voltaire kajin megjegyzése sem, aki 1766 aprilisiban igy
ir Damilaville-nak, a tudomanyos szétir egyik kozgazdasz
munkatirsinak: ,Az Encklopédid-t olvasva azt veszem
észre, hogy a hiromnegyed része Jaucourt lovagtdl vals.
A baritja (mirmint Diderot) mashol volt elfoglalva?”
Voltaire csipkel6dd természetének engedett; jol tudta 6,
hogy Diderot-nak az Enciklopédid-ba fektetent munkija
hatalmas, sokoldala és hiosies.

De van egy masik Diderot-legenda is az Enciklopddid-val
kapesolatosan; a mualt szizadban, a romantika koraban
keletkezett és szivosan tartotta magat. Eszerint Diderot az
Enciklopédia rabja volt, a vaskos kotetek ,,majdnem elte-
mették”, alkotderejét nagyrészt ellojlotta vagy felaprozia
a robotmunka.

Kétségtelen, hogy Diderot néha jajongott az Enciklopé-
dia miatt, ki ne panaszkodott volna iddnként az ilyen
hosszi, temérdek veszddséggel, izgalommal, bajjal jard
munkiara. Oda volt lincolva hozzd, de géniuszit adta
bele. Alkotberejét sem fojtogatta, maradt még ercje re-
gény, dramik, korszaknyit6 drimaelméleti és képzémive-
szeti mivek irasira. S az tjabb tanulmanyok bebizonyit-
Jjik, hogy Diderot az Enciklopédid-ban filozofidjanak, eszté-
tikdjanak, egész vilagszemléletének lényeges vonasait feju
ki, szamos cikke vizlat, elétanulmany késbbi miveihez
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vagy tovabblépés az elézéktsl. Determinizmus vagy aka-
ratszabadsag, erkdlcs, a természetes ember és a civilizalt
tirsadalmi lény, tirsadalmi struktirdk, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik a késobbi Diderot-mivek probleé-
makdrébdl, valamennyi kérdést felveti, koriiljarja, elemzi
cikkeiben,

Diderot Enciklopédia-beli cikkeit csak nagy vonalakban
ismertetjiik. A mesterségek (munkafolyamatok és gépek),
vagyis Diderot nyelvén a mechambkus miivészetek targyalasa
példizza legszembeszokdbben a kialakulé aj viligképet.
Diderot mindenckel6tt az ipar tarsadalmi rangjat siirgeti.
Tegyiik a mérleg egyik serpenydjébe a legfennkiltebb tudomdnyok
és legmegbecsiiltebh mivészetek tényleges elnyeit, a mdsikba az
iparakét, 5 gy fogjuk taldini, hogy megbecsilésiiket nem osztottdk
el helyesen, az elfnyik valdsdgos ardnydban; sokkal inkdbb zengték
dicséretét azoknak, akik azzal voltak elfoglalva, hogy elhitessék
veliink boldogsdeunkat, mint azokét, akik azon munkdlkodtak,
hogy valdban boldogok legyiink. Mily furcsdk vagyunk itéleteink-
ben! Azt kiveleljitk mindenkitsl, hogy hasznosan munkdlkodiék, s
ugyanakkor megvetjiik a hasznos embereket!™®

Megjelenik egy merdben 0j szemlélet - talin demokra-
tikus humanizmusnak nevezheménk —, amely a kétkezi
munka rangjit és civiliziciot alkotd szerepét hirdeti.
A szemlélet, igaz, mir-mér pragmatizmussa sziikilne, ha
Diderot nem szblna az ipar kapcsian képzeletrdl, lelkese-
désrdl. Semmiképpen nem tételezhetjiik fel réla, hogy
pdleat tor tudominy és mivészetek felett; birdlata annak
a fennkalt szemléletnek sz6l, amely elképzelt metafizikus
magaslatral tekint le megvetden a ,hasznos™” emberckre,

Ebbe a tarsadalomképbe illeszkedik, amit a gépekrél ir,
és talan ez a mechanikus mivészetek legizgalmasabb ré-
sze. Diderot ugyanis szépnek latja a gépet; logikus mikode-
se alkotast hoz létre, célszeriségeében az organikus szerve-

* Gyon Janos forditasa,



zethez hasonlo. Tudjuk, eloszir abrakbol tanulmanyozta
a gépeket, s amikor szerkezetikkel mér tisztiban volt,
figyelte mikodésiket a manufakuirikban és mihelyek-
hen.

Roland Barthes az Enciklopédid-rol szolva azt mondja:
{Elelem nélkiali vilagot dbrazol, azt a bizakodd térténelmi
pillanatot, amikor a munka - a testi munka is! - boldogi-
tonak tetszett a felviligosodas hirdetdi eldit. Ezt az uto-
pisztikus lelkesedest vikriozik az Enciklopédia mellekletei:
tagas, vilagos mihelyekben takarosan dltbzou, elégedert
arci vagy egyenest vidim munkdsok mar-mar szinpadias
pozitirikban dolgoznak. [dével Diderot tuljutott ezen a
hurral-deriilitison, s ugvancsak keseri szavakat ir le a
banviszok vagy akar az dcsok munkajarol. Igaz, 6ket nem
segitik a gépek, amelyeket a Filozdfus az ember hi tarsai-
nak vall.

L]

Az Enciklopédia filozofiai cikkeit, miutin Prades és Yvon
abbé tivozni kényszerult Franciaorsziagbol, ugyszolvin
egymaga irta. Mélyrehatd, vilagos ismertetései arnyalt
szellemi tirelemrdl taniskodnak., Modszere, akircsak a
Bayle-¢, akit nagyra becsiilt, torténelmi és kritikai. Dide-
rot cklektikus. A fogalmat meg is hatarozza: Az eklektokus
olyan filozdfus, aki elveti az elfitéleteket, a hagyomdny!, a régisé-
get, a kizmegegyezést, a tekintélyl, egyszival mindazt, ami gizsha
kiiti az emberek timegének elméjét, mer dndlldan gondolkozm,
elhatolni a legvildgosabb dltaldnos elvekhez, s csak azt fogadya e,
amirdl a sajdt tapasztalata és értelme taniskodik. Jacques Proust
ertekezésében kimutatta, mennyiben timaszkodott Dide-
rot Jakob Brucker latin nyelvii filozohatorténetére.

Cikkeinek gondolatbéségére, tavlatira jo példa a Mon-
tesquicu halila utin készilt megemlékezés, az esztétika
alapvetd probléemajat elemzo Szép vagy az Enciklopédid-rol
dltalaban szolo iras, amelynek jelentdsegér Voltaire oly
lelkesen méltatta,



Felolvasis az Enciklopédiibal

A hosszabb-rovidebb cikkekbol kibontakozik Diderot
végleges koncepeidja az emberrdl. Nem Isten teremimé-
nye, nem is a vilag kozepe, ahogyan Bacon, a nagy eldd
hirdeti, nem a Fold kirilya, ahogyan Buffon mondja.
Diderot embere szemtani, dsztonzd vigyaban a wudas felé
egyre inkabb felismeri a vilagegyetem torvényeit, az Gssze-
luggeseket, amelyek nélkile felfedezetenck maradnianak,
Szavait idezve: Az ember jelenléte teszi a vildg jelenségert érde-
kessé. S az ember arra sziiletett, hogy gondolkodiék dnmagirdl,



A timadéasok mir az eldzetes tajékoztatd kiboesitisakor
elkezd6diek. Minthogy a prospektus az anyag rendszere-
zésében Bacon szertedgazo ismeretek fajat” vette alapul,
a jezsuitik lapja, a , Trévoux-i Emlékiratok™ miris plagi-
umot emleget, s a vidat dtveszi a dihodten fanatikus
Fréron, aki lapjdban hosszii éveken ét lankadatlanul ta-
madja a két szerkesztdt, és harci kedvében egymaga felér
a jezsuitakkal. Fréron egybefogja Diderot-t, d’Alembert-t,
a filozofusokat pértfogolni igyekvé Pompadourt, a mo-
dernnek szimitd olasz zenét — 6t majd Voltaire tiizi tollhe-
gyére.

A jezsuitik timadasait kiaddi érdek is fiti; nekik is van
késziild tudomanytiruk, tartanak — okkal — a versenytirs-
tol. Idével kideriil, hogy szeretnék megkaparintani az
Enciklopédia anyagat. A timadok kozt ismét felsorakoznak
a jezsuitikkal az isteni kegyelem taniban szemben allo
janzenistak, éliikéon Abraham Chaumeix-vel; folyéiratuk-
ban a vallds és az allam nevében siirgetik a szigort.

1752-ben, az 1ij év elsd napjan Versailles-ban a cenzira
engedélyezte az Enciklopédia masodik kotete megjelenéset
~ 6t hét milva az Allamtanics betiltotta a mi elsd és
masodik kotetét. A rendelethez bizonyira hozzijarult
egyes cikkek szovege, igy akdr Diderot irdsa is a kozhata-
lomrol: ...a kermdny, a korona é5 a kizhatalom olyan javak,
amelyeknek tulajdonosa a nemzet, s az wralkoddk és a miniszterek
haszonélvezdi és letéteményesei. Am az alapokat az Enciklopédia
munkatirsa, Prades abbé szolgiltatta, akinek doktori ér-
tekezését a Sorbonne teologiai fakultiasa oly silyosan el-
itélte, hogy az abbé az ildozés eldl Poroszorszagha mene-
kiilt, ahol Voltaire ajanlasara I1. Frigyes felolvasoja lett.
Diderot még az elitélés évében rapiratot jelentetett meg
védelmében: Apologie de M. 'abbé de Prades (Prades abbé
apologidja).

D’Argenson marki, Voltaire baritja — nem a beligymi-
niszter d'Argenson — mar hetekkel a betiltis el megje-



Pompadour mint szultina - Carle van Loo lestménye

gyezte Naplo"-jaban: ,Nagy a kavarodas Prades abbé,
az Enciklopédia egyik munkatarsinak értekezése korul, s
ugy hirlik, hogy a tudomanyos szotart be fogpak uliam...
Mit el nem kovetnek e nagy és haszos ma szerzoi ellen?”

Az idejétmilt tarsadalmakat szamos mas tinet koet az
is jellemzi, hogy akik uszisegik szerint szilard tamaszai,



gyakran maguk is eljutnak a tiiréshatir szélére, igy Male-
sherbes, a [Geenzor is. Ismét egy napld tuddsiga az utd-
kort, ezattal a Barbier-¢, hogy a focenzor megjelent Le
Breton nyomdajaban az Enciklopédia tovibbi anyagat le-
foglalni, de semmit sem talilt. , Bizonyos, hogy Diderot és
az egyik konyvkereskedé el6zdleg mar elvite a kézirato-
kat magahoz Malesherbes arhoz.” A cenzarahivatal veze-
tdje tehit megdrzi a szovegeket és abrakat, reménykedve
a kozhasznii mi folytatasiban. Nem alaptalanul. Az ud-
varnil gydz az a vonal, amelyet néhinyadmagival nem-
csak a pazarlasarol hirhedt, hanem élénk szellemérdl is
hires Pompadour markiné képvisel. Ismét d'Argenson
marki ,,Naplo"-jabal; 1742. mijus 7-én ezt irja: ,Pompa-
dour asszony és egy-két miniszter biztaja D' Alembert-1 és
Diderot-t, hogy folytassak az Enciklopédia munkilatait.”

Voltaire mir a Prades-ligy utin azt tanicsolta, telepit-
stk az Ennciklopédid-t killoldre, D'Alembert mir akkor
hajlandésigot érzett a visszavonulisra. Diderot soha meg
nem inog abbeli meggyézadésében, hogy az Enciklopédid-t
Franciaorszigban kell befejezni. O, a szerkesztd barati
vagy partfogoi viszonyban van a munkatarsak nagy részé-
vel; érzelmi szalak fizik a nagy vallalkozashoz. Az ,apai
molekula™ hatasa ezekben az esztenddkben bontakozik ki
Biztos és novekvd jovedelemhez (egyre elonydsebb szerzd-
déseket harcol ki magianak), tekintélyhez és sokrétd embe-
ri kapcsolatokhoz jutont az Enciklopédia altal. Szerkeszto
lett, mester, mint apja a miihelyében, kenyéradé; Lan-
dois-nak, az anvagi bajokkal kiszkodé literatornak irt
hires levele nemcsak a diderot-i filozohia és etika tomor
osszegezése miatt fontos, hanem partfogoi, munkaaddi
magatartasat is jellemzi. Diderot szimara az Enciklopédia
tartalmas emberi reliciokat jelentett, kezdve a tisztelt
Jaucourt lovagon, aki ingyen adott idejébdl napi 13-14
ordt, sot meég cgy hiza is rament az irnokok bérére, és
jelentette a Landois-kat is, akiknek képletesen a villira
veregethetett.



Az elohzetdk novekvo szima méri a mii sikerét. Diderot
végre egy széles szellemi elithez szolhat. Egyéniségének
viltozdsa megemelt, néha envhén szonokias stilusin is
mérhetd.

A felbatorodott szerkesztdk folvtatjik a munkat. (A be-
tiltas az elsd két kotetre vonatkozik.) Az egymast kovetd
években egymas utian jelennek meg a kotetek, a kzonség
egyre inkibb az enciklopédistikhoz partol, az Irodalmi
Tuddsitdsok a kiilfoldi udvarokban népszerisiti a , kozhasz-
ni mavet”, de 1757-ben, mar a hatodik kotet megjelenése
utdn lete Gjra veszélybe keriil.

A januar eleji alkonyatban a kirdly trianoni kastélyiaba
indult udvarmestere kiseretében. A szogialattevd kamaris
kezét nyajtotta, hogy a hintdba segitse, amikor a homdly-
bl elougrott egy férfi, ¢s késével konnyd sebet ejrett XV,
Lajoson. A merényld, név szerint Damiens, kinvallatas
kozben is azt hajtogatta: azért sebezte meg a kiralyt, hogy
riebressze kotelességeire. A merényld, akit lassi kinzassal
egybekbtitt élve feldarabolisra itéliek, a jezsuitik alkal-
mazottja volt. A Jézus-tarsasig iskolii mirél holnapra
elnéptelenediek. A jezsuitik az enciklopedisiak ellen for-
ditottik a vadat: az 6 mételyes essméik hatasira fogant
meg a merénylet terve.

A megfélemlités légkorében tenyészik a gyilolkodeés,
szaporodnak a tamadasok, mindenre kaphaté wllforgatok
uszitanak. A nyomaszto 1757-¢s esztenddben a kétes jelle-
mi Palissot ,Kis levelek nagy filozdfusokrdl” cima pami-
letjevel jelentkezik — sikerdarabjarol, a |, Filozdlusok™-rol
a tovabbiakban lesz sz26. Ugyanebben az évben keril az
olvasok kezébe A kakuakok™ cimi gonyirat. (Kakos
gorogil: csufl, ocsmany.)

A pamflet a divatos ttleirisok modoriban adja €ld,
hogy a 48. szélességi fokon (Parizs onl fekszik) az adaz




kakuak torzs foglyvul ejtette a szerzit. Az enciklopédistik
irisaibol olvasnak fel neki, hogy elkabuljon, s aztan feles-
ketik aljas tanaikra. Nyelvik alatt mérget rejlegeinek,
ezzel timadnak mindenkire, aki nem tartozik torzsukhoz.
A szerzot az igazsagszeretok” szabaditotak ki; fittyszo-
val kergették el a veszélyes hordat.

»A kakuakok” népszerisége felbuzditotta az dtletsze-
gény és pénzre vagyo tollforgatokat - a filozofusokat ra-
mad6 pamfleteket ugyanis részben a kirdlyi udvar klerika-
lis vonulata pénzelte. Megjelent ,,A kakuakok erkolesi
kiskitéja a kakuak patriarka intelmeivel”, a ,Tanicsok a
holnap mér senki filozofus urakhoz” €s a trondrokosnek
ajanlva: ,A meghosszult vallis, avagy az istentelen irdk
megcafolasa”,

Es ennyi baj kézitt Genf'is felzadult D'Alembert cikke
miatt, amely az Enciklopédia hetedik kotetében jelent meg,
A koztarsasag sérelmezte az antitrinitarius tanokat és a
Servetius megégetését targyald részt, Kalvin dogmatiz-
musanak kritikajat, tovabba D'Alembert biralatit a jelen-
ben is eluralkodé puritanizmusrél, hiszen az allam Kalvin
ota nem tdri meg a szinjatszast hatarai kozt.

D'Alembert amigy is egyvre kedvetlencbbiil végezte a
nyugalmat, idejét igénvbe vevd szerkesziést, Tudbs volt,
haboritatlanul akart dolgozni. Ugy vélekedett, hogy a
filozdfusoktél a vilag valtozatlanul azt koveteli, mint haj-
danaban Szokratésztdl: hajtsak fel a méregpoharat. O erre
semmi hajlandésigot nem érzett. Elkeseredéset fokozia,
hogy a sajat tibora sem allt egyontetiien mellé, ahogyan
azt joggal elvirta volna. Grimm az ,Irodalmi Tudosita-
sok”-ban tapintatlansigot emlegetett a szotarcikkel kap-
csolatban. D'Alembert egyre inkabb hajlout Voltaire ta-
nacsara: kijelentette, hogy visszavonul a szerkesztéstol.
Ebben a végletekig feszult helyzetben, amikor Diderot
minden erejét latha vetve igyekszik megtartani szerkeszio-
tirsat, amikor 6t magat szinpadi szerzoként is taimadjak,



VEpinayné — Jean-Etienne Liotarel festménye



plagiummal vidolva A térvénytelen fui cimi darabja mian,
adja kozre Rousseau 1758 oktéberében megrizéd erejii
timadasit, a , Levél D’Alembert-hez a szinjatszasrol™-1.

Lépjiink vissza az id6ben két esztenddvel, s onnan elére-
haladva igyekezziink felvizolni magunk elétt néhany allo-
misat az atnak, amelynek vége Rousseau ripirata vala-
mennyi silyos kovetkezmeényével, s a két hajdani barit
gyilolkodd szakitasa.

Rousseau 1756 aprilisa 6ta az irodalompirtolé d'Epi-
nay-né birtokin €l a Remetelakban. ,Nem szeretem azt
a fajta puritint, aki, mint a borz, beveszi magit egy
gazdag adonagyberlé feleségének parkjaba”, mondta
Voltaire. Rousseau mellett ott az élettirsa, az alighanem
némileg imbecillis Thérése Le Vasseur, aki nem tudta a
hénapok neveit, nem ismerte az 6rat, holott Jean-Jacques
négy hétig tanitgatta ria. Velik van az dreg Le Vasseurné,
akit a maganyos dlmodozd szivbol utalt.

Rousseau kapesolata vendéglatojival hamarosan egyre
fesziiltebbé valik., Diderot, akinek érzelmi lételiétele a
kitirulkozo szenvedélyes baritsag, éppen ebben az idGben
kerul a megejtéen vonzo szellemi és modora Grimm biv-
korébe. Csorduldsig tele vagyok mondanivalékkal Magdnak, de
a legsiirgetdbb, amil minden pillanathan érzek: senki simes itt,
midta Maga nines ift, irja majd 1759-ben Grimmnek. Rous-
seau kinzdan feltékeny alkat, Ogy érzi, hogy a két bardt
mellett — az & révén ismerkediek meg! - 6 a felesleges
harmadik. A helyzetet bonyolitja, hogy Grimm d’Epinay-
né szeretdje (az egyik), és Rousseau azzal gyanasitja, hogy
vendéglatdjukndl intrikal ellene; Diderot a ,tarsasag for-
gatagiban” megfeledkezik rola, 6 maga pedig viszonzat-
lan szerelemben gvotrddve adott szavival odalincolva
Terézhez. Betegesen gyanakvo lévén, elhatalmasodik ben-
ne az a gondolat, hogy két hajdani baritja szivetkezen
cllene.



Melchior Gamm



A ,Vallomasok”-ban Rousseau felpanaszolja, hogy
Diderot tébbszor is jelezte litogatasat, s 6 hiaba virta,
Megannyi torddfés. A Filozofus  kénnyen igérget és ha-
nyagul dllja szavat”. Azzal is vadolja, hogy fiinek-finak
clfecsegte az 6 reményielen szerelmét d"Houdetot-né irdnt
- nem kellett elfecsegni, kéztudott volt.

1757 februdrjaban jelent meg A tirvénytelen fiii és a hoz-
zafliz6dd Eszmecserék. Diderot elkildie a konyvet Rous-
scau-nak, aki személye ellen iranyulé célzasnak véle a
sokat emlegetett mondatot: Csak a gonosz ember magdnyos.
Vérig sértédott: ,aki egyvedul van & egyediil akar lenni,
nem tud é nem akar masoknak drtani”, olvashatjuk on-
életrajziban. Panaszos, méltatlankod6, felhiborodott le-
velet irt, amelyet ,elarasztont kéinnyeivel”,

Diderot sejtheti a kibontakozo ildoatetési manidt — a
misz6 akkor még nem ismeretes ...ha lehetne Magdval gy
beszélni, hogy meg ne haragudjék, valaszolja Rousseau-nak.

Ebben az iddszakban épiti ki székratészi vagy Didier
Diderot-i énjét: a béles utmutator. Unszolja Rousseau-t,
koltozzék Parizsba, akar d'Epinay hézaba, akdr mas pért-
fogohoz. Egyik indoka, hogy az 6reg Le Vasseurné orvosi
kezelesre szorul. ,Egy nyolcvanesztendds asszony!, irja
szemrehdnydan, ...nem birtam mér firadhatatlan ma-
kacssagit, amivel drokosen zaklatott izlésem, hajlamom,
életmédom miatt”, igy a , Vallomasok.”

Levelezésiik egyre ingeriiltebb. Diderot: Isten vele, Pol-
gdrtdrs! Furcsa egy Polgdritdrs, aki Remete, Rousseau: ,Nem
akarok tibbé Parizsba menni. Nem megyek tobbé. Most
mir elhatiroztam.” Diderot elérzékenyiilve felajanlja,
hogy meglatogatja a Remetelakban, ,...Ha van Magi-
ban némi tekintet egy hajdani baratsagra, ne tegye ki a
biztos és végleges szakitasnak”™, vilaszolja Rousseau.

A L Vallomisok”-ban kézblt tényckbdl levont torz k-
vetkeztetésekre alig akad meggydzdbb példa, mint Dide-
rot egyik levelének szovege és a szoveg visszhangja Rous-



seau-ban. D'Epinay-né betegeskedik, Svijcba késziil a
hires Tronchin doktorhoz. Diderot — feltehetien d'Epi-
:1;13.'-111"_ kéresére — arra bizlatja Rousseaut-t, hug'}-' kisél‘jl_‘
el vendéglatojat. Bardtom, ha meg van elégedve &’ Epinay-nével,
vele kell mennte, ha nem, anndl inkdbb. A ,Vallomisok™-ban
a level vége is olvashaud: Udvizlim, szeretem, dlelem. ,Resz-
kettem a haragtol”, ifa Rousseau; ,ravasz alnoksaggal”
vadolja Diderot-t, mert az baratjanak nevezi.

Semmi kétség, kettdjik koet 6 volt a kifosztott. A Filo-
zolus szenvedett, de 0 bardtokra is lelt: Grimmre, Hol-
bach barora. A hazi viharokbol, feltehetden mar ekkor,
boldogitd szerelembe menekiilhet.

Utolsd talalkozdsukon, még a ,Vallomasok” alapjin is,
vitathatatlanul Diderot javara billent az erkolcsi mérleg.
A Filozofus talan végsd probalkozasként ellatogatott
Rousseau-hoz, szoba hozta a Genl-cikket és a szinhiaz
ugyvét. Rousseau azt irja, hogy mivel tohb megbeszélniva-
lojuk volt, nem akart vitat kezdeni, hallgatott, bar a
»Vallomasok”-at idézve ,felhaboritott a hazam erkolesi
megrontasat célzé mesterkedés”. Maga sem tagadja, hogy
meg akarta timadni D'Alembert cikkér.

Diderot tehiat nem sejti, hogy szerkesztotarsara — egy-
clére meg az! - 0j tamadas zadul, mégpedig a sajat tabo-
rabol. Azon firadozik, hogy helyredllitsa a szétzilalt egy-
séget, mert a munkatarsak koziil is sokan hizédoznak a
tovabbi részvételtdl, maga Voltaire pedig, aki annyira
helyesli D'Alembert allaspontjit, hogy azt dhajtja, a tob-
biek is kivessék példajat, visszakéri cikkeit, és ingerilten
neheztel a makacsul kitartd Filozofusra.,

A kétségbeejtd helyzetben Diderot a hatalmas tekinteé-
Iy Voltaire-hez fordul; kéri, ne beszélje ra D’Alembert-t
a visszavonulasra. 1758. februar 19-én igy ir neki:

Bocsdsson meg, Uram és kedves Mesterem, hogy nem vdlaszol-
tam hamarabb. Bdrmint vélekedik is réla, csupdn hanyagsdgom az
oka.



Azt mondya tehdt, gydliletes az a mdd, ahogyan veliink bdnnak,
és ebben egyetértiink. Ugy véli, minden okom megrvan a_felhdboro-
ddsra, és meg is van. Legjobbnak tartand, ha teljesen felhagyndnk
az Enciklopédia-val vagy kilfildin folytatndnk, vagy itthon
verekednénk ki igazsdgunkat és szabadsdgunkat, Mindez csoddla-
tosan szép; de a kiilfsldi befejezés terve csak indmitds. A kinyoke-
reskeddk kitittek megdllapoddst munkatdrsainkkal; a kéziratokat
dk vették meg, tehdt nem mi rendelkeziink veliik, de ha mi rendelkez-
nénk is, mimellékletek nélkil igysem haszndlhatndnk fel ket. Ha
mosi félbeszakitjuk a munkdt, akkor megfutunk az itkizet kizepén,
¢é5 a benniinket ildizd gazemberek leghdbb vdgya teljesil. Ha
tudnd, mennyire oriiltek, mikor hiril vették 1’ Alembert elpdrtold-
sdt, 5 ha tudnd, mit didoznak azért, hogy ne térjen vissza,

El6hozakodik filozofiai munkaibél ismeretes allaspont-
javal: a matematikusok uralma lejart.

Az érdeklfdés irdnya megodltozott, A természeltudomdny és az
trodalom lipett az élvonalba. IV Alembert tehdt az Enciklopédia
révén nivelheti széles kirakben hirmevét, de neki éppen ez a megfon-
tolds nem jut eszébe, épp ezt mem meri taldn senki a szemébe
mondani, én azonban kizdlnt fopom vele, mert nekem az a természe-
tem, hogy megmondom bardtaimnak, 50t néha érdektelen emberek-
nek is az igazsdgot, és ez inkdbb becsiilet, mint okossdg kérdése. ..

Kinyiragve kérem, ne keresztezze terveimet. Nagyon jol tudom,
milyen hatdssal vannak rd az On szavai, s ha On bebizonyitja,
hogy neki van igaza, én mdr hidba igyekeznék meggydzni 6t, hogy
tévedett. Mindezek utdn azt hiketné, hogy nagyvon szivemhez nétt
az Enciklopédia — azonban téved. Kedves Mesterem, til vagyok
mdr a negyvenen, kimeritett a sok meghurcoltatds. Reggeltil estig
nyugalomra, csak nyugalomra vdgyakozom, és mines nap, hogy el
ne fogna a kisértés: meghizddni elfeledetten szildfoldem valame-
lyik zugdban, hogy ott érjen csondben a haldl.

Ne haragudjék rdm és féként ne kérje vissza smét irdsait, mert
esetleg visszakitldeném dket és sohasem felejteném el, mennyire
megsértett, Cikkei nincsenek ndlam, I Alembert kezében vannak,
ezt On is nagyon jol tudja.




Maradok tavdbbra is ragaszkodd tisztelettel Uramnak &5 kedves
Mesteremnek. ..

Voltaire vilaszként egyik baratjival idvozletet kildte
aderck Diderot-nak, annak ,,a szegény rabszolganak, akit
szivbdl sajnal”,

A szinni nem akard timadasok kozepette jelenik meg

Rousseau irdsa. Mar els sorai is — az alcim — lehengerlék.
Jean-Jacques Rousseau
genfi polgar valasza
D'Alembert arnak,
a Francia Akadémia, a Parizsi Kiralyi Természettudoma-
nyi Tarsasig, a Porosz Kirdlyi Akadémia, a Londoni
Kirilyi Tudomanyos Tarsasag, a Svéd Kirilyi Akadémia
¢s a Bolognai Tudés Tarsulat tagjanak

az Enciklopédia VII. kotetében megjelent Genfril szolo
cikkére, killonosképpen a szinhazalapitas tervérdl a fent
nevezett virosban,

Vilaszaban Rousseau kifejti allaspongjat, példakon iga-
zolva a draimak erkolesrombolé hatasat, (O maga 1754-ig
hét szinpadi mivet dolgozott ki félig-meddig vagy telje-
sen.| Szinhaz helyett lélekemels, puritin szérakozasokat
ajanl: honpolgan unnepeket, osszejoveteleket, amelveken
a legerényesebb hajadont meghkoszorizzik, s a hatalok
tincra perdilnek.

Rousseau timadasa Diderot felé is vag: két szinmiive és
két jelentds dramaelméleti tanulmanya esik az 1757-1758.
évekre. De a hajdani barit sértodott engesztelhetetlenseé-
gében személy szerint is kipécezi Diderot-t érzelmes gyilo-
lete minden hevével: ,lzlés, valasziékossig, szabatossig
nemigen lesz ebben a munkaban. Egyediil élek, igy hat
nem mutattam meg senkinek. Volt egy birild baratom,
szigor és hozzaértd, de megsziint baritom lenni, nem
akarom tobbeé litni, és életem wvégéig bankodni fogok
utina...” Széljegyzetben a latin idézet:  Ha kardot vontal
felebaritod ellen, ne ess kétségbe, van még mod, hogy




jovatedd. Ha szavaiddal megszomoritottad, megbékithe-
ted. De ha szidalmazod, ha riagalmakkal illeted, ha titkit
elarultad és alattomosan sebet iitoetel a szivén, akkor nincs
irgalom: drokre eltivolodik téled..."*

A sértések és tapintatlansigok mogott novekvo ellentét
fesziil. Diderot-nak ¢s Rousseau-nak talin nem ilyen dra-
mai szenvedélyességgel, nem vidasdodva, de szitkségsze-
riien el kellett tavolodniuk egymisiol, sot szembefordulni-
uk egymassal,

Roussean mir az elsé mivében szembeillitotta a udo-
many és mivészetek fejlodésér és az erkolesok megromla-
sat; igaz, elméletének tjszeriisége akkor baritjaban lelkese-
dést keltett, s az is igaz, hogy ezt a lelkesedést Diderot
idével megtagadta,

Jean-Jacques ritka kovetkezetességgel tovabbvive alap-
eszméjét, azt koveteli az egyéntdl és az eltervezent tarsada-
lomtél, hogy mondjon le mindarrdl, ami nem viszi elore
az erkolesok fejlédésér. Elvi allaspontja annyira merev,
hogy idével kifejti: az elképzelt demokratikus dllam polga-
rai csakis a torvényeket tisztelik - még a szellem kivalosa-
gait sem, mert ez is tirsadalmi egyenlGtlenséghez vezet.
Diderot primitivizmusnak, tudatos visszalépésnek nevezi
majd Rousseau kivetelményér, Az aszketikus ember- és
tarsadalomeszménnyel seemben - Helvétius mivénck
wCafolat”-dban részletesen lesz szo rola — 6 a haladas és
a boldogsig koncepcidjat dllitja. Az ember a fennillé rossz
tarsadalom j6 eredményeirGl nem mondhat le; szervesen
hozzatartoznak az emberiség fejlodéséhez, egész tudatvi-
lagunkhoz. (Diderot-nak visszatérd szorongasos gondola-
ta: mi lenne, ha természeti katasztrofa folytin a civilizacio
teljesen megsemmisiilne?) Nézetér Rousseau aszketizmu-
saval szemben tomoren foglalja ossze ez a kijelentése: Nem

* Benedek Marcell és Benedek Tstvian forditisa,




elég nekem, ha bebizonyitydk, hogy tobb a bin, azt is be kellene
bizonyitani, hogy kevesebb a boldogsdg.

Elete végéig vitazik Rousseau-val, még Rousseau halila
utdn is,

E ]

Diderot-t szinte egyiddben érte hirom csapas: orokre el-
vesztette legjobb baratjat, akivel ezentil ellenségként all
szemben, A lirvénylelen fii miatt a sajto plaginmot harsog,
€5 1750 januarjdban a [Giligyész vadjara, aki a tarsadalom,
az allam és a vallas nevében panaszt tett Helvétius ,,De
I'Esprit”-je, az 0j cim alatt megjelent Filozdfiar gondolatok
és az Enciklopédia ellen, a Legfelsobb Birosag mindhiarom
miivet elitélte. Marcius 8-an az Allamtanics visszavonta
az Enciklopédia engedélyét, a kiadokat és a szerkeszidu
kitelezte az elofizetok kartalanitasira. A négyezer elofize-
tH kozil mindossze egy jelentkezett anyagi igénnyel.

Le Breton és tirsai elfogadiak Diderot tervér: engedély
nélkiil folvtatjik az Enciklopddid-t, kiaddként egy holland
céget tuntetnek fel, s a szerkesztd neve helyére hiarom
csillagot nyomtainak. Egyelore a metszeteket tartalmazd
koteteket jelentetik meg, azokra nem vonatkozik a betl-
tas. D'Alembert némi huzavona utan vallalta, hogy mun-
katarsként megirja a cikkeit.

A kiaddkkal folytatott megheszélésrdl Diderot hosszi
levélben szamolt be Grimmnek: fgy hdt rendbe jittink, a
munka jol haladt, de egy vdratlan esemény aggasztovd tette helyze-
temel. Ejﬂﬂ'{ wderén cipeltiik le a kéziratokat, nem mertem otthon
aludnt, &5 mdr-mdr arra gondollam, hogy postakocstba Glok, s
megyek, amerre ldtok.

Egy nagyon ostoba jd bardt vagy nagyon komisz ellenség ripira-
tol adott ki, egy hosszid, unalmas, bdrgyi, (zléstelen szatirdt,
Nyoma sincs benne kinnyedségnek, szellemnek, (zlésnek, humor-
nak, de anndl tibb benne az otromba durvasdg: sdrba fiporja
Jézust, Jézus anypdl, az udvart, Pdrizst, a jezsuitdkat, a janzenis-




tdkat, az egész memzetet. Ezt a formedvényt tulajdonitjdk nekem,
mégpedig szinte egyhangian.

Tudtam, hogy ez a tévedés nem lehet tartds, de kinnyen gy
Sordulhat, hogy mire az igazsdg kideriil, nekem mdr végem. Szalad-
giltam fithiz-faéhoz: a renddrfkapitdnyhoz, a fFigyészhez, a
[hiigyész helyetteséhez, tiltakoztam szdban és (rdsban... Most ott
tartunk, kogy keresik a ripiral szerzdjél. Mindent elkivettek, hogy
megfélemlitsenek és megszikjem, de én kitartottam, bdr a bardtaim
ts azl tandesoltdk, hogy a védekezés a tdvolbdl a leghiztonsdgosabb,

Valdban a leghiztonsdgosabb, de a legtisztességesebb nem viselked-
ni biinés médjdra, ha drtatlanok vagyunk...
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SZINMUVEK ES DRAMATURGIA

Ikonoklasztosz — a felforgatast hozo. Lessing nevezte igy
el, aki elsoként értékelte Diderot korszakalkotd dramatur-
giajat, s a dramakoltészersl szold tanulméinyar, és két
szinmivét leforditotta németre,

Diderot két tanulmanya, az Eszmeeserék (Entretiens) és
A dramakiltészetrdl (De la poésie dramatige) a még uralko-
d6, de mir elavult szinpadi irodalomnak és szinjatszasnak
uzen hadat; korit messze megelozve a kozel egy évszazad
milva megvaldsulé polgiri drama elvi alapjait hatarozza
meg, am gondolatainak sugarzisa egészen Pirandello-
ir s Brechtig ér el. Paradox helyzet! Az 0f utat nvito,
a dramaturgiat forradalmasité  tanulmanyok egyv-egy
ugyancsak kozepes, elavult, régota és teljességgel jatszha-
tatlan szinmiihoz, A tirvénytelen fii-hoz és A csalddatyd-hoz
kapesolodnak. :
A felvilagosodas Franciaorszaga kifogyott a nagy drama-
irokbal, s mintha igényét is elvesztette volna az igazi
draimara. A tragédiik szereplti, akar az elézd szdzad
klasszikus szomorujatékaiban, még mindig torténelmi
vagy mitikus személyiségek, a szerkezetet egyre a kotelezd
hirmas egység hatirozza meg, csakhogy a barokk vilig
aliaknizott, de még szilird, hatalmas egysége dogmaival
es eszményeivel s az iddtlen marvanytombjellemmel méar
clettelen tartalom. Cselekmény helyett elburjanzé bonyo-
dalom, deklamal6 torténelmi alakok, csupa kitiriilt figura
jellemzik a 18. szdzad klasszicista szomorajatékait, a vigja-
tekokat pedig rokokéd édeskésség. Am a tarsadalomban,
amelyben ezek az epigon dramak irodtak, XIV. Lajos
korianak kényes egyensilyat erjedd, bomlé kozeg s 0j életet




hordozo eriik valtottak fel. Megkockaztatjuk a taldn szoval
bevezetett megallapitast: a nagy torténelmi korok a dra-
manak, a széthullisba hajld tarsadalmak az elméletnek
kedveznek.

A klasszikus esztétikiban, amelynek rangsorolisit
Diderot kora tiszteletben tartotta, a tragédia foglalta el az
elsé helyet, az eposz csak utdna kovetkezett. A szinpadon
mérettetett le erény s biin, az ir6 ott tett legmesszehatdb-
ban tanusigot emberibrizolisardl, stiluskészségérdl,
Amikor a Rameau unokadicesé-ben felvetddik a kérdés, hogy
a francia ir6k koziil kik a leginkabb jogosultak az utékor
tiszteletére, Racine és Voltaire neve hangzik el, de nem az
epikus mifajokban alkotd Voltaire-¢, hanem a draimairoé,
5 amikor D'Alembert a szinjatszast hianyolta Genfben, az
egyetemes kulturaért emelt szot, Rousseau ,, Levele” pedig
messzire talnyult egy mifajrol folyéd polémian: el kellett
vezetnie €5 el is vezette 6t a szépirodalom megtagadisaig.

Diderot dramaturgiai tanulmanyaival és szinmiiveivel
jelentkezve tehat a legfontosabbnak itélt mifajt akarja
megujitani. Hosi villalkozas, hiszen a mitikusra nétt arisz-
totelészi tekintéllvel is szembeszall,

Szam szerint mindossze hirom egész estét betdlid szin-
miivet irt, s az utolso, a jd-e, rossz-e? vegleges kidolgozasat
tobb mint negyed évszizad vilasztja el A térvénytelen fii-10l
(1757) €és A csalddatyd-16l (1758). A két datum kozott a
torzonak maradt nagyszabasi polgari tragédia, A senff
(1759), A szerencsejdtékos (The Gamster, Moore szinmiivé-
nek leforditasa és ardolgoziasa, 1760) és sok félbemaradt
vagy mar a vazlatnal megrekedt darab, koztik a Szdkra-
tész haldla. Maga Diderot figyelmeztet, hogy két elso dri-
mija a kapecsolatos tanulmanyokkal rendszer; egészében
kell elfogadni vagy elvetni.

A rendszer elézményeit a 18, szazad elsé felében, Ang-
lidban kell keresni; ekkor jelenik meg a sentimental come-
dy, a moralizilé és helyenkent patetikus érzelmes vigjatek
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meg a koznapi kirnyezetben jatszodd domestic tragedy,
a csaladi tragédia. Az utdbbi valfajba tartozik Edward
Moore darabja, amely azt mutatja be, miként teszi tonkre
a megrogzott szerencsejatekos hozzatartozoi életét.

A Filozdfus, aki régota vallja, hogy a Természetben
minden csupin tibhé-kevéshé azonos azzal, ami az adott
iddpontban, hogy minden jelenség mis lehetéségeket ma-
giban hordozé dtmenet, mesterkélinek és onkeényesnck
érzi az egymastol szigorian elvalasztott dramai kategoria-
kat, a wragédiar és a vigjarekot. Elegviteni a vigjateki
clemeket a patosszal, és tragédiak helyett — a tragikum
ritka jelenség — a mindennapok konfliktusait abrizolni!
A komoly miifajban, ahogyan a kozepfaji szinmivet ne-
vezi, 6 a tragédia korszeri folytatasat latja.

Nem hagy kétséget afeldl, hogy két szinmive voltakép-
pen dramaturgidja illusztricioja. A torvénytelen fid-val
megprébditam fogalmat adni arrél a drdmai miifajril, amely a
vigidték &y a tragédia kizitt helyezkedik ef. A csalidatya...
dimenet a komolyabb milfaji A torvénytelen fid & a vigpdték
kizitt. S ha gydzém idbvel és bdtorsdggal, valamikor megirom még
azt a drdmdt is, amely dtmenet lesz a komoly milfaj és a tragédia
kiizite.

L}
Elmarasztalo itélete a korabeli szomorgjitékokrdl és szin-
revitelitkrdl régi keletii. A Fecsepd esecsebecsék egy részlete,
az Ertekezés az irodalomrdl cimi 98. fejezet azt bizonyitja,
hogy Diderot a valésig probléemaitél messzire eltivolo-
dottnak, mesterkélinek, groteszkill dagdlvosnak itéli a
kortarsi szomorajatékokat. Az antk dramik szinte dnma-
gitol kibomlo cselekményével szembeilligja a il bonyo-
lult, felduzzasztott meseszovést, amely a valosziniségnek
fittyet hianyva siriti az eseményeket. A természetesség
neveben kifogasolja a parbeszédekben eluralkodd felleng-
zdsségel, elménckedést és iires exillogdst, s a szinészek jarekat.
...beszéltek-¢ rigy valaha is az emberek, ahogy a mi szindszeink




szavalnak? A hercegek és kirdlyok valdban mdsképp jdrnak-e, mint
a tobbi épkézldb ember? Hadondsztak-¢ valaha, akdresak a meg-
szdllottak vagy a tébolyodoitak? Hyen szirnyen sziszegnének beszéd
kizben a hercegnik? Lessing ki is emeli a fejezet fontossagat
a ,Hamburgi dramaturgia”-ban.

DORVAL, A DRAMAHOS ES DRAMATURG

Diderot ékesszoloan ciafolgatja a vadatr, amely szerint
A tirvénytelen fii Goldoni 11 vero amico™ (Az igazi barat)
darabjanak plagizilasa, de tagadhatatlan, hogy a két
szinmii cselekménye hasonlo, s ami sokkal lényegesebb:
Diderot hat jelenetet vert dt szinte szorol szora az olasz
irotol. Mégsem marasztalhato el egyértelmien a pligium-
ban, hiszen 6 a torténetet mas célzattal ¢ mas hangnem-
ben, a maga mondanivalojit hordozd szereplokkel, a ma-
ga dramaturgidjit példizo jelenetekkel dolgozia ki
Egyébként Goldoni is béven meritett, mégpedig Moliére
wFosvény”-ébal, Diderot az atvett témaval talan azt is be
akarta bizonyitani, hogy két egymishoz igen hasonlatos
fabula két egészen elité szinpadi vilagot abrazolhat.
A Tuddsitasok”-ban Grimm is ilyesféle magyarizatot
kizdl a darab keletkezésérdl, Eszerint Diderot néhany
napot vidéken toltott, és vendéglitojanal kezébe akadt
egy Goldoni-kotet. Olvasni kezdte a szindarabot, rossz-
nak, laposnak talilta, de Ugy gondolta, hogy a téma
érdekes: egy becsiletes férfi vivodasa, aki szerelmes barit-
ja kedvesébe.

Diderot szinmivét egy epikus rész vezeti be, amelynek
fontos szerepe van magaban a darabban és a szinmihoz
kapcsolodod Eszmecserék-ben. A foszereplé Dorval, a tor-
vénytelen fid, talilkozik Diderot-val. Az elmélyedd, érzé-
keny, vonzo és nyugtalan fatal férfi, akit a tobbick kozil
kihasit titokzatos szarmazdsa, eldlutiara lehetne a romanti-
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ka maganyos tépeléddinek, ha Diderot a darabban mes-
terkélt happy enddel révbe nem juttama. Az Eszmecserék-
ben az 6 szijaba adja az ) dramaturgiit felvazolé gondo-
latait. Vitapartnere Diderot, vagyis EN, aki majd személy
szerint is belép a szinmii fikcibjaba. Diderot-EN rabeszéli
Dorvalt, hogy irjon dramat életérdl. Néhany nap malva
Dorval meghivja az eladasra. EN észrevétleniil az abla-
kon it lép a szalonba, s ott elrejtézve tantja lesz a darab-
nak az utolsd jelenet kivételével, Alkalomadidn majd elmondom,
miért nem hallottam. Ezekkel a szavakkal zirul a bevezetés.

Az otfelvonasos darab ,komoly szinmd”. E mifaj jelle-
gét Diderot igy hatirozza meg: ...tdrgya legyen jelentls,
bonyodalma egyszerii, esalddi természetii, dlljon kizel a valdsdgos
flethez. Dramijaban valoszindséget sugall a polgini kor-
nyezet és a cselekmény. Dorval és bardga, Clairville sze-
relmes Rosalie-ba, Dorvalba is ketten szerelmesek: Rosalie
és Clairville novére, Constance. Dorval nem akar utjaba
allni baratja boldogsiaganak, ttra késziil. Az ,,akar nalunk
is megtorténhetne” jelleget kiemelik az élébeszéd termé-
szetességével pergd dialogusok és a nemajelenetek (Rosalie
a himzoramaja mellett), a pantomimszera mozgas, gesz-
tusok, amelyekre a szerzé boven ad utasitasokat. Csak-
hogy a realitisok dramaturgidjat megcifolja a végkifejlet,
Diderot nem tudja a szinmivet a sajat maga felallitotta
tételek értelmében megoldani. Megjelenik Rosalie messze
killfoldre tavozott apja, aki egyszersmind a Dorvalé is
(szill6i parancsra kellett annak idején elhagynia Dorval
anyjat). A torvénytelen fii és Rosalie vonzalma tehat a
vér szava volt, a testvéri szeretet megnyilvanulasa, s a
szerelmi bonyodalmak mintegy varazsiitésre megoldod-
nak, Rosalie Clairville, Dorval Constance oldalin lel bol-
dogsagra.

Csakhogy — emlékezziink! — éppen ezt az utolso jelene-
tet, az apa megérkeztét, a megoldist nem lathatta a sza-
lonban rejtézkods Diderot-EN, s a darabhoz kapesolodo




Eszmecserék-b6l megtudjuk, azért nem volt tanija, mert az
apa szerepét jatszo szinész megjelenésekor — az apa ugyan-
is az el6adas idején mar halott - a sajat életét alakito tobbi
szerepld az emlékei hatasara sirva fakad, s az eldadas
felbeszakad. A gydotrddéseket megoldo befejezes tehiar a
szindarabhoz tartozik, a szdveghez, nem Dorval élettorté-
netéhez, s eltiinddhetiink, vajon mi var ra valdjdban,

Valami igen kiillonds jaték torténik itt a valosaggal és
a valosagor tikroed fkcioval; a kend osszefonddasa, kol-
csonhatasa, seétvalasa, egyvbemosodasa, a kiviilrdl &5 beliilril
vald részvétel évszazadokon atnyilva egyenest Pirandelloig
ér. Diderot A tirvénytelen fui-ban azzal kisérletezik, amit
majd a Mindenmindegy Jakab meg a gazddjd-ban visz to-
kélyre.

A megtorténthez szolgaian tapadoé abrizolas kudarcit
Dorval irdi-rendezéi munkajaval is bizonyitja. Az egyik
fontos jelenetet, amelyet a szerepld Ggy jatszik el, ahogyan
megtortent, Dorval elveti, masikau illeszt helyébe, Festd,
vildgits a sajdt napoddal! — tanacsolja majd Diderot képzo-
midvészen biralatait tartalmazd mivében, a Szalonok-ban.
Es Richardsonnal kapesolatosan ezt irja: A legvaldbb tirténet
tele hazugsdgokkal. Richardson regénye valdsdggal tele,

Magart a darabot illetGen Fréronnak lényegében igaza
volt: a szerepldk egytdl egyig ugyanabbol az ontéformabol
keriiltek ki — helyesbitsiink, Dorval kivételével! —, s az
egész szinmure ranehezednek a mordlis predikiciok.

A szinmiihoz kapesolodd Eszmecserék-ben Dorval és EN
megvitatjak, elemzik a darab szamos jelenetér, sit felvazo-
lodik egy olyan képzeletbeli, el nem jitszott eseménysor,
amelynek végén Dorval dngyilkos lesz. (A Mindenmindegy
Jakab-ban hirom lehetséges befejezést irt meg Diderot,
szabad mozgasteret engedve a torténésnek.)

Dorval fejtegetéseibél bontakoznak ki az aj miifaj elvi
kivetelményei. A klasszicizdld drima témai: uralkoddk,
hercegek birodalmat megrizo eseménvek, kozigvek he-



Iyett a mindennapi élet valsagait, aggodalmait, ellentéteit,
dsszecsapdsait abrazolni. Eletiink folyamén nem adodnak
olyan végzetes helyzetek, mint a tragédiiké, sem olvan
mulatsigosak, mint a vigjatékoke, probira tevo helyzete-
ket éliink &t, amelyeknek vannak szomora és vidam szaka-
szai; mindennek szitkségszerd abrizoldja a komoly mi-
faj”, a polgari drima.

Dorval szembefordul a 17. szdzad nagy esztétikai orok-
ségével, Boileau-nak az arisztotelészi esztetikaban gyoke-
rezd jellemabrazolas-elméletével. A szinte allegoriiva si-
risodott karakter helyett (a Fosvény, a Féltékeny) elsosor-
ban viszonylatokat, élethelyzeteket kovetel. Az ember
kornyezetének a része, alakit és alakittatk, egyéniségink
csaladi és tarsadalmi adottsigok figgvénye. (Nemzedékek
cllentéte, férj-feleség konfliktus, foglalkozas stb.) Diderot
ezeket a vonatkozisokat ,,condition”-nak (élethelyzet, il-
lapot, kortilmeny) nevezi. Az élethelyzetbdl fakadd kitelessé-
gek, eldnyik, nehézségek szolgdljanak a mil alapydul. A szinpadot
erkolcsi szdszéknek tekinti - alighanem részben Rousseau
ellenében. Az élethelyzet abrizolisat eggyé bogozza a
morilis tanulsiggal: Ha a jellem végletes, a nézd nem ismer
magdra. De az eldtte dbrdzolt élethelyzeirdl nem mondhaija meg,
hogy nem az ivé, az abbdl fakadd kitelességeket nem ismerhety félre.
Amit hall, magdra kell venatkoztatnia.

Alighanem érzi, hogy szinmive elmarad azok mogou
a kovetelmények és lehetdségek mogott, amelyeket dra-
maturgiaja kifejt és sugall, hiszen A csalddatyd-val kapeso-
latosan irja: De lépfen csak sorompdba wtdnam olyan ird, akiben
megvan a belflem hidnyzd szikra, s majd megldtydk, micsoda
drdmadt kindl e tdrgy.

A jellem mint szocidlis jelenség kétségesse teszi a régi
értelemben vett drima lehetdségét, mert az embert meg-
fosztja a teljes tnallosagtol, a tetteiért valo teljes felelsség-
tél. Mert mi igazian az 6 tette? Mi a conditon” hatisa?
Arnold Hauser szavaival Diderot felismeri, hogy az embe-




ri lélek ,,anonim hatalmak csatatere”, Ebben a szemlélet-
ben a tragikus vétség problémaja is értelmér veszti. (A dri-
mairok, fGként a németek bajlédnak is vele.) Diderot
semmiképpen nem irhatott volna tragédiat, bar - a Dor-
val ongyilkossaga bizonyitja ~ vonzotta a miifaj.

A drama meguojulasat kiveteld Dorval nemcsak a szdi-
zad angol irodalmara, név szerint Lillora és Moore-ra
hivatkozik, hanem sokkal szenvedélyesebben a gorog dri-
mairokra és Homéroszra, akikben az erd, a természetesség
példaképeit laga. ,Nem szinok meg azt kidltani a franci-
aknak: Az Igazsagot! A Természetet! Az antikokat! Szo-
phoklész! Philoktétész!” Kifejti, hogy a megsebzett, kinlo-
dd Philoktétész uvaltése a Fijdalom természetes, osi, elemi
hangja.

A természetesség szétlon a szigord miifaji hatarokat.
A L komoly drima” elmozdulhat a két ellentétes irinyba:
a tragédia felé, mint A téroénytelen fid, vagy a vigjarek felé,
mint a kovetkezd szinmi, A csalddatya. A burleszket é5 a
csodalatosat Dorval elvet, mert kivil esik a természete-
sen, akdarcsak a tragikomikumot, mert az egymastol ter-
mészetes sorompdaval elvalasztott két mifajt elegyit. Dide-
rot ebben a kérdésben hagyomanvytisztels, a ,Hamler -
ben is kifogasolja a sirasojelenetet. Vigjarekiroi eszmeény-
képe a komikumot , komoly” vagy éppenséggel patetikus
jelenetekkel elegyité Terentius, akirdl tanulmanyt is irt.

Hagvominvtiszield a hiarmas egység kerdéseben is, Az
Eszmeeserék elején leszogezi, szukség van rajuk, bir az egy-
azon helyen jiatszodo cselekményt a szinpad mindenkori
adonsagaitol Riggd, wehit megvialtoztathatd elemnek tartja.

Dorval lelkesiilten sz6l a gorogok nyolevanezer nézot is
befogado szinhazairol, s a jovordl, amikor talan létrejon
a szoveg dramaisigiat a pantomimmal, a zeneiséggel, a
festdi némajelenetekkel egyvesit egvetemes ,lirai” szinhaz,

tragédiat, az igazi vigjatékot a lirai szinhaz szamara!”
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A cselekmény egvségét illetden Diderot-nak nincsenek
kétségei. Mar a Fecsegd csecsebecsék-ben is karhoztatja az
elburjanzd, wilbonyolitott cselekményt, Nézete a Raci-
ne-¢t koveti, aki a ,,Bérénice” elészavaban igy ir: ,,Egyesek
azt vélik, hogy az egyszeriség az invencio hianyanak jele.
Nem gondolnak arra, hogy ellenkezdleg: az invencio sem-
mibdl alkotni valamit.” Dorval szavaival Diderot az ese-
mények kapesolatait tartja fontosnak, nem a szamukat,
S ezért kevéshé vagyok hajlamos elhinni két eseményt, amelyek
a véletlen folytdn egymdst kivetik, vagy egyidepiiek, mint szdmosa-
kat, amelyek a mindennapok tapasztalata, a drdmai valdszerdsé-
geknek vdltozatlan tirvénye értelmében sziikségszerd kapesolatban
vonzzdk egymdst.

Ragaszkodik az idd egvségéhez, a huszonnégy ora alatt
lezajld cselekménvhez is, mégpedig két okbol. Az egyik az,
hogy a regény valosigaval szemben, amelynek epikus
hompolygésébe beleilleszkednek a megszakitasokkal elvi-
lasztott események (akar magiaban az életben), a szinhaz
egy szikebb, kihasitott, osszefogott valésagot abrazol,
hogy hgyelmiinket lekosse. A masik érv szorosan dsszeligg
Diderot vilagképével. A sziintelenil viltozd mindenség-
ben, a tirsadalmi vonatkozisok kizepette €16 ember a
feléje aramld hatasok ozonében megdrizheti-e személyisé-
ge kétséghevonhatatlan egységét, azonossigiat? A kérdést
EN teszi fel Dorvalnak: A jellem egysége kissé szigoribb érte-
lemben véve nem merd kiméra-e? — Kétsépkivil — vdlaszolja Dor-
val. — gy hdt elrugaszkodunk a valdsdgtdl? — Egydltaldn nem.
Jusson eszébe, hogy a szinpadon csupdn egvetlen cselekmény, az
életnek csupdn egyetlen korilménye tirténik, nagyon révid ideig, ami
alall valdszinid, hogy egy ember meglrzi karakterét.

A huszonnégy ora alatt torténd cselekmény, az idbegy-
ség tehat a szinpadi emberdbrizolis valoszeriségének a
feltetele Diderot dramaturgiajaban. A szinpadon egységes
Jellemeket kivdnunk ldtni, E hamisitdst esupdn a drdma rivid
tartama menti 5 magyardzza — hiszen az ember sokszor hiitlen




dnmagdhoz, ia masutt, A képlékeny, a sokrétd, a proteuszi
embert az epika teriiletére utalja.

Az Eszmecserék-ben Diderot mesterkéletlen, ha az indu-
lat heve ugy diktilja, szaggatott beszédet kavetel - hama-
rosan sokkal tobbet. A drimakoliészetrdl s26ld tanulma-
nyiban és a szinésznd-irond Riccobininénak kildét leve-
lében azt irja, hogy a szavak kozti hézagot a nézdknek kell
kitolteniiik, vagyis rajott a diszkrétumok jelentdségére, az
elhallgatis mogott kidltd tartalomra. De egyelore még
Dorvalnil tartunk, aki a festdi szinpadi képek, a némaja-
tékok, a pantomim fontossagat fejtegeti — A tirvénytelen fui
béven szolgiltat ri példiat. A gesztus, a pantomim nem
csupin kisérije a dialogusnak, megeldai, vezeti, helyette-
sitheti. Es Dorval megviltoztatna azt a rendezdi szabalyt,
amely a szinészeket szimmetrikus csoportokban arccal a
kézonség felé forditja.

A Dorval kévetelte szinjatszas hlmszeriiséget fejtegeti
érdekes tanulmanyiban Ejzenstejn. A ,Rettegett Ivan”
forgatasinak idején irt szoveg bebizonyitja, hogy amit
Dorval a szinpadtol kivetel, csak a film tudja megvalosita-
ni a mozgd kameraval, a csoport- és totalképekkel, a
felnagyitassal, a valtozoé szinhelyvekkel. (A hely egységét
Diderot ugyanis sziikséges, de nyomaszté szabilynak tart-
ja, hiszen igy dbrandozik: Ha volna olyan szinhdzunk, ahel a
szin vdltozdsdval a diszlet is megvdltozik!)

Ejzenstejn mélyrehato megallapitasait egészitsik ki az-
zal, hogy Diderot koncepeiojirt a valtozékony személyiség-
rol a film attinései a leghivatotwtabbak abrazolni.

Diderot a Dorval-korszakban még nagvlioku érzékeny-
séget vir a szinésztol: mert igy, ha az korlitolt is, nehézség
nélkiil éli bele magdt egy lelkidllapotba, s anélkil hogy gondolna rd,
megtaldlja a hangot kilinbizd egybeolvadd érzelmekre — ... ame-
lyeket a filozdfus minden éleselméjiségével sem birna kielemezni.
Ettél a nézettdl ugyancsak eltivolodik az évek folyaman.
Grimmnek irt levele 176g-ben mar jelzi a Szinészparadoxon-



ban kifejtett allaspontot: Allitom, hogy az érzékenysdg formdlja
ki a kizepes szinészeket, a magy érzékenység a rosszakat, az
drzelmek é5 a fey hidegsége a fenséges szinészeket.

Minden szabily, érv felett all ontorvényeivel a langész,
a prométheuszi alkoto. A lingészt a gorog dramairokon
kivill Diderot szamara Racine, s idével Shakespeare je-
lenti.

A dramaturgia, amelvet Dorval kifejtett, olyan erdvel
fordul szembe a hagyomanyokkal, s az drado gondolato-
kat, az egész tanulmany merészséget olyan nagy mindségi
szakadék valasztja el magaiol a darabiél, hogy tulajdon-
képpen érthetd a hiivos vagy egyenest ellenséges fogadta-
tas. Diderot ismét leirhatta volna a Filezdfiai gondolatok-at
bevezetd figvelmeztetést: Ez a hal nem mindenkié.

Az értetlenség joforman egyvhangd, maganak Voltaire-
nek a tiszteletpéldanyt megkiszond sorai is udvarias fa-
nyalgisnak mindsithetdk. Voltaire gy véli, hogy a mi
wtelve van erénnyel, érzékenységgel és filozdhidaval”™. Talan
zokon vette, hogy Dorval, aki magasztalja Voltaire szin-
miiveit, kijelenti: »O lehetne az j drama megteremtédje.”
Miért a leheme?! Miért a feliételes maod?!

A plagiumvadar parddiak kbvenk. 1757 végén, a cenzo-
ri hivatal vezetdje, Malesherbes ellenére — tehit a klerika-
lis udvan csoport kivinsigara — megjelenik , A torvényes
fattyd”, majd egy hosszd cimid ganyirat, amelynek vége:
A torvénytelen fit utolsd jelenete, tovibba levél Dorval-
hoz.” Diderot csalidja is hiborog: a késmiives és az abbé
rosszallasukat fejezik ki.

Ennyi kudarc kozepette Diderot miris (j driman dol-
gozik, igaz, keserd lelkidllapotban, kivilt ha dsszevetjik
azzal a lelkesiiltséggel, amellyel levelezése tanisiga sze-
rint Az apded-t és a [’ Alembert dlmd-t fogja irni. Mir az
Eszmecserék-ben bejelentette az 0j . komoly drama™ tervér;
a legrangosabb miifajban akar nagyszami kozonséghez
szalni.




A CSALADATYA. A DRAMAKOLTESZETROL

Kanyarodjunk vissza a paradox helyzethez: a felforga-
tast hozd™ 0 utat nyitd, a tiavoli jovoig sugirzo dramatur-
gia 5 a kivetelményeket példazni akard két szinm meg-
hikkentd szintkilonbségéhez, Hiszen A csalddatya is
ugvanolyan porlepte a feltimadis reménye nélkil, mint
a Dorval-drama, jéllehet Diderot kovetkezetesen igyek-
szik megvaldsitani benne a ,,condition” formilta egyéniseé-
get. A darab néhiny évtizedig tartd viszonylagos sikerét
az magyarazza, hogy a szinpadon eldszor jelenik meg a
szul6i felelGsség bonyolultsagat atérzd apa, aki nem csu-
pian a csaladfdi hatalmat képviseli.

A nemes lelkd, de a tarsadalmi tagozodast fenntartis
nélkil tiszteld csaladatya (modellje, semmi kétség, a kés-
milves) felemeli tiltd szavit fia szindéka ellen, aki egy
szegény varrolinyba szerelmes (Denis és Nanette). A csa-
ladf6 tekintélye erkolesi tulajdonsagain is alapul: megszo-
rult adésianak haladékot ad, a szikolkodo néma konyorgé-
sét megérti, tapintatosan segit rajta, sogora, az adaz és
dlnok Parancsnok alattomos prakuikiit elitéli, holott az 6
torekvését tamogatnak. Alakja kétségbevonhatatlanul bi-
zonyitja, hogy a tarsadalmi allapot abszolutizalasa leg-
alabb olyan veszélyekkel jar, mint az allegoriavi mereve-
dett rulajdonsigoké. Raadisul Diderot olykor mintha el-
lenpéldakat szolgiltatna a sajat dramaturgidjahoz: a csa-
lidapa szildi vivodasai nem szitwdciokbol derilnek ki -
ahogyan ezt dramaturgiai tanulmanyaiban koveteli -
hanem a cimadé szerepld farasztoan ismétlddo kesergései-
bél.

Az Osszeitkozés generacios jellegi. De nemcsak apa és
fii all egymassal szemben. (Emlékezhetiink a fin szenve-
délves felkialtasara, amely a fiatal Denis-¢ is: Apdk! Nincse-
nek apdk! Csak zsarnokok vannak!) Magiban a csaladatya-



ban is kizdelem zajlik nemes érzelmei &5 a tarsadalmi
adottsigok meghecsiilése kizt,

Gydznek az érzelmek, im a szerzd nem éri be ennyivel,
ismét a darabba erdszakol egy varatlan happy endet,
holott az Esgmecserék-ben ugyvancsak elitéloen nyvilatkozott
a valdszinfisegnek fittyet hanyo szinpadi fogiasokrol. Kide-
rill, hogy a varroliny tekintélyes csaladbél szirmazik, a
gonosz Parancsnok unokahiga,

A jellem mindenekelott a tarsadalom alakitotta jelenség
Diderot esztétikajaban, de szinmiveiben csupin a tetel
iskolds példazasdig jut el. A dramaturgidqjaban targyalt
izgalmas probléemakat, a személyiség kiteljesedésének le-
hetdségeit és akadalyait, onmagunkkal valo identitasun-
kat, az akaratszabadsag és az erkoles kérdesét epikajiaban
abrazolja. Egy szellemes megallapitas szerint igazi drima-
it regényeiben és elbeszéléseiben irta meg. Az élethelyze-
tikbe zart, a tarsadalmi adottsagok csapdajiban vergoda
emberek drimajat eldszor Hebbel dbriazolta a 1q. szazad
derckin a ,Miria Magdolna” cimi szinmiben, majd
Diderot szinmiivei utin egy évszazadra Ibsen - adiderot-i
dramaturgia ismerete nelkiil! -, hiszen nyilvanvalo, hogy
Nora egyéniseget, cselckedeteit elsdsorban feleseg volta
hatiarozza meg, a Hedda Gablerét az, hogy né és Gabler
tabornok linya, a Solnessét az oregedés bioloriai allapota,

De hit mi az oka a zsenidlis dramaturgia és a raépild
mivek kozott visszas aranytalansignak?

Chouillet monograhajaban Diderot szubjektivitasaban
keresi az okot. Kéwségtelen, hogy a Filozdlus gyakran
dbrizolja miveiben dnmagit. Az érzelmes, a lizado, az
atkerest, a lellorgatist hozo Dorval azonos Diderot-val,
akarcsak a_jd-¢, rassz-e? Oszereploje a jatékos, az artalmat-
lan vagy eppenséggel hasznos megtéveszicsekben kedver
lel énjével, s & A drdmakaltészetrdl Ariste-ja is, aki a probal-
gatasok &5 toprengések, a lelkesedés és csiiggediség atvesz-
thi utan megértette: . sokal kell még tanulnia... Tizendl dffd




eszlenddn di tanulmdnyozia a tirténelmet, filozdfidt, az erkilestant,
a tudomdnyokat és milvészeteket, é5 Gtvendt éves kordra becsiletes,
mdvelt, jé {zlésd ember, nagy trd és kivdld kritikus lett belfle.
Sorolhatnank még mis figurakat is, akik tobbé-kevéshé
azonosak megformal6jukkal, hivatkozhatnank filozofiai
szovegekre, amelyekben ir6juk hirtelen elénk lép. Csak-
hogy az is kétségtelen, hogy a feltirulkozd, érzelmes Dide-
rot a Természet kozonyével alkotta meg a Rameau
unokadcesé-t vagy a Mindenmindegy Jakab meg a pazddjd-t.

Nem jarunk-e kozelebb az igazsaghoz, ha darabjai sike-
riletlenségének okat abban latjuk, hogy dramaturgiaja -
amelyet szinmiiveinek példazniuk kellett volna — messze
megelozte a korat. A végnapjait €16 rendi tiarsadalomban
még nem jelentkezett a konfliktusoknak az a sokfélesége,
amely majd a korilmények szoritdjabol pattan elé a pol-
gari tarsadalomban. Csupan néhanyat emlitve: a ndk
kitorni akarasa a szimukra rendeltetett vilighol — Dide-
rot-hoz ugyancsak kozel all6 probléma -, a vetélytarstol
valé rettegés, de nem a szerelemben, hanem az érvényesii-
1és terén, az aki birja, marja korulmeények kozt, vagy éppen-
séggel — Ibsen ,,Vadkacsa™-jara hivatkozva — a morilis
eszmények osszecgyeztethetetlensége az élettel, az Esz-
mény tragikomikus csédje. Ez utobbi szinte elképzelhetet-
len konfliktus a Filozéfus koraban, amely emberkozponti
elvek megvaldsulasaért tizent hadat az elavult, tartalmit
vesztett életformanak.

Diderot kitaldlt egy (zsenialis) dramaturgiat, tillépve
donmagin, mint szinmiiron,

Es van a Diderot darabjai fogyatékossaganak egyeb oka
is. Az id6 pusztitasinak ellenallo dramairok egytdl egyig
szinhizkozelben éltek. Shakespeare, Moliére vagy akir
Racine vérbeli szinhazi ember, akarcsak [bsen és Brecht,
Diderot-nak tgyszolvan nem volt kapesolata a korabeli
szinhazzal. lgaz, egyik levelében a mar negyvenesztendas
ird visszapillantva hatalsagara, felidézi a szinhaz keltette
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boldogsdgot. Felajzottan érkeztiink, megrészegilten tddultunk ki,
De ugyanannak a Riccobininénak, akinek az idézett pasz-
szus szol, azt is irja 1758 novemberében, A esalddatya kelet-
kezésének esztendejében: Tudja, bardiném, az elmilt Hzendt
esztendd alatt tizszer sem voltam szinhdzban. Csak taldlgathat-
juk, mi tartotta tavol; eleinte a pénztelenség, a forditisok
kulimunkija, majd az Enciklopédid-val jard temérdek ve-
szodség vagy maguk az eléadasok, az avitt torténelmi
tragédiak, a mesterkélt bonyodalmak, a szinészek modo-
ros jatcka, ‘
A csalddatya és A drdmakiltészetrdl cimi tanulminy egy
kotetben jelent meg. Diderot a kétetet Grimmnek ajinlja.
A bevezetd tartalomjegyzék tijekoztat a mi felépitésérdl.
Az ird elemzi a drama valfajait, a szerkezetet, a jellemab-
razolast, a rendezés és az alakitis problémait.

Mir a tanulmany legelején megfogalmazza dramartur-
giaja egyik dontd tételét: a langész teremt, a kbzépszeriick
tibbé-kevésbé utdnoznak, a kritika mindebbdl — késdbbi
folyamatként — szabdlyvokat allit fel, s ami nem fér el
koztiik, az rossznak mindsul. A klasszikus és klasszicizilo
esztétika iddtlen érvényi szabdlyaival tehat az dntirve-
nyi alkotdt dllitja szembe: a Természet Gserejének hordo-
zOja és kifejezbje 6, s el6futira a romantika profetikus
kiltdjének. Az Eszmecserék Dorvaljira még az elkovetkezd
szazad . betegsége”, a sejtelmes mélabu is ranchezedik.

El a gizsba kito szabilyokkal! A mialkotisoknak nin-
csenek orokérvényes receptjei. A felforgatdst hozd a viltozo
valosaghol sarjado szép igazsagat hirdeti. A Rameau unoka-
dcesé-ben majd a valo, a jo és a szép szenthiaromsiagarol
sz0l.

A drima mindsége, vilfajai osszefiiggnek a mindenkori
tarsadalommal. Diderot kifejti hires és vitatott tételét a
civilizacié és a drama kapcsolatardl: Altaldban minél civili-
zidltabb, miveltebh egy nép, anndl kevéshé dramdba illdek szokdsai;
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ahogy szelidil az erkilcs, tigy evdtlenedik. Melyik korban teremtett
a valdsdg mivész tolldra mélté mintdkat? Amikor a gyermekek
hajukat tépték appuk haldlos dgya mellett; amikor az anya_felfedte
keblét, s gy kinydrgitt fidnak, az emldre kéroén 01, mely tdpldlta;
amikor a bardt levdgott fiirtjeit halolt bardtja tetemére sz6rta; vagy
dlldra emelvén mdglydra vitte a tetemet, 5 dsszekotort hamovait
halotti urndba zdrta, hogy néhanappin kinnyeiwel ontizze; amikor
az dzvegy kibontott hagjal gyvdszolta elhalt férpét, kirmével véresre
sgdntolta aredt; amikor nagy kizbajok idején a nép vezérei, biinbd-
natuk jeléil, arccal a foldre borultak, megtépték kintisiket, 5 a
melliiket verték; amikor az apa karjatba kapta sjszilatt fidt, s az
g felé emelve, az istenck dlddsdt kérte rd; amikor a fui, ki a
szilhdzat otthagyodn, hosszi tdvollét utdn elfszor jdrull ismét
sziilei elé, leborult elfttik, s térdiiket difogva kérte dlddsukat;
amikar minden lakoma dldomds volt, 5 borral téltétt kupdval
kiszintotték kezdetét és végét, a bort a_fildre loccsantva; amikor
a nép még kizvetlen szilhatott wraival, s azok meghallgattdk és
Sfeleltek neki; amikor mindennapos ldtvdny volt az oltdr eldtt térdep-
15, felszalagozott homloki férfr meg a papnd, ki dlddlag lartotta
Siléhe kezét, 5 az dg kimyiriiletét kérve, szertartdsos mozdulatokkal
mutatta be érle az engeszteld dldozatot; amiker a daimenion
Jelenlététdl meggyitirt, tajtékzd piithidk révedt tekintettel kuporog-
tak a hdromldbi széken, s jdskidltdsatkra morajld visszhangot vert
a barlangak sitél 6le, amikor a vérizomypas tstenek megengesztelésé-
re embervér csordult az oltdrokon; amikor a bakhdnsndk tirzuszbot-
Jukal lengetve koborollak az erddn, s megrémitették az ditjukba
veldditl avatatlan vindorokal; amikor mds asszonyok szemérmetle-
wiil mutogatva testiket az elsd jottment kebléve borultak, s odadob-
tdk magukat neki, és fgy tovdbb,

Nem azt mondom, hogy helves erkilesik voltak, esak azt, hogy
kiiltdiek. ..

A kiltészethen nélkiilizhetetlen a nagysdg, a vadsdg, a kegyet-
lensép. *

* Gorog Livia forditisa,




A remekmivek tehat a nagy tirsadalmi megrizkodta-
tasok idején vagy még inkabb kézvetlenil utinuk jonnek
letre, Amikor mér lehetdség van a zavartalan alkotisra,
s a viharos események még atélt, eleven emlékek.

A walfinomult civilizacio és az 6sereji muveszel dsszebe-
kithetetlensége mar azelont is foglalkoztatta Diderot-t. Az
esztetikai kérdéseket elemzd Levdl a siketekrdl és némdk-rol
(1751) felveti azt a problémat, hogy a kitenvésztett civili-
zdcid a mivészet elsatnyulisihoz vezetett. Az Eszmecserdh
Dorvalja szenvedélyt, ihletettséget kivetel a miavészendl:
a Természel erepét kell mériékre fogni.

A nagysig, vadsig és kegvetlenség” sziikségessége
ugvancsak ellentétes az Enciklopédia félhivatalos derilati-
saval, de része Diderot a természet osszefiiggeseit kutatd,
oserejét hirdetd filozofidjanak. Géniuszelmélete is egyete-
mes vilagnézetébdl sarjad. A géniusz a természet energii-
ja, csakhogy kibontakozisa a korilménvektdl Rigg. Min-
dig sziiletnek tehelséges emberek, de a tehelséy mindaddig tetszha-
lott dlmdt alussza a lélekben, mig rendkiviili események dt nem
hevitik a burkot, 5 eld nem hivjdk. A korilményvek még a
drama miifajat is befolyasoljak. Diderot szerint a tragédia-
nak alkalmasabb a kéztarsasig, vigiateknak a kiralysag.

Fejtegetéseit a drama szerkezetérdl a polgiari szinmi
kibontakozasa igazolta. Csak az a szép, ami egy. (Sophie
Volland-nak irt levelében atfogdbban, maradéktalanul
fogalmazza majd meg ezt a gondolatot,) A drima vonal-
vezetése olyan egységes legyen, hogy az expozicio tartal-
mazza csirdjiban a végkifejletet. A cselekmény a felvonis-
kizdkben, a kulisszak mogdtt is haladjon tovabb, Szta-
nyiszlavszki) ezt a koverelményt olyan merékben valositon-
ta meg, hogy a probikon a szinészekkel eljitszatta a meg
nem irt, de a darab cselekménvébdl, figuraibdl feltérelee-
hetd jeleneteket.

Diderot ellentétes karakterek helyett — a természetben
nincsenek kontrasztok! — killonbozdséget akar latni a szin-
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padon. A drimaird, mieldtt nekikezdene az irdsnak, kép-
zelje el szerepldit testi mivoltukban, jarasukat, mozgasu-
kat, arckifejezésiiket. E ldtomds sugallja az elsd szit, s az elsd
magdval hozza a tébbit, Kozel misfél évszizad milva [bsen
hasonl6 szavakkal sz6l alkotismodjarol.

A szindarab mivészi valésigot abrizol, az élet egy
driamai szakaszinak a képét, tehat a valosag illaziojat kell
keltenie. ,,Irds vagy jaték kozben soha ne gondoljunk a
kozonségre, vegyiik olyba, mintha nem is létezne. Emel-
jink képzeletben magas falat a szinpad s a nézitér kozé;
vagy jatsszunk gy, mintha fel sem ment volna a flg-
gony." Persze ott a hires Moliére-jelenet: Harpagon a
kozonség kozt keresi a tolvajt. ,,Ej, hagyjuk Moliére-t!
A jozan ésszel szemben nem lehet érv a lingész egyszeri
kisiklasa.” Diderot izlésskalijabol a commedia dell’arte
teljesen kiesik.

SZINESZPARADONON

Azonosul-e a szinész érzelmileg alakitas kozben szerepével
vagy sem! Eggyé vilik-e vele lélekben, mig a szinpadon
életre kelti? Erzi is, amit eljatszik? A téma a levegbben
volt, olyannyira, hogy Franciaorszagbél atrepiilt Anglia-
ba, onnan meg vissza; hirom konyv tanaskodik cikazasa-
rol. Vitaztak réla Parizs irodalmi szalonjaiban, foglalko-
zott vele Clairon kisasszony, a Francia szinhdz tagja,
akinek muvészetét magasztalva elemzi a Szindszparadoxon.
Elébb-utobb meg kellett fogalmazni a dontd érveket;
Diderot tette meg egyetlen izgalmas ellentétbe foglalva
dssze a szinpadi alakitas lényegét.

A Szinészparadoxon, a szinjatszas elméletének mindmaig
egyik legjelentdsebb miive elsd fogalmazasiban 1770-ben
jelent meg Grimm folvoiratiban Garrick ou les acteurs an-
alais (Garrick vagy az angol szinészek ) cimmel. Valdszin,




Garrick a szinpadon — Willlam Hoggarth festményve

hogy Diderot személyes talilkoziasa a angol szi
kozt Parizshan iddézou, hatassal voli

seel, aki 17691765
elmélete kialakulasara, Az eredeti szoveget Diderot tobb-
seor atdolgozta, utoljara roviddel halila elét, Ez a mun-
kdja is kéziratban maradt. A dialdgus 18g0-ban jelent meg
eldszor nyvomtatasban, de valoban ismerté csak a mal

ad utolsd harmadaban vilt, az Assézai-Tourneux-

kiadas utan,




Keletkezésenek okait nyomozva 1747-ig kell visszalép-
niink az idoben: akkor jelent meg egy igencsak kozépszeri
irodalmar, Rémond de Sainte-Albine kényve, a ,Szi-
nész”, amelyben a szerzé kifeju, hogy a tragédiiban jatszo
szinésznek érzelmeiben ténylegesen azza kell valnia, akit
alakit”, Egy kitlind szinész, Riccobini — az irond Riccobi-
niné csapodar férje — ezzel szemben A szinpad mivésze-
te” cimi munkajiban kijelenti: ,Ha valaki szerencsétlen-
segere atérezné, amit ki kell fejeznie, képtelen volna eljat-
szani.” Sainte-Albine konyvet egy angol drimaird angol-
ra forditotta, masodik kiadasat kiegészitette a korabeli
angol szinjatszasbol veut példikkal. Ez a munka jelent
meg francia forditasban 156g-ben. Tehiat hirom—egy az
erzelmek javira! Akkor ija meg Diderot a Szindszparado-
xon-t,

Paradoxon, mert a jo szinész, aki megrenditi, magaval
ragadja a kizonséget, Diderot szerint mimeli az indulato-
kat. Erzelmei hitelesnek tetszenek, mert eltervezve, begya-
korolva, onmagat szigoria gondossiaggal ellendrizve meg-
jatssza oket, s azért tudja j6l megjitszani, mert semmit
nem érez. Alakit. A nagy szinész konnyei agvabol ered-
nek.”

A vita elevenségével folyd dialogusban Diderot ezt a
gondolatot bovit ki, bizonyitja példakkal. A kozfelfogis
a szinészeket tartja a legérzelmesebb lényeknek, pedig a
J0 szinész hidegen figveli a jelenségekel, az érzelmes ember az §
scemében minta, alaposan tanulmdnyozza, s gondos mérlegelés uldn
megdllapitia, mit kell hozzdtenni vagy elvenni beldle. Ez az utan-
zas tehat nem szolgai masolds, a szinész az élethdl ellesett
vonasokbol és sajat képzelderejébdl gyarja ossze, formalja
ki azt, akit a szinpadon megszemélyesit.

Diderot Clairon alakitasara hivatkozik, aki a természet
kitsmerhetellen tdrhdzdbdl teremt magianak eszményt, s ah-
hoz probal hasonulni, de ez az eszmény nem azonos vele
magaval, mert ha akkorka volna, mint 4, ugyancsak szdnalmas




s kisszerdl lenne jdtéka. .. Clairon, mihelyt megvivia a maga
harcat a szereppel, maradéktalanul ura idegeinek, nem érez
tibbé, csak ismétel. Feje a_felhket veri, két karja dtéri a horizontot,
mint olykor dlmunkban; prébdi sordn hatalmas bdbut illesziett
magdra, amelynek & a lelke. § mig hunyt szemmel, keresztbe font
karral, kényelmesen hever kerevetén, tetszése szerint idézi fel dlma
emlékképeit, hallja, ldtja, megitéli innin jdtékdt s hatdsdt a nézdk-
re. Ilyenkor megkettSzodik lénye; 6 a kis Clairon, 5 a nagy Agrippi-
na egy személyben.

Diderot a vérbeli komédids, Le Kain egyik jelenetére is
hivatkozik, bizonysagul, hogy a nagy szinész nem érzi-€li
it, amit a szinpadon oly hitelesen kifejez. Le Kain szerepe
szerint apja sirboltjaban leszirta tulajdon anyjit, keze
véres, reszket, orjong az iszonyattdl, borzadilyt keltve a
nézbkben, s kozben libival egy gyémantfiggdt taszigal,
amely kiesett az egyik szinésznd fulébol. Hidegfejil szinész,
aki érezni semmil sem érez, de utolévheietleniil jdtssza meg az
érzelmeket. — Hol vagyok!, hirgi. Hadd hirigje! En azt felelem
rd: — Hogy hol vagy? Tudod te jol: a szinpadon, s egy fiilonfiggtt
rugdalsz éppen a szinfalak felé.

Az érzelmeire hallgato szinész csupan egy-két jelenet-
ben j6, amikor 6nmagat adja, de egyontetd alakitds, a
szerep felépitése nem telik ki téle. A nagy szinész uralkodik
szinlelt indulatain, ezért tud annyiféle érzelmet kifejezni
s egyikbdl a masikba csapni.

Az érzelmesség nem fér meg a ldngelmével. Diderot a megal-
lapitis érvényességét nem korlitozza a szinészekre, kiter-
jeszti minden alkotéra, st még tigabb korben valameny-
nyi jelentékeny emberre. Az érzékeny embert rekeszizma igaz-
galja, ezért nem vdlik belfle soha nagy kirdly, nagy politikus, nagy
dilamférfi, sem a természel alapos &5 elfogulatlan megfigyeldje.

Maris feltolakszik az ellenvetés: hiszen Diderot maga is
érzékeny, nagyon is ag; irisaiban hol tréfasan, hol komo-
lvan gyakran emlitést tesz rola, a Szindszparadoxon-ban
egyenest kimondja: ndlam érzékenyebb lelket nem sokat alkotott



a természet, 1gen, csakhogy éppen ebben az idészakban
alakult ki benne a meggydzodés, hogy személyiségiinkon
munkilkodva kiizdeni kell a rekeszizom hatalma ellen -
I Alembert dlmd-ban részletesen, biologiai vonatkozasai-
ban is targyalja ezt a kérdést. Szépirdi munkassigaban
pedig, felillemelkedve a sajit érzelmességén, létrehozza
magiban az alkotd természeti erként sugarzd lényét, s
részvétlen meghigyelove valva irds kozben eljut a sokréti
emberabrizolis magaslatara,

Diderot nagy hatissal sz6l az utékorhoz a Szinészparado-
xon-ban. Sztanyiszlavszkij rendezdi modszere, amely az
akaratt6l teszi figgové az érzelmi megnyilvanulasokat, a
szinészt arra késztetve, hogy dnmagiban megkeresse, ma-
sokon megfigvelje a szerep kivanta érzelmek kifejezési
formait, tulajdonképpen Diderot paradoxonjiban gydke-
rezik. Esztétik, rendezdk boncolgattik az atélés kérdésér.
Archer angol dramaird &s kritikus, Binet, a kivalo francia
pszicholdgus korkérdést intézent hires szinészekhez, kutat-
va, hogy megerdsitik vagy cafoljik-¢ a paradoxont. A nyi-
latkozatok a szinészek egyvéniségétdl és talin dszinteségétdl
figgden ellentmondoak. Mégis a tobbség lényegében azt
vallja, hogy alakitas kézben nem él at indulatot, legfeljebb
a szerepe megalkotisa folvamin jelentkezett érzelmek em-
léekét.

Jaszai Mari az ,Elektra™ szerepével kapesolatosan ezt
mondja: ,,Az ember nem ura maginak, ha érzések vesznek
rajta erdt. Semmire se volnék képes, ha igazin érezném
azt, amit mutatok. Egyszer, tanulds kizben kell érezni a
dolog igazsagat, azutin fixirozni, hogy mindig ugyanaz
maradjon, mintha akkor legelGszor érezném ezt az érzést,
Ez a szinészer.” Ugyancsak & irja, hogy ,ellopta™ egy
gyaszold nd kétségbeesett mozdulatit és felhasznalta ala-
kitasaban.




MANZARDSZOBA A TARANNE UTCABAN

A hazat méar régota lebontottak. Az otodik emeleti helyi-
ségrol, amely 1754-16] 1784 juniusaig, tehat szinte halala-
ig Diderot ,otthona” volt, ahonnan egyre érvényesebb
mondanivalojat kildie az utokornak, mar szd eseu,
A mennyezetig érd polcokon a konyvek szima iddvel
tetemesen gyarapodott; a Filozdfus kiharcolta, hogy az
Enciklopédia cikkeihez szikséges miveket megtarthassa, s
0 maga is sok konyvet vasarolt.

1753 szeptemberében sziiletett meg Diderot negyedik,
egyetlen életben maradt gyermeke, dédelgetett lanya, An-
- gélique. Az ,Emlékezések” szerint hirom testvére kozil
az els6 dajkasagban halt meg, a masodikat, egy Denis
nevii kisfiit magas laz vitt el Grodik esztendejében, a
harmadik szornyethalt, mert az asszony, aki a keresztelore
vitte, megbotlott a templom lépesGién és leejtette. Diderot,
aki oly gyakran dradozik leveleiben linyardl, meghalt
gyermekeirél nem tesz emlitést. Vajon hallgatasinak az az
oka, amirdl miveiben tobbszor is szdl: a mély fjdalom-
nak nincsenek szavai, csak jajkialtasa, tagolatlan iivaltése?
Rettegésebol, hogy a torekeny egeszsegi Angelique meg-
halhat, erre kivetkeztethetiink, Ha elveszteném, azt hiszem,
belepusztulnék bdnatomba. A Grimmnek és [Gként a Sophie
Volland-nak kiildott leveleiben, valahinyszor Angélique-
v6l ir, egy tilarado szivid anydn is tiltesz. O, a szép jelleme,
a szép lelke. .. bolonduldsig szeretem. .. Egyik levelében igy vall
Sophie-nak rajongasig felfokozot apai seereteterdl: Angéli-
qur, drdga gyermekem, it szdlok hozzdd, és te nem hallasz engem,
de ha elolvasod valaha ezeket a szavakat, amikor én mdr nem
leszek, mert te hil fogsy élni engem, meghizonyosodsz, mennyire
Jfontos voltdl nekem, 5 abban az idészakban, amikor még nem



tudhattam, milyen sorsot készitsz nekem, akkor mondtam neked:
tdled fiigg, hogy boldoged vagy szerencséilenné 1égy. Apai szerete-
tének egy életre sz6lo iizenetét bizza bardtndjére. Aol
tart, hogy felesége megsemmisitené? A kortarsak sezerint
Diderot-né gvakran kutatott a ferje irdsai kozt. Vagy még
egy kitelék a szerelmesek kozt: Angélique személye, akit
Sophie ismeretlenil ismer az apa szavaibol,

A Filozéfus nem reked meg az érzelmes vallomasoknal,
sokat foglalkozik gvermekével. Felsorolja, a szembekotis-
ditdl kezdve mi mindent jatszik vele; jaték kozben beleszd
egy-egy tanulsigos mondast, torténetet, nyelviani sza-
balyt. Kiesivé kell vdlnunk magunknak is, hogy aprdanként felbdto-
ritsuk a kicsiket a_felndtté vdldsra. .. Hozzdszoktatni dket, hogy jok
legyenek semmiségekben, mert igy lesznek jok a _fontos esetekben;
de van-e semmiség az 6 szemiikben? A kislainyt Diderot maga
oktatja, s egy jeles német zenetanart fogad mellé. Angé-
lique hallasa kitling, ujjai tgvesek. A Filozofus képaeleté-
ben olykor zongoramiivésznek latja.

Angélique oktatisa — Diderot nem engedi, hogy az
apaciknal tanuljon - tjabb ok az dsszetizésekre a hazas-
par életében, Diderot-né adaz természetét a tények szerint
alig csillapitotta, hogy negyedik gyermeke életben ma-
radt, és rendezett anyagi korulmények kozont nd fel. Igaz,
olyan botrinyt a Taranne utciban nem rendezett, mint
elozd lakhelyukon, ahol a renddrségi jelentés szerint rug-
dosott egy szolgalot, s a leanyzd fejét tobb izben a falhoz
verte, de indulatabél béven futotta zajos jelenetekre. Mi
eldnye szdrmazik ennek az asszonynak belfle, ha megrappant egy
erel a mellemben vagy az agvamban?, jajdul fel a Filozdfus.
Lianva nevelését nem engedi ki a kezébal, amikor otthon
van, é nem vendégeskedik d'Epinay-né birtokan vagy
még siriibben Holbach baré kastélydban, Grandvalban,
A tizenot esztendds Angélique-nak elmagyariaz mindent,
ami ndi dilapotdval dsszefiige, fivére, az abbé felhaborodisa-
ra és nyilvan az anya sérelmére. Diderot hatalmas egyéni-




sége teljes erejével kisajatitotta maganak kozos gyermekii-
ket.

Azonosulisa a késmivessel az atyai szerepben Angé-
lique sziletése utin kezdddik. Hozominyt biztositani la-
nyanak, gondoskodni mindenképpen megfeleld feérjhez-
menetelérdl! A gyerek még karon ld, amikor a hajdani
bohém megteszi az elsé lépéseket, 1754-ben hazalitogat
szillovarosaba, és alaposan megbeszéli részint apjaval,
részint tehetds helybeli ismerdsokkel a sajat anyagi tgyeit.
Tanicsaik nyoman lép fel erélyesen a kiadokkal, és lénye-
gesen elonydsebb szerzidést csikar ki 16lik. Ekkor tartja
sziilovirosiban keresztviz ali a tekintélyes Caroillon csa-
lid legifjabb sarjat, és talin mar megfogan benne a terv,
hogy lanyit a familia egyik tagjaval borondlja majd Gssze,
Angélique otadik esztendejében jar, amikor Diderot eli-
szor probalja eladni konyvtarat, hogy gyermekének tisztes
hozomanyt biztositson. Mire a hazassag nyélbe utadik, a
Filozdfus jomoda ember, részint a kinyvtar igen szeren-
csés eladasabol, részint apai drokségebol 4600 livre életja-
radékot kitevd vagyonnal rendelkezik. (A Rameau unokadics-
esé-ben még csak qooo-rél van szo!) Igaz, mindkét dsszeg
semmiség ahhoz keépest, hogy Voltaire nagyrészt uzletu
villalkozdsokbol szirmazd évi 200 ooo livre élegjaradékor
hagyott maga utan. Rousseau viszont élete végéig, hajla-
mait sorssa alakitva szegény maradt.

A késmidves sem lehetett volna koriltekintdbb gyerme-
ke hizassagaval kapcsolatosan, mint a Filozofus. Kijelen-
ti, hogy Angélique-nek semmiként ne legyen olyan ember a férje,
akit § maga nem akar, de vilasztasa ne keriiljon ellentétbe
apja véleményével. O, az anyja meg én legyiink egyetértéshen
a jovenddbelit illetéen.

A hazassagi szerzodést gondosan latolgatja, a hazassag
megkotése utian kilincsel, hogy vejét elényos allasba juttas-
sa. Diderot ebben az idében megbecsiilt, gyakori vendég
XVI. Lajos pénziugyminisztere, Necker hazaban, s a ban-



kar miniszternél faradhatatlanul szorgalmazza veje kine-
vezését. Es mindennél vilagosabb bizonyiték a naszasszo-
nyihoz irt levél; dituma szerint a hizassagkotés utan két
héttel vetette papirra: Kivdnjunk kolesindsen szerencsét egy-
mdsnak. Kiztink a szdrmazdsnak, a tdrsadalmi és vagyoni hely-
zetnek az az egyenlfsége dll fenn, amelyet gyakran nem vesznek
elépgé tekintethe, holott a hizasidrsakat kizds szintre hozova elejét
veszi a_fennhéydzds vagy lenézés megnyilvdnuldsdnak.

De a manzirdszoba munkaasztalinil, szemkozt Szok-
ratész gipszfejével éppen ebben az idGben irja meg a
Fiiggelék Bougainville utazdsdhoz-t, amelyben meggydzden
hirdeti férfi és né megkototségek nélkuli szerelmi egyesii-
lését, a teljes szexudlis szabadsagot mindkét nem szamira.
Meghiokkentd ellentmondas! Néhany irodalomiérténész
cinizmust emleget, van, aki azzal intézi el a kérdeést, hogy
a szerelmi téren amorilis elveket vallé Diderot-n idénként
moralizilo rohamok vettek erdt, s ilyenkor még szeret6jeé-
nek is erényrdl dradozott,

Csakhogy Diderot soha nem cinikus, és fejtegetesei az
erényrdl nem rohamszeriek, hanem kivetkezetes vilagné-
zetébdl fakadnak. A pajzin anekdotak és az emelkedeut
erényprédikaciok mogott egyarint szilird gondolati pillé-
reken nyugvo etika all. A megallapitas elképesztd parado-
xonnak tetszik, holott nyilvanvalé osszefuggésre mutat ri.

A DETERMINIZMUS ERKOLCSTANA

Az 1756. év Péter-Pil napjan Landois-hoz irt levelében
Diderot tomoren foglalja ossze a minden létezére egyarant
érvényes determinizmus sziikségszerdségét, amely materi-
alizmusabol kovetkezik: .. .a szabadsdg puszta szd, amt semmut
sem jelent; szabad lények nincsenek, nem is lehetnek; az ember az,
ami a vildgrendbdl, szervezeti adoltsdgaibdl, neveltetésébil és az
események ldncolataibdl kovetkezik. Ez hatdrozza meg sorsunkat




és ez ellen nincs fellebbezés. Hogy valaki inditék nélkil tegyen
valamit, az éppoly elképzelhetetlen, mint az, hogy a mérleg serpe-
nydje terhelés nélkiil lebillenjen; az inditék pedig mindig rajtunk
ktviil keresendd, idegen eredetd é5 valamilyen veliink nem azonos
természet vagy ok folyomdnya. Tetteink bdmulatos sokfélesége vezet
benniinke! félre, és az, hogy mdr sziiletésiink pillanatdtél megszok-
tuk, hogy dsszetévessziik azt, amil akarunk azzal, ami szabad.
Rengeteget dicsértiink és korkoltunk, é5 most mdr teljesen belénk
gvikeresedett az elfitélet, hogy a magunk és embertdrsaink akarata
és cselekvése szabad. — Am szabadsdg hijdn tettetnk sem dicséretet
nem érdemelnek, sem megrovdst; értelmét veszii a bdn é5 erény, nem
lehet helye se jutalomnak, se bintetésnek.

Ugy tetszik, Diderot teljesen egyetért La Mettrie-vel,
aki — még elétte — az egyetemes sziikségszeruségbol vezette
le az ember cselekedeteit. ,,Nem vagyunk biinosebbek a
minket osztokélé erdk mozgasit kovetve, mint a Nilus,
amikor kiont.” A hasonlatot a Filozofus is leirhatta volna,
Csakhogy 6 igy folytatja szovegér: ,,Mi tesz hat killonbsé-
get az emberek kozot? Az, hogy létink jotékony vagy
kartékony a tébbiekre. A kartékony embert nem biintetni
kell, hanem elpusztitani, a jotckonysag pedig nem erény,
hanem szerencse. Csakhogy, bar a jotékony vagy karté-
kony ember akarata nem szabad, & maga mégis megval-
toztathatd: ezért kell a kiartékony embert a nagy nyilva-
nossag elott elpusztitani. Ezért van jo hatassal a példa-
adas, rabeszélés, nevelés, az drom, a fajdalom, a dicsoség,
a nvomor sthe; ezen alapul a résevér egy bizonyos filozdfia-
ja, ami nagyfoku elismeréssel adozik a joknak, a rosszakra
pedig legleljebb olvanféleképpen haragszik, mint a vihar-
ra, amely port vag az emberek szemébe,”*

La Mettrie szemében az ember kilonallo, elhatarolt
egyed, Diderot pedig - akarcsak dramaiban, elbeszélései-
ben, regényeiben - filozofidjaban is tarsadalmi vonatkoza-

* Csatlds Janos forditasa,



Helvétius ~ metszet van Loo festménve utdn

saiban, szocialis lényként észleli. Elutasija a La Mettrie-
fele ember-géper, akinek onmaga a torvénye.
Allaspontjat Helvétiusszal szemben is leszogezi, aki el-
égetésre itélt konyvében, A szellemrdl”-ben fejtette ki az
onérdekkel meghatirozot moril, a hzikai szikségletekre
redukilt erény elvét, Az, hogy a bardtom halalakor egy
szorakozisi Ichetdségem elvesztését siratom, hogy minden
mivészi, tudomdnyos, politikai tevékenység végeélja a
testi Grom, amelyben partmerem fizikai tdrgynak tekin-
tem; az, hogy az egves embert teljességeel tetszdlegesen




formalhatja és transzformalhatja bdrmely killsé hatalom
hatasa, elfogadhatatlan volt azon filozéfusok szdmara,
akik — néhol Helvétiusszal kizos — eszméiket az emberi
kapcsolatok emberibbé tételének, az emberi autonomia és
méltosig megvédésének szolgalatiba kivintak allitani”,
irja Ludassy Maria ,,De I'Esprit vitdja” cimi tanulma-
nyiban.

Mégis, egészében véve Diderot nem hatdrolta el magat
oly ¢lesen Helvétius egoizmuselméletétdl, mint a La Meu-
rie-¢16l. Ennek a monografiinak megszabott terjedelme
nem engedi meg, hogy a kérdésbe részletesen belemélyed-
jiink. Erjiik be annyival: Diderot kifejti, sem az egyéni
érdek, sem a pillanatnyi kozhaszon nem lehet az egyete-
mes erkoles elve. Helvétius egyaltalin nem ismer el abszo-
It igazsigot vagy igazsagtalansiagot. Ez a paradoxon inma-
gdban hamis, feldllitdsa veszélyes; hamis, mert természetes sziik-
ségleteinkben, letiinkben, létezésiinkben, szervezetinkben és érzd-
képességiinkben, melyek kitesznek benniinket a fdjdalomnak, megta-
ldalhatjuk az igaz és az igaztalan drik alapjdt, melynek kizérdeke
és magdnérdeke ezer kilinbiz6 mddon vdltoztatja aztdn a fogal-
mat. Helytdlld, hogy a kizérdek é5 a magdnérdek vdltoztatja az
igaz és igaztalan fogalmdnak alakjdt, lényege azonban fiiggetien
tdle.

Immanens erkéles? Igen is, meg nem is. Diderot a
metafizikus jellegii veliink sziletett idedt fejlodeéstanilag ki-
alakult hajlammal helyettesiti, Ez az egész emberi nemre
jellemzé diszpozicit az erkolcsre, a természetes tarsadal-
misdgra — akarcsak a gondolkodasra, beszédre vagy a két
libon jarasra dsztdnzo hajlamunk — a benniinket ért hata-
sok sordn kifejlédik vagy eltorzul, s valamiként dsszefugg
az emberiség eddig elért eredményeivel. Az erkiles alapjait
az emberi faj fogalmdban taldlhativk. Mi a faj? Azonos midon
szervezett egvedek sokasdga. Az lsten kezét elereszid ember
mint egyed egy ontologiai kizosség hordozdja a Filozéfus
szemléletében.



A hosszi évezredek soran atorokolhetove valt mordilis
diszpoziciot illetden Diderot, Voltaire és Rousseau kivéte-
lesen egyetért. Voltaire szerint az erkoles olyan belénk
plintilodott hajlam, amely a kornyezet hatasira termé-
szetes tulajdonsagava vilik minden lelkileg ép embernek.
Rousseau igy fogalmazza meg allaspontjat az ,,Emil”-ben:
weoketségtelen, hogy az ember természeténél fogva tarsu-
lékony, vagy legalabbis arra termett, hogy ilyenné viljon.
Ilyen csak ugy lehet, ha egyéb velesziiletett érzelmei is
vannak, amelyvek fajira vonatkoznak. Mert ha csak a
fizikai szukségleteket vesszuk tekintetbe, akkor meg kell
allapitanunk, hogy az szétszorja az embereket ahelyett,
hogy kozel hozna 6ket egymashoz.” Nyilvinvalé, hogy
mindhidrman elutasitjik egy olvan tirsadalom lehetdsé-
gét, amelyben az ember otthon érzi magat az embertelen-
ségben,

Csakhogy a Filozdfus tudja, hogy a zsarnoksig illuzori-
kussi teszi az egyén erkolesének kibontakozasit, és még
illuzérikusabba az erény okozta boldogsigot, amelyre 6
gyakran hivatkozik kozlésre szant irasaiban és leveleiben,
Az erényen it a boldogsaghoz jelszoban nemegyszer 6
maga is kételkedik. Aggdlyairdl igy vall: Még nagyon fiatal
voltam, amikor megragadott az az eszme, hogy az emberrfl és az
erkilesril vald elmélkedésiink fii feladata bebizonyitani az emberek-
nek, hogy a boldogsdg elévésének legjobb médja, ha mindenekfolitt
hdek maradunk az erényhez. Riguest tiprengeni kezdiem ezen a
kérdésen. Még egyre tiprengek.

A tulajdonsiagga valt morilis hajlam egyenld tokéletese-
dés gondolatanak pedig ellentmond az a tény, amelyet
Diderot szimos mivében, igy a Rameau unokadecsé-ben is
feszeget: az emberiség nagy értékeinek létrehozoi gyakran
embertelenck vagy éppenséggel amorilisok. A problémat
végil is megoldatlanul hagyva a kivételek kozé utalja:
Mindig dgy lesz a dolgok drik rendjében, hogy az a szirmyember,
akit ldngésznek neveznek, muindig is végteleniil ritka marad. ..




Jacques Proust taliléan allapitja meg, hogy Diderot vilig-
szemléletében az erény tirsadalmi lény voltunk legmaga-
sabb foka, s a Filozofus végeredményben csakis a tirsadal-
mi vonatkozasi erkolcs jogossagat ismeri el. Elmefuttata-
sai az erkolesrdl mindig a kérdés szocidlis vetiletével fog-
lalkoznak, s ezért tartja a segitGkészséget a legfontosabb
erénynek. A sz@kalkodfdl, aki hozzdm fordul, nem kérdem, mért
keriilt ebbe a helyzethe. Azzal kezdem, hogy megsegitem, az &
dolga, ha visszaél érzékenységemmel. Szikolkodin értem mindazo-
kat, akik kérnek... Egy jé tett tébbet ér a legnagyszeribb kinyv
megirdsdndl. A Jd-e, rossz-e? hise, akit felig-meddig dnma-
gardl mintazott — a szerencsétlenek és a vonzd nfk soha nem
alkalmatlanok neki —, az erkolesi kidex szerint becsiiletbe
viago hazugsagokkal segit a bajbajutotton. A Mindenmind-
egy Jakab meg a gazddja egyik torténetében a szegények
faradhatatlan segitése a szolgalo, alazatos erény magasla-
tira emelkedik, példdzat Diderot humorral vegyiild sajitos
hangnemében. Egy gazdag ember minden javir szétosz-
totta mir a szegények kozt; a vagyonosokhoz fordul to-
vabbi adomanyokért. A rideg szivi kereskeddt oly allha-
tatosan zaklatja, hogy az végil arcul iti. — Ezt én kaptam
- mondja a kérelmezd. — De mit kapnak a szegényeim? -
Es ismét a Sophie Volland-nak irt levélbl: A tikéletesség
legmagasabb foka, ha a kizérdeket minden mds elé helyezziik, 5 a
ziirzavar tetdfoka, ha a mds érdekdt, bdrki legyen is az, vagy a
magunkél a kizérdek elé.

Az ateista Diderot morilja az irgalom, az onfelildoza-
sig mend segités kérdésében megegyezik a keresztény mo-
rallal. Paul Verniére azt allitja, hogy a keresztényellenes-
ség kizpont helyet foglal el Diderot viligképében. Talan
pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: a patetikus
istentagad6 Diderot-nak az egyhazzal és tegyik hozza, a
mindenkori egyhdzakkal, a barmely eszme nevében mi-
kodd elnyomé szervekkel van baja. A zsarnok olyan lény, akit
egész szivembdl gyilolok... Ha volna tilvildg, pokel, az emberek
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tigy tekintenének Istenre, mint rabszolgdk uraikra. Ha megilhet-
nék, megilnék. Meggyozd logikival és szenvedéllyel timad-
Jja a misztifikacion, a vallisi mezben mikodd kegyetlenke-
dést, a keresztes hadjiratokat, az eretnekildozést, a bo-
szorkanypereket, a vallashiborikat, a gondolat kibonta-
kozasat elfojtd dogmikat és rendeleteket, s emiatt vitazik
és vész ossze véglegesen fanatikus pap 6cesével.

Epikureistdnak sziilettiink, sztotkussd alakitjuk magunkat, irja,
jollehet az epikureizmust, ha masnak nem art, nemcsak
megengedhetdnek tartja, hanem egyenest felbitorit ra, s
6 maga is gyakorolja.

Az osztonok artalmatlan ki¢lését példazza a Filozofus
kedvielése az asztali Gromokben — gyakran és lelkesen szol
finom ételekrdl, jo borokrol - és szabados nézetei a szexua-
litasrol. Sophie Volland-nak irt arrol a fiatal férfirdl, aki
egy erddben folytat vidam remeteéletet csinos falusi nik-
kel.

Barmennyire meghokkentonek tetszhet: a Filozofust a
parvilasztas és parviltoztatas szabadsaganak jogossaga
egyetemes érvenyd  erkolcsi-politkal  tételhez  vezette,
A Fiiggelék-ben Tahiti sziget dslakdja, Orou, a hittéritdvel
vitdzva kimondja: gondolkodd, érz6 és szabad lény nem lehet
hozzd hasonld lény tulajdona. Mire is alapulna ez a jog?

Nyilvanvalé, hogy nem csupin a szerelmi kisajatitasrol,
hanem az ember onrendelkezési jogirol s a kisajatitas
jogtalansagardl is van itt s26. A determinizmus apostola
az ember meggyozddésének és cselekvésének tarsadalom
biztositotta szabadsagat kiveteli mindaddig, amig az ma-
sok jogait nem sérti. Politikai és torténelmi mivei tulaj-
donképpen kifejtik, magyarazzak, példazzak azt a néhany
szOU gondolkodd, érzd és szabad liny nem lehet hozzd hasonld lény
tulajdona.

Csakhogy a hazassig intézménye fennill, a Filozofus az




adott tarsadalomban nem vonhatja kétségbe 1étjogosult-
sigat. Az intézmeény éppen kettéssége, a viltozo érzelmek
szubjektiv volta és messzehatoan tarsadalmi jellege miatt
oly bonyolult. Diderot mindkét vonatkozisat egyiittesen
vizsgalja. Nézete persze nem fuggetlen — nem is lehet - a
sajit koratdl és keserves tapasztalataitol.

A hidzassig a rendi tarsadalomban az uralkodotol kezd-
ve a kispolgarig dinasztikus ugy volt, a csalad érdekér és
tekintélyét szolgalta. A kozjegyzd elon kotott hazassagi
szerzodés, az addsodtel alighanem fontosabb, mint a hiiség-
eskii az oltar el6tt. Erzelmei szavit csak a szegény kovet-
hette, neki nem nyilt alkalma érdekhazassigot kotni.

Diderot érzelmei szavirt kovette, holott - apja levelébal
tudjuk — a késmiives mar kiszemelt neki Langres-ban egy
megfeleld leinyzor. Hoéstink porul jart a sajat szerelmi
hazassagaban. Otvenkét éves koriban kesertien irja: Az
ember megndsiil, kitelezettséget vdllal, felesége, gvermeker vannak,
mieltt megjitt volna a jizan esze. O, ha ijra lehetne kezdeni!
Igaz, deriilatoan mégis abban reménykedett, hogy linya
hazassagaban megfontolas és hajlandosag egyesiil, s a
jelek szerint talin nem is csalodott,

A hazassag célja utodok letrehozasa, s az utodok kielégi-
t6 koriilménveinek biztositisa — ha ez megtortént, férj és
feleség élte a maga életét, legalibbis azokban a kérokben,
amelyeket a Filozofus latogatott. Szerinte ez a leghumi-
nusabb magatartas a hiazassaghan, amely ostoba és kellemei-
len intézmény, ellentétes emberi természetiinkkel, de tirsadalmi-
lag szitkség van ri. Feleségétdl ezért kivan csupin egyva-
lamit: azt, hogy nyugton hagyja. A fiatal Holbach baréné-
nak erkolcsi prédikaciot tart, de nem szeretgje vagy in-
kabb szeret6i miatt, hanem azért, mert megfeledkezik a
halardl, amellyel minden ember tartozik annak, aki elhal-
mozza jotéteményeivel, hiszen a disgazdag bard oldalan
a vagyontalan feleség fényizésben, vilogatott szorakoza-
sok kozepette élhetett.




[olbach bird parizsi hiaza, a Royale-Saint-Roch utcaban




Holbach — Charles-Nicolas Cochin rajza

Az utddok irdnti kotelesseget nagyon szigoruan fogja fel
Diderot, és megesik, hogy elképesztd kovetkeztetésre jut.
A sziikisen &l sokgyermekes csalddanya elutasitsa-e vagy sem a
testi kapesolatot azzal a férfval, aki jd dlldsba segithetné férjét,
teszi fel a kérdést bardmdbjének irt levelében. Mindissze
egvetlen iszakdt kérnek tile. A felvetent kérdést megvilaszol-
ja; sejthetd, milyen értelemben. Az anyinak gyvermekei
érdekében kotelessége megtennie, amit az a gazdag &
tekintélyes ferfi kivan téle. A Filozofus almélkodik, hogy
Sophie nem ért egyet vele, holott a csalad joléte, a gyerme-



Halbach bardné - Boreau rajza

kek jovije merhetetleniil salyosabban esik a latha, mint két
festrész rivd idewg lartd egymdshoz sirldddsa,

A szeretdket, akik egyedil érzelmeiket kovetve lertek
egymasé, a hazastarsakkal ellentétben kotelezi a hiség és
a teljes dszinteség, Férfi és nd kapesolatiba ez esetben nem




nyomult be az érdek, a megfontolas, nem nehezedik ra
semmi kényszer, lelki-testi kapesolatukba semmi idegen
nem vegyiil. Ha egyikiik futdlag fellingolna mis irant,
nem szabad eltitkolnia. Szerelmese vagy villalja ezzel
egyutt, vagy nem. A Sophie Volland-nak irt érzelmes-
patetikus mondatok mogitt ott a meggyieddés ledezete:
Bardtnim, életiink legyen hazugsdgmentes. Minél jobban becsiilim
magdl, anndl drdgdbb nekem. ...Szivemben egy szobrot emeltem,
amelyet soha nem akarok ledinteni. Milyen fdjdalmas lenne bardt-
nimnek, ha valamely tettem dlial lealacsonyodnék a szemében!
Ugye, inkdbb halva ldtna, mint gonosznak? Szeressen mindig, hogy
én mindig féljem a vétkel. Segitsen engem tovdbbra is a jdsdg dijdn,
Milyen édes érzés magunkhoz dlelni egy igaz embert. Ez a gondolat
szenteli meg az dlelést és a csdkot, ..

SOPHIE VOLLAND

O is rejtozkodik. Személyét csak attételesen, Diderot hoz-
zd irt leveleibdl ismerjiik — Sophie Volland levelei ugyanis
egytdl egyig eltiintek. Ki semmisitette meg 6ket? Feltehe-
toen az elkeseredett feleség férje halila utan.

Nem ez az egyetlen hidany. Valaki - ismét talilgatunk -,
Sophie anyja vagy, ami valészinibb, 6 maga, esetleg a de
Vandeul hazaspar Diderot irdsainak kotegébdl kivette azt
a 134 levelet, amelyet a Filozofus az elsé rank marady,
1759. majus 10-ril keltezett level elut kiildott baratndjé-
nek. Es ismét eltiinédhetiink, vajon ugyanaz a kéz semmi-
sitette meg az 1762. november végétdl 1765. februdr végé-
ig, valamint az 1770 decemberétdl 1773 juniusdig irot-
takat. Taldn ugyanaz és érthetd okbol, hiszen a tarsada-
lom nagyon eltéréen birdlja a férfi & a nd, raadisul a
hajadon fovel maradt né szerelmi életér. A Filozofus eleve
nemhogy feloldozist kap, hanem nines is ra sziiksége; a



szexudlis szabadsig 6t kettds jogon illeti meg: mint férfit
& mint irbembert,

Osszegezziik a tényillast: eltintek mindazok az irasok
- a levelek kétharmada —, amelyek bizonyitékai lehettek
volna Sophie Volland és Denis Diderot testi kapesolati-
nak.

Igaz, Diderot barimdjének szolé egyik levelében So-
phie-ra gondolva a teste minden porcikdjdt dijdrd liktetésrdl,
majd djuldssal hatdras allapotrdl ir, csakhogy Jacques Chou-
illet talilo megjegyzése szerint csaknem hasonlo szavakkal
szamol be a méltanyossag okozta elragadiatasrol: Ugy
dérzem, hogy szivem kitdgul és viszik bemnem, meghatdrozhatatian,
Selemeld, gyinyirteli elragadtatds hat dt, alig birok lélegezni,
testem epész feliilete vibrdl. ..

A megmaradt levelek nem adnak egyértelmi valaszt a
feltolakodd kérdésre, mert a szerelmes aradozasok altala-
ban a platonikus irodalmi hagyomanyokra vallanak, s
egyarant vonatkozhatnak baratsigra, beteljesiiletlen vagy
beteljesiilt szerelemre. Megis, részint Diderot egyénisége-
bél, aki a szerelmet érzelmi, gondolati és testi kizosségnek
vallotta, részint az eluintetert levelekbal arra kivetkeztet-
hetiink, hogy kapcsolatuk test és lélek egyesiilése volt.

Sophie Volland kézirisit csupin végrendelete orai:
wLelkemet Istennek ajanlom; végrendeletem végrehajuo-
jara bizom temetésemet — amely kivinsigom szerint na-
gyon egyszeri legyen —, valamint az érettem mondandd
imakat.

Szaz livre-t hagyok annak az egyhazkozosségnek a sze-
gényeire, ahol elhalalozom, az Osszeg a plébinos urnak
adandd dt, aki belatdsa szerint ossza szét.

Diderot tirra hagyom Montaigne miiveinek piros borbe
kotott hét kis kotetét, tovabba egy gyhrit...”

Sophie Volland vagyonos polgari csaladbol szarmazott,
és hiarom évvel volt fatalabb baritjinil, Amikor har-
minckilene esztendds koraban megismerkedik a Filozofus-




sal, apja mar halott, két testvére férjezett; a szép és tetszeni
vagyo fiatalabbat, nyilvan szellemi érdekladésének iranya
miatt, Diderot Urdnianak nevezte el

A hajadonsorban maradt liny anyja mellett élt, s a
Filozofus elkeseredetten haragudott 6zvegy Volland-néra.
Agamemnon csupdn egyetlenegyszer didozta fel linydt, 6 a sajdtjdt
napidban tizszer is.

Rendszeresen és megengedetten foként a Palais-Rovyal
kertjében talilkoztak, ahol Sophie anyjaval vagy elozve-
gyilt névérével szokott sétalni. Diderot levelei drzik a pad
emlékét, amelyen beszélgettek. fme egy kis filozdfia, ami
kibuggyant beldlem. Ez lesz majd a tdrgya valamelyik beszélgeté-
stinknek a Palais-Royal padjdn.

Ha otthoniban litogata meg, a Filozofus dltaliban -
¢s nyilvain nem ok nélkil - a hitsé lépesét hasznalta.
A latogatasok, miként a Grimmnek irt levélbél tudjuk,
nem voltak mindig zavartalanok. Egy izben Volland-né
rajuk nyitott. Allva maradtunk, Sophie meg én, Sophie anyja
kinyitotta az iratszekrényt, egy papirt vett eld beldle és kiment;
azdta arrdl beszélnek, hogy birtokukra utaznak, s a gyermek is
veliik tart majd. Erdszakkal magukkal viszik, hogy belepusziuljon
az unalomba. Micsoda jivs! (A gyermek a levél irdsakor a
negyvenharmadik évében jar.) Iddvel az 6zvegy — Diderot
olykor a csorba fogu Szfinxnek nevezi — szemet hunyt,
mert a Filozofus azt kozli Grimm-mel, hogy a hdtsd lépesd
még megoan.

Volland-né olykor fél esztendeig idézott birtokukon.
Diderot és baratndje kapcsolatat hosszi hénapokig levele-
zésiik tartotta fenn, de az sem mentes a nehézségekidl.
Sophie levelei hazi viharok elkeriilése végett a Filozofus
baratja, az Enciklopédia munkatirsa, Damilaville cimére
érkeztek, Szent Lajos szigetén a Lefejezett Asszony utcdja-
ba, ahol a Harmincadhivatal székelt, a Diderot-é a birtok
kozelében a helybeli vamhivatalba, egy irodalombarit
fiatalember nevére. Groteszk és szomor helyzet: az dtve-
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nes éveit taposo ferfi ugyanigy keriilé utakra kényszeril,
mint hajdaniban a fiatal bohém, aki hazassagit titokban
tartotta apja elott. Igaz, egy alkalommal az 6zvegy — talin
a sokat betegeskedd Nanette kozelgd végében reményked-
ve — meghivta birtokukra. Milékony enyhiilés. Diderot és
Sophie Volland szerelme, kivalt ha dsszevetették a szabad
egyesiilésben €16 parokéval, d'Epinay-né és Grimm,
d'Houdetot-né (Rousseau reménytelen szerelme) és Saint-
Lambert kapcsolataval, zaklatott volt, nehézségekkel teli.

Sophie Volland testi mivoltiban is rejtézkodik. Képe
nem maradt rank, baratja alig ir kiilsejérdl. Egyik levelé-
ben gonosz kis cicamellét emliti, egy masikban a vékony
kezét, és tudjuk, hogy rovidlaté volt, szemuveget hordott.
Portrénak édeskevés és akarhogy erdlkodiink, csak egy
szemilveges, bizonyara okos arcot képzelhetiink el.

Egyéniségébdl felvillan egy-egy vonas a levelekben,
mert a Filozofus olykor visszatér baratnéje valamely meg-
jegyzeésére. Az idds, mivelt leiny célba talalé szavakkal,
néha kissé ironikusan fejezte ki magat. ,Nézze, ne hibaz-
zék tobbet, mert amikor jéviteszi hibait, silyosbitja 6ket.”
Irbnidja mogott szerénység és emberismeret. |, Gyongéd,
jolesd szavakat mond nekem: igy érzi, igy gondolja, de
vajon csak nekem mondja? Baritja dradd kozléskedvéhez
képest sziikszavi lehetett, mert Diderot panaszkodik: Leg-
aldbb egyetlenegyszer életében szélna hozzdm ot vagy hat oldalon.
Szellemi érdekladésének széles korét, itélete biztonsagat
igy jellemzi Grimmnek: Sophie egyardnt férfi vagy nd, ha gy
akarja.

A szemiiveges, koros ledany Diderot leveleinek tanisaga
szerint eredeti egyéniség volt, talin kilonc is, akircsak
baratja, aki nem binta, hogy Sophie megérizte természete
bizonyos szogletességeit, és nem akart hasonldvd vdlni azok-
hoz a simdra csiszolddott, egyforma kaviesokhoz, amelyeknek se
szeri, se szdma a tengerpartokon. Jobban szeretem a Maga lénye
Sfelszinének érdességét és szagletességét, mint ezeknek a tdrsasdgbeli




alakoknak unalmas és megszokott csiszoltsdgdt, irja bariingjé-
nek.

Ir a szerelemrdl és a baratsagrol, amely nem azt jelenti
nekem, mint a tibbi embernek. Amikor szivem sugallatdra azt
mondtam: a szerelmese vagyok, a bardija vagyok, taldn megrémite-
ném, ha elmondandm mindazt, amit akkor elgondoltam. Létja,
bardtnfm, a szevelem és a bardisdg vagy semmi, vagy arra késztet
benniinket, hogy akit szeretiink, kitartsunk mellette a végsdkig, a
kivégzéng 1s...

Ir, gyakran, Angélique-rél, akinek kedvéért egy napra
hazautazott Holbach bard kastélyabol, hogy a gverck
felkoszonthesse, és még gyakrabban a hazi perpatvarok-
rol, felesége hosszan tartd betegségeirdl. A torokgyulladast
Angélique és a szolgalo is elkapta tdle. Otthonom valdsdgos
kdrhdz. Az ebédifben dtittem fel tanydmat, hogy hivdsra dgyndl
terempek.

Leplezetlen megvetéssel nyilatkozik az otthoni vendég-
ségrdl, Feleségem dsszegyijtitte valamennyi bardtndjét, ... Kel-
lemkedtem, és ha tudnd, kikkel! Micsoda dbrdzatok, micsoda
alakok! Milyen beszélgetések!

Beszamol készild munkdirdl. A D' Alembert dlma kiala-
kulasanak menetét szinte nyomon kovethetjuk a Sophie-
nak sz6l6 levelekben. Elészor arra gondolt, hogy a dialé-
gus a gorig dkorban folyik Demokritosz és Hippokratész
kozitt, majd agy dontdte, hogy a sajat koraba helyezi, s
a merészen csapongo litomasok dlmoddjaként némi ka-
jansiggal D'Alembert személyét vilasziotta, aki annak
idején dvatos megfontolashol visszavonult az Enciklopédia
szerkesztésétol. A legféktelenebb kiliinckidés és egyszersmind a
legmélyebb filozdfia ez. Némi iigvesség sziikségeltetett, hogy gondo-
lataimat egy dlmodd ember szdjdba adjam. A bélesességet gyakran
a bolondsdg mezébe kell dltoztetni, hogy szabad utat biztositsunk
neki. En jobban driilik, ha azt mondjdk nekem: ez nem is olyan
badarsdg, mintha azt mondandm: Figyeljenek ide, ime megannyi
biilesesség. S egy masik levelében a szexudlis kérdést fejrege-



to részre célozva: Ot vagy hat oldal, amitél égnek meredhet
szerelmesem haja,

Ir Rousseau-rol, az ellenséggé keseredett hajdani barat-
rol, aki a legvalsigosabb idében timadta meg: fme, gyingéd
és szildrd bardindm, a nagy szofista munkdja. Még nem olvastam,
még nem érzem lelkem elégeé nyugodinak, hogy elfogultsdg nélkil
itélkezhessem rdla. Inkdbb halogassunk egy cselekedetet, mint hogy
igazsdgtalanok legyiink. Maga se hagyatkozzék teljesen a szivére,
hogy a személy irdnti elégedetlenség ne tevjedjen az irdig. Ugy
olvassa, mintha nekem nem volna panaszom ellene. De megseb-
zettsége oly mély, hogy az el6bbi soroknak ellentmondva
feljajdul: lgy hdt lehet valaki ékesszold és érzékeny elvek nélkil,
tgazi bardtsdg, erény, igazmondds nélkil!

ira Calas-ugyrol, tobbszor is (ismeretes, hogy Voltaire
ropiratban, beadvinyokkal, egy ecgesz jogi apparatust
megmozgatva kovetelt igazsigot és elegtételt a vallisi
fanatizmus dldozatainak). Diderot 1762. szeptember g0-
an kelt levelében megirja Calas képzeletbeli vedébeszédét.
Grimm egy részét kizilte az frodalmi Tuddsttdsok-ban,

Ir feltékenységérdl. Megdobbentd [éltiékenykedés! So-
phie hiiga, a vonzd és kacér Urdnia — a Filozéfus sem
maradt kozombos irinta — vajon nem rabolja-e el téle
tavolletiik alatt Sophie szivét? Leszbikus hajlandésigra
céloz Diderot? Igen is, meg nem is, mert egy pardny: nemiség
oft lappang minden érzelemben,

Ir arrél, hogy d'Epinay-né birtokéan, a parkban a haty-
tyikkal incselkedve elcsiiszott, megsebezte libat, nap-
hosszat Tacitust olvas a divinyon fekve, (A Remetelak
ures, Rousseau-t mar régen kitessékelte vendéglaita, a
hajdani testi-lelki j6 barit kottamasolasbél tengddott,
majd megjarta Luxembourg marsall birtokit, a Legfel-
sabb Politikai Birésag az ,,Emil” miatt elrendelte letartoz-
tatasat, & Svajecba menekiilt, balsorsiva vilt természete
egyik helyrdl a masikra dzi.)

Ir a halalrél:




Miért van az, hogy minél teljesebb az éetink, anndl kevéshé
ragaszkodunk hozzd? Csupdn azért lehet igy, mert az elfoglalt élet
rendszerint driatlan élet, merl ilyenkor kevesebbet gondolunk a
haldlra és kevéshé is féliink 16le, mert észre sem vessziik, s beletiirs-
diink az flok kizis sorsdba, akik folytonosan meghalnak és sziilet-
nek kivilittiink: mert midin jd néhdny éven dt elvégeztiik a mun-
kdnkat, amelyek a természet vdltozdsaival évente visszatérnek,
elszakadunk t6liik és beléjiik faradunk; az erd elvész, gyengiliink,
gy vdrjuk az élet végét, mint a nappalét a jal végzett munka utdn;
mert ha a természeti dllapotban éliink, nem ldzadozunk olyan
parancsok ellen, melyek sziiksépszerdek és dltaldnosan teljesilnek
szemiink elftt; mert midin oly sokat forgatiuk mdr a foldet, nem
borzadunk mélyébe leszdllni; mert midfin oly sokat prhentiink a fold
Selszinén, inkdbb hajlunk rd, hogy most mdr a féld alatt is szundit-
sunk egy kicsit, mert visszatérve egyik elfbbi gondolatomhoz, senki
sincsen kiiztiink, aki, midén jél kifdradt, ne kivdnkoznék az dgyba,
ne ldind mérhetetlen drimmel, hogy kizeleg a lepihenéds pillanata;
mert az élet egyeseknek csupdn fdradsdgos, hosszi nap, a haldl
csupdn hosszii dlom, a koporsd pihentetd dgy, a fild pdrna, melyre
végil is oly édes lehajtani feyinket, hogy fel se emeljiik tibbé. Be
kell vallanom, hogy ha igy fogom fel a haldlt sok-sok viszontagsd-
gom utdn, akkor képzelni sem tudok ndla kellemesebbet. Szeretném,
ha egyre inkdbb hozzdszoknék a haldl ilyen ldtdsdhoz.*

Ir kesertiségérdl: Milven mulatsdgos komédia lenne ez a vildg,
ha nem szerepelnék benne. Es két honappal késobb, 1762
szeptemberében: Jdtékszere lenni a tudatlansdgnak, a tévesz-
méknek, a szikségnek, a betepségeknek, a gonoszsdgnak és a szen-
vedélynek. Mindenféle csibész éx sarlatdn kizt élmi.,

Ir a Holbach-kastélyban toltott hetekrél, késziilé mive-
rol, az osszeverodott tarsasigrol, az esti beszélgetésekrdl,
s arrol a felig trefis, felig komoly vitarol, amelynek folya-
man kifejti jellegzetes gondolatat az anyaghban lappango
lehetdségek hatartalan sokasagarol. (Valasagos novellare-

* Csatlds Jinos forditasa,



mek ez a levél!) S aztan a szobdjiban felidézve a csevegést
Sophie-nak, gondolat és érzés himnikus magassaghba szér-
nyal.

Evrél évre hosszin hénapokra elszakitva baratnéjétdl,
bekeritve a pokoli hiazassigban, Diderot egy képtelen
reményben reménykedik. Taldn nem is olyan bolondsdg, mint
ahagyan az emberek gondoljdk, hogy akik életiikben szerették egy-
mdst, holtuk utdn kizds sivban akarnak pihenni. Hamvaik taldn
egymdsra hullnak, dsszevegyiilnek és eggyé vdlnak. Ki tudhatja? Az
anyagrészekben talin nem pusziultak el teljesen elfzd dllapotuk
érzelmet, emlékezete; taldn meglriztek valamit az élet melegébil,
s a maguk mddjdn driilnek neki a koporsd hidegében. .. O, ha lenne
hit reményem megérintent, érezni, szeretni, keresni Téged, egpyé
vdlni veled, amikor mdr nem lesziink, ha megadatna nekink, hogy
kizas lénnyé egyesiilfiink, ha eljivendd szdzadokban egyetlen egész-
szé forrndnk dssze, ha elporladt szerelmesed szétszérddott moleku-
ldi mozgdsra kelve, frezve megkeresnék a Tietdet, amelyek szétosz-
lottak a természetben. Hagyd meg nekem ezt az dbrdndot, oly édes;
az orikkévalésdgot adnd nekem benned &5 Veled.

IRODALMI SZALONOK ES A FILOZOFUSOK™"

Az enciklopédistik ellentaborinak - hatalmas tibor: az
egvhiz, az dllamhatalom, a versailles-i udvar klerikalis
csoportja, €lén a jovendobeli XVI. Lajos apjaval, a vak-
buzgo trondrokossel - volt ajsagja, nem is egy, a kozvéle-
mény iranyitasira. Az enciklopédistak tgyét a parizsi
irodalmi szalonok szorgalmaztak; vitaforumok ezek, az
irodalmi, tudomanyos és mivészeti élet hirkizld kozpont-
jai, jelentéséguk kisugarzott az egész mivelt Eurdpara,
Irok, tudosok, képzdmivészek, izlésikre kényes Brangiiak
latogattik az osszejoveteleket, neves szinészek mutattak
be részleteket egy-egy miibal, igy Clairon kisasszony, aki-
nek tehetségér a Szindszparadoxon oly hitelesen méltatja,







Kiilfoldi arisztokratak igyekeztek meghivashoz jutni, de
fejedelmek és hozzatartozoik is latogattak a parizsi szalo-
nokat, koztitk az anhalti uralkodd herceg irodalom- és
zenerajongo felesége, akinek linyat, Katalint, az orosz
tronorokas vette feleségiil. Pirizsi tartozkodasa idején
gvakori vendég az angol kovetség titkdra, a tréfis enyel-
geéssel Nagymackinak becézett Hume, aki elsfként ele-
mezte az asszociaciok jelentdségét a gondolkodisban.
(wPhilosophical essays concerning human understand-
ing.")

A szizad elsé hires irodalmi szalonja D’ Alembert anyja,
de Tencinné nevéhez fizddik. Emlékezhetiink, fogadé-
napjaira nagy nevi fia is eljirt, s utina visszatért macska-
szagu kis szobdjaba a boltosnéhoz, aki felnevelte. De Ten-
cinné idds kordra letett a regényirasrél, ,,az én allatsereg-
letemnek” becézte vendégeit, s oreg Kirkeként tréonolt
koztink.

Du Deffand mirkiné szalonjaban Voltaire hédolata
Jjegyében gyiltek ossze a vendégek. A haziasszony — arisz-
tokratikus pikhendiségbél? — egy elkeld zarda épiileté-
ben bérelt lakosztilyt, ott fogadia t6bbségiikben szabad-
gondolkodd vendégeit. A nagy miiveltségii és a filozofia-
ban is jartas holgy Voltaire-rel levelezett, tarsalkodéndje,
Julie Lespinasse a Mester egy-egy levelét a vendégeknek
is felolvasta — a markiné idés korira megvakult, Ez a
Lespinasse kisasszony, D’Alembert platoi szerelme, Dide-
rot filozofia és litomas kozt csapongdé remekmivénck
cgyik szerepldje, idovel maga is irodalmi szalont nyitott,
mégpedig viharos elézmények utdn, bebizonyitva, hogy a
tarsadalmi krilmények megszabta sorsunkbdl lehetséges
dnmagunk kiszabaditasa.

A hazassigtorésbdl szirmazo Lespinasse kisasszonnyal
biinbanattdl gydtort anyja a halilos Agvin kozdlte szar-
mazasat, tehat kinalkozik a hasonlésig azzal az alapszi-
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tuacioval, amely Az apdca szerencsétlen hésndjét rikény-
szeriti kilvaridjara.

Du Deffand markiné magihoz vette Lespinasse kisasz-
szonyt; a fogékony szellemii lany jol beleilleszkedett a
tarsalgisokba, a voltaire-idnus, racionalista haziasszony
mellett és kotelezben arnyékiban & képviselte az érzel-
mekre fogékony szellemet. A vihar akkor robbant ki, ami-
kor a markiné rajott, hogy arnyéka onallosult, s amig &
aludt - a nappalokat ataludra - Julie valogatott kis tirsa-
sagot fogadott rendszeresen szobdjaban. Du Deffand-né
felhdborodottan mieldbbi tavozasra szélitotta fel tirsalko-
déndjér, aki D' Alembert kiséretében egyenest a vetélytarsi
szalon fenntartojinak, Geoffrinnénak a haziba ment.
Geolrinné tudia, hogy a haza wekintélyének egyik pillére
az okosan alkalmazott nagylelkiség: jelentékeny vagyo-
nibol segitette Julie-t, lehetdvé téve, hogy sajar lakisaba
kiltozzek, és ajtajit megnyissa a szellemi élet kivialosagai
elott. (D'Alembert szerény kegydijat jart ki baratngjénck
az irodalombarat dllamminiszternél, Choiseul hercegnél.)

A pompdsan berendezett fogaddtermekkel szemben
Lespinasse kisasszony fehér szalonja részint kényszeriség-
bél, részint az 0] izlést, a rousseau-i egyszeriséget tikroz-
ve, szinte puritin volt. De ebben a disztelen, fehér butor-
zatl szobiban az ellenzéki értelmiség szine-java jott Gssze,
koztik Turgot, a kivild fiziokrata kézgazdasz, Condorcet,
a nemzetgazdisz & matematikus, &  természetesen
D'Alembert.

A legjelentfsebb szalon a Geoffrinnéé, Tizennégy esz-
tendds koriban adtik férjhez az Givenket éves Geoffrin-
hez. Az asszony szilt egy leanygyermeket, s aztan nekila-
tott, hogy rangot vivion ki maginak Parizsban. Nagy
igyvekezettel kiegészitette hidnyos miveltségét, helyesiras-
és nyelvtanoériakat vett egy kiugrott szerzetestdl, fényiizéen
€5 izléssel rendezte be hizukat, és fEérje ellenkezését letdrve
hetente kétszer fogadonapot tartott, egyet az ir6knak,




Geoffrinné fatalkon képe - Nattier festménye

egyet a festoknek és szobraszoknak. Idonként koncerteket
rendezett, a gyermek Mozart is fellépett szalonjaban. Elsé
szellemes mondiasa - az elméssée katelezd volt — epy ma-
gyar grof személyéhez fiizodik. A bobeszédd magyar rovid
elefantesont nyeli késevel iigyetlenil szelte fel a kappant,



Boreau rajza

Geoffrinné idds koriban -



mire a hiaziasszony: - Ha boldogulni akar nalunk Périzs-
ban, hosszabb legyen a kése és rovidebbek a torténetei.

Geoffrinné otthont adott Marmontelnek, aki az 6 haza-
ban irta nalunk is népszerivé valt erkolesnemesitd rege-
nyét, a , Belizar”-t,

Geoffrinné azt tartotta, hogy ajandékok egyengetik a
baratsag ayat. Nagylelkiségétr ugyesen fekiette be. A pa-
rizsi polgirasszony I1. Katalinnal, s6t magaval Miria
Teréziaval is levelezett. A lengyel kirdly, Poniatowski
Szaniszlo, akit parizsi aranyifji kordban gyakran litott
vendégil, ,chére maman”-nak szdlitotta, az orosz tron-
orokos felesége anyai baritndgjenck. Amikor 11, Katalin
tronra lépett, Geoffrinné hazanak nem kis szerepe volt a
propaganda-hadjaratban, amelyet a cari kivet inditott
annak érdekében, hogy az uralkoddndt férje halala korul-
ményeiben tisztira mossa.

Es mégis Geoffrinné szalonja nagyra becsiilt latogatoja-
nak, Choiseul hercegnek, az allamminiszternek timogata-
sival keruilt szinre Palissot gyilkos szatirdja, a , Filozéfu-
sok”, amelyet az enciklopédistak ellen irt. Figyelemre
méltd vigjaték ez, nemcesak azért, mert az enciklopeédistik
nagyjait szinte egytdl egyig felvonultaga, hanem és talin
foként amiatt, hogy szinte kitapinthato az osszefuggés
Palissot személye, a koriilotte és felette burjinzd tenvészet
meg a Ramean unokaicese alakjai kozt, akik cgyiol egvig
kényszermozgasban jarjak konclesd pantomimjukat.

A Filozotusok” szerzdje, Charles Palissot de Montenoy
korantsem volt éhenkdrisz, mint a halhatatlan ,unoka-
ocs”, Tisztes csaladbol szirmazott, apja igyved, dmaga
egész fiatalon, tizenhat évesen baccalaureitusi fokozatot
szerzett. A szinhdz volt a szenvedélye, és fullinkos meg-
jegyzések szerint — a Diderot-ét is beleértve — nok pénzel-
ték. Darabjai a Filozofusok™ sikeréig nem hoztak neki
szerencsét; hol visszaadtak Gket, hol megbukiak. XV.
Lajos apdsa, az elizott lengyel kirdly, Szaniszlo timogat-



Palissot

ta, egyik darabjat el6 is adtak udvaraban, Nancyban. Az
exkiraly eskiidt ellensége volt az enciklopédistaknak
kivetelt csak Volaire-rel tett, akit Chatelet markiné ked-
véert gvakran meghivott - kegydijjal jutalmazia a szerzon
¢s Akadémidja tagjava valasztotta,

Palissot , Kilonckodok™ cimi darabja is, amelyben

Rousscau-t hpurdzza ki, Szaniszlo szine elou keralt bemu-
tatisra 1755-ban, ot évvel a  Filoz6fusok™ megirasa el6ur,
¢s a kozonseg 10l logadia. Csakhogy Rousseau barau kore

akkoriban még D'Alembert oda tartozott — méltatlan-



kodva tiltakozott Szaniszlénal. Tiltakozott maga Voltaire
¢s Chatelet markiné is, oly eredményesen, hogy az exki-
raly ki akarta zaratni Akadémiajabél a fiatal szerzot.

Palissot a Damiens merénylete 6ta, vagy amiota az
Enciklopédia ligye valsagosra fordult, minden alkalmat
megragadott, hogy a munkatarsakat s elsésorban Diderot-t
tamadja. Emlékezhetiink, Fréron plagivmvadjat A tir-
vénytelen fii-val kapcsolatosan megismételte a ,Kis levelek
nagy filozofusokrol” cimi pamfletjében. Cikkekben pé-
cézte ki a felviligosodas irdit, de Voltaire-t tisztelte és
csodalta, a csaszarsiag koraban konyvet is irt rola, és idovel
kizremikadon Voltaire vilogatott mivei 55 koteténck
sajtd ala rendezésében,

Palissot nem volt elvi ellensége a felvilagosodisnak,
mint a fanatikus Fréron. Tamadasait egyes irodalomtorte-
nészek a néla joval idosebb és tekintélyesebb Fréronnal
valo baratsagiaval magyarazzik, de alighanem az az igaz-
sag, hogy bértollnok volt, nem is tehetségtelen, kiszolgalta
partfogdit, a lengyel exkiralyt, XV. Lajos bigott feleségét
meg Robecq hercegndt, aki hidba palyazott az elisment
kiralyi szeretd rangjara, és bosszivagy fiitétte a diadalmas
vetélytars, az enciklopédistakat partfogolé Pompadour
ellen.

A Filozdfusok™ 1760 majusiban kerilt szinre; egyes
jelenetei a nagybeteg Robecq hercegnd palotajiban ke-
sziiltek. A szerzd s tudobeteg mecénasa kizott heves
vitikra kerult sor, a hercegnd Voltaire-t is pellengéren
akarta litni, de ebben a kérdésben Palissot nem engedett.

A darab nem jutott el siman az eléadasig. Clairon
visszaadta szerepét, s a rabeszélés, lenyegetés ellenére is
hajthatatlan maradt. A szerzd és a szinészek attol tartot-
tak, hogy a nézdk egy része tiintetni fog az enciklopédistak
mellett. A hercegnd Choiseul tamogatasat kérte, akihez
régebben gyvengéd szdlak Mzték. Fréron szintén megjelent
nila, a jezsuitik kollégiumabdl ismerte az allamminisz-
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tert, tanuloszobai feligyeldje volt. Choiseul katonasigot
vezényelt ki a bemutatora, de 6 maga tivol maradt. A ka-
tonik egy része a [oldszintet szallta meg, a wbbiek kor-
dont vontak a szinhaz koriil.

A Filozofusok"-rd6l annyi mendemonda keringett,
hogy a tarsulat botranytol tartott. Mielder a fuggbny
felgordult volna, az egyik szinész megjelent a rivalda eldn,
s arra kerte a kozonséget, hogy részrehajlas nélkiil hallgas-
sa vegig az eloadast, mert csakis a nézdk itélete vilagithat-
Ja meg a szerzd elout az utat, amelyet kévetnie kell, hogy
leghabb vigya, a kozonség tetszésének elnyerése megvalo-
suljon.

A vigjateknak nagy sikere volt. A kulcsirisok mindig
vonzzak a kozonséget, marpedig a | Filozofusok™ alakjai
mogott azonnal és egyértelmiien felismerni azokat, akiket
parodizialnak. Az alivald tolvaj Dortidius, aki tudiléko-
san fejtegeti, hogy ha nints Isten és nincs szabad akarat,
akkor semmiféle tett nem kirhoztathatd, ez a hi és bir-
dolatlan fecsegé Diderot parodidja. A négykeézlab kozleke-
dd, nyers zoldséget rigo lakaj Rousseau. A szerzd Geofl-
rinnét sem kimélte, Helvétiusszal és Holbachhal egyiitt 6t
is csunyan kifigurdzta.

Kéwségtelen, hogy a darabot magas helyrél jovo tamo-
gatds segitette, hiszen a Cenzdrahivatal a bemutatd utan
nyolc napra, egyetlen vélemény alapjan engedélyezte ki-
nyomtatisit, holott A csalddatya megjelenéséhez tizenegy
cenzori velemeény kellett,

A bemutatd estéjén Diderot otthon lt, Voltaire-t olvas-
ta, a ,XIV. Lajos kord"-t. Nem néztem meg a Filozdfusokat.
Nem olvastam a darabot, Palissot elfszavdl sem olvastam, eltiltoi-
tam magam mindentdl, aminek kiize van ehhez a méltatlansdghoz.
Tdvol maradva ezektdl a szirnyd sértegetésekidl, nem esem kisértés-
be, hogy megszegjem inmagamnak adott szavamat, amelyet ez ideig
megtartottam: egyetlen megtorlé szot sem irok le. A becsiiletes
emberek felhdborodnak érettiink, nekiink hdt nem kell felhdborod-




nunk”, irja a Cenzarahivatal vezetdjének, Malesherbes-
nek.

D’ Alembert pontosan jellemzi Palissot szindékar a Vol-
taire-nek kildott levélben. Ennek a darabnak nem az a
célja, hogy nevetséges, hanem hogy akasztofara vals, elv-
telen és erkdlestelen emberekként abriazolja a filozofuso-
kat.” Es hozziteszi: ,.S a kitartott és csbdbe ment Palissot
ur leckézteti meg dket.” A regény tamogatdi ,tényleges és
kitrdemesiilt kurvak”, az utobbi jelzd Elreérthetetlenil
du Deffand méirkinéra vonatkozik. IV’Alembert-t nem
peécézte ki Palissot, de ez nem csokkentette felhiaborodasat.

*®

ElsGként Voltaire szallt sikra Diderot-ért,

Kapcsolatuk szivisan ellendll a tomor meghatarozisnak.
Baraisagnak semmiképp nem nevezhetd. Fegyvertirsi szo-
vetség? De hiszen az Enciklopédia nagy valsagaban Vol-
taire, akit felingerelt, hogy Diderot nem fogadia meg
tanacsat, hogy munkijaval telepedjék le Svajcban, és
D’ Alembert példajit kiverve nem mondott le a szerkesz-
tésrl, visszakérte kéziratait. lgaz, lelkesedett az Enciklopé-
did-ért, de fullinkos megjegyzéscket is megeresztett a szer-
keszté munkassaga terjedelmerdl, hogy csak a Damilavil-
le-nak irt soraira hivatkozzunk, s az is igaz, hogy az
ovéinél szebb é pontosabb szavakkal aligha mélatik
Diderot cikkét az Enciklopédid-rol.

Kapcsolatuk felemas voltaban talin nem lényegtelen,
hogy Voltaire kezdeudl fogva leszogezte a kettdjik vilig-
szemlélete kozt killonbséget, hangsilvoeva a sajat deiz-
musat. ,, Pokhendiség volna azt allitani, hogy tudjuk, ki O
¢ miért alkotta mindazt, ami van, de nagy vakmerdség
tagadni létezését...” irta Diderot-nak. Es egy kissé gunyo-
ros, de mégis elragadd fordularal, egy nagy szellem vilag-
fias tiszteletadasival fejezte be sorait: ,,Oszintén vagyom
ri, hogy beszélhessek Onnel, Diderot, akar gy vélekedik



Az tireg Voltaire
Saint-Ours tollrajza

sajat magarol, hogy az O alkotasa, akir az a meggyizadé-
se, hogy sziikségszeriien szervezett része az orokkevald és
szervezelt anyagnak.” A deizmus és ateizmus kdzti inga-
dozas nyilvan elviselhetébb szdmadra, mint Diderot késob-
bi, vildgszemléletté kristdlvosodour materializmusa. Sok
minden elidegenitette 6le: helytallasat érthetetlen ma-
kacssagnak tartotta, életmodjit, sét olykor nézeteit is ple-
bejusinak, villodzo gondolatmenetetdl, sajatos logikajal
talan idegenkedett. Lehet, fEliekeny is volt ra, nemcsak
techetséeének eredetisége, hanem a koréje sorakozd tibor
miatt.

A Filozolus Voltaire-t magasztalo soral mogott csak-
nem mindig valamiléle fenntartist, elhallgatott de-t sejtent,
Egyébkent nem is magasztalja olyan gyakran, ¢s fGleg
szinmiveit dicséri. 5 milyen kegvetlen a megjegyvaése,
hogy Valtaire-nél eredetibben senki nem mondta el, amit
mar sokan elmondtak,




Nem kedvelte Voltaire takukdzasat, ,udvaroncsigat”,
ami olykor befolyisos emberck magasztalisaban nyilva-
nult meg és még D' Alembert-t is felhiboritota; az Enciklo-
pédia miatt 6 is ncheztelt, csak szdgesen mas okbol, mint
ra ,,a szabad svajci”. Mégis, amikor Naigeon lekicsinylen
nyilatkozott a ferney-i patriarkardl, leintette, kifejtve,
hogy Voltaire mindig a haladisért kiizdon, az uldozouek
oltalmazoja és szoszoloja volt, s a francia prozat okeéletes,
tiszta magassigokba emelte,

Diderot méltatja Voltaire hibatlanul célba talalo gon-
dolatait és kifejezésmodjat, am a sajat igazat ugy fogal-
mazza meg, hogy a langelme néha 1eved, de fel tud szir-
nyalni a sugirzo igazsagokhoz, s az ovatos meghgyelok
majd lassan, kiszva érnek nyomaba. A langész nemcsak
kifejezi sajit korat, hanem meg is elézi.

Talan sokallta Voltaire visszhangjat a jelenben, s a
sajatjat joggal kevesellte, Nehéz eljutni addig a pontig,
ahol az alkotd felismeri, hogy a jovovel tarsalog. S amikor
mar eljutott erre a pontra, akkor sem mentes a keseri-
segtal,

Kovetkezetesn kitért a talilkozads eldl, nem fogadia el
Voltaire meghivasat, holott a ferney-i patriarka 6bbszir
kifejezésre juttatta, hogy szeretne talilkozni vele, utoljira
1776-ban, amikor igy ir neki: ,Nyolevanharom esztendds
vagyok, és megismétlem: vigasztalhatatlan, hogy nem is-
mertem meg Ont.” ... idestova harmine éve vagyok tavol
Parizstol, s egész életemben nem laktam ott két évig egy-
folytiban. Szivesen visszatérnék végsdé negyedorimra
azért az oromeért, hogy elbeszélgethessek Onnel, ha lehet-
séges volna azt a végsd negveddrit abban az orszdgban
eltolteni, de sajnos igencsak nchéz ott tgy élmi és gy
meghalni, ahogy akarunk,

Szerencsétlenségemre Ferney nem esett utjaba Katalin-
t6l wvisszatérGben... Az a kevés, amit Ontdl olvastam,

ugyszolvin izetlenné teszi az osszes tobbi konyvet... Az
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oreg maganyos, hosszii és boldog életet kivin Magi-
nak..."”

Kettejiik koziil Voltaire elismerd szavait érezni lelke-
sebbnek. Igaz, dvé volt a vilaghir.

Voltaire az elismerés megkozelithetetlen magaslatan elég-
tételt akart szerezni Diderot-nak. Valosagos hadjaratba,
egyébként sikertelen hadjaratba kezdett annak érdeké-
ben, hogy a périzsi Szokratész bekeriiljon a nemesak te-
kintélyt, hanem hiaromhavonként esedékes évdijat is jelen-
t6 francia Akadémiaba.

D’Alembert-nek hosszi levelet irt: ,Kedves Filozdfu-
som, gondolom, maga is ugyanazt akarja, amit én: bejut-
tatni Diderot-t az Akadémiiba. Marpedig, ha akarja,
véghez is kell vinni. Ne gondolja, hogy Choiseul herceg
ellenzi, higgye el nekem, amit annyiszor bizonygattam: a
herceg oriil, ha szivességet tehet Onnek és mindazoknak,
akik tudnak és mernek gondolkozni. Azért, hogy kenyeret
adott Palissot-nak, hajdani alkalmazottja fidnak, és el6-
szobdjaban megtiiri Fréront, aki tanulminyi feligyelGje
volt a jezsuitdk kollégiumaban, ne higgye, hogy neheztel
magira. Egy szerencsétlen, nagybeteg né kedvéért meg-
engedte, hogy a »Filozofusok«-at eléadjik, de a kisujjat se
mozditana, ha valakinek kedve szottyanna eltangilni Pa-
lissot mestert. Valoszind, hogy partfogolna Diderot aka-
démiai tagsigit. Pompadour méirkinét nem volna nehéz
megnyerni igyiinknek...”

D’Epinay-nét arra buzditotta, hogy dlljon az udvos
osszeeskiivés élére. A filozofusok egytdl egyig mellettiink
vannak. Choiseul és Pompadour asszony nem fogja elle-
nezni, sot, ugy vélem, tamogatni fogjak. Milyen remek
vilasz lenne Palissot aljassagara! Vigjon neki, boldog
lennék, ha sikert aratnanak. ...Driga Angyalom, vigye be
Diderot-t az Akadémiiaba... Ennél csattanobbat nem it-
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hetiink az értelem nevében a fanatikusok, ostobdk és szen-
teskeddk taboran. Ugy vélem, Diderot szamithat a szava-
zatok tobbségére, és ha megvilasztdsa utan Szamir és
Okor uraimék talan tiltakozndnak a Kiralynal, Filozofu-
sunk konnyiszerrel megsemmisitheti tamadasukat. Kije-
lenti, hogy igaztalanul vadoljak, és ugyanolyan jo keresz-
tény, mint én.”

Baritjai utjan az érdekeltet is buzditja: ,Diderot is
segitsen nekiink, amikor cselekedni kell, ne azzal tolse
most az idejét, hogy iires papirlapokat ir tele. Egy teendo-
je van, de az feltétlenil sziikséges: igyekezzék elbivilni
valamelyik befolyasos tokfilkat, egy djtatos buta libat vagy
egy fanatikust. Harom hénap all rendelkezésére a szentes-
keddk megpuhitasara, ennyi untig elegenda. .. Az Akadé-
mia az értelmezd nagyszotiron dolgozik, a mesterségek
szakkifejezései mind belekeriilnek. A kirdlynak azt kell
mondani, hogy nem tudjik befejezni a szétirt Diderot
nélkiil.”

Majdnem egy esztendeig, A csalddatya szinrekeriltéig
ostromolta befolydsos ismerdseit az akadémiai tagsag
ugyében, s amikor Diderot szinmivét eléadiak, leszogez-
te: ,a darab sikere illé birsig, amelyet a kizonség azért
rott le, mert eltiirte a gyalazatos szatirat, a »Filozofusok«
komédiajat”.

Maga Diderot is karpotlasnak tekintette a sikert, amely
korintsem volt akkora, mint a Palissot komédiijaé, de
mégis bizonyitotta, hogy az enciklopédistik mogott sza-
mottevi tomeg sorakozik. ,A nézdtérrdl elismeré hangok
hallatszottak: -~ Micsoda vilasz ez a »Filozéfusok« szatira-
jara! Jolesett hallanom”, irja Voltaire-nek.



CSALODAS ES ILLUZIO

Rioviddel az Enciklopédia utolsd kitetei megjelenése eldtt
Diderot a levonatokat javitva rajott, hogy az ovatos Le
Breton az 6 tudta nélkil szimos cikkbél kihagyott kocka-
zatosnak itélt részeket vagy dtirt egy-egy passzust.

A Filozdofus felhaborodasa, dithe és elkeseredése hatir-
talan. Elsé felindulasiban odavagta, hogy abbahagyja a
szerkesziést, keressenek mds bolondot! A kiadd kényirgésére
visszamondta lemondasat, beérte egy hossza levéllel,
amelyben Le Bretont dtadta az utokor jogos megvetésé-
nek. Bardtok, ellenséaek é5 tdrsak mind Ont fogjdk vddolni... Az
egész Enciklopédii-t lapos és nyomonisdgos adathalmaznak te-
kinti majd mindenki: Voltaire, aki keres és nem taldl benniinket a
mitben, az wisdgirdk, valamint azok az alkalmi tollforgaték, akik
alig vdrjdk, hogy lecsepiilhessenek benniinket, mindenhol azt fogidk
hangoztatni, vdrosban, vidéken, kiilfildin, hogy az egész Enciklo-
pédia, amely oly sok pénzébe kerilt a kizonségnek, terjedelmes
egyveleg, kiolldzott cikkek sivdr, {zetlen kdsahegye. A vandalok
dulasihoz, a barbar gotok mészarlasihoz hasonlitotta a
kiado olléjar. Megvetés, szégyen, romlis, hitelvesziés!
Ezsaias profétaként ontotta keseri szidalmait.

A megesonkitott cikkek kérdését részletesen tiargyalja a
Diderot-kutatas. Ebben a monogrifiaban csupin néhany
példara, kirivo esetre szoritkozunk.

Az Enciklopédid-ban Pyrrhonista cimszo alatt a szerkesztd
azt irja, ha nem lehet nyilvinossigra hozni minden véle-
ményt, valami hiba van a torvénykezéshen, Le Breton
olléja megszabdalta ezt a cikket, akdrcsak a | Szaracénok”
cimi szoveget, amelyben Diderot azt dlliga: a vallis oly
mértékben satnyul, ahogyvan a filozdha tért hadit. A tiz
utolsd kotetben mikaditt leghathatésabban az onkéntes
cenzor, Diderot itt emeli fel legkeményebben szavat a
fanatizmus és a diktatorikus hatalom ellen, s a protestans

it



Diderot

Jean-Antoine Houdon szobra



Bruckernél is — akinek tudominytarabol oly sokat meritett
- keményebben ostorozza a protestansildozéseket,

1765-ben elkészilt az utolsd kotet, a metszetek teljes
sorozatit pedig 1765-1772 kozt kaptak kézhez az elofize-
tok. A kotetek cimlapjit némileg megviltoztatik, és
Diderot neve helyébe, a megillapodas értelmében harom
csillag keriilt, a parizsi kiadé helyett pedig egy svajci
kiadot tiintettek fel. A szerkeszts felméri a csonkitisokar.
A stromig tartd sebet dtittek rajtam.

Probaljuk felallitani a mérleget, az adtam és kaptam
egyensilyat beleértve a szerkeszté-cikkird jogos sérel-
mét is.

Le Breton onkényesen megcsonkitotta, modositotta a
szovegek bizonyos passzusait, hogy ne hivja ki a cenzira
haragjat, elkeriilje a betiltist, elkobzist, hiszen vagyonit
kockaztatta a villalkozasban. A kiadé elévigyvizatossaga
nem volt alaptalan: a mii megjelenése utin a Bastille-ba
keriilt — igaz, csupan egyetlen hétre,

A kiadok meggazdagodtak az Enciklopédid-n. Jacques
Proust adatai szerint jovedelmik 2 400 ooo livre-re te-
hetd, ha a metszeteket tartalmazd koteteket is szamit-
juk. Diderot a II. Katalinnak készitett kimutatasban
2 500 000 frankra becsiili hasznukat. Oridsi Gsszeg!

A szerkesztd ezt nem sérelmezte; a konyvkiadast uzlet-
nek tekintette, amelybe & munkajat, a kiadok pénziiket
fektették be, és végsd soron az Enciklopédia 6t is tisztes
jivedelemhez, sdt bizonyos fokd jomoddhoz juttata.
A langres-i késmiives fia, az a Denis Diderot, akinek van
mit apritania a tejbe, hogy sajat szavait idézziik, a magantu-
lajdonrél nem vallott rousseau-i elveket, jollehet felismer-
te, litta ,,a masik, a nagyobbik rész” igazir.

Diderot nem a kiadok két és fél millior kitevé jovedelme,
hanem a cikkirdi és szerkeszidi robotban elwlion kozel
hirom évtized miatt kesergett, amely elvonta mis, értéke-



sebb foglalatossagtol - 6 [6ként a matematikit és a drima-
irast emliti. Csakhogy a Filozdfusbél aligha valhatott va-
loban jelentds, nagy matematikus, drimai sem oriztek
volna meg nevét. S az Enciklopédid-hoz lincolva is futotta
erejébol, idejébdl szépprozai, filozofiai remekmivekre,
esztétikai munkaira.

Kétségtelen, hogy szerkesztoi tisztsége, a kozhaszni
miiért érzett feleldsség 6t magat is eldvigyazatokra intette.
Keserves dldozat! 1762-ben igy panaszkodik Sophie-nak:
egy drokkévaldsdg dta mem Kerilt ki merédsz irds a kezembdl.
Nyilvén tiloz, hiszen az Enciklopédid-ban - kivilt az utolsé
katetekben — kétségbe vonja az abszolit monarchia jogos-
sagit, az egyhaz és az dllam szétvialasztisiért szall sikra,
sot utal arra is, hogy a feudalizmust idével a gazdasagi
fejlodeés kivetkeztében mas tarsadalmi rend valthatja fel.

Bir a ,volna” létjogosultsaga vitathato, jatsszunk el
mégis a kérdéssel, mi torténik, ha Diderot nem éldozza
munkaereje nagy részét a megélhetését biztosito Enciklopé-
did-ra.

Nem rendelkezett Voltaire zsenidalis uzleti érzékével,
nem volt puritanul igénytelen, mint Rousseau. Tehetsége
talin szétforgicsolodik a sokféle otletben, tervben, ame-
Iyeket mohé, nyugtalan szellemi érdekldése felvetert. Hi-
szen meglett férfi koriban, temérdek munka kozt is foglal-
koztattik fantaszta Gtletek, igy a rejyjelekkel mikods gép
allamférhak és diplomatik hasznilatira, amely kilonbi-
26 valtozatokban irja le a szoveget, s a megfejtést is kozli.
Az Enciklopédia bazisa nélkiil az anyagi gondok alighanem
felorlik, s a kitou elfoglaltsiggal nem rendelkezé parizsi
Szokratész ideje még inkabb prédijava vilt volna a hozza
forduloknak.

Diderot-t az Enciklopédia oltalmazta meg, hogy a benne
lakoz6 ,unokades” el ne hatalmasodjék benne. Jacques
Proust talaléan allapitja meg, hogy Diderot érett férfi
kordanak az Enciklopéddia volt az 6rzdje. Ezen a hatalmas,




kizhaszni feladaton edzddott akarata, s épiilt sokoldali-
va, atfogd és alapossa tudisa.

Korianak szellemi kivalosigaival és a jeles szakemberek
derékhadiaval a mid révén keriilt szoros kapesolatba.
A Grandvalban toltott sok hetet is az oly kesertien felpa-
naszolt robotnak kiszonhette, hiszen Holbach az Enciklo-
pédia egyik legbuzgébb ingyen munkatirsa volt; igaz,
Diderot is sokat dolgozott a német anyanyelvii, franciiul
ird bard filozofiai miveinek stilizalasin,

Veégiil - és talan ez a legfontosabb - a Filozéfushoz a
szerkesztoi munkdssaga révén aramlottak az ismeretek,
nemesak hazdjabol, hanem a vilag messzi tajairol is. A ki-
ado Saint-Jacques utcai uzletébe 6z6nlott a posta, kildon-
cok adtak egymasnak a kilincset. Milyen sajnilatos, hogy
Diderot hivatalos levelezése, a kimutatasok, beszimolok
tomege elkallodott, megsemmisilt! Ismét csak fantaziank-
ra kell hagyatkoznunk, hogy elképzeljiik 6t az tizletbdl
nyilé helyiségben vagy manzirdszobijaban. Kéziratok,
konyvek érkeznek, a szerkesz16 cikkeket ir, javit, olvas,
abrikat tanulminyoz, idénként bérkocsiba il, hogy egy-
egy szerszam, gép rajzat osszevesse azzal, ami a miihely-
ben, manufaktiraban mikodik, vagy hogy egy késlekedd
munkatarsat személyesen felkeressen. Jacques Proust sza-
vait megismételve: Balzac kivételével egyetlen ir6 sem élt
oly sokdig és oly szoros osszckittetésben a tiarsadalom
legtevékenyebb elemeivel, mint Diderot.

Az illuzié a carndvel kapcsolatos és hossza ideig tart, bar
nem kételymentes. Katalin férje, 111, Péter lemondésa
utin 1762-ben foglalta el a tront. A carné hamarosan
hivatalos jelentést adott ki: a vidéken €16 IT1. Péter heveny
kélikiban elhalilozott. Az udvarokkal kdvetei kozolték a
gvaszhirt,

Egy Rulhiére nevil francia kovetségi alkalmazott azon
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frissiben feldolgozta az izgalmas eseményeket. A |, Feljegy-
zések az 1762-es palotaforradalomral” egyeldre nem jelent
meg; XV, Lajos nemrég még szovetségben allt Oroszor-
szaggal, és az dllamminiszter, Choiseul herceg a szovetség
megujitasaval foglalkozott. Rulhiére, hogy a Bastille-t
elkeriilje, beérte azzal, hogy néhiany irodalmi szalonban
részleteket olvasott fel kéziratabol, A Filozofus tajékozod-
hatott az eseményekril.

A carnd széles kord, nem hivatalos diplomiciai tevé-
kenységbe kezdett jo hire megdrzésére. Pirizsba hosszi
levelet menesztett ,anyai barimnéjének”, Geoffrinnének.
A fhilozofusok és képzémivészek vendéglitdja azt vilaszol-
ta, amit kellett: A Természet véget vetett a zsarnok életé-
nek, Katalin carndé biles és dldasos uralma alatt a felvila-
gosodas szelleme cselekedetté valik,

Egvik fogadoestjét is az ligy szolgdlataba allitotta. A ca-
ri épilletek intendinsa, Beckoj grof kifejiette nézeteit a
torténtekrdl. A megboldogult Péter cir hibit hibira hal-
mozott. A beavatottak joggal tartottak attol, hogy nem
tudja kormanyozni a birodalmat, és fel kelletwt figvelniiik
hitvese ragyogd képességeire, A kizallapotok a hanyatld
romai birodalomra emlékeztettek. Az alattvalokat mély-
ségesen elkeseritette, hogy az apai agon német szirmazasi
car szivében német maradt, gardistdira porosz egyenruhit
huzatott, s a 1. Frigyes elleni haboriat, amelyben a cari
hadsereg dontd sikereket ért el, Ggy fejezte be, hogy a
békefeltételeket a porosz kirdlyra bizta. A magdny és
mellGzottség keserii esztendeiben a tronorokos felesége
konyveihez menekult, életét a felvilagosodas irdi tetek
elviselhetive, veliik tarsalgott gondolatban.

A car meggyilkolasat illetéen a Filozofus éppoly keviésse
ment lépre, mint Voltaire, aki az 6 felsébbséges ironidjaval
igy nyilatkozott ,Eszak Szemiramiszarol™: | Jél tudom,
szemére vetnek némi aprosigot férjével kapesolatosan, de
én csaladi iigyvekbe nem avatkozom. Egyébként nem art,




ha valakinek salyos vétket kell jovitennie, ez nagy erdfe-
szitéshez vezet, s a nagy erdleszitések csodilatra késztetik
az embereket”.

Diderot, akarcsak Voltaire és a felviligosodis egész
tabora, reménykedett, mégpedig okkal, 1I. Katalin sze-
mélyében. Micsoda kiilonbség az idejét a vadiszat és a
ndk dgyva kozt megoszid XV, Lajos kozt, aki az treslelki-
ség megvetd gogjével és akkora ellenséges indulattal, ami
tunyasagitél kitelt, pillantott le orsziga irdira, tuddsaira,
és a carnd kozt, aki Montesquieu szellemében készitteti
birodalmaban az ) térvénykonyver, Marmontel ,Beli-
zar"-jabol személyesen forditja az uralkodd kotelességeirdl
sz0lo részt,

A carnd kozeledése az enciklopédistak felé novelte a
reményt. D’Alembert-nek felajinlotta, hogy fogadja el Pil
trondrokos nevelésének irdnyitdsat oridsi osszeg, hiszezer
rubel ellenében. Az ajanlatot D'Alembert azzal utasitotta
vissza, hogy a trénorokosbél nem matematikust kell nevel-
ni, hanem uralkodét, s 6 ehhez nem ért. Az Enciklopédia
utolsd kitetei még nem késziiltek el, amikor a carnd mive-
l6désiigyi minisztere személyesen irt Diderot-nak, uralko-
dondje meghivisat tolmicsolva. A carnd minden segitse-
get felajanl, hogy a nyomtatas iteme felgyvorsuljon. A mi-
niszter elsdsorban Rigit vélte alkalmasnak az autelepulés-
re, de az Enciklopédia nagy nevii szerkesztGje a birodalom
barmelyik varosat vilaszthatja.

A levél elészor Voltaire-hez érkezett Ferney-be. O né-
hiny sor kiséretében tovabbitotta. Micsoda megszégyeni-
tése a sotét fanatizmusnak! Franciaorszigban ildozik a
filozofiat, a ,szkitik foldjén™ pedig partfogoljak.

Diderot nem fogadta el az ajanlatot, akdrcsak annak
idején a Voltaire-ét. A miivelddésiigyi miniszternek, Szu-
varov grofnak szolo vilaszt személyesen vitte el a cin
kivetségre,

i



Diderot és Grimm

Hamarosan sor keriilt a Filozofus konyvtaranak megvé-
telére,

Grimm - irigy 15, segitd barat is, mert egy irodalmi
képességgel rendelkezd embernek nem kénnyd elviselni a
nagy alkotd szemelyiségét — régota sokallta a perpatvart



Diderot-éknal a kényvtir eladisa miatt. A vevék végig-
nézték a katalogust, alkudoztak, meggondoltik magukat
¢s Nanette a huzavonak mogitt férje cseles makacskodasat
gyanitotta. Az ,Irodalmi Tudésitasok” szerkesziGje Beckoj
grofhoz fordult, akit a cirné nemrég kamardsiva nevezett
ki. Megirta neki, hogy Diderot leinya jovije érdekében
kénytelen eladni gondosan dsszevalogatott gazdag kdnyv-
tarit, amely a miveltségnek Ggyszolvan minden agat
feloleli. Grimm a kovet kozbenjarasat kérte a carndnél.

Ot hét millva megérkezett a valasz: , A Carnd Ofelsége
szivét meghatottsag toltotte el, hogy az irodalom és a
tudomanyok birodalmaban oly hirneves Filozofus leiny-
gyermeke irinti szeretethdl meg akar vilni gyonybreinek
tirgyatdl, munkdjinak katfejérsl, pihend drainak hi tar-
satol.”

Katalin tizenotezer frankért megveszi a konyvtarat —
Parizsban tizenkétezer volt a legeldnyosebb ajanlat, de a
vevl visszalépett. S ami igazin nagylelkiségre vall: a
konyvek a Taranne utciban maradnak, a carnd évi ezer
frankot folydsit a kényvtir gondozasaért. A vételirat és az
egyesztendei konyvtérosi illetményt mar elkildiék.

A tizenhatezer frank gyorsabban ért Szentpétervarrol
Périzsig, mint Pirizsban Collin de Saint-Marc adénagy-
bérlé iroddjabol a tulajdonos zsebébe. Szatiriba kivinko-
z0 jelenet. Az eurdpai nevil ird, a berlini Akadémia tagja,
a carnd partfogoltja 6tvenkét esztendds koriban hossza-
san varakozik Collin de Saint-Marc Grra, majd amikor az
adénagybérlé megérkezik és Diderot odamegy hozzi,
hogy bemutatkozzék, az mintha levegdnek nézné, kalap-
pal a fején bevonul belsé iroddjiba. A Filozofus szinte
futva a nyomaban. Collin de Saint-Marc leil karosszékeé-
be az ébenfa irdasztal mellé, s mintha soha életében nem
hallotta volna a Diderot nevet; igyfelét allni hagyja, lor-
nyonjit hanyagul a szeméhez emelve kozli, hogy most
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nem hzet, az igyfel j6jjon el Gjra, de be ne allitson holnap,
egy-két hét vagy inkibb egy hénap milva jelentkezzék.

A Filozdfus levelébdl az utdkor értesiilhet a részletekrdl.
Végiil két honap milva jutott pénzéhez, a kamaton szaz-
harminc frankot veszitett. Az adonagybérld évi jovedelme
hiaromszazezer.

Iddkozben Diderot meghivast kapott a cari kovetségre.
A kovet kozolte vele, hogy uralkoddndje érdeklodik a
parizsi Szokratész kéziratai irdnt, szeretné megvasirolni
a nyomtatasban megjelent és meg nem jelent mivek ere-
detijét. Diderot mint életében és irdsaiban annyiszor,
ezittal sem birt ellendllni jatékos hajlamanak. — Ofelsége
meg akarja venni a kézirataimat? Sajnos, lehetetlen. Médr eladtam.
- A, eladta — mondta a kovet. — [gen, kinyotdrammal egyiitt
kézirataimat is eladtam Ofelségének.

A cirnd futarpostaval azt tizente, hogy ez a nagylelki
elozékenység a Filozdfusra vall, s & modot alil a viszon-
zasra, lgaz, a kovetkezd, az 1766-0s esztendGben Gjabb
kinos megalaztatis: a carné megfeledkezett az évdij elkul-
désérdl. A mulasztast békezien tette jova: otven évre
folyositotta a konyvtirosi fizetést. Angélique tekintélyes
hozominya biztositva, s a Filozofus kedvére ihatja a feke-
tét otthonaban. A kavé ez ideig fénylzésnek szamitott a
Taranne utciban,

Egy vdratlan esemény vagyonossd tett, nincs tobbé gondom a
Jivdre, irja Sophie-nak. Boldogabb lettem dltala? Semmiképp
sem. Aprd gondok-bajok szakadatlan linca vezetelt a jelen pillana-
tig. Ha elszdmolnék ezekrél a ba;bkr{!. tudom, nevetnének rajtuk;
magam is ezt leszem olykor, de hdt mit haszndl? Perceim nem
kevéshé gondterheltek, és aitdl tariok, hogy az eljivendfk sem
lesznek nyugodiabbak.

Diderot sejti, hogy az Enciklopédia rabsigabol megsza-
badulva ismét megkototségbe bonyolbdott.

Léancot cserélt,




AZ ALIG-REGENYTOL AZ ANTIREGENYIG

A drdmakiltészetrdl cimi tanulmanyaban Diderot felvizol-
ta sajit alkotdi portréjat Ariste alakjaban, aki temérdek
tiprengés, probalkozas utin belatta, hogy még sok a ta-
nulnivaldja.

Kisérjiik végig Ariste-Diderot-t atjan, amely az irodal-
mi kategoriakbol kisiklo sajatos remekmiivei megalkotasa-
hoz vezet. Utunk — remélhetden — azért is tanulsagos, mert
vegigjarva felismerhetiink lényeges Gsszefiiggéseket Dide-
rot szépirodalmi irasai, filozofiai mivei és eszténkija ko-
zott.

Miivei kialakulasarél, a munka fazisairél Sophie Vol-
land-nak is, II. Katalinnak is beszamolt. Allandéan fog-
lalkoztatja, hatalmaban tartja, amit meg akar irni, legfon-
tosabb teenddi kozé is benyomul, nem tagit tdle sem éjjel,
sem nappal, vele van az utcan, tarsasagban, gyakran ezért
olyan szérakozott. Iréasztalan nagy papirivek, ezekre réja
gondolatait, torlodva, ahogyan felbukkannak, majd itné-
zi, rendezi, amit leirt, s a potlasok, atfogalmazasok a széles
margora keriilnek. Végil nekilat a csiszolas kimeritd, ap-
rolékos munkdjanak; véget nem érd feladat ez, kivdlt abban
az orszdgban, ahol négy rosszul vdlasztott kifejezés agyoncsap egy
gen jd mivel.

A Diderot-ra oly jellemzd, természetesnek latszd mi-
gondot hidba keresnénk elsé regényében, a Fecsepl csecsebe-
csék-ben. Az érleld iddre van szukség, hogy stilusmiivésszé
valjék, s 6, aki oly gvorsan és aggalymentesen irt fiatal
koriban, alkotdereje magaslatin évtizedekig dolgozon
egyik-masik munkajan, viltg oddzva a véglegességer.

A Fecsepd csecsebecsék 1748-ban irddont, mégpedig de
Vandeulné allitisa szerint két hét alatt. Bizonyos tények



arra vallanak, hogy Diderot nem sokra becsilte ezt a
munkajat. Igaz, a Berryer rendorkapitinynak szolo levél-
ben, amelyben bevallja, hopy a Filozéfiai gondolatok, a
Fecsepd esecsebecsék és a Levél a vakokrdl elméjénck meggon-
dolatlansagai, valojaban csupan annak a bizonyitéka,
hogy a fogoly mielobb szabadulni kivint a vincennes-i
viirrbortonbél. Nvomasabb a kijelentés, amelyet Naigeon
jegyzett fel; e szerint a Filozofus nagy szamirsagnak tartja
ezt az elsd regényeét, & sajndlja, hogy megirta. Idds kordaban
pedig ezt irta egy Le Noir nevi renddrkapitanynak, akivel
bariti viszonyban volt: Fiatal évetmben a negyedik emeleten
laktam, ostobasdgokat firkdltam, 5 a Fecsegd csecsebecsék miatt
a vincennes-i vdr fornydba zdriak.

Meghotlott a Filozdfus emlékezete vagy szdndékos a
megtévesztés? Hiszen 6t a Levél a vakokrdl juttatta borton-
be. 8 az is kéwséges, hogy valoban ily kevésre tartotta elsé
regényet.

A miifaj, a keleti mezbe oltdztetett, de a manak szdlo,
a mat birdlé pajzin torténet, vagy torténetfizér divatos
a kor irodalmaban, bizonysig ra Montesquieu ,Perzsa
levelei” vagy az ifjabb Crébillon sikerregénye, a ,, Tanzai
es Neadarné”, hogy csak a legismertebbeket emlitsik.
Egvebként az egész rokoko kor mivészetére, disztargyak-
ra, épitészetre, bitorokra rinyomja a bélyegét a keleti
egzotikum.

A lazin egymas mellé sorakozo torténetekbdl allo Fecse-
&80 csecsebecsék témija nem a szerzd leleménye. A bivis
gyurii, amely sz6ldsra birja a ndk nemi szervét, egy kozép-
kori francia fablioban is szerepel, és feltehetden folklorisz-
tikus jellegii. Az igazmondisra kényszerito gyiri — addig
szoritja annak ujjat, akinek a kezére felhaztak, amig nem
vall — Benedek Elek mesegyiijtésében is megtalalhato.
A francia fabli6 sikamlos torténetét 1747-ben regényben
is feldolgoztak, a szerzd neve vitatott. A konyv egy évvel
elézte meg a Fecsegd csecsebecsék megjelenésér.




A torténet a varazsgylrirdl Diderot keze alatt — megle-
het, & maga nem tudta — jelentds irassa vl

Az unatkozé szultint szérakoztatni igyekszik kegvenc-
noéje, Mirzéza — a kiindulds mir az ,Ezeregyéjszaki"-bol
jol ismert. Kapéra jon Kukufa varizslé bivas gyirdje.
Mangogul kiprébilja a hatalmat udvara holgyein, st
magan a szép Mirzozan is. Az utébbi kisérlet nyomin
meghizonyosodhat kegyvencndje hiségérdl, akit maradék-
talanul boldogga tett. Csakhogy a gyiiri ereje elvétve hoz
megnyugtatd eredményt, a bilivis ékszer ugyanis arrol
késztet beszélni, vadolni, panaszkodni, amirdl hallgatni
kell & illik. S ezen a ponton né az anckdotikus téma
osztonéletiink megnyomoritasat felpanaszol6, emberi tel-
jességunk kibontakozasat koveteld mive.

A gyiira kényszerité ereje leleplezi vagy inkibb felsza-
baditja a mindannyiunkban lappangé termégzetes lényt
osztoneivel, sovirgasaval és lizadasaval mindaz ellen,
amit a tarsadalmi lét rakényszeritett, elfogadtatott vele,
amit a ratukmalt kategoriak kozt élve és gondolkozva
talan sajit maga is helyesnek itél. (A regény létrejotiét
vajon milyen beszélgetések elozhettek meg Rousseau-
val?!) A sikamlds torténetek, a damak vallomasai meg-
annyi segélykialtas érzelmi szabadsagunk utan, az elve-
szett, elrabolt boldogsag, a teljesség visszaporlése, A Ferse-
g6 csecsebecsék-161 kezdve Diderot irdsainak egyik sarkalatos
kérdése: milyen akadilyokba itkozik és meddig mehet el
torekvésiink egyéniségiink kiteljesitésére, vagyis ,termé-
szetes” és tarsadalmi” ember voltunk konfliktusa.

A kulvilig felé forduld éniink ugyancsak kilonbozik a
masiktol, az elnyomottdl, a természetestdl. Errdl a lappan-
g6 énrdl beszél Mirzoza: ... a természet gy helyezte el az ember
testében a lelkét, mint valami tdgas palotdban, s ez a lakd nem
mindig a legszebb lakosztdlyt vdlasztja. Tulajdonképp a fej meg
a sziv volna kijelilve szdmdra minl az erény kizpontja é5 az
igazsdg fészke, de a lélek legtabbszir megdll itkizben, beéri valami



nyomonisdgos bddéval, gyamis tanydval, hitvdny kocsmdval, s oft
hortyog dllandd részegsépében.®

Idével Diderot az ir6 feladataként szabja meg, hogy
meguildgilsa a sziv homdlyos mélységeit, és olvasdit megtanitsa
felismerni azokat a szdvevényes és tisztességtelen indokokat, ame-
lvek a sietve jelentkezd tisztessdges indokok migitt rejtizkidnek és
stklanak el

A Fecsegh esecsebecsék olyasmirdl is sz6l, amit a kortars
irodalomban hidba keresnénk: az dlmokrél. Diderot négy
fejezetben foglalkozik ezzel a jelenséggel: Mangogul ldtomd-
sa (16. fejezet), Mangogul dlma és Mirzéza dlma (33. és 40.
fejezetek), s az Almok (42. fejezet).

Jacques Chouillet megillapitja, hogy Diderot elétt mér
Hobbes, foként pedig La Mettrie raimutatott az élménye-
ink &5 almaink kozti dsszefliggésre, de 6k ezt, szenzualistak
lévén, a benyomasok kozvetlen attételének, képzeletbeli
athallisnak véliék. La Meurie igy osszegzi nézetét: ,Ami
leginkabb foglalkoztat benninket nappal, az jelenik meg
almainkban.”

Diderot mar a Fecsegd csecsebecsék keletkezésekor sok
mindent sejtett az alom bonyolult mechanizmusardl, a
lappangd, szovevényes indokokrol, mert regényében az
dlom az ébrenlét tapasztalataival és érzelmeivel ellentétes
alakot is olt, mintha rejtézkod6, a tudat elél elsuhané
képzetek tortek volna elé. A boldog szerelmes alméaban
csuf kis szornyet tart karjai kozt szeretGje helyert. Mango-
gul kutyapofival litja maga mellett Mirzozat.

Az dlom nem mds, mint egymdst hihetetlen sebességgel kivetd
itéletek ldncolata, amelyek csupdn igen tdvoli tulajdonsdgatkban
megepyezd dolgokat kapesolnak dssze, mondja ki idével Dide-
rot. Emlékezhetiink az dsszefiiggésekre és kovetkeztetések-
re, amelyekrdl a vak Saunderson deliriumiban beszél,
A racionalista megértésen messze tilmutato, a lélek mély-

* Katona Taméis forditisa.




rétegeibdl elGtord sugallatszert felismerést a D' Alembert
dimd-ban abrazolja majd mivészi elhitetd erdvel.

A Filozdfus, alighanem elészor dnmagaban, felfedezte
a szovevényes indokok megbivo tenyészerét.

A gondolkodis megnyugtatéan szilard kartezianus
struktirija bomléban, A szigori rendben sorjizé gondo-
latok mechanizmusival szemben megjelennek a szakado-
zottnak tetszed révedezés, az asszociacio szalain cikizo
képzetek. (Bizonyithatd, hogy Diderot regénye irasakor
még nem ismerte Hume ideviagd munkajar,)

Az asszociaciok megjelenésérdl Diderot korai filozohai
irasaiban mar szo esett. Tudatos, bitor villalasuk, az érett
alkotd modszerének ez a sajitos vondsa elGszor a Ramean
unokadcesé-ben valosul meg,

AZ APACA

A regény elsd és végleges formajat két datum jelzi egymas-
tol 22 év tavolsigban. 1760 telén irta meg Diderot a
regényt elindito leveleket, 1782-ben, négy honappal hala-
la elétt, alkotdereje utolso tartalékival fejezte be mivér

Keletkezésének kettds torténete kozil a megtévesztd
tréfaval kezdjiik. Diderot és Grimm kizosen eszelték ki,
hogy Croismare markit felesalogatjak vidékrdl, ahova fe-
lesége haldla utan visszavonult. Amig be nem vette magat
normandiai kastélyiba, Croismare gyakori vendég volt
Holbachéknal, Azzal bhcstzot: — Ha minden jol megy,
tiz év mulva talilkozunk.

Mindenkinek hianyzott. Egyarint értett a beszédhez és
a hallgatashoz, miértd, zenebardt, s a konyhamivészet-
ben valo jartassagat a baro szakicsa is elismerte.

A marki még parizsi tartozkodasa idején sokar és vegiil
sikerteleniil kilincselt egy apdca ligyében, aki felmentését
kérte a fogadalom alol.

I



A kozis terv értelmében — D'Epinay-nét is bevontik -
Diderot a mérkihoz apokrif leveleket menesztett az apaca
nevében, mintha annak sikerilt volna megsziknie a zir-
dibaol, s kérte Croismare-t, hogy segitse munkihoz. A baj-
bajutottakat istapolni kész marki keritett is tarsalkodondi
allast Normandiaban, s a tréfa kieszeldi végiil Ggy szaba-
dultak a kelepcébdl, hogy a Filozofus egy sziviacsard levél-
ben Suzanne névér halalhirét kozolte szallasaddja neve-
ben Croismare-ral. lddvel Diderot-nak az az otlete ta-
madt, hogy a képzeletbeli apaca irja meg élete torténetét
énregény alakjaban. A marki ekkor mir tudta, hogy lova
tették.

Herbert Dieckmann és Georges May idevago kutatasai
alapjan megallapithato: Az apdca egy hosszi folyamat
eredménye, amely a Filozofus és bariu kore kozosen ki-
agyalt leveleivel kezdddott — Suzanne névér ruhataranak
részletes leirdsa nyilvan I'Epinay-né sugallatira késziilt
- s az egyik levél Diderot tolla alatt idével regénnyé nétt.

Grimm 1770-ben az frodalmi Tuddsitdsok-ban beszimolt
az egyvitt kifundalt tréfarol és a készild regényrdl. Szive-
gét Eldszdfiggelék néven tartja szimon a filologia, de a
kizkézen forgd magyar kiadasbol hianyzik.

A regénynek van egy masik, belsé forrasa is, fontosabb,
mint a megtévesztd tréfa, Diderot-ban megrendiilt - id6-
legesen — az a meggyoeddés, amelyet a Shaftesbury-fordi-
tis Ota kulonbozd valtozatokban kifejtett, hogy az erény
morilis elegedettseggel, tehat boldogsageal 6l el gya-
korlojat. Egyébként lényegében Voltaire is ezen a nézeten
volt; a Természeti Torvényre hivatkozott, amelyet ,.a bin
is tisztel, midon megsérti”.

Az apdca keletkezésének idején — nyilvan a sajat keseri
tapasztalatai, személyes sérelmei is hozzajarultak — véget
ert derdlatasa. (A regény fogantatasanak ideje egybeesett
Palissot darabjianak elbadasival és a nyomaban megjelend
pamfletekkel.) Diderot-nak szembe kell néznie azzal a




Croismare marki

ténnyel, hogy az erény gyakran iszonyt kovetkezaménycek-
kel jar.

Artemisz nem allitja meg az Iphigeniara lestjto kardot,
az erény nem hoz lelki békét, az ildoziu erkoles nem
nyeri el végil jutalmat, mint Richardson regényeiben,
akinek érzelmes és moralizalo irdsaiért Diderot és barat-



ndje annyira lelkesedett. Ha irodalmi hatisrol egyaltalan
beszélhetiink, akkor az az angol domestic tragedyé. Ezek-
ben a csaladi tragédidkban a balsors végzetként sajt le az
artatlan dldozatokra. A szerencsejatékos”-ban, amelyet,
emlékezhetiink, Diderot forditott le és dolgozott at francia
nyelvre, a cimadé fGszerepld csaladja lakol a jatékszenve-
délyért. A szerzd a darab végeén versezetben foglalja ossze
inté taniacsat a szenvedélyek kiros voltirdl, de az erkolcesi
lecke mit sem valtoztat a szinmi lényegén: biinhodeés és
biin kozott nines kapesolat.

Az apdea kiszolgaltatott hésnéje anyja vétke, név szerinti
apja és sziildanyja lelketlensége miatt szenved. Aldozat és
hohérai egyarint kényszermozgasra vannak kirhoztatva
a tarsadalmi erdk s intézmények szoritojaban; Balcac és
Stendhal nyilvin azért is becsiilte oly nagyra ezt a re-
gényt.

Nem kétséges, hogy biin és binhédés okozati osszefug-
geseinek megsemmisiilése veégsé fokon Sade  Justine”-
jenek tirténetéhez vezet, amelyben az erkiles mindig és
katasztrofilisan porul jar, s a biinds érzi jol magat. Csak-
hogy Diderot sokkal nagyobb ir6, semhogy beleessék a
forditott elGjeli tanmese hibajiba. A kiszolgaltatott erény
gyitrelmei nem sziitkségszeriick; érvényben lévd, de meg-
valtoztathatdé helyzet kovetkezményei. Az apacasorba
kényszeritett Suzanne szenvedéseiért a tarsadalom felelds
embercsonkitd intézményeivel, korrupt és kegyetlen me-
chanizmusival. [t az alapvetd killonbség a reformer meg-
gydeddési alkotd és az amoridlis pszichopata koat,

A regény kialakulisa nyomon kovethetd Diderot levele-
zesehdl. 1960 augusztusiban ezt irja Damilaville-nek: , Az
apaca”-m mellett ulok. Tollam alatt egyre inkdbb kiterjed, nem
tudom, mikor érek parthoz. Es ugyanez év novemberében
D’Epinay-nének: Nekiiiltem Az apaca” frdsdnak, hajnali
hdromkor még mindig dolgoztam. Sebesen haladok. Ez mdr nem
levél, ez egy kimyv. Lesznek benne igaz és patetikus részek, és csak




rajtam miiltk, hogy merész dolgok is legyenek benne. Meisternek,
az ,Irodalmi Tudésitisok” szerkesztdjének ezt irta: zdr-
ddkral ilven elborzasztd szatira mée nem készilt.

Idézzik fel a Holbach-kastélyban munka kozben. Kint
az Gszi szél rizza az ablakot, esd paskolja a varirok vizét.
Egy jd melegitht tétettem talpam ald, aztdn nekildttam Apa-
ca-mnak. .. Nyilvan tudja, tudnia kell, hogy nem szamithat
a regény megjelenésére. Malesherbes, a [Geenzor szemet
huny, tiri az Enciklopédia tovibbi koteteinek megjelenését
s terjesztését, a szerkeszid nem kockaziathatja a kozhase-
ni mi létét regénye, a tarsadalom elleni vadirat megjelen-
tetésével,

Diderot elkezdett a jovéhoz szolni.

De ne feledkezziink meg rola - és talin Az apdea a
legjobb Agyelmeztetd ra —, hogy kedveli 6 a jatékos megte-
vesztést is, s amit magarol kozol, nem mindig érvényes
minden vonatkozisban. Az apdea kéziratinak margdjira
a kiivetkezd kis parbeszédet irta, megtalilhato a Vandeul-
gyujteményben: M1 tirtént innel, hogy ennyire elbiisult? — Hogy
mi tirtént velem? — vdlaszolja Diderot dr. — Biislakodom egy
tirténeten, amelyet sajdt magamnak mesélek.

Lehet, hogy valoban kinnyekre fakasztottak Richard-
son Clarisse-inak megprobaltatisai, és elbisulva meren-
gett sajat regénye hdsndjénck balsorsin, de amikor Suzan-
ne novér gyotrelmeit irta, alighanem csupian a sajat meg-
indultsiganak emféke élt benne, mint a nagy alkotomive-
szekben, akikre szinészparadexen-aban hivatkozik. Hiszen
4 maga veti oda levelében: Miutdn este tizenegy drdig gyitir-
tem Apaca-mat, felhajtottam egy pohdr finom malagabort, 5 aztdn
egy Ji pdrna, amelven az én rossz_fejem nyugodian pihent reggel
kilencig,

A mil kozlése — az |, Irodalmi Tuddsitiasok”-ban, tehat
kéziratos formdban — 1780-ig varat magara, &5 részletek-
ben 1782-ig tart. Kényv alakban 17g6-ban jelenik meg
eldszor,






Az Irodalmi Tuddsitasok™ tarsszerkesztdjénck , Meis-
ternek a kovetkezd sorok kiséreteben kildte el Dideror a
kéziratot: Ellentéte ez a Mindenmindegy Jakab-nak. Pateti-
kus jelenetekkel van tele. Nagyon érdekes é5 minden érdekessép a
tirténet elbeszélfyére dsszpontosul. Bizonyos vagyok benne, hagy
Jobban elszomoritya az olvasdkal, mint ahogyan Jakab megnevet-
tette dket; ebbdl kinnyen kivetkeztethet: hamardbb kivdnjdk mayd,
hogy vége szakadjon.

Diderot maga is érezhette, hogy az igazi, a nagy csaladi
tragédiat, amelyet dramaturgiai tanulmanyaiban surge-
tett, Az apdea tirténeteben irta meg.

Csaladi tragedia! Az anya, aki lanyaban €16 figyelmez-
tetést Lt a sajar ballépésére. Az apa, aki gviloli, de meg-
tiirte haziban, hogy a botranyt elkerilje. A liny, akit az
a valami, amirdl nem tud, megkillonboztet testvéreital,
tavol tart anyjatol és vélt apjatol.

Az anya apacanak szanja a vallis szerint biinben fogant
linyat, hogy az a jogos orokosiket meg ne roviditse, hogy
6 maga ne lissa vétke kivetkezménvét, hogy a zirdiba
kényszeritett lany imadkozzck és vezekeljek érte.

Ebben a feszes, dramai regényben minden a helvén van
és nincs semmi felesleges. Feszes a stilus is. Miként Diderot
Terentiusrdl sz6lo megjegyzéseiben irta: Ha jd a sttlus, nincs
egyetlen henye s2d sem. A sorstragédia végzetességével kiverik
cgymast az események, Csalad és kornyezet, szeretetlen-
ség, papi tekintély, riabeszélés és lelki kényszer tusekolja
Suzanne-t a zardaba. Eudl fogva minden, seemélyek és
torténések egyre inkabb bekeritik, egyre gyotrelmesebbre
fokozzak szenvedésér,

Diderot egvik ir6i bravirja, hogy a noviciat elso [Gnok-
asszonya, Moni anya szeretettel fogadja, Suzanne az egész
eddigi életében hianyolt anyai gyongedséget talilja meg
benne, s ellenillasa elzsibbad. Mire (Bleszmel, mar késo,
idegen akaratok prédijaként letette a fogadalmat. Moni
anva halila utan a zsarnok 1 apacalonoknd valogaton
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kinzasokkal gyouri, kezdettdl fogva megszimatolva benne
a lelki fiiggetlenséget, Suzanne ndvér harmadik stacioja az
arpajoni zirda, ahol az elferdilt hajlamu fonoknd vissza-
taszito szerelmével ildoei.

A zardabol elszokott Suzanne-nak mi lesz végil a sorsa?

Visszakényszeritik? Sikerill munkaval fenntartani ma-
gat? Felmentik fogadalma alol? Prédaja lesz az alvilag-
nak? Belepusztul a megprobaltatasokba? Diderot az olva-
sora hizza a befejezest. Szinte valamennyi mivében hizo-
dozik végleges pontot tenni események és problémik utan,

Késégtelen, hogy Diderot elsdsorban egyértelmien és
a legkinnyebben Az apdra révén sorolhatd a realista irdk
kozé, Ez a regény elofutdra a 19, szizad mestermiiveinek;
valamennyi figurdja Ogy egyved, hogy egyszersmind ti-
pus is,

Mindenekelott maga a hésnd, sajit élettGriénetének
clbeszeldje, de tulajdonképpen nem is az egyénisége, ha-
nem a sorsa. Ez a mii fedi fel eldszor a keresztény Iphigeni-
ik tragikumat, akiket a csalddi onzés és onkény zirdiba
kényszeritett. Szamuk végelithatatlan,

Valamennyi szerepld oly szorosan fugg ossze tarsadalmi
helyzetével, kornyezetével, az egész tarsadalmat behalozo
erokkel, hogy a figyelmes olvaso, mikozben felhiborodva
sajndlia vagy iszonyattal elitéli, a lathatatlan, az elvont,
az ifpazi tettest érzékeli mogotte.

Az ird elképzelteti, meglattatja velink azt a manipula-
cios folyamatot, amely Suzanne anyjat embertelenné tor-
zitotta. A csaladfd sziklakemény irgalmatlansaga mogott
a megesalt ferfi dithe s a esalad tekintélyének féliése, Test-
vérei kozonye, majd ellenségeskedése mogott az anyagi
erdek rugoja. A hirom apacafinoknd, akinek fennhatési-
ga alatt Suzanne novér élni kényszeril, a hatalom hirom
arcit is képviseli. Az elsd partfogdi, de a biztato joindulat
hamar véget ér. A masodik arc korlitolt és leplezetleniil
zsarnoki, a harmadik ziilloe, iddvel eltorzul, tébolyba esik
szel,




A zirda elrekesztett viliga, ez a pardnyi tarsadalom
bonyolult kélcsonhatisok szivevénye. A parancsuralom
kitermeli mindenre kész kiszolgaloit, a kiszolgalok erdsitik
a parancsuralmat. Hizelgdk, megfélemlitettek, nyiltan
vagy alattomosan kegyetlenkeddk raja vonul fel a regény-
ben. A groteszk, szornyd pantomim, amelyet a Rameau
unokaibeese mutat be teljességében, Az apdea lapjain kezdo-
dik el.

RAMEAU UNOKAOCCSE

Kezdjik a mii kanyargds és kalandos atjaval keletkezésé-
1l fogva!

Els6 alakjat 1762-1764 kizt dolgozta ki Diderot, majd
hosszi idé mulva, 1772-ben djra elévette, s atirta; munka-
jat 1779-ben fejezte be. Haldla utin a kéziratok részint
Szentpétervirra keriltek, részint pedig — eredetiben és
masolatban — a Vandeul hizasparhoz s a mivek gondoza-
sival megbizott Naigeonhoz. 1798-ban az 6 szerkesztésé-
ben és elszavaval megjelent az dsszes mivek elsd kiadasa
15 kotetben. A Rameau unokadccse nincs a mivek kazort.
Valészinii, hogy az dvatoskodéd de Vandeulék sillyesztet-
ték el. Annyi bizonyos, hogy nyoma veszett a 1q. szazad
elejéig, amikor is a napéleoni haborik idején egy orosz
tiszt atadja Schillernek az Unokades kéziratos masolatat;
Schillertél Goethéhez keriil, aki elragadtatva olvassa, né-
metre forditja, és 18o5-ben Lipcsében kiadatja ezzel a
cimmel:

RAMEALU'S NEFFE
EIN DIALOG VON DIDEROT

A német nyelvii kiadast sokdig semmi nem koveti, egé-
szen 1821-ig, amikor a német széveget hibasan francidra
forditjak. 182g-ban a Vandeuléknél lappangé misolat



alapjan végre megjelenik az eredeti francia szdveg Diderot
dsszes miveiben, Stendhal, Balzac, Hugo csodilja, Hegel
hivatkozik ra , A szellem fenomenologiaja”-ban mint arra
a miire, amely elséként ismeri fel a modern tirsadalom
ellentmondisait.

Az elsd népszeri kiadas 186g-ban keriilt az olvasokhoz,
mentegetdzd bevezetéssel, (A masodik csdszarsag kora!)
Ennek a kiadasnak egyik példinyat kildte el Marx En-
gelsnek. 1875-ben az Assézat-Tourneux gondozisiban
kizzétett 20 kitetes Diderot-mivek V. kitetében jelent
meg a Rameau unokadecse a kovetkezd megjegyzés kiséreté-
ben: ,Kivaltképp szerencsés korulmények kezunkhoz jut-
tattik a mi egy diatum nélkilli masolatat, amely nyilvan
a mult szdzad végérdl szarmazik.” Néhiny év malva
ujabb kiadasokra keril sor az oroszorszigi masolat alap-
jan.

Az eredeti kézirat még mindig hianyzik! Rakparti an-
tikvarius ladajaban bukkan ra egy kutatd kozos kitetben
ey verses tragédiaval s egy Amerikirdl s2616 angol nyelvi
utleirassal. 18g1-ben adjak kozre, s ez az alapja Jean
Fabre 1950-bél valé kritikai kiadasinak. Az eredeti kéz-
irat idokozben New Yorkba, a Pierpont Morgan Library-
be keriilt.

A Rameau unokaicese szivosan ellenall a miifaji besorolas-
nak. Maga Diderot is igy vélhette, bizonysig a kézirat és
a megmaradt masolatok kilinbézé cimei: Taldlkozds Ra-
meau-val a Régence kdvéhdzban avagy szatira ... ellen, Rameau
unokadcese s végill Mdsodik szatira; azért masodik, hogy
irdja megkulonboztesse az oroszorszagi Otjat megeldzd
hollandiai tartézkodisa idején késziilt elsétél. De a miire
illik a filoz6fiai parbeszéd kifejezés is, s ha a szatira fogal-
ma Diderot legkedvesebb latin kéltéjére, Horatiusra emlé-
keztet, a filozohai dialogus az Athén utcdin beszélgetve
tanito Szokratészt, az ird példaképét idézi fel. Es ez a
munka éles, bitor tirsadalomkritika, széles, eleven korrajz



is, amelyet egy csodilatos mivészettel megalkotott torz és
megkapo lény tar elénk, akinek szdaradatiban osszesiri-
sodnek nemcsak a sajat kora, hanem a mindenkori ember
elevenbe viagd problémdi. Mindez eléd és utodok nélkili,
egvedilallo remekmivé avatja a Ramean unokadeesd-t.

Daniel Mornet pot-pourrinak, egyvelegnek nevezi,
jabb francia értékelések egybevetik a Faulkner-regények
struktarajaval, és zenemiivek kompozicidjival, de hosszi
levélhez is hasonlitjak, amelyet Diderot baratndjének
kiildhetett volna. Es valéban, a mi hangvétele, ,, anatomi-
dja" gyakran emlékeztet a Sophie Volland-nak irt levelek-
re, amelyekben a Filozofus megelevenits szemléletességgel
irja le a D'Alembert-rel lezajlott Gsszecsapast, vagy az
élénk beszélgetéscket, tréfakkal viltakozd hosszn vitakat
a grandvali Holbach-kastélyban, felvizolva a részivevik
portréjat. S a Rameau unokadcese indité sorai, a mindenna-
pos séta a Palais-Royal kertjében, a pad a d'Argenson
setanyon, amelyen baratndjével uldogélni szokott, mindez
Sophie lényét idézi.

Goethe és Schiller képzeletbeli alaknak tartotta a diald-
gus halhatatlan foszereplojét; Goethe szerint merd jelkép,
amelybdl az ird egyént, egy bizonyos személyt alkotott,
Ezen az alapon akir Mephistoval is rokonsagba hozhat-
juk. (Az Urfaustot Diderot természetesen nem ismerhet-
te.)

Minthogy az Unokadcs palyafutisa német foldon kezdo-
dott, j0 ideig az irdl fantizia teremtménveként maradi
meg a koztudathan, egészen addig, amig egy kutato regi
iratok kozt bingészve ri nem akadt Jean-Frangois Ra-
meau, az érdemes zeneszerzd, Jean-Philippe Rameau
unokadcesének nevére. Muasikus volt 6 is, [Eltehetségnek
alig nevezhetd, a filozofusok ellen egy groteszk hangzavar-
ral végzodo meniiettet komponalt, amelynek az Encyelopé-
digue cimet adta.
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Mercier, a périzsi élet kronikisa ,alkalmatlankod6 bo-
londnak™ nevezi, aki ,,a kivéhazakban él, s izekre szed
minden értéket, a lingésznek valamennyi megnyilvanuld-
sat, minden dicsd dolgot, amit a viligon véghezvittek”.
A tobbi kortarsi emlékezés is groteszk kiillonenek irja le,
iires zsebi acsarkodonak; 6 az ,,ebédiddben koborlo lova-
gok rendjének alapitdja... bolondozisbdl maximikba
csap it, lecsepiili a gazdagokat és hatalmasokat, nyomorat
panaszolja és gunyolodik nagybatyjan”.

Diderot bizonyara ismerte, hiszen & is gyvakran jirt a
Régence kavéhazba, valoszindi, hogy tobb izben talilko-
zott az irodalom és a miveszi vilag perifériajan 16dorgo-
siindorgd alakkal. Innen ered a vad, amelyet fGként Fa-
guet, szazadunk elejének neves irodalomtorténésze han-
goztatott: Diderot mdselja a valosigot, munkai a benyo-
misokat azon [rissiben rogzitve, hevenyészve késziiltek.

Az elmarasztalo itélet elsdé pontjat illetGen elegendd
arra a rendkiviili, minden magasztalé jelzon — a balzacin
is — felulallé figurira hivatkozni, akit Diderot Jean-Fran-
¢ois Rameau tényleges személyébdl megalkotott. A méso-
dik pontot cifolja az az osszesen kilenc esztendd, amely
alatt Diderot megirta, pihentette, atalakitotta, csiszolta
mivét, amig el nem jutort végleges alakjihoz.

Hany keserli élmény, hiany figura sirisodik ossze alak-
Jjaban!

Egy Glénat nevii egyént, akit mint annyi mast, Diderot
buzgon timogatott és masolasi munkikbol tisztes jovede-
lemhez juttatott, még az ,Irodalmi Tuddsitisok”-hoz is
beajanlott. Glénat alland6 vendég volt asztalinal, amig
ki nem derilt réla, hogy hivatisos besiugo, s a Filozofus
hajdani kollégiumi tirsinak, Sartine-nak, aki 1759 6ta a
renddrfokapitiny, kiildi a részletes jelentéseket. Diderot
levelezésébdl tudjuk, hogy keserii szemrehanyasokat tent
Sartine-nak, az meg nevetésre fogta a dolgot.

Egy masik esetet Vandeulné jegyzett fel az utékornak.



Egy literatorféle éhenkdrdsz, miutan a Filozdfus hosszi
ideig segitette pénzzel és egyéb joszolgilatokkal, megkér-
dezte téle, jaratos-e a biolégiaban, s ismeri-¢ azt a rovar-
fajtat, amelyik kis iireget as maginak és vékony homokré-
teggel fedi be; csapdajiba rejtdzkodve csalogatja be dldo-
zatait, kiszivja a vériiket, s aztin azt mondja: Van szeren-
csém j6 napot kivanni, Diderot ar!

A dialégus En (vagyis Diderot) és (J (azaz Rameau unoka-
ocese) vitdja, de szazadunk néhany irodalomtiriénésze,
kdztik Daniel Mornet és Jean Fabre, mintha kozeledné-
nek Goethe és Schiller nézetéhez. Jean Francois Rameau
létezését természetesen nem vonjiak kétségbe, de agy érzik,
hogy En tulajdonképpen énmagéval vitazik. Az ,unoka-
acs” tehat egyfajta Doppelgangere az alkoténak. Talin
pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy az elve-
télt mivészben, a mordlis értéket tagadd, a tarsadalom
egész szovevényét szenvedélyes gannyal birdlé, az élosdi
kiilénc bohémben van valami a hajdani Diderot-bél, akit
legytirt magaban, akin tilnétt, taljutort.

A dialogus irdsa kozben aligha fel nem bukkant elétte
a soviny, nagy orri fiatalember nyiin plusskabitban;
szakadt kézelGjét hol rejtegeti, hol fitogtatva mutogatja,
fekete pamutharisnyijan a tatongod lvukat kolesonkapott
sziirke fonallal huzta Gssze, €s 1ova tent egy jambor seerze-
test. Es Rameau unokaéeesébdl is lehetett volna mas, mint
¢losdi, cinikus bohdc a tarsadalom nagy pantomimjaban,
aki az aljassagra lealjasodassal felel. A korilmények bo-
nyolult dsszhatdsiban mindketten azzi letek, akive lenni-
ik kellett. A gydzelem dnmagunk felett tehit csak latszo-
lagos,

A parazita, elvetélt mivész, a minden morilis értéket
tagadd 0 keseri, éles biralatot mond mindazokrol, akiket
kiszolgal, s azokrdl is, akiktdl kenyeéradoi fuggenek.
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A pusztuldsra itélt tarsadalom szemiink lattira leplezddik
le minisztereivel, pénzembereivel, [Grangijaival, sziné-
szeivel, tolllorgatdival és firkiszaival, a kitartokkal és ki-
tartottakkal a kallodd bohém szdaradataban. Dideror tar-
sadalomkritikajat O szajaba adja, de a végsd itéletet mégis
En mondja ki.

A két szerepld, [6ként En, idonként néhany szoval véget
vet a fejtegetéseknek: — Hagyjuk ezt! Beszéljink mdsrdl!
Mintha meghatralna az eldl, amit hallani fog, vagy tudna,
hogy az igazi kommunikacio kettdjiik kozt lehetetlen,

Az ir6 mar a legelején, a jelmondatként valasztott idé-
zetben felhivija a figyelmet a mi egyik kulesszavira. ,,Ver-
tumnis, quotquot sunt, natus iniquis!” (Horatius, Liber
IL. VII. Szatira.) (Valamennyi Vertumnus baljés befolyi-
sa alatt sziletetr.) Vertumnus az idd és az évszakok valta-
kozdsinak, tehit a valiozdsok istene. Diderot rovidesen
bemutatja a cimado foszereplon: {jumagdhaz hasonlit legke-
vésbé. Néha sovdny, oly sdpadt, mint a sorvaddsos beteg, aki mdr
a végél jdrja, beeselt orcdin dt is meg lehetne szdmolni a fogait.
Mintha napoken dt koplalt volna, vagy mintha most lépett volna
ki a trappistdkidl. A kivetkezd hdnapban meg kivér, pocakos,
mintha iddtlen 1dikig egyfolytdban iilt volna valamelyik pénzember
asztaldndl. . . *

0 kiilsejét az jellemzi, megjelenésének az a realitasa,
hogy nem hasonlit sajit magara. Ez jellemzi beszédét is;
részint vilasztékos, mint a tarsasagbelieké, részint kizon-
séges, akar a piaci arusé,

Identitisa kétségességét utinzd arcjarékaval, gesztusai-
val érzékelteti alkotoja. Megjdtszotta a haragvd, méltatlanko-
dd, elldgyuld, parancsold, kinyirgd embert. .. Az énckeseket, sot
a hangszerek zenéjét is egyarant mimeli: Felfijt, puffadt
arccal, rekedt és komor hangon jelezte a kiirtiket és fagottokat,
orrhangon az obodkat.

* Hartocz Nona fordivisa.



Az erkolesi és eszténikai értékeket késégbe vond, az
emberi kapcsolatok mordlis tartalmart tagadé kulonc ak-
kor jelenik meg teljes valdsiagiban, amikor masokat uti-
noz.

Az egyediilallé alkotdi eszkizokkel megteremtett 0 le-
nyiigozd széaradatival szemben ellenlibasanak, En-nek
érvelése némileg visszafogott, olykor Ggy tinik, azt a célt
szolgalja, hogy az unokades kinyortelendl leleplezd, min-
den teriiletre elhatold birdlatit elGhivia.

Minden teruletre elhatolé - egyetlen, ugyancsak lénye-
ges pont kivételével, arrol majd En mondja ki a donté szot.
A vita folyaman En, aki 0 szemében a jomédban megilla-
podott polgart képviseli, fokozatosan bontakozik ki Filo-
zofussa. Az etikai, esztétikai, tirsadalmi, milvészeti, peda-
gogiai kérdésekrdl folyo parbeszéd tehit két intenziv erd-
vel €16, a valosaghdl a mivészet maradandosigiba emelt
lény vitdja.

A Fecsegh csecsebecsék gyhrijének funkcidjar az ,unoka-
ocs” vette at. A kiilvilagnak alakitott szerep mogout felfedi
a valosigot ...uigy hat, mint egy csipetnyi kovdsz, erjedést indit
el, s valamicskét mindenkinek visszaad természetes egybnisépébil.
Ordongis iigyességgel bizonyitja be az erény kudarcat, az
onkény, a romlottsig, az alattomos mesterkedesek diada-
lat. Baséggel sorolja fel a példakat, Palissot neve fordul elé
a leggyakrabban, azt is megtudjuk réla, hogy Helvétius-
tol, akit oly durvin kifiguridzott darabjiban, betegségére
hivatkozva tekintélyes tsszeget kért és kapott; szereplését
a felvilagosodasellenes szalonokban még a talpnyalé, cini-
kus bohém is megveti. Az unokadces kipécézi Fréront és az
apja nyomdokain haladé fiat, az Enciklopédia-cllenes cso-
portot tamogaté magas rangu pénzembert, Bertint és ki-
tartottjat, a Filozdfusok-ban fellépett Hus kisasszonyt, Ro-
becq hercegnit — egyediil Choiseult nem emliti név sze-
rint. A Rameau unokaicese pamflet is Palissot és tarsai, a
talerett tarsadalom parazitai, haszonélvezdi és élosdijei
ellen.
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Diderot az unokaéces szajaba adja sajat nézeteit a zené-
ril, pontosabban arrdl a csatarozasrol, amelyet az akadé-
mikusnak szimitd francia zene, Lully & Rameau hivei s
a dallamdis olasz operak, elsésorban Pergolesi rajongoi
folytattak egymissal. Az olaszok 1752-ben mutatkoztak
be eloszor hatalmas sikerrel, s ettdl kezdve a rovid olasz
daljatékokat siiriin jatszottak az Operiban, rendszerint
egy francidval egyiitt, ami alkalmat adott az osszehasonli-
tasra, a viharos tetszésnyilvanitisokra és a fittyokre. Az
olasz zene partoldi az Operahazban altalaban a kirdlyné
paholya alatt, a francia zene hivei a kirdlyé alau ultek.
(A kirdlyné sarka, a kirdly sarka.)

A Filozofus, akiresak barat kore, Holbach, D'Alem-
bert, Grimm és mindenekeldtt az akkor még szeretett
Rousseau a dallamgazdagsagot, az érzelmek valtozatossa-
gat és aradd baségér méltanyolta és linnepelte az olasz
muzsikiban. Rousseau annyira elfogult volt, hogy leszo-
gezte: a francidknak nincs és nem is lehet operajuk, mert
a nyelv lonetikailag nem alkalmas az dridk elénckelésére.
Avitaba Grimm is beleelegyedett egy mulatsigos pamflet-
tel: ,,Le petit prophéte de Boemischbroda™ — A kis préféra
Bomischbrodiabél. A francia zene hodoldi hamarosan a
nemzeti ugy védelmezdjének is érezték magukat az olasz
zene kulfoldi szirmazasu partoléival (Grimm, Holbach,
Rousseau) szemben,

A vitaban Diderot is részt vett hirom irassal, de joval
mérsekeltebb hangnemben, mint Rousseau és Grimm.
Dialogusiban azonban az unokadcs ugyancsak ironikusan
nyilatkozik hires nagybartyjaral.

-

O elvetélt tehetség lévén, kézenfekvd, hogy szoba keriil az
ok is, amely torzo létre késztette. A kérdést En veti fel:
Kedves Rameau, beszéljiink a zenérdl, mondja el nekem, miként
lehetséges, hogy in, aki oly kinnyedén felfogja, megjegyzi és tolmd-




csolja a nagy mesterek legszebb darabjait, on, akit ugy fellelkesite-
nek a nagy szerzdk, hogy mdsokat is magdval tud ragadni, éppen
dn nem irt valami értékeset? O egyrészt biologiai-lélektani
tényezdkre, masrészt a tarsadalomra hivatkozik, amely
talpnyaldsra kényszeriti és ratukmilja a lealjasodott bo-
héc szerepét. Ez az érve a mordl kérdésében is. Azok
vagyunk, aminek szilettiink és amivé szikségleteink kielé-
gitésének biztositdsa torzit benniinket.

En szintén determinista, de bizik a nevelés (az onneve-
lést is beleértve) atalakité ercjében. En egyik érvét Freud
idézi majd ,.Bevezetés a lélekelemzésbe” cimG munkija-
ban: ,,Ha a kis vaddc csak Ggy ndne bele a vakvilagba, ha
megmaradna teljes butasigban, s ha az egyugyiség ve-
gyulne benne a harmincéves ferfi szenvedélyével, kiteker-
né az apja nyakat és az anyjaval hilna.”

Baratsag, Gsszetartis, munka, részvét, haladas, hazasze-
retet — csupa nagyra becsiilt fogalom, érzelmi fedezeten
nyugvo valosag a Filozofus vilagaban. 0 szétfoszlatja va-
lamennyit. Destruilé ganyolodiasa nemcsak az Enciklopé-
dia ellenségeit, a hatalmasokat és kiszolgaloikart walilja el,
hanem Diderot szivebe is hatol, hiszen O az En kétségeit
nagyitja fel; ezért is olyan mélyen emberi és drimaian
fesziilt ez a parbeszéd.

.Nincs mar haza!™ - kialt fel 0. Az eljogokra épiilt
tarsadalmat erdszak és hazugsigok pantoljik ossze. A tar-
talmukat vesztett formak kozt az autonomidjukidl meg-
foszrott lények droton ringatott babok. Mindegyik kol-
dul, var valamit, kelleti magat, pozitirikban all.

Az egyetlen ember 0 szerint az uralkodd, aki nem
illeg-billeg az egyetemes pantomimban,

En, aki az anarchisztikus tagadassal szemben a civiliza-
ciot létrehozo erdfeszitésekre hivatkozott, nemesak a lang-
elmék alkotdsaira, hanem a dolgos kézemberek tarsadal-
mat fenntartd munkajara is, ekkor valik megfontolt, tekin-
télyes, olykor kissé¢ konformista polgarbol itélkezo Filozo-
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fussa. Itélete az ellenlibasiaénal is keményebb: Minden
olyan ember, aki mdsra szorul, szikalkids, tehdt pozitirdkat mutat
be. A kirdly pozinirdkba vdgja magdl, a szeretdje és az Isten elftt
eltdncolja azt, amit el kell tdncolnia a pantomimban. A miniszter
udvaroncot, hizelgdt, lakdjt vagy koldust mimel a kirdly elfit.
A nagyratirdk timege pedig pozitiirdkban illegeti magdt a minisz-
ter eldtt, szdzféle tanclépést esindl, egyik esiifabb, mint a mdsik. ..
Amit in a koldusok pantomimjdnak nevez, szavamra, a vildgmin-
denség nagy kirldnca. ..

En nem a senki foldjérdl, a kozosség margojaral birdl.
Ezért mondja ki, hogy a Filozofus, tagabb értelemben
mindazok, akik szilard erkolesi alapon allnak, s tudnak és
mernck onalloan gondolkozni, nem vesznek részt a konc-
les6k tinciban.

Enés O kozt athidalhatatlan az ellentét. Az egyik velejé-
ig romlottnak latja az emberiséget, reménytelennek a vi-
lig sorsat, a masik bizik, hogy lehetséges, kialakithato a
méltinyossaigon alapulé ésszerii emberi kozosség. Csak-
hogy En bizakodasa nem aggalymentes, hiszen tapaszta-
latbél jol ismeri O marcangold, epés keseriiségét.

A Rameau unokadicese nem végeddik katarzissal, Még csak
nem is egyértelmi a befejezés. Az nevet, aki utoljdra nevet —
mondja 0.

L]
Kiilinis valami a beszélgetés, kivdlt ha a tdrsasdg gyér szdmui.
Micsoda kanyarokat tettiink mi meg: az dnkivilethen lévd beteg
ldzdlmai sem furcsdbbak. Azonban miként semmi nem Giszefiiggés-
telen sem az dimodd ember fejében, sem az driiltében, minden
dsszefiigg a beszélgetéshen is — irja Diderot baratndjénck 1760
oktoberében. Ez a kanyargos beszélgetés mivészi fokon a
Rameau unokadicesé-ben valosul meg elbszor. A lappangd rend
- ahogyan Diderot nevezi — nem logikai, hanem organi-
kus; ldthatatlan ldncszemek osszefiiggései alkotjak a csapong-
va meg-megszakadd gondolatmenetet, (Emlékezhetink,
eddig ismertetett filoz6fiai munkdiban is alkalmazza hébe-




héba az eldszokkend asszociaciok hordozta gondolatme-
netet, jogossagat hangoztatja a Fecsegd csecsebecsék-ben).
A Rameau wunokaicesé-ben a csapongds belsd strukuarava
vilt.

AZ ANTIREGENY

Nagy részét Hollandiiban és Oroszorszagban irta, dton
volt & is, akdr regénye két fGszerepldje, Jakab meg a
gazdija. Felteheten nyolc évig dolgozott miivén,
1 790—1778 kizdtt. 1778 novemberétdl kezdve folytatisok-
ban jelent meg az ,, Irodalmi Tuddsitisok”-ban, nyomta-
tiasban elészor 1796-ban a Naigeon szerkesztette kiadas-
ban. A fogadtatas kedvezdtlen volt. A nagy kivétel Goe-
the. Igen, ismét &! Az , Irodalmi Tudésitasok”-ban olvas-
ta a regényt; a tdz mellett iilve egyhuzamban 6t és fél 6rin
it élvezte végig ezt a hatalmas és remek tnnepi lako-
mit". A kritika altalaban fejfijast okozd hosszadalmas
beszélgetéseket, kusza szocséplést emlegetett, s a ,Can-
dide” majmolasival vadolta Diderot-t.

A 19, szazad sem megértdbb. Stendhal elragadtatisa
kivétel. Tobb mint masfél évszizadig a Mindenmindegy
Jakab meg a gazddja irodalomtoriénészeknek és esztétiknak
kereszthe akadt a torkukon. 56t még az érdemes, finom
irodalmi hallasi Daniel Mornet is 1g66-ban megjelent
monografiijaban azt irja, hogy Diderot semmibe veszi a
szerkesztést; az irodalomtorténész 18, szizadbeli rege-
nyekre hivatkozik, tobbek kozott a ,,Candide”-ra és a
wZadig”-ra, amelyekben szerinte szintén nem talilni sem
pszicholégiai, sem cselekménybeli szoros dsszefuggést.
Mornet megjegyzi, hogy a Mindenmindegy Jakab szerkezei-
telenségében ugyancsak tiltesz a Voltaire-regényeken,
mert Diderot miivében az egyes kalandok is meg-megsza-
kadnak.



Kézenfekvd a kérdés, hogy Az apded-t vagy néhany
novellijat, igy a Deux amis de Bourbonne-t (A két bourbon-
ne-i jobarit) dramai feszességgel megalkotd Diderot miért
mond le sommaisan a szerkesztés legelemibb szabalyairal,
Csakhogy nem mondott le.

Antiregény ez, s egyszersmind regényparodia, a pika-
reszk miifaj, f6ként Sterne , Tristram Shandy”-jének pa-
rodidja, amelybél béven meritett Diderot, 56t olykor egy-
egy passzust is atvett, de a lélektani és a levélregény is kap
egy-cgy fricskir, (Tobbek kozott a szinésznd és irond Ric-
cobining, j6llchet Diderot beesiilte irdsait.) A szakadozout,
egymisha gabalyodo, a felszines latszatra Gsszefiiggéstelen
cselekmény szdlai, csakugy, mint a beleszétt torténetek
pazar bdsége és valtozatossiga Diderot céltudatos szandé-
kat, alkoto viliganak torvényeit példazzak: minden vilto-
z0, kétséges, minden temérdek szemszoghdl abrazolhato.
Ha Heisenberg hatarozatlansigi relacioja érvényes volna
egy irodalmi miire, akkor a Mindenmindegy Jakab-ra feltét-
lenul. A pikareszk regény véletlenjei az élet véletlenjeit
jelzik, s mogotik ott a szukségszeriiség feszes, nyugodt
rendje, a hullimzd, érvényld bizonytalansag dsszefonddik
a Mindenséghen megnyilvinuld bizonyossaggal.

Az alapmotivumot — Jakab elbeszéli szerelme torténetét
gazdajanak - keresztiil-kasul szovik a szintén félbe-szerbe
hagyott, majd folytatddo torténetek. Csupin a legfonto-
sabbak: Janos friter és Ange atya, a temetési menetnek
alcazott csempészek, az irgalmas szivii Le Pelletier, a
hohér lovanak megvétele, a két tiszt, aki nem bir egymis
nélkil élni, de mihelyt egyutt vannak, parbajra keril
kdztiik a sor, az eltorote olajos korsd korili bonyodalom,
a fogadosné és kutydja, a romlott, cinikus Hudson apat,
a sértett buszkeségében dlnok-kegyetlenné torzult Pom-
meraye-né¢ -~ torténetét Stendhal is megirhatta volna -, a
rossz koltd, aki az ird tandcsira Pondichérybe utazik és ott
vagyonra tesz szert sth. Robert Mauzi tanulmanyban



foglalkozik a mibe szétt torténetek témajaval, hangvéte-
lével és felépitésével.

Diderot a tarsadalom szinte valamennyi rétegét ibri-
zolja igen alapos helyzetismerettel. Az irot korilvevd valé-
sag erzckletesen oft van a regényben, de a m messzehato
jelentdségét mégsem ebben a tényben kell keresni.

A Mindenmindegy Jakab meg a gazddja tarsadalomrajz is,
regényparddia is, miként emlitettiik, a mifaj szinte vala-
mennyi valtozatit utinozza és persziflilja, de vannak
realista |élektani betéttorténetei is, clsGsorban ilyen Pom-
meraye-né és Arcis marki szerelmi drimaja.

A marki szerelme elmalt Pommeraye-né irint. Az asz-
szony bosszibdl fondorlatos modon addig mesterkedik,
amig Arcis egy prostitualifélét vesz feleségiil. A liny a
szilkség dsztonzésére és anyja hatasara adta magit a szé-
gyenletes Eletre, Pommeraye-né arra kényszeritette a két
not, hogy mélyen vallisos, teljes visszavonultsagban él16,
jobb sorsra érdemes teremtményeknek adjik ki magukar,
s ebben a hiszemben veszi feleségill Arcis a lanvt. Az
eskiivo utin a bosszaallo felfedi a titkot hajdani szeretdjé-
nek. A tirténet meghokkentd, de hiteles happy enddel
végzadik. A marki annyira megszerette és megsajnalta a
linyt, hogy fatylat borit a multra.

A regénybe szétt novellanak egész irodalma van, Mel-
lesleg nyomtatisban eldszor németiil, Schiller folyairati-
ban, a Rheinische Thilia-ban jelent meg 1785-ben! Ta-
nulmianyok foglalkoznak a szerelmi bosszi torténetével,
szinmivek késziltek beldle, megfilmesitették Jean Coc-
teau szivegével, Robert Bresson rendezésében, s a filmet
és az ihletd novellit ismét egy tanulmany veti dssze.

A Mindenmindegy jakab meg a gazddja bonyolult, szaka-
dozott szerkezete maga a diszkontinuitas. A regény film-
szeriségére, a montazsra felfigyelt az irodalomtirténet.
Minden atmenetiséget sugall, a jelenségek elsuhand, vil-
tozod, megszakadd, visszatérd forgatagaban vagyunk.



Fegyveresek tinnek fel, tinnek el, a temetési menet két
izben bukkan fel, masodszor onmaga parédidjaként. S ott
a titokzatos kastély (a vilag), homlokzatira ez van felirva;
wNem vagyok senki¢, mindenkié vagyok. Bent vagy, mi-
eldtt beléptél volna, bent leszel akkor is, ha tavozol.,” Ami
bizonyosnak tinik, awsiklik a feltételessegbe. A torténet
szinhelye: bdrhol,

Fikcio és valosag ujra meg (jra egymasba jatszik. Jakab
s gazdaja beszélget egymissal, s az atjuk kézben felbuk-
kand személyekkel is beszélgeinek, koztiik olyanokkal,
akikkel a torténet kezdete el6tt talilkoztak. Az ir6, kilepve
a regénybdl, gyakran szol az olvasdhoz; hol elbeszéld és
magyarazo, a valosig kezese, hol meg elkodositdje, gvak-
ran figyelmezteti az olvasot, hogy kénye-kedve szerint
szakithatja meg vagy széheti mésként a meséjér. Sor, pla-
gizald is! Megfontoltan vesz at passzusokat Sterne mive-
bél, ¢s tobb izben emlegeti is ironikusan a plagiumot.
Pommeraye-né ¢ Arcis marki torténetét a fogaddsné
mondija el, de a méirki a regénybe illesztett fikciobél dtlép
a regény valosigaba: €16 szereploként is megjelenik, akar-
csak Saint-Ouin, a kalandor dllovag, akit Jakab gazdija
elbeszélésébdl ismertimk meg.

A kétségesség, a tobbértelmiség, az attdnés valamikép-
pen mindvégig jelen van a regényben. Paradoxonok, qui-
pro-quok, megtévesztések (Jakab és cimbordja helycseréje
a falusi leianyzd agyiban, Jakab gazdija és az il Saint-
Ouin lovag helycseréje az alnok Agathe kisasszonynal
sth.).

Idasikok kovetik egymast, torlodnak ossze. 1. Az ir6-
elbeszélé jelene a regény alakjainak jelenében. 2. A sze-
replik jelene az altaluk elbeszélt, miltban jarszodo epizo-
dokban. 3. A szivegben megszdlalo ird-én jelene az olva-
sohoz viszonyitva: Olvasd, mig ezek a derék emberek alusznak,
egy kérdésem volna hozzdd. Es végiil a regény jelene: nyolc
nap.



Bizonytalansigra utalnak az indité sorok: Hogy miként
akadtak egymdsra? Véletleniil, mint mdsok. Mi volt a neviik? Hdt
Sfontos ez? Honnan jottek? Csak innen a kizelbdl. Hovd tartottak?
Hit tudjuk azt, hogy hova megyink? Es bizonytalansiggal,
haromféle befejezéssel ziarul a regény.

Az olvaso szerepe is sokrétid, Hol az alpari, hol a szokva-
nyos, hol meg a vilasztékos izlést képviseli. Diderot szemé-
lyes kapcsolatban all vele. Mir a regény kezdetén, mintha
az olvasd kérdéseire vilaszolna, egy kissé tirelmetleniil:
Hidt fontos ez? Néha leinti: csak rajta malik, hogy akar két
vagy hirom évig viarakoztassa, amig elmondja Jakab sze-
relmeinek térténetét.

A Diderot korabeli angol regényekben is nemegyszer
megszakitja a cselekmény menetét a szerzd, de azért, hogy
vezesse olvasdjat, megviligositsa sajat miveszi céljat.
A Mindenmindegy jakab iro-énje soha nem okit; gyakran
ironikus, olykor humorosan mea culpazo, cinkosi kozossé-
get teremt az olvasoval, s ahogy eldlép a sorok kozil,
bevonja a miibe. A regény egyedilillo struktirajira az
orosz formalistik hivtik fel elészor a figyelmet.

A temérdek format 6116, idGsikokkal jiatszd regényben
az dllanddsag Jakab determinizmusa: . ..minden, ami idelent
megesik veliink, jd és rossz, meg vagyon froa odafent — mondja
ki az elsd bekezdésben, s ezt ismétli meg a zard sorokban
sajat magdhoz szélva: Jakab, ha egyszer dgy vagyon megirva,
hogy felszarvazott féry leszel, totdgast dilhatsz, akkor is az leszel;
ha azonban igy vagyon megirva, hogy nem leszel az, téldpasi
dithatnak, akkor sem lesznek szarvaid. .. aludydl hdt, bardlom,

Ez az antiregény filozofiai regény is. A sors konyve a
vilag nagy konyve, s a torténések menete a latszolagos
hevenyészett zirzavarbdl a meggydzd rend felé halad,
mert minden létezd dsszefiigg a tobbi létezdvel a benniik
megegyezo tulajdonsigok folytian. Jakabban alkotdja de-
terminizmusa testesil meg. Jakab nem ismert biint, nem ismert
erényt, azt tartja, hogy az ember boldognak vagy boldogtalannak



sziiletik. Csak vonja a vdlldl, ha a jutalom vagy a biintetés szdt
hallja. Szerinte a jutalom a jok buzditdsa, a bintelés meg a
gonoszok elrettentése. Ugyan mi egyéb lenne, mondogatta, ha nincs
szabad akarat, ha sorsunk igyis meg vagyon irva odafent. Szerinte
az ember oly sziikségszerden halad a dicsiség vagy a gyaldzat felé,
mint ahogyan egy intudattal bivd labda girdiil a hegy lejtdyén, és
ha ismernénk az okok és okozatok ldncolatdt, melyek az ember életét
alkotjdk, attil kezdve, hogy megpillantja a napuvildgot, egészen
addig, mig wlolsdt nem séhajt, nyugodiak lehetnénk, hogy az ember
esak azt fenné, amit kikerilhetetleniil tennie kell... Az anyagi
vildgnak az erkilesi vildgtdl vald elkiilonitését értelmetlennek érez-
te. Kapitdnya leletimie a_fejét azzal a felfogdssal, melyet jdmaga
Spinozdbdl meritett, akit kinye nélkil tudott. E felfogdst nézvén
azt hihetndk, hogy Jakabot semmi nem inditotta drvendezésre vagy
csiiggedisre, pedig nem igy voll. Csaknem mindenben tigy viselke-
dett, mint te meg én. Jotevdjének kiszonetet mondott, hogy ezutdn
i5 jit tegyen vele. Haragra gerjed! az igazsdgtalan emberrel szem-
ben; ha figyelmeztették, hogy gy tesz, mint a kutya, amikor
beleharap a kdbe, mellyel megdobtdk, mindig {gy vdlaszolt: — Azt
mdr nem, a kutya dltal megharapott k& nem javul meg, de az
igazsdgialan embert megudltoziatia a bot,

Ezt a koznapi szavakban kifejtett, humorral talalt meg-
ingathatatlan determinizmust szamos Diderot-kutato vo-
nakodva fogadta. Maga Dieckmann is dilemmar sejt a
determinaltsag kozt, amelyet Diderot igaznak vall, és az
akaratszabadsag kozt, amelyre nosztalgikusan vagyik.
Csakhogy Diderot a Landois-nak irt levélben elészor, s
utana még sokszor leszogezte meggydzodését: Gondolataink,
frzelmeink, tetteink bomyolult hatdsok kivetkezményei, 5 ami vélet-
lennek tetszik, valdjdban sziikségszerd.,

A Mindenmindegy Jakab meg a pazddja Or és szolga kapeso-
lata is. Ki vezeti a masikat? A parancsokat a gazda oszto-
gatja, noha Jakab olykor fellizad, ellenkezik. (Lemész! ~
Nem megyek le.) Valéjaban Jakab vezet, 6 kezdeményezi
a parbeszédeket, 6 filozofil, gazdaja érvei gyongek, az ur




jobb hijan nemegyszer az itlegelésre szoritkozik. Ebbél a
szempontbél joggal vontak parhuzamot Jakab é& a vele
egyidiben irodott Figaro, s Jakab gazdija é Almaviva
kozt. Altaliban Jakab vallja karat ura kalandjainak; egy-
mdsra vannak utalva, de a gazda erdsebben szorul szolga-
jdra, mint az 6rd, az igazi autoritas a_Jakabé. Az esetleges,
a megvaltoztathato jog dll szemben a valésiggal, az embe-
ri értékkel. Diderot, mint annyi mas nyitva hagyott kér-
désben, ezittal is rank bizza a tovabbi kovetkeztetést,

Az ir6 a Natura semlegességével viltozb sikokbol szem-
léli és tiikrozi a jelenségeket, belesiriti a regénybe, ame-
lyet szintén viltozatokra bont, mint prizma a fényt, majd
sugirra egyesiti. Megoldis, végleges vilasz nincs, [ Ami
engem tllet, inkdbb képezem a _felhdket, semmint eloszlatom Fket,
inkdbb felfiggesztem az (téletalkotdst, semmint itélkezem. )
A Mindenmindegy Jakab meg a gazddja érvényes uzenete,
hogy minden jelenségnek szamtalan aspektusa, minden
minek sok-sok értelmezése és értelme van, minden maga-
ban hordja negiciéjat annak, ami, s az ellentéteknek,
valtozasoknak és litszatoknak ezt a kioszat a sziikségsze-
riiség rendje tartja ossze.



o

MAGIA

1757-ben Diderot megtekintette Grimm tarsasigiban a
tarlatot a Louvre négyzet alakd termében. Az elmalt
szazad Ota évenként vagy kétévenként megismétlodo kial-
litasokat errdl a teremrdl neveziék el Szalonnak,

Carle van Loo egyik festményét, , Iphigenia felildoza-
sa"-t hosszasan szemlélték, és mindketten kifejtették véle-
ményiiket. Grimm silyos hibékat talalt benne: Iphigenia
szenvtelen, Kliitaimnésztra nem indit meg. O is, Diderot
is hinyolta a festményrél Odiisszeusz alakjat. Eszmecse-
réjiiket a mozgékony szellemi Grimm kozzétette az |, Iro-
dalmi Tudésitisok”-ban,

wOdisszeusz mennyire kivinkozik a vaszonra! Diderot
ur elképzelte a festményen, ahogyan atoleli Agamemnont
abban a szorny( pillanatban, hogy a szinlelt szinalom
mozdulataval eltakarja eldle a latvany iszonylsigat; ez
bamulatraméltéan illik Odiisszeusz egyéniségéhez. Nem
tudom, hogy ez a fortélyos gondolat eléggé hatisos-e fest-
ményen abrizolva.”

1759-ben, amikor Fréron, Palissot &s tarsaik ganyiratai
s dagdlyos méltatlankodasai kozepette Diderot filozdhai
cikkel utolso szakaszat irja az Enciklopédid-nak, amikor a
Legfelsébb Politikai Birosig visszavonta a mi engedélyét,
s a papa enciklikiban itélte el, ennek az esztendonek
szeptemberében jelent meg Diderot elsé Salon-ja (Szalon),
s utdna kétévenként, 1781-ig jelentkezik képzomiivészeti
biralataival Grimm és Meister folybirataban. A kozbiilsé
idfszakra esnek a festészet kérdéseivel foglalkozd tanulmi-
nya, az Essais sur la peinture (Tanulmanyok a festészetrdl),
tovabba a rividre fogou gondolatok sora — leginkabb a
maxima szd illik rajuk — Sur la penture (A festészetrdl).



_-'I! 1.'-.-'
R ik
lwl ;rr;.. - ﬂ

Az 1765-08 Szalon — Gabriel de Saint Aubin rajza

A szalonr6l”, ahol a Festészet és Szobriszat Kirdlyi
Akadémiajanak tagjai miveiket bemutattik, rendszere-
sen jelentek meg biralatok a napilapokban és folyéiratok-
ban, igy Caylus grof a ,, Mercure de France”-ban, Fréron
az ,Année littéraire”-ben cikkezett, de maguk a képzdomii-
vészek is [oglalkoztak mibirdlattal, s6t némi ellenségeske-
des is megnyilvanul részitkrdl az irdk ellen, akik betola-
kodtak az & teriiletiikre. A mifaj tehat nem 10j, amikor a
Filozdfus képzédmivészeti kritikusként szinre lép, de o6
emeli rangos magaslatra kivalo problémaérzékével, lelke-
sedése &5 biralo szelleme hevével, & elemzi, O szemponto-
kat hozva, az alkotias modszerét, 6 s26l eldszor arrol, hogy

XN
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az arnyéknak is vannak szinei, s azt a folyamatot, amellyel
az igazi fest, szobrisz miivét létrehozza, 6 nevezi mdgid-
nak.

Baratsaga heveben megkapd szerénységgel Grimmnek
tulajdonitja, hogy miibiril6 valt beléle. Az 1765-6s cikké-
ben ezt ifja Grimmhez szolva: Ha van némi folyamatos ismere-
tem a festészetrfl és szobrdszatrdl, azt Magdnak kiszinhetem,
bardtom: a tétlenkeddk timegét kivetve a Szalonban magam is
Selszines, futd pillantdsokal vetettem volna mifvészeink munkdira;
rividen: semmibe vellem volna egy-egy értékes alkotdst... A fel-
adat, amelvet Maga rdm bizott, szogezte tekintetem a vdszonra,
ez késztetett kiriljdrnom a mdrvdnyszobrokat. Id6t adtam a benyo-
mdsnak, hogy jelentkezzék és belém hatoljon. Lelkem megnyitottam
az effektusoknak, s hagytam, hogy végigidrjanak... Megértettem,
mi a vonalvezelés finomsdga é5 a természet igazsdga. Megismertem
a fény meg az drnyék mdgidjdt. Felfedeztem, mi a szin... Magam-
ban eltiprengtem mindazon, amit littam, s ezek a szavak: mivé-
szet, egység, vdltozatossdg, ellentét, szimmetria, elrendezettség,
kempozicid, jellemek, kifejezés, amelyek oly gyakran hagyidk el
szdmat és oly homdlyosak voltak agyamban, szildrdan kialakultak.

Es maris feltolul a lényegbevagd kérdés: miként tett
szert Diderot szakmai hozzaériésre? A bohémkorszak esz-
tendeiben a széke, lobogd haju hatalembert a szinhaz
viliga vonzza, majd a zene; festd, szobrasz baratai nincse-
nek, mitermekbe nem jut el. lgaz, az Enciklopédia némely
cikke ~ elsésorban a Szép és a Kompozicid — s a Levél a
siiketekrdl éx némdkrdl azt bizonyitja, hogy a Mindentszeretd
moho érdeklidésében az Gtvenes évek legelejétdl kezdve
az esztétika is helyet kapott. Csakhogy ebben az iddszak-
ban altalinos esziétikai alapelvek foglalkoztatjak, s a kép-
zomuvészethez tapasztalat hijin nem sokat ért.

Diderot soha nem jart Italiiban, a festészet, szobraszat
magasiskoldjiban; Hollandiaban és Drezdiban is csak
késon, oroszorszagi tja sordn, amikor a Szalonok nagy
részét és talin a legkivilobb birilatokat mar megirta.



Hazijaban a versailles-i képtar hozzaférhetetlen, a Tuile-
ridk gyijteménye is csak nagy ritkin nyilik meg az érdek-
lodék elbt.

Botcsindlta miitész lett volna hit a maig is élvezetes
Szalonok irdja, a birdlataiban és képzomivészeti tanulma-
nyaiban j utakat nyitd Diderot? Némi kontorfalazassal
alighanem igennel kell vilaszolni, hiszen 6 maga is érzi,
sot meg is irja, mennyire hiinyolja, hogy nem latta az
itiliai és németalfoldi festok remekeit. Tudja, hogy ért a
kompozicidhoz, a szenvedélyek, hangulatok megjelenite-
sének elbirdlisihoz, de a festészet technikajat, a gyvakorlat
problémait nem ismeri, illetve fokozatosan hatol beléjuk.
Az 1767-es Szalon-ban ezt irja: Tételezzék fel, hogy Itdlidbdl
Jittem meg, s képzeletem sziniiltig telve a régi festészet remekmiivei-
vel. Tegyék lehetdvé, hogy a németalfildi é5 a francia mivészeti
irdnyok alkotdsait jol megismerjem. A disgazdagoktdl, akiknek
beszdmoliim késziilnek, szerezzenck engedélyt, hogy vdzlatot ké-
szithessek minden egyes alkotdsrdl, amelyrél szdlni szdndékozom,
é5 kezeskedem, hogy teljesen ij Szalon-ban lesz résziik.

Vegyik szimba, mit ismert — ismerhetett — Diderot
miibiraloi pilyaja kezdeten. Az egyetlen jelents muze-
um, ahovi bejaratos volt, az orléans-i herceg gyijteménye
a Palais Royalban. A nagyrészt olasz festményeket tartal-
maz6 muzeumot a herceg intendansa jovoltibol litogat-
kiént flamand festok munkait Litta. Ismerte a Rubenseket
a Luxembourg-palotaban, s a parizsi templomokban ta-
lilhatd festményeket, birtokiban volt néhiany — nem sok
— reprodukciar tartalmazo konyv.,

Diderot-t izlése vezeti, altaliban jo iranyba. Mar 1751-
ben a tajképfestd Vernet mivészerét magasztalja annak a
de la Chaux kisasszonynak, akinek megtiport onfelaldozi-
sarol idovel keseril szépségii elbeszélést ir. 1758-ban, tehit
az Iphigenia cimii képrdl folytatott eszmecsere utin, s az
elsd Szalon megirasa elott egy évvel készilt dramaturgiai
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tanulmanyaban fontos helyet foglalnak ¢l azok az oldalak,
amelyveken festdiséget koverel a szinpadtol. Az Gtvenes
évek végétdl kezdve igyekszik festdkkel, szobriszokkal,
vésnokokkel, de elsésorban a festdmivészekkel kapesola-
tot teremteni, hogy felderitse alkotd madszerik fortélyair.
Fortélyok, hiszen ellentétben a zenével, amely hangokbdl,
tehat kozvetleniil alkot, a festészet az anyagot keveri,
vegyiti, parolja, gyirja, s az atalakitott anyagbél teremti
meg vilagit. Modell és ma kozé kozvetitdé nyomul be.
Nem véletlen, hogy a mesteremberek hosszi sordanak iva-
dékat, a zene irdnt oly fogékony Diderot-t végérvényesen
mégis a festészet varizsa nyGgozi le, annak a titkait fag-
gatja.

A mialkotasokhoz eleinte az irodalmon keresztil, majd
idGvel és egyre inkabb a festészet technikijanak elemzésé-
vel kozeledik. De micléu a Szalonok-hoz érnénk, szamot
kell adni esztétikai nézeteinek kialakulisirdl és valtozdsai-
rol.

Kezdethen, [Gként Shaftesbury hatdsira a szép fogal-
minak gjplatonikus értelmezését vallja. A szép egyenld az
igazzal, a ketté egyittesen a viligegyetem sziikségszerii
osszhangjit jelenti. A szép tehit egy immanens osszefiig-
ges esziétikai vetiilete, Felismerése az alkoto prométheuszi
hivatisa,

Shaftesbury — miként Diderot is — az alkotas legfbb
forrasit a lelkesedésben latja. ,, A kolté mamora, a szonok
fenséges patosza, a komponista eksztazisa, az el6adomii-
viész elragadiatiasa, mindez lelkesedés”, irja Shaltesbury,
Ugy véli, ez osztonzi a tudést, a felfedezdt, ez késztet
hésiességre, s6t még a habori inditékit is ebben keresi.
A Filozofust a tarsadalmi kérdések iranti fogékonysaga,
emberkozpontia vilagszemlélete megovia az effajta végle-
tességtol, jollehet Shaftesbury elmélete rifelelt az 6 belsd
lobogisira. A donté fordulat Diderot esztétikijaban az
1760-as évek végére esik, Am oddig hosszi Gt vezet.



A Levél a vakokrdl kétségbe vonja a Mindenség oly meg-
nyugtato esztétikai-erkolesi harménidjat, a deistaknak ezt
a nyomds érvét Isten létezése mellett. Saunderson vak
volta s a hibasan sziuletett torz lények mindegyike meg-
annyi cafolata a vilagegyetem immanens osszhangjinak.
A Szép fogalma mogiil elszivargott a platéni idea.

Deizmusinak megingasa majd felszimolasa Diderot-t
esztétikal nézopontjanak megvaltozasihoz vezette. A
Szép nem gyokerezik immanens rendben, nem orok érvé-
nyii idea visszfénye; lényegét Diderot, akarcsak Kant, az
emberben keresi, ricsoddlkozasiban a vilagra. A metafi-
zikai dsszefiggést megrendiilés, patosz, ahitat, aldzat,
biiszkeség valtja fel, a csodak forrdsa a természetet szemlé-
16 és értelmezé ember. Igen, Diderot romantikus is!

Az Enciklopédia hasonld cimi fejezetében igy Osszegzi
gondolatit: .. ha szdmizzik az embert vagy a gondolkodd lényt
a Fold felszinérdl, a természet patetikus és fenséges képe szomori
és néma ldtvdny lesz. A Mindenség elhallgat, siiket csend és éf keriti
hatalmdba. Minden hatalmas magdnnyd vdlik, a jelenségek meg-
Sfigveld nélkiil homdlyosan &5 tompdn mennek végbe. Az ember
Jelenléte tesz mindent érdekessé... Példakkal is bizonyit: Ugy
tiinik, hogy egy puszta tdj elegends inmagdban; de sokkal elhagya-
tottabb lesz, ha ott egy gondolkedd lény. Ha vizesés zidul le a
hegyrdl 5 a festd ijedelmet akar kelteni bennem, kivesse Homéroszt,
helyezzen egy pdsztort a hegyre, aki rémiilten hallgatja a robajt.

A mivészet tirgya, anyaga a Természet, csakhogy -
Diderot iddvel lendiiletesen fejtegeti — az alkotdé nem szo-
ritkozhat puszta masolasira. De mi a kapcsolat a modell,
a Természet és leforditasa kozt a mivészet nyelvére? Dide-
rot az 1767-es Szalon-ban foglalkozik behatoéan ezzel a
problémaval. Azt fejtegeti — részben Winckelmann hati-
sara, akinek ,Gedanken” (Gondolatok) cimi munkaja
1756-ban jelent meg francia nyelven —, hogy a tirgytél az
dbrazolisig vivo Gt a gondolaton at visz, A festd a valosiag-
bol bizonyos szami altalinos jellegzetességer emel ki, s
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Chardin: Onarckép

ezekbdl szerkeszti meg modelljét, amely Diderot szavaival

sehol sem [élezik, csakis a Raffaelldk, Poussinek, Pigalle-ok,

Falconet-k fejében. Majd misol a lestd, de nem a természet-

ben, hanem a sajat intellektusiban létezd modellt masol-
fy ja le.




Diderot esztétikai irasaiban gyakran szol a jelenségek
értelmezésérdl, hieroglifirdl, a valésignak a mivészet
nyelvére valo leforditisarol, tolmacsolasarol. Végiil meg-
talilja a kulcsszot: migia.

Az 1763. évi Szalon-ban igy ir Chardinrél: Amulatos ez
a mdgia. Festékrétegek egymds alatt. Olykor meg azt mondandnk,
hogy pdra lehelt a vdszonra, mdskor meg mintha kinnyi tajtékot
Srecesentettek volna rd. .. Kizeledenek hozzd, minden Gsszekuszd-
lddik, lapossd vdlik é5 eltdnik; tdvolodjanak t8le, minden létrejin
és megismétlodik.

Részeire bontja a magiat. Vardazsa a szinek keverésébal,
a perspektivabél, a vonalvezetésbdl, a festd belsd latoma-
sava alakult tirgybol, a kompoziciobol és a lelkesiltséghdl
all. Az egyetlen lehetiség a lelkesedés felkeltésére, ha benniink is él.

Diderot igyekszik végigjarni olvaséival az utat, amelyet
a festd megtett, mig mivét létrehozta. Ez az oka a birila-
tok bibeszédlségének. A Szalonok irdja részletesen elemzi,
elmondja a képek ,tartalmat”. El kell mondania, hiszen
olvasoi a messze uralkodéi udvarokban nem ismerik a
festményeket.

Sophie Volland-nak sz6l6 leveleibél tudjuk, hogyan
dolgozott. Az egyik tarlatot tizenkét alkalommal nézte
meg. Reggel fél nyolctdl délutin hiaromig jart képrdl kép-
re — a festmények sorai a mennyezetig érnck —, jegyzetfii-
zete megtelt, vazlatokat is rajzolt, s este gyertyafénynél
osszedllitotta a szoveget. A képzémivészet technikijarol
faggatja Chardint, Greuze-t, akiket nagyra becsiil, Falco-
net-t, aki baritja, akivel csiinyin Gsszevész, majd elérzéke-
nytilve kibékiil, s aki Szentpéterviron cserbenhagyja, st
tanul Boucher-t6l is, akivel kélcsondsen nem allhatjik
egymast. Beszervezi tanicsadonak Naigeont, aki Van Loo
mellett dolgozott.

A Goncourt fivérek azt irjak a Szalonok-rol: egy szazad
miivészetének tilkkrében megjelenik az ir6 lelke. Val6ban,
a 18. szdzad francia képzomivészetének a legjobb, eleven



A harom Gracia = Pasquier metszete Carle van Loo festmeénye

utan

es részletes dokumentacioja a Szalenok, Diderot beleéraésé-
nek és kritikai szellemének teljessége allanddan jelen van
bennik. Tanulméanynak beilld esztétikai elemzésck, a le-
velforma kozvetlensége, parbeszédek, anekdotikus torie-
netek — amelyeknek csattandja tomér birdlat — viltakoz-




nak egymassal. Diderot a képzémiivészeti kritikat a leg-
jobb irodalom rangjira emelte.

Omaga is nagyra tartotta képzémiivészeti birdlatait.
Kétséghtvill ez a legjobb mfivem, amidta irdssal foglalkozom.
Olykor azt szeretném, ha nyomtatdsban potyogna le a vdros kellds
kizepébe — kozli Sophie-val az 1765-is Szalon-rol.

Joval halila utin, részletekben, rontott szivegekben
jelennek meg a Szalonok. Az els6 kritikai kiadds a tizenki-
lencedik szizad kbzepéig varat magara,

®

Diderot minden teriileten szemben ill a rokokd irdnyzati-
val. Hiszen az & indulata fau A térvénytelen foi Dorvaljat,
amikor ezt kidltja a franciaknak: Valdsdg! Természet! Osz-
tonos izlése, tudatos esztétikdja egyarant tiltakozik a roko-
ki mesterkéltsége ellen. Magat a nagy el6dot, Watteau-t
sem szereti, bar elismeri tehetségét. Watteau is fests, figyel-
mezteti ginyosan az édeskés bajakat szallité piktorokat.
A kor iinnepelt miivészet, a kirdly elsé festdje cimet viseld
Boucher-t pedig gyakran keményen birdlja.

Micsoda szinek! Milven vdltozatessdg! a tdrgyaknak & az
iitleteknek milyen gazdagsdga! Ez az ember mindennek birtokdban
van, a hitelesség kivételével — irja rola az 1761. évi Szalon-ban.

A pisztorjelenetet dbrizolo kép elemzése ugyancsak
epés. Képzeljenck el a hdttérben egy emelvényen egy vdzdt, amely-
ben lecsiingd gallyak vannak; a kép aljdn alvé pdsztor, feje a
pdsztorldny térdén nyugszik; kampds pdsztorbot kiriil helyezzenck
el szanaszét egy rézsdkkal teli kis kalapot, egy kutydt, juhokat,
csticsiknyt tdjal és még temérdek tdrgyat egymds hegyén-hdtdn;
Sessék meg a legragyogibl szinekkel, 5 elkészilt Boucher |, Phse-
torjelenet”-e.

Két ével késobb al-j6 festonek nevezi, és izekre szedi szét
pajzdin mitologiai képét, a , Kallisztot Diana képében
meglepd Jupiter”-t. Kizépiitt az dtodltozott Fupiter; profilhan
ldthatd, Kallisztd térdére tapad, egyik kezével gydngéden fellebbenti
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a nd lestét takard leplet; ez a jobb keze. A ballal az dila ald nyil.
Lim, mindkét kezének ugyancsak akadt dolga! Kalltsztdt arenézel-
ben ldtjuk, lanyhdn hdritia el a kezet, amely lemeztelenitent 1gyek-
szik. Teste alatt &5 kiril a _festd drapéridt, tovdbbd ey legezt
helyezett el, a hdttérben fdk, a légben jdtszadozd gyermekek, felet-
tiik Jupiter sasmadara.

De vajon a miteldgiai személyeknek mds a keziik meg a ldbuk,
mint a miénk?

Az ,Angélique és Médor” cima keprol: Ez az ember
csakis azért nyil az ecseljéhez, hogy csecseket és popikal mutasson
nekem. Orimest nézem én az effajta ldtodnyt, de nem tirim, hogy
mulagassdk.

Az 1765-0s kiallitisrol irt birdlatdban nemcsak a hite-
lesség hianydnak szimonkérése, hanem a sajat moralizalo
hajlama is vezeti tollat, & végiil ovon aluli timadast intéz
Boucher ellen, Nem tudam, mit mondjak ervél az emberrdal, Az
izlés, a szinek, a kompozicid, a figurdk, az érzékelletés, a rajz
romidsa 1épésrdl lépésre Kivelle az erkilesét. Mit vet vdszonra ez
a festd? Azt, ami a képzeletében é; é5 mi lehet annak a férfinak
képzeletében, aki életét a legaljasabb prostitudliak kizitt tilt?

A vagas nemcsak Boucher-t, hanem, tavolbal és nagvon
ugvesen XV, Lajost is megeelozta, A festd ket kedvelt
modellje, a kétes hirtnek sem mondhatd Murphy novérck
kozul az egyik a kiraly agvaban is megfordult, és korabeli
naplokbol tudjuk, hogy Boucher-t emiatt keritGként emle-
gettek,

A merd modorossagea valt rokokdrdl igy Osszegzi néze-
tét a Baudoin nevi festd iiriigyen: Kis képek, kis gondolatok,
Srivol festmények; egy kis kitartott nd szalonjdba, egy kis wrasdg
hdzdba valdk; a kis abbéknak, a jogdszocskdknak, a zsiros pénz-
embereknek vagy mids pallérozollsdg & (2lés nélkilt lényeknek
késziiltek.

A moralizilé Diderot-nak, aki a seinmtdl meginditd es
felemeld erkilesi tanulsagor kivetel, A tirvénytelen fui és
A esalddatya irdjanak, aki érzelmes patosszal dbrizolja a



Az odaliszk - Boucher rajza

polgiri eletet, roviden a Dorval-korszak Diderot-janak
Greuze a kedvelt lestdje.

(rreuze igazdn az én emberem — irja az 1765-as Szalon-ban,

Mindenekelftt maga a mifar, a mordlis festészel tetszik nekem.

E Hit nem haszndltdk az ecsetel éppen elég, sit hilsdgosan hosszi



Frangois Boucher képmisa

1.-."1'.'_1 a ki sapongds &5 azg erkale 1.rr'|'lr'.'.'\r'__l: dbrdzoldsdra? Vajon nem
szolgdl-e megelégedésiinkre, hogy végre, a drdmai koliészeltel egyiitt
a festészel is arra tivekszik, hogy meginditson, oktasson, megjaoii-
son €5 erénvessépre buzditson benniinkel? Rapta, Grewze bardtom,
moralizdl] a festészetben, és mindig fgy, mini ezen a képen!

A lt'~l:ru|"||_~. 2 '.|r|H'|'_. a Filozdfust elragadtatasra kesziette,

A sondos csalad(o jutalma” cimet viseli. Diderot szemlél- 21,
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A pondos csaladfo jutalma — Greuze rajza

tetd részletességgel ismerteti Greuze munkajat. Kozépiitt,
a hgyelmet elsosorban magara vonva a szelutott oreg
csaladfé karosszékében, feje parnan nyugszik, Korilotte
gvermekel é5 unokai. Jobbjan egyik linya parnajat igazit-
ja. Eldtte, ugyancsak a jobb oldalin veje étellel kinalja, s
kizben fgyelmesen és szemmel lathaté megindultsiaggal
hallgatja, amit apésa mond neki. Bal oldalin fia italt visz



hozzd; a fAjdalom nemcsak arcara il ki, egész teste résave-
tet araszt —sugallja a mibirdlo. S az aggastydn karosszéke
mogott és a szélitort labanal, rovabbd koros-koril az
unokik. Az egyik a nagyapa takar6jat egyengeti, a masik,
a kisebbik a karosszék mogiil fejér, két kezét nyijtja,
szeretné ldtni a nagyapdt, hallani, mit mond, szorgoskodni kirilat-
te. A legkisebb egy tengelicét nyihjt feléje. Azt hiszi, a
kismaddr meggydgyitia nagyapdt.

Diderot a megindito jelenet valamennyi szerepldjét fel-
sorolja. Az aggastydntdl jobbra, tivolabb férjezect linya
iil, élében a Szentirds, nyilvin apjanak olvasott fel beldle,
de abbahagyta, s most arra figyel, amit a csalidfé mond.
A fiaralasszony mellett anyja, a széliton hitvese; szalma-
szken iil, egy inget foltoz, de 6 is megszakitotta a munkit,
Sejthets, hogy nagyothall, mert nyakit elfrenyijtva
figyel. Szintén jobboldalt, a vaszon szélén a szolgalo.
A megindité és drimai jelenet hétkoznapisigit még a
kitélen szaradd takard is kiemeli.

Diderot nem gydzi magasztalni a valoszerlséget és5 a
kompoziciot. Minden egyes figura pontosan abban a mértékben
vonja magdra a figvelmet, ami kordnak &5 jellegének megfelel.
Meglehetdsen szik térben ugyancsak szdmos szerepld gyilt issze,
de még sines sokadalom, mert a mester kivdldan ért a jelenet
megrendezéséhes. A testek szine valdsdgot sugall; a ruhdk anyaga
gondosan kidolgozott, a mozdulatokban semmi erditeletisée: min-
denke olvan, amilyennek lennie kell. A kisgyverekek viddmak, mert
még mincsenek érzd korban, A nagyobbakrdl leri a részvét. Legin-
kdbb megindultnak a of ldtszik, mert a szélitite hozzd beszél,
tekintete rd fapad. Az érdeklidés ha ki nem is humyt, szinie
észrevehetetlen az tdfs anydban, 5 ez lermészeles; az dregasszony
kizel dll a haldlhoz. .. Es a kor, amely megkeményiti az idegrosto-
kat, sivdrrd teszi a lelket,

Hasonld megindult elismerést kelt benne Greuze felesé-
gének, az egykori Babuti kisasszonynak — Diderot hajda-
naban udvarolt neki — masallapotos képe, tovabba A ha-
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A\ haldtlan fin binhddése - Greuze akvarellje

latlan " meg A halitlan hd binhodése™ (az utobh
festmeényen a halatlan, aki katonanak all, falabbal es sehe-
sillt karral tér haza, apja kiteritve). ,,A madara halalat
siratd lanyka"-hoz elemzésként valosagos elbeszélést irt
Diderot. De még tobbre becsuli a vésnok Willéral festett
croteljes portrét. Mindkét fesuményrdl az 1765-08 Szalon-
ban ir, s ez az idoszak a valtas kezdete esztétkal szemléele-
teben,

Ha Denis Diderot a sajat, lelfokozott érzékenységn alka-



tara bizza magit, nem irta volna meg szépirdi remekléseit.
A Ramean unokaiiccse, a Mindenmindegy Jakab, az elbeszélései
csak azutin johettek létre, hogy ridébbent: véget kell
vetnie rekeszizma wralmdnak, s az intellektus felsGbbségét
hirdeti az idegrendszerével szemben. Az 1776-bél valo
Essais sur la peinture-ben jelenik meg eldszor ez a gondolat:
Van izlés érzékenység nélkiil, valamint érzékenység izlés
nélkiil. A végletes érzékenység nem kivdlé tulajdonsdg. Az ilyen
emberre minden hat. Az egyik ember hidegen azt mondja: szép.
A mdsikat megindulds fogja el, lelkesedik, mdmoros. Dadog, nem
taldl szavakat, amelyek kifejeznék lelkidllapotdt. Kétséghivil ez
az utdbbi a boldogabb; de hogy kivdlébb itélf-e, az mds kérdés.
A hideg, a szigorii emberek, a természel nyugodt megfigyeldi jobban
ismerik az érzékeny hirokat, amelyekre rd kell tapintani.

Esziétikdjanak, alkot6i elveinek modosulisat a Szindsz-
paradoxon és a I Alembert dlma jelzi a legtémorebben, az
utébbiban biologiailag és lélektanilag is alitimasztva.
Milyen szerves egészet alkotnak az id6beli viltozasok sik-
jain Diderot esztétikdja, filoz6hidja és szépirodalmi mivei!

Dorval megsziint Diderot hése és hasonmisa lenni.
Legszemélyesebb gondolatait Bordeu doktor képviseli
majd a [V Alembert dlmd-ban szemben Lespinasse kisasz-
szony felfokozott érzékenységével. Diderot alkotdi esez-
ményképe a hatvanas évek derekatdl kezdve Garrick, a
szinész, aki egyarant tud Hamleué, dihongd részeggé
vagy magabiztos kispolgirra valni.

A Filozéfus feljegvzései kozt talaltak néhiny papirla-
pot, egy tanulminy vazlatat a géniuszrol, amelyben igy
lelke gyorsan és mélyen megindult, akik nem birtak véeighallgatni
egy emelkedett szdveget anélkil, hogy valdsdgos dnkiviilethe ne estek
volna, bildradd érzelmikben szinte megrészegiltek, egyetlen paleti-
kus vonds kinnyekre fakasztotta ket, de ha arra kenilt a sor, hogy
kifejezzék magukat, széban, frdsban iigy dadogtak, mint a gyerme-
kek.
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De mi sem all tivolabb téle, mint a lingészt a mérték-
tartd izlés és a jozan ész keretei kozé szoritani. A géniusz
kozvetitd a Mindenség & az egyénben lakozé profetikus
szellem kozt. O a dioniiszoszi szellem f6lé emelkedd apol-
16i. Nem néz, @ lat...

1765-t6l kezdve Greuze fokozatosan hittérbe szorul
Diderot értékelésében. Kikért lelkesedik ezentdl? Elsosor-
ban Chardinért, akit kezdettdl fogva csoddlt, akinek tajke-
pén a szinkeverés és a tavlat magidjat magyvarazta el
A sajit dioniiszoszi korszaka folé kerekedd Diderot felfede-
zi Chardin festményein a targyak silyos létezését. Ezt az
onmagaba zirt és mégis kisugarzo létezést, amelyet Char-
din ,,A zene jelképei” cimid képén felfedez, igy foglalja
dssze: Ha egy kdrtékony lényt, egy kigydt festett volna meg ilyen
hitelesen, elborzadndnk. Egy masik Chardin-képen a pers-
pektivit, az egymdsra utalt targyakat magasztalja. O, aki
oly ékessz6lé indulatal szedte izekre Boucher-t, Bal-
douint, és mar-mar bébeszédiien magasztalta Greuze-t,
Chardin vésznairdl szélva mondanivaléjat makulatlan
tomorséggel fogalmazza — mintha ebben is a képek inspi-
ralnik. Chardinben nincs semmi olyan, ami a festd palettdjdra
vall. A harmdnia észrevétlenil végighulldmzik az egész kompozici-
dn, ot van egészében a vdszon minden egyes részén... Chardin
vardzsld, akinek kezébél a kor még nem csavarta ki a pdledt. Igaz,
az elodot is litja mivészete mogott, Le Naint, akircsak
a tiajképfestd Vernet ecsetvonasaiban Claude Lorraint.
A folytonossagra is figvelmeztet,

Az ,apolldi” Diderot az arcképfestd La Tourt magase-
talja, aki nem stilizil, nem szépit: hiteles. Nem poézis ez,
hanem csupdn festészet. Ldttam La Tourt festeni; nyugodt és
hideg; nem szenved, mem liheg, nem vdgja magdt a lelkesilt
szobrdsz, festd pdzatba, akinek arcdn nyomaon kivethetnt a mifveket,
amelyeket létre akar hozni, s amelyek lelkébdl mintha homlokdra,
homlokdrdl az agyagra vagy a vdszonra vdndorolndnak. Nem
utdnozza az drjingd gesztusail, szemoldikét nem vonja fel megvetd-
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en, nem esik eksztdzisba, nem mosolyog munkdydra: hideg marad,
de dbrdzoldsa éettdl meleg,

A tidjfestd Vernet is magus, akircsak Chardin, szent
borzadilyt kelt. Vernet-rol azt képzelnéd az ember, hogy elfszir
megleremti a tdjat, s aztdn férfhakkal, nikkel, gyermekekkel
aktket tartaléboll — bendpesiti, akdr egy gvarmatol; 1dfjdrdst ad
nekik, egel, évszakokal, boldogsdgol, szerencsétlensépel lelszése a9



L)

A vihar = Vernet lfestménye

szerint, I:fnlf.u!r'.l i, akt megesimiridve az emberek panaszos kidlia-
zdsdtdl, feldll az asztaltdl, 5 {gy szol: — Jégesht Trdoidba! — és
mdris ldtni a letaroll fdkal, a tonkreverl pabondi 5 a kunyhdk
szanaszét szdrddott szalmdjdt; — Pestist Azsidba! — é5 ldtni a
hdzak zdrt kapuil, a kihalt wicdkal, a menekild emberekel; {de
tizhdnydt! —, s a Fild megrendiil az emberek ldba alatt, az épiletek
dsszeomlanak, az dilatokat vémiilet fogja el, a vdros lakdi dzinlenek
a mezdkre; — Oda hdbonit! —, 5 a nemzetek fegyvert fognak &
ildiklik egymdst; — Amoda éhinséget! —, 5 az idds_fildmives éhen
pusztul a sajdt ajlaja eldtt. Jupiler ezt gy nevezi, hogy kormd-
nyorza a vildgol, és téved. Vernel ezt képek festésének nevezi, és

igaza van.



De miért gyonyorkodiet a szornyiiség a képzdmiivészet-
ben vagy a szinpadon? Diderot egy rovid, tomiren pergd
dialogusban fejti ki, hogy a megrazé esemény miivészi
bemutatisa olyan lelkidllapotot hoz létre a nézdben,
amelyben részint a szenveddvel azonosul, részint a kiviil-
allo dnmaga marad. Két szerepet jdtszom, két lény vagyok,
mondja a parbeszéd egyik szereplGje. Es a masik: ...de ha
hilontil erdsen és sokdig feledkezem nézd dllapotomba, ha mindig
egy maradok, akkor a rémiilet nem volt eldg erfs.

Az 1765-0s kiallitis birdlatait hat részben kozolte az
wIrodalmi Tudositasok”. Az utolsdban Diderot bejelentet-
te azt a szandékit, hogy kiilonbozi cimszok alatt tsztazni
akarja kritikdinak nézGpontjait. Taldn enyhitjik egyik-mdsik
Sestményrdl kiizzétett véleményiink szigordt, ha nyiltan feltdrjuk az
okokat, amelyek itéletiinkben vald bizalomra késztethetnek. E célbal
bdtorkodunk értekezést frni a festészetrdl, 5 abban felfogdsunk és
az tsmereleink hatdrai szerint szolni a vonalvezetésrdl, a szinekrdl,
a_fény-drnyékrdl, a kifejezésrdl, a kompozicidral.

A Szalonok irdja sziikségét érzi, hogy tisztizza birilatai-
nak dltalinos érvényil nézdpontjait, egyarant elhatirolva
magit a szabilyok tiszteletébe merevedett akadémiai szel-
lemtél és a szubjektiv mibirdlattol.

Tanulminya a forradalom utin, a direktorium kori-
ban keriilt nyomtatasban az olvasok kezébe, Nagy visse-
hangot német nyelvterileten keltett. Megjelenése utan
tizenegy honappal Goethe elolvasta, majd odaadta Schil-
lernek, aki elragadiatva irja Weimarba: ,Dideror vala-
mennyi aforizmaja villaimhoz hasonld, megvilagitja a ma-
vészet titkos mélységeit.” ,Nagyszera konyv, amely talin
inkibb szél az irbhoz, mint a képzdmivészhez”, vélekedik
Goethe valaszlevelében, Néhany honap milva Schiller
lelkesedése némileg csokken: | Diderot az én izlésemhez
képest talontal sokat foglalkozik a mivészetdl idegen
célokkal, és figyelme nem fordul elegendd mértékben ma-
gira a tirgyra és a kivitelezésre.” Goethe, akarcsak Schil-
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ler, kifogasolja az erkolcsnemesités kivetelményét, és rovi-
desen dsszefoglalja nézetét ,Diderots Versuch iiber die
Malerei” (Diderot tanulmidnya a festészetrdl) cimi cikké-
ben, amely folyéirataban a ,Propyleen”-ben jelent meg.

Kifejti, hogy a Filozofust félrevezette a klasszikus eszté-
tika oriiksége: a természet és milvészet szoros osszefliggését
hirdetd tétel. Csakhogy a mindenség organikus torvényei-
nek célja a 1ét, nem a szépség. Goethe osszekapesolva a
miivészet realitasat a természet valosagaval, dialektikus
lendiilettel eljut a Kunstwahrheit (mivészetigazsig) fo-
galmihoz. De eljutott a maga modjan Diderot is, amikor
a Tanulmdnyok a festészetrdl megjelenése utin egy évvel, az
1767-es Szalon-ban azt irta: A festd napja nem a Mindenségé.

Paul Verniére gy véli, hogy Goethét talin bosszantot-
tik a Diderot-tanulmany fejezeteinek értekezésbe nem illo
cimei: Furcsa gondolataim a rajzrdl. Aprd gondolataim a szinrél,
A kompozicidrdl szdld fejezet, remélem, hogy szdlnt fogok rdla sth.
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Diderot-ra, aki ,az apai molekuliiban"” hordozta a ta-
pasztalat fontossagat, mibiriléi tevékenysége kezdete ota
ranchezedett, hogy igen kevés nagy mester mivét ismerte,
Talin ezért nem jelentkezett a Tanulmdnyok a festészetrsl
ota sokdig ujabb esztétikai irdssal. Oroszorszagi utja hozza
meg a viltozast. Menet és jovet kétszer id6zik hosszasan
Hollandidban; Hagiaban & Levdenben mbdja van tanul-
manyozni a németalféldi mesterek festményeit. Majd né-
met f[olddn folytatva atat, Diisseldorfban megtekint -
Dieckmann kutatisainak koszonhetéen tudjuk, hogy
1779, augusztus 25-én vagy 26-in — a pfalzi vilasztofeje-
delem képtarat. Drezdiban a kirdlyi képtarat tanulma-
nyozza, Szentpétervaron naponta lithatja az Ermitdzs
gyljteményét, amelynek gazdagitisihoz az & munkaja is
hozzajarult.

Az Oroszorszaghol hazatérdt elsdsorban politikai, tar-




sadalmi kérdések foglalkoziatjak, s a carnd kivansigara
kidolgozza a kozép- és felsofoki oktatis tervezetér. De
1775-ben megjelenik francia forditisban a német Hage-
dorn — a koltd fivere — kitlind munkija, a ,,Betrachtungen
iiber die Malerei” (Nézetek a festészetrdl). Diderot azon
frissiben elolvassa a konyvet, és maris kedvet kap, hogy
riividre fogott maximakban fejise ki gondolatait a mavé-
szetrol. Munkajanak Szakadozott gondolatok a festészetrdl ci-
met adta, de gyakran tilmegy a festészet hatarain, s talin
a legfrissebb, legeredetibb részekben dltalinossagban szol
a miivészi izlésrdl, a szép dsztinérdl.

Ujra szembeszall, és talin soha ilyen merészen, az aka-
démikus szellemmel, a klasszikus mivekbol leszirt szaba-
lyok megingathatatlannak hirdetett tekintélyével. Dide-
rot a létrehozo és pusztito idd kategoridjaban gondolko-
dik. Bocsdnatot kérek Arisztotelésztdl, de hibds birdlat a szabdlyo-
kat kizdrdlag a legtokéletesebb munkdkbél levezetni, mintha a
tetszés midozatai nem volndnak végtelenek. Szinte egyetlen olyan
szabdly sincsen, amelyet a ldngész ne hdghatna dt sikerrel. ..
A szabdlyok rutinnd vdltoztaltdk a mivészelet; nem ludom, nem
okoztak-e tibb kdrt, mint hasznot. Ertsik meg egymist: segitették
a kizépszeri embert; driottak a lingésznek.

A Filozolus sokat vett at Hagedorn kinyvebal. Az érde-
mes Paul Verniére szerint, aki Diderot esztétikal maveének
kritikai kiadasat gondozta a Szakadozott gondolatok 57 olda-
libél — ennyit tesz ki a ml az Assézat-Tourneux-kiadas-
ban — vagy tucatnyi Hagedorn nyoman készilt,

Késégtelen, hogy Diderot maskor is vett koleson szove-
geket, igy Goldonitol és Sterne-t6l, de milyen békezien
osztogatta a sajat otleteit, milyven faradhatatlan készséggel
bocsatotta rendelkezésre stilusmivészetét mindenkinek,
aki raszorult.

Bocsissuk hat meg neki ezt a plagiumféleséget azén,
amit az izlésrdl, az egyszeriiségrol, a széprdl, az anuik vilag
miveszetérol, a mialkotas harmoéniajardl ir.



I'ALEMBERT ALMA

Keletkezésének ideje 1769. Fontos diatum, fordulopont.
Nemcesak a Filozofus vilagnézetének minden lénveges kér-
dését osszegezd haromrészes dialogus a D’ Alembert dima,
hanem a Szinészparadoxon elsd megfogalmazasanak, a Gar-
rick vagy az angol szinészek letrejottének esztendeje. Diderot
szaz arca kozul a végleges kialakult.

Azt hiszem, életemben nem dolgoztam ennyit — irja Sophie-
nek. Nem uiloz. Hiszen a dialogusokon, a szinjatszassal
foglalkozd tanulminyin kivul ebben az évben irja meg a
Sirdmok régi hdzikontésomért, szerkeszti Grimm tavollétében
az ,lrodalmi Tuddsitisok”-at d‘Epina}r-nEvcl, 5 allja a
sarat a porben, amelyet az Enciklopddia eléfizetdje — az
egyetlen, aki pordskodott — akasztott a nyakaba,

Sophie anyjaval és névéreivel birtokukon, Diderot hol
Sévres-ben nyaralé csaladjandl, hol d'Epinay-né birto-
kin, hol meg a Taranne utcaban, manzardszobajaban.
Jokor fekszem és pitymallatkor kelek, s amig a nappal tart,
frdasztalomndl dlik. ...A kiaddk két kitetet egyszerre akarnak
kiizzétenni, igy hdt a _fejem bibydtdl a talpamig metszetek vesznek
kiriil. Grimm tdvolléte olyan fdradsdggal jdr, amelvet eddig nem
tsmertem — folytatja a beszamolot baramdjének.

Az elsd emlitést a hirmas dialogusrol is a Sophie-nak
killdott levélben olvashatjuk: Egy dialdgust frtam, amely
IV Alembert és kiiztem folyik. A téma szdrazsdga és homdlyos volta
ellenére meglehetfsen viddman, sft meglehetdsen vildgosan cseve-
giink. Ezt a pdrbeszédet egy mdsik, sokkal terjedelmesebb kiveti,
amely megvildgitia az elsft. Cime 1 Alembert dlma. A szerep-
6k az dimodd I’ Alembert, de Lespinasse kisasszony, D' Alembert
bardtndje és Bordeu doktor... A kiilincség felsdfoka ez s egyszers-
mind a legmélyebb filozdfia. Némi iigyességet kivdnt gondolataimat
egy dlmodd ember szdjdba adni. A bilcsességet gyakran a bolondsdg
mezébe kell altiiztetni, hogy szabad utat biztositsunk neki. S egy
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masik levelében megjegyzi munkajarol: Semmi nem lehet
ennél bolondabb és mélyebb.

A keletkezés torténetét kibogozva lissuk eldszor a sze-
repléket! Diderot kezdetben antik kornyezetre gondolt,
eszméit Demokritosz, az atomista filozéfus szajaba adta
volna, de hamarosan elvetette ezt a tervet, sejtve, hogy a
gorog viligkép keretei kozt gondolatait nem tudna mara-
déktalanul kifejteni. Tiil sokat veszitenék, jegyzi meg. Kor-
tars személyeket valaszt,

Bordeu doktor, aki a masodik és harmadik dialégusban
a Filozofus nézeteit tolmacsolja — az elsében nem szere-
pel -, D'Alembert hiziorvosa, megbecsilt tudominyos
ird, Lespinasse kisasszonyrdl mar tobbszor esett szb.

Es a cimadé? Az Enciklopédia okozta elhidegiilés
D’Alembert és Diderot kozt hamarosan véget ért, hiszen
kozos taborba tartoztak, sot, Gjra baritsag szovidont koe-
titk, amikor D'Alembert 1965-ben silyosan meghbetege-
dett. A Filozofus feleségével felvaltva — az asszony délelént,
6 délutanonként — naponta latogatta a boltosné macska-
és dohszagi lakasiban.

A labadozoval izgalmas beszélgetések folyhatnak filozo-
fiai, matematikai problemakrol — a valoszinusegszamitas
kérdésében szogesen eltérd a velemeényiik, akarcsak a him-
lGoltast illetoen, amelynek bevezetését Diderot sirgeti,
D’Alembert ellenzi.

[V’Alembert szkeptikus, életvitelét, nézeteit egvarant
ovatos tartézkodas jellemzi. Onvallomasként irta magarél
harmadik személyben: ,Ritkdn vitizik és sosem szenve-
déllyel; nem azért, mintha nem ragaszkodnék, legalibbis
idénként a sajit véleményéhez; Am nem olyan fontos neki,
hogy az 4 igaza gy6zzon, s ezért nem buzgélkodik ravenni
masokat, hogy ugy gondolkozzanak, mint jobmaga. Egyeb-
ként az egzakt tudomanyok kivételével szinte semmi sincs,
ami az 6 szemében olyan viligos volna, hogy ne hagyna
sok szabadsagot a kilonbozd véleményeknek, & kedvelt
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maximaja igy szol: ,szinte mindenrdl el lehet mindent
mondani.” A kételkedés tiirelmével hajlott egyarant Vol-
taire deizmusa és Diderot materializmusa felé. Atalarado
€5 a mértéktartd, a fénylo és a hiivis egyéniség vitiai adhat-
tik meg az inditast a hirom dialégushoz.

De a hiivos jelzé maris magyarazatra, kiegészitésre szo-
rul. D'Alembert tudott szeretni. Szerette az asszonyt, aki
folnevelte, és szerette Julie de Lespinasse-t, aki baratjir a
betegsége utin magahoz koltoztette. S5 a Filozdfus bizo-
nyara gyakran eltiinddétt ezen a furcsa kapcsolaton, a
nagy matematikus érzelmi kiszolgiltatottsagan, aki Julie
mellett beérte a platdi szerelmes szerepével, és hosszi
évekig tanija volt annak, hogy szive holgye masért lobog,
De Julie is viszonzatlanul volt szerclmes két izben, a képlet
a Racine-dramik érzelmi bonyodalmara emlékeztetett, a
tragédiakra, amelyeket a Filozofus annyira szeretett.

Lespinasse kisasszonyt Diderot személyesen nem ismer-
te — sem Du Deffand asszony, sem Julie szalonjaba nem
volt bejaratos —, alakjanak megrajzolisahoz talin Sophie
Volland és a sajat linya néhdny vonasat is kolcsonozte, az
utobbi jelentette ki apja orémére, hogy a lélek a szerelmi
aktus révén jon létre. Mondasat a Filozofus dialégusaban
Lespinasse kisasszony szdjaba adta, aki zokon vette szemé-
Iye bevonultatasat a mibe: ,Diderot drnak tapasztalatai
birtokiban, gy vélem, erit kellene vennie magin, hogy
olyan ndkrdl beszéljen vagy beszéltesse Gket, akiket nem
ismer”, szogezi le levelében, A tapasztalat” alighanem a
Megtéveszités cimi irasra vonatkozik, amelyben Diderot
szintén €l6 személyeket szerepeltet. Annyi bizonyos, hogy
D'Alembert bardamdjétdl feltiizelve felkereste a Filozofust
és tiltakozott; ekkor keriilt sor a dramai jelenetre, amely-
rdl roviden mar szo esett. Diderot megindultan égette el
a baritsig oltirin miivér. A sajat kezileg irt példanya
valamint két masolat a Vandeul-gyljteményben, egy pe-
dig a Szentpétervirra kildott anyagban maradt. A két
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foszerepld és az ird halila utin néhiny évvel Grimm
kizzétette folydirataban a I Alembert dlmd-1.

De van a mii keletkezésének egy masik, nem kevéshé
fontos folyamata. 1753, A természet értelmezése ugyancsak
kockizatos megjelenése 6ta Diderot nem irt 6nallo hlozo-
fiai midvet, nyilvinvaléan azért, hogy az Enciklopédia 1étét
veszélybe ne sodorja. 176g-ig drimak, dramaturgiai ta-
nulméinyok, képzémivészeti cikkek, szépirodalmi mivek
keriilnek ki keze alol.

A hatvanas évek derekitol megsokasodnak az antikleri-
kalis kiadvanyok; részben a Holbach-féle ,,zsinagogabol”
keriilnek ki — az elnevezés Diderot-1ol ered —, részben a
ferney-i patriarka irdasztalardl, Aam materializmus és deiz-
mus kérdésében kiélesedik koztiik a vita,

Voltaire az A. B. C.-ben (1768) ismét kifejti deizmusit,
Spinozara is hivatkozik, akit a materialistak, igy Diderot
a sajiat flozofidjuk szamara sajatitanak ki. Holbach vi-
szont kiadatja az ateista jellegii ,Spinoza szelleme” cimi
kéziratot ,A harom imposztor” cimmel. Voltaire tjabb

irassal felel rd, amelvben leszogezi: ,Ha Isten nem volna,

ki kellene talalni.”

Diderot olvasta az A, B. C.-t — részletes levelet is ir rola
Voltaire-nek -, azt is tudja, hogy a Mester ujabb miire
készil, s a metafizikat, f6ként Malebranche-t és Spinozit
tanulmanyozza. De tudomaisa van arrdl is, hogy Helvétius
csaknem befejezte nagy mivét ,,Az emberrdl”-t, Holbach
filozdhai munkaja, A természet rendszere” pedig rovide-
sen megjelenik. Az 176g-es év nyir elején a bard sokat
faggatta 6t megoldasra varé problémikrol.

Diderot joggal-okkal érzi, itt az id6, hogy 6 is szinre
lépjen egy flozdfiai mavel, amely Gsszegezi mindazt, ami
régebbi irasaira raépiilt, s atfogd képet ad egész viligszem-
léletéral.

A materializmus donté érveit a szkeptikus I’ Alembert
szdjiba adja, amikor az ldzdlmdban beszél, mert a Minden-
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ség materialista szemlélete, a mozgd, valtozo vilig megér-
tése Diderot eszmevilagaban intuicio is, egyfajta kegyelmi
allapot. A kétkedabal ldtd lesz. .. . Jgazi véleményiink sosem az,
amiben mindig szildrdan, ingadozds nélkil hittink, hanem amely-
hez leggyakrabban visszatértiink, mondja ki a dialogusban
Diderot.

Persze némi kajansag van abban, hogy éppen a kételke-
ddt, az ovatosan fontolgator, aki annak idején cserben-
hagyta az Enciklopédid-1, valasztotta ki latmokként.

A mi akir egy triptychon. Az indité rész parbeszéde
Diderot és D'Alembert kizt folyik. Az elébbi kifejui mate-
nalista vilagnézetéet, D'Alembert, akircsak az életben,
kételyeket szolaltat meg. A misodik, a kozponti részben
a lazalmiban beszélé szavait a mellette virrasztd baritnd-
je lejegyezte, és aggodva elmondja a betegagynil Bordeu
doktornak. A Filozofus szerepét itt az orvos veszi iat, 6
magyarazza, fejti meg az alombeli vizidkat,

Milyen izgalmasan ujszeri abrazolas! Amit a kételkedd
D'Alembert tudatosan nem ismert el, azt az dlombeli,
felszabadult énje igenli, st nemcsak elfogadja, hanem
kiteljesedik benne. Arthur Wilson Diderot monografidja-
ban freudi méodszert emleget.

A trilégia harmadik része, az orvos és de Lespinasse
kisasszony parbeszéde a szexualitds és a fajok keresztezd-
désének problémajat taglalja; ebben van az a néhany
oldal, amelyrél Diderot azt irta Sophie-nak: bardtndmnek
dgnek dll mayd 16le a haja.

-

Az inditas akar egy példasan feszilt expozicio, amelyben
kipattanasra készen ott a drama,

I’ Alembert: Beszéltiink egy Lényrfl, aki valahol létezik, de
nem helyezhetd el a térben sehol; kiterjedése mincs és mégis teret
Soglal el; teljes egészében jelen van a tér minden részecskéjéhen;
lényegileg kiilinbizik az anyagtdl s mégis egy vele; az anyagot
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kiiveti és mozgatja, de maga nem mozog; hatdssal van rd, de
egyiittal fiigg annak vdltozdsaitdl. Bevallom, nem tudom, hogyan
képzeljem el mindezt, mert igen nehezen tételezhetd fel egy ennyire
ellentétes tulajdonsdgokkal rendelkezd Lény létezése. De ha lagad-
Juk, mdsféle homdlyba jutunk, mert ha azt az érzbképességet
dllitjuk helyébe, amely én szerint az anyag ditaldnos és lényeges
tulajdonsdga, abbil az kivetkezik, hogy a k& is érez.

...a kdf 15 érez. E négy rivid szobol bontakozik ki az egész
mii problematikdja. Ez az iv, amely a silyos mondaniva-
161 hordozza. A sulyos és merészen szirnyald gondolato-
kat.

Ha a Mindenséget teremtd és kormianyzd Isten léte
elfogadhatatlan, az anyagban kell feltételezni az élet leg-
jellegzetesebb tulajdonsagat: az érzdképességet.

Diderot az eleven és szunnyadd eré analogidjira tevé-
keny és tétlen érzéképességet kilonboztet meg; utobbival
az anyagot ruhazza fel. Sophie Volland-nak mar tobbszor
kifejtette ezt a gondolatot, talin a legtomorebben igy
megfogalmazva: Az egyetlen kiilinbség, amit a halott és az él§
dllapot kizt ismerek, az, hogy jelenleg epész timegiinkben élink,
hiisz év miilva pedig szétszdrddva, molekuldkra bomolva, részletek-
ben.

A dialégus elsd részében D'Alembert-rel vitizva adja
elé elméletét példival megviligitva. Szétzhz egy mér-
vanyszobrot.

Diderot: Hadd magyardzzam meg, mi a mddszerem. Egy nagy
mozsdrba teszem, hatalmas ditésekkel. ..

D’ Alembert: No, no, csak ne olyan hevesen. Kidr volna Falconet
remek alkotdsdért...

Diderat: Falconet ezzel nem sokat tirddne; a szobrot kifizették,
ft a jelen dicsisée nem izgalja, a jivdre pedig dszinién szdlva
fiyi

D’ Alembert: Hdt akkor esak mozsdrba a szoborral!

Diderat: Porrd tirim a mdrodnyl, széthintem a televény humu-
szon, majd jol begpirom a foldbe. A keveréket megintozim, s aztdn



hadd rothadjon egy, két évig, vagy akdr egy fvszdzadig, az id§ nem
szdmit, van elég. ...A foldbe borsdt, babol, kdposztdt és mds
zildségfélét iilletek. A nivény a _foldbdl, én a nivénybdl tdplalko-
zom.

I’ Alembert: Akdr igy van, akdr nem, telszik nekem, ahogyan
a mdrodny humusszd, a humusz a novényvildg elemévé alakul, a
nivényi elemek pedig dllatt elemekké, testté vdltoznak,

Diderot: .. .ha nem is oldom meg az in dltal felvetett problémdt,
mindeneselre nem jdrok messze thle. Be kell ugyanis ismernie, hogy
Jdval nagyobb a tdvolsdg a mdrvdny és az érz0 lény, mint az érzf
lény é5 a gondolkodd lény kozt.

I’ Alembert: Elismerem, hogy az érz6 és a gondolkodd lény
kordntsem azonos egymdssal.

Diderot: Miueldtt tovdbbmennénk, hadd mondjam el az egyik
legnagyobb eurdpai matematikus tirténetét, Mi volt kezdetben ez
a csoddlatos egyéniség? Semmi,

D’ Alembert: Hogyan értsem ezt? Semmibdl nem lesz semmi.

Diderot: Ne rapaszkodjon digy a 5zd szerinti értelemhez! Csak
azt akarom mondani, hogy a nagy matematikus sejljeinek megalko-
tdsdra késziild molekuldk, mielftt kedves mamdja, a szép és kikapds
Tencin tisztelends nivér serdiildkorba jutott volna 5 mielftt La
Touche kapitdny iir legénysorba lépett volna, szétszdrva keringtek
a kettdjiik ifji és zsenge szervezetében; testiik nedveivel szivdrogtak
s vériikkel egyiitt dramoltak tova, mig csak el nem jutottak egyesiilé-
siik kijelolt helyére, azaz az in apja és anyja szaporodd szerveibe.
Ezzel létrejitt ez a kivdld csiva, 5 mdr vdndorol is, ahogyan
dltaldban képzelik, az anyaméh felé; hosszi kocsdny filzi az
anyaméhhez, oit fejlodik aztdn tovdbb, mig eléri az embrid dllapo-
tdt; egyszer csak elérkezik a pillanat, amikor ki kell lépnie sotét
birtinébdl; megsziiletik, kiteszik a Saint-Jean-le-Rond-templom
lépesfjére (mevét is a templom patrdnusdtd] kapta); Rousseau-né
asszomysdg, egy derék boltos felesépe kiveszi a lelenchdzbdl, az §
emlfin nevelkedik, testben, lélekben nagyra nd, ird, fizikus, matema-
tikus lesz beldle. S hogyan tirtént mindez? Ugy, hogy a szervezetek
tdpldlékot vettek magukhoz s mds, tisztdn mechanikus funkcidkat



teljesitettek. .. Ha pedig valaki az ember vagy az dllat kialakuldsd-
nak fdzisait akarnd ismertetni az Akadémia eldtt, annak csupdn
olvan anyagt tényezdkre kellene hivatkoznia, amelyek egymdst kive-
td kihatdsaikban eldszor csak tevékenységre képtelen lényt, majd
érzd, gondolkodd lényeket hozndnak létre, majd olyanokat, akik
megoldjdk a lavaszpont processzidjdnak problémdydt, fenséges,
csoddlatos, dregedd, pusztuld, meghald, elporladt és a termdfildbe
visszatért (étezdket.,”®

A természetben minden osszeflgg. M tirténik, ha kialszik
a nap? A nivénvek elpusztulnak, az dllatok is, a fild elnémul és
kihal. De ha iijra ldngra lobbantom a kihunyt égitestet, azonnal
meglerembem, végtelenil, az if dlények keletkezésének sziikségsze-
rii okdt, s nem tudndm biztosan megmondani, hogy a szdzadok
sordn tijra kifejlddik-¢ kdzattik vagy nem a mai névény- és dllatoi-
ldg. .. Akiidj jelenségeket tételez fel, vagy az eltint pillanatot hozza
vissza, az tj vildgot teremi.

Az élolény létezése dnmagdra vomatkoztatva (élGlényen
Diderot ebben a szovegrészben az embert érti) azt jelenti,
hogy attdl a pillanattél, amidta gondolkodni képes, a jelen pillana-
tig folytonosan tudatdban van énmagdnak. Mashol is kifejui ezt
a gondolatot: mig az dllat csupin a jelenben él, az ember
mult, jelen, jové harmas dimenzidjdban létezik., Az én
tehat nem metafizikai fogalom, a lélek megnyilvanulasa,
hanem a szervezet iranyitd részében mikodd emlékezet-
ben gyokerezik, amely nivekszik, elgvengil és néha teljesen
megsemmisil. Aki csak a benyomdsok pillanatdban van létezésének
tudatdban, annak nincs dlettirténete. Az tlyen élet csupdn dsszefiig-
géstelen érzetek folyamatos sorozata.

Minthogy az dlmodd ember képzelete nem iitkozik
akadalyokba, a hallucinalé D’Alembert az idobeli vilto-
zisok forgatagaban lita a mikro- é makrokozmosat.
Azalagok végtelen sora az erjeds atomban, és ugyancsak dzalagok
végtelen sora a Fild nev mdsik atomban. K tudja, milyen dllatfa-

* Csatlos Janos fordivis,
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Jok éltek eldttiink? K tudja, milyen fajok kivetkeznek a mostaniak
utdn? Minden dtalakul és elmilik, csak a nagy egész fart drokké.
A vildg folytonosan vijrakezdddik és folylonosan véget ér, szdmdra
minden pillanat kezdet és vég és csak ez a kezdet és vég létezik
driktdl fogva é5 mdsfajta nem is lesz soha. Az anyag roppant
deednjdban nincs egyetlen molekula, amely egy mdsikhoz hasonlita-
na, és olyan sem, amely egy pillanatip hasonld volna énmagdhoz.
A természethen nincsenek éles hatdrok. Minden csak tobbé-kevéshé
az, ami: tibbé-kevéshé fuld, tibbé-kevéshé viz, levegd, tibbé-kevés-
bé tiz; tobbé-kevéshé az egyik vagy mdsik tartomdny.*

Fajok keletkeznek, atalakulnak, kipusztulnak, s egy 1j
fa) megjelenéséhez vagy a meglévé megviltozasahoz talan
tizszer is tobb id6 sziikséges, mint maganak a fajnak az
élete, hirdeti a Filozdfus egy évszdzaddal Darwin eldte, Az
egész mindenség Grik dramldsban van.

Ilyen vagyok, mert ilyennek kell lennem, mondja a lazalma-
ban beszéld D' Alembert. Ha a nagy egész elvdltozik, szikség-
képpen én is vele vdltozom. Eletiink minden pillanatiaban
temérdek ok Gsszessége, egvetlen okozata vagyunk, Az
ember a Mindenség, tarsadalom és természet hatasai ko-
zepette €. Alakithato lény, de tettei szervezetének s az 6t
ért hatasoknak sziikségszeri kivetkezményei, ala van vet-
ve belsd tulajdonsigainak, amelyek kozil az a legfonto-
sabb, hogy képes megvaltozni.

Kirajzolédnak egy antropologia korvonalai, amelyben
a nagy milveket, a fontos tetteket, a tehetség és az akarat
kivalo teljesitményeit az idegek, a ,koteg” kiindulépontji-
nak uralma biztositja. Diderot az orvos fejtegetéseivel
tudoményosan timasztja ala a Szinészparadoxon alapesz-
méjét. Es kimondja: Az érzékenyek és a bolondok dgdlnak a
vildg szinpaddn; az érzelmein feliilkerekedd pdholybdl nézi az
elfaddst, és 6 a biles.

A D' Alembert dima filozdha is, természettudomany is és

* Caatlis Janos fordivisa,



egyszersmind hipotézisek merész szirnyalisa; egyik-masi-
kat igazolta a tudominy, az anyagban lappangé érzéke-
pességet idovel maga Diderot nevezte olyan feltételezés-
nek, amely nem elegends a valamirevald filozdfidban. A képzelet
a jovo tavlatai felé utal ebben a miben, amelynek megele-
venitd ereje gondolatokat ébreszt, ihletettsége elmélyedést
sugall, s taldn ez a sz jellemzi leginkabb: magia.

DIDEROT ELBESZELESEI

Vilaszthamank az fpaz mesé-t (Ceci n'est pas un conte),
amelyet Balzac joggal magasztalt, mert keményre fogott
miivészettel abrazolja egy férfi és egy nd, az érzéseiknek
kiszolgaltatott Tanié és de la Chaux kisasszony kalvaria-
jat. Mindketten méltatlan lénybe szerelmesek, s mindket-
ten belepusztulnak az dldozatokba, a csalddiasba. A realis-
ta Diderot remeklése ez az irds, az onfelildozd szenvedély
rajzaban semmi érzelmesség; pontos litlelete ket végletes
embernck, a kapzsi, alnok Reymernének, akibe Tanié,
meg a kegvetleniil 6nzé, karrierista Gardeilnek, akibe a
nagy tuddsi, dldozatos de la Chaux kisasszony szerelmes.
Az elbeszélés cime kétszeresen is talilo, hiszen de la Chaux
kisasszony €16 személy, D'Alembert és Condillac bariti
kdréhez tartozott; szeretGje miatt csaladja kitaszitotta és
uldozte, s 6, hogy a férfit munkijiban segitse, megtanult
angolul, gorogil és héberil. Hume , Essays"-jéet de la
Chaux forditotta franciara. A lelketlen Gardeil sem kita-
lalt személy; idével Montpellier-ben telepedertt le orvos-
ként, s életbdl vett a lany rajongdja, Camus doktor alak-
ja is.

Valaszthatnank a Deux amis de Bourbonne-t (A két bour-
bonne-i jobarit), azért is, mert a ,szegénylegény-iroda-
lom" alighanem ezzel a szikar szépségi elbeszéléssel kez-
ddadik, s a fiatal Schillerben, aki német forditashan olvas-
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ta, ott visszhangzott a torténet a ,,Haramidk” megirasa-
kor, s mert az elbeszélés végén az alkotd hirtelen kritikussa
vialva, elidensgedve milvétdl, a realista dbrizolas mihelytit-
kainak rivid, mesteri Gsszefoglalasit adja.

Megillapodhatnank a Hdzassdg é5 hiség-nél (Sur I'in-
conséquence du jugement public de nos actions particulié-
res); [Gszerepldje az erényességében gighe merevedett, sot
végiil szinlelové fajult Carliére-né, aki meghocsitasra kép-
telen puritinsigdban pusztulisba taszitja csecsemdjét, s
ugyszolvin szantszindékkal emészti el magit férje hitlen-
sége miatt. A tragédiat a kbzvélemény ingd, viltozd képe-
ket mutaté tiikrében abrizolja Diderot. De nyilvanvald,
hogy nem csupan a kozvélemény sokféle ellentmondé
itéletérdl van itt sz6, hanem maganak az egyénnek valto-
zasairol is, és kindlkozik a kapcsolat a Mindenmindegy fakab
meg a gazddja ilyen jellegi figuriival. (Pommeraye-né és az
alkalmi szeretGbdl becsiletes feleséggé valt nd.)

A nagyjabol egyarint kitlind elbeszélések koziil — mind-
egyik a hetvenes évek legelején irddott — hadd allapodjunk
meg az Egy estém otthon-ndl (Entretien d’un pére de famille
avec ses enfants) nemcsak amiatt, hogy az az elbeszélo
modszer, amelyre Diderot a szépirodalomban ritalilt, a
soksikii abrazolas itt bontakozik ki a legteljesebben, ha-
nem azért is, mert a mesteri realizmussal megrajzolt jele-
netek és beleszbtt tirténetek sora egyszersmind Denis Di-
derot személyes, talin soha el nem mondott vitdja halott
apgval.

tvenhét éves kordban, hosszi id6 utian hazalitogatott
Langres-ba. Alighanem akkor fogant meg benne az elbe-
szélés gondolata, A rege — 6 annak nevezi — a kivetkezd
esztenddben, 1771-ben jelent meg az , Irodalmi Tuddsita-
sok”-ban, konyv alakban pedig 1773-ban.

Igazi keletkezése azonban sokkal messzebbre nyulik
vissza. A tékozld fid viharos ellentétét a késmiivessel a
Filozofus azonosulisa kovette apja pater familiasi maga-
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tartasaval. Az azonosulas oly erds, hogy amikor Angélique
férjhez megy, nemesak a magany szakad ra ( Nem értem a
tibbi apdkat! Azt ldtom, hogy aggodalmuk megszinik, amikor
gvermekeik elvdlnak tdlik; dgy tinik, az enyém most kezdidik ),
hanem ugy érzi, azt a csaladidi tekintélyt is elvesztette,
amelyet a természetjog biztositott szamara: Amikor kezedet
Carotllonnak adtam, rdrubdziam minden tekintélyemet, Attdl fogoa
nem rendelkezem vele tibbé. Még kis ideje parancsoltam neked, és
kiitelességed volt engedelmeskedni. Most mdr csupdn tandesot adni
van jagom, irja linyanak,

Az idds késmives sem szolhatott volna masként. Mégis
alapvetd a kiillinbség kettdjik apaszerepe kozt, A késmii-
ves vilaga statikus: legfeliil Isten, utina sorrendben az Ur
parancsait kozvetito egvhiz és az Isten kegyelmébdl ural-
kodd kiraly. A hierarchia lépesofokai megannyi szilard
pont, a térvény paragrafusai megannyi biztonsiagos ki-
telék.

A filozofus viliga folyvast viltozo, létrejovd, fejloda,
pusztulé, alakulé Mindenség. Ennek a vilagnak a térneél
is fontosabb kizege az idd. Intézmények és torvenyek
jonnek létre és méllanak szét benne. Diderot egyetlen
tarsadalmi eszményt ismer el: a kozjor, egyetlen orok
érvényil, emberkozpontu parancsot: nincs jogunk azt cse-
lekedni, ami masoknak karos. Az Egy estém ofthon-ban ez
a két szemlélet titkozik dssze a tibbszir is megszakado
kozponti torténetben meg a beléje szovodo torténetekben,
amelyeket a latogatok adnak eld. A strukturilis hasonlé-
sig a Mindenmindegy Jakab meg a pazddjd-val szembetind.

Az inditds pontos zsanerkép. Téli este. Az idos késmives
karosszékében a viiz mellett il, korilotte hirom gyvermeke.
Elészor a hirnévvel jaré nehézségekrdl esik szo, aztan a
becsiiletességrol. Az apa visszapillant a maltba: . ..a legin-
kdbb dhitott hirméo, a becsiilelesség milyen veszélyekkel jir, még
annak a szdmdra is, aki megérdemli. Es felidézi a régmult
esetet, az oreg plébanos halalat, akinek rokonsaga, csupa



agrolszakadt falusi, 61 bizta meg az elhunyt javainak
gondozasival. Az 6rokosok hamarosan megérkeztek. Asz-
szonyok mezitldbasan, vdsott gincikben, mellikhiz szoritva vitiék
szakadozott kiténybe binydlt gyerekiiket, nyomonisdgos aggastyd-
nok, akik a vdllukra vetett boton rongyokba csavart rongycsomdt
cipelve vdnszorogtak oddig: iszonyatos myomonisdg tdrull elém,
S az orokosok boldogsiga, amikor megtudtik, hogy mind-
egyikre vagy tizezer frank var! Csakhogy egy ocska lida
tartalmit szimba véve az apa réges-régen kelt végrende-
letet fedez fel, amelyben a plébanos egész vagyonit a
gazdag parizsi konyvkereskedore és kiadora, Firminre
hagyta.

Az apa wsakodik onmagaval. Elégesse a testamentu-
mot? Miért ne? Hiszen minden szempontbdl megbotrdnkoztatd.
A hely, ahol megtaldltam, a papirkacatok, amelyek kizé szdrva
hozzdiuk hasonldvd vdlt, mindes nem vddaskodott elég erdvel ellene,
nem is beszélve felhdboriti igazsdgialansdgdrdl? Ezt mondogattam
magamban, & kizhen, mig képzeletemben magam elfit lditam a
szerencsétlen, kifosztott, reményeikben csalatkozott Grikisoket, las-
san egyre kizelebl tartottam a tdzhiz a testamentumat.

Végill ugy dont, hogy a kivild hitvitdzd hirében allo,
jambor erkolest Bouin atyatél kér tandcsot, mitévo le-
gyen.

A végrendeletrdl sz6lo torténet it felbeszakad, Diderot
az érdeklodés felesigazasira a késleltetési technikit alkal-
mazza, de ez a mesterkedés természetesnek hat,

A hdz baritja és orvosa nyit rijuk, megvizsgilia a
csaladfor, majd a doktor egyik betegére, egy gazfickora
terelodik a szo, akire sulyos, talin halalos biintetés var. Az
orvosi etikaval, ez esetben értelmetlenné vilt paragrafus-
sal all szemben Diderot-En szempontja: az embertirsai
ellen sulyosan vétd pusztuljon. Ervelésébe ismét beleszo-
vadik egy torténet, a pestises biinozordl, akit a siriso még
élve hajitott le a harmadik emeletrdl. Doktor, hadd mondjam
meg, hogy ez a sirdsd, aki oly fiirgén siettette a gonosz pestisest a
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haldlba, az én szememben kevéshé véitkes, mint az iigyes kezil orvos,
aki éppen dgy, mint maga, meggydgyitotia volna.

A mi fGmotivuma most jelenik meg a vita folyaman
leplezetlenil, éles nyiltsiggal kimondva: a tételes torveé-
nyek felett all az a wrvény, amelynek mércéje a kozjo.
A két torvénykezés az egvhiz tekintélyével alitimasztott
allamé és a mindenkor emberkézponti természetjogé it-
kozik még magasabb fokon az apa elbeszélésében, amelyet
folytat az orvos tivozasa utan,

Bouin atya valasza Elreérthetetlen: erkolesi kérdésben
nem donthetiink a vallassal és allammal ellentétesen.
A végrendelet értelmében kell eljarni. A késmiives alaveti
magat az dltala elfogadott, érvényesnek vallott statikus-
hierarchikus rendnek.

Igaz, némi kibivdval az emberség lelé. A magtarat,
kamrit, pincét - fia, az abbé megbotrankozva, a Filozofus
clégedetten hallja — megnyitotta az inségesek elGtt. Egye-
nek, igyvanak, a biazat, a bort, az dsszes élelmiszert osszak
szét egymas kozt. Majd kozli velik a végrendelet tartal-
miit. g

Az ird ismét bebizonyitja, hogy ért a dramai jelenetek
abrazolasahoz, szinte tiréshatarunkig fokozza az indula-
tokat és érzéscket: egyrészt a késmives rettegéssel vegyes
iszonyatos erdfeszitését, hogy megmondja a nyomorgdok-
nak, amit kozolnie kell, masrészt a kifosztottak Griongd
kétségheesését. Vollak, akik a fildre vetették magukat, hajukat
tépiék, tiz kirmikkel estek neki arcuknak, melliknek, mdsoknak
tajtékzott a szdja, elkaptdk a gyermekeket [dbukndl fogva és a padls
kiivezetén verték volna szét a fejiiket, ha meg nem fékezik dket; a
[érfiak megragadiak, felforpatiak, széitirtek mindent, ami keziik
ligyébe akadt, és azzal fenyegetbztek, hogy felgyidjtidk a hdzat, s
volt, aki wivdltizve kirmével vdjta a foldet, mintha a plébdnos
holttestét keresné, hogy szétszaggathassa. A szémyd ricsajba bele-
vegyiill a gyerekek sikoltozdsa, akik osztoztak a szildk kétségbeesé-




sében, bdr nem tudtdk az okdt, belecsimpaszhodtak a szildk ruhdjd-
ba, azok pedig durvdn ellokték dket.

A késmidves probalkozisa, hogy a tirveny szerinti oro-
kosre hasson, cs6dot mondott. (A visszataszitdo gazdag
konyvkereskedé alakjaval Diderot alighanem konnyitett
valamicskét a Le Breton irdnt érzeut duhén.)

Az alapveté problémat alatamaszié Ujabb torténet,
amelyben ismét donteni kell, a tanacsot kérd kalaposé, s
a tanito szandék talan ranchezedne az elbeszélésre, ha az
ir6 kitiing egyensulyérzékkel fel nem oldana En csipkel5da
megjegyzéseivel, s az 0 latogatok, a jovialis perjel, a
kiizjegyzo és egy mérnok érkeztével, A kalapost is erkalesi
dilemma gyotri. Meghalt felesége hosszas betegsége min-
den javat felemésztette; a torvény értelmében az asszony
hozomanyat vissza kellene adnia az oldalagi rokonsignak.

A vita a tulajdon jogossagara is kiterjed. Diderot-En
leszogezi véleményét: A tulajdon eredetileg azon alapul, amil
munkdval szereztiink meg, de hamarosan évatos megszoritis-
sal él: vannak olyan igazsdgok, amelyek nem valék a bolondoknak,
meglartom hdt dket magamnak,

A végrendelettel kapesolatosan azonban nem dvatosko-
dik: emberi nyomorisig all szemben az elvvel. Diderot
szenvedélyesen vitazik halotw apjaval: En elégettem volna azt
az igazsdgtalan okmdnyt! Azt mondom, el kellett volna égetni, a
szivére kellett volna hallgatnia, amely azéta szinteleniil tiltakozik
a tetl ellen... Bouin tanicsa csak azt bizonyilja, hogy a legvild-
gosabb agyi emberek elftt is milyen félelmes tekintélye van a vallds
diktdlta véleményeknek, s mily veszélyes az igazsdgtalan torvények,
a hamis elvek hatdsa a természetes jazan észre &5 igazsdgossdgra.
Az abbé — Diderot az elbeszélés megirasa utan rovidesen
vegleg osszevész vele — tiltakozasként eléadja a messinai
varga torténetét, aki a megvesziegetett vagy megfelemli-
tett birdk kozt maga vette kezébe az igazsagszolgaltatasy
nyomozo, vadlo, bird és itélet-végrehajtd egy személyben,
kipenye alatt puskat rejtegetve végzett a gonosztevokkel.
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Mily nemes megszdllottsdg! — kialt fel Diderot-En, aki ezen a
ponton ismeét elodje a Sturm und Drangnak.

Az igazsagot szolgaltaté messinai varga, a gyilkolé his
maganyos személyében testet olt a Filozofus emberkoe-
ponti etikdja. A varga torténete a crescendo, a tovabbi
fokozis lehetetlen. Viltas kovetkezik. Hangneme ironi-
kus. A betoppant kikapos menyecske révén szoba kerill a
hitvesi hiiség, illetve hiitlenség, s En leszbgezi a nézetét: aki
a hdzastirsak kozil elsoként szegte meg az egyezményt,
visszaadta a masik szabadsdgit.

A statikus és a mozgd, valtozo vilag szembesitésébdl, a
kinyilatkoztatott vallas, a minden esetre érvényes torvény
¢és az embert védod igazsag konfronticiojabol nem késéges,
melyik keriil ki gydztesen. De a teljes gydzelem mellé
kérddjelet vonnak az oreg késmives bolcs, megértd és
kicsit gunyos szavai: Nem nagyon bdnndm, ha a vdrosunkban
akadna egy-két olyan polgdr 1s, amilyen te vagy. De elkiltiznék
innen, ha valamennyien igy gondolkozndnak.



A FILOZOFUS ES A CARNO

Bonyolult kapesolat: Diderot mindenekfelett halas 11. Ka-
talinnak, s a hala az 6 moriljaban a segitikészséggel
egyutt elsd helyen all. Nemcsak Rousseau-t és Holbach
barénét figyelmeztette ri, maga is gyakorolta. Szeretni
akarta azt, aki jou tett vele.

Elragadtatas is van részérdl ebben a kapesolatban, ami
fokozodik, amikor személyesen megismeri az uralkodénér;
biiszke a bardtsigukra. Es remény is fiizi hozzd, hogy
reformterveivel befolvasolhatja, s az 6ridsi birodalom a
felviligosodas eszméi jegyében alakul at. A Filozofus
Oroszorszagban keresi azt az archimédeszi pontot, ahon-
nan a viligot megmozgathatja, ahol gondolatai cselekede-
tekkeé, torvényekke, intézmeényekke valnak.

Diderot-t a sajat mitosza is viszi Szentpétervirra.

A hala késztette rd, hogy a Szentpétervaron dolgozo
Falconet atjin felhivia a carnd figvelmét Rulhiére-nek az

A szobrasz az 6 ajanlasara kerult az orosz fovirosba. 11.
Katalin elhatarozta, hogy szobrot emeltet Nagy Péternek.
Grof Beckoj tabornokot — aki a szobeszéd szerint a carndg
apja — bizta meg, hogy a nagyszabasi tervhez megfeleld
mivészt taliljon. A cirnd hiaromszazezer livre-t ajanlon
fel, négyszézezer alatt nem akadt egyetlen villalkozd sem,
sit Pajou hatszazezret kért. Ekkor hozta szdba a Filozofus
Falconet-t, aki ez ideig bajos, kisméret szobrokkal tett
bizonysigot tehetségérdl. Diderot kritikai érzéket bizo-
nyitja, hogy meglitta benne a monumentilis alkotisokra
is képes miivészt,

Valbszini, hogy jelen volt, amikor Rulhiére részleteket
olvasott fel ,Emlékirat”-abol Holbach bird szalonjaban,
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és nyilvan tudott arrél is, hogy Geoffrinné meg akarta
visarolni az egykori kovetségi titkdr kéziratdt, hogy elte-
messe. A felolvasasok nagy visszhangot valtottak ki, s a
Filozofus még rosszabbtol tartott, a nagy nyilvinossagtol,
a nyomtatasban megjelend feljegyzésektél. Irt hat ez tgy-
ben Falconet-nak, akivel tobb ezer mérfoldnyi tavolsaghal
is folytatta eszmecseréjét és vitajat az utdkor elismerésérdl.
Az epés, megkeseredett szobrasz ugyanis semmibe vette a
kései jovenddt, amelytél Diderot oly sokat vart.

Falconet tovabbitotta a hirt a cirndnek. 11, Katalin azt
vilaszolta, valbszinttlennek tartja, hogy egy kovetségi
titkirnak tudomisa volna réla, miként torténtek valoja-
ban az események. | Koztink szblva, tisztiban vagyok
vele, miként hazudoznak inkibb naponta, mintsem hogy
bevalljak tajékozatlansagukat azoknak, akik azért fizetik
dket, hogy hetet-havat osszehordjanak arrél, amit tudnak,
vagy amirdl sejtelmiik sincs.” A carnd tiltakozow az ellen,
hogy Rulhiére-t idézve, Diderot levelében cervello di princi-
pessdt (uralkodondi agyat) emlitett. ,,Nos, ebben az ese-
ményben semmi szerepe nem volt ilyesminek; a kérdés az
volt: elpusztulni egy tébolyodottal, vagy fegyverkezni a
tomeggel egyitt, amely meg akart szabadulni téle.” Az a
véleménye, hogy a hajdani kivetségi titkirtol meg kell
vasarolni kéziratat, s ez ligyben utasitani fogja franciaor-
szagl kovetét,

Kotinszkij grof, aki felvaltotta az eldzd cari kovetet,
Diderot bardtjit, Golicin herceget, hamarosan levelet ka-
pott Gl'elségc alkancellirjatol; utasitottak, hogy ,a meg-
alapozatlan, kovetkezésképpen hibas és felesleges iro-
manyt” Diderot segitségével vegye meg szerzdjétdl.

Az alkancellir meghagyta Kotinszkijnak, hogy semmi-
képpen fel ne fedje, kinek a nevében jar el. Az arat illeten
nem mutatkozott bkezinek. Ha Rulhiére radll az egyez-
ségre, becsiletszavira jelentse ki irasban, hogy feljegyzése-
irdl nem oriz meg masolatot, ¢s semmiléle modon nem



fogja terjeszteni. Az dvatos alkancellar még azt is a kivet
lelkére kototte, hogy Rulhiére nyilatkozatit, amelyben
becsiiletszavit adja, ne bizza a postara. Eszerint a futar-
postai killdemény sem volt biztonsaghan?

A kivet a kancellir levelével tiistént felkereste a Filozo-
fust, akit feltechetéen meghokkentett, hogy soraibol félhi-
vatalos diplomaciai ligy kerekedett ki. Kotinszkij jelenté-
séb6l tudjuk, hogy a felajinlandé osszeget is kevesellie;
huszonnégyezer livre-re becsiilte a vételirat a két-, esetleg
hdarom- vagy négyszaz dukattal szemben, amire a kovet-
nek felhatalmazasa volt. Egvébként nem tartotta valiszi-
niinck, hogy a szerzé dragonyos kapitiny létére railljon
a vasiarra, mindazonaltal - Ggy vélekedett — meg lehet
probalni,

Rulhiére cimét egyikuk sem tudta. A kovet a Filozolust
kérte meg, hogy jarjon utina, 6 azonban nem nagyon
tusténkedett, mert 6tnapi virakozas utan Kotinszkij neki-
eredt, hogy kinyomozza, hol szdllt meg Rulhiére, ami
azért nem volt nehéz, mert az ,,Emlékirat” szerzije beja-
ratos volt az Egmont grofi hiazba,

A ciri diplomata kiemelte jelentésében, hogy Rulhiére
clég szegényes kornyezetben lakik; az ajinlaton nem sérté-
datt meg, de bele sem egyezett, a halogatast valasztotta,
és valtig azt hajtogatta, kéziratiban semmi olyasmi nin-
csen, amit a cérnd kifogdsolhatna, hogy szdmos részletet
olvasott fel beldle olvan seemélyeknek, akik hodold tiszte-
16i chlségénck. igy I Alembert-nek, Diderot-nak, Geoff-
rinnének. (Emlékezhetiink, hogy éppen Geoffrinné akarta
megvasarolni a kéziratot.)

A diplomata masodszor Diderot kiséretében jelentke-
zett a szerzonél; a Filozdfus minden ékesszdlasit latha
vetve igyekezett ravenni Rulhiére-t az eladasra, de az
hajthatatlan volt; a kéziratot csak abban az esetben haj-
landé eladni, ha a kivvet biztositja 6t, hogy a carnd nevé-
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ben jir el. Ilyen itdkartyit a diplomata nem adhatott
Rulhiére kezébe.

A Filozofus annyira jaratlan volt az intrikik szoveve-
nyeiben, hogy a kovet bosszusiagara kijelentette Rulhiére-
nek: helyesnek és méltanyosnak tartja allaspontjat.

Nem jott létre az egyezség, s gy litszon, hogy a cirné
elejtette az dgyet. Valdjaban nyilvintartotta és csak az
alkalmat virta, hogy lecsapjon. S az alkalom el is érkezert.

A tronorokos, a jovibeli XVI1. Lajos dcese, Provence
grofja azt az ohajirt fejezte ki, hogy meg akarja ismerni a
hirhedt feljegyzéseket. Rulhiére ekkor megfeledkezett az
ovatossagrol — a cari kovettel valo targyalas ota ugyanis
nem tartott felolvasasokat munkajabol -, és jelentkezett a
kirdlyi hercegnél. Csakhogy d'Aiguillon herceg kiiligymi-
niszter miris hivatta, meghagyta, hogy azonnal adja at
neki kéziratat, sot a szerzot a Bastille-jal is megfenyegette.
Rulhiére ,Emlékirata™ csak 1797-ben jelent meg, akkor
mir se a cirnd, se 6 nem élt, de az eltelt idészakban olyan
fontos és izgalmas esmények torténtek: forradalom, XVI.
Lajos lefejezése, 111. Gusztiav svéd kirdly megolése, a di-
rektorium hiborii, a feltord Bonaparte hadisikerei, hogy
az orosz palotaforradalom kulisszatitkai nem tarthattak
szamot nagy érdeklddésre.

A Filozdlus tgvbuzgalma mis téren sem jart sikerrel.
Aradozé szavak kiséretében ajanlotta Ofelsége figyelmé-
be, ismet Falconet kozvetitésével a Quesnay doktor fiziok-
rata csoportjihoz tartozd kozgazdaszt, név szerint Le
Mercier de la Riviere-t. O, bardtom, mily szdnni vald az a
nemzet, amelynek ilven polgdrar hdttérbe szorulnak, ildizik ket
5 kénytelenek 1degenbe tdvozni elmdyiik fényével, jellemiik erényessé-
gével. Montesquieu annak idején a bajokat allapitotta
meg, de ez a kozgazdisz az orvoslisnak is birtokiban van.

Le Mercier a Filozofus ajanlisara és a carnd meghivisa-
ra Szentpétervirra érkezett, de olyan fennhéjazoan visel-
kedett, hogy Katalin, bar reformterveiben sziiksége volt



egy nagy attekintés kozgazdaszra, seazezer rubel kartéri-
téssel menesztette. Azt képzelte rélunk, hogy négy libon
jarunk, s 6 sziveskedett idefiiradni, hogy két labra éllitson
benniinket”, irta Voltaire-nak.

A carndben nyilvan kialakult egy kép kényvtarosa em-
beri tulajdonsagairdl, és tudni vélte, miben nem vehet
komolyan. Lelkesedését és hozzaériését arra hasznalta fel,
hogy az Ermitazs gyljteményét gyarapitsa. Megbizia,
tajékoztassa Ot, ha értékes kép, szobor vagy rézkarcgyijte-
mény vasirolhatdo meg,

A hires metszetgyijtemény tulajdonosival Diderot nem
jart szerencsevel. ,Ha szobamat sziniltig megtoltené La-
jos-aranyakkal, tulajdonképpen akkor is csak egyetlen
darabom volna, hiszen mindegyik egyforma. Az én hat-
vanezer metszetem kozul pedig egy sem hasonlit a masik-
ra"”, mondta a miigyiijté Cayeux, amikor Diderot a carné
nevében felkereste.

Eveken ét jérta az aukciékat, Murillot, Gérard Dou-t,
van Loot vésirolt jutinyosan, egy megszorult kartyastol
két Poussint szerzett potom dron, s amikor a kegyvesztett
Choiseul herceg eladta gyijreményét, a legszebb darabok
a carndhoz keriltek. De a nagy vétel a halileset miatt
eladasra keriils Crozat-gyiljtemény volt. Miértdt vett
maga mellé, gy vilogattak ki az alkotasokat. Ot Raffael-
lo, nyole Rembrandt, egy Leonardo, harom Correggio,
hét Van Dyck, tiz Tizian, két Diirer, tizenkét Rubens és
szdmos francia mester alkotisai keriiltek Diderot révén az
Ermitizsba.

Az tugylet temérdek izgalommal jart. A festmények hat
hétig vesztegeltek a Szajna-parti XV, Lajos kikotében; a
tulajdonos részint az alacsony vizallisra, részint arra hi-
vatkozva, hogy csak tele hajotérrel indul el, addig veszte-
gelt, hogy mire haj6ja Rouenba érkezett, az Ezékiel Profe-
ta, amely Oroszorszagba szillitotta volna a mikinecseket
— a biztositas erre a hajora szélt — mar elindult. Uj biztosi-

248



tast kellett kotni. Diderot aggodott: az Gszi viharok ideje
kizeledett. Nyugtalansagit fokozta, hogy a kézelmuiltban
elsiillyedt egy haj6 a Balti-tengeren azokkal a miikincsek-
kel, amelyeket a cari kovet vasirolt uralkodondjénck.
Izgalomban telt hetek utan befutott a hir: a Crozat-gyiij-
temény festményei sértetlenil megérkeztek, de Diderot-
nak seembe kellett néznie a hazai vidakkal, hogy Francia-
orszag mikineseit kiilfoldre juttatja ki,

Es kozben a carnd Beckoj és a franciaorszagi cari kovet,
de foként Falconet Gtjin egyre-misra meneszti a siirgetd
meghivasokat: udvaraba varja a Filozdfust.

Diderot maga is érezte, hogy tartozik ezzel a latogatis-
sal, csakhogy kilonbozd okok miatt odzkodott tdle, a
legfobb koztiik viszolygasa az utazastol. Eveken at lelke-
sen bizonygatta, ég a viagytol Katalinnal tsztelegni. Eskii-
szim, hogy haldlom elftt égig éré piramist emelek dicsdségére,
fogadkozott Beckojnak. Falconet-nak valamicskével dva-
tosabban, feltételes modban: Ha eljutok Szentpétervdrra, pira-
musomal kél karomban viszem.

A piramis a francia nyelv teljes szokinesét tartalmazo
ertelmezd sedtar, amelyet oroszra forditaninak le. ...ez a
mddja, hagy egy fejlett nemzet hdrom vagy négy évszdzados mivelt-
ségének minden eredménye elfusson a sziletéhiz. Az orosz fordi-
tis elkészilte utan a Filozofus elutazna Oroszorszigba, és
ott megvitatna a forditokkal a problémikart, ha sziikséges,
latinul is.

A vallalkozokedv mar-mar a fantasztikum hatarat éri
el. Igaz, a munka részben az Enciklopédid-n alapulna, de
egyszersmind lényegesen bavebb, atfogobb lenne.

Beckoj is, Falconet is kitérd vilaszt ad. Engem akarnak,
nem a munkdmal, vélekedik Diderot, Elobb-utobb ra kell
szannia magdt az Otra.

Jo ideig halogatja, kilénbozd indokokra hivatkozva.
Felestge beteges. (Ez igaz, és Diderot-né, ha a kélika
gyotri, csak férje foztében bizik.) El6hozakodik linya ok-




tatasival, nevelésével. (Nvomas érv, hiszen de Vandeulné,
visszapillantva fiatalsigira, biarmennyire igyekszik is
mentegetni anyjat, megallapitja ,,Emlékezései”-ben, hogy
worokos zsémbelésével pokolla tette otthonunkat, amely-
ben apam volt a vigasztalo angyal”.) 56t szot ejt, apja idds
kora miatt némi restelkedéssel, apja baritndjérdl, aki
wszazszorta driagabb életénél”,

De van egy olyan oka is, kivalt 1768-1770 kozt, amely-
ril a Filozofus érthetden hallgat. Az oregedd Diderot
szerclemre lobbant. Ez a naplemente eldtti érzelem elha-
lilozott bariatja, Damilaville szeretgjéhez, de Maux-néhoz
fiizi, neki ajanlja onportrénak is beillé kései szinmiiver,
amelynek cime Jd-e, rossz-e?

Az asszonyt tizenkét esztendds kordban adiik férjhez
egy javakorabeli jogaszhoz. Kényszerii hazassagaért a
jelek szerint baségesen kirpotolta magat. Férjezett linva
van, maga joval tal a negyvenen, amikor a Filozofus
lingra lobban érte. O, aki tgy viszolyog az utazastol, a
sivar és zajos Bourbonne fiirdGben t6lt ket honapot, mert
de Maux-né és linya ott kirdlja magit. (Ekkor késail el
A két bourbonne-i jébardt vazlata.) Az adatok arra vallanak,
hogy a holgy nem érte be a Filozofussal, ) viszonyt kez-
dett, de a neves irdt is meg akarta tartani: Inkdbb higgyem
Ot dllhatatlannak, mint tisztesséptelennek, kesereg a késégbe-
esett szerelmes Grimmnek. [smerje el, bardtom, hogy legaldbb-
5 nagyon kimnyelmden bdnnak velem, ismerje el, hogy ebben a
magatartdsban nyoma sincs a gyingédségnek. .. Es a feljajdulas:
Elmondhatatian, mit szenvedtem, amidla visszajittem. A kényszerd
munka elfoglaltsdga nélkil, azt hiszem, megdrilnék.

Maux-né, aki nem 6rizte meg Diderot leveleit, vonzo
jelenség lehetett, mert a Filozdfus 1778-ban egy tréfis
verses dnvallomast intézve hozza azt irja, hogy az asszony
még tizenot évig a bolondjat jarathata vele,

Es Sophie? A baritnd, aki szazszorta dragabb neki
életénél? Bizonyara igy érezte. lgy volt igaz. Tudta, hogy
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az egyik ember nem lehet a masik kizarolagos tulajdona.
Vallotta, hogy jogunk van boldogsigra torekedni, ha nem
artunk vele masnak. Az, ami baratndjéhez fiizte, mélyebb,
tobh, igazabb volt az idés kordban riszakadt szenvedély-
nél. Nem hazudott, amikor azt irta neki: Jd napat Volland
kisasszony, szivem vdltozatlan, {gy mondtam magdnak, é nem
hazudok. . . "

Fs még egy ok az utazis halogatisira: Angélique férjhez-
menetele,

A gondos apa tobbfelé is probilkozott, és milyen mél-
tatlankodd, hosszi leveleket eresztett meg, hogy terve nem
sikerilt! Végiil a Caroillon csalid legkisebb fianil dllapo-
dott meg, aki apja birtoka utin felvette a Vandeul nevet.
A vijelolt hiaromszor is felutazott Langres-bol Parizsba.
Ott allt a zongora mellett, amikor Angélique jatszott, és
lapozta a kottit. A harmadik parizsi tartozkodas alan
megkérte a kezét,

Nanette szazféle hibdn ralalt a fiatalemberben; Angé-
lique a szép hozomanyival killonb hazassagra szamithat.
Az abbé tiltakozd levelet menesztett: a liny vilagi nevelést
kapott, az ifji alig jar templomba, az ilyen frigy felett nem
lebeg az Ur aldasa.

A friggvel egyelore varnak, a szildk anyagi ugyekril
targyalnak. Raadasul a Filozofus, aki annyit buzgolkodott
lanva férjhezmenetele érdekében, hirtelen megretten a
gondolattél, hogy gyermeke elkeriil a haztél. Nem kell
sietni az eskiivivel, Angélique korahoz képest fejletlen,
Megirta novérének, aki barati kapcsolatot tart fenn Caro-
illonékkal, hogy varjanak még a hazassaggal két-hiarom
esztendeig. Rizild a csaldddal, hogy ezt a kikitést az elfreldtds
sugalmazza.

Vandeul kitart, idénként megjelenik Parizsban. Dide-
rot aradozva dicséri jovendabeli vejét: értelmes, mivelt,
kivaltképpen a természettudomanyok érdeklik, egész lé-



nye szivjosigra vall. Csak az a bokkend, hogy még nem
talalt allast.

Vandeulnek allas kell. Diderot elment érdekében Ne-
ckerhez, a svijci szirmazasa disgazdag bankirhoz. Az
idomtalanul elhizott Necker -~ felesége szerint eltévedt
oroszlan a rokiak és farkasok kozt - furcsallta ezt a nagy
buzgdsiagot. — Miért ragaszkodik annyira ahhoz a vidéki
fiatalemberhez? — A szavam kit hozzd, szereti a lanyomat,
a lanyom is szereti, és nem tartanam becsiiletes eljarasnak,
ha ok nélkiil visszavonnam tdle a linyom kezét. — Beszélni
fogok d'Aiguillon herceggel — mondta végiil a bankar,

A kegyvesztett Choiseul utéda nemsokdra hivatta Van-
deult, de egyelére be kellett érnie az allas reményével. S a
szerelmes vidéki ifjinak kozben megndut az étvagya, (j
meg j anyagi kikotéssel hozakodik elé. Mar hirom hazas-
sagi szerzodest fogalmaztak, Végiil nem akar belemenni
a kozos jovedelembe.

Ez a vonakodas felbészitette az apit. O helyezi el a
violegényt, tekintélyes hozominyt ad, és Caroillonék kii-
lonvilasztanak a jovedelmet. Novérével izent a csalad-
nak: Angélique szereti Vandeult, de azt nem szereti, hogy alku
tdrgya lett; ha az ifyi igy folytatja, hamarosan meg fogja vetni,
s akkor vége a szerelemnek, ha kényszeritent prabdindm, akkor se
menne hozzd.

Caroillonék végre engednek, de cserébe surgetik az
eskiivo idopontjat. A gondos apa anatomiai orakra jaratja
linyat, hogy se a hdzasélet, se a jovendébeli anyasig ne
érje késziletlenil. Angélique ir nagybatyjanak Langres
szegénynegyedébe — a pap odakoltozott, hogy a szikolko-
dik kozt élhessen —, és felkéri, hogy eskesse Gt ossze joven-
débelijével. Az abbé udatja vele, hogy az esketést nem
villalja, s otthona a hazaspar, valamint Angélique apja
eldtt a vallis okan zarva van.

Szent Prifétdm, holnap it és hat dra kizt emelje két kezél az
dgnek, dlddst kérve mindannyiunkra, irja az apa Grimmnek.
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Mennyire iriilt volna a ldnyom, ha ott ldthatja Magdt a templom-
ban! Amidla csak eszmél, az anyja egyetlen j6 bardlot sem tirt meg
a kizelében, most az eskiivdjén is ezt teszi. Nem szeretném, ha ez
a bdntd é5 megdibbentd magatartds olyan fdidalmasan éfrintené
Magit, mint engem meg a fiatalokat.

Az eskiivd utin ritort a kétségbeesés. Sophie vidéken,
Grimmnek meneszt néhany sort. Bardtom, egyediil vagyok, 5
egyre csak a magdnyomal érzem, de bdnatom nem csupdn a magd-
nyombil fakad. A gyitrelembe az is belevegyiil, hogy Angélique
nemesak engem szerel. Ki hinné, hagy egy értelmes apa ilyen ostobdn
Seltékenykedhet. Szembenéztem magammal, kinevettem magam &5
megkdnnyebbiiltem.

Az eskuvd utan néhany nappal nem dllja tovibb, litnia
kell gyermeket. Azzal az triiggyel toppan be, hogy hozout
egy czitst kavéskannat. Hordja az ajindékokat, vazat,
gyertyatartor, fajanszokat. Vilug dicsekszik a fiatalokkal,
Angélique csinosabb, mint valaha, két hénapba se telik,
s olyan remek haziasszony valik beldle, mintha egész élete-
ben csak a haztartassal foglalkozott volna; korin kel,
kihasznailja idejét, ellendrzi a cselédeket. A férje remek
ember, az egyetértés tokeletes,

Mire az sz Sophie-t visszahozta Parizsba, elobukkan-
nak a remek ember arnyoldalai. Paradézni akar felesége-
vel, tarsasagheli tucatarut, divatbabot faragna az elmél-
kedd, csendes élethez szokott Angélique-bél, akinek ez
nincs inyére. A banatos apa Grimmnek panaszkodik. Ba-
rdtom, a vdm a gyermekemet iiresfejil, jelentéktelen, fennhéjdzo
babdvd akarja sildnyitani, aki csak nyafog, cicomdzkodik, rdgal-
maz, kelleti magdt. Nem bdnom, csindftasson neki vy ruhdkat, ha
az, amt van, nem elegend?, de mi sziksée rd, hogy a rubdt elboritsa
a _fodor, riiss, szalag és esipke? Mért kell annyi pénzt elherddini
rongyokra? Es ami a legfijobb, ez a vé, aki volegény koré-
ban atszellemiilt arccal lapozta a kottikat, djabban ful-
linkos megjegyvezéseket ereszt meg, hogy Angélique annyit
veri a billentyiket,



Vandeulnek még mindig nines allisa, a jaradékokbal
kiltekezik. A Filozdfus mozgdsit mindenkit, aki seamba
jihet, a késmiives se lehetert volna kitartobb, gondosabb.,
Végil Necker segit, allast szerez, és remény van ri, hogy
Vandeul elobb-utébb megkapja a kirdlyi hercegek vasba-
nyidinak és vasmiveinek igazgatasat.

Diderot hatévi halogatas utin raszanja magat az orosz-
orszagi utra,

177%. Junius 11-én elindult. Feleségének felhatalmazast
adott, kéziratait Naigeonra bizia.

UTON

Maga mogott hagyott hazaja melyponton. A kirdly egyre
mélyebbre silllyed a kicsapongasba. Az elhalalozott Pom-
padour kegyencndi helvét a parizsi alvilig szalote, a
pénzen drult Jeanne Bécu foglalia el, akit szeretdje és
forgalmazdja, a kalandor Dubarry grof, sajat maga hazas
léven, feleségill adott fivéréhez, hogy a né udvarképes
legyven. A talilkahelyek egykori druja dont miniszierek
sorsarol, kegydijakat osztogat. A sziniel6adasokat és iinne-
pelyeket, amelyekkel Pompadour szorakoztatta az uralko-
dot - olykor személyesen is fellépett -, a hirhedt Szarvas-
harem valtotta fel. A zullon kozallapotokkal gazdasagi
romlis parosult. Az 1770-es éhinség orszigos méretiive
nott — a Mindenmindegy Jakab meg a pazddja is megorokitet-
te, s 520 lesz rola Diderot egyeb irasaiban is.

A hatalom - gyakran megismétlodo jelenség — az erds
kéz politikajival probilkozik. A vilsigra elnyomassal és
megfelemlitéssel valaszol. Az uj allamminiszter, Maupeou
inditvanyara 1771 januarjaban feloszlattik a Legfelsobb
Politikai Birdsigot, amely a kirdlyi rendeleteket beikiatta,
tagjait seamiizték Parizsbol. A Filozofus, akinek béségesen
volt oka paleat 1ormi a makacsul konzervativ, ellogult



testiilet felett, mégis teljes sulyival méri fel az intézkedést.
A Leglelsobb Birosag tagjai tisztségiiket pénzen visaroltak
meg, s ez bizonyos foku (igen csekély) figgetlenséget adott
nekik. Az Gjonnan kinevezettek egyértelmiien a kormany
végrehajto szervei.

A tovabbi intézkedésekkel a torvényességnek még a
latszatat is megsemmisitve a kormany a nyilt diktatdra
utjara lépett. A gazdasagi liberalizmusért, a foldmivelés
reformjaért  kiizdd fiziokratik folyéiratit betiltottik.
A pénziigyminiszter, Terray abbé a koltségvetés roppant
hianyinak terheit a lakossigra haritotta. Olyan vdlsdgos
dilapotha jutottunk, amely vagy rabszolgasdgba, vagy szabadsdgba
torkellik, irja Diderot Daskova hercegnonek, 11. Katalin
egykori baratnéjének és segitdtarsinak a tronra lépésben,
aki félig-meddig kegyvesztetten utazgat Eurépaban. Es
1771-ben egy levélben keserden jegyzi meg, hogy maga
korul siillyedd népet lat, amely ostobasagba és nyomoru-
sagba szill ala.

Diderot-t hazajanak kozillapotai is arra késztetik
jollehet kovetkezetes ellenzéje az abszolutizmusnak -,
hogy reményeivel a teljhatalmi, de a felviligosodas esz-
méit hangoztat6 I1. Katalin felé forduljon.

Brisszelen at érkezett Hagaba, ahol a volt pirizsi orosz
kivet, Golicin herceg fogadta, akit Hollandiiba helyeztek
at. A Megtévesztés cimil, néhdany évtizede megtalalt Dide-
rot-dialégusbol is tudjuk, hogy bariti kapcsolat fiizte a
herceghes.

Hirom honapot téltott a kivetség épiiletében, kozben
ide-oda utazgatva, mizeumokat latogatott, tuddsokkal
talalkozott, jegyzeteket készitett a kozigazgatasrol, az
iparrol, foldmavelésrdl, a gatakrol, a kereskedelemril,
amuldozott a hazakon, amelyeket kiviil fecskendével, be-
liil spongyaval mosnak tisztara, megillapitotta, hogy a
lakossag sok teat, kavér, csokolidét fogyaszt, hidnyolta a
csinos noket, s elragadtatva irt a cari kovet feleségérdl, aki
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fiatal, vidam, elmés & vonzd kilsejl, szdmos nyelven
beszél, zeneértd, s ugy énekel, akdr egy angyal. Eletében
elGszor latta a tengert — méar megérkezése napjin kikocsi-
zott Seveningenbe, hogy Neptunust é5 az & hatalmas birodal-
mdl tidvozdlje. Hollandidban ismerkedett meg a hirneves
németalfoldi tudéssal, Hemsterhiusszal, aki sziiletett pan-
tomimosként jellemezte az élénk taglejtésekkel és mimika-
val beszéld Filozofust.

Minél jobban megismerem ezt az ovszdgot, anndl inkdbb meg-
szokom, irja. Semmi kedvet nem mutat a tovabbutazisra.
A benyomisok sorin a vonzd 0j ismeretségeken kiviil
munkija is koti. Kivaltképpen termékeny idoszak. Itt irja
az Elsd szatird-t, amelyben f6ként az emberek nydj-oszti-
nével foglalkozik, dolgozik a Mindenmindegy Jakab meg a
gazddjd-n, a Szinészparadoxon végleges szovege itt alakul ki,
s olvassa — tollal a kezében — Helvétius posztumusz mun-
kajat, ,;Az emberrdl”-t, amelyrdl rividesen megirja politi-
kai, tarsadalmi nézeteit kifejtd miivét, a Helvétins cdfolatd-t.

Helvétius konyvének elészavit, diplomaciai bonyodal-
mak okoz6jit eleinte Diderot-nak tulajdonitottik a fran-
cia kormanykordk. A 11. Katalinnak ajanlott eldszo kemé-
nyen biralta a hazai kbzallapotokat, s a francia kormany
kivaltképpen sérelmezte, hogy Golicin herceg tiszteletpél-
danyokat osztogatott Helvétius munkijiabol. A francia
érzékenységet joggal sebzd részlet igy hangzik: , Ez a nép
nem vilhat Gjra hirnevessé francia néven. Ez a lealacso-
nyodott nemzet Europa szégyenfolga let.” A francia kiil-
iigyminiszter tiltakozo jegyzéket menesztett a cari udvar-
hoz akkreditilt kovetéhez, utasitva, hogy adja it Panyin
kancellarnak. A jegyzéket ezzel a mondatal zirta: A Ki-
rily bizik a rendszabilyokban, amelyeket O Csaszari Fel-
ségének onnon méltosaganak és hirnevének érzete sugall
ez alkalombal.”

A csipds hangt kiligyminiszteri jegyzékre a kancellar
hasonloképpen vilaszolt. Leszigezte, hogy Golicin herceg
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nem olvasta Helvétius kinyvét, kivetkezésképpen elosza-
vit sem ismeri — ami igencsak kétséges —, egyébként pedig
Oroszorszagnak ennél sokkal rosszabb sajtdja volt Fran-
ciaorszagban. Panyin nyilvan Chappe abbé Oroszorszag-
rol, [Gként Szibériardl szolo atikényvére célzott. A francia
kévet riposztozott; megkérdezte, hogy vajon az oroszor-
szagi utleirast 6felsége XV, Lajosnak ajinlotta-e a szerzo,
s a francia kovet buzgdlkodoti-e terjesziésében.

Riwvidesen tsztazodott, hogy a bevezetés nem Diderot-
16l szirmazik, de az udvarbol kiszivargé hir dvatossagra
intette. Tudta, hogy Versailles-ban nem néztek jo szem-
mel utazasit. A Necker hazasparnak filébe jutott, hogy
a kirdly Dubarrynil egy zartkird vacsoran azt kérdezte:
— Mit akar Diderot Oroszorszagban? Ugy tudom, nem
olvan vagyonos, hogy ilyen hosszii titnak nekivagjon. -
Azt felelték ra, hogy az utazas koltségeit a carnd viseli,
A kiraly d'Aiguillon herceghez fordult. - Errdl 6n egy szot
sem ejtett eldttem, — Nem lattam benne politikai vonatko-
zast, felség. — A kiraly bosszis volt. - Diderot a filozofusta-
bor kivete lesz kiilloldon, s drtani fog, ahol csak tud.

Egy udvaronc elfogatdo parancsot ajanlott, de a kirdly
leintette: — Nem akarom a carnd kedvét szegni Diderot
miatt, Nem banom, utazzék Diderot Oroszorszigba, de az
Akadémiimba be nem teszi a libat. Ott nem tirok meg
tibb filozofust meg ateistat.

A Filozdfus egyelbre olyan jol érzi magit Hollandiaban,
hogy egyre halogatja az oroszorszagi utat. Grimm levelek-
ben siirgeti. Az ,Irodalmi Tuddsitisok” mozgékony és
igencsak alkalmazkodo szerkesztdje Pil tronorokos meny-
asszonya, Vilma hessen-darmstadti hercegnd kiséretének
tagjaként késziil az orosz fovirosha az eskiivore. Azt ter-
vezte, hogy elozdleg Berlinben talalkoznak Diderot-val,
ott néhany napot 11, Frigyes udvariban toltenck, s egyiitt
erkeznek a carndhoz, csakhogy Diderot-nak semmi kedve
a porosz kiralynal tisztelegni. Frigvest Europa bajkeverd-
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jének tartja — nem alaptalanul -, é gyiléletes elStte az a
médszer, ahogyan az uralkodé a felviligosodis leple alatt
a zsarnoki hatalmat gyakorolja. A porosz uralkodot céloz-
ta meg Egy zsarnok ellen cimi irdsiban, amely Dieckmann
kutatdsai révén bukkant napviligra annak a bizonyos
normandiai kastélynak a szekrényébdl. I1. Frigyesrdl szol
bikverse is — felteheten 1765-ben vetette papirra -,
amelyben megjésolja, ha a kirily még tiz évig marad a
tronon, csupa gyilkosbél, rabszolgabol és vigéchdl fog allni
az orszag.

D’ Alembert berlini itjanak tapasztalatai sem lelkesitet-
tek. A kiraly vendégének, Akadémiaja tagjanak poggya-
szat modszeres alapossaggal motoztak végig a hatiron,
matematikajegyzeteit titkosirisnak mindsitve el akartik
kobozni, s csak akkor kapta vissza Gket nagy nehezen,
amikor kérésére elokeritettek egy matematikiban jartas
porosz tisztet.

Ugyan miféle eszmecserét folytathamna a Filozofus a
porosz kirallyal, aki egy kaszdrnya-illamban hirdeti a
felvilagosodast!

Jellemzd 11, Frigyesre, hogy eldszir meghiviasokkal hal-
mozta el Diderot-t, majd mikor litta, hogy végképp elke-
riili udvarat, sértd, st megvetd lekicsinyléssel nyilatkozott
rila.

Grimm j6 ideig reménykedett a latogatasban, mert irt
grof Nesselrodénak, Frigyes kamarasanak, tartva a Filozo-
fus indulatos természetétSl, s a kamaris joindulatiba
ajanlotta baragat, arra kérve: ,Késztesse ra, hogy azt
tegye, amit kell, és csupian azt. Kérdezze meg tole, miért
nem irt még.”

Bardtsigukban — amely Grimm részérdl soha nem volt
oly dszinte, oly mély, mint Diderot részérdl, ilyen érzés
nem is telt téle — a berlini litogatas elmaradisa az elsd
tiiske.

Grimm mar régota aton van Szentpétervar felé a meny-
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asszony kiséretében. A carnd tirclmetlenkedik, Kovetédl
értesiilt, hogy leendd vendége regényt ir, Helvétius hétra-
hagyott mivéhez készit jegyzeteket, naponta sétal a ten-
gerparton, ellitogatott Utrechtbe és Amszterdamba, s
clzarandokolt ahhoz a hazhoz, amelynek egyik szobaji-
ban a felekezetébdl kikozositett Spinoza lakott. Végiil a
franciaorszagi gyogyfiirdordl hazatérd ciri kamaris, Na-
riskin herceg készteti atra a késlekedd Filozdfust. 1773,
augusztus 20-an indulnak el.

A kamaris igyvekszik szorakoztatni a neves vendéget,
A Napkirily udvariba illé ¢kes franciasiggal tarsalog.
Lelkes hive a felviligosoddsnak, a cirndrél is sokat beszél,
Ofelsége bamulatosan rovid idé alatt elsajatitotta az orosz
nyelvet. Tronarikosné koraban a hajnali 6rikban felkelt,
s fel-ald jarkalva hosszu szovegeket tanult meg szorul
szora, hogy az orosz fordulatokat elsajatitsa. Ofelsége dol-
gozdszobajiban, a Téli Palotaban és az Ermitazsban egy-
arint ott lathaté az aranyméhecske: az uralkodénd a
szorgalom megtestesitGjét vilasztotta jelképil.

Sietniiik kell, Nariskint kamarisi tisztsége parancsolja
a tromordkos eskivhjére, az éjszakakat is nagyrészt aton
wltik, olykor negyvennyole 6rat utaznak egyfolytiaban.
Diderot-t gyomorgores gyatri, elbobiskolva a sajat kialta-
sira riad fel: azt dlmodta, hogy Angélique — masillapotos
volt, amikor elvilt 1éle — belehalt a szilésbe.

Utkozben kétszer betegedett meg. Narvaban a német
doktor a gyogyszeren kivil pihendt rendelt, de reggel
indultak tovabb.

SZENTPETERVAR

A siksigon véges-végig hatalmas, egyforma épiiletek apro
ablakokkal: a kaszirnyak. Nagv Péter uralkodasa alatt
epultek. Francigorszdgban a templomi szdszékektdl, Péterodron
a kaszdrnydkidl rettegek, mondja majd Diderot a carndnek.




Fahazak bukkannak fel a mezdkbe torkolld uicikon és
olaszos barokk meg kecsesen rokoké palotik. Otvenharom
napja van Gton, elgyongiilt a kimeriiltségtdl. Falconet
otthonaban majd kipiheni magat. Megallapodiak, hogy
nila fog megszallni.

Benyit a hazba, tamolyog a faradsagtél. Nariskin inasa
lerakja a kézitaskat, a poggvisz a vimnal maradt vizsga-
laton. A kalyhapadkan gunnyasztd szolganak kézzel-
libbal magyarazza, hogy hivja gazdajat, és leroskad egy
iilhelyre. Falconet megjelenik és kozli, hogy nem tudja
befogadni; fia egy honapja érkezett Londonbiél, a Diderot-
nak szdnt szobiban lakik, ires Agy nincs,

Falconet-nak tobbszor is at kellett dolgoznia a készild
szobrot, Beckoj legutabb tilontil monumentalisnak itélte.
A szobrasz kiilonbozd okokbdl, amelyekben sajat termé-
szetének, csipos megjegyzéseinek is része volt, félig-meddig
kegyvesziett helyzetbe keriilt. Elkeseredetten ugy érezie,
hogy vesztére jotr Szentpétervarra, hiszen biztos jovede-
lemrél, megbecsult allasarél a sévres-i porcelangyarban
mondott le az emlékmi miatt. Az elcsigazott Diderot
kituszkolisa mégsem menthetd a szobrisz nehézségeivel,
jollehet a Filozéfus igvekezett mentegetni Falconet-t a
felhiborodott Nanette elott, akinek indulata még a mii-
vész baritnGjére, a nila laké fiatal és tehetséges szobrase-
nire, Collot kisasszonyra is kiterjedt. Diderot csillapitgat-
ta feleségét, de alighanem Angélique-nek volt igaza, ami-
kor azt irta, hogy apja ,halaliig megsebzodon™.

Mily pillanat lesz, middn ajtajdn kopogtatva belépek és karjaiba
vetem magam, irta Parizsbdl a szobrasznak a Szentpétervir-
ra készilo. A megérkezett tintat, tollat és papirt kért és
nehany sort killdott Nariskin hercegnek, vilaszat varva,
hogy megszallhat-e nila. A févarosban volt ugyan egy
francia fogadé, de elgyotort allapotaban nem érzett elég
erdt magaban, hogy odamenjen. Falconet hiza az Ermi-
tizs kozelében volt, a Névaval parhuzamos utciaban, Ha-
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marosan megérkezett Nariskin fogata, hogy a hercegi
palotiba vigye az utast. A kamards, akarcsak fivére és
sogorndje, kitiintetd szivélyességgel fogadta Diderot-t, aki
egész péterviri tartozkodasa idején naluk lakott.

Misnap harangzigasra és dgyulovésekre ébredt; kiné-
zett az ablakon. Elotte az lzsak tér, a katedrilis, palotak.
Ha a kimeriiltség nem tartéztatna, akkor sem mehetne le
az utcira. Poggyasza még mindig a vamon, parokajat
clhagyta utkozben.

Szobajabol lithatta a lakodalmas menetet. Az id6
kivételesen szép volt”, tuddsitja az utokort Sir Gunning
angol kivet. ,A verdfény kiemelte a fogatok és oltozékek
fénylizd pompijat, ezt a felilmulhatatlan nagyszerisé-
get.” Két hatlovas hintéon a jegyespar, fehér és eziist az
egyik fogat, eziist és fekete a masik, a cirnd nyolclovas
hintdja csupa bibor és arany.,

A hangok és szinek kavargasiban Diderot el6tt talan
felbukkant a kaszirnyik ovezte fovaros mogon, amelyet
egy uralkodo épittetett fel, az orias birodalom. Kezdetle-
gesebb vilig, mint az, ahonnan érkezett: 6sanyag, felgyii-
lemlett lehetdségek lappanganak benne.

Talin végiggondolta, Osszegezte magiaban mindazt,
amit a carnérol tud a Rulhiére irasabol, Katalin egykori
bizalmasa, Daskova hercegnd elbeszélésébal, Beckoj és
Nariskin aradozisaibél, epés megjegyzésekbol, Katalin-
nak Voltaire-rel folyo levelezésébdl, amelynek egy-egy
részlete szajrol szdjra jart

Tizennégy éves koraban érkezett a cari udvarhoz szege-
nyes kelengyével, civakodd anyja kiséretében — akkor még
Sophie von Anhalt-Zerbstnek hivtik. Hizassagit a porosz
kiraly hatarozta el. Erzsébet ciarnd, Nagy Péter lanya
kiszamithatatlan volt, bardolatlan és félelmetes. Katalin-
ol még a szildigyon elvették fiat, évente kétszer lithatta.
Férje lépten-nyomon megalizta, esztenddk hossza sorin
dt a magany és a szenvedés volt tanitbmestere. Daskova




hercegnd, akivel Diderot Parizsban ismerkedett meg, azt
mondta, az egész udvarnal két mivelt ember volt: Katalin
¢s 6. Egymaisra kellett talilniok. Kezdettdl fogva csodalta
eszét és lelkierejét. I11. Péter iszonyd volt és nevetséges.
Naphosszat katonasdit jaszott babokkal, oldalin kard-
dal, kezében korbdccsal jart-kelt.

Rulhiére szerint az Osszeeskiivésnek két szila volu az
egyik a hatalomra tord Orlov-csoport, a masik a felviligo-
sodas felé hajlé [Gnemesség, chhez tartozott Daskova.
A két csoport nem tudott egymisrdl, de a szalak Katalin
kezében futortak dssze.

Azon a jiniusi estén, amikor az Orlov testvérek vezette
osszeeskuvik egyike részegen kifecsegte, hogy a cart le
fogjak mondatni, a meggondolatlant menten letartbztat-
tik, s mig a kinvallatis folyt, a szabdalt arcii Alekszej
Orlov grof, Katalin kegyencének, Grigorijnak a fivére
Petrodvorecbe vigtatott az ot idézd carnéhoz. A cari
girdiknak le kell tenniok a hiségeskit az 0 uralkodéns-
nek, mieldtt a kinvallatds kiszedné a fogolybdl a részlete-
ket

A szabdalt arci hajnaltijt érkezett a nyari palotaba, és
rendelkezett, hogy azonnal kelsék fel a cirnét. Katalin
hintéba ilt. Tudta, hogy az életével jatszik. Az Izmajlovoi
Ezred kaszdrnyija eldut kiszallt a hintobol; a tabori popa
feléje ment a kereszttel. I11. Péternek nem boesitotta meg
az ortodox egvhiz, hogy csak szinleg tert at, s a Teh
Palotiban evangélikus templomot rendezett be, sot egy
ortodox istentiszteleten nyelvet altiet, Katalin letérdelt,
megesokolta a keresztet, a popa megaldotta a felettébb
igazhitd Jekatyerina Alekszandrovnit, az orosz biroda-
lom cirndjét.

A gardaezredekben az Orlov fivérek befolyasa érvénye-
siilt, a katonik feleskiidtek. Péter lemondott, és mielott az
Orlovok feliigvelete alatt elindult volna birtokira, ahovi
Il. Katalin szamizte, agy hirlett, engedélyt kért, hogy
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majmit, hegedijét és szeretjét magaval vihesse. A cairné
csak a majmot é a hegediit engedélyezte. Péter egyiknek
se vette sokiig hasznat. Megfojtottak.

AZ ESZTMECSEREK

Egyes forrisok agy vélik, hogy a Filozofust a Téli Palota
béljan mutattik be a cirnének. A diszéltonyok, uniformi-
sok és estélyi ruhik, az ékszerek & rendjelek pompijiban
az 0 fekete dltonye volt az egyetlen sotét szinfolt,

Eszak Szemiramisza” negyvenegyedik évében jart, és
rettegesben eltoluitt fatalsagiért boségesen kiarpotolia
magit. Grigorij Orlovon, aki tronra segitette, régbta til-
adott, Vaszilcsikovot nemrég menesztette, Potyomkin
még nem volt soros, Diplomatik jelentése szerint arcdn a
nyijas derii mogott ebben az idében firadisig bujkal:
Pugacsov felkelése terjed. Egyelore titokban taryak, gjév
napjan adnak ki majd elészor jelentést réla orosz nyelven.

Ofelsége Brutus lelkét egyesiti Kleopdtra bdjaival, irja a Filo-
zofus Daskova hercegnonek. A cirné barati hangon be-
szélget vele naponta kett6tél 6tig a nemrég épilt Ermi-
tizsbhan, ahol bizalmasait fogadja. Az udvari etikettet
kiziartik innen. Az eléesarnok falan francia nyelvi felirat:
wFoglaljon helyet, ha jolesik, oda iljén, ahova tetszik, és
ne virja, amig szazszor elmondjak: a haz Grmdje nem
kedveli a ceremoniat. Erezze magat mindenki otthon!”

A carnd dolgozdjaban folyik kettdjiik kozt a tarsalgas,
de az aranykilincsre nyilé ajton tal Panyin kancellar vagy
megbizottja hegyezi a fillér és szolgiltatja a hircket az
angol kovetnek.

A francia kdvet sem tétlenkedik, miként d’Aiguillon
hercegnek kildott levelébdl megiallapithatd. Jelend a kil-
igyminiszternek, hogy a Filozofust a carné naponta fo-
gadja ebéd utin, és hozzifizi: , Kozoltem Diderot drral,
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mit virok egy francia embertsl, Megigérte nekem, hacsak
lehetséges, eloszlatja az elGitéleteket, amelyeket az uralko-
dond iranyunkban tiplil, és megvilagitja elotte, hogy
dicsGsége fényét novelné a szoros kapesolat azzal a nem-
zettel, amely mis nemzetnél jobban tudja értékelni
O Csaszari Felsége kivilo tulajdonsagait.”

D’ Aiguillon herceg postafordultaval valaszol. ,,On igen
helyesen jért el, hogy buzditotta Diderot urat. Nem tu-
dom, lehet-¢ eléggé szamitani nézeteire, hogy feltételez-
ziik: azokhoz az elvekhez fogja tartani magit, amelyekre
On emlékeztette.”

A kovet allivolag azzal is megbizta a Filozofust — a
Bastille-jal fenyegetve, ha netin vonakodna —, fejtse ki a
cirndnek, hogy Versailles bevégzett tényként elfogadtia
Lengyelorszig részleges felosztasit. Diderot ezt meg is
tette, de a sajit nevében a Lengyelorszig testén osziozko-
do hirom hatalmat, Ausztridt, Oroszorszagot és Pnrnszm‘_—
szagot farkasoknak nevezte, & kijelentette, hogy a zsak-
many eldbb-utébb silyos viszilyok oka lesz. Tarsadalmi
és erkolesi nézeteit summazo miivében, az Ertekezés Claudi-
us &5 Nérd uralmdril is elitéloen szol Lengyelorszag megeson-
kitasirol: Fillehet napjainkban tapaszialtuk, hogy wralkoddk
eladjdk alattvaldikat és egymds kiizitt felosztanak tartomdnyokat,
¢gy emberi kizisség nem nydj.

Valahanyszor belépett a dolgozoszobiba, a cirndt mar
ott talalta. Nem olyan méltésagteljes, mint Katalin anyai
baritngje, Geoffrinné, a tikirgyaros ozvegye, akire az
uralkodéné egy kissé neheztel, hogy Lengyelorszighél,
ahol a kirdlyt, Poniatowski Szaniszlot kereste fel, nem
latogatott el udvardba; igen jartas az irodalomban, s6t
maga is ir, a Szmolnij intézet ifji nivendékei sziméra
készillt szinmivét birilatra adia at konyvtarosinak.
A ciarnd kozvetlennek tetszik, és kifiirkészhetetlen,

A Filozdfus, akinek oly kifinomult érzéke volt a migsttes-
re, alighanem felmérte magiban Katalin életét, a rettegés-



ben toltétt évtizedeket. Latta migotte Erzsébet carndt,
aki bukott kegyenceit kinpadra vonatta, a satnya, iszikos,
félkegyelma férjét, aki gyilolte, mert mérhetetlentil twwhb
volt nila, Grigorij Orlovot, a szereté és cinkostirs granit-
arcat, a megfojtott, torkametszett, kivegzett, éledogytig-
lan klastromba zart ciri csaladtagok sordt, a pestisjarvi-
nyokat, Pugacsovot, aki I11. Péternek adta ki magat, s ha
az ellesett hirek igazak, majd akkora terileten fosztogat
és perzsel, mint maga Franciaorszag.

A carnd is, a Filozdfus is mést akar. 11, Katalin elsdsor-
ban kulturilis terveket, pedagdgiai reformokat vir Dide-
rot-tdl, aki nagymértékben emeli udvara szellemi rangjir;
ertekeli és élvezi konyvtirosa bamulatos tuddsir, eredeti-
ségét, villodzo, sokfelé vagd gondolatait, és szeretné biro-
dalmaban tartani. A Filozofus reformterveivel ki akarja
emelni elmaradotisagabol ezt az driasi birodalmat.

Beszélgetéseiket, igaz, valdjaban Diderot [ejtegetéseit
hiteles dokumentum érzi. A vendég ugvanis jegyzetcket
készitett eszmecseréikrdl, s czcket dsszegezve dtnyijtotta
clutazisa elétt a carndnek. Az uralkodd, aki részint nagy
figyelemmel, részint szinlelt tiirelemmel hallgara konyv-
tarosit, sutha dobta az Esrmecserék [I. Katalinnal (Entre-
tiens avec Catherine I1) cimi kéziratos mivet, amelyet a
Szentpétervaron kutatd Tourneux dsott ki a feledéshal és
tett kozzé 18gg-ben.

A carné és a Filozofus eszmecseréinek alapja részint
Montesquieu nagy hatasi mive, A wirvények szelleme”,
amelynek nyoman késziilt és soha el nem készilt 1. Kata-
lin alkotminya, részint pedig a fiziokrata tanok. A cirné
az utbbbiaktol remélte birodalmaban az elmaradt fold-
miivelés és a kezdetlegesnek is alig mondhatd ipar fejlade-
sét, de Ovatosan azt is latolgatta, hogy a gazdasagi libera-
lizmusra térekvd fiziokrata esamék szamos ponton ttkoe-
nek az Oroszorszigban kivaltképpen erds leudalis kotott-
ségekkel,
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Linglelkii reformer — bér a jelzd fellengzds, ez esetben
a helyén van — all szemben a reformokra t6rekvd, de a
nehézségekkel nagyon is szimold egyeduralkodéval, aki
nemcsak ragaszkodik egyeduralmihoz, hanem meggy6zo-
dése, hogy ragaszkodnia kell hozza.

Diderot tudja, hogy a hatalom kelepce is; mélyrehatban
fejtegeti I1. Katalinnak, hogy az uralkodé tettei gyakran
bonyolult kélcsonhatasok fiiggvényei, tapintatosan fel-
mentve a carndt, s egyszersmind utat is mutatva: megosz-
tott hatalom és felelosség az uralkodd és a nemzet kozt.
Onbecsiilésére is hatni akar: — Felség, az értelmes ember tudja,
milyennek kellene lennie a tdrsadalomnak, a tapasztalt azt tudja,
hogy milyen, s a ldngész tudja, miként kell megvdltoztatni, hogy
Jobb legyen. Legeredetibb gondolatait, legmerészebb biré-
latait, javaslatait a Denis, a Filozdfus révedezései cimet vucl-::-
fejezetben fqu ki.

Levelek és memodrok részletei érzékeltetik 11. Katalin
bensd magatartisat az eszmecserék folyaman. Néha szdz-
esztendds bilcsnek ldtom, mdskor tizenkét éves gyermeknek, mond-
ja kényvtarosanak. Ugy hallgatja, mint buzgd iskolds ldnyka
szigord mesterét, de végil leinti.

Az dsszefogott szerkezetl Eszmecserék — Diderot ezuttal
nem csapong, nem a ,Jlappangd rendnek” engedelmeske-
dik, nyilvan tekintettel van I1. Katalin pedinsan médsze-
res elméjére — gondolatilag hirom részre tagozddnak.
[smertetik és birdljak a korabeli Franciaorszdg helyzetét,
visszatekintve az elozményekre; majd Diderot dltalinos-
sigban ratér a sziikséges reformokra, végiil pedig Orosz-
orsziag helyzetére, kérdéseket tesz fel, s most mar ezekkel
kapesolatosan fejti ki reformterveit.

Az elfajzott ember (Maupeou) bevezette allapotban hazi-
ja siralmas sorsra jutott. Mi a kizés miniszteriink és a nemzet
kiizt? A miniszternek megvan a maga elgondoldsa, amely kétségte-
leniil nem a miénk, Részben mélypontra jutott hazaja hely-
zetébol vonja le a tanulsigokat, s adja el elgondolasait.
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Példiakkal bizonygatja, hogy az egyeduralom egy idd
elteltével katasztrofihoz vezet. A késziild 4) torvény-
kiinyvhoz fizot javaslataiban, amelyeket majd Hollandi-
abol kild el a carndnek, részletesen is foglalkozik ezzel a
kérdéssel. Parlamentarizmus bevezetését inditvanvozza,
s mindenekeldnt iparositast surget, amelynek sorin Orose-
orszaghan a hatalom timogatasiaval kialakulna a har-
madik rend, a polgarsag, Amennyire lehetséges magdnszemély-
nek beleldtni az uralkodds gondolataiba, cdri Felséged itokban egy
Harmadik Rend kialakitdsdra térekszik, burkolja tanacsat ud-
varias csomagolisba,

A koznevelés kiterjesziését és szinvonala emelését java-
solja — nézetei ebben a kérdésbhen talilkoznak a Katalinéi-
val.

A carndt meglepi, hogy kényvtirosa mennyi mindent
tud birodalmardl. Tudja, hogy a foldmivelés elmaradott,
a rossz utak miatt egyes videkeken ¢hinség pusztit, mashol
az elsorangn termofold kiaknazatlanul marad, az ontott-
vas &5 az acél a helytelen munkamodszerek miatt olyan
silany, hogy Svedorsziaghdl és német terilletrd] kell behoe-
ni, a kereskedelem nagyrészt idegen kézben, a szakembe-
rek zome is kiilfoldi, keves a mesterember, holott a palota
pavatermének falikirpitja, amelybe jobbagyok szdtték be-
le legszebb meséiket, bizonyitja, mire képes a muzsik.
Tudja, hogy a lelenchizakban a tizenkét évet betoltont
gverekeknek egy rubelt nyomnak a markaba és kiteszik
dket az utcara, ahelyett hogy mesterségre tanitanak ki és
mithelvekben foglalkoztatnak oket. A Francia filozéfus
orosz miveltséget surget, s a gazdasigi fejlodés velejirdja-
ként felvazoladik a jobbagysag felszabaditisa.

A luxus hasznossagat és karos voltat hosszasan fejteget-
hette, mert dsszefloglaléjaban kilén fejezetet szan i
A probléma egyébként a levegdben™ van, francia és
angol kozgazdaszok loglalkoznak vele, és talin a legna-
gvobb visszhanggal és persze elfogultan Rousseau.



Diderot a fiziokrata felfogas értelmében kétféle fény-
lizést: jot és rosszat vagy talin inkibb hasznosat és felesle-
geset, sot karosat kiilonboztet meg. A hasznosak ) mun-
kaalkalmakat adnak, mihelyeket, manufakuarikat hiv-
nak életre, tehit gyvarapitjak a nemzeti jovedelmer. A fe-
lesleges luxus: nagyszami személyzet tartasa, hazardjace-
kok, kegydijak osztogatasa, mindez valGjaban pocsékolis.

Zaporoznak a kérdések. Oroszorszig lakossaga az egyik
adat szerint miért 18, a masik adat szerint 20 millio? Mi
a lakossag osszetétele? A fovarosban a palotak mogott
elnyilé iires foldeken s a kalyibik helyére miért nem
épiilnek hazak, miért nem hiv magiahoz Szentpétervir
mesterembereket a népbdl, miért nem szabaditjik fel az
iigyes kezi jobbagyokat? Miért nincs a foviros az orszag
kozpontjaban, ahol utak futnak ossze? A sziv sem helyez-
kedik el ujjunk hegyén. Szentpétervir mivi metropolis, a
foldrajzi, gazdasagi adousigok mind a hajdani {Gviros,
Moszkva mellett szdlnak, Kik vasirolhatnak birtokot?
Hiny szerzetesrendhiaz van? A zsidék ki vannak-e tiltva
Oroszorszag terilletérdl? Az élelmiszerek az orszagon be-
liili forgalomban vam ala esnek-e? Szabalyozzik-e torve-
nyek, és ha igen, milyen torvények a foldestr és a jobbagy
kapcsolatar?

A ciarnd vilaszol. Iddnként Gszintén. Birtokot csak a
nemes visarolhat birodalmaban. A zsidokat Erzsébet cér-
nd tiltotta ki; hallgatdlagosan megtirik dket, Szentpéter-
vir teriletén nyolec van beldlilk. A belsé élelmiszer-forga-
lom vam ala esik.

A jobbagyok helyzetérdl - Diderot rabszolgiknak ne-
vezte Gket — olyan rdzsis képet festett a carnd, hogy a
Filozofus aligha vette komolyan. Katalin a sajat szemével
litta, hogy a jobbagy padlisan 6t-hat évi gabona termése
van folhalmozva. Vannak tartomianyok, ahol naponta
sitlt pulyka keril az asztalra, mert a tyakot lefitymaljak.
S a foldmivelok roghoz kotott, adhaté-vehetd szolgasorsa
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korantsem veti vissza a foldmivelést - konyvtarosa ugyvan-
is errol is érdeklodort. 11, Katalin kijelentette, hogy a
foldmiives egyetlen orszigban sem ragaszkodik gy a [Bld-
hoz, otthonahoz, mint birodalmaban,

Mindketten szerepet is jatszanak, sot olykor taljatsszak
secrepiiket. A carnd megszokta, hogy a nydjassag és a
bolcs megértés alarcat viselje. Amig rettegésben élt, sze-
renynek ltszott, amiota uralkodd, joindulatd, tirgyalisra
es méltinyos vitdra kész embernek. A Filozofus magyariz,
clérzékenyiil, humorat csillogtatja, idénként hizeleg is,
hogy célt érjen, st néha pojaciskodik. Grimm levelébal
tudjuk, hogy tiliradd érzelmeiben megragadja a carnd
karjat, kezére paskol. 11. Katalin kis asztalt allittatott
keudjiik kozé.

Katalin igy hgyelmeztette a reformokat nagy lendilet-
tel fejtegetdr: — On papiron dolgozik, Filozdfus uram, a
tollaval, én emberekkel, s az 6 boriik nem olyan tiirelmes,
mint az on papirja. — Diderot beismerte, hogy olvkor
meggondolatlan, de baloldalt belil van egy szigort birdja,
az tanusitja, hogy sosem dlnok vagy gonosz, s az igaz
szivre hivatkozik, amely a csalodasokon til a jovo felé
jelez.

A carnd olykor kulonos kérdéseket tesz fel a Filozofus-
nak. Hogvan vélekednek réla Franciaorszagban, kivalt
tronra lépésével kapesolatosan? (Mi van a kérdése mogott:
guny? tobbet tudas?) Ugyan mi mast felelhet ra konyvta-
rosa, mint azt, hogy Katalin tehetségérdl, boles politikaja-
rol, hatirozottsigiardl és josdgardl, egész uralkodadsirol
nemesak a felviligosodis tabora vagy a miniszterek, ha-
nem Ogyszolvin mindenki nagy elismeréssel beszél Parizs-
ban, s a lemondott 111, Pétert eszelds zsarnoknak tart

Katalin a porosz kirdlyt is szo6ba hozza, akinek birodal-
miban apja tibornokként szolgilt; a partfogobol vetély-
tarssd vilt Frigyvesrdl mit tartanak Franciaorsziagban,

Diderot kifejti, hogy Frigvest az udvar is, a filozofusok
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is egyarant gyiilolik, de killonbozé okokbal, A felviligoso-
dis hivei elvi szempontbél: becstelen politikusnak tartjak,
Eurépa orokos bajkeverdiének, aki nemes eszmék mogé
rejti hatalmi céljait, Az udvar azért gyiloli, mert Frigyes
tehetséges ember és talin keresztezi Versailles jelenleg
terveit, de ha a tervek megviltoznak, nem fogja gyilalni,
csak irigyelni. Am amikor a cirné és a Filozofus kot
felvetodik a kérdés, van-e olyan ember, aki nemesak hajla-
maindl fogva, hanem cliokélhiségbal is ponosz, & Diderot
példaként a porosz kirilyt nevezi meg, Katalin tistént
misra tereli a szot,

A Filozofust lelkendezd, de esetlen udvaroncnak is lefes-
tették, foként Suard |, Emlékiratai” hagytik az utkorra
azt a képet. Cafolatként elegendd a ciarndvel folytatort
Eszmecserék egyetlen mondatira hivatkozni. A filozdfusok
politikai szerepérdl szolva Diderot ezt irja: A mindig a
balsors mélypontjdn bekivetkezd forradalmaknak olyan kivetkez-
ményeit készitik elf, amelyek kdrpitolnak a kiontott vévért. Vila-
gosabban aligha lehetne megfogalmazni a jogos aggalyok
folé emelkedd igenld vilaszat egy esetleges forradalomrol
és a filozofia tarsadalmar atalakité feladatirdl. S az egyed-
uralomrol ugyancsak a I1. Katalinnal folytatott beszélge-
tésekben megillapitja: Az egyeduralkods, még ha a legjobb
ember is, biint kivet el, amikor kizdrdlag a sajdt akaratdt kivetve
kormdnyoz. Jo pdszlor §, aki alattvaldit egy nydj szintjére szoril-
Ja... Szabad nemzelet nem érhet nagyobb szerencsétlenség, mint két
vagy hdrom egymdst kiivetd felvildgosult despota. Hdrom Erzsébet-
hez hasonld uralkodd egymds utdn, 5 az angol nemzet észrevétlentl
a szolgasdg dllapotdba jutott volna, amelynek végét senki nem
ldthatnd elfre.

Egyébként a cirnd az egyetlen, akitdl értesiiléseket sze-
rez a birodalom allapotarol. A szentpétervari Akadémia,
amely 6t is, Grimmet is megérkeztik utin hamarosan
tagjava valasztotta, nem ad valaszt Szibériarol érdeklédd
kérdéseire, holott akadémiai székfoglalojan olvasta fel
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dket, ¢s hallgatoi meggyozddhettek, hogy komoly ismere-
tek birtokiban tedakozodik. Diderot tobb izben szorgal-
mazta eredménytelenil a valas

Altaliban szivélyes udvariassiggal térnek ki minden

felviligositas eldl. A metropolita a megholdogult Erzsébet
carnd biblidjat nyajtja at emlékil, de nem ad tajékozta-
tdst az egyhizi dgyekrdl, a vamhivatal cirn igazgatoja,
Miinich grof nem hajlandd nyilatkozni az importrol és
exportrol, pedig Diderot szivhez szoloan kéri: Bocsdssa meg
az alkalmatlankoddst egy kilfildi részérdl, aki nem szeretne telje-
sen tudatlanul hazatérni. A nydjas Beckoj grof, tibornok és
kamaras, nevelésiigyon és irodalmon kivill mésrol nem
hajlandé tarsalogni, az 0) térvénykinyvet elokészitd bi-
zottsag tagjai Montesquieu-bal idéznek, ha a jobbagysig
kulonbozd kategdriairdl faggatja dket, Grigori) Orlov is-
meri az orszag belugyeit, de clutasito merevségén megti-
rik minden é£kesszolas,

L]

Probaljunk szimot adni elfoglalisagirdl. ElsGsorban a
mindennapos, majd heti haromszori beszélgetések a car-
ndvel, amelyekre alaposan felkésziilt, s amelyek lelkeltet-
ték Grimm irigységét. ldovel Diderot maga idézi Grimm
fullinkos megjegyzését: igaz, hogy a Filozdfus a délutinja-
it, de & meg az estéit toltotte a carnd tarsasigiaban,
Sokat hetegeskedett. Alighanem falinksiga és a moz-
gashiiny volt az oka egyre visszatérd gyomorbiantalmai-
nak. Lanya a hideget és a nedvességet okolta: ,, Meggyded-
désem, hogy ez az Gt megroviditette eletét.” Amikor egész-
ségi allapota engedte, az Eszmecserék-en dolgozott, folyvtat-
ta Helvétins mivének cifolatat, és modellt ilt a képhez,
amelyet egy helybeli festd készitett rola. Oroszul is tanul-
gatott, bizonysig az alihizisok &s széljegyzetek egy orosz
nyelvtanban, meg az orosz nvelvii konyvek, amelyeket
magaval vitt Piarizsba. Megtekintette a Szmolnij linyne-




veld intézetet, idénként meglatogatta Falconet-t — ami
igazan nagylelkiiségre vallott —, magasztalta a készuld
szobrot és bizonyara ercje megfeszitésével eljart az udvari
unnepségekre. A tronorokos német szarmaziasi titkara,
aki még Parizsbél ismerte 6t, igy ir rola: Jelen van min-
den iinnepségen, galaestélyen, a balokon, és mindig fekete
altonyt visel. Az ittenick rola alkotott itéletét befolyisolja
a killonossége. Vannak, akik elragadtatassal tekintenck fel
rd. Méasok meg azt mondjak: Hat ennyi az egész?... Ugy
vélem, roppantul nehéz fenntartani a nagy hirnevet és
igencsak veszélyes dolgozoszobankbél egy ragyogo udvar-
hoz kerilni..."

A kiaroromre kész udvari emberek eldit tekintélyér alig-
hanem megnyirbilta a berlini irodalmi folybiratban koe-
zétett epés kritika. A cikk, amelynek szerzdje feltehetéen
Samuel Formey, a Porosz Kirdlyi Akadémia ritkira, de
sugalmazdja I1. Frigyes volt, lecsepiilte Diderot egeész
munkassigat. Filozofiai irdsait ,,az értelmetlenség szove-
vényének”, a Fecsegh ciecsebecsék-er ,az okialansig és illet-
lenség mintapéldijanak”™ nevezte, darabjai nem alkalma-
sak cloadasra, s clolvasasra is alig-alig, az Enciklopédid-t
Brucker miivébél olloztak ki, de ugyancsak elmarad mo-
gotte. A cikk kézrdl kézre jart a ciri udvarban.

Joggal érezte elégtételnek, hogy a carnd felajanlotta az
Enciklopédia oroszorszagi kiadasat. A Filozofus szivét meg-
dobogtatta a terv. A csonkitott szovegeket helyreillitva,
az orosz vonatkozash résszel kibovitve jelenne meg a mi.
A carnd ugy vélte, a munkalatok Parizshal is iranyithatok
egy ideig, az anyagiakat Diderot beszélje meg Beckojjal.

Az clozetes szamitdsok szerint az Enciklopédia kiadasa
negyvenezer rubelébe keriilne a cari kincstarnak; az osz-
szeg jaradéka a Filozofust illeti, aki a jo hirt sietve megirta
feleségének, lelkére kotve, hogy szot ne ejtsen rola, elsdsor-
ban azért, mert az dgylet, jdallehet valdszing, még nem biztos,
mdsodszor gyermekeink miati, akik nyaggatndnak benniinket, hogy
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tdkéhez jussanak téliink abbél az dsszeghdl, amelyet szent és sérthe-
tetlen letétnek kell tekinteniink, é&s még tovdbbi mds okok miatt,
amelyek eszedbe jutnak anélkiil, hogy megemliteném kel. .. Exittal
megért a _fdradsdgot ez az Enciklopédia, &5 semmi bajom nem
szfrmazik belble, mert kilfoldi udvarnak dolgozom egy wralkoddng
pdrtfogdsa alatt, A francia kormdny az orszdg dicsdségét és brdekiét
ldtja majd benne, s semmi mdst, én meg hasznosan toltom el dletem
utolsd éveit a te és gyermekeink érdekében.

Mar arra gondol, hogy elkéltéznek a Taranne utcabdl,
ahol annyi emeletet kell megmaszni. Csakhogy az igylet
valoban nem biztos, Beckoj, noha az Enciklopédid-bal befo-
lyé jovedelmet nevelGotthonokra és arvahazakra fordit-
hatna, kontorfalaz, kitéré vilaszokat ad, nyijasan moso-
lyog és nem intézkedik. A Filozéfus nem tudhatja, hogy
a birodalom silyos vilsigba keriilt, a Pugacsov-lazadas
rohamosan terjed. A hireket szigori titokban tartjak, de
diploméciai jelentések megemlitik, hogy a cirné trénja
veszélyben van,

Diderot utolsd heteiben Szentpéterviron a jelekbdl itél-
ve passzivitasba siillyedt. Ujév napja és maércius 5-re es6
clutazasa kozott 6, aki baritainak, ismerdseinek 20-30
oldalas leveleket is kiildétt, minddssze hiarmat irt, az egyi-
ket Daskova hercegninek, figyelmébe ajinlva a francia
Crillon grofot, a masodikat az orosz Akadémiinak, Gjra
vilaszt kérve Szibéridra vonatkozd kérdéseire, hiszen a
tervezett Enciklopédia szimira - j6 ideig reménykedik még
benne - ugyancsak sziiksége van az adatokra, A harmadik
bucsilevél a carndnek szolt.

wDiderot iir azt mondta nekem, hogy senkinek sem ir”,
kazli Crillon D’ Alembert-rel januir végén, Testi rosszullét
vagy inkibb az elhatalmasodo csiiggediség az oka?

A carnd egy girog szdrmazisi kiverségi titkart adont
mellé kisérdil, Grimm jellemzése szerint szeretetre mélto
¢s meghizhatd embert, akit Diderot igen megkedvelt.

Szentpéterviri tartozkodasa alatt kitért az értékes ajan-
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dékok eldl, amelyekkel 11. Katalin el akarta halmozni.
A carnd a hideg beialltaval felajanlotta, hogy csiniltasson
cobolybundat az udvari sziicsnél, a vendég csupian roka-
bundat fogadott el, amilyet egy megjegyzés szerint a pol-
garsag alacsony rétegeiben viselnek. Katalin személyesen
akart muflvél gondoskodni, a Filozdfus azzal tért ki, hogy
szorakozott ember lévén Ggyis elveszti, mire a carnd: -
Lincot varratok ra és a gallérja ald erdsitjiik, mint a
gyerckeknek.

Utolsd ralilkozasukkor megkérdezie: Mit tehewek
anért? - Diderot emlékként Katalin feketéscsészéjét kérte,
a carnd lehizta egyik gyardjér. Az aukoliségre hiromezer
rubelt utalt ki, ami uzenkétezer-hatszaz livre-nek felelt
meg. Az osszeg felébl Diderot ajandékokat nyajtont at az
uralkodondnek és vendéglatdinak, Nariskinéknak.

Katalin arra kérte, ne jojjon el utolsé latogatisra; a
buicstzas elszcomorit. Diderot mellszobrat, amelyet Falco-
net tanitvianya, Collot kisasszony mintazott a Filozofusrol,
dolgozdszobajaban tartotta,

Voltaire-nek kuldott leveleiben 11, Katalin konyvtarosat
okosan magasztalta. , Képzelete kiapadhatatlan, a leg-
rendkiviilibb emberek kozé sorolom, akik valaha is éltek”,
s egy masik levelében: Bamulatra mélio szellem. .. vala-
mennyi ember szivenek az ovéhez hasonlonak kellene
lennie.”

Diderot halila utin a Filozdfus javaslatairdl azt irta
Grimmnek: ,merd fecsegés, amelybdl hiinyzik a tények
ismerete, az Ovatos okossag, az eldrelitis”... ha megfo-
gadja, ,minden felforgatédott volna™ birodalmaban,




HAZAFELE

A carnd gondoskodasiabol 0j, kényelmes batirban indult
utnak, amelyben aludni is lehetett. Csakhogy Mitauban
dsszetort a fogat, a Dvinan dtkelve a jég szakadt be alat-
tuk, Diderot a veszélyen tilesve nyolestrofias tréfis-keserd
versben orékitette meg a kalandot. Utkozben hizikintost
viselt, hogy oltozékére hivatkozva sehol ne kelljen litoga-
tast tennie. A hazikontost emlitette meg Hamburgban
Emmanuel Bachnak, akihez levelet menesztve igy mutat-
kozott be: Francia vagyok. Nevem Diderol. Hazdmban némi
megbecsiilésnek drvendek (rdemberként. Néhdny szinmivet frtam,
kiztik A csaladatya taldn nem ismeretlen On eldit. Szerkesztdje
vagyok az Enciklopédia-nak... Lanyom, aki az On szerzeménye-
it jdtssza, régdta az On csoddlatdra késztel engem. .. Pétervdrril
Jivdk, postakocsival, kabdtom alatt hdzikintishen és vdltdruha
nélkil, ha nem (gy volna, nem mulasztandm el tiszleletemet tenmi
a hirneves Emmanuelnél.

A levél nem maradt eredménytelen, a zeneszerzd meg-
igérte, hogy dedikalt szonacikat kild neki.

Kimerulten érkezett Higiba; megviselt oregembernek
litszott. Ismét baratjanal, Golicin hercegnél szallt meg.
Sokat aludt, hatalmas aktivitisa mintha megroppant vol-
na. Leveleiben aradozva magasztalta a carndt, ezattal
nem Brutus, hanem Caesar lelke lakozik benne egyesiilve
Kleopatra varazsaval. De mennyi mindent elarul a Ne-
ckernének irott levél néhiny mondata: Nagyon bizalmasan
megrallom Magdnak, hogy mi, filozfusok, akikrdl dgy vélni,
leginkdbb tudjuk, mi a despotizmus, esaldka képet drziink réla.
Micsoda kiilinbség az Oudry festette tigris és az erdd ragadozdja
kézt.

Neckernének azt is bevallja, valdjaban nem lata Orosz-
orszigot, és sajnalja, hogy nem élt az alkalommal és nem
latogatott el Moszkvaba, Pétervdr esupdn az udvar, nagyurak
palotiinak és parasztok kalyibiinak egyvelege. lgaz, hoe-




zatchetné még, hogy a kalyibik szima sokkal nagyobb.
Megérkezte elott ot évvel Szentpétervar 5699 épillete ko-
zill mindossze 577 készilt kobal,

Néhany hét mulva erdre kapott. Hazajabol biztato
hirek eérkeztek Hagaba. XV. Lajos meghalt. Utodjatol, a
puritan XV 1. Lajostol a botranyos korrupcio megszinését
varjak és reformokat remélnek. Maupeou-t menesztette az
0 uralkodd, a feloszlatont Leglelsdbb Politikai Birosag, a
parlament tisziségvisel6it hamarosan visszahelyezi mun-
kakériikbe. Diderot hajdani kollégiumi tirsa, Sartine,
akihez baratsagiéle fzi, miniszter lesz, a Aziokratak, éli-
kon Turgot-val, aki a pénzigyek vezetését veszi kézbe,
fontos helyekre keriilnek a gazdasagi életben.

Ugy tetszik, a reformok kora bekoszintott.

Diderot is reménykedik, fGként Turgot kinevezésének
oril, bar a vetélytirshoz, Neckerhez iz személyes jo
kapesolat, Igen nagyra targja Turgot-t, a carnonek is
kilejtette, 6 az egyetlen ember, aki kiemelheti Franciaor-
seagotl kétstgheejtd allapotabol.

Masodik hagai tartozkodasa idején dolgozta ki az Eszrevé-
telek-et (Observartions), teljes cimén Eszrevételek O Crdszdri
Felsége Utmutatdsdhoz a kiilditteknek a torvények készitése céljd-
bat,

Akircsak a leptobb Diderot-mi, valéjaban ez is dialo-
gus. Pirbeszed, vita a Filozofus és a szoveg kozott, amelyet
a carnd intézett az dltala kinevezett killdottekhez, akiknek
feladata a torvenykonyy elkészitése, Ezt az |, Utmutatas”-t
Diderot minden valdszindség szerint Hollandiaban olvas-
ta cl: 11. Katalin kifejti benne, hogy az orosz birodalom-
ban az egvetlen lehetséges allamforma az énkényuralom,
ez biztosija a nemazet idver, sot — kilonds okfejtés! — a
szabadsagart is. A carnd az egveduralom nevében hirdet
humanizmust, vallasi tirelmet, roja meg a fanatizmus




minden formajat, karhoztatja a kinvallatast és a kinzassal
parosuld kivégzést — jollehet Pugacsovot vilogatott kinzd-
sok kozdtt végzik ki

A korlatlan uralom tételével szill szembe Diderot, mar
az Eszrevételek indito soraiban leszogezve: Az egvetlen 1gaz1
legfGbb uralkodd a nemzet; 1gazi térvényhozd nines és nem lehet a
népen kivil; ritkasdg, hogy egy nép aldvesse magdt a rdkényszeritett
tirvényeknek, de szeretni, tiszlelni fogja dket, engedelmeskedik
nekik, és sajdt miveként védelmezi mindegyiket, ha & a szerzdje. ..
Katalin is, Montesquien is munkdjuk elején Istenre hivatkoztak;
Jobban tették volna, ha az emberek boldogsdgdt biztositd tirvények
sziikségességével kezdik.

A cirné ,,Utmutatas”-iban emberséges banasmodra
int a jobbigyokkal szemben, s ezzel beéri; Diderot a min-
den embert megilletd szabadsig jogara hivatkozva felsza-
baditisuk mellett emel szot, de addig is, amig ez végbe-
megy, vasarolhassanak foldet, rendelkezhessenek 6k is tu-
lajdonnal, amit & emberi személyiségunk kiteljesedése
egyik biztositékinak tekint.

Nem dltatja magat: Sok idd fog eltelni, mig ezek a szevencsét-
lenek kijutnak nyomonisdgukbdl. Jé ideje mdr, hogy a mi paraszi-
Jaink szerezhetnek tulajdont és helyzetiik alig javult. Azt vallom,
ha a _fildmivelésnek annyira kedveznének, amennyire megérdemli,
az igy gyorsabban menne. ..

S a félreérthetetlen célzas a Pugacsov-felkelésre: Kiting
eszkiz az wrak elleni lizadds megelfzésére: ne legyenek jobbd-
gvok. .. Egyetlen midja van a lakessdg nivelésinek: ha o népet
boldoggd tessziik. Az emberek szaporodnak és megmaradnak abban
az orszdgban, ahol jdl érzik magukal, s olt érzik jol magukat, ahol
a szabadsdg és a tulagdon szent. A szabadsdg és tulajdon ot szent,
ahol mindenkire vonatkoztk a tirvény és az add, s ahol az add
ardnyos a tdrsadalom sziikségleteivel, behajtdsa a vagyonokkal. ..
Abban a mértékben, ahogyan egy nép elvesztette a szabadsdg és a
tulajdon érzetét, romldsnak indul, lealacsonyodik, a szolgasdg felé



hajlik. Ha rabszolgdvd vdlt, elveszett, még élete birtokosdnak sem
érzi magdt. Az igazsdg és igazsdgtalansdg fogalma megsemmisilt
benne. A fanatizmus nélkil, amelyet mds orszdgok gyiillete sugall
neki, nem volna hazdja. Ahol ez a fanatizmus hidnyzik, a kivdlasz-
tottak az orszdg elhagydsdt tervezik, a kisembereket pedig csak
bénitd ostobasdguk tartja vissza; hasonlatosak a nyomorult kutydk-
hoz, amelyek visszamennek a hdzba, ahol ditik és chegtetik Oket.

Az utolsé passzusnal megallapitja: ldtom a lemondott dn-
kényuralkodd nevét, de maga az dnkényuralom megmaradt a monar-
chia neve alait,

Az Eszrevételek végs, alighanem kétségbeesett probal-
kozis a felviligosodas hirdette demokricia és a hatalom
asszefogasara,

Diderot tovibbra is magasztalja a carndt, aki valéban
jotevje, s & mindvégig hdlds is, hiszen 11, Katalin kivan-
sagara dolgozza ki az orosz egyetemi oktatds tervét.
A carnd azzal a kéréssel fordult a filozdfus urakhoz, valo-
jaban Diderot-hoz és Grimmbhez, fejtsék ki az egyetemi
oktatisra vonatkozo javaslataikat. Grimm beérte néhiny
oldallal, Diderot részletes, a kizép-, st az alsfoki okta-
tisra is kiterjedd tervezetet kiild6tt Szentpétervirra.
O, aki a klasszikus nyelveknek és irodalomnak oly kivilé
ismerdje volt, a kozéploki tanitis elso szakasziban nem
javasolja a latint, helyette az empirikus ismeretekre helye-
zi a sulyt. Siirgeti a j6 tankonyvek bevezetését, s azt
ajanlja, hogy a felséfoki matematikai oktatas szakkonyveé-
vel bizzdk meg D’ Alembert-t. Az egyvetemi karok kozil az
orvosit tartja a legfontosabbnak. A ressz orves felér egy
Jdrodnnyal. Alapos érvekkel fejtegeti, hogy az oktatdsi in-
tézmények az dllam kezében legyenek, s Grimmnek irt
levelébal tudjuk, elkeseriti, hogy a cirnd, aki deistanak
vallja magit, oly nagy teret enged a jezsuitiknak. Ugyan-
csak az  Irodalmi Tudositasok™ az udvarckat sorra lito-
gatd fs hamarosan német birodalmi bardva emelkedo
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szerkesztgjenél tudakozodik tobb izben, miként vélekedik
Katalin a tervezetrdl, amelyet 6 rovid ido alatt irt meg,
ugy velve, hogy a carndimek mielobb saiksege van ra.

A Diderot pedagogiai elgondolasai irint érdekladoknek
ezt a tervet €5 az 1776 tajan irddott Esszé a fanuldsrdl-t
ajanlatos elolvasni, nem a Parizsban sokat idéz6 Forbach



grofnénak levélformaban kilejtett nézeteket — Diderot eb-
ben az irdsiban igencsak nagyapod-stilusban moralizal.

A Szentpétervarrdl visszatérd mélyrehatd politikai val-
tozason ment at. Nem 11, Katalin dgynevezett felviligo-
sult abszolutizmusarol, nem a cari biroedalomrol ir tanul-
manyt, hanem a koztarsasigi Hollandidrol, s6t Dieck-
mann kutatdsai alapjin valdszininek tartjak, hogy orosz-
orszagi jegyzetert elégerte, 11 Katalinhoz fizddd politikai
illazioit vegleg felszamolta, s a Filozdfus, aki mindeddig
az alkotminyos monarchia hive volt, republikanus lesz,

Hollandiai wtazds-dban (Vovage de Hollande), amelyet
a kritika méltan emel Stendhal ,, Utirajzai” mellé, Diderot
riportszerti oldalakon rogziti benyomisait mizeumokral,
koncertekrol, az amszterdami zsinagogakrol, szélmalmok-
rol, kétkezi dolgozokrol, a seveningeni halaszokrol, a telt
idomi nokrdl, akik Rubens-festményekre kivankoznak, a
foglalkozasokkal jard dartalmakrol, a haziasszonyrol, akit
rabirt, hogy havi kiadasainak jegvzékér tételek szerint
adja it neki, a céghazakrol €5 a kereskeddkrol s a gyarma-
tositasrol is, amelyet mélységesen elitél; mélyrehatd elem-
zésckkel dbriazolja a németalloldi tarsadalmat ellentmon-
dasaival egyiitt. Tanulminyozza a holland alkotmanyt,
amely kivételes a 18, szazadban, és joformén ismeretlen a
kulloldiek elow, hiszen kortirsai koztarsasigrol szolva al-
talaban az okor felé tekintenek, Athénra, Spartara, Ro-
mara hivatkoznak., A francia forradalom girondistai és
jakobinusai is ezt teszik,

Hollandia a Filozdlus szemeében az az orszig, ahol nem
ttkGzink sem a wsszataszitd nyomorisdg, sem a zsarnoksdg
ldtvdnydba. Bevallom, minél (ibbet vizspdiom Hollandia alkotmd-
myeit, anndl bilesebbnek tetszik nekem. .. De vajon megfelel-e coy
nagy birodalomnak?

Az amerikai figegetlenségi hibord vilaszol majd a kér-

désre.




SZOKRATESZ ES SENECA

Seneca életérdl sz6l6 mivében, amely kibdvitve az Erteke-
265 Claudius és Nérd wralkoddsdrdl cimet viseli, Diderot igy
sz0l hozzank:

Legkevéshé sem irok megtervezett munkdt, legkevéshé sem vagyok
szerzd; olvasok vagy beszélgetek, kérdezek és vdlaszolok. Ha
csupdn engem hallanak, szaggatottsdgot, st taldn homdlyt fognak
szememre vetni, fikénl azokban a részekben, ahol Seneca miveil
vizsgdlom, 5 dgy olvasnak majd — nem dllitom, hogy annyi élvezet-
tel —, ahogyan La Rochefoucauld ,,Maximdi”-t vagy La Bruyére
egy-egy fejezetét olvassdk; dm ha felvdltva vetnek figyeld tekintetet
hol Seneca szivegére, hol meg az enyémre, akkor ez utébbiban anndl
tibh rendet és vildgossdgot fedeznek fel, mindl inkdbb helyezkednek
az én dildspontomra, minél tibb analdgidt taldlnak Semeca kizt és
kiztem, s észreveszik, hogy a tanulmdny kiilonbizé szereplfinek
lelkével egyiitt a sajdtomat is vizsgdlom.

Az 1778-ban megjelent Ertekezés Semeca életérfl-ben a
parizsi Szokratész, aki oly ontudatosan véllalta és hangoz-
tatta ezt a jelzdt, aki negyvenes éveiben drimart készult
irni a daimonionja szavat kivetd, a hatalommal valé
egyezkedést visszautasitd Szokratész halalardl, a romai
filozofussal azonosul,

A 18, szdzad azt tartotta, s ez a nézet nagyjabol manap-
sag is fennall, hogy a sztoikus Seneca emberi magatartasa,
a kozéletben vallalt szerepe nincs dsszhangban hlozohiaja,
a sztoa erkolesi vilignézetével. Igy vélekedett Diderot is.
1745-ben a Shaftesbury-kommentirokban ezt irja: ...a
biles Seneca, aki tibb gondot forditett vagyona felhalmozdsdra,
mint a veszélyes kitelessép vdllaldsdra, beéni azzal, hogy eltereli
a figyelmet a zsarnok kegyetlenségéridl pardznasdgdl helyezve eld-
iérbe,



1778-ban irt miveben Diderot azzal hokkent meg ol-
vasoit, hogy lendiletes hévvel, megejid elemzésckkel bi-
zonygatja: a hatalommal egyezkedd Seneca megannyi
kozhaszni kompromisszumot kotott, s amennyire csak
madjaban volt, megakadalyozta vagy legalibbis korlatoz-
ta a rosszat, Claudius és Nérd koraban - akarcsak Diderot
hazajiban, a parhuzam kindlkozik — az egyetlen jirhato
ut a boles egyezkedeése,

Bonvolult szalak vezetnek Dideror-Szokrateszial Dide-
rot-Seneciig. Egyreszt a megprobiltatdsai: a vincennes-i
[opsig, az emésztd aggodalom ellatatlanul maradt gyer-
mekéert és allapotos feleségeert, az Enciklopédid-t ért tima-
dasok, az engedély visszavonasa, a Legfelsobb Politikai
Birosag clmarasztalo itélete, a személye clleni hajsza, mas-
részt belolvisos partfogin, Malesherbes, Sartine és vegiil
II. Katalin, aki jomodba juttatta. Diderot azonosuldsa
Senecival egy hosszi, a hatvanas évek derekan elkezdo-
dott folvamat eredmenye,

A Diderot-Seneca jelenseg kiteljesedéséhez az is hozzi-
jarult, mégpedig nem elhanvagolhatd mértékben, hogy
nemesak csaladatyiava®”, hanem apdssa, sot kétszeresen
nagyapava valt. A Filozofus iparkodik, hogy becs- s
pénzvigyo és ugvancsak ramends vejét nagyobb jovedel-
mekhez juttassa. Kulloldrdl hazatérve Diderot veje ugyeé-
ben ha lehetséges, még buzgdbban kilinesel a magas rang
partfogaknal, mint elutazisa elott.

A penzigyeket vezetd Turgot hozzdferhetetlen, Egyéb-

ként maga Diderot sem tartja ildomosnak és ésszeriinek

Turgot-hoz fordulni, hiszen 6 a vetélytars, a pénzigymi-
niszterségre torekvo Necker bankir hazat ldtogarja.

Nyvaggatja azonban a tengeréeszeti miniszterre emelkedett

Sartine-t  hajogerendak  szillitdsanak  monopdoliumaért
Vandeul reseére. Unokdk ndnek fef kirildttem, s annak ellenére,
fhogy régt kapesolal fiiz a pénziigyminiszierhes. .. szerény ki va-
gyonom nem gyarapodott, .. A becsvdgyal, amelynek a sajdlt iigyeim-




ben teljesen hijdn vagyok, gvermekeimért érzem. .. Szereiném Gket
gazdagnak, igen, Uram, nagyon gazdagnak ldtni.

Nem riad vissza audl sem, hogy egy masik ugyben
kizvetett tton a kirdly deeséhez, a pazarlasairol hirhedt
Artois grofjahoz, a jovibeli X, Karolyhoz forduljon. Van-
deul erdszakossigat mi sem jellemzi jobban, mint hogy
feleségét is mozgositja, 6t kildi a Kirdlyi Epiletek fel-
ugyeldjehez, miutan az Diderot kérését udvariasan meg-
tagadta,

A szallitasi koncessziokert talpalé Filozofus -~ Vandeul-
nek mar van tekintélyes jovedelmet biztosito allisa! - nem
valami épiiletes latvany, kivilt, ha felidézédnek benniink
mondasai a hajdani szokratészi énjérdl, de el kell vetniink
azt a képet, amely foként Robespierre itélkezése nyoman
maradt az utokorra; eszerint a carnd pénzelte Diderot
feladta hajdani nézeteit,

Diderot azt vallotta, hogy egyik ember nem lehet a
masik tulajdona, s e szerint is élt. Magasztalta [1. Katalint
részint halabol, részint kidbrandultsiggal és keserdséggel
keveredd csodalatbél és vonzalombél, de kisajatitani nem
hagyta magat. Olyannyira nem hagyta, hogy tirsadalom-
biralata életének utolsd éviizedében a legerdsehb,

Paradox helyzet dllt elé: az egyezkedd, megalkuvd Se-
necit felmentd, s6t felmagasztosité miben Diderot heve-
sen tamadja az elnyomas minden fajtajat, a korrupcié
mesterkedéseit, a haszonlesés mértéktelen elburjanzasir,
€5 stirgeti a valamennyi embert megilletd szabadsig jogir.

A szizarci Diderot belsé szukségét érzi, hogy ) ese-
ményképet, 0 azonosuldst keressen. A Seneca életérdl onma-
ga mentsége, onigazolds és vitairat a hajdani bariual, a
kozonyossé vilni soha nem tudé Jean-Jacques Rousseau-
val, akit mive megirasakor Diderot az elpusztult szeretet
indulatival gydlol.

A Filozdlus évek 6ta elkeriili az utcat, amelyben Rous-
seau lakik.



E.o




Jean-Jacques menckiilve hagyta el hazajat, Svijcot -
elozdleg két évig porosz teriileten élt —, Svijchol Angliaba
utazott Hume-hoz, de rovidesen dsszeveszett vele, Nor-
mandiiba ment Conti herceghez, onnan Lyonba, onnan
megint tovabb, végiil vissza Pirizsba, ahol kottamasolis-
bal tartotta fenn magit ¢és élettarsat. Vesebaja miatt or-
mény kaftinban indult nap nap utin hosszi séuikra,
ahitatos tekintetek és ginyos pillantasok kdvették, rajongo
fiatalemberek szélitottak meg, kozdlve, hogy fejezeteket
tudnak betéve miveibdl, s menekillnének 6k is ebbdl a
fojtogaté, elaggott tarsadalombdl, amely elsorvaszija
egyéniségik legnemesebb értékeit; egy ifja par kéz a kéz-
ben elébe dllva dldasat kérte, megilletddésével kiiszkodve
rantotta meg lakdsian a csengdzsinort dhitatos tiszieldje, a
jovdbeli Roland-né, a francia forradalom nagy egyénisé-
ge, de nem sikeriilt bejutnia a maganyos dbriandozohoz,
Thérése azzal utasitotta el, hogy Rousseau beteg, Faradt,
senkit nem fogad.

Sziikosen élt, szegényesen, gyanakodva és sebzetten,

wFelesleges aggodni Rousseau miatt; hii kedvese, a vi-
laghir mindenhova vele tart”, allapitotta meg Grimm.
Csakhogy Diderot szemében Rousseau nem aggodalma
célpontja, bar talin sajnilkozist is érez irinta, hanem él6
figyelmeztetés a megalkuvast nem ismerd életformara.
Hova vezetett a hajthatatlansig? Ot gyermeke lelenchaz-
ban, soha meg nem tudjik, ki volt az apjuk, mert a szilék
még csak jelt sem tettek a polyara. Maga Rousseau gya-
nakvastol megmérgezve, onmagit elszigetelve, szakitva az
emberekkel, akar a ,Mizantrop™ Alceste-je, akirdl Jean-
Jacques mondta ki eldszor, hogy nem komikus figura, csak
a tarsasagbeli nydjlények mulattak és mulatnak rajta.
Alceste-et a Filozofus sem tarthatja nevetségesnek, de
mintha azt vitatni, hogy vele szemben a jozanul egyezke-
dd, mértéktartd Philinte-nek van igaza,

Diderot nyiltan ki nem mondott vitija Rousseau-val



cleinte a maga igazolasiért folyik. Hamarosan rettegés is
fiti.

Rousseau évek 6ta dolgozik a ,,Vallomdsai”-n; péartfo-
goja, Conti herceg német szarmazisi titkdra hiril adja
Grimmnek - régi ismerdsok -, hogy Jean-Jacques emlék-
irataiban sorra rigalmazza hajdani baritait. A felhibo-
rodott Grimm, akit alnoksigon, cselszivésen kiviil azzal
is jellemez, hogy kis kefével felorikig simitgatja szemoldi-
két, részletekkel szolgil Diderot-nak. Rousseaun azzal vi-
dolja jotevéjét, d'Epinay-nét — Grimm élettarsat —, hogy
a maganyos almodozd szerelmi titkai utin szimatolt, meg
akarta kaparintani d'Houdetot-né leveleit, amelyeket
Rousseau killon csomagban drzdatt,

Révidesen kideriil, hogy a bankir sem rizhetné gondo-
sabban iizleti leveleit, mint Rousseau azokat a sorokart,
amelyeket baritaitdl kapott. D'Epinay-né egy izben, az
dszi esozés bealltival alig hasznalt barhent alsoszoknyat
kiildott at a remetelakba néhiny sor kiséretében, hogy
varrattasson belGle meleg mellényt; ezt a cédulat is eltette.
Szajrol szdjra jartak Périzsban a hirek a részletekrl, ame-
lyeket a ,,maginyos almodozd” Conti herceg haziban é&s
misutt is felolvasott. Diderot megtudta, egykori baritja
azzal vadolja, hogy nem tartja meg adott szavit, s Gsszees-
kiivést szdtt ellene Grimm-mel, hogy tapintatlan és erd-
szakos. Feltehetben még sotétebb jellemzéstdl tartort.
A riadalom olyan nagy volt, hogy d'Epinay-né a Cenziira-
hivatal vezetbjéhez fordult, ne engedélyezze a ,Vallomi-
sok” megjelenését, Rousseau 1978, julius 2-dn bekovetke-
zett halala utin valésigos panikhangulat vett ert min-
denkin, akinek koze volt hozzd. Szamolni kellett azzal,
hogy a ,,Vallomasok” eldbb-ut6bb megjelennek, és ismer-
ték Jean-Jacques hatalmar a lelkeken.

Fz a magyardzata, de nem a mentsége Diderot elkesere-
dett timadasinak Rousseau ellen a Seneca életé-rol szovegé-
ben, amelyet a Clawdius és Nero uralkoddsdrdl sz616 tanulma-




Rousseau allatokkal



nyaban meég sokkal szenvedélyesebb hangnemben ismétel
meg. Diderot [#l a halotal.

Samuel Romilly angol jogtudds, aki fatal koriban,
1781-ben tisztelgd latogatast tett a Taranne utcaban, igy
szamol be a Filozéfusral: ,,...oly kozvetlenul beszélgetent
velem, mintha régi, meghitt ismerdsok volnank. Rous-
seau, politika és vallis volt tarsalgasanak [6 tirgya. Rous-
seau »Vallomasaiv-nak megjelenése abban az idében a
kiszibon allt; abbol a keseriséghdl, ahogyan Diderot a
kinyvrdl ¢s szerzdjérd]l beseélt, nyilvanvalo volt, hogy
retteg megjelenésédl,”

Rettegés, a sebzettség dithe diktilja Rousseau elleni
tamadasat: Roussean mdr nem él. Jallehet kiziliink szinte min-
denkutdl hosszii évekig elfogadta a jitékonysdg segitségét és a
bardtsdg szolgdlatait, s engem, elismerve és hangoztatva drtatlan-
sdgomal, alattomosan &5 gydvdn megsértelt, én nem ildiztem és nem
gyililtem. Becsiiltem az ivdt, de nem becsiiltem az embert, 5 a
meguvelés hideg érzelem, amely nem dszlingz keves eljdrdsra. Ne-
heztelésem mindiissze abban nyilodnult meg, hogy visszautasitottam
megismételt kiizeledési kisérleteil,

A fennmaradt adatok szerint egyetlen kivétellel Diderot
részérdl tortént ismételt kozeledési kisérlet.

Emléke nem ébreszt haragot bennem, de ha Fean- facques becsii-
letes ember volt, ebbil arra lehetne kivetkeztelni, 5 a gonoszok
kiivetkeztettek 15, hogy hosszi ideig elfajzottakkal voll kiriilvéve.
Miivei szdmos lapydn & maga sugallia ezt a kivetkezietést az ofvasd
rosszindulatanak, 5 mindl hiresebb lett tehetsége és dllitdlagos
erkiilesi szigora okdn, anndl inkdbb sziikségél érzem, hogy megtiir-

Jem a hallgatdst,

Nem szativdl irok, hanem a sajdt védibeszédemel és azoknak a
polgdrtdrsaimnak — meglehetisen sokan vannak — védfbeszédét,
akik kedvesek nekem; szent kitelessépet teljesitek. Mért nem leljesi-
tettem eldbb ezt a kitelességet, mért nem térek ki itt vitathatatlan
tények részletezésére? VEédsi koziil tobben ismerik és helyeslik okai-
mat. ... Roussean maga 15, egyik posztumusz munkdjdban, amely-




ben driiltnek, gigdsnek, dinoknak és hazugnak vallja magdt, felfed-
fe részben az ipazsdgol; az idd bevégzi, ami hdiravan, a halottnak
igazsdg szolpdltatik, amikor majd az 66k megszomorildsa nélkiil
lehet igazsdgot szolgdltatni. Ami engem illet, elmondtam mindent,
amit elmondhattam anélkil, hogy szemrehdnydsoknak tenném ki
magam, és nem térek vissza rd tobbet.

Hosszi oldalakon zaditja vadjait Rousseau-ra,

A timadas inkabb hasznalt, mint artott Jean-Jacques
emlekének. A legsértibb becsmérlések gyijteménye...”,
igaz, ezt az akadémikus szellemet képviseld La Hire irta.
» Vilagos, Diderot azért hiborog annyira, hogy képmasa
megjelenik a ,, Vallomasok”-ban, mert festdje visszataszitd
vondsokat mutatott be”, igy nyilatkozik Jean-Jacques
egyik tisztelGje.

A mérleg serpenydje a halott javira billent. 1782 jiniu-
saban a Francia Szinhaz ismét misorra tizte Palissot
darabjat, a Filozdfusok-at, de a kozonség tiintetésétdl tart-
va, sot allitdlag felsé utasitdsra, kihagytik azt a részt,
amelyben Rousseau négykeézlab, nyers zoldséget ragva lép

szinre.
*

A Seneca Hetérfl megirasit dontd fontossigi esemény eldzte
meg: az amerikai szabadsiagharc, amelyet Franciaorszig
katonailag taimogatott, hogy a vetélytars Angliit gyongit-
se. Az angol gyarmat fiiggetlen lett. A Hollandia dllamfor-
majaval kapcsolatos probléma elddlt Diderot szemében:
hazaja kiterjedését sokszorosan meghaladd teriileten ala-
kult meg az alkotmianyos koztirsasig. A kizdelem,
amelynek szakaszait kezdettdl fogva aggodo reményke-
déssel figyelte, felvazolja eltte a népakaraton nyugvo
tirsadalom képét.

Fontos, de baljés valtozas tortént Franciaorszigban.
Turgot-t menesztette a sokaig habozd és végil mindig
rosszul dontd XV, Lajos, és Neckert nevezte ki helyvére.
A bankar pénzigyminisztersége elé sokan nagy varako-



zissal néztek, Diderot nem tartozott kozéjiik. Lehetellen,
hogy javitson a helyzelen, de remélem, ez nem akaddlyozza meg
abban az egyszeni feladatban, hogy a rosszaf elkeriilje, osseegezi
véleményét.

A Seneca életérdl Necker tamogatasa révén engedéllyel
jelent meg, igaz, irGja neve nélkiil, de ez senkit meg nem
tevesziell.

A mi mar cimével is azt bizonyitja a Szdkratész haldla
ellenében, hogy Seneca élete fontosabb halalanal; példajat
kivetve a mindenkon filozofus részivevd legyen, eszeméivel
mutasson utat a hatalomnak vagy tanacsaival legalabbis
mérsékelje tilkapasait. Kétségtelen, hogy Senecdnak tekintélye
volt a zsarnok eldtt, egyrészt a bilcs tekintélye a kicsapongd elfit,
mdsrédszt neveldi vagy cenzort mindségében. Az & &5 Burrhus evdfe-
szitéser dilitottdk meg végrehajtdsra vird gyilkossdgok folyamatdt,
Seneca voll az egyetlen ember az udvarndl, akit Névd tiszteletben
tartatt. Tegyiik hozza: annyira nem, hogy életben hagyja.

A Senecaval kapesolatos Tacitus-szovegeket franciara
fordito (kitlinden, dllapitja meg a kritika) és megjegyzéseit
hozzafiizd Diderot [Elreérthetetlenil onmagirdl is beszél,
Viseld el é5 tartsd magad tdvol! — ez a sztoa egyik sarkalatos
tanitisa. A hatvanas éveiben jard Filozofus elviselte, ami
ra méretett — nem utolsésorban feleseget —, de nem tartja
magit tavol. Az emberek kiozé beilleszkedve, parbeszéd-
ben a hatalommal (I, Katalin, Malesherbes, Sartine,
Necker) emeli fel szavat, és milyen erdvel, a mindenkit
egvarint és egyforman megilletd jogokért, és leleplezi,
tamadja, ami kdvetelésével ellentétes. Alceste ostorozd
birdlata az okos Philinte szijabél hangzik el, Denis Dide-
rot igy nyeri meg sok évtizedes porét Jean-Jacques Rous-
seau cllenében. A kizgazddsz szerepe az adminiszirdcidban
azones a sziotkuséral a mordiban. Mindketten csakes a szerenciél-
lenség idején elviselhetdk — ivja 11. Katalinnak,

Minthogy a Seneca életérfl engedéllyel jelent meg, Dide-
rot kénytelen volt helyenként enyhiteni birdlatin, hiszen




a parhuzam az 1. évszdzad bomlisnak indulé rémai biro-
dalma és hazija, s6t Eurépa szimos illama kozt szembe-
tiné. Igy is messze viligit6 dtmutatist adva emeli fel
szavit az embernek barmely jogcimen tirténd kisajatitisa
ellen. A Seneca-szoveghez [lzon egyik kommentarjaban
ezt irja: A rabszolgdk kétségbeesése annyi embert pusztit el, mint
az uralkoddk szeszélyei. — Kivdnndm, hogy dgy legyen! — Vajon
a rabszolga rendelkezik-¢ et és haldl jogdval ura felett? — Ki
kételkedik benne? Bdresak ezek a szevencsétlenek, akiket elraboltak,
eladtak, megodsdroltak, djra eladtak é5 az igavond dllat sorsdra
kényszeritettek, egytdl egvig oly erdvel volndnak meggyizddve rila,
mint én.

Diderot, semmi kétség, a feketék rabszolgasigarol ir, de
mint minden j6 szoveg, az ové is talmutat Gnmagan,
Rabszolga az a nép is, amelyik nem ura sorsinak. Az
érintettek fiille meghallja a célzast,

AZ AMERIKAI FELKELOKHOZ

XVI. Lajos, minthogy orsziga hatalmi okokbdl az észak-
amerikai figgetlenségi haborit timogatta, kénytelen elis-
merni az 0j koztarsasagot. Igy jelenhetett meg a Seneca
életérdl-ben fuggelékként Diderot szarnyalé szovege, politi-
kai vilignézetének és reményeinek patetikus osszefoglali-
sa: Az amerikai felkeldkhiz.

Az fvszdzadokon dt tartd ditaldnos elnyomds wtdn a nemrég
véghement forradalom a tengeren til nyijtson menedéket Eurdpa
valamennyi lakdjdnak a fanatizmus és zsarmoksdg eldl, és vildgilsa
meg az embereket kormdnyzik elmépét hatalmuk igazsdgos hasznd-
latdra! A bdtor amerikat férfiak feleségiik bdntalmazdsa, gyerme-
keik meggyilkoldsa, hdzuk leromboldsa, termdfildjeik feldildsa,
vidrosaik felégetése drdn villaltdk, hogy vériiket ontjdk ¢és meghal-
nak, semhogy elveszitsék szabadsdguk legesekélyebb részét is; vdi-
laltdk, hogy elejét vegyék a gazdagsdg roppant felhalmozdddsdnak



]

Jelenet az amerikai szabadsigharchal

és egvenlftlen felosztdsdnak, az elpuhulisdgnak, az erkilesik meg-
romidsdnak,

Diderot ciklikus torténelemszemlélete, amely a tarsa-
dalmak letét az eldlényekehez hasonlonak latja és szaka-
seokra osztja, sugallja a kovetkezd sorokat:

Bir késleltethetnénk, legaldbb néhdny szdzadig a vildgunk min-
den jelenségére kiszaboll itéletet, amely sziiletést, virdgkort, hanyat-
ldst és vépel szabolt ki a létezfkre.

A szoveg Otestamentumi, Ezsaids profétat idézé hévvel



ostorozza azokat — Diderot-nak egyik kedvelt olvasméinya
az Oszovetség —, akik a sajat hatalmi céljaik igajaba kény-
szeritenék ezt az igéretes tarsadalmat.

Bir nyelné el a fild a kiztdrsasdgnak azt a tartomdnydt, amely
valaha is elég hatalmas és elég eszlelen lenne, hogy mds tartomd-
nyok leigdzdsdra torjin! Bdr sose jinne a vildgra vagy halna meg
azennal a hdhér pallosdtdl avagy egy i Brutus térétdl az a polgdr,
akt annyira hatalmas és annyira ellensége a sajdt boldogsdginak,
hogy egy orszdg wrdvd akar lenni!. ..

Ne feledjék, hogy az dllamot nem az arany és nem is a lakosai-
nak sokasdga, hanem az erkilcs tarfja fenn.

Ezer ember, aki nem félti életét, félelmesebb a vagyondért rettegd
tizezernél.

Mindegyiknek ott legven hdzdban, foldjén, szerszdmai, ekéje
mellett puskdja, kardja, panganétja!

Legyenek mind katondk!

A jogait és tulajdonat védd nép felkészilése a harcra,
a legvenek mind katondk! mintha valaszolna I1. Frigyes kihi-
vo mondasira: ,,Abbol faragok magamnak katondt, aki-
bol akarok.”

Diderot érett koranak egyik jellegzetes gondolata, hogy
politika és erkolces szorosan osszefugg, ezért ovja a fiatal
amerikai koztarsasagot a gazdagsig hajszolasatol és a
meggazdagodassal  jard  veszélyektdl. Tagadhatatlan,
hogy feltolakszik a kérdés, miért talpal hat 6 maga olyan
szivosan szallitasi koncessziokért veje seamara, mért akar-
ja, hogy .gvermekei”, Angélique és férje gazdagok, na-
gyon gazdagok legyenek. Egyrészt nyilvan azért tisténke-
dik, mert Vandeul nem hagyja nyugton, mdsrészt a sajiat
keserves tapasztalatibol mar jo ideje megértette, hogy az
adott tarsadalmi kiriilmények kozt a vagvon nvijt biz-
tonsdgot, sot az dtlagembernek tekintélyt is,

Kovetkezetesen palcit tért azonban a pénz oncéla fel-
halmozisa és még nagyobb erdvel a pazarlas felert, Kivalt




levelezésében talalni sok példat a konnyelmiiség elitélésé-
re, amely mogott & tétlenséget, munka nélkili pénzszer-
zest lat. (Példaul a kilonféle cimeken jard kegvdijak, egy
személynek akar négy is.) Emlékezhetiink, milyen keseri-
en panaszkodott Grimmnek, hogy veje cicomazkodisra
akarja szoktatni Angélique-ot. A Sophie-nak irt leveleiben
hol az ostoba hitsagon méltatlankodik (egy bizonyos em-
ber szizezer écut szort ki azért, hogy kastélydt tizenkét ldbbal
nivelie), hol a kurtizin kinnyelmisége miatt, aki kétmilli-
ot vert el, mieltt a harmincadik évét elérte volna, Ugyan-
csak barimndjének szolo levelébdl tudjuk, némi habozis
utan letett rola, hogy egy ismerGs fiatalembert, akinek
csaladja tomkrement, jol fizetett sinecurdiba segitsen. A ko-
rabelt joképil fratalember, aki nem ostoba, vajon arra sziiletett, hogy
egyék, igyék, aludjék, vaddsszon é5 pocakot eresszen? Az anyja
helyében én inkdbb tudndm hajdsinasnak vagy Veszifdlidban mus-
kétdval a vdlldn, Akkor legaldbb megismerkednék a munkdval meg
a nélkiilizéssel.

L]

A Seneca életérdl bovitett forméaja, az f':'rrr.h.:f'.t Claudius és
Nero wralkeddsdrdl olyan felreérthetetlen parhuzamokat
von a hanyatld, korrupt romai és francia tarsadalom s a
seanalmasan gvonge, uralkodisra képtelen Claudius és
XVI. Lajos kozt, oly élesen birilja a kegyencndk politikai
szerepet, a tiszisegek (birdsig, hadsereg) megvasarolhato-
sagat, a reformok elgancsolasit, hogy Franciaorszigban
csak erds szovegesonkitisok dran jelenhetett volna meg.
Kulfoldon adtak hat ki, s a parizsi rendorfokapitany, Le
Noir hallgatolagos beleegyezésével hatszaz példiany Pa-
rizsha érkezett - de a véletlen folytin nem Le Noir rend-
oreinek a kezébe, akiknek fokapitanvaval Diderot-nak jo
kapcsolata volt, hanem a konyvkereskedok egyesiiletéhez.
A fejlemények Le Noir feljegyzéseibol ismeretesek. A ki-
raly figyvelmét felhiviak a konyvre, XVI1. Lajos kijelentet-




te: ,Ez a filozdfus a vallis ellensége és megbiintetends,”
Diderot-t beidézték, a fokapitiny szerint tobbszor is, s 6
kénytelen volt ismételten kijelenteni, hogy hibiasnak érzi
magat. .
Diderot-Seneca életkoriilményeirdl nem vagyunk hijan az
adatoknak; egy résziiket & maga szolgiltatja,

MindenekelGtt a megvaltozott kornyezet a Taranne
utcai manzardszobiaban. Geoffrinné ajandéka, az 1), di-
szes hazikontos apranként dtalakitotta az egész helyiséger.
A Sirdmok régi hdzikintisimért, Diderot-nak ez a kis remek-
miuve tréfas-keserien beszéli el az ) ruhadarab hozta
ratukmalodott életformat.

Sirdmok régi hdzikintisimért

avagy

Tidjékoztatds azoknak, akik inkdbb bévelkednek ji izlésben,
mint vagyonban.

Mért nem tartottam meg? Egymdsnak voltunk teremtve & meg
én. Eszrevétleniil idomult testem minden hajlatdhoz, festdi voltam
benne és szép. Ez a mdsik merev mintha ki volna keményitve,
mesterkéltté tesz. Nem mutatkozott olyan szikséglet, amelyet a régi
készségesen ki nem elégitett; a szakilkidés csaknem mindig szolgd-
latkész. Ha valamelyik kinyvem pores voll, az eleje ajdnlkozolt,
hogy letirilje. Ha a sdrd tinta vonakoedot! kifolym tollambél, §
elizékenyen odanyijtotta egyik oldaldt. Hosszi fekete csikok famis-
kodtak rajla a nekem tett gyakeri szolgdlatokrdl. Ezek a hosszi
csikok az trodalmdrt, az frdt, a dolpozd embert jelezték. Most
gazdag henyélinek ldtszom, nem tudmi, ki vagyok.

Védelmében nem rettegtem sem egy inas tigyetlenségétdl, sem a
sajdtométdl, akdresak a tiz szikrdjdtdl vagy a vizfolydstél. Régi
hdzikintisimnek ura és parancsoldja voltam, az iijnak rabszolgdja
lettem.

Az aramygyapjat drzd sdrkdny sem volt nyugtlalanabb, mint én.
Rdm nehezedik a gond.

A szenvedély elragadla aggastydn, aki egy fiatal ledér kénye-



kedvének szolgdltatta ki magdt, reggeltdl estig azt hajlogatia: Hol
az én jd dreg pazdasszonyom? Milyen démon kerdtett hatalmiba,
amikor ennek a kedvéért elkergettem Gt! 8 aztdn sir és sdhajtozik,

En nem sivok, nem sohajtozom, de minden pillanatban elmon-
dom: Atkozott legyen, aki kitaldlta, hogy a kiznapi szivetnek
biborszindre festve felnigtassa az drdt! Atkozott legyen a drdga
pénzen vett holmi, amit viselek. Hol az én régi, aldzatos, kényel-
mes, avitl kintisim.?

Bardtaim, becsiilyétek meg régi bardtattokat, Bardtaim, rettegye-
tek a gazdagsdg veszélyétol! Okuljatok példdmbdl! A szegénység-
nek megvannak a maga kivdltsdgai, a biségnek a kellemetlenségei.

0, Diogenész! ha ldtndd tanitvdnyodat Arisztipposz pompds
kipenvében, hagy nevetnél! 0, Arisztipposz, ezt a pomfds kipenyt
sok htvdnysdggal fizetted meg! Micsoda kilinbség a te meghunyd-
szodd, elpuhult életed és a rongyokat hordd filozdfus szabad és bdtor
Hete kizi! Elhagytam a horddt, ahol uralkodd veltam, hogy egy
zsarnokol szolgdljak,

Es ez még nem minden, bardtom. Hallgassa meg a fényiizés
pusztitdsatt, a szokdssd vdld luxus kivetkezményeit!

Régt hdzikintisom illett a szedett-vedett targyak kizé, amelyek
kiriilvetlek. Szalmaszék, munkaaszial, egy bergamdi kdrpit, fenyi-
[a polc, amelyen néhdny kinyv volt, keret nélkilt, homdlyos metsze-
tek a sarkukndl a kdrpitra szegezve; a metszetek kizt hdrom vagy
négy gipszlenyomat régt hazikintisommel egyiitt — mindez a lehetd
legharmonskusabb szikilkadésedl vallott.

Az dsszhangnak vége, Nines tibbé egyiities, megsziinl az egysée,
i s2Epseg.

Egy parasztasszony ldtodnya nem tolt el viszolygdssal. A fejét
boritd durva vdszen, az arcdba hullé zildlt hay, nydtt rongyai, az
avitt rivid szoknya, amely csak ldbszdra kézepéig ér, meztelen,
sdrral boritott ldba nem sévti a szemem; egy dllapotot tikriz,
amelyel tiszlelek; dsszessége annak a sziikséges és szerencsétlen
helyzetnek, amely szdnalommal tilt el. De émelygés fog el, 5 a
parfiimillat ellenére lépteimet szapordra fogoa, tekintelem elfordit-
va sietek el a kitartoit né mellett, akinek szakadozott kézeldje,




piszhkos selyemharisnydja, vdsott cipdje a tegnapi biséget felvdltd
mdnak a nyomonisdgd! tdrja fel.

Hlyen lett volna a szobdm, ha a parancsold skarldt kintos nem
alakitott volna d1 mindent hasonmdsdra.

Az egyszerii faliszfites helyére, amelyet oly sokdig elfoglalt,
damaszikdrpit nyomult,

Két Poussin-melszetet — egyik sem volt hijdn a mivészetnek —
w sivatagban hulld mannd”-t és az ,Eszter Ahasvérus elftt”-ot
csiifosan eldzte Rubens ,,Oregember”-¢ — & a szomoni  Eszter”-t
kergette ¢l, a  JHulld manndk”-at pedig Vernet ,,Vikar"-a szdrla
szél.

A szalmafonati székel az eldszobdba szoritotta ki egy maroken-
barrel befuizoti karosszék.

Homérosz, Vergilius, Horatius, Cicero megkinnyitették a terhiik
alatt meghajld fenydfa poleot, s egy berakdsos szekrénybe vonultak,
amely méltdbb hozzdjuk, mint hozzdm.

candallém pdrkdnydt egy nagy tikir keritette hatalmdba.
A két kedves gipszfigurdt — Falconet bardtsdgdnak kiszinhetem
dket, és mindkettdt sajdt keziileg javitotta ki — elkiltiztette egy
kuporgé Vénusz. A modern agyagon diadalmaskodott az antik
bronz.

A munkaasztal még megvetette ldbdt a temérdek nyomtatvdny és
a kéziratkazalok menedékében; gy ldtszott, sokdig megvédik a
fenyegetd veszélytsl. Am egy napon wtolérte a végzet, és renyheségem
ellenére nyomtatvdnyaim és papirjaim egy értékes irdasztal rekeszei-
ben sorakoznak.

Gydszos dsztone az illenddségnek! Finom és romldsba dintd
lapintat, parancsold (zlés, amely vdlloztat, sutba dob, épit, rombol,
kudiriti az apdk pénzeslddikdjdt, a lanyokat hozomdnyuktdl, a fuikat
lanittatdsuktdl fosztia meg; te, annyi szépség és annyi baj okozdja,
te, aki munkaasztalom helyére a végzetes és kiltséges irdaszialt
dllitottad, te dintéd romldsba a nemzeteket, s egy napon taldn
miattad keriilnek ingdsdgaim drverésre, s a becsiis reked! hangjdn
kidltja: — hisz Lajos-arany a kuporgd Vinusz!

Az dires hely az drdasztal polea és Vernet , Vihar"-a kizt



bdntotta a szemet. Ezt az drességet ingadra tilti be; és milyen
ingadra! Geoffrinné-féle, az arany vetehedik rajta a bronzzal,

Ablakom mellett volt egy dires sarok. Ez a sarok egy szekretert
kivdnt, és meghapia,

Hajdant szevény komilményermbdl csak a durva posztészdnyeg
maradt. Evzem, hogy ez a sildny sz0nyeg kirt mostani fényiizésem-
bil. De megeskiidtem és eskiiszim, hogy Denis, a filozdfus ldba
soha nem fog remekbe késziilt szdnyegen tapodni, hogy ezt a régit
megtartom, miként a kunyhdjdbdl palotdba kiltiztetett paraszt sem
vdlik meg facipdjétal. Midin reggelenként, a pompdzatos biborral
boritva belépek dolgozdszobdmba, ha tekintetem leszegezve megpil-
lantom jol ismert rongyszdnyegemet, hajdani dllapotomra emlékez-
tet, 5 a gy meglorpan szivem elSit,

Nem, bardtom, a_fényidzés nem rontolt meg. Apldm még mindig
nyitva dll a hozzdm forduld sziikség eldil, és most is vdltozatlanul
készsdgesnek taldl. Meghallgatom, tandesol adok, megsegitem,
safndlom. Lelkem nem keményedett meg, nem hordom fenn az
orrom, Teherbird vagyok és jdindulati, mint azeldtt. Vdltozatlanul
dizinte és érzékeny. Fénylizésem ij keletd, a méreg még nem hat.
De idfvel, ki tudja, mit hoz a sors? Mi vdrhatd attdl, aki megfeled-
kezett feleségérdl, ldnydrdl, addssdgba verle magdl, megszint fér
és apa lenni, 5 ahelyett, hogy biztonsdgos zdni pénzesldddba tenné
a hasznos célra szdni Gsszegel. ..

0, szent priféta, emelje kezét az dgre, imddkozzék veszélyben
lévd bardtjdért, és mondja meg Istennek: Ha azt latod, Uram, hogy
a gazdagsdg megrontia Denis szivél, ne kiméld a mdremekeket,
amelyeken imddattal esiing; pusztitsd el Sket, & Denis-t vezesd
vissza eredelt szegénységébe; én pedig azt fogom mondani az
Egnek: O, Istenem, megnyugszom a szent préféta imdjdnak foga-
natdban, s a te akaratodban! Lemondok mindenrdl; végy vissza
mindent; igen, mindent, a Vernet-festmény kivételével. O, hagyd
meg nekem a Vernet-képet! Nem a festd alkotdsa, a Tiédd az.
Kiméld meg a bardtsdg litrehozta milvet, amely a Tiéd is. Nézd
ezt a kikitdt, s melletle jobbra azt a magasba tird tornyat; nézd
ezt a szélszaggatta dreg fdt! Mily szép ez igy egyiitt! S a sitét



szinek folitt nézd a zoldelld szikldkat! Hatalmas kezed (gy formdl-
ta ki; jotékony kezed igy boritotta be nivényzettel. Nézd ezt az
egyenetlen lépesizetes teriiletet, amely a szikldk ldbdtdl a tengerig
lejt. A rongdliddsok képe ez, amelyeket az idé akaratodbil ejt a
vildg legszildrdabb jelenségein. Napod mdsként vildgitotta volna
meg? Isten! ha megsemmisited ezt a miivészi festményt, féltékeny
Istennek fognak tartani. Légy kimyiriletes a parton elszdrtan
ldthatd szerencsétlenekhez! Erd be azzal, hogy feltdrtad eldttiik a
feneketlen mélységet. Azért mentetted meg, hogy elveszejtsd dket?
Hallgasd meg az imdjdt annak oft, aki hdldt ad neked! Segitsd ezt
a mdsikat erifeszitéseiben, aki vagyona roncsait szedi dssze! Zdrd
el fiiled annak a diihingdnek kdromldsai eldl: gyiimilesizd hazaté-
rést remélt, békés visszavonultsdgot tervezett; ez volt az utolsd iifja.
A hajin szdzszor is megszdmolla wjjain vagyondl; ellervezte,
miként haszndlja fel, és most minden reménye fiisthe ment, alig
maradt annyija, ami testét beboritja. Szivedet hassa meg ¢ hdzas-
tdrsak egymds trdni vald gyingédsépe! Nézd, milven rémiiletet
keltettél ebben a noben! Hildt ad neked, hogy meghimélted. Am
gyermekiik, aki még kicsiny é5 nem tudja, milyen veszélynek tetted
ki 0t meg apjdt, anyjdt, hi iititdrsdval foglalatoskodik; kutydjdra
igazitja rd a nyakirvet. Nonyoril) meg az driatlanon! Tekints le
erre az anydra, aki férjével egyiitt frissiben szabadult a hulldmok-
bil; nem inmagdért veszhetett, hanem gyermekéért. Nézd, hogyan
szorttja keblére, nézd, hogyan csékolgatia! O, Uram, szemléld a
tengerl, amelyet Te teremtettél. Szemléld, midin leheleted felkavar-
Ja, s middn kezed lecsendesiti. Szemléld a komor felhdket, amelyeket
disszevontdl, s amelyek akaratodnak engedelmeskedve szétoszlottak.
Mir oszlanak, tdvolodnak, a nap fénye mdr ott tikrizédik a viz
Selilletén; a piroslé horizont nyugalmat igér. Milyen tdvoli ez a
horizont! nem ér dssze a tengerrel. Az ég leereszhedik év mintha
a fuldgolyd kiriil forogna. Deritsd fel teljesen az eget; add vissza
teljesen nyugalmdt a tengernek! Engedd meg ezeknek a matrizok-
nak, hogy lefuttassdk hajdjukat a zdtonyrdl; segitsd Gket munkdjuk-
ban, adj erdt nekik, és hagyd meg nekem a festményemet! Hagyd
meg nekem, mint a vesszit, amellvel megfenyited a hivsdgos embert!



Mdr nem engem ldtogatnak, nem engem akarnak hallani; Vernet-t
csoddljdk ndlam. A festd megaldzta a Slozdfust.

O, bardtom, az én szép Vernet-képem! Tdrgya egy katasztrifa
nélkiili vihar eliilte. A hulldmok még nyugtalanok, az eget felhdk
boritjdk, a matrézok a zdtomyra futot! hajin szorgoskodnak, a
kiizeli hegvekbdl emberek verddtek dssze. Mily taldlékony ez a
mivész! Csupdn néhdny falakra volt sziiksége, hogy a vdlasztott
pillanat minden vonatkozdsdt dbrdzolja. Milyen igaz ez a jelenet!
milyen kinnyedén, természetesen és erdteljesen festett meg mindent!
Meg akarom frizni bardtsdgdnak ezt a tamijelét. Azt akarom,
hogy vim adja dt gyermekeinek, gyermekei a sajdt ivadékaiknak,
5 azok a beldlik sarjadt wtodoknak. ..

ldfvel az adéssdgok Kiegyenlitddnek, a lelkiismeret-furdalds
elesitul, s drimim hdboritatlan lesz. Ne tartsanak tdle, hogy
elragad a gy@jidszenvedély. Répi bardtaimat megfrzim, szdmuk
nem vdltozoll. Lais az enyém, de én nem vagyok Laisé. Boldog
vagyok kerjat kizt, de Kész vagyok dtengedni annak, akit majd
szeret, s akit boldogabbd tesz, mint engem. Es hogy megsigiam
tithomal: ez a Lais, aki oly drdgdn drulja magdt a tibbieknek,
nekem semmibe sem keriilt.*

A segitseget kérdk viltozatlanul ratornek — Diderot-né
indulatiban a ritheseknek nevezi 6ket. Vandeulné emel-
kedett stilusban ir réluk, de a megindultsaggal vegyes
rosszallas érezhetd beszimol6jibél: ,,Apam élete hirom-
negyed részét arra forditotta, hogy segitse mindazokat,
akiknek sziikségiik volt erszényére, tchetségére, osszekotte-
téseire. A sajat szememmel lattam, hogy dolgozdja valosa-
gos bolt volt, ahol az ingvenvasarlok egymisnak adtak a
kilincset... Volt néhiny igen érdemes baritja, de a lang-
eszii emberek ugvancsak ismerik idejik értékér és fukar-
kodnak vele. Minden bekopogtatd eldu kinyilo ajtaja

* Lais girig kurtizin vol; a célzds arra vonatkozik, hogy a Vernet-
képet Diderot ajandékba kapoa.



olyan egyéneket vonzott oda, akiknek kedvét kellett volna
szegniok, hogy nyugalmat és munkajat felildozza értik.”

Naigeonnak, aki tapintatosan megdorgilta, hogy pa-
naszkodik az élet rovidsegére és mégis tiri, hogy a sajatjat
ellopjik, azt valaszolta: Nem lopjdk el, odaadom. S ugyan-
csak Vandeulné beszéli el annak az éhenkérasz fiatalem-
bernek az esetét, aki apjahoz egy rola irt pamflettel dllitort
be, azt remélve, hogy Diderot megviasarolja tdle. A Filo-
zofus jobb kereseti lehetdséget ajianl a zsarolonak: fordul-
jon az orléans-i herceg vakbuzgo fivéréhez, aki gyiloli 6t,
hédold verses ajanlas kiséretében nydjtsa it iromanyat, s
minthogy a fatalember nem tud verselni, azon nyomban
megirja helyette, ,,...a ginyirat szerzdje elmegy a herceg-
hez, huszonét Lajos-aranyat kap téle, s néhiny nap milva
ismét bekopogtat apamhoz, aki szeliden azt tandcsolja
neki, keressen maganak kevéshé megalazo foglalkozast,”

A torténet talan kikerekitew, de cgészében valdszini.
Maga Diderot is szol a sajit |, ligyefogyottsigig mend
joindulatarél”. Persze ez esetben jellegzetes humorit, iro-
nidjat is megesillogtatta,

L

A nok, akik boldogsigor és gyitrelmet hoztak életébe, még
mindig sallyal léteznek karilowe. A koteléket, amely ba-
ratndjéhez fzi, nem gyongitik a fellobbanisok, s az orege-
dé férfi langolasa de Maux asszony irant még mindig tart.
Es jon egy j vonzalom is, a nevelondbél disgazdag ban-
kiarnéva emelkedett Neckerné irdnt,

A svijci lelkészesaladbol szirmazo erényes, okos és becs-
vagyo Necker asszony is fogadonapokat tart. Geoffrinneé-
nal héudn és szerdan gyilnek dssze, Holbach bardéknal
csiitbrtokin és vasarnap, Neckeréknél kedden és pénte-
ken. A hazaspir lelkesedik a felvilagosodasért, de megériz-
te buzgé kalvinizmusat. Szalonjuk a bankir tekintélyér
szolgalja. A fogadasokat parizsi hazukban és vidéki kasté-
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Meckerne

lyukban rendezik, a vallisos kawolikus vendégek szamira
béjtis ételeket is készit a szakacs, s azokat a latogatokat,
akiknek nincs sajit fogawuk, Necker batirja viszi a bir-
tokra.

Tudja, egyediil rajtam mulik, hogy a fejembe ne szdlljon a




diesdség, irta a Filozofus, nem valami tapintatosan Sophie-
nak, akit a szokdasos hosszh kényszertartozkodas kot birto-
kukhoz. Itt van Necker asszony, egy csinos és igen miivelt né, ak
valdsdggal bolondul értem, szinte iildoz, hogy menjek el hozzdjuk.

A Pirizs kornyéki kastély nagy parkjaban a Filozofus
szivesen cseveg a vonzo haziasszonnyal, és gyakran veti fel
a szerelmi hiiség és a feltékenység problémajat. (Hajdana-
ban Sophie-nak fejtegette hosszasan az effajta kérdéseket.)
Egy anyasigra szenvedélyesen vigyo fiatal né mostoha
kiriilményei miatt nem ment ferjhez. A ferfi, aki sajnilja
és tiszteli, am szerelmes a sajan feleségébe, vallalkozhat-¢
ra, hogy anyivi tegye a linyt? Neckerné agy vélekedik,
hogy a hiiségeskiit minden korilmény kozt meg kell tar-
tani.

Csevegésiiket olykor egy cstinydacska, okos szemi kis-
lany is hallgatja: Neckerék gyermeke, a jovenddbeli neves
irénd, de Staél asszony.

Neckeréknél gyiilt dssze 1750 dprilisiban tizenhét filo-
zofus és ird, hogy kozos elhatarozassal megrendeljék Vol-
taire szobrit Pigalle-nal. Diderot a haziasszony jobbjan
iilt. O sugallta az elgondolast, hogy a szobrisz mezteleniil
mintizza meg a ferney-i patriarkit.

Milyen hilds téma volna a beszamold a végre-valahira
megtorténd talilkozasrol a hosszi dnkéntes szimizetéshal
1778 februarjiban Parizsba érkezé Voltaire és Diderot
kozt! Van is feljegyzés ,Europa €16 lelkiismerete” és a
Filozofus eszmecseréjérdl; eszerint Shakespeare-rdl is be-
szélgettek, akit Voltaire tudvalevéen nem kedvelt, Dide-
rot pedig szenvedélyesen magasztalt, kijelentve: akircsak
annak az oriasi Szent Kristol-szobornak, amely akkoriban
a Notre-Dame-ban volt lithato, Shakespeare-nek sem
érunk fel a bokajaig se.

Egy kortars tjsagird is beszamolt talalkozisukrol. Dide-
rot utdlag hasonlattal hodolt volna Voltaire-nek: Akar a
timdérmesék odon, omladozo palotija, amelyben egy



oreg varazslo lakik, Voltaire, aki a beszélgetés soran nem
jutott szohoz, az djsagird szerint igy summazta veleme-
nyét: Diderot kétségkivil ragyogd elme, de a természet
megtagadia tole a parbeszéd képességet,

Csakhogy a talilkozds nem tortént meg. Diderot nem
kereste fel vsztelgd litogatiason a torddott és hamaro-
san agyonunnepelt Voltaire-1. Sévres-ben érte halalhire,
amely néhany hétel eldzte meg a Rousseau-ét.




EGYETLEN ERENY VAN: AZ IGAZSAGOSSAG,
EGYETLEN KOTELESSEG: A BOLDOGSAG

Ezekkel a szavakkal foglalta Gssze a Filozdfus a carndnek
nemcsak a sajit nézetét életunk alakitisirdl, az embertir-
sainkhoz fliz6d6 kotelékekrdl, hanem nyilvin még na-
gyobb sillyal az irinyelvet a hatalom birtokosainak elha-
tarozasaikhoz, dontéseikhez és céljaikhoz. Voltaképpen
politikai irdsainak lényegét foglalja ossze a néhdny szoban.

Kétségtelen, hogy Diderot-nak nincsen olyan nagysza-
bisa politikai mive, mint Rousseau ,, Tarsadalmi szerzo-
dés"-e, de legtibb irasiban kezdettdl fogva jelen van a
tarsadalmi problémik vizsgalata, a politika valamilyen
forméajaban. Ha a valldsrél és a kormdnyzatrdl hallgatnom kell,
tibbé semmi mondanivalém nem lesz, jelentette ki mar filozofiai
munkissiga elején.

Politikai jellegii irdsai egészen a hetvenes évek legeleje-
ig, tehit az oroszorszagi tapasztalatokig alkalmiak, tobb-
nyire az Encklopédia szimara vagy az Enciklopédia korili
harcokban jottek létre, gyakran vilaszként egy-egy ido-
szerii probléméra, feleletként egy tamadasra (Apologie de
Pabbé de Prades — Prades abbé védelmében, Lettre sur le
commerce de la librairie — A konyvkereskedésrol), amelyet a
konyvkereskedok felkérésére irt, de a sajtoszabadsagrol is
értekezik benne.

Kezdettdl fogva szemben ll - bizonysag ra az Enciklopé-
did-nak a politikai autoritisrél szolo cikke — a hivatalos
allasponttal, a hatalmit Isten akaratibol gyakorlo kiraly
uralménak jogossigaval, tehit a transzcendentalitisbél
eredd teljhatalmii monarchidval. Diderot nyilvin Hobbes
nyoman, akinek a negyvenes évek végén mir ismerte
tarsadalomboleseleti munkiit, és Rousseau-val egyetértés-
ben a népet vallja a hatalom eredeti birtokosanak; a nép



ruhizta it hatalmat az uralkodora, aki kovetkezésképpen
csupin letéteményese, nem tulajdonosa.

Mindvégig kivetkezetesen hirdeti a kozosségtol szarma-
20 természetjog igazit, s czen a téren csupdn az ovatos
vagy szenvedélyesen koveteld megfogalmazas kozt van
kilonbség, Az otvenes években a jezsuitakkal folytatott
vitiban mérséklettel nyilatkozik, hiszen az Enciklopédid-t
allanddan fenyegeti a betiltias veszélye, a 11. Katalinnal
folytatott beszélgetései soran és kései irdasaiban teljes nyilt-
saggal fejti ki nézeteit.

Korintsem ilyen dttekinthetd az igazsigossag problé-
mija a tarsadalomban. Diderot dédelgetett gondolata
szerint a tarsadalom az ember mélyen gyokeredzo tarsas-
lény voltin alapul. A tdrsadalom az emberek sziikségleteibdl, a
kormdnyzat a hibdibdl jout létre, kovetkezésképpen a kor-
manyzat van alarendelve a tarsadalomnak és nem for-
ditva,

ldével Diderot-t egyre tibbet foglalkoztatja a Rousseau
felvetette nagy probléma: utat tévesztett-c az emberiség,
amikor a természetes trsulasbaol, az dsillapotbol bonyo-
lult tirsadalmi struktirakat hozott létre? A Filozofus vila-
sza egyertelmi, jollchet a visszdssagokat élesen lata: Nem
érem be vele, ha azt mondjdk nekem, kevesebb a bin, azt is akarom
hallani, hogy tibh a boldogsdg. Bonyolultabb a misik kérdés:
a mir meglévé tarsadalmi strukvirdban mi tekinthetd
igazsagosnak? Irasaiban olykor alapvetd elveivel ellenté-
tesnek latszo kovetelményeket hangoztat, de csupan lat-
szatra, mert ami a sajit nézete cifolatanak tinik, valéja-
ban a probléma tigabb, arnyaltabb, emberkozeli értelme-
zése. Diderot dialektikus gondolkodisa tarsadalomhflozo-
fidjar is achatja. Az allitisait egy-egy dm koveti, az igent
nem, a tételt kivétel. A Filozofus igazsagossiga nem a
lehunyt szemi Justitia, aki részrehajlison és szanalmon
felilemelkedve egy elv értelmében oszt, itélkezik, Az &




Justitia istenasszonya ugvancsak nyitva tartja szemét, s
tekintetét a valtozd emberi allapotokra szegezi.

Az igazsagossag nevében Diderot kovetkezetes ellensége
a kivaltsigoknak, a feudalis eljogoknak, s a képességek
szabad kibontakozdsin alapult tarsadalom létrejottéért
kiizd. Az Enciklopédid-ban nagy teret adott a fiziokratak-
nak, gyakran magasztalta Turgot kivilo képességeit, re-
formterveit annak ellenére, hogy személy szerint neheztelt
rd, hiszen Turgot abban az oly gyitrelmes 1759. esztendd-
ben cserbenhagyta az Enciklopédid-t, jollehet a szerkesztd
levélben kérte, hogy ne vegye vissza cikkeit. Kétségtelen,
hogy a fiziokratakhoz hasonldan, akik ckonomistiknak is
nevezték magukat, a Filozdfus a gazdasagi liberalizmus
hive, és mégis azzal dobbenti meg elvbardtait, hogy a
gabonakereskedelemben az dllami beavatkozas szukséges-
ségét fejlegeti Galiani védelmében cimi nagy port felvert
munkijaban.

Galiani, a napolyi kirilysig diplomataja kozgazdasagi
ird és torténész; az o revén ismerte meg Diderot a torténel-
mi evolucionizmus elméletét, amely szerint a tarsadalmak
elete az élolényekéhez hasonloan szakaszokra oselik. Gali-
ani elveti az irdasztalon felallitott elméleteket; a gazdasagi
élethen tények vannak, ezeket kell meghgyelni és kovet-
keztetéseket levonni belélik. A nipolyi kozgazdasz azt
allitja, hogy a gazdasagi liberalizmus, kivilt az elsGdleges
fogyasztasi cikkek kereskedelmében, bizonyos esetekben a
lakossag sulyos sérelmére valosul meg.

A diplomataként Parizsban €16 Galiani eszméit ,Dialo-
gusok” cimid mivében fejtette ki, de mielont kézirata
nyomdaba keriilt volna, visszarendelték hazijaba, s 6 a
Filozofusra bizta munkija kinyomtatisinak elintézésér.
Diderot eleget tett a kérésnek, a 1)’ Alembert dlma kidolgo-
zasdval egyiddben bajlodott az idegen kéziraual, tirgyal
Galiani nevében a kiaddoval, amézte a korrektiriar, A | Di-
alogusok”™ az 176g. esztendd végén jelent meg, s a fiziokra-
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ik, akik néhiny éve érték ¢l a gabona exportjanak teljes
felszabadirasin, rogvest felzudultak. A kézgazdiszcsoport
neveben Morellet abbé timadasa a legjelentdsebb,

Kilonos helyzet: Dideror beavatkozik, és egyik baratja,
Galiani mellert all ki, a masik baratja, Morellet abbé
ellenében a Galiant védelmében cimi munkijaban, Szemére
veti a fiziokrataknak, hogy a valésig hozta helyzeteknek
fitver hinyva a priori modon alligak fel wieluket, és
minden korilmények koet ragaszkodndnak hozza,

Mi torténik gyenge termés idején? — ven fel a kérdést,
A spekulicio, amely elé nem emel gatat torvényes rende-
let, felveri az drat; a korlitlan gazdasigi szabadsig kovet-
kezmeénye ilyenkor éhinség, esetleg lizadasok. Diderot
[ejtegetéseébal az is kivetkezik, hogy a gazdasigi liberaliz-
mus, az erdk kibontakozdsa — jollehet elGrelépést jelent az
eldjogokra épiilt, megkotousegekkel teli ,,ancien régime”
tarsadalmival szemben — korantsem hozza meg a kozos-
ség jolétet.

Két évtized malva az dllami beavatkozis, a gabona- és
a kenyérdr maximalasinak kérdése robbant ki egy késhe-
gvig mend ellentétet a francia forradalomnak a szabad-
sagjogokbdl jottanyit sem engedd partja, a jomoda pol-
garsagot képviseld girondistak és a jakobinusok kozt. (Ab-
ban persze a girondistaknak volt igazuk, hogy elore lattik:
az arak maximalasa utan a kenyér ¢s a gabona eltunik a
piacokrol. )

Galiani vedelmében irt munkijiban Diderot cilolat-
ként azzal is érvel, hogy Morellet nyilvan nem volt soha
kizvetlen tanija ¢hinségnek. Nos, 6 volt, langres-i tartdz-
kodasa idején, 1770-ben, tantskodnak rola polemizilo
mive megrazo oldalai s az Ulazds Langres-ban és Bourbonne-
ban néhany sora. A népet nem a szavak tdpldljdk, veti oda a
fiziokratiknak.

A szorgos kereskedd s a ,toesér” nem sziikségképpen a
haladis elémozditoja, sajit gyarapodisival egyszersmind




a kazjolér bajnoka, ahogyan a Filozdfus derilitd korinak
szine-java vélte. (Ne feledkezziink meg rola, hogy ez a
felfogas az uralkodé réteg parazitdival s a rendi tirsada-
lomnak a fejlodést gatlé megkotottségeivel szemben ala-
kult ki.) A kereskedd rossz honpolgdr, hagynd elpusztulni honfitdr-
sait, hogy egy pénzdarabbal tibbet keressen, irja indulattal a
Filozdfus a Hollandiai utazds-ban, ahol az arisztokratikus
Franciaorszag el¢ kovetésre méltd példaként a polgari
németalfoldi koztarsasagot allitja.

Igen, Diderot csaknem valamennyi allitasiat tagadas ko-
veti, hogy az ellentét magasabb rendi, mindig embersza-
basii, embert szolgald igazsigban foglalja ossze. 5 éppen
abban az idében, amikor a Galiant védelmében-en, tehit a
szabadsigjog merev alkalmazasanak cafolatin dolgozik,
érlelodik meg benne és kerill ki a keze aldl az Egy zsarnok
ellen, és az Uralkoddk politikai elvei-nek elsé viltozata, ame-
Iyekben oly szenvedélyes és meggyoed erdvel emeli fel
szavit az onkény ellen, leleplezve mesterkedéseit,

Allhatatosan ellenségnek tartani azt, akit nem lehet bardtként
szdmon tartani, bardinak pedig csak azt, akinek érdekében dll, hogy
bardtunk legyen... Csak annak engedjiik meg, hogy szdljon, aki
teljesen tehetetlen... Elhitetmi alattvaldinkkal, hogy a rossz, amit
okozunk nekik, javukat szolgdlja... Biniinek kikidltani embere-
ket, ez a kegyetlen miniszterek egyetlen sepédforrdsa ahhoz, hogy
romldsha dintsék azokat a becsiiletes embereket, akik tevhiikre
vannak.*

Maga az erény fogalma sem ellentmondismentes Dide-
rot-nil, legalibbis szakadék van a Filozofus tudatosan
vallalt hajlama és vilagnézete kozt. Az erény az 6 szemé-
ben — mér szd esett rola — csakis tarsadalmi jellegil, az
emberekre irinyulo cselekedet, tehat tulajdonképpen poli-
tikai magatartds. Csakhogy Diderot egyénisége folytan tisz-
teli és sziikségesnek tartja az erds szenvedélveker: Hiszen

* Gydry Janos fordithsa.
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tudja, én mindig is a nagy szenvedélyek szészdldja voltam, egyediil
fk inditanak meg, irja Sophie Volland-nak, s igy folytaya:
lgen, akdr csoddlattal, akdr borzaddllyal toltenek el, erdsen dtér-
zem Oket. A gémiusz mivei dltaluk jonnek létre és velik pusztulnak
el; szenvedélyekbdl szitletik a bindzd é5 a lelkesiilt, Misutt
kijelenti: Csoddlom az emberi természelet, akkor is, ha iszonyatos.
De la Pommeraye-nérol szolva, aki fondorlatos modon egy
prostitudlat vétetett el hitlen kedvesével, ezt irja levelé-
ben: Maga indulatha jon Pommeraye-né neve hallatdra, s igy kidlt
fel: — O, a szirnylf asszony! d, a képmutatd! ), a banis! Ne
kidltson fel, ne hdborogion, ne legyen elfogult; érvelfiink! Naponta
elkivetnek sitétebl cselekedeteket tehetség nélkil, Gyilatheti Pom-
meraye assgonyl, retteghet tle, de nem vets meg. Bosszia széryd,
de fikarenyi érdek sem szemnyezi be, Es valamiféle egyenleget
felallitva: ...ha a gonoszoknak mem volna energidjuk a binben,
a _jdk nem volndnak ugyanolyan energikusak az erényben,

Igaz, szdl 6 a szenvedély atszellemiilt megnyilvanulisi-
rol, mintha mentegetdzne masfajta kijelentéseiért: Szeretem
a fanatikusokal, nem azokat, akik abszurd hittételt tdmak elénk
é5 1t szegezve torkunknak azt dviltik: Hidd el, vagy meghalsz!,
hanem azokal, akik szenvedéllyel hddolnak valamely sajdtos és
driatlan hajlamnak, mit sem taldinak hozzd hasonlithatdnak, teljes
erefikbil védelmezik, 5 az uwicdkon menve, hdzakba betérve nem
lindzsdt, hanem szillogizmust tartanak készenlétben, s akik elha-
ladnak vagy megdllnak mellettik, azokat arra biztatjdk, hogy
tegyenek le a képtelenségril, ismeryék el az & Dulcinedjuk felsibbsé-
gét a vildg valamennyt lénye felelt,

Olykor illiziéba burkolja a kérdést: a gonoszt sajat
elvetemiiltsége biinteti meg, az erény jutalma erkolcsossé-
gink tudataban rejlik. fgaz-e, hogy az g elegenddt tett Seneca
sedmdra, amikor jonak leremtette? Névdnak elegendd biinletés, hogy
gonosznak sciiletett? )‘gw hiszem, igen, (gy, és ha vdlasztanom
kellene a szerencsés gonosziend €5 a becsilletes szevencsétlen ember
sorsa kiizt, nem haboznék,

A végleg érvényes valaszt talan a XV, Lajost megsebesi-




té Damiens-rol irt sorok adjiak: Vell kiztink egy ember, aki
merényletet mert elkivetni wralkoddja ellen, s amikor kikirdették
eldtte az itéletet, hogy testél vaskampikkal szaggatjdk, zubogira
olvasztott érceel ontik le, ldngold kdtrdnyba mdrtjdk, majd egy
dllvdnyra fektetve lovakkal szaggattatydk széjjel, a borzalmas
itéletet hallva csak annyit mondott hidegoérrel: — Nehéz napnak
nézek elébe. Diderot levonja a messze sugarzoan jelentds
kivetkeztetést: Azok az emberek, akikel a lermészel merész
tettekre vilasztott ki, taldn t6lik fligpetlen okok miatt vetfdnek a
diesdségbe vagy a gyaldzatha.

Erény és biin ellentétét magasrendii igazsigban oldja
fel: a tarsadalom j6 vagy rossz szervezettségérdl fugg, hogy
az emberben léva energia merre tor utat maginak. Ezért
viszolyog a kézépszerd, a leszikiilt lelkektdl, a simara
csiszolodort  kavicsemberektdl”, s fGként ezért elofutira a
romantikanak. Poelitika és erkiles kéz a kézben halad, mondja
ki egvik levelében. Derilitiasa ebben a kérdéshen hatirta-
lan.

A javak tobbé-kevéshé igazsagos vagy legalabbis nem
kialtoan igazsigialan megoszlisin és a képességek szabad
kibontakozasanak biztositisin kivill Diderot az erény
megjutalmazasat is sirgen. Csupdn biintetni tudunk; amennyi-
re telik taliink, dtydt dlljuk a gonoszoknak, de nem tudjuk kicsirdz-
tatni a jét. Es taldn nem is volna sziikség a biin megtorldsdra, ha
az erényl jutalom illetné. A bint érdekbdl kévetik el; szivesen
gyakaralndk az erényt ugyanabbdl az indokbdl, é5 rdaddsul még
meghecsiléssel és biztonsdggal jdrna. Ahol a jotevd embert teli
erszény illeti meg, ott nincs sziikség lopni.

L]

A tulajdon megoszliasinak igazsigossigat illetden nem
kapunk egyértelmi vilaszt Diderot-tol. Feltintették a
szocializmus elShirnikeként is, akarcsak a vidéki papot,
Meslier-t, a ,, Testamentum” cimi, sokdig kéziratban ter-
jedd mii szerzjét, akinek hatisa tagadhatatlan a Filozo-



fus politikai nézeteire, A falusi plébanos szavai akar az
ovéi is Iehetnének:  Minden ember egyenlé a természet
szerint. Valamennyinek egyenlden van joga élni és a fol-
don jarni, egyenlden drilni szabadsaganak és részesilni a
fild javaibdl hasznosan munkalkodva”, irja Meslier, de a
fiziokratik baritja nem sorolta, nem sorolhatta a tirsa-
dalmi visszassigok kozé, mint a vidéki pap ,,a fold javai-
nak az emberek altal torténd kisajatitasat”. Diderot a
magiantulajdon jogat sérthetetlennck tartja, személyisé-
gink olyan tartozékanak, amelyet a politikai hatalom
nem kezdhet ki, kivételt csupin az egyhdzi birtokokkal
kapcsolatosan tesz, €s nyitva hagyja a kérdést, az allam
kezelésébe menjenek-e at vagy fzetség ellenében szétosz-
tasra keriljenck.

Diderot allitblagos szocializmusa, amelyre a francia
forradalom dithongdi”; Hébert é5 hivei s a kommuniszti-
kus Babeufl hivatkoznak, abbol az ohajbal all, hogy az
cletszint kulonbsége csokkenjen a gazdagok és a sziikosen
él6k vagy éppenséggel a sziikolkodok kozt. Ennek az elv-
nek értelmében kimondja: Az egvenlfen megoszld tiszta jovede-
lem kivinatosabb a nagyobb, de igen egvenltieniil megoszld hiszia
Javedelemnél, amely a népet két osztdlyra hasitja: az egyik diskdl
a javakban, a mdsik nyomorban tengddik.

\Z EMBER FELTERKENYEN ORKODJON
SEABADSAGA FELET

A természetes ember két mélyen gyvokerezo oszionet, a szexu-
alitist, ezt a legnagyobb, legédesebb é5 legdrtatlanabb élvezetet
(‘Tahiti dslakoirdl s2010 mivében, a Figgelék-ben esik majd
sok szo6 rola), valamint az dsi, dllatban és emberben kozos
seabadsagvigyat a torténelem folyamin keletkezett tarsa-
dalmak elfojtottak, meghamisitottak, a civilizicio kelep-
céjebe zirtak. Diderot miveiben egyre fokozddo erdvel
abrizolja a tarsadalom okozta szornvi eltorzulisokat.




Az ember eredendd szabadsigvagya utkozik ossze —
nem a sziikségszeraséggel, hanem a zsarnoksag rakénysze-
ritette szolgasaggal. Diderot nem a fitummal, a tarsada-
lommal hadakozik.

A rabul ejtett maddr szétvert fejét kalitkdja rdcsain. A zardiba
kényszeritett apica igy kering, igy zizza magit ossze a
bértonéve vilt rendhaz falain, a vezeklok pincecellijaban
uvalt, akiar a vadallat, érjongve veri fejét a falba, s ha
modjaban dllna, végezne magaval. Villalja a szokés ve-
szélyét, a nélkiilozést, az inséget, mert legalibb megismeri
a szabadsdg drdt,

Az ,unokaocs” nem hajlandé meghzetni a szabadsig
arat. Az apdea Suzanne-javal ellentétben Rameau a meg-
hunyaszkodast, a kiszolgaltatottsigot vilasztja, vicsorgd
gyulolettel és megvetéssel azok irant, akiknek lakijava
szegbdott. En, aki vele szemben a filozofia adta figgetlen-
séget képviseli, tibbszor is hiaba buzdiya, hogy villaljon
tisztes munkit.

A szabadsag, az egyén onrendelkezési joganak problé-
majit Diderot szépirodalmi mivei nagy részében felveti,
igy a Mindenmindegy jakab meg a gazddjd-ban is, hiszen a
szolgat bolcsessége, humora, tevékenysége messze az ur
folé emeli. Mégis, kétségtelen, hogy azok az irdsai, ame-
lyekben hitet tesz a szabadsaghoz vald eléviilhetetlen jo-
gunk mellett — mindaddig, amig a masét nem sérti — az
1 770-es évek kezdetétdl iradtak. Az oregedd Filozofus, akit
kora, tirsadalmi helyzete, személyes tapaszialatai arra
dsztinoznének, hogy fogadja el a fenndllo | tarsadalmi
szerzodést”, erdvel emeli fel szavit a nyilt vagy a leplezett
zsarnoksag ellen. Mintha egyre tudatosabban és lankadat-
lanul, sajat kényelemszeretetén, egyvezkedésre valo hajlan-
dosagan felilkerekedve villalna kildetesét, amely olykor
nemcsak figyvelmeztetés, hanem felhivis is.

Nem alacsonyodunk le, hogy niveljiik azoknak a gyaldzatos
frdknak szdmdt, akik tehetségiiket arra forditjdk, hogy a politikdval



igazoljdk azt, amit az erkiles elitédl, irta Diderot feltehetéen
1 772-ben,

Palcat tor az egyeduralom felett, még ha a felvilagosult
jelzt viseli is: Megegyezni a telphatalmi uralkoddval a tdrsada-
lom javdra annyit jelent, mint elismerni, hogy a resszra vonatkezd-
an is telphatalmi iir, holott nem az sem az egyik, sem a mdsik
teriileten. A hajlamai szerint reformert a torténelmi-tirsa-
dalmi tények arra késztetik, hogy kimondja: Az alattvaldk,
akik diszefognak és igazsdgol szolgdllatnak maguknak a rossg
uralkodik ellenében, nem illethetik a gyililetes gyilkos elnevezdés-
sel: nmem illethetdk még abban az esethen sem, ha azzal a jd
uralkoddval végeznének, aki a kizakaral ellenére tetle volna a jot,
Biintetés illeti 6t anndl az okndl fogva, hogy tillépte jogait. A for-
radalmat az idés Filozdfus elfajult dllapotokban a nemzeti
megujulis eszkozénck tekinti.

Azt a mélyrehato valtozast, amely oroszorszagi tartde-
kodisa alatt & nyomian ment véghe benne, seembeszoka-
en peldazea a Helvétius edfolata. Alaposan belemélvedt Az
emberrdl” cimi konyv szovegebe, hiarom izben olvasta el,
eldszor, emlékezhenink, Hollandiaban.

A szenzualista Helvétius, kétségkivill Locke nyomin,
azt tartja, hogy a csecsemd agya iires lap, amelyet az élete
folyamin 6t érd benyomasok jegyeznek tele. Hogyan mo-
dosul, miként modosithatd az ember? Helvétius szerint a
nevelés & az anyagi osztonzés alual, az egyéniség tehit
kizirdlag a tarsadalmi determindlisig eredménye, &5 vég-
eredmeényben mindenkibél minden lehet. Ezt a leegysze-
rasitett antropologiat a Filozdfus nem fogadja el. A szerzd
azt kivdnja bemutatni, hogy az embert szellemek kiilonbozdségének
ez az egvetlen elve, a zsentalitds kizdrilagos alapya csakdgy, mint
i tehelségé és erdnyd: végiil pedig a véletlennek tulajdonitia a nevelés
¢5 a jellemformdlds sikerét: nekem iigy timk, hogy ez mindennek
a semmire vald visszavezetése, egyidejiileg apoldgidja és szatirdja
a nevelésmek, allapitia meg Diderot. [ Az on determindlt embere
eepszersmind a legmeghatdrozatlanabb, irja mashol.) A re-




ménytelenségbe torkollo teljes atalakithatosag elvével
szemben egy dialektikusabb determinizmust vézol fel.
A tarsadalmi megviltoztathatdsig biztositékit 6 az embe-
ri fejlodés sorin kialakult és eredenddvé vilt erényérzet-
ben valamiféle romolhatatlansdgban latja. Ludassy Mariat
idézve meggyizddése: ,, Az emben fajhoz vald tartozist
valahogy még az embertelen korilmények is kozvetitik
minden emberi szervezet felé. Es ez az emberien és egyénien
reagalo struktira biztosithatjia a természetes humanitas-
minimumokat inhuménus kirilmények (tudatosan rossz
tarsadalmi nevelés, illetve a véletlenek negativ sszejitsed-
sa) kizepette is.” A neveléstani probléema filozbfiaiva ta-
gult,

Helvétius agyszolvin egyenléségjelet tesz az emben faj
és az allatvilag kozé az ot érzékszerv alapjan. Embere i,
igencsak tikéletlen dllat egyesiilésére redukdlédik, irja Diderot a
Céfolat-ban. O is Ggy véli, hogy az ember az él6lények
végso lancszeme, de tagadja, hogy szellemi-erkolesi lényé-
nek vizsgilatanal az dllatvilagbdl lehetne kiindulni vagy
ezen a téren allat és ember kizt parhuzamot vonni. Képle-
len vagyok elfogadni ilyenfajta dltaldnositdsokat: ember vagyok, és
emberszabdni magyardzatokra tartok igényt.

Am a Helvétius konyvével folytatott polémia szimunk-
ra legizgalmasabb része nem a szenzualizmus cafolata.

~MINDENFAJTA DESPOTIZMUS ELITELESE"

oM sem jobb — jelentette ki a porosz kirdly a berlint Akadémidn
tartott beszédében —, mint az igazsdgos, emberséges és erényes
uralkoddk dnkényes kormdnyzdsa.”

Es in, Helvétius, dicséretként idézi ezt a maximdt! Az igazsd-
gos és felvildgosult uralkodd inkényes kormdnyzdsa mindig rossz.
Erényeinek szdma a legveszélyesebb és leghathatésabb csdbitds:
észrevétleniil rdszoktatja a népet, hogy szevesse, tiszielje &5 szolpdl-
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Ja utddjdt akkoer is, ha az gonosz és ostoba. Megfosztja a népet a
JSontolgatds jogdtdl, attdl, hogy akarjon vagy me akarjom, hogy
ellenszegiiljtin wralkoddia szdndékdnak még akkor ts, amikor azt
rendeli el, ami jo: dm a szembendllds joga, ha esztelenségre irdnyul
is, szent, enélkiil az alattvaldk hasonlatosak volndnak egy nydjhoz,
amelynek kiveteléseit azzal az iiriiggyel vennék semmibe, hogy igyis
az Ur vezet a dis legelokre... A sajdt %énye-kedvére kormdnyzd
tirannus a gaztettek legnagyobbikdt kiveti el. Mi jellemzi a despo-
tdi? A jdsdg vagy a gonoszsdg? Semmiképpen; ennek a két fogalom-
nak semmi kize meghatdrozdsdhoz. Nem a hatalom felhaszndldsi
médja, hanem a kiterjedése fontos neki. Es visszatér a I1. Kata-
linnak mér kifejtett gondolatira: a méltanyos, felvilago-
sult énkényuralkoddk is szerencsétlenséget ziditanak or-
szagukra. A Filozofus széiszaggatja a felviligosult 6nkény-
uralkodok ,észrevéten forradalmahoz” fz6d6, a jo
zsarnokkal a zsarnoksig ellen” illaziot.

Az angol tirsadalmi allapotokat, a parlamentarizmust
demokriciaként magasztal6 szerzit igy birdlja: Amit itt On
lefest, az legfeljebb republikdnus, de nem demokratikus berendezés,
Ramutat a gyarmatosito liberdlis anyaorszag és a megho-
ditott gyarmatok kozti ellentétre. Anglia hatalminak okit
Helvétius a kormanyformajaban keresi. De minek tulajdonit-
hatdk Skécia és frorszdg szolgasdga, a mostani kegyetlen gyarmati
hdbori szirmyiséger?, kérdi Diderot. Helvétius eszménye:
kilonbozé vagyoni helyzet, egyenld boldogsig és szabad-
sig. A Filozdfus leszdgezi: az egyenld boldogsig lehetisé-
gében kételkedem, az egyenlé szabadsigot tagadom.
A demokricia — miként majd a Semeca detérdl-ben kifejti -
a sajat munkan alapulé tulajdon dltal, a fiatal amerikai
koztarsasagban valosul meg,

A javak egvenetlen megoszlasirdl elmélkedd Helvétius-
nak, aki semmi médot nem lat a kirivé kiilonbségek csok-
kentésére, hacsak meg nem sértjiik a tulajdon szentségét,
Diderot az arany fontossdgdnak esikkentésél javasolja oly mao-
don, hogy az allami tisztségeket tanulmanyi versennyel



vagy palyazattal wlisék be. Ebben az esethen a gazdag apa
{oy szdl majd fidhoz: Ha csupdn kastélvokra, ebekre, nfkre, lovak-
ra, nyesiklandozd élelekre és kivdld borokra vdgyol, meghapod, de
ha becsodgyat érzel magadban, hogy valaki légy a tdrsadalomban,
ez mdr a te dolgod, nem az enyém; szorgoskod) éjjel-nappal,
mivelldj, mert én minden vagyonommal csupdn hivatalszolgdt
Sfaraghatok beltled.

Ebben az esetben a képzeltségnek nagy jelentdsége lesz, és a
gyermek érezmi fogja fontossdgdt, mert ha megkérdi, ki Franciaor-
szdg kancelldrja, gyakran azt hallja, hogy apja asztalosdnak,
szabidjdnak, esetleg cipészének a fia,

Ha a pdlydzdkat erkalesek és elmebeli képességerk szerint birdl-
Jik el, ha a vétkek ugyanolyan biztes okai a kizdrdsnak, mint a
tudatlansde, becsiiletes 5 hozzdértd emberek fogidk betdlteni a
tisztségeket.

A fenti mondatban az utopidig kalandozd Filozdfus —
zsiirire bizna az erkolesi ratermettség megitélését? - politi-
kai téren eljutott a forradalmisigig, am a gazdasagi élet
vonatkozasaiban mindvégig dévatos relormer marad.

Mégis milyen szenvedélyes erdvel panaszolja fel a nehéz
testh munkit végzd emberek kesert sorsar, valaszként Hel-
vétius konyvének a gazdagokrol és a szegényekrdl szolo
részére, Diderot soraiban nyoma sines méar annak a deri-
latasnak, amelyrdl az Enciklopédid-ban a mihelycket és
mesterségeket abrazolo képek taniskodnak.

»Az unalom csaknem olyan félelmetes rossz, mint az in-
ség,” allapitja meg Helvétius, a disgazdag adobérls. fgy
nyilatkozik a gazdag ember, aki soha nem volt hijdn az ebédnek,
vagja oda neki Diderot. ...szdmos olyan foglalkozds van a
tdrsadalomban, amely elesipdzza az embert, gyorsan kimerili ere-
Jét, megrividiti életét, é5 bdrmekkara bér illetné 5 a munkdt, nem
akaddlyozhaljuk meg a munkds panaszdnak gyakorisdgdt és jogos-
sdgdl.




Gondoll-¢ in valaha is arra, hdny szerencsétlen nyomorodik el
mentheletleniil a banydkban, az dlom feldolgozdsa kizben, picegiid-
rik Hsziftdsdban?

Csupdn a nyomortdl vali rettegés és az eltompultsdg kényszerit-
heti az embereket ezekre a munkdkra. Igen, a gazdag étvdgya mit
sem kiilonbizik a szegényétdl. Sat agt hiszem, hogy az wiébbié
mahdhb és eriteljesebl, de mindkét fél egészségét és javdl szolpdind,
ha a szegényt a gazdag, a gazdagot a szegény éirendjére fogndk.
A naplopd diiskdl a vilogatott ételekben, a robotold kenyéren és
vizen ¢l, és mindkelten a természet megszabla hatdridd letelte eldtt
pusztulnak el, az egyik cximirben, a mdsik a nélkilizésben.

...Vagy mondjunk le a fémekrdl, vagy a bdnydk ne legyenek
dijgletesek,

A Harz-hegység roppant kiterjedésii banydiban ezer meg ezer
ember robotol; alig ismerik a napvildgot, ritkdn érik meg a harmine
évet. Taldlnt ott asszonyokat, akiknek tizenkét féryik is voll.

Ha bezdrjdk ezeket a hatalmas sirboltokat, tinkremegy az
dilam, ¢s Szdszorszdg valamennyi alattvaldja éhen puszinl vagy
kivdndorldsra kényszeril.

Es Franciaorszdgban is hany ilyen szirnyit mihely van, jollehet
kevesebben dolgoznak benniik?

Diderot, aki hosszi ideig az ipar fejletlensegeét lita az
egyik fontos tarsadalmi problémanak - gondoljunk a car-
novel folytatott eszmecserékre vagy az Enciklopédia idevi-
g6 cikkeire — a Cdfolat-ban szembenéz a tulfejlodés tragi-
kus veszélyével. A technika nem az dllam, hanem a nép igye,
szogezte le egykor. Az oregedo férfi felismerte, hogy a
tomegek jolétét biztositani hivatott technika, az ipar a
miuveldi ellen fordul. A Filozdfus a tarsadalom gydszos
tiikéletesedésérl szl

Van-e szabadulas az utvesztabil, amelybe a civilizacio
vezette a tarsadalmakar?

Semmiképpen a Rousscau kindlta. Diderot egyarint
vitazik Helvétius gazdagember-szemléletével (a munka
unalomizé) és Rousseau-val, aki a szornyisegek elol a
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kezdetlegesség természetes allapotaba menekiilne. O,
Jean-Jacques, milyen rossz iigy véddje volt On, middn a természeti
dllapotot védelmezte a tdirsadalmi dlfapottal szemben. Diderot,
jollehet a dilemmikat felismeri, st gyotrelmesen at is éli,
az clidegenedést soha nem tekinti a torténelmi fejlédés
szukségszerii velejardjinak. A civilizicié értékeinek rous-
seau-i megtagadasa nem lehet kovetend6 Gt

A felismerés kinzd szoritdjabol az emberbe vetett ma-
kacs, szirnyald hite emeli ki. A sotéten latas hosszabb-
rovidebb ideig tartd, de mindig dtmeneti idészakai utin
igazi dllaspontja, amelyhez Gjra meg Gjra visszatér, az a
meggyozodeés, hogy az emberek lelkik mélyén kénytele-
nek tisztelni az erényt. Egy gazember gy beszél és cselekszik,
ahogyan neki tetszik, de nem érezhet vigy, ahogyan akar.

Az ipazsdgot ildizik, de nem vethettk meg, irja a Cdfolat-ban.,

Mit tehet hdt az igazsdg az embeniség iidvéért? Idivel mindent.
Nem tudom, miként tirténik meg, de végiil is gydz, és mindvégig
0 lesz a legerdsebb.

A TARSADALOM AZ EMBEREK SZUKSEGLETEIBOL
JOTT LETRE, A KORMANYZAT HIBAIKBOL

Rousseau kimondta, hogy a fold igazsig szerint nem lehet
senkié. Diderot azt mondta ki, hogy az ember nem lehet
senki¢ sem. A Raynal abbé nevéhez fizodé A két India
torténete”, amelynek a Filozéfus egyre novekvé mérték-
ben volt munkatirsa — Meister szerint az egymist kivetd
uj dtdolgozott kiadisoknak egyvharmada az 6 rollabol
szirmazik -, a korszak egyik legjelentdsebb torténelem-
filozofiai mive. Hatalmas visszhangot keltett, 178116l
1787-ig hisznal tobb kiadast ért meg, a francia forrada-
lom nemzedéke, girondistik, jakobinuspk idéziek beldle,
hivatkoztak ri, s miként Yves Benot megallapitja, segitett
nekik felilkerekedniok begyepesedett gondolkodasformu-




likon. Maga Robespierre is, aki pedig nem kedvelte az
ateista enciklopédistakat, nagyra becsiilte ezt a konyvet.

A mi tulajdonképpeni tirgya a gyarmatositas. Elvi
allaspontjat errdl a kérdésrdl Diderot mar az Enciklopédia
Fajok cimii fejezetében leszogezte: eredetileg csupdn egyetlen
emberfaj volt, s a differenciilodas nem jelent magasabb
vagy alacsonyrendiséget. De A két India torténete” - s
ez a Filozofus érdeme — nem kevéshé szol a forradalom
elétti Franciaorszagrdl, magardl Eurdpardl, a hatalomral
s a nép szerepérdl. A zsarnoksig megnyilvanulisi formaja
beliil a monarchia, kiviil a gyarmatositas, ebbél kivetke-
zik a hatalomnak és a primitiv tirsadalomnak az egész
mivon végightizodo ellentéte.

A nép mint politikai tényezd jelentds viltozison ment
at a Filozofus gondolatviligaban, Az Enciklopédia korsza-
kiban még a szellemi arisztokracia enyhe lenézésével te-
kintett ri. Fensobbségérdl taniskodnak az effajta meg-
jegvzések: az allapotos nok latvanya megindultsigra kése-
teti, akkor is, ha a népbdl szdrmaznak, vagy: depopularizi-
lédni annyi, mint nemesebbé vilni, amit az utokor gyvak-
ran a fejére olvasott, jollechet a fosztoképzavel ellatort
igenév alighanem a tomegbdl valo kiemelkedést, az atla-
got meghalado torekvést, a szellemi kivilasztodast jelenti.
K. étségkiviil tartott a papsignak a népre gvakorolt hatisa-
tdl — jogosan, miként majd a francia forradalomban a
vendée-i felkelés bebizonyitja: keserten emlegette a nép
passzivitisit, amely kiszolgaltatja a zsarnoksignak. A két
India térténeté”-ben felismeri a nép torténelemformala
erejét: Nem, nem, az igazsdgnak eldbb vagy utébb diadalmaskod-
nia kell. Ha nem gy lenne, a néphez fordulnék, 5 azt mondandm
neki: Ti, akiknek hangja hdnyszor meg nem remeglette uraitokat,
mire vdrtok? Mire tartogatyitok a fdklydkat és az utedk kivezetél?

Es leszogezi: Ha a népek elégedettek a kormdnyformdval,
megtartjdk. Ha boldogtalanok, akker nem a mdsok véleménye
készteti Oket a vdltoztatdsra, hanem az, hogy nem birjdk tovdbh a
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szenvedést. Udvis megmozdulds, amelyet az elnyomdk ldzaddsnak
neveznek, jillehet csupdn az elnyomott embernek, sot az el nem
nyomolinak is lermészeles és elidegenithetetlen joga.

A filozofusok hivatisa a tetté valo igazsig hirdetése,
akarcsak évtizedek milva a romantika proféta-koltGinek.

Valamennyi nemzet filozdfusai. .. legven bdtorsdgotok felvildgo-
sitani testoéreitekel. .. kerpesselek szégyenpirt a sok ezer felbérelt
rabszolga arcdra, akik wraik parancsdra hajlanddk elpusztitani
polgdrtdrsaikal. Keltsétek fel lelkiikben a természet és az emberség
szavdl a tdrsadalmi tiroények megesifoldsa ellen... s a felvildgo-
sult népek egyesiilt erdvel dlljanak végre bosszit az emberi faj
dicsdségére.

»A két India tériéneté”-t a Legfelsobb Politkai Birdsig
elitélte, Raynal abbé, a hivatalos szerzd letartdztatisit
elrendelték.

Hallom ablakom alatt a kiabdldst: az abbét elitélték. Olvasom
az itéletet. Elolvastam, irja Grimmnek cimzett hosszi és
talin kiaddsra szint, az utoékornak is sz616 levelében Dide-
rot, amelyben palcat tor barita felett.

Grimm ugyanis Vandeulné jelenléetében egy tarsasag-
ban metszé ginnyal timadta az éles szimatd irodalmir
szerint elfogatas eldtt alld abbét,

Diderot a Raynal abbé védelmében irt nyilt levélben
keményen nekitimad Grimmnek.,

Elsfsorban nem igaz, hogy gydvasdg megtdmadm azt, aki nem
bir bosszit dllni. Elegendd ok, hogy rdszolgdlt a tdmaddsra.

Tovdbbd nem Jriiltség megtdmadni azt, aki bosszit tud dlini.
Az evény, az driatlansdg, az igazsdg iigyét védve a bosszi megveté-
se nemeslelkidség. Nem driiltek egytél egyig mindazok, akik kiteszik
magukal a gonosz bossziijdnak.

Grimm dilemmaja lakatot tesz a felvildgosult, a becsiiletes
ember, a filozifus szdjdra, ha az erkilesedl, a hatalom tilkapdsai-
ril, a valldsrél, a kormdnyzatrél, a véthekrdl, a Wvedésekrdl, az
elditéletekrl 5zdl, megannyi kérdés, amely egyediil méltd vd, hogy
a jora irdnyuld elmét foglalkoztassa.




Grimm fensGbbséges vagy inkabb fitymalo ginyossaga-
ra célozva igy folytatja: Azt hiszem, maga nevet. .. O, bardtom,
ldtam én, hogy a lelke dsszeszikilt Pélervdrott, Potsdamban 5 a
nagyurak eldszobdtban, Es kimondja, amit a legsilyosabb
vadnak tart: ... Maga — taldn nincs is tudatdban — a felvildgoso-
dds egyik legrejtettebb, de egyik legreszedelmesebb ellensége lett.
Veliink &, de gyiilil benniinket.

Hosszasan novekvo fesziiltség robbant ki ebben az irds-
ban, amelyet Diderot igy zar: Ezt a sebtében irt levelet vajon
elkiildim-¢ Magdnak? lgen. De mikor? Amikor eléggé becsiilim
majd ahhoz, hogy feltételezzem: harag nélkil olvassa el.

A Raynal abbé védelme Grimm iirmak cimezve nemcsak a
Filoztfus emelkedett nézeteirdl, hanem mértéktelen johi-
szemiségérdl is taniskodik. Az | Irodalmi Tuddsitasok™
szerkesztdje uralkodd cldfizetdinek kdszénhette konnyd
megélhetését, tarsadalmi tekintelyét, rangjat a szellemi
¢lethen, a német birodalmi bardsiagot is beleérve, A felvi-
ligosodas szamara szellemi irdnyzat volt, nem vilignézer.
Hajbokold udvaroncként viselkedett a carndvel, a porosz
kirillyal és nyilvin a német fejedelemségek és hercegségek
uralkodaival is, akiket gyakran sorra latogatott. Diderot-
val ellentétben, aki kitért Katalin kézzelfoghato kegye
eldl, 6 dis ajandékokkal érkezett vissza Pétervarrol, s mint
a gerinctelen lényeket dltaliban, ingeriiltséggel oltotte el
masok jellemessége. Mivelt, zenében és képzomivészet-
ben hozzaértd literator lévén, de hijan az alkotis képessé-
gének, a nagy tehetség alighanem felbdszitette, megnyil-
vanulisai megannyi tlszirisként emlékezterték a sajat
atorhetetlen hatiraira. Mindez magyarizata, de nem
mentsége Diderot és mas alkotok — igy Rousseau — elleni
perfididgjanak. A két India torténete” elitéltetése és a
Raynal elleni elfogatasi parancs kiadasa idején - az abbé-
nak sikeriilt idejében elszoknie — Grimm a szerkesztest
atadta mar Meisternck, de érdekeltiségét az “lrodalmi




Tuddsitasok”-ban megtartotta, A nyilt levél szovegébil
arra kovetkeztethetni, hogy Grimm mair elézéleg ovatos-
sagra intette a Filozdfust.

AZ EGYETLEN KOTELESSEG: A BOLDOGSAG

Az egyéné és a kozossége, mert a kettd Diderot szemében
elvalaszthatatlan. A boldogsig, amire vagyunk, amit el-
vesztettiink, amihez jogunk van, s amit az allam és a vallas
torvenyei szamtalan tabuval zirnak el eldliink. Nyomorunk
természetének rivid tirténetét Diderot igy foglalja dssze a rous-
seau-1 gondolat nyoman a Fiigeelék Bougainnlle utazdsdhoz
cimil munkajaban: Volt egyszer egy természetes ember. Belébiij-
tattak egy mesterséges embert, mire a barlangban életre szdld
polgdrhdbori tdmadt. Hol a természetes ember az erlsebb, hol a
mesterséges ember leriti le 81, de mindkél esetben ide-oda rdangatydk,
gyitrik, kinozzdk, kerékbe torik a szomord sedrnyszildttel, Sziinte-
leniil nyég szegény, sziinteleniil szerencsétlen, hol mert a dicsdség
di-lelkesedése heviti &5 vészegit, hol mert dl-gyalizat aldzza meg
és terily le.*

A civilizacid tarsadalmai eltorzitottik az embert, gizs-
ba kototték benne a természet energidjdt. A Filozofus feltarja
a nyomorusagot, olykor gyogymoédot is ajanl: politikiban
demokriciat, az osztonéletben lazadast az aszkézis szelle-
me ¢5 a kényszerd monogamia ellen, s a két nem kolesonis
megértd magatartasat; hol meg azon elmélkedik, miként
lehetne a waléren, tilbonyolodott tarsadalombdl vissza-
lépni egy dsibb, természetkizelibb, emberszabasibb ko-
zosség felé, hol meg felvazolja ennek a tarsadalomnak a
kepét, Tahit szigetét, amely felfedezése 6ta egészen Gau-
guinig a poginy édent jelentette a szomjas képzeletnek.

Enneck az édennek a képe korantsem abrindja Diderot-

* Gyiry Janos forditisa,



nak, hanem torténelemfilozdfiai, szociologiai elmélkedé-
seinek egyik tétele: a természet energidja sziikségszerien
¢pen maradt a primitiv népekben, ha a gyarmatositas
nem sillyesztette oker rabszolgasorsba.

A bizonyitist elméletéhez Bougainville 1771-ben meg-
jelent konyve, az ,Utazis a fold koril” szolgaltatta, A ne-
ves utazd egy vadembert is hozott magaval Tahiti szigeté-
ril, ¢5 bemutatta jo néhany parizsi szalonban, ahol kell6-
képpen megesodalhattak, akarcsak annak idején Voliaire
indianjar.

A Filozofus elsd kézbil, magatdl Bougainville-16l sze-
rezie értesiléseit a szigetlakok életmaodjirdl, akik Gskozos-
setgben élnek, s a férfiak és ndk teljes szexualis szabadsigot
élveznek. A Fiiggelék tehat a felfedezd beszimoloja alap-
jan, de ellenében is jou létre, mert Bougainville azzal a
gogos felsobbséggel nyilatkozott a  bennszilottekrdl,
amellyel a civilizacid fertdzte meg a fehér bord emberek
tudatit. Diderot vitaba is szallt vele: O, Bougainville uram,
vitorldzzon el az drtatlan és szerencsés tahitibeliek partjairdl. Ok
boldogok, s in sziikségképpen feldilja boldogsdgukat. Es nyilvin
a parigsi tarsasagokban végigvezetett bennszilotire céloz-
va: Iz az ember, akit tulajdondba vett, mintha dllal vagy nivény
volna, a lermészel gyermeke, akdresak on. ... .Hadd éljen a sapit
erkilese szerint, jobbak azok, mint az diné,

A Fiiggelék Bougainville utazdsdhoz-t 1773-ban kizdlte az
wIrodalmi Tudositasok™, de nem a mai ismert terjedelmé-
ben.

A mi elsd részének alcime: Pdrbeszéd A. és B, kizate arrdl,
hogy milyen kdros erkilesi esgméket kapesolni egynémely fizikai
ténykedéshez, melyben tlyesmik nincsenek.

A mott6 egy Horatius-szatira részlete: Am mennyivel jobb,
mégpedig ezektdl teljesen eliitd dromiket kindl neked a természet -
amely ki tudja elégiteni a maga keltette vdgyakat —, ha ugyan
helyesen akarsz gazddikodni, és nem kevered Gssze a kivdnatos
dolgokat az drtalmasakkal. Vagy taldn azt hiszed, hogy teljesen




mindegy, a magad hibdjdbdl vagy a kirilmények folytdn szenvedsz
hidnyt?

A Bougainville egyéniségérdl, felledezd voltardl folyta-
tott parbeszéd A. és B. kozott csak futolag érinti a Fiiggelék-
ben meggydzo erdvel, részletesen, ugyszolvan minden vo-
natkoziasiban kifejtett alapgondolatot: Lépten-nyoman meg-
Sigvelhetd, hogy a természetfolitti és isteni intézmények megerdsid-
nek &5 dllanddsulnak, s az ddk folyamdn polgdri és nemzeti
intézményekké alakulnak dt, a polgdri és nemzeti intézmények pedig
szentesiiddnek, természelfilitti é5 isteni szabdlyokkd fajulnak.

Diderot elészor Tahiti bennszilotteinek egyik fonoke,
az aggastyin szdjaba adja riltakozdsit a megnyomorité
tarsadalmi intézmények, szokasok és torvények ellen,
majd fesziilt, szellemes, fordulatos dialogusban a bennszii-
lott Oru vitazik a hajo lelkészével.

Oru a sziget szokasa szerint felajanlja feleséget és lanya-
it a papnak. A vendégszeretet € megnyilvanulasa a néknek
nincs cllenére, mert a lelkész jokepd hatal férfi. Lényeges
mozzanat ez, mert a szerelmi vagy csupan szexualis egye-
siilésnek a Filozofus szerint kolestnosségen kell alapulnia,
teljes egyenloséget kovetel a két nem kozt, s a ritka
nemcsak szdzadaban ritka - irok koze tartozik, aki a nok
biologiai sajatossagait tekintetbe véve irasaiban megértd
részvéttel szol roluk. Szinte valamennyi orszdghan a lirvények
kegyellensépe Gsszefogolt a természel kegyetlenségével a nik ellen.
Egyiigyd gyermekként kezelik dket. Elsosorban az intézménye-
ket és a szokdsokat okolja: Kinszenvedds szdmukra engedelmes-
kedni uruknak, ha viszolyognak téle. Ldttam borzaddlytdl reszketni
egy tisztességes ndt, amikor hitvese kizeledett hozzd. A nd Dide-
rot szemében nem a gyonyor eszkoze vagy az anyasag
fennkolt megtestesitdje, hanem ember, akinek biologiai-
pszichologiai adottsdgaira felfigyel, és kordat messze meg-
elézve Freudhoz méltd pontos latleletet ad réla. Nak,
mennyire sajndllak benneteket! Hdny asszony hal meg anélkiil,
hogy megismerte volna a gyényir teljességét. .. Kevéshé urai érzéke-



iknek, mint mi, a megjutalmazds kevésbé gyors és kevésbé biztos
szdmukra. Vdrakozdsukban szdzszor is csalddnak.

Az életoromhoz vald jogot képviselé vadembernek a
lelkész papi mivoltara, a vallis parancsira hivatkozik,
majd Oru kérdésére elmagyarizza, mi a vallas.

Lelkész: Mi azt hisszik, hogy ez a vildg és mindaz, amit
magdba foglal, egy munkdsnak a mive.

Oru: A munkdsnak van ldba, feje, keze?

Lelkész: Ningsen,

Oru: Hol tanydzik?

Lelkész: Mindeniitt... O nem iregszik. O beszélt Gseinkhez.
O adott tirvényeket nekik. Elfirta, hogy tiszteljiék 6t. Bizonyos
cselekedeteket megparancsolt nekik, mint jotetteket, mds cselekede-
tektdl mint rosszaktdl, eltiltolla Gket.

Oru: Ertem. Es az egyik cselekedet, amelytdl eltiltotta dket az,
hogy asszonnyal vagy ldnnyal hdljanak. Miért teremtett hdt két
nemet?

Lelkész: Azért, hogy egyesiiljenck. De bizonyos elengedhetetlen
Jeltételek melleit, bizonyos szertartdsok utdn, amelynek kivetkezmé-
nyeként lesz egy férft egy ndé és csak azé a ndé, valamint egy nd
ey férfié és csak azé a férfié.

Oru: [gy hdt megesett egy nivel, hogy mdssal hdlt egyiitt, mint
a _férjével vagy egy férjjel, hogy mdssal hdlt egyiitt, mint a _feleségé-
vel... De ez nem tirténhet meg egydltaldn, mert & olt van, s ez nem
tetszik neki és meg tudja akaddlyozni,

Lelkész: Nem. O hagyia Oket cselekedni, 6k pedig vétkeznek az
Isten tirvénye ellen (mert {gy hivjuk a nagy munkdst), az orszdg
tirvényet ellen és gonosziettet kivetnek el.

Oru kifejui véleményér.

Ezeket a furesa elfivdsokat természetellenesnek tartom és észelle-
nesnek ts, Azérl csindlidk, hogy megsokszorozzdk a bindket, s hogy
minden pillanatban megsértsék az ireg munkdst, aki mindent kéz
nétkil, fe) nélkiil és szerszdm nélkiil alkotott, aki mindeniitt ott van,
é5 akit sehol sem lehet ldini, aki ma is van é holnap is lesz és egy
nappal sem idregebb, aki parancsol & nem engedelmeskednek neki,




aki megakaddlyozhat valamit és nem akaddlyozza meg. Természet-
ellenesek ezek az elfivdsok, mert feltételezik, hogy egy gondolkodd,
érzd és szabad lény egy hozzd hasonld lény tulajdona lehet. Min
is alapulhat ez a jog? Nem ldtod, hogy a te hazddban dsszekeverték
azt, aminek nincs érzoképessége, se gondolata, se vdgya, se akarala
azzal, ami szabad, aminek akarata és vdgya van, amely odaadhatd
é5 visszautasithatd egy pillanatra, odaadhatd vagy visszautasithatd
mindirikre, amely panaszkodik é5 szenved, nem vdlhatik eladhatd-
vd és megvehetdvé anéthil, hogy lénye el ne halvinyodnék és ne
kivetnénk el evdszakol természeién. Fllenkeznek ezek az eldivdsok
a lények dltaldnos térvényével. Van-e valami, ami esztelenebbnek
tiinne fel szemedben, minl oly elfirds, amely szdmiizi a benniink
lfod vdltozdst, amely oly dllhatatossdgat kivetel, amely benniink
lehetetlen, amely megsérti a him és nistény szabadsdgdt, amidon
egymdshoz kiti dket. Van-¢ ellentmonddbb, mint az a hiség, amely
a legszeszélyesebb élvezetet egyetlen egvénve korldtozza: mint egy
eskii, melyet hisbil vald két lény tesz arra, hogy nem fognak
megvdltozni, egy égboliozat alaft, amely egyellen pillanatiy sem
ugyanaz, barlangokban, amelyek Gsszeomldssal fenyegetnek, egy
szikla alatt, amely majd porrd tirik, egy kivin, amely meginog?
(Ez a rész Musset kedvelt szdvege volt.) A féltékenység s
rettegés a sajdt elégtelenségiinktdl (Diderot-nak volt alkalma
szenvedd [Elként tanulminyozni), igazsdgtalan érzés az em-
berben, hamis erkilcseink kivetkezménye és a tulaydonjog kiterjesz-
tése egy érzd, gondolkodd, akard és szabad lényre.

Az egyetlen erkilesi torvény, amelyet Oru elismer, ami-
re tirekedni kell: javdra lennt a kiiznek és haszndra az egyénnek.

A szerelmi szabadsig a természet nagy céljat, urodok
létrehozasat, az emberi nem fenntartasat szolgalja. Tahiti
lakéi minden djszulottet driga ajandéknak tekintenek.
A gyermekaldast nem kuszalja ossze a kapazsisagot, gyalol-
kadést, lazadast szito tulajdon,

Kommunisztikus eszméket hirdet ebben a maben Dide-
rot? Igen is, meg nem is. Tudja, hogy visszalépni egy
kezdetleges, dsi tarsadalmi struktiaraba lehetetlen. (Rous-



seau is tudta!) Egyetért Rousseau-val abban, hogy a gaz-
dasigi lejlodés noveli az egvenlGtlenséget, de az egyenlasé-
get & némi kételyek utin a gazdasigi gyarapodasban
reméli megvaldsithatonak, a mikéntet nyitott kérdésként
hagyva. Mert kimnyebb kulturditid vdlni, mint a civiltzdetdrdl
lemondamt, osszegezi nézetét a Tahiu szigetérdl visszatéro
utas,

A Filozdfus a tavoli joviben megvaldsithato célként azt
kivanja, hogy a torvényck, intézmények & szokasok ne
legvenek oly ellentétesck az emberi termeészettel. A toreeé-
nelem folyamian az emberiség haromféle torvénynek volt
és van alivetve: a természet, az dllam és a vallas torvényei-
nek, s arra itéltetett, hogy egymds utin szegje meg oket,
mert egyik sincs dsszhangban a masikkal.

A Fiiggelék oly mélyrehatd erdvel fejezte ki a civilizalt
tarsadalomba szorult ember rossz kozérzetér, amilyenre
Freudig aligha volt példa.



A VEG

Utolsé esztendeiben egyre ritkultak kordlote az éltetd
emberi kapcsolatok.

Langres-ban laké névérével idénként levelet viltott.
Ocesével mar régen szakitott. Kozeledési kisérletei egytol
egyig megtortek a pap merev dogmatizmusian — igaz, a
Filozofus is orra ald dorgélte a hitbuzgonak egyrészt fana-
tizmusit, masrészt vétségeit anyanyelviik szabalyai ellen.
Az abbé ismételt dorgedelmeire, adiz joslataira tiirelmét
vesztve minden tovabbi vitat, szemrehanviast elvigo so-
rokkal valaszolt.

O, testoérem, teljesedjék be jislatod! Haldlos dgyamon hadd
Sorduljon ellenem teljes erdvel Isten létezése, a lélek halhatatlansd-
ga, a biintetés é5 a jutalmazds igazsdgos kiosztdsa, az atym
intelmek, az anyai wtmutatdsok, a valldsos szilfk jé példdja; én
abban a pillanatban sem leszek bdnatosabb, mint most. Mindig
dszinte leszek dnmagammal. Ha a Kegvelem felnyitia a szemem,
beismerem tévedésemet anélkiil, hogy kétségbeesnék, minthogy téve-
désem nem szdndékos, 5 egyébként is nézeteim nem befolydsoltdk
életvitelemet. Ha valldsos keresztény lettem volna, ugyanazf teszem,
amil ez tdeig tebtlem, és vigyszdlvdn semmit mindabbdl, amit Te
cielekedsz, kedves abbém.

Az utolsé mondat befejezése aligha igazsigos, hiszen a
pap is buzgén jotékonykodort, olyannyira, hogy Langres
szegénynegyedébe koltozott, mert az inségesck kozon
akart élni. A Filozofus ezt annak idején kifogdasolta.

...Erdemes filozdfus vagyok, méltatlan a sértésekre, érzékeny a
rdgalomra, az igazsdgtalansdgra, az dddzsdgra, a goneszsdgra,
de kész keserdség, szemrehdnyds, neheztelés nélkil fogadni testvére-
met, ha taldlkozni akar velem. De addig: békesség és csend. Nem
akarok tibb levelet kapni. Nem akarok tibh vdlaszt frmi.
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Az oreg Diderot — Louis Bonnet pasziellje

Baratai, fegyvertarsai sorra halnak meg. Lespinasse kis-
asszony, Geoflrinné, Le Breton, az Enciklopédia kiadoja,
Jaucourt lovag, a kitarté, ildozatkész munkatirs, d'Epi-
nay-né, akinek kastélyiban annyit iddzotr. Angliaban
meghalt Hume, akinek az emben gondolkozias mechaniz-
musal feltard konyvének oly sokat koszonhetent és Gar-
rick, a nagy angol szinész, akinek jatéka, egyénisége nyo-
mén irodott a Szindszparadoxen elsd megfogalmazasa.




S akik megmaradtak ... Sophie Volland betegeskedik,
Holbach bardt kélika gyotri, igaz, a zsémbessége alibbha-
gyott, a vonzd és kacér de Maux-nénak, a ,végzet asszo-
nyinak” gennyedzik az egyik file, litasi zavarokkal kiisz-
kodik, s éjszakinként alig alszik a viszketegségtdl.

Diderot, az & szavait idézve, eljutott abba a korba,
amelyben szdmoljuk az évekel, s amely szomszédos a hénapokat
szdmold korral; és mdr egészen kizeli az a kor, midin a napokat
szdmoljuk. Ugyszélodn valamennyien rokkanttd vdlunk. A reggeli-
nél egyikiink arrdl panaszkodik, hogy rosszul aludt, a mdsik felkel-
tekor fdradtabb, mint amikor lepihent; ki a gyomrdt, ki a hdtdt
[djlalja, ki a tiidejével, ki a fogaival, a ldtdsdval bajlddik. Nyomo-
nisdgos kocsit vonszolunk, mindig rozoga valahol, s a rozogasdg
egyre siilyosbodik és terjed addig a szerencsés vagy szerencsétlen
pillanatig, amikor a kocsi meg a vezetdje elpatkol. ..

Egészsége az 1783. évtdl kezdve rohamosan hanyatlott.

Semm: bajom, csak érzem az iregség milydt, mondogatia.
Fogaim vagy kihulltak, vagy mozognak, hamarosan levesen meg
pépen fogok élmi és motyogok, ami ugyancsak nagy eldny lesz
embertdrsaimnak, mert nem halljak, amit mondok, 5 aprd kellemet-
lenség nekem, Halldsom egyre gyengiil, akdresak a ldtdsom. A fel-
szevelés nagy része dmak indult, s dllithatom, hogy kizdnydsen
nézem a nagy utazds elfkészileteit. S a siriin emlegetertt talvi-
lagra célozva igy tréfalkozott: Nyugtalankodianak a gonoszok,
A magamfajta jéhiszemil szamdmak csak annyit mondhatnak:
Ostoba voltdl!

Alighanem a szivmiikodése akadozott, mert laba meg-
dagadt, nehezen baktatott fel dolgozdszobijaba vagy az
utcirdl lakasiba; orvosai, koztiikk egy német szirmazasi
elziszi, 6vjak is a lépesbjaristdl. Felmeriil a terv, hogy el
kellene koltozni a Taranne utcibol, de a Filozofus ragasz-
kodik az évtizedek 6ta megszokott kirnyezethez,

Otthon végre valamelyest nyugta van. Nanette, akirdl
néhiny éve igy irt Grimmnek: ez a boldogtalan asszony a
legszirnyidbb dsszetétel, amit valaha is ismertem, egy dll6 hénap dta



sziintelentil gyitér, nyilvan férje dllapotanak hatisira némi-
leg lecsendesiilt. Bardtkozni probil a konyvekkel, kezébe
veszi Lesage . Gil Blas"-jat, de az olvasas nehezére eshet,
mert Diderot olvas fel beldle neki naponta hiromszor.
Nanette figvelmét lekot a pikareszk meseszdvés, a vilto-
zatos kalandok sorozata, Diderot azt tervezi, amikor vé-
geztek ezzel a regénnyel, A sinta drdog”-ot veszi majd
elo. Ha bizonyos volnék a sikerben, a robotot mem is érezném
keserpesnek,

178384 tele szokatlanul kemény volt. Diderot mar
nem dolgozott: irisait rendezgette. Februarban elébb tii-
dégyulladiason esett at, majd széliités érte. Az eseményril
lanya szimolt be. Apja beszélgetés kozben belezavarodott
mondanivaldjaba, értelmetlenségeket dadogott, éserevet-
te, ujra nekieredt mondokijanak, és ismét belezavarodott.
Felallt. — Gutaiités — mondta és félrerandult szdjira mu-
tatott. Megcesokolta a lanyir, aztan feleségét, az agyra ve-
tette magat, felsorolt néhany kényvet, amit kélesonka-
pott, hogy Elretegyék Gket, nehogy kikeriiljenek Oroszor-
sedgba.

A csalad orvost és sebészt hivatott, azok meg akartak
vizsgilni, de intett, hagyjik békén. Késébb Homéroszbol
s Vergiliusbol idézett hosszh passzusokat, s a tragédidrsl
beszélt. Talian azt képzelte, hogy a Procope kivéhizban
il, hiatal ird, s a bardtaival vitazik. Latvan, hogy nem tud
magardol, ismét sebészért menesztettek, s az eret vigott
rajia.

Angélique szerint az onkiviilet a negyedik napon véget
ért, apja ajra talpra allt, testileg gybnge volt, de elméje a
regl maradt.

A seeliités utin hiarom nappal, 1784, februiar 22-én
meghalt Sophie Volland. Atadtik-¢ a szattyanborbe ki-
tote hat Montaigne-kotetet és a gyiirit, amelyet baritndje
ratestalt? Valoszinibb, hogy elhallgattak elotte a hirt
feltékenységhal, fléshal. Talin azt sem mondcik meg
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Richelieu u. 3g9. Ebben a hizban halt meg Diderot




neki, hogy tizenegy esztendds linyunokdja hirtelen meg-
halt,

Meister mir honapok Ota félig-meddig elparentalta:
wHamarosan elveszitjiik D'Alembert és Diderot urakat.”
D'Alembert 1785 oktaberében halt meg,

Tavaszra a Filozdfus valamennyire felépiilt, de a |c";_".':iﬂ-

jarast végképp nem birta. Grimm kozbelépett — s ebbil

arra kovetkeztethetink, hogy Diderot nem kiildte el neki
azt a bizonyos felhaborodott levelet.

A mozgékony literdtor és udvarone a carndhoz fordult,
kérve, hogy betegeskedd konyviarosanak biztositson meg-
feleld lakdst. Katalin intézkedett, a lebonyolitast Grimmre
bizta: visaroljon egy hizat, amely mélté lakhelye lesz a
Filozofusnak. Grimm vilasztisa egy kis maginpalotara
esett, a Richelieu utea 39. szam alatt, a mai Nemzeti
Konyviar kizelében, (Emléktabla kizli rajta, hogy ebben
az épiletben halt meg Diderot.) A szerzodés 1784 jiniusa-
il lepett érvénvbe, Diderot majustal kezdve Sévres-ben
tartozkodott megszokott pihenchelyén.

A esaladot a koltozkodés lebonyolitisa kozben a varha-
to temetes gondja is foglalkoztatta. Aki a szentségek felve-
tele nélkiil hal meg, attél megtagadjak az egyhizi teme-
tést, holtteste az akkori kilejezéssel élve szemétdombra
keriil. Elrettenté példa az aggastyin Voltaire, aki Parizs-
ba visszatértekor a Saint-Sulpice egyhizkozséghez tarto-
zott, de az illetékes plébinos megtagadta a hivatalos teme-
tést. Holttestét vidékre csempészték, ahol a helybeli pap
megadta neki a végtisztességet, mieloit a ulias Parizsbol
megérkezett volna.

A vallisos Nanette ¢s a tekintélyét féled, érvenyesiléset
cgyengetd Vandeul hazaspir retteg. Kérésiikre az egyhaz-
kozség plébanosa tobbszor - Vandeulné szerint huzamos
idfin dt hetente kétszer-hidromszor is — megjelent a Taranne
utcaban. Diderot baratsigosan fogadta, elbeszelgettek,
sat az embertarsi szeretet s a jorekonysiag kérdésében véle-




ményik megegyezett, olyannyira, hogy a Filozofus a sajat
szegényeit a plébinos gondjaiba ajanlotta. De amikor a
pap arra probalta rivenni, hogy emberbariti nézeteit
adja ki egy nyilatkozattal, amelyben ateizmusit vissza-
vonja, a Filozofus hajthatatlan maradt és — a linyart idé-
zem — kijelentette: Higgye el, plébdnos dr, bizonyos vagyok
benne, hogy szemérmetleniil hazudnék.

Egy kortirsi titkos naplé beszimol az elmulis felé lepe-
getd Filozofus koriili kézhangulatrdl: ,Jelenleg nagy ér-
deklodéssel virjak Diderot ar halilat, akit a parizsi Teolo-
giai Fakults indexre tett. Ez az ateista - legalibbis ezzel
a névvel illetik a papok és az ahitatos hivék — egyetlen
akadémiinak sem tagja,* nincs rokonsigban egyetlen
nagy csaladdal sem, sajit személyében nem bir kimagaslo
tarsadalmi tekintéllyel, nincsenek hatalmas baratai és 1a-
mogatol; a papsag bosszat akar allm rajta...”

A csaldd mégsem adta fel a kiizdelmet az egyhizi teme-
tést illetden, és ezért is szorgalmazta a koltozkodést. Uj
lakhelyén a Filozofus kikeriil a Saint-Sulpice egyhizkoe-
stg plébinosinak illetékességi korébdl, aki hidba iparko-
dott megtériteni. A hozzitartozok tervbe veuék, hogy
Diderot idékozben kanonokka eldlépett deesét Pirizsba
hivjik.

Az egyhazi temetésre némi reményt nyijtott, hogy a
szentségek felvétele nélkil meghalt D’Alembert-t egyhazi
szertartassal foldelték el. Igaz, 6 elhunytakor a Francia
Kirdlyi Akadémia titkara volt.

Diderot, akinek végtisztessége annyi gondot okozott
csaladjanak, sztoikus nyugalommal virta az elmulast.
1784. julius 1g-én koltoztenték at a carnd jovoltabol feny-
uzden berendezett lakasiaba. Jalius g1-én halt meg.

A halila el6tt este néhany nala idézé tisztelGjének azt
mondta: A kételkedés az elsd lépés az igazsdg felé.

* Ez tévedes.



A természet, amelynek dsszefliggéseit és mikodési tir-
vényeit vizsgalva oly dhitatos tisztelGje volt, végil irgal-
mas volt hozzd, Hirtelen halt meg, ebéd kézben roskadt
az asztalra.

Veje tustént elrohant a Szent Rokus-templomba, az
elhunyt ) egvhazkozségébe, hogy Diderot megkapja az
utolsd kenetet. Az odasietd pap megtagadia a szentsége-
ket, hiszen a Filozofus mar nyilvanvaléan halott volt

Az devegy &5 Vandeulék nem hagytak annyiban. A vo
tekintélyes dsszeget ajinlott fel az egvhidzi temetésért,
Meister szerint 1500 vagy 1800 livre-t. A plébanos végil
beleegyezett.

Vandeul a gyaszjelentésre a szentpétervari akadémiai
tagsigon kiviil a Svéd Kirdlyi Akadémia tagsiagit is ra-
nyomatta, utdbbit alaptalanul. A temetést nagy pompa-
val rendezték meg augusztus elsé napja estéjén. A temetési
szertartast végzo lelkészen kivill modos csalidokban szo-
kis volt papokat fogadni, fejenként egy livre-ért. A vo
kitett magaért. Otven papot vonultatott fel.

T——



EROVEL SZOL HOZZANK...

coaz iddrdl, a teremid, pusztito, alakitt kozegral., Arrdl,
hogy viltozdsban észleljiik a Mindenséget s a jelenségek
szemtanujat, felfedezdjét és ertelmezdjet, onmagunkat,
masokat: az embert. Figyelmeztet, hogy minden magaban
hordja azt, ami volt és a lehetdségét annak, amivé majd
a korilmények hatasira vilik, mert minden csupan tob-
bé-kevesbé pillanatnyi 6nmaga. Minden tilmutat azon,
ami. llyen bonyolult, ilyen képlékeny dllandoé az Egy. Az
azonossig [enyld igenjét a nem eldzi meg. A gomolygd
felhdgondolatok utan éltetd napsugir.

Kortarsai koziil hanyan foghatik fel, fogadhattik el
ezt a szuntelentl mas képet olié vilagot? Sokaig rartott,
amig Diderot szavanak visszhangja timadt, talan csak az
atomkor embere érez rd igazan, akit az anyaghdl energia-
vi, energiabdl anyaggi atbucskazo elemi részek vesznek
koril lathatatlanul, é&s mikrokozmoszanak parinyi részei-
re Heisenberg hatarozatlansigi relicioja érvénves,

Sz6l hozzank a jellem egységérdl, amit bizonyos tekin-
tetben kimérinak tartott és bizonyitasként — tobbek ko-
zott — megalkotta a halhatatlan unokaoesot, akinek legjel-
legzetesebb tulajdonsaga, hogy nem hasonlit el6z6 6nma-
gara ¢s mégis roppant erdvel létezik.

Szol az idosikokrol, s a létezd és a lehetséges egymist
valtogato sikjairol, e kulonbozb, egyarant hiteles vetule-
tekrdl — a Mindenmindegy Jakab meg a pazdija a maga
médjan az N. dimenzioban is jatszodik. Irdja figyelmez-
tet, hogy az ugyanaz gyakran mds is lehet, s elmélyedésre,
tiirelemre, megértésre int.

Beszél nekunk, példat és atmutatist adva az eleven,
szerteagazo, villodzva szaporodo gondolatokrol, az asszo-
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ciaciordl, amelyet mar régota megszokottnak tartunk, de
amely az 6 munkii révén nyert polgarjogot a filozéfidban
¢ a szepirodalomban,

Nvomon kovethettiik sajatos kozlési modja kialakula-
sit: eleinte mentegetdzik miatta, iddvel dntudatosan vil-
lalja a nyitotr, az elme mozgasterét biztositd gondolkodas-
&5 kozlési modot olyannyira, hogy a Helvétius cdfolatd-ban
kifogisolja a logikai zirtsiigot, az osztilyozist, a teljesség
igényével fellépé rendszert, a mi csontvazszeriségeét.
Vallja, hogy a sziinteleniil valtozd Mindenségben a térvé-
nyeket és osszefuggéseket kutaté értelem alljon nvitva az
araml6 informiciok befogadasira. Sajitos alkotdéi mad-
szere a lappangd rend. Fazt a rendet nem kiviilrdl kényszeri-
tettek ra a mire, szerves, ¢lo és éltetd része, elvilaszthatat-
lan a kipattand gondolatoktél, s a befejezetlenség a végte-
lenre utal, a szinteleniil keletkezd, mozgd, alakuld Ter-
mészetet idézi.

Nyilvanvald, hogy a lappangd rend valogatias eredmeé-
nve, a feltoédulé gondolatok szelekeidja, maga Diderot is
szil rola abban az irdsiban, amelyben a cirndnek besza-
mol alkotdi modszerérdl.

Az ozonlé gondolawk sajitos irodalmi strukvirikba
kivinkoznak.

Mindenekelftt a dialdgus, a legtobb Diderot-ma forma-
ja, amely lehetdséget ad vélemények, sot ideologiak iitkie-
tetésére, atsiklasra elméleti fejtegetiésekbidl a csevegeshe,
anekdotikba, bonvolult fejtegetésekbdl humorba.

Jellegzetes diderot-i miifaj a kitérdkre, viltisokra lehe-
toseget ado levdl ( Levél a viiketekrdl és némdkrdl, Levél a vakokrdl
sth.}, s a francia irodalomban nagy hagyomannyal rendel-
kezd aforisztikus gondolatok, amelyek képzettarsitasok laza
szalain fMigenek ossze,

Szinte valamennyi prozai mifajban Gjat teremtett vagy
kivetelt, Felbdtorit, hogy a sajdt utunkat jdrjuk, ki-ki daimanion-

Ja szavdl kivetve,




Harcos materialistinak is nevezik, de vajon nem tala-
lobb-¢ harcos onkény- és fanatizmusellenesnek mondani
dt. Diderot materializmusa, orikségének egyik lénveges
része a vildgegyetem kialakulasanak, mikodése torvényei-
nek — amennyit kora feltirt beldliik - olyan tudomanyos
magyarazata, amelyet 6 okkal helyesnek tartott, de soha-
sem szegezte mint fegyvert a masként vélekeddkre. Tole-
rancidjat bizonyitja az ateizmus érveit fejtegetdé remek
dialoégusa, az Egy filozdfus beszélgetése ... marsallnéval, amely-
ben kimondja: minden embernek jogiban all hinni vagy
nem hinni. Meggydzni kivin, semmiképpen nem kénysze-
riteni. A torténelem és sajat kora 6t arrol gyozte meg, hogy
a vallasok fanatizmust szitanak, s a kereszténység aszke-
zisszelleme ellentétes emberi természetiinkkel, mert szi-
mos parancs szigorian véve az életben megvalosithatat-
lan. De semmi kétség, a , Bovaryné” ateista patikusaiol,
Homais-t6l nem kevésbé viszolygott volna, mint amennyi-
re Frérontdl viszolygott.

Személyiségink kiteljesedése, méliosaga, szabadsaga
nevében kizdott allhatatosan az istenfogalom  ellen,
A zsarnok olyan lény, akit egész szivembdl gyilolok, s Isten a
legfdbb zsarnok. A legfobb, mert nemcsak feltetlen engedel-
mességet, hanem mindenck felett valé szeretetet is kivetel
leigazott alattvaloitél,

Az ember autonémidjaért szallt sikra, de azt is hirdette
nem kevesebb erdvel, hogy emberhez mélto élet csak a
tarsadalomban valésithaté meg. A vigyout szabadsig és
a felismert szikségszertiség elvilaszthatatlan kapesolatat
vallotta.

A forradalmakat megelzo és elokészitd korok deriliti-
saval és egyensulyérzékével vazolta fel az igéretes jovir,
amikor majd az egyesek java oly szorosan fizddik az
altalanos kozjohoz, hogy egy honpolgdr nemigen tudna drtani
a tdrsadalomnak tgy, hogy énmagdnak ne drtana. ]ollehet a
kijelentés utopisztikusan hangzik, sot teljességében az, a

34



149

lényeg az itmutato felismerés: érvényes létink, autonomi-
ank, szabadsagunk clvalaszthatatlan a megértett és elfo-
gadott sziikségszeriiségtol, az emberi kozisségtol. Felis-
merte egyén és kozosség dialektikus kapesolatat, s a feltéte-
lezett demokratikus tirsadalomban lata a személyiség
kifejezésének egyetlen jarhatd atjat. Nem véletlen, hogy
Diderot vilagméretd, érvényes feltamadasa a masodik vi-
lighibori utin kezdddont.

Beszel hozzank arrdl is, hogy a materializmusabol ko-
vetkezd determinizmus nem egyenld az eleve elrendeltség-
gel, beletorddéssel, minden mindeggyel, sorstragédiaval,
hanem ellenkezdleg, kiizdelemre buzdit, a hiatrdinyosan
determinald tirsadalmi korilmények megvaltoztatisara,
okos reformokra és okos nevelésre, s mérhetetlen perspek-
tivat tar fel az emberi erd el6tt, amelynek megnyilvanula-
sait oly mélységesen tisztelte.

AZ UTOKOR

Sokaig tartott, amig szavai messzehangzéan eljutottak a
jovbhée.

Sainte-Beuve-¢ az érdem, hogy az 1830-as években, a
romantika diadala idején elsdként irt jelentdségéhez mél-
toan Diderot-rol, de mondandéjira csupin szik kor
figvelt fel. Egy-egy kivald szellem elragadiatva nyilatko-
zott a Rameau unokadcesé-rol, némely Diderot-elbeszélésrdl,
tiszteldi kozt Balzac, Stendhal, Hugo nevét kell megemli-
teni, de csupan részletnagysagokat villantanak fel jelentd-
segebol. Baudelaire a szdzad derekin egyik zenei tanul-
manyaban Shakespeare-hez és Goethéhez hasonlitja te-
remtd erejét. Michelet, a nagy romantikus torténész Vol-
taire jelzdjére, a Pantophile-re (Mindentszeretd) emlékez-
ve Panurge-nek (Mindentkovicsolénak), Prométheusz-
nak, tizet hozd, embert formaild alkoténak nevezi.




A szazad utolsé harmadiban Auguste Comte kivetdi,
a pozitivista flozofai irdnvzat hirdeti igyvekeznek kisaji-
titani, s a Harmadik Koztarsasag antiklerikilis sajtoja
siirtin hivatkozik ra. Egyidejileg megerésodnek a konzer-
vativ és klerikilis oldalrdl jové timadasok. Ez az az idd-
szak, amikor Diderot szellemi oroksége bunkéva vilt a
killonbozé vilagnézetek képviseli kozt, s egymast doron-
goltik vele. Haldlanak szazesztendés forduldja lesajid ké-
pet mutat.

A centenarium joszerivel alkalomma silinyult a balol-
dal és a konzervativok, klerikalisok és szabadgondolkodok
Osszecsapdsara.

Az iinnepség szervezésében buzgdlkodd pozitivistik
megiallapitottik réla, hogy ,,a tolerancia apostola volt...
Isten és kirdaly nélkili tarsadalom eljoveteléért munkalko-
dott”, s a nagy francia forradalom eldéfutirinak tekinthe-
t6. A baloldali sajto nagyjabol kozhelyeket hangoztatott,
csupan néhiny cikk kifogisolta, hogy hallgamak a re-
gényird és novellista Diderot-rol meg a Szalonok szerzojé-
rol.

A ,Revue des Deux Mondes”, amely a harmincas évek
) vizeken jard folyoiratabol akadémiai szellemiive dvato-
sodott, a Trocadéréban tervbe vett megemlékezéssel kap-
csolatosan felveti a kérdést, vajon , helyes-e, hogy Diderot
szavai nyilvinos teremben talaljanak visszhangra”, s hi-
vatkozik a Filozofus ,tilaradd, trivialitasokban, sot tri-
garsagokban is megnyilvanuld temperamentumara”.

A ,Revue du Monde catholique™ ,hébortos agynak,
sarlatinnak™ nevezi; a cikk szerint divatbol, szeszélybal,
hiasaghol lett ateista, egyébként plagizator is, és ugyneve-
zett moralja erkolesi fertd. ,,Diderot elvei, akdrcsak encik-
lopédista tarsaié, pontosan megegyeznek azzal, amit ma-
napsig republikinusaink miivelnek: szabadsig a sajit
résziikre, elnyomas a tébbicknek.” Egy szélsGjobboldali
szerzo, Edovard Drumont, aki hamarosan |, A #zsido Fran-




ciaorszag” cimi pamfletjével tesz szert kétes hirnévre, azt
fejtegeti, hogy nem Diderot az Enciklopédia ,bajnoka”, akit
czért tisztelet illet meg, hiszen a kétkulacsos Malesherbes
partfogolta és védte; a kiizdelem hdse és aldozata valéji-
ban Fréron, ,akinck nem volt madja rd, hogy védekez-
zen”,

A szélsGjobboldali , Le Gaulois™ felvazolja Langres szii-
lottét, az ajtatos ifjo Denis-t, aki Parizsban elziillot, s a
Levél a vakokrdl miatt hirom évig(!!!) volt a vincennes-i var
foglya.

A baloldali sajtéban ritka a Diderot validi jelentdségét
kiemeld hang, mint az, amely megallapitja, hogy ,,Dide-
rot nemcsak a Forradalom legkovetkezetesebb, leghbit-
rabb eléfutara”, hanem ragyogd ird, aki mellew maga
Voltaire is elhomilyosul”. Egy masik cikk szerint olyvan
iroknak, mint Zola vagy Daudet, kellene jelentoségehez
méltdan foglalkozniuk Diderot-val, a szépirodalmi alkotd-
val & a szépmiveszet kritikussal.

Az utobbi kivansig jambor 6haj maradt.

Hugo til a nyolevanon, torddott dreg, nem emeli fel
szavil. Zola izlésskdlajabol alighanem kiesett a diderot-i
eletmi. Daudet talin vilignézeti okokbol hallgat. A hiva-
talos innepségeken, Parizshan, a Trocadéroban és Lang-
res-ban, ahol felallitottdk szobrit, kozhelyek hangza-
nak el.

A huszadik szizad elejének konzervativ vagy soviniszta
Diderot-képérdl mir esett szo. A sajat koraban nagy hata-
st regényird, Barrés és Faguet, az irodalomtorténész jart
élen a lebecsiilésben. Barrés 1919-ban méltatlankodott,
hogy hazija Diderot sziiletésénck kétszazadik éviorduloja
megunneplésére kesziil, de az érdemes Lanson sem ismerte
fel a Filozofus jelentéségét, hossza ideig kozkézen forgo
irodalomtorténete tanuskodik rola.

Diderot , felfedezése” szazadunk derekin kezdddon el



Az olasz Franco Venturi és a szovjet 1. K. Luppol alapos
munkii tekinthetdk az elsé allomasnak.

A francia marxistiké, foként Jean Varlooté az érdem,
hogy a ,,Les Classiques du Peuple” sorozatban, népszerd
kiadasban, gondos jegvzetekkel, alapos bevezetéssel és
hozzalérhetd aron bocsatottak kozre Diderot miveinek
jelentds részét. Az egyes mivek bevezetessel vagy utoszo-
val, részletes jegvzetekkel ellatott kritikai kiaddsai nyo-
mon kovetik egymast Franciaorszagban, Svajcban, Belgi-
umban. Diderot levelezésének nagy része Georges Roth
gyijtdbmunkija révén és az O gondozasiban kerilt az
olvasokhoez, halila utian Jean Varloot folytatja az osszleve-
lezés nyilvinossagra bocsatasat. A Diderot dsszes miveit
felolels kritikai kiadas a Hermann Kiadonil jelenik meg
33 kotetben folyamatosan.

Jelenleg a francia nyelvterileten kiviil foként az Egye-
siilt Allamokban folyik hatalmas méreti Diderot-kutatis,

Diderot a szinpadot is meghdditotta, igaz, nem a szin-
miuveivel, jollehet Lessing orok életet josolt A csalddatyd-
nak. Az apdea szinpadi feldolgozisokban, s6t filmen is a
kozonség elé kerilt, utobbi alakjaban korintsem zokkeno-
mentesen, A film forgalmazasat Franciaorszagban 1966-
ban betiltottik, és csak Jean-Luc Godard filmrendezd
fellépése hatasiara oldottik fel a tilalmat, aki nyilt levélben
fordult az akkori mivelGdésiigyi miniszterhez, André
Malraux-hoz. A Rameau unokaicese gyakori misordarabja
a kamaraszinpadoknak, és film is készilt beldle.




DIDEROT MAGYARORSZAGON

A 18. szazad és a reformkor magyar irodalmaban nyomon
kivethetd a francia felviligosodas eseméinek visszhangja,
de Voltaire és Rousseau hatdsihoz képest a Diderot-¢
joval csekélyebb.

A korai magyar felviligosodis erdsen protestins jellegii
volt, mindenekelott a vallasi tirelem érdekelte, Diderot
pedig a vallasszabadsaggal — ateizmusa miatt is - keveseb-
bet foglalkozott, mint a deista Voltaire és Rousseaun,
A magyar felviligosodis racionalista iranyzatinak Vol-
taire, az érzelmes lizadonak Rousseau felelt meg. Diderot
clsosorban az Enciklopédia szerkesztijeként élt a magyar
felviligosodas tudataban. Mivei koziil az Enciklopédid-n
kival a Filozdfiai gondolatok és A csalddatya, tovabba a Ray-
nal abbé neve alatt megjelent A két India torténete, amelynek
tarsszerzdje volt, keltett visszhangot szazadaban Magyar-
orszagon.

Teleki Jozsef mar 1761-ben olvasta Parizsban az Encik-
lopédid-t, s ott volt A csalddatya eléadisin, napléjaban
elemzi is a darabot. 1780-16] a szazadfordulbig szellemi
tletinkben siiriin esik s26 az Enciklopédid-rol, részleteket le
is forditanak beldle. Teleki Jozsef ismerte a Filozdfiai gondo-
latok-at, s a mi hatisa a Holbachéval egyiitt kimutathatd
Martinovics Ignac francia nyelvii munkajan, a Mémaires
philosophiques ou la nature dévoiléde-n, A Bécsi Magyar M-
zsa” cikkeiben 1780 tijin gyakran eléfordul Diderot neve,
Zinzensdorl Karoly tébb izben emliti és talilkozott is vele.
Bessenyei Gyorgy feltehetden olvasta, a katolikus hitvita-
zok, Csapodi Lajos, Molnar Jéinos, Nagy Janos, Bielek
Laszlo, Zsivics Matyas tamadjik, foként a francia jezsuita




sajté nyoman, és birdlja a konzervativ-haladé Fejér
Gydrgy.

A esalddatya szinre kerult Magyarorszigon, eliszor a
budai német szinhazban, 1787-ben, majd a pesti magyar
szinhdzban, 17g3-ban.

A két India tirténete gyakorolta a legelemibb hatast; a
magyar jakobinusok lelkesedtek érte. Kinilkozott a pér-
huzam a gyarmati elnyomas és Magyarorszig gazdasagi-
politikai fliiggdsége kozt; a midvet be is tiltottak Ausztrii-
ban, akircsak annak idején Franciaorszagban. A gazda-
sagi reformer Berzeviczy Gergely a gyarmati kizsikma-
nyolas és Magyarorszag elmaradott gazdasagi élete kozt
lit rokon vonist, Barcsay Abraham, a testérpoéta a rab-
szolgatartis borzalmait ostorozta verseiben a mi alapjan,
Oz Pal jegyzeteket készitett hozza; 6t Diderot nyoman
foként az idedlis és a rossz dllamforma foglalkoztatta.
Karman Jozsel két beiktatott elbeszélést forditott le és
mindkettdt kozolte folydiratiban, az Urimid-ban. Az
egyik, az Eliza cimii térténet minden bizonnyal Diderot
irasa. Fzt az elbeszélést Kazincey is leforditotta, Batsianyi
tobbszor idéz A két India szovegébdl.

Diderot jelentés epikai miveinek magyar nyelvi megje-
lenése sokiig varat magara, kivalt ha a német forditisokra
gondolunk. Lessing, Goethe és Schiller forditasairol mar
esett sz0, a Carliére-nérdl szolé novella - magyar cime
Hdzassdg és hiség — 1775-ban jelent meg nyomtatasban
németiil, akircsak A két bourbonne-1 jébardl.

Az elsd magyar nyelven kizalt és maig is legtobb ki-
adast megért Diderot-regény, Az apdea 186g-ben jelent
meg. Erthetd, hogy a kibontakozott, de hazai viszonyaink
kozt ujdonsagnak szamitd realizmus koraban méltan sza-
mithatott érdeklédésre. A regény kényes témaja, fordula-
tos cselekménye, klérusellenes hangja is vonzotta az olva-
sok egy részét. A szamos Voltaire- és Rousseau-forditassal



egybevetve mégis allithatjuk, hogy Diderot-t joformin
alig ismerték Magyarorsziagon.

18g5 és 19oo kozott Alexander Bernat é Kun Samu
forditdsa Alexander bevezetd tanulmianyival és jegyzetei-
vel az elsé nagyméretl villalkozas Diderot flozofiai és
esztétikai miveinek hazai bemutatisira. A két kotet a
Filozofiai Irok Taraban jelent meg. Szigeti Jozsefnek két-
ségkivil igaza van abban, hogy a filozofus értékelése elto-
lodik pozitivista agnoszticista iranyban, s6t némi panteis-
ta szinezetet is felolt, de a szerencsés kezi vilogatas, amely
a Rameau unokaicesé-re és a dramaturgiai esziétikali mun-
kikra is kiterjed, s az alapos jegyzetek olyan érdemei
ennek a kiadasnak, amelyek rangot biztositanak neki a
magyar Diderot-irodalomban. Alapos munka Alexander
Bernat Diderot-tanulmdnyok cimii, 1goo-ban megjelent ira-
sa, amely kulon fejezetckben targyalja Diderot filozohai
munkissigit, a Rameau unokaieesé-t, Diderot dramait és
dramaturgiai értekezéseit, a Szinészparadoxon-t a Szinészi
paradoxon cimmel és szépmiavészetl kritkait

Diderot szépirodalmi miveinck magyar nyelvi tolma-
csolasa hosszi ideig viarat magara. Az apdea tobbrendbeli
kiadasat koveti, feltehetéen sikamlos témaja miatt, a Bi-
Joux indiscrets, Mikor a néma ajkak megszélalnak 1923-ban,
majd a kovetkezd évben ugyanannak a forditonak munka-
jaként A drdgaldtos fecsegfk cimmel.

Fél évszdzaddal az Alexander Berndt-Kun Samu fordi-
tisiban megjelent Diderat filozdfiai és esziétikal miver kozzc-
tetele utin keriltek a magyar olvasok elé 1951-ben Diderot
vilogatott filozdfal mivei Szigeti Jozsel marxista szellemi
atfogd bevezetd anulmanyival. 1954-ben Gyergvai Al-
bert bevezetésével és jegyeetekkel Vilogatds Diderol &5 az
enciklopédistdk miveibdl ismertette meg a magyar olvasokat
a Filozofus tovabbi miiveivel. Gyergvai Albert Diderot-




tanulménya a Klasszikusok cimii kotetben miivészien ele-
veniti meg Diderot alkotoi és emberi portréjat.

Az 196io-as évektdl kezdve sorra kovetik egymaist a
Diderot-miivek forditasai. A réla sz6l6 irodalomban Lu-
dassy Mairia két tanulméanyat emeljik ki a Valéra vdltjuk
a filozdfia {géreteit cimi kotetben.
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+Egyetlen nap szaz kialénbdzd arcom volt... Derls voltam,
szomor(, almodozb, gydngéd, heves, szenvedélyes, lelke-
sild..." —irja a videki iskolas fiirol, a Jezsuita Kollegium
kivald novendékérdl, a parizsi szinhazak rajongodjardl, a
csinos szbke fiatalemberrdl - vagyis fiatalkori magardl De-
nis Diderot, a fény szadzadanak, az eurdpai szellemnek egyik
legnagyobb alakja, akit leginkabb vilaghires Enciklopédiaja-
rol és sikamlos és mindenképpen merész Fecsegd csecse-
becsék és Az apdca cimi regényérdl ismerink, pedig hatal-
mas életmive volt.

Daniel Anna a roppant anyag nagy részét attekintve, a leg-
Gjabb kutatasok eredmeényét is felhasznalva rajzolja fel
Diderot palyaképét, érdekesen beszél a kildénc regényird-
filozéfus-dramaird-tudds bonyodalmas maganéletérsdl, viha-
ros hdzassagardl és nyugalmas szerelmeirdl, a 18. szazadi
Franciaorszag szellemi életérbl, Rousseau-val vald szélsd-
séges kapcsolatardl, Nagy Katalinnal folytatott tarsalgasai-
rol és persze a mlveirdl, gondolkodasanak vezéreszméirdl,
még a mivek olykor kalandos kiadastortenetérdl| is.
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