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A «Kultura és Tudoméany» véllalat a nagy
magyar olvasé kozonséget akarja szolgdlni.
Tetszets koteteit felajanlja mindazoknak, kik
a mindennapi élet zsibbaszto faradalmai utén a
“nagy eszmék és eszmények vildgiban keresnek
iidiilést és uj erdt.

Kotetei mindenkor igaz mesterek miivei.
Irodalmi alakjukban kifogastalanok. Tanitasuk-
ban érdekesek és értékesek. Nem folilletesek, de
mégis népszeriiek. Aktualisok, de mégis allandd
beostick. A haladas zészlajdt lobogtatjdk, de

. tisztelnek minden igaz meggydzddést.

: Hogy mikép és mind eszkozdkkel kivin a

* «Kultura és Tudoméiny» dolgezni, arra a legrész-
letesebb programmnél is jobban téjékoztat az
eddigr>meg_jelent kényvek félsorolésa.



SZECHENYI ESZMEVILAGA.

Els6 kitet. Gaal Jend, Beithy Zsolt, Prohdszka
Ottokdr, Kenessey Béla, grof Vay Gdborné, grif
dAndrdssy Gyula tanulminyai. Ara kotve 1 K 60 {.

A legkival6bb magyar Széchenyi-ismer8k tanulméanyai,
melyek egyiittvéve teljes képédt adjik majd szellemi és
erkolesi vildginak s valosaggal megelevenitik izgatoan
érdekes alakj;’lt. Hirom kitetre van tervezve.

A SZIKRATAVIRO.

A. Slaby tandrnok a német csdszdr elstt tartott
felolvasdsai utdn dtdolgozta Krewzer Géza mérnik.
: Ara kétve 1 K 20 1.

A jelenkor egyik legnevezetesebb talalméanyanak szem-
léletes ismertetése, a szakember biztos tudasival és a
népszerdl ird vildgossaghval, gy hogy minden laikus élve-
zettel és tanulshggal olvashatja.

A TERMESZETTUDOMANY FEJLODESENEK
TORTENETE.

Keét kotet. Irta Wilhelm DBilscle, forditotta
Schépflin Aladdr. Ara kiétve két kitetben 2 K 40 1.

Mozgalmas rajza annak a kiizdelemnek, melyet az
ember a természet megismeréseért viv évezredek 6ta.
Nem szaraz tudomanytorténet, hanem eleven képe annak
o folytonos erbfeszitésnek, mellyel az ember vilagielfogasat
mélyiteni igyekszik.

KANT-BREVIARIUM.

Kant vildgnézete és életfelfogdsa. A mivelt ember
szamdra Kant irataibl dsszedllitotta dr. Gross Félix,
forditotta dr. Polgdr Gyula. Arva kitve 1 K 60 {.

Kant vilagnézetét sa]&t szavaeival jellemzi e konyv, mii-
veibbl késziilt gylijtemény, mely minden ismertetésnél
jobban érteti meg a nagy filoz6fust.




AZ EMBERISEG JOVOIE.

Irta Heinrich Lhotzky, ferditotta Schipflin

Aladdr. Ara kotve 1 K 20 I,

A

Pillantas & jovobe, a mai szellemi élet mozgaté erdi-
bol vald filozdfiai kovetkeztetés Gtjan. Hittel és lendillettel
teli megrajzolisa a megértés, a gondolatszabadsag és a
magasabb erkéles allapotanak, mely az emberiségre vér.

VAGYON TUDOMANYA.

Irta I. A. Hobson, forditotta dr. S8idd Zoltdn.
Ara kétve 2 K.

A kozgazdasagi élet tényezbinek fejlédésikben és Gssze-
fuggésukben valé ismertetése, nemesak népszerii kozgazda-
shgtan, hanem egyuattal bevezetés a kozgazdasagi gondol-
kodasba.

SZOCZIOLOGIA VAZLATA.

Irta G. Palante, forditotta dr. Mikes Lajos.

Ara kétve 1 K 60 1.,

Rovid, szabatos és vilagos Osszefoglalasa a szoeziolbgia

mai médszereinek és eredményeinek, meghizhaté és kelle-

mes tajékoztaté abban a tudoményban, mely ma leginkabh
foglalkoztatja a gondolkodé emberek elméjés.
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ELSO KONYV

BEVEZETES:
A SZOCZIOLOGIA MEGHATAROZASA
MODSZERE ES FELOSZTASA

G, Palante.: A szoczivldgia vdzlata. 1






I. FEJEZET.
Mi a szocziol6gia ?

Ez a s20: szoczioldgia — sokkal vilagosabb
értelmiinek tetszik, semhogy meghatarozasra szo-
rulna. Etimoldgial jelentése: a tirsadalom vagy
a tarsasagok tudomanya. De ez a vilagossig csak
latszolagos. Mert ennek a kifejezésnek: a tdr-
sasdgok tudomdnya — tébb kilénbozd értelmet
tulajdonithatunk.

Els6 és legtigabb értelmében a szoczioldgia
nem egyéb, mint a térsadalmi tudomdinyok:
gazdasagtan, politika, ethnoldgia, nyelvészet, a
vallasok és miivészetek tudomanya, stb. — Osz-
szessége. Nyilvanvald, hogy efféle tudomanynak,
amely a hatarozott, kiilon targykornek hijaval

” van, nines létjogosultsaga.

Masodsorban érthetjiik szoezioldgia alatt a tu-
lajdonképpeni tarsadalmi tudoményok rendszerbe
foglalasat, vagy — ha jobban tetszik, — azt a
tudomanyt, amely e kiilsnb6z6 tudominyok egy-
magkdzti kapesolataival foglalkozik. A szoczio-
ldgia eszerint ugy viszonylanék a kiilénboz6 tar-
sadalmi tudomanyokhoz, mint — a pozitivizmus
szerint — a filozofia a szaktudomanyokhoz, ame-
lyeket rendszerbe foglal. Targyalnd a tdrsadalmi
tudoményok egymdaskozti kapesolatait éskitoltené

t*x
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réseiket. Bz az értelme mér pontosabb, mint az
el6bbi; de még mindig nem kielégitd. Mert ily
moédon nem valasztjuk el kellcképpen a tulaj-
donképpeni szoczialis jelenségeket azoktdl a
néprajzi, gazdasigi, jogl, politikai, stb. jelensé-
gektdl, amelyek az elébbieket kisérik vagy létre-
hozzak. — Masrészt pedig a szocziologusoknak
az a torekvése, hogy potolni akarjik a tarsa-
dalmi gazdasagtan, a jogtudomany, erkélestan,
stb. hidnyait, egy csOppet sem jogosultabb,
mint némely filozéfusnak az az igyekvése, hogy
tobbé-kevésbbé helytalld hipothezisekkel pétolja
a fizikai és természettudomanyok hianyait.
Egy harmadik értelmezés szerint a szocziolé-
gianak targya: a tirsadalmi formék tanulma-
nyozasa, elvonatkozva azok tartalmatél. «Hadse-
regnek, csaladnak, részvénytrsasignak, Dbar-
mennyire killonboz8 is eredetiik és czéljuk, van-
nak kozds vondsai: a hierarchia, a kolesnds
fiiggés, a differenczidlédés, sthb., és ezeket a
kozos vondsokat kiilon-kiilon is lehet tanulma-
nyozni. Minden tarsulds mar magaban is kiilon-
leges hatésokkal jar a tarsulé egyénekre nézve.
Akir gazdasigi, akir jogi, akdr erkélesi jelensé-
gekrfl van s8z6, ezek egyarint ald vannak vetve
a tarsadalmi milié befolydsinak.»* — «A téarsa-
dalmi milidk kiilonbozé fajtait osztalyozhatjuk,
—mondja ugyanaz a szerzé mashelyiitt. — Meg-
figyelhetjiik, hogy ha ¢ miliék tulajdonsadgai,
pl. erbértékiik, minGségiik, egységeik Osszetapa-

* Bouglé: Les scienses sociales en Allemagne (A tér-
sadalmi tudoményok Németorszdgban). 160. oldal. (Paris,
F. Alean.)
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dasa, stb. valtoznak, veliik egyiitt valtozik a ha-
tas is, melyet az egyénekre gyakorolnak. Ekként
teremthetiink olyan tudomanyt, melyben a meg-
figyelés, osztélyozas és magyardzat merGben szo-
czioldgiai»

Ebben a felfogésban, amelynek Németorszag-
ban Simmel és Francziaorszagban Bouglé a kép-
visel§je, van némi igazsig. Megvan az az elénye,
hogy megvilagitja azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi csoportosuldsok szdma, tomege és népes-
sége méar magéban is nagy hatassal van ezeknaok
a csoportosuldsoknak fejlédésére. Mindazaltal e
meghatérozas ellen a kovetkezé kifogasokat te-
hetjik: 1. Ez a szoros értelemben vett (mint
Bouglé nevezi: stricto semsu) szoczioldgia nem
épithetd ki méasként, mint parhuzamosan a ki-
16nb6z6 kiillonleges studiumokkal, amelyeknek
Osszessége volna a tagabb értelemben vett (lato
sensu) szocziolégia.— A tarsadalmi esoportosuld-
sok médozatainak elvont és altalanos torvényeit
nem éllapithatjuk meg addig, amig el6bb nem
tanulmanyoztuk részletesen magukat ezeket a cso-
portosulasokat. — 2. Van valami, amitdl lehetet-
len eltekinteni, s ez: a tanulményozott csoportok
1élektani tartalma. Mert mindazok a statikai vagy
dinamikai jelenségek, amelyekbdl a tarsasagok
élete Osszetevodik, voltaképp gondolatok, hitek,
vagyak formajiban jelentkeznek. A lélektani
jelzés az, amelyre végiil minden egyéb jelzésméd
redukalédik. Ha elvonatkozunk, mint Bouglé ki-
vanja, «a tarsadalmi egységek gondola.tmtol» és
nem torédiink massal, mint a csoportosulasok me-
rében formai torvenyewel akkor énként lemon-
dunk arrél, ami a legmegfoghatbb és legkon-
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krétebb a tarsadalmi életben; akkor lemondunk
a latszatért a lényegrdl.*

A mi felfogasunk szerint a szoczioldgia nem
egyéb, mint a tdrsadalmi lélektan. Bs a tir-
sadalmi lélektan szerintiink az a tudomany, mely
a tarsadalmi élet altal egymashoz kozel hozott
egységek lelki allapotit (mentalitisit) tanulma-
nyozza.

Nem akadunk fenn azon az ellenvetésen sem,
hogy ez a meghatirozas voltaképpen visszave-
zetl a tarsadalmi lélektant és igy a szocziold-.
giat is az egyéni lélektanra. A mi felfogasunk
szerint valéban ehhez kell mindig visszatérniink.
Akar akarjuk, akdr nem: az egyéni lélektan a
nyitja minden zarnak. A tulajdonképpeni tarsa-
dalmi energia végre is mindig csak a pszichiz-
mus; nem az a kollektiv pszichizmus, amelyrdl
Roberty** beszél, hanem egyszertien a pszichiz-
mus; vagy az egyéni pszichizmus. Csak ez teheti
érthetové ezt a kifejezést: kollektiv pszichiz-
mus.

A tarsadalmi lélektannak ennélfogva kettds
targya lesz :

1. Kutatdsa annak, hogy az egyéni tudatok
hogyan kapesolédnak bele a tirsadalmi tudat ala-
kulagaba és fejlédésébe. (TArsadalmi tudat alatt
azoknak a gondolatoknak, meggyGz6déseknek és
vagyaknak az Osszességét értjik, amelyek egy-
részrél megadjak valamely tarsadalom uralkodé
vilagfelfogasat, masrészrél pedig rényomjak a

* Bouglé: Les Idées égalitaires (Az egyenldségi
eszmék), 18, oldal. (Paris F. Alcan.)

**x De Roberty : Morale et Psychologie (Erkoles és
1élektan) ; Revue philosophique, 1900 oktdber.
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tarsadalomma egyesiilt egységekre az értelmi, ér-
zésbeli és erkolesi egyontetiiség tobbé-kevésbbé
tudatos bélyegét). A nagy emberek lélektana igen
fontos ebbdl a szempontbol.

2. Kutatasa annak, hogy viszont ez a tarsa-
dalmi tudat hogyan hat az egyéni tudatokra.
Hogy ez a téarsadalmi egydntetiiség miképpen
mdédositja, miképpen fokozza le, néha miképpen
nyomja le az egyéni értelmet és sajatossigokat ?
Milyenek a lélektani hatésai annak a szolidari-
tasnak, amely az emberi egységeket egyesiti, akar
szakmai, akar gazdasagi, valldsi, erkdlesi, stb.
ez a szolidaritas ? — Helyesen jegyzi meg Barth,
hogy «a tirsadalom minden atalakulésa maga
utan vonja az emberi tipus bizonyos atalakulasat
és maga utdn von bizonyos korrelativ valtozasokat
a tarsadalmat alkotd egyének tudatiban, amely
valtozasok viszont visszahatnak magéra a tar-
sadalomra».* A tarsadalmi lélektannak igazi
targys : e hatdsok és visszahatdsok tanulmanyo-
7484,

Mikor Lebon megesinalja a szoczializmus 1é-
lektanat; mikor Sighele megirja konyveit a to-
megek és szektak lélektandrdl; mikor Max Nordau
tanulméanyozza a hazugsignak azt a légkeérét,
amelylyel a mai tdrsadalom kériilveszi az egyént;
mikor Laura Marholm™** nyomon kéveti a né
szellemi allapotanak valtozdsait a tarsadalmi
milié valtozasai szerint; mikor Schopenhauer
elemzi a «né» szellemi allapotat és szerepét a

* Barth: Die Philosophie der Geschichte als Socio-
logie (A torténelem filozdéfifja, mint szocziolégia), 10. old.

** Laura Marholm : Zur Pgychologie der Frau (A nd
lélektanthoz). Berlin, 1897.
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mail tarsadalomban; mikor Nietzeche tanulmé-
nyozza a szanalomérzés altalanositasinak tdrsa-
dalmi kovetkezményeit a mi eurdpal eciviliza-
cziénkban, vagy pedig mikor elemzi, mi az er-
kolesi mivolta és mik a tarsadalmi hatdsai az
értékskala ama felforgatisanak, amelyet a keresz-
ténység végzett: senkisem vonhatja kétségbe,
hogy az efféle lélektani kutatisoknak igen nagy
8 szocziologial fontossaguk is.

Altalénossdgban a térsadalmi lélektan az
egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kapesolatait
mutatja. Egyrészt megvilagitja a leheté érint-
kezéel pontokat e két tudat kozott, masrészt hang-
sulyozza az ellenmondasokat és a bel6liikk eredd
osszeiitkozéseket e két tudat kozbtt.

Mély és finom analégiak vannak az egyéni és
tarsadalmi lélek kozott. Ilyen analogia pl. az az
igazsag, amelyet Nietzsche vett észre, hogy a
multtal vald heves Gsszecsapds, energikus szaki-
tas néha az életerd megujhodasanak egyik fol-
tétele Gigy a népek, mint az egyének szimara.
«Van bizonyos foku almatlansig, kérGdzés, tor-
téneti érzék,-— mondja Nietzsche, — amely egy-
arant artalmas minden él6 lénynek és minden €16
lény megsemmisitéséhez visz, akir egy ember-
r8l, akér egy néprdl, akir egy egész criviliza-
ezi6ro6l van szd.»

Az efféle belatdsok, amelyeket a legmélyebbre
hato lélektanbdl merithetiink, médot nyujtanak
arra, hogy a tarsadalmi élet legkényesebb felté-
teleinek elevenére tapinthassunk.

Az egyéni tudatok mélyén dilo harezok gyak-
ran nem egyebek, mint kiilsd és tarsadalmi anta-
gonizmusok visszahatisai. Egy mibirals, Ch.
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Saroléa,* igen finom megkiilénboztetést tesz az
eqyéni és a tdrsadalmi Osszeiitkdzések kozott.
. Tarsadalmi dsszelitkdzéseknek nevezi azokat, ame-
lyek két osztily antagonizmusibél erednek (pél-
daul a nemesség és a polgarsig, a gazdagok és a
szegények osztilya kozott), ellenben egyéni Sssze-
iitkozéseknek nevezi az egyénnek Gsszeiitkdzéseit
sajat magaval, amelycket egyrészt azok a kiilon-
féle tarsadalmi korok hataroznak meg,amelyekhez
az egyén tartozhat, masrészt azok az ellentétes tar-
sadalmi hatésok, amelyeknek az egyén ald lehet
vetve. — A tarsadalmi miliGhen és az egyéni tu-
datban 16v6 ez antagonizmusoknak & parhuzamos-
saga egyik legfontosabb tanulmanytargya a tar-
sadalmi lélekbuvarnak.

Az egyén szellemi allapota és a kozdsség vagy
tarsadalom szellemi allapota kozott 1év6 kapeso-
latok fontossagat régen észrevették azok, akik a
tarsadalmi és politikai problémdakkal foglalkoz-
tak. — Aristoteles Politikdjd-nak III. konyve
I11. fejezetében — barha még elég homalyosan —
folveti mar azt a kérdést, vajjon az erény fogal-
mat egyforman kell-e meghatarozni, akir magén-
emberrdl, akar polgarrdl beszélink. Sighele ha-
sonlé rendd problémét tanulminyoz, mikor £51-
veti azt a kérdést, vajjon az érintkezés, Ossze-
allas, tomoériilés ténye emeli-e vagy siilyeszti az
egyének értelmi és erkolesi szinvonalat.** De Ro-
berty is folveti ugyanazt a problémat, amelyet

* L. Saroléa: Henrik Ibsen et son ceuvre (Henrik
Ibsen és mtivei), 71. oldal.

** Sighele: Contre le Parlamentarisme (A parlamen-
thrizmus ellen), 1895.
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Sighele, és hasonléan oldja is meg, de mis ma-
gyarazatot fiiz hozza.*

Az egyéni tudat és a tarsadalmi tudat sokkal
tobb és fontosabb ponton all sszetitkdzésben egy-
méssal, mint a hany ponton megegyezik. De o
helyiitt nem fogjuk bdvebben fejtegetni ezt a
kérdést. Csak a kovetkez§ megjegyzésekre szo-
ritkozunk : Valamely tarsadalom gondolataiban,
szokasaiban, meggydz6déseiben, intézményeiben
gyakran rejlenek oly ellenmondasok, ame-
lyek a kissé figyelmesebb szemlélonek is szemet
szirnak. Mihelyt valamely egyéni tudat észre-
veszl ezeket az ellenmondasokat, akaratlanul is
meglepddik és félveti magaban azt a kérdést,
vajjon mi az értéke a koérnyezs tarsadalom szel-
lemi allapotanak ? Ezek a- tarsadalmi ellenmon-
désok okozzak, dr. Nordau szerint, azt & nyugta-
lansagot és kellemetlen érzést, amely ranchezedik
kortarsaink egyéni tudatira.

A tarsadalmi tudat gyakran elnyomja az egyéni
tudatot. Az egyéni Onzések igen gyakran rab-
szolgai és elamitottjai a kollektiv onzésnek.
Nietzsche magvasan kifejezte ezt az antinomiat :
«A legttbb ember, — mondja, — barha gondol-
kozhat és beszélhet a sajat «egoizmus»-ardl,
egész élete sordn semmit sem tesz a sajat «egon-
jaért, hanem mindent csak sajat «ego»-janak a
fantomjaért, amely kornyezetének agyaban ala-
kult ki, miel6tt kdrnyezetével ugyszolvan érint-
kezett; — ennélfogva valamennyien személyte-
len vélemények, esetleges és fiktiv értékelések fel-

* De Roberty: Morale et Psychologie (Erkéles és
lélektan), a Revue Philosophique 1900. oktoberi széméban,
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héjében élnek, egymassal szemben. Fantazmék
furcsa vilaga ez, amely oly észszerii latszatot tud
adni sajat maginak! A véleményeknek és szo-
kasoknak ez a kodfelbdje novekszik és 81, csak-
nem fiiggetleniil az emberektdl, akiket koriilvesz ;
ez okozza azt a hamissigot, amely az altalanos
itéletekhez tapad, s amelyet «az ember» rovasara
szokds irni, — ezek az emberck, akik egymdst
nem is ismerik, valamennyien hisznek abban az
elvont dologban, amelyet «az ember»-nek nevez-
nek, s amely csak fikezié; és minden valtozas,
amelyet ez elvont dolgon hatalmas egyének (pl.
fejedelmek és bolesek) itéletei probalnak létre-
hozni, rendkiviili és esztelen hatist tesz a nagy
témegre. Mindez azért van, mert minden egyén,
ebben a nagy témegben, nem tudja szembealli-
tani a maga igazl <«ego»-jat, amely az 6vé s
amelyet kitanulméanyozott, azzal az egyetemes sa-
padt fikezidval, amelyet sajat magaval kellene le-
rombolnia.»* Schopenhauer szintén észrevette ezt
az illuziét, amelynek kovetkeztében annyi em-
ber «mésok fejébe helyezi boldogsagit és egész
életének érdekét.»

Az, ami tarsadalmilag tiszteletremélto, a gon-
dolkozo ember egyéni eszével nézve gyakran tel-
jesen értéktelen.

Folosleges tovabb 1ddzniink azoknal az Ossze-
iitkozéseknél, amelyek az egyéni tudat és a tar-
sadalmi tudat k6z6tt mutatkoznak. Amit elmond-
tunk roluk, az eléggé bizonyitja, hogy a tarsa-
dalmi lélekbavirnak kutatisai szméra ezen a
ponton milyen tag tere van. Féfeladata annak

* Nietzsche: Morgenrote (Pirkadat), 105. §.
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a megéillapitasa volna, hogy ezek koziil az anti-
némiak kozil, melyek az ideiglenesek, és me-
lyek a lényegesek és véglegesek.

E kutatésok ellen azt a kifogéast fogjak tenni,
hogy azok inkabb irodalmiak, mint tudomanyo-
sak, Bz az ellenvetés nem nyugtalanit benniinket,
ha azt akarja jelenteni, hogy a szocziolégus a
tarsadalmi jelenségek szubjektiv — érzésbeli vagy
értelmi — képének tanulmanyozasaval kénytelen
foglalkozni, még pedig oly lélektani belatas segit-
ségével, amely hasonlatos ahhoz a belatashoz,
amellyel a regényird, a morualista és altaldnos-
saghan a tarsadalmi fest6 dolgozik. Mert sziik-
ségképpen eljutunk oly mozzanatokhoz, ahol a
tarsadalmi dolgok bonyolult és kényes birodal-
maban a tudomédnyos szellem, a maga merev —
gyakran mesterkélt — osztélyozasaival, kénytelen
atengedni helyét a miivészi szellemnek. A tarsa-
dalmi 1élekbavar moédszere nem «az iskola kozon-
séges logikdjanak a mddszere, amely sorrendbe
szedi az igazsigokat, ugy, hogy mindegyik ta-
mogassa szomszédjanak az oldalat, hanem a gya-
korlati észnek a modszere, amely ugy halad
elére, hogy széles belatisaival atolel esopor-
tokat és rendszerez egész osztalyokat; amelyrol
elmondhatjuk, hogy nemes bonyolultsiga, amely
lelki képeiben uralkodik, hasonlatos csaknem a
természet bonyolultsagihozs.*

Tegyiik hozzd, hogy a tirsadalmi lélekbuvar
szerintiink nem fog vonakodni sohasem az egy-
koru tarsadalom tanulméanyozasatol. Nietzsche ki-
fejezése szerint, fogja tudni a mdédjat, hogy «jo

* Carlyle: Sartor Resartus.
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szomszédja legyen a szomszédos dolgoknaky, és
batran szemiigyre vegye azokat kozelrdl is, Van-
nak szocziologusok, akik ovakodnak az él6 tarsa-
dalom tanulményozasatol. De véleményiink sze-
rint, ezeknek nincs igazuk, mert ha a malt is-
merete elkeriilhetetlen a jelen ismeretéhez, ez
utobbi is tamogathatja viszont a mult eszméinek
és szokésainak magyarazasit.

Azért idbziink ily hosszadalmasan a tarsadalmi
lglektannal, mert ebben latjuk a szoczioldgia ve-
lejét. A formalis szocziologia hivei szintén kény-
telenck, a dolgok kényszerité erejénél fogva,
nagy mértékben élni a lélektani dedukezidval; *
elismerik, hogy mindig lélektani torvény alap-
jan vezetik le a szoczioldgiai tdrvényeket.**
Az oly tényezdknek, amin6k a népesség
tdmege, sirisége, kiilonnemiisége, mozgékony-
saga, érdemes a befolyasat tanulmanyozni.
De a tanulmanynak sziikségszerii kiegészitése és
igazi czélja a tarsadalmi lélektan.

* Lésd erre vonatkozdan: Lapie: Les civilisations
tunisiennes (A tunisgi czivilizdezidk) czim? miivét, 283.
oldal. (Paris F. Alcan).

** Remy de Gourmont, miutén elemezte, hogy ming
tarsadalmi hatisokkal jar a gondolatok szétvhlasztésa-
nak lélektani jelensége, nagyon helyesen igy folytatja :
«Mog lehetne prébalkozni az emberiség torténeti 1élek-
tandval, amennyiben keresnék, hogy a szétvilasztisnak
(disszoczidczionak) mily fokin volt a szdzadok sordn
bizonyos csoportja azoknak az igazshgoknak, amelyeket
a kivilé gondolkodék primordiélis (eredendd) igawsé-
goknak mindsitenek. Ez a kutatis joggal lehetne czélja
a torténelemnek is. Minthogy az emberben minden
visszavezet6dik az értelemre, a torténelemben minden-
nek vissza kell vezetSdnie a lélektanra.» (La Culture
des Idées (Az eszmék kulturija) 88. oldal).
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II. FEJEZET.
Mi nem a szocziol6gia ?

Hogy a szocziolégia fogalmat pontosan meg-
allapitsuk, meg kell kiilonboztetniink a szocziold-
giat bizonyos rokontudomanyoktol, amelyekkel
konnyen dssszezavarhato.

El6szor is, gondosan meg kell a szoeziologiat
kilonboztetniink a tarsadalmi metafizikatol. A
tarsadalomnak tanulmdnyozasaval, ugy, mint mas
tudomanyokkal, egyiitt jarnak az eredet, a ter-
mészet és a czél bizonyos kérdései, a melyekst
metafizikai kérdéseknek neveziink. Minden 36
médszernek kotelessége minden téren éles hatar-
vonalat huzni a kozott, ami megfigyelhetd, és a
kozdtt, ami metafizikai hipothézisekre szorul.

A tirsadalomnak tanulményozasa dolgaban
két metafizikal kérdés merill fel: 1. a tarsadal-
mak természetének kérdése, 2. a tarsadalmak
czéljanak kérdése.

Ami az els8 kérdést illeti, az emberi tirsadal-
mat vagy atomok mechanikus aggregatumanak
képzelhetjiik el, vagy sejtek rendszerének, az 616
lény szdveteit és szemeit alkoté sejtek rendsze-
rének az analogiajara; vagy végil szellemi, ér-
telmes és szabad monadok rendszerének, amelyek
egyben harmonikusak és autonémok. Ez a harom
hipothézis: a tarsadalmi mechanizmus, a tar-
sadalmi biologizmus és a tarsadalmi spiri-
tualizmus vagy dualizmus hipothézise. E kii-
16nb6z6 iskolaknak voltak és vannak még
ma is képviselik. Példaul Spencer, de Ro-
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berty, Worms, stb. a tarsadalmi organizmussal
vald Osszefiiggés (organicismus) tanat fejtik ki.
Vannak Leibnizre vagy Kantra tdmaszkodd spi-
ritualistak, akik a tarsadalmi dualista filozofiat
becsiilték tébbre. Mindezeknek a spekuldczidknak
meglehet a maguk érdekessége. De &szintén
szlva, nem tartoznak bele az igazi szocziologiéba,
a melynek annyi kéze van hozzdjuk, mint a po-
zitiv lélektannak a lélek legbensébb — szellemi
vagy anyagi — lényegéhez.*

A miésik metafizikai kérdés, a mely foélvetd-
dik : a czél kérdése. Van-e az emberi tarsadalmak
fejlédésének czélja, és mi ez a czél ? — A tarsa-
dalmi vilag az esetlegesség terméke-e, vagy gond-
viselésszerl eszme uralkodik-e benne? Vajjon —
a 8z0 metafizikai &s finalista (czélelméleti) ér-
telmében — kell-e haladasrol beszélniink, — vagy
a fejlédés nem egyéb-e, mint 6rokos ujrakezdes
értelem és czél nélkil? — Vajjon ez a czél, az
Isten gondolatiban, az emberiség ogész tomegé-
nek java-e vagy csupan kivélasztottaknak, a
langelmék ama koztarsasdganak a java, amelyr6l
beszél valahol Schopenhauer és amelynek eljove-
telét iidvozli Nietzsche ? — Csupa oly probléma,
amely inkabb a metafizikdba, mint a szocziolo-
giaba tartozik. A szocziologus mést nem tehet,

* Barth példdul, véleménytink szerint, igen helyesen
kifejezi a dualista elméletek tudominyos hasznavehe-
tetlenségét, mikor ezt mondja: «Ha jobban meg is
értették veliink, hogy a szellem és a tudat milyen
fontos a thrsadalmi fejlédés szempontjsbél, tigyszélvan
ogy sz6 felviligositist sem nyujtottak arrél a médrél,
ahogyan ez a befolyds — a torténeti valésigban —
meghatérozta a tirsadalmi szervezkedést.» (Barth: Philo-
sophie der Geschichte als Sociologie; 194. oldal).
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mint hogy konstatdlja az emberi tirsadalmak
tényleges haladasit és a tarsadalmi tudat Atala-
kulasait. Legfolebb annyit koczkéztathat meg,
hogy a multak alapjan utal valamelyest a tarsa-
dalmak haladésanak irdnydra a jovGben.

Mi a kapesolata a szocziolégianak a torténe-
lemmel ? A torténelem az a forrds, a melybdl a
szocziologia merit. De mas a feladata a torté-
netirénak, aki a tényeket tanulményozza és ma-
gyarazza, 68 mas a feladata a szoczioldgusnak,
aki az altalanos befolydsokat tanulményozza,
amelyek kozremikodnek a tirsadalmi rendek ki-
alakulasaban, tovabba a konkrét deszefiiggéseket,
amelyekre a tirsadalmi rendek torekszenek, és a
tarsadalmi allapot formait, amelyeket meghaté-
roznak. — Tegyiik hozza mindazaltal, hogy meg-
eshetik, hogy a torténetirock — egy Michelet,
Carlyle vagy Taine — restauraljak valamely kor
vagy valamely torténeti korszak szellemi allapo-
tat. Bz esetben a tarsadalmi lélekbuvdr és a szo-
czioldgus munkajat végzik.

A szocziolégiat nem szabad Ssszezavarni a tor-
ténetboleselettel sem, noha Barth — ugy lat-
szik — mas véleményen van* Mert a torténet-
béleselet tobbnyire a priori szerkesztmény volt.
Ezt lathatjuk egy Szent Agoston, egy Bossuet,
egy Vico torténetboleseletében. — Egyébként
magénak Barthnak vallomésa szerint is: «A tor-
ténetboleseleti rendszerek nem vették targyul a
tarsadalom Osszességét, hanem a tarsadalmi életnek
csupan egy oldalat, amelynek olyannyira ural-
kodé hatast tulajdonitottak, hogy azt hitték, hogy

* Barth: Philosophie der Geschichte als Sociologie.
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minden egyebet bel6le szarmaztathatnak.» —
Ennélfogva Barth joggal sorolja e rendszersket
az egyoldala (eimseitige) rendszerek kozé.

A szocziolégia épp iy kevéssé ethnolégia, an-
thropolégia vagy anthroposzocziolégia, a hogy
azt az 1 tudomanyt nevezik, amely nem egyéb,
mint az anthropologianak tartozéka. Mert ezek a
kiilénbsz6 tudomanyok f6ként az ethnikal ténye-
z6t tanulményozzak, amelynek kétségteleniil le-
het szerepe a tarsadalmi formak alakitisaban,
amelytll azonban a tarsadalmi formék szaba-
dulnak, és amelyen, mint 4] és makacs jelensé-
gen, tulteszik magukat.

A tarsadalmi gazdasagtan teriilete sziikebb a
szocziologia terilleténél. Valdban, a tarsadalmi
gazdasagtan csakis a gazdagsiggal foglalkozik.
A gazdasagi torvényeknek, amind a munkameg-
osztds vagy a kereslet és kinalat térvénye, két-
ségteleniil igen széles értelmii a tarsadalmi alkal-
mazdsuk, de a tarsadalomgazdasagtan ezeket a
torvényeket csak a gazdagsagra vonatkozé alkal-
mazdsuk szempontjabdl vizsgalja.

Még egy szt a szocziologia kapesolatairdl a
politikdval és az erkolestannal.

A szoczioldgia a tarsadalmaknak, azok miké-
kidésének és szellemi allapotanak redlis tanulma-
nyozésa. A politikanak az a czélja, hogy szaba-
lyokat allapitson meg és tarsadalmi eszményké-
pet tiizzon ki. Ez a két dolog nagyon kiilsnboz3.
Ezt a két kifejezést : szoczioldgia és szoczializmus
nem szabad Osszezavarni, mintahogy Osszezavar-
jék némelyek, akik kevéssé jaratosak ezekben a
problémakban. Més a szoczioldgiai tanulmény és
més a politikai rendszer. Tegyiik hozzi, hogy a

G. Palante : A szoczioldgia vdzlata. 2
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szocziologianak nem szabad fiiggenie soha a po-
litikatol, a politika exigencziaitol és torekvései-
t6l. Ellenben a politika fiigg a szoczioldgiatol,
és ehhez kénytelen felvilagositasokért fordulni,
mert kiilénben szofizmak hivsdgos hadakozésa
vagy érdekek lapos harcza marad.

A szoczioldgia és az erkdlestan kapesolata is
igen szoros, minthogy a tarsadalmi probléma te-
tépontjan a legszenvedélyesebb erkélesi probléma
formajaban nyilvanul, amely a ma él6k tudatat
foglalkoztatja, és ez az egyén és a kozosség kap-
csolatainak problémaéja.

Vannak, akik azonositjak a szocziolégiat az er-
kolestannal. Ezt teszi a tobbi kozott de Roberty
is. B szerint a szocziolégus szerint az erkdlestan
lényegében tarsadalmi produktum. «Az atmenet
abbdl, ami erkélesi, abba, ami tarsadalmi, —
mondja de Roberty, — mindig és mindeniitt
ugyanabboél ugyanabba valé atmenetnek bizo-
nyul. Az orkélestan az eszmék vilagaban pontos
egyenértéke a szokdsoknak, erkolesi cselekedetek-
nek, jogoknak és altaldban a tdrsadalmi kapeso-
latoknak a.tények vilagaban.» E tarsadalmi op-
timizmussal szemben allnak azok, akik ellentétet
latnak az egyén és a tarsadalom kozstt. Ezek sze-
rint a térsadalom, épp dgy, mint Schopenhauer
és Renan szerint a természet — kozonyds az er-
kolcsmeggel szemben. Sohasem fogja megvalé-
sitani az optimista idedlt : az erkolesi monizmust.
Az erkolestan az egyén alkotasa; székhelye az
egyéni tudat, és nem a tarsadalmi tudat. — Be-
érjitk azzal, hogy e helyiitt ramutattunk erre a
problémaéra, a melynek megoldisa nem lehet mis,
mint maganak a szocziologidnak betetSzése.
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1II. FEJEZET.
A szocziolégia torténete.

A szocziolsgia uj sz6. Vajjon a tudomany, ame-
lyet ezzeol a széval jeloliink meg, régibb keletii ?
Az emberek figyelmét mindenkor magukra von-
tak oly jelenségek, amelyek oly kozelrél érintot-
ték Gket, mint a tarsadalmi jelenségek. Mindaz-
sltal az Okorban ez a tanulmanyozas allandoan
alé volt rendelve a metafizikai vagy erkolest el-
mélkedéseknek. A szoczioldgia megfogalmazasa
még Aristotelesnél is hatarozatlan marad, és
térgya nem valik el a rokon tudoméanyok, amind
a gazdasagtan és a politika, targyatol. Ugyanigy
vagyunk mindazokkal a boleselSkkel, akik a go-
rog-latin forditasnak 6rokései voltak. Morus Ta-
mas, Campanella, sth. inkdbb eszményi kozdssé-
gek politikus szerkesztSi voltak, mint szocziold-
gusok.

A XVIII. szazadban, Ggy latszik, Montes-
quieunek volt sejtelme eldszdr tudoményos szo-
cziologiardl. A pozitivista iskola fejtette ki ké-
80bb a legnagyobb erGfeszitést, hogy a szoczio-
l6gidt tudomanynysd emelhesse. Francziaorszig-
ban A. Comte, Anglidban H. Spencer azt hitték,
hogy a tirsadalmi jelenségeket visszavezethetik
pontos térvényekre. Sét 6k nyomtik rd a szo-
oziolégidra kettds nagy iranydnak a bélyegét.
Mig Spencer a tirsadalmi biologizmus utjat
jarta, A. Comte azonnal belétta a lélektani szem-
pont fontossagat a szoczioldgidban, minthogy az
egész tarsadalmi fejlédést egy lélektani tor-

9*
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vényre: a harom fejlédési allapot térvényére ala-
pitotta.

Ha szemiigyre veszsziik a szoczioldgia fejlodé-
86t & mi szézadunkban, azt latjuk, hogy ez a fej-
16dés harom fazison ment keresztiil. Ez a harom
fazis: a gazdasagi, a természettudomanyi és a
1élektani.

H. Mazel kitiinGen rajzolja a kovetkezd sorok-
ban e fejlédésnek harom fazisat: «Husz-harminez
évvel ezelGtt a szoczioldgia teriilete o gazdasag-
bavarok hiibérbirtoka volt, és ezek furaméd szik
fogalmat alkottak a maguk tudoményirél. Sejt-
hetd ez a szlk fogalom abbél a meghatdrozésbol,
amelyet akkoriban a tarsadalmi gazdasagtannak
adtak, s amely szerint ez: a gazdagsag tudo-
ménya. A gazdasdg mar-mar balvanynya valt,
amelynek oltaran felaldoztak az embert; terme-
lését, a tarsadalomnak egyetlen czéljat, a maxi-
mumra kellett fokozni. Nem harminez, hanem leg-
folebb 6t-hat évvel ezeldtt, a szoczioldgia teriilete
a természetbuvarok orokrészévé lett. Az a hatal-
mas eszmearamlat, amelyet a fejlédéstani hipo-
thézis hozott létre, éreztette erejét a tarsadalmi
tudomanyokban is, és ezek,Taine ismert mondasa
szerint, elszakadtak a metafizikai spekulaczioktol,
hogy a természettudomanyokhoz kapesolodjanak.
Nem halljuk tobbé harsogni ezeket a szavakat:
jaradék és érték, szabadkereskedelem és véddva-
mos politika, ketts valuta és egyes valuta; ha-

nem szakadatlanul ezek a kifejezések ismétlod-
- nek: organizmus, kivilasztds, kiizdelem a 1étért,
Az 6rokl8dés, atavizmus, keresztezGdés, vissza-
iités elfogultsagai valnak uralkodokké; a szor-
galmas tanitvényoknal, akik sokkal jellegzete-
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sebbek, mint a mesterek, az elmélet zsarnokiva
lesz, és megsziinik minden kiillonbség az emberi
tarsadalmak és az allati tarsadalmak kozott. Eb-
ben a mili6ben emelte fel szavat Tarde, és ha-
tasa — ugy latszik — épp oly dontd a természet-
tudomdny1 visszaéléssel szemben, mint amily
dont6 volt annak idején Le Play hatésa a gaz-
dasagtani visszaélés ellen. Tarde maga azonban
csak igen egyszerii dolgot hangsulyozott, azt t. i.,
hogy az emberek nem emberszabisu lények, és
hogy a szoczioldogidnak nem szabad pusztdn a
geografiai vagy fiziologial tényezdk tanulméanyo-
zhsara sgoritkoznia, hanem inkabb kell tanulma-
nyoznia az erkolesi tényezbket, minthogy a ter-
mészet vagy az atdroklés hatisa valamely tarsa-
dalomra, mindent egybevetve, csekélyebb, mint
a tarsadalmat alkoté egyének vagy a szomszé-
dos méas tarsadalmak csclekedeteinek a hatdsa.
Amidén helyettesitette, illetve jobban mondva ki-
potolta az okokat (éghajlat és faj) mas okokkal
(lelemény és utanzas), visszaadta a szocziolé-
gianak a maga fiiggetlenségét, ugy, mint az em-
beri tirsadalmaknak a maguk szabadsagat.®
Jegyezzilk meg azonban, hogy a gazdasag-
tani elmélkedések még manapsag sem sziintek
meg. Kiilonosen uralkodnak az egész szoczialista
szocziolégiaban. De ugyanekkor oly gondolkozék,
mint Tarde, Simmel, Sighele, Nordau, befolyasa
alatt, kezd kialakulni hatarozottan a szocziologia
lélektani irdnya. Adjuk hozzi meg e befolyds-
hoz két béleselének a befolyasat is, akik, barha

* H. Mazel: La Synergie Sociale (A tdrsadalmi
szinergia), 330. oldal.
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nem Ugynevezett szoczioldgusok, mégis az er-
kélesi és tarsadalmi dolgok birdlatdba a leg-
mélyrehatobb elemzd erdt vitték bele. Ez a két
boleselé Schopenhauer és Nietzsche. Kiiléndsen ez
utébbinak a hatésa nem érvényesiilt még eléggé
a szocziolégidban. De maholnap némely maradi
eszméi* ellenére is, amelyek munkissigit meg-
rontjdk, talan éppen a dogmatizmusnak ¢z az
ellensége lesz azok egyike, akik leginkabb el§ fog-
jak mozditani egy oly tudominynak a meguj-
hodasat, amelyben néha tulsigos volt a dogma-
tizmus.

IV. FEJEZET.
A médszer a szocziolégidban.

A moédszer kérdése fontos minden tudomdiny-
ban. Mindazaltal, azt hiszsziik, a szocziolégidban
nem szabad a médszer fontossigat tuloznunk.
Oka ennek az, hogy a szocziolégia ma még ki-
alakuldsanak a korszakat éli, vagyis abban a
korszakban van, amikor a kutaténak leginkabb
van sziiksége szabadsigra. Ovakodnia kell tilsi-
gosan zsarnoki tantételektdl és talsagosan apréd-
lékos szabalyoktdl, aminSknek felallitdsat bizo-
nyos szocziologusok kotelességiiknek vélték.

Be fogjuk érni ennélfogva egynémely dtmu-
tatassal.

Abbdl, amit fontebb mondottunk, vilagos, hogy
a szoczioldgia moédszere nem lehet az a priori

* A Nietzsche bamis arisztokratizmusival kapesolatos
eszmék.
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médszer. Ezt a modszert hasznilhatték akkor,
amikor a szocziolégia ala volt még rendelve a
metafizikdnak vagy az erkolestannak. De ma mar
nincs alarendelve. Mésrdl nem lehet sz0, mint a
megfigyelés modszerérdl, e mddszer kilénbszd
eljarésaival egyetemben. Ami e modszer alkal-
mazasat és eljarasainak foganatba vételét illeti,
ez minden kutaténak a sajat tigye és nagyon sok-
féle lehet a tanulményozott problémak szerint.
Van azonban egy médszer, amelyet vélemé-
nyiink szerint bajos elfogadni, éppen azért, mert
kizarélagos jellegii. Ez az a teljesen objektiv
modszer, amelyet Durckheim javasolt «A. szoczio-
16giai mddszer szabilyai» czim{i mivében. A szo-
cziologusnak, Durckheim szerint, objektiv mé-
don kellene targyalnia a tarsadalmi jelenségeket,
és kiilsé dolgokban kellene azokat megfigyelnie,
mert csupén it mérhetSk és ismerhet6k meg meny-
nyiségileg. Minthogy érzéseink valtozok és vitat-
haték, a kiils6 vilagban kell keresniink allandé
jelenségeket, valoban objektiveket, amelyeknek
sogitségével a tarsadalmi jelenségek mérhetGk.
A jogszabilyok be fogjik tolteni példdul ezt
szerepet. Ha szemiigyre veszszilk ama szabalyok
tomegének valtozatait, amelyek bizonyos tarsa-
dalmakban bizonyos biincselekményekre vonat-
koznak, akkor objektive tanulmanyozhatjuk majd
a tarsadalmi szolidaritas valtozatait. Mint Bouglé
megjegyzi : «E mddszer exakt voltdhoz arra volna
sziikség, hogy a szorosan vett tarsadalmi jelen-
ségek és ezek az anyagi jelenségek exakt mddon
megfeleljenek egymasnak, és hogy példaul a tor-
vénykonyvek valtozatai tokéletesen parhuzamosak
legyenek a jogérzések valtozataival. Csakhogy a
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tarsadalomtudomanyban bajos efféle egybevagé-
sagokat kimutatni. Thering megjegyzi, hogy a
jogérzések nagy tomege nem nyer kifejozést, ér-
zéki szimbolum nélkill marad. Vannak igen erds
érzések, amelyek nem objektivalédhatnak hata-
rozott formaban. S6t mi tobb, vajjon nem mond-
hatjuk-e gyakran jogosan, hogy az a pillanat,
amikor valamely érzés kezd kifejlédni, kezd ét-
lépni a dolgok soraba, egyben az a pillanat is,
amikor elkezd hanyatlani, elkezd kivalni a tuda-
tokbol ? Thering kimutatta, hogy csalodnank, ha
a realis kapesolatokat az apa és fiai k6z6tt Roma-
ban e kapesolatok jogi kifejezbdése alapjan itél-
nbék meg.»* Max Nordau kimutatta A konven-
cziondlis hazugsdgok czimil konyvében, mekkora
iir tatong gyakran intézményeink és igazi meg-
gy6z6désiink, tarsadalmi cselekviségiink és bensd
gondolatviligunk kozott. Tarsadalmi életiink
nagyrészt szimbolum, latszat, hazugsig. Eppen
abban a pillanatban, mikor a tirsadalmi hatal-
mak é8 a tarsadalmi intézmények kezdik elvesz-
teni hatalmukat a lelkek folott, akkor szaporit- -
jak a szertartdsokat, a czeremoéniakat, a kiilsg
szabalyokat. Milyen hamis fogalmat nyerne az a
szocziologus, aki tarsadalmi tudatunkat példaul
a csaldd vagy a tulajdon szempontjabdl a tor-
vények, a létezd intézmények és kombindeziok
alapjan akarnd megitélni ? Nagy a hija annak,
hogy a kiils6 mindig a belsd kifejezje legyen.
Tegyiik hozza, hogy a szocziolégia kénytelen
egyre inkabb lélektaniva és eszmékkel foglalko-

* Bouglé : Les sciences sociales en Allemague
(A thrsadalomtudoményok Németorszigban), 151. oldal.
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zovi valni, amily mértékben olyan tudatosabb
torténeti korszakok tanulméanyozasaval foglalko-
zik, amind a mi modern tarsadalmaink korszaka a
XVIII. szazad végétdl kezdve. Hogyan értsik
meg a német szoczializmus eredetét és fejlodését,
ha vissza nem megyiink a német filozofia esz-
méire, amelyeknek megvalositisa ez az eredet?
«Ha Németorszagban a féldhitelre olyan szaba-
lyozést ajanlanak, amelynek forrasa Hegelben
vagy Saint-Simonban vap, vajjon nem mondhat-
juk-e azt, hogy a hegeli vagy a saint-simnoni
szellem manapsig torvényt alkot P»*

Nem itélhetjiikk meg kedvezdbben az Ggyne-
vezett bioldgial médszert sem (Sghaeffle, Spen-
cer, Worms), amely egy — gyorsan elenyészett —
pillanatig kedvelt volt. Bz a modszer, mint tud-
juk, organizmusnak tukinti a tdrsadalmat, és
analogia utjan alkalmazza ra a fiziolégiai tor-
vényeket, amelyek az é16 lényeket kormanyozzak.
Az efféle modszernck az a hatranya, hogy fol-
tételez bizonyos tarsadalmi metafizikat (organiz-
mus vagy tarsadalmi materializmus) és holmi tar-
sadalmi realizmushoz vezet, amely a tirsadalom-
nak az egyénektdl fiiggetlen és az egyéneknél ma-
gasabb rendii létet tulajdonit. Megjegyezzik
azonban, hogy a bioldgiai hasonlatok, ha nem
betd szerint valé értelmiikben fogjuk fel &ket,

* Ch. Andler: Les Origines du Socialisme d'Etat en
Allemagne (Az 4llami szoezidlizmus eredete Német-
orszéghban). Bevezetés. (Paris F. Alcan). Vesd o0ssze e
kérdésre vonatkozdan: A. Aulard: Historie politigue
de la Révolution frangaise. Avertissement (A franczia
forradalom politikai torténete. Eldsz6), Nietzsche: Jenseits
von. Gut und Bose, 186. §,
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nem jarnak ezzel a veszedelemmel, sét valame-
lyes szolgéalatot is tehetnek. Bizonysiga ennck az,
hogy ilyen hasonlatokat talalunk néha azoknal a
szocziolégusoknal is, akik egyaltalén nem fogad-
jék el a tirsadalmi organizmus elméletét.

Ha ezt a két felfogast kikiisz6boltik, azt hisz-
sziik, hogy a legbatrabban hasznalhatdk a kiilon-
féle szocziolbgiai modszerek : akar a Barth-féle
leird és torténeti médszer, akidr a Steinmetz-
féle osztilyozé mddszer, akdar a Simmel-féle el-
vont lélektani médszer, akir a Nordau-féle kon-
krét 1élektani moédszer. Ezek a kilonbdz6é mod-
szerek egyébként nem is Osszeegyeztethetetlenek,
és kolesbnosen tamogatjak is egymast.

Véleményiink szerint a leird, analitikai és
kritikai térsadalmi lélektan nagy szolgslatokat
tehet, ha csak annyiban is, hogy jobban megvila-
gitja a tarsadalmi problémak sokféle anyagat
és elGkésziti azok megoldasat.

De, mint mar az imént hangsalyoztuk, ova-
kodnunk kell a tulzott dogmatizmustél és a tual-
sagosan rideg szabalyalkotastol. Ez azzal a vesze-
delemmmel jar, hogy mindenr8l hamis képet nye-
riink. Nietzsche mondta meg az igazat ezt illeten,
a kovetkez8 sorokban, az erkélesre vonatkozdan,
és megjegyzéseit — mutatis mulandis — ponto-
san alkalmazhatjuk a szoczioldgidra is. «Az er-
kolesi érzés manapsag, Eurdpiban, oly ravasz, oly
habozé, oly sokféle, oly finomult és oly kényes,
hogy az «erkéles tudomanya», amely vele foglal-
kozik, fiatal, ujoncz, nehézkes és esetlen moz-
géast . . . Ridegen meg kellene allapitani, mi az,
amire — még hosszd ideig — sziikség van itt;
mi az, aminek egyelére egyediil van létjogosult-
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saga. Bz tudiillik az anyaggyiijtés, megfogalma-
zhsa és megmiivelése 616, novekvs, thmadd és el-
enyészd kényes érzések és értékbeli differenczia-
lédasok rengeteg birodalmanak; esetleg kisérle-
tek, hogy érthetové tegyiik ennek az eleven kris-
talyosodasnak a korszakos valtozdsat és gyakori
fazisait, még pedig azért, hogy elbkészitsik az
erkéles tipusainak tandi. Eddigelé nem tapasz-
talhattuk ezt a szerénységet. A filozéfusok sok-
kal magasztosabb, sokkal kovetelddzGbb, sokkal
tinnepiesebb feladatot tiiztek maguk elé, mihelyt
ugy foglalkoztak az erkélestannal, mint tudo-
manynyal : az erkdles fundamentumdt akartak
megvetni, é8 mindegyik filozéfus azt hitte mind-
maig, hogy meg is alapozta az erkélesot. Mi-
lyen messze esik kevélységiiktll ez a leird fel-
adat, amely nem kelt feltlinést és feledésbe me-
rillten a porban hever, noha a legfinomabb ke-
zek és érzékek sem volndnak elég szubtilisek erre
a foladatra I»*

Habir a leiré médszer a szoczioldgia sziik-
eégszerii kiindulépontja és ha ennek a modszer-
nek késGbb nagy része lehet is e tudoméany hala-
dasadban, ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a szoczioldogia mondjon le torvényeknek a fol-
fedezésérdl. Lehetnek torvények a szoczioldgia-
ban és a tarsadalmi lélektanban, oly torvények,
igaz, amelyek az egyéni lélektan torvényeibdl
vezethetGk le, és amelyek — bizonyossaguk és ér-
tékik szempontjab6l — sok analégiat mutat-
nak fel az egyéni lélektan torvényeivel.

Folvet6dott a kérdés, milyen fogalmat alkos-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 186. §.
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sunk magunknak a szocziolégiai tdrvények igazi
mivoltardl. ‘Erre a kérdésre vonatkozéan két fel-
fogést ismeriink.

Az egyik (E. de Laveleye) szerint: a tirsa-
dalmi torvények azok, amelyeket a torvény-
hoz6 rendel el, nem pedig a természeti sziikség-
szeriiségek. «Ez utdbbiak, — mondja Laveleye, —
kisiklanak az emberi akarat elgl, mig az elGbbick
beldle aradnak ki.y

A masik felfoghs szerint (Comte, Spencer, de
Greff): a tarsadalmi térvények éppen olyan ter-
mészetiiek, mint a fizikai torvények. A tarsa-
dalmi jelenségekre is érvényes az akczid és reak-
216, az oppoziczi6é é8 a kombindezié térvénye, és
ezek a torvények természeti sziikségszeriiségek,
amelyek azonosak az anyagi mindenséget kor-
manyzb torvényekkel.

A mi véleményiink szerint van épp ugy szoczio-
légiai determinizmus, mint lélektani determi-
nizmus. De ebbdl nem azt kdvetkeztetjik, hogy
az emberi akaratnak nincs médjaban beleavat-
koznia a tarsadalmi jelenségekbe, hogy azokat
médositsa vagy irényitsa. Arrdl van szo csupin,
hogy egyetértiink-e az emberi akarat meghataro-
zdsaban.

Ha az akarat alatt indifferens hatalmat ér-
tink, amelynek semmi kozdssége sincs azzal a
miligvel, ahol arra van hivatva, hogy hasson és
abszolut legyen szavaval 0j létfoltételeket teremt-
sen, akkor vilagos, hogy ilyen akarat beavatko-
zésdnak fogalma nem foglalhat helyet a tudo-
manyban.

Ha azonban az akarat alatt oly gondolkodé és
cselekvd hatalmat értiink, amely fogékony arra,
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hogy eszméket megértsen és azokat megvaldsitsa,
alkalmazkodvin a koérnyezet kérilményeihez és
a fizikal és erkolesi természet altalanos torveé-
nyeihez ? Nos, akkor észszeriien és tudomanyosan
elfogadhaté az emberi akarat beavatkozasa. Ez
a mikédés mir nem értelmetlen, minthogy a
természetes determinizmussal és kiilondsen az esz-
meerdk lélektani torvényével nem ellentétben, ha-
nem velok sszhangban érvényesiil.

Tlykép GeszeegyeztethetSk a determinizmus ké-
vetelményel azzal a viszonylagos esetlegességgel,
amelyet Tarde vél latni a tarsadalmi tények me-
netében.

V. FEJEZET.
Mi a tdrsadalom?

Czélszerii lesz, tanulmanyunk targyanak az el-
hatéroldsa érdekében, megfogalmazni azt, hogy
mi a tédrsadalom. Nem a tarsadalom tényleges
meghatdrozdsat akarjuk adni e helyiitt, mert hi-
szen az ilyen meghatarozasnak az volna a fol-
tétele, hogy a szoczioldgia befejezett tudomdny
legyen; hanem csupan névleges és formdlis meg-
hatarozast akarunk most adni. Nem dontjiik el e
pillanatban a tarsadalmi realizmus vagy nomina-
lizmus problémdjat sem, vagyis azt a kérdést,
vajjon Plato kovetéivel egyiitt ugy kell-e felfog-
nunk a tdrsadalmat, mint az egyénektdl kiilon
létez§ és nélok felsGbbrendi valdsigot (entitdst),
vagy pedig a peripatetikus nominalistikkal
egyiitt azt kell-e hinniink, hogy a tdrsadalom
kivill az egyéneken semmi sem. Kikiiszdboljiik
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most azt a kérdést is, vajjon mi a térsadalmak
teremtd tényezdje. Ezeket a probléméakat késGbb
lesz médunk tanulmanyozni.

Csupén arrdl van szd, hogy szavakba foglalt
meghatérozasat adjuk a tarsadalomnak.

Valamely tarsadalom egyéneknek a csoportja,
akik akar spontdn elhatarozasukbél, akar 6nként
egyesiiltek bizonyos kériilmények és bizonyos
sziikséglotek hatdsa alatt. Ez olyan fajta megha-
tarozds, amindt Gobineau gréf ad az «BEmberi
fajok egyenlGtlenségé»-rdl s26l6 munkajinak az
elején. «Tarsadalom alatt — irja Gobineau, —
hasonlé eszmék irdnyitasa alatt 618 és azonos Gsz-
tonokkel felruhazott emberck egyesiilését értem,
amely politikai szempontbdl tobbé-kevésbhé to-
kéletes, de tarsadalmi szempontbdl teljesy.*

Hangsualyoznunk kell e helyiitt, hogy a #dr-
sadalom sz nem téveszthet meg senkit arra nézve,
hogy a tarsadalmi esoportosuldsok vagy mas szo-
val tdrsasigok, igen sokfélék :

Kiterjedésiik szempontjabol megkiilonboztet-
hetiink 1gen nagy tarsasagokat, amindk pl. vala-
mely egyhaz, amely katholikusnak, vagyis egye-
temesnek vallja magéit, — valamely nemzet —
valamely politikai liga, amely felslel egy egész
orszigot, — tovabba igen kis tarsasagokat, ami-
nok pl. valamely falusi kozség, valamely testgya-
korlé tarsasag, a mezlgazdak szovetkezése, akik
azért tarsultak, hogy kozos pénzen vasiroljanak
mez6gazdasagi termelGeszkozoket.

* Comte de Gobineau : Essai sur 'Inégalité des races
bumaines (Tanulmény az emberi fajok egyenlétlenségé-
r6l), 7. oldal.
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Eredetiik szempontjabdl megkiilonbodztethe-
tiink természetes tarsasagokat és mesterséges tar-
sasdgokat. A csaldd a természetes tirsasagok ti-
pusa. Valamely részvénytarsasag, hivatalnoki tes-
tiilet, kerékparozé-egyesiilet megannyi mestersé-
ges tirsasig.

Tartamuk szempontjabol megkiilonboztethe-
tiink ideiglenes vagy éppen pillanatnyi térsasa-
gokat 6e tartés tarsasdgokat. Ideiglenes tarsasi-
gok pl. a sztrajkolék valamely szindikitusa, va-
lamely tombola- vagy balbizottsag. Tartés tar-
sasag pl. a szabadkOmivesség, amely — atala-
kulvan — szazadok soran 4t tovabb él.

Tegyik hozza, hogy valamely tarsadalom rit-
kan egy tarsasag. Tobbnyire Ssszetett halmaza,
mozaikja aprobb térsasdgoknak, amelyek keresz-
tezédnek és egymasba fonddnak, olyforman, hogy
az egyént tibbé-kevésbbé bonyolult tarsadalmi
kapesolatok szévevényével veszik koriil. Csalad,
kozség, allam, tarsadalmi osztdly, foglalkozasi
csoport, vallasi esoport, ez mindmegannyi kiilén
tarsasag, amely megannyi konczentrikus réteggel
veszi koril az egyént. Cicero megjegyezte mar
De Officiis cziml miivének els6 konyvében :
«Tobb faja van a tarsasagoknak az emberek ko-
z6tt. Arrdl az elsordl, amely a végtelenségig ter-
jed, térjunk at egy masikra, amely sziikebb,
arra, amelyben az emberek egy nemzetet, egy né-
pet alkotnak, amelyben ugyanazt a nyelvet be-
szélik, mindez csupa olyan dolog lévén, amely erd-
gen egymashoz kapesolja az embercket; még kor-
latozottabb tarsasag az, mikor tébb ember ugyan-
abbol a kozségbdl vald. Végiil a rangbeli kote-
lékek a legkozvetlenebbek; ez a maga mérhe-
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tetlenségébdl egy ponttd redukalt tarsasag.»*
«Ritkasag, —mondja Bouglé, — hogy valamely
egyén csak egy tarsasigba tartozik. Taldn, ha
vigszamennénk a multhan a vizoézdnig, taldl-
nank olyan tdrzstagot, aki nem volt semmi egyéb,
csak sajat torzsének a tagja; de a czivilizdczid
haladésa meggyarapitja azokat a csoportokat,
amelyektll az egyének fiiggenek, és ugy litszik,
hogy mennél czivilizaltabbak vagyunk, annal
tobb ilyen figgéségiink van. Hany tarsasdgnak
tagja az, aki szereplé egyén!? Az egyhaztdl
kezdve, amelynek hii fia, a versenytarsasagig,
amelynek titkdra; a csaladtol kezdve, amelynek
apja, a hadseregig, amelynek katondja I»**

B tarsadalmi korsk mindegyike killonleges ki-
telességeket rd az egyénre. Ki nem latja, hogy e
kotelességek kozott Osszelitkozés tdmadhat? A
tarsadalmi élet bonyolultsaganak megvan a vissz-
hangja az egyén erkdlesi életében. E sokféle kap-
csolatoknak és a bel8lik tamadhat6 erkélesi dsz-
szelitkdzéseknek tanulmanyozasa egyik legérdeke-
sebb targya a tdrsadalmi lélektannak.

Fontos, hogy ne téveszsziik szem el6l a szoczio-
logidban a tarsadalmi kapcsolatoknak ezt a
bogozottsagat, mert kiilonben megtéveszt ben-
niinket ez a kifejezés: a tarsadalom. Voltakép-
pen nem is g tdrsadalom-rol van sz6, hanem tar-
sasdgok-rol.

Hasonloképpen czélszerii e helyiitt megkiilon-
boztetni egymastdl két kifejezést, amelyecket

* Cicero: De Officiis (A kotelességekrsl), 1. XVII, §.
** Bouglé: Qu'est-ce que la Sociologie? (Mi a szo-
cziolégia ?) (Revue de Paris, 1897, augusztus 1.)
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gyakran szoktak egymas helyett hasznalni. Ez a
két kifejezés: a tarsadalom és az allam.

A tdrsadalom, ugy tetszik, tagabb értelmd ki-
fejezés, mint az dllam. A tarsadalom terjedel-
mesebb tdrsadalmi kér, mint az allam, amely ki-
zaréan politikai kapcsolatokat olel fel, mig a
tdrsadalom szo mindenfajta kolesonds tarsadalmi
hatasok, gazdasagi, jogi, vallasi, erkolesi, stb ha-
tasok komplexumat jelenti.

Egy masodik kiillonbség az, hogy az dllam sz6
inkabb kényszerité hatalmat jelent, mig a tarsa-
dalom fogalma ¢nkéntes tarsadalmi szervezkedés-
nek és névekedésnek felel meg. «Az allam, —
mondja S. Balicki,— az a tirsadalom, amely kény-
szeril dsszetartozéshan egyesiilt.y «A {drsadalom
8z6, — mondja ugyanaz a szerzS, — oly alaku-
latnak felel meg, amely hosszli idén at érvényesiilt
tarsadalmi szolidaritas eredménye és egyben men-
tes minden kiviilr8l j6v6 ingerenczia al6ly*

Egy masik kiilonbség, amelyet politikai irdk
szoktak nyomatékosan hangoztatni, az, hogy az
allam szembedllithaté a tirsadalommal, olyan-
forman, mint az ész az dsztonnel. Tobb ird (pl.
de Laveleye) az éllamban magasabbrendii ész-
szerli normat lat, amelynek az a foladata, hogy
a tudattalan és Ssztdnszerii tarsadalmi cselekvése-
ket fegyelmezze és tokéletesitse. Az allam vala-
mennyi meghatarozasa, Platoétol kezdve Hege-
léig, hangoztatja ezt az észszeriiséget, amely
benne rejlik az allami mikodéshen. Az dllam ek-

* 8. Balicki: L’Etat comme organisation coercitive
de la Bociété (Az allam, mint a tdrsadalom kényszeritd
erejil szervezése). 28. oldal,

G. Palante : A szoczioldgia vdazlata. 3
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ként, mint a tarsadalom esze, Aéyoc-a, jelent-
kezik, mint eszmei formuldja oly tirsadalmi tor-
vénykonyvnek, amelynek az a rendeltetése, hogy
fegyelmezze a vak tarsadalmi erdket, ame-
lyek a tudattalansag és észszeriitlenség birodalma-
ban mikédnek.

Maés szavakkal az llam raczionalis eszme volna.
Der Staat ist eine gedusserte, der Realitit einge-
bildete Idee eines Volkes (Az allam valamely nép
kinyilvanitott és valosigga képzelt eszméje).*

Ennek a megkiildnboztetésnek egyik kovetkez-
ménye az, hogy az erkéles szempontjabol az egyén
és a tarsadalom ellentétességének problémaja
egészen mas probléma, mint az egyén és az allam
ollentétességének problémaja. A mésodik prob-
léma, amelyet H. Spencer probalt megoldani Az
egyén az dllam ellen czim@ konyvében, gyermek-
jaték csupan ahhoz a sokkal bonyolultabb prob-
lémahoz képest, amely az egyén és a térsadalom
kozott tdmad. Mert lehetnek és csakugyan van-
nak is tarsadalmi zsarnoksigok (erkolesok, szo-
kasok, kozvélemény, fojtogato elbitéletek, esorda-
szellem), mint ahogy lehetnek allami zsarnoksa-
gok. Es az is igaz, hogy az egyén, mikor térsa-
dalmi igazsbgtalansigokat és zsarnoksdgokat
kénytelen tiirni, nem egyszer keresett az allam
beavatkozasiban orvossagot bajaira, és a tdrsa-
dalom igazsagtalansigai ellen az allam maga-
sabbrendii igazsagossagahoz folyamodott. Nem
kutatjuk e helyiitt, vajjon az egyén, mikor ekkép
az allam tekintélyét hivta segitségiil, elérte-e

* Lazarus Steinthal: Jahrschrift fiiv Volkerpsycho-
logie; Einleitende Gedanken, 10. oldal.
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és mennyiben érte el czéljat. Nem vizsgaljuk azt
sem, vajjon az allami beavatkozasok térvényesek
és hatékonyak-e; nem kérdezziik azt sem, vajjon
az allam szerepét novelni vagy csdkkenteni
fogja-e a czivilizaczid haladasa. E helyiitt csak
hatarozottan meg akarjuk kiilsnbdztetni az dllam
és a tdrsadalom fogalmét. A szoczioldgidnak sza-
mot kell vetnie nagyon is ezzel a megkiilsnbdzte-
téssel : mert a szoczioldgidnak tirgya nem az
allam, mely a politika targya, hanem a tarsa-
dalom. Az el8jogok és az 4llami mindenhatdsig
megsziintetése, — mondja Balicki, — leplezetle-
nill elénk tirta azt a fiiggetlen tarsadalmi ala-
kulatot, amely mindaddig az allam védé szarnyai
alatt hazodott meg. A tudomany nem is késett
ennek a fontossigat hangstlyozni. A tirsada-
lomrél (biirgerliche Gesellschaft) akarunk be-
szélni, amelynek kozkeletii fogalma a mult szd-
zad végén kezdett utat torni maganak.*

VI. FEJEZET.

A szocziolégia felosztdsa. — Az osztdlyozds
problemdja.

A tarsadalmak alakulnak, fenmaradnak, fej-
16dnek és atalakulnak; vegul szétmallnak és el-
tiinnek.

Ennélfogva a szoczxologxa négy természetes
tészre oszlik.Tanulmanyoznunk kell egymdsutan
1. hogyan alakulnek a térsadalmak; 2. hogyan

* Balicki, idézett miive.
3
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maradnak fenn; 3. hogyan fejlédnek; 4. hogyan
méllnak szét és malnak el. Mielétt a tarsadalmak
alakulésat és fejlédését tanulméanyozzuk, foglal-
koznunk kell réviden az osztalyozas kérdésével a
szocziologidban.

Tilzés volna, ha tisztira osztalyozé tudomanyt
csinalndnk a szoczioldgidbol, mint némelyek meg
is teszik. Az osztilyozas egyik tudoményban sem
elégséges, de valamennyiben elengedhetetlen. Kii-
léndsen az oly tudomanyokban, amelyek, mint a
szoczioldgia, a kezdetiiket &lik. Worms el akarna
halasztani minden osztalyozést a szoczioldgidban
mindaddig, amig jobban nem fogjuk ismerni az
igazi tarsadalmi kapcsolatokat.* De mi inkéabb
Steinmetz véleményén vagyunk, aki azt hisz,
hogy csupin az osztalyozés fogja lehet8vé és ter-
mékenynyé tenni a szoczioldgiai kutatdsokat.**

A szoczioldgiai osztilyozas nagyszdmi. Meg-
probaljuk néhany féesoportra visszavezetni az osz-
talyozasokat. Meg fogjuk killonbdztetni a ko-
vetkezd osztdlyozasokat: 1. morfoldgiai osztilyo-
zasok A morfoldgiai osztalyozasokat az az alap-
ethnografiai osztalyozasok; 4. lélektani osztalyo-
zésok: A morfolégiai osztélyozisokat az az alap-
vets fontossag jellemzi, amelyet a szerzk a
differenczialodas tényének tulajdonitanak.

Ez osztalyozasok koziil az elsé Spenceré, aki

* Worms : Organisme et Société (Organizmus és tar-
sadalom), 285. oldal.

** Ebben a fejezotben, az osztdlyozés torténetét ille-
téen, Steinmetz magvas tanulminyébél merftettiink :
Classification des types sociaux (A tdrsadalmi tipusok
oszthlyozésa). (Année sociologique, 1898—1899, Paris,
F. Alcan).
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~a tarsadalmakat bonyolultsaguk (integration)
és differenczidlédasuk foka szerint osatja fel. A
novekvd differenczidlédas egyébként korolla-
riuma csupén a ndvekvG bonyolultsignak. Ez
elvi alapon Spencer a tarsadalmak négy osztalyat
allitja fol : egyszerii tarsasagok, egyszeriien Ossze-
tett tdrsasigok, kétszeresen Osszetett tarsasagok,
héromszorosan dsszetett tirsasdgok. Spencer kii-
lénben egy masik osztdlyozast isajanl: a katonai
és az ipari tirsadalmakra valé felosztast, amikor
is az el6bbieket a kényszerii egyittmikodés, az
utébbiakat az Onkéntes egyiittmiiksdés jellemzi
(compulsory cooperation, voluntary cooperation).

Nem igen litjuk 4t, mennyiben egyeztethetd
Ossze ez az utobbi osztalyozas az elGbbivel. Sot,
mi tobb: felvetddik az a kérdés, vajjon valamely
tarsadalom militarizmusa vagy industridlizmusa
egyaltalan alkalmas-e arra, hogy osztalyozas
alapja legyen. «Ez a jelleg, — irja Steinmetz, —
nem igen allandé; az Egyesiilt-Allamokat a. vi-
lag legkevésbbé militarista allaméinak tartottuk,
és mégis, az a mdd, ahogyan elfoglaltik a spa-
nyol gyarmatokat, a szélsé militarizmus hajla-
mét tarta fol naluk, amelynek értelmét még in-
kabb hangsilyozta az a kisérlet, amelylyel a
Filopszigetek szabadsagat akartak elfojtani.»
«Eddigelé, — folytatja odébb Steinmetz, — nem
ismeriink egyetlen ezivilizalt népet sem, amely
t6bbé-kevésbbé militarista nem volna.»* Valamely
tarsadalom ipari vagy katonai jellege nem szol-
galhat tehat osztalyozasi elviil.

* Steinmetz : Classification des types sociaux (A tér-
sadalmi tipusok osztélyozésa). (Année sociologique,
1898—1899, 90. oldal.)
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Ami a tarsadalmak bonyolultsigéra és diffe-
renczialtsagara alapitott felosztdst illeti, ez méar
pontosabb és érdembe vagobb elvi alapot szolgal-
tat. Megvan ez kiilonben, tobbé-kevésbbé médo-
sitva, Durckheim és Giddings osztélyozéasaiban is.

Durckheim joggal elveti a katonai és ipari
tarsadalmak megkiilonboztetését. Elfogadja azon-
ban az Osszetételiik foka szerint vald felosztasu-
kat. Igy aztan a tirsadalmakban a szolidaritas
két formajat killonbozteti meg: a mechanikus
szolidaritast és az orgamikus szolidaritast. Az
el6bbi hasonlésigokon épiil, az utébbi a munka-
megosztis kovetkeaménye. Az eldbbi tipusi tarsa-
dalmak nem differenczialddott tarsadalmak, ame-
lyeknek elemei a kezdetleges szervezetek homo-
gén sejtjeihez hasonlatosak; az utdbbi tipustak
differenczialodott tarsadalmak, amelyekben a ki-
15nb6z6 miksdések elvégzésére speczializalodott
elemek inkdbb heterogén szervekhez hasonlato-
sak. — Durckheim megjegyzi még, hogy a mecha-
nikus szolidaritas forditott, az organikus szo-
lidaritas pedig egyenes viszonyban van az indi-
vidudlis személyiséggel. (Durckheim: Division
du travail social [Tarsadalmi munkamegosztis],
III. fejezet.)

Giddings felosztisa nagyon hasonlit Durck-
heiméhoz. — Két tarsadalmi tipust kiilénbodztet
meg : a tarsadalmi dsszevetddést (Komposition) és
a tarsadalmi alkotmdny! (Konstitution), amelyek
kériilbeliil megfelelnek Durckheim kétféle szoli-
daritasanak. A kovetkezé kiilonbséget azonban
meg kell emliteniink : Giddings nem 4gy fogja
fel, mint Durckheim, az egyének kapesolatait a
csoport belsejében a két tarsadalmi rendszeren
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beliil. O azt hiszi ugyanis, hogy az egyének in-
kdbb kilonbéz0k azokon a csoportokon beliil,
amelyek valamely Osszetevododtt tarsadalom (me-
chamkus szolidaritis) részei, ellenben inkdbb ha-
sonlatosak azokon a csoportokon belil, amelyek
valamely alkotmanyos tarsadalom (organikusszo-
lidaritds) részei. A tények inkdbb Durckheim-
nak adnak igazat, mint (iddingsnek. Mert vitat-
hatatlan tény, hogy a czivilizaczié haladdsinak,
amint az SsszetevGditt tarsadalmak alkotményos
tarsadalmakkal helyettesitédtek, mindeniitt az
volt az eredménye, hogy az egyének maguk is
differenczislédtak.*

A gazdasagi osztalyozisok a tarsadalmak gaz-
dasagi szervezetén alapulnak. Idézziik e helyiitt
Hildebrand felosztasét, amely a termékek meg-
oszldsinak moédjén alapszik: 1. a természetes
cseregazdasig (Naturalwirtschaft); 2. a pénz-
gazdasag (Qeldwirtschaft); 3. a hitelgazdasig
(Creditwirtschaft), ahol a hitel az uralkods,
amely athat minden gazdasagi kapcsolatot.

Karl Bucher, lipesei egyetemi tanar, négy gaz-
dasagl fazist kilonbdztet meg a gazdasagi élet
altalanos szervezése szerint : 1. azt a fazist, amely-
ben a gazdasagi életet az jellemzi, hogy az egyén
maga gondoskodik fentartasarsl;** 2.a masodik
fazis a zart hazigazdilkodas (geschlossene Haus-
wirtschaft) fazisa, ahol minden csalad a legta-
gabb értelemben egy haztartast alkot, amely tel-
Jesen elvalik a tdbbiek héaztartisitél és maga

* Lésd erre vonatkozéan DBouglé: Analyse de Gid-
dings (Giddings birdlata) czimti tanulminyit (Année
sociologique, 1896—1897).

** Steinmetz ezt a fazist kétséghe vonja.
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gondoskodik sziikségleteirl; 8. a harmadik
fazis a vérosi gazdalkodas (Stadtwirtschaft) fa-
zisa volna, amelybe f0kép a kdzépkor tartozott.
Végill 4. az utolsé fazis a nemzetgazdalkodas
(Volkswirtschaft) fizisa, amelyben a termelvé-
nyek tobb kézen mennck keresztiil, mielott a fo-
gyasztohoz érkeznek.

Mielétt elhagyjuk a gazdasigi osztilyozésok
teriiletét, emlitsiik meg Grosse és Hahn feloszta-
sit is, amely o technike fejl6désén alapszik.

A geografico-othnografial osztalyozésok szer-
z6i- azt hiszik, hogy kiilon-kilén teriileteket kii-
l6nbdztethetnek meg, shol a czivildzdezid egyet-
len elve uralkodik. Igy hatirozzak meg a czivi-
lizdezié killon-kiillon Gveit. Ratzel kiilonosen a
geografiai mili§ befolyésit hangsilyozza ez dvek
kialakulasaban.

A lélektani osztalyozasok tipusa Comte oszta-
lyozasa, aki azt hitte, hogy minden tarsadalmi
valtozast levezethet az emberi szellem egy-
masra kovetkezd allapotainak fejlodési torvényé-
b8l (a harom fejlodési allapot térvénye). Ez a
felfogas homlokegyenest ellenkezik Marx felfo-
ghsaval, aki a gazdasagi folyamatot tekinti min-
den egyéb folyamat alapjanak.* Comte szerint,
ellenkezdleg, a vilag képzete, barmely adott percz-
ben, ranyomja bélyegét minden egyéb térsa-
dalmi tényre. Steinmetz szintén lélektani alapra

* Bzt a materialista felfoghst fejtette ki Greef is,
a kinek véleménye szerint a gazdasdgi forméikra tdmasz-
kodnak a csaladi formék, amelyek megelézik a miivészi
formékat és a tudoményos intézményeket; a lajtorja
tetején vannak a legbonyolultabb tirsadalmi formék:
az orkélesi, jogi és politikai formék.
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helyezkedik a tarsadalmi tipusok osztalyozasa-
nal. Az emberi tarsadalmaknak négy agat kiilon-
bbztetl meg, szellemi életitk uralkodé vonasa sze-
rint.

Az els§ ag az, amelyet az Gsember (Urmensch)
koranak nevezhetnénk. «Osemberek oly lények,
akik a vadallatokétél nem igen kiilonb6z6 moé-
don gondolkoznak, akik nem alkotnak fogalmat
maguknak az ismeretlen dolgokrdl, tiszta mate-
rialigtak, pozitivistak, amilyenek ma mar nincse-
nek is. Nemcsak a vallas hianyzik bel6lik, ha-
nem a lélek, a szellem, a fétisck fogalma is;
- nem jutottak el még az animizmusig sem. Talan
vannak még nyomai ennek a fizisnak, amely
azonban éltalaban torténelem eldtti és ennélfogva
foltovéses. De elkeriilhetetleniil meg kellett
eléznie a masodik fazist.» (Steinmetz). A ma-
sodik 4g a vadak vagy  a kezdetleges tarsadal-
mak agazata. Szellemi életiiknek uralkodd tipusat
a naivitas jellemzi;* csak asszoczideziéo atjan

* Carlyle csodés koltészettel jellemezte az els§ embe-
rek intuiczidjanak ezt a naivitésit: «Az ember szemtél-
gzemben 4llt elfogulatlanul a vilAggal; minden isteni
vagy isten volt. Jean Paul még most is igy van vele,
az Orifs Jean Paul, akinek van hozzd valé esze, hogy
szabaduljon a mende-mondéktél ; de akkor nem is vol-
tak mende-mondék. A Canopus leragyogott a magashol
az eogész sivatagra kékl gyéméntfényével. Bz a vad
kék fényesség, a mely szellomhez hasonlatos (sokkal
ragyogdbb szellemhez, mint bdrmi, amit idelent szem-
1élink), szive mélyéig hatolt a vad izmaeliténak, akit
keresztiil vezérelt az elhagyott sivatagon., Az 6 vad
szivének, a melyben benne volt minden érzés, de amely
nem taldlt sz6t semmiféle érzésre, Uigy tiinhetett fel
&z a Canopus, mint egy kis szem, a mely réveti fekin-
tetét a nagy és mélységes orokkévalésag 61ébésl, fel-
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gondolkoznak. Ezeknek az embereknek nincs még
szlikséglik rendszerre a fogalmak vilagaban; ér-
telmi erejitk tulsdgosan gyenge ilyen erdkifejtés-
hez.

A harmadik 4dgban megjelenik a képesség a
gondolatok rendszerezésére és egységbefoglala~
sara. Megjelennek az elsé mitholégiak, theogé-
niak, kozmolégiak, filozéfiai koltemények. De az
emberi szellem még nem szabad.

A renaissance és a XVI. szdzad Ota tdmad a
negyedik kidgazds. A szabad kritika, az egész
vilaggal szemben vald rendszeres és tudomanyos
viselkedés jellemzi. Emberios erkéles, rendsze-
res és nem kapkod$ tarsadalmi reformok, sza-
balyos tudoményos haladas — ezek az értelem e
fejlédésének sziikségszerii kovetkezményei.

Steinmetz osztdlyozésa utan emlithetnénk tobb
18lektani osztilyozast, amelyet korunkbeli szoczio-
logusok javasolnak. Az osztalyozasnak ez a faj-
tija, amely a tarsadalmak szellemi allapotinak
kiildnbségein alapszik, egyre jobban kezd érvé-
nyesiilni napjainkban. Megerdsitése ez annak a
fontebbi allitdsunknak, hogy a szoczioldgia hatd-
rozottan lélektani iranyba tér.

Csak Sighele, Bagehot és Nietzsche osztalyoza-
sit fogjuk még réviden szévi tenni. Sighele 4
szektdl lélektana cziml kdnyvében a cziviliza-
czid két tipusat kiilsnbozteti meg : azt, amely az
er6szakon nyugszik, és azt, amely a csaléson (do-
lus) nyugszik. Az elsd tipusi ezivilizdczihoz tar-

tarvan elétte belsé ragyoghsit.... Ez a titka rAm nézve
a poghnysig minden forméjhnak.» Carlyle : On heroes,
hero-worship and the heroic in history (Hésok, hésok
imédésa és a hésiesség a torténelemben).
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toznak vagy tartoztak Korzika, Szardinia egy
része, Montenegro, a kdzépkor italiai vérosai ds
dltalaban csaknem valamennyi kezdetleges ozivi-
lizdczié. A masodik tipushoz tartoznak ellenben
az Osszes modern czivilizalt népek, vagyis azok,
amelyeknél szervezetik minden részét teljesen
megszallta a burzsou kapitalista-kormanyzat. A
czivilizaczié e két tipusdnak megfelel a krimina-
litas két kiilon tipusa : az atavisetikus kriminali-
tds, amely szerint bizonyos egyének erlszakos
eszkozokhoz térnek vissza a létért vald kiizde-
lemben, oly eszkozokhoz, amelyeket a cziviliza-
czi6 mar régebben elnyomott, pl. az emberolés,
a lopés és az erdszak; és az evolutiv kriminalitds,
amely hasonloképpen elfajult, s6t talan szandéka-
ban még inkabb gonosz, mint az el8bbi, de esz-
kbzeiben sokkal polgérosultabb, minthogy az erét
és az erGszakot ravaszsiggal és csaldssal helyette-
sitette.*

Bagehot: A memezetek fejlédésének tudomda-
nyos tirvényei czimil kdnyvében két kort kiilon-
bbztet meg a tarsadalmak torténeti fejlédésében :
a kényszer korat és a szabad vilatkozds korat.
A vitatkozas szabadsagat az emberi nem tékélete-
sedése szempontjabol lényeges szervnek tekinti. **

Az osztalyozasi kisérleteknek szemléjét a
Nietzsche-féle hires megkiilonboztetéssel fogjuk
befejezni, amely annyi vitat timasztott és fog is
még timasztanl. Nietzsche megkiilsnboztetl azo-
kat a tarsadalmakat, amelyekben a rabszolgik

* Sighele : Psychologie des Sectes. (A szekték 1élek-
tana), 14. oldal

** Bagehot : Lois scientifiques du développement des.
nations (Paris, F. Alcan), 195. oldal.
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erkolese, és azokat, amelyekben az urak erkolese
wralkodik. Az elbbi erkolesot a csordaszellem
diadala, a kollektiv gyavasag és kegyetlenség
jellemzi, tovabba az a lagymatagsag, amelylyel
az egyén a csorda akaratit szolgalja, a gyanak-
vas a felsGbbségekben és a gyodngék és kiesinyek
irant valé képmutaté részvét. — Az urak erkolesét
a szellem és a sziv figgetlensége, a hésies és
megvetd viselkedés jellemzi dnmagunk és masok
szenvedésével szemben. A rabszolgaerkdles a ha-
ladés illuzidjanak elamitottja, és nem tudom, mi-
féle humanitarius jovenddé 4dlméaban ringatézik,
amely voltakép nem volna egyéb, mint az egye-
temes szolgasag. Az urak erkolese a multat, az
aggsagot és a hagyoményt tiszteli, és a jelenben
ki akarja fejleszteni az egyén hatalmi akaratat,
amely megveti a jovendo igéreteit és almait.*
Nietzsche a rabszolgaerkélesre alapitott tarsadal-
makat azonositja a demokratikus tarsadalmak-
kal, az urak erkolesén alapuld tarsadalmakat
pedlg az arisztokratikus tarsadalmakkal. A
mi véleményiink szerint Nietzsche joggal os-
torozta megvetd szarkazmusaval a csorda-szelle-
met, a kollektiv gyavasagnak és kegyetlenség-
nek azt a szellemét, amelynek nagyon is sok a
nyomsa még tarsadalmainkban. Megvan az az ér-
deme, hogy egyike volt azoknak a bator szelle-
meknek, akik napjainkban a csordaszellem ellen
folemelték az individualizmus tiltakozasat és akik
készoromest elmondanak Ibsen egyik hésével : «A
leghatalmasabb ember az, aki a legegyediilibb.»

De Nietzschenek nem volt 1gaza, mikor sszeke-

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bése, IX. fejezet.
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verte itt a csordaszellemet és a demokratikus
szellemet. A demokratikus szellemnek, vélemé-
nyiink szerint, nincs mas jogosultsaga, mint az,
hogy az individualizmust hangoztatja a csorda-
warncksagokkal szemben. Valéban, nem csorda-
szellem van-e ott mindamaz oktalan vagy ke-
gyetlen elbitélet mélyén, amely ma is lealjasitja
tarsadalmi erkélesiinket, s amely ellen kiizd ép-
pen a demokratikus szellem ? — Az allitolagos
uraknak nincs-e meg szintén a maguk csordaszel-
leme, amelynek itt kasztbecsiilet, ott pedig testii-
leti szellem a neve ? Testiileti szellem vagy kaszt-
szellem, nagyon egyre mennek. Nem egyebek
ezek, mint egy lényegében csordai és antiindivi-
dualista kollektiv egoizmusnak a megnyilvaiiu-
{asai.

Csodalkozunk, hogy Nietzsche hatalmas szel-
leme eofféle fogalmi zavart okozott, amelynek si-
lyosak a tarsadalmi kovetkezményei, s amely —
kiilonss félreértés folytan — lehet§vé teszi a mult
csordazsarnoksagai védSinek, hogy Nietzschét, eat
a genialis individualistat, maguk kozé tartozo-
nak tekintsék.
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I. FEJEZET.

A tdrsadalmak teremtdelvére vona.tkoz6
elméletek vizsgdlata.

«A tarsadalmak alakulésa»y — ez a tirgya
Aristoteles Politikdja elsé fejezetének, amely-
ben a boleseld kifejti a csalad és az allam ke-
letkezését. Tudvalevd, hogy 6 szerinte a tarsada-
lom eredete természettdl vald, hogy a térsadalom
8z ember egyik Ssztonének : a tarsadalmi Gsztdn-
nek eredménye. «Az ember természeténél fogva
politikai allat.»

.De ha megallapitjuk, hogy ez az 6sztén megvan
az emberben, ezzel még nem magyarazzuk meg
a térsadalmak alakuldsit. Ki kell még mutatni
azt is, milyen torvények szerint miikodik ez a
tarsadalmi Gszton.

A szocziologusoknak régéta £61 kellett vetnitk
ezt a fOkérdést: Mi az emberi tirsadalmak te—
remtd jelensége ?

Mint ehogy Descartes azt hitte, hogy 4 MozZgas-
ban megtalalhatja azt az altaldnos tényt, amely-
b6l az anyagi mindenség valamennyi jelensége
eredhet, a szocziolégusok is azt hitték, hogy f5l-
fodezhetik oz clomi thrsadalmi jelenséget. «Anya-
got és mozgast adjatok, és én megteremtem a
vilagoty, — mondotta Descartes. — Adjatok meg
nekem, — mondjak a szoczioldgusok, — ezt az

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 4
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elemi tarsadalmi kapesolatot vagy kélesénhatdst,
és én megalkotom a tarsadalmi vilagot. — A ki-
valasztott teremtd tény a kilonbszé theoretiku-
sok szerint valtakozik; de a moédszer, amelyet
kdvetnek, mindig ugyanaz. A segitségiil hivott
tényezdk igen kiilsnbdz§ természetiiek : fizikaiak,
fiziolégiaiak, gazdasagiak, lélektaniak.

Felsorolasuk abban a sorrendben, amelyben tdr-
gyalni fogjuk Gket, a kovetkezd: 1. a faj; 2. a
fizikai és geografiai milid; 3. a szimbidzis vagy
szerves szolidaritas (Izoulet); 4. a tirsadalmisag
vagy tarsadalmi pszichizmus (De Roberty); 5.
az alkalmazkodés (Spencer); 6. a faj érdeke és
a gregarizmus (Ammon); 7. a gazdasigli fejlo-
dés (Lioria és Marx); 8. a népesség szdma, sliri-
sége és mozgékonysaga (Bouglé); 9. a faji tudat
(Giddings); 10. a szerz8dés (Rousseau); 11. az
utanzds (Tarde); 12. a szinergia (H. Mazel).

Kiviilrdl befelé haladva, l6 talaljuk azokat az
elméleteket, amelyek a fajt és a geografiai miligt
hivjak segitségiil.

Azt az elméletet, amely a faj tényezfjén alap-
szik, bajos elfogadni. Gobineau grof szerint®
a tarsadalmak egyediili teremtd tényezdje a
faj. A vilagtorténetben nincs mas tényez$, mint
a fajok tisztasaga vagy keveréke, vagy hogy jel-
legzetesebb kifejezést haszndljunk: a fajok ké-
midja. Az Gsember (Urmensch), akit Gobineau
adamitanak nevez, elGttiink teljességgel ismeret-
len. Egy masodik korszak az emberiség torténe-
tében az, amelyet a harom differenczialodott és

* Comte de Gobineau : Essai sur Yinégalité des races

humaines (Az emberi fajok gliﬁtlenségér(ﬂl).
A
o «Kowwyg
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allando fajnak, a fehér, sarga és fekete fajnak
a megkiilonboztetése jellemez. Egy harmadik kor-
szakot az hozott 1étre, hogy nagy fajtik alakultak
ki e hérom nagy faj kebelében, és végiil ne-
gyedsorban meg kell kiilsnbdztetni azokat a
tipus-kialakulasokat, amelyek e nagy fajok
tbbé-kevéshbé egyszerii vagy bonyolult keveredé-
86b6l kelotkeztek. A torténelemnek nines dolga
csak a negyedik fokd alakulatokkal. Amig a fa]
tiszta marad, valamely nép tagjainak szellemi 4l-
lapota lényegében egyforma és valtozatlan. Vala-
mely nép ethnikai elemeinek keveredése idegen
elemekkel az illetd népet degeneralja. Kiilonboz6
vér keveredése a gondolatok és meggy6z6dések
kiilonféleségét vonja maga utan, forradalmi elmé-
letekhez visz és végiil romlasat okozza a tarsa-
dalomnak, amelyet idegen elemek megvaltoztat-
tak.* Egyszoval, Gobineau szerint az,ami az em-
bereket egyesiti és a tarsadalmakat alapitja, nem
egyéb, mint a vér kizossége.

Ezt azelméletet szamos szocziologus megbirélta,
killondsen Manonorier és Bouglé. A tapasztalés
és a torténelem egyarant Gobineau elmélete ellen
tanuskodik.

Tlyen régi idGk Ote o faj tisztasdga mythiosz
csak. «Barmennyire hangoztatta is az antik vilig
a vér tisztasagat, ez a tisztasdg csak igen rit-
kin volt meg, — mondja Bagehot. — A leg-
tobb torténet: nemzet torténelemel5tti nemzeteket
gyozdtt le; de barha tomegesen le is gyilkoltak
a legyGzitteket, valamennyit le nem mészaroltak.

* Gobineau elméletét Bartkh: Philosophie der Ge-
schichte (237. o.) czimii mtive nyomén foglaljuk oOssze.

Ax
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A meghdditott faj férfiait rablanczra fiizték, asz-
szonyait pedig feleségiil vették.»*

Ha mar az 6korban, Gérogorszagban, Rémaban
és Indidban is, gyakran fikezié volt csak a vér
kozossége, mit szoljunk a modern tdrténelemrol
és a nemzeti egységekrol, amelyek azt betetdzik ?
Ezek a nemzeti egységek gyakran nem egyebek,
mint fajtakra szakadt fajok mozaikjai. Men-
nél tovabb elére halad a térténelem, a fajok
annal inkabb Ssszekeverednek tdrsadalmi csopor-
toknak a kialakuldsdban.**

A szocziologia nem meriilhet el a fajok filo-
zofidjaban. A tirsadalmi formak, amelyeket né-
melyek az ethnikai kiilonbségek eredményének te-
kintenek, gyakran maguknak az ethnikai kilonb-
sébgeknek fontos tényezbi. Ez vagy az a nép
mintha ilyen vagy olyan lelki vagy erkolesi jel-
legz6 vonasokat mutatna fel. De ezek a megki-
1onboztetd vonasok inkabb azoknak a miliGknek
eredményei, amelyeken az illetd nép - atkelt,
azoknak a tarsadalmi formaknak, amelyeken ke-
resztiil ment, sz6val inkdbb egész tirsadalmi fej-
16désének, mint anatémial szerkezeteknek a ko-
vetkezményei.

Fejezziikk be azzal, hogy a fajok filozofidja
alapjaban nem egyéb, mint torténeti fatalizmus,
tarsadalmi miszticzizmus vagy realizmus, amelv
nem old meg egyetlen problémat sem.

* Bagehot : Lois scientifiques du développement des
nations (A nemzetek fejlédésének tudoményos torvényei),
74. oldal.

** Lésd DBouglé: Pour la Démocratie francaise
(A franezia demokratizmusért) Paris, Cornély. (Az anti-
szemitizmus filozdéfidja).
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Azoknak a szocziologusoknak (Ratzel) az elmé-
lete, akik a geografial mili6t tartjik a lényeges
tényezének a tarsadalmak kialakitasaban, egy
ésbppet sem kielégit6bb. A keret nem magyarazza
meg sem a cselekvényt, amely benne lefolyik,
sem a cselekvik jellemét. S6t, mi t6bb, minthogy
az éghajlat és a geografial milié csak annyiban
érdekesek ebben az elméletben, amennyiben a
fajnak teremt§ vagy mddosité tényezbi, Ratzel
elmélete voltaképpen visszavezethetl az anthro-
pologusok vagy ethnologusok elméletére.

A most sorra kovetkezs elméletek tbbé-ke-
vésbbé hangsulyozottan bioldgiai jellegiiek. A
tarsadalmi életet bizonyos, szerves természetii mi-
kodések segitségével magyarazzak, amelyek Ggy-
szolvan Osszekapesolnak e tisztdn fizikai és a -
lelki mikddéeeket. Izoulet szerint: a tarsadal-
mak teremtd jelensége a szimbideis vagy szer-
ves szolidaritas. Az egész tarsadalom a munka-
megosztason 68 jaz egyiittmikddésen alapszik, a
szolidaritisnak ezen a két oldalan.

A szolidaritds, valami kiilonds eré folytan, szo-
lidaris energidknak a teremt8je. «A lélek a ko-
z0sség gyermeke.» Epp oly hatarozott fentarta-
sokkal kell élniink a szolidaritas szoczidlis erdi-
vel, mint ezzel a formulédval szemben: «A 18lek
a kodzosség gyermeke.»

Vizsgaljuk meg elGszdr ezt az utobbit. — Mikor
az egyén és a kizosség kapesolatait vizsgaljuk,
. két szempontot kell megkiilénbsztetniink : a dina-
mikai é8 a statikai szempontot.

A dinamikai szempont, vagyis az egymasra ko-
vetkez6 korszakok sorozataban vizsgalt tarsadalmi
fejlddés szempontja alapjin kétségtelen, hogy a
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mai egyén tSbbféle, megeldzdleg tortént tarsa-
dalmi haladas eredGje. A nevelés, amelyben ré-
szesill, az erkéles, amelyet beléje vernek, a gaz-
dasigi jolét, amelyet élvez, a tudoméanyos és mi-
vészl kultura, amelynek részese, mindez & eldtte
és & nélkiile jott létre. — De azt még kevésbbé sza-
bad szem eldl téveszteniink, hogy mindez a ha-
ladas egyéni kezdeményezések miive volt, minden-
fajta nagy feltalaloknak a munkéja, és nem egye-
dil a szembidzis (egyiittélés) eredménye.

Ez utébbi termékenyebbé és alkalmasabba te-
hetett valamely teriiletet mar megel6z6leg, ahol
a kezdeményezbk konnyebben kicsiriztathattak
a magukkal hozott magvat; konnyebbé tehette
a termékeny csira kibujésit, de egymaga nem
hozta 1étre a teremtd kezdeményezést.

Ha mér most folvetjiik statibai szempontbol
a kérdést, vagyis abbol a szempontbél, hogy
melyek az egyén kapcsolatai a tarsadalommal
vagy a létezd tdrsasagok szdvevényével, amelyek-
nek tagja, akkor ez a formula : «A lélek a kozos-
ség gyermeke», teljességgel tarthatatlannak tet-
szik. Izoulet azt hiszi, hogy az egyén, mint ér-
telmi és erkolesi lény, teljességgel ala van ren-
delve ennek a tarsadalomnak, és mindent neki
koszonhet. De nem szabad megfeledkezniink réla,
hogy az a kozdsség, amelyet kortirsaink alkot-
nak, igen kiilonbdz6 és gyakran ellentétes torek-
vések komplexuma : haladé és maradi, zsarnoki
és felazabadito, sth. torekvéseké. — Mondhatjuk-e
azt, hogy azegyén csupan a tarsadalmi kdrnyezet
eredGje és viszfénye, mikor modjaban van e ki-
16nbozd torekvések kozott valasztania, azokat
megitélnie, néha karhoztatni és azok £&lé emel-
kedni ?
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Socrates szellemi 4allapota més valami volt,
mint az athéni szellemi allapot viszfénye, hiszen
a két szellemi allapot Osszeiitkozott egymassal!
Ha elfogadjuk Izoulet formulajat, meg kell ten-
niink azt a fentartst, hogy «a lélek» gyakran
oly gyermek, amely fellizad és torvényesen lizad
fel anyja ellen. Az egyének szellemi allapota
gyakran felsGbbrendi, értelmi és erkélesi szem-
pontbdl, a kornyezet atlagos szellemi éllapotanal.
Az egyén, amely tobb tarsadalmi korbe tarto-
zik, amelyek egymissal néha -ellentétesek is,
gsszehasonlithatja e kiilonboz6 korsk eszményeit,
megitélheti Sket, feliilemelkedhetik rajtok és el-
mélkedés utjan magasabbrendii eszményt tiizhet
ki maga elé. Az a lélek, amely «a kozdsség gyer-
meke», a csordalélek, az a 1élek, amelyet atitat
a durva Onzés és a kezdetleges kollektivitasok
szitk kizardlagossiga. Mert az emberekben, ha
tomegbe sorakoznak, uralkodékka vélnak atavisz-
tikus természotiik legGsibb és legallandébb voné-
sai: a csordaszellem vonasai. Sighele nagyon ért-
hetGen megvilagitotta ezt a fejtegetést A szek-
tak lélektana czimi konyvében. «Dinamikai szem-
pontbol, — irja Sighele, — vagyis az id8ben valo
fejlédés szempontjabol, axiomaként mondhatjuk
azt, hogy mennél inkabb kifejlédik azegyének ki-
zott a tarsulds, anndl elébbre halad az erkéles...
De mikor az emberck statikusan egyesilnek (t6-
megekbe, jurykbe, alkotmdnyos testiiletekbe,
nemzetgyiilésekbe), akkor értelmi és erkélesi szin-
vonaluk nem emelkedik, hanem siilyed.*

A tarsadalmi haladés tényez6i az elszigetelt ér-

* Sighele: La Psychologie des Sectes, 155. és 156. old.
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telmek, melyek a csordabefolyasoktol tavol gon-
dolkoznak azokon az igazsigokon, amelyeket azok
a nagy szellemek f6doztek fel, akik megeldzték
8ket, s amelyek arra torekszenek, hogy most 6k
maguk is Ujabb igazsigokat f6ddzzenek fel a
régiek alapjan. Izoulet maga is elismerte, hogy
talzas rejlik ebben a formulajaban: «A lélek a
kbzossbg gyermeke». A kovetkezetlenség vadja-
nak téve ki magat, elismerte az egyéni tényezd
fontossagit. «Az ész, — irja, — alkotja a kdzos-
séget és a kozosség alkotja az észt. A szerv és a
funkezié egymist teremtik. Az ész, hogy dgy
mondjam, egyszerre anyja és gyermeke a ki-
258ségnek.»* Nyilvinvalé itt a circulus vitiosus;
mert sziikségszerii, hogy az egyik allapot meg-
eldzze a masikat.

Altaldban, mint az imént mondottuk, nagy fen-
tartasokkal kell fogadnunk a szolidaritds tarsa-
dalmi szerepét! — Napjainkban minduntalan a
szolidaritast emlegetik, s benne latjak a tarsadal-
mak féelvét, minden baj orvos-szerét, minden j6
sziiléanyjat. Ezzel a felfogassal szembe kell
szallnunk.

A szolidaritas alapjaban véve tobbszbrds ego-
izmus, &8 a kollektiv egoizmus gyakran éppen
ugy, mint az egyéni egoizmus, pénz-sovar &s ke-
gyetlen, cselszov6 és hazug; s6t mi tdbb, arra
torekszik, hogy tulozza még és erdsitse az egyéni
egoizmus ismeretlen ardnyaiban azokat a haj-
lamokat, amelyeket erkolcsteleneknek és tarsada-
lomelleneseknek tartunk az egyénben, de erksl-

* Izoulet: La Cité Moderne (A modern kézdsség),
208. oldal. (Paris, F. Alcan).
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csdsbknek és tiszteletreméltoknak jelentiink ki
valamely kollektivitasnal, mintha az egyéni ego-
izmusok tomoriilése szentté és sérthetetlenné val-
nék. Eléggé ismerjik azt a nyomaszté hatast,
amelyet az egyének értelmére és akaratira tesz-
nek a szolidaritds formdi: a pajtiskodas, a
testiiloti szellem,* a kotéridk szelleme, a frak-
cziok szelleme, stb. Tudjuk, hogy ezek a téar-
suldsok hogyan csbkkentik a személyes folelGsség
érzését és erdsitik a kollektiv biintetlenség és ke-
gyetlenség érzését. Ha a szolidaritas ilyenképpen
«anyja a lelkeknek», akkor a lelkek, amelyeket
létrehoz, gyakran, tagadhatatlanul, kevéssé esz-
thetikusok és szomoru benyomast tesznek a szép-
ségért rajongé mivészre vagy egyszeriien az
Gszinteségért és szivnemességért rajongd moralis-
tara. Sighele utan kevés mondanivalénk lehet er-
rdl a kérdésrdl. O gyakran hangoztatja azt az
igazsagot, hogy «minden egyesiilés, minden em-
beri csoport erkolesileg és értelmileg alsébbrendii
azokndl az elemeknél, amelyekbdl Gsszetevidiks.**
Mis helyiitt meg azt irja, hogy «a nagyszdmi em-
beri egyesiilés, a kollektiv lélektan valamely vég-
zetes torvénye kovetkeztében, mindig lealacso-
nyitja a dontésben megnyilatkozd értelmi érte-
ket». — Schopenhauer, Maupassant és Ibsen nyo-
man, beszél a maganossig — a megszabadité és
termékeny maganossig elGnyeirGl, amely meg-
szabadit benniinket a csordalélek képmutatasatodl
és gydvasagatol.

* Lasd erre vonatkozolag : L' Esprit de Corps (A testii-
leti szellem) ezimii czikkiinket (Revue philosophique-

1899. aug.).
** Sighele : Psychologie der Secten, 221. oldal.
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Amde, — mondhatni valaki, — nem minden
szolidaritis hazug és elnyomd. Lehetnek énzetlen
szolidaritdsok is. Ha az emberek egyesiilhetnek
azért, hogy apoljanak oly hazugsigokat, amelyek
rajok nézve hasznosak, akkor egyesiilhetnek avég-
bél is, hogy egyiittesen keressék és terjeszszék
az igazsagot. Nem banom. De Izoulet nem teszi
meg ezt a megkiilénbodztetést. O szerinte a szoli-
daritis lényegében jé és aldasos. J6 mar anndl-
fogva, mert szolidaritas. Ez oly tarsadalmi opti-
mizmus, amelyben nem osztozhatunk. Inkabb
Nietzsche véleményén vagyunk, aki csodalatosan
leirta a csordalelket, a szolidaritds gyermekét.
«Ameddig az erkolesi értékii becslésekben ural-
kod6 czélszeriiség egyediil a nyajczélszeriiség;
ameddig a tekintet egyedill a kdzosség fentar-
tasira irdnyul; ameddig az erkolestelenséget
csakis és kizardlagosan abban keresik, ami ve-
szedelmesnek latszik a kozosség létére: addig
8z0 sem lehet altruista erkolesrél. Ha folteszsziik,
hogy mar akkor is akad ott a gyakorlatban egy
élland6 kis tapintatossag, részvét, méltinyossag,
nyajassag, kolesdnosség és kolesonds tamogatas
18 ; ha féltessziik, hogy a tarsadalomnak mér ebben
az allapotiban is mikodnek mindazok az Gsztd-
ndk, amelyeket kés6bb az «erények» elnevezéssel
tisztelnek meg s amelyeket végiil csaknem azo-
nositanak az «erkdlesiség» fogalmaval: ebben a
korszakban, ezek az 6sztondk nem tartoznak még
az erkolesi értékelések vilagdba, kivil vannak
még az erkolcson. Valamely részvevs cselekedetet
példaul Roma viragkoraban nem mindsitettek
sem jonak, sem rossznak, sem erkdlesdsnek, sem
erkolestelennek ; és ha dicsérik is, ez a dicséret
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inkabb tekinthetd bizonyos fajta Snkéntelen le-
becsiilésnek, mihelyt Ssszehasonlitunk vele vala-
mely olyan cselekedetet, amely akozjo,a res pu-
blica haladasat szolgilja . . . A nyajosztdn 1épés-
r0l-lépésre levonja a kovetkezmeényeit. Mennyi-
ben veszedelmes a kozosségre és az egyenloségre
nézve valamely vélemény, Allapot, érzés, akarat,
fogékonysag, ime, ez az erkolesi perspektiva: ott
meég a félelem az erkéles sziildanyja. A legmaga-
sabbrendii, a legerfsebb 8szténdk azok, mikor he-
vesen nyilvanulnak, amelyek azatlagon ésa nyaj-
lelkiismeret mélységén kiviilhelyezik és folemelik
az egyént; amelyek elveszejtik a kozosség fel-
s6bbségének fogalmat és lerontjak 6ndnmagiban
vald hitét, amely valami modon a gerincze neki;
ozek lesznek azok az 0szt6nok, amelyeket legin-
kabb gyalaznak és ragalmaznak A magasrendii
és fuggetlen értelem, a maginy akardsa, a nagy
ész mar megannyi veszedelemnek tetszik; mind-
azt, ami feliilemeli az egyént a nyajon, mmdazt.
amitdl 6l a szomszéd, gonosznak hivjak; a ti-
relmes, szerény, alazatos, egyenlGséget kedveld
szellem, amelynek vagyai mértékletesek és kizép-
szeriiek, hirnévre tesz szert és erkdlesi kitiinteté-
sekben részesiil.»*

Ha roviden Osszefoglaljuk a szolidaritas er-
kélesi mérlegét, azt latjuk, ovakodnunk kell at-
tol, hogy benne lassuk az eszményi tarsadalmi
koteléket. Tobb benne az egoizmus, mint az al-
truizmus, tobb a félelem, mint az ers. Gyakrab-
ban elve a szolgasignak, mint a szabadsignak.

Kedvez a birkaszellemnek és a «rokan-érte-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 204. §.



60 A TARSADALMAK ALAKULABA.

lemnek az igazan emberi értelem rovasira; sziili
és megovja a csoporthazugsagokat és megorokiti
a hamis kivalasztottakat; leggyakrabban meg-
semmisiti az igazi erét a jOl szervezkedett ko-
zépszeriiségek erejével, mint a liliputiak lelan-
czoltak Gullivert paranyi koteleik tdmegével.
Valamennyi erds egyéniség, amely leghasznosabb
mégis a tarsadalomra nézve, kevéssé rokonszen-
vezett a szolidaritassal.

Az individualista Descartes karhoztatott min-
den igéretet, amelylyel kisebbiti az ember a sa-
jat szabadsagat,* vagyis minden zalogot, amelyet
a kornyezt szolidaritasnak kell adnia.

Végezziik azzal, hogy igen nagy fentartéssal
kell fogadnunk a szolidaritdst, mint tarsadalmi
elvet. Izoulet szimbidzisa vagy szerves szolidari-
tésa megmagyarazza a csordatirsadalmak alaku-
lasat, amelyek tudattalan kooperdezién alapulnak,
amely az egyént oly szorosan alarendeli a cso-
portnak, mint az él6 organizmus a sejtet sajat
magénak, de nem magyardzhatja meg a haladot-
tabb tarsadalmak alakulasatéslétezését, amelye-
ket az jellemez, amit Bagehot «a szabad vitatko-
288 uralma»-nak nevez, tovabbé az egyéni fig-
getlenség érzete. A térsadalmi kotelék nem ma-
rad ondnmagéhoz mindig hasonlatos a torténeti
fojlédés folyaman. Ugy tetszik, arra torekszik,
hogy kevésbbé szilard és kevésbb? merev legyen.
Elmondhatjuk réla ugyanazt, ai:it Guyau mond
valahol** a természetes szankezidkrél, hogy ezek

* Descartes : Discours de la Méthode (A modszer
fejtegetése), 3. rész.

** Guyaw : Esquisses d'une Morale sans obligation ni
sanction (A kotelezettség és szankezié nélkil valé
erkoles vézlata). Paris, F. Alcan.
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«mozgékony feszitékotelek», amelyek egyre la-
zébakké valhatnak, desoha teljesen el nem tiinnek.

"De Roberty tdrsadalmisdganak (Socialité) vagy
térsadalmi pszichizmusinak az elmélete épp ugy,
mint Izoulet-6, a bioldgiai elméletek csoportjaba
tartozik. De Roberty azt képzeli, hogy taldlt oly
tényt, amely «kés6bbi és mas, mint az élet ténye,
korabbi és mas, mint a szellemiség ténye», és ez
a szoczioldgidnak az igazi targya. Kz a tény nem
mas, mint a tdrsadalmisdg, az egyetemes energia
formaja, mint a fizikai, kémiai és fizioldgiai
energiak.

A trsadalmi emberi egyén hirom tényezd
eredménye. Ezek a tényezbk : 1. a szervezet és kii-
londsen az agy; 2. a tarsadalmisag; 3. a tudat
vagy eszmeiség.— E harom tényezdnek, de fként
a ket utolsonak egyesiilése hozza 1étre a kollektiv
lelki élet megnyilatkozasat. De Roberty azt hiszi,
hogy hipothézisével megmagyarizhatja azt a
tényt, amelyet Sighele vett észre, hogy az érintke-
z68, a csoportosulds, a tOmdriilés egyszerii ténye
mar magaban is alkalmas arra, hogy leszallitsa
az egységek értelmi szinvonalat és erkolesi alap-
jat, amelyekbdl az 0 csoport Ssszetevidik, akar
alkalmi, akér maradand6 ez az 4j csoport. Ez a
tény onnan ered, hogy a lelki egyén két tényezs
eredménye 1évén, az élettani tényezdé és a tarsa-
dalmisdgé, «valahdnyszor az Ssszetettségbdl az al-
katrészekre megyiink, akér a bioldgiai alkatrészre,
akar a tarsadalmisigra, mindig hatrafelé me-
gylink»* Mar most a gyiilekezetekben egyediil a

* E. de Roberty: Morale et Psichologie (Erkoles és
1élektan) (Rewue Phlisophique, 1900, oktéber).



62 A TARSADALMAK ALAKULASA.

tarsadalmisdg mikédik; az egyéni agymikodés
hirtelen megsziinik. «A tomegekben, — mondja
De Roberty,— valahanyszor igazi tdmegmiikodés-
r6l van sz0, mindig Ggyszolvan folelevenedik az
6seredend§ elem, a kollektiv elem, és ez a tényez6
uralkodik az Osszetett eredményen (a tarsadalmi
egyénen). Gyorsan észrevehetd ez jellomzd tiine-
tekbdl, amind a tdrsadalmi oszténdk, a kollektiv
szenvedélyck szabadabb jatéka, és £6ként a fele-
l6sség hidnya. Epp igy vagyunk a fennall6 testii-
letekkel is, amelyek a hatékony személyes fele-
16sséget az illuzérius kollektiv felel8sséggel he-
lyettesitik, vagy amelyek vagy igy vagy ugy ki-
bijnak a tudas és az ész ellendrzése aldl. Ks itt
van talan a titka az elmos6dd anarchista (vagy
inkabb autarchista) torekvések végiil valo fel-
s0bbségének is az elmosdédé kollektivista torek-
vések f616tt»*

De Roberty elméletét, barmily szellemes is kii-
lénben, nem tartjuk kielégitének. Eldszor is, bizo-
nyos erkolesi és tirsadalmi monizmust tételez £6l,
amely egyik oldala volna csak az egyetemes meo-
nizmusnak. Ebben a monizmusban az dsszetitks-
zések mulékonyak volndnak csak, a kollektiv
pszichizmus és az egyéni pszichizmus osszetitks-
zége, De Roberty szerint, nem lehetne gydkeres
és végleges jellegii. — Ez a monizmus, — a mi
véleményiink szerint, — tisztdra agyrém csu-
pan. A tények a térsadalmi vildgban mindeniitt
megoldhatatlan ellentétek létezésérdl tanuskod-
nak. Mindeniitt Osszeiitkdzések vannak: dssze-
titkozések kiilonbozé tirsadalmi koérok és kilsn-

* E. de Roberty idézett értekezése.
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boz6 tarsadalmi befolydsok kozott; de fékeént
Osezeiitkozés van a kollektiv és az egyéni pszi-
chizmus kdzott is, s ez az dsszelitkozés, ahelyett,
hogy gyongiilne, inkabb élesedni latszik a czivi-
lizdczié menetével. Ez az Osszeiitkozés megold-
hatatlan és a kollektiv pszichizmus természetébél
folyik, amely lényegénél fogva baratja az egy-
formasagnak és ellensége az egyéni kiilonféleség-
nek. Mésrészt, ez a kiilonféleség is megoldhatat-
lan. Nem akadalyozhatjuk meg, hogy minden
egyes emberi egyén ne legyen — Leibniz gon-
dolata szerint — egy-egy teljességgel kiilonle-
ges 68 eredetl nézdpont, amely a tarsadalmi vi-
lagra nyilik; nem akadélyozhatjuk meg, hogy
meg ne killdnbdztesse magdt minden egyes emberi
egyén mas én-oktdl és a kdrnyezd névtelen tarsa-
dalmisigtél. Kiilénben is Sighele megjegyzése
szerint, azegyén tudata oly vilagossagi fokot kép-
visel, amely némelyeknél nagyon is folstte van
a homalyos tarsadalmi tudatnak. Ez utobbi hidba
elnyomd, az egyéni eredetiséget nem fogja elfoj-
tani. Minden egyéni agymiikdés a maga médjan
fogja fel a régebbi és a koérnyezd tarsadalmi fo-
lyamatot, a maga modjan foglalja Gssze és ha-
ladja feliil.

Miszerintiink a lelki erének azok a kozép-
pontjai, amelyeket egyéneknek mondunk, soha-
sem olvadnak bele a «tarsadalmisag» alaktalan
harménidjiba.

Mas gyongéi is vannak De Roberty elméleté-
nek. Mit ért De Roberty valdjaban a «térsadal-
misag» alatt, amely szerinte a szocziolbgidnak
igazi targya?

Ez a tarsadalmisag nagyon hasonlit holmi en-
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titishoz. Az egyéni pszichizmust a kollektiv
pszichizmus funkezidjaként magyarazni, nem
ogyéb, mint obscurum per obscurius (homalyost
még homélyosabbal) magyardzni. Mikor De
Roberty vildgosabb fogalmat akar nyujtani a
«tarsadalmisag»-arl, kénytelen az egyéni lélek-
tanbol kolesonvett kifejezéseket hasznalni.

Herbert Spencer szintén monista, 4gy, mint De
Roberty. O szerinte a tirsadalmak teremtd ténye
az alkalmazkodds egyetemes torvénye. Spencer
moghatarozasa szerint a tdrsadalmi élet nem
egyéb, mint belsé és kiils§ kapesolatok egymas-
nak valé megfelelése, egymashoz valé allandé al-
kalmazkodéisa. De Spencer ebben a berendezke-
désben ecsak egy iranyt fogad el, azt, amely a
belsd kapesolatokat a kiilsé kapesolatok jarmaba
hajtja. A bels§ alkalmazkodas teljességgel ald van
rendelve a kiils§ alkalmazkodasnak. Ennélfogva
a tarsadalmi ellentétek, és kiilonosen az egyén és
a kollektivitas 6sszeiitkdzése, nem lehetnek csak
mulékonyak. A dolgok alapjan és végén bhar-
moénia, egység van.

Nem fogadjuk el ezt a monizmust sem, csak
ugy, mint De Roberty monizmusit, még pedig
ugyanazokbdl az okokbol. Azt hisszszik, az én-
ek tapasztalatilag adott killonféleségének kivet-
keztében, hogy valamely szempontbdl mindig
harcz lesz ezek kozitt az én-ek kozott, és hogy
ennélfogva az én tokéletes alkelmazkodasa kiilsd
kdrnyezotéhez— alom csupan. Spencer azt hiszi,
hogy az Oszszeiitkozések meg fognak sziinni, és
kogy eljon az az 1d8, amikor a belsd alkalmazko-
dés nem lesz egyéb, mint a lény kiils§ alkalmaz-
kodésanak viszfénye. A mi véleményiink szerint,
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s belsG alkalmazkodds sohasem lesz visszavezet-
hetd a kiilsé alkalmazkodésra. Ellenkezbleg, e
kétféle alkalmazkodas gyakran ellentétes. Az
egyén, f8ként ha értelmileg és erkolesileg fel-
s6bbrendii, gy juthat el csak a belsé alkalmaz-
kodashoz — vagyis a békéhez sajat magaval, —
ha harczolt sajat miliGje ellen; és sajat mili6je
ellen azért harezolt, mert azt hitte, hogy ez a
harcz 36 volt. Ha nem tette volna ezt, azt hitte
volna, hogy megesonkitja sajat lényét; bensé
lényében a harcz allapotat teremtette volna meg,
s ezért inkabb valasztotta a harczot a kiilsé vi-
laggal.

Egyébként, mikor a mili6héz valé alkalmaz-
kodasrdl beszélink, nagyon is egyszerisitjik a
kérdést. Az egyén koriil nemesak egy mili§ van;
miliék vannak koriildtte, kiilonbozd és ellenlabas
tarsadalmi korok, amelyek Osszefonddnak és egy-
mas ellen kiizdenek. Melyik az a mili6, amelyet
az egyén ki fog valasztani a maga szamara, hogy
alkalmazkodjék hozza ?

Erre csak egy valaszt adhatunk. Az, amely leg-
jobban fog alkalmazkodni sajit bensS térekvé-
seihez, sajat egyéni életakaratihoz. Ime, tehat
a belsd az, amely itt a kiils6 alkalmazkodisnak
az elve. H. Spencer teljességgel mechanikus el-
mélete hamis még annyiban is, amennyiben tel-
jességgel félreismeri az eszmei elemet, azt az ele-
met, amely «féként a szocziolégiéban, mint De
Roberty megjegyzi, legalabb is annyira atalakitja
és idomitja a természetet, mint amennyire a
természet atalakitja és idomitja 6t magét».*

* E. de Roberty: Les Fondements de I'Rthique (Az
ethika alapjai) 95. oldal. (Paris, F. Alcan).

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 5
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Nietzsche csoddlatosan kiemelte a mechanikai
passzivitdsnak azt a bélyegét, amely hozzitapad
H. Spencer szocziologidjahoz. Spencerrdl szolvan,
tiltakozik «ez ellen az angol mechanizmus ellen,
amely a mindenségh8l oktalan gépet esinl».*

«Egyre jobban elnyomjak, — mondja més he-
lyiitt, — az alapvetd fogalmat, az aktivitds fo-

galmat. Elétérbe toljak az «alkalmazkoddsi Fé-
pességet», amely masodrendii aktivitas, egyszerii
«reaktivitdsy. S6t mi tobb, az életet magat 1s ugy
hatéroztak meg, mint egyre hatékonyabb bels§
alkalmazkodast a kiils§ korilményekhez (Her-
bert Spencer). De ekként teljesen félreértették az
élet lényegét, a hatalom akardsdtl; szemet huny-
nak egy spontan, tdmado, héditd, bitorls, atala-
kit6 rend Oreinek alapvet§ uralkoddsa elGtt,
amely rend sziinetleniil 4j magyarizatokat és 0j
irdnyitasokat ad, miutin aldvetette el6bb nekik
az alkalmazkodast. Igy aztan tagadjak a leg-
nemesebb funkezidk szuverénitisat, azokét a
funkezidkét, amelyekben az élet akarasa tevéke-
nyen és formaléan nyilvanul meg. Emlékezhe-
tink ra, hogy Huxley mennyire helytelenitette
Spencer «adminisztrativ nihilizmusats. Csakhogy
Spencernél egészen més dologrol is sz6 van, mint
adminisztracziorol.y¥*

Valéban nem tudjuk, miért ékesiti fel magat
H. Spencer tarsadalombélesészete az individua-
liemus czimével. Hiszen a maga passziv mecha-
nizmusival ez a tarsadalombélesészet annyira
anti-individualista, hogy jobban mér nem is le-

* Ntetzsche : Jenseits von Gut und Bose, 252. §.
** Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 12. §.
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hetne az. Spencer, — az igaz, — ki akarja vonni
az egyént az allam zsarnokséga alél; de csak
azért, hogy még jobban alérendelje 6t Ggyneve-
zett természeti befolyasoknak ; a milibnek, az er-
kolesdknek, a szokdsoknak, a faj és a tarsa-
dalmi kérnyezet el6itéleteinek, szbval a csorda-
szellemnek.

Ammon tarsadalombélesészete szintén a moniz-
mus kivetelményén alapszik. Az elv, amelyet ez
a szocziologus felallitott, a faj érdekének dar-
wini gondolata, amelynek tarsadalmi kifejezése
az allati tarsulds, a csordaisig vagy pekorizmus.
Az emberi erkéles magasabb foka csak az allati
erkdlesnek. Az emberi szocziolégia nem egyéb
tehat, mint pekorizmus.

«Sok fajban, — mondja Ammon, — az egyé-
nek kiilén élnek; mas fajokban a térsulds az
uralkodd, és ennek oka kizdréan a darwini ter-
mészeti torvényekben rejlik, amelyck szerint az
adott koriilménycktdl figg, hogy a kiilonélés
vagy a tarsulds nyujt-e tobb eldnyt a kérdé-
ses fajnak. Ha az allatok jobban boldogul-
nak kiilén-kiilon, akkor kiilon élnek; ha a tdrsu-
las nyujt nekik el6nyt, akkor tarsasigban él-
nek . . . Igy a ragadozé vadak altaliban kiilén-
kiilén élnek. Az oroszlin megveti a esordaéletet.
Hiszen az oroszlanban egyesiilt erd és ligyesség
megengedi neki, hogy teljesen egyediil lepje meg,
ragadja meg és 6lje meg zsakmanyat. Ellenben
a fdevék, az elefantok, stb. altaldban csoportosan
élnek.

«Zsakmanyuk nem fut el eldlik és a csorda-
életnek az az igen jelentds eldnye van rajuk nézve,
hogy ovakodhatnak a meglepetésektdl és kozo-

Sk
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sen. védekezhetnek.»* «A tdrsadalmi élet az dllat-
orszdgban, — igy végzi Ammon, — czélszeriiségi
intézmény, amelyet a létért valo kiizdelem hata-
roz meg, a természetes kivalasztas fejleszt ki és
az 6roklédés ov meg.»

Ammon végigmegy az allati tarsadalmi élet
kiildsnboz6 fokozatain, egészen az emberi tarsa-
dalmi életig, amelyben a funkeziék differenczia-
lédésa és egyéniesiilése a jellemz§, amely azon-
ban, Ammon szerint, még sem egyéb, mint a pe-
korizmus folytatdsa.

Ammon tarsadalombélesészete nagyon hasonlit
Spenceréhez, és a milibhéz valé alkalmazkodés
Spencer-féle elvének § is igen nagy jelentGséget
tulajdonit. Nem fogjuk tehdt ismételni az oko-
kat, amelyekre hivatkoztunk, mikor cnnek az
elvnek az elégtelenségét kimutattuk.

Ammon még Spencernél is jobban hangoztatja
a tarsadalmi monizmust és optimizmust. Kétség-
teleniil elismeri, hogy kiizdelem van az egyének
kozott és a kilonfele tarsadalmak kozott. De
dszerinte ez a kiizdelem alddsos, mert javara van
a fajnak. Az az iidvios eredménye van ennek a
kiizdelemnek, hogy kikiiszbdli a gyongéket,
vagyis a nem-alkalmazkodokat. — A kérdés esak
az: igaz-e vajjon, hogy a nem-alkalmazkodok
mindig a leggydngébbek ? — Barmint van is ez,
— Ammon szerint, az utolsé sz6 a monizmusé;
mert minden kiizdelem folstt és a legyGzittek
hekatombai f6lott ott lebeg a faj géniusza, amely
Ammonnak épp ugy istene, mint Spencernek.

* 0. Ammon : A thrsadalmi rend természetes alapjai

(Les Bases naturelles de 1'Ordre social), 40. oldal.
Muffang forditésa (Paris, Fontemoing, 1900).
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Ammon csordaszocziologidja megmagyaraz-
hatja kétségteleniil az allati tarsadalmakat és a
csordalétnek tagadhatatlanul szdmos maradva-
nyat, amely tovabb él a tényleges emberi tarsa-
dalmakban is (a tomegek birkaszellemét, a meg-
levé testiiletek sablonos és anti-individualista szel-
lemét). Nem is csodalatos kiilonben, hogy Am-
mon, aki bimuldja az éllati pekorizmusnak, eny-
nylre hive a nyajszellemnek, amely a hivatali
és kozigazgatasi vilagban uralkodik. De Ammon
szocziolégiaja nem magyarizza meg azt, ami va-
16ban eredeti az ember: tirsadalmakban és amit
a tarsadalmi fejlddés egyre nyomatékosabban ki
fog élezni: az egyénnek tudatos harczat a milié
ellen, az egyéni életakardst, vagyis azt az akara-
tot, amely diadalra juttat egy tarsadalmi esz-
ményt, amely, Nietzsche megjegyzése szerint, so-
hasem mas, mint valamely egyéni vérmérséklet-
nek a kifejezddése, az egyén legmélyebb, valéd-
ban uralkodd 6sztoneinek a viszfénye. Ebben a
milig ellen valé harczban, az egyéni életnek ebben
a nyers akarasaban nyilatkozik meg az igazi eré,
a maga diadalmas szepsegeben, mig a csorda-
harezban, amelyet Darwin és Ammon leir, leg-
tobbszor a gyonge és kozépszerii gydz, a maga
szolidaritasi és csordagyavasagi Oszténeivel.
Nietzsche csodalatosan kimutatta ezt.«Ha elfoga’d-
juk, — irja N ietzsche, — hogy a létért vald kiiz-
delem megvan, — és valéban meg is nyilatkozik
ez a kuzdelem, — akkor, sajnos, masként vég-
z6dik, nem ugy, mint ahogy Darwin iskolaja
ohaJtana, nem ugy, ahogy talan mindenki egyiitt
Shajtand vele; kimondom batran, hogy ez a kiiz-
delem az erfsek, a kiviltsigosak, a szerencsés
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kivételek rovésara végzddik. A fajok tokéletes-
sége éppenséggel nem noévekszik : mindig a gyon-
gék lesznek végil az ereek uraiva. Azért, mert
a gyongék nagy szammal vannak; és mert rava-
szabbak is. A gydngékben tobb az élelmesség.
Flelmesség alatt itt a koriltekintést értem. A
tiirelem, a ravaszsig, a szinlelés, a nagy &on-
uralom és mindaz, ami mimikri, széval, ami
nagy része annak, amit erénynek szokas nevezni,
a gyongék tulajdona.*

Szdva tessziik most roviden az ugynevezett gaz-
dasagi elméleteket, amelyek a tarsadalmi folya-
matot teljesen aldrendelika gazdasigi folyamat-
nak. A mi véleményiink szerint is ennek a ténye-
z6nek igen nagy a szerepe. A tarsadalmi gazda-
sagtan hatiros a lélektannal; sot azt is mondhat-
juk joforman, hogy faja a miikddésben 1év§
lélektannak. Mert nem egyéb, mint azoknak az
életsziikségleteknek és életérdekeknck érvényesii-
lese, amelyek az emberi természotben alapépit-
ményei az egész magasabbrendii lelki fejiédés-
nek. Anton Menger joggal allitja, hogy a tirsa-
dalmak kiindulé pontja a gazdasagi erd és bitor-
las. «Kezdetben, — mondja Ch. Andler, Menger
nézeteinek fejtegetése kozben, — kezdetben az
emberek kozotti kapesolatokat azok a tdbbé-ke-
vésbbé hatérozottan észrevett érdekek hatarozzak
meg, amelyeket egy tbbé-kevésbbé életerds ta-
madé és véds szervezkedés szolgal. Az emberek,
midta élnek, kénytelenek munka altal kivonnia
f6ld felszinébfl mindazt, amire megélhetésiikhiz
sziikségiik van. De azt a fdldet, amely taplalja

* Nuetzsche : Gotzendimmerung,
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6ket, erdvel foglaljak el, és erdvel iizik el réla
azokat, akiket el6ttiik vagy mellettik taplalha-
tott, ha ugyan nem vetik Gket szolgasagra 1s. Mi-
helyt két ember talalkozik, igazsagtalansig esik
meg kdzidttilk. A legerdsebbek és a legravaszab-
bak foglaljék el a foldeket és az embereket, és
ahelyett, hogy dolgozninak, masokat kényszeri-
tenek munkara. Ha valamely valtozas kovetkezett
el a kezdetleges dolgoknak ebben az allapotiban,
akkor rendszerint megint csak az er6 okozta a
valtozast, és az agyafurtabb vagy jobban fel-
fegyverzett hoditok kiovetelték résziiket az elGb-
biek javabol és munkéjabol.n*

A gazdasagi harcz az a teriilet, ahol gydkeret
ver a térsadalmi élet. Bz tovabba az a teriilet
is, ahol megszilletik és novekszik a jog, amely
jorészt gazdasigi szitkségletek és kdvetelmények
kifejez8dése. Menger szerint, haromféle jog van,
s ezt hirdetik a szoczidlista jogelméletek is; jog
a munkdra, jog a létre és jog a munka egész
eredményére.

De barmily fontosak is a gazdasagi megfon-
tolasok, még magukban nem §lelnek fel mindent.
Mikor Menger maga kimutatja a fejlédést, amely
egyre Jobban alarendeh a gazdasagi harczot az
igazsigossigra és az emberi személy megbecsiilé-
sére vonatkozo eszméknek ; mikor kimutatja, hogy
«az uralkodé osztalyok» j ogé.t, amely az erén alap-
szik bs amelyet «a személyiségek gyilslete és az
anyagi javak védelme» jellemez, emberibb jog
kezdi helyettesiteni, akkor § is mis megfontola-

* Ch. Andler : Bevezetés Menger: «A munka teljes
eredményére valé jogr-éhoz.
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sokra hivatkozik, mint gazdasagiakra. Epp igy
E. de Laveleye is, mikor kimutatja, hogy a czi-
vilizacziot & torvény és az ész diadala jellemzi
az erd vagy a ravaszsag folott. Hasonloképpen a
. gazdasigtuddés Roscher, mikor a politikai gazda-
sagtant igy hatarozza meg: «Az emberiség gaz-
dasagi érdekeinek ethikai érvényesilése». Vald-
ban, a gazdasigi szoczioldgia alapjaban véve
mar lélektan és 1deoldgia.

Bouglé tarsadalombilesészete igyszolvan koz-
bensd helyet foglal el egyrészt a biologiai vagy
mechanikal elméletek, masrészt a 1élektani elmé-
letek kozott.-— Valdban, mikor a tarsadalmi for-
mék keletkezését magyardzza ez a szoczioldgus,
egyszerre tekintettel van dgy a mechanikai, mint
a lélektani meggondolasokra. Amikor valamely
tarsadalom vagy tdrsadalmi forma kialakuldsat
a népesség kiilsG koriilményel (mennyiség, sird-
ség, egynemiség vagy kiilonnemiség) révén ma-
gyarézza, szdmot vet ugyanakkor e mechanikai
befolyasok lélektani kovetkezményeivel is és
igyckszik e kovetkezményeket a lélektan altald-
nos torvényeivel kapesolatba hozni.

Mindazaltal, ha jobban szemiigyre vessziik, Ggy
véljiik, hogy Bouglé inkdbb hajlik a mechaniz-
mus felé. Aldrendeli voltaképpen a bels6t a kiil-
sének. Ugy latszik, nem fogad el semmiféle tar-
sadalomfolotti tényezdt, amelytdl fiiggenek ma-
guk a tarsadalmi alakulasok. Azt hiszi, hogy azok
az eszmék, amelyek valamely tarsadalomban mi-
kédnek, erejiiket nem bens6 értékiikkb8l meritik,
hanem a milidnek, ahol fejlddnck, kedvezd be-
folyasibol. — Kérdezhet]itk azonban, vajjon bizo-
nyos eszmék nem fejthetnek-e ki crét pusztan lo-
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gikai értékiknél, vagy életbevdgd hasznossiguk-
nal vagy erkolesi szépségitknél fogva is? A né-
pesség kiilsd korilményei format alkotnak csu-
pan, amelybe anyagot kell beléonteni. Ezt az
anyagot csak a |gazdasigi vagy a lélektani té-
nyez6 szolgéltathatja, vagy mindkettd egyszerre.

Azok az elméletek, amelyek tulajdonképpeni
lélektani tényezOkhoz folyamodnak, Rousseau (a
szerz6dés), Giddings, Tarde és Mazel elméletel.

Nem id6ziink hosszasan annél az elméletnél,
amely szerint a tdrsadalmak kialakuldsa az egyé-
nek kozott létrejott szerzodésnek a gyiimolese
volna. — Ennek a rendszernek a végleges és dont6
czafolata eléggé ismeretes. Circulus vitiosusban
forgunk, amikor a tarsadalmak alakulésat szer-
zodésnek tulajdonitjuk, mert hiszen a szerz§dés
eszméje mar maga is foltételezi a tarsadalmi
életet. A szerzddés eszméjének befolydsa tagad-
hatatlan a mai tdrsadalmakban. (De vannak gon-
dolkozok, pl. Tolsztoj, akik harczolnak ellene.)
De barmint van is ma, annyi bizonyos, hogy en-
nek az eszmének a kezdetleges tarsadalmakban
nem volt pemmiféle befolyasa. A czivilizaczidk
fejlddésének els6 fazisaiban, mint Anton Men-
ger megjegyzi, a szerzédés nem volt egyéb, csak
a kényszernek kifejezése, és még ma is hany olyan
szerzGdés van, amely csak latszolag szabad, és
nem egyéb, mint az elnyoméasnak a leplezése!
Barmint van 1s a dolog és barmi legyen is ma-
napsdg a legtobb szerz6dés erkolesi értéke, any-
ny1 bizonyos, hogy a szerz6dés eszméje nem ki-
indulé pont, hanem késébbi eredmény, a tarsa-
dalmi életnek nem oka, hanem kévetkezménye.

Az az elv, amelyhez G1dd1ngs folyamodik, ke-
vésbbé mesterkélt. Ez a faji tudat. Ez a tény
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abban 4ll, hogy valamely lény egy masik lény-
ben felismeri azt, hogy ugyanolyan faji, mint
6 maga. Bz az érzés, ha egyszer adva van, kony-
nyen lehetne szerzdodések és szdvetségek megte-
remtdje.

Ez ellen az elmélet ellen t5bb kifogast lehet
tenni. Mit is értiink valojaban faji tudat alatt?
Ha az emberfajtdl tudatat értjik alatta, vagyis
a lélektani és ethnikai hasonlésagok tudatat, ak-
kor ne felejtsiik el, hogy az emberfajtat, mint
tényezit, elégtelennek talaltuk mar a tarsadalmak
kialakuldsinak magyarazatara.

Ha ellenben a faji tudat alatt azt a tudatot
értjiik, amely az egész emberiség kozosségének
tudata, akkor ez az elv .sokkal altalanosabb és
sokkal hatarozatlanabb, semhogy megmagyaréz-
hatné ilyen vagy olyan kiilénos csoportnak avagy
ilyen vagy olyan kiilonos tarsadalmi forméknak
a kialakulasat.

Vagy taldn valami enfitdst, félig biologial,
félig 1élektani entitast, értsiink a faji tudat alatt ?
Hasonlatosat De Roberty tarsadalmi pszichizmu-
sdhoz? Az ilyen elvhez valdé folyamodas egyér-
telmi volna a teljes realizmus vagy tarsadalmi
miszticzizmus karjai kozé valé hullassal.

Brthetjiik végre faji tudat alatt az érdekek,
gondolatok, vagyak és meggydz6dések hasonlé-
sagat, amelyet valamely adott pillanatban em-
berveknek a t6moriilése mutat fel. Ilyen értelem-
ben hajlanddk volndnk ezt a befolyast elfogadni.
De ezt & tarsadalmi tudatot nem szabad lényeggé
emelni, sem elfelejfentink nem szabad, hogy on-
nek a faji tudatnak nincs sem jelentdsége, sem
léte, csak az egyéni tudatokban és azok révén,’
Minden cgyén a mage moédjan tikrozi vissza a
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kérnyezd gondolatokat és ebbe a visszatikrizéshe
belevegyiti a sajat lényegét is. Es az egyéni-
ségnek ez m szerepe egyre nagyobb lesz, amily
mértékben az értelmi, eszthétikai és erkolesi fej-
16dés egyre bonyolultabba és gazdagabbi valik
és amily mértékben a csordaszellemi éllapot he-
lyet enged az individualista szellemi allapotnakL
Nietzsche megjogyzi, hogy valamely filozdfiai
vagy erkolest meggylzGdés mindig valamely
egyéni véralkatnak akifejezédése, valamely egyén
elnyomott vagy ellenkezéleg szabadon fejlodott
életdsztoneinek a megnyilatkozasa.

Amennyiben valamely kollektiv érzés nem ta-
lal egyéni tudatot, amelyben visszatitkrézddik és
kifejezésre jut, annyiban alaktalan marad és tu-
domésa sincsen dnmagardl. Novicow, aki egyéb-
ként nagyon is hajlandé elfogadni a kollektivi-
tasok névtelen tudatat, maga is elismerte ezt az
igazsdgot. «Arndt, — irja Novicow,* — 1814-
ben kénytelen volt még kategorikusan kifejezni
hires verseiben, hogy a németség hazija arra az
egész foldteriiletre kiterjed, ahol a német nyelv
viszhangzik.» Tehat ez a nemzeti érzés akkor
még szunnyadt, és méskép nem ébredhetett tu-
datos 1étre, csak azzal a f5ltétellel, hogy valamely
egyéni tudat hangoztassa és magyarzza.

Tegylik még hozzé, hogy az, ami a modern
tarsadalmi, kiilonosen a jogi alakuldsokat meg-
hatdrozza, nem annyira a faj vagy a tarsadalom
eszméje, mint inkabb az egyén -gondolata.

Tarde-é az érdem, hogy az egyéni értéknek és
hatasnak ezt a gondolatat kiilonssebben megvila-

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Tarsa-

dalmi tudat és akarat), 310, oldal.
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gitotta. Lerdzvan a realizmust és a bioldgiai tar-
sadalmi miszticzizmust, tovabba a fejlodés esz-
méjét a szoczioldgiaban a kiilonleges okok és a
személyes akarati beavatkozdsok eszméjével he-
Iyettesitvén, rehabilitalta az egyént és kellGkép-
pen kimutatta fontossagat. Az egyén nem biolo-
gial és tarsadalmi tényezbk egyszerd terméke.
Legalabb is annyi hatalma van, hogy a maga
moédjan foglalja dssze a megeldzd és a tényleges
tarsadalmi befolyasokat, visszahatast fejtsen ki
ellendk és eredeti erk kozéppontjava, G tarsa-
dalmi irdny kiinduld pontjava legyen. Torvényes
visszahatdst fejtvén ki a nyomasztd tarsadalmi
doktrindk ellen, amelyek az egyént a kollektiv
végzetességek sulya alatt osszelapitottak, Tarde-é
volt az érdem, hogy «H. ‘Mazel szavai szerint,
aldrendelt az egyéni tulajdonsagoknak minden
nagy kollektiv erkolesi vagy vallasi tényezdt.» *

Tegyiik hozza, hogy Tarde individualizmusa
nem  arisztokratikus individualizmus, mint
Nietzsche-é, vagyis nem dnellentmonddsos indivi-
dualizmus. Mert Nietzsche arisztokratikus indi-
vidualizmusa antiindividualizmussd valik, mi-
helyt azokrél van sz6, akik nem az urak és akik-
nek ennélfogva nincs sem hatalmi akarasuk, sem
joguk a hatalomra. Tarde individualizmusa de-
mokratikus individualizmus, amely azt akarja,
hogy mindenkinek része legyen az akardsban és
2 hatalomra valé jogban.

Iz az elve annak a demokratikus individualiz-
musnak, amelyet H. Mazel kifejt a tdrsadalmi
szinergiardl sz6lé elméletében. Mint Tarde, Ma-~

* H. Mazel: La Synergic sociale (A térsadalmi
:szinergia), 338. oldal."
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zel is az egyéni erdkifejtést és kezdeményezést
hirdeti. «A. tarsadalmi kritériumot, — mondja
Magzel, ¥ — konnyid felismerni. Mindaz, ami ked-
vez az egyéni terjeszkedésnek, felelGsségnek,
idnak, jo; mindaz, ami akadélyozza, rossz.
A szabaly, a fegyelem, s6t még a kommunizmus
ishelyeselhetd, mikor az erdkifejtést mozditjaeld,
mint egy-egy trappista telepes rendben,** vagy
egy-egy Uttéré rajban. De mihelyt a kényszer
czéljaakorlatozés, a szabalyé a mérséklés, a kom-
munizmusé az elnyomas, akkor az eredmény rossz
lesz. A terjeszkedés még a monade-léleknek is
sziikséglete, és a munka az emberiség nagy tor-
vénye . . . A népek, amelyekben megfelelé meny-
nyiségi szeretet apolja az egyetértest, hierarchi-
kusan fognak szervezkedni energidgjuk szerint,
vagyis mindig, illetve csaknem mindig a mi nyu-
gati tarsadalmainkban, annalfogva, mert a szi-
nergia uralkodik a kényszer folott.»
Ovakodnunk kell attol, hogy ezt a szinergiat,
ezt a fiiggetlen, aktiv és szabad szolidaritast,
amely lényegében tiszteli az egyént, Ossze ne za-
zavarjuk azzal a passziv és nyajszerd csorda-
szolidaritassal, amely lényegében zsarnoka és el-
nyomodja az egyéniségeknek, s amely athatja a
tomegek ingatag és allhatatlan lelkét és még in-
kabb hatosagaink és hivatalnoktestiileteink elese-
nevészedett és elbutult szellemi allapotat.
A szoczioldgia egyre jobban ki fogja mutatni a
kozigazgatdsi kovetelGdzések tarsadalmi hivsa-
gat épp ugy, mint az erfre valé arisztokratikus

* H. Mazel: La Synergie sociale, 340. oldal.

** Meg kell jegyezniink, hogy a trappista rend taldn
nem j6 példa a szabad szinergiara; mert ott a szabaly
minden és az egyén semmi.
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hivatkozasokét. «Mindenki fejlessze sajat koré-
ben az intenzitds maximumara sajit cselekvdsé-
gét, — mondja H. Mazel, — akkor a tarsadalmi
j6lét virulni fog, anélkiil, hogy sziikség volna
pénziigyi szipolyozdsokra, vagy nemesi hiibérszol-
galatokra.»

Kiilonben is nem szabad azt varnunk semmiféle
tarsadalmi elvtél, hogy az a f6ldi paradicsom le-
gyen. A tarsadalmi téren, barhogy fogjuk is fel
azt, a kiizdelem 6r6kos marad. Az ellentétes tar-
sadalmi korok kiizdelme; az egyén kiizdelme is
sajat tdrsadalmi mili6je ellen, hogy tilemelked-
36k rajta és kiszabaduljon belfle, hogy lerdzhas-
son mindenfajta csorda-befolydst.

Az a tarsadalmi monizmus, amelyrdl némely
gondolkozd almodott,. agyrém csupan. A termé-
keny elem a tarsadalmak életében nem az egyén
passzivitdsa, nem az egyén nyajszerd alarende-
lése a tarsadalmi elvnek; hanem ellenkezéleg:
az egyén visszahatdsa és néha ellenallisa.

Foként a térsadalmi vilagban igaz az, hogy
a harcz a szill6 anyja minden jonak; méhepoc
maytwy phtyp. — Ha az ember, mint Aristoteles
mondta, politikai 4llat, akkor autarchikus &llat
is. Ezért van az, barmit mondanak is a tarsada-
lom monisztikus és egységre torekvé elméletei,
hogy azoknak a tehetségeknek, amelyekkel az
egyén érvényesiti a maga személyes életakaratit,
j6tékony, és minden esetben lényeges és szikséges
a szerepiik. Nietzsche joggal latja az egyéni élet-
akarasban minden cselekvésnek, még a személyes
és kollektiv jelleglinek is, az elvét. Vajjon a val-
l4st, boleselml és tarsadalmi dogmatizmusok ma-
sok-e, személytelenségiik ellenére is, mint szer-
z6jitk életdsztoneinek megnyilvanuldsai ? Azok a
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hajlamok, amelyeket rosszaknak és tarsadalom-
elleneseknek neveznek, — Nietzsche szerint —:
«oly torekvések, amelyek lényegesek az élethez.
Az élet altaldnos héztartasaban léteznidk kell
ezeknek a hajlamoknak, s a 1étezésiik mélységes
és lényegbe vagd, s ennélfogva ezeket a hajlamo-
kat erdsiteni kell, ha erésiteni akarjuk az életet.»*

A harez és az egyéni cselekviség kikiiszobolése
illazib és lehetetlenség. Meg kell allapitanunk,
hogy a kiizdelem, a kiilonféleség orokké vald
elem. A teljesen egynemi tarsadalom izetlen
csorda-alaktalansigga olvadna szét. A kiizdelem
az, aminek sogitségével kiszabadul az egyén a
csorda szellem: Allapotabdl, és aminek segitségé-
vel a szinergia mindenekeldtt, az egyéni lelkek-
ben, szabadsig és energia marad.

II. FEJEZET.
Mi a tdrsadalmi tudat?

Szemiigyre vettik a killonb6z6 tényeziket,
amelyek segitségével megprobaltik a tarsadalmak
kialakuldsat megmagyarbzni. Kikiiszoboltik a
tarsadalmi vilag bioldgiai fogalmat; viszont
hangoztattuk a gazdasigi tényez6k és a lélektani
tényezok fontossagat, alarendelvén az el6bbieket
az utébbiaknak. Az emberi egyén ugy tiint fel
elGttiink, mint eredeti er6, amely arénylag fig-
getlen a térsadalmi mechanizmustél, Mint ahogy
az egyén — az eszme puszta hatalméinal fogva

* Nietzsche : Jeuseits von Gut und Bose, 23. §.



80 A TARSADALMAK ALAKULASA,

— képes fokozatosan megvalos1tani sajat magé-
Abanabelso szabadsag valamely eszményét, épp ugy
képes, pusztan az eszmeerdk torvényének erejénel
fogva, megvaldsitani fokozatosan maga koril a
kils6 és tarsadalmi szabadsig valamely eszmé-
nyét. A tarsadalmi rendben csak ugy, mint a lé-
lektani rendben az egyén nem a kiilsé mechaniz-
musnak egyszeru viszfénye. O maga is médo-
81t6 energiaja, és bizonyos esetekben irdnyitdja is
ennek a mechanizmusnak.

Mas az egyéni tudat és méds a tarsadalmi tu-
dat. Ez az utobbi nem alakulhat ki csak egyé-
neknek az agydban. Es mégis megoldhatatlan el-
lentétek vannak a tarsadalmi tudat és az egyéni
tudat kozott, a tarsadalom élniakarasa és az egyén
élniakarasa kozott. A fejl6dés maga sem tesz
egyebet, mint hogy egyre jobban megvilagitja
ozeket az ellentéteket és erésebben kidomboritja
oket az egyének agyaban Valamely kor leghatal-
masabb gondolkozoi éppen azok, akik legtuda-
tosabban litjak ezeket az ellenbeteket

A tarsadalmi tudat két elemet tételez fel.
Ezek: 1. a kornyezd tirsadalmi befolyasok tu-
data; 2. o befolyasok és az egyéni élniakaras
kozott vald Osszeiitkdzés tudata. Csak az egyén
agyaban alakulhat ki és valhat erkolesi jelentd-
segiivé az addigelé tudattalan tarsadalmi mecha-
nizmus. Az egyéni tudat csak akkor képes meg-
itélni ezt a mechanizmust és sziikség esetén ké-
pes fel is lazadni ellene. Azok, akik a jovotdl az
egyéni tudat és a tArsadalmi tudat kiegyenlitd-
dését vagy inkabb azonosuldsit varjak, éridsi il-
14z16 (a tarsadalmi monizmus) rabjai. Mint mon-
dottuk : a kiizdelem orokkétarté.
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Mint ezt is megmondottuk mér: ez a térsa-
dalmi tudat nem egyarént vilagos és tudatos a
csoport valamennyi tagjaban. Novicow szerint:
vannak kivilasztottak, s bizonyos értelemben ezek
jatezdk a tarsadalom agydnak a szerepét. Novi-
cow helyesen jegyzi meg, hogy ezeket a kivalasz-
tottakat nem szabad azonositani a kormdnynyal.
«Mikor valaki az agyat a kormdnyhoz ha-
sonlitja, — mondja Novicow, — akkor ezzel an-
nak adja jelét, hogy nincs tisztdban a fiziologia-
val és a szocziologiaval. A kivalasztottakhoz és
nem & korményhoz kell az agyat hasonlitani. Az
agynak pontosan ugyanazok a funkeziéi, mint a
kivalasztottaknak. Nagy feladatuk az, hogy ki-
dolgozzak a tarsadalmi tomoériilés gondolatait és
érzéseit. Bizonyos mértékben 8k allnak az élén
a tarsadalmi mozgalmaknak is; de azok a sze-
mélyek, akik a korményzis kozegei, ugyszolvan
sohasem azok, akik az eszméket és az érzéseket
kidolgozzak.» *

Novicow szerint, a kormany szerepe olyanfor-
mén killonbozik e tekintetben a kivalasatottak
szerepétSl, hogy mig ez utdébbiak arra vannak
hivatva a joviben, hogy egyre vildgosabban és
tékéletesebben Ugyszolvan o tarsadalmi semso-
riummad valjanak, addig a kormanymiksdésnek
éppen ellenkezbleg egyre tudattalanabba és auto-
matikusabbid kell valnia. «A korminyzoéi miké-
dés, — irja e kérdésre vonatkozéan Novicow,
— nem valt még tudattalannd mai tarsadal-
mainkban, gy, mint ahogy azzd valt mér az

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Térsa-
delmi tudat és akarat), 23. oldal.

G. Palante: A szoczioldgia vazlata. 6
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emberi testben. A tdrsadalmak még elég ajkeletii
organlztmusok A létért valé kiizdelemnek nem
volt még ideje arra, hogy a legtdkéletlenebb for-
makat megsemmisitse és csak a legjobban szer-
vezetteket 6vja meg. De konnyd bebizonyitani,
hogy a tikéletesedés a tudattalansigban van.
Egész tomeg ember, még azok kozitt is, akiknek
politikai péartja igen szép képviselettel dicseked-
hetik, nem akar foglalkozni az éllam tigyeivel.
Mennél jobban tokéletesedik a korméanyzas, an-
nél kevésbbé foglalkoznak vele az emberek. Va-
I6ban a polgéar, ha semmikép sem zavarjak &t
azok, aktk a hatalmat gyakoroljak, sohasem gon-
dol réjuk. A kormanyzé miksdés végil tudat-
talanna lesz a tarsadalmak kebelében, mintahogy
mAr is azzd lett az emberi testben.»

Mi a magunk részérdl nem fogadjuk el Novi-
cownak ezeket a nézeteit az egyén jovibeli le-
mondésardl. Novicow meghatarozasa a kormany-
z01 mikddésrdl oly tényallasnak felel mneg, amely
ebben vagy abban a tdrsadalomban feltalalhato.
Do szerintiink az a kivanatos, hogy ha méar egy-
szer elfogadtuk, hiogy a kormanyzas sziikkséges
rosz, akkor a kormanyzdkban legyen meg a tar-
sadalom elképzelhetd legnagyobb és legtdkélete-
sebb tudata a tdrsadalom mechanizmusanak min-
den bonyolultsaga kdzepott, ésviszont, hogy a pol-
géirok érdeklddése ne sziinjén meg a korméany-
z61 mikddés irant, és ne bizzak rd magukat ugy,
mint valami esalhatatlan gondviselésre. Novicow
véleménye jo példa arra a veszedelemre, amely-
lyel a tdrsadalmi biologizmus jar a gyakorlati
kovetkezmények szempontjabél.

Ezek kozott a veszedelmek kozott az a legfbb,
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hogy az automatizmust tekintik a tdrsadalmi élet
dolgaban az eszményképnek és az egyént passzi-
vitasra karhoztatjak a tarsadalmi hatalmakkal
szemben. Az ilyen felfogés végiil a csordacso-
portok tehetetlenségével helyettesitené az egyéni
energiat. Mert energiardl, a szé emberi értelmé-
ben, csak akkor lehet sz0, ha az egyénnek tisata
tudata van onmagérél és a sajat tarsadalmi mi-
ligjérél.

A térsadalmi eszménykép a kormanyzas mini-
muma; és még ennek a minimumnak is lehetSleg
az egyén tudatos ellendrzése ala kell esnie.— E te-
kintetben, a népszavazas (referendum) tervel és
kisérletei rokonszenves megfontolasra érdemesek.*

* Az a rész, amelyet fontebb Novicowtol idéztiink,
egy kis magyardzatra szorul pétlélag. Novicow levelet
irt nekiink, amelyben kijelenti, hogy ¢ nem az 4llami
mindenhatésdg hive; hogy egyszerfien annyit akart
csak mondani idézett soraitban, hogy a normdlissd vdlt
korményz6i miikodés (Ggy, mint minden normélissd
valt mikodés) tudattalansagra hajlik.

Ez igaz, vagy legalébb is teljesen érthets, — Csak-
hogy a mi véleményiink szerint, ez a normdlis allapot
nem lehet egyéb, mint eszménykép. Csak tokéletesen
harmonikussé valt, vagyis utopisziikus térsadalomban
képzelheté el. A reflis tirsadalmakban a korményzé
mechanizmus sohasem fog milkédni lokdosédés, fog-
csikkorgatés és az egyének részérél kifejtett, tobbé-
kevésbbé tudatos ellendllas nélkil.

Nagyon szivesen elismerjiik, hogy Novicow nagyon
is individualista, és hogy minden téren pértolja azt az
elvet, hogy «segits magadon». De azért, amit 4ltaldban
mondunk a tdrsadalmi biologizmusrél, mégis igaz
marad. Ez elmélet hivei koziil a legtobben (pl. Espinas)
oly antiindividualista kovetkeztetéseket vontak le az
elmélethfl, amelyek nyilvén beletartoznak ennek a tan-
nak a logikdjhba. (Jegyzet a mdsodik kiaddshoz.)
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1. FEJEZET.

A térsadalmi fenmaradds dltaldnos
toérvénye.

Minden tdrsadalom, ha egyszer megalakult,
arra torekszik, hogy fenmaradjon.

Lassuk most, melyek azok a torvények, ame-
lyek a tarsadalmak fentartasat illet6leg érve-
nyesek.

Schopenhauer egy megjegyzése szerint: a tar-
sadalm élet az egyetemes élniakards legenergi-

kusabb formaja. «Az llam, — mondja valahol
ez a filozofus, — az emberi onzés f6mive.» Ez

a mondds nemesak az allamra all, hanem minden
tarsadalomra. Minden tarsadalmi csoport, kivétel
nélkiil, vadul ragaszkodik a léthez. Hogy véde-
kezzék és novekedjék, oly kapzsisagot, oly ra-
vaszsdgot, oly szivossagot, oly kegyetlenséget, oly
kiméletlenséget fejt ki, amely teljességgel isme-
retlen az egyéni lélektanban. Tegyiik hozzé még
chhez a képmutatds fitogtatisit, amelyet min-
den kollektiv 6n2és szinlelni szokott. Mihelyt va-
lamely szent dogmévé emelt 4ltalinos érdek vé-
delmérdl van szd, mindennemi csalds és erkdles-
telenség tOrvényessé valik az allami észszerdség,
a csoport lét-imperativusza nevében.
Mindenfajta egyéni energiat, minden téren,
gazdasdgi, politikai, jogi, erkélesi téren egyarant,
szorosan alérendelnek a kozhasznossagnak.
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Salus societatis suprema lex esto. Ja] azok-
nak az energiaknak, amelyek nem hajolnak erre
a fegyelemre. A tarsadalom megtéri vagy ki-
irtja Gket, szanalom nélkiil. Ebbe a kivégzésbe
beleviszi az egyén legteljesebb megvetését. Ugy
mikddik, mint vak, ellendllhatatlan és engeaz
telhetotlen ©sztén. Szérnyd konkrét formdban
képviseli azt a brutdlis erdt, amelyet Schopen-
hauer igy irt le: az értelemtd] elvalasztott élet-
akarés.

Legttbbnyire valéban csaknem tudattalan mé-
don hajtja végre sajat fentartdsi torvényét. Fel-
séges nyugelommal hazudik, 61, lop és bitorol.

Az optimista utdpidk ellenére, minden tarsa-
dalom rabld, bitorld, hatalmaskod6 és zsarnokos-
kodd, és az is lesz. Nem véletleniil az, hanem 1é-
nyegénél fogva. «A tdrsadalmi testnek, — mondja
Nietzsche, — a megtestesiilt hatalmi akardsnak
kell lennie; a tarsadalmi test novekedni, terjesz-
kedni akar, magahoz akar mindent vonzani, tal-
silyra akar torekedni — még pedig nem erkolesi
vagy erkolestelen motivum alapjén, hanem azért,
mert él, és azért, mert az élet nem egyéb, mint
éppen a hatalmi akards. Es mégis az eurdpaiak
koztudata egy kérdésben sem 4ll ellent oly ma-
kacsul a belatasnak, mint éppen ebben. Ma mér
széltében-hosszaban, még tudomanyos alarcz alatt
is, a térsadalom oly jdvendS allapotéért rajon-
ganak, amely hijdval lesz «a kizsikmanyold jel-
leg»-nek. Ez ugy hangzik az én fiillemnek, mintha
valaki azt igérné, hogy foltalal olyan életet, amely
hijdval lesz minden szerves mikddésnek. A «ki-
zsakmanyolas» nem valamely korrumpalt vagy
tokéletlen és kezdetleges térsadalomnak a tulaj-
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donsdga; a kizsdkmanyolas az élet lényegéhez
tartozik, mint alapvet$ szerves mikddés, kovet-
kezménye az igazi hatalmi akardsnak, amely ép-
pen az élet akardsa. Ha meg is enged]uk hogy ez,
mint elmélet, ujdonsdg,— mint realitas ez az egész
borbenelemnek Gseredeti ténye. Legytink hat elég
Gszinték magunkhoz és ismerjiikk be ezt I»*

Hogy pontosan tanulményozhassuk a tirsadal-
mak fenmaradasianak tiineményét, egy Altalanos
torvényt és tobb részleges torvényt fogunk meg-
killonboztetni, mely utébbiak csak az altalénos
torvénynek az alkalmazésai.

Ezt az altalanos térvényt szépen megformu-
lazta Simmel** és Sighele.

«Minden tarsadalomban, — mondja Simmel, —
torténik olyasmi, ami épp ugy jellemzi az egyéni
életet iy: 'minden pillanatban kiilsé vagy nem
kiilsé zavaré erfk tamadjik meg a csoportozatot,
és ha rajtuk mulna, nem késnének a csoporto-
zatot felbontani, vagyis alkoté elemeit idegen
csoportozatokba atterclni. De e pusztité okokkal
fentarté erbk szillnak szembe, amelyek egyiitt
tartjak ezeket az elemeket, biztositjak Ssszetapa-
dasukat és ily modon biztositjak az egésznek az
egysbgét addig a pillanatig, amelyben, mint min-
dennemi f6ldi dolog, dtengedik magukat az ele-
mek azoknak a bomlaszté hatalmaknak, amelyek
ostromoljak Gket. — Ez alkalommal lithatjuk,

* Nietzgsche: Jenseits von Gut und Bose, 259. §.

** Munkénknak ebben a részében nagy segitségiinkre
van Simmel jeles tanulminys: Comment les formes
sociales se maintiennent ? (Hogyan maradnak fenn a
térsadalmi formék ?) Année sociologique, 1897.
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mennyire helyes a tarsadalmat ugy mutatni be,
mint sui generis egységet, amely kiilonbozik
egyéni elemeitdl. Mert azoknak az energidknak,
amelyek a tarsadalom megovasa végett mikdodésbe
lépnek, semmi kozosségiik ninesen az egyének 6n-
fentartd Osztonével. A tdrsadalom annyira mas
eljarasokat kovet evegbol hogy az egyének élete
igen gyakran sertetlen és v1mgzo marad, mikor
a csoport élete mar satnyul, és megfordltva ¥

Sighele viszont a kovetkez6 modon Osszegezi
a tarsadalmi onfentartds lényeges torvényét: «Az
onfentartas valamely torvénye uralkodik sziikség-
képpen minden szervezet £5l6tt. Minden szerve-
zotnek, hogy élhessen, két sorozat mikddést kell
kifejtenie: egyet, amely kooperativ befelé, és
egyet, amely védelmi, kifelé.»** Ezek az altald-
nos torvények vonjak maguk utin mindazokat a
masodrendd térvényeket, amelyek az emberi cso-
portok megmaradasat biztositjak.

II. FEJEZET.

A tdrsadalmi egység és folytonosséig
torvénye.

Az egység torvénye az a tirsadalmi lélektan-
ban, ami az egység szitksége az egyéni lélek szi-
mara. Miért torekszik az egyéni szellem minden-
ben arra, hogy nézeteit egységesitse? Mert ez

* Simmel idézett munkaja, 75. oldal
** Sighele: Psychologie des Sectes (A szektdk 1élek-
tana), 111, oldal.
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éls6 és f6 élettorvénye, amely nélkil az egyén
ellentmond 6nmagéinak és megsemmisiil. Az egy-
ség ugyanigy lényeges f6ltétele valamely csoport
megmaradasanak is. Az az egység, amelyrol itt
sz6 van, nem lehet egyéb, mint valamely Ossze-
tev6dott egység, tehat lényegében relativ egy-
ség. Ugyanannak a czivilizéezionak a kiilonféle
elemei kénytelenek egy egészbe keveredni, vagy
amikor ez lehetetlen, kénytelenek ldtszilag Osz-
szekeveredni, észrevehetetlen atmenetek révén,
hogy ily mddon leplezzék az ellentéteket.

A térsadalmi folytonossig tdrvénye nem ke-
vésbbé fontos torvény. Ez a folytonossag kétféle
lehet : fizioldgialéslélektani.— Fiziologiailag ez
az a vérebgl kapocs, amely egymashoz fizi az
iddben a nemzedékeket. Simmel megjegyzi, hogy
mindeniitt, ahol a tébbi kapecsolat hianyzik, a
fiziolégiai kapoes a tarsadalmi folytonossig ul-
timum refugium-a. Igy példaul, mikor a német
czéh (Zunft) elfajult és belsbleg elgydngiilt, an-
nal inkabb elzarkézott kifels, mennél inkabb
gyongiilt osszetapadd ereje; ez hozta létre azt a
szabalyt, hogy esak a mesterek fiait, a mesterek
vejeit, a mesterek dzvegyeinek férjeit fogadtik be
a mesterek kozé. Ez a fiziologiai kapocs hozza
létre még ma is jOl ismert eredményeit a nepo-
tizmus neve alatt a tényleges kbzigazgatashan,
amely nem egyéb, mint a mai czéhek vagy kasz-
tok rendszere.

Maés esetekben a tarsadalmi folytonossagnak 16-
lektani alapja van. Ez az alap nem egyéb, mint
az az értelmi és erkélesi egyformasdg, amely va-
lamely csoportban atplantalodik az el6dokrél az
utédokra. A folytonossag itt abbdl a ténybdl ered,
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hogy mindig marad hivatalban elég régi tag,
hogy az ujakat beavassa; ez teszi példaul oly al-
landéva a katholikus klérust és a hivatalnok: tes-
tileteket. Ez teszi lehet6vé nekik, hogy minden
egyéni véltozas kozepette is megovjak valtozat-
lanul azt az objektiv szellemet, amely lényegiik.

A tdrsadalmi folytonossig torvényét szimboli-
zélja a politikai rendben a legfébb méltésig
srokletessége. Objektivalodhatik ez a térvény bi-
zonyos személytelen tdrgyakban is, melyek a cso-
port elidegenithetetlen javai. A legjobb példa
erre a holtkézi birtokok intézménye. Joggal
mondhattak : az egyhazi testilletek uradalma so-
kéig az oroszlan barlangjahozhasonlitott, amelybe
minden beléphet, a honnan azonban semmi sem
1ép ki

Jeogyezzitk meg, hogy a tdrsadalmi folytonos-
sagnak ez a torvénye, ha tulsagosan abszolut mé-
don érvényesiil, azzal végzi a munkdjat, hogy
czéljéval ellenkezd eredményeket hoz létre. Az
a tarsadalom, amelyben semmi sem ujul meg,
nines messze hanyatlasatol. Nietzsche szerint:
«Van bizonyos fokt almatlansig, kérddzés, tor-
téneti érzék, amely art az 618 lénynek és végiil
meg is semmisiti azt, akdr egy emberrdl, akar
cgy néprél, akar egy egész czivilizdeziordl van
is sz0.» *

* Nietzsche: Unzeitgemiéisse Betrachtungen.
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I1I. FEJEZET.
Az életalkalmazkodds térvénye.

Hogy valamely tarsadalom fenmaradjon, ah-
hoz épp gy, mint az alakulasdhoz, arra van saziik-
sége, hogy megfeleljen valami életsziikségletnek,
természetes, akar bels§, akar kiilsd sziikségesség-
nek. Més szavakkal: kell, hogy a térsadalom
sziikséges funkezio szerve legyen. A  funkezid
maradandosaga biztositja akkor a szerv mara-
dandosdgat is. Az a tirsadalom, amely hasznos
funkeziot teljesit, kidllhat oly razkodésokat és
megprobaltatasokat, amindket létjogosultsag nél-
kil valo tarsadalom képtelen kiallani.

Jhering megjegyzi, hogy minden jogi forma,
amelynek eshetdsége van arra, hogy tartés legyen,
a csoport valamely mélységes életsziikségletének
felel meg, és amikor ezek a sziikségletek atala-
kulnak, maga a jog is atalakul. — A szokdsjog,
amely oly szivos természetd, alkalmazkodasnak
a kifejezddése — a kényszer uralma alatt — a
gy6z6 elem és a legylGzott elem kozott,amelyek
végil ugyanegy tdrsadalomba olvadnak dssze. «A
hatalmasok, — mondja Ch. Andler, — szdvet-
keznek és szervezkednek, hogy sokaig hatalma-
sok lehessenek ; a megszokés az elnyomottak sza-
méra egyiitt jir a lazadas lehetetlenségével. Az
egyik fél zsarolé uralmébél és a masik fél le-
mondd szolgasagabol tamad az a szokds, amely a
jog spontan forméja.» *

* Ch. Andler : A «Droit au Produit intégral du Travail»
(A munka egész eredményéhez valé jog) bevezetése.
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A térsadalmi alkalmazkoddsnak két formaja
kiilonboztethetd meg: e belsd alkalmazkodds és
a kiils6 alkalmazkodas. Ahhoz, hogy valamely
tirsadalom fenmaradjon, el8szér 1is arra van
szitkség, hogy alkalmazkodjék a miliGjéhez. Ha
a mili§ koriilményei valtoznak, a tarsadalomnak
is 4t kell valtoznia és alkalmazkodnia kell, mert
kiilonben eltiinik. S6t, mi tébb, arra van sziik-
sége, hogy a kilénféle elemek, amelyek alkot-
jék, belsoleg alkalmazkodjanak. A. Comte meg-
jegyzi, hogy a létezd tarsadalmak politikai all-
hatatlansigénak az az oka, hogy nem alkalmaz-
kodtak belsbleg, még pedig azért nem, mert
egyitt megvan benndk a harom ellentétes gon-
dolkozési méd : a theoldgiai, a metafizikai és a
tudomanyos.

Lehetnek mesterséges alkalmazkodasok is, ame-
lyeknek az a czélja, hogy valamely meggy0zdést
vagy tant ugy «preparaljanak»,hogy az hozziido-
muljon azoknak a szellemi éllapotahoz, akiknek
szantak. B preparalas hijin a tannak semmiféle
eshetdsége sincs arra, hogy tartds hatést tegyen.
A dolgok kényszeri erejénél fogva abban a méd-
ban tehat, ahogyan a nyilvinossig elé terjessztik
a politikai, tdrsadalmi vagy vallasi doktrinakat,
nagy része van az illuzionak és a bedllitdsnak.
G. B. Shaw megjegyzi, hogy a doktrindknak
«fogantyura» van szikségik, amelynél fogva a
kevéssé mivelt intelligencziak megragadhassak
azokat. A terjesztés nagy mivészete éppen az,
hogy ezt a «fogantytt» j60l ki tudjik szamitani.
Ugyancsak Shaw mondja azt is, hogy minden
tarsadalmi doktrinanak (példaul a szoczializmus-
nak is) két oldala van: egy tudomdnyos (ezo-
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terikus) és egy illuzionista (exoterikus). «Van bi-
zonyos preparalas, — irja Shaw, — amelyhez a
tudoménynak alkalmazkodnia kell, hogy a to-
meghez férhessen. Ha nem lehet a tudomanyt
erdvel beleverni a tomegbe, mint ahogy az egy-
szeregyet beleverik a gyerekekbe, akkor, akar mi-
vészi, akdr vallasi drama formajaba kell 5ltoz-
nie, hogy filkeltse a nép rokonszenvét és lekosse
a figyelmét. Es mint ahogy a rokonszenvet és
az érdeklédést az értelmi kivdnesisag kdveti, ugy
kell a dramat kdvetnie az clméletnek, oly médon,
hogy a nép gondolkozhasson is épp ugy, mint
ahogy érez . .. Mit latunk vajjon a szoczializ-
mus tudomanyos jJellegének kovetkezményekép
is? Azt, hogy szemmel léthatéan engedelmes-
kednie kell annak & torvénynek, amely elétt min-
den tudomény meghajol, mikor azt 6hajtja, hogy
a nép tdmogassa. Illuzidknak igéretekkel telehim-
zett fatyola migé kell rejtéznie és f5l kell sze-
relnie dnmagdt észbeli «fogantyu»-val, még pe-
dig nagyon egyszerivel, amely a kozonséges szel-
lemnek is lehetdvé teszi, hogy kdnnyen megra-
gadhassa.» *

Novicow megjegyzi, hogy a tarsadalmak életé-
ben vannak «mesterséges hibas alkalmazkodasok»
18, amelyeket a kornyezé koriilmények hamis ér-
tékelése hoz létre. Novicow példakép a védiva-
mos tévedést hozza fel, amely Gszerinte gyokeres
gazdasagi hanyatlasnak az oka azoknal a nem-
zoteknél, amelyek elfogadjék. «A védd-vamrend-
szert, — mondja Novicow, — rividen igy ha-

* G, B. Shaw: A szocziflizmus illGzidl. (Humanité
nouvelle, 1900. aug.).
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tarozhatjuk meg: a mili§ mesterséges hibas al-
kalmazkodésa. A mi bolygénk amigy is nagyon
rosszal alkalmazkodott sziikségleteinkhez. De mi
oriiltségiinkben és vaksagunkban azt akartuk,
hogy a természet még inkédbb mostohaanyénk le-
gyen és . . . kitalaltuk a védG-vamos rendszert.»*

1v. FEJEZET.

A tdrsadalmi differenczidlédds toérvénye
és a kivdlasztottak torvénye.

A differenczialédas torvénye abban all, hogy
minden tdrsadalomnak fentartasahoz sziiksége
van differenczialédott szervekre, amelyek ponto-
san és gyorsan végezhetik a tdrsadalmi funk-
czidkat.

Németorszag régi czéheinek a hanyatlasat rész-
ben az okozta, hogy nem tudtak ellatni magukat
szervekkel.

Azokat az el6nydket, amelyek differenczidlé-
dott tarsadalmi szervek megteremtésének az ered-
ményei, Simmel nyoméan harom £6 esoportra oszt-
hatjuk:

1. Ott, ahol vannak differenczidlddott szervek,
a tarsadalmi test mozgékonyabb. Ameddig min-
den egyes politikai, jogi, kizigazgatasi 16pés meg-
tételéhez az egész tarsadalmi testnek mozdulni
kell, cselekvését neheziti az esotlenség. «Mikor

* Novicow: Les Gaspillages des Sociétés modernes
(A modern tarsadalmak tékozlasai). 101. oldal. (Paris,
F. Alcan).
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egy tomeg mozdul, — mondja Simmel, — moz-
dulatait neheziti mindenféle tétovazas és fontol-
gatds, egyrészt a killonleges érdekek széthajlisa,
mésrészt az egyének kozonbossége kovetkeztében.
A tarsadalmi szervek ellenben megszabadulhatnak
mindezektdl az akadalyoktol, mert minden szerv
hatarozott czélra teremtddott és aranylag egy-
mashoz kézelebb all6 személyek csoportjabol all;
és ily moédon hozzajirul a témeg fentartasihoz,
amennyiben pontosabban és gyorsabban végzi a
mozdulatokat.» *

2. Oly esetben, amikor az egész csoportnak meg
kell mozdulnia minden egyes tarsadalmi czél ér-
dekében, elmaradhatatlanok a bels§ surlédasok.
Ennek az anarchikus allapotnak tipikus példaja
az olyan tarsadalom, amelyben egyetlen ellenz
tagnak a véfdja megakadilyozza az érvénybelépé-
sét az oly szabalynak, amelyet a t6bbség elfoga-
dott. Ezek a sarlédasok eltiinnek vagy nagyon
gyongiilnek ott, ahol kiilon szerveket teremte-
nek, amelyek kiilonleges biztositékai az illetékes-
ségnek és a szervezd feladatra valé alkalmatos-
sagnak.

3. Viégiil ennek a szervezetnek harmadik elénye
az, hogy a kollektiv erbknek jobb irdnyitésit biz-
tositja. A tomeg, amikor cselekszik, sohasem tud
felillemelkedni bizonyos meglehetsen alacsony
szellemi szinvonalon. A legjobb tanfcsaddk ta-
lan nem is lesznek mindig azok, akik meg tud-
jék hallatni szavukat a tomeggel. Ellenben egy
kisebbség mellett, ahol sok a ratermettség, a te-

* Simmel: Comment les formes sociales se main-
tiennent ? (Hogyan maradnak fenn a trsadalmi forméak ?)

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 7
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hetség konnyebben csinalhat karriért és kény-
nyebben hozzajuthat ahhoz a tekintélyhez, amely
megilleti.

Bzt az utobbi pontot, véleményiink szerint, bi-
zonyos fentartassal lehet csak elfogadni. Simmel
elismeri, hogy «valamely hivatalnoki testiiletben
a féltékenység gyakran megfosztja a tehetséget
az 6t megilleté befolyastol, ellenben a tdmeg,
amely lemond minden személyes itéletrdl, kony-
nyen kéveti a genidlis vezért.» *

Meg kell jegyezniink ezenkiviil, hogy a tar-
sadalmi szervek differenczialédasa egyiitt jar bi-
zonyos hatrinyokkal ugy a tarsadalom, mint az
egyén szempontjabol. A tarsadalom szempontja-
bol a hatrany az, hogy a differenczidlodott szer-
vek gyakran Gnmagukat kezdik czélul tekinteni,
holott 6k eszkozok csak az Osszesség szolgalata-
ban és arra torekszenek, hogy a tarsadalmi test
rovésara fenmaradjanak és gyarapodjanak. Az
egyén szempontjabol az a hitrany, hogy az egyén,
aki bizonyos funkeziéra van korlatozva, végiil
azonositja magdt ezzel a funkezidval és teljesen
beléje olvad. El6mozditja sajat kasztjanak min-
den elfogultsagit és minden iigyét, jot és rosszat
egyardnt. Részese annak a hibanak, annak a szel-
lemi siilyedésnek, amelyet testiileti szellemnek
neveziink. g

A kivalasztottak torvénye kozvetetleniil bele-
kapesolodik a tarsadalmi differenczidczid torvé-
nyébe. Ennekatorvénynekahatisa agy jellemez-
hetd, hogy az valamely tarsadalom konzervalé befo-
lyésainak a kivonata. Merf az arisztokraczidk és

* Simmel: Année sociologique, 1896—97. (90. oldal.)
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a kivalasztottak, barmily fajtajaak, Yényegitkben
konzervativ elemek. Amde a kivalasztottak sze-
repe a torténelem folyaman médosult.

Kezdetben a kivalasztottak, minthogy az erd
alapjan valasztodtak ki, sziikségképen deszpotik
voltak. Manapsag ez mar nines igy szitkség-
szertien. A tarsadalmi kivalasztottak (értelmiség,
mivészet és tudomdny szempontjabol) gyakran
kiviil maradnak a korményzdson. Azok, akik a
korményzéist végzik, ritkin tartoznak a kivélasz-
tottak kozzé. EbbCl az kdvetkezik, hogy manap-
sdg a kivilasztottak nem sziikségképpen hatal-
maskodok és nem sziikségképpen ellenségei az Gji-
tdsoknak. S6t néha az 0jitasok baritai és pro-
gresszistak is lehetnek. Kilondsen Oroszorszaghan
van ez igy, ahol igen sokan, akik egyben a szii-
letett arisztokratak és az értelmiségi kivilasztot-
tak kizé tartoznak, hivei a progresszista és for-
radalmi eszméknek.

Novicow igen szellemesen fejtegeti, hogy a ki-
valasztottak és a haladas kozott nines Gsszefér-
hetetlenség. A kivalasztottak (nemcsak tuddsok,
hanem irék és miivészek is) eldmozditjék az 14j
68 paradox eszmék terjedését érzésbeli finomsa-
gukkal, miivészi érzékiikkel, amely képessé teszi
Oket arra, hogy ezeket az eszméket oly formdba
bntsék, amelyben befogadhatja ket a nyers koz-
tudat is. «A kivalasztottak, — mondja Novicow,
— valamely térsasdgnak nemcsak eszméit dolgoz-
zék ki, hanem érzéseit is. Mar pedig az érzések
sokkal fontosabbak még az eszméknél is a va-
gyak és akardsok szempontjabél . .. S6t az ér-
zés Oriasi hatalom a kils§ eszmékkel valo kap-
csolatanal fogva. Mikor ez utébbiak béantjak az

7>
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érzést, ez fellazad és gyakran elkergeti a betola-
koddkat. Hogy elterjedhessen, minden eszmének
rokonszenves forméaban kell jelentkeznie: Nyiss
ki egy kinyvet. Ha a kivalosag bélyegével aldott
szellem irta, a konyv vonzédast ébreszt benned,
Végig fogod olvasni az egész kitetet. Valami ti-
tokzatos erd arad ki feléd a szerzébdl; minden
mondata behatol értelmi vilagodba. Az ilyen
konyvnek mély és tartés a hatdsa. Még ha para-
dox is, akkor is kivonod a szerz$ nézeteibll az
igazsagnak azt a maradékat, amely gyakran ke-
veredik tévedéssel. Ellenben, ha a kényv sérti az
érzésedet, akkor mindebb&l semmisem kovetkezik
be, és a konyvet par oldal elolvasdsa utin nyugod-
tan eldobhatod.»

«A kivalasztottak azok, akik valamely nem-
zet dletének minden egyes korszakdban meghats-
rozzak azt, mi a kivdld és mi nem az. A kivals-
sdg manapsig nem az, ami tegnap volt, és az
sem, ami holnap lesz. De mindig van olyan ki-
valésag, amely a jelen kivdlosiga.» *

* Novicow: Conscience et Volonté sociales (Tarsa-
dalmi tudat és akarat), 109. oldal. — Anatole France,
aki szocziologusnak is oly kivals, mint miivésznek,
ozt irja a kivilasztottakrél: «Minden véros, minden
nemzet egynéhény személyben székel, akik t6bb erével
és helyesebben gondolkoznak, mint a tibbiek... Az,
amit valamely faj geniejének neveziink, nem lesz tuda-
tossh, csak eﬂanyészé kisebbségekben: ritkak minden
helyen azok a szellemek, akik elég szabadok ahhog,
hogy a kozonséges félelmeket lerdzva, folfedezhessék az
elfatyolozott igazsbgot». A. France: M. Bergeret & Paris
(Bergeret ur Parisban).
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V. FEJEZET.

A térsadalmi szolidaritds és a csordaszellem
toérvénye.

A szolidaritas torvénye belekapcsolodik kozve-
tetleniil a tarsadalmi fenmaradds alapvetd torvé-
nyébe. A szolidaritds egyrészt valdéban azért mi-
kddik, hogy legybzze a kiilsé ellenségeket, mas-
részt pedig azért, hogy megsemmisitse a vesze-
delmes vagy lazongé bels6 elemeket. Arra igyek-
szik, hogy szilarditsa a mar meglévé tarsadalmi
kapesot. Erdek- és védelmi kozdsségbe egyesiti
mindazokat az egyéneket, akik ugyanabban a pil-
lanatban ugyanannak a csoportnak tagjai. A szo-
lidaritds gyszélvin a térben valé tarsadalmi
-folytonossag, mintahogy a térsadalmi folytonos-
sag 1d6ben valé szolidaritésféléje a nemzedé-
keknek, amelyek egymasra kovetkeznek valamely
csoport élete sordn.

A szolidaritds térvénye alkalmazhaté az em-
beri tevékenység minden teriletére. Van gazdasagi
szolidarités; politikai szolidaritas (egy part ke
belében), vallasi szolidaritas, foglalkozasbeli szo-
lidarits (testiileti szellem), osztdlyszolidaritas
(nemesi szellem, polgéri szellem, proletar szel-
lem). A szolidaritast napjainkban sokan tanul-
manyoztak. Szamos szerzé tanulminyozta hata-
sait (Izoulet, Bourgeois, stbl). Sajnos, az esz-
méket nem egyszer elhomalyositotta e téren a bio-
16giai metafordkkal vald visszaélés és az a jogo-
sulatlan torekvés, hogy a tarsadalmat organiz-
mussal, & gondolkoz6 egyéneket pedig 616 sejtek-
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kel fogjak egy kalap ala. Az a kizarolagosan op-
timiste szempont is, amelyb6l vizsghltak a szo-
lidaritdst, hozzdjarult az eszmék meghamisitisi-
hoz.

Megmondottuk mér fontebb : a szolidaritis 6n-
magéaban kdzonyss és erkslesi érzék hijin vald.
Czélja és eredményei szerint lehet helyes és jo,
vagy binds és drtalmas. Exakt tarsadalmi lélek-
tan szempontjabol a szolidaritds nem egyéb, mint
t6bbszoros egoizmus, egyéni egoizmusok Ossze-
sirtisddése és elkesernyesedése. Az osztélydithok
és a testiileti diihok szdzszorta vakabbak, szivé-
sabbak és engesztelhetetlenebbek, mint az egyéni
dithok. A szolidaritas szelleme lényegében anti-
individualista, bizalmatlankedik minden egyéni-
ségben, amely eliit valamelyest az atlagossag
sziirke szinkeverékétél. Az embernek nem is kell
kivalébbnak lennie, mint a tdbbiek, hogy gyi-
16ljék. Nem fogjak megbocsatani neki azt sem,
hogy eltéré a tobbitdl, hogy eredeti.

A szolidaritds szelleme gyllol a kozombose-
ket és a kényeseket, akik tavol maradnak a cso-
port érdekeitll és apré mesterkedéseitél. Tobbre
becsiili a mesterkeddket, a harczosokat, azokat,
akik lattatjak magukat. Megértjitk az iildozése-
ket, amelyekbSl Rousseaunak kijutott, ha ismer-
jik szellemi magatartasit, amelyet § maga jel-
lemzett. «Természetesen én is alérendelem ma-
gam, — irja, — annak a nagy erkélesi parancs-
nak, amely azonban leromboldja az egész tarsa-
dalmi rendnek: hogy sohase keriiljel oly hely-
zetbe, amelyben miasok kdrdban taldlom meg a
sajdt hasznomat. Az, aki szigorian kovetni akarja
ezt a parancsot, mast nem tehet, mint hogy tel-
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jesen visszavonul a tarsadalomtol, és aki igy él,
elvonulva, mér ennélfogva kiveti ezt a parancsot,
anélkiil, hogy gondolnia kellene rad.» * Rousseaut
azért gytlolték, mert ezt a parancsot kovette. Es
amikor panaszkodott és tiltakozott, a térsadalom
nem torédétt ilyen kicsiséggel. Orjongve kial-
totta, hogy iilddzni kell!

Mint a kézombdseket, épp ugy gytldli a szo-
lidaritds szelleme a kritikai szellemeket is. Mert
ezeknem hajolnak a kételez parancsok jarmdba.

A szolidarités szelleme lényegében konzerva-
tiv, mert lényegében kényszerit6 erejd és zsar-
noki. Névtelen és feleldtlen zsarnoksag és egy-
ben szolgalelkiiség, mert a ki kimondja a szoli-
daritést, az kimondta a tdmegbe sorozist is. A
szolidaritas szelleme az engedelmességi szellem
fenmaradasa, amely oly sokaig uralkodott az em-
beri nyajakon. Nietzsche csodalatosan kimutatja
ezt. «Miéta embersk voltak, mindig voltak em-
beri nydjak is (csalddok, kdzosségek, térzsek, né-
pek, allamok, egyhdzak szovetkezései) és mindig
nagy volt az engedelmeskedCk szama a parancso-
16k kis szdméhoz képest; —ha tekintetbe vessziik
tehat, hogy az engedelmességet gyakoroltak és
nevelték legjobban és leghosszabb idén At mind-
méig az emberek kozott, akkor konnyen féltehetd,
hogy é4ltalaban minden emberben megvan az en-
gedelmesség, mint belsd sziikség, mint valamelyes
formdlis lelkiismeret, amely parancsol: Foltét-
lenitl meg kell tenned valamit, semmiesetre sem
kell megtenned valamit, szoval kell valamit ten-
ned vagy nem tenned. Az ember igyekszik kielé-

* Rousseau : Dialogues (Parbeszédek), II. parbeszéd.
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giteni ezt a sziiksdgletét és anyagot adni neki.
E eziikséglet erejéhez, tiirelmetlenségéhez, ener-
giajahoz képest, valogatis nélkiil, vad étvégy-
gyal habzsol és elfogad mindent, amit fiilébe stg-
nak azok, akik parancsolnak neki, akir a sziilei,
akér a gazdai, akir a tdrvények, az osztilyelfo-
gultsagok vagy a kdzvélemény . .. Ebbdl kdvet-
kezik, hogy a ny4jember ma Eurépiban gy vi-
selkedik, mintha 6 volna az egyediili hatalomra
jogosult emberfaj; azokat az erényeket, amelyek
hasznossé teszik 6t a nyaj szaméra, Ggy diesbiti,
mint az egyedili, igazin emberi erényeket.»*

Latjuk, hogy a szolidaritis szellemének igazi
alapja a csordaszellem. Ennek kovetkeztében gya-
nakodnak ra és tarsadalmi vesztegzarba teszik azt,
aki egyediil él, aki félrevonul, aki az egyediillét
akarasanak adja jelét, akinek nincsenek «kapeso-
lataiy.

Aki egyediil él, az gonosz, — igy mondjak. —
BEmlékezziink csak vissza Zola: Pdris Gyomra
czimd regényében a szelid és drtalmatlan Flo-
rentra, akit a keriilet bamba gytlslettel kinoz,
mert magényban és filantrop utopista almodo-
zasban él. Az lesz blindssé, aki tivoltartja magit
a ddre és dithongd csordaszévetségektdl; aki nem
akar egyiitt livolteni a farkasokkal.

A szolidarités és a konzervativ csordalét e
szellemének egyik kovetelménye az, hogy a koz-
vélemény tisztelete és az attol valé félelem alta-
lanossd valik. Kovetkezménye annak az altalano-
sitdsa is, amit Nietzsche a csorda-hiusignak ne-
vez: «A hid, — mondja Nietzsche, — oriil min-

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bose, 199. §.
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den jo véleménynek, amelylyel fel6le vannak (te-
kintet nélkil arra, hogy milyen az igazi jelleme),
de bantja 6t minden rossz vélemény: mert rab-
szolgdja mindakettének; ugy érzi, hogy rab-
szolgdja annak a régebbi rabszolgasigi Gszton-
nek a kévetkeztében, amely uralkodik rajta. A
«rabszolga» az a hiad ember vérében, a rabszolga
hitvénysiganak maradvanya, amely arra készti,
hogy térdre boruljon régton ez elétt a vélemény
elott, mintha nem provokdlta volna. — Es ismét-
lem: a hiGsdg atavizmus.»*

A térsadalom nem mulasztja el a sajit fentar-
tasara hasznositani az egyénnek e hajlamait a
szolgalelkiiségre, és isteniti a kizvéleményt.

Az autarchikus és individualista filozéfia el-
lenben Tolsztoj jeligéjét fogadja el: «Ne itélj !»
— azzal az axioméval egyetemben, amely sziik-
ségazeri kiegészitése az elGbbinek : «Fiityiilj md-
sok véleményére I» «A leghatalmasabb az, aki leg-
inkédbb egyediil all», — mondja Ibsen.

Az eddig fejtegetett megfigyelések raillenek
minden szolidaritdsra, amelynek az a torekvése,
hogy hatdssal legyen a tudatokra és ellendrizze
az egyéni cselekvéseket, — Az a kérdés, vajjon ra-
illik olyan szolidaritésra is, amely tisztara gaz-
dasagi ?

A mi véleményiink szerint a tisztara gazda-
sigi szolidaritas, olyanforma, aminé példaul az
angol Trade-Union-6kben miikodik, azzal a f6l-
tétellel, hogy kizirolag gazdasigi marad, elke-
riilheti azokat a hdtranyokat, amelyeket fantebb
kifejtettiink.

* Nietzsche: Jengeits von Gut und Bose, 261. §.
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Hasznéra valhat & munkasnak, amennyiben
megvédelmezi 6t a gazdasagi kényszer ellen és
néha bizonyos erkélesi kényszer ellen is, amelyet
a munkaadé fejt ki. Masrészt ez a gazdasagi szo-
lidaritds nem nyomja el, hanem teljesen szabad-
nak hagyja az egyéni tudatot és viselkedést. A
gazdasagi szolidaritis az egyén életének csak egy
toredékét hélozza be, és a maga hatdskérén ki-
viil dllénak tekinti a tevékenységnek minden oly
fajtajat, amely nem gazdasagi tevékenység.

Mindazéaltal e téren is van veszedelem, ame-
lyet keriilni kell, s ez az, hogy a gazdasigi szo-
lidaritas ne alakuljon 4t erkolesi kényszerré és
ellenbrzéssé. Bzt a lépést igen kénnyld megtenni.
Gondoljunk csak arra a szoros erkolesi fegye-
lemre, amelynek igajiba hajtottak a kozépkor
czbhjei tagjaiknak a magénéletét. Nyilvanvaldan
sziikséges, hogy az ipari tdrsulas tekintsen el
foltétleniil a csaladi, rokonsagi, stb. kapesolatok-
tol. Voltak bizonyos angol Trade-Union-6k, ame-
lyek megtartottdk az inaskodds szabdlyozésat, és
jogot adtak az apanak arra, hogy fidt bevezesse a
fuglalkozasaba, anélkiil, hogy aldvesse 6t az inas-
kodds kotelezettsbgének.* Az efféle eljards mind
anakronizmus, amely nyilvanvalbéan beleiitkozik
a kizdrdan gazdasigi szolidaritis elveibe.

Azzal a foltétellel, hogy szitkségkép dvakodik
minden idegen befolyds visszadld beavatkozasatol,
véleményiink szerint, a gazdasdgi szolidaritds ki-
elégit6 modon Osszeegyezteti a csoport érdekeit
és az eogyén filiggetlenségét. Az unionistdk,

* S. é8 B. Webb: Industrial Democracy (Ipari
demokrieczia).
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amennyiben unionisték, nem vallanak semmiféle
vallasi, politikai, s6t erkdlesi doktrinat sem.

V1. FEJEZET.

Az egyformasdg térvénye és a nem
egyformdk kikliszébolésének térvénye.

Ez a torvény nem egyéb, mint a szolidaritds
torvényének alkalmazasa. Abban all, hogy minden
szervezett tarsadalom megkivan a maga tagjai-
tol bizonyos hasonlésgot a viselkedésben, a szo-
késokban, sit még a véleményekben és a gondo-
latokban is. Minden tirsadalomban megvan az
a hajlandosag, hogy ne csupan a testet hajtsa
a maga ighdjaba, hanem az értelmet és az aka-
ratot is. Minden tarsadalom tobbé-kevésbbé meg-
valésitani igyekszik egy hires rendnek a jelsza-
vat: Perinde ac cadaver. Tagjaira rakényszerit
bizonyos fajta lelki mimetizmust. «Vannak alla-
tok, — mondja Sighele, — amelyek folveszik a
névény- és asvanymiliGk szinét, amelyekben éi-
nek; vannak emberek, amelyek folveszik csoport-
juknak az erkdlesi szinét.»*

Az egyformasignak ez a tdrvénye maga utin
vonja azt a torvényt, amely szerint azokat az
egyéneket, akik lazonganak ez ellen az egyforma-
sag ellen, ki kell kiiszobolni. A csoport ellen-
allhatatlan és részben tudattalan nyomast fejt ki
az olyan lény kikiisz6bolésére, aki vonakodik ala-

* Sighele: Psychologie des Sectes (A szekték 1élok-
tana), 140. oldal.
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vetni magét a kornyezd erkélesi és tdrsadalmi
fegyelemnek. Az ilyen egyén, Guyau kifejezése
szerint, & tiirelmetlenség légkdrét teremti meg
maga koril.

Az iildozés, — mondja Bagehot,* — kiegé-
sziti az utdnzdst: «Valamennyi vad, jobban
mondva, valamennyi tudatlan emberben megvan
a hajlandésig az ildozésre, még szembetiindbben,
mint az utdnzasra. Nincs barbar, aki bele tudna
nyugodni abba, hogy a nemzet valamelyik tagja
eltérjen torzeének barbar szokasaitol és 0Osi ha-
gyomanyaitol. Legtobbszor az egész torzs azt
varna, hogy az istenek megfenyitik, ha azok ko-
zil, ekik a tdrzset alkotjék, csak egy is lemon-
dana az 0si szokasokrol vagy valami ujitasra adna
példat. A modern id6kben és a mai erkdlesi ér-
zésli orszagokban, azt gondoljuk, hogy mindenki
esak a maga cselekedeteiért felelSs, és nem tad-
juk elhinni, hogy mésok hibdja benniinket is bi-
nésokké tehetne. A biindsség a mi véleményiink
szerint személyes folt, amely szabadon vélasztott
viselkedés kovetkezménye és csak azt bélyegzi
meg, aki ezt a viselkedést valasztotta. Deakezdet-
leges korszakokban azt hiszik, hogy a térzs egyet-
len tagjdnak csclekedete istentelenséggel szemy-
nyezi be az egész torzset; ez az egy oselokedst
raszabaditja az egész torzsre az égi fenyitést,
minthogy megsérti a torzs kiilon istenségét. Ezek-
nek & korszakoknak politikai eszmekédréb8l hidny-
zik a korlatolt felelosség.»— Helyén vald most az

* Lois scientifiques du développement des Nations
{A nemzetek fejlédésének tudomébnyos torvényei), Paris,
F. Alcan.
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a megjegyzés, hogy ennek a szellemi allapotnak
sok maradvinya megvan még kozdttink is. Va-
lamely osztdly, valamely kaszt, hatosag, hivatal,
nem bocsit meg tagjai kozil senkinek sem oly
cselekedetet, amely, — bérha sajat egyéni elhata-
rozisa, — oly természetd, hogy sérti a kozvéle-
mény gondolatait vagy akdr elfogultsigait is.
Mert a kozvélemény az az istenség, amelynek
bosszijat6l ma mindeneknél jobban félnek az em-
berek. Ennélfogva az egyén legyen egyforma és
nydjbeli, ha harmoniiban akar lenni a esoport
erkolesével.

Ez a kikiisz0bolési torvény nemcsak a fiigget-
len vagy ldzongd egyéneket sujtja, hanem a
gyonge, torékeny és a csoport erdsitésére nem al-
kalmas egyéneket is. Ez a csoporterkéles teljesen
allati. Az, aki megfigyelte a haziallatok szoka-
sait, nem egyszer lathatta, hogy egész udvarnyi
baromfi rérohant egyetlen beteg csirkére, hogy
csbrével halalra verje. Hasonl6 tények torténnek
az emberi tarsadalmakban is.

A gyongéknek és nem alkalmasoknak ez a ki-
kiiszobol6 erkédlese a maga egész naiv kegyetlen-
ségében megmutatkozik azoknal a szocziologusok-
nal, akik azt szeretnék, hogy az emberi tarsadal-
mak az allati tdrsadalmak mintdjara alakuljanak
ki. Ezeknek a szoczioléogusoknak a kinyveiben
sziinetleniil visszatér a kilkiisz0bolés szd, unalmas
éllhatatossé,ggal és az egyénnek teljesen darwin-
szerii megvetésével. A legtipikusabb ezek kozott
az irok kozott egy L1pcseben megjelent kis rop-
iratnak a pévtelen szerzGje. A ripirat czime ez:
Die Aristokratie des Geistes (A szellem ariszto-
kraczidja). Ez a szerzd oly tarsadalom hipoté-
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zisét fejtegeti, amely az «észszeri» kivdlasztas el-
vén alapszik, s amelyben ad hoc intézkedésekkel
kikiiszobolnék azokat az egyéneket, akiket a faj
haladésira nézve akadilyoknak vagy hatrényo-
saknak tartanak. Kiilon vdrosokat tartananak
fenn az alkoholistdknak és a kicsapongoknak,
ahol ingyen és béségesen szolgalnak ki 6ket mind-
azzal, ami a foltevés szerint alkalmas arra, hogy
gyors eltiinésiiket vonja maga utan. «Ott, —
mondja a szerzd, — virulndnak Bacchus és Ve-
nus templomai, a jatékbarlangok, a tingli-tan-
glik és a pornograf-irodalom; a szeszgyartas ol-
esdn és veszteséggel folyna, mert a «konzervativ .
kivalasztos part gazdagjai f£6loslegiik egy részét
beledlnék a lumpok torkdba, az emberi faj ér-
dekében.»

Kivilaglik mindebbl bajos szelleme e tirsa-
dalmi filozofidnak, amely szerint nem a hala-
das van az emberiség kedvéért, hanem a- -nbe-
risbg a haladas kedvéért.

VII. FEJEZET.

A térsadalmi mozdulatlansdg és a véitozéség
torvénye. :

LatszOlag két ellentmondé tdrvényhez érkez-
tink, amelyek egymas hatésait -ellenstlyozzak
ugyanazon czél : a tarsadalmak fentartdsa érdeké-
ben.

Bizonyos esetekben a mozdulatlansag vagy az
ujitésok ellenzése kedvez a tarsadalmi esoport fen-
tartdsanak. FErrdl akkor van szd, mikor a tarsa-
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dalmak 8ssze nem ill6 elemekbdl alakultak ki és
lappangé vagy nyilt ellenségeskedések valsigait
élik. Tlyen esetben veszedelem minden rézkoédas,
barhonnan j3jjon is; s6t keriilni kell a leghasz-
nosabb rendszabé,lyokat is, hacsak a legesekélyebb
megrazkodtatist vonjak is maguk utan. Ez az
oka annak, hogy az olyan bonyolult éllam, mint
Ausztria, amelynek egyensilya orékésen inga-
dozd, elvileg hatarozottan konzervativ, minthogy
minden véltozas jova nem tehetd zavarokat idéz-
hetne fel benne. Ugyanez a konzervativizmus je-
lentkezik mindannyiszor, amikor valamely tér-
sadalmi forma .taléli sajat létjogosultsagat, ugy
hogy alkotd elemei hajlandék minden perczben
masfajta tdrsadalmi kombindczidkba atlépni.
Més esetekben, a tarsadalmi formak legszéls§
rugalmassagara van szilkség maradanddsaguk ér-
dekében. «Igy vannak azok s korék, — mondja
Simmel, — amelyeknek 16tét tiirik csak valamely
terjedelmesebb csoport kebelében, vagy amelyek
csupan meg nem engedett utakon-moédokon tart-
jék fenn magukat. Az ilyen tdrsadalmak esak
rendkivilli rugalmassaguknal fogva, de azért ele-
gendd szilardsagukat megérizve, élhetnek meg az
orokos védekezés allapotaban, gy, hogy ha kell,
alkalomadtan a védekezésbdl gyorsan tdmadasba is
#tmehessenek és viszont. Arra van sziikségik,
hogy beszivarogjanak valahogyan minden repe-
désbe, terjeszkedjenek vagy osszehtzédjanak a
koriilményekhez képest, ésmint valami folyékony
elem, folvegyenek minden elképzelhet§ alakot.»
Simmel megjegyzi azt is, hogy az arisztokré-
cziak, barmifélék legyenek is, nemesiek, csala-
diak, vilagiak, stb., legkdnnyebben maradhatnak
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mozdulatlanok. Ellenben a kozéposztalyoknak,
amelyekhez szakadatlanul 4j elemek jarulnak £6-
liledl is, alulrdl is, sokkal mozgékonyabb az
életiik.

A torténeti fejlédés folyamdn, tgy latszik,
nyomon kovethetjiik, — az igaz, hogy hullim-
zasokkal, — az ujitast ellenzd befolyasok foko-
zatos caékkenését. A kezdetleges tarsadalmak
térvénye a stalus quo, vagyis a mozdulatlan-
sdg. A modern tarsadalmakban, a szabad vitat-
kozés uralma, a kritikai szellem kifejlddése, a
termelvények és gondolatok cseréjének kionnyd-
sége nemzetek és térsadalmi csoportok kézitt el6-
mozditjak az ajitasokat ellenzd szellem hattérbe
szoritasat.

VIII. FEJEZET.

A dogmatizmus és a tdrsadalmi optimizmus
torvénye.

Lattuk, hogy minden kialakult tarsadalom
arra torekszik, hogy tagjaira értelmi és erkolesi
egyformasigot kényszeritsen rd. Ennek a tor-
vénynek egyik kovetkezménye az, hogy minden
tarsadalomban t8bbé-kevésbbé tudatos dogmatiz-
mus van. Ez alatt azt értjik, hogy minden szer-
vezett tarsadalomnak, nemzetnek, kozségnek,
arisztokrdaczidnak, osztélynak, kasztnak, sziiksége
van arra, hogy higyjen onndnmagdban, sajat er-
kolesi és tarsadalmi értékében. Nietzsche szavai
szerint, ez az Onndnmagdban valé hit a «gerin-
cre» minden koézségnek. Minden tarsadalom osz-
tonszerd szlikségét érzi annak, hogy dogmava
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emelje sajat tekintélyét, sajat fegyelmét, torvé-
nyeit és erkolesét. A tarsadalmak keletkezésénél
mindig azt latjuk, hogy a tarsadalmi intézmé-
nyek spontin isteni és szent jellegiieknek tiin-
tetik fel magukat.

A tédrsadalmi dogmatizmus héromféle lehet:
valldsi, metafizikai és erkdlesi.

A vallasi dogmatizmus istenségnek tekinti a
tarsadalmat, isteni lénynek, amely felsébbrendid
az egyénnél, vagy legalabb is agy tinteti fel a
tarsadalmi tekintélyt, mint az isteni akaratnak
a kifolyasat. Gondoljunk csak Bossuetre.— A gon-
dolkozasnak ezt a formdjat egyébként nemecsak
kizdrolag teolégiai politikusoknal talaljuk meg,
Megvan ez szimos olyan szocziologusnal is, aki
latszolag fiiggetlen minden vallasi kapesolattol.
De ez utébbiak ahelyett, hogy a tarsadalmi te-
kintélyt ugy fogjék fel, mint az isteni tekintély
kifolydsat és jelképét, ellenkezdleg az isten fogal-
mét tartjak a tarsadalomrél vald tapasztalati fel-
fogasunk metafizikai kifejezédésének.

Mindenesetre vannak tagadhatatlan analégiak
a tarsadalomrol és az istenrdl alkotott felfoga-
sunk kozott. Simmel jol megvilagitotta ezt a kér-
dést. Oszerinte: «A tarsadalmi tudomanyok fej-
16dése észrevétette veliink minden valldsi eszmé-
ben valamely tarsadalmi redlitasnak a szimbolu-
mét. Minden képzet, amely az Isten eszméjében,
mint valami imagindrius gyujtépontban, talalko-
zik, levezethetd azokbél a realis kapesolatokbél,
amelyekben a tarsadalom az egyénnel van. A tir-
sadalom az az egyetemes hatalom, melytsl az
egyén fiigg, aki egyben kiilénbizé téle és azo-
nos vele. Az elmult és a jelenlévd nemzedékek

G. Palante.: A szoczioldgia vdzlata. 8
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képén a tarsadalom egyszerre megvan az egyén-
ben és az egyénen kivil. Meg nem magyardzott
akardsainak sokfélesége magaban foglalja a 1é-
nyek mindennemi kiizdelmeinek az elvét, és a
tarsadalom emellett mégis ogység. A tarsadalom
felruhdzza az egyént erdivel, ugyanakkor, ami-
kor megszabja az egyén kotelességeit: a tdrsa-
dalom hatarozza meg az egyént és azt akarja,
hogy az egyén felelds legyen. Széval minden ér-
zést, minden gondolatot, minden kédtelezettséget,
amelyet a teologia az egyénnek az Istennel vald
kapesolatabol magyaraz, a szoczioldgia az egyén-
nek a tarsadalommal valo kapesolatabdl magya-
raz meg. Az erkéles tudomanyaban a tarsadal-
mat illeti meg az istenség szerepe. *

Ezek az analdgidk moegmagyarizzak termé-
szetszeriien azt a tarsadalmi platonizmust, mond-
hatnok, azt a tarsadalmi fétisizmust, amely a tar-
sadalmat isteniti.**

Maskor meg a tarsadalmi dogmatizmus metafi-
zikal format 6lt. Ilyen a formaja Hegelnél. E
szerint a filozéfus szerint: az dllam Snmagdban
véve észszeri; oly abszolit valésag, amely az
egyén folott vals. Felségjoga van az egyénnel
szemben. Onmagéaban bennerejld és isteni oknél
fogva létezik. «Isteni sajat lényegében.»

* Bougld : Les Sciences sociales en Allemagne (A tér-
sadalmi tudoményok Németorszdgban), 61. oldal. (Paris,
F. Alcan).

** Néha az Isten és a tdrsadalom kozti kapesolat
fizioldgiai kapesolat. — A tétemes torzs az istentsl
ered. A tétemnek és imaddéinak egy a huisuk és vérik.
A ritus eredménye ennek a kozos életnek a fentartésa és
biztositdsa. (Ldsd Hubert és Maus : Fssai sur le sacrifice
(Tanulmény az &ldozasrol), Année sociologique, 1897—98).
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Erkoélesi formajaban, a tarsadalmi dogmatiz-
mus azt dllitja, hogy az allam legfGbb és védd
miikodése erkolesi mikodés: az igazsagszolgdlta-
ths. Azt a hitet igyekszik uralomre juttatni az
allam, hogy van a térsadalomban, a tarsadalom
Bsszességében, valami bennerejlé észelv, amely vé-
giil diadalra juttatja azt, ami f6di az igazsagot,
vagyis ami megfelel a dolgok természetének, nem-
csak a jelenben, hanem a jovend§, ma még nem
1étez6 allapotban is. Az, amit a dolgok természeté-
nek mondanak, egyébként nem mas, mint a tar-
sadalom életsziikségleteinek Osszessége, vagy més
szavakkal : az altalanos érdek. Az erkoles volta-
képpen nem egyéb, mint tarsadalmi utilitariz-
mus. «Mikor azt latjuk — mondja Novicow, —
hogy az események fordulata véleményimk sze-
rint megfelel a dolgok természetének, akkor azt
mondjuk, hogy a jo diadalmaskodik. Mikor azt
litjuk, hogy az emberi intézményeck aszerint ren-
dezkednek el, a mi véleményiink szerint megfelel
a dolgok természetének, akkor azt mondjuk, hogy
az igazsdgossdg diadalmaskodik.» *

Mennél jobban vizsgdljuk a kiilénféle tirsa-
dalmak erkolesi kodexeit, annal jobban latjuk,
hogy azok nem egyebek, mint a tarsadalmi élet-
sziikségletek szublimizdczidja, mint a kollektiv
egoizmus imperativusza.

Szovatehet)iik itt azt az ellentétet, amely agy-
szolvan mindenkor fennall a tdrsadalmi beren-
dezkedések latszoélagos moralizmusa és redlis im-
moralizmusa koz6tt. Machiavelli valdszinileg

* Novicow: Conscience et Volonté sociales (Térsa-
dalmi tudat és akarat), 180. oldal.

8
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megformulazta minden korményzas politikajat,
mikor megformulazta sajit fejedelmének a po-
litikajat. «Az, ahogyan éliink, oly tavol esik at-
tol, ahogyan élniink kellene, hogy az, aki azt, ami
torténik, annak fogja fel, aminek térténni kel-
lene, inkabb sajit romlasat, mint sajat fentartdsat
1déz1 eld, mert annak az embernek, aki azt vallja,
hogy mindenesetre jo akar lenni oly sok inas
ember kozepette, aki nem jo, elébb-utobb el kell
vesznie. Sziikséges ennélfogva, hogy az a feje-
delem, aki fenn akar maradni, arra hasznilja fel
tehetségét, hogy ne legyen j6,hogy tehetségét ugy
hasznalja fel, ahogy azt a sziikségszerliség meg-
kivanja. Ha mindent fontoldra vesziink, az, ami
erénynek latszik, ha gyakorolja, tonkreteszi &t;
ellenben az, ami binnek latszik, nem egyéb, mint
sajat biztossiganak és szerencséjének az oka.»¥
Az a tarsadalom, amely els§ sorban sajat magat
akarja fentartani, mnem ismer el voltaképpen
semmiféle kitelességet az egyénnel szemben. Pe-
dagoégiakat gyart maganak, amelyeknek az a ren-
deltetésiik, hogy a kelld mértékben illGziot éb-
resszenek az egyénben.

A tarsadalmi dogmatizmus spontin forméaja
nem egyéb, mint a koézvéleménynek, ennck az
egyre hatalmasabb kultuszi istenségnek, a tekin-
télyi és szakértdi bolesesége. — Az ujitasok ellen-
zése &s a konzervativizmus, a személyiségek gyi-
Islete és az intézmények vak tisztelete: ime ezek
a kbzvélemény lényeges alkotd elemei.

Néhany széval megemlékeziink most még ar-
rdl a torvényrdl is, amelyet a tdrsadalini opfimiz-

* Machiavelli: 11 principe (A fejedelem), XV. fejozet.
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mus torvényének neveztiink. Ez a tdrvény nem
agyéb, mint a térsadalmi dogmatizmus egy for-
mdja. A térsadalmi csoportnak az az érdeke, hogy
megakadédlyozza a tarsadalmi pesszimizmus min-
den tanénak a terjesztését, mert ez arra alkalmas,
hogy eldmozditsa az elégiiletlenség altalanosita-
sat vagy a tirsadalmi elv irant valo bizalmatlan-
agot.

A tarsadalmi csoport Leibniz szemnt azt
akarja : «hogy senkise tartozzék bele egykénnyen
az elégiiletlenek tomegébe, abban a respublicaban,
ahol él.» Azt akarja, hogy mindenki azt higyje,
hogy minden a legjobban van ugy, ahogy van,
a legjobb térsadalomban. Az egyént meg kell
gyozi arrdl, hogy a tarsadalom oly boldogsag
igéretét nyujtja neki, amelyet csak az ligyetlenek
és a gyongék szalasztanak el. Minthogy az egyén
természetesen nem sorozza magat e két kategoria
egyikébe sem, hajlani fog a cselekvésre azzal a
naiv és hasznos bizakodéassal, amelyet szivesen 14t
a tdrsadalom az egyén lelkében. Az eszménykép
az volna, hogy az egyént annyira athassa a tar-
sadalmi mechanizmus ttkéletességébe vetett hit,
hogy még az esetben is, ha vereséget szenved,
vereségét ne tulajdonitsa masnak, mint sajat ma-
ganak és ne tulajdonitsa soha a térsadalomnak.

A térsadalmi optimizmus e tdrvényével van
kapesolatban az a tény, hogy a filiszter, vagyis
a tokéletes egyformasdg hive, az, akit teljesen
éthatnak az orthodox tarsadalmi doktrinak, egy-
hangilag hitetlenkedik a pesszimista irdkban. A
filiszter személyes sértésnek fogja fel az emberi-
ség és a tdrsadalom pesszimista felfoghsat. Az
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6 szemében a térsadalmi pesszimistdk formdtlan
vagy megsavanyodott és mindenesetre goromba
lolkek. *

IX. FEJEZET.

A tdrsadalmi formasdgok torvénye. —
A csoporthazugsdg torvénye. — A tdarsadalmi
- megmaraddsra vonatkozé kovetkeztetés.

A thrsadalmi formasigok tdérvénye belekapeso-
16dik abba, amit a tarsadalmi dogmatizmusrél
mondtunk. — Mint minden dogma, a tarsadalmi
dogmak is bizonycs konvenczionalis és czeremd-
nias szertartasokban testesiilnek meg, amelyek azt
alkotjak, amit Tolsztoj a vilag valldsinak mon-
dana. Minden tarsadalom, fokép ha arisztokrati-
kus, vagy annak hiszi magat, elfogad egy tomeg

* A mikor e munka iveit korrigéljuk, megjclent
Challemel-Lacour posthumus munkéja: Eludes et
Réflexions d'un Pessimiste (Egy pesszimista tanul-
méanyai és gondolatai), Paris, 1901. Csodés kényve ez
az érfelmi felszabadulisnak, felségesen boles és deriis
munka, fénysughr, amelyet egy teljességgel felszabadult
gondolkozd vet a csorda-ostobasadg mélységeibe. Olvas-
suk el példéul azt, amit Challemel-Lacour arrél a tak-
tikérél mond, amelyet a thrsadalom avégh6l hasznal,
hogy elhallgattassa azokat, akik nem osztoznak a kote-
lez6 képmutaté optlmlzmusban «Ha gyodnge egeszségu
vagy, rabja valami szomort gyarléshgnak, ha mér
eléggé megesifolt a sors, hogy azt higyjék rélad, hogy
megsavanyodtal : akkor kénnyen fognak diadalmaskodni
rajtad. Ezentul axiomékhoz kell ragaszkodnod, ha azt
nem akarod, hogy olyan hangsullyal, amely nem tiir
vélaszt, ezeket a rottenetes szavakat ki 4ltsdk oda neked :
«Beteg vagy!» (Challemel-Lacowr idézett mtvének 37.
oldalén.)
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szokdst, formasagot, vilagi szertartast, amely ri-
nézve fontos eszkdze az dsszfentartisnak. Ha va-
laki mulatsdgbdl megtartans afféle konyv filo-
z0fidjat, amind Staffe baroné kiényve ([iégles
du  savoir - vivre), akkor valészintileg rajonne,
hogy e szabalyok szelleme nem egyéb, mint fél-
tékeny osztély-konzervativizmus.

A ntknek e téren fontos szerepitk van. A nd
konzervativ és féltékeny 8rzéje az etikettnek. &
az, aki az ugynevezett «vilagot» korményozza.
A «holgy» hatalma a polgéri vildgban egyszerre
rejtett és mindenhatd. «Megallapitom, — irja
egy korunkbeli publiczista, — a nk rengeteg
tobbségénél a hierarchia osztdlyozasainak és eti-
kettjének makacs babonasagéat. Akérmilyen rangt
legyen, akérmilyen legyen a toilette-je, kapard
meg a ndt és kibujik belSle a «delnd», Schopen-~
hauer rettent8 delngje, azzal a makacs és beteges
elfogultsigaval, hogy egyenl8nek mutassa magat
egy masik nével, aki magasabbrendlinek hiszi
magat, és dithdsen tiltakozik az ellen, hogy egy
kalap ald vonjak egy harmadik nével . .. aki
egyenldnek akar latszani vele. Milyen méaniaku-
san valasztja ki és szabalyozza toilette-jének, haz-
tartasdnak és budgetjének minden részletét, hogy
térsadalmi magasabbrendiségét bizonyitsa vagy
szinlelje.»

«Ha jobban belemélyedek ebbe a kérdésbe, eb-
ben latom a polgéri lélektan tiinetét, szimbolu-
mat és foglalatjat. A vildgi hitsig elvei uralkod-
nak egyardnt a toilette-en, a czeremoénidkon és
a legkomolyabb dolgokon : a hézassdgen, a kap-
esolatokon, a nevelésen, a palyavalasztason, az élet
és & boldogsig programmjén. A ndk ugyanazon
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eszménykép szerint itélnek meg egy nagy em-
bert és valasztanak ki egy kalapot. Ez a szellemi
éllapot érthetetlenné és gyiiloletessé tesz a sze-
miikben minden olyan atalakulast, amely a dol-
gok rendjét felbontand és ujra osztalyozna, amely
felboritand a konvenczionalis hierarchiat, a ndk
vallasat és életét.y *

A tarsadalmi formasdgok tovvényéhez kapeso-
16dik mindjart az a tdrvény, amelyet a csoport-
hazugddg torvényének neveztiink.

Minden csoport tudatosan 6vja azokat az illu-
zidkat és konvenczidkat, amelyek hasznara val-
nak sajat tirsadalmi presztizsének a fentartdsara.
Max Nordau csodalatosan elemezte azokat a kon-
veneziondlis hazugsigokat, amelyekkel a térsa-
dalom elémitani igyekszik az egyént.

Ezek a kollektiv hazugsigok sokkal nagyobb
szamuak és sokkal hatalmasabbak, érvényesiilé-
siik a torténelem folyamén sokkal szakadatlanabb
és fontosabb, semhogy egyszerd tényt ldssunk
csak benndk, nem pedig igazi torvényt: a tdr-
sadalmi os%ntetlmseg torvenyét. Mint & kitzde-
lem, amelynek egyik oldala csak, a hazugsig is
integrans része a tarsadalmi szervezkedésnek.

Sighele azt allitja, hogy & hazugség tarsadalmi
funkeziéjdnak fontossiga oly mértékben nd-
vekszik, a mily mértékben a czivilizdezio fej-
16dik. O szerinte két tipuse van a czivilizdezié-
nak: az erfszakon épilt czivilizdczié és a do-
luszon épiilt czivilizdczié. A mésodik mai pol-
gari tarsadalmunkban éli viragkorat. Beveseté-

* Poul Adam : La Dame de I'Avenir (A jové holgye),
Journal, 1899, nov. 27.
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sében A. Menger kionyvéhez (Droit au Produst
intégral du Travail : Jog a munka teljes eredmé-
nyéhez), Ch. Andler kifejt egynéhényat ezek ki-
zill a hazugsagok kiziil : «Az érvényben 16v6 tor-
vénykdényvek, — mondja Ch. Andler, — el-
nyomjak a szegényt; kihagytak elfogultsigaik-
bl a nincsetlen osztdlyokat. Béar az elnyomatést
szentesitik, ennek eszkizeit egyébként a mélta-
nyossfg aforizméinak képmutatésa ald rejtik. Ki-
jelentik, hogy minden ember egyenld a lorvény
eldtt, csakhogy ugyanazok a jogok nem lehetnek
egyformén hatékonyak azoknal, akiknek van va-
lamijok és azokndl, akiknek nines semmijiik. Azt
mondjék, hogy senkit sem véd meg a lorvény
nem-ismerése, mintha a gyakorlatban azok, akik
nem tanulmanyozzak hivatisszeriien a tdrvényes
eljarést, ismerhetnék annak minden csinjat-bin-
jat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a gazda-
gok kdnnyen eligazodnak a torvények szdvevé-
nyében, mert jogesavard torvénytuddkat fogad-
nak maguk melld, akiket megfizetnek. De a sze-
gény eltéved a slirliségben, ahol kifosztjak, ahol
megfo;tlak és ahol a legkisebb vigyazatlansigot
ugy biintetik, mint a bintényt. Az allam ekként
@azmgsmlgaltatasanak bonyolult késziilékét, a
mely részben brutélis fajdaimakkal van fe].feg'y—
verezve, csupin & gazdagok rendelkezésérc bo-
csatja.n

Minden filozéfiai és erkélesi dogmatizmusban,
minden tarsadalmi gydmkodasban és fegyelem-
ben rengeteg része van & konvencziénak és a
hazugsagnak.

Valami képmutaté megvetését latjuk mindan-
nak, — irja Nietzsche, — amit az emberek val6-
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jaban a legfontosabbnak tekintenek: minden,
oket legkozelebbrdl érinté dolognak. Példaul ezt
mondjak : «Azért esziink osak, hogy éljink», —
oly borzalmas hazugsig ez, mint az a maésik,
amely gyermekek nemzését emlegeti minden gys-
nydr igazi czéljakép.

— Viszont, a «fontos dolgok» nagy megbecsii-
1ése ugyszélvan sohasem egészen Gszinte: a pa-
pok és a metafizikusok ugyan hozzaszoktattak
benniinket ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrsl kép-
mutatbéan tilzé nyelvezettel beszéljiink, de nem
sikeriilt nekik megvéltoztatniok az érzést, amely
e fontos dolgoknak nem tulajdonit akkora fon-
tossagot, mint azoknak a lenézett dolgoknak,
amelyek benniinket legkszelebbrél érintenek. —
Borzaszté kévetkezménye ennek a kettés képmuta-
tdsnak az is, hogy a benniinket legkdzelebbrsl
érinté dolgokrol, példaul az evésrdl, alvasrél, az
61tozkodésrdl, a tarsadalmi kapesolatokrol, nem
elmélkediink, nem reformaljuk ket folytonosan,
elfogultsagoktdl menten és dltaldnosan, hanem
minthogy ezt az iigyet kicsinyelni szoktuk, ér-
telmi és mivészi figyelmiinket nem pazaroljuk
rd; annyira, hogy mig egyfel6l a megszokas és
a léhasdg kbunyl diadalt arat a megfontolatlan
elemen, példaul a tapasstelatlan ifjusagon, ad-
dig mésfeldl az a koriilmény, hogy szakadatlanul
megszeg]iik a test és a szollem legegyszeriibb tor-
vényeit is, valamennyiiinket, fiatalokat és ore-
geket egyarant, szégyenletes fliggésbe és szolga-
sagba sodor, abba a fiiggésbe, amely voltakép-
pen folosleges, fiiggésbe az orvosoktdl, profesz-
szoroktdl és lelkiatyaktdl, akiknek nyoméss min-

™
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dig érvényesilt és érvényesiil még most is, az
egész thrsadalomra. *

Méshelyiitt szokott esufonddroskodaséval osto-
rozza Nietzsche azoknak a moralistaknak a kép-
mutatésit, akik «Ggy teszmek, mintha nézeteik-
hez hideg, tiszta, mennyei artatlansaga dialek-
tika onkénytelen eredményeként jutottak volna
el, holott voltaképpen el6re felallitott tételt ve-
delmeznek, faradsagosan Osszekeresgélt motiva-
mokra tdmaszkodva . .. Az dreg Kantnak épp
oly rideg, mint szemérmetes tartiifkddése, amely-
lyel récsabitja az olvasot a dialektika félrees
utjaira, amelyek az 6 «kategorikus imperativuss-
"ahoz visznek, vagy inkébb ragadnak, ez a lat-
vany nevetésre készt benniinket, finom érzésiie-
ket, akiknek vajmi csekély mulatsdigunk telik ab-
ban, hogy oreg moralistak és erkélesprédikalok
ravasz kajinkoddsait £6lfedjiik.» **

A tarsadalom annyira ragaszkodik azokhoz a
nézetekhez, és konvenczidkhoz, amelyeket hasz-
nosoknak itél a sajat fenmaradasa érdekében,
hogy talan legjobban gydlsli és legveszedelme-
sebbnek tartja az emberi tipusok kozil a dilet-
tanst és az Oszintét; mert az egyik megveti, a
mésik visszautasitja azt, hogy részesévé legyen
az altalanos hazugsignak.

Befejeztiik imméar a fentartas fétdrvényeinek
felsorolasat, amelyeket véleményiink szerint ki
kellett emelniink a tarsadalmak életében. E tor-
vények hatdsa minden szervezett tarsadalmat ak-
kora tétlensbgii erbvel ruhdz fel, amelynek ko

* Nietzsche: Le Voyageur et son ombre, . §.
** Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise. b. §
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vetkeztében a tarsadalom sajat tomegénél fogva
megmarad, s amelyet rakényszerit azokra is, akik-
nek esetleg kedviik volna fenmaradasa ellen torni.
«Ezeket a nagy testeket, — mondja Descartes,
— tulsigosan nehéz folemelni, ha lezuhantak,
vagy megallitani, ha kimozdultak a helyiikbdl,
és Geszeomlasuk csak nagyon heves lehet.» *

Ez a tarsadalmi tétlenségi er§, ugy, mint a
fizikai tétlenségi erd, tisztdra amoralis, vagy
legalabb is nem ismer el més erkolesi térvényt,
mint a létfentartas torvényét: a térekvést a fen-
maradéasra. Az onfentartis e tdrvényei teljes ere-
jében nyilvanvaléva teszik azt az ellentétet, amely
a tarsadalom és az egyén, mondhatjuk a térsa-
dalom és az erkéles kozott van., E térvények szel-
leme Machiavelli tételében foglalhaté Sseze, aki
azt hitte, hogy nagy kiilonbséget kell megdlla-
pitania az egyén és az allam kozott az erkolesi-
ség dolgaban, amennyiben az egyénnek mindent
fel kell aldoznia az erényért, mig az allamnak
mindent, még az erényt is, sajat fentartasaért
kell felaldoznia. A tarsadalom iidve — ez alegfd
torvény.

Kérdezhetjiik, hogy ha a tarsadalom érdeke és
joga ennyire ellentétes az egyén jogaval, akkor
a tarsadalmak hogyan maradhatnak fenn? A fe-
lelet erre az, hogy ha a tirsadalmi szervezett-
sbg lenyomni és elnyomni torekszik is a fiigget-
len és energikus egyéniségeket, tobbé-kevésbbé
kozvetetleniil elényben részesiti a tdrsadalmi ké-
pességeket és a kozépszeriségeket. Egész témeg
szlikkebld, formalisztikus szabalyt, szegényes

* Descartes : Discours de la Méthode, T1. rész.
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konvencziét, zsarnoki elfogultsdigot éllapitott
meg, amely a kizépszeriek és az dgynevezett
«blelmesek» kezében egytbl-egylg fegyverré va-
lik a felsGbbrendd egyéniségekkel szemben. A
szervezett tarsadalom mindig a maga péartjin
fogja talalni a kozépszeriiek t6megét ; mert a sza-
balyok, amelyeket alkotott, szandékosan, juta-
lomban részesitik @ koézépszeridséget. *

* A témeghazugsdgokkal és a tdrsadalmi kajddcsola-
sokkal kapesolatban megjegyezziik, hogy pompéas eszkiox
az elleniik val6 védekezésre a gondolatok szétszedésének
és széftagoldsinak az a mbdja, amelyet Rémy de
Gourmont leir és kovet is: A gondolatok szétszedése
(La Dissociation des Idées) czimti és més jeles tanulmé-
nyhban. (Rémy de Gourmont: La Culture des Idées,
73. és kovetkezd oldalak.)






NEGYEDIK KONYV

A TARSADALMAK BVOLUCZIOJA






I. FEJEZET.

Az «evoluczié» 8z6 értelme a szoczioldgid-
ban. — Az evoluczié6 és az okozatossdg
térvényeinek megkiillonboztetése.

Mindenekeldtt meg kell egyeznlink most az
evoluczi6é sz6 értelmében.

Vannak filozéfusok, akiknek véleménye szerint
az evoluczid sz6 szitkségképpen magéaban foglalja
valamely czélnak a gondolatat. Mikor tarsadalmi
evolucziérdl beszélnek, hozzaértik, hogy az em-
beriség mai allapotanal tékéletesebb allapot felé
halad. Ez a finalista felfogés.

Masok szerint az evoluceid szé rokonértelmt
a fejl6déssel vagy atalakuldssal, anélkiil, hogy
valamiféle czél-fogalmat flznének hozzé. Ebbdl
a szempontbol fogjuk mi is vizsgalni a tarsa-
dalmi evoluczié tirvényeit.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy kikii-
szoboliink minden teleologiat a tarsadalmi evolu-
czi6bol. Az ember mindig t5bbé-kevéshbé tisz-
tan felfogott czélok felé tor. E czélok jelentke-
zése az emberek gondolatvilagéban épp oly realis
tény, mint barmi méas, és lehetetlenség volna,
hogy ezt szamitasba ne vegyiik.

Ebben a teljessbggel relativ értelemben hisz-
szilk, hogy a teleologianak van szerepe a szo-

G. Palante: A szoczioldgia vdzlala. 9
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czioldogiaban. Mikor elvetjik a finalitds gondo-
latat, ezzel azt akarjuk mondani, hogy vélemsé-
nyiink szerint lehetetlen abszolut ozélt — jo6lé-
tet vagy tokéletességet — kitiizni, amely folé az
emberiség térekednék, és ily modon lehetetlen kri-
tériumot megallapitani, amelynek segitségével az
emberiség iranyvaltozsait és kiilonboz6 mozdu-
latait értékelhetndk, efféle abszolut czélra vonat-
koztatva. Az ilyen kisérlet tarsadalmi dogmatiz-
musra vinne, amelyet hamisnak és veszedelmes-
nek tartunk elmélethen és gyakorlatban egyarant.
Es amikor a haladéasrél fogunk beszélni, ezt a
szot is teljesen relativ értelemben fogjuk hasz-
nalni.

Mikor a tarsadalmak fejlédésének tanulmanyo-
zésival kezdiink foglalkozni, elészdr is meg kell
killsnbbdztetniink az evoluczid tdrvényeit és a kau-
zdczi6 (okozatossdg) torvényeit. A  torvényck e
kétfélesége megfelel a torténetiré és az analiti-
kus kettds szempontjinak, a dinamikai és a sta-
tikai szempontoknak. A torténetirét az a val-
tozds lepi meg, amely a tarsadalmak életében
végbemegy ; s a tdrténetird legsiirgésebb felada-
tanak azt tekinti, hogy e valtozdsok evoluczids
torvenyét folfedezze. Az analitikust az érdekls,
ami a tdrsadalmi tiineményekben nem valtozik:
a valtozatlan elemek és térvények. Ezek a ténye-
26k mindenkor azonos mdédon mikddnek a tér-
sadalmak életében, életiik torténctének barmely
mozzanatat, barmely fazisat vizsgiljuk is. Az
evoluczib torvényei révén oly megismeréshez ju-
tunk el, amely teljességgel leird. Az okozatossag
torvényeinek magyardzo jellegik van. Mert az
evoluezio folyaman torténé valtozasok, barmily
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kiilonfélék legyenek is, azoknak a nemvaltozo té-
nyezknek a hatésa alatt mennek végbe, ame-
lyekre az okozatossag torvényei vetnek vilagossa-
got. Némely szocziologus szerint a szocziologid-
nak £8képp az evoluczio térvényeire kell a figyel-
mét iranyitani. Mdsok szerint, pl. Tarde sze-
rint, az okozatossag toérvényeinck a megismerése
a legérdekesebb feladat. Egy masik kiilonbség :
mig az evoluczid torvényei — amelyek lényegiik-
ben szilkségszeriick, — a szocziolégiaba abszo-
lut fatalizmust visznek bele, addig az okoza,tossag
gondolata, amely nagy teret enged az egyénl mi-
lx‘OdEbllelx, legalabb relativ esetlegesseget visz bele
a tudomanyba.

Emlékezziink meg €lébb roviden azoknak a
szocziologusoknak az elméleteirdl, akik az evo-
luczié torvényeinek alapjara helyezkedtek. Ezek
a szoczioldgusok arra torekedtek, hogy a térsa-
dalmi 4atalakulasokban fo6lfedezzenek valami
olyat, ami periddikus vagy legalabb is szabalyos.
Ilyesmi volt annak a nagy cziklikus esztenddnek
az antik fogalma, amelynek beteltével, Ggy a
tarsadalmi vilagban, mint a természet vilagaban,
minden ugyanabban a rendben djra ismétlédik.
Vico ricorsi-ja voltaképp nem egyéb, mint a czik-
likus ismétlédések e régi fogalmanak foleleve-
nitése. Szamos modern szocziologusban hasonld-
képpen megvan az a torekvés, hogy a tarsadalmi
tényeket oly fejlédési formulakba szoritsa bele,
amelyeknél fogva azok kénytelenek volndnak a
maguk nagy témegében — jelentéktelen valtoza-
sokkal — megismétlédni.

Hegel azt hiszi, hogy az egész tdrsadalmi fo-
lyamatot beleszorithatja az 6 héiromsagsoroza-

gx



132 A TARSADALMAK EVOLUCZIOJA.

téba. H. Spencer egyetlen térvény, az integra-
tio és disintegratio torvénye ald hajtja a tér-
sadalmi fejl6dést valamennyi formajaban: s
nyelvi, vallasi, politikai, gazdasagi, erkdlesi, esz-
thétikei fejlodést egyarant.

A. Comte szdmira az emberiség egész térténete
a két kozbens§ stddiumon keresztil a pozitiviz-
mus végleges korszaka felé kozeledik.

Durckheim szerint az altalanos tarsadalmi
fejlédés abban 4ll, hogy a tarsadalmak a mecha-
nikus szolidaritas tipusabédl atalakulnak az or-
ganikus szolidarités tipusava.

Sighele szerint az emberi csoportok az elmo-
sodottsag, névtelenség és meghatarozatlansag al-
lapotabol a vilagossig, meghatarozottsag, szerve-
zettség dllapotaba fejlédnek. Azt a térvényt al-
litja fel, hogy a csoportok tomeghdl szektiva,
kaszttd, osztalylya, dllamma fejlédnek. Miutan
ezt a torvényt kifejtette, igy végzi: «Az a ro-
vid szemle, amelyct a kiilonboz8 tarsadalmi eso-
portok pszichologidjan tartottunk, remélem, ele-
gendbképpen igazolja, hogy a modern allam az
a végleges és legtikéletesebb forma, amelyhez a
kezdetleges emberek tomege hosszu id6n 4t el-
jutni torekedett. — Az evoluczié térvénye, amely
épp ugy uralkodik a tdrsadalom vildgiban, mint
mas egyebiitt, megmagyarazza ezt az analégiat
a két legszéls§ tipus kozétt, amelyekben az elsd
tekintetre latszolag ninesen semmi kozds.» * Mind
o felfogasoknak az a kozds jellemz8 vonasuk, hogy
egyoldaliak. Minden részlettényt valamely alli-
télagos torvénynyel magyardznak, amely az 8sz-

* Sighele: Psychologie des Sectes, 53. oldal.
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szessbg tiineményeit arra kényszeriti, hogy egy
bizonyos értelemben fejlédjenek. Ily moédon a
Ficsit a nagygyal, a részletet a nagy egészszel
magyarézzik.

Vannak szocziolégusok, akik a magyarazatnak
ezt a modszerdt nagyon hipothétikusnak és tdl-
sagosan kizardlagosnak taldljak. Ez utdébbiak
tobbre becsiilik az analizist a szinthézisnél; ahe-
lyett, hogy & nagyrdl szallnanak le a kicsiny-
hez, arra tdrekszenek, hogy a kicsirdl emelked-
jenek fel a nagyig. «Ein az egyiittesség hasonlé-
sagait, — irja Tarde, — apro, elemi akezidk
felhalmozasaval, a nagyot a kicsivel, az egészet
a részlettel magyardzom. A latasnak ez a médja
arra van hivatva, hogy létrehozza a szocziologia-
ban ugyanazt az atalakulést, amelyet a matema-
tikai tudoményokban létrehozott az integril- és
differenczidlszamitis bevezetése.»* Ez a felfo-
gis im hat nem tagadja azt az egydntetiiséget,
amely meglehet az egyiittességekben, de azt 4l-
litja, hogy ezt az egydntetdségét, a tarsadalmi
evoluczidnak ezt a végleges tulsulyat csakis egyéni
kezdések és utanzasok sorozatival lehet megma-
gyarazni. Ez a magyarizat sokoldald, sokiranyd, -
egyéni.

«A tarsadalmi evoluczié teremts er6i nem egye-
bek, mint azok a kezdeményezések, amelyek, sza-
kadatlanul halmozédvan és kolesénosen felhasz-
nalvan egymast, egységbe és rendszerbe olvadnak
dssze, s amelyeknek nagyon is redlis dialektikus
lanczoléddsa, nem minden tekervény nélkiil,

* Tarde: Les Lois sociales (A thrsadalmi térvények),
42. oldal. (Paris, F. Alcan).
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mintha homélyosan visszatikroz6dnék a népek
evoluczidjaban . .. Es ha visszamegyiink e nagy
tudomanyos és ipari dramlatok igazi forrasahoz,
mindegyikben lappangé vagy iinnepelt langel-
mék agyvelejére bukkanunk, amelyek 0j igaz-
saggal, 1) cselekvési moddal gyarapitottak az
emberiség szazados hagyomanyat, és amelyek, e
morzsak segitségével, harmonikusabbakka tették
az emberek kapcsolatait, kifejlesztvén gondola-
taik kozossegét ¢s erbfeszitésiik egyiittes mun-
kéalkodasat.»

Mi a magunk részérdl elfogadjuk azt az indi-
vidualista magyarazatot, amelyet Tarde ad a tar-
sadalmi evolueziénak. Mert hisziink mindenek-
folott az egyénmels, mint tényezdnek az értéké-
ben. Nem bizunk az olyan evoluczidban, amelyet
filozéfiai entitdssda emeltek, s amely fiiggetlen
a tényektdl, elébbvalé és f£6ljebbvald, mint az
egyének. — Sok aktualis tarsadalmi filozéfia és
kiilondsen Marxnak a filozofiaja, nem keriilte ki
ezt a szirtet. Marx, czifolvan Proudhon franczia
idealizmusat és a gondviselés fogalmahoz vald
folyamodasat, valahol ezt mondja: «A gondvise-
lés az a gézmozdony, famely nagyobbat lendit
Proudhon filozéfiai batyGjan, mint tiszta és el-
gbzilgd esze.» * Valdban el kell ismerniink, hogy
a hégeli és marxi filozéfiaban az evoluczié épp
oly kényelmes, de épp oly felszines szoczioldgiai
magyarazd eszkdzil szolgal, mint Proudhonnak
a gondviselése.

* Marx : Das Elend dey Philosophie,
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II. FEJEZET.

A tdrsadalmi evoluczié megértésének
két médja.

Kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmi evolu-
czi6 elképzelésének két lehetd modja kozott.

Vannak targyilagos torekvési szocziolégusok,
pl. Durckheim, akik valamely térsadalom vagy
tarsadalmi forma evoluczibjat teljesen gépies és
kiilsGleges dialektika szerint igyekeznek vazolni.
Msésok ellenben, £6ként azok, akik, mint Tarde,
alarendelik az evoluezié térvényeit az okozatossag
torvényeinek, teleologikus és 1deologikus dialek-
tika alapjén fogjak fel ezt az evoluczidt.

Az ols6 esetben, meghatdrozott tarsadalmi té-
nyekbdl, szokasokbdl, meggydzddésekbdl, stb. in-
dulnak ki, és ezeket kombinalvan, iparkodnak
megmagyarazni mas tarsadalmi tények alakula-
sat és evoluczidjat, amelyek az eldbbieknek ere-
déi. J6 példajat talaljuk ennek a dialektikanak
abban a czikkben,* amelyben Durckheim meg-
probélja megmagyarazni, hogy a kezdetleges em-
beriség harom tarsadalmi tényébdl: a fotemben
val6 hitbél, a tabuban valé hith8l és a havitisz-
tulas tabu Jellegeben valé hithél, az id8k soran
kifejlesatett szinthézis alapjan hogyan tamadt
elGszor is a totem-hivd torzs exogam1a3a (vagyls
mas torzshél valé hazasoddsa) és azutdn mint en-

* Durckheim : La Prohibition de Uinceste (A vérferts-
zés tilalma). Année sociologique, 1897.
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nek az exogamianak egyik kivetkezménye : a vér-
fert6zés tilalmanak ma létezé erkélesi parancsa.

Ime, semmi teleologia, semmi ideologia;
semmi més, mintegy tarsadalmi tény keletkezése
mAs tarsadalmi tények segitségével. «Ily modon,
— irja Durckheim, — elkeriiljiik annak a méd-
szernek a tévedését, amely agy fogja fel a tar-
sadalmi tényeket, mint meghatarozott fogalmak
logikus és teleologikus kifejlesztését. Hidba ana-
lizdljuk a rokonsigi kapesolatokat, én abstracto,
nem taldlunk benndk semmit, ami oly mélységes
Gsszeférhetotlenséget vonna maga utén egyrészt
koztiik, masrészt a nemi kapesolatok kozott. Azok
az okok, amelyeck ezt az antagonizmust meg-
hataroztak, a rokonsagi kapesolatokon kiviil esdk.
A Fkollektiv képaeteknek ez a Lialakuldsa, ami
a szocziologidnak is targya, nem abban all, hogy
bizonyos alapeszmék fokozatosan megvaldsulnak,
amelyeket eleinte tapasztalasbol meritett képze-
tek elhomalyositanak és elfatyoloznak, amelyek
azonban lassacskan megszabadulnak ez utdébbiak-
tol, hogy mindegyre tokéletesebben kialakulja-
nak. Ha uj éllapotok allnak eld, ez «jorészt azért
torténik, mert régi allapotok csoportosultak és
kombinélédtak . .. Az eredd valéban tébb, mint
ok, és inkdbb magyarézatra szorul, mintsem ma-
gyardz. A mi erkolesi felfogasunk oly erkélesi
szabdlyokbdl ered, amelyek szemiink lattira ér-
vényesiilnek.»

Vajjon a tarsadalmi evoluczié elképzelésének
e két modja koziil melyiket kell valasztanunk ?
Durckheim targyilagos és gépies dialcktikus
mddszerét, avagy azoknak az ideoldgikus mod-
szerét, akik azt hiszik, hogy minden tdrsadalmi
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evoluczié mélyén eszme van, amely kifejlédik,
megtisztul és kiszélesedik; czél van, amely ele-
inte homélyos és Ggyszélvan fatyolozottan vals-
sul meg és csak fokozatosan alakul ki tisztdn ?
A mi véleményiink szerint lehetetlen szamizni
a szocziologiabdl az eszméf, mint tényez6t, a
c2élt, mint tényezst, a sz0 teljesen viszonylagos
értelmében.

A legvégs6 elemzés szerint eszmék és czélok
vezetik a tarsadalmi fejlédést, eszmék, amelyek
eredetiikkor homalyosak, de id6vel egyre jobban
tudatosakks valnak.

Durckheim maga is elismeri ennek az eszmei
és czélszerliségi tényezbnek a lappangd meglétét.
Miutan kimutatta, hogy a totemes meggy6z6dé-
sek hatésa alatt a torzs tudatanak sikerilt a clant
a valldsi és erkolesi élet teriiletévé fejleszteni és
az exogamiit elrendelni, amely médot nyujtott
az egyéni érzékiségnek arra, hogy a clanon kiviil
elégiiljon ki, Durckheim hozzdteszi: «Kétségte-
len, hogy a szenvedély és a kitelesség kozotti
orok ellentét taldlt volna mddot minden esetre
arra, hogy érvényesiiljon, de més format kere-
sett volna. Nem a nemi élet keretén beliil vélasz-
totta volna ki, hogy ugy mondjuk, tdmadé pont-
jat» Ez a valloméas mas-e, mint valamely czél-
szerliségi elv kerteld elismerése ? Vajjon nem vala-
mely czélszeriségi gondolat vagy ontudatlan ér-
zés diktalta-e a clannak az exogémia parancsat,
mintha ebben litta volna egyik nélkiildzhetetlen
eszkizét sajat biztossigdnak és boldoguldsanak ?
Az exogamia létjoga, még Durckheim hipotézise
szerint 18, voltaképpen czélszerliségi és vitalis pa-
rancs lett volna.
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A teleologiat tehat véleményiink szerint bajos
volna teljesen kikiisz6bolni a szocziologiabdl, £5l-
téve, hogy a szénak nem erkélesi értelmet tulaj-
donitunk, ami sziikségképpen mindig konven-
czionélis valami, hanem vitalis értelmet.

Ehelyiitt megjegyezziik egyébként, hogy
Durckheimnek allitélag targyilagos dialektikaja
voltaképp sokkal kevésbbé targyilagos, mint &
maga véli, s6t néha meglehetdsen veszedelmes is.
Durckheim czikke, amelyet az imént idéztiink,
jorészt Fraser (Totemism) adatain épiilt, aki
akkor elfogadta a totemes clan exogamidjat.

Ma, Fraser, a Fortneightly Review (1899) egy
czikkében : The Origin of Totemism (A totemiz-
mus eredete) és Observations on central-australian
Totemism (A kozépausztriliai totemizmusrdl)
 czim@ munkajaban ratér (jra régi elméletére és
teljesen felforga,tja, legalébb is amennyiben a
totemes clan exogamlaJ»ara vonatkozott. Szerinte
ma az az igazsag, hogy: «A totemes csoport, ha-
gyoméanyainak megfelelGen, valészintleg endo-
gdm; s6t néha kotelez6 is ugyanazon ecsoport
tagjal kozdott a nemi kapesolat.»* A  totemes
clannak ez az 0jabb magyardzata, ha pontos,
nyilvén teljesen lerontja Durckheim elmelebet
amelynek az az alapgondolata, hogy «az exogh-
mia kotelez§ a totemes clanra négzve.»

A két dialektika, az Ggynevezett targyilagos
és az ideoldogus és teleologikus dialektika kéziil
mi mar csak inkabb a masodikat fogadjuk el
biztosabb moddszernek a tirsadalmi evoluezié re-
konstrukeziéjénak munkéjiban.

* Fraser ismertetése, Année sociologique, 1898—99,
218. oldal.
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III. FEJEZET.
Az utdnzds és a vele kapcsolatos térvények.

Mikor a tarsadalmak életérdl beszélink, egy-
szerre szdmba kell venniink Ggy az okozatossig,
mint az evoluezié torvényeit. Az utébbiak ala
vannak rendelve az eldbbicknek. Vizsgdljuk meg
tehat az okozatossag fétorvényeit, az evoluczio
torvényeivel egyitt, melyek az elGbbieknek ko-
vetkezményei.

Tarde az okozatossagnak harom £6torvényét al-
litja fel. Ezek: 1. az uténzés térvénye; 2. az
ellenkezés térvénye; 3. az alkalmazkodds tdrvé-
nye. E harom torvény szerint hatnak és hatnak
vissza egymaésra kolesondsen az egyéni tudatok
a tarsadalmi életben. ‘

A taldlékonysig és az utdnzas korrelativ ki-
fejezések. A tarsadalmi atalakuldsok oka egyéni
kezdeményezésekben rejlik, amelyek ezernyi meg
ezernyi példdban utinozddvan és ismétlGdvén,
megajitjak a vilag abrazatat. Alig lehet eléggé
értékelni az utdnzasnak ezt a halmozd és sokszo-
rozé hatdsdt. Balicki megjegyzi, hogy az az
izgaté hatés, amelyet a nem egyenld és egymas
1616 rendelt csoportok egymdsra tesznek, nem kol-
csonds sugalldsnak a hatésa, hanem egyoldalu su-
gallasé, egyfeldl presztizs és tekintély, mésfeldl
jelentéktelenség és aldzatossag allvan egymdssal
szemben. Tarde szerint az uténzas tdrvénye fe-
lialrdl lefelé hat; de 'kivételesen alulrél foifelé
is hathat. Egyébként az utdnzisok keresztezid-
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nek; ugyanaz az ember lehet bizonyos szempon-
tokbél feltalald, mas szempontokbdl pedig utinzé.

Nietzsche felfogasdban az egyéni kezdeménye-
zésekrél nem egy analdgia van Tarde felfogasa-
val. De Nietzsche Tardenal mélyebben, véglege-
sebben megkiilonbozteti a kezdeményezoket és az
utanzokat, a talalékony szellemeket és a nyajosz-
téni természeteket. Egybevag ez voltaképpen az
urak és rabszolgdk nietzschei megkiilonbozteté-
sével. Az «lir», a nemes természet, meg tudja ra-
gadni a kezdeményezést anélkil, hogy egy pilla-
natig is tartana mésok véleményét6l, mert —
igy mondja Nietzsche — az «uraknak» az a mi-
voltuk, hogy értékeket teremtemek; ellenben a
nyajdsztonds szellemek nem tesznek szert esak
oly értékre, amelyet masoknak koszonhetnek.
Megvarjak masok itéletét, hogy 6k maguk is ité-
letet formaljanak. Ez a szolgasagnak talan leg-
nyomorultabb formdja. «Csodalatos atavizmus-
nak kell tulajdonitanunk azt a tényt, — mondja
Nietzsche, — hogy a kozonséges ember, még ma
is, varja masoknak réla vald véleményét hogy
aztdn Ssztonszertien ald vesse magat e vélemény-
nek ; meg pedig nemecsak a «jo» véleménynek,
hanem még a rossz és igaztalan véleménynek is
(gondoljunk csak arra a tomeges értékelésre és
onlebecsiilésre, amelyben a jamborkodd asszonyok
részesiilnek gyodntatéjuk részérdl, és amelyben al-
taldban a hivd keresztény részesil egyhdza ré-
szérGly *

Miutén altalanossagban jeleztiik az utanzis té-
nyét, lassuk most, melyek a tarsadalmi evoluezio-

* Nietzsche : Jensecits von Gut und Bose, 261. §.
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nak vele kapecsolatos térvényei. Ezek a torvények
a kovetkez8k : 1. a szokésnak divattd valisa; 2.
az egyoldalusagnak kolesonosséggé valasa; 3. a
visszatérhetetlenség torvénye a torténelemben; 4.
a fokozatos asszimildczié torvénye.

Az utdnzis erejét konnyld megéllapitani a
kezdotleges tarsadalmakban. Vannak szocziologu-
sok, * akik folvetették azt a kérdést, vajjon az
utdnzds ereje nem csdkken-e a czivilizdczié no-
vekvésével ? Nem kevesebb-e az utdnzés a modern
tarsadalmakban, mint a kezdetleges tarsadalmak-
ban? A felelet nem nehéz. Az igazsig az, hogy
az utdnzds nem kevesebb, hanem masforma. Ke-
vésbbé uténozzuk el6deinket, de jobban utanoz-
zuk kortarsainkat, kiillénosen azidegeneket. Keve-
sebb embert utdnozunk mindenben,de tobbetuta-
nozunk valamiben... Széval, adivat uralma fog-
lalta ela szokds uralménaka helyét. A divat és a
szokds harcza rejlik tdnamélyén minden harcz-
nak a konzervativ és a liberalis partok kozott.
Tarde, aki a szokds divattd valdsanak ezt a tor-
vényét felallitja, megjegyz azt is, hogy igaz,
hogy a divat maga 18 szokéssd igyekszik jege-
czesedni, s igy talan ama ricorsi egyikével al-
lunk szemben, amelyekrSl Vico beszél. Azt hiszi
Tarde, hogy bizonyos fajta ritmus naturalizalni
torekszik az importdlt czikkeket, az idegenbdl
eredd szokast felruhdzni igyekszik az autochton
gyakorlés erejével, s ekként a kozmopolitizmus-
bol igyekszik benniinket étvezetni a tradicziona-

* Bagehot: Lois scientifiques du développement des
Nations (A nemzetek fejlédésének tudoméinyos torvé-
nyei), 115. oldal. (Paris, F. Alcan).
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lizmusba. Ezzel szemben Durckheim azt allitja.
hogy az a tarsadalom, amely egyszer kiszabadult
mar a tradiczié tekintélyének jarmabol, soha
tobbé nyakdba nem veszi ezt a jarmot.

A mi véleményiink szerint Tarde ellen fel le-
hetne hozni azt az ellenvetést, hogy van sok olyan
divat, amely eltiinik, alighogy megsziiletett, és
nem ér rd szokdssa kristalyosodni.

Az evolucziénak az utdnzdssal kapesolatos egy
mastk térvénye az egyoldalisignalk kolesomos-
s6Ggé valé vdildse. Az utinzésnak az a hatésa,
hogy végil kolesonds kapesolatokkéa alakitja at
az egyoldald kapesolatokat.

A habora példaul eredetileg nem volt egyéb,
mint embervadéiszat, valakinek, aki nem tud vé-
dekezni, egy békés torzenek valamely rabléhorda
altal valé elpusstitasa vagy elizése. Az udvarias-
sag kotelességel nem voltak kolesénosek az embe-
rek kozott; koélesonosség nélkil ovezték hodolat-
tal és tisztelettel a fOnokoket, foldesurakat vagy
kiralyokat. Nem volt felvilagositas, sem koleso-
nds megvitatds, hanem a f6nok és papok egyediil
gyakoroltak a parancsolas és a dogmatizmus mo-
nopdliumét.

«Hogyan engedett helyet, — kérdezi Tarde,
— az embervadaszat az emberi haborinak, a hi-
székenység a szabad vizsgalddasnak és a dogma-
tizmus a kolesonos felvilagositisnak? az enge-
delmesség a szabad beleegyezésnek és az abszo-
latizmus az énkorményzatnak ? a privilégium a
torvény elGtti egyenldségnek, a dondczié vagy a
lopas a cserének ? a szolgasig az igazi koopera-
czidnak ? és végiil a kezdetloges hdzassag, amely
a né eltulajdonitasa volt, minden kolesdndsség
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nélkiil, a mai hdzassgnak, amely a férfinak. a
nd 4ltal és a ndének a férfi altal valo eltulajdoni-
tdsa ? Vialaszom ez: az utanzasnak minden for-.
méjaban vald lass és elkeriilhetetlen hatasa ko-
vetkeztében.» *

A felsGbbnek tomeges utinzisa az alsébb al-
tal altaldnositotta az elébbinek privilégiumait. Az
a wzitkséglot, hogy uténozzuk a felsGket, hogy
épp ugy higyjenek benniink, épp ugy engedel-
meskedjenek, épp agy szolgaljanak nekiink, mint
neki: mérhetetlen erd volt, amely lassan létre-
hozta azokat az atalakuldsokat, amelyeket la-
tunk. A népfelség, amint ma érvényesil, nem
egyéb, mint ezernyi példanyban vald megsokszo-
roz6désa -a monarchikus felségnek, és ez utobbi
példaja nélkil, amely killonésen XIV. Lajosban
testesiilt meg, ki tudja, vajjon egydltalan ki-
gondolhatd lett-e volna ?

Egy harmadik térvény, amelyet az utdnzas ko-
rollariuménak kell tekinteniink, a visszatérhetet-
lenség torvénye a torténelemben.

Tarde szerint az, ami a tarsadalmak torténe-
tében lényeges, visszatérhetetlen, vagyis nem is-
métlédhetik megforditott sorrendben.—Valamely
1étezd tArsadalmi evoluczié visszatérhetetlen, mert
az oly tények, amind példdul a monopoliumrol
a kereskedelmi szabadsagra, a szolgasigrél a szol-
galatok kolestnosségére vald attérés az utdnzas
torvényeinek korollariumai. Vagyis, ezek a tor-
vényck megsziinhetnek részben vagy teljesen mi-
kidni és ez esetben valamely tarsadalom rész-

* Tarde: Les Lois de U'Imitation (Az utinzds tor-
vényei), 405. oldal (F. Alcan, Paris).
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ben vagy teljesen kimulik, de a torvények nem
fordulhatnak fel. Tegyiik hozzé ehhez, hogy az
utAnzas aramlésai keresztez6dnek és egymasba
olvadnak, hogy figy mondjuk, maguk kozott. Es
oz a2z Osszebogozddas soha tobbé nem oldhaté fel.
" Ha azt akarjuk feltételezni, hogy feloldddtak,
akkor a czivilizdczié teljes felfordulasat, teljes
kataklizmajat kellene elfogadnunk.

Foglalkozzunk most rdviden az evoluczionak
egy masik tdrvényével, amely szintén az utén-
z4s torvényének korolliriuma. Ez a fokozatos
asszimilaezié tdrvénye a tarsadalmakban.

Tarde szerint, az utdnzasok felhalmozddasa ké-
vetkeztében a tarsadalmi élet jelenségei egydnte-
tiiségre torekszenek, Példa erre a férfi és né1 ru-
hazat, amely miutdn hajdan nagyon differen-
czialodott volt ugy szabasban, mint szdvetben a
népesség kiilonboz6 osztilyai és az orszag kilon-
bozé tartomanyal szerint, egyre jobban torek-
szik immar az egydntetiiségre.

Tarde szerint ez a torvény érvényes a tarsa-
dalmi tevékenység minden dgéban, s6t atalakitani
igyekszik még a versenyt és a kilzdelmet is, ezek
kiilonboz8 formaiban. «Az utdnzas kovetkeztében,
amelynek kisugarzasa szakadatlanul és titkon mi-
kodik, hogy gy mondjuk, a tarsadalmi mez6 ki-
szélesitésére, a tarsadalmi jelenségek kiszélesednek
és részt vesz ebben a mozgasban a haboru is. Vég-
telen sok, igen aprd, de igen elkeseredett habord
utdn kis torzsek kozott, sokkal kisebb szimd,
valamivel nagyobb haborik kivetkeznek, de mas
kevésbbé gyiilolkoddk, kis varosok, majd pedig
nagy varosok kozott, még késébb ndvekvd népek
kozott és végiil elérkeziink oly korszakhoz, amely-
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ben nagyszabasuak, de igen ritkak az dsszeiitks-
zések, minden kegyetlenség nélkiil, a nemzeti ko-
losszusok kozott, amelyek mar nagysiguknal
fogva is békeszeretok.»*

«A verseny, ez a gazdasagi és tobbé mar nem
politikai jellegii tarsadalmi ellenkezés, ugyanezt
a_torvényt koveti. Mint a hé,borl'l, a verseny is
kicsibdl nd nagygya, igen szimos kicsibdl igen
kevés szamu nagygya...»

A tarsadalmi harcz harmadik nagy formaja,
a vitatkozds, szintén ugyane térvény szerint fej-
16dik... Apré kotéridk, apréd torzsek, aprd egy-
hazak, apré forumok, apréd iskolak széharczai he-
lyét nagy polémidk utén egypar nagy partnak,
egypar nagy parlamenti csoportnak, egypar nagy
filozéfiai vagy miivészeti iskolanak az ellentétes-
sége foglalja el, amelyek felséges csatdkat vivnak
egymassal.**

Ezért van az, hogy bizonyos tarsadalmi dolgok :
dogma, szdlasméd, tudomanyos elv, erkdlesi ro-
vas, ipari eljards, stb. utinzé ismétlés folytan
geometriai aranyban igyekeznek terjeszkedni, a
tarsadalmi hatésok és kdlesonhatésok tere mind-
jobban béviil, az ellenkezések kiszélesedve elgyen-
gillnek és ugy latszik, az emberiség egyszerre
megbékiilés és altalanos egyontetiség felé halad..

Ezzel végeztink a fejlddés kiilonbdzd torvé-
nyeivel, melyek mindmegannyi korollariumként
kapesolodnak az utinzds alaptdérvényéhez. Az
utanzassal kapesolatban érdekes tanulmanyt le-

* Tarde: Les Lois sociales (A tirsadalmi térvények),.
90. oldal.

** Tarde: Les Lois sociales (A tirsadelmi torvények),.
100. oldal.

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 10
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hetne még folytatni. Meg kellene vizsgalni, hogy
melyek kedvez vagy kedvezdtlen feltételei az
utanzo sugalldsnak, melyet egyik lélek a masikra
gyakorol. Tarde utanzas-elméletét érdekes és pon-
tos vizsgalattal egészitette ki, melyet az utdnzas
problémaja e szubjektiv szempontjanak szentel.*
Tarde megvizsgalja a lelki kolesonhatds kii-
16ntéle: fizikai, élettani, vagy pszichologiai fel-
tételeit, vagyis egyik lélek hatdsit egy masik 1é-
lekre. Hogy melyek a tivolsag, a kor, a nem, a
termet, a fizikal energia, az egészség, a fa] ama
feltételei, melyek az utinzds tarsadalmi jelensé-
gében hatdssal vannak egyesek szuggesztivita-
sdra és masok szuggesztibilitasira? Nem kovet-
hetjitk Tarde-ot érdekes fejtegetéseiben, melye-
ket e kérdéseknek szentel. Csak azokra az indivi-
"dualista kovetkeztetésekre mutatunk ré, amelyek
a kovetkez6 idézetbdl bontakoznak ki: «Maga-
sabb szuggesztivités kivaltsiga nem kapesolodik
allanddé modon egyetlen fajba; koronként vando-
rol és ama torténeti korilményektdl figg, me-
lyekben ez vagy az a faj részesedett. EbbGl kovet-
kezik az is, hogy adott pillanathan az a tény, hogy
magasabb tekintélyii fajhoz tartozik, szuggeszti-
vabbé, befolydsolhatobba, az eszmék és cseleke-
detek terjesztésére alkalmasabba teszi az embert.
De ez a magasabb szuggesztivitas, mely a fajtol
fiigg, mindinkabb ala van rendelve annak, mely
egyéni felsSbbséghdl ered. Tegyiik hozza: ha
nines faj, mely arra sziiletett, hogy folyvast fel-
talaljon, hogy parancsoljon és tanitson minden te-

* Lasd Tarde «L'action intermentaler (A lolki koleson
hatés) czimt czikkét a La Grande Revue 1900 nov. L.
széméban.
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kintetben és orokké, épp igy allandé és foltétlen
egyéni fensGbbség sincs. Aki koztiink a legtudd-
sabb, az is tanulhat valamit a legtudatlanabbtél,
példat vehet a legjobb is valamiben a legrosszabb-
tol. Azt is latj uk, hogy fejlédé tarsadalomban a
parancsolas épp ugy, mint az engedelmesség szét-
tagolodik és igy mindinkébb kolesonos lett. Az
altalanositott munka és csere folytan mindegyi-
kiink szolgaldja azoknak, akikért dolgozik és ura
azoknak, akik érte dolgoznak.*

IV. FEJEZET.

A tirsadalmi ellenkezés és differenczidltsdg
térvényei.

A talalékonysig és az utdnzés nem egyediill te-
remté erdi a tarsadalmi fejlédésnek. Az utanzas
aramlasai ellenkeznek egymassal; az egyének
agyaban kozvetitik és meghatarozzak az alkal-
mazkodast, mely ©nmaga 1) utdnzd Aramlasok-
nak lesz kiindulé pontja.

Az ellenkezés vagy kiizdelem nem kevésbbé
sziikséges torvény, mint az utdnzds. Tanulma-
nyozni fogjuk természetét és hatésait.

A tarsadalmi ellenkezés Tarde szerint héirom
fajta: sorozatos, fokozatos és irdnybeli vagy jel-
képes ellenkezés.

A sorozatos ellenkezés mindségbeli jelen-
ség, mely egymast kovetd ellentétes valtoza-
tokat mutat. — A sorozatos ellenkezés egyik

* Grande Revue, 1900 nov. 1. 330. oldal.
10%
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példéja azokban az evolucziokban és kontra-
evoluezidkban allana, azokban a ricorsi-ban, me-
lyeket bizonyos tarsadalomtudésok a tarsadalmi
jelenségek menetében elképzeltek. A fokozatos el-
ienkezés mennyiségbeli természetii ellenkezés.
Szaporodasnak vagy csokkenésnek, ndvekedésnek
vagy apaddsnak, emelkedésnek vagy esésnek ne-
vezhetnék. Példdul : a biindzés, az ongyilkossag,
sziiletés, hazassdgkdtés bizonyos fajtdjanak emel-
kedése vagy esése, sth. Végiil az az ellenkezés,
melyet Tarde irdnybeli vagy diametrialis ellenke-
zésnek nevez, Osszeiitkézés két ellentétes erd ko-
z0tt, melyek egyidejileg életért és befolyasért
kiizdenek.

Maguk az iranybeli ellenkezések kétfélék lehet-
nek: kiils6k vagy bels6k. Kiils§ ellenkezéseknek
nevezhetjitk ama torekvések ellenkezését, melyek
tobb ember, vagy tobb embercsoport kézétt van-
nak. BensSknek azokat az ellenkezéscket nevez-
ziik, melyek ugyanegy ember kiilénféle torek-
vésel kozott tamadnak.

A kils§ ellenkezések egyaltaldban nem azono-
sok a bens ellenkezésekkel. Egy szdval e
kétfajte kiizdelem Osszeférhetetlen. Valdjaban,
mondja Tarde, «esak amikor vége a bensd kiizde-
lemnek, amikor az egyén két ellentmondé be-
folyés kozott ranczigalédva mar valasztott, bizo-
nyos véleményt vagy bizonyos elhatarozasért in-
kabb elfogadott, mint egy mdsikat, amikor tehat
igy békét teremtett Snmagaban, akkor lesza harcz
lehetséges kozte és azok kozott az egyének kozott,
akik vele ellentétesen vélasztottak.*

* Tarde : Les Lois sociales (A tdrsadalmi torvények),
79. oldal.
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Tarde szerint az ellenkezés e harom alakjanak,
a sorozatos, fokozatos és iranybeli ellenkezésnek,
csak esetloges, nem allandé és nem sziikségszerii
a karaktere. Rosszul tenndk, ha azt tenndk,
hogy az emberi cziviliziczidban a sorozatos el-
lenkezések 6rokké ujjésziiletnek (Vico ricorsi-ja),
vagy hogy a szaporoddsnak és cstkkenésnek, a
novekedésnek és apadasnak sziikségszeriiek a val-
takozdsai. A sziikségszerii regresszié nem tobb,
mint amennyi a szitkségszerii visszatérhetGség.

Végiil, Tarde szerint, hasonlékép rosszul ten-
ndk, ha azt hinndk, hogy a tarsadalmak fejlodésé-
ben az irdnybeli ellenkezések sziikségesek és orok-
kévalok. Tarde szerint az ellenkezés nem mas,
mint egy dtmeneti iddszak, az utanzas és alkal-
mazkodas kozott. Csak negativ szerepet jatszik.
Talalékonysag és a talalékonysagbol eredd utanzo
terjeszkedés nélkiil, melyek nem &nzések kevere-
désébél, hanem amaz 6sztdénds rokonszenvbdl szar-
maznak, mely tarsas lényckké teszi az embercket,
a verseny tehetetlen és kdros. A kiizdelem szintér
ideiglenes jellegli. A harczok szétterjengenek és
gyongiilnek. Eljon az ideje, amikor eltiinnek. A
haladas abban all, hogy az egymassal ellentétes
érdekek bonyolédott vetélkedését osszhangzé jo-
gok szabatos elhatarolasat valtja fel.

Azt hiszsziik, hogy Tardenak a két els§ pontra
vonatkozoan igaza van. De nem hiszszik, hogy a
czivilizdczidban megvolna akir a torténelmi
ricorsi, akir a novekedés és csokkenéds valtakozéa-
sainak sziikségszeriisége. Azt hiszsziik, nines ra
ok, hogy az emberiség ismeret- és vagyonmennyi-
sége folyvast hatartalanul ne gyarapodnék.

Hanem Tardetol eltér§ vélemeényen vagyunk az
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irdnybeli ellenkezések esetloges vagy sziikséges
karakterének kérdését illetGleg. Mi hisziink ez
utobbi modon értelmezett kiizdelem sziikségessé-
gében és Orokkévalosagaban. A kizdelem addig
nem fog eltiinni, mig el nem tiintetik az egyének
kiilonféleségét, ami igazén allandd és lerombol-
hatatlan. Ezer kiilonféleség folytdn az egyének,
bérmi torténjék is, tovabbra is szembeszallanak
egymassal, mintmegannyi felfegyverzett egoiz-
mus, megannyi megkiilonbdztetett és megmasit-
hatatlan hatalmi akaris, megmasithatatlan ér-
deke, szitksége és vigya, valamint amaz eredeti
és személyes maodja szerint, melylyel felfogja és
visszatiikrozi a vildgot. Ugy latszik, ezt maga
Tarde is elismeri. «A térsadalmi haladas, —
mondja, — nem az ellenségeskedésbl ered, ha
bizonyos formajat felslti is, hanem a nagyrava-
gyasbol és a talalékonysagot és az utdnzast sziil6
hajlambol.y De mi ez a nagyravagyas, amirol
Tarde beszél, ha csak nem a hatalomravagydsnak
és a harcznak egy alakja? Es melyik nagyrava-
gyas nem tételez fel leddntend6 akadalyt, leverni
val6 ellenséget ? Szerintiink Simmelnek van igaza
Tarde-del szemben, amikor megengedi, hogy a
kiizdelmi elem lényeges és megdonthetetlen jel-
leg a tarsadalmak életében.* Nietzschenek igaza
volt, amikor azt mondta, hogy «a gyilélet, irigy-
ség, kapzsisag, uralomvagy hajlamait Ggy kell te-
kinteniink, mint az élet 1ényeges torekvéscit, mint
valamit, aminek az altalanos életgazdasigban
mélyen és lényegesen bent kell gyokereznien**

* Simmel : Comment les formes sociales se main-

tiennent ? (Hogyan maradnak fenn a tArsadalmi formék ?)
** Nietzsche : Jenseits von Gut und Bése, 23. §.
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A fejlédés semmiképpen sem mutatja, hogy
az Onzés és antagonizmus csokkent volna az em-
beri kapesolatokban. Ellenkezbleg, ugy latszik,
korunk jellemz3 vonasa a kollektiv tnzéseknek,
fajok, osztalyok, partok, testiiletek, stb. dnzése-
nek tulzé telitettsége. Fontoljuk csak meg azt a
példat, melylyel az angol egoizmus szolgilt a
délafrikai haboraban.

Azt hissziik, hogy a csoportok 6nzése soha sem
volt jobban felfegyverkezve, mint manapsag. Ha
megengedjiik, hogy azegyéni tudat megfinomult
a fejlodés folyamdn és megkdzelithet6bbé valt
amaz érzések szamara, melyek finomabbak és em-
beriebbek, mint a kezdetleges emberiség érzéseli,
a tarsadalmi tudat épp oly 6nz6, épp oly nagyra-
vagy6 és kapzei, alkalomadtan épp oly zsarnoki
és elnyomd, mint még soha.

A szolidaritis békéltetd képességeir8l beszél-
nek. De new kell szem olGl tévesazteni, hogy né-
vekvd szolidaritasnak ellenségeskedés, csoporton-
ként jobban feltiing vetélkedés, valamint a eso-
porttal szemben valé nagyobb 6nzés felel meg.
Nem kell, mint ahogyan mar megjegyesztik, a
szolidaritds szonak, amely kozbelylyé valt, illu-
z10t kelteni. Vilfredo Pareto, egy mai gazdasig-
tudés, érdekes megfigyeléseket tett ez iranyban.
«A kifejezések — mondja — a veliik valé haszné-
lat folytan végil kezdik elveszteni minden je-
lentGségiiket. Ilyen kifejezés példaul a «szolida-
ritdg», mely jelenleg divatban van. A XVIIT.
szazad végeén «érzékeny»-nek kellett lenni, 1488-
ban a «testvériség» volt nagy beosben; azdta so-
kat csdkkent hitele; most «szolidarisv-nak kell
lenni. Ezt a kifejezést, a vele val6 visszaélés foly-
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tan, mindenre kezdik alkalmazni... Példaul a
protekezionistak is a szolidaritisra hivatkoznak.
Azt erdsitgetik, hogy a protektori jogok szoli-
dérissd teszik a munkaaddt és a munkast. Sze-
gény artatlan lelkek, csak a szolidaritds szeretete
hajtja Sket, hogy jogot kérjenek arra, hogy pol-
gartarsaik altal fizettessenek bért maguknak.
Hallottam, amint egy igen képzett személyiség
nyilvanos szénoklatban bizonyitotta, hogy a «tu-
domany nem érdemli meg nevét, ha nem ébreszt
szolidaris érzelmeket». Ezek szerint a geometria
nem tudomany, mert benne nehéz volna a legese-
kélyebb hatast is felfedezni a wwszolidaritésy-ra.
Kiilonben melyik nyilvanos szdénoklatbél, a leg-
jelentéktelenebb felkdszont6tdl kezdve a minisz-
ter beszédéig, hidnyzik a «szolidaritds» kifejezés ?
Azok az emberek, akik alkalmazzik, Ggy latszik,
elvesztették érzékiiket a nevetségesség irant és
nines tobbé Voltaire, vagy Moliére, hogy esziikbe
idézze.»

«Ujra meg kellene irni Tartufe-ot. Bizonyos,
hogy napjainkban Tartufe a szolidaritds nevé-
ben akarnd elcsabitani Elmirat és kifosztani az
egytigyi Orgont ... A szolidarités egyszeriien Gj
elnevezés, melyet az egyik legegészségtelenebb
fajta egoizmusnak adtak.» *

Ne féljiink megvallani, hogy az ellenkezés és a
kiizdelem lényeges és sziikséges kategdriai a szo-
czialis életnek. Emlékezziink csak, mit mond
Machiavelli a szenatus és a nép kdzotti kiizdelem

* Vilfredo Pareto: Le Péril socialiste (A szoczialista
veszedelem), 1900, 26. oldal.
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hagzndrél a romai hatalom kialakuldsit illetd-
leg. *

g\‘fan bizonyos igazsag Durckheim paradoxona-
ban, hogy «a bin sziikséges, hogy az egész tarsa-
dalmi élet alapfeltételeivel fligg Ossze és éppen
ennél fogva hasznos»,** és van igazsig Poletti
axiomajaban is, mely szerint «a két haladas, a
kértékony haladds és a munkéds haladas, Osszeta-
lalkozasa nem esetleges és nem sajnélatramélto,
hanem elkerillhetetlen, és azt mutatja, hogy a
biin és a munka, a biin és a genie ugyanazon for-
rasokbol meritik életerejitket.» Durckheim tébb
megokoldsit adja a kriminalitds e hasznos szere-
pének; ime egy a toébb kozil: Vegytink, —
mondja — ami lehetetlen, egy tarsadalmat, ahol
nem kdvetnek el tobbé sem gyilkossigot, sem lo-
past, sem semmiféle merényletet az erkolessk el-
len. Ez az allapot csak akkor 4allhat fenn, ha
a tarsadalom cselekedeteit a koztudat tulsa-
gosan egyhangulag, &ltaldnos helyesléssel fo-
gadja. Aminek az a szomoru kovetkezménye,
hogy e kollektiv tudat, mely a kapott elégté-
telek folytan kovetel6z8bbé valik, szerfolott szi-
goruan fogja elbiralni a legjelentéktelenebb
erGszakos, gydngédtelen, vagy erkolestelen cse-
lekedeteket. Az emberek gy fognak élni, mint.
egy kolostorban, ahol halalos biin hijan sz6r-

* Machiavelli : Ertekezés Titus—Liviusrél. 1. keényv.
** Lasd Rémy de Gourmont: La culture des Idées
(Eszmék kulturdja) cimfi mfivében annak az eszmének
klfejtésct hogy a tokéletes igazsdgszolghltatis azonos
a tétlenséggel és a haldllal. «Az az élet, mely Atment

a tokéletes igazshgszolgiltatés o holt pontjan, nines
tobbé.»
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csubdra vagy bojtolésre itélik ket a legmeg-
bocsathatobb kis vétkek miatt. «Példdul a ki-
méletlen vagy kiméletleniil végrehajbott szer-
z6dések, melyek csak kozmegrovist vagy pol-
gari eljarast vonnak maguk utén, gonosztet-
tekké valnak... Ha tehit ez a tarsadalom a
birdskodés és biintetés hatalmdval lesz fel-
fegyverezve, blincselekményeknek fogja mindsi-
ten1 ezeket a cselekedeteket és eszerint fog el-
leniik eljarni . . »* Igy tehdt még a binnek
is megvan az erkélesi haszna. Meggatolja,
bogy a kozvélemény a kollektiv tudat altal tul-
sagos zsarnoki nyomsast gyakoroljon az egyénre.

A Dbinnek e hasznos szerepe emlékiinkbe idézi
Hartmann mélységes sorait, amelyekben ilyen-
féle «kakodicean»-t, vagyis a rossz igazolasat,
rajzol meg a tarsadalmak életében. «Faust, —
mondja ez a bolesels, — Mefistofeles néven
nevezi azt a hatalmat, mely orokké a rosszat
akarja és 6rokké a jot hinti el. Goethe a leg-
jobb kifejezést talalta meg, hogy visszaadja e
«lehetetlen 6rdog» szerepét, akir6l a német le-
genda beszél, akit mindig félrevezetnek czélba
vett tervei, s akinek mindég ellenkezbleg vég-
z6dnek tdrekvései, mint ahogy akarta volna.
Minden egyéni rosszakaratot gy kell tekin-
teni, mint e hatalom egy részét, amely orokké
a rosszat akarja és orokké a jot veti el

«A gonosz akarat nem jatszik tisztdn nega-
tiv szerepet a mindenségben. Nem olyan veé-

* Tarde: Criminalité et Sanmté sociale. Etude de
psychologie snciale (A blinézés és a tdrsadalom egész-
sége. Térsadalom-pszichologiai tanulminy). 145. oldal.
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letlen, melyet ki kell kiiszobolni. Hanem bi-
zonyos pozitiv dolog és lényeges tényezdje az
ontudatlan teleologiai pdrnek . . .»

«Az eldtt, aki e szempontbdl megszokott egy:
Schelling és Hegel nézete szerint felépitett tele-
ologiat, az el6tt kétségtelen, hogy a rossz koz-
vetett hasznos kovetkezménye csak kiilsnleges
esete az altalanos torténelmi tdrvénynek, mely
azt akarja, hogy az emberek ritkdn és ho-
mélyosan ismerjék azokat a czélokat, amelyek
felé torekednek és hogy ezek a czélok kezeik
kézott teljesen killonbézd eredményekké alakul-
janak 4t. Taldn ezt nevezik a természet iré-
nigjanak és ez nem mds, mint az Ontudat-
lan eszme fortélyainak kivetkezménye.n*

Ez ez idézet metafizikailag fejezi ki azt
a tényleges igazsigot, hogy a kiizdelem, me-
lyet a felilletes optimizmus meg akart sziin-
tetni, 6rok és hasznos tényezlje a tarsadalmi
fejlédésnek az élet szempontjabdl. Az egyé-
nek kiizdelme egymas kozott, a csoportok egy-
més kozotti kiizdelme, az egyén kiizdelme a
csoport & a csoport kiizdelme az egyén ellen,
a kiizdelemnek mindezek az alakjai elkeriilhe-
tetlenek és oOrokkévalok. A kiizdelemnek oz az
allapota az egyéni szabadsigra kiilonben ke-
vésbbé kedvezGtlen, mint ahogy hissziik.

Mert az az egyén, aki t5bb harezban lévé
csoportot talal magaval szemben, valamelyik
csoportban védelmet talalhat a masik csoport
ellen. Az eogyik elnyomé tarsadalmi erd ellen

* Hartmann: Das sitiliche Bewusstsein (Lipcse,
Haacke), 589. oldal.
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az ezzel ellenséges er6hdz fordulhat. Az az em-
ber, aki csak egy tarsadalmi csoportosulashoz
tartozik, anyagilag és szellemileg sokkal fiig-
g6bb, mint az, aki t6bbhdz tartozhatik, egyik-
t6l a masikhoz mehet és sajat tudatiban szembe
helyezheti egymassal ellenldbas tarsadalmi rend-
szereiket. Montesquieu mondotta, hogy a poli-
tikai hatalmak szétvalasztdsa és lehetséges Osz-
szelitkGzése a polgarra a szabadsig biztositéka.
Ezt a gondolatot ki lehet bdviteni és ki lehet
terjeszteni a tdrsadalom életénck minden k-
rére. A csoport hatdsa gyakran elnyomta az
egyént, ennek tehat érdekében all, ha a cso-
portok osszetitkozésbe keriilnek egymassal. Igy
uralkodhat rajtok, vagy legaldbb menekiilhet
elolik. Azt a régi mondast, hogy divide, ut
imperes, igy alakithatjuk at: divide, ut liber
81s.

A térsadalmi ellenkezés 6rok és sziikséges tar-
sadalmi mikodés 1évén, abba a meghatarozasba
tartozik, amelyet az okozatossig torvényeirdl,
vagyis azokrél a torvényekrdl allitottunk fel,
amelyek a tarsadalmak élete valtozhatatlan ele-
meinek, &rok tényezdinek hatdsit meghatéaroz-
zdk. Azok a megnyilvanulisok, melyek az
efajta torvényeknek térgyal, ugyanazok, ame-
lyeket Xénopol* «ismétl6dé megnyilvanulasok»-
nak nevez, vagyis ezek a megnyilvanulasok ugy
ismétlédnek, hogy oOnmagukkal allandéan azo-
nosak és nem valtoznak tartamuk folyaméan. Az

* Xénopol: Les Faits de répétition et les Faits de
succession. Revue de Synthése historique (Az ismétléds
és szukezessziv megnyilvinulésok), 1900. oktéber.
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ismétlédd megnyilvanulasokkal Xénopol sze-
rint szemben &llanak az «egymést kdvetd meg-
nyilvanulasok», vagyis azok, amelyek «kiilon-
féle hatas alatt id6kozben megvaltoznaky.

A tarsadalmi differenczialtsag térvénye ez
utobbi meghatérozasba tartozik. Ez a fejlé-
désnek egyik torvénye, amely a tarsadalmi
energidknak egy bizonyos irdnyba val6é igazo-
dasat fejezi ki.

A differenczialédas torvényét Ggy tekinthet-
jik, mint az ellenkezés altalanos torvényének
kovetkezményét. A tarsadalmi csoportok és tar-
sadalmi hatasok szembeszallanak egymassal, és
a tarsadalmi életben a tarsadalmi kapesolatok
valtakoznak és mindinkabb bsszebonyolodnak.

Ezt a torvényt mar Rousseau megformu—
lazta: «A térsadalmak sokadalmabdl 0j és
gyakran ellentétes kapcsolatok sokasiga sziile-
tik, mely ellenkez§ irdanyba rangatja azokat,
akik lelkesedéssel haladnak a tarsadalom dat-
jan.p*

Simmel azok kdzé tartozik, akik legtobbet
foglalkoztak ezzel a tdrvénynyel. Szerinte «a
torténelem megsokszorozza a tarsadalmi, val-
lasi, szellemi, kereskedelmi csoportok szamat,
amelyekhez az egyének tartoznak, akiknek
egyéniségét a csoportok novekvs bonyolultsiga
emeli. Kovetkezésképpen ezek kotelessége tobhé
nem oly szorosan vett egyszerii, viligos, egy-
oldalu, mint abban az id8ben, amikor az
egyénnek csak sajat tarsadalmaval volt dolga.»

«Ugy latszik, hogy a tdrsadalmi elemek né-

* Rousseau : Dialogues (Pirbeszédek), IL. parbeszéd.
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vekvlé differenczialéodésa, a 1élektani elemekkel
oszhangzo differenczialéodas a tudatban, a tar-
sadalmak és egyének parhuzamos fejlédésének
Osszes torvényei sokkal inkdbb névelik, mint
csdkkentik ezeknek az Osszelitkdzéseknek szd-
mat.»¥

Az el6bbiekbdl kiindulva két fajta differen-
czialodast kiilonboztethetiink meg: kiilsd és
belsd differenczidlodast.

A kiils6 differenczialodas az egyéneket ko-
rilvevs tarsadalmi kapcsolatok névekvd bonyo-
lultsdgaban 4all, a belsé differenczidlédas pe-
dig az egyéni tudatokban lev§ érzésck, eszmék
és hitek novekv6 bonyolultségaban. Az utébbiak a
fejlédés aranyaban teljesebbek, finomultabbak és
sokoldalubbak lesznek. «A.  torténelem uvgyan-
akkor, amikor megnoveli az erkéles targyainak
szdmat, érzékenyebbekké teszi az alanyokat.»

Az erkélesi monizmus feliiletes feltevés, ame-
lyet mindinkabb tidlhaladnak a szimban és je-
lent8ségben novekvo erkélesi dsszeiitkozések.

V. FEJEZET.

A tirsadalmi asszimildczié és differencis-
16d4s torvényeinek ellentéte.

Két ellentétes torvénynyel allunk szemben:
a tarsadalmi differenczialédas térvényével, mely
szerint a tarsadalmi haladds a nagytél a ki-

* Bouglé: Les Sciences sociales en Allemagne. (A tar-
sadalomtudomany Németorszdgban), 57. oldal.
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csihez, az egyszeriit6l az Osszetetthez, az egy-
nemiitdl a kiilonnemithéz valéo fejlédésben all,
tovabba a fokozatos tarsadalmi asszimildlédas
torvényével, mely szerint a fejlédés atmenet a
kicsit6l a nagyhoz, a kiilonnemiitél az egyne-
mithéz. Ez az utobbi térvény az utanzas tor-
vényeinek egyik corollariuma, mintahogy a fo-
kozatos differenczialédas corollariuma az ellen-
kezés torvényeinek. A fokozatos asszimilalodas
torvénye (Tarde) szerint az emberiség tokéle-
tes monizmus, teljes egyformasag, tudoményos,
technikai, szellemi, esztétikai és erkolesi egy-
formasag felé halad.* A fokozatos differenczia-
l6das torvénye (Simmel) szerint a tarsadalmi
alakulatok és az egyéni tudatok mindinkabb
bonyolulnak és valtakozok lesznek.

Ez a két ellenlabas tdrvény vetélkedik a be-
folyasért a tdrsadalmak fejlédésében. Hogyan
mikodnek 7 Miként ecgyestothet6k 0Ossze hata-
saik? E két torvény kozil melyik diadalmas-
kodik ? Talan ezek a legnehezebb kérdések,
amelyeket a tarsadalomtudésnak fel lehet vetni.

Megelégsziink azzal, hogy felvetjik itt a kér-
dést és nehany alapveté gondolattal ramuta-
tunk a megolddsara. Azt hiszsziik, egy sziik-
séges megkiilonboztetést kell tenniink. Van egy
teriilet, ahol végbemegy a gondolatok asszimi-
1lodasa és valosziniileg mindinkibb végbe fog

* Tarde kulénben nem teljesen dhajtott eszményként
allitja fel ezt & monizmust. Elismeri veszélyeit. «Szabad
szellemek szdmdira folytatédhatik az a megbecsiilhetetlen
szellemi anarchia, ami {5164t Auguste Comte sajnal-
kozott.» Tarde: Les Lois de UImitation (Az utédnzis
torvényvei), 313. oldal.



160 A TARSADALMAK EVOLUCZIGJA.

menni. A tudomény teriilete ez. Az az egye-
temesség, amely az intelligenczidknak a tudo-
ményos igazsagokhoz valé simulasiban meg-
nyilatkozik, kiilonben inkabb lelki és gondol-
kozasbeli okoktdl fiigg, mint tirsadalmi okok-
tol. Mert az intelligencziak novekvs asszimi-
lalédasanak valodi oka ezen a terileten nem
mds, mint a tudomdnyos igazsigok szorosan
vett targyilagos, személytelen jellege.

Van még egy teriilet, ahol az asszimilalodas
torvénye valbsziniileg diadalmaskodni fog. Eaz
a kozgazdasig és a technika teriilete. Knnek
oka az, hogy az emberi tevékenység ¢ két aga
szorosan hozzakapesolodik a tudomanyos kultu-
rahoz és hogy a lelkeknek a tudomanyos téren
valé fokozddd athasonulésa hasonld athasonulast
fog magédval vonni a gazdasagi és technikai
élet teriletén is. Maga a ruhazkodds, amely a
gazdasigi élet korébe tartozik, talan meg fog
probalkozni azzal, s6t mar probalkozik is, hogy
egyenruhdva legyen.

Van azonban egy masik nagy teriilet, amely
szerintink ki lesz szolgéltatva a tdrsadalmi
differenczidlodas torvényének és ahol az egyéni
kiilonféleségek és eredetiségek teljesen szaba-
don terjeszkedhetnek. Ez az esztétikai és er-
kolesi teriilet. Ez az egyéni kezdeményezés és
sugallas tere marad. A jov6 esaztétikaja, a jové
vallisa és erkdlese mindinkédbb anomikus lesz.
Mindenki mindinkabb sajat koczkézatara és
veszélyére fogja megalkotni szépségének és er-
kolesi igazsiganak eszményét; mindenki sajat
felel6sségére fogja hajszolni metafizikai és
esztétikal gondolatai xalde xvduvoc-at. Az
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egyén viselkedését nem tébbé-kevésbbé szoros
erkdlesi és tarsadalmi dogmatizmusok fogjak
megszabni, hanem az eszmény, amelyet sajat
maga teremt.

Szerintiink a differenczialédas és az indivi-
dualizmus sohasem fognak meghitralni az esz-
tétika és erkdles terén az egyformasag haladésa
el6tt. Az esztétikai és erkdlesi egység, ha ugyan
megvalosithatd, az emberiség elkabulasa, maga
a halal volna. Mint ahogy az Sreg Heraeclitus
hitte, egyedil a kiizdelem és a kiilonféleség
képes létrehozni az életet és a szépséget.

Tarde, barmennyire hive is a fokozatos asz-
szimilalédas torvényének, végill mégis az in-
dividualizmushoz ér el, melyet igy fejt ki az
«Utdnzds  torvényeir-r6l sz0lé6 konyve végén:
«Liehetséges, hogy az utinzas dagalya is partot
ér és folosleges terjengdssége folytin a tarsa-
dalmisag szikségessége csokken, vagy inkabb
alakot cserél és atvaltozik bizonyos fajtaju al-
talanos embergyiiloletté; ez az embergyiilolet
kiilonben osszefér a mérsékelt kereskedelmi for-
galommal és az ipari kicserélés bizonyos tevé-
kenységével, amely ugyan leszall a szorosan
vett szitkségességig, de kiilondsen alkalmas arra,
hogy mindnyajunkban erdsitse bensG egyénisé-
giink megkiilonboztetd vonasait. s ekkor fog
kinyilni legszebb viraga a tarsadalmi életnek:
az esztétikai élet, amely noha oly ritka és oly
hidnyos még nalunk, altalanosodni fog, amint
bnmagat fogyasztja, és a tarsadalmi élet a
hozzdalkalmazkodd mikodések, egyhangu is-
métlddések bonyolult szerkezetével meg fog je-
lenni végil dgy, mint amilyen, mint a szer-

G. Palante: A szoczioldgia vazlata. 11
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ves élet, melynek kivetkezménye és kiegészi-
tége : tudniillik mint egy hosszu, sdtét és kinos
atmenet az elemi kiilonféleségtél a személyes
mivoltig, mint egy titokzatos megszamlalhatat-
lan esavaroddsa lombik, ahol valami mas vala-
mivé szublimalédik, ahol 8sszegubanczolt, szét-
tort, differenczialt jellegiiktdl megfosztott és
végtelen elemekbdl szirédik le ez az oly illano,
lényeges elv, a személyek mély és ropke kii-
lonossége, létiik, gondolkozasuk és érzésiik modja,
mely csak egyszer és csak egy pillanatra van
meg.»*

A tudomény mind tagabba ée tagabbs vald
formulaival asszimilalhatja a jelenségeket. De
nem csinalhatja meg a lelkek athasonulasat
annyira, hogy OGket azonossa tegye, hogy szét-
rombolja azt a nem tudom miféle egyéni tar-
talmat, amelyr6l Schopenhauer azt mondja:
Omne individuum ineffabile. Nem, éppen ugy
nem, mintahogy a természet eréinek és lényei-
nek a mechanika és fizika altal véghezvitt nd-
vekv6 dthasonuldsa nem torli el a mindenség-
ben a dolgok végtelen kiilonféleségét és folyton
ujjaeziletd egyéniségét.

Sz6 sem lehet réla, hogy, mint nehinyan tet-
ték, az erkdlesot és osztétikat szembeallitsuk a
tudoménynyal. Ellenkezdleg, azt hiszsziik, hogy
az erkdlesi, s6t az esztétikai haladds is szo-
rosan hozzakapesolodhatik a tudoményos hala-
dashoz. ** '

* Tarde: Les Lots de UImitation (Az uténzds tor-
vényei) czimfi mlvének végén.

** Lésd erre vonatkozélag Guyau: Problémes de
U Esthétique contemporaine (A mai esztétika probléméi)
ozimfi mtivét. (Paris, F. Alcan.)
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De az esztétikai és erk3lesi igazsdg azért nem
- kevésbbé kiilsnbszd, alanyibb és dsszetettebb va-
lami, mint a tudoményos igazsag. Nem tiiri,
hogy pontos mathematikai formulakba zarjak,
és tobb teret enged a talalékonysagnak.

A tudomény, ugy latszik, haladasa kozben
tagitja azt a teriiletet, amelyben az esztétikai
és erkolesi gondolatvilag mozog. Széttorvén a
mult szilk és durva dogmatizmusait, amelyek
mindig politikai hatsé gondolatot és csoport-
onzést takargattak, a tudomdny felszabaditotta
az egyént és belehelyezte vagyis inkabb vissza-
helyezte a természet szemléletébe. Es ugyan-
akkor megujitotta és mérhetetleniil valtoza-
tossd tette az emberiség esztétikai és erkdlesi
szempontjait.

Az emberiség, amint Nietzsche mondja,
szdzadokon keresztiil «kicsinyesen gondolko-
zotty. Erkolesi szempontbdl épp oly rovidlaté
volt, mint tudoméanyos szempontbdl. Gondolko-
zésa egyszerre tagult tudomédnyos és erkdlesi
szempontbol.

Feliiletesség volna, ha ezt a két meghataro-
zést: tudomany és individualizmus, egymés-
sal szembedllitandk. A tudominy a szabad ku-
tatds, az értelmi kiilonboz8ség szellome foly-
tdn, mely ibleti, — egyéni. Descartes ugyan-
akkor, amikor a modern tudomany megalapi-
téja, atyja az individualizmusnak 1s.

A tudomény eredményeiben is egyéni. At-
torte mindazokat a metafizikai, erkolesi és tar-
sadalmi dogmatizmusokat, melyek nevében egy
kaptafira igyekeztek huzni a lelket, szivet és
akaratot. Guyau, amikor kifejtotte a kitelezett-

11>
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ség és seankezié néllil vald erkslesét (Morale
sans obligation ni sanction), megmutatta nekiink,
hogy milyen lehet a tudoményos szellembdl
credé erkoles. Emlékezhetiink, hogy a kate-
gorikus imperativus Osszes egyenértékeit, me-
lyeket kényvében ajanl, tudomanyos eszmékbdl
vette koleson, és hogy azok az egyenértékek
ugyanakkor a tokéletes onkormanyzast, az egyén
tokéletes anomidjat hirdetik. Nines tehat semmi
ellenmondés a tudomanyos szellem és az egyéni
felszabadulas eszméinek fejlédési menete ks-
z0tt. Feltételezhetd, hogy a jovében az asszi-
milaczié és a differenczialodas két torvénye ver-
senyezve fog mikodni. A tirsadalmi evoluczid
egyre nagyobb egyformasagot hoz létre az em-
berek kozott, ami a tudomanyos ismereteket,
valamint a gazdasigi rendet és az ipari tech-
nikat illeti. De az esztétikai és erkolesi tevé-
kenység a differenczialédas és kiilonféleség bi-
rodalma marad. A tarsadalmi kapesolatok nd-
vekvé bonyolultsaga és kiilonfélesége, az esz-
tétikal és erkolesi élet novekvé gazdag-
sdga, az a mind finomabb és mind teljesebb
tudat, melyet az emberiség Onmagarél nyer
minden egyénben, mindez hatartalan teret nyit
az egyéni tirekvések szamara.

Az egyén tehat sohasem fog medd6 moniz-
musba, szomord és egyhangi egyformasagba el-
merilni. Az emberiség megszabadul a hamis
eszménytdl. Bizonyos vallas, bizonyos eczivili-
zéczié talan még, mint a multban tortént, ki-
jegeczesedhetik valamilyen metafizikai, tudo-
manyos vagy erkdlesi dogméaban. De az embe-
riség, a maga Osszességében, nem akar dog-
makat és egyiket a mdsik utan Osszetori Oket.
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«Barmennyire torekedjék is az Uj ember ha-
talmaba keriteni az egész emberi életet és az
egész vilag életét, — mondja Jaurés, — az
egyén mindig megmarad a sajat maga szaba-
lyozéjanak. Szabad elhatarozissal fogja a tobbi
embernek szentelni dnmagét. Es mindig kove-
telni fogja a mindenségtdl, valamint a t5bbi
embertél bensS szabadsagénak tiszteletét.»*

Nincs tehdat dsszeférhetetlenség a tudomédny
és az individualizmus kozdtt, feltéve, hogy a
tudomany nem akar 0j papasigként szerepclni,
mint a pedansok uralma, hogy Comte kifeje-
zését (pedantocratie) hasznaljuk; feltéve, hogy
nem feledkezik meg konstrukeziéinak val-
tozhatatlanul viszonylagos és szimbolikus jel-
legérdl; feltéve, hogy megdvja a jovendd, va-
gyis az egyén jogait; feltéve, hogy sohasem
hiszi azt, hogy joga van leszdgezni magat va-
lamely sziikreszabott dogmatikus formulahoz,
mint amilyen Spencernek a kornyezethez vald
alkalmazkodasa, vagy Izoulet-nak az egyiitt-
élése (szimbiozisa); feltéve végil, hogy a tu-
domany maga is tiszteli az egyént.

VI. FEJEZET.
A térsadalmi alkalmazkodds és a haladds.

Az utinzés és az ellenkezés mellett a tarsadalmi
evoluczié allandé térvényei kozé soroltuk az al-
kalmazkodast is.

* Jaurés: Socialisme et Liberté (Szocgializmus és
szabadsig). Revue de Paris, 1898, dec. 1.
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E torvénynek koszonhetd, hogy az utanzéd
sramlasok 6szhangzé moédon 1épnek kozbe, egy-
befutnak az egyén agyaban, hogy ott 1étrejdjjon
a kitalalas. Tehat az agy, a kitalald egyéni gé-
niusza, a valédi székhelye minden tirsadalmi al-
kalmazkodasnak. Az egyén azzal a hatalmaval,
melylyel "a kornyez§ hatasok &szpontositasira
képes, a tarsadalmi evoluczib egy egészen 0j ira-
nyanak primum movense lesz. Minden taldl-
many a mar régl ismeretek uj észbeli talalkoza-
saban all. Mi is Darwinnak tétele? Az, hogy
hirdette a versenyt a létért? Nem. Hanem az,
hogy ezt a gondolatot elszér kapesolta Ossze a
valtozosaggal é¢ az 6roklédéssel.

Amint a tirsadalmi alkalmazkodasok felhal-
mozddnak, vagy egymas helyébe keriilnek, a ha-
ladasnak adnak életet.

Par szét fogunk szélani a haladdsnak errdl &
fogalmarsl.

Jél értsitk meg, mi itt ezt a fogalmat nem
tokéletes és metafizikai, hanem viszonylagos és
teljesen emberi értelmében hasznaljuk. Arrdl be-
széliink, amit Bagehot valahol az «igazolhaté» ha-
ladésnak nevez.* Hogy gondolkozunk mi errSlaz
igazolhaté haladasrol ?

Bagehot, mikdzben egy angol gyarmatvarost
dsszehasonlit az ausztraliai bensziildttek egy tor-
zsével, a haladés eszméjének tartalmat a kdvet-
kez§ harom pontra vezeti vissza.: «Ha az erkdoles
és a vallds leglényegesebb pontjait nem tekint-
jiik, azt hiszem, hogy az angolok legvilagosabb

* Bagehot: Lois scientifiques du développement des
Nations (A nemzetek fejl6désének tudoményos torvényei).
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és legjobban felismerhet6 eldnyei o kovetkezOk :
El6szor is éltalaban nagyobb a hatalmuk a ter-
mészet erdi felett. Méasodszor, ez a hatalom nem
csak kiils6, hanem belsd is. Az angoloknak nem-
csak jobb gépeik vannak, hogy a természet fe-
lett uralkodjanak, hanem 6k maguk is jobb gé-
pek . . . Harmadszor, a czivilizalt embernek nem-
csak szélesebb kord a hatalma a természet felett,
hanem jobban is tud banni vele. Mikor azt mon-
dom, hogy jobban, azt értem, hogy tobb elényt
huz bel6le testi-lelki egészségére és jolétére. ..
E harom eldny javarészt, vagy talan teljesen
benne van Spencernek abban a mondasaban, hogy
a haladés az ember kérnyezetéhez valé alkalmaz-
kodasénak gyarapodasa, vagyis gyarapodasa erdi
és benst vagyai alkalmazkodasanak sorsahoz és
kiils6 életéhez.» *

A haladasnak az a fogalma, melyet Greef A
tarsadalmi dtalakulds ( Le Transformisme sociale)
cziml konyvében hataroz meg, kozel all azelGb-
bihez. Spencer eszméivel is rokonsigban all. «A
tarsadalmi haladés, — mondja Greef, — egyenes
ardnyban van a tdrsadalom témegével, o tomeg
differenczialtsigéval és a differenczialddott cso-
portok egymasmellé helyezettségével.» Tarde jog-
gal hozza fel e meghatirozasok ellen, hogy tul-
sagosan mechanikusok és nem eléggé teleologu-
sok. «Ha azt ldtom, — mondja, — hogy a tarsa-
dalmak, mikdzben felosztédnak és egymasmellé
helyezGdnek, tokéletesednek is, azt is latom, hogy

* Bagehot : Lois scientifiques du développement des
Nations (A nemzetek fejlédésének tudoményos tor-
vényei), 227. oldal.
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gyakran, latszélag ugyanazon munkaval, teljesen
kiilonboz6 célok elérésére igyekszenek, és hogy
egyedill az a jellemzd eszmény, amelyhez tevé-
kenységitk tobbé vagy kevésbbé bonyolodott szo-
vevénye flzodik, szabja meg valodi értékiket és
rangjukat. A tarsadalmak koziil némelyek mun-
kalkodasuk kozben haborira és dicsGségre gon-
dolnak, masok a kereskedelemre é8 meggazdago-
dasra; 1smét masok a keresztények tdvozile-
sére és az Isten ordk latomasara, még masok a
gyonyorre és a szerelemre. Néha teljesen hasonld
kiilsG alatt egy érzéki czivilizdczié és egy nagy-
ravagyo czivilizdczié nem kevésbbé lényegesen
kiilonbozik, és eszményiik felmagasztositasa, nem
pedig munkajuknak ez eszmény szempontjabol
valé felosztasa vagy Osszefliggése szerint kell dket
osztalyozni.» *

Roberty szerint a haladds mindenekeldtt an-
nak fejlodésében all, amit & értelmi vagy szel-
lemi sorozatnak nevez, vagyis egy terjedelmes
rangsorozatban, mely az egymasra szitkségszerd
és szabalyos rendben kovetkezd eszméknek négy
nagy osztalyabdl all : tudoményos eszmékbdl, bil-
csbszeti és vallasi eszmékbdl, esztétikal eszmékbal
és gyakorlati vagy technikai eszmékbdl. «A tar-
sadalmi haladas egyedil lehetséges fajtaja az is-
meretek fejlédése. Minden jelenség, — nem fon-
tos, hogy a kollektiv tevékenység milyen dgaban —
amely haladasként jelentkezik eldttiink, kell,
hogy ismeretgyarapodast fejezzen ki, vagy hasz-
naljon fel, kell, hogy testet adjon valamely elmé-

* Tarde: Etudes de Psychologie sociale (Tanulmé-
nyok a thrsadalmi lélektan korébsl), 112. oldal.
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leti eszmének. Mikor kideriil, hogy nem ez tor-
ténik, az allitolagos haladas a mtvészetben, po-
litikdban, iparban, bolesészetben, erkolesskben,
torvényekben nem més, mint altatds, mely gyak-
ran hanyatlast, elfajulast takar.»* Erre a kér-
désre: van-e haladés, Roberty igenléen vala-
szol. Van tudomanyos haladas. Lényegében nem-
csak a tudas gyarapodasa az egyesek agyvelejé-
ben, hanem a tudas kifelé valo szétterjedése, az
egyesekkel kapcsolatban 1év3 tobbi agyvelGkbe
valé bevonuldsa is. Még pedig a mi emberi mér-
tékiink szerint hatartalanul egymaést kévetd nem-
zedékekben és korszakokon at. A tudomanyos ha-
ladas teszi lehetdvé a haladas Gsszes tobbi formait.

Liéssuk most, milyenek a haladas fajtai:

Tarde kétfélére vezeti Gket vissza: Haladas fel-
halmozédas révén és haladas helyettesités révén.
Vannak olyan felfedezések vagy taldlmanyok, me-
lyek egymést csak helyettesithetik és vannak
olyanok, melyek felhalmozhaték. Ha valamely
probléma felvetédik, nyomaban mindenféle ta-
lalmany, ellentétes képzel6dés tamad, amelyek hol
itt, hol ott megjelennek s nemsokara eltiinnek,
mindaddig, amig el nem jén valami vildgos for-
mula, valami kényelmes gép, mely elfeledtet min-
den egyebet és ezentul biztos alapul szolgél a to-
kéletesitések, a tovabbi fejlddések felhalmozasa-
hoz.

A harcz a vetélked§ talalmanyok kozott, ame-
lyek egymast helyettesiteni igyekszenek, vonja
maga utan azt, amit Tarde logikai harczoknak

* De Roberty : Les Fondements de I Kthique (Az etika
alapjai), Paris, F. Alcan, 126. oldal.
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{combats logiques) nevez. Es a haladds irdnya-
ban egybefonddé talalmanyokbdl ered az, amit
ez a tarsadalomtudds logikai egyesiiléseknekt
(umions logiques) nevez. Szerinte logikai har-
ook és logikai egyesiilések toltik ki az egész tor-
ténelmet.

Tarde mas szempontbdl megkiilénboztet tala-
lékony haladast és utanzé haladast. Ez utobbi ha-
ladas a tarsadalomban kiilsg hatasok kozbelépésé-
b6l ered. Az el6bbi bensé miikédésbél szarmazik :
a tarsadalom sajat energidinak kifejez6dése.

A haladas okai sokfélék. Harom csoportba le-
het Gket sorozni: 1. mechanikai okok; 2. fiziolo-
giai okok; 3. lélektani és erkélesi okok.

Spencer a haladds mechanikus feltételének for-
mulajat a kovetkez8képpen hatdrozza meg : min-
den evoluezid anyagnyereseg, amely v1szonyla.—
gos mozgasveszteséggel jar egyiitt és minden
disszoluczié ennek a megforditottja. Tarde ezt
a mechanikus formulat igy értelmezi: minden
816 vagy tarsadalmi fejlddés szervezetbeli gya-
rapodas, amelynek ellenében a szervezet muko-
dése viszonylagosan cskken. *

Fiziologial szempontbél azt kell mondanunk a
darwinistakkal, hogy a haladas tényezdi: a létért
valo harcz és a legalkalmasabbak fenmaradisa.
Tegyiik még hozza a szerzett jellegzdvonasok
oroklédését ? Bz a kérdés még ma is egyik leg-
vitasabb kérdése a biolégianak. Weismann, —
igy mondjak, — azt allitja, hogy az egyén éle-
tében szerzett -jellegzévondsok nem &réklédnek

* Lésd Tarde: Les Lois de UImitation (Az uténzés
térvényei), 165. oldal,
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4t. A lamarckistik az ellenkez§ feltevés mellett
vannak.

Egy mai szocziolégus a kovetkezGképpen fog-
lalja Ossze a kérdés jelenlegi allasat: «A gyo6-
zelem, — mondja Matteuzzi, — a neo-lamarckis-
také lesz bizonyosan, és igy a biologianak még
igen mélyen kiaknédzandé tere nyilik. Weismann
elmélete szerint minden bevégz6dstt volna a
természetes kivilasztdssal. De a szemben 4ll6 is-
kola alapelve szerint ellenkezlleg, a jellegzdvo-
nasok oroklddésének kérdése vizsgalatra szorul.
Tehat, ha a tirsadalomtuddésok elfogadtik volna
Weismann elméleteit, mint Kidd tette, végzete-
sen tévedtek volna, legalabb is azokra az elméle-
tekre vonatkozdan, amelyeknek ilyenfajta biolo-
giai torvények alkotték volna az alapjat. Minden
szervi tokeletesedést a 1étért vald kiizdelemnek
kellett volna tulajdonitani, mellézvén a kornye-
zot befolyasanak és a szerzett jellegzvonasok
orokl6désének egyszeriibb és éltalanosabb ténye-
z6it.» *

Mi elfogadjuk Matteuzzi kivetkeztetéseit.
Weismann elmélete ugyanis, azt hissziik, zsdkut-
czaba vezet. Mert mi az a csiraplazma (Kedm-
plasma), amely valtozatlan nemzedékr8l nemze-
dékre minden faj és minden rassz szdmara ? Me-
lyek azok @ rassztipusok, amelyek 6rokre allando-
sultak és nincsenek semmiféle valtozosagnak ala-
vetve ? Ha efféle elveket elfogadunk, vajjon nem
jutunk-e bele a biologiai miszticzizmus kell6s k-

* Dr. D. Matteuzzi: Les Facteurs de U Evolution des
Peuples (A népek evoluczidjhnak tényeszdi) 18. oldal.
(Paris, F. Alcan, 1900.)
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zepébe ? Es ezeknek az Gstipusoknak is ki kell
alakulniok. Es hogyan alakulhattak ki vajjon, ha
csak nem a kdrnyezet hatésainak felhalmozodasa
és az egyéni valtozatok atorokitése révén ?

Szerintiink tehat a szerzett ]ellegzovonasok
oroklékenységét hozza kell szamitanunk a ha-
ladas egyéb okaihoz: & 1étért valdé harczhoz és
a legalkalmasabbak fenmaradasahoz.

A )élektani és erkolesi rendben a haladésnak
két jelentds tényezijét fogjuk emliteni. Az egyik
az elégedetlenségnek az az érzése, amely a ki
nem elégiilt egyént arra 6sztdnzi, hogy valtoztas-
son kornyezetén és létének kiilsG feltételein. Ez
az érzés nagy szerepet jatszik a tarsadalmi atala-
kulasokban.

Egy tarsadalomtudés igy hatarozza meg ezt
az érzést: Bz a mondas: Hajolj meg és hall-
gass, bizonyos kiilonleges esetekben kifejezheti
a kotelességet . . . Mégis, a torténclem folyaman,
a haladés hajtoereje nem ez a tiirelmes megnyug-
vas, ez a passziv alkalmazkodas az adott valdosag-
hoz, hanem inkabb az eclégedetlenségnek ez az
érzése, ez a nyugtalan mozgolodas az, amely
Osztonzi a lelkeket és néha vad lazadésokban
tor ki.n¥

A haladasnak egy masodik lélektani tényez6je
nem més, mint a kényszeri eszmék lélektani tor-
vénye. Azzal az egyszerd ténnyel, hogy az ember
felfog egy magasabbrendi tarsadalmi eszményt,
ennek megvaldsitisara is torekszik. Itt is, mint

* Ziegler: La Question sociale est ume question
morale (A szoczidlis kérdés erkolesi kérdés), I. fejezet.
(Paris, F. Alcan.)
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masutt, az eszme a haladasnak el nem hanya-
~golhaté tényez6je.

Hogyan torténik a haladas?

Bagehot a folytonossigot tartja a haladés tor-
vényének. O szerinte, hogy tartds legyen, lass és
szabalyos evolucziot kell végeznie minden hala-
dasnak valamelyes megegyezés folytan, mely két
ellentétes hatds: a maradisag és ujitasgytlolet
hatasa és a valtozosagra valéd torekvés kozott jon
létre. «Annak a nemzetnek, — mondja, — amely
szert tesz a valtozdsagra, anélkil, hogy elveszi-
tené a torvényes folytonossagot, egész kiilénleges
eshetGségel vannak arra nézve, hogy uralkodé
nemzetté legyen.»* Réma példija, eme tarsada-
lomtudds szerint, fényes bizonyitéka ennek a tor-

vénynek.

Néha a haladés mégis erdszakos forradalommal
torténik. «A kollektiv harcznak, — mondja
Sighele, -— van egy dinamikusan erészakos for-

maja.» Szerinte «a legybzitteknek és elégedetle-
neknek azok a csoportjai, a szektak, amelyeket a
gy6z6k és boldogok 6nzd altatassal Ggy tekinte-
nek, mint a tarsadalmi bomlas esirdit, mégis csak
az atalakulas és a kikeriilhetetlen megujhodas
csiral.y ¥*

Mi most a haladas valészin@ iranya ?

Tobb formulat vetettek fel.

Tarde szerint, valamely tarsadalom haladasat

* Bagehot: Lois scientifiques du developpement des
Nations (A nemzetek feJlédésének tudoményos térvényet),
67. oldal.

** Sighele: Psychologie des Sectes (A szektak 1élek-
tana), 99. oldal.
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a szervezkedés gyarapodéisa és az életerd meg &
tevékenység csOkkenése jellemzi. «A mily mér-
tékben terjeszkedik, novekszik, tokéletesiti és bo-~
nyolulttd teszi intézményeit valamely tarsadalom,
annyira veszit czivilizalo és halado hevébdl; mert
ezt a hevét erre hasznalta fel. Vagyis: inkabb
hitében, mint | vagyaiban lesz gazdagabb, ha
igaz, hogy a tarsadalmi intézmények lényege
nem més, mint a hit és a bizonyossag, az igazsag
és a biztonsag, az egyonteti vélemények ossze-
sége, egyszoval az, amit ezek megtestesitenek, é8
ha a tirsadalmi haladids mozgatd ereje a kivan-
csisdg és nagyravagyés, a szolidaris vagyak Osz-
szesege meLynek ez a haladds s kifejezije. A
vagy igazi és vegleges czélja tehat a hit; a lelkesii-
lés egyedili létoka a lélek fenkolt bizonyossé/-
gainak vagy bizalomteltségének kialakulasa, és
mennél inkabb fejlédstt valamely tarsadalom, an-
nal inkébb talalunk benne, mint az érett lélek-
ben, szilardsagot és nyugalmat, erds meggydzdé-
seket és halott szenvedélyeket, mely utébbiakbol
lassanként alakultak ki és jegeczesedtek ki az
elébbiek. A tarsadalmi béke, az ugyanazon esz-
ménybe, vagy ugyanazon abrandba vetett egy-
ontetii hit, az egyértelmiség, mely az emberi-
ségnek naprol-napra kiterjedtebb és mélyebb
asszimiliczidjat tételezi fel: ez az a czél, ahova
akarva, nem akarva, torekszenek a tarsadalmi
forradalmak. Ez a haladés, vagyis a tarsadalom
vilagénak logikus utakon valé eldbbrejutasa.» *
Szerintiink, mintahogy mar fentebb kifejtettiik,

* Tarde : Les Lots de I'Imitation (Az utdnzés tor-
véuyei), 166. oldal.
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az emberiségnek ez a naprél-napra kiterjedtebb
és mélyebb asszimilalodasa, amelyet Tarde ugy
gllit fel, mint a haladds tdrvényét, a tarsadalmi
evolucziénak csak egyik oldalat mutatja. Ellen-
silya a fokozatos differenczidlddasnak, — az em-
beri lények egyre intenzivebb és mélyebb indi-
vidualizalodasanak toérvénye. Nemigasz, hogy az
emberiség az egyformasig s ennélfogva a meddd-
ség eszménye felé halad. Nem igaz, hogy a bir-
tok lerombolja a vigyat, hogy a hit kioltja a
kivancsisagot. Az emberiségre nézve orokre igaz
marad Lessing mondasa : Nagyobb gyonyoriség
tzni a nyulat, mint elfogni. Ordkké uj kilatasok-
kal fogja ingerelni az ember értelmét és fogé-
konysagit & mindenség. Az emberiség folyton
széttori eszményeit, de mindig abban a remény-
ben, hogy szebbekkel, ragyogébbakkal, dsszhang-
zdbbakkal fogja Gket pétolni. Valamely részle-
ges miiveltség, vallas, erkolesi tan mozdulatlanul
megmarad taldn egy iddre abban az egyforma-
sagban, melyet Tarde végsé eszményként tliz ki.
De az emberiség a maga teljességeben nem fog
megallani az ismeretlen eszmény felé valé nyug-
talan haladasaban.

Az emberiség oly energia, mely folyton kito-
16d6 czél felé torekszik, srokké. Az a formula,
mely fejlddését kifejezi, nem statikus, hanem di-
namikus. ,

Bagehot szerint a tarsadalmi haladds 4tmenet a
harez korabdl a vitatkozés koraba. Konyvének 4z
igazolhato politikai haladds-rdl szolé fejezetében
ez a tarsadalomtudés bamulatosan bonczolgatta
a szabad vitatkozés és a kritikai szellem szabad
viragzésa uralménak jotéteményeit.
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Sighele szerint & tarsadalmi haladds haladas
az individualizmus felé. Az antik vilaghan két-
féle ok nyomta el az egyént: a zsarnok nemzeti
vallas és a kegyetlen habora joga, mely arra kény-
szeritette a kozosséget, hogy minden embert fel-
hasznaljon & maga védelmére és eltartasira. «Ott
senki sem fejlédhetett kilondlloan, a maga
szdmara; mindenki csak megszabott keretben
cselekedhetett és gondolkozhatott. Mindez for-
ditva van a modern vilagban: ami egykor sza-
baly volt, az most kivétel, és az antik rendszer!
csak ideiglenes tarsulasokban él, aminé a had-
sereg, vagy részleges tarsulasokban, aming a ko-
lostor. Azegyén fokonként felszabadult. . .vagyis
az a két lancz, mely a kozosséghez kapcesolta,
széttort és meglazult.y *

Szerintiink, valamint Sighele szerint, a hala-
das a tarsadalmi kovetelmények fokozatos esok-
kenésében, a csordaszellem, a zsarnoksagot s a
hazugsagot sziil6 csoporténzés csokkenésében all.
Az egyén mindinkabb kisiklik azokbdl az egyre
lazulébb békokbol, amelyekbe egykor beleverték.
Az egyén mindinkibb el fogja foglalni a dolgok
kozepén igazi helyét, ahhoz hasonlé forradalom
utjan, 'mint aminét Copernicus csindlt a esil-
lagaszatban. Az egyén mindinkabb az lesz, a mi
valojaban : az energia egyediili forrasa, az esz-
mény egyediili mértéke. *¥*

* Sighele: Psychologie des Sectes (A szektdk 1élek-
tana), 87. oldal
** A haladés alapjaban a kezdeményezd elem tul-
sulydban &ll az utdnzd elem f616tt. Rémy de Gourmont-
nak teljesen igaza van, amikor ezt mondja : «Ha lénye-
gében bonezolgatjuk, a hanyatlis eszméje azonos az
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Még egypar szét egy fontos kérdésrdl: a ha-
ladas és a boldogsag kapesolatarol. Sok tarsada-
lomtudds megiegyezte, hogy a modern idékben
a haladds rohamos menetét (az ismeretek és a
jolét gyarapodasat) nem kisérte az emberi bol-
dogsag hasonléan rohamos névekedése. A hala-
das gyorsul, a boldogsag pedig stagnal. Miért?

Ugy latszik, két okat lehet adni ennek a tény-
nek, egy altalinos és allandé s egy esetleges okat.

A lényeges ok az ember lélektani berendezke-
désében rejlik. Ez a berendezkedés okozta azt,
hogy megsokszorozvan benyomasainkat, ugyan-
akkor megsokszorozzuk sziikségleteinket is. Ve-
gyilk hozzé fiziologiai korlatozottsigat szer-
veink fogékonysaganak, amely nem névekedhetik
hatartalanul és ami megmagyardzza, hogy a bol-
dogsag nem ndvekedhetett oly rohamosan, mint a
haladas.

Coste, * aki igen behatéan tanulményozta ezt
a kérdést, megjegyzi (az esetloges ok), hogy ta-
lan t6bb hasznot hizhattunk volna a szerzett eld-
ny5kbél.

Ez igaz. Amint Coste panaszolja, a munka-
nak, a természetes rokonszenvnek, az egyéniség
szabad fejlédésének igazi és tartés gydnyoreinél
tobbre becsiiltiik a hamis és lankaszto élvezeteket,
a hitlsag, a fitogtatds, a feltiinni vagyas gyo-
nyoriségeit.

utédnzés eszméjévelr (Rémy de Gourmont: Mallarmé
és a hanyatlas eszméje. La Culture des Idées.) (Az esz-
mék kulturdja). 120. oldal.

* Coste: Les conditions sociales du Bonheur et de
la Force (A boldogshg és az er8 thrsadalmi feltételei),
Paris F. Alcan.

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 12
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Hozzatehetjiik, hogy a boldogsdg megallapo-
désénak a tirsadalomban szerintiink az a min-
denhatésag az oka, mely a csordalélek felett még
sokéig fog uralkodni. Az ember nem tud sajat
maga, hanem csak méasok szdmara cselekedni. Ez
alatt azt értem, hogy a kdzvéleménytdl, a gyonge
lelkeknek o zsarnokatdl valé félelembdl cselek-
szik. Ugy latszik, a csordaszellem elpusztithatat-
lan. Az antik elGitéleteket masokkal helyettesi-
tettiik, amelyek szintén zsarnokiak; mert a csor-
dazsarnoksag alkalmazasi modja nem fontos; ez
a zsarnoksig lényegileg egyarant ostoba,elnyomé
marad 6rokké. A «mit mondanak»-kal, az oszta-
lyok elGitéleteinek és masoknak meg nem bot-
rankoztatisaval valé tor6dés, az a gond, hogy el-
keriiljiik a tarsadalmi vesztegzarba val helyezést,
ez az a jirom, melynek személyes szabadsigun-
kat felaldoztuk. Ameddig tart a lelkeknek ez a
helyzete, az emberiségre nézve nem lesz haladasa
a boldogsignak. Hasonléak maradunk a vadak-
hoz, akik reszketnek a fétisek el6tt, melyeket sajat
keziikkel faragtak.

VII. FEJEZET.
A térsadalmi tudat fejlddése.

Az eddig mondottak alapjan bizonyos mér-
tékig el6re lathatjuk a jovendd tarsadalmi tu-
datanak tartalmat.

A fokozatos asszimilalodas és a tarsadalmi cso-
portok kiszélesedésének térvénye arra torekszik,
hogy érvényre juttassa az emberiség, azaz egy



A TARSADALMI TUDAT ¥FJLODESE. 179

olyan ecsoportosulds gondolatdt, mely tigabb és
megfoghatébb, mint a tobbi csoportosulasok
(nemzet, osztaly, kaszt, csalad, sth.).

Méstészrdl o fokozatos differenczialédés tor-
vénye mindinkabb arra torekszik, hogy megerd-
sitse @z egyéniség értékét. Mert a tarsadalmi
evoluczié pz egyéniségben, az esztétikai és er-
kolesi kultura eme virdgaban, végzédik, mely
mintegy mestermive és létozésének ogyediili oka.

Semmi ellentmondas nincs e két eszme kozitt.
Az emberiség eszméje elésegiti az egyéniség esz-
méjének kivirdgzésat, s viszont az egyéniség esz-
méje elbsegiti az emberiség eszméjének terjesz-
kedését. Ez @ két eszme segiti egymast és parhu-
zamosan fejlodik.

Mennél sztikebb valamely tirsadalmi kér, annal
zsarnokibb és elnyomébb az egyéniségre. Mennél
inkdbb tagul a tarsadalmi kor, az egyéniség an-
nal inkabb érzi, hogy lazulnak a tirsadalmi kény-
szer békéi. A csorda,szellem sehol sem oly allan-
déan zsarnoki, mint a kis csoportban * Egy kis
varos tanacsat és egy nagy orszag parlamentjét
erkolesi szempontbol dsszebasonlitvéan, Mazel a
kovetkez8ket mondja: «A falvakban és kis varo-
sokban taldlni a carpef-baggers-uralomnak, a
partok inkviziczidjanak, az osztalyok tamadd szer-
vezetének legrosszabb példait; a varosi tandcs a
kormany feleldsségét, a hatalmak diplomacziai
nyomasat, az ellenzéki sajtot, mind azt a féket,
amit a parlamentnek el kell tdrni, — nem is-

* Lasd erre vonatkozban A kis wdros szelleme
(L Esprit de Petite Ville) czimi ezikkiinket a La Phume
1900 nov. 1., szaumfban.

19%
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meri; kifejlédhet a part-tiirelmetlenség, az irigy-
ség és gyiildlség mikrobai itt talélnak a leg-
jobb televényre; a kisebbséggel sehol sem ban-
nak rosszabbul és sehol sem ismerik el jo-
gait kevésbbé. Taldn jobb, — a kozségtandcs ha-
tdrozott s kézeli hatalmatol félve, — beletér6dni
a parlament hatarozatlan és tavoli hatalmaba.» *

A téarsadalmi evoluczi6, kib6vitvén a tarsa-
dalmi csoportok keretét, el6mozditja az egyén
felszabadulasat €s mind erGsebbé teszi a tarsa-
dalmi tudatban ezt a szétbonthatatlanul eggyé
valt két eszmét: az emberiség eszméjét é&s az
egyéniség eszméjét. A zart, szilk és elnyomo haj-
landoségu  csoportok jogéval szemben kettds
jog fog grvényesiilni: egyrészr6l az emberiség,
masrészr6l az egyéniség joga.

Ugyanakkor, amidén mindinkabb két pélus, az
emberiség és az egyéniség eszméje koré gyiijti
ossze minden gondolatat és minden tevékenysé-
gét: a tarsadalmi tudat mindinkabb felszaba-
dul azok aldl a korlatlan dogmatizmusok aldl,
melyek oly sokaig ranehezedtek.

«A mai gondolkozason, — mondja Vogiié, —
a viszonylagossag érzéke uralkodik.» Talan azt,
mondhatjuk, hogy ez uralkodik az egész tarsa-
dalmi tudaton. Az antik vilagban az emberi cse-
lekedetekre, valamint a természet megnyilvanu-
lasaira a végzetszerliség eszméje nehezedett.

A végzetszeriiség eszméjét a modern tudomany
a tudoményos determinizmus eszméjével helyet-
tesitette.

* H. Mazel: Lo Synergie sociale (A thrsadalmi
szinergia), 145, oldal,
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Némelyek felmagasztaltak a determinizmust és
ugy tekintették, mint rejtelmes és kikertilhetot-
len hatalmat, mely teljes salyaval ranehezedik
az egyének sorsara.

A determinizmusnak ez az istenitése jogosu-
latlan. A determinizmust annak kell felfogni,
ami : gondolkozdsunkhoz 1118 szimbolizmus, a leg-
kényelmesebb ésa legpontosabb jelrendszer, mely-
nek pegitségével az értelem a mindenség és az
élet elképzelésére torekszik. Ha igy értelmezziik
a determindcziot, akkor a tudomany semmikép-
pen sem ellensége az individualizmusnak. Mert
az egyéniség kibontakozdsa nem torténhetik anél-
kil a vilagos tudat nélkiil, amelyet az egyén 6n-
magardl és tarsadalmi kornyezetérdl szerez. <A
determinizmus, — mondja Nietzsche, — mitho-
logia; az életben csak erls akaratok és gyonge
akaratok vannak. Csaknem mindig annak a jele,
aminek hijjaval van, ha a gondolkozé minden
okozati lanczolatban valami kényszert : sziikséget,
kotelezettséget, nyomast, szabadsaghianyt mutat
ki. Ez az érzés megnyilatkozés; az egyén nem
aruld... csak gyOngeségét, szolgasig utdn vald
vagyat arulja el * Az a helyes, — mondja még
Nietzsche, — hogy az «okoty és az «okozatot»
csak egyszerd fogalmakként, szokdsos fikeziokként
alkalmazzuk, — utbaigazitds és nomenclatura
gyanant, —nem pedig magyarazatul.»

Azzal fojezhetjiik be fejtegetéseinket, hogy a
joévendd tarsadalmi tudata, melyen a viszonyla-
gossag elve uralkodik, e harom eszme: a tudo-
mény, az emberiség és az egyéniség eszméje koriil
fog forogni.

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bése, 21, §.
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I. FEJEZET.

A tirsadalmak pusztuldsa. — A tdrsadalmak
hanyatldsdnak okai.

Ha a tarsadalmak pusztulasirdl beszéliink, 6va-
kodnunk kell attdl az clGitélettdl, amely a tar-
sadalmak pusztuldsdhoz gancsot, vagy fajdalmas
érzést fiz. A torténettuddsok és a moralistak azt
hiszik, hogy gy kénytelenek sirankozni az ilyen
eseményen, mintha balesetr8l volna sz6, holott
ez az esemény elkeriilhetetlen. A. tarsadalom in-
tézményeiben ¢és erkoleseiben keresik azokat az
okokat, amelyek hanyatlisat vagy romlésat el6-
idézték. Panaszkodnak, megvadolnak, vissza-
menden karhoztatnak bizonyos intézményeket, bi-
zonyos politikal vagy tarsadalmi rendszert. Ez
a gyermekes torténelemfilozéfia. Mert ezek a
siramok abbél az optimizmusbél fakadé abrand-
bol taplalkoznak, hogy a tarsadalomnak rendes
korilmények kozott, baleset, hibdk vagy tgyet-
lenségek hijjan, a végtelenségig kellene tartani.
Epp illy joggal lehetne csodilkozni és méltat-
lankodni az egyén haldlan is.

Az igazsag ott van, hogy a haldl a térsa-
dalmakra épp dgy, mint az egyénekre megma-
sithatatlan térvény. Ebbe készségesen bele kell
nyugodnunk. A tarsadalmakra is alkalmaznunk
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kell, amit egy mai gondolkozd az egyének haldla-
r6l mondott : «A halalt nem ugy kell felfognunk
és elviselntink, mint betegséget vagy biintetést,
mely mérhetetlen és félelmetes tavlatokat nyit,
hanem, mint az élet utolsé mikddését, az addsshg
torlesztéeét és a legfGbb ko’celesseget Torvény-
nek beteljesiilése ez, mely k6z6s minden lényre,
hasznos az sszességre és Gnmagunknak is {idvds.
Minthogy elédeink meghaltak, hogy helyet csi-
néljanak nekiink, minekiink is meg kell halnunk,
hogy helyet csindljunk utédainknak.»* Azideig-
oraig tarté tirsadalmi formakon tul, meg kell
latnunk végtelen és mély életét az emberiségnek,
melyben a tarsadalmak élete csaknem oly észre-
vétleniil vész el, mint az egyén élete.

Mit értsiink a tarsadalom felbomlésénak ténye
alatt ?

Azt atényt kell rajta érteniink, hogy bizonyos
bels6 vagy kiilsd okok hatasa alatt azokat az ele-
meket, amelyek tarsadalmat alkotnak, megsziinik
osszefiizni az a tarsadalmi kotelék, amely addig
érvényesiilt; hogy azok az elemek megsziinnek
részei lenni annak a tarsadalmi kapesolatnak,
amely idaig egybefoglalta Gket, és ugyszolvan
visszanyerik szabadsagukat épp gy, mint ahogy
a szerves test atomjai a test szétbomlésa utan visz-
szatérnek a nagy mindenségbe és szabadon lép-
hetnek 1j vegyi kapesolatokba.

Bizonyos okok megsemmisithetnek egy tarsa-
dalmat anélkiil, hogy megsemmisitenének min-
den egyént, amely a tarsadalmat alkotja, sét

* Bourdeau: Cause et origine du Mal (A rossz oka
és eredete), Revue Philosophiquc, 1900. augusztus.
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anélkiil, hogy megsemmisitenék a tarsadalmat al-
kot egyének tdbbségét. Ezek egyéni sorsukat to-
vabb élhetik mas feltételek kozott; de az a tarsa-
dalom, melynek nészét alkotték, elpusztult.

Azok koziil az egyének koziil, melyek talélik a
széttort tarsadalmi kereteket, némelyek, nem 1é-
vén meg a sziikséges hajlékonysiguk arra, hogy
hozzdsimuljanak az @ keretekhez, hamarosan el-
pusztulnak. Masok plkalmazkodnak az 4] tarsa-
dalmi koriilményekhez. Példaul az olyan valsig
utén, mint @milyen a franczia forradalom, ez az
igazi vilag-vége volt, a régi tarsadalom tagjai ré-
szint eltiintek : elsoporte Gket a vihar, vagy kép-
telenck woltak az Gj dolgok rendjéhez alkalmaz-
kodni; részint pedig beletorGdtek az Gj koriil-
ményekbe €8 megmaradtak.

Barmiképp van is, ‘a halott térsadalmak rom-
jain mindig 4j tarsadalmak alakulnak; és a ma-
guk ntjén e fejlédésnek és a szétbomlasnak
ugyanazokat a szakaszait #lik 4t, mint amilye-
neken elédeik athaladtak. Ugy latszik, mintha
ez m ricorsi-elméletet igazolna, az 6rok ismét-
18dést mz emberiség ¢életében. De mégsem, mert
az 4j tarsadalmak tavol allanak attél, hogy min-
den vondsukban ismételjék az eltint tarsadalmi
formakat.

Uj eszmék sziilettek, — hosszas emberi munka
gyimoleseként — G technikak jelentkeztek, ame-
lyeket nem rantott magaval ennek vagy ammak
a tarsadalmi forménak a romlésa, és amelyek meg-
ekadalyozzak, hogy a jovendd a multat ismé-
teljo. Tisztara szojaték, -amikor azt mondjik,
hogy a mal szoczializmus, amely igen bonyolult
és igen tudods ‘elméleti, etikai és technikai szem-
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pontokon alapszik, nem mas, mint visszatérés a
kezdetleges tarsadalmak hatirozatlan vagyonks-
z0sségehez.

A nemzedékek hosszd munkajabdl eredd talal-
manyok és eszmék nem tiinnek el valamely kiilon-
leges tarsadalommal. Menedéket talalnak azok-
nak az egyéneknek agydban, akik a holnapi tar-
sadalmaknak még alaktalan anyagat dlkotjak és
akik a tarsadalmi formék romlasanak kozepett
tobbé vagy kevésbbé ontudatos modon a haladas
atplantalasat kozvetitdknek szerepét jatszszak.

Liéssuk most, melyek a tarsadalmak hanyatla-
sanak és oszlasanak okai.

Igen kilonbozd rendd okokra szoktak hivat-
kozni : 1. etnologiai; 2. biologiai; 3. gazdasagi;
4. lélektani; 5. tarsadalmi okokra.

Miel6tt ezeknek az elméleteknek vizsgalataba
bocsitkoznank, ugy illik, hogy mindenekel6tt el-
kiilonitsiink néhany olyan latszélagos okot, me-
lyekre feliiletes irék néha hivatkoztak. «Nagy
balgasag, — mondja Lapouge, — valamely né-
pesség Jelenlegi hanyatlasinak megmagyaraza- *
sara, amely népesség nem érzi t6bbé annak sziik-
ségét, hogy orokkévalé legyen, azt allitani, hogy
ez a népesség Oreg. Az egész emberiség egyforma |
idds. Az sem szabatosabb, ha azt mondjuk, hogy
a nép belepusztul a czivilizdczioba. Polgaraink |
legnagyobb részének legfilebb két vagy hirom:
nemzedékes a miveltsége, és milyen ez a mi-
veltség! Ami a népet illeti, kozvetlen elGdei
olyan értelmi fokon éltek, ahol egyaltalin nem
koptattak magukat, munkésaink és parasztjaink
agymunkaja pedig nem magasabbrendd, mint |
Gseiké. Az igazsig az, hogy a kivilasztis befe- |
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jezte a magasabbrendil etnikai elemek kikiiszo-
bblésének munkajat...»*

Ez az idézet ramutat a hanyatlas elsé okara,
amelyet most vizsgélni szandékozunk. Ez az etni-
kai tényezd.

Gréf Gobineau, Lapouge, Ammon, stb. szerint
a fajnak és a faj tisztasagdnak befolyasa a tar-
sadalmi csoportosulésok sorsdra tagadhatatlan.
A népek hanyatlasa és bukéasa csak a felsGbbrendi
etnikai elemek kimeriiléséhdl szarmazik.

Ugy latszik, Nitzschének is ez a nézete : «Egész

Eurépaban, — mondja, — a leigazott faj, ami
8 szint, ami @& brachycephaliat, s6t ami talan
az értelmi és tarsadalmi dsztonsket illeti, — vé-

giil is legybzte a felette allot. Ki biztosit benniin-
ket arrél, hogy a modern demokraczia, a még mo-
dernebb janarchizmus és kiillondsen arra a kom-
munizmusra, arra a kezdetleges tarsadalmi for-
mara val6 torekvés, amely ma Eurdpa 6sszes szo-
ezialistainal kozos, ki biztosit benniinket arrol,
hogy ezeknek az eseteknek az Gsszesége vajjon
nem monstrudzus visszaiités-e ? Az urak és hodi-
tok fajtaja még fiziologiai értelemben is hanyat-
lasban van...»** Masutt még nagyobb hatérozott-
siggal igy fejezi ki magat Nietzsche: «F5lte~
hetjiik, hogy id6nként, a £561dgémb bizonyos pont-
jain, valamely fiziologial eredetii kedvetlenségi
érzés lesz pziikségszeriileg urrd a nagy témegeken.
Az ilyen kedvetlenségt érzés eredete szerfolott
sokféle lehet ; eredhet ez tilsagosan heterogén fa-

* Lapouge: Les Sélections sociales (A thrsadalmi
kivalasztés), IL konyv.
** Nietzsche: Az erkoles genealégidja.
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jok keresztezodésébdl (vagy osztalyokébol, — az
osztalyok mindig sziiletés: és fajbeli killonbsége-
ket jelentenek : az eurdpai spleen, a XIX. szazad
pesszimizmusa lényegében kasztok és rendek ke-
veredésének kovetkezménye, amely keveredés
orilt gyorsasaggal ment végbe); szarmazhat to-
vabbéa szerencsétlen kivéndorlés kdvetkezményei-
bdl, ha valamely faj olyan éghajlat ald tévedt,
melyhez alkalmazkodasi képessége nem volt ele-
gendé (mint az indusok esete Indidban), vagy
eredhet megrontott vérbdl, malériabdl, szifilisz-
bél, stb. (pl. & német kedvetlenség a harmincz éves
habord utan, mely ragadds betegségekkel lepte el
Németorszag felét és igy keészitette elé a teret a
német szolgalelkiliségre s kishitiségre).»

Az @ lényeges tényezl, melyre Nietzsche itt
utal, — g faji tényezd. Alkalmunk volt mar fen-
tebb kifejteni, hogy mi a véleményiink errdl g
tényez6rol. Itt csak néhany megjegyzést tesziink
még potléan a tarsadalmak hanyatldsinak kér-
désével kapesolatosan.

ElGszor is igen nehéz megmondani, hogy a tar-
sadalomnak, melyek a magasabbrend{ elemei. Az
antropologusok ma két osztalyba sorozzék azem-
bereket, a dolichocefalok és a brachycefalok osz-
talyaba. De egyaltaldban nincsenek egy vélemé-
nyen o megkiilonboztetés tarsadalmi jelentdse-
gére vonatkozéan. Némelyek azt allitjak, hogy a
dolichocefalok tipusa a magasabbrendi, méasok
pedig, hogy a brachycefaloké az; némelyek olyan
tulajdonsagokkal ruhaznak fel egy tipust, ami-
lyenekkel mésok egy masik tipust ruhdznak fel.
Hogy mi az osszefiiggés a brachycefalia vagy
dolichocefalia és valamely egyén értelmi alla-
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pota kozott ? Bzt nem tudjuk. Hogy van-e vala-
milyen osszefiiggés? Valoszinileg van, igen al-
talanos frtelemben, olyan értelemben, mintahogy
a determinizmus feltevése szerint minden jelen-
ségnek olyan kozvetett kapesolata van més je-
lenségekkel, amilyent akar az ember. A vilig egy
nagy gép, melyben minden dsszefiigg. A por
atorja kozott, mely elGttem lebeg a napsugér-
ban, és a Sirius kék villandsa koézott korrelaczio
és kolesondsség kapesolata van. — Ily altaldnos
értelemben, de valdsziniileg nem szabatosabb érte-
lemben van korrelaczié vagy parallelizmus a ko-
ponya kiils§ alakja és az egyén értelmi képessége
kozott.

A dolichocefalia és a brachycefalia megkiilon-
boztetésének iddig, agylatszik, nem volt sokkal
alaposabb tudomanyos grtéke, mint az agydudo-
rokrél, vagly az arczszogrél szoloé régi tannak.

«A régi gbrogok, — kérdezi Tarde, — inkabb
dolichocefalok voltak, mint a mai gorégsk ? Nem
sokat tudunk réla. Gorégorszag hanyatlisit sem-
miesetre sem szabad dolichocefalidja csokkenésé-
nek tulajdonitani, minthogy a fejalkat nyilvan
nem valtozott meg egyszerre a maczedén hoditds
utan.» *

Ugyanaz a szerzé az abszolut fajbeli kii-
1onbség ellen felhozza Japan csodélatos atala-
kulasanak példajat, amely alig egy nemzedék
alatt ment végbe, az eurdpai példak asszimila-
lasa folytan, a fegyvereken és 6ltozékeken kezdve
az lparig, a miveészetig, az erkdlestkig.

* Tarde: L Action intermentale (A lelki koleson-
hatés), Grande Revue, 1900. november.
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Novicow szerint egyaltalan nines valtozhatat-
lan faj. Felgytleml6 kicsiny egyéni valtozasok
hozzak létre az 10j fajokat. «Latjuk, hogy az
angol-szdsz tipus keresztezGdés nélkiil is atala-
kul az EBEgyesilt-Allamokban.»*

Nem kevesebb vitara adott alkalmat az a kér-
dés is, hogy vajjon a fajok és a tdrsadalmak
hanyatlasa nincs-e Gsszefiiggésben az Osszeke-
veredéssel. Tarde megjegyzi, hogy a fajok ke-
veredése elGsegiti a talalékonysdg képességének
fejlodését. «Ahelyett, hogy valamely faj genia-
litasdnak foka tisztasiga fokaval volna arany-
ban, inkabb osszetétele, valtozdsiga fokaval és
az atlagtipusa koril végeett kilengések nagy-
sagaval van ardnyban. Harom, négy szazad
Ota mind jobban keverednek az europai fajok
és ahelyett, hogy gyéngiilne, egyre fejlodik ta-
lalékonysaguk . .. Mennél elGbbre halad az
evoluczid, annal inkabb csbkken a faji tényez
jelentésége. Mennél jobban visszamegyiink a
multba, anndl inkébb azt litjuk, hogy minden
nagy nemzeti faj megesindlta a maga cziviliza-
cziojat, és megforditva: mennél jobban hala-
dunk elbre, annal inkabb azt latjuk, hogy a
modern czivilizaczié sajat faja kialakitasan dol-
gozik, azon, hogy sok kilénbszd faj dsszeol-
vasztasabol (ij fajokat teremtsen, amelyek job-
ban megfelelnek fejlédésének.»** Ahelyett, hogy
a keveredést Ggy fognok fel, mint a hanyatlis

* Novicow: Les Gaspillages des Sociétés modernes
(A modern thrsadalmak tékozlisai) Paris, F. Alcan,
169. oldal.

** Tarde hivatkozott munkéja.
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okat, bizonyos szemponthdl jotéteménynek te-
kinthetjiik, A fajok keveredése épp gy, mint
a kulturak és a tarsadalmi hatasok keveredése
ugyanabban az agyban, bonyolultabb, gazda-
gabb és finomabb egyéniségeket hoz létre.

Most pedig par szt a tarsadalmak hanyat-
laganak élettani okairol.

Matteuzzi hivatkozott czekre az okokra. Két
16 okot jeldl meg, melyek koziil az elsé gaz-
dasagi, egyszersmind fiziolégiai, a masik pe-
dig tisztan fiziologiai.

Az els6t tarsadalmi éldsdiségnek (parasi-
tisme sociale) nevezi Matteuzzi. Természeténél
fogva gazdasdgi, de eredményei szerint fizi-
ologiai ez az ok. «A fizioldgia és a pszicho-
fiziologia megmutatjak, — mondja Matteuzzi,
— hogy milyen a kérhatésa a tilsdgos szegény-
ségnek a tobhségben és a tulsagos gazdagsig-
nak a kisebbségre; e tudomanyok segitségével
megtapinthatjuk a kitagadott tomegek elkor-
csosulasat és az uralkoddé és kivaltsigos tomeg
hanyatlasit az oly kozdsségben, melyet beteggé
tett a vagyonnak a szélsGségig vitt egyenlGt-
len eloszlasa . . .»* Itt lép kozbe az oroklédés
torvénye. Vilagos, hogy minden nemzodéknek
fiziologiai és lélektani o6roklédés utjan at kel-
lett adnia mindazt a korcsosuldst, melyet 8sei-
tél kapott, tovabbd azt a korcsosulast, mely élete
folyamén érte . . . . Ennek eredménye a fel-
gyilemld, visszatitd droklddés, amelynek mind
mélyebb anatomiai és pszicholdgiai elvaltozasokat

* Matteuzzi: Les Facteurs de IEvolution des Peuples
(A népek evoluczidjdnak tényezdi), 384. oldal.

G. Palante: A szoczioldgia vdzlata. 13
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kellett 1étrehoznia. Nem csodalkozhatunk, ha
Aristoteles, a szabad embert és a rabszolgat
dsszehasonlitvan, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy volt egy szolgasigra szilletett faj, és volt
egy masik faj, mely az uralkodasra sziletett.
Ha ismerték volna az § idejében a szerzett jel-
legzbvonasok o6roklédésének elméletét, ¢ sem
tulajdonitotta volna a két embercsoport k-
z6tt1 kiillonbséget veliik sziletett jellegzdvonds-
nak, hanem pszichikai és fiziologiai elfajulas-
nak, melynek «szazadok soran a rabszolgasig
vetette ald az embereket».*

A népek hanyatlasénak masodik oka Matteuzzi
szerint nem mas, mint a lelki jellemvonasok
oroklodése. «Ez a torvény azt akarja, hogy ami-
kor valamely szellemi evoluczié elért tdkélete-
sedése csticsara, ha 0j lokés nem jelol ki sza-
méra mas iranyt, fiziolégiai tbrvény szerint,
nem tehet egyebet, mint hogy kijegeczesedik.»
Matteuzzi a gorogdk és a renaissancekori ola-
szok példajara hivatkozik. Ez a tdrvény egy
fiziologiai torvény corrollariuma, melyet igy
hatdrozhatunk meg: «A megszerzett, de nem
organizdlt vdltozdsok mem 3roklédhetnek. Ez a
torvény maga is Ribot torvényének corrolla-
riuma, mely szerint az emlékezet bomlasa koz-
ben az uj elvész a régi, az Jsszetett az egy-
szerii el6tt. «Amikor a lelki tevékenység az
egyre novekvs Osszetettség folytan, mely a szer-
zett jellegzGvonasok oroki6désébol eredt, meg-
erésodott anélkiil, hogy valtakoztak volna benne
a pihenésre elegendé 1d6kozsk, akkor jelentke-

* Matteuzzi idézett nfive, 387. oldal.
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zett a lelkl mikodések ez Osszetett energiaja-
nak gyongilése, minek kovetkeztébon tép-
lalkozasa csbkkent és a tomege kisebbedett; a
megujhodas nem volt tobbé egyenstlyban a
veszteséggel; és igy az idegelemek szerzett
diszpoziczidja kevésbbé tartos lett, és ezek ko-
zétt az elemek kozdtt a dinamikus tarsuldsok
nem jutottak tobbé teljes egybeolvadasra. Ko-
vetkezésképpen természetes volt, hogy ezek a
kevésbbé tartds és Osszetettebb valtozasok job-
ban lazongtak reprodukalasuk ellen, mint a ré-
gebbi valtozasok, melyeket végtelen sokszor is-
mételtek az 6sok. Az ingadozd és zavaros tar-
sulasok nem olvadhattak bele tobbé a szerve-
zetbe és nem 1is szallhattak 4t az utddokra.
Ezental csak mellérendeltettek a maskiilonben
igen erfs régi emlékeknek, amelyek folyton
amazoknak az ellizésére torekedtek.»*

A tarsadalmak felbomlasinak szamos a gaz-
dasagi oka is. Fentebb rdmutattunk egyre,
mikor a tarsadalmi él8sdiségrél beszéltiink. Fel-
hozhatnék még a vagyon tékozlasit és azt a
sokféle gazdasagi tévedést, mely gyakran az
egész tarsadalmi fejlédést visszaveti. Novicow
tobb ilyen okot bonczolgatott a modern tarsa-
dalmak tékozlasardl szoléo konyvében (Les Gas-
pillages des Sociétés Modernes). «A  nemze-
tek hanyatlésanak okat, -— mondja ez az iro,
— az emberi tévedések gydszos sorozataban kell
keresniink : az élGsdiségben, a tiirelmetlenség-
ben, a kizardlagossagban, a mizoneizmusban.»

* Matteuzzi: Les Facteurs de I Evolution des Peuples
(A népek evoluczidjanak tényezdi), 400 oldal.

13*
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Ugyanaz az iré6 ramutat arra is, amit 6 a
gazdasagl tévedések altal okozott mesterséges
alkalmatlanna véilasnak (désaptations artificiel-
les) nevez. Szerinte a protekczionistak tévedé-
désének kovetkezménye az, hogy az emberiség
mesterséges tuton alkalmatlanna valik a boly-
gbjan valé életre.

Gazdasagi és egyszersmind politikai termeé-
szetii ok az, amit a tarsadalmi kivalasztas fo-
nakjanak lehetne nevezni, a kivalaszté mecha-
nizmus rendes miikédésének felforgatasa foly-
tan. A kivalasztas tirsadalini mechanizmusa
azok az intézmények, melyeknek feladata az
egyének kivalasztisa és minden egyénnek arra
a helyre valé elhelyezése, amelyet legjobban
be tud tolteni. KEzek az intézmények, Am-
mon szerint, kétfélék: az egyik fajtinak az
a czélja, hogy feltartoztassa utjukban az érték-
teleneket; a masik fajtaé pedig az, hogy fel-
jebb emelje az igen megaldott egyéneket. Mi-
dén ez a mechanizmus politikai vagy térsa-
dalmi okok hatasa alatt megrongalddik, vagyis
amikor ahelyett, hogy a legtchetségesebbeket, leg-
értelmesebbeket, a legtevékenyebbeket részesi-
tené elényben, a jobban Osszesogorosodottakat,
a legtanulékonyabbakat partolja, azokat, akik
a legiigyesebben tudjak magukat cselszdvények-
kel eldretolni, egy szoval azokat, akik meg van-
nak aldva azzal, amit Carlyle «farkas intelli-
genczian-nak nevez, akkor ennck egy nagyra-
vagyo és magahitt oligarchianak a kiala-
kulésa az eredménye, mely a nepotizmuson és
a kegyenczségen alapul, amelyet késébb jogo-
san megvetnek és amely a maga részérdl hozza-
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jarul a térsadalom hanyatlasinak siettetésé-
hez.

Térjiink at a tarsadalmak felbomlasanak le—
lektani okaira.

Tarde szerint, a tarsadalmak kialakulasanak
és maradanddsiganak lényeges eleme az utanzas
torvényeinek mikodése lévén, termeszetes, hogy
ha bizonyos kiilsé vagy belsG hatds folytan az
utanzis tdérvényei megsziinnek érvényesiilni, a
tarsadalom rugalmassiga clgyongil, a tirsada-
lom felbomlik és elpusztul. Tegyiik hozza, hogy
az utanzis korrelativ tényezdje, a taldlékony-
sdg, szintén fontos szerepet tolt be itt. Amint
egy nemzetben vagy fajban, a taldlékonysag
tehetsége bizonyos hatarokon tl csbkken, amint
az egyénl eredetiség eltiinik a csorda-szellem
haladasa elétt, amint az egyéniség érzése el-
vész ¢és helyére nem tudni mily petyhiidt és
egyligyii tarsadalmisag kerill, mely azt ered-
ményezi, hogy mindenki a tobbickre s nem ma-
gara szamit: a tdrsadalmi tudat megérzi az
egyénl tudatok ¢ megmerevedésének kiovetkez-
ményeit és a rugalmasség nélkili tarsadalom
az els6 kissé ercsebb lokésre felbomlik.

Egy par szot kell chelyiitt szolanunk az ér-
telmiség és a jellem kozott gyakran allitott el-
lentétrol. Némely tarsadalomtudés vagy mora-
lista dies6it szolamokat zeng arrdl, amit jel-
lemnek nevez, és szinleg megveti az intelligen-
czidgt. SOt ez utdbbinak talsagos kifejlodését a
hanyatlas egyik okanak tartja. Mogtorténik,
hogy igen megvetden beszélnek a tehetségrél,
mint amely tarsadalmi szempontbol nézve jelen-
téktelen tényezd. Igaz, hogy emez iskola nem
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egy tarsadalomtuddsa vagy mnevelGje valoszi-
niileg pro domo sua beszél, amikor becsmérli
a tehetséget. Azt mindenki allithatja, és el
is hitetheti, hogy van jelleme, de sajnos, nem
ily konnyii illuzidkat kelteni a tehetség és az
értelem adomanyai dolgaban. — Barmiképpen
van is, ez a tan egész pedagégiankat bizony-
talanna teszi.

Véleményiink szerint ez a tan hamis. Amit
a jellem fogalma alatt dicsditenek, csupa olyan
tulajdonsag, mely az elhelyezkedettet (arriviste)
jellemzi; a durvasignak, a simulékonysignak,
a nyakassagnak és az ligyeskedésnek keveréke.
Minthogy a lelki allapotnak ez a ravasz és bru-
talis formdja talontal elterjedt, a jellem név-
vel tiintetik ki és ugy allitjak elénk, mint egy
nemzet vagy faj erejének elemét. Az ilyen lelki-
allapot szerintiink inkabb a hanyatlisban 1év6
tarsadalmat jellemzi.

A tarsadalmak fenmaradasanak térvényeit
tani okal is vannak, melyekrdl szintén ejtiink
egypar szot.

A tirsadalmak fenmaradasanak tdrvényeit
vizsgalva, lattuk, hogy a tarsadalomnak, ha fenn
akarta magat tartani, szitksége volt arra, hogy
bizzék magaban, s erkdlesi és tarsadalmi dog-
matizmusra, st szitkség esetén hasznos hazug-
sagokra tamaszkodJek

Kovetkezésképpen, amikor a thrsadalom meg-
sziinik magaban bizni, akér azért, mivel azok
a dogmatizmusok, melyekre tamaszkodott, fel-
borultak, akdr mivel visszaélt a maradi hazug-
sagokkal, kozel van a tarsadalmi tudat szét-
‘bomlésa. Ennek ‘a bomldsnak nagyrészt tarsa-



A TARSADALMAK PUSZTULASA. 199

dalmi cllentmonddsck, ellentmonddsok a tarsa-
dalmi elmélet és gyakorlat kozott, a szaj altal
vallott dogmak és a valddi cselekvések kozott,
vagy pedig ellentmondasok az Osszeiitkozésben
16v6 kilonféle tarsadalmi befolyasok kozott lesz-
nek az eredményei. — Ezek a kilsé ellent-
mondasok, az egyéni tudatban belsé ellentmon-
dasok alakjaban ver6dnek vissza, melyek az
egyénben a tarsadalmi zavarral parhuzamos lelki
zavart tdmasztanak.

Nordau igen helyesen bonczolgatta a tarsa-
dalmi bomlas okait Tdrsadalmi hazugsigok
czim kényvében. «Egész életiink mas 1d6bdl kél-
csonvett feltevéseken nyugszik, amelyek egy
pontban sem felelnek meg jelenlegi eszméink-
nek. Politikai életiink alakja és alapja kézzel-
foghaté ellentmonddsban van egymassal. A pro-
bléma, melynek, gy latszik, a hivatalos czivi-
lizéczi6 a megolddsat keresl, olyanforma, mintha
egy kupot akarnank clhelyezni ugyanolyan ir-
tartalmu gombben. Minden sz6, amit kimondunk,
minden cselekedet, melyet véghezvisziink, egy-
egy hazugsag azzal szemben, amit lelkiink me-
lyén igazsagnak ismeriink el. Azt lehet mon-
dani, hogy dnmagunkat parodizaljuk és 6rokké
komédiat jatszunk... KilsS tiszteletet tettetiink
olyan személyek és intézmények irint, amelye-
ket alapjukban alegképtelenebbeknek tartunk, és
gyavén megmaradunk odaldnezolva olyan meg-
gy6zddésekhez, amelyekrdl lelkiinkben és tuda-
tunkban tudjuk, hogy minden alapot nélkiil6z-
nek . . . Ennek az 6rok- sszelitkdzesnek, mely a
tarsadalmi meggyGzidések és sajait meggy6zd-
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déseink kozott : folyik, végzetes visszahatisa
van.» ¥

Egypar szot végil a tarsadalmak bomlésanak
tarsadalmi okairél.

Ezek egyikét Simmel vilagitotta meg, amikor
megjegyezte, hogy a tarsadalom valamelyik
szerve gyakran talzott jelentdséghez jut a szer-
vezetben, melynek eleme; és czélla valik, ami-
kor pedig csak eszkdz. Demokratikus tarsadal-
mainkban ilyen a biirokraczia, amelyre vonatko-
zdlag pzeknek semmi irigyelni valojuk sines a
monarchikus tarsadalmaktdl. Vilagos, hogy a tar-
sadalom testében bizonyos szerveinck ilyen tul-
tengése kényelmetlenséget okoz, mely igen al-
kalmas arra, hogy a hanyatlist siettesse.

Matteuzzi fontos tarsadalmi okat jelzi a téar-
sadalmak hanyatlasanak. Ez a gy6ztes népek ha-
tasa a legy6zott népekre. «Az a nép, wmely kor-
nyezeténck és szerzett jellegzévondsai  oroklé-
désének befolydsa alatt kifejlédott, szitkség-
szeriien eljut odaig, hogy megalkossa sajat egyc-
niségét. De nagyon megzavarhatja fejlédéseben
egy katonailag szervezott, erdsebb, bar kevésbbé
muvelt népnek beavatkozasa; e két népnek, mely
igy talalkozik, mivel kiilonbozé kérnyezetben
fejlodtek, kilonbozé oroklott jellegzdvonasai
lesznek. A gyGztes azzal, hogy eszméit és erkol-
cseit a legyGzdttre erdszakolja, arvra kényszeriti,
hogy kitérjen fejlddési vonalabol, és egész fizikai
6s értelmi szervezetében zavart okoz.y **

* Max Nordaw: «Les Mensonges conventionnels de
notre civilisations (Térsadalmi hazugshgok), Paris, F.
Alcan. 29. oldal, )

** Maotteuzzi: Les Facteurs de U Fvolution des Peuples
(A népek evolueziéjinak tényezéi), 401. oldal.
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Valamely nép ipari fensGbbsége e szempont-
bél ugyanolyan eredménynyel jarhat, mint hadi
fens6bbsége. Ezért van az, hogy napjainkban az
északi népek, anélkiil, hogy teriileti héditasokat
kisérelnének meg, hanyatlasra karhoztatjak a déli
népeket, arra kényszeritvén Gket, hogy felve-
gyék velik az ipari versenyt. A déli lakosok
igy aztan kénytelenek alkalmazkodni olyan tar-
sadalmi allapothoz, mely nem egyezik 6r<’iklr6tt
tulajdonsagaikkal.

Ezzel megvizsgaltuk a tarsadalmak hanyatla-
sanak f6bb okait.*

II. FEJEZET.
A térsadalmi regresszié térvényei.

Az el6bbiekbdl megérthetjiik értelmét ennek
a kifejezésnek : a tarsadalmi regresszio.

* Megiegyzeudd, hogy valamely tdrsadalom hanyat-
lisa semmiképpen sem zarja ki azt, hogy abban a tar-
sadalomban szép és hatalmas egyéniségek ne legyenek.
Az a felfoghs, mely allandé parallelizmust akart fel-
allitani a tdrsadalmi tudat és az egyéni tudat kozott
és a méasodikat fiiggésbe akarta hozni az elsdtdl,
nyujtott médot arra az elavult szénoki téméara, mely
azt 4llitja, hogy csak virdgzé thrsadalmakban és amint
mondani szokas, az emberiség nagy szézadaiban, tiin-
hetnek fel a nagy gondolkozék és a nagy miivészek.
Ideje, hogy leszdmoljunk ezzel a szent balgasiggal.
¢Az intelligenczia, — mondja Rémy de Gourmont, —
személyi, és semmiféle elfogadhaté osszefiiggést nem
lehet megillapitani valamely nép hatalma és egy ember
genieje kozott.» Sét mi t6bb, — hozzatehetjik, —
a legrossza.bb eletkorulmenyek néha a gondolkozésra
és az irdsra nézve a legjobbak.
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A tarsadalomtudosok jogosan killonboztettek
meg halado evolucziot és hatralé (regressziv)
evolueziot.

A halado evoluczié Demoor, Massart és Van-
dervelde szerint magaban foglalja az elfre valé
haladas, a kifejlodés, a tokéletesedés, a novekvs
differenczialédas és a differenczialddott szervek
és mukodések fokozatos egymasmellé rendelt-
sége eszméit.

A hatral6 evoluczié ellenkezéleg, a visszafor-
dulas, a hanyatlas, az elkoresosodas. Példaul a s6-
tétben &l6 allatok latészerveinek sorvadisa; az
éldsdi movények leveleinek elcsenevészesedése, a
czéhek szamamnak cstkkenése a kozépkor végén.

A tarsadalini regresszid els6 torvénye a kovet-
kez§: A haladdst mindig hatralas koveti. Ez
alatt azt kell érteni, hogy a régi strukturdk szét-
rombolésa 1) intézmények fejlédésének sziiksé-
ges kovetkezménye. A szervek és intézmények
minden atalakuldsinak részleges regresszié a cor-
relativuma.*®

Egy masik torvény az, amelyet a tulélés tor-
vényének lehetne nevezni.

Mintahogy minden haladas egyiittjar a hasz-
navehetetlenné valt szervek és intézménynek rész-
leges visszafejlédésével, azonképpen minden ha-
ladas feltételezi legalabb bizonyos idén keresz-
til a mult t6bbé-kevésbbé fontos nyomainak fen-
maradasit. Ama nagy vonalaiban mindinkabb

* Lasd Demoor, Massart és Vandervelde : L Evolution
regressive en biologie et en sociologie (A biologiai és
tarsadalmi regressziv evoluezid) ezfmti munkéjat. (Paris,
F. Alcan).
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egyOnteti torvényhozas mellett, mely a modern
népeket igazgatja, tobbé vagy kevésbbé elmoso-
dottan és alaktalanni valtan, de mégis felismer-
hetfen megtalaljuk mindazokat az intézménye-
ket, melyek az 1626 korszakokban uralkoddk vol-
tak. Igy a mai csaladban a csalad régi alakjai-
nak, példaul a matriarchatusnak megmaradtak
nyomai.

Valamely tarsadalmi allapot mindig bizonyos
sz&m0 anachronikus intézményt zar magaba.
Demoor és Vandervelde igy magyarazzak ezt a
tényt: «Bizonyos hasznavehetetlen intézmény
gyakran fenmarad kényszer folytan, ha fentartasa
elényodkkel jar azokra nézve, akik részesei... Vég-
telen jjegyzékét lehetne oGsszeallitani azoknak a
teljesen haszontalan szinekuraknak, melyeket
egyes korményok makacsul fentartanak, attol
télvén, hogy elégedetlenekké teszik, akik azokat
elfoglaljak.» * Felhozhatnék a kozépkor-végel
védouri haszonélvezeteket és mennyi mas modern
példat !

Nézziik most, hogy milyen az az irdny, mely-
ben a visszafejlddés torténik. Greef szerint, a
regressziv evoluczié meghatérozott rendben megy;
végbe! Visszatérést alkot a kezdetleges allapot
felé.

Tudjuk, hogy a belga tudos a tarsadalomban
hétféle tulajdont kiilonbdztet meg: gazdasagi,
genetikus (csaladi), miivészi, tudomanyos, er-
kolesi, jogi és politikai tulajdont. Azt is tudjuk,
hogy szerinte ez a rend, amikor a logikus hie-
rarchiat tiinteti fel, ugyanakkor feltiinteti e tu-

* L Evolution regressive, 294. oldal.
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lajdonok torténelmi alakulésanak rendjét is. Eb-
b6l indulva ki, Greef kifejti a regressziv evolu-
czié kovetkezd torvényét: A legemelkedettebb je-
lenségek és mikodések minden osztilyban és az
osztalyok Osszeségében egyuttal a legujabban fel-
tint jelenségek és tevékenységek lévén, egyben
a legfeliiletesebbek, a legvaltozobbak és a leg-
kevésbbé allanddk is.»

Ezt a térvényt Demoor, Massart és Vander-
velde, 86t Tarde is igen kétségbevonjik. ¥z
utobbi joggal a koévetkezl megjegyzést teszi:
«Osszes franczia intézményeink kozil egyikleg-
ujabb az altalanos valasztéi jog. Probaljak azt
megtamadni. Minden bizonynyal sokkal kony-
nyebben eltdrolik a birésagok és a papsig szerve-
zetét, melyek pedig bizonyos szempontokbol a
kézépkorbdl erednek.»

Demoor és Vandervelde szerint a tarsadalmi
evoluczi6 vissza nem térhet soha, kovetkezéskép-
pen, néhany tobbé-kevésbbé vilagos kivételen ki-
vill : 1. eltiint intézmény, vagy szerv nem Jelen-
hetik meg Gjra; 2. az az intézmény, vagy szerv,
melynek osak nyomai maradtak meg, nem fej-
16dhetik ki 0jbol és nem folytathatja régi mii-
kodését; 3. valamint nem fejthet ki dj miks-
dést sem.

Fzek a szervek vagy intézmények végkép ha-
lottak.

* Tarde: Etudes de psychologie sociale (Tanul-
ményok a tarsadalmi lélektan kérébsl) 108. oldal.
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III. FEJEZET.

A tdrsadalmak ujjdalakuldsa. — Az osztdlyok
ujjdalakuldsa. — A kivdlasztottak kérdése.

Az az alaktalan allapot, mely valamely tar-
sadalom szétbomlasat kiséri, csak ideiglenes.
Amikor valamely tarsadalom eltiinik, a szét-
bomlas kovetkeztében felszabadult elemek nem-
sokara a korilmények kényszere folytin 1j
rendben egyesiilnek, amelyben mindazaltal fen-
marad valami a régi formakbdl is.

Ez a torvény all azokra a kiilonleges térsa-
dalmakra is, amelyeket oszfdlyoknak neveziink.
Ha szétromboljak Gket, 0jjasziiletnek mas for-
maban, killonbozd kiils6vel, kiilonbozd szellem-
mel és kiilonbozd térsadalmi fegyelemmel, de
mindig ujjasziletnek. Ugy latszik, ez a tor-
vény elkeriilhetetlen. Az egyenldségi eszmék
nivekedésének hatdsa alatt az osztalyszellem,
a hierarchikus szellem kétségtoleniil gyen-
giillt. De valoszinileg sohasem fog eltiinni.
Mindig lesznek osztalyok és hierarchiak, ha
kevéshbé zartak és kevésbbé merevek is, mint
a multban, de mindig lesznek.

Maga a szoczializmus sem fogja teljesen meg-
sziintetni a hierarchidkat, sem az osztalyokat, pe-
dig latszolag az egyenldségi eszmék megteste-
siilése.

Igaz, hogy vannak elméleti emberek, akik
killonbséget tesznek a munkamegosztis és a
hierarchia eszméje kozott. Azt mondjak, hogy
a tarsadalmi munka megosztodhatik anélkil,
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hogy ez a megosztas hierarchidt vonna maga
utan. Tarsadalmilag mindnyajan egyenldek le-
sziink, mikozben kiilonboz6 miikddést fejtiink ki.

Ha gondolkozunk, be kell latnunk, hogy ez
az eszmény bajosan valdsithaté meg. Maga az
a tény, hogy lesznek igazgatok és igazgatottak,
munkasok és munkaszervezék, nem fog-e tar-
sadalmi egyenl8tlenséget okozni kozdttiik ?

Ugy latszik, hogy ma evoluczion megy at
a szoczializmus és lemond a t3kéletes tarsadalmi
egyenléség régi eszméjérol.

Uj szoczialista aramlat bontakozik ki, mely
foleg a differenczidlodas és az ogyéni egyen-
16tlenség eszméihez ragaszkodik. Egy német
szoczialista, M. S. Gystrow, egy czikkében,
melyet Nietzsche halala alkalmabél kozslt
a  Socialistische Monatshefte-ben,* ezt irja:
«A gazdasagi hatalom megszerzése a munkés-
sagra nézve hosszulélekzetti feladat, mely ugy
kinalkozik neki, mintahogy hajdan a polgar-
sagnak kinalkozott, mely nem a teljesen kész
gyarakra és kereskeddhazakra tette ra kezét, ha-
nem azokat fokozatosan & maga alkotta meg.
Ezért van, hogy végtelen differenczialodas ment
véghe az eredetileg homogén polgérsigban.
Aki pedig differenczidloddsrdl beszél, az arisz-
tokratizalodast mond.»

«Tulajdonképpen a gazdasagi demokratizalo-
dés a tomeg arisztokratizaldédéasa. El fog ko-
vetkezni, amit Bernstein megjdvenddlt: a pro-

* Sozialistische Monatshefte, 1900. okt. Dr. Ernest
Gystrow: Etwas tber Ntetzsche und uns Soctalisten
(Nietzschérsl és rélunk, szoczialistdkrol).
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- letarsig nem marad egységes fogalom. Olyan
© mértékben fog ez megvalosulni, amint a fo-
gyasztasi szdvetkezetek terjedése és ennélfogva
gazdasigi felelGssége novekszik, és még inkabb
meg fog ez latszani a termelési szdvetkezete-
ken. 4 bérmunkds fogalmanak épp oly kiilsn-
féle értelme lesz, mint ma a polgdr fogalma-
nak. Semmi sem faragja jobban az egyéniséget
és nem emeli ki jobban a t8megbdl, mint a
gazdasagi feleldsséghen vald részesedés. Ezen a
téren lehetséges aztén az értelmi és erkdlesi
egyéniség kifejlddése is.» Ugyanez az iré azt
mondja, hogy a szoczializmusban a tarsadalmi
kérdés keretén belil van egy arisztokratikus
kérdés is (Das ist die aristokratische Frage
innerhald der sozialen).*

Sok franczia demokrata hasonlé véleményen
van. Csak Rénard-t és lzoulet-t emlitjiikk. Az
utébbi azt mondja, hogy a demokriczia igyek-
szik visszaadni a személy szerinti arisztokrd-
czidnak azt a helyet és azt a szerepet, me-
lyet a maésik arisztokraczia bitorolt .. . A for-
radalom azért jott, hogy az él-kivalasztottakat
az igazi kivalasztottakkal helycttesitse.» ¥*

A térsadalmi kivalasztottaknak ez a kérdése
azok kozil vald, amelycket igen kényes és igen
nehéz megkdzeliteni. Mar az 4l és a valodi
kivalosdg kritériumanak megkiildnbdztetése is
nehéz. Mésrészt pedig nem Altatja-e magét

* Gystrow : Etwas liber Nielzsche und uns Socialisten
{Nietzschérél és rélunk, szoczialistikrol.

** Jzoulet : La cité moderne (A modern kozdsség).
(Paris, F. Alcan.) Bevezetés,
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Izoulet, amikor a demokraczidban véghemend ki-
valasztés tarsadalmi mechanizmusanak csalhatat-
lansagaban hisz? Annak a dére arisztokraczia-
nak, mely mai demokraczidinkbdl keriil ki
és teljeson a nepotizmuson és a kegyencazsé-
gen alapszik, vajjon sokkal t5bb értéke van,
mint a hajdani arisztokraczidknak ? — Ezt na-
gyon bajos megallapitani.

Az a megkiildnboztetés, mely talan alkalmas
arra, hogy egy kis vilagossigot vessen a kér-
désre, a kovetkezd: Szerintiink nines tarsadalmi
fensébbség, nines osztilyfensGbbség ; csak egyéni
fensGbbség van. Az osztily-eszme mulandd, de
a kivalosag eszméje (azt értve alatta, hogy az
eqyének koz0tt vannak értelmi és erkolesi egyen-
16tlenségek) lerombolhatatlan. S8t szerintiink
ellentét van az osztalyeszme és a kivaldsag esz-
méje kozott. Anndl a ténynél fogva, hogy az
ember beleegyezik abba, hogy tagja legyen va-
lamely uralkodd, vagy allitolagos uralkodé osz-
talynak, mar annal a ténynél fogva, hogy hozza-
jérul ennek megszabott elveihez és tarsadalmi
fegyelméhez, — bizonyos mértékig lemond
egyéniségérdl; csordaszellemiivé valik, a hozzé
hasonléak osztalyelGitéleteit teszi magaéva ; meg-
szelidiil és beleesik abba az értelmi és erkdlesi
megfogyatkozasba, melyet testiileti szellemnek,
vagy osztalyszellemnek neveziink.

Feltéve, hogy kivételes eset folytan képes
lesz osztdlya kebelén belil megorizni értelmi
és erkolesi fiiggetlenségét, utddar elkorcsosulnak
és csordaszellemiiekké valnak. Kiélvezik meg-
szerzett helyzetiiket. O talén igazsigot vagy
vagyont teremtett. Hzek pedig él6sdiek lesz-
nek.
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Amint mondottuk, semmi sem mnehezebb,
mint meghatarozni azt, hogy mirdl is-
merjitk fel a kivdlasztottakat, azaz az egyém
. fensGbbséget; mert az 4llitdlagos tarsadalmi
fens6bbségnek mnincs semmi jelentGsége. Osak
~ egy dolog bizonyos, az, hogy az értelmi és er-
-~ kolesi fonsGbbség lényegében egyéni dolog. Az
. egyénben székel, nem a csaladban, sem az osz-
talyban. Nincsenek kivalasztott osztélyok, ha-
. nem csak kivalasztott egyének.

Kovetkezésképpen, ha egy jovébeli tarsa-
dalmi rend, hivjak azt szoczializmusnak, vagy
masnak, kivalasztottakat akar teremteni, akkor
dobja félre az osztily, s6t a kollektiv kivalasz-
- tottsag fogalmat is; de apolja és tegye hata-
~ lyossd az egyéniség s az egyéni érték érzését.
Teremtsen olyan embereket, akik egyének tud-
nak lenni.

Bs valaszsza jelmondatul Nietzsche aforizmd-
jat: «Nicht nur fort sollt Ihr cuch pflanzen,
sondern hinauf.» Es mi hozziteszsziik : Nem
csordaszellemiiekké kell lennetek, hanem ellen-
kezbleg : egyénekké.

IV. FEJEZET.
Az egyéni tudat és a tdrsadalmi tudat.

Annak alapjén, amit el6z6leg mondottunk,
szamot vethetiink vildgosan az egyéni és a
tarsadalmi tudat kozétt 1évé nem feliiletes, ha-
nem valodi ellentéttel.

G. Palante. A szocziologia vdzlatn. 14
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A kérdésnek két oldala van. Mintahogy e
munka elején mondottuk, az egyéni tudat és
a tarsadalmi tudat kozott nemosak érintkezési
pontok vannak, hanem eltériilések és ellentétek
is. De az ellentétek silyosabbak, mint az egy-
behangzasok.

Ismerjik el eldszor is, hogy lehetetlen tel-
jesen elvalasztani az egyéni tudatot a tdrsa-
dalmi tudattdl. Az egyén, amint szdzszor
mondtuk, nem -egész, hanem csak alkotéelem.

De minek az eleme ?

Szerintiink az egyén kevésbbé a jelenlegi tar-
sadalom, az adott tarsadalmi kozdsség eleme,
amelyben él, mint inkibb ama dinamikus, esz-
ményl tarsadalomé, amely az id6ben fejlédik
és amelyben az egyén csak mulé mozzanat.

Szerintiink, ha valdban szamot akarunk ma-
gunknak adni az egyén és a tarsadalom kap-
csolatairél, ez utébbirél nem stafikus, hanem
dinamikus fogalmat kell alkotnunk.

Ez alatt azt értjitk, hogy az egyénnek nem
maga kiril kell szétnéznie, hogy irdnyt és
eszményt talaljon, hanem a héta mogé és maga
elé kell néznie. Az egyén csak pont valamely
ordk evoluczidban, de egy mozgo, tevékeny, bi-
zonyos mértékig Snrendelkezéssel biré pont. «Az
egyénben kezdGédnek azok a valtozasok, —
mondja Paulhan, — melyeknek hatalma annyira
meghaladja és csaknem megsemmisiti 6t. Al-
tala, talalékonysaga folytin mennek véghbe az
atalakulasok, 6 a kdzéppontja annak az auto-
matikus vagy Gnkényes cselekvésnek, mely 4ltal
a tarsadalom magat védi vagy atalakitja. Az
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egyén a kezdeményezdje azoknak a valtozisok-
nak, melyek fel fogjak forgatni a vilagot...»*

Ezzel mem tagadjuk azt a hatast, melyet az
egyénre a kornyezet tesz, de nem szabad tiloz
nunk ezt a hatést és £6leg nem szabad ugy, mint
némelyek teszik (példaul Spencer), szabalyként és
dogmaként felfognunk. Az egyénnek megvan a
hatalma és a joga, hogy visszahasson a kdrnye-
zetre. Ennek nincs mas értéke és mas szerepe,
mint hogy tdmadé pontja és Oszténzdje legyen
az legyéni energiaknak, és amint a visszahatas
koveteli, az egyéniség kiterjedését eldidézze. «Bi-
zonyos esetekben, — mondja Paulban, — az
egyénnek igaza van a tomeggel, az allammal,
kora miivészetével, kortarsai tudoményaval vagy
& vallassal szemben. Rembrandtnak igaza volt
kortarsaival szemben, akik félreismerték, és Ga-
lileinek igaza volt birdival szemben. De ebben
az pesetben @z egyén nem csak magabdl merit
jogot és erot. Magasabbrendd igazsagokat, szép-
ségeket képvisel, mint azok, amelyek ellen har-
czol. Magasabbrenddi, nagyobbszabasi tdrsadal-
mat képvisel, mint amelyik 6t elnyomja, mint
valami nemes vagy, mely véletleniil durva 18lek-
ben sarjadzik ki, mely megvetéen elnyomja. Es
ezt a tarsadalmat 6 ébresztgeti és bizonyos mér-
tékig 6 csinélja is.»

Szamos #s jelent6s olyan pont van, ahol az
egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kozti Gsszeiit-
kozés megnyilatkozik. A tdrsadalmi tudat termé-
szetesen arra tdrekszik, hogy elnyomja az egyéni

Paulhan : Physiologie de U Esprit (A szellem fiziols-
gidja), Paris, F. Alean, 176. oldal.

14*
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tudatot. A magy tarsadalmi intézmények, mint
vallds, torvényhozas, kaszt, osztily, arra torek-
szenek, hogy az egyént teljesen maguk ald ren-
deljék. Mindazonaltal az egyén visszahatast fejt-
het ki és nem tliri, hogy a csoport felszivja és
elnyelje. A tarsadalmi kirok sokfélesége, melyek-
ben részt vesz, szabadulasi eszkdz lehet ranézve,
eszkoz arra, hogy uralkodjék azok folott a tarsa-
dalmi hata.sok t6lstt, melyek koziil mindegyik
elharacsolni 1gyeksz1k 6t & maga szaméara. Tuda-
taban dszpontositja a kiilonféle, néha ellentétes
hatasokat, és amikor megvan a kell§ egyéni ener-
giaja, azokat kombinalja egy neki megfeleld for-
muldban. Simmel fokozatos tarsadalmi differen-
czialodasanak torvénye miksdik itt. Mennél in-
kabb halad az evoluczid, anndl inkabb noéveli az
egyén koril a tarsadalmi koéroket és a tarsadalmi
hatasokat, anndl inkabb elémozditja ez Uton ere-
detiségét és fiiggetlenségét. Es elérkeziink ahhoz
a latszélag paradox tényhez, hogy az egyén fiig-
getlensége egyenes ardnyban van azoknak a térsa-
dalmi koérdknek szamaval, melyekben részt vesz.

Gyakran ellentét van a tarsadalom haladésa és
az egyéni tudat haladésa kozdtt. De amikor a
tarsadalmi haladas ellentétben van az egyéni ha-
ladéassal, ez csak latszata a haladasnak; ez 4l és
ideiglenes haladas. Ez gyakran visszafejlédés. A
tarsadalom arra torekszik, hogy az egyént pangéd
intézményeinek tarnajaba zarja. A tarsadalom
lényegében mizonéista és haladasellenes. Az
egyéni tudat a haladas sziilGje, § az a rejtélyes
csira, mely magaban hordja a jévendst, hasonloan
az elsd elemi sejthez, az élet homalyos és nyug-
talan fakadasahoz, mely magaban hordta a jo-
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vendd életek mérhetetlen genezisét. Minden alka-
lommal, @amikor haladas tortént, azt az egyéni
tudat végezte. «Az emberek, — mondotta Ga-
lilei, — nem hasonlatosak a kocsi elé fogott lo-
vakhoz, amelyek mindent hiiznak : olyanok, mint
a szabadon futé lovak, melyek kozil valamelyik
nyer.»

Az egyéni tudat vilagossaghan és Gszinteségben
taltesz a tarsadalmi tudaton.

El6szor is Gszinteségben. Valamely adott kor-
szak tarsadalmi tudata a konvenczionalis hazug-
sagok, kiadott és gyavan eltiirt parancsok szo-
vevénye. ¥

Azutan vildgossighan. A tarsadalmi tudat el-
lentmondésok szivevénye, melyeket a kissé atha-
tobb elmélkedés leleplez. Azt lehetne mondani,
hogy az egyéni tudatoknak homalyos, nem gon-
dolkozo része. Nem kollektiv gondolat, hanem
kollektiv al-gondolat.

Valamely tarsadalmi szervezetben mindenféle
olyan elv van, melyekre Ggy hivatkoznak, mint
vilagos igazsdgokra és amelyeknek lélektani tar-
talmat képtelenek lennénk egy igazi gondolatban
kifejezni. Tiszta papagalyboleseségek.

Az egyéni tudat széttépi e hazugsigokat. O az,
amely szilard logikdval felfegyverkezve, meg-
sziinteti az ellentéteket és lestijtja a tarsadalmi
papagéalyboleseségeket. A tarsadalmi tudathol,
mely sziik 6nzések dsszetétele, hidnyzik a lélek fi-
nomséaga, az éles elme ereje, és a fiiggetlenség,
melylyel az egyéni 18lek az élet és a tarsadalom

* Lasd Max Nordau konyvét : Les Mensonges conven-
tionnels (Térsadalmi hazugsdgok) Paris, I'. Alean.
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problémaéihoz kszeledhetik. A csoportitéletek na-
gyon durvak, témorek és egyvagasiak. Valamely
csoport egyoldalian itéli meg a dolgokat és az
embereket. Azt értem ez alatt, hogy egyedil a
csoport alkalmi haszninak sz6gébdl latjak ezeket.
Hea. csak egyetlen ponton is valamelyik ember vi-
selkedése ellentétben volt, vagy latszott lenni a.
csoport t6bbé vagy kevésbbé konvencziondlis egy-
formasagaval, ez az ember nem varhat ssemmi mél-
tanyossagot, semmi belatist még az itéletekben
sem, imelyeket rola mondanak az emberek. Az
emberek, ez a személytelen és névtelen erd, ol-
itélik felebbezés és minden veszély nélkil, mert
a csoportok itéletei felelGtlenségnek orvendenek,
mely kedves a gyavasagnak. A csoport minden
egyes tagjanak felelGssége elmeriilt a kozdsség
biintetlenségében.

Ilyenek a csoportok, testiiletek, osztalyok, stb.
itéletei. Sziirke Onzésre, jelenlegi és kizeli érde-
kekre lévén alapitva, az életfelfogdsnak és a
dolgok  mozgékonysaginak hidnya jellemzi
Gket. A legtokéletesebb filiszterség bélyege van
rajuk iitve. Az egyéni tudat az alkalmi tarsa-
dalmi érdek f61é emelkedhet; megvan benne az
élet és a 1ét dinamikus érzéke, mert 6szhangzd és
miivészi, mint maga az élet. «<Hanyszor megalla-
pitottam, — irja Guy de Maupassant, — hogy
az értelem nodvekszik és emelkedik, mihelyt egye-
© diil éliink ; csokken és siilyed, amint ujra embe-
rek kozéd keveredink! Az érintkezés, mind az,
amit beszéliink, mind az, amit kénytelenek va-
gyunk meghallgatni, megérteni, hogy felelhes-
siink ra, hat a gondolatra. Az eszmék fejb6l-fejbe
aramlanak és visszadramlanak, és minden szam-
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beli tomeg szamara értelmi kozépszerliség szin-
vonala alakul ki. Az elszigetelt ember egyéni
kezdeményezése, bdles meggondolasa, s6t értelmi
ereje is eltiinik, mihelyt ez az ember mds em-
berek tomegébe keveredik.»*

A csoport visszahatdsa leszallitja ugy az értel-
met, mint az egyén erkolesiségét. «Nagyszami
emberi gyiilekezések, — mondja Sighele, — a
kollektiv 1élektan végzetes térvénye folytin, min-
dig leszallitjak a szandékolt elhatirozas értelmi
értékét.» ** Ami a csoportnak az egyénre gyako-
rolt erkélesi hatasat illeti, ime ez Sighele egyik
igen talalé megjegyzése : «(Nézziik meg a gyerme-
keket, mikor egyiitt vannak : rosszabbak és ke-
gyetlenebbek lesznek, mint barmikor. A kissé me-
rész csinyt, aprébb lopast, a fal-ostromot, amit
egyik sem merne megesinalni, sdt, amire gon-
dolni sem merne egyediil, kigondoljak és meg-
esinaljak, amikor tobben vagy sokan vannak
egyiitt. Mi magunk, mi tébbi emberek, kényte-
lenek vagyunk elismerni, hogy ha van eset, ami-
kor vétink a gyongédség vagy a kinyoriilet tor-
vényei ellen, ez pontosan akkor torténik, amikor
tobben vagyunk egyiitt; mert feléled benniink
a rosszra valo batorsag s kénnyedén itéljilk meg
az olyan kevésbbé kifogastalan cselekedetet, me-
lyet egyediil sohasem vittiink volna véghe.» ¥**

Schopenhauer szerint, a tarsadalmi tudat az in-
tellektustol elvalasztott, tiszta élniakaras, az os-

* Guy de Maupassant: Sur I'Eau (A vizen).

*+ Sighele: Psychologie des Sectes (A szekték lélek-
tana), 201. oldal.
**k Sighele idézett munkaja, 215. oldal.
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toba, vad és durva Onzésd élniakards megteste-
siilése. Az egyéni tudat az a rejtelmes tizhely,
ahol a felszabadulé érielem kicsiny langocskaja
pislog, mely az élniakards Onzései és vadsagal
£51é emeli a lényt. Mindegy, hogy Schopenhauer-
nak ezt a nézetét pesszimista, vagy mas szempont-
bél magyarazzuk-e; ez a nézet, mint ténymeg-
dllapitas, vitathatatlan. A tarsadalmi tudat, ha
statikus szemplonthdl, vagyis a csoport kdzvet-
len érdekeinek szempontjabol nézzik, erdsen el-
nyomé és korlatolt; az egyéni tudat elGtt, mely
azokat az értelmi ¢s crkolesi hatdsokat dszponto-
sitja magaban, melyek e nemzedékrdl-nemze-
dékre fejlédo tarsadalmi dinamizmust alkotjak,
végtelen latoéhatar van. O az Eszmény szildje,
a vildgossig és az élet tlizhelye, a felszabaditds
és az tdv géniusza.

V. FEJEZET.
Szoczializmus és individualizmus.

Ezek utan foglalkozhatunk immar azzal a kér-
déssel, mely az egész tarsadalomtudomény £6-
kérdése: az egyén és a tarsadalom kapesolatai-
nak kérdésével. A szoczializmusnak és az indi-
vidualizmusnak két tandval lesz itt dolgunk.

Altalinos értelemben véve ez a szd, hogy
szoczializmus, jelenti mindazt a tarsadalmi
tanitdst, mely az egyént a kozdsségnek aldren-
deli. Ez a platél szoczializmus értelme. Szo-
rosabb és modernebb értelemben véve a szoczia-
lizmus az a tan, mely a tulajdon uralmanak
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gazdasagi reformja utjan arra torekszik, hogy
az egyénnek nagyobb anyagi és erkslest fiig-
getlenséget biztositson.

Az individualizmus az a tan, mely ahelyett,
hogy az egyént alarendelné a kozdsségnek, azt
az elvet vallja, hogy az egyénnek ©“nmagéban
van czélja; hogy tényleg és jogilag sajat ér-
téke van és autondém léte, és hogy a tarsadalmi
eszmény az egyénnek legteljesebb felszabadi-
tasa. Az igy értelmezett individualizmus ugyan-
az, mint az Ugynevezett anarchisztikus (liber-
taire) tarsadalmi boleselet.

Sziikebb értelemben individualizmus alatt a
laisser-faire (a manchesteri iskola) gazdasigi
elméletét értjik. Amikor mi individualizmusrdl
beszéliink, arrdl az individualizmusrédl lesz szo,
melyet libertaire bolcselet alatt értenek.

Melyek a szoczializmus és az individualiz-
mus kapesolatai ?

A szoczializmus és individualizmus kdzott sok
az érintkezési pont. A szoczializmus, amelyre
nagy mértékben hat az individualizmus, sok
pontban arra torekszik, hogy elégtételt szolgal-
tasson ez utobbinak. Az egyén gazdasagi fel-
szabaditdsat kivanja és ki akarja szabaditani
6t a kapitalizmus karjai kozil. S8t mi t&bb,
nemesak a kapitalizmust akarja elpusztitani,
mint gazdasdgi rendszert, hanem azokat a tar-
sadalmi intézményeket és alapitvanyokat is, me-
lyek e rendszer kdvetkezményei: a kapitalista
és burzsod jogot, mely rajtunk uralkodik, a bir-
tokos és burzsoa erkilesdt, mely osztily- és az
egyéut clnyomd érdekbdl keletkezett. Egy né-
met tdrsadalomtuddés azt mondja erre vonatko-
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zoan: «A liberalizmus nélkil a szoczializmus
teljesen érthetetlen: a szoczializmus lényegében
liberalis; felszabadité és fiiggetlenit eszmékre
hallgat, melyck napjainkban létének legbizto-
sabb feltételel és biztositékai. Aminek eléré-
sére torekszik, nem kevesebb, mint a munkésok
felszabaditasa a tGke mindenhatésdgaval szem-
ben.»*

Kz nem minden. A szoczializmus ma még
a kiizdelmi allapotban van. Ellenzéki és harczi
part. Tehdt védi a szabadsagot politikai, tar-
sadalmi, erkélesi teriileten minden alkalommal,
amikor teheti. El6mozditja mindazokat a tir-
vényeket, mindazokat az inditvinyokat, mind-
azokat a rendszabalyokat, melyek az egyén gaz-
dasagi, értelmi és erkolesi felszabaduléséra
kedvezbek. Szivesen torekszik arra, hogy szét-
torje a mult tarsadalmi és orkolesi kereteit.
Ezért van az, hogy erkdlesi téren sok szoczia-
lista hive van a szabad szerelemnck. Ezért van
az, hogy a multkoriban Németorszaghan az
egész szoczialista part ellenme szavazott a zak-
laté és egy kissé nevetséges Heintze-trvény-
nek. Tehat tagadhatatlan, hogy ma a szoczia-
lizmus képviseli az individualizmust és annak
leghatalmasabb tdrsadalmi megtestesiilése. Jau-
rés igen helyesen fejtette ki ezt az igazsagot
a Revue de Paris-ban megjelent Szoczializmus
és Szabadsig (Socialisme et Liberté) czimd
czikkében. ¥*

* Ziegler : La Question sociale est une question morale
(A tarsadalmi kérdés erkolesi kérdés), Paris, F. Alcan,
11. oldal.

** Revue de Paris, 1898, dec. 1.
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De igy lesz-e mindég ? Amikor hatalomra jut,
amikor kormanypart lesz, vajjon a szoczializ-
mus és individualizmus szabadelvli lesz-e akkor
is még ?

Ez a kérdés, mert akkor talan az anti-indi-
vidualizmusnak a szoczializmusban rejl esirai
kifejlédnek.

Melyek ezek a csirdk ?

Vannak olyanok, melyek szemellathatoak és
amelyekre a szoczializmus cllenségei régéta hi-
vatkoznak. Hozzuk fel példaul a valdsziniileg
talzasba mend kizigazgatasi és rendszabalyozasi
diihot; a tarsadalom megnétt igényét arra,
hogy joga legyen az egyének tevékenységét el-
lenériznie; a kdzvélemény egyre ndvekvé min-
denhatosagat, amennyiben szoczialista uralom
1dején a kdzvélemény valnék a legfGbb erkoles:
szankeziova. Mar pedig tudjuk, hogy a koz-
vélemény mennyire vak, zsarnoki, mindenféle
elGitélet szaméra megkozelithets, és végil, hogy
mennyire anti-individualista.

Egy masik pont, ahol a szoczializmus, 4gy
latszik, ellentétben All az individualizmussal:
az egyoldala dogmatizmus, a tarsadalmi és
erkdlesi monizmus, amely felé, tgy latszik,
visszatartozhatatlanul torekszik. Tényleg tudjuk,
hogy sok szoczialista hisz egy végsé moniz-
musban, az emberiség gazdasigi és erkdlesi egy-
formavéd alakuldsiban. Ugy latszik, maga Jau-
rés is elfogadja ezt a szempontot. A «nagy
szoczialista békérSly beszél, «az Oszhangrdl,
mely az erdk és Jsztondk Gsszeiitk6zésébl fog
tamadnin.* Ezek szép dlmok. De azt is tud-

* Ugyanott : 508. és 509. oldal.



220 TARSADALMAK BOMLASA.

juk, hogy minden dogmatizmus és minden tar-
sadalmi egyformasag, minden egységes tArsa-
dalmi tan veszélyes az egyéni kiilinféleségre,
az egyén szabadsagara és fiiggetlenségére; mert
t5bbé vagy kevésbbé egyenesen az a czéljuk,
hogy az egyénnek a koz szamara valé felaldo-
zasat koveteljék. Szerintiink ellentét van Jau-
rés individualista kiinduldsi pontja és végezélja :
a végsl tarsadalmi monizmus kdzott. Libertaire
premisszabél indul ki és tArsadalmi miszticziz-
mus-féléhez jut el. Proudhonnak, akit Jaurés
kolt6nek és szofistanak nevez, igaza van vele
szemben, amikor a kiilonféleség és a harcz
kategoriajanak orokkévalosagat és megvaltoztat-
hatatlansagat hirdeti. Alapjaban Jaurés, kiin-
dulé individualista ihlete mellett is, Plato is-
kolajahoz tartozik. Nala a szoczializmus végiil
visszanyeri Osi formajat: az egyén alarendelt-
ségét a koznek. — Ami minket illet: mi ha-
tarozott ellenségei- vagyunk minden dogmatiz-
musnak, minden tarsadalmi monizmusnak, mi-
vel azt tartjuk, hogy mindezek az egyén fiig-
getlenségét és az egyéni energidt fenyegetik.
Szerintiink a dogmatizmus és monizmus rokon-
értelmiiek az onkényuralommal, a kényszerrel
és a korlatozdssal. Minden tirsadalmi és er-
kilest dogmatizmusnak az a torekvése, hogy
zgarnoki legyen. Ezért volt igaza Nietzschének,
amikor tiltakozott ellenik a szépség Osztdne és
a nagysag Oszténe nevében. Ezek a dogmatiz-
musck felhatalmazzak a tirsadalmi tudatot alli-
télag csalhatatlan szabalyok nevében az cgyéni
tudat onkényes ellenGrzésére ¢s mindazoknak
tarsadalmi vesztegzarba valé helyezésére, akik
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ellentétbe jutnak e szabalyokkal. Nem mondjuk,
hogy mindezek a kdvetkezmények benne vannak
Jaurés szoczialista felfogasaban. De a nala ke-
vésbbé liberalis szellemek levonhatjak beldle
ezeket, és ozek a kovetkezmények minden esetre
a szoczializmus kebelén belil veszélyt alkotnak
az individualizmusra nézve.

Kell még néhany sz6t mondanunk azokrol az
érvekr6l, melyekre a tarsadalmi dogmatizmus
hivei hivatkoznak, tarsadalmi dogmatizmus alatt
értvén azok tanitasat, akik feltételezik, hogy
a tarsadalom 1éte eldbbi és elsébbrendi az
egyéni létnél.

A tarsadalmi dogmatizmus érdekében kétféle
érveket hoztak fel: részint a priori, részint a
posteriori érveket. A tarsadalmi dogmatizmus-
nak ekként két fajat lehetne megkiilonbdztetni @
az @ priori tirsadalmi dogmatizmusokat és az
a posteriors tarsadalmi dogmatizmusokat.

Az a priori tarsadalmi dogmatizmus elsd és
£6 képviselGje Plato, aki az egységes térsada-
lomboleselet 6rok tipusa marad. Plato, amint
tudjuk, az egység raczionalis eszméjére hivat-
kozmk és azt hiszi, hogy ez az eszme az egyé-
neknél magasztosabb, hogy mnéluk elGbbvalo és
fels6bbrendii. Kovetkezésképpen az allam fel-
sébbrendii, mint a polgirok. Az allam minden ;
az egyén semmi. Aristoteles leszallitotta ez érv
értékét. Megezdfolvan Platot, kimutatja, hogy
az egység eszméjének logikus kdvetkezménye
oda vezetne, hogy az egyént inkabb kell iste-
nitenl, mint az allamot. «Sokrates, — mondja,
— valoban az allam végsd czéljat a tokéletes.
egysegben litja. De mi az allam? Kiilsnféle
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elemek sokasiga; ha t5bb egységet tesziink bele,
az 4llam csalad lesz; ha még jobban egysége-
sitjiik, a csaldd az egyénben konczentralddik :
mert tobb az egység a csalddban, mint az Al-
lamban, és még tobb az egyénben, mint a csa-
ladban.»* Igy tehat mnincs valddibb, teljesebb
egység, mint az egyén. Tehat az egyén az,
mely még Plato elvei szerint is, legjobban
megtestesiti az egység eszméjét. Az a priori
okoskodas dtjan jutnak el némely kantistak és
neokantistak is oda, hogy hirdetik a tarsa-
dalmi dogmatizmust és azt hiszik, hogy allit-
hatjak az egyén szitkséges és torvényes ald-
rendeltségét a térsadalommal szemben. De ér-
veiknek nincs tdbb értéke, mint Plato érvelé-
sének, melyet tobbé-kevésbbé minden mésban
megtalalunk.

Az a posteriori tarsadalmi dogmatikusok
arra torekszenek, hogy ozt az aldrendeltséget
természetes sziikségszeriiséghént magyarazott és
altalanositott tapasztalati tényre alapitsak. Azok
modszere ez, akik az egyént a kornyezethez
vald alkalmazkodds tbrvénye, vagy a szimbidzis
torvénye (Izoulet) vagy a szolidaritis tdrvénye,
sth. nevében alérendelik a tarsadalomnak.

E boleseldk elméleteit a historizmus (Nietz-
sche kifejezése) kozos elnevezése ald foglalhat-
nék. Mert ezek ugy tekintik az egyént, mint
tirténelmi kornyezetének egyszerii eredbjét, egy-
szeril viszfényét.

Ez ellen a historizmus ellen tiltakozott
Nietzsche. O az, aki minden més gondolkozds-

* Aristoteles : Politika, II. konyv.
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nal erélyesebben szét akarta vagni azt a halét,
melyet fejére igyekeztek vetni, és amelynek cso-
moit kornyezetnek, oroklédésnek, tradiezidnak,
konvenczionalis erkdlesnek nevezik.*

Nietzschenek igaza van. E boleselék dog-
mavd emelik a tokéletes passzivitast és mint-
egy az egyén semmiségét. Elfelejtik, hogy az
egyén maga is erd, jelentGs tényezdje kor-
nyezetének és ezt épp ugy atalakithatja, mint
ahogy tgyesen alkalmazkodhatik hozza. «Igaz,
— mondja Sighele, — hogy a genialis embe-
rek tobbek, mint szinészek: az emberiség dra-
majanak szerz6in** De ez megfeleld aranyok-
ban * raillik minden emberi egyénre. Gondol-
junk csak arra a megkiilonboztetésre, amelyet
a tarsadalom vizsgédlasa czéljabol a statikus és
a dinamikus szempont kozott tettiink. Ha sta-
tikus szempontbol, azaz az evoluczic egy
adott pillanatdban, a kornyezet elkeriilhetetlen
akadalyt gordit az egyén tevékenysége elé,
dinamikus szempontbol, azaz az evoluczié és
a tarsadalmi emelkedés szempontjabdl, az egyén
visszaszerzi jogait. Mert e szempontbol & a kez-
deményezések elve, a haladds tényezGje, a tor-
ténelem mozgatdja.

Mi a tirsadalmi dogmatizmus minden forma-
Jat visszautasitjuk, az a posteriori dogmatizmust
épp ugy, mint az a priori dogmatizmust, és elle-

* Nietzsche oz &lldsfoglalésarol 1asd Th. Ziegler : Die
geistigen und socialen Stromungen des 19-ten Jahr-
hunderts. (A XIX. szézad szellemi és szoczidlis Aram-
latai.)

** Sighele : Psychologie der Secten. 224. oldal.
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niik szegezziik az individualizmust, mint az igazi
tarsadalmi boleseletet.

Most tisztan lathatjuk, hogy mi igaz és mi
hamis a szoczializmusban.

A szoczializmus jogos és 1gaz, amikor az egyéni
szabadsag és felszabadulds eszméiért kizd. Ha
igy nézziik, a szoczializmus csak egy mozzanat
az individualizmus fejlddésében. Es jogos, ameny-
nyiben az individualizmus megerfsitése.

De & szoczializmusnak nincs igaza, ha azt hiszi,
hogy mozdulatlanul megmaradhat egy lezart
dogméban, valamely egységes felfogisban, meg-
régzitett idealban, ha atalakul tarsadalmi dog-
matizmussa. Mert akkor felveszi minden dogma-
tizmus jellemvonasat, azt, hogy az egyénre nézve
kényszer és korlatozas. Sok szoczialista észrevette
ezt a veszélyt és joggal visszautasitja, hogy a
szoczializmust véglegesen dogmatikus formulaba
zarjak. A Sozialistische Monatshefte* egyik czik-
kében, melyet Nietzsche haldla alkalmabol irt,
Gystrow visszautasitja azt, hogy a szoczializmus
mozdulatlan és statikus felfogas, és csakis a dina-
mikus szoczializmus, a fejlédésben 16v6 és magé
folyvast meghalad6 szoczializmus jogossagat is-
meri el. «Engels, az 6reg forradalmar, —mondja
Gystrow, — sajat maga tabula rasat csinalt a
kotelezé forradalombdl. A végezél (Endziel) felé
vezetd szoczialista mozgalomnak torvényes uta-
kon kell lefolynia. Aztan j6tt Bernstein, aki el-
torolte a «végezély dogmajat... Minden mozga-
lomnak van irdnya; de més dolog az irany és
més dolog a végezél.»

* Sozialistische Monatshefte, 1900. okt. fiizet.
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«A torténelmi mozgalom nem megszabott vo-
nal, parabola, archimedesi csavar, hanem olyan
gorbe melyet az analitikai geometria legnagyobb
lingelméi is hidba kisérelnének meg meghata-
rozni. A torténelemben nines végezél, amely ab-
ban a pillanatban, amikor elérnék, ne lenne til-
haladott. Minden végezél csakis ideiglenes pon-
tot jelenthet a mozgalom irdnyvonaldban. A
végozél felé vald haladisiban a torténelmi moz-
galom a végezélt folyton valtoztatja. Amit va-
lamely mozgalom eszményének neveznek, soha.
sincs & végponton; hanem minden pillanatban
ott van a mozgalommal és vele egyiitt valtoztatja
helyét : vele vandorol, mint a tiizoszlop Izraellel.
Mindaddig, mig valamely torténelmi mozgalom
8 sz0 szoros értelmében végezélt tiz ki, addig
éretlen : gyermekabrandokban él. Ez a fazis ter-
mészetesen sziikséges. De amint a gyermek né,
elérkezik az a nap, amikor a torténelmi mozgalom
kineveti a gyermekes reményeket. Ha a torté-
nelmi mozgalom megéli ezt a napot, ez létjogo-
sultsdganak probakiove. A szoczializmus sutba
dobta régi végezéljat; de ennek ellenében van
eszménye, |a,mely, ahelyett, hogy elotte lebegne
benne van és ranyomja bélyegét.» *

Résziinkrdl, miként ez a szocziolégus, vissza-
utasitjuk a dogmatlkus és mozdulatlan alakban
Jelentkezd szoczidlizmust. De megengedjik a di-
namikus, az 6rék jovenddji szoczializmus lehetd-
ségét, azét a szoczializmusét, melyet egyéni aka-
ratok hostak létre és teremtettek meg, amely
tehat nem gyiiri le az egyéni akaratokat, egy-

* Sozialistische Monatshefte, idézett cikk.

G. Palante: A szoczioldgia viclata. 15
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szoval annak a szoczializmusnak a lehetdségét,
amely individualizmusséd valnék.

De ennek a szoczidlizinusnak, mint mondottuk,
el kell keriilnie a tarsadalmi monizmus veszedel-
mes abrandjit. BEs el kell keriilnie a tokéletes
egyenlGség abrandjat is.

Van egyenlétlenség, melyet meg lehet sziin-
tetni: az wosztalyegyenlGtlenség; de van olyan,
melyet el nem lehet torolni: és ez az egyének
egyenl6tlensége.

Megsziintethetjiik a konvenczionalis tarsadalmi
hierarchidkat, de a lelkek személyes emelkedett-
ségét mem. Mint Mazel mondja: «Mindig lesz~
nek cselekvGk és szenved6k, erélyesek és lenyiigd-
zottek.» *

Ebbél latjuk, hogy Gystrow paradoxona, — a
nietzscheizmus és a szoczializmus Gsszeegyezte-
tése, — nem olyan tarthatatlan, mint az elsé
pillanatra tetszik.

Ugy van. Nietzsche arisztokratikus alliirjei
mellett sincs oly tdvol a szoczidlizmustdl, mint
hiszik. Mert mindenki szamara kévetelte az arisz-
tokratizalodéds jogat. Nietzache jelmondata:
Nicht nur fest sollt Ihr euch pflanzen, sondern
hinauf, ‘a szoczializmusé és az egész demokra-
cziad 18 lehet. Mert Nietzsche kifejtette minden
valodi szoczializmus és demokraczia igazi alap-
elveit : a személy értékét és végtelen becsét. Batran
vigszautasitotta a végezél-monizmus, az egyfor-
masdg és a vilighéke abrandjit valamely lezart
dogma alapjan. Mert az ilyen béke a tespedés
és a pangis volna.

* Mazel: La Sinergie Sociule, 348. oldal.
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Ma, Gystrow megjegyzése szerint, igen sok
szoczialistas kozeledik ehhez a felfogashoz.
«Nietzsche és a szoczializmus kozott, — mondja
ez a tirsadalomtudds, — van még egy kotelék:
az érzelglsség, a békefurulyézas gyiiloletes hang-
jénak megvetése. Es egyik is, masik is befogja
orrdt ama konyhak biize el6tt, hol a kdzosen fo-
gyasztott leves és az Oszhang martisa késziil. Az
egyéniség csak harczban ndvekszik meg. Egyet-
len egy sztrajk tobb egyéniséget felébreszt, mint
egy dagalyos kotet, mely «a belsd feJlodest» tar-

gyalja», sth.

«A hatalom birtokolasa draga, — a hatalom el-
butit. — Dea hatalomért valé harez minden nagy
mozgalom életeleme, és elég annyi, hogy benne
és altala kelnek létre szdmosabb és gazdagabb
egyéniségek ... Egykor a szoczializmus dogma
volt. Ma egy nagy mozgalom. A dogma dara-
bokra esik; de az érzékenység és az egyéni élet
termékenyebben és gazdagabban munkalkodik.»

«Nietzsche a miénk volt. Nem volt a kozép-
korias czéhrendszer regényességének bélesel8je és
szakitott Wagnerral, aki a mivészetben e regé-
nyesség képviselGje volt. A kapitalizmusnak sem
volt boleselje. Hitt @ mult nagy embereiben és
— ez a csodalatos és isteni a geniejében — a
jovendd nagy emberiségében. Megjovendolte azt,
aminek feladatunk alapelvévé kell lennie, azt,
hogy az emberiség értéke magiban az emberben
van és hogy az emberiségnek minden igazi emel-
kedése arisztokratikus irdnya lesz...»*

* Gystrow: Etwas uber Nietzsche und uns Socialisten
(Socialistische Monatshefte).

15%
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Igen, demokraczia egyaltalan nines a tdémeg
arisztokratizalédasa nélkiil. Egyik baratunk el-
hatarozta, hogy népszerl hallgatésag el6tt fel-
olvassa és magyarazza A kitéltdnczos részt az Igy
szola Zarathustra-bol. Azt a tapicsot adtak nek:,
bhogy ne tegye meg ezt, mert ez az olvasmany
kevéssé demokratikus és tele van a tomeg meg-
vetésével. Baratunknak mégis igaza volt. A té-
megnek meg kell nemesednie, le kell riznia a
maga csordalelkét, éreznie kell a nydjszellem
borzalmassagat, amelyet Nietzsche oly gyonys-
rien fejezett ki: «Eredj e varosbdl, 6h Zara-
thustra ; sokan vannak, akik gyiilolnek. A jok
és az igazak gyiilolnek és ellenségiitknek és meg-
vet6jitknek mneveznek; az igazi hit hivéi gyi-
16lnek és veszedelmesnek tartanak a tomegre. Sze-
rencséd volt, hogy tréfaba vettek, mert igazan
ugy beszéltél, mint egy kirdly. Szerencséd volt,
hogy a doglstt kutyaval tarsultdl: és igy leala-
csonyitva magad, mara megmenekiltél. De eredj
e varosbol, mert holnap redd ugrom...»*

Most immar megérthetjiikk a kozosség és az
egyén igazi kapcsolatait. Kétségteleniil van bizo-
nyos igazsag Goethe e versében:

‘Wie viel bist du von andern unterschieden ?
Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Frieden.

Viszont nem kell félreismerni az egyének
egyenldtlenségét és kiilonféleségét. Nem kell
félreismerni, hogy a kiizdelem sziikséges az esz-

* Nietzsche : Also sprach Zarathustra, 8. §.
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mény megteremtéséhez, az egyéniség klfaragar
sahoz.

Alapjéban véve nincs ellentét az ar1szb0krat1kus
individualizmus és a demokratikus individualiz-
mus kozott. Dicsbiteni a nagyokat, a szabad em-
beri egyéniségeket annyi, mint késziilni minden
emberi dgyéniség dicsGitésére, amennyiben azok
a szabadsagra és a nagysagra fogékonyak. Tarde
egyik torvénye (az egyoldalibdl a kolesénos-
ségre valé @tmenst torvénye) lehetne alkalmag
arra, hogy megmagyarazza az arisztokratikus in-
dividualizmusnak a demokratikus individualiz-
musba valé ezt az atmenetét. Carlyle mondta :
«Latom, hogy a legildottabb eredmény készii-
16dik: mem a hds6k kultuszanak eltorlése, ha~-
nem inkabb az, amit én egy egész hdsi vilaganak
neveznék. Ha az, hogy «hds», az Gszinte embert
jelenti, miért nem lehet hés mindegyikiink ?»

Demckraczidnk ellensége, valédi veszélye nem
a nagy cmberek individualista elmélete, ha~
nem minden olyan elmélet, mely barmily alap-
elv, barmily tétel nevében aldrendeli a kezde-
ményezést, az egyéni tevékenységet a csorda-
szellemnek.

El kell tinnie e csordaszellemnek. Meg kell
szabadulnia a petyhidt és gyava tarsadalmisig
sziikségletétol, mely a modern kor csapasa.
Kell, hogy tudjunk, onmagunkra eszméljiink,
Snmagunkban és onmagunk altal éljiink.

Pascal monddsa sgzerint: «Gondoljunk bol-
dogsdgunkra», f6ldi boldogsdgunkra, ami nem
mashan, mint Snmagunk fiiggetlenségében és
Snuralmunkban van., Talin o6nzés ez. De ha
Onzés, ez az egyszerd és Oszinte Onzés tdbbet
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ér, mint a térsadalmi képmutatds ama bonyo-
lult és terhes 8nzése, melyet némelyck a szo-
lidarités, a szimbidzis, stb. neve alatt diesSitenek.

Féként pedig nem kellenek dogmik, nem az
egyén védelme, tarsadalmi gyamsag ald helye-
zése. Az istenck meghaltak, a vallisok meg-
haltak. A konvenczionalis erkolesi és tarsa-
dalmi dogmék pedig haldokolnak. Az emberi
egyéniség nem szamithat csak magédra és nem
is szabad mésra szdmitania. O a gondolat, §
a szabad cselekvés, a «tulsé partra mutaté vagy
ceiesan.*

Nietzsche nagyszeriien kifejezte ezt az ér-
zést azokban a sorokban, melyek Guyau «Ir-
kioles-vazlatr-anak nagyszerii befejezd sorait jut-
tatjak esziinkbe. Ugyanaz a gbgds, stoikus, pro-
fétai hang szdlal meg mind a kettSben, a jo-
vend6nek ugyanaz a szellje arad mindketts-
nél a levegdben: «Mi, tobbi bolescldk és sza-
bad szellemek, arra a hirre, hogy a régi isten
meghalt, Ggy éreztiikk, hogy 0j hajnal pirkad;
sziviinkben talarad a héle, a csodalat, az aggo-
dalom és a vérakozas, — hogy végil, ugy lat-
szik, Gjra szabad a szemhatir, — béarha nem
is tiszta; hogy végre hajoink ujra kibonthat-
jak vitorlaikat, elrdppenhetnek a veszély elél;
minden véletlenség, amely azzal torténik, aki
az ismereteket keresi, ujra megeshetik; a ten-
ger, végtelen tengeriink djra megnyilik eldt-
tink és talan sohasem volt ily végtelen a ten-
ger.» (Le gai savoir.)

«Az, aki a veszélyes ismeretek e végtelen,

* Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra, 8. §.
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csaknem 0j terére lép, ugy fog szenvedni ité-
lete irdnyatdl, mint a tengeri betegségtSl. Es
valoban szdz j6 ok van rd, hogy mindenki ta-
vol maradjon, amikor megteheti! Masrészrdl,
ha zitonyra jutottunk barkinkkal, hat csak
elore! Fogunkat szoritsuk ossze! Nyissuk ki
szemiinket! Es erfs kézzel ragadjuk meg a
korményt! Athaladunk az erkédlesdn, Ssszepré-
seljiik, talan le is gazoljuk igy megmaradt er-
kolesi éniinket, minthogy megyiink, minthogy
kévalygunk ez iranyban, de mi jelentSségiink
van nekiink ! Soha még mélységesebb vilag nem
tarult a rettenthetetlen utasok és kalandorok
szeme elé.»*

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 23. §.
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