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Szent Istvan és a mindenkori politika

1975 &ta vagyok a hajdani kirdlyi bazilika, Szent Istvdn szarkefdgjanak foga-
dott 6rzdje. A Szent sirhelyét felkeresGk gyakran hoztak virdgot, koszoriit a

- szarkofdghoz, amely néhdny napig ott hirdette: emlékezik még a magyar, vagy

a kiilorszdgbdl j6tt katolikus zardndok. Ugyanuigy volt ez, mint Istvdn felesége,
Gizella sirjgndl Passauban, ahol magam is tGbbszér jdrtamn, mindig egy szdl
szegftivel tisztelegve az dllamalapitd dletének tdrsa elstt,

1988-ban, Szent Istvdn haldldnak 950-edik évforduléjara emlekezett az orszdg.

~ Straub F. Brung, az Elndki Tandcs elndke vezérletével az akkori orszdggytilés is

tiszteletét tette e helyen. Szokatlan volt egymads mellett ldtni e térténelmi szin-
helyen az ,dtkos” politikai, hivatali képvisel6it az egyhdzfGkkel és a valldsos,
vagy nem hiv§ vildgiakkal. A rendszervaltds elSestéje volt. 1988-t6l kezdve sza- .
porodtak a furcsa események, és kiilonds médon mindig augusztus 20-a, Szent

Istvdn napja koriil. 1989-ben mdr szétiinnepeltiink, abban az ertelemben, hogy .

ki-kivel, mely napon, mely érdban vonul koszordzni.

A torténések mdr akkor elgondolkodtattak: Szent Istvdnnak ma is politikai su-
lya van, mdgé bdrki felzdrkézhat, vele barki takarddzhat. Taldn az egyetlen va-
laha élt magyar személyiség, aki minden politikai (pdrt) érdeken feliil 4ll,
akinek irdsos, szellemi hagyatéka mindenkor idézhetd és sajdt szdjiziink szerint
értelmezhetd. Eddigi tanulmédnyaimat és ismereteimet felGjitva 1990-ben dtgon-
doltam Istvdn kirdly térténelemformdls szerepét, utddainak hozz4 vald viszo-
nydt az elmult ezredévben. - .. ORI e

I3

Az alaptételbdl kell kiindulni: Istvén a bolcs, a tanu]t a kemény akaratd, a h1t
terjesztdje, az dilamszervezd. Szamormnra is nyilvdnvald, hogy a torténelem me-
netét, kiilondsen kisebb térségekben, igenis meghatdrozhatjdk egyes, kortdrsa-
ikndl erfsebb formdtumi személyiségek. A baj ott kezddédik, hogy az
dllamalapitdssal, az egyhézszervezéssel kapcsolatos Gsszes érdem Istvdné letta
késSbbi keletkezésl életrajzok és a krénikdk szerint, mig apja, Géza nagyfeje-
delem, véreskezii zsarnokkd vlt.

Az Arpddok csalddja, neves vezéreink (pl. A]tony, Koppédny is) mind megke-
resztelkedtek a 10. szdzad folyamdn. Géza 973-ban Quedlinburgbél térits papo-
kat kért €s kapott. Négykaréjos temploma Székesfehérvdrott épiilt fel 973 utdn.

Egyhdzszervezésrsl lévén sz6 réviden elég azt megkérdezni, vajon ki és mikor o

hatdrozta el Pannonhalma felépitését? Nem lehetett mds, mint Géza nagyfeje-
delem, hiszen haldla elStt mdr 966-ban oktatds folyt az apdtsdg falai(l) kozott.
Ki szervezte meg a kézépkori Magyar Allamot, ha nem Géza és el6dje, Tak-

" sony? A hatalmas Kdrpdt-medencei orszdgban mdr rendnek kellett lennie Ist-

.
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vdn nagyfejedelmi trénra keriilésekor. Szdmottevs ellenzéket Géza nem ha-
gyott maga utdn. Az orszdg kdzépss részén €16 rokon nagyurakat Istvdn kény-
nyUszerrel legyGzte. EI6bb a somogyi Koppdnnyal, majd Ajtonnyal végzett, az
erdélyi Gyuldk, a nagybdcsik mdr kisebb falat volt szdmdra. S ime, a keresz-
tényi szeretet; Koppdnyt felnégyelték! Vildgos, hogy rendet kellett tenni, rend-
nek kellett lenni az orszdgban, de mély sérelmek is keletkeztek a rendcsindlds
nyomadn.

Istvdn kirdly fidt, Imre herceget szdnta trénjdnak 6rokoséiil. Az ifja 1031-ben
meghalt. Trénjit azonban nem az Arpadok mésik 4ga 6rokolte, hanem egy ide-
gen, Orseolo Péter. Aba Sdmuel révid uralkoddsa utdn mégis a Vazul-dg keriilt
a trénra. Azé a Vazulé, aki 1032 utdn Istvan kirdly elleni merénylete miatt meg-
vakittatott, fiai szdmtizettek (Endre, Béla, Levente).

Istvan kirdly Székesfehérvdrott épittette fel templomdt. 1031-ben a félig kész
bazilikdban helyezték végsS nyugalomra fidt, Imre herceget. 1038-ban magét
az elsS kirdlyt is ide temették. Késdbbi mondandénk szempontjabél fontos ki-
emelni itt a bazilika, mint hely kozjogi szerepét. Meghatdrozé esemény, hogy
minden kirdlyunkat itt korondztdk mindaddig, amig a torok el nem foglalta Fe-
hérvdrt, 1543-ig. Anjou Kdroly Rébertet példdul 1301-t6] kezdve hdromszor is
meg kellett korondzni, mig jogosan kirdlyunk lehetett. Ebben a bazilikdban
Orizték a kirdlysdg levéltdrdt, kincstdrdt, a korondzdsi jelvényeket. A mdsik 1é-

A kirédlysirok beszentelése 1936-ban.



nyeges szempont, hogy a kdzépkori szokds szerint a kirdlyi csalddok dltaldban
egy helyen temetkeztek.

Pétert Pécsett, Aba Samuelt Abasdron, nemzetségi monostordban temették el.
A Vazul-dg fiai, akiket Istvdn fiatalon szdmdzott, majd a népakarat visszahi-
vott, kovetkezetesen keriilték Istvdn talvildgi kdzelségét. . Endre Tihanyban, L.
Béla Szekszdrdon, 1. Géza Vidcott temetkezett. Még a lovagkirdly, I. Liszlo, -
aki Istvdnt, Imrét és Gellértet szentté avattatta — sem vdlasztotta sirhelyiil a fe-
hérvdri bazilikdt. Foldi maradvdnyait elébb Somogyvdrott, utébb Nagyvdra-
don helyezték végs6 nyugalomra.

L4sz16 unokaéccsei Kdlmdn és Almos hercegek voltak. Kélmant mdr kordn ta-
nittatni kezdték, mig Almos, Ldszl6 lovagi erényeit 6rokolte. Haldla elStt Lasz-
16 kirdly agy dontott, hogy a Lengyelhonba szokétt Kalmadnt teszi meg trénja
orokosévé, mivel az orszdgot értelemmel kell igazgatni. Kdlmdn kordbban
azért menekiilt el, mert Laszl6 akarata szerint mar-mdr plispokké avattdk, ami
Ggy tinik, nem tetszett neki. Kdlmdn kirdly volt az, aki alatt végleg kialakult a
kozépkori magyar rend, dtirta el6dei torvényeit, ha Ggy tetszik, reformer volt.
Nem véletlen, hogy 4j ,,dllamalapitéként” Istvdn kirdly mellé kivdnta temettet-
ni magdt. Kozrejdtszott ebben az 1083-as szentté avatds is. A bazilika ismét ki-
emelt hellyé vélt, visszanyerte kordbbi rangjdt.

Kényves Kdlman utdn tizennégy Arpdd-hdzi kirdlyunk kéziil mindéssze ha-
tot temettek el Szent Istvadn bazilikdjdban. :

Az Arpéd-hdz kihaldsa utdni bonyolult politikai herzetben vegul a tGkeero-
sebb itdliai Anjou Kdroly Rébert keriilt ki gyGztesen a trénért valé kiizdelem-
b&l. Fehérvdrral nem sokat foglalkozott. Kezdetben nem is ide kivdnt
temetkezni, azonban meggondolta magdt. Utédai érdekében nem volt mind-
egy, hogy hol épitteti fel temetkez5 kdpolndjdt. A hdromszori korondzds, a le-
gylrendd Csdkok és tdrsai motivdlhattdk abban, hogy dontését megvdltoztatta.
Ezzel demonstrélhatta csalddjanak jogfolytonossdgét az Arpddok utan. Ugyan-
igy politikai megfontoldsck hazédtak meg a kdvetkezd vegyeshdzi kirdlyok
idevonzdéddsa mogott. Az dllamalapitd szent emlékét Srizni, templomaét bovite-
ni, mellé temetkezni vérrokonsdg hidnydban egyet jelentett a legitimitdssal. El-
s§ Habsburgunkat, Albertet is ide temették, Mdtydst, hogy ne mondjam: a
~felkapaszkodottat”, végiil Zdpolya Janost, aki szabad kirdlyvdlasztdssal, de
mégis csak szokatlan médon erdélyi vajddbél avanzsdlt magyar kirdlly4.

Szulejmdn szultdn hadai 1543-ban elfoglaltdk Székesfehérvdrt. A kirdlyi koro-
ndzé vdros, a kirdlyi temetkezd hely, 1600-1601 kivételével, 1688-ig torok kézen
volt. A bazilikdt kiraboltdk, mindenféle célra haszndltdk a mdsfélszdz év alatt.
A fényes templom annyira rombaddlt, hogy 1688 utdn csak az északi oldalhajé
egy részét haszndlhattdk misézésre, majd az egészet lebontottdk, kdveit a piis-
poki palotdba és a vdrosi polgédrok hdzaiba épitették be. Az 1527 6ta uralkodé
Habsburg kirdlyok természetesen nem haszndlhattsk e helyet sem a korondz4-
sok, sem a temetkezések alkalmdval. Az dllamiigyek azonttl Bécsben és Po-



zsonyban zajlottak. Két kirdlyt korondzott az orszdg Budadn: 1867-ben Ferenc
Jézsefet, 1916-ban IV. Kdrolyt.

A 18. szdzad végére Szent Istvdn temploma, a kultuszhely nemcsak hogy elfe-
lejt6dott, de fel is szamoltdk. Helyét északon a plispokkert, délen a vdros egyik
titja foglaita el. De a felszentelt hely jelt adott magdrdl. Alig fél évszdzad telt el
nemzeti 6rokségiink méltatlan (természetesen pénziigyi-pénzsziki hdtter() el-
foldelése utdn, amikor is szerencsés véletlen folytdn elSkeriilt [IL. Béla és felesé-
ge, Antiochiai Anna sirja, méghozzd érintetleniil. A tovdbbi feltdrdsokat 1848
decemberében herceg Windischgritz, forradalmunkat letdrni hivatott csapatai-
nak bevonuldsa akaddlyozta meg. Jelképesnek tekinthets, hogy az dsatdsok 1j-
ra kezd&dhettek 1862-ben a népakarat dltal elinditott gyijtés koltségein. Csak
Ggy megemiitem, hogy a Bach korszak utdn vagyunk, jocskdn a kiegyezés
eldtt. Az 1874-ben és 1882-ben folytatott feltdrdsok a bazilika hdromnegyedét
hoztdk felszinre. Innen kezdve sokdig nem tértént semmi. Ez utébbi kutatdsok
a varosi kozmivek fejlesztésével Ssszefiiggs feltdrdsok és dokumentdlasok vol-
tak, azaz tudomanyos informdciészerzések, ahogy az szakmailag elvdrhato.

Hogyan, hogyan nem, a kirdly nélkiili kirdlysdg lelte meg tjra Szent Istvdn
bazilikdjit. Csak nem legitimitdsat bizonyitandS? Abban a korban, amikor
minden valamire val6é vezérnek volt mdr valamije, kormdnyzénknak egyetlen
viszonylag pénziigyileg olcsé, dmde ldtvanyos lehetdsége kindlkozott: 1938-
ban lehet megemlékezni az dllamalapité Szent Istvan haldldnak 900-dik évfor-
duldjdrdl. Ezzel egyiitt mér egy ,dinasztia alapltés is kérvonalazddott ifjabb
Horthy Istvdn személyében. Lo e

Tény, hogy az dllami pénzekbdl finanszfrozott dsatdsok 1936-37-ben tjabb
részleteit tdrtdk fel a bazilikdnak. A kormdnyzé ide mar nem temetkezhetvén
mds mbédon ordkitette meg idetartozadsat, ezzel igazolva si, Arpad -kori legiti-
mitdsdt. Nem volt ez mds, mint az 1938-ban elkésziilt, Szent Istvdn szarkofdgjat
is befoglalé mauzéleumn és a kordtte kialakitott kozépkori kdtdr. Mélté emiék-
mi, amely szinte napjainkig meghatdrozza Sz¢kesfehérvar belvdrosdnak arcu-
latst, Ezek utdn érthetd, hogy a kor ,uralkodéjdnak” képe is megtaldlhaté a
seccon, amely Szent Istvan kirdly szarkofdgjdra tekint.

Es akkor j6tt a nagy hdbord, a mdsodiknak nevezett viligégés, majd utdna
Sztalin és Churdill cetlijei. Rdkosi elvtdrs nem sokat foglalkozott a legitirrﬁtais—
sal, ha j6I emlékszem, bdr életem egy rovid szakaszdban kortdrsak is voltunk.
En ti. ,Ratké-gyereknek” sziilettem, de sziileim szabad akaratdb6l.

Kirdlyi bazilika, Romkert, Szent Istvdn nyughelye?

Ugy tiint, végleg kitdroltetett a koztudatbél (dllamilag é&s egyhdzilag egya-
rdnt). A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején volt egy kis dsatds és hely-
redllitds, de ezt inkdbb a mdtorténeti-régészeti szakma motivélta, minden
politikai hdtsé szdndék nélkiil. (Megjegyzem, ha csak nem az akkor ezer-
évesnek kikidltott vdros vezetSje volt mogotte, 1972-ben. Lehet, hogy rmnden
korban sziiletnek érdemteleniil itnnepelni akarék?) SRR .
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Szent Istvin sirbatétele. ,Boldog Istvin meghal és Albidban eltemetik”
(Képes Krénika)
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Az események 1988 Sta porogtek fel. ,Fel kell tdrni a bazilika teljes egészét, az
Uttest alatti déli hajét is beleértve, és be kell mutatni a kézonségnek!” A Groész,
majd a Németh kormdny altal ethatdrozott és finanszirozott, szakmailag min-
denképpen indokelt megoldds azonban idénként a mindenkori politika j4ték-
szerévé vidlt. 1990 augusztusdban néhai Antall Jozsef napokkal elGbb a kirdlyi
bazilika 4satdsdn iilte meg Szent Istvdn napjét, hogy elkeriilie Goncz Arpad
Szent Istvdn téri szoborkoszonizdsat. Azzal egytitt a szaktandcsaddk dltal su-
gallt pénz természetesen folydsittatott az dllamkassza &ltal. (Igen érdekes lenne
vdrosunk Gjdonsiilt politikusainak mai véleményét Ssszevetni sajdt, néhdny év-
vel ezelGtti véleménytikkel.) Az igy csirdm, Ggy csavaromhoz annyit illik el-
mondani a hely hivatott Sreként, hogy scha nagyobb élménye régésznek ne
legyen, mint egy ilyen torténelmi hely pontos, tudoményos megismerése és
megismertetése. Részemrdl természetesen kizdrdlag a régészet és torté-
nettudomdny szabdlyai szerint.

Ha csak azon malik, akkor mindenkori politikusainknak kivdnok sok boldog
egylitt-, vagy kiilon koszoruzdst annak érdekében, hogy a kézépkori Eurépi-
ban is komoly elismerést kivdlté nemzeti emiékiink a jovében inkdbb gyara-
podjék, épiiljon-szépiiljén mint pusztuljon. -

S

e S
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Kralovdnszky Alan

Szent Istvan kiraly székesfehérvari sirja és
kultuszhelye

Hiteles frdsos forrdsaink szerint bizonyos, hogy elsé kirdlyunk 1038. augusz-
tus 15-€n, a Mennybe Felvett Sziiz Mdria napjdn halt meg.! Ezt kévetden Fe-
hérvérra széllitottik testét, ahol az dltala alapitott, és a Mennybe Felvett Sztz
Mdria tiszteletére épitett magdankdpolndjdban temették el.? A kézépkori egyhdz
is e napon emlékezik meg iinnepi miséjében Istvan kirdly haldldrél.®

Nem ennyire egyértelmd azonban az 1083. évi szertartdssal kapcsolatos hite-
les {rdsos forrdsanyag. Szent Istvdn kirdly testének megtaldlasdré! (inventio) az
1200 koriil irt Pray-kodex, és dtvitelérdl (translatio) az 1341-ben {rt esztergomi
misekdnyv oktéber 11-én emlékezik meg.* A test felemeltetésérdl (elevatio) pe-
dig az 1092. évi szabolcsi zsinat,” az 1116 el6tt irt Hartvik-féle Szent Istvdn le-
genda,® a XIV. szdzad elei esztergomi karkonyv és négy kézépkori naptdr’
augusztus 20-dn emlékezik meg.

A két kiilonbdz6 naptdri megemlékezés mogott tényleges tartalmi kiildonbség,
vagy killdnb&z8 idSpontban tortént azonos események titkroz6dnek? E kérdés
még kielégitd vdlaszra vdr, hiszen az inventio, a translatio és az elevatio logikai
idSrendiségének, tartalmi azonosségénak vagy kiilonbdzségének értelmezése,
a sz6haszndlat kovetkezetessége, még kellSen el nem végzett nyelvészeti és li-
turgiatérténeti dsszehasonlité vizsgdlatokat tesz sziikségessé. s

Szerencsésebb helyzetben vagyunk viszont a Szent Jobb esetében, amelynek
megtaldldsdt (inventio) 11 kiilonb6zé 14-15. szdzadi naptdr, dtvitelét (translatio)
a Pray-kédex, felemelését (elevatio) pedig 8 killénb6z6 14-15. szazach naptar
ugyanazon napra — mdjus 30-ra - teszi.? PR i

Az frdsos forrdsok mellett régészeti és miivészettGrténeti forrasokkal is ren-
delkeziink. Ezekr6l felbukkandsuk idSrendjében célszerd beszdmolnunk.

Fenszlmann Imre akadémikus az 1862. évi székesfehérvdri feltarasdt kovets-
en Szent Istvdn kirdly eredeti eltemetési helyét a déli oldalhajé keleti szélén fel-
tételezett, az Gn. ,Szent Istvdn kirdly—csalddi sirhelyén” vélte felismerni. A déli
I. szdmd pillértdl délre taldlt ,M” jelzést, 142x174 cm nagysdgi kemény mész-
kétabldban pedig azt a k&tdblat vélte ugyancsak felismerni, amely Istvan kirdly

t6ldbe 4sott 1038. évi sirjdt fedte, és amelyet LdszI6 kirdly az 1083. évi exhuma- ‘

idst kdveten tétetett 4t mdsodlagos megtaldldsi helyére (1. sz. 4bra).’ A feltéte-
lezett eredeti sirhelyre semmi kdzvetlen régészeti adatot Henszlmann nem
taldlt, gondolatmenete tobbszdrds feltételezésre épiilt a kevés adat és a nyilvén-
valé tarsadalmi-politikai érdeklSdés miatt.l?

13
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Szent Istvan kriptdja és kultuszhelye.
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A Hartvik—féle, Gn. szarkofdgos eltemetés és az n. Szent Istvdn szarkofdg
Osszekapcsoldsa Varja Elemér nevéhez fiz8dik, aki az 1931. évi Szent Imre em-
1ékév légkorében irt err6l elészor.!! A szarkofdgot az 1894-ben elGszér kbzrea-
d6 Hampel J6zsef 10. szdzadinak hatdrozta meg.'? Gerevich Tibor 1938-ban'?,
Vernei Kronberger Emil egy évvel kés6bb,* majd pedig Dercsényi Dezsé 1943
ban csatlakozott Varju véleményéhez.””> Nagy Emese mutatta ki el6szor, hogy
dtfaragott rémai szarkofdgrdl van sz6,'® amelynek ikonogréfidjarél Kdddr Zol-
tdn,"” Kralovdnszky Aldn,'® és Nagy Arpad" értekezett. Szakdl Erné 1962-ben
két olyan kéfaragvanyt taldlt a székesfehérvdri kétdrban, amelyeket szarkofdg-
tetS toredéknek hatdrozott meg, és ezeket Gsszekapcsolta az Gn. Szent Istvdn
szarkofdg aljdval.?’ Véleményét Entz Géza erdsitette meg egyidejileg.?? A
szarkofdg tovabbi korhoz és személyhez kotésének II. vildghdborti utdni vélto-
zatai: magam Géza nagyfejedelemhez (elhunyt 997-ben),?? Nagy Arp4dd Imre
herceghez (elhunyt 1031-ben),® Fettich Ndndor?* és Téth Sdndor® Istvdn ki-
rdly 1083. évi szentté avatdsdhoz kapcsolta. A fenti eltéré vélemények jél érzé-
keltetik, hogy e kérdés még nincs megnyugtatdan lezdrva. Az mindenesetre
megéllapithat6, hogy mivel Fehérvérott a 10-11. szdzadokban hdrom Arpad-
hdzi uralkod6i csalddtagot temettek el (Géza nagyfejedelem, Imre herceg, Ist-
vén kirdly), — és vagy egy, vagy két szarkofdg rekonstrudlhaté a kiilonb6zd
anyagu és eltérd diszitésd, de kozel egykori faragvdnyok alapjdn, — jogos az
eltéré személyekhez val6 kapesolds feltételezése.?

Kérdéskoriinkhoz hozzétartozik az is, hogy az 1937. évi székesfehérvdri dsa-
tds sordn, a kirdlyi bazilika délkeleti oldaldn egy félkorives szentélyd kdpolna
maradvénya keriilt el§, amelyet Gerevich Tibor? és Dercsényi Dezs6? azzal a
Szent Istvan tiszteletére épitett dllitélagos ,aedicula”—val azonositott, amelyet
1083-ban Laszl6 kirdly emeltetett volna, és ahol az ,Gj” szent ereklyéit Srizték
volna. Az 1965. évi hitelesit feltdrdsunk adatai ezt a feltételezést nem tdmasz-
tottdk ald.?

re A

I
ke o

Szent Istvin kriptdja és kultuszhelye. Dél-északi keresztmetszet.
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Ujabb forrdsértékd adat az 1970-71., valamint az 1988, évi feltdrdsunk sordn
keriilt napfényre a székesfehérvdri kirdlyi bazilikdban. Ekkor a templom f&ten-
gelyében rdtaldltunk egy 210x270 cm belsS nagysdggal rendelkezs, északon—
keleten-délen 75 cm, nyugaton pedig 90 cm széles, mészks-kvdderekbdl
késziilt, és a bazilika romdn kori jirészintje alatt - 155 cm mélyen terrazzé-
padléval rendelkezS épitmény maradvanyéra (2—4., 6-8. sz. dbra)™.

Az épitmény helye, formdja és szintadatai kétségkiviil kriptdra utalnak. A
kripta északnyugati belsé sarkdndl elbontott 1épcsé ismerhetd fel, itt eredeti
helyzetben maradt meg a falba beké&tott legalsé 1épes6fok (3a., 4a., 6-7. sz. db-
ra), amely azonos mindségt, erGsen meszes habarccsal volt bekétve az északi
és a nyugati falcsonkba. A terrazzo-padlé ehhez a lépcséfokhoz igazodott. E
lépcsS egy, a romdn kori jdrészinttSl 80 cm mélyre alapozott falba torkollik
északi—nyugati irdnyban, amely U-alakban csatlakozik a kripta nyugati fald-
nak kiilsS sarkaihoz (4a-b, 6-7. sz. dbra). A visszabontott és sorokban elhelyez-
kedS alapozdsi kémaradvdnyok szerint 6 lépcséfok rekonstrudlhaté, amely
keletrdl észak-nyugat irdnydban kissé csavarodva, elfordulva haladhatott. Az
U-alakban csatlakozé épitmény 6x5 m nagysdgt, és nyugaton 112 cm, északon
és délen pedig 150-150 cm széles fallal rendelkezik. Kiilsé pereme homokks-
kvdderekkel szegélyezett, a fal visszabontott korondjdn tégldk, ill. azok lenyo-
matai ldtszanak. E falkorona (az épitmény egyik periédusdban jdrészint?)
habarcsa gyengén meszes, sziirkésebb mint a kripta faldé. A nyugati oldalon
tortént dtvdgds, valamint a délnyugati kiilsé oldalon tortént részleges alddsds
révén megdllapitdst nyert, hogy az U-alaki épitmény legfelsS 10-15 cm vastag
rétege elvdlik az alatta levs tényleges alapfaltdl. A korban hozzdnk kozelebb

A kultuszhely kelet-nyugati fétengelyében felvett metszet.
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ess felsS réteg nyugaton 25 cm-rel, északon és délen 3545 cm-rel szélesebb
mint az alatta 1évé eredeti falalapozds. A szélesebb felsS alapozds, mivel a tég-
ldk anyaga, mérete és szintje megegyezik annak a feltiletnek a tégldival, amely
a fGhajo déli felében, a déli III-VI. sz. pillérek sdvjdban kertiltek el§ a feltételez-
hetden felszedett 14. szdzadi Anjou-féle vorésmészkdétdblds jardszinten, azt su-
galljdk, hogy ez a réteg 16-17. szdzadi. Ugy ttinik, hogy a torokok e helyen
valamilyen belsé térkialakitdst valésitottak meg, amelybe valamilyen médon
bekapcsoltdk az U-alakii épitményt is (esetleg a kriptat is?). Az eredeti romdn
kori alaprdl —,lelégd” Gj alapozdsi szakasz a fehér és sziirkemdrvdnymozaikos
romdn kori padldzat felett, dtlagosan 5-8 cm vastag foldrétegen nyugszik (5-7.
sz. dbra)®. A kripta délnyugati kiilsS, és az U-alaku épitmény északkeleti belsé
taldlkozdsi pontjdn levé perselyes k& (6., 9. sz. dbra), valamint a kripta aljan
mdsodlagos helyen taldlt 15. szdzadi, vasrudak befogaddsdra készitett lyukakkal
elldtott szdrks (9. a-b sz. dbra) valamilyen rdcsos lezdrdst sejtetnek. A lépcsé, a
szdrkd, és a perselyes k& egyiittes jelenléte — az épitészeti logika alapjdn - jarhaté
és nézhet6 kriptahaszndlatot tételez fel, nyilvdn a kiilonb6z6 korokban mds és mds
célbdl ill. médon. Az U-alaki épitmény , belsejében” a nyugati szélen 30 cm szé-
les, 10 cm vastag tortkdves alapozds volt megfigyelhetd. EttSl keletre 90 cm széles,
270 cm hosszd és 14 cm vastag fehérmészkétdbla fekszik in situ, Gsszetdredezett
dllapotban (5-6., 8. sz. dbra). A hatalmas mészkdtdbla és a kripta nyugati fala ko-
zOtt sdvban semmiféle épitészeti maradvdny nem keriilt elS, de nem is kertilhe-
tett, mivel a mészkstdbla szintje alatt itt ugyanolyan planir foldrétegsor volt
megfigyelhets, mint a mészkétdbla alatt, ill. a bazilika mds helyein. Legfeljebb ha-

Szent Istvin kultuszhely. Elvi tdémegvazlat.
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sonlé méretil — de felszedett — mészkblaptdbla fekhetett itt, mint a fentebb emnli-
tett mészkGtdbla.

A templom fétengelyében levd kriptdt és az azzal egybeépitett U-alaku épit-
ményt viltozatlanul Szent Istvdn kriptdjanak és kultuszhelyének tartjuk®, Ko-
rat az 1083. évi szenttéavatds idejével hozzuk kapcsolatba a rétegtani, alaprajzi
elhelyezkedés és az irdsos adatok alapjdn.

A kriptit boltozottnak tételezziik fel, amely felett az Gj szent tiszteletére kiala-
kitott oltdr dllhatott (rekonstrukcids metszetiinkdn és az egyik tdmegvdzlatun-
kon cibériumos oltdrt dbrdzoltunk, mivel Hartvik leirdsa szerint a Sziiz Mdria
fGoltar cibdriumos volt). A mdsik tdmegvdzlatunkon ez hidnyzik, a nyugati
rész az itdliai Pomposa romdn kori szentély-kripta épitészeti padrhuzama alap-
jan két tengelyd 1épcsds varidnst dbrdzol. (Téth Endrének kdszdndm, hogy erre
a pdrhuzarmnra, lehetSségre felhivta figyelmemet.) (Ehhez az U-alakii épitmény
északi és dé€li faldn nyugvo 1€pesdn lehetett feljutni. E két fal éptileten beliili, 80
cm mély alapozésa, mindenképpen felépitményt sugall, amely esetiinkben leg-
valészinbben lépcsSt jelenthet. Az a tény, hogy e két falszakasz szélesebb
mint a nyugati, azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy az eltérG vastagsdga falak
eltérd funkciot jelenthetnek. Az épitmény nyugat oldala (alapozdsa merevitést
jelenthet elsGsorban, mdsodsorban esetleges oszlopos, pilléres terheléstartdst) a
kripta megkozelithetGségét szolgdlhatta nyugatrél keleti irdnyban. Hasonld
megolddst ismerniik a 11. szdzadbdl a Heves megyei Feldebréral.® (10-12. sz.
dbra) Az északi oldalon ajtét kell feltételezniink a IépcsSs lejdrat miatt. E 1épesé
csak egyszemélyes kozlekedést biztositott. Helykijelolése dsszefliigghet esetleg
avval, hogy a nyugati és a déli bejdraton dt kbzleked 6k forgalmdt ne zavarja, il-
letve, hogy a prépostsagi épiilet a bazilikdtd] északra dllott, valamint avval is,
hogy az ereklyeGrzbhely az északkeleti sekrestye feletti helységben lehetett.

A kriptdt és a kultuszhelyet — a régészeti adatok szerint, a déli és az északi ol-
dalon a véltozatlan, csak idSkdzben fel-felijitott romdnkori marvdnymozaikos
padléval egyiitt! — 1543-ig haszndlhattdk, amikor is a térokdk elfoglaltdk Szé-
kesfehérvdrt.

ésszegezve az irdsos, és a régészeti-miivészettdrténeti adatokat, az aldbbiak-
ban foglaljuk &ssze rekonstrukcids kisérletiinket Istvdn kirdly 1038. évi elteme-
tésére, valamint az 1083. évi felemeltetésére vonatkozdan:

Hartvik plispok leirdsa szerint ,a fépapok azt hatdroztdk, hogy szenteljék fel
elobb a bazilikidt, a testet a féldnek csak azutdn adjdk 4t” (corpus terre commen-
dare).* Az augusztus kizepi melegben elhunyt Istvdn kirdlyt a ,a templom ké-
zepén” (in medio domus) olyan foldbe dsott sirba temethették el, amelynek aljin,
minden oldalén fehér marvinybdl, vagy annak mindsitett kemény mészksbol
faragott lapokbdl dsszedllitott késirldda helyezkedhetett el - ezt is lehet joggal
. wSarcophagus”-nak nevezni! — és e kbsirldddba tehették a Fehérvdrra szillitott
testet (sarcophago candidi marmoris imponitur). llyen ktdbldkb6l dsszedllitott vo-
‘' rosmészké sirldddba temették el az 1184-ben elhunyt Antiochiai Anna kirdly-
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nét, majd az 1196-ban elhunyt III. Béla kirdlyt, ugyanennek a bazilikdnak a déli
oldalhaj6jdban,® valamint ugyanezen bazilika északi oldalhaj6jdban egy isme-
retlen személyt a 12-13. szdzadban® (14. sz. dbra). A sir 5lé hatalmas madr-
vdny, vagy annak itélt kélap (lapis ingens) keriilt, amely ,mdrvdnylap a
padlébél kiemelkedett” (sublata tabula marmorea, que pavimento preminebat). Ezt
kdvetden ,,... a boldog test ugyanazon a helyen nyugodott negyvenot évig” (quie-
vit itaque corpus beatum eodem in loco annis XLV), tehdt 1083-ig. Kdvetkezetesen
folytatva Hartvik leirdsdt, ,lementek a koporséig” (ad tumbam perventus est),
»~maga a koporsé” (ipsa tumba) sziniildg volt vizzel. Az exhumdlds folytatdsa-
ként bekdvetkezett a kordbbi rekonstrukcidénk szerinti, a kdzlekedSedények el-
vét tiikrozé és a szemtani hitelességét bizonyitd, ki nem taldlhatd
folyadék-kimérés (= talajviz!), majd visszadniés azonos vizszintet eredménye-
z6 ,,csoda”—sorozata.” Majd ,kiiritették a szarkofdgot” (evacuato sarcopha-
go).3‘8 Ezt kovetSen befedték ,a sirt” {(sepulchro), végiil pedig ,a taldlt kinccsel
az droksziiz Méridnak oltdrdhoz visszatértek”.”® Kézben Mercurius &rkanono-
kot, amikor ,a koporsot felnyitottdk™ (tumuius fuit aperta), nehogy a szent erek-
lyékbdl valamit elraboljon, megdorgdlta a kirdly és messzire killdte onnan.*

Végezetiil két kérdést szilkséges felvetni a tovabbi kutatds érdekében,

Az egyik az, hogy Gyorffy Gydrgy a Szent Jobb levdlasztdsdt az 1060-as évek
zavargasaival Osszefiiggd, Istvdn kirdly mdsodszori és titokban térténs elteme-
tésével hozza Ssszefiiggésbe.*! Ugy gondoljuk, hogy az dltala feltételezett ve-
szélyérzet nem eléggé indokolt, hiszen semmi adatunk nincsen arra
vonatkozdan, hogy a politikai zavargdsok a halott [stvdn kirdly személye ellen
irdnyultak volna, amely egy halott meggyaldzdsdt eredményezte volna, sét azt
sem ldtjuk kellsképpen indokoltnak, hogy egy ilyen helyzetben a kanonokok -
elbreldtéan?! — ereklyét biztositsanak egyhdzuk szdmdra, hiszen ekkor még fel
sem vetddott elsé kirdlyunk szenttéavatdsdnak gondolata. A magunk részérdi
inkdbb hajolndnk egy olyan feltételezés felé, amely szerint a Jobb levdlasztdsa
akkor tortént volna, amikor maér biztosnak latszott, hogy a szenttéavatds beké-
vetkezik, és Istvdn kirdly f6ldi maradvdnyaibdl valéban ereklyék vdlnak. Tehdt
1083-ban. Ekkor, Mercurius érkanonck, és fia Katapdn prépost — mint a bazili-
ka legfSbb egyhdzi gazddi — kénnyedén lehatolhattak a templom padléjabél ki-
emelkedd hatalmas kdlap mellett a sir aljdhoz, és biztosithattdk egyhdzuk,
vagy ahogyan késébb bekdvetkezett, sajdt maguk szdmdra a kivdnatos erek-
lyét. A nyomokat kdnnyen eltiintethették, de miként azt Gyorify joggal feltéte-
lezi, L4szlé kirdly valamit megtudhatott és ezért tiltotta el Mercuriust a sir
mellSl.*2

A mdsik kérdés az egyhdzi megemlékezés eltérd idSpontjdval kapesolatos. Az
elevatio augusztus 20-i és az inventio, illetve a translatio oktSber 11-i megemlé-
kezése kozitt eltérés nem hozhaté—e azzal Osszefiiggésbe, hogy az augusztus
20-dn a Mdria oltdrhoz vitt ereklyéket — az @tjonnan ismertté valt kripta és kul-
tuszhely épitészeti kialakitdsdnak befejeztével (a mdsfél hénap iddkiilénbség a
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tervezésre, kivitelezésre elegendd) — a most mdr indokoltan és méltéan megépi-
tett ij Szent Istvdn oltdrhoz vitték 4t linnepélyesen a Sziiz Mdria oltdrrdl oktd-
. ber 11-én, mintegy Gjra feltaldlva azt? E feltételezés feloldhatja az egyhdzi
megemlékezés forditott idérendjét. ¥
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42. Gyérify 1977. 389-390.

43. E kérdésben a liturgiatorténészektsl vdrjuk a kielégits vdlaszt.
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Biczd Piroska -

Romkert — A Mennybe felvett
Szi{iz Marianak szentelt prépostsag
templomanak maradvanyai

A Romkert kézépkori dllamisdgunk egyik jelképének, a kirdlyi bazilikdnak
mondott korondzdé templom, szegényessége ellenére is tiszteletet ébreszts fal-
maradvdnyait Srzi. A Sziz Mdridnak szentelt egyhdzat els6 kirdlyunk, Szent
Istvdn, sajdt temetkezési helyének is szdnva kirdlyi magdnkdpoinaként alapi-
totta. A templom mellé rendelt papi testiiletbdl jott [étre a tekintélyes Sziiz M4-
ria—prépostsdg. Kanonokjainak feladata volt az egyhdzi teendSkén til az
Arpéd-korban a korona és a korondzdsi jelvények, fontos iratok Srzése. Az al-
lamalapité szent kirdly és az ugyanebben a templomban eltemetett, fiatalon el-
hunyt fianak, Imrének a tisztelete — mindkettgjiiket 1083—ban avattdk szentté -
évszdzadokon dt kiilénds jelentGséget biztositott a templom és a mellette mi-
kodé prépostsdg szamdra. A Szent Istvdn sirjdhoz és ereklyemek tiszteletéhez
kapcsolddd hagyomdny ere]et j6l mutatja egy XIV. szézadi esemény. Ekkor az
orszdggytlések szinhelye mdr nem Székesfehérvdr, hanem Rdkos mezeje volt,
1386—ban Maria kirdlynd és Erzsébet anyakirdlyné fogsdgba esésekor az orszdg
nagyjai Fehérvdrra hivtak dssze orszdggyiilést, ahol — dekrétumukat idézve -
~az orszdgnak a szentkirdlyoktdl és utddaiktol adott szabadsdga és kivditsdga
szerint az orszdglakosok a nehéz ligyek megtdrgyaldsdra €s elrendezésére 6sz-
sze szoktak jdnni”. Az orszdgggyilés résztvevdi a kdzjé védelmére Szent Ist-
vdnnak az oltdrra kitett fejereklyéjére eskiidtek meg.

A Sziiz Mdria—egyhdz alapitdsdnak idSpontjdt és kdriilményeit egykoru {rdsos
adatok nern Grizték meg. A XIII szdzadi Kézai-kronika bolgdr hadjdratra utalé
adata és az 1020-as évektS] Magyarorszdgon at vezetd jeruzsdlemi zardndokla-
tokrdl tudosité emlékek alapjdn a fehérvéri templom épitkezéseinek meggyor-
suldsdban, esctleg alapitdsdban is a szdrazfoldi jeruzsdlemi zardndokidt — amely
Fehérvdron is dtvezetett — megnyitdsdnak volt meghatdrozé szerepe. Elsé kird-
lyunk konstantindpolyi és jeruzsdlemi zardndokhdz alapitdsai mutatjdk, hogy a
keresztény magyar kirdlysdgot megalapité Istvdn megkulonboztetett f1gyele1;n-
mel tekintett a Szentfoldre vezets dtra. -

Az Istvdn szentté avatdsa tdjékdn ]elentkezett Istvén—legendék Szent Istvént
mint alapitét dllitjdk elénk, egy III. Béla-kori oklevél XV. szdzadi dtirata pedig
az Istvdn dltal a Szdz Mdria—egyhdznak adomdnyozott telepiilések nevét sorol-
ja fel. Szent Istvan uralkoddsdnak idejébdl a templom egyetien emlitése maradt
rénk, ez pedig az 1031-es évszdmmal elldtott korondzdsi paldst ECCLESIAE
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SZEKESFEHERVAR|
PREPOSTSAG! TEMPLOM
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CED Arpéd- Werl
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3 Xv-XV sad-d
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Nowiphor! totat
thpabh iihetorre!

I. Arpad—kori nyugati eléépitmény. II. Az Ozorai Pipo féle torony. III. Templomépiilet. A-D. A déli
sdvalapozisok. 2. a Szent Istvan—sir és a nyugatrél
csatlakozé épitmény alapozdsa. 3. Arpéd—kori ambo alapozésa és oszloptalplemezek. 4. Kanonoki
kérus az Arpad—kori szentélyrekesztS l4bazatanak &s a szentélylépcsének a maradvanyaival. 5. A
kérus késdbbi 4talakitdsa sordn készitett alapozds tdmbje. 6. Korai sir a sdvalapoz4sban 7. A sir koriili
egészében fel nem tért déli képolna. V. Arpad—kori

pillérsor megmaradt pillérei. /. Istvan—kori

épitési tevékenység emlékei. IV. Még teljes
képolnék. VI. Méty4s—kori bévités alapfalai.
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SANCTAE MARIAE SITAE IN CIVITATE ALBA /a fehérvdri Szdz Médria—
egyhdznak/ felirata. A felirat tovabbi része 4rulja el, hogy a korondzdsi paldst
eredetileg Istvdn és Gizella kirdlyné dltal a fehérvari egyhdznak készitett mise-
ruha volt. A miseruha adomdnyozdsdnak évében temették el Imre herceget a
templomban. Az épiilet eszerint ekkor mdr olyan mértékben készen volt, hogy
Istvdn megfelelnek taldlta fia temetkezési helyéiil. A hagyomdny 4ltal megér-
zott Istvdn-kori adatnak kell tekinteniink Istvdn kis legenddjdnak /1083 utdn/
a szentegyhdz csarnokai kibdvitésérdl, a Sziiz Mdria-templom megjitdsdrdl
sz0l6 sorait. Az 1100 kériil irédott Hartvik-legenda szerint az épiilet Istvdn ha-
ldlakor még nem volt felszentelve. E két utébbi adatot a bazilika elhtz6d 6 épit-
kezéseivel, esetleg bGvitéssel jaré dtépitésével szoktdk kapcsolatba hozni. Az
1077-re médr kész nagy legenda a kérus faldn tarka vésetekrél, mdrvadnylapok-
bdl kirakott padlérdl és az oltdr {616tt emelkedS csoddlatos mivi cibSriumrél
sz0l.

A templom Istvdn-kori elrendezése és méretei a mult szdzad 60-as évei Sta
tobbszor végzett dsatdsok nyomdn vdlnak ismertté elSttiink. Az erdsen tonkre-
tett, zmmel elhordott falszakaszok egy megkézelitGen 54 méter hosszu és 37,5
meéter szélességt, haromhajés épiiletet rajzolnak ki, melyhez nyugatrdl tovdbbi
épiiletrészek csatlakoztak. Az eddigi feltdrdsok alapjdn e 23 méter hosszd nyu-
gati résznek a templomtérhez kozelebb esé 10 méteres sdvja a falmaradva-
nyokbdl kiolvashatéan a templomtérhez kapcsolédott inkdbb, és az Arpad-kor
folyamdn drkddokkal nyilt a templombelsé felé. Az ettl nyugatabbra 4llé

A székesfehérvari Romkert.
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épiiletegység feltdrhatd részlete egy, a bazilika eddig ismertetett részleteinél
nem sokkal késébb épiilt, nyitott, drkddives elGépitményre enged kovetkeztet-
ni. A Hartvik-legenda szerint [stvdnt a templom kozepén temették el. A f6hajo
tengelyében taldlt kébéléses sir maradvdnydt a feitdrs, Kralovdnszky Aldn azo-
nositotta Szent [stvdn sirjdval.

A templom teriiletérdl szdrmaz6 faragott kdanyagban nagyméretd pillérfsk,
pillérek ldbazati maradvdnyai arrol tanuskodnak, hogy mdr a XII. szdzadban
komoly dtépitéseket végeztek az épiileten. Az Gj épitkezések minden bizonnyal
a templom XII. szdzadi jelentGségének megndvekedésével fliggenek Gssze. A
Szent Istvdn kultuszdt tudatosan tadmogatd Kényves Kdlmdn /1095-1116/ volt
az els& uralkodd, aki Szent Istvdn utdn a templomba temetkezett, kirdlyi temet-
kezések sordt inditva meg ezzel a XII. szdzadban a fehérvari egyhdzban. Ebbdl
- az id8szakbdl szdrmazik két, 1848-ban taldlt, és a szabadsdgharc viharai kdze-
pette is megmentett kirdlyi temetkezés, II1.Béla /+1196/ és felesége, Antiochiai
Anna /+1184/ sirja. Mindmadig ezt a két sértetleniil megmaradt és biztosan
azonosithaté kirdlyi temetkezést ismerjiik a fehérvdri templombdl. A sirjukbdl
eldkeriilt leleteket —~ kozottiik a kirdlyi hatalom temetkezéshez készitett jelképe-
it, korondt, jogart, kisméretd kardot — ma a Magyar Nemzeti Mzeum §rzi.

Az Anjou uralkodok fordultak ismét a Szent Istvdn alapitotta templom felé a
XIV. szdzadban. Az Arpad-hdzzal lednydgon rokonsdgban dllé Kdroly Rébert
ezzel is hangsdlyozni kivdnta legitimitdsdt a magyar trénon. A Thuréczy—kré-
nika szerint Kdroly Rébert a gyakori tizvésztdl szenvedd templomot élommal
fedette, pompds boltozattal diszittette €s erés oszlopokkal szilardittatta meg.
1342-ben a nagy oltdr mellett temették el. Fia, Nagy Lajos Szent Katalin tiszte-
letére maga és csalddja szdmadra temetkezési kdpolndt emelt. A kirdly voros
madrvdny siremlékének néhany toredéke a malt szdzadban kerilt eld, kozottik
egy Anjou-cimeres kétdbla.

Egy évszazaddal késébb Hunyadi Mdtyds alakitotta dt jelentds mértékben az
éptiletet, temetkezési helyét is az Gj épitkezések sordn készittette el. Kelet felé
kozel 36 méterrel ndvelte meg az épiiletet, egykort olasz forrds szerint kirdlyi
pompdji munkdt végeztetett a ternplomon. A Mdtydst kdvetd két Jagello ural-
kodg, II. Uldszlé és II. Lajos szintén a fehérvdri templomba temetkezett. A mo-
hdcsi csataban elhunyt I1. Lajost Szent Imre és 1. Uldszi6 sirja kézott helyezték
végsS nyugalomra. A Sziiz Maria—egyhdzban eltemetett utolsé kirdly Szapo-
lyai Jdnos volt /+1540/, akinek f6ldi maradvdnyai azonban késdbb, a téroksk
duldsa kfvetkeztében a Szent Mihdly templomba kerliltek dt.

A Sziiz Mdria—egyhdz az alapité Szent Istvdn szandékdbdl korondzd temp-
lomnak is épiiit. A fehérvdri templomnak a kirdlyavatd szertartdsokban a kez-
detektd] fogva betdltétt szerepét az Altaichi Evkdnyvek egy korai adata is
bizonyitja, Az Istvdn haldldt kévetS tronviszdlyok idején III. Henrik csdszar
Aba Sdamuel legySzése utdn /1044/ seregével Fehérvarra vonult, ... kirdlyi fo-
gadtatdsban részesiiltek, s ugyanitt a csdszdr Pétert kirdlyi jelvényekkel felru-
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hdzta, s sajdt kezével vezetvén, székére Gltette”, Torténeti forrdsokbdl tudjuk,
hogy a korondzdsok Szent Istvdn haldldt kovetSen a fehérvdri egyhdzban tor-
téntek, és hamar kialakult az a hagyomdny, amelyik csak a fehérvdri templom-
ban tartott korondzdst fogadta el érvényesnek. Miutdn az érvényesnek tartott
korondzds feltételei nem mindig valésultak meg, tobb kirdlyunkat kétszer, st
Kéroly Rébertet hdromszor is megkorondztdk. Fiigedi Exik szerint I. Ferdindnd
1527-es korondzdsdt is figyelembe véve, amelyik még Fehérvdron tdrtént, a ko-
zépkori Magyarorszdgon 43 korondzdst tartottak. A XII. szdzad végétSl nagy-
részt a korondzdsok napjdt is ismerjiik, a szertartds részletesebb leirdsai csak a
XV. szdzadbdl maradtak rdnk. A szertartds egyhdzi része a templomban zajlott.
Legfontosabb mozzanatai: a kirdly eskiitétele, olajjal torténd felkenése, a Szent
Istvdnénak tartott korondzdsi paldst feloltése és a kirdly karddal vald feldvezé-
se voltak. Ezt kdvette a tulajdonképpeni korondzds, amikor az esztergomi ér-
sek és a fSurak a kirdly fejére tették a korondt, a hatalmi jelvényeket a kezébe
adtdk, végil pedig a tronra iltették. A vildgi szertartds ezutdn a vdros mas
pontiain folytatédott.

Fehérvdr 1543-as tordk kézre kerlilésével az épililet romldsa megkezdddott.
1601-ben a tornydt szétvetd robbands a pusztuldst végérvényessé tette. A tdrdk
héditds kordt csak a ternplom északi részén elhelyezkedd kdpolndk élték til, a
vdros tjjdépitésének azonban ezek is dldozatul estek.



Lukdcs Laszld

Szent Istvan kirdly a néphagyomanyban
. o - . i
ElsG, szent kirdlyunk emlékét szdzadokon 4t Grizte az eurdpai néphagyo-
mdny. Nevével, tetteivel vagy a személyéhez kapcsolt cselekedetekkel gyakran
taldlkozhatunk az orosz, lengyel, szlovdk, morva, szlovén, horvit, szerb, ro-
mén, német és skét torténeti monddkban, krénikdkban.! Az eurdpai folklér-

kincs dltal Srzétt Szent [stvdn képnél sokkal gazdagabb és drnyaltabb a magyar
néphagyomdny Szent Istvdn alakja.

Allamalapité, egyhidzszerets kirdlyunk életében és a haldlat kovets évtizedek-
ben a pogdnysdghoz, az 6si magyar hitvildghoz ragaszkod¢$ tdmegek kdrében
nem volt népszerd. Eletében és kozvetleniil haldla utdn népmondak aligha ke-
letkezhettek réla. Az 1083-ban szentté avatott kirdlynak azonban ezer eszten-
dén 4t igen erds volt az egyhdzi hagyomdnybdl, a rd vonatkozé legenddkbdl
szétsugdrzo tisztelete. A késSbbi kirdlyok és a nemesség is gondosan dpoilta az
dllamszervez kirdly személyéhez, cselekedeteihez, torvényeihez és a magyar
korondhoz kapcsolédd hagyomdnyokat. Szent Istvan hivatalos, nemzeti, egy-
hdzi tisztelete alakitotta ki €s tdpldlfa a rd vonatkozé néphagyomdnyokat. Ne-
ve, tettei, a kiilsG és a belsG ellenséggel, a pogdnysdggal folytatott harcai nem
csupdn kozépkori legenddinkban, krénikdinkban, torténeti énekeinkben, ha-
nem torténeti monddinkban is szerepelnek.

Szent Istvdn kirdly alakjdt igy mutatta be az 1280 koriil keletkezett verses his-
téria ismeretlen szerzgje:*

A kirdlyok, ha meghalnak,
bevégzik uralmukat,

meg nem &rzik a hatalmat

s felséget a hant alatt.

Am e szent, mihelyt bevégzé
a foldi uralkoddst,

6rok dicséségben kezdé
djfent a kirdlykoddst.

Az ifjakor kiiszébére
érkezett szeplGtelen,

majd a férfikorba lépve
nagy s dicsd lett hirtelen.
Terjedt hire szerteszéjjel,
nyert zeng$ dicséretet:
harcban sosem érte szégyen,
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vitéziil vezérkedett.

¥s mig harcolt e vildgban,
j6l szolgdlta Istenét,

mert a jétettek sordban
lelte legf&bb Sromét.

Megvdltéjdt szivbdl hitte,
jelzi sok cselekedet:

a kotelesség vezette
mindiinkért s minden felett.
Kirdly voit s hit apostola:
igy rott kétszeres adot;
mindig teste-lelke ura

s nem kényeztetdje volt.
Mindig Urdért buzogva
fakadtak jotettei,
gyonyord volt szdl-alakja,
még szebbek erényei.

Esztergomban ma is biiszkén emlegetik, hogy Vajk az esztergomi vdr Szent
Istvdn szobdjdban sziiletett. FelerGsitette a helyi hagyomdnyt, hogy ezt a romdn
kori termet Simor Jdnos érsek 1874-ben restaurdltatta, Szent Istvan-kadpolndvd
alakittatta.’® Az 1930-as években Szent Istvdn iinnepén, augusztus 15. és 20, ko-
zott esténként kivildgitottdk a sziiletési kdpolna kiilsé faldn elhelyezett kettds ke-
resztet. Ugyancsak helyi hagyomany szerint Vajkot az esztergomi jarasbirdsdg
udvardn 1évé kit vizével keresztelték meg Istvannd.t

A gyermek [stvdn kirdlyi elhivatottsdgdt példdzza a kivetkezd monda, ame-
lyet Kdlmany Lajos gydjtott Széregen a mult szdzad végén:®

~Mikor Szent Istvdn gyerdk vét, 4 mdn jdtékot csindlt a tengdr partydn: vdrat
csindlt kavicsokbul. Azutdn a kirdj ara mént szolgdjival égygyiitt; hogy nem
koszontek neki: mogharagudott, hogy  mdn varba’ van, vdrnak ura oszt nem
kdszonnek! Mijen ostobadk! - asz’ongya - az embér mellett elmonnek osz’tdn
nem kdszonnek. Osz’'tdn kérddzte a kird], hogy mit mondott?! Asz’'ondom,
hogy én is csak kirdj vagyok a magam vdrdba’! Segiccsdn az Isten! A mit el is
kapott.”

Az Istvan kirdlyhoz kapcsoléds torténeti monddk egyik csoportja a pogdnyok
elleni harcait 6rékitette meg. E monddk szdmos eleme a Szent Ldszlé— és a M4-
tyds-mondakdrbdl szdrmazik, csak késébb kapcsoloédott Szent Istvdn szemé-
Iyéhez. A tordai nép hagyomdnya szerint a kunoktdl iildszott Szent Laszlé
aranyakat sz6r el, hogy egérutat nyerjen. Lovdnak nyolcszgd patkdényomdt a
Tordai-hasadékndl mdig &rzi egy szikla, a Patkdskd. Ugyanezekkel a mondai
elemekkel taldlkozunk a kivetkezd Istvan-monddban, amely a veszprémi Gi-
zella-kdpolna épittetését magyardzza:®
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~Mikor a pogdnyok Veszprémre rontottak, csak Gizella kirdlyné volit odaha-
za. Az ura, Szent [stvdn kirdly kinn jdrt az orszagban sereget gytjteni, De mi-
kor neszét vette a bajnak, sereg nélkiil is otthon termett. A vdrba persze a vdros
laposa feldl mdr nem lehetett bejutni, mert az ellenség minden jdrt utat el4llt.
Keriilt hdt Szent Istvdn a meredek szirtek felé. Tudta, hogy a felesége itt egy
kepesztetdn szokta az ebédvizet a volgybsl meghordatnd. :

Csakhogy annyi ideje se volt mdr, hogy a lovdrdl leszélljon: a pogdnyok észre-
vették és megrohantdk. A felesége a nagy templomban éppen érte imddkozott.
Mikor a riadalomra kifutott, Szent Istvdn mdr neki ugratott a szikldnak. Mivel
a megrémiilt kirdlyné sietségében a fényes fesziiletet is magdval hozta, ezzel
kezdett mtegetm hogy az ura a lovat merre forditsa. Igy a meredek gyalogjdrét
szerencsésen megtaldlta ugyan, de a pogdnyok mégis utolérték volna, ha kdz-
ben el nem hdnyja paldstjét, kardjdt, erszényét, aranyldncdt. Mig aztdn a pogd-
nyok drdgasdgain marakodtak, meg mig a lova arany-patkéjdt a szikldbol
feszegették, Szent Istvdn szerencsésen {6lért a feleségéhez. Ennek hirére a po-
gdnyok annyira megrémiiltek, hogy maguktdl elkotrédtak. Oda, ahonnan Gi-
zella kirdlyné a kereszttel integetett, Szent Istvdn még aznap kdpolndt
épittetett. A kis kdpolna megmaradt egész mostandig, meg az a nyom is ldtha-
t6, amelybdl iild6z6i annak idején az arany patkét kifeszegették.”

Egy hasonié palécfoldi, sdgujfalui monda Istvdn kirdlyt mdgikus erdvel ren-
delkezS embernek, tdltosnak mutatja be:?

Szent Istvdn kird't4"tus volt. Otet iildézték mingyig. Még Agasvdron vét, mi-
ko els6t harangoztak, oszt’ miko beharangoztak, ott volt szent kutnd”’ (a vere-
bélyinél) oszt’ a lovdnak a négy ldba most is ott van a termés kébe”: Istvdn kirdj
ugratdsnak hivjdk.”

A Tolna megyei, regolyi térténeti monddban Istvdn kirdly alakjdhoz a Mdtyds
mondakér elemei kapcsolédtak. [lyen az ostromlott varba vasalatlan kerékkel
bekéredzkedd kocsis mondaeleme. Az [stvdn ellen ldzadé Koppdny leveretését
bemutatd regblyi monda egyuttal a Baranya megyei Oroszié kozség helynév-
magyardzé monddja is:®

~Istvdn kirdlyrdl és Kupa hercegrdl szél ez a torténet, és a regdlyi vdrrol,
melynek a mai templom el6tt volt egy vaskapuja, és elStte viz folyt egy mély
drokban. Majsa és a Koppdny felél a vdroldalnak befelé mélyedd sdncai voltak,
hol az rség bdntatlanul megbtjhatott, ember nem ldtszott ki ezekbsl a mélye-
désekbdl. Kupa herceg védte katondival a vdrat, és Istvdn katondival a Sziget-
dombon szdllt meg. Aztdn Istvdn koldus képében egy abroncstalan kerékkel
bekéretSzitt a vdrba, hogy azt megvasaltassa. A fogadéban megevett hdrom
tojdst, és ott hagyott a tdnyéron egy papirt, hogy Istvdn jart ott. Aztdn megost-
romolta a vdrat, elSszdr a Szigetdombrdl 16tték, valamilyen f6ldénhordé 4gy-

val, aztdin az emlitett vdrkaput 16tték, majd benyomultak. Kupa herceg
- menekiilt szdguldé lovdn, mely emberi hangon is értett. Istvdn a mostani
Oroszl6 tdjdn rdszolt a 16ra, hogy nem 6t akarja bdntani, hanem csak a gazd4-
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jat. S ekkor mondta Kupa lovdnak: O, rossz 16! ~ Azéta Oroszl6 a neve Oroszlé-
nak, Istvdn ott vigta le Kupa herceget.” - - =~ ve - o p e el

Nagyberkiben (Somogy m.) ezt a monddt a kozsegtc’ﬂ delre lévs szalacskal
vdrhoz kapesoljdk. Egyik szép véltozatat 1953-ban a 65 éves Farkas Ldszl6 igy
mondta el Szendrey Akosnak:?

,~Anydmtdl hallottam, hogy legutobb innen verték ki a térokot Szalacskdrdl.
Sokdig ostromolta Szalacska vdrdt a pusztdbdl Szent Istvdn kirdly. Itten azon-
ban nem ment semmire sem, mert bekeritett vdr volt, fallal. Ekkor valahonnan
megtudtdk, hogy délrdl van egy vaskapu, €s innen van Osszekottetés a torok
hatésdggal. O, Szent Istvan elment kédis képében egy szamdrral, bement. Osz-
szetdrott egy kereke, és bement kereket kérni. Egy Gregasszonyhoz ment be.
Mindent kitudakolt, hogy hol lehetne mit csindlni, érdeklddétt. Az asszony
ebédet adott nekie. A fia oskoldban volt. Abban kézben az asztal alatt és al4 ir-
ta: ,Ma bevettem Szalacska vdrdt.” A gyermek megjott az oskoldbdl, nézte az
irdst, és kérdezte az anyjat: ,Edesanydm, ki volt itt?” Azt mondja egy éreg ké-
dis, adtak neki 6nni, eltdrdtt a kereke, Az volt Szent Istvan kirdly. Mindjdrt je-
lentik eztet, 6rség ment a kapuhoz, hogy senkit ki ne engedjenek. Kozben
odaért az Oreg kodis, hogy viszi a kereket a vdllan. Megdllitjdk, hogy nem lehet
kimenni. O ott rimdnkodik, ott a kis szamara kint. Akkor az egyik 6r megfogta,
azt mondta neki: Olyan orrod van, mint Szent Istvan kirdlynak! De osztdn ki-
engedte, hogy menjen a szamardhoz. Akkor osztdn a jendi hatdrban van Sapka-
t6tds, nagy mocsdr van, nem tudtak dtjidnni a Szent Istvdn kirdly katondi
Sapkdval hordtak dssze a t6tést. Ezt a mai napig is Sapkatdtdsnek nevezik. Ek-
kor délrél, a harmadik oldalrdl belStték a vaskaput, ekkor bevették Szalacska
vérdt. Kupa herceg uralkodott ott ebben a vdrban, ennek a névnapjdra mindig
ki lett téve egy aranyokor arany ekével, ostor vana béresgyerek kezében. Ezer
évvel ezelStt voitez.” . : e B I

A romdn kori templomardl hires Esztergom megyel Bény kozseg népe is agy
tudja, hogy Szent Istvan kirdly a bényi sdncvdrat furfanggal foglalta el a pogd-
nyoktdl. A bényi térténeti mondat 1989-ben i 1gy mondta el adatkozlom, Csdkds
Ferenc: - . AR TCITTE . T S S e ‘,"‘.‘f,;“"_'

«Szent Istvan kirdly korondzdsa eIott tortént, hogy pogény magyarok €gy cso-
portja befészkelte magdt a helyi sdncvdrba. Mivel Bény Esztergomtdl északra
nem messzire fekszik a Garam mellett, Istvdnt ez nagyon zavarta, hogy a ko-
zelségében pogdnyok tanydznak. Elrendelte, hogy szdmottev§ szekeret rakja-
nak meg kdvekkel. A szekerek tengelyeit ne kenjék meg. A szekerekre pedig
ltessenek {61 mindkét felérdl katondknak oltdztetett szalmabdbukat, annyit,
amennyi csak elfér egy—egy sorban. Két pdr 6kor hiizott egy szekeret. Minden
szekérnél csak egy él6 ember volt, aki nagy ostorral hajtotta az Skrdket. Ami-
kor elkésziiltek, meginditotta Sket Bény felé. A kéméndi hatdrban a régi rémai
Gton haladtak, majd a Vdrhegy alatt kanyarodtak Bény felé. A nehéz teherrel
megrakott szekerek csikorogtak, nyikorogtak, zorogtek. A Gkorhajték a na-

-
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gyostorral pattogtak, és kdzben hangos kidltdssal szélitottdk, ndgattdk az 4lla-
tokat. A bényi Céneparton lévs &rok meghallottdk, figyeltek abba az irdnyba,
és meglepddve ldttdk a Vdrhegy alatt kdzeled§ hadat. Gyorsan bementek a
séncvdrba, jelentették vezériiknek, hogy Istvan nagy haddal kodzeledik feléjiik,
nemsokdra eléri a Cénepartot, és ezen keresztiil a nem messze 1év§ déli bejdra-
tot. Erre nagy riadalom tdmadt a sdncvdrban 1évS pogdny magyarok kdzétt, A
vezér kiadta a parancsot, gyorsan menekiilni a nyugati f{Gbejdraton dt. Mire a
szekerek elérték a kiilsd sdncot, mér csak a helyiik maradt a megriadt pogd-
nyoknak, megfutamodtak. Szent Istvdn nyomban egy kis csoport élén bevonult
a sdncvdrba, és konnyftiszerrel megszalita annak kdzépsé t&helyét.”

A burgenlandi Alséérben gyjtott tdrténeti monda adatkdzlGje, Csulak Roza-
lia, el&szdr tévedésbdl Matyds kirdllyal cserélte fel a monda f&szerepléjét:'?

~Mikor harcitak ugye. Mdtyds kirdj ment le. A, nem is az vét, szent Istvan.
Szent [stvdn, Asztdn nem tutta ugye, merre ment az ellenség. Gondita magd-
bo, mast merre mennyen, jobbra, barra? Vagy merre? A templomtornya meg-
hajut. Aszt mongya: ,Mingyd megmutatta a templomtorony, hogy merre kell
mennyetek!” Mingyd megmutatta a templontorony, hogy merre kell menni.
Igy asztdn az ellenségge megin taldkosztak. Ezér szentnek nevezik szent Ist-
vant” o L o

A fehérvdrcsurgdi homokbdnydban taldlhaté ember formdja kévek kialakuld-
sdt azzal magyardzzdk, hogy Istvdn kirdly kényorgésére az Isten kové vdltoz-
tatta a tilerdben 1év§ ellenséget, a tatdrokat.

Ez is a Szent Laszlé-mondak&rbdl 6rokslt mondaelem. A 16. szézad elsS har-
madéban keletkezett Erdy—kédexben azt olvashatjuk, hogy Lészl kirdly ers
imaddkozdssal kébdlvdnnyd viltoztatta a menekiil§ tatdrokat. Istvadn kirdly ha-
sonld cselekedetérdl sz010 térténeti monddt a Fejér megyei Bodajkon gytijtot-
tem, az 1909-ben sziiletett Barabas Pdlné igy mondta el:

LHat az én életem az nem volt valami rézsds, mert fehérhomokot hordtunk a
hiigommal, és az élelmet igy biztositottuk. A fehérhomokot Fehérvarcsurgérol
hordtam én is, meg a hiigem is. Mi drvdk voltunk, és elvittiik Balinkdra, ott el-
cseréltiik élelemért. Meszelésre haszndltdk a németek. Tehdt mint gyerek sze-
rettem és érdeklddtem mindenhogyan, ldttam ottan olyan ember formdjd
koveteket, €s igy kérdeztem az idGs embereket, hogy mér’ vannak ott olyan ko-
vek. Egyszer azt mondta nekem egy bdcsi: Tudod, Szent Istvan kordban itt ak-
kora harcok veltak, aztdn a tatdrok voltak tébben. Aztdn Istvdn kirdly leborult,
és kérte a j6 Istent, hogy vidltoztassa dket kévé, Mindig eszembe volt, amikor
megmertem a zsdkomat, mdr mint gyerek, hogy Istvdn kirdly, az orszdg alapi-
téja kdvé vdltoztatta a tatdrokat.”

Magyarorszdgot a Moldvdban €16 magyarok ma is Szent Istvdn orszdgdnak ne-
vezik.!! Kériikben, a Bdké melletti Lujzikalagorban az 1950-es években Kallés
Zoltadn egy Istvdn kirdlyrél sz6l6 balladatoredéket gydijtdtt.? Szovegébdl arrdl
értesiiliink, hogy az ellenség érkezésének hirére Istvan kirdly napkelet és nap-
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szentiilet, azaz napnyugat feldl is osszetrombnal]a katondit, s indulnak a dus-
maény, az ellenség eiébe: : : - ‘ -

Magyar Istvdn kirdlly, Kiment zajt6jdba,
orszdgunk istdpja, : Zudvardba lépett,
Felkoté a kardjdt, Hangozd keletre
Vevé trombitdjit. S napszentiiletére.
Hogy gytillyenek 6ssze Ossze is gytilének.
Az & gyermekei, . Fegyver al4 tette
Az § gyermekei, SR S hdaboruba induit,
Hadbéli fiai. Dusmany eleibe.

A moldvai magyarok farsang végi mulatsdgdnak Szent Istvdn kirdly napjai,
nagykirdly napjai a neve.’® A gérégkeleti-orthodox egyhdz hagyomadnyai szerint
a nagybdjt nem hamvazészerddn, hanem az elStte valé hétfén kezdSdik. A ré-
mai katolikus moldvai magyarok farsangjdnak megnytldsdt egy mondadval
magyardzzdk: Szent Ldsz]o a tatdrok ellen harcolt, és nem ért haza a farsang
végére. Engedélyt kért a papatdl, hogy & is megiinnepelhesse a farsang végét,
kapott is két napot. Moldvdban a magyarok azéta mindig két nappal késébb
kezdik a b&jtot, mint a romdnok. Kissé eltér ettdl a monda Romdnvdsdr kérnyé-
kérdl, Szabdfaivdrdl és Jugdnbdl ismert vdltozata. Ennek Szent Istvdn kirdly a
fészereplGje, aki nem a pdpdtdl, hanem [stentSl kéri a farsang meghosszabbit4-
sdt. Szabéfalvdn a Szent Istvdn kirdly napjain a fiatalsdg a mezdn tidncol, dlarcha,
maskardba &ltdzve mulat. Romdnvasdr kérnyékén Szent Istvdn igen népszerd.
E vidék egyik legrégibb faluja, Kickéfalva templomdnak véddszentje, egytittal
a falu névaddja Istvdn kirdly. A falu neve kordbban Steckéfalva volt, Stecké pe-
dig az Istvdn név szldvos becézd alakja. Az elGszeretettel ldtogatott kickéfalvi
Szent Istvdn napi bicsik is hozzdjdrultak a nagykirdly tiszteletének terjedésé-
hez. Romdnvdsdr kornyékén Pusztina és Gajesdna templomét Szent Istvdn ki-
raly tiszteletére szentelték. [gy érthetd, hogy a f6ként e két kézségbsl 1944-ben
a Baranya megyei Egyhdzaskozdrra telepiilt moldvai magyarok korében is
Szent Istvdn kirdly szerepel a farsang meghosszabbitdsdval kapcsolatos mon-
ddban. A monddt az 1920-ban Gajndcsdn sziletett Gyurka Mihdlyné igy
mondta el:*

~Hdt Istvdn kirdly hosszabbitotta meg a hashagyatot, mert nem ért haza a
csalddjdhoz vasdrnap estére, hanem kedden este ért haza, és akkor tartotta meg
a csalddjdval a hiishagyatot, mert katolikus ember vét.”

Az Istvdn kirdlyhoz kapcsolédé torténeti monddk mdsik csoportja a mélyen
valldsos, alamizsndt osztd, még merénylSjének is megbocsats, templomépitd,
zardndokhelyeken buzgolkodd uralkodét dllitja elénk, aki életével méltin érde-
melte ki, hogy a szentek kizé emeljék. Az esztergomi hagyomdny szerint &jsza-
kdnként a kdpolndjdban imddkozott. Gyakran jért a szegények kozott, kenyeret

~ és més adomdnyokat osztott, mert j6lelkd volt. A szegények tgy koriilvették
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St, oly kozel mentek hozzd, hogy a szakdildt is megrdngattdk, megtapogattdk
rajongdsukban. Utébbi epizédrdl életének nagyobbik legenddja is tud. Ugvan-
csak esztergomi hagyomadny szerint, amikor egy orvgyilkos meg akarta dlni az
alvo [stvdn kirdlyt, leejtette a t6rt, mire a kirdly felébredt, de megbocsdtott me-
rényldjének. Ezt a torténetet Szent Istvdn kisebbik legenddjdban is olvashatjuk.

Csallékozi hagyomdny szerint e vidék 12 legrégibb tempiomadt Szent Istvdn
kirdly a 12 apostol tiszteletére épittette, amikor itt is a keresztény valldst hirdet-
tea nepnek O maga a Csallékoz Vajka nevii mezdvédrosaban lakott, amely ne-
vét is a nagy kirdly megkeresztelkedés elStti Vajk nevétdl vette. A monda
szerint & iltette a vajkai templomkert hatalmas somfdit."> A csallékdzi Szent
Istvdn monddt az 1909—es sziiletésti Csiba Viktor Cikolaszigeten igy mondta el -
Timaffy Ldszlonak:®

A talséféli Vajkdrul vald vagyok, ott hallottam még idesapdmtul, hogyv ho-
gyan lett Vajka a mi falunk neve. 5zent Istvdn kirdlyt még poganyv nevin Vajk-
nak hittdk. Szip deli legény vot, és igen szeretett vaddszni errefelé is az
Oreg—-Duna erdeiben. Egyszer is, amikor erre jért, megldtott egy csudaszip
szarvast legelni a vizparton. Ovatosan becserkelte és megliitte a nyilaval. A
szarvas még egy nagyct ugrott egvenesen be a vizbe, belehuppant a magos
partrul. Nagy vét a viz, minnya el is kapta, osztan sodorta befele. Vajk meg
szaladt a parton utdnna, sajndlta igen, hogy elviszi tiile a viz a szip szarvast.
Amint futott, hdt latja dm, hogy a sziget sarkdban két ember haldszik. Odakidl-
totta iiket, hogy vegyék a ladikjukba, osztdn menjenek a szarvas utdn. Azok
meg is tették. Md ippen beirtik, amikor a kirdlyfi el akarta kapni az agancsdt,
hogy megfogja. Mondtdk néki a haldszok, hogy ne hajuljon ki annyira, mert
folbillen a ladik. Az nem olyan ladik vét, mint a mostaniak, hanem egyhasdb-
bul vét kifaragva, osztdn kénnyen beleforgott a vizbe. Ugy is lett. Alig klmond-
tdk, beleforogtak a vizbe mind. Vajk a szarvas agancsdba kapaszkodott, a
haldszok meg a ladikba. Elkapta (ik6t a sodrds. ~- Segitsig! - kidltotta a kirdlyfi,
mer md egyszer lehiizta a viz. Az egyik haldsz odatszott hozzd, elkapta a nya-
kdndl fogva, és tszott véle kifelé a part felé. Szerencsésen ki is mentette. A ma-
sik is kiirt a folforgott ladikkal. Ott vét nem messze a gunnydjuk, odamentek,
megszdritgattdk a ruhdjukat. Amig melegedtek, Vajk elmondta nékik, hogy d a
kirdlyfi, nos meghdldlja nékik, hogy megmentették az fletit. Azonnyomban azt
a fédet, ahun a gunnydjuk vot, nékikadta, meg az egisz hatdrt is, a szigetekkel
egytitt. A haldszok meg hdldbul azt a kis falut, ami ott keletkezett, rala Vajka-
nak nevezték el. De kisébb se feledkezett el a haldszokrul. Amikor md [stvdn
kirdly lett beliille, frast adott rtila. Azlita Vajka nemes kozsig vot, és innen ered
a nemesi kdzbirtokossdg is, ami most sziint meg a fdlszabadulds utdn.”

Fejér megyében a népszerd bodajki bacsjdréhely kialakuldsdt Istvan kirdly
és Imre herceg nevéhez, itteni buzgdlkoddsdhoz kapcsoljdk. Székesfehérvar -

FelsGvdrosban ma is emlegetik, hogy Istvdn kirdly Fehérvdrrdl tutajjal ment Bo-
dajkra, mert az § idejében Fehérvdr és Bodajk kdzott még mindent mocsdr meg
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viz boritott. Bodajkon igy mesélte el a mondat Takdcs Mdria 1931-ben sziiletett
adatkozlom: . e D S T SO O Y L T

»A régebbiek mmchg azt mondtak hogy Istvdn k:raly €s Irru'e herceg egylitt
jirtak Bodajkra. Itt mdr &k, az & korukban imddkoztak, és ezért is ilyen hires ez
a bodajki bucsujdréhely. Volt olyan, aki azt mondta, hogy Székesfehérvarrsl
csénakkal jottek, mert itt viz volt valamikor. Ezt a régi dregektSl hallottam,
hogy itt viz volt. Hallottam olyat is, hogy gyalog jottek.”

Bodajkon és kornyékén az a hagyomadny €1, hogy a bodajki téban azért nincse-
nek békdk, mert Istvdn kirdlyt dhitatdban zavarta a békdk kuruttyoldsa, ezért
megdtkozta Sket. A monda egyik igen szép vdltozatdt a Bodajkhoz kdzeli
Csdkberényben gydijtdtte Udvardy Jdnos még az 1. vildghdbora el6tt:’

~Még mikor Istvdn kird vét, ement ide Bodajkra a szentegyhdzbo imddkoznyi,
Aztdn ott a téba nagyon retyegtek (brekegtek) a békdk. Aztin, hogy ott kize
van a templom, nagyon behailaccott a békdk retyegése. Aztdn kikiitte a szoga-
jat, vagy inasdt, vagy aki ott tébldbol mellette, hogy mongya meg a békdknak,
hogy hagassanak e. A széga kiment, oszt aszongya a békdknak, hogy azt izeni
Istvdn kird, hogy hagassanak e! A széga visszament, de a békdk csak tovabb re-
tyegtek. Mdsoccor is kikildi a lakdjdt, hogy hdt parancsija meg a békdknak,
hogy hagassanak e, mert Istvdn kird odabenn imddkozik. A széga megin utett
(Ggy tett), de a békdk megen csak tovdbb retyegtek. Mos m4 aszonta Istvan ki-
d, hogy menny ki, oszt mond nekik, hogy mos md hagassanak e &rékre, pusz-
tuljanak innen. A széga kiment harmaccor is a t6hd, oszt aszonta, hogy aszonta
Istvdn kird, hogy mos md hagassatok e drokre, oszt pusztijjatok innejd. Oszt
akkor etakarodott minden béka onnar. Most is mut vdsdrkor, hogy odadt vé-
tam, mer a Ferusnak kollott egy pdr viselS csizmdt vennyi, nézetem, de nem
lattom békdt abba a téba. Mind epusztitak oninan.”

Nem csupdn Istvdn kirdly személyét, cselekedeteit, hanem a hozzd kapcsclha-
té targyakat, ereklyéket is monddk dvezik. Régéta izgatja népiink képzeletét a
magyar kirdlyi korona keresztjének ferdesége, amelynek magyardzatit a Sala-
mon Anik¢ dltal 1972-ben Hidegségben gytjtétt gyimesi csdngé monda igy
adja meg:!®

~Mikor az elsé kirdlyt akartdk korondzni, a gy(lést megcesinditdk, kiilorszd-
gokbdl, mindeniinnét a gytlést. Mikor korondt akartak a kirdly fejibe huzni,
akkor & nem akarta elfogadni, hanem eliitte, a korona elddlott. Litod-e? A
pénzen es meg vot a kereszinek az eldSlése. Azért van elferdiilve, mert nem
akarta felvenni a kirdlysdgot, hanem le akarta iitni a fejirdl. S akkor odaraga-
dott, s hit, egyszercsak valamennyi kicsit iitt€k el. S akkor odaragadtak a hoz-
z4tartozdk, de csak belehiztdk a fejibe, csak meg kellett maradjon kirdlynak.
Nem akarta dtvenni, ugye, mert nagy feleldssége van egy kirdlynak. Nagy fele-
l8ssége. S ezen keresztiil nem akarta elfogadni, s erGszakosan csak megtették
kirdlynak.”

L]
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A Szent Jobbrdl Kdlmany Lajos a malt szdzad végén Deszken ]egyzett fel €8y
mondét, amely az egyhdzi hatdstdl fiiggetleniil keletkezett:!?

~Istvdn kirdj, miko Babilonba atazott az édés annydval, az édos annya
asz’on’ta, hogy az Isten se” dd’theti e (a babiloni toronyt). Szent Istvdn ezdén
annyira megbosszankodott hogy pofon vékta az édos annydt, azé’ végatta le a
maga kezit, a mélik még most is mégvan.”

A helyi hagyomdny szerint Esztergomot Pdrkdnnyal a Duna alatt alagtit K&
totte ssze, melyen dt mdr Istvén kirdly is kdzlekedett. S6t, a garamkodvesdiek
ugy tudjdk, a Garam alatt folytatédott az alagit, igy Istvdn kirdly Garamkoves-
den is jdrt. Az esztergomi bazilikdban Sz{iz Mdria oltdra a monda szerint on-
nan nyerte a nevét, hogy Istvdn kirdly e helyen ajinlotta fel orszdgdt
Méridnak. %

A pannonhalmi altemplom Szent Istvdn székében a hagyomdny szerint a nagy
kirdly is {ilt, ehhez az a hiedelem fdzddik, ha valaki beleiil, hdt- és derékfdjdsa
elmalik.?

Székestehérviar kdrnyéke, a Mez61old a honfoglalds utdn a fejedelmi szdlldste-
riilethez tartozott, majd a magyar kirdlyok birtoka lett. Vizteleky Gdbor vajtai
juhdsz még 1983-ban is igy emlegette a Mezsféldet: |, Ez volt Istvan kirdlynak a
t6rzs6kos birodalma.” Valéidban ez a birodalom az egész magyar nyelvteriilet-
re kiterjedt, ahol a nagy kirdly tisztelete, miként az itt bemutatott monddk is
igazoljak, ma is €l. S st mee i
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Kovdcs Péter

.y Székesfehérvir és Szent Istvan kirdly

A legelss ismert Szent Istvan-kép éppen a Székesfehérvdr, pontosan a Szent
Istvdn dltal alapitott Boldogasszony bazilika szimdra készitett miseruhdn, a ké-
sGbbi korondzd paldston tdnik fel 1031-ben. A korszak mivészetében még is-
meretlen volt a személyes arcvondsok megorokitésének késSbbi igénye. A
baljdban orszdgalmadt, jobbjdban landzsat tarté kirdly képének sematikus rajza
mogbtt azonban mégis folragyog dllamalapitonk hatdrozott, teljes egyénisége.
Kovidcs Eva, a paldst egyik legjobb ismerdje, tobbek kdzt rdvildgitott arra a kér-
déskorre, hogy a Gizella kirdlyné és Szent [stvdn felligyelete alatt késziilt mu-
tdrgy részletei és az egész hogyan titkrozi vissza az uralkodé vildgnézeti és
torténeti hitét, meggysz35dését, dllamiérfivi és személyes vdgyait, a jévére vo-
natkozé elképzeléseit és torekvéseit.! A ,redlpolitikus” Szent Istvan képe, ame-
lyet az utolsé évhzedek hazai torténetirdsa vdzolt fel, csak Ugy lesz teljes —
mondja Kovdcs Eva —, ha felfedezzitk és megértjitk cselekedeteinek egyik leg-
fébb rugéjat, dllandd torekvését mindazon érdem és tulajdonsdg elérésére,
amit a szentség fogalma jelent. Kovécs Eva ezzel a torekvéssel dsszefiiggésben
mutat rd, hogy Szent Istvdn igyekezett élete szinte minden meghatdrozé ese-
ményét a kereszténység ezeréves fenndlldsdnak vardzsos évforduldihoz kap-
csolni: korondzasdra Krisztus sziiletésének millenniumadn keriilt sor, a késSbbi
paldstot 1031-ben, Krisztus nyilvdnos fellépésének évforduldjdn ajindékozta a
fehérvdri egyhdznak, haldla napjdt pedig Mdria mennybevitelének {innepére
Shajtotta. Tudjuk, ez a vdgya is teljestilt, s az egyhdz mdig Nagyboldogasz-
szonykor, augusztus 15—¢n emlékezik haldla napjdra. — Itt kell emlékeztetnem
arra, hogy a székesfehérvdri Kdzépkori Romkert szarkofdgjdn az elhalt lelket
az égbe emel8 angyal dbrdzoldsa is ezzel kapcsolatos. Kdddr Zoltdn professzor
mutatott rd, hogy ez a bizdnci mfivészet korébél érkezd, de ott is nagyon ritka
ikonogrdfiai motivum szinte kizdrélagosan csak Mdria mennybevitelével &sz-
szefiiggésben fordul el4.? Itteni szereplése is — megfontolva az el&bb leirtakat -
fontos érv az mellett, hogy a sirldda valéban csak Szent Istvan kirdlyé lehetett.

Visszatérve a paldsthoz: Kovdcs Eva szerint a miseruha ikonografiai program-
ja Krisztus életének és az emberiség torténetének megidézésével, a még térités-
re vdré népek megjelenitésével éppen az adott, 1031-es évben
félreérthetetleniil vonatkozik Szent Istvdn sajdt programyjdra, s igy, egyiitt a se-
matikus rajzii kirdly-képpel, mint a legtékéletesebb 6narcképet nézhetjitk.

Székesfehérvdr ennek az dnarcképnek csak puszta befogaddja volt, megfogal-
mazdsaban a helynek aligha volt szerepe. Mégis, a kirdlyi adomdnnyal a vdros
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jelképesen és valésdgosan is letéteményese, érzdje lett évszdzadokon dt Szent
Istvdn képének, azaz a szentistvdni hagyomdnynak.

Csdbité feladat lenne a kdzépkor szdzadain végigkisérni a Szent Istvan-kép
tartalmi vdltozdsait, végigkovetni az arcvondsok, a jelenetezés alakuldsdt az ér-
dekek és érzelmek torténelmi egymdsutdnja szerint. Erre azonban nem véllal-
kozhatom. Nemcsak terjedelmi okok miatt, hanem mert felkésziilt sem vagyok
erre a sokréti és valdszintileg nagyon sok meglepetést és izgalmas tanulsdgot
igéré munkdhoz. Ezért is vdlasztom a nagyobb lépések utjdt, s most a vdros,
Székesfehérvdr sziiletésének kora utdn, a nagy ujjdsziiletés, a térdk aloli felsza-
baduldst kévetd évszdzad Székesfehérvdrott is megfogalmazddott Szent Ist-
vdn-képére figyelnék.

e
ey e
i rir'in,

Szent Istvédn alakja a korondz6 paldston.
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Székesfehérvar két esztend6vel Buda utdn, 1688—-ban szabadult fel a torék
uralom al6l. Ez a kétesztendSs késés mdr énmagdban is jelentéssel birt: nyil-
védnvald, hogy a haditandcsok dontéseiben, a felszabadité harcok édltaldnos ird-
nydnak és az egymadst kovetS céloknak a meghatdrozdsdban a puszta katonai
szempontok mellett a politika is szerepet jdtszott. A XVII. szdzad végére a tor-
téneti emlékezetben elhalvdnyult annak a szerepnek az igazi silya, amelyet
Székesfehérvdr egykor bet6ltott az orszdg kozjogi életében. igy hét a felszaba-
dult vdros lakéinak az els6 pillanattél kezdve nemcsak az {iszkds romok elta-
karitdsdnak és az wGjjdépitésnek a gondjdval kellett szembenézniiik, hanem meg
kellett kisérelniiik - sajdt jélfelfogott érdekiikben is — a vdros régi szerepének,
régi jogainak a felélesztését.

A vdros vezetdi és lakéi a fenti okokbdl a legsiirgetGbb feladatnak érezték
Szent Istvdn kultuszdnak a felélesztését. Mdr a felszabaduldst kévetGen az &
emlékének szentelték a plébdniatemplomot.®> Az 1758-1768 kozott barokk sti-
lusban dtépitett szentegyhdz mennyezetét Johann Ignatz Cimbal, bécsi akadé-
miai mdvésszel festették ki. Schoen Arnold kutatdsaibél tudjuk, hogy az
1769-ben elkésziilt freskék programjdt a vdrosban a plébdnosi teenddket is el-
14t6 jezsuita atydk 4llitottdk Gssze.* A hajéba belépve a boltozat els6 mez§jében

Szent Istvan szarkofigja a romkerti mauzéleumban.
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azt a jelenetet ldtjuk megfestve, amikor Szent Istvdn kirdly intelmeit magyardz-
za a mellette magyaros ruhdban 4116 Szent Imre hercegnek. A kdréttiik 16v6 al-
legorikus figurdk a kereszténység diadaldt fejezik ki a poganyok felett, ami
nyilvdnvals dsszefliggésben van a térokok (616tt csak néhdny évtizede aratott
diadallal is. s B SRR G

A kozépsS boltszakaszon a festS a szentistvdni piispbkségek alapitdsdnak je-
lenetét idézte meg. A nagy eseményt a kérbefuté, festett mellvéd mégiil ma-
gyarruhds alakok figyelik. Az egyikben Buffleur jezsuita atydra ismerhetiink,
aki az egyik legf{@bb szorgalmazdja volt a templom meggjitdsdrak. Erre utal
kezében a székesegyhdz tervrajza. A kompozicié egésze azonban félreérthetet-
len célzds arra, hogy a megvdltozott viszonyok k&zott Székesfehérvar szamadra
igencsak kivdnatos lett, hogy legaldbb plispdki székhellyé viljék. Nem kevésbé
érdekes persze tartalmi szempontbél az uralkodéi érdekek kifejezése, az éppen
akkor is sokak 4ltal vitatott fSkegyiiri jognak a torténeti indokldsa.

A szentély folott Gimbal Szent Istvdn megdicsGulését festette meg. Ez bdr
nem kifejezetten térténeti téma, bizonyos aktualitdsa mégis volt, amikor fel-
idézte az uralkodé végsé megjutalmazdsdnak gondolatat.

Johann Ignatz Cimbal nem tartozott a korszak jelentSs, de még tsak ismert
mesterei kézé sem. Freskésorozata és a mellékoltdrokra festett képeinek szin-
vonala is messze elmarad a kozeli, egykori karmelita templom Maulbertsch-
mdveitdl, de még a jezsuitdk templomdnak Franz Sambach 4ltal festett képeit6l
is. A fGoltdr azonban mdr mindségileg is a kor legjobb alkotdsai kizé tartozik.
Epitészeti részét Franz Anton Hillebrandt, a szdzad egyik legjelentdsebb oszt-
rék épitésze tervezte modern, korai klasszicizdlo stilusban. A munka - egyéb-
ként Midria Terézia jévdhagydsdval — 1773 és 1775 kozott késziilt. Az
elérehaladdst nyomonké&vethetjiik Hillebrandtnak a vdroshoz irj és ugyancsak
Schoen Arnold 4dltal publikdit leveleibdl.> Az épitész egy 1774. mdjus 14—€én kelt
levelében azirdnt érdeklddott, hogy kivel szdndékoznak megfestetni az oltdrké-
pet? A téma maga valdszinidleg egyértelmiden adott volt. Galavics Géza muta-
tott rd, hogy egy ilyen nagyszabdsy, Gsszefoglalé mivészi programbél a XVII.
szdzad els§ felétsl, azaz II. Ferdindnd kordtdl Mdria Terézidig egyszertien nem
hidnyozhatott az a jelenet, amikor Szent Istvdn felajdnlja orszdgdt és korondjat
- Méridnak.®

A téma egyik legelsd képzdmivészeti megfogalmazdsdt, az esztergomi Porta
Speciosa XIIL. szdzadi kompozicidjdrsl, pontosabban ennek fennmaradt XVIIIL.
szdzadi tdblakép—mdsolatdrdl] ismerjiik. Igazi elterjedése azonban az ellenrefor-
madcidval és a jezsuita Regnum Marianum gondoiatéval fiigg Ossze. Az a szinte
kizdrdlagos dbrdzoldsi tipus, amelyet példdul éppen Fejér vdrmegye cimerképe
is driz, hogy a térdepld kirdly az ég felhSin trénolé M4ridhoz fordul, csak vi-
szonylag késdn, a XVIIL. szdzad végén jelent meg, Galavics Géza kutatdsai sze-
rint egészen pontosan 1692-ben a ]. Schott rézmetszetével illusztrdlt
Hevenesi—féle , Ungaricae Sanctitatis Indicia” cimd midben. Kordbban Hoff-
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Szent Istvin hermdja, J. S. Wiirth munkéja, 1777.
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mann Edit mutatta ki, hogy ez a motivum Tintoretto ,,A tiburi Szibilla” cimd
kompozicidjdhoz vezethetd vissza, ahol Szibilla Augustus csaszarnak rnutatja
meg az égben trénolé Sziizmaridt és a gyermek Jézust.” s

A XVI-XVIIL szdzad forduldjdtdl kezdédden a korona fela]anlasanak ]elenete
szinte kizdrélag ebben a formdban terjedt el.?

A székestehérvdri magisztrdtus Hillebrandt ajdnlatdra a bécsi akadémia egyik
neves tanaranak, Vincenz Fischernek a tervét fogadta el.” A mdvész — mint ezt
a vdroshoz irt, 1775. dprilis 25—¢n keit levelébdl tudjuk ~ hénapokon 4t igyeke-
zett adatokat gydjteni a témadhoz a bécsi csdszdri kdnyvtdrban, A torténeti hi-
ség érdekében azonban megbizéihoz is szdmos kérdést intéz, illetve Gtleteihez
kéri azok egyeterteset Ugy gondolja, hogy husegesebb lenne a valésdghoz, ha
Szent [stvdnt nem oregen, hanem harminc-negyven éves kordban dbrdzolnd,
dolmdnyba, szik nadrdgba és paldstba Sltozve, Részletesen szdl a levél vala-
mennyi alakrél, 0ltozékiikrdl és szinezésiikrdl is. Egy késdbbi levélben a mi-
vész rajzot kér a Szent Istvdn dltal Székesfehérvdrott alapitott templomral.
Nem ismerjiuk a vdlaszt, de a kész képen az egyik angyal kezében felfedezhe-
tiink egy papirlapot kupolds éptilettel. Ebben a jellegzetes dbrdzoldsban rdis-
merhetiink az akkoriban elterjedt idealizdlt fehérvdri vdrosképek
Boldogasszony bazilikdjdra.

Az oltdrkép végiil 1775, oktéber elején a helyére keriilt. Az dbrdzolt jelenet -
bdrmily elterjedt kompozicids tipusrdl is volt sz6é — kiilondsen hangstilyosan
emlékeztetett itt, éppen a fett-helyen az els6 magyar kirdlyra, annak életszentsé-
gére, uralkoddi gondoskoddsdra népérdl és orszdgdrdl. Ez a kiilénds hangsily
vonhatta igazdn magdra Mdria Terézia figyelmét is. A hidnyos levéltdri adatok-
bol nem derdil ki egyértelmien, hogy milyen tényleges segitséggel jdrult hozzd
az udvar a fSoltdr koltségeihez, létrehozdsdhoz. Mégis, egyrészt maga az ese-
mény, az egész komplex épitészeti-szobraszati-festészeti egylittes kiugrdan
magas miveészi szinvonala (ami nemcsak a székesegyhdzon beliil, hanem ab-
szolt értelemben is feltdnd és valéban a korszak kiemelkedd emiékei kozé tar-
tozik!) dnmagdban is valdsziniivé teszi a kirdlynd kozvetlen segitségét. Erre
mutatnak Méria Terézia egyéb ajandékai,'’ igy a mennyasszonyi ruhdjgbdl ala-
kitott miseruha, és az a Szent Istvdn fej—ereklye, melyet 1777-ben, a plispokség
alapitasénak alkalmdbdl ajdndékozott a székesegyhdznak. Utdbbinak portré-
szeri hermdjit egyébként ugyancsak egy kivdlo bécsi 6tvdssel, Sebastian
Wiirth—tel készittette el a kirdlyns.1!

Székesfehérvdr szdmdra a XVIII. szdzad végén a puspokl—székhely rang]énak
elnyerése a lehetdségek csticsdnak bizonyult. A képzeletbeli ranglétrdn ennél
elSbbre a kovetkezs szdzadban sem jutott. Nagyon jellemzd, hogy még a mil-
lenneumi {innepségek idején sem tudott a régi érdemek okdn némi fényhez jut-
ni. 1894-ben ugyan szébajott az orszdggytilésen, hogy Szent Istvdn emlékére
Székesfehérvarott is emlékmdvet kellene emelni, de erre akkor nem keriilt sor,
s a terv hamar feledésbe meriilt.' Hogy Székesfehérvar ismét érdekes legyen, -



hogy torténeti szerepére ismét odafigyeljen az orszdg, olyan katasziréfanak
kellett bekdvetkeznie, amilyen az els§ vildghdborit kovets dsszeomlds és a tri-
anoni békeszerzGdés volt. A teriiletének kétharmaddt elveszitett orszdg, hogy a
talpradlldshoz erSt meritsen, ismét a milthoz, a térténelemhez forduilt, ott ke-
resve tdmaszt, az Gjrakezdéshez sziikséges alapokat. Maradjunk a ténynél: a
harmincas években Székesfehérvdr, a vdros vezetSi j6 érzékkel figyeltek fol a
lehetGségre. ,Szent [stvan vérosa”, Arpddhdzi kirdlyaink, az Anjouk és Mdtyds
kirdly korondzé vdrosa ismét véllalkozhatott a kultuszhely-szerep betoltésére!

Szent Istvdn haldldnak 900. évforduldja alkalmdbdl orszdgszerte megszapo-
rodtak a kirdly emiékét idézé miialkotdsok. Székestehérvdrott 1938-ban nem is
egy ilyen keriilt felavatdsra. A teljesség igénye nélkiil, inkdbb csak az 4ltaldnos
igyekezet jelzésére emliteném a vdroshdzdn Pekdry Istvdn nagy torténeti gobe-
linjét, amelynek az elsG jelenete éppen a fehérvdri bazilika alapitdsdt idézi;
ugyancsak Pekdry készitett a vdrosnak Szent Istvdn lovas alakjdval egy kis fali-
szdnyeget; ugyanott a nagy tandcsterem faldn konzolekon 41l az Ohmann Béla
&ltal faragott Arpad vezér és Szent Istvdn szobor; a kis tandcsteremben pedig
Jeges Erné képe lathaté ma is, mely a bazilika épitését dbrdzolja. A Szent Jobb
torténetének felidézésével kezdddik a Kozépkori Romkert mauzdéleumdban
Aba-Novdk Vilmos nagy torténeti seccdja, és Szent Istvdn szobrat dllitottdk fel
a ciszterek is Gj gimndziumuk auldjdban. A legjelentSsebb emlékm( azonban
ebbdl az id6bdl az a lovasszobor, amelyet 1938. augusztus 20-dn maga Horthy
Miklés kormdnyz6 avatott fel.® . Sy

et

A lovasszobor elkészitésére 1937. janudrjidban Darényx KAlméan miniszterel-
ndk frt elSterjesztést a kormdnyzohoz. A létrehozott szoborbizotisdg elncke
Héman Bélint kultuszminiszter lett, tagjai dr. Bdrczihdzi Bdrczy Istvdn, dr. Tas-
nddy Nagy Andrds, dr. Jakab Oszkdr és dr. Mikecz Gyorgy dllamtitkdrok, dr.
Tornay Géza az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal elndke, dr. Ugron Gébor
nyugalmazott belugyminiszter, dr. Telsovszky Kdroly osztdlyfSnodk, Csdnki
Dénes, a Szépmfivészeti Miizeum f8igazgat6ja, dr. Gerevich Tibor mavé-
szettirténész, egyetemi tandr, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elndke,
Hekler Antal mdvészettorténész, egyetemi tandr, Kisfaludi Strébl Zsigmond és
Pdsztor Jdnos szobrdszmiivészek, Széchenyi Viktor gréf, Fejér varmegye fGis-
pdnja és Csitdry G. Emil Székesfehérvdr polgdrmestere. KésSbb kapcsolédott
be a bizottsdg munkdjdba Medgyessy Ferenc szobrdszmivész, akinek a térék
kitizésének 250. évforduldja emlékére készitett diszkiitja a bardtok temploma4-
nak oldalén, szintén Szent [stvdn kirdly emlékeét idézi.

A névsor mdr dnmagdban is jelzi, hogy az évfordulé mélté megiinneplése mi-
lyen fontos volt a kézponti hatalom szdmdra, s hogy azt egyetlen pillanatra
sem tekintették egy vidéki kisvdros magédntigyének. Ezt bizonyitja az is, hogy
biztosra mentek a mdvész kivdlasztdsdval is, és mdr 1937 janudrjdban megbiz-
tdk a munka elvégzésével Sidl6 Ferenc szobrdszmiivészt.4
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Az oltarkép V. Fischert6l, 1775.
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Sidlé ekkor az dtvenes éveinek kézepén jdrt. Tanulmanyait Bécsben és Miin-
chenben végezte, a szdzad elején éveket t6ltétt Romdban Sszténdijasként. Aka-
démikus, klasszicizdlé mivészete a hivatalosak kérében mdr a tizes években is
- népszerd volt. 1920-ban & készitette el Budapesten az ellenforradalom elsd
- (igaz csak ideiglenes) emlékmiivét. Az egykori irredenta szobrok kozill az &
munkdja volt a ,Nyugat” allegorikus csoportja, s tobb alkotdsa 4llt a szegedi
Nemzeti Pantheonban is. Mdig egyik legszebb kompoziciéja a pesti belvdros-
ban allé ,, Danaiddk katja” (1933). Ennyibdl is nyilvdnvals, hogy a megrende-
I6knek nem volt miért aggddniuk, biztosak lehettek benne, hogv a Szent Istvdn
emlékmd mind szakmailag, mind a stilus, a killsd megjelenés tekintetében a
legjobb kezekbe kerilt. A téren allva a mai nézé sem tagadhatja, hogy 1938~
ban valéban és a sz6 legjobb értelmében , professziondlis” emlékmii sziiletett
Székesfehérvdrott. Szildrd statikdji, hatdrozott kompozicidji, igazdn monu-
mentdlis forma. Magabiztosan t6lti ki a megyehdza és a szemkdzti klasszicista
hdzsor elStt kialakult teret. Osszehasonlitva a vele egykord huszdrszoboerral,
Pétzay P4l alkotdsdval a Vdrosi Onkormdnyzat épiiletének sarkdn, feltdng an-
nak finom dekorativitdsdval szemben itt a formaadds diibdrgs, szinte exrdsza-
kos hatdrozottsdga. Sidlé nem tagadhatja meg, de nem is akarta megtagadni
alapvetden német iskoldzottsdgat. Ez a tanultsdga is hozzdjdrult ahhoz, hogy
Szent Istvanrél olyan képet rajzoljon, amilyent a kor igényelt téle.

»Szent [stvdn — mondta Sidlo Ferenc a fehévari Gjsdgirénak - a tiszta dzsiai faji
Hpus megjelenitdje ... A jdvet ldtd, a jovit épitd geninek a hajthatatian akaratdt, a cel-
jai megvaldsitidsdban a lelki és szellemi elsébbsegnek a szuggesztiv sugdrzdsdt (akarom
kifejezni) . Apja, asny}a tiszta Ue’r meg nem tirtént behdzasodds. Az dzstai Hpus tehdt

"1

még zavartalan ... DL LR

Ez a Szent Istvdn-kép a két hdbort kézti Magyarorszdg Szent Istvdn képe
volt, s a szoborral ezt fogadta be Székesfehérvar — jelképesen ismét helyet adva
falai kozétt az Gjrakezdésnek. Es ez az a Szent Istvdn-kép, amivel az dj Ma-
gvarorszdg az 1945-6t kévetd évtizedekben nem tudott mit kezdeni. Ovatos
probdlkozdsok, tobbszori nekifutdsok utdn a hetvenes évekre megteremtette a
»redlpolitikus” Istvan kirdly alakjdt, de ezt is kicsit bizonytalanul, elmosddot-
tan, hangstlyozva az elSkészitésben apja szerepét. Nagyon jellemzd, hogy
1969-ben, Istvan sziiletésének feltételezett millenneumdn nem Székesfehérva-
rott vagy Esztergomban, de nem is Budapesten, hanem Pécsvdradon dllitottak
1ij szobrot a tiszteletére. A székesfehérvdri linnepi emlékkidliitdsra pedig ennek
patindzott gipsz-Ontvénye kertilt! A paldstos, biiszt alkotdja Borsos Miklés
volt, a hatvanas évek hazai mdvészetének egyik kiemelkedS szob-
rdszegyénisége. A mibe azonban 6 sem tudott mds tartalmat, tobb gondolatot
striteni, mint az évatos fontolgaté kor: a tevékeny, hatdrozott dllamférfi, a hit-
téritd, az életszentségre t6rS kizépkori hds helyett a népmesék fdradt, boles na-
gyapdjdt fogalmazta meg.

Azdta 1smét eltelt két évitized. Kivancsian var]uk megsziiletik—e a kor Gj, tar-
talmas Szent Istvan—képe?
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A fenti tanulmdny 1988-ban frodott, s elSaddsként hangzott el a Hazafias Nep—
front dltal szervezett konferencidn. Erdekes, izgalmas torténelmi pillanat volt, a
vdltozdsok elStt furcsa, izgatott hangulattal. Volt valami a levegdben, de egyikiink
sem tudta, hogy pontosan mi is az? Az eredeti dolgozatot egy kérdéssel fejeztermn
be, amire valdjdban azéta sem sziiletett vdlasz. Ez a negativum azért is érdekes,
mert ugyanakkor Szent Istvan kultusza ismét efevenné vdlt orszdgosan, és itt vdro-
sdban is. Az egyhdzmegye tdjékoztatd havi lapjdnak cime: ,Szent Istvdn vdrosa”, s
a nagy szent kirdly nevét vette fel a piispSkség tulajdondba visszakeriilt mivel§-
dési kdzpont is a belvdrosban. Az 4j ,Szent Istvan—kép” azonban mégsem sziiletett
meg. Mintha mindenki megelégedett volna annyival, hogy 1988 nyardn Sidié Fe-
- renc lovas Szent [stvdn szobrdnak talapzatdra Gjra odavésték a négy évtizeddel ko-
rabban eltdvolitott SZENT sz6t. A kérdés tehdt tovdbbra is érvényes: lesz—e, van—e
korszakunknak itt és most érvényes Szent Istvin-képe? Képesek vagyunk—e arra a
megtjildsra, amelyet az & alakja szimbolizdl a legerlsebben torténelminkben,
vagy csak emlékezni tudunk, fdjon panaszkodni, magunkba siippedten tdprenge-
ni?
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Sasvdri Edit
» Veég nélkiil tékozlom magam szerte...”

Aba Novak Vilmos székesfehérvari falképeirdl

- { (Supka Magdolndnak)

"Ne feledjék el, hogy minden munkdmban vég nélkiil tékozlom magam szer-
te... Jol tudom, hogy a mauzdleum freskéim minden értelemben vett kredcick...
hogy valdjaban mit adtam, azt csak én tudhatom, Ondk idével majd részben
fogjék ezt felismerni.” -

Aba Noviak Vilmos fenti, Csitdry G. Emil székestehérvari polgdrmesterhez
frott levelében az egymassal parhuzamosan futé megbizdsainak teljes mérték-
ben eleget tenni képtelen, €s betegségének elsd tineteivel komolyan kiiszkéds
muvész elkeseredett vallomdsat olvashatjuk. Nem tudni pentosan, hogy Aba
Novdk mit ért a “kredcidk” kifejezés alatt, de a “minden értelemben” meghata-
rozdsba némi Onirénia és szomorusdg is vegytl. Mintha sietds kapkoddsdra,
megfelelni vdgydsdra, ugyanakkor miivészi torekvéseinek tisztdzdsdra az utd-
kortél reméine lehetdséget és egyben feloldozdst. 1938-t8l haldldig, 1941-ig, e
ropke hdrom év alatt Aba Novdknak szdmos monumentdlis mdve készilt egyi-
dében: a fehérvdriakon kiviil tobbek kdzdétt az 1936 dta megkezdett pannonhal-
mi Istvan-kdpolna freskéi, a pécsi temetSkdpoina, a sikondaj és csornai
templomok tervei és egyéb munkdk mellett a varosma}om templom mennye-
zet-€s szentély képeinek megfestése vdrt meég ra.

Székesfehérvdr 1938-ban a kettSs szentév, az Eucharistia €s a Szent Istvdn Em-
1ékév (Szent Istvdn haldldnak 90C. éviorduléja) eseményeinek kapesdn az or-
szdgos figyelem kozéppontjdba keriilt. A kézponti kormdnyzat révén ez a
vdros, a hatalmi reperezentdcid teljes arzendljdt felvonultatéd tinnepségsorozat
keretében olyan megbizdsokat tartogatott Aba Novdk szdmdra, amely mdvészi
karrierjének cstcspontjdt jelenthette. A korabeli politikai rendszerhez (Gz56d6
szoros kapcsolatai révén azonban az elismerések mellett mar komoly — és Aba
Novdk dltal mindig vdlilalt - kotelezettségekkel is terhelte. A kordbban Szege-
den, Jdszszentandrdson, Budapesten késziilt monumentalis alkotdsai, az 1937-
es pdrizsi vildgkidllitdson Grand Prix-t nyert ,Francia-magyar kapcsolatok”
ofmd nagyméretd pannéjénak sikere, * a nemzetkézi dijak népszerdségének
teljében jutattdk az 4j, fehérvdri munkdkhoz. A vdros 1937-t6l mdr jonéhdny
koztéri alkotdssal gyarapodott: ekkor dllitottdk fel tobbek kozott Sidlo Ferenc
Szent [stvdnjdt, Ohmann Béla Kdlmancsehi Domonkosdt, Pdtzay P4l lovasszob-
rat. Ebben az idében épiilt a kdzépkori Romkertben a kétdrt befogadd, Lux Gé-
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za dltal tervezett romanizdlé épiiletegytlittes a mauzéleummal egyiitt, amely a
Magyar Nemzati Mtzeumtdl visszakapott, Szent I[stvdnnak tulajdonitott szar-
kofdgot Srzi. Az épiilet északi oldalét eredetileg Arkayné Sztehlo Lili Szent Ist-
vdn életének f{6bb mozzanatait dbrdzolé hatalmas tivegablaka diszitette, mely a
hdbor alatt elpusztult. A Lux Elek dltal tervezett félkorives ablak vasrdcsa és a
kiils§ falakon Madarassy Walter dombormdvei ma is ldthatdk.

1938 oktéberében a vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter leiratot * intézett Szé-
kesfehérvdrra Dr. Csitdry G. Emil polgdrmesterhez, inditvdnyozva a Szent Ist-
vdn Emlékév eseményeinek mélté megorokitését a vdros kozépiileteiben. A

Aba Novik Vilmos az 1938—as romkerti iinnepségen.
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kultuszminisztérium, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga, valamint a Szent Ist-
van Emlékév Orszdgos Bizottsdga, élén dr. Homan Bélint elndkkel, kézés meg-
dllapodds alapjdn a romkerti mauzdleumban elkészitend§ munkdkkal Aba
Novdk Vilmost bizta meg. A mauzdleumban a Szent Korona és a Szent Jobb-
. torténet megfestésének megrendelSje a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga /észa-
ki fal/, a mdsik hdrom falé pedig Székesfehérvdr vdrosa volt. A megbizékkal
kozosen kidolgozott ikonogrdfiai program szerint elkészitett kartonok elfoga-
ddsakor minddssze még annyi kikdtés volt, hogy azok az uralkoddk, akikrél
portré fennmaradt, a , hiiség jegyében dbrdzoltassanak”.> A falképeket a kora-
beli foték® alapjan rekonstrudlva, Aba Novdk kordbbi munkdirél mdr j6l ismert
mabdszerrel taldlkozunk: a monumentdlis igényeket sajdtos szcenikai képessé-
geivel valdsitja meg, tomor formdban sidriti dssze az egyes jeleneteket, melye-
ket mdr a Francia-magyar kapcsolatokon is hangsilyosan megjelend, részben
tagold funkcidt elldto, részben az egyes “felvondsokat” szdvegszerien is kom-
mentdlé mondatszalagokkal kiiloniti el. A Szent Korona torténetét feldolgozé
események sora a keleti falon a szarkofdgtdl balra feliilrdi lefelé halad, a jobb
oldalon szintén feliilrSl indulva folytatédik. Bal oidalon a Szilveszter papa dltal
kiildott korondt angyalok hozzdk a keresztény hitre tért magyar népnek, a
jobboidali sdvban pedig Szent Istvdn kirdllyd korondzdsa lathatd. A déli olda-
nézs konnyen felismeri Mdtyds, Mdria Terézia és Ferenc Jozsef alakjdt. A fal-
kép alsé sdvjdban a kormdnyzok sordban Hunyadi Janos és Kossuth Lajos mel-
lett a korszak kivdnalmainak megfelelden Horthy Miklést is megtaldljuk. A
baloldali, északi falon a Szent Jobb legenddja és a hozzd kapcsolédé torténetek
dbrdzoldsdban a korszak jelentds politikusai és kozéleti emberei is megjelen-
nek. A kézépmezdben a dicsfénnyel dvezett Szent Jobb mellett térdepls figura
az elbeszélések szerint maga Aba Novidk, a rejtézkodé csuklyds Anonymus pe-
dig a kultuszminiszter, Héman Bdlint. Az északi fal bal fels§ részén Mdria Te-
rézia a dalmdt kereskedSk koveteit fogadja, akik az évszdzadokon 4t
Raguzdban 0rzétt Szent Jobbot adjdk vissza a magyar kirdlynének. A bejdrat
belsd faldnak (nyugati oldal), felsS északi és déli részén a kereszténységre dtté-
ré pogény magyarsdg sorsforditd eseményének a mivészettorténetbs! mdr is-
mert feldolgozdsdt ldthatjuk: a Vajk megkereszetelése jelenet elSképe
valésziniileg Benczir Gyula azonos témdja festménye lehetett. A nyugati oldal
déli felének fels6 sdvjdban térdeplS szerzetes Szent [stvdn bazilikdjdnak alap-
rajzdt nytjtia uralkoddja felé.

A birdlébizottsdg 1939. augusztus 30-4n vette dt véglegesen a kdzel 130 négy-
zetméteres miivet. A jegyz8kényvek tantsdga szerint Aba Novdk a villalt ko-
telezettségeknek eleget tett: , A md monumentdlis és egyéni”.” Azonban mdr
1939 6szén elkezdSdtek az dllagmegévassal kapcesolatos, egyre katasztrofali-
sabbd v4l6 gondok.® Csitdry G. Emil polgérmester és Lux Kdlman is felhivtdk a
figyelmet arra, hogy mivel a mauzdleum tébb oldalrél nyitott, a md az iddjdrds
viszontagsdgainak erésen ki van téve. Bir Aba Novdk arra hivatkozott, hogy a
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legjobb, tobb évszdzadot is kibird festékanyagot haszndlta, ennek ellenére le-
vélben 6 is tobbszor siirgette a téliesitést, a falképek lefedését. Az elsé Sszi ned-
vesség, a savas esOk, a levegdben 1évé kénsavas gdzok mdr 1939-ben kikezdték
a festékanyag mészkotését, az elvdltozdsok komoly aggodalomra adtak okot. A
feliilet elgipszesedése leporlasztotta a festékréteget és ez a képek jelentds faku-
ldsdhoz vezetett, aminek elsésorban a kénes gdzokra érzékeny és sok helyen
haszndlt ultramarin volt kitéve. Szdmos javaslat sziiletett a befedésre — de tob-
bek kozott Lux Elek tiltakozdsa miatt, akinek véleménye szerint ez a Romkert
egészének Osszképét rontotta volna - ezek végiil is meghitsultak. Késébb,
1943-ban, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga részérsl Gerevich Tibor vizsgdl-
tatta Gjra a mdvek dllagdt™ a vdroshdzi falképekével egytitt.

A vdroshdzi seccék elkészitésére Aba Novdk 1938. december 28-dn kapta
megbizdsét dr. Csitdry G. Emil polgdrmestertsl.)° Ennek el6zménye a Magyar
Képzdmivészek Orszdgos Szovetségének levele,'! illetve a mdr emlitett levél-
ben foglaltakat meger6sitS miniszteri leirat volt. A Vdroshdza I. emeleti el6-
csarnokdban, a polgdrmesteri hivatal elStti 1épcséhdz mintegy 50
négyzetméteres feliiletén a Szent Istvdn Emlékév székesfehérvdri eseményeit
kellett megorokitenie: a Szent Jobb ldtogatdsdt, a fehérvdri orszdggytlést és a
vitézavatdst (ez utébbindl a Szovetség levelében kiemelten felhivja a figyelmet
Horthy alakjdnak megformdldsdra, kiilonds tekintettel a kormdnyzé kozelgd
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70. sziiletésnapjdra.) FeltehetSen a mauzdleumbeli munkdlatok miatt a karto-
nok elkészitése 1939 augusztusdnak végéig elhtzédott. S bdr a vdroshdzi falké-
pek védett helyen voltak, a helylsegbe beépitett feliilvildgité ablakok
szigetelési hidnyossdgai nagymérvil bedzdsokat okoztak. Igy a szinte teljesen
elpasztellesedett mivet mar 1942-ben konzervaini kellett.

Ezzel csaknem egyiddben, 1943-ban a mauzdleum festményeinek védelmére
Gerevich a legkézenfekvSbb megolddst javasoita: a bejdratok deszkdval valé el-
takardsdt. Megdllapitottdk azt is, hogy a festék rogzitésére alkalmazott vékony
celluloid réteg a nedvesség kovetkeztében mdr teljesen elhalt, és a képeken a
sziirkésfeheér foltok egyre nagyobb tertileteken jelentkeznek.

“Ennek az évnek az eseményei nem csupdn kiilsé diszt jelentettek, hanem egy
nemzetnek énmaga lelkébe vald elmeriilését reprezentdljdk. Ezek meg&rokité-
sére tehdt nem csupdn a pusztuldsnak kénnyen kitett fényképek és mozgétény-
képek, gyorsan feledésbe meriilé hirlapcikkek, hanem olyan alkotdsok is
szitkségesek, amelyek méltéan és maradandébban tudjdk megdrizni az eljo-
vendd szdzadok magyarja szdmdra ezeknek az {innepségeknek a fényét és je-
lentdségét.” ' A falképeket életre hivé miniszteri leiratnak az drokkévalésdgra
vonatkozd passzusa nem igazolédott. A falképek rekonstrukcidjakor kidertilt,
hogy a kutatds éppen a becsmérelt, mégis dokumentatfvabb erejii , médidk” dl-
tal kezdd&dhetett meg. E miivek - elsSsorban a mauzéleumbeliek — szomort
sorsdt ismerve a politikai reprezentdcié szolgdlatdba dllitott mivészet tragédid-
jdnak is tanii lehetiink, amely térvényszerfiségeibd] fakaddan az alkotd szemé-
lyét és megitélését sem hagyja érintetlendil.

A hdbori utdni Gj politikai érdban lemeszelessel tintették el a muemlekegyut—
test, amely szinte teljes pusztuldsdt okozta.l® : :

Aba Novik ,rehabilitdldsa” a Magyar Nemzeti Galéridban, 1962-ben rende-
zett életrniikidllitdssal kezd6dott. A kidllitdst rendezd Supka Magdolna, — akia
miivész monografusa is egyben — 1971-ben megjelent kényvének a falképeket
elemz§ fejezetében, valamint kandiddtusi védésében'* prébdlja meg tdrgyila-
gosan vizsgdini ezt a kérdést. Aba Novdk életm(ivének elemzésekor a politikai
elkotelezettséget a mivészi teljesitmény rovdsdra hangstilyozé kritikdkkal
szemben, a mivésznek a monumentdlis munkdkhoz valé kiilonleges érzékét
teszi vizsgdlat tdrgydvd. Az (j kutatdsok meginduldsa kapcsdn egy egészen fia-
tal generdcié részérdl Perneczky Géza nyilatkozik - az életmii ellentmonddsai-
nak fenntartdsdval — a m@rdl, mint a két vilighdbori kézotti idészaknak e
miifajt feltdimaszto, figyelemre mélté kisérletérsl.!> . : -

Az életmd feltdrdsdval egyidSben a falkép restaurdldsdra, kutatdsdra is meg-
torténtek az elss kisérletek. Ezt a munkdt Németh Gdbor kezdte meg 1963-ban,
majd 30 év milva, 1992-ben Hernddi Gyorgy fest6-restaurdtor vezetésével foly-
tatédott a teljes feltdrds és rekonstrukcus A md iinnepélyes dtaddsdra 1996 au-
gusztusaban kertil sor.
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B. Supka Magdoina: Aba-Novék Vilmos. Corvina, Budapest, 1971,
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Csitdry G. Emil visszaemlékezéseiben szdmol be arrdl, hogy a pannot Székesfehérvar
megkapta és annak mélté elhelyezésére épitették fel késCbb 1940-45 koz6tt a Horthy
Miklés Kultarhdzat, (ma Csék Istvdn Képtar).

EFLE T

. 13.986./1938. Ill.sz. (okt.10.), a magyar vallds-és kozoktatdsligyl miniszter leirata Dr.

Csitdry G. Emil polgdrmesterhez. Megyei Levéltdr, Székesfehérvdr

. 1939. jinius 1-jén kelt véghatdrozat. Megyei Levéltdr, Székesfehérvdr
. A foték Molndr Tibor épitész hagyatékdbdl keriiltek elS. A hagyatékot a székesfehérvdri

Szent Istvan Kirdly Mizeurmn &rzi.

. 1939. aug. 30-4n kelt jegyz6kinyv, Megyei Levéltdr, Székestehérvir
. JegyzSkonyvi szakvélemény, 1939. okt. 30., Dr. Brunner Ernd okl. vegyédszmémdok, Ma-

gyar Kirdlyi Képzédmiivészeti Ffiskola és Iparrajztanoda tandra. Megyei Levéltdr, Szé-
Kesfehérvar

. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdpga részérSl Gerevich Tibor jelentése a székesfehérvdri

Polgdrmesteri Hivatalnak. 415/1943. Megyei Levéltdr, Székesfenérvar
Dr. Csitdry G. Emil polgdrmester megbizélevele Aba Novdk Vilmos részére a vdroshdzi
falképek elkészitésére,
A Magyar Képzdmitivészek Orszdgos Szovetségének levele Dr. Csitdry G. Emil polgér-
mesterhez. 4/B-1406/Szent Istvan iinnep, 1938. Virosi Levéltdr, Székesfehérvar
11187/1939. jun. 30. hivatkozdssal a m.kir.vallds-és kdzokt.min. 13.986/1938.1IL.5z. leira-
tdban foglaltakra. Megyei Levéltar, Székesfehérvar.
Csitdry G. Emil 1945-ben (mér magdnemberként) Moln4r Tibor vdrosi f§mérndknél pré-
bdlt kdzbenjdrni a falképek megmentése érdekében. Csitdry azt javasolta, hogy a seccdk
elé a lemneszelés helyett hdzzanak rabicfalat és arra fessék f6! az 1j éra vezetSinek arcké-
pét. Minden igyekezete ellenére a falakat lekapartdk, majd lemeszelték. Csitdry G. Emil
polgdrmester emlékirata. Késziilt 1964-70. kozott. Kézirat, 157/115/1995. Vdrosi Levél-
tar, Székesfehérvir.

B. Supka Magdolna Aba Novdk cfmi kandiddtusi értekezésének vitdja. Miivé-
szettirténeti Ertesfts, 1971. XX. évf. 3. sz.

15, Perneczky Géza: Az Aba Novdk freskék problémdja. Népszabadsdg, 1963. IT1. 6.8. 0.
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Kovalovszky Mdrta

Parhuzamos Szent Istvanok

1286 utdn bejutunk az emlékmiszobrdszat vadonjdba — irta 1923-ban Fiilep
Lajos. — A ldtszélagos vagy valdsdgos eltérések ellenére is alapjdban koz6s ka-
tegdridba tartozik az egész, az egyéniség jelszavdnak nagyobb dicsGségére...
Aki itt még disztingvdlni akar régi és Gjabb, akadémikus és naturalisztikus,
francia és német hatds, barokk és “modern stilus” kozott, lelke rajta. Nekiink
ezekhez a distinkcidkhoz és ehhez a szobrdszathoz semmi kéziink. A politika
vagy a tomegsznobizmus szolgdlatdba dllott €s kdzben elfelejtette vagy soha
meg sem ismerte a mdvészi feladatokat.”

Ezek a keserd é&s kijozanitd szavak az emlékmiszobrdszat korszakvéltdsanak
idején irédtak, olyan idSpontban, amikor a mifaj jelentSs valtozdsokon ment
keresztiil. A vildghdbortival a szdzadel6 nagy emlékmi-hulldmai elcsendesed-
tek. A hdboris években nemegy emlék anyagi alapja tszott el, és persze, egy
idére maga a miifaj is aktralitdsat veszitette. Sehol sem volt mdr az a boldog és
ontudatos, hatalmdtol megittasult nemzedék, amely a szdzadvégen k&- és
bronzmonumentumokat emelt eseményeinek, nagy embereinek, Snmagdnak.
Az 1918 utdn dliftott vildghdborts hdsi emlékmiivek mar csak szomoru toredé-
kek az elsd évek, a szdzadforduld hatalmas, sokalakos kompoziciéihoz képest.
Azoknak gazdagon és végtelen viltozatokban dradé kozhelyei utdn ezek mdr
csak néhdny szerény sztereotipidt képesek ismételgetni - tekintet nélkdl arra,
hogy mesteriik orszdgos hird szobrdsz, vagy a helyi sirkSfaragd.

A htiszas évek mdsodik feiében, a tdrsadalom lassd konszoliddloddsdnak ide-
jén az emlékmaallitds G igénye, s ezzel a miifaj 4j kifejezési formdi is megszi-
lettek. A sokalakos, felpuffasztott méretd dekordcidk, szinpadképek, csoportok
helyett a szerényebb, tébbnyire egyetlen figurdra korldtozott emnlékszobor lett
az uralkodé tipus. Ha olykor még az akadémikus vagy necobarokk hagyo-
mdnyt folytatta is, mdr lemondott a kordbbi korszak arisztokratizmusérdl, Gj-
gazdag pompdjdrél és torténelmi kosztiimékbe Oltdztetett frdzisairdl.
Helyettiik a kisebb méret, a szolid és polgdri ruhds kozhely, a konszolid4lt és
“nernes” stilus vette dt a szerepet. N - T S

Ennek az Gjraértelmezett, az Gj kovetelményekhez formalt emlékmdi-tipusnak
sajdtsdgait, Osszetevdit, jellegét taldn sehol sem vizsgdlhatjuk olyan tisztdn,
olyan idedlis kériilmények kdzétt, mint Székestehérvdrott. A vdros az 1938-as
Szent Istvdan-év alkalmdbdl rendezett innepségek kdzpontja, tartalmi és formai
kézéppontja volt. Nem csupdn helyszin, ahol egy cereménia eseményei végbe-
mennek, hanem centrum, amelynek feladata, hivatdsa, hogy az ezeréves ma-
gyar dllam, a hatalmas és egységes magyarsdg, a fenséges és tragikus nemzeti
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torténelem eszmeéit Gjjdsziilve sugdrozza minden kéveébdl. A vdros maga is
szinte Gjjdsziiletett. Az innepségeket a kirdlyi bazilika feltdrdsa, az Istvan-szar-
kofdgot befogadd mauzdleum és a kétdr épitése, a belvdros tobb éven dt folyd
rekonstrukcidja elSzte meg. 1937-38-ban, két év leforgdsa alatt tiznél tébb em-
lékmiivet emeltek e hatalmas program keretében, szobrokat, amelyek a ma-
gyar torténelemn eseményeit, az évszdzadok tdvoldba esé hdseit elevenitették
meg a Szent Istvdn-év iinnepldi, a varosi kozdsség és az orszdg szeme elstt.

Székesfehérvarott kordbban csak néhdny koztéri szobor 4llt, Vay Miklos 1865-
ben késziilt Vordsmarty-ja, egy vildghdborts emlékmd, Bory jend néhdny alko-
tdsa. Ezek jelentéktelenségiik ellenére is a4t vannak itatva valami vidékies izzel,
és mint tdrgyak (nem mint mitdrgyak), mdig is képesek kozvetiteri valamit
egy eltiint korszak atmoszférdjabol. Az 1930-as évek elejétdl - némileg a kozele-
dé jubileumtdl fliggetleniil is - egyre érezhetSbb a vdrosi polgdrsdg igénye em-
lékmiivekre, s ez az igény csak feler6sddik az évek muldsdval. A vdros egyre
fontosabbnak €rzi magdt az orszdg életében, és szerepének kilsSségekben, vi-
ros- és utcaképeinek diszében is meg akar felelni.

Kozvetleniil a nagy emlékmd-4llitdsi kampdny el6tt, 1937-ben a Fejér megyei
Naplé két hosszabb cikkében is foglalkozik a kérdéssel. Az egyik “Virosszépi-
tés” cimmel a meglévs kdztéri monumentumokat ismerteti, elégedetieniil azok
régies, tigyetlen voltdval, rossz elhelyezésével. A mdsik — “Fehérvdri szobrok-
rél {amelyek megvannak és amelyek meglehetnének)” - az év folyamdn elké-
sziilt mivekkel biiszkélkedik. “Fehérvar mivészi disz tekintetében is kezd az
orszdg legelsS vdrosai kézé emelkedni.” Egyuttal Gjabb igényeket is jelez, to-
vabbi szobrok feldllitdsdt javasolja: Prohdszka Ottokdr pilispokét (a Prohdszka
ligetbe), Gdrdonyiét (a Zichy ligetbe), Ybl Miklését és Mészdly Gézdét {a Vir-
kdratra), s végiil Kalti Mdrkét, mint a vdrossal életiik, tevékenységiik folyamdn
kapcsolatban dllt, fontos személyiségekét.

A cikknek azonban nem csupdn a torténeti személyiség kivdlasztdsdval, ha-
nem a leendé miivekkel és azok elhelyezésével kapcsolatban is hatdrozott igé-
nyei vannak. Gdrdonyi ,talapzat nélkil, egyszerien, a természet életében
elvegyiilve dlljon majd egyszer a Zichy liget virdgai kozott”. Vagy: Kdlti Mdrk
»nem dllhatna mdsutt, mint templom kdzelében”. Barmilyen egyiigyd kivdnal-
mak rajzolédnak is ki e cikkbdl, a vdrosban meg volt az igény az eszményeit
propagdld koztéri midvekre, s igénye szerencsésen taldlkozott Gssze egyrészt a
jubileum nagyszabds programjdval, mdsrészt az emlékmiivek 1j tipusdnak
megsziiletésével.

1937-38-ban a kovetkezd szobrok késziiltek el Sidld Ferenc Szent Istvdnja,
Lux Elek Szent Imréje, Ohmann Béla Arpdd és Istvdn-szobra, Moiret Odon
Nagy Lajosa, Erdey Dezsé Varkocs Gyorgye, Medgyessy Ferenc Torok-kiitja,
Orb4dn Antal Prohdszka-emlékmive és Pdtzay Pdl Huszdr-emlékszobra.

Koziiliik a legfontosabb természetesen a Szent Istvdn-szobor volt, mivel az el-
s§ magyar kirdly alakja, és az egyéniségébe utdlag visszavetitett eszménykép
dllott az tinnepségek kozéppontjdban. A székesfehérvdri emlékmd gondolata
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mdr 1894-ben, egy orszdggyllési hatdrozatban felvetddott, de megvaldsitdsdt
halasztgattdk, majd a hdbora kozbejottével el is felejtették. Az Stlet Gjjdéleszté-
sében fontos szerepe volt Marosi Arnold miizeumigazgaténak és a Mizeum
Egyesiiletnek, amely el6szér 1930-ban, a Szent Imre-iinnepségek alkalmdval,
majd 1932. mdjusi kdzgytlésén foglalkozott a tervvel. A polgdrmestertdl dtira-
tukra azonban azt a védlaszt kaptdk, hogy “Székesfehérvar vdrosa a feldllitandé
Szent Istvdn-szobor kéltségeinek pénzbeli alapjdrél gondoskodni nem lesz ké-
pes, mds tekintetben azonban minden alkalmat megragad, hogy a magyar kird-
lyi kormdnyt, az egyhdzi féhatésdgot, a hercegprimds Seminencidjdt a
gondolatnak megnyerje”. Az anyagi feltételeket végiil is Héman Bdlint kul-
tuszminiszter, Fejér megyei orszdggytlési képvisel§ segitségével biztositottdk,
aki a parlamentben e célra 80 000 pengét szavaztatott meg. A szobor elkészité-
sével 1937 elején Sidl6 Ferencet biztdk meg, s ugyanekkor megalakult a szobor-
bizottsdg is, kétharmad részben politikusokbdl és kozéleti személyiségekbdl,
de tagja volt Gerevich Tibor és Hekler Antal is. A feladat az aldbbi kévetelmé-
nyeket dllitotta a szobrdsz elé: miive lovasszobor legyen, mellékalakok és relie-
fek nélkiil, mdsfélszeres életnagysdgban, egyszerid vorésmdrvany talapzaton.

Amikor a megbizds hangsulyozta, hogy “a md mellékalakok és reliefek nél-
kiil” késziiljon, tudatosan szembehelyezkedett a régebbi emlékmd-koncepcié-
val, amely e jdrulékokat még elengedhetetlennek tartotta. E kordbbi tipus
jellegzetes példdja Strébl Alajosnak a budai vdrban dll6 Szent Istvdnja, mely, ha
mellékalakokkal nincs is telezstifolva, éridsi, kiilon épiiletnek is beill, reliefek-
kel diszitett, ,neobizdnci” talapzaton 4ll, oroszldnok &rizetében, és olyan roska-
ddsig megrakva a ,korabeli” rekvizitumokkal, mint egy operai hés. Sidlé
alkotdsa — a maga eléggé szerencsésen megvdlasztott 1éptékével, leegyszeriisi-
tett koncepcidjdval — a harmincas években kiérlelt 4j emléktipusnak igényeit
elégitette ki, akdrcsak Pdsztor Jdnos 1937-es Rdkéczija, vagy Petri Pick Lajos
Huszdremléke. Egy tipushoz igazodott, de hozzd nem tett semmit, sem djat,
sem tobbet, s ha részletformdiban kiilonbdzik is emlitett rokonaitél, a szellem
ugyanaz. A Fejér megyei Naplé 1937 decemberében interjit készitett Sidloval.
Az 1jsdgiré kérdésére, hogy mi kivdnt kifejezni Szent Istvdn figurdjdval, a
szobrdsz vdlasza igy hangzott: “Szent Istvdn mondhatndm emberfelettivé nott
egyéniségét, a jovibe ldto, a jovot épitd géniusznak a hajthatatlan akaratat...
Mindezt igyekeztem megszoélaltatni az alak tartdsdban, mozgdsdban és a fej ki-
fejezésében. Lényegnek... tartom a tipust... Szent Istvdn a tiszta dzsiai faji tipus
megjelenitGje.

Alig egy hénappal késébb, Csitdry G. Emil székesfehérvdri polgdrmester e
szavakkal nyitotta meg az linnepi évet: ,Szent Istvdn kirdlya, papja, profétdja
népének, akinek hitébdl, énfeldldozé munkdjdbdl millickhoz drad élet ... kezé-
ben keményen csillog a kard, a nagy hadvezér félelmetes erGvel sGjtani tudso,
hédité kardja, az ezeréves, dicsé magyar kard.” A szobrdsz és a vdrosatya sza-
vai tokéletesen Gsszecsengenek. De Osszecseng a szobor és Csitdry polgdrmes-
ter politikai szénoklata is. Az interjiban elhangzott lelkes szélamok utdn, Sidlé
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a miben sem tudott elszakadni a szélamokté], plasztikai nyelvében sem a koz-
helyektSl. Szent Istvdnja egy {innepi beszéd pontos illusztrdcidja, benne van a
~kirdly, a préféta”, benne a ,,nagy hadvezér”, még ha kezében kard helyett ke-
reszt csillog is. A leszegett fej{i paripdn iilG, jobbjdban keresztet tarts, korondt
és paldstot visel§ uralkodé “elszdnt, kemény tekintettel” figyel elre. Fejét va-
I6ban “az dzsiai faji tipus”-hoz igazitotta a szobrdsz. Nem csupdn tekintetében,
arckifejezésében, de plasztikai formdiban is van valami erGszakossdg, a belss
nagysdgot és a szobrdszi monumentalitdst darabossdggal helyettesits tiresség
és nyerseség, frazispufogtatds.

Nem tudjuk pontosan, milyen kériilmények kgz&tt és mi€rt esett a védlasztds a
Szent Istvdn-szobor esetében éppen Sidldra, de az vildgosan ldtszik, hogy mii-
vészete nagyon megfelelt a feladatnak, mint ahogyan egyénisége is annak a
képnek, amelyet a korszak tdrsadalma alkotott magdnak, a ,mdvészrdl”. A
megbizds elnyerésekor Sidlé mdr orszdgosan ismert, sokat foglalkoztatott
szobrdsz, nem is fiatal, a KépzOmdvészeti FGiskola tandra, a Horthy 4dltal alapi-
tott Corvin-koszori tulajdonosa. Szdmos emlékmiive &li: Kalocsdn és Pécsett
hési emlékek, Szegeden Nagy Lajos, Hunyadi Jdnos és Kapisztrdn Jdnos szob-
rai, Budapesten a Matyds-templomban Arpadhazi Margit, az Orszdgos Levél-
tir épuletét pedig a “Honfoglalds” és a “Csodaszarvas” dombormdveivel
disziti. Valamennyire jellemz6 az a nyers és propagandisztikus hangvétel,
amely a székesfehérvdri Szent Istvant jellemzi. Néhdny kisebb méretd alkotdsa,
koztéren 4116 figurdja (példdul a Danaiddk-kitja Budapesten) tartdézkodébb,
klasszicizdl6bb, érzékenyebb.

A Fejér megyei Naplé 1937 mdrciusdban “A Szent Istvdn szobor mestere”
cimmel hosszabb cikket kozolt Sidlérél. A lelkes Gjsdgiré szakmai frazisai mo-
gott, a szobrdsz portréjdban a rendszer dltal kialakitott, hivatales kép rajzols-
dik ki, egy lényegében kispolgdri idedl: milyen legyen a miivész?

O maga szép szdl legény, sovdny arcdn beszédes szemek néznek a vildgba.
KilsSleg nem tiintet a bohémséggel, de szereti a nyitott gallért inget és feles-
legesnek tartja a nyakraval6t! Megfontolt, higgadt beszéd férfia.” Tovdbbd:
“lgazi mdvészvér, igazi miivészi vérmérséklettel, Széles ldtokord, mélyen gon-
dolkodé és magasan szdrnyalni tudé mivész §, aki minden mdvét intuiciéval,
a maga muvészi lelke szemiivegén (sic!) dt nézve alkotja meg. Nem tartozik
szélsdséges miivészi iskoldkhoz, mulé divatoknak vagy kétes impresszidknak
irdnyzatdt 6 nem kovette soha.” Vagyis: az “igazi mivész” kiilsejében, viselke-
désében driz ugyan némi Petdfi-reminiszcencidt (,sovany arcdn beszédes sze-
mek’”, ,feleslegesnek tartja a nyakravalét”), de egyébként maga a megbizhaté
dtlag, a k6zépszerGség mintaképe. Ez a biztositék arra, hogy mive is megfelel-
jen majd a tdrsadalom kivdanalmainak, Az eddigiekbdl is kitfinik taldn, milyen
tényezdk befolydsolhattdk, irdnyithattdk vdlasztdsukban a megrendelSket. Bi-
zonyos, hogy ha nem Sidlét jeldlik, megtaldltdk volna mdsban azt a miivészt,
aki ugyancsak elég tekintélyes, eléggé ismert és kiprobdlt, eléggé kbzépszerd
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Pétzay Pal: A tizes huszirok emlékmdve, 1939.
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ahhoz, hogy a feladatot tokéletesen megoldja. E ponton kitérst kell tenniink,
hogy a kérdést mds oldalrdl is megvildgithassuk.

A Szent Istvdn-szoborral egyidében masik lovasszobor is késziilt Székesfehér-
vdr szamadra, Pdtzay Pal Huszdremlékmve, Eredetileg ezt akartdk feldllitani a
Megyehdz téren, ahol ma Sidlé muve &Il E téren dllott ugyanis Patzay mdivé-
nek elddje. Kallés Ede kisméretl, miks szobra, mely az ellenséget a f6ldre tip-
ré huszdr alakjdval, egész jelképrendszerével még a szdzadfordulds
emlékmiivek tipusdba tartozott. Az iinnepi év alkalmadbol, mint az Gj igények-
nek mdr meg nem felelst, szerették volna méltébb, korszer(ibb emlékre cserél-
ni. Az 4j szobor anyagi fedezetét a tizes huszdrok tisztikara teremtette meg és a
megbizdst Pdtzay Pdlnak adtdk. Pdtzay ekkor még a fiatalabb generdciéhoz tar-
tozik, alig negyven éves. Az 1910-20-as évek forduléjdn expresszionista kis-
plasztikdkat mintdzott, tehdt éppenséggel nem mondhatd el réla, mint Sidlérél,
hogy “mulé divatokat nem kovetett soha”. A hiiszas évek folyamdn expresszi-
onizmusa simédbb, kiegyenstlyozottabb, klasszicizdlébb stilusban oldédott fel.
Hozzdjdrult ehhez a rémai Collegium Hungaricumban to1tott két év is (1928-
30). Azonkiviil nem volt f&iskolai tandr, és nem volt Corvin-koszorts k1tunte-
tett sem. Ez volt elsS koztéri szobormegbizdsa.

Patzay kivdlasztdsa tehdt afféle forditott Sidlé-ugynek tekinthetd, azzal a
megszoritdssal persze, hogy stilusa végiil is nem esett tilsdgosan messze a har-
mincas években hivatalosan tdmogatott “rémai iskolds” stilustdél. Mindeneset-
re, ha a Szent Istvdn-szobor esetében a kézdnség mar eleve biztositékot nyert,
hogy azt kapja, amit var, a tizeshuszdrok emiékmiivénél ez hidnyzott. A tdrsa-
dalmi elvdrdsok hidnya bizonyos mértékben megkdnnyitette Pdtzay feladatat,
kezét nem kotétte annyiféle igény, elvdrds, prekoncepcié. A nyugodtan lépde-
15, nemes lovon 11§, ruhdtlan férfialak, kezében a feltartott, jelzésszerd karddal
olyan pontos szerkezetd, logikus, dtgondolt és tiszta konstrukcid, plasztikai
részleteiben olyan nagyvonali és ugyanakkor tartézkodd, olyan érzékenyen il-
leszkedik kdrnyezetébe, hogy mindmadig Patzay legjobb miive. Koztéri szobra-
ink kézott is ritka kvalitdst jelent.

A kozvélemény €lcelGdésének, gtinyoldddsdnak azonban sokdig jo iirtigyet
szolgdltatott, éppen szokatlansdga miatt. A vdrosi térvényhatésdgi gytlésben
mdr 1937 dprilisdban felmeriiltek bizonyos kifogdsok a huszdremlékkel kapcso-
latban, még a felavatds el6tt. Mint a jegyzdkonyv mondja: Bilkei Ferenc pléba-
nos a szobor , mivészi elgondoldsdt kifogdsolva szélalt fel. A régi és a modern
miivészi felfogdst vette bonckése ald.”. Nyilvdn Pdtzay mivének rovdsdra.
Shvoy Lajos megyésplispdk is tiltakozott a vdrosndl a ,, mezitelen huszdr” ellen.
Pdtzay gunyos, kioktaté hangi vdlaszlevelében nagy midvészettorténeti pél-
ddkra, ruhdtlan emberalakokat dbrdzols, koztéren, sSt templomban &llé szob-
rokra hivatkozva védte meg alkotdsdt. Egyébként ugyancsak az dprilisi
torvényhatésdgi gytilésen ismertette Csitdry polgdrmester Kozma beliigymi-
niszternek, a szoborbizottsdg elndkének azt a bejelentését, hogy amennyiben a
vdrosnak nem tetszik a huszaremlékmd, azt Kaposvdrott dllittatja fel.



A Szent Istvdn-emlékmd és a Huszdremiék keletkezésének parhuzamos torté-
nete dltaldnosabb tanulsdgokkal is szolgdl. A mivészek személyének kivdlasz-
tdsa, a vdlasztds és a muivekben kifejezni kivdnt koncepcié szempontjai arra
utalnak, hogy minél szélesebb tdrsadalmi réteget képvisel a megbizo (a Szent
Istvdn-szobor esetében az dllam, az egész nemzet képviseletében), anndl t6bb
konvencio kéti meg a mivészt, szabja meg a kdvetelményeket. Es forditva:
amint a meghbizé csak egészen sziik kor, kicsiny tdrsadalmi csoport nevében
lép fel (a Patzay-emiékmd esetében a 10. huszdrezred tisztikara), jéval keve-
sebb kotottséggel €s nagyobb miivészi szabadsdggal valésulhat meg a md.

Hogy a Huszdremlékmii mennyire fliggetien volt még a vdros szélesebb tdr-
sadalmat képviselS kozigazgatdsdtdl is, arra az is utal, hogy a szoborbizottsdg,
mit sem torédve a tdmaddsokkal, szinte a vdros ellenére, a kdzvéleménnyel
szembeszegiilve dllitotta fel a szobrot. De utal erre még egy adat is. Amikor a
Szent Istvdn szoborbizottsdg hosszu vitdk utdn arra a kodvetkeztetésre jutott,
hogy Sidl6 alkotdsa szdmdra mégis a megyehdz elStti tér lenne a legalkalma-
sabb (ahovd egyébként a tizeshuszdrok tervezték a maguk emiékét), Csitdry
polgdrmester kénytelen volt elismerni, hogy a dolgot megeldhatatiannak tartja,
mivel “a virmegyehdza el6tt feldllitandé 1j szobrot (Pdtzayét) a tizeshuszdrok
tisztikara készittette el”, a helykijel6lés dolgdban “a vdrosnak beleszéldsa nin-
csen”.

A két szobor végiil is helyet cserélt, de ezt hossz( tdrgyaldsok, vitdk, alkuk
eldzték meg. A Szent Istvdn-szobor elhelyezése ugyanis kordntsem volt egy-
szerl dolog. Hogy miért nem, arra 5idlé szavai vetnek fényt: “Nem egy elkép-
zelt helyre készitiink szobrot, hanem a szobor szdmdra keressiik a
legmegfeleldbb helyet.”. Vagyis, a mivész a leendd komyezet ismerete nélkiil
késziti mivét, az csak utdlag, mintegy jaruldkos elemként illeszkedik majd be,
jol vagy rosszul, a meghatdrozott egyiittesbe. Amidta az emlékmd kiszakadt a
nagy épitészeti dsszefiiggésekbdl, az Gsszetarté nagy tﬁrvényszen‘iséggk rend-
szerébdl, tehdt lényegében a XIX. szdzad eleje 6ta, ez volt a gyakorlat. Igy nem
véletlen, hogy a plasztika elhelyezésének szempontjai eztttal is elsésorban po-
litikaiak, “torténelmiek”, érzelmiek és egyebek, s csak mdsodsorban mdvé-
szetiek,

A Szent Istvdn-szobor esetében elsG helyen szerepelt az dsatdsi teriilet: “hol
lehetne ez a szobor jobb, szebb és méltébb helyen, mint azon a megszentelt {0l-
* don, ahol a szent kirdly temploma 4l1?”. Egyes vélemények szerint a Monostor-
bdstydn kellene elhelyezni olyan médon, mint Fadrusz kolozsvdri
Mityds-emlékét. Mdsok az egykori kirdlyi palota helyére képzelik, de széba ke-
riil a Zichy liget is. Ez ut6bbi dtletet elvetik, mert a szobornak mindenképpen a
belvarosban, Istvdn kirdly mdkédésének szinterén kell emelkednie. 1937 dprili-
sdban a szoborbizottsdg gy dont, hogy a Vdroshdz téren kell feldllitani, arccal
a Rdkoczi 1t felé. Mindenesetre a Nemzeti Szinhdz diszletmihelyében eredeti
méretd kulisszdt készitenek s ennek feldllitdsdval, a javasolt helyszineken torté-
nd kiprébdldsdval hatdrozzdk meg majd a végleges helyet. Ez a kulisszapréba,
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amelyet 1938 folyamdn t6bbszor megismételtek - és amelyet a Pdtzay-szobor
esetében is alkalmaztak -, mint médszer ugyancsak utal arra, hogy amikor a
mi helvét az egészen bellil nem az épitészet feidl, nem a mivészeti térvények
szellemében keresik, akkor a kéznapi gyakorlatnak igen kisipari jellegit prakti-
kdival kell azt meghatdrozni.

A probdk véglil azt mutattdk, hogy a tervezett, elképzelt helyek egyike sem
megfelels, mert a szobor méreteinél fogva kisebb téren nyomasztélag hat, ma-
sutt a kérnyezet sokféle eleme miatt nem kaphat réla a néz5 zavartalan képet.
1938 tavaszdn a Székesfehérvdri Friss Ujsdgban Marosi Arnold fejtette ki véle-
ményét: “Egyetlen megfeleld helye lenne a Megyehdz elStti ligetben, mert ..,
olyan hely kell, ahol minden oldalrél ldthaté.”. Az Gjabb prébdk igazoljdk Ma-
rosi elképzelését, és végiil a tizes huszarck vezetdjével is sikeriil megdllapodni
a helycserében. A végleges elhelyezést tehat Marosi Arnoldnak kdszdnhetjtik.
Az elég nagyméretd tér, amely egységes épitészeti jellegével egy darab itt felej-
tett XIX. szdzad, kitind keretet ny1jt az archaizaid stiluselemeket is haszndlé
szobornak. Annak agressziv erejét jol ellensilyozza a kissé nehézkes, klasszi-
cista megyehdza, nyerseségét és durvasdgdt pedig enyhiti a hdttér novényi kor-
nyezete.

A helycsere tette lehetévé a Patzay-szobor braviros feldllitasi médjdt, a vdros-
hdza el6tti téren. E nagyméretd, szabdlytalan térségnek nem az emlékmivek
szempontjabdl dltaldban szdmbajohets kézepét, vagy valamelyik kicblésodését
vélasztottdk, hanem €ppen legszokatlanabb pontjdt. A vdroshdza épiiletének ti-
zenkét tengelyes, egyenletes ritmust homlokzata el6tt, az erSteljes plasztikdja,
barokk kapuzat ellenpontjaként, még az Arany Jdnos utca torkolatdra is utalva
jeienik meg a lovas a nézd el6tt. Ahogyan tiszta, éles kdrvonalai kirajzolédnak
a homlokzat kénnyed arabeszkjei elGtt - az valddi szobrdszi telitaldlat, ritka
bravir, s vele maga a szober is gazdagabb lett, mind bels§ formdiban, mind sa-
jat terében.

Ami az elhelyezést illeti, e szempontbdl az linnepi év folyamdn feldllitott vala-
mennyi plasztika rendkiviil sikertiltnek mondhaté, még ott is, ahol maga a md -
egyéb kvalitdssal nem dicsekedhet. Valamennyinek alkotdja, taldn csak Med-
gyessy kivétel itt, a “rémai iskoldhoz” tartozott, vagy legaldbb szellemében, sti-
lusdban kozel 4llt annak neoklasszicizmusdhoz. Természetes, hogy ezeket az
dllami koltségvetésbdl fedezett, fontos megbizdsokat éppen a hivatalos irdny-
zat képviselSi kaptdk. Miveikben, a Szent [stvdn emiékmihéz hasonléan, ki
lehet mutatni azokat a korszak 4ltal szentesitett és igényelt kdzhelyeket, frdzi-
sokat, amelyekbdl Osszedllitottdk Sket. Medgyessy itt is kivétel, kit-reliefiének
kavargé tdmege és erdteljes plasztikai formdi, az egész kompozicié tiszta €s
életteli jellege magasan a tobbi munka folé emeli. Am barmennyire dtlagosak,
kozhelyszertek, klisé jellegiiek voltak is a feldllitott szobrok, elhelyezésiik, tér-
be-térre helyezésiik kordntsem volt ilyen. Mindegyik esetében a “torténeti” &s
miivészi szempontok szerencsés Ssszehangoldsdt, a kdrnyezet intuitiv dtélését
érezhetjiik. Leginkabb érvényes ez Ohmann Béla Kdlmdncsehi-szobrdra, mely-
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mi; elhelyezése viszont az utcavonalak metszéspontjdban, félig az Anna kdpol-
na felé fordulva - szinte tokéletes. Ugyanennek a térségnek mdsik, szimmetri-
kusan elhelyezkedd beszdgellésében Lux Elek Szent Imréje dllt (eltdvolitdsa
utdn wjra feldllitva 1991-ben); ha az Ohmann-szobor bravirjdt nem is lehet
megismételni, a merev, élettelen plasztikdt a moégotte hiazddd dreg hdz és a no-
vényzet kellemesebbé tette. Erdey Dezsé Varkocs Gyorgy6t dbrdzold plasztika-
ja az egykori budai kapu helyére, egy aprd terecskére, lapos vizmedence f5lé
keriilt. Pontosan akkora helyre, amekkordt be tud tolteni. Lux Elek Watthayja
pedig olyan, mintha nem is “elhelyezték” volna, egyszerien csak ledllitottdk a
vérfal mentén, melyet maga is védett egykor. Az egyenletes ritmusi, idémosta
kvdderek, a régi szdzadok torténelmi atmoszférdjdt sugdrozzdk a vdrkapitdny
alakjdra.

A feldilitott szobrok hibdtlan elhelyezése csak részben a szobrdszok érdeme,
akik j6l bele tudtak illeszkedni a kdzépkori eredetd barokk kisvdros utca- és
térrendszerébe. JelentSs szerepet jatszott ebben a nagytekintély(d, nagy fesziilt-
ségti és befolydsos miivészettdrténész is, aki nem csak a Szent Istvdn szoborbi-
Zottsdg tagja volt, hanem az tinnepi év miivészeti vonatkozdsi eseményeinek,
programjdnak is egyik szellemi atyja: Gerevich Tibor. A gyakran jelentéktelen,
vagy rossz szobrok rafindlt és egyben oly természetesnek hato elhelyezése,
plasztikai erényeinek hatdsos kiemelése, vagy éppen ellenkezdleg, hibdik,
eldnytelen vondsaik ravasz elrejtése, észrevétlen eltiintetése mogdtt minden
esetben az § hatalmas tuddsdt, tapasztalatat és elsdsorban a régi olasz mavé-
szet példdinak inspirdcigjat érzékelhetjiak,

A szobrokat, 5idl6é kivételével 1938. mdjus 19-én, a védros toérok aldli felszaba-
duldsdnak {innepén adtdk 4t a nyilvdnossdgnak. A Szent Istvdn emléket pedig
ugyanez év augusztus 18-dn, a jubileumi orszdggytlés, illetve a Romkert fel-
avatds napjdn. Az az Oridsi és bonyolult ceremoénia, amely ezen a napon lezaj-
lott és végiil a Szent Istvdn-szobor elGtt végetért, magyar ruhds eldkelGségeivel,
kécsagtollal, tigrisbdr dltalvetSvel diszitett testSreivel ugyanabba az anakro-
risztikus vildgba tartozott, mint Sidlé mdvének “torténelmi” izd formdja. A
vdros kdzonsége dtvette a midvet és megdllapithatta, hogy nem csaptdk be, azt
kapta, amit vdrt. “Megdllapithaté - irta a Székesfehérvdri Friss Ujsdg -, hogy a
szobor kitdinden sikeriilt, az valésdgos remekmd és a vdros nagy értéket nyert
ezzel az 1j, bronzba 6nt6tt szobormivel.” Egy jubileumi kiadvdny (Székesfe-
hérvdr innepi éve - 1938) szerint: “az elsé benyomds: a tokéletes &sszhang, az
erd és ardny elemezhetetlen szépsége. L6 &s lovas egy test, mint ahogy a kiilfsl-
di krénikdk irtdk az Ssmagyar lovasokrdl. Az eré kdbefaragott (sic!) drdmai
kdlteménye ez a szobor: a kiildetett ember hitbél sarjadt erejét hirdeti. Ez a férfi
népet gytir 4t, sorsokat morzsol dssze... Dzsingisz kdn volna, ha a kereszt nem
merevitené it szentté ... Ez valéban a m a g y a r Szent Istvdn.”. Ebben az in-
terpretdldsban, alig egy évvel a fenyegetd hdboru kitdrése elStt, a fegyverkezs
Eurépdban Sidlé alakja maga is fenyegetd jelképpé vilik, a “népeket dtgytirs”,

“sorsokat &sszemorzsolé” hatalom agressz{v jelképévé. Es ehhez mér csak azt
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kell hozzdfGzni, hogy a mongolos arcvondsok ellenére ez az emlékmd éppen
nem magyar: a miifaj internaciondlis stilusjegyei mellett elsGsorban a német
emlékmiivek szellemét hordozza.

Ma mdr természetesen nehéz ennyire izoldltan, kdrnyezetilkbSl kiszakitva
szermléini az 1938-ban Székesfehérvdron feldllitott szobrokat. Ez csak egy ilyen
vizsgdlatban lehetséges. Valamennyi az évtizedek folyamdn annyira sszendtt
kérnyezetével, tartalmukat tgy elhalvanyitotta az id&, formaikat annyira meg-
szeliditette a kisvdrosi kdrnyezet, vagy a ndvényi vegetdcid, hogy mdr-mdr
csaknem mualkotdsnak tinnek.

Eredetileg megjelent: Székesfehervdr, 1938. cimmel a Mifvészet c. folydirat 1977. 12.
szdmdban, Mdsodkozlés: Argus, 1996. 1, szdm.
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