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ELOSZO.

Politikusaink nagy részének kedélyviligén egy:
sotét gondolat uralkodik szdzadok 6ta, mely még:
~ azon esetben sem heélyeselhetd, ha val6 volna, — az
tudniillik, mintha nemzetiink balsorsénak jelenben,
vagy még tan a kozel jovében is nem részben vagy
f8képen 8 maga, de kizérflag a mostoha viszonyok,
a szerencsétlen foldirati helyzet volna -az oka.-

Ez egy oly veszélyes gondolat, mely a legso«
rényebb legtehetségesebb népet is tétlen szenvte-
lenségbe (indolentidba) - ejtheti.

Ezt a hitet ki kell irtani, nemcsak azért mert
kérhozatos, de mert nem is vald. - PO
. Nagy akadélyok gordiiltek a magyama,k nem-
zeti feJlodése elg, de viszont nagy tehetségekkel is
dldotta meg 6t a teremitd. ' Lo

Részemrdl azt hiszem, s a torténet is azt mu-
tatja, hogy valamint a kozmondds ‘szerint minden
egyes ember a maga szerencséjének kovécsa, ugy
minden egyes nemzetnek, birmily kis szfmu. le-
gyen, csupdn sajat erkolesi és szellemi képességei-
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t6l figg a vildgban akar a legelsd helyet elfog-
lalnia. .
Ha ez nem igy volna, akkor az egykori Réma
maroknyi népe nem emelkedhetett volna az egész
vildg urdva.

A rémaiak kezdetleges szdmahoz képest, mi
magyarok Arpid 6ta valésdgos dridsok voltunk és
vagyunk mai napsigig.

Mi tette e maroknyi rémai ,csécselék*-et vilag
urava? Boles intézményei mindenekel6tt, melyeket
nem valami szomszéd ellenség, de onmaga alkotott.

Azutdn még nagy tettei, melyeket e boles in-
tézmények lehet6vé tettek, vagy helyesebben, e
boles intézmények -sziiltek.

'Es mi teszi az angol fajt jeleniinkben a vildg
leghatalmasabb — az ot vilagrészen uralkod6 nem-
zetévé?

Mi oka annak, hogy a franczia hasztalan hé-
dit barmely vildgrészben, nem tudja azt megtar-
tani, mig az angol a hova a ldbat tesz1, az ott
mély gyokeret ver? -

Es igy tulajdonkép az angol nép a legn'agyobb
h6dit6, mert héditdsa maradandd, mig a' franczidé
mulékony, s inkdbb csak utdnzékra taldl, de nem
olvaszt. magiba, mint az angol.

Ime a spanyol folfedezé Amerikat; a franczia
ép oly kozel volt hozzd, de sem 6, sem a spanyol
nem lett ura a .vilagrésznek, hanem egy harmadik,
az angol. Nehény ezer angol oda koltozott, s ko-
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riilbeliil egy szdzad alatt az angol nemzet negy-
ven milliéval szaporodott.

De az anyagi gyarapod4son folil még azon
nagy erkolesi diadalt is élvezi, hogy intézményei ~
a miivelt vildg 4dltal legtokélyesebbekiil ismertetnek
be, és a polgdrosult vilig minden népe azokat min-
tdkul véve, azok életbeléptetésére torekszik.

A britt és amerikai-angol alkotményok s igaz-
sdgszolgiltatds, illetéleg az angol s amerikai polgéri
szabadsdg uténi torekvés korunk 4ltaldnos politikai
hitvallasdva 16n.

Mert ez a valédi polgdrosodds, mely felé ko-
runk torekszik.

A franczia, spanyol, német, olasz, eléggé nagy
és miivelt nemzetek, de nem mondja soha, mert
nem is mondhatja egyik nemzetbeli sem, hogy &
franczia, spanyol, német, vagy olasz polgir. Nem
mondhatja, mert val6jaban nem is az.

Az ot vildgrészben csak kétféle polgdr van: -
angol és amerikai. Csak ez a kettd hivatkozha-
tik mélt6 onérzettel, hogy 0 polgir, mert a tobbi
még nem az, csak eszkoze — 4gyu tolteléke —
egyes uralkodé csalddoknak vagy osztdlyoknak.

Vannak szabad, uralkod§, mint mondani szo-
k4s: sonverain nemzetek. De souverain polgarsag
csak az angol-amerikai. Csak itt biztositjdk az
egyes polgar szabadsigit oly intézmények, olya-
tén torvények, melyek nemcsak papiron vannak,
de valdsdggal az életben, a gyakorlatban is; csak
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itt képeznek e torvények a legszegényebb polgar
szdmdra is olyan védbéstyit, melyen sem kirdlyi,
. gem - kormény hatalom, sem egyes pdrtok vagy
- -azok - valamelyikének . tobbsége Onkényiileg 4t nem
--hatolhat. ., :

.+ Egy széval: torvényes 1gazség, vagy 1gazségos
torvény -egyediil az angol-amerikai 4llamokban ural-
. kodik, sehol mésutt a vildgon hasonlé tokélyben
: :és mérvben — nem! .

.. Tulajdonképen . torvény nincs is mésutt csak
ott, a hol a torvény maga a legnagyobb hatalom.
.« Minden m4s torvény csak irott betii, 4mitds,
a gyongébbeknek a hatalmasabbak §ltali elnyoma-
- tdséra szolgdlé csalékony tér.

- Ahol .a torvény maga folott még egy vagy
épen .tobb hatalmat megtﬁr az a torvény nem
uralkod$, nem souverain; az a torvény csak egy
béres rabszolga, egy olyan hajdu, mely ver ugyan
- mésokat, de Onmaga is ura korbdcsa alatt 4ll.
-+ .. A mely dllamban egyes hatalmas osztily vagy
bér csak egyes hatalmasok  ellenében a legszegé-
nyebb koldus a torvény temploméban menhelyet,
‘igazsdgot. nem taldl — ott nincs valédi polgﬁrl
sza‘badség‘. S
- . Cgodalja a vilag, mmt szaporodlk Amerika
la.kossziga, ‘68 nd a. gazdagsiga oly Orifsi mér-
- vekben?
.o En részemrdl Jobban csodélom, hogy még job-
ban nem .szaporodik, hogy oda az aristocraticus
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Europa osszes népsége seregestdl ki nem véndorol,
~-ha mér nincs annyi erélye, hogy azon béles mtéz-
ményeket itthon létesitse.

- Nem azért szaporodik pedig Amerika Takos-
sdga, mert ott sok a lakatlan tér. Hiszen DéEl-
Amerikdban még tobb van, s az Amazon folyam
paradicsom szépségii partjin “egész nemzetek szd-
‘méra van méz hely, ahol még dolgozni sem kel-
lene, mert a fold maga megtermi banagn fiin a
kenyeret, s a 16g iidesége mellett egy fiigefalevél
. Osszes toﬂettenek elegendé. =~

¥s sehol sem kell inkdbb dolgozni, mmt épen
Eszak—Amenkéban De mert ott a torvény és pe-
dlg a leglgazsagosabb torvény uralkodik, mert ott

den’ ember, a napsz4dmos is olyan szabad, -

o olya.n szent és sérﬁhetetlen, ‘mint Edropéban

maguk a feJedelmek szdva.l ‘mert ott minden

., polgdr egy-egy kirily — dzért megy oda annyi

, ember Eur6pébdl, és légyen bérmi nemzetiségii,

ottan angollé, lesz, s biiszkén vallja magét ameri-

kai polgdrnak, még az 1s, ki onnan elobbl haz4-
jaba v1sszatér ' ’

.Ipa.rnak nemzeti hatalomna.k " gazdagségnak,
tqdoménynak ,nemzeti egységnek, j6 erkolesoknek
.. egy- 4llaldnos mdoka egy fé kutfeje van, az 1ga.z-
. 84g08 torvény uralma ) ’

‘Nekiink . mindezen eloszémlélt Jékbul ‘semmink
since.. Pedig ott 4llunk, hogy nemzef is csak ugy
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maradhatunk ezentul, ba mindezen j6kat megsze-
rezzik.

Nekiink pedig semmiféle kiilviszony nem tiltja,
csak magunkon 4ll, hogy ilyen torvényeket, ilyen
intézményeket alkossunk.

Mi ugyan kozt4rsasigra nem gondolhatunk.
Minden pértbeli politikusaink véleménye megegyez
abban, hogy nemcsak az europai, de belviszonyaink
is nemzeti 16tiink megmentésének foltételéiil tiizik
a monarchikus formét..

‘ De ez egyitaldn nem is akadé,lya a polgari
szabadsigot biztosité intézményeknek. Példa ré
Anglia. Ottan is tokéletes a polgiri szabadsig, és
hol van’ szeretettebb kirdly, hol hatalmasabb és
erosebb a kirdlysig intézménye, mint Anglidban?

Ime a konyv, mely e dicsé alkotmdnyos in-
tézményeket a leheté legviligosabban ismerteti.

Arra, hogy ez intézményeket behozzuk, elsd
1épés, hogy ismerjiik meg azokat. De ismerjék meg
nemcsak azok, a kik a torvény alkotdsdra érzik
magukat hivatva, hanem ismerje meg a nagy ko- .
zonség, hogy azok létesitését kovetelje.

Ha mér most megjegyzem, hogy sajit magunk
beismerése szerint is — a mi egyébirdnt a javulds-
nak orvendetes zfloga — egész Eurépiban talan
csak a barbir oroszt kivéve — ndlunk 411 legro-
szabb 14bon a személyes polgiri szabadsigot biz-
tosit6 igazsigszolgiltatds és torvénykezés: akkor
ugy hiszem folosleges hosszasan bizonyitgatnom,
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mennyire égetd sziikség, hogy mindenekel6tt e té-
ren lépjiink az iidvozité reformok Osvényére.

Ime ezek az indokok, melyek Dr. Lieber e
vildghirii remekmiivének kivonatos magyaritdsara
osztonoztek, s melyet azon mély meggy5zédéshen
ajinlok a kozonségnek, hogy nemzetem lételének
s hazdm nagysiginak legbiztosabb, st egyediili
alapjat csak azon intézmények képezhetik, melyek
az e konyvben ismertetett polgiri szabadsagot na-
lunk is biztositandk.

Pest, november 3-ikdn, 1868.

Vajda Janos.






L A szabadsig fogalma.

Egybevetve az ismert tudoményos meghatdrozdsokat,
azt litjuk, hogy a szabadsignak egy szabatos, s 4dltaldnosan
elfogadott meghatdrozisa nem létezik. Ezért mondé egy ki-
tiné ir6é, hogy bér mindenki szabadsigot kivin, de nem tudja
megmondani, mi a szabadsag.

A polgiri szabadsdgot illetdleg — Lieber nem annyira
fogalommeghatdrozdsul, mint inkibb ecsak magyarézatul azt
dllitja, hogy : polgdri szabadsig alatt érteni kell a koleso-
nosen biztositott védelem nagy mérvét minden be-
avatkozds ellen az &llampolgdrokra nézve fontos és
becses jogokba, egybekotve . hathatés részvéttel
azon torvények hozatala és kezelésében, melyek az
emlitett védelemnek biztositdsdra a legcuzélszeribb
intézkedést képezik, a legérdemesebb férfiaknak kormanyra
emelésével, kik jogaik és az emberwég rendeltetésének on-
tudatival birnak. .

Polgéri szabadsig alatt értjik tehdt nemcsupan az egye-
sek korldtozatlansdgit, hanem szabadsigot a tirsadalmi renden
68 az 4llaméleten belil, — az alapelvek és torvények oly
egyetemében, melyek az emberi méltésigot elismerik, védik
é8 elomozditjdk. A polgri szabadsig az ember kettds tulaj-
donséginak, mint egyesnek és tdrsas lénynek eredménye,
midén e kettds tulajdonsiga egyarint tiszteltetik.

Mindenki Ohajtja a ecselekvés szabadsigit. A leggono-

Liober, Polgéri ssabadség.
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szabb zsarnok épen gy mint a szabaddllam legbuzgébb hive;
a nehézség csupén abban 411, hogy amaz igen is sokaf, onzf-
leg és kizdrélag, kovetel abbél.

Példsul a dahomei kirdly, midén az angol kdvet téle
a rabszolgasdg eltorlését kivanta, azt felelte, hogy az angol
kirdlyné vessen véget mindentitt a rabszolgasignak, csupin
neki engedje meg, hogy azt tovdbb folytathassa.

A zsarnok tehdt a szabadsdigot kizdrélag dnmaga
szdméara tartja fonn. 0 nem képes oddig folemelkedni, hogy
mésoknak is engedje azon szabadsigot, melyet maga
sziméra kovetel. Ez pedig a legnagyobb eszmék egyike,
melyekre az ember folemelkedni képes.

‘Amint majd létni fogjuk, a polgéri szabadség lényege
épen eme kdlcsdnos engedés és korlé.tozésban ill, és
ebben rejlik méltésaga. ,

Nagy tévedés ast hinni, hogy egy bolcs és memes szivi
onkényes uralkodé kormanya volna a legjobb kormény. Ellen-
kezfleg : kovetkezéseiben sokkal roszabb az egy dahonez
korlétlan uralmindl. Mert ez utébbi gondolkozdsra és ellen-
4dll4sra készti az embereket, mig egy nagy onkényes uralkodé
korldtlan uralménak bolesessége és fénye elvakitja a népet
és egy jobb 4llapotra képtelemné teszi. Legaldbb 411 ez oly
nemzetekre nézve, melyek még nem romlottak el végkép, mint
az 4zsiaiak, az egyeduralkodds -kovetkeztében. A fényes és
dicsé egyeduralkodék utin kovetkezett korsaakok rendesen dtok-
terhesek voltak.

A legnemesebb emberi mii, nemesebb mint minden
szép mfiivészet és alapos tudomdny : a j61 Dbistositott,
bolesen gyakorolt, tégas polgdri szabadsdg, — de
f4jdalom a legritkbb is egyszersmind, a mit a torténelem fol-
mutat.

A tévedések kozt, melyekbe tudésok és ﬂ.lla,mférﬂa.k a 878~
badség meghatdrozisandl estek, a gyakoriabbak a kovetkesdk.
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Némelyek a szabad osztdlyok szabadsagat ellentétben a

rabszolgasaggal, téveszték ossze a polghri szabadséggal. Azon-

ban tudjuk, hogy Azsidhan vanmak szabad emberek:, kik
nem rabszolgdk, de azért polgdri szabadsignak ezek dllapota
sem nevezhet6. A régiek jobban ismerték e kilonbséget. Spar-
tdban ugyanis voltak spartaiak, kik részt vettek a kormdny-
zisban; azutdn voltak helotik, és voltak lakedemoniak, kik
az uralkodé spartaiak alattvaléi, de azért rabszolgdk nem
voltak. A helotdkhoz képest szabadok voltak, de a spartaiak-
kal szemben alattvalék. Ez a kiilonbség igen vildgos; ép
mégis e fogalom-tévesztés nemesupin a régieknél, de mai
nap is sok orsaighan eléfordul (egyebek kozt Ausztridban).

Cicero mondja : szabadsdg azon hatalom, ugy élni, mint
akarok. (Potestas vivendi, ut velis.) De e meghatédrozds csak
ugy illik a polgiri szabadsigra, ha hogy okvetlen hozzd
tessziik : ,a mennyiben misok szabadsigat nem kor-
l4tozza szabadsigod.« .

Gyakrabban volt mondva, hogy a szabadsig a tobbség
uralma, vagyis, hogy a hol a nép uralkodik, az a szabadsdg.

A tobbség uralméiban bizonyos egyetem, bizonyos osszes-
ség hatalmit litjuk; de a hatalom nem szabadsig. Ha
neked a tobbség azt parancsolja, hogy igyél birdklevet, vaj-
jon ez szabadsig? Vagy ha a tobbség foladja a szabadsigot
és egyesnek uralmit éllapitja meg, szabadsig-e ez?

Pedig épen ez torténik untalan.

ITI. Napoleon jogot tart a koronira a franczidk nagy
tobbségének vélasztdsa folytdn, és 4llitdsa szerint az 4ltaldnos
szavazatra tdmaszkodva tovdbb korményoz.

Mér ha megengedndk is, hogy becsiletes ton tortént a
szavazds, egyetlen értelmes ember sem mondhatja, hogy most
Francziaorszdghan szabadsdg uralkedik. Maga a csfiszdri kor-
mény kijelenti hébehéba, hogy még nem 4llithatja helyre
a szabadsdgot. o
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Helyesebben mondhatjuk, hogy valészinileg ott a sza-
badség, a hol a kisebbség védve van, noha a tobbeég
uralkedik. De ez utobbi esetben a kisebbség védelmében, sué-
val azon jogokban 41l a szabadsig, melyek a tobbség korén
kival esnek, nem pedig a tobbség uralméban.

Kétségkivil a tobbség uralkodott Franeziaorszéghan a
protestansok lemészdroldsindl; vajjon volt-e ezért szabadsdig
Francziaorszégban ¢

Mi4s irék azt dllitdk, hogy a polgari szabadség a kor-
minynak a korményzottak irsnyibani felel§sségében rejlik.

Nyilvén ez minden polgéri szabadségnak egyik alkoté
része; de lényeges a kérdés, vajjon mind felelésség; azon-
képen magdiban ezen felelosség semmi esetre sem ele-
gendd a polgéri szabadsighoz.

Az algieri deyt a katonasig szokta vélasztani, kik 6t
ismét letették, ha nem tetszett nekik tovabb; de azért Algier-
ban nem volt szabadsig, sit még maguk a vélaszté katonsk
sem voltak szabadoknak mondhatok.

Epen ez a fogalma a szabadsignak volt az, melyet Na-
poleon Lajos hirdetett az dllamcsiny utdn. Sok franczia sza-
vazott rd, de épen azért, mert a szabadsdgot veszély-
nek tartottak.

Francziaorszdg 1791-ik alkotminyinak 4. §-a . mondja :
»Szabadsig azon jog, mindent tehetni, a mi misokat nem sért.
Ennélfogva minden ember természetes joggyakorlaténak nines
més korlétja, mint az, mely a tirsadalom tobbi tagjait ha-
sonlé jogok élvezetében biztositja. Ezen korldtok csak torvény
4ltal 4llapfthaték meg.« :

A franczia 93-ik alkotminy 6-ik §-a igy sz6l :

»Szabadsdg azon hatalom,.mely szerint az ember mindent
tehet, a mi mésok jogait nem sérti. Alapelve a természetben,
zsinérnériéke az igazsdgérzetben, védelme a torvényben rejlik.
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Erkolesi hatdsit megszabja ezen szably : Ne cselekedd azt
mésnak, a mit nem akarsz, hogy mis neked cselekedjék.“

Ezen fogalommeghatirozds eléggé viligos. Egyébirint
az egyesiilt dllamok alkotménya nem tartalmazza a szabadsig
fogalindnak meghatdrozdsit. Ezen alkotmény alkotéi épugy
nem gondoltak ezen fogalom megallapitisira, mint amennyire
nem tor8dik az ember a szerelem fogalmé.nak megéillapitiss-
val, mikor hézasodni készul.

Léssuk most a polgdri szabadsig jelentdségét.

II. A polgéri szabadsig jelentdsége.

Szabadsig az 4llaméletre alkalmazva féleg ama védelem-
ben 41l, mely az embereket biztositja a jogtalan bitorlds
ellen, j6jjon az bir egyesek, tdmegek, vagy korményok részé-
r8l. A szabadség legmagasb foka teh4t : a haboritlan tor-
vényes cselekvés leghiztosabb védelme és a jogtalan tdmadés
leghatilyosabb eltdvolitésa.

De a szikségtelennel nem kell foglalkoznunk.

Lélekzeni minden egyesnek létfoltétele; mivel azonban
semmiféle hatalom még e jogunkat soha meg nem timadta,
ennélfogva senki sem taldlta sziikségesnek ez alapjog védel-
mére kelni.

Innen tovdbb menve kovetkezik, hogy a polgéri sza-
badség ‘ leginkdbb azon jogok védelmében 4ll, melyek a
tapasztalés szerint legink4bb ki vannak téve a tdmadds-
nak, és a melyek az emberre nézve legfontasabbak és leg-
dréghbbak.
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Amit a régiek a szabadsig alatt értettek, az lényegesen
kilonbozik & mi polgari szabadsagunktol. Ok az emberiség
legmagash fejlddése fokdnak azon 4lldst tartottdk, melyet az
ember mint az 4llam tagja, polgéra elfoglal. Ez értelemben
mond4 Aristoteles, hogy az éllam elébbrevalé az embernél.
Rénk nézve azonban é4llam és polgdrség csupén eszkozok arra
nézve, hogy az emberiség még magasabb kifejlidésehoz eljut-
hassunk. ‘

A régiek elitt az eg'yes ember mindenét tartozott dldozni
az 4llamért.

Plato minta 4llama commumsmussal végzédlk melyben
még a hézassig is el van torilve a nép folsébb osstdlyaiban.

- Mi ellenben megforditva : személyes és eredeti jogokat
ismeriink, 68 a polghri. szabadsig egyik- legmagasb
czéljit a személyes tevékenység, hatds és személyes
jog leghathatésabb védelmében talsljuk.

-Mi a személyiség védelmét az egész é.lla,mtan ogyik f6-
foladaténak tekintjiik.

Elismerjik, hogy az 4llam, fontos ugyan 6s szilkséges az
emberekre nézve, de csupin csak mint eszkoz bizonyos czélok
elérésére, ugy az egyesek mint a térsadalom egyetemét illetd-
leg, melyben az egyes, természeténél fogva, élni kényfelen. A
régiek nem értették azt, a mit mi értelmi jog alatt értank,
mely az emberek személyes jogaibél foly, és arra szolgsl,
hogy kifiirkészsztk, miként érheték el az 4llam utjin azon czé-
lok, melyeket az igazssg alapjin minden egyes kovetelhet.

A régiek leginksbb azon kérdéssel foglalkoztak: ki ural-
kodjék? Az dllam bitonsiga az 6 —a személynek biztonsiga
a mi féfoladatunk.

Ok soha sem haboztak a hata.lom klterjesztése folott.
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Ha az a népé volt, senki sem vonakodott ammak korlatlan-
sdgot engedni. Ha pedig a néptSl az nehdny egyesre szillott,
akkor legfolebb olykor annak torvényességét vontak kétségbe,
de soha sem annak korlitlansigéf.

Ez okb6l fordulnak el Romdban s Gordgorszigban a
gyakori 4tmenetek a részbeni és egészbeni népuralombil a
korlétlan egyeduralomba; mig az ujabb 4llanokban, még a
korldtlan monarchifkban is, a kozjog némileg elismeri a sze-
mélyes jogot, azon eszméf, mely szerint az &llam azért
van, hogy védje az egyest, bdrmennyire roszul vilaszivik
is e czél elérésére az eszkozok.

A régiek szabadsigdnak lényege a korményzésbani rész-
vét kisebb nagyobb mértékében dllott, midén folvaltva kor-
ményoztak és korményoztattak. - '

Ujabban a szabadsig kevesbé a korményzés forméji-
ban 411, mely csupén csak eszkoz és méd arra, hogy az
egyesnek védelme és a térsadalom héborftlan tevékenysége
kisebb nagyobb korokben fonntartassék.

A kozépkorban a szabadsig mds fejlodését litjuk. Az
egyesek figgetlenségi vigya eléidézte az urbériséget, s buja
rendetlenségben tenyészett ez intézmény kalonféle médozatok-
kal. A kozépkori szabadsdg tehdt egyesek dltal adott, elkiilon-
zotten megszerzett, egyesek 4ltal bitorolt folszabaditdsokban
4Hott, olyképen, hogy minden szovetség, pirt, vagy egyes’
annyit szerze abb6l, amennyi lehetséges volt, anélkil, hogy
mésokra gondolna, és mindenki annyit tagadott meg mé-
soktél, amennyire csak képes volf. ,

A kozépkorbeli szabadség tehit nem annyira a szabad
cselekvés mértékét, hanem inkdbb a mésokon nyugvé terhek
68 kotelességek aléli folmentést jelentette.

Az vujabb id6 kizdelmei oda irdnyultak, hogy a Jobbﬁ,gy-
sdg eltortltetvén, a lovagrend s nemesség hatalna megtoretett,
8 népegyetemek tulajdonképeni dllamok képzbdtek.
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Majd azutén kovetkezett a mindent megemésstd kirdlyi
hatalom, az oszpontositds, a fejedelmi korldttalansig korszaka,
8 az Onkorményzat alapelvei seholsem verhettek gyokeret az
europai szirazfoldon. Ks csak végre jelenleg latjuk az ‘egées
europai vilégrésat — Oroszorszdg kivételével — a szabadsig
kivivdsaérti heves kiizdelemben. Mindenttt pedig a szabadsig
legelsd, legfébh eszméi Angolorszagh6l, késébb pedig Eszak-
amerikdbol vétettek.

Ideje hit, hogy megnzsgé.huk miben 411 ez angol

szabadsig ?

‘IV. Angol szabadsig.

Az angol szabadség azon jogok védelmébdl 4ll, melyek
a tapasztalds szerint leginkdbb ki vannak téve az édllambeli
legerbsebb hatalom, vagyis a végrehajté hatalom témaddsai-
nak, és a mely jogok a legfontosabbak oly korményformdra
nézve, mely legkevésbbé van kitéve hasonlé veszélyeknek, és
kilonosen fontosak a kormé,nyzas gyOngébb de mégls lénye-
ges &gira nézve.

A1l o szabadssg azon alapelvek védbéstyé.lbél melyek a
férfini személyes figgetlenségnek leheté legkedvezébbek, és
azon védbastyskbél, melyek a népet, az § egyetemében, az
ellen védik, nehogy a gondviselés dltal eléje irt czélok kove-
tésében megghtoltassék. . Ahol akdr egyik akér mésik, —
t.i. a személy és a nép — védelme hiényzik, ott ninesen
tokéletes szabadsg.

A mi az egyiknek védelem, az a mésiknak kor-
14t, és ha a szabadsdg bizonyos jogokuak, hatdskornek és
igyekezetnek megengedése, ebbll. természetileg kovetkezik,
hogy ennek megfelelfleg kolcsonds korldtozasban is kell
dllania, mely viszonyt fonn nem é4llhat kolcsonds tirelem nélkil.
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Enndlfogva a torténetbfl is azt Ilétjuk, hogy soha
egyetlen oly nép sem élvezett szabadsdgot, mely
becsiiletesen meg nem t{anulta azt, hogyan kell
szépen egyméssal megférni. (Az amerikai szabadsigholes
e mondatit kialomdsen ajinljuk magyar honfitdrsaink figyel-
mébe.) A turelem hidnya az onkény gyaldzatbélyege,
— egy ellenpért létezdse ' pedig a szabadsig dieseége. A
szabadsdg sokféleséget enged meg; a zsarnok, legyen az 'bér
egyes ember, vagy egész nép, mindenkit eretneknek tart, a
ki mésként érez, masként gondolkozik.

Ezen védelmet és korlitot nevezziik mi angol szabadsig-
nak, s ezeket fogjuk mi ezennel el8szémldlni. '

V. Nemzeti fliggetlenség, személyes szabadsfg.

Teljes szabadsigot képzelni sem lehet, ha a nép'
az 0 egyetemében, az orszég és korménya nem fig-
getlen idegen beavatkozdstol:

. Az orszig birjon autonomifval, onrendelkezési teljes
hatalommal, mint a gorégok mondsk.

Ebbél kovetkezik, hogy az orszégnak legyen meg a
joga é8 kovetkezésképen hatalma is, kilsé vagyis idegen
befolyss mellfzésével olyan korményt- valasztanl,
melyet legjobbnak talsl.

Egyetlen idegennek me legyen joga parancsolni.

- A korméiny megvilasgtdsandl nem szabad az isten
kegyelmébfli uralomnak, vagyis a logitimit4s alapelvének be-
folydst gyakorolni;' semmi oly igény, mely a nép folott és:
az 6 onuralma folott 4ll, még nem engedhets.

Az orszig ezen fiiggetlensége és Onkormiényzati alapelve
koveteli tovibbd, hogy miutén a polghri kormény szabad
vilasstde utjn foldllittatott, sewmi kalss befolyds arra el
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ne ismertessék.. Ehoz tehat, ha szakséges, az ellenéllds kelld
erejének is meg kell lenni.

. 1853-ban az- europai 0Osszes hatalmak nem birtdk ki-
vinni, hogy Anglia foladja a torvényt, mely a ndluk seabad-
sdgot keresé idegeneket védi, é8 Palmerston mélté Omérzettel
emlité fol ezt a képviseld hdzban. De ellenben, hogy példs-
kat hozzunk fol, a Svdjez kénytelen még: az oseirik kormény
kivinsigdnak is eleget tenni (menekiltek eltdvolitdsa kérdé-
sében) — tehat e tekintetben Svéjez sem nevezheté szabad
orszégnak.

Korunk egyébirint teli van példaval arra, mmt avat-
koznak idegen hatalmak az dllamok és népek fiiggetlenségi
jogaikba. Olasz- 68 Németorszdg, Spanyol- és Magyarorszig
erre elegendd példikat szolgdltatnak.

Vannak ugyan esetek, ahol az idegen heavatkozds sazik-
séges, de az ilyen nép szabadsiga oda van, és azt ujra kell
elfogla.lm Senki sem fogja dllitani, hogy a nyugati hatalmak
" rosszul eselokedtek, midén Oroszorszég ellen Térokorszégban
beavatkoztak; de senki sem is 4llithatja, hogy Torokorszig
szabad orszag. Mé4r létele is csak idegen tirelemtol figg.

-Mialatt azonban — ugy mond Dr. Lieber — .e sorokat
irom, -eléfordultak esetek, melyek alkalmas magyarﬁza.tnl
szolgdlhatnak.

Ugyanazon allamférfi, ki 1853-ban a fonnebb emlitett
magyardzatot adta a menekiltek igyében, . 1858-ban mint
elsé minister megengedte magdnak, a franczia cshezar 0szton-
zésére, a képviselok hdziban egy oly torvényt inditvényozni,
mely 4ltal Angolorszéghan az idegen fejedelmek elleni Ossge-
eskiivések nagyobb bintetéssel lettek volna -sujtandék, ha
ugyan még eddig mem tortént volna ez. Az angol képvisel6k
megvetdssel utasitdk vissza e torvényt; a minister elveszté
hivatalét, 6s a midlesexi hires eskiidtszék kimondta a ,nem
vétkest“, middn egy Angolorszigban laké franczia (Bernard)
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azzal vidoltatott, hogy Orsini bintérsa, ki III. Napoleont meg:
akarta olni. ,

Ezen itélet nyilvin onnan szirmazott, mert az angelok
nem akartak magukra idegen befolyés: dltal torvényt fol-
erdszakoltatni, és ez itéletet a szabadsig minden baréijs
egész Europiban orommel advosdlte. )

Hasonl6  szellem lelkesfté az amerikaikat, midén oly
melegen partul fogtdk azon amerikai hajékat, melyeket angel
hajék Atkutatni akartak.

Ennyit a nemzeti fiiggetlenségrl, ‘mely azonban osak
egyik kelléke a polghri ssabadsignak.

Mert a polgéri szabadssg minden egyes szimira kihaté
biztos védelmet foltételez, és ezek kozt egy sem fontosabb,
mint a személyes szabadsig biztositdsa vagyis a nagy Habeas-
Corpus torvény, és a hatdrozatlan elfogatﬁsn parancsok
tilalma.

Az egyes ember védelmer személyes szabadsdginak a
hatalom 4ltali zavartatdsa ellenében minden srabadsig egyik
lényeges alapja, é8 az éllamtan egyik legnehezebb foladata.
Mutatjdk a nehézséget Anglia d3 Amerika példdi.. -

Angolorszigban hossid és. heves “harczra volt szikség,
hogy a szabadsig ez egyszeri é8 kétségen kivili foltételét
elnyerjék; és a személyes smabadstg védbéstysi csakhamar
leromboltattak volna, ha a nép olyan vétkesen gydva lett
volna, hogy a sza.badsag e legels(i kellékét valaha szem 0161
tévesztette volna.

Héromféle a méd, melyek ilta.l az angol szabadsé.g )
személyes szabadsigot bistositja; egyik azon alapelv, hogy
minden ember hdza szent! masodik az dltalinos elfogatési
parancsok tilalma, ds- harmadik' a habeas-corpus torvény.

Minden ember h&za.szent. Ez az orszdg koztorvénye,
mely a nagy Chatam-ot artd inditotta, hogy a kovetkezd ki-
fejozéssel éljen, melyet ‘most. minden amerikai és angoel iskolds
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fin olvasékonyvébdl megtanul : ,Minden ember héza szentnek
mondatik, — igy sz6la 6. — De hit miért szent? Mivel
taldn egy 4rokkal van korilvéve, vigy egy bédstya védelmezi?
Nem. Az a hiz lehet egy szalmakinyhé; a seél elfujhatja,
az esd beléje hatolhat, de a kirdly ezt nem teheti.“

Ennélfogva senkinek hdzit sem ‘szabad erdszakosan fol-
torni, vagy holmijét elvenni, kivévén biinesethen; és -ez eset-
ben sheriffnek hivatalos, parancscsal kell elldtva lennie, (war-
rant) és Orizkedni kell attél, hogy a torvényt 4thdgja. Ezen
alapelvet igen fdltékenyen Orzik.

Ezen torvény nagy becsét 1itjuk, ha a szhrazfdldi rend-
0r 4llamokra egy pillantsst vetink. Ezen orszégokban a
renddr éjjel nappal- beront a hészakba, a szobakba, szekré-
nyeket és 14ddkat foltor, iratokat s a' mi egyéh meki tetszk,
lezdrol, anélkil, -hogy egyéb folhatalmazésa volna mlndenre,
~ mint egy rendfrkalap, renddri kabdt és gomb. '

Elfogat&si paranes azon irat, mely az elfogé személyt
folhatalmazza egy oly komoly, sulyos eselekvésre, mint a
miné egy polghr vagy egy idegen személyes szabadsiginak
elvétele. Lényeges dolog tehdt tudmi, kinek van joga ilyen
parancsot kiadni, ki ellen és miként intézend, hogy minden
renddri Onkény lehetlenné tétessék. ,

- Erre nézve az angol tbrvény igy szél : ,,A parancsnak,
mely egy polgirt szabadsagitél megfoszt, irésbelinek kell
leni, és az azt kiadé személy jogosultsdgét magdban kell
foglalnia, valamint az eljérdst is, melyre a folhatalmazés
adatik, » végrehajtdssal megbizott egyéniség megnevesdsével
és személyleirdsdval egyitt, s binesetekben még az -okot, a
miért az egész torténik. Tovdabbs' a parancsngk meg kell
nevezni a személyt is, ki. ellen as intéztetik, s ha ez nem
torténik, akkor az 4ltalinos elfogatési parancs, a mit az
angol szabadsig nem tiir meg. Ahol ez szabad, azon orszég

rendérdllam és nem szabad orszég. Saiikséges, hogy a rende-
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let végrehajiéja abban megnevestessik, ktldmben a megsdrtett
polgir nem fogné tudni, ki.ellen indftson kereselet; hogy
pedig meg van nevesve & parancsot végrehajté srzemély, ez
torténik azért, mert 8z felelosséget vAllal érte, azon angol
alapelv folytdn, mely szerint minden hivatalnok felelds
az 6 eljirdsa torvényességérdl, tekintet nélkil arra,
hogy ki adta neki a parancsot, béirmely cselekvésre.
Ezen folfoghs, ezen alapelv adta a halilos dofést a rendér-
Allamnak. . N Lo )
Az egyesilt dllamok alkotménya ast kivinja, hogy ,soha

parancsolat ki ne adassék méskint, mint eskiivel vagy e helyeft
biztositékkal erdsitett valéezinG ok miatt, a folkutatandé hdz
és elfogandé svemély kimerité leirdsaval. .

A Habeas-corpus torvény II. Kdroly alatt adatott ki,
és rendeli, hogy bdrkimek, a ki irdsbeli paranesra vagy tetten
kapatva fogatik el, legyen meg azon hiztomsdiga, miszerint
kivénatéra a befogist végrehajté személy 6t egy biré elé
vezesse, kinek &t elbocséjtani, érte kezességet elfogadni vagy
elvezettetni joga van, tekintet nélkal arra, kinek parancsira
é8 mi okbél van valaki elfogva.

Ezen torvény nem enged meg a kalgazgatm uton el-
fogatdst, mint Franczisorsaigban a torvényen . kivilli elfoga-
tdsokat nevezik, sem., pedig dllami tekintetekbdl vald elfoga-
tasokat.

Tovibbd a Haheas-oorpns—torvény gyors eljérést bis-
tosit, az orszég alkotménya szerint é8 a remdes tor-
vényszék eldtt: — harom igen lényeges pont. Biztesitja a
vidlottnak azt, hogy tudtdra adassék, miért van elfogva,
miszerint ennek folytdn onvédelmére kellfleg elkészil-
hessen.

De -ezen torvény nem egyszerre hozatott mindezen pon-
tozatokkal egyetemben, szémtalan kisérletek hiusultak meg
arra nézve, hogy azok megalkotassanak és biztosflassanak ;
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és csak » hatalom ¢ a polgirsig koet vivott hosszas harczok
utén 16nek asok végleg megsllapfiva. Ezen torvénynek tor-
ténete igen tanulsigos és jelentdségteljos *).

Az egyesilt &llamok alkotmdnys megtilija a Habeas-
corpus torvény folfoggesstését, illetdleg hathlyoms kival tételét,
kivévér folkelés vagy ellenségmek az orszégha torése esetében.

A személyes szabadsdg ily modoni bistositésa nélkal nem
l6tez polgéri szabadsig.

. Ezen biztositék ellenkezije a né.lunk é8 Francziaorszig-
ban divé dnkényes elfogatds.

V1. Biztositék adfs. Fenyit6 eljards.

Minden, az dllamilag méltésdgabol ki nem vetkéztetett
népnek joga elismeri azon alapelvet, mely szerint egy ember
mindaddig drtatlannak tartatik, mig torvényes eljirés utjén
biindsnek nem mnyilvénittatik. Mér a bunmsgé,lat eszméje fol-
tételesi est.

Azonban a legszabadabb orszégokba.n is fonn 4ll a faj-
dalmas ellenmondds, mely szerint i ugyan mindenkit 4rtat-
lannak tartunk, mig vétkessége torvényesen' megillapitva nin-
csen, de azért wégis el kell fogatnunk, hogy torvény elé
gllithassuk ; és 4mbér 6t a torvény folyfon vétlennek tekinti,
mégis meg kell fosstatnia személyes szabadsigitél, mig a tor-
vényes eljdrés megtortént, mely nem torténhet mindig azon-
nal a befogatés utén. .

Ezen - szigort: lehetéleg enyhiteni akarvin, ssabad népek

—_— . . J

*) Melyb3l mi magyarok fSleg azon tanulssgot vonhatjuk, hogy a szabad-
sagot ingyen soha sem adja a hatalom, a2 rendesen csak okos, bdtor, erkol-
cs68 népek kitarté kiizdelmeinek nagyszerdi bére szokott lenni.

: . Ford.
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megengedik a birtositékadést minden oly esetben, melyekben
a letett 0sszeg elvesztése nagyobb bajnak tekinthet§, mint
maga a leheté bintetés.

Az 0sszeg mennyisége figg a véd nagysiga és a vid-
lott vagyonképességétsl, és sewmi esetre sem szabad annak
mértéktelennek lenni. A biré, mely ellenkezdleg eselekszik,
a parlament vidja ald esik.

De hogy ezen joggal visszaélések - el6 me forduljanak,
mér t. i. a gazdagok résaérél, a vétségek folosztanddk olya:
nokra, melyeknél a biztositékadss megengedhetd, és olyanokra,
melyeknél nem engedhetd meg. Utébbiak azok, welyek halil-
biintetést vagy élethossziglani fogségot vonnak maguk utén,
8 végre azok, melyek a binost a biztositékra smkséges pénz- .
osszegnek juttatik birtokdba.

Igen becses, fontos védelme a polgéri személyes szabad-
sagnak a jol biztositott bimtetd eljérds, a vddlott haté-
lyos témogatisival, szabad védelemmel, olyképen, hogy meg-
hatdrozott tény legyen az, mely irént a hatérozott vad
emeltetik, és legyen kotelessége a kormanynak azt bebizonyi-
tani, és ne legyen a vadlott koteles, as & Artatlansigdt ki-
mutatni; — legyen a torvénykezés olesé és a védlotinak
rangtirsai mondjdk ki az itéletet, jogos bizemyitéki szabé-
lyokkal, nyilvinossdg -mellett, vdd- és nem vizsgdlati eljs-
rassal, — legyen teljes bizonyossdg az irant, hogy az igaz-
sdgos torvény fog alkalmaztatni, gyorsan részrehajlatlanul,
foltétlenal. Az el6vizsgﬁlatnak is lehetéleg kiméletesnek
kell lenni. :

Ha valaki terheldleg bevé.doltatlk akkor mmt egyes az
egyik, s a térsadalom, az 4llam .vagy a kormény a mdisik
felet képezi. Ha az elsének nem adatik erds.védelem, haté-

“lyos biztositék, miszerint 6 igazségos eljirdsnak lesz aldveive,
63 nem fog olyasmivel sujiatni, a mit a- fonndllé torvény
nem kovetel vagy meg nem enged, akkor vildgos, hogy neki
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nincs védelme az elnyomatés ellenében. Mert a kormény egy
hatalom, 68 mint minden fonnillé hatalom, keressttil akarja
vinni akaratdt, oly torekvés, mely novekedik, mindl erdsebb
akaddlyokkal taldlkozik.

Innen van az, hegy szabed népdk ujabb korunkban a
jélrendesett, - szorgosan kidolgozott binietd euarﬁsnak oly fon-
tossdgot tulajdonitanak..

Montesqien mondjs, hegy: ,a polgarok szabadsiga
leginkdbb a bintetd ttrvények kittnd josdgatél
fogg.“

Mittermayer : ,a bﬁntet6 eljardst szabi.lyozd tOrvény
zérkove valamely nép kozjogdmak.«

A j6 biinteté eljirds kellékei a  kovetkeszék : ,

A vidlottnak jelen kell lenni; newm. szabad a vadlottat
rémiteni vagy ravasz cselekkel vallomdsra birni; tovabbd biz-
tositdknak kell lenni az irént, hogy ne lehessen vajmi kommyii
szerrel  vadéllapotba helyegmi bdrkit; - lehetfleg valdsitani kell
azon alapelvet, miszerint mindenki 4rtatlan, mig bfindesége
bebizonyitva nincsen; megengedendé a biztositékadds; teljesen
mellézendd azon tétel, miszerint -a . vidlott annil kevesebb
védelemben részestljon, minél gyalizatosabb a. vétség, mellyel
védoltatik, s6t épen az ellenkezd alapelv fogadtassék el;
hatdrozott vidirat szerkesztessék -és mielébb kézhesittessék az
a vadlottnak, hogy annak ideje legyen védelmére elkészilni;
senki so kényszerittessék onmagdt bovddolni; a vad eljérds
legyen nyilvinos és eskiidtszéki, tehdt szébeli és nem irésos;
a vadlottnak legyen véd6je; a tanusig szabatos és me csak
mende-mondén alapulé legyen; az adatokra alapitott itélet
csupén ,Vétkes* vagy ,nem vétkes“-re. szoljon; a biintetés
pedig legyen arinyban a vétséggel és a jozan ész- s igaz-
shgossiggal egyesd, - és semmi esetre se alkalmaztassék olyan
bortonfogsig,  mely a  fegyenczet rosszabbd tegye, - mint
oldbb volt; valamint a vizsgdlati fogsdg is legyen olyan,




melyben a foglyot m4s romlottarsak meg ne mételyezzék; hogy
a fenyités az elkovetett bintetéshoz ardnyban legyen; hogy
csak a torvény 4ltal kovetett és megengedett szenvedés alkal-
maztassék bintetésképen; és hogy a kegyelmezési jog ne al-
kalmaztassék ok nélkill és Onkényesen, mert ez egyemes meg-
nyirbélisa lenne a valédi joguralomnak.

Minden orszig fenyité eljirdsaban a legfontosabb pontot
azon elv képezi, hogy senki sem.kényszerittethetik
onbevddoldsra; valamint azon elv, hogy a vidlevél és az
itélet hatdrozott és vildgos legyen, és hogy a mende-monda
bizonyitdsi méd el nem fogadhaté.

Romilly, a kitiné jogtudés helyesen jegyzi meg, hogy
bha a megrenditett jogdllapot helyredllitisa és az igazsdgos-
sig kovetelte bintetés kiszabdsa 4llittatik fol a fenyitd el-
jérés végczéljaképen, ez ellen elvi kifogést tenni lehetetlen;
hogy ez azonban azon nehézséggel van Osszekdtve, miszerint
a birdk, kik maguk vezetik a vizsgilatot, a vidlottak fagga-
tésinak eredményében tetemes részt vesznek, hogy elfogul-
takké lesznek a vAdlott irdnyiban, ha ez talin megkisértené,
kérdéseik eldl kitérni vagy azokat nevességesekké tenni.

A faggatdsi rendszerrel még egyéb veszélyek is vannak
osszekotve; a vddlott ugyanis, midén a faggaté biré élétt 4ll,
nem érezheti az egykedviiség azon mérvét, mely egyedil lenne
képes, feleleteit minden gyanu el6l biztositani. Mindenki
tudja, ki valaha vizsgélat alatt gllott, mennyire bosszant6,
midén legbszintébb. feleleteit gyanakoddssal fogadjék, s middn
uj meg uj faggatissal jutalmazzék, ha nem képes azonnal
minden gyanut elhéritani; soha sem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy a vddlott igen tetemes hdtrinyban van mir csak
azért is, mert véddoltatik. Angolorszdg torténete egész sorit
képes felmutatni a szenvedély Altal vezérlett és zsarmoki haj-
lamu birdknak, midén oft még nem volt érvényre emelve
amaz elv: hogy senki sem tartozik onmagdt bevddolni. A

Lieber, Polgiri ssabadeig. 2
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Stuartok kora szamos példét nyujt a torvényszék teremében
a birdk és vidlottak kozt folyt széviltdsokrél, és a birdk ré-
szér6l tortént ledorongoldsrél, az igazsig roppant kirdra.

Francziaorszégban ellenben a faggaté remdszer most is
teljes virdgjiban van; a franczia birdk kifogyhatlanok az oly
kérdésekben, melyek a széban forgé ugygyel nincsemek dsz-
szefuggésben. és arra szdémitvik, hogy a vidlottra minél tobb
gyanut héritsanak. Azért joggal mondja Beranger egyik jeles
mivében: ,Mi (franczisk) beértik avval, hogy az onkényura-
lom romjait egy pompis korfallal ovezzitk koril, melynek 14-
tdsa ugyan képréztatja szemeinket, de borzadilylyal telink
el, midn belépink. A szabadelviség ldtszatiba burkolva,
az eskiidtszéki intézményrél, nyilvénossigrél, biréi figgetlen-
s6grél, egyedi szabadségrél zengedezé hangos szavakkal elju-
tottunk lassanként oda, hogy mindezekkel a legundokabb visz-
szaélést Uzzik, a jog legvakmerdbb ldbbal tipréséhoz; az
igazsdg pélezdja helyett vas vesszb lebeg fejiink folott.«

Az angol fenyité eljiris, mint fonebb érinték, az on-
vidolds teljes mellézésének elvét emelte érvényre; ez elvet
foltaliljuk a legtobb, ha nem valamennyi amerikai éllam
torvényhozdsiban. Az elv, a mily igazsdgos ép oly jogos,
valamint méltényos is. A kormdny az, ki a véddat emeli;
bizonyftsa is hat be, amit 4llit. Ha ez elvet kirugja a fe-
nyité eljirds labai alél, akkor bele buktunk a tévelygés sotét
vermébe, hol részben vagy egészben a vddlott nyakiba hé-
ritjuk a terhet, hogy éartatlansigdt onmaga bizonyitsa be;
holott megforditva, az egész tehernek a kormény hatalmas
vallain kell nyugodnia, bebizonyitni tartozvén azt, mivel va-
lakit védol. : o

Az elv, hogy a bizonyitdis a kormdnyt terheli, kovet-
kezéseiben ama mdsik elvhoz vezet, hogy az itéletnek ha-
térozottnak és foltétlennek kell lemni. A védlottat tehét
egyszeriien ,vétkesnek,“ vagy ,nem vétkesnek“ kell kijelenteni.
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Az ugynevezett ab instantia folmentés, vagy is oly nyilatko-
zat, mely ekkép hangzik: ,a jelen ténydllis mellett nem je-
lenthetiink ki ugyan téged vétkesnek, te azouban igen gyanus
vagy, talin egy mds alkalommal még rdd keril a sor,“ hely-
telen, mert szintén a fontebbi elvnél fogva senkit sem lehet
kétszer ugyanegy bintény miatt vizsgilat ald fogni. Ez ko-
vetkezetes is, és az egyedi szabadsignak elutasfthatlan kove-
telménye; killonben a korményok képesek lennének valakit
addig gyotorni, mig tonkre nem megy. A vizsgdlat tobb-
szori ismétlése oly vddak alapjan, melyeknek alaptalansdgit
a korményok igen j6l ismerik, a leggyakoribb eszkéz az On-
kényuralom kezében.

Mondottuk fonnebb, hogy a helyes fenyité eljérds ko-
veteli, miszerint az eldvizsgélat, a mennyire csak lehetd,
minél kevesebb gyotrésekkel legyen Osszekapesolva. Itt is
kell, hogy az onvidolds mellfzésének elve érvényre emeltes-
sék. Ez elv azonban fdjdalomn az egész eurdpai szérazfoldrél
ki van zirva. A renddri hatalom féktelen oOnkénye, amaz
aljas fogdsok, melyeket a vizsgdlé biré haszndl, hogy véadlot-
tat vallomésra birja, valédi szentségtorés az egyedi szabadsig
elve ellen; mi még fokoztatik az 4ltal, hogy ez eszkdz0k az
elfvizsgdlat alkalméval haszndltatnak, midén a vidlott meg

van fosztva ama védelemtsl, melyet a derék-vizsgdlat nyujt.

Lém a régiek, kiknél pedig az egyedi szabadsig kovetelmé-
nyei majdnem végkép elenyésztek a kozszabadsig tengerében,
jobban Orkodtek az egyedi jog sértetlensége folott, mint a
jelenlegi eurépai monarchidban divatozé fenyitd eljirdsok. Igaz,
hogy ez #llamok koztérsaségok voltak. Athénben példiul a
v4dl6, ki v4djst bebizonyftani nem tudta, bizonyos biintetésbe
esett, ha csak a szavazatoknak legalibb egy otode mem volt
mellette. Ha pedig a véddat nyilvinosan emelte, ezer drach-

mét volt keénytelen az 4llampénztérba fizetni, és ily mindség-

ben v4dloképen soha tobbé fol mem léphetett. o
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VII. Felségsértés.

A fenyit6 eljirdsnak a polgiri szabadsigra nézve leg-
fontosabb része a felségsértés korili eljdrds, miutin ép e
vétség az, melyben a védlottnak a torvény 6talmira
legtobb sziksége van. Az angol torvény nem ismeri a fel-
ségsértést , amint egydltaldn a ,politikai vétségek“ fogalma
a britt torvényhozdsban teljesen idegen. A folségsértési bin-
tény folfodozésének érdeme az eurdpai szérazfold ujabb fenyitd
codexeinek érdeme, és bizonydra amaz dllamférfiaknak és jog-
tudésoknak, kik a biztos rendszeres femyité -eljirdst a polgéri
szabadsdg majdnem egyodili ismérve gyansnt emelik ki, ezen
vétség miatti eljirds lebegett szemik el6tt.

Ha mér maga a biztos fenyité eljérds édltaldban sza.bad-
sigunk fontos alkatrészét képezi, mert itt az egyed 4l szem-
bett a kozhatalommal, még inkibb &ll ez a felségsériés ese-
tében. Felségsértés esetében ugyanis a korminy nemn csak
az elfogadott értelemben bosszulé fél, mint példsul a lo-
pasndl vagy verekedésnél, hanem itt valéban a kormény maga
az, mely ingerelve, sértve van, maga a kormény az, mely a
védlott hdborgatdsaval, tldozésével, s6t széttiprésdval igyek-
szik magdt a rajta tortént sértés miatt megboszulni. Azért
is a korményok felségsértés esetében mindig igen szivésan ra-
gaszkodtak korlétlan hatalmukhoz, és masrészt a szabad pol-
- ghrra nézve igen fontos, hogy felségsértés esetében sokkal
tobb 6talmat élvezhessen, mint a mennyit a fenyité eljérés
rendesen nyujtani szokott. Onkény uralmakndl mindig azt ta-
pasztaljuk, hogy felségsértés vétsége esetében a vidlottél még
azon csekély- 6talom is megvonatik, melyet a fenyité eljdras
ogyéb. kozvétségeknél nyujt; szabad orszdgokban, melyekhez
Angolorszégon és az amerikai Egyeslt-Allamokon kivil alig
szémithatunk egyet, felségsériés esetében a vadlott tobb 6tal-
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mat élvez, mint egyéb kozvétségeknél. A felségsértés
esetében kovetett eljards képezi valamely orszig
szabadsidgdnak fokméréjét. Mondjitok meg nekink,
hogy van nélatok a felségsértési eljirds szabdlyozva,
és mi megmondjuk nektek, szabadok vagytok-e? An-
golorszagot illeti a dicséség, hogy mér a legrégibb idék 6ta
kivalé figyelmet forditott arra, miszerint a felségsértéssel va-
doltaknak 6talom nyujtassék, szdzadokkal el6bb, mielétt a
kozvétségek gyanujival terheltek ez Gtalmat élvezték volna.
Mint minden, mi a polgdri szabadsigot érdekli, ekkép a fel-
ségsértés szabdlyozdsa is az amerikai alkotmény altal kivilé
figyelemben részesfttetett. Az amerikai ,nagy szabadssglevél
IIL. cz. 3. pontja ezt tartalmazza: ,Arulést az egyestilt-dlla-
mok ellen egyedal az kovet el, ki ellene haddal t4mad, vagy
ellenségeinek segélyt nyujt. Senkire sem bizonyfthaté be az
drulds mésképen, mint két tanu vallomédsa, vagy nyilvinos
torvényszéki alésben sajét vallomésa alapjdn. A congressust
illeti a jog, az drulds bintetését kiszabni; de e biintetés nem
sz6lhat sem a polgdri halilra, sem az elitéltnek életén tul-
terjeds vagyonvesztésre.« Igen kivinatos lenne ha az eurépai
dllamok is igyekeznének ily vilégosan meghatdrozni a fel-
ségsértés fogalmat és bintetését.

A felségsértés torténeti fejlédése kovetkezs: Kezdetben
ily vétség nem is létez, mert nem jelentkezik egyéb binté-
nyektdl elkiilondzve, minthogy egydtaldn a fenyitd és polgéri
torvény az elsé idokben nincs egyméstél elvdlasatva. A chinai
torvénykonyv példaul, mely kilonben a legaprélékosabb dol-
gokra kiterjeszti figyelmét, osszezavarja mind a kettét; az
adésokkal biintevékként bénik, és ez 4ltal igen élénken emls-
keztet a kezdetleges rémai jogra. Midén astén az drulds a
tobbi bintényektél megkulonboztetik, ez rendesen azon kettés
czélb6l szokott torténni, hogy szigorubb fenyitésekkel bintet-
tessék és hogy e bintény korili eljarfstél megvonassék még-
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azon csekély oOtalom is, mely kulonben a kdzvétségek miatt
vidlottaknak megadatik. Ks folmertl a kivételes vétségek
iszonyu fogalmna, minek alapja mem egyéb, mint hogy a biin-
tény oly iszonyu, miszerint a biintevének ne legyen egy-
konnyen kildtdsa a vdd al6l megszabadulni; e folfogésbol
indul ki azon foltevés, hogy a vadlott a valédi bintevs, és
ez &ltal elfeledik, hogy minél sidlyosabb a vid, minél szigo-
ribb a bintetés, anndl biztosabbnak és jogszeri d6talom dltal
biztosttottnak kell lenni az eljirisnak. Es ekkép besll azon
iszonyu tévelygés, melytl az emberiség mind e mai napig
nem tudott menekilni. :

A felségsértés ugyan-e stadiuméban, melyr§l épen sz6-
lunk, azt taldljuk, hogy a felségsértés bintényének fogalma
igen kiterjesztetik, hogy mindazon biintevéssel, mélyek az em-
berek folfogisa szerint -igen utdlatosak, vagy a kozhatalom-
nak leginkibb mncsenek fnyére, az drulds fogalma alé erdsza-
koltatnak.

' Mihelyt azonban az éllami mivel6dés fejlédésnek indul,
6s az emberek kezdik beldtni a kormédnyzds czéljit és hasznit,
valamint azon veszélyeket, melyek a tdrsadalmat és egyesoket
fenyegetlk bedll az ellenkezd. A felségsértés miatt védlott-
nak nagyobb 6talom nyujtatik, mint a min6ét kozvétségekben
6lvezni szokott. Az drulds fogalma mind szorosabb korldtok
kozzé szorittatik, és szigorubban meghatdroztatik, valamint
annak kiterjeszt6 magyardzata mindinkdbb gyéril, mig végre
eljutunk a felségsértés azon fogalmahoz, mikép azt & modern
gllamjog meghatérozza.

Ekképen lesz a felségsértési jog, mint fonnebh megjegy-
z0k, a mivelddés ismérve, miként més tekintetben az utak,
a nék helyzete, kozmulatségok, birtok, épftészet, tisztasig stb.

Ismételjik, hogy a tapasztalis a jogos felségsértési eljd-
résnil nem csak azon Gtalmat igényli, mely a vAdlottnak
kozvétségek esetében nyujtatni szokott, hanmem igényel bé-
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vebb biztositékokat is. E biztositékok kozél a legfontosabbak
lennének :

A vidiratnak a cselekvényt és az elkovetds 1deJét 1llet6-
leg viligosnak kell lenni; _

A vidlottal joval a fotargyalss elétt kozolni kell a
védiratot, hogy elég ideje legyen arra elkészilni;

Szintén elég jokor kozolni kell vele az ellene bizonyité
tanuk névsordt;

Elég id6t kell hagyni a vizsgalatra;

Magatol értetik, hogy a véd6t a védlottél nem lehet
megtagadni; '

A Dbirdk legyenek partatlanok, figgetlenek, és a vAdlott-
nak rangtdrsai; kovetkezésképen a korménynak az eljérds el6tt
nem szabad a birikat megkérdezni, miként fognénak ilyen
vagy amolyan esetben itélni; '

* Ha valahol, akkor a felségsértési esetekben ki kell zé,rva,

lenni, minden mende-monda utén valé tanuskodésnak ;

Tényekrél nem pedlg hajlamair6l kell az illet6t
védolni; cselekvényekrl, nem pedig oly szavakrél vagy
irdsokrél, melyek talén még el sem hagytdk az iréasztalt;

Elejét6l fogva mindvégig a legteljesebb nyilvé-
nosségnak kell uralkodni, és a hirlapok tuddsftéit nem
szabad a tdrgyaldstl kirekeszteni; mert husz- harmlncz
egyén bebocsdjtdsa még nem nyilvdnossig;

A térgyaldsnak a vddlott jelenlétében kell lefolyni.

Valamely tény bizonyitdsra egy tanu nem elég, 63 a
védlott érdekében tanuskodékat ép ugy meg kell esketni, mint
az ellene bizonyitékat.

Onvallomésnak , ha egyé,ta,lé,n megengedhetd., a tOrvény- '
sz6k teljes, nyilvanos @lésében kell megtorténni;

Testi vagy lelki kényszer{td eszkdzoket nem sza-
bad hasznélni;
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A tanuknak feddhetetlen jellemieknek kell lenni, nem
pedig ismert gonoszteviknek;

Oly bizonyfté méd, melynek kozvétségek miatti eljards-
14l nines. helye, a folségsértésnél sem alkalmazhaté;

A bintetésnek hatérozottnak kell lenni;.

A felségsértés tdrgydban intézkedd torvények kiterjeszté
magyardzata semmi esethen meg nem engedhetd; végil

A biréknak nem szabad politikai testuletbdl va-
16knak lenniok.

Az angol torvény, a védlottnak megadja mind a folso-
rolt biztositékokat, azon egyetlen kivétellel, hogy a lordok
folott a folsé héz itél; ez is azonban azon indokbél torténik,
hogy a védlott folott rangtdrsainak kell birdskodni.
Ellenben az amerikai alkotmény szerzlinek nagy bolcsességé-
- 16k tanuskodik, hogy a felségsértési eljirdst nem utasitottdk
a senatus elé. Igaz ugyan, hogy az ugynevezett impeachment-
ben, vagyis a képviseléhdz 4ltal tdmasztott vid esetében a
senatus a biré; azonban j6l meg kell kilonboztetniink; az
az amerikai impeachment-eljsr4s nem fenyftd eljirss, hanem
csupén 4llami intézvény; az impeachment eljirdsndl a senatus
valamely 4llamtisztviselonek csupin képessége folott itél; és
itéletének nem lehet egyéb hordereje, mint csupin, hogy a
vidlott, hivataldtél ekkép megfosztott tisztviselot lehet aztén
a fenyitd torvényszék elé 4llitani. Ks ez értelemben hasonlit
az amerikai impeachment az atheni ostraclsmushoz, me]y 8zin-
tén nem feny[té hanem alla.ml intézvény volt.

VIIL Gondolatkbzlés. Koltbzkodés. Kivindorlés.

A gondolat szaliad kozlése az Osszes polghri szabad-
sig legfbb lételeme. - Senki sem tarthatja magit mindaddig
szabadnak, mig azon jogdban, hogy gondolatait polgér-

.




tarsaival kozolhesse , héborftva vagy ellenérkodésnek ald
vetve van.

Szabad nemzetek torvényei kovetelik és Dbiztositjik a
gondolat szabad kozlését, torténjék az széval, vagy az 4lfal,
hogy a polgirok Osszegyllnek és nyilvinosan beszélnek; mert
a gondolat szabad kozlésének joga kilondsen ez alakban van
a hatalom tldozésének aldvetve; hasonlékép biztositjik sza-
bad népek torvényei a sajtészabadségot és végil a levél sért-
hetlenségét. -

Igen jellemz§, hogy habir az észak-amerikai alkotmdny
vildgosan kijelenti, miszerint a korméiny csak azon jogokat
gyakorolhatja, melyek az alap-okményban folsorolvik és ha-
tdrozottan korilirva vannak, az alaptorvényt kiegészité poét-
ozikkek elseje egyenesen megtiltja a congressusnak, hogy
valaha oly torvényt hozzon, mely éltal ,valamely vallds
uralkodévé nyilvénittatnék, vagy valamely felekezet val-
ldsa gyakorlatdban héborfttatnék; vagy mely 4ltal a sz6 és
sajté szabadsiga, vagy a nép azon joga, hogy békésen ossze-
gyilekezhessék és a korményhoz sérelmei miatt kérelemmel
fordulhasson, korlstoztatnék.“ Azok tehit, kik a szabadsig:
clagsicus hazdjdnak torvényt hoztak, inkdbb akartak kovetke-
zetleneknek l4tszani, hogysem elmulaszszék a legfontosabb
polgéri jogok- folsoroldsét. Ama boles torvényhozék tehdt két-
ségkivill igen fontosaknak tartottdk e jogokat, mér csak azért
is, mert ezek azok, melyek a hatalom elsé tamadasama.k kitéve
vannak.

Az a.ngolok a gondolatkbzlésnek szabadsagﬂt ép ugy,
mint egyéb becses jogaikat, a zsarnoksig elnyomdsa ellen
folytatott szdzados harczokban, forradalmak 4ltal vividk ki.
A védbdstya, mely Albionnak e jog korldtlan élvezetét bizto-
sitja, a nép azon kozérzfletében fekszik, mely e jelsz6ban
taldlja kifejezését: ezt kisértsék csak meg egyszer tllink.
elvenni ! :
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Hasonlé tekintet alé esik a levél 4ltali kozlés szabadséga
is. A szabad levélviltds joga minden emberre nézve - elvitdz-
hatlanul igen becses és szikséges. Az amerikai torvényhozék
a gondolat-szabadség annyira kiegész{té elemének tartottdk
a levéltitok szentségét, hogy nem is tartottdk szitkségesnek
azt kilon folemlfteni, épugy mint Réma elsé torvényhozéi
megfeledkeztek az apagyilkos bintetésérdl.

A levéltitok szentségének fontossiga fokozédik még az
4ltal is, ha meggondoljuk, hogy a polgdrosilt orszdgokban
a levélszdllitdst az 4llam kozvetfti. Mihelyt tehdt valaki egy
levelet a péstira tesz, az ezentul kizdr6lag a kormény hi-
ségére 6s becsiletességére van bizva. Ha a czimek és feladok
minden becsiiletes és szabad ember el6tt gyiloletesek, a levelek
folbontésa, mint ez példdul Francziaorszdghan torténik és
Ausztridban is napi renden volt, bizonynyal tizszer gyulolete-
sebb, mert ‘az emberiséget létgyokereiben témadja meg. Ha
a 17-ik szfzadban a posta oly fontossiggal birt volna, mi-
nével bir napjainkban, és I. Kérolynak kedve lett volna, a
mivelédés ez eszkdze ellen is merényletet intézni, mint meg-
tdmadta az egyedi szabadsdgot: bizonyosak lehetiink benne,
hogy a petition of rights a levéltitok megbrzését is folemli-
tette volna. Az amerikai Egyestlt-Allamokban eddig teljesen
osmeretlen az oly eljérds vagy méd, mely 4ltal valakinek jo-
géiban volna a postdrél valamely levelet elhozatni, azonkivil
kihez a levél intézve van; és Lieber, kinél jobban az amerikai
szabadsdg szellemét senki sem ismeri, azon nézetbep' van,
hogy még bir6i- parancs 6ltal sem lehetne ezt eszkozolni;
azon hatésdg, mely elég vakmer§ lenne, a levéltitok szentsé-

- gét megsérteni, el lehetne ré készilve, hogy az alséhdz 4ltal

egy impeachment-ot fognak nyakéba akasztani. ,

" A levéltitok szentségének ellenségei, kiket mint magi-
t6l értetik, nem taldlunk méshol, mint a3 polgdri szabadsig
ellenségeinek tdbordban, a levéltitok ellenében azon ,é4llamo-
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kot“ hozzdk fol, hogy, ugymond a péstét a kormény 4llftja
fol, és csaknem lehet téle azt kivinni, hogy kezet nyijtson
azoknak, kik ellene tornek. Ez okoskod4s, melyet a Costto-
gon-féle hires botrany-porben 1853-ban a périsi dllamiigyész
annyira keresett mesterkedéssel kifejtett, teljesen hamis. Nem
a kormény, de a térsadalom 4llitja f5l a péstdt, ha mind-
jért ezt a kormany 4ltal teszi is. A péstdt nem a kormény
‘kegyelmébdl kapjuk. Péstdkat 4llftani a kormdnyzdsnak nem
szikségképeni folyoménya, mint példdul a végrehajté hatalom
gyakorlisa vagy a hadviselés. A kormény, middn péstat 4llit,
csupin a levélforgalmat kozvetiti a kozjolét érdekében. Van-
nak orszdgok, hol a péstdk nincsenek az éllam kezében; gon-
doljunk csak Németorszdgra, hol a pésta a legujabb idékig
a Thurn-Taxis csaldd magéntulajdona volt.

- A szabad koltozkodés joga, és pedig az orszég hatérain
belil ép ugy, mint annak hatirain til, a polgéri szaba.dszig-
nak egyik tovdbbi és igen fontos alkatrésze.

A lefolyt szizadokban valamely kormény hatalmﬂ.t a la-
kossdg siirliségében, a nagy pénzkészletben, és egy ezekre
témaszkod6 erés hadsereghen keresték. Ennek kovetkezése volt
aztén, hogy oly orszigokban, hol a po]gé.n szabadsag nem
nagy tisztelethen részesilt, és a népet a kormény puszta esz-
kozének tekintették, a kivdndorldst kancscsal szemmel néaték,
vagy végkép betiltottdk; szabad emberek azonban akkép gon-
dolkodnak, hogy a korményok vannak & érettik, és nem &k
a korményok érdekében; és hogy minden embernek igen be-
cses joga az, hogy a kerek-vilig azon pontjst szemelhesse
ki magénak, hol anyagi, szellemi, vallssi, 4llami élet czéljait
leginkabb foltaldlhatni véli. |

A szabad Kivéndorldst eltiltani, ez minden esethen a
személyes szabadsdg megsértése. Az dllamnak jogdban van, a
kivindorlds okait megsziintetni, de azt egyszeriien betiltani:
nines. A ragaszkodds torvénye, mely az emberi cselekvés és
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gondolkodés korében oly fontos témyezfként szerepel, mely a
tarsadalom alapjat és a mivelédés folytonossigat képezi, elég
erds arra, hogy az embergket azon helyhez linczolja, hol van-
nak, ha csak ott maradhatnak; és ha egy tilnépesedett or-
sz8gb6l koltozmek ki, vagy, hol tobbé munkéit és becstletes
keresetet nmem képesek tobbé taldlni, akkor uj hazdjokban
tevékeny termelfk lesznek és kovetkezéskép fogyaszték a magy
vildgforgalomban, és régi hazdjuknak csak hasznira lesznek,
ha ugyan ez a szabad forgalmat megengedi.

‘A mit a kivéndorlésr6l mondottunk, ugyanaz 411 a toke.
kivitelét illetbleg is. A tbke kivindorldsét is ugyanazon okok
eredményezik, melyek a munkéds kezeket arra birjak, hogy te-
vékenységliknek uj tért keressenek. Hogy a mult szizadokban
e tekintetben mennyire korlatolt folfogds uralkodott, bizonyitja
az is, hogy oly folvilégosult és éleslitdsu 6, miné II. Fri-
gyes volt legfébb kotelességei egyikének tartotta, a pénz ki-
vitelét lehet&leg akadélyozni.

A tbke kivitelének akaddlyozdsa belevig a polgéri sza-
badséigha, mert akaddlyozza a tulajdon folotti szabad intéz-
kedést. Ha az amerikai 4llamoknak eszébe Jutna. ugyanazon
megtorlé rendszabslyokat alkalmazni a téke kivitele ellen,
minbket irfnyokban Eurépiban haszndltak, bizonyira csak a
vén Eurépa hatranyira ttne ki a dolog, miut4n . mindennap
tapasztaljuk, mily iszonyu Osszegek véndorolnak be Amerik4- -
b6l foldrészinkre. Amerikdban azonban a j6lét tényezdit
egészen mashol keresik, mint a polgéri jog leglényegesebb -
atributumaiba valé jogtalan avatkozdsban, igy csak az euré-
pai monarchifkban hiszik boldogithatni az emberiséget.
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IX. Lelkiismeretszabadsig. Tulajdon. A tﬁrvény
uralma.

A lelkiismeret, vagy helyesebben: az istentisztelet sza-
badsiga az embernek 68 joga, és nem képzelhetd szabadsig,
mely e jogol nem biztositja. Az amerikai szabadsig egyik
Jellemvondsa, hogy amaz intézményt, melynek czélja a vallés
gydmolitisa és terjesztése, egészen elkiloniti az 4llamkor-
ménytél. Lattuk fonnebb, hogy e részben mit tartalmaz az
Egyestlt-Allamok alaptorvénye. Ez elv lengi 4t az egyes
dllamok alkotményit, midén szigoruan megtiltjdk a kormény-
nak, hogy egyhdzakat épitsen, vagy azokat javadalmakkal
léssa el, vagy hogy valamely hivatalt vagy bizonyos jog
gyakorlatdt foltételkép bizonyos felekezethez kosse. Azért ko-
rdntsem lehet azt 4llitani, mintha az amerikai alkotmény
ellenséges indulattal lenne a vallds ir4nt; mindazdltal keét -
elv az, melyhez szigoruan ragaszkodnak: Béirmely hitfelekezet
se héborittassék meg vallisa szabad gyakorlatiban, sem egye-
nes {ldozés, sem pedig kdzvetve az 4ltal, hogy valamely fe-
lekezet hivei lehetleneknek nyilvénittassanak, vagy ezdltal,
hogy egyik egyhdz a mésik folott elényben részesittessék; és
. mésodszor, egy egyhdz sem nyilvdnittathatik uralkodé vagy
dllamegyhdzzd; ép oly kevéssé kényszeritheté a nép, hogy
valamennyi egyhdznak fontartdsdhoz jiruljon, a mint est
Francziaorszigban tapasztaljuk.

Angolorszégban uralkodé egyhdz létez, és bizonyos hiva-
talokhoz csak az juthat el, ki az uralkodé egyhdznak hive.
Még csak kevéssel ez el6tt a népképviselé csak azon foltétel
alatt foglalhatta el helyét a parlamentben, ha az eskiit ,az
igaz keresztény hit szellemében“ letette; csak 1858. 6ta van
megengedve az idézett szavakat az eskibll kihagyni. Mind
amellett is kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a valldsi
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tirelem az angol szabadség védpaizsa alatt fejlett ki legeld-
sz0r, 63 a teljes vallasszabadsig elvét az angol-amerikai sza-
badsighan taldljuk megtestestlve. Igaz, hogy kisebb é&llamok,
mint példdul a kozépkorban Velencze, mér régebben folismer-
ték, hogy a valldsi tirelmetlenség nemzetgazddszati tekintet-
ben mennyire kéiros; mindazéltal a nagyobb é4llamok kozal
Angolorszig volt az elsd, hol a tirelem elve, a vallasi szabad-
sdg elbhirndke, érvényre emelkedett; mig XIV. Lajos, az ugy-
nevezett ,nagy,“ Francziaorszighan a protestdnsokat thizzel-
vassal pusztitotta, addig egy sokkal nagyobb kirdly, az angol
ITT. Vilmos, kijelenté, hogy ,a lelkiismeret dolgdban istent illeti
a birdskodés.“ Igaz, hogy a katholikusok Angolorszégban még
azutén is szigoru béndsmédban részesiltek, de nem annyira
valldsi mint - politikai okokb6l, miutin a pipasig volt az,
mely az ordniai hdz ellenségeit gydmolitotta, és. a ldzadds
tizét a fonsllé rend és alkotmény ellen folyton szitotta.
Jelenleg a keresztény egyhdzak kebelében uj élet mu-
tatkozik; a katholikus egyhéz a tevékenység megujult szel-
leme 4ltal ldtszik megszdillva lenni, mely édltal a 17-ik szd-
zadban sikerlt sok tért visszafoglalnia, melyet a reformatié
kordban elveszitett; a protestdnsok sem rostek: a kutatés,
vizsgdlédds, isten igéjének hirdetése nagy buzgalommal foly.
Engedje a gondviselés, hogy a népek mindinkdbb és inkébb
eljussanak a valldsszabadsig elvének folismeréséhez, és ebben
meg ne tdntorodjanak még a legsilyosabb korilmények kozott
sem. Mert- ez a legszomorubb kovetkezményeket fognd eld-
idézni, oly kovetkezményeket , melyekrél e pillanatban csak
igen kevesekmek van fogalmuk. A czél, melynek elérésére a
mai polgdrosodss torekszik, legyen a legteljesebb lelkiismereti
szabadsag. ’ '
A polgéri szabadsig szildrd - alapelveinek egyike a sze-
mélyes tulajdon leheté legnagyobb biztositdssban
rejlik, jusson valaki a tulajdon birtokdba akdr oroklés, akér
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szerzés, vagy termelés dltal. Ez alatt értjuk a legkorldtlanabb
tevékenysdget az értékek elodllitdsdban és kicserélésében, ért-
juk tovdbbs mindennemidl jogtalan egyeddrusigok eltorlését,
értink szabad kereskedést, valamint biztositdsit annak, hogy
a tulajdontél csak torvényes uton lehet valakit megfosztani,
végil azon elvet, hogy nevezetesen a tulajdon egy részének
allandé elvondsa, melyet adézdsnak neveznek, csak a tulajdo-
nos — ad6z6 — kozvetlen vagy kozvetett beleegyezése 4ltal
torténbetik, és hogy a korménynak csak rovid idére enged-
tessék meg, a tulajdon egy részének elvondsa, hogy ekkép
az adfk megujittassanak, és rovid idékozok utén megvizsgdl-
tassanak. A személyes tulajdon valédi 6talma magdban fog-
lalja a tulajdon elkobzdsinak kirekesztését is. Mert, habér
az elkobzis médr hatérozatlan természeténél fogva is, biinte-
téskép nem ajinlhaté, miutdn nem a biintetéstél, de azon
korilménytd] fogg, vajjon van-e, és mennyi vagyona a fenyi-
tettnek, mdr csak azért sem lehet jogos, mert a személyes
tulajdonjog magéban foglalja a személyes Grokhagyds jogét,
mely kalonben a tulajdon elkobzdsa 4ltal végkép foldulatnék.

A személyes tulajdon egyideji a kormdny fondllasdval;
80t, ha kormény alatt nem csupén valamely hatésig fonalls-
sat értjok, hanem rendes, szildrd alapu &llamkorményt kép-
zelink, a tulajdon joval elébb létezett, mint a kormény, és
nem ennek koszoni lételét; a mint hogy érték létezik, mielétt
a pénz fogalma kifejlddnék, a pénz a vert pénz elétt, a
vert pénz a kormény 4ltal veretett pénz elétt. Auzért szik-
séges, hogy a békés és jogos magdntulajdon, mint a polgdri
szabadsdg szikségképeni kiegészité része, csak rendkivili ese-
tekben dldoztassék fol a kozjé érdekében, és a torvényben és
alkotményban gondoskodva legyen arrél, hogy a tulajdonosok
- teljes karpotldsban részesiiljenek.

Az itt emlftett tdrgyak kozil, mint: egyeddrusdg, sza-
bad kereskedés, iparszabadsig, a forgalom szabadsigs, tulaj-
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don, megadéztatss, vagyon-elkobzds, — mindeniknek meg van
a maga hosszd torténete, mely tele van harczokkal tévely s
korménybeavatkozds ellen, a szézadok és évezredek folyamé-
ban. Minden egyes téirgy folott lehetne egy kilon igen ta-
nulsdgos torténetet irmi. Mindenik mutatja a szabadsignak
szakadatlanul fokozatos bér lassu fejlédését. E fejlédés még
nem érte el befejezését, habsr jelenleg — legalibb elmélet-
ben — méir eljutottunk azon fokra, honnan a személyes tu-
lajdon legfébb 6talmit a polgiri szabadsdg elutasxthatlanul
kiegészitd része gyandnt tekintjuk.

Polgéri szabadség csak ugy &llhat fonn, ha minden pol-
gir alé van vetve a torvénynek, és semminek mésnak,
mint a torvénynek, vagy is: az dllamakarattd vélt kozvé-
leménynek. Ezt nevezzik mi a torvény uralménak. Minden
személyes onkény ellentétben van a polgdri szabad-
sdggal. A torvény, melynek a szabad ember engedelmes-
kedik, egy 4ltalénos szabily, mely a népszokdshél szérmazik,
vagy a nép édltal foljogositott hatésig 4ltal hozatik. A tor-
vénynek oly szabdlyt kell magéban foglalnia, mely nem jon
osszelitkozésbe valamely magasabb torvénynyel vagy polgéri
elvvel; kell, hogy jogszerfien hozva legyen, miel6tt bedllott
volna azon eset, melyre elhalmaztatik, és kell hogy nyiltan
és hiven kozhirré tétessék. '

A szabad polgért tehdt nem szabad alévetni sem vissza-
hat6- fenyfté-torvényeknek, sem korménykildottségeknek ; sem
kivételes birésagoknak, sem pedig a kormény azon jogé-
pak, hogy valakit a torvény kotelezé ereje alél fololdjon; sem
a végrehajté hatalom puszta intézkedéseinek, vagy valamely
népesoport parancsszavédnak, mely maga akar a nép lenni.

Valamennyi ujabb alkotmndny, mely élteté nedvét az an-
gol szabadsig foldébél szivta, egyik legfdbb -alapelval nyil-
vénitja, hogy minden polgdr csak a rendes tdrvény-
szék elé idézhets. Az Egyesilt - Allamok ~fiiggetlenségi

C
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nyilatkozata az- elszakadds egyik indokdul azt hozza fol,
hogy az angol kormény egyes polghrokat tengeren -til sz4l-
litott, hogy ott Oket 4llitélagos vétségek miatt tbrvény elébe
4llitsa.

Ismerjik az eurépai szirazfoldi korményok csm;eut, melyek
a viszonyok 4ltal rijuk erbszakoll uj .alkotményokat az &ltal
igyekeztek megbénitani, hogy egyes nagyobb vérosokban és ke-
riletekben az ostromallapotot hirdették ki; az ostroméllapot
pedig, mely a rendes birésigok mikodésének megakaszissi-
val a kivételes birsdgokat lépteti életbe, nem egyébb, mint a
rendes jogillapotnak megzavardsa, a habeas corpusnak folfig-
gesztése. Az absolut korményok rendesen a rendes torvénykezés
menetét igen kényelmetlennek taldltik, és soha sem sziintek
meg a torvény érvénye ellen harczot folytatni; ez bizonysdga an-
nak, mennyire elutasithatlanul szikséges kelléke a pol-
géri szabadsagnak a torvény uralménak biztositéka.

A torvény uralménak elve kovetkezményében . egy mésik
elvhdz vezet, mely szintén a polgiri szabadsig egylk lényeges
6s nélkiilozhetlen alkatrészél képezi.

Ez abb6l 4ll, hogy egyrészt minden tlsztv1selo, le-
gyen bir magas vagy alacsony 4lldsu, a maga cselekvénye
jogszeruségeért felelosséggel tartozik, akir bizatott
meg a kérdéses cselekvény végrehajtisival torvényes el6ljaréja
altal vagy nem, akir volt- a végrehajté hivatalnok azon hely-
zetben, hogy a rébizott cselekvény nagyszeriiségét megitélhesse,
akdr nem; és hogy mdsrészt: mindenki fol van jogositva
a jogtalan cselekvénynek ellenszegilni, szirmazzék
bar e cselekvény egy killonben torvényes é4llasu tisztviselotél
vagy sem.- Az ellenallds az ellensllénak! veszélyére torténik.
Valamennyi orszigban minden esetben engedelmességet kivén-
nak a tisziviseld irdnydban, és-esak.a cselekvény végrehajtésa
utdn engedtetik- meg a sérelem orvosldsa. Lehet, hogy né-
mely esetekben a fonebb kifejtettik elv szigorunak 1itszik a

Kiieber: Polgiri szabadsig. 3

1
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tisztviselore nézve: azonban ki a polgirok szabadsigét Oszin-
tén szivén viseli, kénytelen lesz e kényelmetlenségnek elbnyi
adni azon sérelem folott, mely ez elvnek foladdsa 4ltal
a torvény uralmén ejtetik. Allamesinyek, minfknek fé-
nyes példdit Francziaorszdgban és egyebitt is lattuk, lehe-
tetlenek lennének, ha a nép minden rétege ez elvt61 at
lenne hatva.

Ez elv egyedil az angol-amenka.l szabadsdgban van ko—
vetkezotesen keresztil véve. Egy sheriff, kezében a torvényes
paranescsal, ‘fol van jogositva, elére bocsijtott folhivis és ta-
gad6 vilasz utén, valamely hédz -ajtajét erészakkal foltorni,
ha abban egy harmadik személy o6talmnat keresett vagy dol-
gait ott elrejtette. A ,minden ember hdza, annak erés vira“
nem véd meg mindenkit, csak annak becsiiletes lakojat. Mind-
amellett is, ha a sheriff a hdzba erbszakkal betor, és, volt
legyen bir a gyanu még oly alapos is, a keresett egyéni
vagy tdrgyakat nem taldlja, akkor a torvény elitt fele-
loséggel tartozik a hdz lakéinak. Lehet, hogy ez némely
esetben kellemetlen. Vajjon azonban, lehet-e ezért azt mon-
dani, hogy ez elv tulhajids lesz az egészséges 4llameszély
hatérain? ‘

_ Minden torvény bizonyos esetekben kényelmetlen. Ha az

elv ‘tulhajtés, hol keressink hat akkor biztosftékot az dllam-
hatalom és kormény ossznyomdsa ellenében a személyes- sza-
badsdg érdekében ?

Ki elétt az angol szabadsignak- ez elve ismeretlen, azt
fognd taldn vélni, hogy az kovetkezésképen a _végrehajté
kozegek .habozisit fogja: maga ut4n vonni. A tapaszta-
lés Angolorszﬁgban és Amenkaba.n megmutatta. “hogy ez
‘nem 4l1.

. " Hogy Angolorszé.gban oz elv, mely ott a polgéri sza-
. badsdg legerbsebb oszlopanak tekintetik, mennyire 4thatja a
népélet minden rétegét, mutatja egyehek kozott az is, hogy




az ugynevezett act of indemnity esetében, midén t. i. vala-
mely miniszter jogtalan cselekvényeinek kovetkezményeitél a
parlament 4ltal fololdatik, e hatdrozat nem csak az illetd
minisster ssemélyére sz6l, de mindig vildgosan kimondatik,
hogy azon aldrendelt tisztviselok is, kik a miniszter rendele-
t6b6l cselekedtek, minden biintetéstl mentesek legyenek.
Végil meg kell még jegyeznink, hogy teljesen kdzo-
nyos, kitdl szérmazott a parancs. Ha torvénytelen, akkor.
feleléséggel tartozik érte az, ki végrehajtotta, ada-
tott bar ki a rendelet a kirdly vagy az elnok 4ltal, és le-
gyen bér az, ki e torvénytelen rendeletet végrehajtja, a
folebbval6jénak engedelmeséggel tartozé katona. - Szigoru tor-
vény ez, de. egy.szent elv, melyet egy torvényes kormény
sem nélkilozhet, és mely eddig még mindig igazolta magit.

X. Beszilliasoldas. Hadsereg.

A kormanyoknak, melyek nincsenek kellbleg korlatolva,
ezer médjuk van, a polghrokat kozvetett uton zaklatni, gyo-
torni. E médok egyike az 4llandé hadseregek behozatala 6ta,
mely zsarnok korményok 4ltal igen gyakran vétetik alkalma-
zésba, abban 411, hogy a hatalom a polgirok elégedetlenségét
héizaikban katondk heszélldsolisa 4ltal igyekszik megtorni. A
kormény 4ltal osztonzott, a szemtelenségig vakmers katons-
nak ezer médja. van, a csaldédot, melynél beszéllisolva van,

minden kitelheté médon zaklatni, gunyolni, s6t anyagilag is

tonkre: tenni.*) Azért szabad nemzetek, mint példsul az an-
gol, a polgéri szabadség érdekében igen sziikségesnek taldl-.

" #) Errdl nekink magyaroknak is van onszersett tapasztalisunk a forras .

dalmat kozvetleniil kévetd és az 1861—1862. évekbdl.
3*
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tik a katondk beszélldsoldsit korldtozni, sbt egyemesen meg-
tiltani. Az 1689-iki bill of rights, annak indokoldsaul, hogy
II. Jakab az orszdg torvényeit folforgatta, azon tényt emeli
ki, hogy béke idében katondkat toborzott, és azokat a tor-
vény vildgos ‘rendelete ellenére polgirokndl szélldsolta el.
Angolorszighan teh4t egyenesen sulyos alkotmdnysértésnek
tekintetik a parlament beleegyezése nélkil katondkat beszil-
lasolni. ‘Az amerikai Fgyestilt-Allamok alkotménya pedig ren-
deli, hogy béke idején a tulajdonos vildgos beleegyezése nél-
kil sem szabad egyetlenegy katondt sem elszdlldsolni, és
héboru idején is csak a torvényben meghatédrozott médon.

“Ki figyelemmel tanulményozta a polgéri szabadsig fej-
16désének torténetét, lehetetlen, hogy be ne ismerje, mennyire
szilkséges, miszerint "4 torvény a sgemélyes szabxdsfignak,
és a polgirok nyugalménak ezen védszerére is klter,]eszsze
gondos figyelmét.

A katondk besz&llasolasénak torvény 4ltali korldtozdsa
csak egy részét képezi azon 4ltalénos jognak , miszerint a
fegyveres hatalom szigoruan a torvénynek legyen
aldvetve. Nevezetesen, mita az 4lland$ hadseregek 16ptek
dletbe, igen szﬁkséges volt arrél gondoskodm hogy a torvény-
hozéstéli figgéshen megmaradjanak. Ki az angol-amenkal
szabadsig leveg6jében novekedett fol, az nem is tud magénak
szabadsdgot képzelni, a nélkil, hogy a hadsereg ne legyen
teljesen aldvetve.a nép akaraténak. Az angol kirdly a
parlament beleegyezése nélkill egyetlenegy katonst sem 'fo- .
gadhat; a katonai budget csak egy évre szavaztatik meg,. és
ha a parlament e jogét egyszer megtagadnd, a korona még
a katonai fegyelmet sem lenne képes fontartani.

Az Egyesilt-Allamok alkotménya az elnokot teszi ugyan
a hadsereg foparancsnokévé, azonban nincs jogéban egyetlen
egy embert is folfogadni, vagy a hadseregre egy dollirt is
kolteni, a congressus beleegyezése nélkil, mely az alkotmény
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értelmében fol- van jogositva, a tengeri és szdrazfoldi hadse-
reg vezénylete ds szervezése falott intézkedni, és a hadi kolt-
ségvetést csupin két évre, és nem hosszabb -idére, meg-
szavazni.

Partkalonbség nélkil mindnydjan 4t vag'yunk hatva
anpak érzetétél, mennyire sziikséges €s fontos a szabadsdgra
nézve, miszerint a hadsereg alé legyen rendelve a.pol-
g4ri hatalomnak. Mig a nép szizadokon ‘kereszidl mindent
elkovetett, hogy a hadsereget a torvényhozésnak alirendelje,
a kormdnyok, melyek a népek szabadsigtorekvéseit minden-
kép gétolni torekedtek, azon igyekeztek, hogy a hadsereg fol
legyen oldva azon kotelezettségtél, miszerint az alkotmdnyra
eskiit tegyen. Igaz ugyan, hogy az alkotményra letett eski,
mint egyiltalin minden politikai eskd, nem nydjt biztos 6tal-
mat a hatalom elnyomdsa ellen; hol azomban-a viszonyok
valamely népet arra kényszeritenek, hogy jogait irott alkot-
ményba foglalja desze, természetes és szikséges, hogy a had-
sereg épugy, mint minden k0zszolg:£latba,n all6 egyén, az.
alkotményra eskit fegyen; nevezetesen pedig ott, hol az ural-
kodé is hédol6-eskit kovetel. Habar a ha.dseregnek az alkot-
ményra tett eskije, mint mond6k, épen mem nyujt kells biz-
tositékot a polgéri szabadsdgra nézve, mindazdltal az eski le
nem tételének igen nagy hordereji és hatdrozott Jelentbsége
van: azt jelenti ugyanis, hogy a korméiny nem széndé-
kozik egészen 6szintén, és minden hattén gondolat
nélkil a szabadsdg utjéra térni.

Az 4llandé hadseregek a polgari szabadsagra. nézve. nem
csupin. azért veszélyesek, mert kozvetlenil a kormﬁ.nytél fug-
genek; van egy még. gonoszabb hatdsuk is, t. i. hogy a
" népet, melynek kebelébe visszatérnek, oly szellemmal 'mﬁ;eIYef
zik meg, mely egyenes ellentéthen 411 azzal, melynek egy
szabad, a korményzatban folndvekedett népet 4thatnia kell.
Egy szabad népet a torvény irdnti engedelmességnek kell
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minden rétegében 4thatni; a hadsereg azt tanunlja, — mert
ezt kell tanulnia, — hogy a parancsnak foltétlenill engedel-
meskedni kell. A hadseregnél kizdrélag a parancsszé uralko-
dik; egy szabad népet pedig oOnmagdbél kifejlett torvénynek
és onmaght fontarté rendnek kell thatnia. Egy német ural-
kod6 midén rémilve kellett tapasztalnia, hogy a szabad szel-
lem daemona az § alattvalfit is kezdi megmételyezni, mond4
egyik tronbeszédében: ,Végil is kell, hogy egynek akarata
uralkodjék a korményban, épugy mint & tdborban.“ Ez eléggé
mutatja mit akarank mi érteni. Maga a katonai egyenruha
ig, féleg ha azt, mint ezt az europai szirazfoldon ltalénosan
tapasztaljuk, 4llandéan viselik, igen nagy mérvben moveli a
- nép és hadsereg kozotti szakaddst, és éleszti ama kasst-
. szellemet, melynek ott nem szabad uralkodnia, hol a nép
tudja becsilni szabadsigét.

Az ujabbkori Snkényuralmak gondosan dpoltdk a szaka-
dési szellemet, mert épen az Allandd hadsereg az, melyre
tfmnaszkodnak.*) Ama komlmény, hogy a hadsereg jobbira a
nép kebelébél keril ki, e tévdllapotot nem enyhiti; sit a
veszély még fokozédik az 4ltal, kogy ekkép a hadsereg lat-
sz6lag a nép kiegésuitd résaévé valik; a nép ugy kezdi te-
- kinteni a bhadi palydt, mint élethivatatdst, hol elGléptetésre
van kilatds, holott mindennek daczéra a hadsereg megmaradt
Kasatszerii elkilonzott &ll4siban, és homlokegyenes ellentétbe
helyezi magit a nép torekvéseivel. Hogy az itt érintett kor-
tiinemények mennyire fokozédnak az 4ltal, ha a tiszti pélya
egy bizonyos osztély, példéul a nemesség, kizdrélagos kivalt-
sdgivs vilik, és ekkép a hadi palya nem tekintetik egyshnek
tépintézetnél , anyagilag 6s erkolesileg tonkre ment nemesi

¢ - , ' o

o *) Mindazoknak lgazsagat melyeket itt 6 nagy ﬂlamphllosoph elmond
van alkalmunk a legkdzvetlenebb tapasztaldshél ismerni. .
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csalidok saémdra, ezt bivebben megvildgitani egészen fo-
Iosleges.

Hol tehdt az dlland6é hadseregek nélkilozhetlenek, legyen
a népnek gondja arra, hogy a hadsereg a leheté legki-
sebb szdmra széllitassék le, 63 egészen a tdrvénmy-
hoz6 hatalom akaratatél tétessék fuggévé. Oly had-
seregek, minfk jelenleg az eurépai szirazfoldon léteznek,
szellemre, szfmra, és azon koltségre nézve, melybe tartdsuk
kerill, a polgdri szabadsiggal teljesen oOsszeférhetlenek.

A hadseregnek a torvényhozés akarat&téli faggése tobbet
igényel azon puszta jogndl, hegy a nép képvisel6i a hadse-
reg fontartisira szikséges eszkozoket megszavazzdk. Sziksé-
ges tovabbs, hogy a hadsereg ne véljék tandcskoz6 testilletts,
valamint ne legyen jogdban, mint testiletnek, kérvé-
nyezni. Hol a polgiri szabadsdgnak e menedékét szem el6l
tévessztotiék, ott a szabadség tonkre ment. Francziaorszégban
példéul egy fél milli6 katonadt bocsijtettak az urnékhoz, hogy
szavazataikkal helybenhagyjék a deczember 2-iki 4llamesinyt.
Lehet, hogy ez dsszefér a franczia ,egyenldséggel;“ és t4n nem
is ,ellenkezik a franczitknak a ,demokratisréli¢ fogalmaval; .
a ki azonban a valédi polgiri szabadség élteté levegljében
novekedett fol, az tudja, hogy ez — nem szabadsig; hogy
oz a szabadsig folduldsa;, magatol a szabadség, a demokratia
szent eszméitdl. kolesonzott dlarce alatti széttiprésa.

Altalsban mondhatni, hogy korunk legnehezebb problé-
maindk egyike, az dllandé hadsereg eszméjét a valédi pol-
ghri ssabadssg kovetelményeivel dssshangzdisha hozni.

XI. Kérvényezés. Egyestileti jog

Attérlink most azon jogra, mely a polgéri szabadsé.got'
biztosité jogok kozott kétségtelentll az elsé helyen 4ll: értjik
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a kérvényezést, és az egyesileti jogot, melynek meg kell
lenni minden alkotményban, hol egystaldn polgdri szabadség-
rél sz6 lehet.

" Egy tekintélyes amerikai dllamférfin a kérvényosés jogé-
rél oly orszégban, hol a polgérok a szabadsig azon mértéké-
vel rendelkeznek, mint Washington kordban, kicsinyléleg nyi-
latkozott; 6 azonban tévedésben van. Igaz ugyan, hogy e
joggal az Egyesiilt-Allamokban annyi visszaélés torténik, hogy
ott a kérvényezés végkép elveszitette minden jelentOségét.
Mindazéltal oly szent jog az, mely sulyos idékben hizonyitja
be egész nagysigiban iidvos voltdt. A kérvényezés szabadsdga
igen sok rosznak veszi elejét, és ha megtagadtatnék, minden sza-
bad gondolkoddsu ember mély megaldztatis gyandnt tekintend.
A Kkérvényezés szabadsiga szikségképeni kovetkezménye a sza-
badsz6lds és gytlekezés joginak, a legegyszeriibb &s természeti
jog, melyet még az istenség sem tagad meg teremtményétél

Hol az ugynevezett ,atyai“ kormanyok boldogitjik a népe-
ket, vagy hol az onkény uralmat foldi gondviselés gyandnt te-
kintik, ott azon jog, melynélfogva egyesek kérelmekkel jarul-
hatnak az uralkodé hatalomhoz, nagy szerepet jatszik mind-
addig, mig az veszélyessé, vagy az uralkodé kornyezetére nézve
terhessé nem valik. Miklés orosz czir példaul gyakran megszé-
littatott az utczén a kérvényezok 4ltal; Nagy-Frigyes alatt
pedig szokdsban volt, hogy a kérvényesbk az altal igyekeatek
a figyelmet magukra vonni, hogy kérvényeiket &-tomeg fojo
folé emelték; a_kirdly ilyenkor rendesen valamelyik hadsegédét
bizta meg a kérvény 4tvételével. .

Kérvényezési  jogokrél szélva, kﬁlbnbséget kell tenniink
oly kérvények kozott, melyek a kormanyhoz intéztetnek, azutdn
a hadsereg kérvényei kozott, melyek semmi szin alatt soha meg
nem engedhetdk, végil pedig azon kérvények kozott, melyek a

- torvényhozéshoz intéztetnek. Az utdbbiakat illetbleg-a valédi
népszabadsigra nézve igen fontos, hogy a kérelem, ha még
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oly jogos vagy igazsdgos tartalmu is, ne erbszakoltassék a tor-
vényhoz6 testiletre valamely nyers tomeg &ltal; mert ez 4ltal
elvesziti kérvényezési jellegét és fenyegetéssé vagy épen kény-
szerré vilik. A franczia forradalom elég sok szomori példat
nyujt ez igasmség megvildgitdsira. A torvényhoszs - gytlésnek,
mint a-szabadsdg szikeégképeni alkatrészének, egész jelents-
sége abban fekszik, hogy az — szabad legyen; megssinik
azonban szabad lenni, mihelyt valamely anyagl erfszak 4ltal
fenyegettetik.

Ismételjiok, hogy a kérvényezés joga a polghri Jogok
legfontosbika, 63 azért nem tandcsos, hogy e jog akér a pol-
ghrok 4lal kicsinyeltessék, akdr pedig jelentdségétél az dltal
foszszdk meg, hogy a kérvényezést kényszeritd fenyegetéssé
valtoztassdk 4t. Szabad hazdban a kérvényezés nem szentesit-
tett intézmény, ellenben oOnkényuralomndl szokatlan esemény.
Ha e jogot a szabad nép a polgdri szabadsdg eszkdze gya-
nént haszndlja, haszna azon kozvetlen hatdsban rejlik, mely-
nél fogva a kozfigyelmet folébreszti; midén valamely eszmének
éltet . ad, ez eszmét. nemgedékrél nemszedékre 4tilteti, ha
mindjért nem képes is annak kozvetlenill érvényt sazerezni;
middn azokat cselekvésre buzditja, kik hivatva vannak csele-
kedni, és kiknek érdekokben 411, hogy mitkodésdkben a koz-

- vélemény 4ltal tamogattassanak, midén a kozvéleménynek

alkalmat nyujt, bizonyos kérdésben nyilatkozni; midén a fel-
izgatott kozhangulatnak szellentyiije gyandnt szolgﬁ.l 68 ren-
detlen tudatlan tomegek helyébe lép. :
Az elébbivel kozel rokomsdgban &lF agon jog, melynél,
fogva a polgirok békésen Osszegyillekezhetnek, 63 kostigyek
folott - tanicskozhatnak, valamint azon jog, melynél fogva
allami, vallisi, térsadalmi, tudoményos, ipari, kereskedelmi,
foldmivelési s egyéb cazélok elérésére egyloteket alakithatnak.
Hogy e jog-korlatlan haszndlata olykor veszélyessé is vAlha-
tik, és hogy a torvényhoz6 hatalom. gyakran azon kényszer-
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helyzetbe jut, hogy bizonyos egyletek - visszaélése ellenében a
polgéri szabadségot torvény 4ltal oOtalmasza, tudja” mindenki
igen jol, a ki esak valamit olvasott valaha az elsd franezia
forradalemban szerepelt klubbok tortémetérSl. Polgéri jogamk-
kal az. illamélethen ép ugy vagyunk, mint testi és szellemi
élettink alapfoltételével — minél sziikségesebbek é3 nélkilozhet-
lenebbek, anndl vészthozébbakks lesznek, mihely az éez uralma
alél folszabaditjik magukat. Tevékenységének elnyomasdra
irinyzott kisérletek nem szilnek egyebet szerencsétlenségnél
és nyomornél. .

Az egyesileti élet a polgdri szabadsig, a polgri jogok
biztositdsdra és a nemzeti szellem tetterds mukodésére folotte
sziikséges; minél szabadabb valamely nép, amnédl kifejlettebb-
nek taldljuk azt nagyban és kicsinyben; minél oOnkényesebb
valamely kormdiny, anndl magyobb buzgalmat fejt ki az egye-
siileti élet elnyomdsiban. A hajdani rémai cshszirok még az
ipartzik egyesilését is rosz szemmel néziék. Hogy az egyestleti
élet, mily hatalmat, és szabad hazdban a koznyugalom veszé-
lyeztetése nélkil mily tevékenységet képes kifejteni, erre nézve
a torténelemben alig van fényesebb bizonyiték az angol ,ga-
bona-torvényellenes egylet-nél (anti-corn-law-club), mely, igas,
hogy ériéisi erblkodések utin, azonban a torvény és & tirsa-
dalmi rend oszlopainak megrenditéee nélkil, a leghatalmasabb
néposztaly ellenében, mely valaha létezett, az angol foldbir-
tokos osztdly ellenében kereszttil vitte & gabonakereskedés
szabadsﬁgﬁt ily roppant sikert képes felmutatni az Egyesilt-
Allamokban a »gyarmatosité-egylet« " is, mely, habér csak
magéintérsulat, még is teljes souverainitdssal biré 4&llamok-
nak kolesonds lételt. Altaldban mondhatni, hogy az idegen,
ki legelOszor teszi 14b4t az eurépai szdrasfoldrél Angolorszdg,
vagy az Egyestlt-Allamok foldére, semmi sem gyakorol oly
meglepd hatdst, mint a népélet minden: rétegét ezer meg
ezer szdlakkal 4t meg atovezd egyesileti szellemnek a nem-
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zeti Ossznagysigban visszatikrozé oOridsi vivmdnyainak szem-
16lete. Toriljétek ki e jellemvondst “Anglia vagy Amerika
képébll, és akkor hidba keresitek az dnbizalommal telt, erd-
teljes, és egész a fékezetlenségig termékeny angol vagy ame-
rikai népélet prometheusi szikrijit: az oOnkorménysat nem
16teznék tobb6. Az eurépai szarasfoldon az ellenkezé létvany-
nyal talilkozunk; a nép mér annyira megszokta a kormény
gydmsigdt, hogy nem is hisz addig valamely vallalat sikeré-
ben, mig azt a kormény dajkilé dpolisa alé nem veszi.

XIL Nyilvénossig. -

Attérink most mér a polgari szabadség azon biztosité-
kaira, melyek kiviléan szibad orsadgok kormanydra és. dllawmi
6letoknek lémyére vonatkoznak. Elsé helyen kell ezek. kozott
‘neveznink: a kosigyek nyilvinossagst. E fogalom magaban
foglalja a torvényhezis és a jogszolgiltatés, egyszersmind
mindazon habédr jelentéktelenebb tigyek nyilvénossigéit, melyek
természetaknél fogva myilvinosak és ilyenektil kezelenddk, va-
lamint a fontosabb okmanyok, emlékiratok, szerzédések, széval
mindazon okiratok kozzétételét, melyek barmi tfekintetben a
nemzetre nézve fontossiggal birhatnak. Magdiban foglalja to-
vabbd a teljes szabadssgot a hirlaptuddsitisokra nézve, hogy
koztestiiletek - tanseskozdsait hirlap utjdn kozgé tessik. Eazek-
nek Kirekesztésével a modern kosélet igényeinek megfeleld
nyilvénossigrél alig lehetne sz6. Mai nap rég nem gyileke-
#ink Ossze a koztéreken, mint az 6kor népei. A millick, kik
a jelenkori demokratikus é&llamokban a koziigyekrél értestilve
lenni kivénnak, nem is johetnének ossze a forumon, mint ez
a hajdani egy-egy véroshél 4116 &llamokban lehetséges volt.
Az ujkor szabadsigira nézve a hirlap ugyanaz, mi az Agéra
az atheni, a forom a romaira nézve volt. A jelenkori igé-
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nyeknek megfelels szabad varosi kozéletet még csak lehet a
sajté kdzegei nélktl képzelni, de orszdgot, mely ez igények-
nek megfeleljer, teljességgel nem.

Nyilvéinessig polgéri smbadsﬂgm vonatkoséhg Jelentl
nyilvinosségot a koziigyek minden Againak tdrgyalisdnl;
nyilvdnossigot ama nagy 4llami processusnil — mely ﬂtal a
kozvélemény kozakarattd valik, t. i. a torvényhosfsndl; és
nyilvénossdgot a kozvélemény alakitisindl és annak a nép
képviseléinek vAlasztdsa 4dltal torténd nyilatkozaténdl.

A mily fontos a kozszabadsdgra nézve, logy koztestille-
tek tandcskozdsai, kozlgyek érdekében szerkessztett emlékira-
tok és kozligyekre vonmatkozé okmanyok sajté utjén .kozzé-
tétessenek, ép oly nagy hordereji igazség mésrészrél az, hogy
a sz6beliség az angol-amerikai torvényhozds, jogszolgdliatis
68 kozigazgatis nyilvinosséginak egyik igen kivilé jellemvonsi-
sit képezi. Az ujkori 8szpontositott onkényuralom a szébeliség
helyébe az irka-firkat és titkolézdst és. ez dltal a pusata for-
masdgok oly rendsserét leptette dlethe, mely a szabadsig 616
szavinak légkorében- 616 emberben csak undort fog gerjess-
teni. A bureaucratia az irkafirkéra, a szabadsig az
618 sz6ra van épitve; a kozigazgatdsnak minden még oly
aldrendelt jelentdségi 4gaira is kiterjedd irkdlds a legievéke-
nyebb esatlosa a kozpontositdsnak; szabadsig helyébe oly
rendérkorményt 4llit, melyrél alig lehet valakinek fogalma,
kinek alkalma nem volt, aszt sajét kozvetlen tapasztalisabol
észlelni, és a mely a legnagyobb, falin a.legkomolyabb ne-
hézségek egyikét képezi, azon nép. szabadsigtorekvéseiben,
mely egy kozponti uralomn mindent &thaté lényéhez van szokva.
Lieber .tandr nem haboz a saébeliséget, nevesetosen a jogszol-
ghltatdsndl, torvényhozis, és a helyi onkorményszat korében,
az amerikai szabadség legfontosabb alkatrészének nyilvanitani.

Es méltdn, mert az 4llami tgyek minden. rétegére ki-
hat6é szébeliség nélknl teljes szabadsigot képviselni alig lehet.
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Szabad népeknél az dllami agyek a népet érdeklik, és
azért nyilvdnosan térgyalandék. Nyilvinossdg 4ltal jutunk &
kozigyek ismeretéhez: ebbll okul a kosdnség, ez noveli a
népet, ez azon rugé, mely a polghrokat a kozigyek érdeké-
ben egyestlésre 0sztdnzi. Nyilvdnossdg nélkil nincs hazasze-
retet, 68 habir a nyilvdnossig nem képes is mindig a beko-
vetkezd katastrophdt elhdritani, mindazdltal az a vészharang,
mely a kozfigyelmet a veszélyezett pont felé irdnyozza. A
régi dllamtan a kogigyek titokban tartdsat sztikségesnek tar-
totta; hol az 4llamok sorsit a kabinetekbél intézik, vagy hol
fejedelmi Onkény uralkodik, ott még mai nap is igy van;
azonban még e kormédnyok sem &llhatnak tobbé ellen az ujabb
kor nyilvinossigot sirgeté koveteléseinek, és mir- az orosz
kormény is eljutott oda, hogy cselekvényeirél, bdr hiinyosan,
u. n. korményjelentésekben a kozvéleménynek szdmot adjon.

Nyilvénvalé dolog, hogy bizonyos esetekben a salus rei
publicae azt kivdnja, miszerint némely igyek egy ideig ne
hozassanak nyilvénossigra; példaképen csak a kovetkildés
iranti még befejezetlen alkudozésokra kell utalnunk. Nem
lehet azonban tagadnunk, hogy az ujabb korban e részben is
igen lényeges valtozsst lehet észrevenni, és hogy jelenleg mér
a nemzetkozi viszonylatokban is a nyilvénossig ardnylag tiil-
nyom() és el kell ismerniink, hogy ez idvos fordulat eszkoz-
l6sének dicsdsége majdnem klzarélag az amerikai Egyesilt-
Allamokat illeti. *)

Jellemz$ dolog, hogy sem az Egyesilt-Allamokban a
jogszolgdltatis nyilvinosséga nincsen egyetlen tényleges tor-
vény &ltal biztositva. Az amerikai alkotminy nem nyujt

*) Egy amerikai dllamférfiu monds egykor: ,Egy fillért sem adnék- az
bsszes allamtitokért’ egyitt véve, mely az Egyesilt-Allamok okminy gyijte-
ményében, mint sokan képrelik, elrejtve van.



legkisebb biztositékot sem, sem a torvénykeaés, sem a con-
gressus nyilvénossigira nézve, é8 az angol alsé- és felsShss-
ban a ballgaté kozonsdg jelenléte csak megtaretik, és minden
pillanatban ki lehetne a karzatokat driteni, mihelyt egy kép-
viselonek eszébe jutna az elnokot arra figyelnestetni, hogy
idegenek vannak a teremben. Mindaziltal a nyilvénossig any-
nyira vérré vilt az angolokndl és az amerikaiakndl, hogy ez
értéhes elvnek elfojtdséra ott gondolni sem lehetne tobbé.
Ha Angolorszégban. valakinek eszébe jutpa, komolyan megki-
sérteni a kozomség eltdvolitdsit a hdz karzatairél, emnek ko-
vetkezinénye nem lenne egyéb, mint — forradalom, é8 az
angol nép nem mulagztand el, a nyilvinessdgot is sarkalatos
jogai kozzé igtatni. Angolorszigot és az Egyesilt-Allamokat
ép oly kevéssé képzelhetjik hirlaptudésiték nélkal, miként a
természotet tenyészet nélkil. Az amerikai nép is annyira 4t
volt hatva a nyilvnossig szitkségérzetétél, hogy csak kizdré-
lag ennek lehet tulajdonitani azt, hogy az Ocednon tili bol-
dog haza constitudldsa alkalmival az amerikai alkotmény
alkotéinak eszébe sem jutott, a nyilvinossigot biztositékokkal
venni korill, mert hiszen nem is jutott senkinek eszébe, a
kozélet és polgdri szabadsdg ezen legfontesabb emeltyijét
tagadni.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a korlitlan szélds-
szabadség bizonyos korilmények kozott a korminynak sok
kellemetlenséget okozhat, sit a tirsadalmni rendre nézve ve-
szélyes lehet; igy vagyunk ezzel azonban -mindazon garan-
tiskra nézve, melyek a polgéri szabadsigra nélkillozhetlenek ;
ez az 4r, melyet mindazért, mi e vildgon szép és j6,
fizetni- tartozunk. A jézan dllamférfiunak- azonban, ki meg
van a nyilvinossig jétékonységarol gydzidve, legfolebb is kell,
hogy az lebegjen szemei eldtt, miként legyen élvezheté a
nyilvénossig dlddsainak jététeménye a nélkil, hogy egyszer-
smind az abbol eredhetd veszélyek is sziikségképen bekovetkeaze-
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nek. Mert ugy vagyunk evvel, mint a levegé haszudlatival.
Nem -arrél- lehet ngyanis sz6, mikép ndkialozhessik a lég
beszivisit, hanem esupin arrél, hogy miként 6vjuk meg ma-
gunkat a meghitéstél; mert a lélegzés egyikét képezi testi
életank fé alapfoliételeinek.

A szabadsig, mondjuk, a szabad sz6val elvé.lhatla.nul
ossze van forrva, és ha olykor e szép joggal visszaélés is tor-
ténik, soha se feledjik, hegy beldle szdrmmzik a szénoklat
— a szabadsig gyongyvirdga. Mi volna Gorogorszag és Réma
Demosthenesek és Cicer6k nélkil? Mi lett volna tobbi iréik-
b6l, ha szénokaik nyelviket ki nem mivelték volna? Mi
volna Anglia kitané szénokainak egész sora nélkil? A nagy
szénokok szavai nemzeti kincs egy szabad népre nézve, mely-
b6l mar a zsenge ifju merit lelkesedést és hazaszeretetet,
melybél a koros férfiu gyiijt tdpot lelke szimdra.*)

A szabadségot gyilold korményok egyszersmind a nyilvé-
nossignak is ellenségei, és a sz6szék gyiloletes el6ttik, mert
érzik, mily nagy hatalom rejlik benne, oly hatalom, melyet
ellensulyozni 6k nem képesek. Morny herczeg III. Napoleon
fivére a sz0sz6ket hiu pompanak nevezi a préfetekhez 1852-ben
intézett beligyministeri korlevelében; ecsuddlatos, hogy ily
nyilatkozat egy kormény kozegétél szirmazik, mely mindenek
- folott kiilsé latvdnyossigra, hiu pompafényre van utalva;
katonai litvanyossdg dolgdban nem is ulasztja el a csﬁ.szan '
kormény az obligit pompat kifejteni.

Nyilvénosség ad életet a bizalommak, és blza.lom szaba.d‘
népek korményainak nélkuloz,hetlen, — ez a szabad polgdrok
hiiségének éltetd szelleme. ks e bizalomnak létezni kell alél

- *) Honi irodalmunk is a hazafiui lelkesedés és szellem legszebb remekeit
szénokaink mfiveiben tudja folmutatni, kiknek, mtennek hila, nem voltunk .
szikében.
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és fonn egyarint. Aszért titkos tarsulatok a szabadségra néave
igen karosak, ott, hol a kozszellem titkos tirsulatokban keres
- mikodésének . tért, igen kéros dllapotnak kell létezni; minden
titkos térsulat mételye a polgiri szabadsignak; a szabadsig
emelt fovel jér és nem keres titkos 4lutakat.-

XIIL Ad6zés. A hatalom megosztisa.

A torvény uralménak elve igen fontos biztositékokat és
korlatokat igényel. Szitkséges ugyanis, hogy az dllam vagyona
a nép szigoru folugyelete alatt 4lljon, nevezetesen pedig fol-
tétlenil alé legyen rendelve a torvényhozés ellendrkodésének,
mely azon felil legfontosabb 4gat képezi az adé megajénlis-
nak is, és melyb6l kell kiindulni minden adéforvénynek. Az
angolok ez elvhez oly szigoruan ragaszkodnak, hogy a nép
képvisel6i a felsbhdznak soha és semmi szin alatt meg nem
engedik, hogy ez az ad6émegajénldsndl vagy az adétbrvénye-
ken bérmely médositsst is tehessen. )

Ha az dllam vagyona folotti rendelkezés vagy az adoki-
vetés joga a végrehajté hatalomra van ruhé.zva,, akkm vége
van a kozszabadsignak.

A leggyakoribb téveszmék egyike azokndl, kik asza-

badség természetét nem ismerik, azon fondk felfogisban rej-
lik, mintha a szabadsig abban 4llana, hogy a korményt6l
tagadjuk meg a szikséges pénzsegélyt. A korménytél nem
lehet megvonni azon hatalmat, mely foladaténak. teljesitésére
mulhatatlanul sziikséges, mert ha megvonjuk téle a ‘torvényes

hatalmat, akkor, ha a sziikség ugy hozza magéval, onmaga.

fog maginak hatalmat szerezni. Ez 41l a korm4nyzat minden
figyeire, nevezetesen pedig az a.démega,]é.nlasra nézve. Az adé
* puszta megtagaddsa, vagy, a ‘mi még rosszabb, a mega,]én-
lasra alkalmas intézménynek hidnya, vagy oda fog vezetni,
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hogy az dllam pénztira végkép kidril, vagy pedig, hogy a
kormény zsarolds dltal fog magin segiteni. De a mily kivé-
natos a téveszme kikerilése, ép oly sziikséges — ismételjik
— hogy az adémegajénlés a lehetd legszikebb korlatok kozzé
szorittassék.

Az angol-amerikai dllamelvek kozz6 tartozik az is, hogy
a pénz csak rovid idére és bizonyos meghatérozott czélokra
ajénltassék meg.*) Az amerikaiak még nyakasabban ragasz-
kodnak ez elvhez, és jogosan kovetelik, hogy a péngutalvé-
nyozdsok a lehetd leghatdrozottabban és részletesen torténje-
nek, 68 a kormédnynak ne legyen szabad azokat més czélokra
forditani; vagyis: ne legyen a kormdnynak joga, azon 0Ossze-
geket, melyek egészen fol nem haszndltattak, més czélokra
forditani, oly czélokra, melyekre taldén nem ajénltatott volna
meg a megkivintaté pénzmennyiség. Ha erdteljes polgéri sza-
badsigot 6hajtunk, akkor nem elég, hogy a torvényhozé ha-
talom az dllampénztirdnak kulesait kezében tartsa, de saik-
séges az is, hogy ez elv legyen kovetkezetesen keresztiilvive
az Osszes nagy édllamngépezet minden, még oly aldrendelt ré-
szeiben is. A nép filléreinek a nép bizalmébol kifolyé férfiak
feligyelote ald kell helyezve lenni, nem pedig a néptél nem
fiiggd hivatalnokokra bizva, vagy pedig a nem felelds to-
megre, mely, maga is vagyontalan levén, készséggel csatla-
kozik a legkidltébb visszaélésekhez. 4

Az allam vagyona folotti feligyelet gyakorlé,sé,nak 6 a
megajénlott pénz bizonyos, meghatérozott czélokra tortént
utalvényozésinak torténetében visszatiikrozédik -az angol pol-
gari szabadség fokozatos novekvése. Ez elv lényegesen kozre-
makodott az onkorményzat kifejlésében, és eszkozolte azt, hogy
a korményzat sulypontja a népképviselék hazdba helyestetett

*) Ezt angol mikifejeséasel appropriation-nek nevezik.
Liober, Polgiri sxabadsig.
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4t. Mindenki tudja, hogy a pénzmegajénlés azon méd, mely
dltal az angol nép rendes uton eljutott azon ezélhoz, melyet
a rémai plebs alkalmilag' az &ltal csikart ki a senatustél,
hogy vonakodott fegyvert fogni akkor, midén az ellenség mér
Réma kapui el6tt éllott.

Ep oly tanulsigos az angol civillista torténete is, melyet
a képvisel6hdz a kirdlynak évi jovedelemképen trénraléptekor
szokott megszavazni. A kozépkorban a kirdly a nemesek 'ko-
z0tt primus inter pares volt, és &pugy, mint a tobbi nemes,
csalddi javakkal birt, melyekb6l huzta jovedelmét. Ez idében
az ad6t rendkivilli segélynek tekintették. Kés6bb azonban, a
kirdly kiaddsainak szaporoddsdval, a korona kolesdnok 4ltal
igyekezett pénzzavarain segiteni, melyeket természetesen soha
sem fizettek vissza, Midén pedig a polgdri szabadsig mind-
ink&bb orvendetes haladdsnak indult, a népt6l nem fiiggd
4llamjovedelmek mindinksbb ritkultak, a csaladi javak mind-
inkébb é4llamjavakkéd véaltak, mig végre III. Gyorgy alatt
megértikk azt, hogy minden olyan éllamjovedelem, melynek
megajinlisa a parlament hatéskorén kival esett, végkép meg-
sziint. A kirdly kizdrélag civillistdjira lett utalva. :

Szikséges tovabbs, hogy a béke és hdboru joga 14-
hyegesen a nép, nem pedig a kormény hatalmétél
fiiggjon. Igaz, hogy Angolorszéghan a hadviselés 6s békekotés
joga a kirly szémdra van fontartva, miutén azonban -hiborut
pénz nélkil viselni nem lehet, vildgos, hogy a héboru kizérélag
a nép képviseldinek akaratitél figg, mert ezek hatirozmak a fo-
Iott, vajjon folytattassék-e & hiboru vagy sem. Jogukban van
megajénlani, vagy megtagadni azon jogot,  hogy a kormény
katondkat fogadjon, jogukban van tovibbé megajinlani vagy
- megtagadni, a katonik tartdsira és a hadi sziikségletekre
megkivéntaté pénzt. Az Egyesilt-Allamok alkotménya a con-
gressusra ruhézza a hadviselés jogit, és a hadiizenetnek Ame-
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rikiban 6p ugy a congressus 4ltal kell formaszerileg elhaté-
roztatni, mint birmely més torvénynek *).

Hol a hadviselés joga nem csak névszerint, de tettleg
is a végrehajté hatalmat illeti, ott polghri szabadsigrél, vagy
onkorményzatrél sz6 sem lehet; mert akkor ép az vonatik el
a nép akaratdnak korébil, mi a népélet 0sszes viszonyait a
legmélyebben érinti; mert ép ez azon gy, melynél a hata-
lom tulkapdsai ellenében még a legjobban rendezett intézmé-
nyek sem képesek a polgéri szabadségot megétalmazni.

A torvény uralma, valamint az egyed, és a tirsadalom
6talma koveteli egyrésarfl a kisebbség leheté legnagyobb étal-
mAt, mas részrfl pedig azt, hogy a tobbség folott ne ural-'
kodjék valamely zsarnokoskodé kisebbség.

A kisebbség 6talménak elve vezérel bennfinket az ellen-
z6k nagyszeri intézményéhez. J6l szervezett ellenzék a tor-
vényhozds kebelében ugy, mint azomkivil, — egy torvényes
ellenpért, oly part {. i., mely elvek &ltal vezéreltetve, mind-
azéltal az 4llam alaptorvényeinek korén belil dllva, ellenzéket
képez a fondll6 kormény ellenében, a polgiri szabadsignak
sziikséges kiegészits része, — mely mint a hatalom tulkaps-
sait korlitozé védgdt, vagy mint alakité hatalom, — -meg-
becsiithetlen szolgdlatot tesz a polgiri szabadsig érdekében.

. A torvényes ellenzék eszméje kifejlesztésének dicsdsége
elvitizhatlanul az angolokat illeti, mely 4ltal, mint Lieber
tanir megjegyzi, a polgiri szabadség kincséhez legaldbb is
oly becses adattal jérultak, mint az amerikai logfébb torvény-
székeknél kifejlddott azon batalom, melynélfogva ezck egyes
concret esetek megitélésénél nyilatkoznak egyuttal a folott is,
vajjon a congressus 4ltal hozott valamely torvény 'alkotmé-

~ *) Congressus alatt e helyen a senatus é3 a képviselohdz egyittvéve
értetik. :
4*



nyos-6 vagy az alkotmény értelmében semmis. E kettdt bétran
ugy lehet tekinteni, mint a szabadség, rend é8 mivelédés leg-
nemesebb vivményait.

A tobbség és 4ltala az egész nép Osszessége azon elv-
ben taldlja 6talmat, hogy. a kozigazgatds pértelveken nyug-
szik, vagyis partkorményban, hogyha pért alatt oly férfiak
csoportosuldsit értjuk, kik ,bizonyos vezérld korményeszmékre
nézve“ egyetértenek, és azok szellemében egyontetileg csele-
kesznek. Ha azonban valamely pért alatt oly emberek cso-
portosuldsit értjuk, kik csupén. azon czélb6l szovetkeznek,
hogy a fébb hivatalokat kezeikre keritsék, és ha czéljukat el-
érték, minden torekvésok oda irdnyul, hogy azokat megtartsik,
ez nem egyéb, mint a hivatalhajhdszat legutilatosabb neme,
mely ha valahol ldbra kap, ott vége az egészséges politikai
haladdsnak, és leghbiztosabb ismérve a polgdri szabadsig st-
lyedésének. Ellenben a gondolat és cselekvés szabadséga a nép
minden rétegében tdvds kizdelmet idéz el6, és ha fontos
érdekek forognak szlnyegen, akkor tomoriilni fognak mindazok,
kik bizonyos elvekre nézve egyetértenek, mert kénytelenek

szdvetkezni, hogy megfeleljenek a nagy munkénak. Pértkor--

ményzat és parttevékenység nélkil lehetetlen, hogy a tobbség
korményozzon, vagy, hogy valamely erfs ellenpirt képzdd-
jék és felalkerekedjék. A szabadség parlamentdris korményt
kovetel, és parlamentéris korményt a pértkormanyzat elve
nélkil nem lehet képzelni. A pértkormény eszméje I. Gydrgy
‘kirély, vagy helyesebben Walpole Robert alatt fejlett ki
tokéletesen. A megeléz6 kormémyok alatt whig és tory
pértbeli férfiakh6l egyszerre alakult ministeriumok napi ren-
den voltak, akkor t. i. midén még udvari 4rmnényok és a
kirily személyes vonzalma vagy ellenszenve gyakran tobb
silyt vetettek a mérleghe, mint az orszdg legfontosabb ér-
dekei; pedig ép ez érdekekmek tilsilyt szerezni, ez a czélja a
partkorményzatnak.
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A polgiri szabadsdg biztositdsa tekintetébdl életfontossigu
azon elv, mely az angol-amerikai népnél egész nagysigiban
érvényre van emelve: a kormz‘.ny’hata]om hé,rom részre
oszlésa.

Az angol allamintézmény legidvosebb oldala hogy Al-
bion foldjén a torvényszékek mér a legrégibb idSk .6ta soha
sem 4rtottdk magukat a kozigazgatishba, és az angol parla-
ment ‘kizérélagos gydpontja 16n a torvényhozdsnak, holott a
franczia parlamentek egyszerre torvényszékek, torvényhozé és
kozigazgatdsi testiletek voltak.  Hol e hdrom hatalom egye-
gitve van, ott egész meztelenségében megjelen & korlitlan
hatalom: egy részrdl onkényuralom, m4srésarél foltétlen rab-
szolgasig, legyen bir e hatalom egynek kezében 0Oszponto-
sulva, vagy pedig tobbeknél, vagy gyakorolja azt a tomeg,
miként Athenben a demagog Kleon idejében volt. Az an-
~ gol .4llambolesek *) mér régen kimutattdk a hérom hatalom
megosztdsdnak sziikségességét. Azok ellenben, kik a szabad-
sdgot az egyenldségben keresik, elvetik a megosztis eszméjét:
és csupdn annyiban engedik meg, mennyiben az iigymenet
czélszeriisége ezt koveteli.

Az osztatlan dllamhatalom eszméje Girardin Emllben‘
taldlt legszellemdusabb és leghathatésabb sz6sz016ta. Az dllam-
hatalom egysége jelszava a franczidkndl a szabad édllam ba-
ritainak, és ép ez elv az, melynek segélyével Lajos Napoleon
a respublica romjain folépitette a csdszdrsigi onkényuralon
épiiletét. Az 4llamhatalomn egységének esznéjét talsléan lehet

»Rousseani“-nak nevezni. Az § ,Contrat sociale“-ja képezte
a conventi férfiak biblidjat, és azéta mindinkébb és inkdbb
dthatotta a franczia nép nagy tomegét. Azt lehet mondani,

*) Els§ volt Locke; mindazdltal Monteéqmeu tekintetik annak, ki leg-
eldszor kifejtette, és a hatalom megoutasanak szuksegességét ‘minden ketségen
folil kimutatta. ,
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hogy két korményalak létezik az emberiség polgdrosult és ha-
lad4sra torekvé részénél, t.i. a népképviseletre alapitott, mely
leginkdbb az &llampolgarok kozremiikodésén nyugszik, és leg-
jobban megfelel az angol szabadsignak; a mésodik a franczia
dllamalkat, t. i. a hatalom egysége. A franczia dllamphiloso-
phok magok is megoszlanak e két elvre mézve. - Guizot az,
kit a franczidkndl a szabadség eldbbi nemének képvisel6je
gyandnt lehet tekinteni. Mé4srésat pedig egy ropirat, mely
kozvetléntil az 1851-diki deczemberi &llamesiny elétt jelent
meg 8 a melyet Lajos Napoleonnak tulajdonitnak, - a valédi
franczia 4llameszme gyanint a hatalom egységét tanteti fol.

Midén =a franczia publicisték 6s torténetir6k a centrali-
satiét és a hatalom egységét halmozzék el magasztalisaikkal,
lehet, hogy ez alatt nem értenek egyebet remdszeres és egy-
ontetii kozigazgatisndl, ellentétben az 6- és kdeépkorral, mi-
dén néptribunok, eskudtek, és egyéb tisztviselodk — ép. ugy
mint napjainkban a kovetek és konzulok -— a térsadalom egy
részének érdekeit ellendrzotték; de, ha e tényeket kozelebhrél
_vizsgéljuk, lehetetlen be nem litnunk, hogy a hatalomnak
annyira hangsulyozott egysége mem egyéb meztelen Onkény-
uralonmél. Hogy ki 4ltal gyakoroltatik, az egészen kdzonyos.
Az angol-amerikai szabadsdg barétai kovetelik a torvényhozds
fonségét, de nem kivinhatjik annak korlitlan uralmét. Kivé-
natos, hogy az édllamgépezet Osszegében oOsszhang létezzék,
ellenben elvetendd a hatalom egysége.

A mit a franczia szabad 4llam sz6sz616i & népuralom
nevében kovetelnek, ugyanazt igénylik maguk szémdra a ki-
ralyok isteni jog gyandnt. Mindketten tiltakoznak ,a souve-
rainitds megosztésa“ ellen, a mi kilomben a hatalomnak
csak egy csekély megosztdsdra -vonatkozhatik; mert a. mit
souverainitidsnak neveziink, az kiillonben sem oszthaté meg,
tehdt nincs is arra sziikség, hdgy megosztisa ellen - valaki
tiltakozzék. Onuralom vagy souverainitds képezi az tsszéllam-
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hatalom orok forrdsdt, melyb6l ered minden egyes hatalom ;
szabad ember folfogésa szerint a souverainitds tehdt nem
illethet mfst, mint magét a tdrsadalmat, a népet; de Onura-
lom. nem ugyanazonosithaté korlitlansdggal. Meglepd, hogy az
dllamhatalom egységének, a fejedelminek t. i. ugy, mint a
népinek pértoldi, e részben teljesen egyetértenek.

Minden hatalom azon termnészettel bir, hogy mindaddig
ndvekszik, mig korldtokra nem faldl. Ennek oka nem a ha-
talomnak sziikségkép gonosz hajlaméban rejlik, hanem, hogy
kilonben megsziinnék hatalom lenni. Montesquien mondja:

»Az 0rok tapasztalds bizonyitja, hogy mindenki, ki hatalom-
nak van birtokéban, hajlanddséggal bir azzal visszaélni, s addig
megy, mig korltokra nem taldl.«

Nem szenved kétséget, hogy a hatalom egysége a sz6-
met kipraztatja; és épen ebben rejlik veszélyessége. Montes-
quieu mondja: ,Az oOnkényuralom ugyszlvén a szemet szurja;
mindeniitt ugyanegy alakban jelenkezik; miutén csak szenve-
dély szukségeltetik folépitéséhez, nem képzelheték oly viszo-.
nyok, melyek red alkalmasak nem volndnak.« Webster pedig
az amerikai nagy 4llambolesész, a mily szépen ép oly tald-
l6an mondja: ,Valamely szabad nép legfébb érdeke szabad-
sdgdnak meglrzése; a szabadsig megérzése pedig csak alkot-
ményszerdt korldtok és az dllamhatalom igazsigos megosztésa
dltal eszkodzolhetd. Semmi sem oly veszélyes és &mité, mint
azon kivinsdg, hogy a kormanyzat egyszerisittessék. A leg-
egyszeribb korményzés az onkényuralom; a melyik
hozzd legkozelebb 4ll: ez a korldtozott monarchia; szabad
dllamokban azonban, hol a torvénynek kell uralkodni, szik-
séges, hogy a legfGbb hatalom minél szémosabb korldtokkal
legyen ellitva. MAs széval: kell, hogy alé legyen vetve
a torvénynek és rendnek. Szabad allanmntézményeknek ez
& lénye.“ ‘

‘Ha valamely népuralmi 4llamban & hatalom egysége czé-
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loztatik, ez szikségképen mindig korldtlan egyeduralomra fog
vezetni. Tulajdonképen mar az is, litszat és név egészen ko-
zinyds dolog. A valédi korlatlan onkényuralom pedig rendesen
egy 4ltal hajtatik végre. Azért minden onkény-uralom lénye-
gére nézve egynek uralkoddsa. Lehet, hogy taldn a zsarmok
nem is fogja foltenni fejére a korondt, mert a gylindles még
nem érett meg, mint Bonaparte mond4 Sidyes-nek; a gyd-
mdles azonban nemsokdra megérik, és akkor a semmi Kkorld-
toz&st6l nem figgl zsarmok sokkal tobb hatalommal rendel-
kezik, mint azon kirsly, ki a hatalmat hagyoménykép orokolte,
- mert a hagyoménykép oOroklott korldtlan uralom a szézadok
folytdn rendesen mérsékeltetik a nép gondolkozdsa #ltal. Min-
den korldtlan uralkodérél azonban el lehet mondani, miszerint
,minden korlitlan egyeduralkoddsnak legfobb hibdja abban
rejlik, hogy a hatalom oly magas fokra emeltetik, mikép bir-
tokosénak feje elszédal belé, és azok, kik alatta llanak, alig
mernek hozzd folpillantani. Az uralkodé istennek képzeli ma-
git, a nép pedig balvinyimidaisba stlyed; beszélhetnek aztén
a kirdlyok kotelességeirdl és az alattvalék jogairél anmyit, a
mennyi csak tetszik, a tényeknek azonban a szavakndl na-
gyobb hatalmuk van, és ha egyszer az egyenlGtlenség meg-
meérhetlenné vélik, akkor igen konnyen megtorténik, hogy az
egyik megfeledkezik jogairél, a tobbiek pedig megfeledkesz-
nek kotelességeikrél.“ (Guizot: Essais sur I'hist. de France.)

Cseréljuk fol a kifejezéseket 6s minden sz6 teljesen ré
illik a korlatlan népuralomra. Mdr Aristoteles mondja, hogy
minden teljes (korldtlan) népuralom tokéletesen hasonlit a
tyrannismushoz (korlitlan egyeduralomhoz); ez valé ugyan,
de hozzé kell még tenniink: A korlitlan egyeduralkodé ha-
. talma, habér egynek kezében van is kozpontositva, a fonebbi
elv szerint azoktél van kolesonozve, kik folott uralkodik; az
uralkodét lehet kérdére vonni (legalébb a kozvélemény itélé
széke el6tt); de a korldtlan népuralom hatalma egy iszonyu




valésdg, melyet nem lehet felelfsségre vonni; cselekszik, rom-
bol, pusztit, és a tettesek elenyésznek. Miképen vonassanak
felelosségre? Maga a bujtogaté is fodozve. van a nyers tomeg
4ltal, mely 6t kovette. Ha valaki a korlitlan egyeduradalom-
nak szegil ellene, ennek mindenki érezi hdsies voltit; ellen-
ben hazafiatlan és felségsérté dologként tinik fol a korlitlan
népuralomnak, vagy azokmak, kik magukat népnek nevezk,
ellenszegiilni.

r

XIV. Miniszteri feleldsség. Oly torvényszékek,
melyek valamely tdrvényt alkotméinyellenesnek -
nyilatkoztatnak. Népképviselet.

Magéban véve nem elég, hogy minden egyes tisztviseld
felelos legyen cselekvényeiért, de a polgéri szabadsigra nézve
igen fontos az is, hogy semmi sem torténjék, miért va-
laki felelds ne legyen. Azért kell, hogy semmiféle kor-
ményrendelet ne lisson napvildgot, az azdrt felelés személy
ellenjegyzése nélkil; szikséges tovdbbd, hogy szikség esetén
a tisztviseldket, vagy a rendes bir6sig, vagy a parlament
itél6széke elé lehessen Allitani; végil pedig kell, hogy a leg-
magasabb végrehajté6 hatésignak semmi nema pa-
rancsa, ha az mindjért egyenesen a kirdlytél szdr-
maznék is, ne szolgiljon okul a bintetés alél men-
tességre. I. Kéroly azért korholta az angol. népképviseloket,
hogy mig személye irdnt hiséget tanusitanak, addig ellene
szegiilnek azon rendeleteknek, melyek kozvetlenil téle, vagy
minisztereitfl szirmaznak.

Angolorszig e Tészben is két szdzaddal elézte meg a
szirazfoldi orszdgokat. Ugyan e panaszt lehet hallani je-
lenleg az eurépai szdrazfoldon is, valahdnyszor kisérlet tétetik
monarchifkban a szabadsigot visszadllitani.
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Altalénos szabslyul lehet folallitani, hogy az angol sza-
~ badsdg elve szerint a végrehajté hatalom teheti azt, a mit a
torvény neki megenged; és nem mindent, i épen vildgos
torvény 4ltal nincsen eltiltva; vagyis: hogy a kormdny csak
torvényes folhatalmazds 4ltal tehet valamit. Ez alapelv igen
fontos és alig sziikséges megjegyeznink, hogy az amerikai
szabadsdgnak is egyik kivdlé alkatrészét képezi. Az Egyesilt-
Allamok alkotmanya ugyanis kijelenti: ,Az alkotmdny ltal
az Egyesilt-Allamokra 4t nem ruhszott, vagy az egyes 4lla- -
mokt6l vildgosan el nem vont jogok az illetd 4llamokat vagy
o népet illetik. Ebben benne foglaltatik a fonebb kifejtet-
tik elv. :

A torvény uralménak elve koveteli tovébbé, hogy azon
4llamokban, melyeknek alaptorvényét bizonyos irott okmdényok
képezik ¥), 16tezzék valamely hatésig, mely jogositva legyen
nyilatkozni a folott, vajjon a torvényhozds valamely torvény
alkotésdndl nem lépte-e 4t az alkotmény korlétait, vajjon a
kérdéses torvény nem iitkozik-e egy magasabb torvénybe, t. i.
az alkotminyba. Ha egy kilon 4116 testilet ruhdztatnék fol
e joggal, ez nmem vezetne czélhoz. Mert ez intézmény ép ugy
mint a torvényhozés, lételének- alapjét az alkotményb6l kol-
csonozné, és tévedésnek ép ugy volna aldvetve, mint maga
a torvényhozé testilet, ki ellendrizné aztén a torvényesség
reit? Tal4n néptribunok, ephorok? Ezek, mint a torténelem
bizonyitja, ép oly konnyen tdlmennek jogaik szabta hatdrén
mint m4s halandék. Ellenben minden ‘4llamban léteznek oly
testiletek, melyeknek feladatuk, az ellentétes igények folott
itélni; ¢ mikodésekben pedig csak a torvényekbdl leszirmasz-

‘ *) Ezeket rendesen irott alkotmanyoknak nevezik. A magyar alkotmainy,
épugy, mint az angol, nem alapszik kizdrélag egy okmdnyon, hanem azon elvek -
sszegén, melyek torvényeinkben elszérva foglaltatnak.
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tatott kovetkestetések 4ltal engedhetik magokat vezéreltetni ;
léteznek oly testiletek, melyek nem bizonyos elvek, hanem
adott esetek folott itélnek: — t. i. a birésagok.

Ha bizonyos esetekben a torvények egyméssal ellenkeznek,
akkor a birésdgok vannak arra hivatva, eldonteni azt, hogy
melyik torvényt kell aldrendelni a m4siknak. A bir6ség nem itél
kozvetlentl a torvényhozds ténye folott, hanem itél a folott, vaj-
jon bizonyos adott esetben. ellentétben vannak-e a torvények
egyméssal, miutin mindkettének egyszerre nem lehet engedel-
meskedni. Miutin pedig a biréségoknak ilynemi itélete minden
hason esetben mindaddig irinyadéul szolgdl, mig az illetékes
torvényhozds valamely cselekvénye 4ltal meg nem dontetik,
ez &ltal az alkotményszeriség kérdése tirgyilag el van dont-
ve, 68 pedig természetes, s egyszerii, torvényes és biztos mé-
don a torvény uralménak és a torvénykezés fuggetlenségének
szellemében. Ez a jogdllamrendszer egyik legnevezetesb - és
legfontosabb vivmanyainak, és a polgéri szabadsig legnagyobb
biztositékainak egyike. Ez elvet joggal lehet nevezni az angol
szabadsig gyongyének, és az ujkori 4llami mivelédés legszebb
gyiamolcseinek.

A polgiri szabadség biztositékai k0z0tt elvitdzhatlanul
elsé helyre kell tenntink a népképviselet intézményét. Igasz,
hogy a germin népfajok héditdsaibl keletkezett népek Kkivé-
tel nélkil birtak rendi képviselet 4ltal korldtolt kormanyok-
kal; e rendék azonban nem voltak egyebek, mint: bizonyos
sérelmek orvosldsa végett kilonos megbizdssal folruhdzott ko-
vetek. Angolorszégon és gyarmatain kivil sehol sem lettek
népképviseletté, vagyis az oOsszéllamnak 4ltaldnos teljhatalom-
mal folruhdzott torvényalkoté képviseldivé. Ez a leglényege-
sebb klonbségek egyike a kozépkori rendek 6és az ujkori- tor-
vényhoz6 népképviseldk kozott.

A népképviseletnek a polgén szabadség érdekében leg-
fbb becse abban rejlik, hogy 4ltala a kozvélemény az allam-
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hatalow 616 akarativd, t. i. torvénynyé vélik; hogy korldtok
kozé szoritja a végrehajté hatalom és a tomeg tulcsapongé-
sait egyardnt; hogy egyedili médot nyujt arra nézve, misze-
rint lehetdvé vélik, hogy a lehetd legteljesebb népkormény a
torvény uralméval osszeférjen, tehdt a szabadsig és rend ko-
zotti osszhang helyredlljon; hogy, mint a vil4glé nap, a myil-
véinossdg sugaraival besugérozza a kozélet minden rétegét és
ez Altal menvédet nyujtson a centralisatié és a bureaucratia
BOvekvd hatalma ellenében.

Volt id6, midén 4ltaldnosan azt: thték —- 80t még ma
is sokan hiszik — hogy a népképviseleti intézmény bér elfogad-
haté kérp6tlds, de. nem is egyéb karpétlasnal azon-allapotért,
ha képviseldi helyett az egész nép venne részt a kozigyek
folotti tandcskozdsban. Ez 4ltal tehdt a népképviseleti intéz-
ményriek magas becse megtagadtatik. Ez azonban igen vastag
tévedés.

. Mert eltekintve- attol, hogy az utczal népkorményzat a
modern népallamokban physikai akaddlyok miatt sem vihetd
ki tobbé, ha a dolgot kozelebbrél szemiigyre veszszik, azon
meggydzédésre fogunk eljutni, hogy az utczai mépuralom a
szabadsig tisztultabb fogalméval osszeférhetlen. Mert nem
egyéb a korldtlan Onkényuralomnal, mely létez mindendatt,
hol korlétlan és osztatlan hatalom van egynek vagy az 0Osz-
szesnek kezében Osszpontositva. Egyenes ellentéte az a szabad-
ségnak. A népnek, mely fogalom alatt nem értink egyebet
bizonyos emberek 0sszegénél, sziiksége van épen ugy, mint
minden egyes tagnak, korldtozé torvényekre. Ha az 4llamnha-
talmat nem osztjuk kétfelé: vélasztékra, kik bizonyos sza-
kokban vilasztanak, és a valasztottakat visszahivjdk, és . vé-
lasztottakra, t.i. torvényalkotédssal meghizott bizalmi férfiakra,
kiknek mindségében teljhatalmuk korlstozva van, akkor a
korldtlan onkényuralom el nem hérithaté. Ez egyenes megta-
gaddsa a-biztositéknak; és a biztositék e sz6 legfensébb ér-
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telmében lényeges alkatrésze a sza.ba.dsé.onak Csak a bizalmi

tisztség adja meg a népképviseletnek a magasabb értéket.
l[mt bizalommal félruhdzott egyén mindenki élénkebben érezi
foleldsségének sulydt. Valaszszunk ki egy ingertlt tomeg ko-
zil egy férfiut, és nevezziikk ki valamely bizottsdg tagjénak,
mely hivatva van a tomeg érdekében gondolkodni és hatd-
rozni, 68 az illeté mindjdrt érezni fogja a killonbséget. Mily
konnyen lehetne a legesztelenebb és legveszélyesebb czélokra
az Onfeleldsség tudatival nem biré tomegtél a leghlkeziibb
pénzmegajénlisokat kicsikarni! kell-e még tovibbs arra emlé-
keztetniink, hogy a szabadsig legalibb is ép oly gyakran
koszoni haldlit, valamely népszerdt egyén irénti 4lhilaérzetnek,
mint valamely egyéb oknak? Gondosan koriiltekint, feleldssé-
gOknek sulyirél ontudattal biré bizalmi férfiak nem fogjék
magukat valamely érzelem &ltal, legyen bar az még oly indo-
kolt is, annyira elragadtatni engedni, hogy legszentebb pol-
gart kotelességeikr6l megfeledkezzenek. A népképviseleti bi-
zalmi tisstség az eddig foltaldlt egyetlen eszkdz, mely dltal
a népuralom rohamossagat mérsékelni, és az wralkodsk ma-
kacssdgdt megtorni lehet.

Mennyire szilkséges, hogy a nép az egész orszé,got 4at-
karol6, é3 a szabadség tigas alapjaira fektetett! népképviselet-
tel birjon, azonnal szembeodtlik, ha meggondoljuk, hogy még

_ Azsisban is igen sok Allamban taldlunk nagy mérvii helyi
onkorményzatot, a nélkil azonban, hogy a sok kilonillé on-
korményzatok kozott Osszefiggés, tehat dllami Onkorményzat
6s igy szabadsdg 1l6teznék; valamint viszont: hol orszdgos
népképviselet mellett nincs helyi dnkorményzat, ott hasonlé-
kép nincs szabadsig, szabadsig azon értelemben, mikép e sz6t
mi értelmezzik.

E tirgyndl nem szabad két tényrél megfeledkeznﬁnk
‘melyek nekiink a dolog megitélésénél kivdlé tanulsgot nyuj-
tanak. Barhol léteztek ugyanis rendek, vagy egyéb testiletek,
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habér eldjogaik és szabadalmaik . megvédésében kifejlett buz-
galmuk még oly nagy volt is, sehol sem voltak képesek a
polgéri szabadségot megszildrditani; sft ellenkezéleg: a pol-
ghri szabadsdg tonkre ment, hol a rendek a kor inté szavit
meg nem értve, nem olvadtak 0ssze az Oszszdllam népképvi-
seldivé. Hol vannak most a spanyol, a németorszdgi, a len-
gyel rendek szabadalmai? Nagy 4ldds volt Angolorszigra
nézve, hogy a kedvezd viszonyok még j6 kordn esgkozoliék a
rendeknek az Osszes nép képviselGivé = Osszeolvaddsit. Misik
tény, melyet szem el6l téveszteni mem szabad: tapasztaljuk,
hogy azon korményok, melyek a népek szabadsigot koveteld
- szava ellenében nem képesek tobbé fuleiket bedugni, a med-.
~ dig csak lehet, mindig igyekeznek a népet a helyi onkor-
ményzat szemfényvesztd csillogésaival elkdbitani. Tobb ural-
kodé képes volt inkdbb- korondjat koczkdztatni, mintsem a
képviseleti intézinény eszméjével megbarstkozni; holott bizo-
nyos, 86t elég nagy mérvik Onkorményzat megaddsatél nem
iszonyodtak. Ministereik 68 szolgdik sokszor magasaztaldsokkal
halmoztatik el a helyi onkorményzat elényeit és ujjal mutattak
azon orszigokra, hol a puszta orszdgos alkotminy — termé-
szetesen helyi Onkorményzat nélkil — nem nyitotta fol a sza-
'badsig 4lddsai utdn sovirgé kedélyek elétt az igéret foldémek
kapuit. Megjegyestik mér, hogy Assia a helyi onkorményzat-
nak szdmtalan példit képes folmutatni, a nélkil, hogy azok
ott a szabadsdg forrdsai volnénak. A valédi szabadsiég mind-
kett6t koveteli, 68 kovetel novezetesen egy, egész 0sszegében a
szabadsdg szellemében keresztil vitt népképviseletet.

XV. Népképviselet (folytatds). Tulajdon, mint a vé-
laszt6 jog alapja. Ktizvetett és klizvetlen vﬁ.lasztais.

A polghri szabadségm nézve valwmely o‘rszﬂgos népkép-
viseletnél a legf6bb mozzanatot a képviselet elve, f. i. apnak
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alapja, a vélasztdsi jog, a vdlasztési rend, valamint ama tény,
hogy a vAlasztdsi jogosultsiggal birék jogaikat gyakoroljik,
6s végll a képviseleti testiletnek szerkezete, dnbiztositékéval
és kivaltsdgaival egyetemben képezi. ,

Az angol alkotminy, habir a vélasztdst a legszélesebb
alapokra fekteti is, nem nyujt 4ltaldnos vilasztdsi jogot, vagy
csupdn a népesség fej sziméra alapitott képviseletet, hanem
folallit bizonyos hatdrvonalat, melyen tul a vélasztdsi jog nem
terjedhet. E hatirvonal részint a tulajdon 4ltal jeloltetik meg,
részint pedig bizonyos évi kiadds 4ltal, mely rendesen ismér-
v6t képezi az évi jovedelemnek, t. i. a hézbér magassiga 4l-
tal. Azért mondatik gyakran, hogy a tulajdon képezi az an-
gol képviselet alapjit. Ez tokéletlen meghatéirozis. Tulajdon,
vagy pedig az Osszjovedelembil, vagy bizonyos iparizlethl
befolyé jovedelem ad ugyan vilasztGjogot, azonban nem ké-
pesi a képviselet alapjit.

Midén azt mondjuk, hogy a népesség képezi a'képviselet
alapjit, ez alatt azt értjik, hogy bizonyos szmu polgr szi-
mira vilasztatik egy képviseld, és igy valamely nagyobb
szému lakossdg tobb képviselovel fog birni, mint valamely
csekélyebb szdmu; ha azonban az mondatik, hogy a tulajdon
~ képezi a képviselet alapjit, vagy legaldbb annak kellene ké-
pezni, ez alatt nem értink semmit egyebet, csupén azt, hogy
bizonyes mennyiségd tulajdon, vagy meghatérozott nagysigu
jovedelem kivantatik ahhoz, hogy valaki vdlasztdsra jogosult
legyen. A Servius Tulliusnak tulajdonitott rémai alkotmény
csakugyan tulajdonra volt alapitva, mert a polgérok hat osz-
tdlya csakugyan vagyonossiga ardnydban vett részt az dllam-
tigyekben. ,

Azon meghatérozdst, miszerint az alkotménynak a tulaj-
donra kell dllapitva lenni, kovetkezfkép értelmezziik: Vala-
mely igen csekély szému vagyon veendd fol legalsé fok
gyanént, melyen tul nem lehet senkinek vélaszté jogot adni;
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nem ugy értelmezzitk tehdt, hogy példiul egy millié, vagy
pedig bizonyos szému hold fold tobb jogosultsigot ad a koz-
tigyekben részvétre mint példdul ezer forint. A czél csak as,
hogy bizonyos ismérvet édllitsunk fol, mely benniinket arra
jogosit, hogy azokat, kik a kozjot sziviikdn viselik, megki-
lonboztesstik azoktél, kik ezt nem teszik. Itt azonban még
azon kérdés tirul elénkbe, vajjon e megkilonbozteté jel
napjainkban még mindig oly biztos és jogos-e, mint az elmult
id6kben volt? Vajjon nincsenek-e ezren meg ezren, kiknek ugyan
gemmi vagyonuk nines, de az 4llam javdt ép ugy szivikon
viselik, mint kik t4n egy hézzal birnak, vagy bizonyos jove-
delmet hdznak? S6t ez ismérv egyenesen képtelenné vilik, ha
tulajdon alatt csak foldbirtokot érttink. Igaz ugyan, hogy
a kozépkorban csak a fekvé vagyon birt 4llandé becsértékkel ;
azéta azonban semmi sem véltoztatta meg annyira természe-
tét, mint épen a tulajdon. Ez igen fontos kérdés, és kiva-
l6an az 4llamtudomény van arra kiszemelve, hogy ezt meg-
oldja. ‘

Valamint a képviselet alapja, ép oly fontos — s6t sok
esetben még fontosabb — azon kérdés, vajjon a nép kozvet-
lenill vilassza-e képviseldit, vagy pedig kettds foku valasztds
4ltal, t. i. hogy az Osvélaszték csak vélasztékat vélasztanak,
kik aztin hivatva vannak a tulajdonképeni képviseld megvé-
lasztésira. Az angol-amerikai nép az egyemes vélasztisnak ad
kizéirélag elényt. A mésod foku vilasztds megfosstja a képvi-
seletet a kozvetlenségtdl; a képvisels nem bir feleldsségének
oly tiszta ‘ontudatdval és més részt nem szerezhet magénak
biztos tudomast azoknak hangulatérél, kiknek érdekeit hivatva
van képviselni. De tovdbbi a kettds foku vélasztdsnak meg
van még azon 4rnyoldala is, hogy az 0Os vélaszték kozo-
nyosekké lesznek, mert nem tudjik, hogy torekvéseik hova
fognak kilyukadni, mert hatdrozott programmal nem lép senki
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eléjok, & mert minél kisebb a tulajdonképeni vilasztok szd-
ma, annil tigasb tere nyilik az drméinyok kovicseldsinak.

Hogy a két foku vilasztis a népképviselet czéljit tete-
mes mérvben meghiusitja, az a szabadsdg ellenségei el6tt
anynyira tudva van, miszerint némely onkényuralmak mindent
elkovetnek, hogy ha mér egyszer minden 4ron kell népképvi-
seletnek lenni, legyen hit az legalabb — két foku. Nem is ta-
ldlunk két foku véalasztdst sehol, hol a polghri szabadsig
megtestesiilt valé és mnem hiu képrizat, a nép jézan eszének
megtintoritisira szdmitva; azért latjuk, hogy Angolorszéghan
68 Amerikdban kizdrélag az egyenes valasztis van elfogadva.
Amerikdban létezik ugyan erre nézve egy kivétel, t. i. az
elnok valasztdsndl, mely két foku vélasztds 4ltal megy vég-
hez. Megjegyzendd azonban, hogy itt a masodfoku vélasztok
kész programmal, t. i. az egyik vagy mgsik part elnoki je-
loltjének nevével lépnek az Osvdlasztok elé; és igy a nép jol
tudja, hogy ha vilaszt, melyik jeloltre -adja szavazatit. Es
igy, ha a dolgot kozelebbrol vizsgiltuk, azt litjuk, hogy
Amerikdban az elnokvélasztés a formdra nézve ugyan kettds
foku, valéjaban azonban szintén csak kozvetlen véilasztis.

A polgari szabadsdg koveteli tovabbd, hogy a népképvi-
selet igazsdgos ardnyon nyugodjék; a népképviseloknek: nem
csak kiilsbleg, de valéban is az egész mnépet kell képviselni;
mi azonhan épen nem foltételestetik kizdrélag az 4ltaldnos
vilasztds dltal. Az dllamboleseségnek egyik legfontosabb fol-
adatit képezi, a népképviseletet helyes alapra fektetni, aat
megéllapitani és a korihnények szerint médositani. A valédi
népképviselet koveteli tovabbs, hogy a kisebbség is méltdnyo-
san legyen képviselve, mi leginkdbb az dltal érheté el, ha az
orszag leheté legkisebb vﬁlaszié—kerﬁletekre osztatik, hogy. ily
médon minden politikai meggyozodés és minden érdek magm-
nak érvényt szerezhessen.

A helyettesités, — a képviselonek tavolléte esetére —

Licber, Polsari ssabadsig. 5




szintén nem helyes intézmény, és az angol alkotményban tel-
jesen is idegen. Ha valamely képviselo lemond, vagy meg-
hal, akkor més valasstassék helyébe ; ha pedig nincs jelen az
iilésben, akkor szavazata elmarad. A népképviseleti intézmény-
nek sokkal inkdbb kell, hogy a kozvetlenség elvén alapuljon,
hogysem a helyettesitéssel 0ssze lehessen egyeztetni. Ellenben
alkotményozé gytlésekbe (conventions) Amerikdban is szoktak
helyettesoket védlasztani, miutén uj vélasztisokra alig volna
id6. Ellenben az eurépai szdrazfoldon tobb orszigban a helyet-
tesités még mindig divik.

A népképviselet koveteli tovabba, hogy a védlasztdsok
vezetése maguknak a vAlasztéknak kezében legyen, és neveze-
tesen ne legyen a korménynak médja, a valasztésba befolyni,
akdr a vAlasztds  tényébe kozvetlen beavatkozds, akir pe-
dig az 4ltal, hogy4valamely jelolt érdekében befolydsit a
mérleghe vesse; tovabbd, hogy a vélasztds érvényessége fo-
lott itélni egyedil a képviselbhdz legyen jogositva, végil
pedig: hogy a szavazé lida megnyitdsa ne figgjon a kormény
tetszésétol, kalonben médjiban lenne meré mulasztisa 4ltal
az egész vélasztdst megsemmisiteni.

Az angol alkotmény a vélasztis szabadsigdrél még az
dltal is gondoskodik, hogy tiltja, miszerint a vilasztds szin-
helyén csak egyetlen katona is jelen lehessen; a fegyveres
hatalom csak zenditlés esetében a hatésdg, vagy az illeté béke-
bir6 folhivdsa folytdn jelenhet meg a vélasztis szinhelyén.
Angolorszighan egyedil a képviselohdz itél a vilasztds érvé-
nyessége folott; ugyanezt rendeli az amerikai alkotmény, va-
lamint a 48-iki magyar vélaszté torvény is.*)

*) 1848. V. t. cz. 47. §. Azon vddak kozott, melyeknek alapjin a diadal-
mas juliusi forradalom utdn Polignac miniszterre és tdrsaira haldlbiintetés ké-
retett, szerepelt azon vid is, hogy X. Kdrolyt arrs birtdk, miszerint bizonyos
jeldltek érdekében levél dltal hasson a vilasztékra. Ha Francziaorszdgban ma

djra foléledne a juliusi szellem, milyen biintetést kellene akkor szabni a csdszari
trén jelen birtokosira és a jelen kormdnyzat uszdly hordozébira, kik a ,hivatalos
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Sztikséges tovabba, hogy a népképviselet teljesen sza-
bad legyen. Ez magiban foglalja, hogy ment legyen ugy a
kormény, mint a tdmeg nyomésitél; hogy tandcskozisibam ne
legyen kitéve sem a korminy, sem a toweg dltali fenyegetésnek
vagy tévutra vezetésnek; hogy mint képvisel§ testilet a tor-
vény kilonos 6talmédban részesilljon; végil, hogy akar torvényes
szok4s, akir pedig boles hédzszabilyok 4ltal a gyilekezet egyes
tagjainak joga megéva, és a torvények alkotdsa biztositva legyen.

A népképviselet mint torvényhozé testilet, melynek fel-
adata, hogy a kozvéleményt dllamakarattd emelje, nem fog
foladaténak megfelelni, ha csak arinylag nem rovid id6 tar-
tamra vilasztatik*); ha gyakran nem tart iléseket; ha a
vélasztds nem terjed ki a képviselStestilet osszes tagjaira, és
ha a képviseld azért, mit a hdzban mondott, valamely idegen
hatésig 4ltal is kérdére vonathatik.

Mennyi idére terjedjen a torvényhozds korszaka, ezt az
illeté orszég viszonyai hatdrozzik. Rovid tartamu parlamen-
tek szintén nem tandcsolhaték; mert ezek zavarjak a kor-
mény tevékenységének osszhangjit, és az dllamtényezdk Ossze-
forrasztdsa helyet azok széthomldsit idézik el ; azért a rovid
torvényhozdsi korszak ép oly kéros a szabadsigra nézve, mint
a mértéken tul - hosszura terjedo.

A képviselonek a torvényhozds kebelében mondott sza-

jeloltek“ érdekében & szemérem legkisebb jele nélkiil a legaljasabb eszkoziokhoz
folyamodnak, és a lélekvasdrlast in optima forma fzik. . .

%) Az 1848. IV. t. cz. 3. é8 4. §§. a magyar orszdggyiilés tartamat hirom
évre szabja meg; ez a mi viszonyainkhoz képest korilbelil teljesen elég. Egy.
1696-iki toérvény az angol parlament korszakit ugyanily idftartamra szabja
meg; 1716-ban azonban az akkori whig miniszterium ezt hét évre terjesztette
ki; ez csupdn opportunitdsi tekintetek miatt tortént s miutdn a toryk minden-
kép a Stuartok reetauratiéjin srmanykodtak. ¥s azéta a 7 év megmaradt;
azonban mdr Pitt, s6t atyja is, lord Chatam ezt az angol alkotmany legnagyobb
hignyaként tintették fol. A jelen parlament-reform-mozgalom egyik feladatiul
tiizte ki a parlamenti korszak megroviditését is. Amerikdban a torvényhozasi
korszak két év. )

B¥
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vaiért feleldsségre nemn vonhatisa érdekében az angol ,decla-
ration of rigths“ azt hatdrozza, hogy a ,parlamenti szélés-
szabadsdg, vagy a parlament tandcskozdsai, a parlament ke-
belén kivil soha panasz vagy vizsgdlat targydt nem képez
hetik.“ Az amerikai alkotmény pedig ezt rendeli: a ,congres-
sushan mondott beszédekért vagy tandcskozdsért, annak korén
kivil, soha senkit vizsgilat ald fogni nem lehet.“

A torvényhozds tagjainak személyes szabadsigirél az an-
gol és amerikai alkotmdny még ezdltal is gondoskodik, hogy
tiltja, miszerint barmely képviselé — bizonyos kozvétségek
kivételével — az iléssaak tartama alatt befogassék. Angolor-
szdgban e kiviltsig I. Jakab kirdly alatt emelkedett érvényre.
Az Egyesﬁlt-Allamok alkotménya pedig rendeli, hogy a ,kép-
viselok és sematorok, drulds, buntény és béketorés kivételével,
az ilésszak tartama alat, valamint az oda és hazamenet al-
kalméval befogatds ellen biztositva vannak.« '

Sziikséges tovabbd, hogy a torvényhozas mmden egyes
tagja birjon kezdeményezési joggal, vagyis: hoby vala-
mely torvényt vagy hatirozatot inditvanyozhasson. Hol angol
szabadsag létez, ez az elv van mindenitt elfogadva, nem
ugyan hatérozett torvény éltal, de, mint a népképviselet lé-
nyébol kifoly6 gyakorlat 4dltal. Azon orszdgokban ellenben,
melyek new #llanak az angol szabadsig - védernydje alatt, a
kezdeményezés jogdt a végrehajté hatalom magéinak tartja fon.
Francziaorszéghan példdul & mostani csészdri uralom alatt a

torvényhozds“ giinynévvel illetett testiletnek nines joga tor-
vényt * inditvanyozni; III. Napoleon mindjért az &llamcsiny
utén e jogot magdnak tartotta fon. A franczia torvényhozé
tegtillet még azon joggal sem bir, hogy az elébe terjesatett
torvényjavaslaton médositist tehessen. A franczia doctrinair
~ chablon szerint készilt alkotmdnyokndl a kezdeményezés joga
meg van osztva a képviseléhdz és a végrehajté hatalom ko-
zott; t. i. a minisstereknek is joguk van a torvényhoz tes-
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~ tilet elé torvényjavaslatot terjeszteni.*) Ellenben Angolorszdg-
ban a végrehajté hatalom nincs e joggal folruhdzva; ott csak
a parlamentet illeti kizérélag a kezdeményezés joga, és a
miniszterek csak az altal vannak jogositva valamely javaslattal
allani el6, hogy egyik vagy mésik hdznak tagjai. Az Egye-
silt-Allamok alkotmsnya pedig egyenmesen tiltja, hogy tisat-
visel6 a congressus tagja lehessen, és ott a végrebajté hata-
lom kozegei nem birnak sem iléssel, sem széldsjoggal a
congressusban. Ha tehit a végrehajté hatalom valamely tor-
vényt kivin a congressus 4ltal elfogadtatni, ezt csupin a
torvényhozds valamely tagjdnak kozvetitése dltal eszkozolheti,

XVI; Parlamenti jog és szokds. Az elnk. Két
kamararendszer. A veto.

Nem elég, hogy a torvényhozé gyiilés legyen egyedil
illetékes hirdja a vdlasztisok érvényességének , de szikséges
az is, hogy a parlament mikodésének vezetése 63 a tandcs-
kozasok menetének ugyrende kizirélag a parlament kezében
legyen. Elengedhetlen ugyanis, hogy a torvényhozds birjon
mindazon jogokkal és Kkiviltsdgokkal, melyek biztossigdra
suiikségesek. Ez értelemben lényeges mozzanatot képez: a tor-
vényhozé gyillés elndke, a parlamenti jog és a hiz iigyrendje.

Az angol commonerek speakerje egykoron a koron4tél
igen .nagy fuggéshen 4llott; de az 1688-iki forradalom ota
azonban azt lehet mondani, hogy vilasztisa a korondtél tel-
jesen fiiggetlenné lett. Igaz, hogy azon formasig, miszerint
a kirdly jovdhagydsa kikéretik, a hagyoményos szokdsokat
kegyelettel 6rz6 angolok é4ltal még mindig megtartatik; ez

*) E gyakorlat van mindlunk is elfogadva.
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azonban nem egyéb puszta formasigndl; és ha egyszer eszébe
jutna a korondnak, jévdhagydsét megtagadni, bizonmyos, hogy
a képvisel6hdz jogait féltékenyen 06rz6 angol torvényhozdsnak
elsé teenddje lenne, hatirozott alakban kijelenteni, hogy ,a
hiz elnokének valasztdsa kizdrélag a képviselShdzat illeti.«

Az Egyesilt-Allamok alkotménya rendeli, hogy ,a nép-
képviseléhiz az elnokot és a hdz tobbi tisztviseldit onmaga
vélasztja *).“

Nem igy 4&ll a dolog a folsé hiz elnokével; Angolor-
széghan az angol torvényszékek legfGbb tisztviseldje a lord-
kanczelldr vagy a pecsétér szokott a felséhdz elnoke lenni,
ki azonban jelenleg mindig tagja a kormanynak, és vala-
hényszor valamely kabinet lelép, & is elhagy,]a. az elndki
széket.

Az amerikai senatushan a szovetség alelnoke elnokol
Meg kell azonban jegyeznink, hogy sem az angol, sem az
amerikai felséhiz elnokének nincs moédjaban a torvényhozésra
befolysst gyakorolni, mely az alséhdzi elnok befolysséval osz-
szehasonlithaté volna. Mind az angol felséhdz, mind az ame-
rikai senatus igen kevés jogot ruhdz az elnokre, és rendel-
kezéseket temni vagy kinevezmi ecsak akkor 4ll Jogé.ba.n, ha
erre kilonosen folhatalmaztatik.**)

A parlament azon joga, melynél fogva oly személyekkel
is rendelkezik, kik a torvényhozé gyiilésnek nem tagjai, vagy
a parlament azon kivéltsigai, melyek mindkét héz tagjainak
szabadsigét, és a parlament hatalménak megérzését illetik,
képezi az u. n. parlamenti’ jogot, mely minden dllamban

*) Ugyaneit rendeli az 1848, IV. t. cz. 8. §. a magyar képviseldhdzra
nézve. :
”) A magyar felsdhizi elnsk és alelnok kinevezését az 1848, IV. t. cs.
7. § is a koroma szdmdra tartja fon; ellenben jegyzdit a hdz bnmaga va-

lasztja.




a kozpolgdri jognak érzik legfontosabb része. Angolorszéghan
egy kulon bizottsdg 1étez, mely a hdz féltékenyen Orzott jo-
gainak sértetlenségére folagyel. Amerikdban mindkét hiz egy-
irdnt szigoruan ragaszkodik azon elvhez, melynél fogva jogéi-
ban 4ll: ,vizsgdlatet elrendelni, e czélb6l bizonyitékokat szerezni
és ha szikség, kihallgatisokat eskii alatt is eszkozolni,“ ép
igy gyakorolja ott a torvényhozds azon fegyelni hatalmat, -
melynélfogva megbiinteti azokat, kik a tandeskozds folyamdit
zavarjik, vagy a hiz egyes tagjait bantalmazzdk. Ez, mint
mondjuk, esak gyakorlat, a nélkil, hogy az alkotmdny vele
a torvényhozé gyulést viligosan folruhdzta volna*). .

. Mindezeknél azonban sokkal fontosabb a torvényhozis
iigyrendje és lassankint a kozjog egyik kiegészité részévé
vilt azon gyakorlat, melynél fogva a torvényhozds rendes
mikodése biztosittatik, és a javaslatok folotti tandcskozdsndl
és a torvények alkotdsdnil a rend, szabadsdg 6és az igazsig
eléretik. ‘E parlamenti gyakorlat, vagyis a torvényhozds elja-
risdnak és tandcskozdsdnak rendje, miként az Angolorszdgban
a végrehajté hatalomtél teljesen figgetlendl kifejlett, lénye-
ges alkatrészét képezi a parlamenti alkotményos szabadsdg-
nak. E gyakorlat nem csak magéra a torvényhozé gyulésre
nézve bir rendkivili fontossdggal, de egyszersmind az egész
orszagban is, minden kisebb és nagyobb gytléseknél a sza-
badsig forrdsdt képezi. Fontos biztositéka az a szabadsdg-
nak; s egy mély medrii foly6val lehet azt Osszehasonlitani,
mely kilonben partjain tulesapva erd és haszonnélkalivé val-
nék ; vagy pedig akadélyokba ttkozve, mindent magéval so-
dorna. Ki figyelemmel kisérte azon vajuddsokat, melyek ko-

*) Az 1848: IV. t. cz. 10, 11., 12, 13, 14. §8. a csend és rend fontar-
tdsdval az illetd hdz elnokét bizza meg. ~ A vizsgdlatok elrendelése és.azoknak
eszkdzlése gyakorlat sltal a magyar torvényhozé gyiilés jogainak is szintén ki-
egészitd részévé vilt. :
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- nott az europai szdrazfold némely orszigaiban a szabadsig
megsziletni akart, bizonydra észrevette, mily rendkivili fontos
o gyakorlat valamely orszégra, és — ha szabad e kifejezés-
sel 6lniink — mennyire megkonnyiti a szabadsigot.

Az angol torvényhozis igyrendje nem a kormény 4ltal
eldirt valamely franczia szabdsu szabilyrendelet, mely esak
esekély tevékenységi kort szokott engedni a. torvényhozésnak;
de viszont ép oly kevéssé tiri azt, hogy a torvényhozds ke-
belében rendetlenség, vagy fejetlenség kapjon libra.*)

Eurépaiak, kik Amerikdt meglitogatjik, gyakran fejezik
ki csudlkozisukat azon konnyiség folott, melylyel ott politi-
Kai és magdn gyilekezetek, egyletek és tirsulatok alakulnak - és
ﬁgyrendjﬁket megéllapitjtk. E tinemény legfébb oka abhan
rejlik, hogy az amerikaiak gyermekkoruktél kezdve folytonos
gyakorlatéban vannak a parlamenti eljirisnak. Alig van
ott tanoda, hol nem alakulna valamely egylet, melynek ta-
nécskozdsaiban a legszigorubb parlamentdris forma uralkodik;

és mér a 10 éves gyermekeknél szokds 4ltal a parlamenti
~ gyakorlat annyira vérré vilik, mint azon szokis,. hogy is-
merdjét, ha vele taldlkozik, kdszontse.

~Parlamenti gyakorlatot nem lehet sem folfedezni, sem
decretdlni; azt ki kell fejleszteni. A parlamentéris gyakorlat
nem csak arra nézve nyujt biztositékot, hogy minden képvisels
teljes mérvben vesz részt az orszdg torvényhozdsiban, hanem
egyszersmind biztositék az a népre nézve is, hogy a torvény-

*) Sokan tették mar azon bszrevételt, hogy az elsd franczia forradalom-
ban a parlamenti gyakorlat hidnya igen kdros kovetkezményeket okozott.
. Dumont emliti, miszerint a ritka esetek kozzé tartozott, hogy a konvent elé ha-
tdrozottan szerkesztett javaslat terjesztetett volna; és a legviharosabb  iilések,
melyek az ugynevezett décrets d'acclamation-nal végzddtek, azok voltak, e~
lyekben szénoklatok tartattak, a nélkiil, hogy valamely hatdrozott ]avaslat
fekiidt volna a hdz asztaldn.
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hozds nem fogja tullépni hatiskorét, és hogy a torvények nem
a folzaklatott szenvedélyek behatdsinak uralma alatt hozatnak.
Mert a parlamentéris gyakorlat ép oly hathatés eszkoz a fol-
zudult szenvedélyek lecsillapitisdra, mint a rendszeres torvény-
kezési eljirds a czivédasok, perlekedések elhdritdséra.
' Ha mér a parlamentdris gyakorlat fontos biztositékdit
képezi a szabadsdgnak az dltal, hegy a torvényhozishél a
szenvedélyek uralmit tetemes mérvben kirekeszti, és kozre-
mikddik arra nézve, hogy a torvényhozé gyilés kozakarata a
torvényben megtestesilést nyer, mésrészt mem csekélyebb fon--
tossigu biztositékat talalja a szabadsig a két haz rend-

szerben, vagy mint Bentham nevezi, a két kamara elvében. - '

Meglepdé tinemény, hogy a két -héz-rendszer nem ecsak
Angolorszaghban fejlett ki, de az- angol szabadsig elveivel
egyitt 4tiltette azt az angol elem a vildg minden részeibe,
hol - az angol népfaj csak létezik; és e rendszer az -angol
elem uj hazijiéban a szabadsigra nézve ép oly el6nyosnek
bizonyult be, mint szdzadokon keresztill az anyaorszdgban.
Hol ellenben a szabadsig nem az angol szabadsig elvein
épilt fol, mint Franczia-, Spanyol-, Olaszorszighan és Portu-
ghlban, ott megkisértették az egy kamararendszert érvényesi-
teni; a kisérlet azonban meghiusult. Az egykamara-rendszer
a Francziaorszigban oly eldszeretettel dpolt hatalini egységhél
foly; a hatalom demokratikus egységének védelmezsi a két
kamara rendszert aristokraticus intéavénynek tartjak. Ez azon-
ban tévedés, melyb6l csak azok nem tudnak kibontakozni,
kik a. szabadsig tisztultabb fogalininak, és a polgari szabad-
sdg igényelte valodi biztositékoknak magaslatdra nem“képesek
folemelkedni. .

E tévely egykoron Amerikiban is napi renden volt; és
maga Franklin, Pennsylvania Solonja, &llott azok élén, kik
Amerika 4llami intézményeit az angol kétkamarai -rendszer
mint4jatol eltéréleg akartdk létesiteni. E rendszer a 1obbi
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dllamokban' is kezdett meghonosulni, és ¢sak az iddsb Adams
tekintélyének sikerilt az amerikai szabadsigot azon meredély-
. 16l letériteni, melyre a demokratia tulbuzgé apostolai az ifju
dllamot terelni akartdk. Igy tortént aztén, hogy 1787. szep-
tember havdban a nemzetgyilés a két kamara rendszert
dllitotta az egykamara rendszer helyébe; a szovetséggytlés
példdjat kovették aztdn az egyes 4llamok torvényhozé gyulé-
sei, maga Pennsylvania is.

Erintettik fonnebb, hogy a franczisk, kik a hatalom
egysége mellett lelkesiilnek, eldszeretettel viseltetnek az egy-
kamararendszer irdnt. Lamartine az 1848-ki nemzetgyiiléshen
az egykamara-rendszert ,az egység magy elve“ .nevében ko-
vetelte. A franczidknak mindenek el6tt hatalomra van szik-
86gok; 4dllambolcsészeik, mint Roussean, majdnem kizdrélag
csak o hatalom jogszeri forrdsa utén kutatnak. Innét szdr-
mazik aztin az 4ltaldnos vélasztis elve, és az ebbl szdrmazé
~ &llami ossz-tevékenységet 4tkarolé hatalom; legyen bir az
egy mindenhat6é Caesar, vagy egy mindenhaté convent kezé-
ben kozpontositva. Az angol és8 az amerikai mindenekel6tt
szabadség és Onkormdnyzat utén torekszik, és ha egyszer '
ezeknek birtokdban van, akkor azon biztositékokat igyekszik
megszerezm, melyeknek segélyével azok birtokdt nwgbtalmaz—
hatja. *)

Az angolok és amerikaiak tapasztalé,sbdl tudjék, mily
‘mérsékld, tisztdzé, az figyet minden részeiben folderité, és a
népet milyen folviligosité hatdsa van azon intézménynek,
melynélfogva valamely kozérdek folott két hasonhatalmu bér,

*) Erezték a franczidk is Osztdnszerfileg 1848-ban a két kamara-rendsger-
nek iidvos voltit, és azért folvették alkotmanyukba az dllamtandcs intézményét
épugy, mint az athénieknél is volt egy kiilon tandcs (ﬂouly) a ‘népgyiilés
(éxxApaie) mellett.
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¢ de killonbdzé alapokon nyugvé testilet tandcskozik és hatd-
roz. Csak az, ki e hatdst az angol vagy az amerikai torvény-
hozis mikodésében tapasztalta, fogja tudni érdeméhez képest
méltanyolni, hogy a kéthdzrendszer itt folsorolt kovetkezmé-
nyei mennyire megbecsilhetlen timaszai a polgéri szabadsig
épiletének. - o
Sokan kérdik: miért épen két kamara? Micseda bolcse-
ség rejlik a kettés szdmban? Minden més vélasz helyett csu-
pin annyit mondunk: mert tapasztaltik az emberek, hogy
egy héz nem elég; ketténél tobb azonban mér sok. Hérom
kamara ép oly kdros, mintha hirom pirt létezett valamely
orszighan; mert rendesen a szimra nézve legkisebb szokott
donteni. Egy kamara: ez centralisati6; és nem fér Ossze a
szabad polgirok kozremikodésén nyugvé kormanyrendszerrel.
Kérdés mir most, mily alapon kell nyugodnia a kétka-
mards rendszernek, hogy az a polgari szabadsfigra nézve udvos
legyen. Ha mindkét hdz ugyanazon idétartamra vélasztatnék,
ez lényegében alig volna egyéb, ugyanazon egyhéz két osztd-
lydndl; mir pedig, hogy a két kamararendszer rendeltetésé-
nek megfeleljen, sziikség, hogy mig az egyik hiz a mozgé-
konysigot, a haladdst, az ujitdsi torekvéseket képviseli, addig
a mésik az dllandésagnak, a fonsllé megtartdsanak, és a 1é-
tez0hoz ragaszkodismak legyen személyesitdje. Kell tehdt,
hogy az-egyik tobb tagh6l 4lljen, a mésik ardnylag kisebb
szdmu tagokkal birjon, [hogy az egyik rovidebb, mdsik hosz-
szabb idére vélasztassék. Kilonféle lehet az alap, melyen a
kisebb, vagy mint nevezni szoktik, a fels6hdz nyugszik. Le-
het oroklott, mint az angol peerek héza ;. lehet életfogytiglan
kinevezés 4ltal, mint Francziaorszégban volt 1848. elétt. Ez
utébbi méd a legrosszabb valamennyi kozott; mert nagy ha-
talmat ad a koronfnak, mely a felséhizat oly figgéshen
tartja, mind az orokos peereknél -el6 nem fordul. Vagy lehet a
fels§ hdz tagjait egy bizonyos osztdlyhol életfogytiglanra vélasz-
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tani, mint ezt a skét peereknél l4tjuk: vagy pedig vélaszt- *

hatja Oket a nép életfogytiglan, mint Belgiumban, vagy végil
vélasztathatnak nem az eredeti vdlaszték — tehdt azon véi-
laszték 4ltal, kik a népképviselét vélasztjdk — hanem a nép
dltal ugyan, de mint kalon hatésig dltal. Az utébbi mér Ame-
rikiban van elfogadva, hol ugyanis a senatorokat az egyes
dllamok ezen mindségdkben vélasztjik; és innen van aztén,
hogy minden é4llam tekintet nélkil Kkiterjedésére és népessé-
ségének nagységéra, hasonszému senatorok 4ltal van kép-
viselve. ¥)

A felsorolt médok kozott melyik a legjobb, azt a viszo-
nyokt6l elvontan nehéz meghatérozni; az mindenkor csak az
illeté 4llam. sajitszerii viszomyaitél fiigg. Szintén igen téves
folfogss, fontos érdekek képviselésének orve alatt a peereknek
kovetelni a torvényhozdsban kozvetlen befolydst. A kilon ér-
dekek képviseletének eszinéje egydltalan kozépkori fogalom.
Ily czimen a gyéros, kereskedd, miivész, -orvos, iparos, hirlapiré
szintén kovetelhetne killon képviseletet sajit érdekei megévisa
végett. A képv1se16nek legyen bir egyik, vagy médsik kama-
rénak tagja, nem egyes, kilon érdekeket, de az orszdg, a
nép osszérdekét kell képwselnle Ez a népképviselé modern
fogalma.

Szélanunk kell még a vetérél. Az Egyestlt- Al]amok al-
kotménya -a koztdrsasig elnokét -a polgri szabadsig érdeké-
ben ruhdzza fol a veto jogdval, vagyis azon hatalommal,

- *) Rég emtt sziikség mindlunk is a felsShdz reformja. Ha egyszer es
#igy a magyar térvényhozdsban szbnyegre kerill, nézettink szerint a kérdés helyes
megolddsa nem lehet mds, mint : hogy a felsGhiz a megyéknek, mint ilyenek-
nek (ellentétben a vilasztokeriiletekkel), képviseldibdl alakittassék - dssze. Mis
moéd nem képzelhetd: ,Sziiletett torvényhozé: ez derisioja az észnek; kinevezett
torvényhozo, ez derlslo]a a szabadsagnak,“ mondja egy helyﬁtt igen taldléan
Kossuth Lajos.
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melynélfogva valamely hatirozatnak torvényerére emelését fel-
fuggesztheti, hogy ez 4ltal a kisebbség érdekeit a tobbség
tulkapdsai ellen megétalmazza. A vetojog alkalmazisa, elte-
kintve azon visszaélésektél, melyek vele sok esetben iizetnek,
ritkdn termi meg a kivint gyiimolesot, és rendesen igen nagy
elkesereddst sziill azon pértban, melynek ellenében alkalmazta-
tott. Monarchidkban pedig egydltalin nem is lenne eszélyes,
a koronat a torvényhozéssal ily nyilt osszelitkozésbe hozni,
miutdn ott sokkal egyszeribb médja van a viszdly kiegyenli-
tésének : vagy a ministerium hajlik, meg a torvényhozds tobb-
ségének nyilatkozata elott; vagy pedig: a korona foloszlatja
a parlamentet és hivatkozik a népre. Koztérsasigokban még
is eldfordulhatnak oly esetek, midén a veto jog alkalmazésa
- a polgéri szabadsigra nézve idvds hatdsu lehet, és azért
csak helyeselni lehet az északamerikai alkotmany intézkedését,
mely az elnokot e joggal folruhdzza, miutén e jogot lkorlit-
lanul kilonben sem hasznilhatja, minthogy valamely hatérozat,
ha azt a congressus két-harmad szavazattobbséggel elfogadja,
a nélkil is torvénynyé vélik ®).

XVIL A jog szabadséga. Kozpolgiri magénjog.

A polgé,riy szabadsig egyik fétdmasza, mely szintén leg-
aldbb is akkora fontossigu, mint a népképviselet, a jog fugget-
lenségében vagy szabadsigdban rejlik,. melynek egy részét a

*) A ,veto“ sz6 nem fejezi ki tisztin azon fogalmat, melynek megjelolé-
sére haszniltatik; és igy épen nem csuda, ha sok félremagyardzisra nyujt al-
kalmat. A rémai néptribun vetdja lényegesen kiilonbozott azon jogtél, melylyel
az Egyesiilt-Allamok elnéke fol van ruhdzva. A rémai tribun nemecsak folfiig-
geszthette a torvénynek egyes esetekben alkalmazisit, de sot jogdban volt, va-
lamely senatusi, vagy comitiai hatdrozattél a torvényerdt egyemesen meg-

tagadni.
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birésdg faggetlensége képezi. A jog fuggetlensége kivalé része
a polgéri szabadsignak, és elidegenithetlen foltétele a valédi
jogillamnak. E faggetlenség egyedil az angolok és ame-
rikaiak dltal fejlesztetett ki egész teljességében és nagysi-
géban.

A Dbirésdgok fiiggetlenségének elve az éllamtudésakndl
dltaldnosan el van fogadva; azonban, ha e dolgot kozelebbrdl
vizsgdljuk, azt fogjuk taldlmi, hogy a birésignak a végrehajté
63 torvényhoz6 hatalomtol faggetlensége csak részét képezi a
jog fuggetlenségének, szabadsighnak.

A jog szabadsiga, a sz6 tdg értelmében, foltételez: a
nép- jogérzetéhol kifejlesztett 616 kozpolgéri jogot; foltételezi
tovébba:: a biréi - hatalomnak kilon vélasztisit és a birbk
fuggetlenségét; foltételez nyilvdnos védeljardst, eskidtszéket,
végil foltételezi a kozvadlé faggetlenségét. '

A kozpolgéri jogot, mely, ép ugy, mint az él6nyelv, on-
magédban hordja lételének forrasat és alkoté fejlodésének csi-
rdjét, alkotjdk: a népszokds; a birésigoknak ezen alapulé
dontvényei; azon elvek, melyeket a jézan ész kovetel és a
torvénykezési gyakorlat a folyton valtoz6 korilményekhez al-
kalmaz; és végil a fokozatosan fejlesztett joggyakorlat. Folté-
telezi tehdt: az oOnértelmezést, vagy maga a birésig 4ltali
értelmezést; foltételezi: a joggyakorlatnak elismerését, nem
pedig csupén tirését, valamint elismerését azon elvmek, hogy
a birésdgok. dontvényei az eléfordulé hason esetekben irdiny-
adok; és foltételezi mindenek folott: a hatalom egyéb dgainak
a torvénykezéstél teljes kizirdsit. Maga a rémai jog is ez
alkatrészekbdl édllott, és ily médon fejlédott mindaddig, mig
616 jog volt. - ‘ ‘

A kozpolgéri magénjog elismeri a legteljesb mérvben az
irott jogot; mindamellett ennek irdny4ban is megdrzi - on4all6
életét az 4ltal, hogy egyes esetekre alkalmazésdndl a torvényt
onnon elvei szerint értelmezi. Ha valakinek péld4ul eszébe
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jutna, az angol magfnjogot egy torvénykonyvbe oOsszegyiij-
‘teni, ez 4ltal az belss erejébél és fejlodési képességébl mit- -
sem veszitene; a torzs, melybdl a jog ujabb hajtdsai fakad-
ndnak, tovdbbra is nép jogérzetében - gyokerezé szokds ma-
radna. A szérazfoldon a dolog épen megforditva 4ll; a tor-
vénykonyv folotte 41l a szokdsjognak; eléfordult olyan eset
is, hogy a torvényhozé megtiltotta a torvénykonyv ondllé
értelmezését. ¥) Egy ilyen angol torvénygyijteménynek nem is
az lenne foladata, hogy minden kételyt kizdrjon, minden jog
esetet mér -elére eldontsdon; nem volna az egyéb, mint a lé-
tez6 torvénynek gyiijteménye, melyeket a nép jogtudata és a
torvénykezési gyakorlat kifejlesztett;- a jog tovdbb fejlesztése -
azonban ezentul is a birésigok 4ltali értelmezésnek és a nép
jogtudaténak maradna fontartva.

Ha a torvénynek az egyes concret esetekre alkalmazdsa
nem bizatnék magéra a jogra, akker ez megsziinnék onéllé
élettel birni, és a polgdr szorosan véve, megsziipnék a tor-
vény uralma alatt élni; hanem ald volna vetve a torvémy-
hoz6, vagy a végrehajté hatalom onkényének. Ez azonban nem
zérja ki a torvénynek ugynevezett authentikus magyardzatét,
vagyis: a torvényhozés 4ltal adott magyardzatot; mi tulaj-
" donképen a torvénynek mem értelmezése, de pétlasa. A tor-
vényhozis értelmezésének azonban visszahaté erbt tulajdonitani
soha sem szabad ; mert ezdltal a torvényhozis a biréi hatal-
mat bitorolnd, mi ismét a torvény uralméval nem férne ossze.
Természetesen nem tesz killonbséget, akér valamely uralkodé,
akir pedig a nép kovetné el e bitorlist; mert nem egyes

*) Bajororszagban az 1813-ban kibocsdjtott fenyitd torvénykonyv kozzé-
tétele alkalmdval: a rémai jog — késébbi alakjadban — és a kanonjog is ez
elvbdl indultak ki, és ez dltal bevigtdk az utjit minden o6ndll6 haladdsnak;
minthogy az elbbinek a osdszar, az utobbinak a pdpa volt egyedil illetékes ér-
telmezdje. .
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embernek, sem pedig a tomegnek, de a torvénynek kell
lenni a mi urunknak, a mi foldi isteniinknek !

Fonnebb mondottuk, hogy a kozpolgri magénjog ko-
veteli azon elv elismerését’, hogy a birésig 4ltal valamely
jogesetben hozott hatdrozat minden més hasonesetre kotelezd
legyen. Ezt angol miikifejezéssel ,precedent“-nek, elfzetes
esetnek (a magyar joggyakorlatban ,dontvénynek“, nevezik. Az
angol kozpolgdri jogban a precedentnek kotelezd ereje a ha-
laddsnak egyik lényeges alkatrészét képesi; mert az ép oly
igazsigos, mint észszerii; magitol értetik azonban, hogy azért
nem foltétlen. Alapjit a precedent nem is abban taldlja, hogy
valamely jogesetben hozott biréi hatdrozat ténykép fekszik
eléttink. De az ily hatirozat nem is warad orokké viltozat-
lan; s6t inkdbb, megtorténik, hogy valamely helyesebb indo-
kokra- alapitott késobbi hatérozat &iltal megdontetik; ez azon-
ban csak a jogszolgdltatds rendes utjin torténhetik, és a
helyesebh indokokb6l meritett késobbi hatérozat a jové hason-
esetekre nézve ismét precedent gyandnt tekintends. -

Az eurépai szdrazfoldi jogtuddsok nagy idegenkedéssel
fordulnak el a kordbbi itéletek kotelezo erejétél; feledik azon-
ban, hogy az.Altaluk bilvinyozott rémai jog is .ez alapon
épalt fol. -De nem is képesek e szabily lényegét és eredetét
folfogni, annél kevésbbé wméltinyolni annak mint a szabad jog:
kiegészité részének fontossigit. Arra utalnak, hogy a Stuar-
tok legzsarnokibb onkénytetteiket szintén precedentekre dlla-
pitdk, és hogy a korona tandcsosai a legaljasabb tettek el-
kovetéséhez jarultak tandcsaikkal; feledik azonban, hogy a
britt szabadsig kivivdsiban igen tetemes részok volt a jog-
tudésoknak, kik ismét az angol polgéri magénjogra tdmasz-
kodtak. A néppartnak mi sem nyujtott ol} hathatés tdmasat,
mint a precedent.

Nem lehet ugyan tagadni, hovy abbfm, miszerint puszta

tények precedentekil tekintetnek, nagy veszély rejlik; elvitdz-:
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hatlan igazsig marad azonban, hogy a szabadsig és a jog-
élet haladdsa a precedent élvét elutasithatlanul koveteli. Ez
a gyokér, mely altal a szabadsig fija a valédi élet foldében
megszildrdul, és 16te fontartdsdra az adité életnedvet folszivja.
Nélkile az angol szabadség soha sewm fejlett volna ki. A mit
angol szabadsignak neveznek, nem 41l egyébhdl, mint: szokés-
b6l, precedentek gyanint szolgdlé tényekbdl, biréségok hats- -
rozataib6l és torvényekbfl; mindezek egyittvéve képezik a
britt 4llamszerkezet alapjét; és e részben a szokdsjog tete-
mes elényben van a torvényhozds 4ltal hozott tOrvények
folott.

Azt mondjsk sokan, hogy a precedent nem egyéb, mlnt
a biré altal alkotott jog; 6s azért elvetik. Helyesebb volna
biréség 4ltal alkotott jognak nevezni. Ha valamely prece-
dent rosz, ebbbl az kovetkezik, hogy jobbal kell pétolni,
vagy pedig a torvényhozis segitsen a hidnyon. Bacon mon-
désa, hogy: ,nincs e viligon semmi veszélyesebb mint a té-
vely istenitése,“ alkalmazhat6é a helytelen precedentre is; az
4ltal azonban a dolgon nincs segitve, ha a precedentet-el nem
ismerjik. Mert valakinek csak kell hat4rozni. Es vajjon jobb-e
ha a kormény vagy az igazsigigyminiszter hatdroz valamely
fonforgé jogesetben, vagy pedig a kérdés a tbrvé‘nykezés ren-
des utjén, a birésdg 4altal dontetik el?

Midén a szérazfoldi Jogé.szok a rémai- jogot az angol
kozpolgéri joggal osszehasonlitjik, rendesen azon hibdba esnek,
hogy a két jogrendszernek csak tartalmat hasonlitjik ossze,
és feledik ama lényeges korilményt, hogy a rémai jog, mint
idegen, élettelen jog iltettetett oda, hol jelenleg is érvény-
ben van; ellenben az angol kozpolgdri jog egy él6 nép-
nek 616, erdteljes joga; 6s ebben fekszik kitiné volta. Az
amerikai - dllamtudésok egyhangulag elismerik , hogy az
amerikai szabadsig épillete is alapjainak szilérdsigdt leg-

Lieber: Polgiri ssabadsig. - 6



— 82 —

inkdbb az ujviligha d4tultetett angol kozpolgéri jognak ko-
szonheti. *)

A kozpolgéri jog elvét, a benne létezd életerdvel és fig-
gotlenséggel, azok termédszetesen elvetik, kik a framezia fel-
fogdsnak hédolnak és mindenek el6tt a hatalom egységét
kovetelik, és azon nézetben vannak, hogy a népuralom a fol-
tétlen egyenldségben 4ll.

XVII A jog szabadsiiga (folytatds). Videljiras és
vizsgilat. A birdk fiiggetlensége. -

~ A joggyakorlat-a jogszolghltatis fejlédésének egyik al-
katrésze. Azon orszigokban, hol e fontos elv nincs elismerve,
a joggyakorlat 4ltal eszkozolt = bizonyos vAltoztatdsok meg
szoktak tireini, azért, mert a torvényhozds elmulasztja azo-
kat onmaga eszkozolni. Igy tapasstaljuk, hogy a humanus
korszellem, a barbar kor alkotta ‘fenyité torvények kegyetlen
intézkedéseit enyhiteni szokta.*) Ez azonban, ha még oly di-
cséretes i, még is esak — Kkivétel. Ellenben. az angol koz-
polgéri jog a jog kifejlesztését egyenesen a biréségokhoz utalja.
Az onkifejlédés elve fontos a biréi hatalomnak az 4llam-
hatalom egyéb 4gaitél elkilonitése tekintetében is. A jog nem.

) John Adams elndk, az amerikai jogdszok egyik legnagyobbika, a Blount-
féle dsszeeskiivés alkalmdval, mint a kéztdrsagig akkori alelnoke, midén a sena-
tusban a folott vitatkoztak, vajjon a vizsgdlatot az angol kozpolgdri-jog szelle-
mében kell-e vezetni, azt mondotta: hogyha valaha azt képzelte volna, hogy a
fiiggetlenségl harcz 4ltal meg fog ssiinni az angol koapolgdri jog az Egyestlt-
Allamok joga lenni, soha sem huzta volna ki hiivelyébdl kardjit hazdja szabad-
sdgdnak védelmére.

#%) Ezt haszénk tbrvénykezésében is tapasztaljuk. Hany $8rvénycrikket
" (példdul csak I. Ldszl6 vagy Kilmdn kordbél) taldlunk torvénykonyviinkben,
melyek a logcsekélyebb vétségre is a.legkegyetlonebb biintetésnemeket szabjdk;
ezeket azonban a folvildgosult korszellem — szdzadunk dicséretére — elavitotta.
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fuggetlen, a polgér tehdt nem szabad, hol a biréségok a jog-
szolgiltatdson kivil egyébbel is foglalkoznik, vagy ha a biréi
hatalom gyakorldséba a birésigokon kivill més hatésig is
befoly, vagy hol jogiugyletekben a torvénykezés rendes utjén
_ kivill mis médon is hozatnak hatérozatok, vagy hol a tor-
vény magyarizata és alkalmazisa nem kizdrélag a birésigokat
illeti. Azért szikséges, hogy a birésdg menten hagyassék az
uralkodénak, és a souverain nép jogait bitorlé tomegmek nyo-
mAsétél. A birénak soha sem szabad, sem az uralkodé, sem
a tusakodé partok valamelyike el6tt nyilvdnitani véleményét,
miel6tt a valédi eset elébe nem hozatik, és torvényszerileg
nem targyaltatik. Szikséges, hogy kozigazgatdsi hatésigok
szigoruan el legyemek tiltva itéletek hozatalitél; sziikséges,
hogy rendkivili itél6 bizottsdgok ne alkalmaztassanak, és
szikséges legfOképen, hogy a kozigazgatdsi hatésignak ne le-
gyen szabad a torvény alkalmazdsa folott nyilatkozni, ha-
térozni. *) S

A jog szabadsigdnak egy mdasik alkatrésze a nyilvénos
videljirisban rejlik, mely egyszersinind a polgdri szabadség
egyik leghatdlyosabb biztositéka. Vddeljérds alatt értjuk a
fenyité eljirisnak azon nemét, mely a birésigot a két fél
t. i. az 4llam és a védlott folé helyezi. . Ez lényegesen ka-
lonbozik az eurépai éllamokban dltaldnosan elfoghadott nyomozé

*) Hogy Angolorszdghan az .itt vézolt elvektdl mennyire 4t van batva
az egész dllami Osszélet, igen érdekesen illustrilja a kdvetkezd példa: 1852-ben
az akkori tory-kormany torvény dltal megtiltotta a katholikus papoknak az
utezén a papi rubdk viselését. Egy birminghami pap kérdést tett Walpole
illamtitkérndl, vajjon a kibocsdjtott rendelet a -birmighani kath. papokra is
vonatkozik-e, hol a papek négy év 6ta az utcsdn papi Oltonyeiket viselik. Az
illamtitkdr ekkép felelt: ,Ha on a torvény alkalmazdsdt illetdleg magdira mézve
sérelmet lit, ‘akkor forduljon #igyvédjéhez. A kormdny tisztviseldje jogtalanul
cselekodnék, ha a hozezd intézett kérdés folott nyilatkoznék; mert ha a dolog *
talin némi résgben kétes; e folott hatdrozni nem a végrehajtéo hatalom, de
a birsdg van jogositva. Ily nyilatkozatot csak egy ‘angol kormdnytisztvi-
8eld tehet.

6*
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eljarast6l, hol a bir6 nyomozo, itélé és vadlé fél egyszersmind,
86t olykor még védé is; és ekkép hirmas hivatalt egyesit
magdban, mi gyarlé emberi természetiinknél fogva erkolesi és
szellemi képtelenség.

A fenyitd eljirdas a polgiri szabadségra nézve ép oly
fontos, s6t még fontosabb mint maga a fenyité torvény. Ebben
leli magyarizatit azon tény, hogy az angolok, Europa leg-
szabadabb népe, oly sokd képesek voltak eltirni a legbarba-
rdbb fenyité torvényeket. Az angol polgdri szabadsig a
fenyité eljdrdsban, féleg a Stuartok eliizése 6ta oly fon-
tos biztositékot nyert, hogy a létezd torvények kegyetlensége
megszint a polgdri szabadsigra, az Allampolgdrok személybiz-
tossigdra veszélyes lenni.

A helyes védeljirds koveteli, hogy az 4llam mér magit
a vddat is csak a tirgy elbleges megvizsgdldsa utin bizonyos
torvénykezési cselekvény 4ltal emelhesse, hogy ekkép az dllam-
polgérok a nyomaszt6é videljirassal osszekotott kovetkezmeények
ellen 6talmazva legyenek; mert mér maga a puszta vad, ha
mindjirt folmentéssel végzédik is, a legnagyobb csapasok
egyike, melyek az embert a tirsadalomban érik. Azért szik-
séges, hogy a korminy csak a videskidtek itélete folytdin
emelhessen valaki ellen vidat. Az Egyestlt-Allamok alkot-
ménya rendeli, hogy akir fébenjiré akér egysb bintény
miatt valaki ellen csak akkor lehet védat emelni, ha azt
a vAdeskiidtek megengedik.*) A franczia vadeljiris e biztosi-
tékot teljesen nélkillozi. Szikséges tovabbs, hogy az eljirés
nyilvinos legyen és kizarélag a vddra szoritkozzék. Azért nem
szabad megengedni, hogy a kozvadlé a védlottat titokban
faggassa, hogy azutén a kiesikart vallomést ellene bizonyi-
tékul folhaszndlja, miként ezt a franczia vddeljirdsndl tapasz-
talhatjuk. Kell tovdbba, hogy a biré ne vegyen részf sem a

*) Ez az ugynevezett: ,presentment or indictment.
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vAdban, sem a vizsgdlatban.. Arra sem szabad a védlottat
kényszeriteni, hogy onmagit vddolja. A védiratnak tovibbs
viligosnak és hatérozottnak kell lenni, és nem szabad meg-
tirni, hogy a kozvddlé az eskidtek elhatirozdsira barmi uton'
befolyjon. Végil sziikséges, hogy a védé semmi tekintethen
kotve ne legyen. -Mindezen kellékek, az angol-amerikai vad-
eljirdst kivéve, az europai 4llamokban divé videljirdsokban
tobbé-kevésbé hisnyoznak.
- A jog- és torvénykezés figgetlensége koveteli- a biré
fuggetlenségét. A jogszabadsignak imént folsorolt biztosi-
tékai .eszkozlik a biré fuggetlenségét, és saiikségesek is arra
nézve. Biréi fiiggetlenség a torvénykezésnek a korményzat
egyéb 4gaitél elvdlasztfisa toviabbé oOnélettel és fejlddési ké-
pességgel biré jog, valamint videljirds nélkil nem képzelhetd.
De még egyéb is szikséges.

. Szikséges, hogy a biré 4lldsa, hivatalénak tartama és
elmozditdsa akkép legyen szabdlyozva, hogy-a biré senkitdl
és semmitfl ne figgjon, .csupin — a torvénytél. Hol az
dllamélet 0sszege a myilvinossig szellemétél van &thatva, hol
a kozvadl6 4lldsa, valamint.a jog- és torvénykezés figgetlen,
hol a felelés miniszterium vagy a felelés Allamfé hatalma
gondosan van korl korlétozva; ott nem lehet veszélytdl tar-
tani,  ha a biréi 4lldsok betoltése a kormdny kinevezésétél
figg is. Hol pedig -kulonds képzettség, szakavatoitsig igé-
nyeltetik, sok tekintetben helyesebb, ha a biréi 4lldsok betol-
tése kevesekre vagy egyre ruhdztatik, ez esetben a felelésség
ezoknek vagy enmek véllaira nehezil, foliéve természetesen,
hogy ezen kevesek; vagy ezen egy a népnek feleldsséggel tar-
toznak. Helytelen dolog, & biréi 4llasok betdltését a felelds-
séggel nem tartozé népességre, vagy valamely 828108 tagh6l
4ll6 gytlekezetre ruhdzni, mely a feleldsségnek, miutén az az
egész vagy sokak kozt megoszlik, nem bir tiszta ontudatéval.
Hol a birésagok betdltése ilyképen eszkozoltetik és az emberi
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hivatdsok legszebbikének elfogadisindl a phrtérdek lesz irdny-
adévé, — miutdn ez méaskép nem is képzelhetd — ott a biré
megszentelt méltésiga — a boles és szildrd jellemd bird,
melyet a hajdankor ugy mint a jelen, pogényok és mahome-
dinok, az 6 68 uj testamentomi biblia egyirdnt az ember
eszményképének ismernek el — mindez a jog, becsilet és
mivelédéssel egyntt a feledés 0svényéhe stlyed.*)

Ha mir helytelen,, a birdk kinevezését a torvényhozé
hatalomra bizni;, anndl kevésbé lehet azt magéra a népegészre
ruhdzni. Ama felfogis, hogy a birik a nép 4ltal vilasztassa-
nak, azon téves felfogdson alapszik, hogy a néphatalom ma-
giban véve mir a szabadsig, 68 minél inkdbb nyer terjede-
lemben az els6, amndl nagyobb mérvhen lesz 61vezhet&vé a
mésodik.

Onkényuralmak — egyeseké ugy mint a . tbmegé —
mindig torekedtek a birésdgok figgetlenségét aladsni; ezt
tette XIV. Lajos, ezt I.-Napoleon, és valamennyi korlitlan
népuralom. A valédi szabadség, ép ugy mint a valédi jog,
szereti a- jézan tapaszialis vildgossigat. Minden donkényuralom
ellenben szereti a homélyt, «—— az isteni jog. homdlyit. Ebbe
horkoléznak a fejedelmi onkényuralom bAlvAnyoz6i; ezt teszik
a korlatlan népuralom hivei is. E sz6 folott: ,nép“ azonban
pem lebeg homaly. Nép: egyesek Osszegét jelemti, kik kozil
mindeniktél megtagadjuk az isteni jogot, és kiktdl igen jol

- *) Nem kell meszszebb menniink : csak sajét jogviszonyaink szomorw glla-
potan kell végig tekinteniink és fdjdalommal fogjuk tapasztalni, hogy ott, hol
aristokraticus és nepotisticus érdekek adnak irdnyt a biréi dllomdsck betdltésé-
nél, a nemzeti erkélcsmeggel egyiitt mennyire aldsiilyed a nemszeti hitel és
megmételyeztetik az Osszes maginjogrendszer! Mdg az onkényuralom sem
oly kdros a biréi fiiggetlenségre nézve, mint a tomeg szeszélye, vagy 3
nepotisticus magdnérdek. Felviligosult szellemi .korlitlan uralkodék, mint
IL. Frigyes porosz kirily, és XII. Lajos framezia kirdly meghagytik, hogy a
birdk a tdrvényen kiviil ‘senkinek ne engedelmesked]enek még a kirdlyok-
nak a torvénynyel ellenkezs rendeleteinek sem. .
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tudjuk, hogy fogyatkozdsokkal bir6é gyarlé emberi lények.
Mindeniknek sziiksége van mérséklé és 6talmazé korlitokra,
- torvényekre; hol a hatalom f6 forrisit a nép képezi, —
mint koztérsasigokban és korldtozott momarchidkban — ott a
birsk vilasztdsa, nevezetesen rovidebb idétartamra, nem egyéb
mint megzavardsa az dllamhatalom szikséges megosztisanak,
a birésigok aldrendelése a hatalom birtokosainak. Es ezért
megesonkitdsa a szabadsgnak: mert a polgéri szabadsig ér-
dekében folotte fontos, hogy a biré a hatalom és az ellenpért
kozé legyen ékelve, hogy a bir6, mint. a torvény ,fuggetlen
kozege, minden oldalrél védve legyen.

Vamnak, kik ennek szikségét elismerik — monarchicus
orszigokban; respublicikban ellenben — ugy mondanak —
nincs arra szikség, hogy a bir6t a korona és nép kozé 4l-
litsuk, miutdn- itt az el6bbi tényezé hifnyzik, és ép azért
kell, hogy a bir6 figgésben legyen a néptdl, melynek eszkoze.
Ezeknek azonban meg kell jegyezniink, hogy Anglidban sem
41l a bir6 a korona és a nép Kkozott, hanem a korona €8 a
vadlott kozott; respublicdban pedig a birénak a hatalom bir-
tokdban levé nép és a vddlott kozott kell dllania, mi.a birét
sokkal kényesebb helyzetbe hozza; mert a korona hatalminak
8 tulkapisainak ellendllani, ez hazafias hési dolog; ellenben a
nép akaratinak ellenszegilni, ha mindjért a ,nép“. nevezetét
csak egy gyilevész esoport bitorolja is, és ha mindjért a nép
kivinsiga a legjogosulatlanabb is: ez kozonséges felfogds
szerint hazadrulds, megsértése a népsouverainitésnak. :

Fuggetlen birésig az onkorményzatnak egyik elengedhet-
len alkatrésze, mert nkormanyzat mindig kolesonos korléto-
zésokat tételez fol. Egy. igazdn szabad nép valéban nem mi-
velhet bolesebb dolgot, mint, ha a birésdgnak a lehets
legfuggetlenebb Alldst igyekszik teremteni; mert a korldtlan
uralomhoz ragaszkodni, ezt teszi minden durva hatalom.
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Amerika azon &llamaiban, hol a birdk vélasztatnak, ezek
ki vannak rekesztve a torvényhozdsbél; miutdn attél tartanak,
hogy a pértszellem kéros befolydssal lehet a birdkra. Ha a
biréi fiiggetlenség érdekében kivinatos, hogy a birék a pért-
tusakban ne- vegyenek részt, mennyivel inksbb hozhaté fol ez
indok érvil a birak vélasztisa ellen. Azonban mir Ameriké-
ban- is kezdik belatni a birdk vilasztdsinak kdres voltit;
mert kezdik belétni, hogy. sltala még a néphatalom.6hajtott
novekvése semn éretett el, miutin természetesen a birdk vé-
lasztdsdra rendesen azok birnak legtobb befolydssal, kik asz
gllamiigyek intézésébll uzletet csindlnak. Ennek tulajdonitands,
hogy Amerikiban- az ujabb id6ben a biréségok irénti bizalom
a népben megrendilt; szdmtalan eset tanusité, hogy a biré a
hatalom kezel6i irinydban mily fuggé helyzetbe jutett; ennek
kéros kovetkezése nevezetesen a fenyitd eljdrdsnél nyilatkozott
leginkébb.

-Sziikséges tovdbbé, hogy a biré alkalmaztatisa tartés
legyen, és a legjobb, ha élethossziglan neveztetik ki. Eat
szitkségessé ' teszi a biréi hivatds betoltéséhez elengedhetlenil
sziikséges hosszu tapasztalds, valamint ama tény, hogy a leg-
‘képzettebb jogdszok nem hajlandék a biréi 4&llomésokat elfo-
gadni, ha alkalmaztatisuk 4ltal nem érnek el egyebet, mint
csupén azt, hogy igyvédi mikodésokben rovid idére megsza-
kittatnak. A democraticus ‘szellemt6l minden izében &thatott
1848-iki franczia alkotmndny a birakat szintén élethmmglan
rendeli kineveztetni.

Ugyan ez okbél sziikséges, hogy a biré ﬁzetése tisztes-
‘géges legyen, vagyis: hogy a bir6i sZékhez kapesolt mélté-
shggal egyitt képes legyen a lagtehetségesebb és legszak-
képzettebb emberek igényeit is kielégiteni. A birénak, mint
mondék, fiiggetlennek -kell lenni; de nem fiiggetlen. bir6, ha
érzi, hogy az uigyvédek szellemi képességre, tapasstalssra 6s
szakképzettségre 6t folulhaladjék. Csekély fizetésért pedig esak
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jelentéktelen egyéneket fogunk a biréi édllomédsokra kapni,
azon #talinos torvénynél fogva, hogy a ,munkds mélt6 az &
bérére,“ és igy igyekezni fog mindenki jutalmit a munka és
tehetség tdg. piaczén negszerezni. Mé4r magiban azon tekin-
tetnek, -hogy mindenki inkibb szereti agyét egy jéravalé, és
tisztességesen -dijazott egyénre bizni, mint egy nyomorultul
fizetett kontdrra, mir magiban ennek, mondjuk, sziikségképen
arra kell birnia bennfinket, hogy a bir6t ugy dijazzuk, miként
dltaldban mindenkit dijazunk, kit dijaznunk kell, és ki dija-
gésra érdemes.

A biréi fuggetlenség megétalmazdsa érdakében az Egye-
giilt-A lamok alkotménya rendeli: ,A felsd és alsé hatésigok
hivei mindaddig hivatalaikban maradnak, mig hivatalaikat
becsiiletesen betoltik, és bizonyos id6kozdnként rendes fizeté-
sokon folal tett szolgilataikért ardnyos dijakban részesiilnek.“
Ez elvet elfogadta a legtobb amerikai dllam torvényhozésa.

Alig sziikség emliteniink, .hogy a birdkat az illetgkekbdl
68 pénzbirsigokbol dijazni, a leheté legrosszabb mnédja a biréi
fuggetlenség ‘megétalmazdsinak ; mert a biré fuggetlen &lldsa
koveteli, hogy rendes, 4lland6 fizetésre timaszkodjék. A biréi
allas fuggetlenségén kivil kivinja ezt a kt»zonséges dllam. tor-
vénye is.¥) :

A biréi fﬁggetlenség érdekében 1gen ‘helyes intézkedés,
hogy a bir6 elmozditdsa kivétessék a végrehajté hatalom ke-
z6b6l. . A Dbir6 elmozdithatlansiga a polgiri szabadsig egyik
lényeges foltétele. Nem szahad sem az uralkodémak, sem a
korménynak azon hatalommal birni, hogy a birét hivataldhol

«

*) Gondoljunk csak a nélunk még mindig gyakérlatban levd becsiiletsér-
tési, kisebb é8 nagyobb “hatalmaskoddsi stb, . perekre, melyekbdl. tdrvényeink
szerint a befoly6 dijaknak két-harmada a birét illeti. Onkénytelenil is — ha
szabad e, megvalljuk, kissé trivialis hasonlattal éIniink — a vadaszebre gondo-
lunk, melynek az elejtett vadbél szintén kijir-a maga része.
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-elmozdithassa; ez csak rendes peruton, bir6i itélet &ltal tor-
ténhetik. A biréi hatalom foggetlenségére féltékeny amerikai
alkotmény e jogot kizdrélag a congressus széméra tartja fon;
erre is azonban két-harnad szavazattobbség kivéntatik.

XIX. A jog fiiggetlensége (folytatds). Eskildtszék.
Ugyvédség.

A videljirds magﬁban véve még nem elég. arra, hogy a
biré a felek kozott faggetlen &llist foglaljon el. Ha a biréi
teendék meg nem osztatnak akképen, hogy a vétkesség vagy
nem vétkesség folotti itélet kiulon vélasstatik az eljérds veze-
t6s6t6l és a torvény alkalmazdsitél, a bir6 mindamellett is
ki lesz téve a részrehajlés veszélyének. A biréi teendSk ezen
megosztdsa az eskadiszéki intézmény 4ltal éretik el.” Ebben
fokszik a legnagyobb elénye ezen intézménynek. Az éskadt-
szék a polgiri ssabadsig egyik legkivalébb biztositéka less
az 4ltal, hogy a népnek médot nyujt a torvénykezésben részt
~ venni, anélkil, hogy ez 4ltal a tomeg-birdskoddsnak viszonyaif
és ‘a vele jar6 romlottsdgot, miként ezt Athémben tapasztal-
~ juk, idézné elf. Az eskidtszék egyszersmind a legjobb iskola,
hol a polgir jogait ismerni, azokat védeni, és a torvényes
rend sziikségességét belatni tanulja. :

. Megtortént, hogy néha az eskidtszék ‘a legigazsdgtala-
nabb itéletet hozta; és ilyenkor Anglidban és Amerikdban
gyakran lehetett hallani az eskiidtszéki intézmény ellen kér-
-hoztaté nyilatkozatokat. Az emberi termdszet hozza magéval,
hogy csak a l6tezd rosszat érezzikk, ellenben nem ltjuk a
szdzszorta nagyobb bajt, melyet az ellenkez - dllapot idézne
olé. ‘Azok, kiket az eskidiszéknek valamely itélete ingerilt-
ségbe hoz, bizonyéra neim ismerik az “eskidtszék unélkili tor-
vénykezést. Lehetnek esetek, hogy maga az eskiidtszéki eljsras
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nyilvanossiga is kellemetlen lehet, de kovetkezik-e ebbil az-
tdn, hogy titkos eljardst kivinjunk? Polgari szabadsdg, miként
azt mi értelmezzik, eskidtssék — a szabadsignak ezen véd-
béstyaja nélkal, mint Chatam lord azt neveste, — ép oly
hevéssé dllhat fon, mint népképviselet nélkiil.

Miutén az eskidtszéknek a polgiri szabadségra nézve
kivilé fontossiga napjainkban mér dtaldnosan el van ismerve,
a kavetkez6kben roviden ezen nagyszerii mtézmény eldnyemek
rovid folsorolissra kivinunk szoritkozni.

A jol szervezett és helyesen vezetett -esktidiszék meg-
osztja -a biréség teendSit, és eszkozli azt, hogy mindenik
fél héborithatlanul keresheti a maga korében az igazsigot.

A birét azon helyzetbe hozza, hogy, mint a torvény
kozege, nemesak az ellenségesen egymassal szemben 4116 péhr-
tok, de egyszersmind a szdnyegen forgl egész targy folé he-
lyezheti magit::

Bszkozli azt, hogy a természetes jozan ész a szakisme-
rettel egyitt mnkodik, és’ ezdltal elhdritja a tulhajtott
hajlambél eredd kéros kovetkezményeket, azon hajlambél t. i.,
melynek sajét Ggye és hivatdsa koréhen mindenki ald van
vetve, mely az eszkozoket a czél folé szokta helyezni.*)

Lehet6vé teszi, hogy a nép részt vegyen a torvénykezés-
ben, a nélkil, hogy a tomeg-birdskodds vésszes k0vetkezmé-
nyeit idézné el6; ~

Eszkozli . azon nagy eldny l6tesitését, melyet Aristoteles
fejezett ki, midén mondd, hogy sokan igazsigosabbak tudnak

. *) A mindennapi tapasztalds bizonyitja, hogy az emberi jozan sz ép azon
korben van leginkdbb ald vetve fogyatkozdsoknak, melyben hivatisa 6t arra
kényszeriti, hogy dltaldnos elveket, szabdlyokat és tételeket éﬂapitson meg. A
nyelvmester irmodora merev, kimért; a valldsi iratok szerzije tulsdigokra haj-
lik; a bolcsészet sokkal aprolekosabb kiilonbdztetéseket tesz, mint a menynyit

a valésig igényel.



— 92 —

lenni, mint egy, habdr e sok kozol mindenik kevésbé igazsi-
gos is, mint amaz egy;

A legtobb esethen megkﬁnnyiti a bir6i hatdrozatot az 4l-
fal, hogy az eskiidtek a feleket, s6t gyakmn a tanukat is
ismerik ;

Médot nyujt a népnek, hogy a kormény jogtalan és tul-
feszitett koveteléseit ill6 korlatok kozzé utasitsa vissza;

- A helyes és tokéletes videljardsnak elengedhetlen klegé-
smt6 része;

Eszkozli, hogy a tOrvénykezés a nép Ogyévé vﬁhk é8
abban a jogszolgdltatds irant bizalmat kelt;

Kapcsolatha hozza a polgirt a tisstultabb kavélemény-
nyel és a koziigy vezetésével, és folyton alkalmat nyujt neki
a legmagasztosabb éllamiigyben, a torvénynek az életre alkal-
mazdsdban, — a torvénykezésben részt venni;

Eszkozli, hogy a torvény, szabadsig, rend é8 jog isme-
rete, az 4dllampolgdrok minden rétegében, orszdgszerte elterjed,
az eskidtszék a szabad polgArra nézve a legjobb iskola;

A feleldsségnek nagy részét a nép vhllaira héritja, és
eziltal folemeli a polgﬁrt mig a kormanyt tOrvényszernleg
erdsiti ;

Nem csak a b1r6t emeli fol, hanem egyszersmind esz-
kozli azt is, hogy a biréssg népszert hatésiggs valik, melyre
mindenki bizalommal és szeretettel fog pillantani; mi a sza-
badségra nézve rendkivali fontosséggal bir;

Az eskiidtszék a szabadsignak - a. leghathatésabb véd-
béstysja a koronds hatalom és az onkény tulkapdsai elle-
nében ;

Koztirsasdgban pedig mmt kézvetltd mtézmény il a
vidlott és nép kozott, mely, mint a torténelem bizonyitja,
ingeraltségének kitoréseiben sokkal nagyobb onkénykedésekre
képes vetemedni, mint maga a koronds hatalom;

Az eskidtszék teszi egyedil lehetdvé azon kérdéseknek
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kozelégiiltségre megolddsat, melyek nem fekiisznek ugyan a
tbrvénynek élesen vont hatdrvonalai kt)zott megoldésukat
azonban elodézni nem lehet;

Egyedil az eskédtszéki intézmény teszi lehetévé, hogy
régi 63 kegyetlen torvények, melyeknek eltorlését a torvény-
hozés elmulasztotta, a humanitis szellemével Osszeegyeztesse-
nek, mit killonben a biré soha' sem tehetne, ha- csak nem
akarnd fenekestil felforgatni azon alapot a melyen maga §ll;

Eskidtszék nélkal alig lehot fejlidési képességgel bird,
életer6s kozpolgdri jogot képzelni;

A népképviselettel egyiitt az eskiidtszék azon . legmaga-
sabb intézmények, egyike, melyek az &llampolgdrokban a jog-
érzetet fejleszteni hivatva vannak, mely nélkil a torvény va-
16di uralma nem képzelhetd. :

Magitél értetik, hogy az eskiidiszék magdban ép oly
kevéssé bir valami biivezerd titkos erdvel, mint bérmely mds
dllamintézmény. Hogy az eskidtszék czéljénak megfeleljen,
sziikséges, hogy az j6l legyen szervezve, és az eskiidiek meg-
tegyék kotelességoket; mert kilonben az eskidtszék is, ép
ugy mint a szabadssgnak egyéb biztositéka, a kormény kezé-
ben igen veszélyessé vélhatik, ha csak a kilalak marad meg,
ellenben ‘a jog és szabadsdg szelleme eltinik. Megvesztegetett
és konnyeln eskiidtek a legjobb eszkdz az onkényuralom szi-
méra, és a legbiztosabb ut a fejetlenség felé. s

Végil szélanunk kell még e helyen a jog fiiggetlensé-
gének utolsé foltételérél, az igyvédi osztily fuggetlensé—
gérol.

Azon 4llamokban, hol nyomozé el]arﬁs ]étezlk, hol a
biréi osztdly nem fiiggetlen, hol a .biré magét tobbé-kevéshbé
korményhivatalnoknak tartja és ilyemnek is tekintetik, hol az
eljards nem nyilvdnos, ott hasztalanul fogunk fiiggetlen ﬁgy-
védi osztélyt keresni.

Pedig az dgyvédi osztily fuggetlensége sok tekintetben
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fontos. Szikséges ugyanis, hogy a vadlott véddvel birjon. Mar
pedig ha a véd6 nem figgetlen, akkor védelme teljesen ha-
talytalan lesz. Az ngyvédi osztdly fuggetlensége pedig a pol-
géri jogok biztositdsa tekintetébdl elengedhetlen. De sziikséges
o fiiggetlenség az egészséges jogfejlédés tekintetéhdl is; mert
gyakran nem csupin a biréi hatérozatok, de az fgyvédek
mesteri okoskoddsai deritik fol a kérdés valodi 4llasét. Fontos
azonkivill az ugyvéd foggetlensége még az ugynevezett dllam-
vétségek uldozése tekintetébdl is.

A mi az iigyvéd kotelességét illeti, senki sem fogja ta-
gadni, hogy az tgyvéd a szdnyegen forgé jogkérdésmek egyik
részét tartozik képviselni, és kotelessége mindent eladni, mi
a vidlottnak érdekében fekszik; azonban erkolesileg és jogilag
téves felfogds azt dllitani, hogy az tigyvéd mindent mondhat
6s tehet, st kotelessége is mindent mondani és tenni, a mit
a vé,dlott elfadna és tenme, ha -arra képességgel birna.

Senki sem tehet sem maga, sem m4s  érdekében, tehdt
az ligyvéd sem a vidlott érdekében olyat, mi jogtalan, példéul :
hazudni. Az ‘igyvéd ép ugy az erkolcesi torvények alatt 4ll,
mint-bérki més. Ha az tigyvédnek az volna egyedili foladata,
hogy a véddlottat minden &ron megmentse,*) vajjon miért nem
tehetne: meg akkor egyebet is, mit a vadlott valfszintileg meg-
tenne, ha példéul nem volna letartéztatva? A védlott gyilkos
példdul aligha nem volna kész egy -veszélyes tanut J&b al6l
eltenni; vajjon az {gyvéd miért nem tehetné meg ezt he-
lyette? Igaz, hogy gyilkossig 63 hazudsig két kilonbozs do-
log; azonban égyik is, mésik is ugyanegy alapon; az erkdles-
telenség elvén nyugszik. Alig lehetne lealéz6bb 4lldst képzelni
anndl, mint ha az Ggyvédnek az volna hivatésa, hegy isme-
reteit és szellemi adoményst hitviny bérért bérkinek &ruba
bocsassa, tekintet nélkiil aira, V&J]Oll jogos vagy Jogtalan,‘

*) Brougham lord ezt sllitotta fol az figyvédre nézve vezérkdtelességil.
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erkolesileg megengedett vagy tlltott-e azon gy, melynek vé-
delmét magdra véllalja.

Azon orszgokban, hol rend és szabadsig honol, az agy-
védi osztdly, fileg az ujabb korban, igen kivilé é&llist fog-
lal el, Ez osztilyb6l kerilnek ki a legjelesebb - torvényho-
z0k 68 szénokok. Az Ggyvéd lényeges részét alkotja a tor-
vénykezés gépezetének, épugy, mint az eskiidtek, a biré és az
gllamiugyész. Az ugyvéd szlkséges kiegészitd része a torvény-
kezési eljirdsnak, melynek egyedali ozélja, a torvényes igaz-
sdg kipuhatoldsa. E czélb6l szikséges, hogy a biré a felek
folé helyezkedjék, és ezek megjelenve elétte, mindent eléad-
janak, mit érdekikben folhozni képesek, hogy  ekképen az
igazsig folderiljon a nélkil, hogy a bir6 a nyomozatban
részt vegyen és ez 4ltal egylk vagy mdsik pért irdnydban .
elfogultté legyen. Az iigyvéd a birésdgnak egyik jelenté-
keny segéde, és és kozremikodik az igazsig folderitésében s
e czélbol szukséges is, hogy mindent eléadjon, mit pértja
érdekében vagy a torvény enyhitése czéljabol folhozni - ké-
pes, mert- az ellenfél az ellenkezét teszi, és szikséges is,
hogy a fonforgé eset, valamint a torvény is, a véghata-
rozat elétt minden oldalr6l megvizsgiltassék. Az tgyvédnek
nem csak az 4ll. kotelességében, hogy mindent elmondjon, mit
fele elmondana, ha arra a szikséges képességgel birna, de
még tobbet is; azonban mem szabad a vidlottnak, vagy bér-
melyik félnek is mentségére koltott dolgokat folhozni; és ép
ily kevéssé teheti ezt az iugyvéd. . A torvénykezésnek czélja
nem- az, hogy az tugyvédeknek alkalmuk legyen -iigyességoket
kimutatni, vagy béroket megszerezni, valamint nem az, hogy
a gonosztevd a megérdemlett bilntetéstél megmenekiljon. A
torvénykezés czélja, az igazsdg helyredllitdsa és ez 4ltal a
jog gyakorldsa, nem pedig a jogtalansig és erkolcstelenség
istdpolésa. Azért az agyvéd mindent folhozhat, mi védencze
érdekében - fekszik, igazsigtalansdgra vetemednie azonban nem
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szabad, 68 még kevéshé masokat megsérteni. Az fgyvédek
szdmira nem osindltak kialon tiz parancsolatot, ugy, mint a
kirdlyok szdméra sem. A lehetd &rtatlanség védelne, nem pe-
dig ‘az igazsig elferditése legyen az tgyvéd czélja.*)

XX. Onkorményzat.

A polgiri szabadség utolsé alkatrésze a statutumokon
nyugvé helyi onkorményzat. A személyes szabadség megévésa
érdekében foldllitott biztositékok csak akkor lesznek valéban
értékesekké, ha csak az dnkorményzathél megtestesilve a sza-
badsdg éltetd forrdsivd vilnak. Személyes szabadsig jobbéra
az Onbizalomnak 4llami elismerésében fekszik, és az Onkor-
ményzat nem egyéb, mint az onbizalomnak megszentesitése
mindazon korben, hové az 4llamhatalom tevékenysége kiter-
" jed. Helyi onkorményzat nélkil, vagyis més szavakkal: az
onkorményzatnak a valédi életre alkalmazdsa nélkil
“angol felfogds szerint nincs Onkerményzat. Az dnkorminyzat
a nép azon készségében fekszik, melynél fogva ugyeit on-
maga intézi; fekszik tovdbb4d azon felfogds -melldzésében,
hogy mindennek a kormdnytél kell jonni, és fekszik végil-
 minden egyes Allampolgdrnak azon készségében, hogy mésokat
sajat Ugyeik intézésében témogasson. Onkorményzat nem
képzelhetd ott, hol a korménybeavatkozds elve van elfogadva,
azon elv t. i, hogy az dllamhatalom tevékenysége addig ter-
jed, meddig csak keze ér. '

*) Egy angol térvényszék elftt tortént 1853-ban, midén egy ifju ember
azzal vadoltatott, hogy egy ifju nd szobdjaba betort, hogy az figyvéd a vadlott
mentségeiil azt hozta fol, hogy a nd adott neki légyottot.  ,E nyilatkozatra —
szakitd félre a vddlott véd5jét — on mem volt foljogositva.“ A torvényszék he-
lyeselte a vddlott felszélamldsdt, és az Gigyvédet rendre utasitd.
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Eddig a népképviselet kivételével a szabadségnak legin-
kabb azon részérél szélottunk, mely korldtozdsokban 4ll; az
onkorményzat az, melyet par excellence cselekv szabadségnak
nevezhetiink. Az Onkorményzat foltételezi azon kozmeggybzé-
dést, hogy a kormény csak azt tehessen, mit sziikségképen
tennie kell, és a mi tevékenység 4ltal nemn eszkozolhetd;
vagyis: hogy a dolgok alakuldsiba zavarélag ne é4rtsa be
magét. Az oOnkorminyzat magdban foglalja a helyhatésdgi
szabélyok (statutumok) alkatdsi jogdt és pedig, nem ideigle-
nes intézkedésképen, de az 4llamélet tartés irdnyelve gyanédnt.
Ott, hol valédi onkorményzat létez, a polgdrok alkoté cse-
lekvése a szabdly; a kormény tevékenysége pedig csupén ki-
vétel, kisegités. Ott, hol oOnkorményzat létez, a kormény
tevékenysége nem alkoté, hanem csupin rendezé, mérsékls,
engeszteld. Az onkorményzat tehit az &llamiigyek legnagyobb
részét az 4llampolghrokkal intézteti, kik mint tisztviselék is,
megmaradnak polgdiroknak, és nem szinnek meg a népnek
kiegészitd részét képezni. Az Onkorményzat nem tiri ama
hivatalnoki hierarchidt, mely magit é4llamnak képzeli és a
népet csupin azon alkotménynak tekinti, melyen az édllam
nyugszik. "

A valédi onkorményzatnak életszervesen tagozottnak kell
lenni. Az onkorményzat nem 4ll pusztén a hatalom megtaga-
ddsdban; mi képtelenség volna, mintin minden kormény ma-
giban foglalja a hatalom elvét, egyrészrél t. i. a cselekvési
hatalmat , mdsrészrél pedig az engedelmességet; de merd
semmit-tevésben sem dll. A valédi onkorményzat egyiittmikods
életszerekbdl, intézményekbél 68 ez intéznények rendszeres
osszekottetésébol 4ll. Az onkorményzat tehdt ellentéte a tér-
sadalom egyes killonvdlé részekre feloszldsinak, valamint a
minden 0néllé tevékenységet absorbedlé onkényuralomnak. Az
onkorményzat lényegesen kiilonbozik azon elkiilonzéstél, melybe
a német-alfoldi 4llamok késébb silyedtek, és ép oly tévol 41l
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a fékezetlen népuralomtél, hol az erdszakoskodé tobbség bito-
rolja a korltlan hatalmat, mi nem egyéb, mint az athéni
piaczi népuralom azon id6b6l, midén a koztdrsasig visszatart-
hatlanul kozeledett az elmernléshez, vagy mint egy franczia
ir6 magit kifejezi, a ,nép csiszirsdga“ (le peuple empereur).
Ez éllapot ép oly egyenes ellentéte az Onkorményzatnak,
mint azon elv, melynek I. Napoleon adott kifejezést: ,Min-
dent a népért, de semmit a nép 4ltal.“ Az dnkorményzat elve:
»minden a népért, s minden a nép 4ltal,“ a mennyiben t.i.
& nép nem mint 0nkénykedd tomeg, hanem mint az
onfejlédés foltételeit 6nmagdban hordozé életszerves
intézmények Osszege jelenkezik.

Az onkorményzat ellentéte az 4llamni érzéketlenségnek,
és amaz erkolesi elfompulésnak és tirsadalmi kozonynek, mely
szabad mez8t nyit a korldtlansignak és az dllamrend folosz-
lasat idézi el6. A rémai csdszéri birodalom késdbbi korszaka
iszonyu példit nyujt ennek illustratidjéra. Az Onkorményzat
az Onbizalomb6l merfti erejét, és viszont elbsegiti emnek ki-
fejlését; onkormanyzat nem képzelheté ott, hol férfias tett-
erd és amaz akarat hidnyzik, mely a férfias tetterét m4-
sokban is elismeri. A" franczia viszonyok szemléleténél semmi
sem lep meg benninket annyira, mint még magénak a fran-
czia demokratidnak is folytonos torekvése, magit mindenbe
bele 4rtani és az ontevékenység mezejét végkép elzérni. Az
onkorményzat a kozségektdl és gytlekezetektdl koveteli amaz
onuralmat, melyet az erkolesi torvény egyesektdl kovetel, ama
készséget t. i., hogy a birtokunkban, levé hatalom alkalmazé-
sarél legalibb is ép oly gyakran lemondjunk, mint azt igénybe
vesszilk. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy az on-
korményzat ugyanegy értelmi a gyongeséggel. A korldtlan
uralom a gyonge; vannak esetek, nem tagadjuk, midén a
korlatlan uralom, mint minden oOsszpontositds, nagy er6feszi-
tésre képes: a lelki erémek azonban soha sem lesz iskoldja;
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de az onkormndnyzat magéban véve még nem zirja ki az eré-
nek bizonyos mérvhen dsszpontositésit azon kilonbséggel, hogy
azt mem engedi &t.foltétlentl a végrehajté hatalomnak. Ep
igy nem lehet azt sem 4llitani, hogy az onkorményzat min-
den esetben sziikségképen és gyorsan czélhoz fog vezetni, st
megengedjilk azt is, hogy a kozpontositott korlitlan hatalom
a nép kilsd javéra sokkal gyorsabb és nagyobb mérvii javi-
tdsokat képes eszkozolni, és alkalmilag fényesebb tetteket
végrehajtani, mint az Onkorményzat. Azonban a fGkérdés itt
az: mi ill6bb, mi mélt6bb a szabad emberhdz? a koz-
pontositott hatalom vagy az oOnkorményzat képes-e inkdbb
maradandé eredményeket folmutatni; a kettd kozil melyik
képes a térsadalom egészséges és életerds fojlédését biztosi-
tani; melyik képes nagyobb szivéssigot eredményezni? Vajjon
a fényes tettek képezik-e a népek nagysdgdt, és nem inkdbb
az Onkormndnyzatnak bar szerény, de az emberiségre nézve 4l-
d4sos mikodése, mely a kozpontositott korldtlan hatalomtél
meg van tagadva?

A vildgtorténelem folyamdban azt tapasztaljuk, hogy az
dllamok kiilsfleg csillogé befolydsa rendesen az illeté 4llamn
kiterjedése és kormndnydnak kozpontositott mérvéhez mért volt,
de tartés és a mivelddés folydsira lényeges befolydst csak azon
dllamok gyakoroltak, hol az onkorményzat széles alapra volt
fektetve. E befolys azonban nem oly szembetin§, és miel6tt
tapasztalnék, azt lehetleg vizsgélnunk, kutatnunk kell. An-
golorszég befolydsa az eurépai mivelédés kifejtésére sokkal
nagyobb volt, mint Francziaorszigé, habér az angol torténe-
lem nem képes oly csillogé fénypontokat folmutatni, mint
példaul egy XIV. Lajos vagy I. Napoleon kora volt. A tago-
zott élet, mindent 4that6é bér csondes teremté erejével kevésbé
otlik szembe, mint példdul foldrengések, tlizhdnyék kitorései |
és egyéb rendkivili természeti tiinemények, melyek a gyongék

szemeit kdpréztatjdk és lelkét dmulattal toltik el.
7*
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Hol nincs dnkormdnyzat, ott a nép mindig azon veszély-
nek van kitéve, hogy az dllam valédi czélja szem eldl tévesz-
tethetik, és hogy & kormény majd az orszdg, majd az ural-
kodé hiz nevében, Onmaght fogja Onczéluak tartani. Az
ember mindig ki van téve azon veszélynek, az eszkdzt czél
gyanént tekinteni.

I. Napoleon, ki a korldtlan uralom természetét igen j6l
ismerte, és az utdn, mint élete nagy czélja utén torekedett,
»a hatalom tehetetlenségérél“ beszél. Csészdri trénjén, me-
lyet egy mds alkalommal finak és birsonynak nevezett, ha 6
rajta nem il, (mi méds szavakkal XIV. Lajos ismert ,L’état
c’est moi“-jit jelenti) igen j6l érezte azt, mit minden szultin
érzett, kit a janicsdrok tronjatél megfosztottak, hogy minden kor-
mény kozott az Onkényuralom a legbizonytalanabb. Igen j6l
érezte azt I. Napoleon mit Toqueville 1851-ben egy bizott-
sdgi jelentéshen a franczia nemzetgyiléshen mondott: ,A nép
(a franczia t. i), melynél egy sem forgatta fol gyakrabban
korményét, még is jobban hozzd van ahhoz szokva, mint bar-
melyik, 6s érzi uraltatdsénak szikségét. A népek, melyek egy
szovetségi alkotmény alatt élnek, sét még azok is, melyek
onuralmuk megosztésa nélkil aristokratidval birmak, vagy ha-
gyoményaikban nélyen gyokerezd tartomdnyi alkotménynyal
birnak; e népek képesek gyonge kormény mellett is fonallani,
6t bizonyos ideig a kormdnyt is nélkilozni. Mert minden
nép-rétegiik bir sajit élettel, mely a tarsadalmat azon hely-
zetbe hozza, hogy bizonyos ideig képes onmagdt fontartani,
ha mindjért a kozélet pangdsnak indul is. Vajjon e népek
kozil vagyumk-e mi? Nem centralisiltunk-e mindent, és ekkép
. létrehoztunk oly korményformét, melyet valamenynyi kozott
legkbnynyebb folforgatni, melyet azonban igen nehéz pillana-
tig is nélkilozni.“
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XXI. Amerikai szabadsig.

Eszzel befejezzik folsoroldsit a~ polgdri szabadsig biztosi-
tékainak. Minél tokélyesebb valamely alkotmény, minél telje-
sebb valahol a polgdri szabadsig, anndl nagyobb szémmal
lesznek az itt folsorolt elvek féltaldlhatok. Tokéletesen kifej-
16dve, és az dllamélet minden dgaiban kovetkezetesen keresz-
tilvive csak az angol alkotmdnyban taldlhatjuk fol ez elveket,
és azért a polgdri szabadsig biztositékainak Osszegét, amenyire
eddig megismertik, par excellence angol szabadsignak
nevezhetjik. Az angol alkotmdnyban foglalt elvek tobbé-ke-
vésbé mindentittr alapjat képezik a polgri szabadsignak, hol
az angol faj csak megtelepilt. Miutdn azonban az angol sza-
badsdgi intézvények a kilonféle helyi viszonyokhoz képest a
fejlédé korszellem behatdsa alatt kalonbozé irdnyban fejlédtek
ki, és nevezetesen Amerikiban az angolt6l elité némileg sa-
jétszera alakot oltottek fol, szélnunk kell még az angol
szabadsfignak egy kivdlé vilfajir6l, az amerikai szabad-
ségrol.

Az amerikai szabadsig épilete lényegében ugyanazon
alapokon nyugszik, melyeken szézados kiizdelmek kozben az
angol szabadsig folépilt. Eskiidtszék, népképviselet, kozpol-
géri jog, onmegadéztatis, a torvény uralma, nyilvdnossig, a
hadsereg aldrendelése a torvényhozdsnak stb. mindezek kiv4lé
alkatelemeit képezik az amerikai szabadségnak. Vannak azon-
ban az amerikai szabadségnak még egyéb jellemvonssai is,
melyek annak kiilonos sajétszeriséget kolcsonoznek, és Ossze-
gokben alkotjdk azt, mit amerikai szabadsignak nevezink.
Ezek koriilbelil kovetkez8k volndnak: kdztdrsasdgi alkatu
szovetséges alkotmnény, -az éllam és egyhdz éles kilonvélasz-
tdsa, teljesebb egyenl8ség, a polgéri jogoknak nagyobb mérvi
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elismerése és az Osszdllamszerkezetnek kivdléan demokratikus
Ontetisége.

Az amerikaiak nem tagadjik, hogy koztdrsasigi dllam-
forma nélkal szabadsig nem lenne képzelhetd. Az amerikai
fiiggetlenség alkot6éi épen a figgetlenségi nyilatkozatban egye-
nesen elismerik ezt, mjdén abban az amerikaiakrél, mint az
angol kirdly alattvaléirél ugy beszélnek, mint szabadokr6l,
kiknek jogait, szabadsigét az anyaorszdg jogtalanul megsér-
tette. A nyilatkozat indokoldsa épen az amerikaiak &ltal birt
szabadsdgra van fektetve, és a kirflynak tulajdonitott biinok
hosszu sorozata utdn, ezeket mondja: ,Oly fejedelem, kinek
zsarnoki lényét ily tettek jellemzik, nem mélté arra, hogy
egy szabad nép folott uralkodjék.“ E szavakkal tehdt bevallja
azt, hogy kirdlya lehet egy szabad népnek is, és az ameri-
kaiak, miel6tt igényt tartottak volna arra, hogy kilon 4lla-
mot alkossanak, mint kirdlyi alattvalék is szabadok voltak.

Az amerikaiak mindamellett legszerencsésebbnek amaz
dllamrendet tartjik , mely kosztirsasdgi 4llamalkattal bir,
vagyis: az amerikai minden izében a koztirsasigi eszme 4l-
tal van dthatva, és szemében a koztdrsasig elvdlaszthatla-
nul 0ssze van forrva azon intézmények Osszegével, melyekbdl
az amerikai szabadsdg 41l ~ Amerikdban a koztdrsaség, habir
csak a forradalom 4ltal proclaméltatott is, torténetileg mér
rég eld volt készitve, az amerikai intézmények és a gyarma-
tok rendkiviili szerencsés fekvése 4ltal. ‘

Egy mulasztds, melyet Angolorszég elkovetett, az ame-
rikai koztdrsasigi sllamalkat kifejlédésének kivdls szolgalatot
tén: Angolorszég a gyarmatokban nem teremtett aris-
tocratidt. Ha a britt korminy amerikai birtokail gyarmati
peerséggel hélozta volna be, és azt az angol aristokratidval
6letviszonyba tudta volna hozni, akkor a fiiggetlenségi harcz
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kitorésekor erfs tdmaszszal birt volna ott. Igen valészini,
hogy ez esetben az amerikaiaknak nem puszta fuggetlenségi-,
de egyszersmind polgdr-hiborut kellett volna viselni, és az
u. n. amerikai forradalom, mely — ha e szét azon értelem-
ben vessziik, melylyel az angol vagy a franczia forradalmat
megjelolni szokdés — nem i8 volt tulajdonképen forradalom,
egészen m4is jellemet oltott volna magédra. Nagy 4ldés volt
az amerikaiakra nézve, hogy fiiggetlenségiiket, a koztdrsasigi
dllamalkatot belforradalom nélkal sikerdalt kivivniok.

De nem csupfn a koztirsasfgi édllamalkat az, mely az
amerikai szabadsfgnak egyik kivilé jellemvondsit képezi: az
amerikai szabadsig legkivdlébb jellemvondsa amaz &llamszer-
kezetben nyilatkozik legfényesebben, melyben az oceinon tul a
népképviseleti elv a szovetségi alkotménynyal oOsszealakitva
van. Az amerikaiak a népképviseletet nem csak az egyes 4l-
lamok mint kiilon 4116 egyénekre nézve tartjik szikségesnek, -
de az amerikai dllamrend alkot6i megteremtették a szdvetségi
koztdrsasig merész eszméjét is, vagyis a két kamariju nép-
képviseletnek a szdvetségre alkalmazdsdt. Ez volt az elsd
példa a vildgtorténelemben. A német-alfoldi 4llamok, melyek
az amerikai alkotminy alkotéinak tobb tekintetben szemok
elétt lebegtek, — mint példdul az uj &llam elnevezésében
«— 6 nagy eszmére nézve nem taldltak sehol mintét.

A koztérsaséigi szovetséges dllameszme megalkotdsa azon
meghecsiilhetlen adalékok egyike, melyekkel Amerika az dllami
mivel6dés kozkincséhez jarult. A koztirsasigi szovetséges 4l-
lameszme az, mely 4ltal Amerika hivatva van a vildg minden
részeire ellendllhatlan befolydst  gyakorolni. Mir a megmér-
hetlen tédvolségban fekvl Ausztrdlidhél is lehet egyes hangokat
hallani, melyek e vildgrészre nézve az amerikai szovetséges
eszme valdsitdsit kovetelik. A helvét koztdrsasdg két évtized-
del ez el6tt, az amerikai mintdjéra alakitotta &t szovetségi
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alkotménydt,*) Az 4llami bolcseség és merészségnek ezen
egyesitése, mely az amerikai alkotmany alapszerkezetében nyi-
latkozék, a vildgtorténelemben a legnevezetesebb tények egyike.
Az amerikai &llamszerkezet, az é4llam valamennyi polgira
éltal valasztott legfbb végrehajté tisztviselGjével, teljesen a
népképviselet elvére fektetett szovetségi korményaval, kozds
szdvetségi hadseregével, kozos szdvetségi torvényszékével és
kozos megadéztatdsi jogdval, méltdn neveztetik szovetséges
koztarsasdgnak.

Hogy Amerika valamennyi 4llamiban az egyhiz mily
élesen van elkilonozve az 4allamtél, errél mdr szélottunk. Ez
elkilonzést az amerikaiak a lelkiismereti szabadség szikség-
képeni folyamanak tekintik. Ok azon meggyézédésben élnek,
hogy az ellenkezi magéra a vallésra nézve igen kéros kovet-
kezményii volna. Mivé lenne Amerika, a temérdek sok fele-
kezet mellett, ha ott valamely vallds dllamvalldsnak nyilvé-
nittatnék? Ily lépés a belbéke folduldsit, a valldshdboru
minden iszonyatossigait és kovetkezményeiben a tirsadalom
feloszlasat vonnd maga utén. Ks 6pen ebben rejlik  legfébb
oka annak, hogy az amerikaiak annyira ragaszkodnak az egy-
héz és 4llam kilonvilasztisdnak eszméjéhez. '

Az amerikai szabadsﬂgnak egyik tovdbbi kivél6 Jellem-
vondsa, hogy ott a jogegyenldség elve az 4llamélet minden,
viszonylataiban oly szigoru kovetkezetességgel van keresstil-
vive, mint egy dllamban sem. Mondtuk.fonebb, hogy Ameri-
kiban még- az angol uralom alatt sem volt soha gyarmati
aristokratia, és az uj 4llam teremtdéi gondoskodtak arrél, hogy
az oceanon tul az aristokraticus métely soha gyokeret

*) Ismeretesek ama torekvések, melyek az egész europai szirazfoldet as
amerikai minta szerint.. koztarsasag1 dllamszévetséggé akarjik atalaki-
tani. E torekvések kozege az eurépai internationalis szabadsagi liga aegise alatt
Bernben megjelend: ,Die Vereinigten Staaten von Europa,“ czimii hetilap.
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ne verjen.*) Ott nem ismerik az elsdsztlottségi jogot; az
activ vAlaszté-képesség nines semminemii vagyoni censushoz
kotve;  a passiv vélaszt6 jog is csak alig nehény 4llamban
tételeztetik fol bizonyos birtoktdl.**)

Minden emberi haladdsnak két alapfoltétele van: torté-
neti fejlédés és buvdrlat. Ez az emberi természet 1ényébil
foly, miuntdn isten az embert személynek és tdrsadalmi lény-
nek teremtette. A tortémelemben gyokerezé fejlddés a térsa-
dalom folytonossigdb6l foly. Az elddoktSl rénk 4tszérmaz6
ismeretek és intézmények nélkal, nevelés nélkal az ember
megsziinnék ember lenni; gondolkodds és a dolgoknak merész
buvérlata nélkal szintoly kevéssé lehet haladdst képzelni. Igaz,
hogy bizonyos korszakokban egyes emberek, st egész tirsa-
dalmak is, tulnyomé hajlamot tanusitanak egyik vagy mdsik
irént, és ekkép megtorténik az, hogy az egyik vagy médsik
iriny, bizonyos korszakokban torzitott tulhajtis alakjit olti
magéra. Valamint mindenben, az egyoldalusigot ebben is ke-
rilntnk kell; a tokélyesség, és 4llami bolesesség mindkettd-
nek egyenmértéki Osszekottetésébll szdrmazik, és az 4llami
bolesességnek, e tokélynek fényesebb példsjat alig fogjuk bér-
hol foltalalni, anndl, melyet az amerikai szabadsig alkotéi
mutatnak fol. Merész férfiak voltak Ok, kik bator szivvel

*) Tudjuk, hogy még az drtatlan ,Cincinnati tirsulaté is mily visszaha-
tast szilt a teljes polgiri egyenléség eszmé;ét&l minden izékben dthatott ame-
rikaiaknal,

**) Kétségtelen az, hogy Europa osszes bajainak egyediih kutforrdsa: a
kézépkorbsl fonmaradt aristocratia. Olyan az, mint a taraczk, mely kdrho-
zatos ndvény a legkovérebb foldet csakmem egészen hasanavehetetlenné teszi, és .
a melynek kiirtdsa a gazdit csaknem kétségbeejtd nehézséggekkel jar. Olyan ez a
tirsadalomban, mint herék faja a méhek koztdirsasigiban. Minden nép szabad-
8igi tdrekvése ez osztdly makacs ellendlldsin hiusul meg. Mint csalhatlan axiomdt
lehet foldllitani, hogy Eurépiban a valédi polgiri szabadsdg csak ugy honosul-
hat meg, ha Europa minden nemszetei solidariter egyesitlnek azon eszmében,
hogy sHamrendszeroket tisztin polgiri alapra fektetik,
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fogtak a nagy munkédhoz, és oly irdnyban eveztek, hol elft-
tik senki sem jirt, midén egy nagy orszig alkotméinydt koz-
t4rsasigi alapokra fektették. E férfiak mindazdltal csak ott
tettek véltoztatdst, mi a véltoztatdst sirgetdleg kovetelte;
sokkal nagyobb rész volt az, mit megtartottak anndl, mit
megvaltoztattak. New szikséges felette nagy szellemi meg-
erfltetés ahoz, hogy beldssuk, mi kovetkezése lett volna an-
nak, ha 6k — Angolorszdg irinti mer§ ellenszenvhdl — az
osszéllamrendet felforgattdk volna. S6t éppen megforditva:
ama hallhatatlan érdema férfiak elfogadtdk mindazon szabad-
sigi elveket és intézinényeket, melyek az anyaorszégban szé-
zadokon keresztdl kifejlédtek. Ks ebben ép ugy jértak el,
mint az O6kor torvényhozéi. Ha maskép cselekedtek volna,
mivok halva szilott gyermek lett volna, mint annyi més
alkotmény, melyeket azéta mds orszdgokban létrehoztak.

Az angolok — ugy latszik — inkébb a torténelmi fejlé-
déshez hajolnak, mig ellenben az amerikaiak az elvont bu-
vérlat el6tt hajolnak meg. Annyi 411, hogy az amerikaiak a
polgéri jogokat inkdbb Onmagukért, és-az emberi lény -kifo-
lydsaként fogjék fol. Ks a polgari jog e folfogdsibél foly
aztén ama tény, hogy Amerikdban az dtalinos vélasztds elve
van elfogadva, holott az angol alkotményban inkébb a rendi
képviselet eszméje a tilnyomé. Az amerikai alkotmény soha
semmi esethen — még a kozségi vdlasztisokndl sew ismeri
az adoéfizetés nagysigdtol foltételezett vélasztéi jogot, mi-
ként az angol alkotminy. Mésrészt az amerikai alkot-
ményban teljesen idegen azon elv, hogy nagymérvii vesztege-
tések miatt egész vdlasztOkeriletet meg lehessen fosztani a
vélaszté jogtél, miként ezt Angolorszdg torténetében szdmnos
példa tanusitja. _

Az amerikai szabadsdg egyik kivdlé jellemvondsa tovabbé
a titkos szavazés. Czélja volna a megfélemlités melldzése.
Azonban a titkos szavazis sem képes megakadalyozi. azt,
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hogy nyilvénosségra ne jGjjon, ki mire vagy kire szavaz. Nem
Jehet mondani, hogy az alkotmany ezen rendelete Amerikdban
kalonos szigorral kovettetnék, miut4n ujabban Altal4nos szo-
kissé valt, hogy a pértok bizonyos szinekkel kilonboztetik
meg magukat. Az Egyesilt-Allamok alkotménya rendeli to-
vabb4, hogy a torvényhozds mindkét hdziban bizenyos szému
tagok kivinsigira a szavazatok, a mint igennel vagy nemmel
torténnek, foljegyestessenek és az ilési jelentésekbe beiktas-
sanak. A népképviselok szavazatdnak nyilvéntartdsa a nyil-
vénossdg elvének kifoly4sa, és elonyos volta annyira szembe-
8z0k3, hogy boévebb indokoldst nem is igényel.*)

Az amerikai alkotmdny semmi esetben sem engedi meg
a végrehajté hatalomnak, hogy a torvényhozdst feloszlassa,
vagy elnapolja.

Az amerikai alaptorvény soha sem rekesztette be a sz0-
vetséghez tartozé dllamok sordt; idegen szdrmazisuak minden
akaddly nélktil megszerezhetik az amerikai polgdri jogot, és
viszont az alattvaléi koteléket ott nem tartjik fololdhat-
lannak.

Az amerikai bintetd jog kizérja a polgéri haldl (corrup-
tion of blood) minden nemét.

A torvény visszahat6 ereje semmi esetben sines meg-
engedve.

) Az amerikai szabadség, mint tudJuk irott a.lkotményon
alapszik, és e tekintetben lényegesen kiilonboz a torténetileg
kifejlédott angol 4llamrendt6l.

*) Mily hatdsa van a nyilvdnos szavazdsnak, mutatja egyebek kozt a k3-
vetkezd példa: IV. Filop spanyol kirdly bizonyos korményintézkedés tdrgydban
tanicsinak véleményét akarta meghallgatni. A tanics egyhangulag a javaslott
intézkedés ellen nyilatkozott. Midén aztin a kirdly azt kivinta, hogy a tandcs
minden tagja sajit aldirdsival erdsitse meg szavazatdt, kitfint, hogy egyetlenegy
ellenszavazé sem volt.
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Az amerikaiak nem ismerik el a torvényhozés minden-
hatésdgit. Az egyes 4llamok legfdbb torvényszékeinek, vala-
mint a szdvetségi legfébb torvényszékmek mint egy wnds helyt

mér kifejtettik, jogdban 411 itélni a folott, vajjon az illetd -

torvényhozé hatalom dHal hozott valamely torvény nem utko-
zik-e 0ssze a legfébb gllami torvénynyel, az alkotménynyal;
vagyis mds széval: jogukban 41l itélni valamely torvény alkot-
ményszeriisége folott.

Az amerikai szabadsig egyik jellemvondsakép még fol
kell emliteniink, hogy Amerikdban a congressus egyik héza
dltal emelt v4d, a mésik kamara 4ltal hozott itélet nem a
bintetd eljirdsnak kifolydsa, hanem &llamintézmény.

Az amerikai szabadsig jellemvondsaképen végil a fo-
ly6k szabadsigit kell megemlitentink. A szabad folyam-
hajézis a szabad forgalomnak egyik kiegészitl része és szik-
ségképeni kovetelménye. A folyamhajézis nevezetes szerepet
jétszik az emberi mivelddés tortémetében. A nemzetek valédi:
érdekeinek félreismerése, és az Onkény tulkapdsai a szabad
folyamhajézds akadélyozdsiban szdzadok 6ta nevezetes szerepet
jitsztak. A Schelde-hajézés folott folyt hosszu vita, mely
még maig sincs megoldva, a jog és haladds torténetében ne-
vezetes hirre vergbdott. Az europai nemzetkozi joghan a sza-
bad folyamhajézés- elve még mindekkorig sincs elismerve.
Azért igen nagy vivmény volt a miveldésre nézve az ameri-
kai alaptorvény azon intézkedése, mely a szabad folyam—haJé-
288 elvét proclamélta.

<
<

XXILV A polgari szabadsig ellentéte.

- A fonnebbiekben -megkisértettik a polgéri szabadség hi
képét, rovid vizlatban az olvasé szeme elé dllitani. A szabad-
ség imént folsorolt biztositékai Osszegdokben véve alkatjik
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magét a polgiri szabadsigot. A torténelem és a jelenkor ta-
nuséigai egyirnt bizonyitjdk, hogy azok a fendllé kormény
megszildrditdsa és a néperd kifejtése érdekében mennyire szik-
ségesek. Tapasztalasbél tudjuk, hogy mindenitt, hol az on-
kény fojét felutni kezdi, a szabadsig egyes biztositékai képe-
zik azon tdrgyat, wely ellen a népszabadsig ellenségeinek
konok témadésa intéztetik. Mint az élet minden viszonylataiban,
ugy az 4llami élet viszonyainak megitélésében is ellenségeink-
161 igen sok tanusigot szerezhetink. 'A népszabadsig barétja
abb6l fogja legjobban megtudni, hogy mit kell mindenek fo-
lott becsiilnie, mit 6talmaznia, ha ldtja, hogy a szabadsig
ellenségei midén a szabadsigot megsemmisiteni igyekeznek, mi
ellen szoktak ellendllhatlan hévvel torni. -

A polgéri szabadsig szikséges biztositékai kozott nem
létezik egyetlenegy sem, mely nem lett volna az onkény t4-
madésainak, vagy legalabb tdmad4si kisérleteinek kitéve. Igen
érdekes lenne, ha az ember a torténelmet ez irdnyban tanul-
ménya tdrgyivd tenné. Valamint testi egészséget és az ember
kilonféle életmiiszerveinek rendszeres mikodését a betegségek
és azok timeteinek kipuhatoldsa 4ltal fogjuk megismerni, akkép
az dllaméletben a legjobb iskola a térsadalmi és &llami élet
kértineteinek vizsgdlata. A rémai csdszri idfszak az 4llam-
férfiura nézve tobb tanulsiggal bir, mint a koztirsasdg kor-
szaka. ' '

E mi szikreszabott keretén messze tilmennénk, ha a
szabadsig egyes biztositékai ellen intézett tdmaddsokat a tor-
ténelembd] meritett példék hosszu sora 4ltal akarnék illustrélni,
Azért csak néhdny példdra fogunk szoritkozni.

A gondolatkozlés szabadsidga a szabadsig leg-
elsé kovetelménye. Hol tehdt a hatalom a szabadsig ellen
tor, ott a gondolat-kozlés szabadsiga tdmaddsainak kivilé
targyat szokta képezni. Nem csak a sajté szabadsdga tipor-
tatik 14bbal, de a szabad eszmecsere méds uton is elfojtatik,

’
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vagy legalibb szigoruan ellendriztetik a hatalom altal. A tit-
kos kémek, felad6k, rigalmazék serege mindig hi kisérdje
szokott lenni a kerlitlan hatalomnak. Az angol kormény
II. Kéroly és II. Jakab idejében kancsal szemmel nézte még
a kdvéhdzakat is. A jelenlegi franczia csészdri uralomnak a
deczember 2-iki tény utdn elsé dolga volt a l4togatottabb
kévéhizakat, Vendégloket bezirni, és az egész orszigot rendéri
felugyelet ald helyezni. Lehet, hogy ily kivételes intézkedés
szitkséges lehet rendkivili viszonyok kozott, példdul ostrom-
gllapot idején, de sohasem szabadsig, hanem annak ellenke-
26je, és ha a kivételes 4llapot dllanddsittatik, akkor — nyilt
onkényuralom. Mihelyt Lajos Napoleon a hatalom polczéra
jutott, nemesak a sajté-szabadsigot semmisftette meg, hanem
még a nyomddkat és a betdk eladdsst is rendéri felagyelet
alé helyeste. ‘ '
Mig a szabadsignak egyik legfébb kovetelménye, hogy
-az 4llain vagyona a népképviselet kilonts folugyelete
alatt éalljon, és hogy a végrehajté hatalomnak csak rovid
idére és vildgosan meghatérozott czélokra engedélyeztessék a
pénz, addig a szabadsig-ellenes kormanyok torekvése mindig
oda volt irdnyozva, hogy magukat az adémegszavazés kelle-
metlen nyiige alél folszabaditsdk, vagy ha méir ez t6bbé el
nem érhetd, legalabb a kivdnt pénzmennyiséget hosszabb
idétartamra és nem hatdrozottan megjelolt czélokra csikar-
~ hassék ki a torvényhozést6l.*) A jelenlegi franczia csdszéri al-
kotmény (tucus a non lucendo) szerint a torvényhozés joga
pénziigyekben csak annyira terjed, hogy a kormény " éltal az
egyes kozigazgatdsi 4dgakra kivint pénzmennyiséget, egész

*) A pénz driga dolog, do még se drigdbb a vérnél, & magyar képvise-
let 1868-ban tiz évre szavazott meg 800 ezer katondt. Pedig itt a hadsereg
nincs a térvényhozdsnak aldrendelve!
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osszeghen vagy megajinlja vagy elvesse. (Ez utébbi alternativa
még eddig egyetlen egyszer sem 4llott be.) Hol ujabb id§ben
az eurépai szdrazfoldon alkotwndnyos intézmények létesitése vé-
gott tettek kisérletet, az onkényuralom baritai mindig azt
hoztdk fol ellenvetéstl, hogy ,mennyire nem fér dssze a kor-
mény méltésigdval, hogy minden évben adémegajinldst kol-
duljon a néptl.«

A szabadsag koveteli, hogy a legfébb hatalom a tor-
vény legyen; ez elv tovdbbi kovetkezményében koveteli, hogy
a hadsereg a torvényhozdsnak legyen aldrendelve.
Az angol declaration of rights az 4lland6é hadseregnek parla-
menti engedély nélkali fogaddsit és tartdsit bizonyitékkép
hozza fol amellett, hogy II. Jakab ,Angolorszég torvényét és
szabadsigat folforgatni és kiirtani torekedett. Mésutt, hol a
hatalom ezt t6bbé mér kereszttl nem viheti, a hadsereget
legaldbb azdltal igyekszik az alkotmdny alél kivonni, hogy
nem tfiri, miszerint a hadsereg az alkotményra megeskiidjék.
Az onkényuralom hazéjéban gondoskodnak arrél, hogy a had-
sereget a néptdl elkilonitsék; és mint az uralkodé leghiibb
szovetségesének mindenképen hizelegnek. I. Napoleon ugy
bént a hadsereggel, mint a kozépkorban béntak az egyhazzal
t. i. mint az orszdg legelsé rendével.*)

A torvény uralma a szabadsignak leglényege-
sebb alapfoltétele. A korldtlan uralom mindig gyilolte a
nép szabadségot biztosité alaptorvény eszméjét. Aristoteles ne-
gyedik korményalkatul azon édllapotot hozza fol, midén nem
a torvény, de — a tomeg uralkodik. II. Jakab azt kivénta,

*) III. Napoleon egy tnnepély alkalméval mondotta, hogy & csdszdrnét
be fogja mutatni a népnek és a — hadseregnek: mintha bizony a hadsereg leg-
aldbb is a felét alkotnd az dllamnak; 1852-ben pedig az ugymevezett ,sas finne-
pélyen ezt mondotta: ,A népek torténelme a hadseregek kiriil forog.« Itt mar
a hadsereget tobbé nem a nép mellé, de a nép 316 helyezi.
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hogy oldassék fel a torvény alél; és ILI. Napoleon midén
még koztdrsasdgi elndk volt, wmelynek alkotménya ujra-vilasz-
- t4s4t megtiltotta, kijelenté, hogy mindamellett is hivatalban
marad, ha — a nép kivénja.*)

A hatalom megosztdsa, melyet a ,tudésok mestere«
4 szabadsig egyik elutasithatlan kovetelményének nevezett,
az Onkényuralom hiveinek szemében szintén nagy szdlka szo-

kott lenni. A hatalom birtokosa rendesen ellenillhatlan vigyat

érez magdt a torvénykezésbe drtani, valahdnyszor annak lassu
menete vagy sejtett eredménye 4ltal ingereltetik. Tanusitja
ezt & torténelem minden lapja a legrégibb id6ktél kezdve
egész III. Napoleon kordig, ki az Orleans-csaldd magdnvagyona
megrabldsa jogszeriiségének kérdését elvonta a rendes tOrvény-
székek illetoségétol.

Helyi onkorményzat nélkal valédi polgéri sza-
badsdg nem képzelhetd. Igen j6l tudja ezt az onkényura-

lom, azért is mindent el szokott kovetni, hogy a polgirokat

az oOncselekvés tetteits]l megkimélje. Robespierre mondd: ,A
“kormény egyik hivatisa abban 4ll, hogy a nép szellemi és
anyagi erejét kifejtse és o kifejtést vezérelje.
A gzabadsdg igényli tovdbbé, hogy mindenki rendes bi-
rija 4ltal itéltessék el; az dnkényuralomnak ismérvei: a
kivételes torvényszékek, t(}rvényszékl bizottsdgok és
rogtonitélé birésdgok.
~ Szémizetés és deportatio minden - szabad emberre nézve
a bintetések legutilatosb nemei. Ez 4ltal ingereltettek as an-
golok a legnyakasabb ellendlldsra; III. Napoleon korlitlan
uralmit szdmiizésekkel és deportatikkal avatta fol. A szdm-

*) Az athéni nép is a demagog-uraloin szomoru korszakiban, midén né-
mely jobb érzelmfiek azt vetették szemére, hogy tirvénytelenséget mivel, est
felelte, vajjon nem teheti a nép azt, mi neki tetszik 94
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izés gyakorlatban volt mér a gorog partokndl; a ,torvényes
ellenpart“ eszméje akkor még nem volt kifejlédve.

Nyilvénossdg a szabadsdg 16tfoltétele. A jelenlegi
franczia imperialismus a polgdri szabadsag kiirtdsit azzal
kezdte meg, hogy megtiltotta a torvényhoz6 test kebelében mon-
dott beszédek, és a torvényszéki térgyaldsok menetét vézolé
jelentések ondllé kozlését. A nyilvdnosség, mint mér egy
méas helyen kifejtettik, modern értelemben csak a hirla-
pok utjén kozlés 4ltal éretik el.

A valédi polgéri szabadsig azt koveteli, hogy a népkép-
viselet fol legyen ruhdzva a kezdeményezés jogdval. Minden
kormany, mely a nép teljes szabadsigigényeit Kkitelhetdleg
akad4lyozni igyekszik, rendesen megvonja a népképviselettdl a
kezdeményezés jogit; a deczember 2-iki 4llamcsiny utén La-
jos- Napoleon elrendelte, hogy a ténvényhoz& testillet csak oly
torvényjavaslat folott tarécskozhatik, mely 4z dllamtandcs 4l-
tal -terjesztetik elébe. Az 4llamtandes ta.gjalt pedig az ural-
kod6 szeszélye alakitja ossze és bocséitja el.

A szabadsag koveteli tovabb4, hogy a kormény ne al-
kosson a néptél elkiilonzott testﬂletet; az ujabbkori onkény-
uralmak egész legidjat allitottik fol a megkillonhoztetéseknek
czimek, szallagok, rendjelek, pdvatollak, gombok, egyenruhdk
6s egyebekben, mik alkalmasoknak l4tszottak arra, hogy & hi-
vatalnokokat a néptél kilonvélaszszdk.

- A szabadsig egyik lényeges foltétele az. eskidtszék. Az
onkény rendesen az eskiidtszék ellen szokta irdnyozni elsé tdma-
désat. Francziaorszighan az eskidtseék az 4ltal, hogy az eskid-
tet a kormény nevezi Ki, teljesen elveszitette minden értékét.

-A- polgéri szabadsig, miként mds helyt wmir emlitettik,
felségéruldsi esetekben rendszeres és 1gazsagos elja-
rast kovetel; valamennyi onkényuralom legfébb torekvése
oda van irinyozva, a szabadsig hogy ezen biztositékat. szét-
rombolja; jog és igazsig ellenére onhatalmulag itél az Arulds

Lieber Polgéri szabadsdg. 8
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vidja alatt 4ll6k folott és megfosztja a vAdlottat a rendsze-
res eljdrds nyujtotta biztositékokrél ép ott, hol arra legna-
gyobb szilksége volna.

Es igy mehetnénk tovibb végig a polghri szabadsig
biztositékainak egész sorén, és tapasztalni fognék azt, hogy
az Onkény mindig ellenkez0jét miveli annak, a mi — sza-
badsdg.

XXIII. Franczia szabadség.

~ Miutdn az angol szabadség lételemeit vizsgaltuk, atté-
rink arra, mit franczia szabadsdgnak neveznek.

. Franczia szabadség alatt értjik a szabadsig .azon alka-
tdt, mely, wint sajitlag franczia — Francziaorszigban. kifej-
lett és ott bizonyos korszakban val6ban létezett is, vagy
pedig, mint elv és tan, az dllamphilosophok fejében maradt,
a nélkil, hogy valaha a gyakorlati életbe kilépett volna.
A szabadsig mint mindenitt, Francziaorszighan is sarjakat
“hajtott; a polgdrok ott is, mint egész Eurépiban érezték,
hogy a polgiri szabadsig érdeke a torvénykezésnek a koz-
igazgatds tobbi 4gaitél elvdlasztisit koveteli. A hdrmas dllam-
hatalom megosztdsénak elvét az elsé .alkotményozé gyiilések
is kimondottdk. Vizsgélnunk kell tehAt vajjon a szabadsig
megalapitdsira irnyzott ezen torekvésik, az idé és viszonyok
behatésa alatt csakugyan nyilatkozott-e oly intézmények létre-
hozéséban, -melyek a polgéri szabadsdgra nézve tdvosek, és ha
nem, helyes-e azon folfogds, mely Francziaorszéghan a sza-
badség feldl meggyokerezett.

Ha szemiigyre akarjuk venni azon mtézményeket melye-
ket Francziaorszégban a polgéri szabadsag és személyes jogok
biztositdsa érdekében létesitettek , azt fogjuk taldlni, hogy
ekkorig ott ilyet, a semmisitészék kivételével; egyet sem
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fogunk faldlmi. A semmisitészék Francziaorszdgnak legfébb
torvényszéke és azon joggal van folruh&zva, hogy polghri és
fenyité Ggyekben alaki hidnyok vagy a torvény helytelen al-
kalmazésa miatt a biréségok itéletét megsemmisitheti; az ité-
let érdemleges részébe azonban nem bocséjtkozhatik be.  Ily
minfségben a semmisité torvényszék hivatva van a kormény-
nak egyes intézkedései folott is itélni és kinyilatkoztatni,
vajjon azok a torvény 4ltal biztositott személyes jogokkal
ninesenek-e Osszeiitkozésben. Ellenben valamely térvény, vagy
& korminy valamely rendeletének alkotményszeriisége folott,
mint az amerikai szovetségi legfobb torvényszéknek nincs joga
véleményt nyilvinitani, azonfelil az &llamkorménynyal 0ssze-
iitkozés esetében nem képes hatalmit elég hatdlyosan érvé-
nyesiteni, mert Francziaorszégban a 1étezé nagymérvi centra-
lisatio mellett, mely a kilonféle intézményeknek az 4llamha-
talomtél faggetlenil kifejlédését meg nem tiiri, a kormény
minden elébe gorditett akadslyt letipor. A semmisitészék
egyuttal gyakorolja a feliigyeletet az orsz&g tobbi torvény-
székeinek birdi folott, és jogdban 4ll, Oket az igazsigiigymi-
niszter elé rendelni, hogy tetteikrdl szimot adjanak. Azonkivil
hivatva van a semmisitészék, hogy a torvény helyes alkal-
maz4sa folott Grkodjék; és e hivatdsdbél foly agon joga, mely-
nél fogva itéleteket semmisithet meg. ’ /
Azt hisszilk, senki sem lesz elég egylgyii; a senatust,
mely I. Napoleonnak teremtménye, és melynek hivatisa az
alkotmény fontartdsa volna, a polghri szabadség biztositékai
kozzé sorozni. A franczia senatusnak a szabadsig kortl épen
annyi érdeme van, mint a rémai senatusnak a csészirsig
alatt, teh4t — semmi. A senatus mér eredeténél fogva ma-
gén viseli a kain-bélyeget. A franczia senatus.a legalkalma-
sabb uszsly hordozje a csfezdri korlatla.n uralomnak, mert
az uralkodé legbnkényesebb rendszabésait az alkotmfnyossfig
| 6* .
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és torvényesség fényoldalival leplezi el. Az elsd és mdsodik
csdszdrsig torténete 6kesen sz616 illustratija 4llitdsunknak.

A franczia iskola a szabadsigot™ az dltalinos szavazat-
jogra fektetett t0kéletes egyenléségben, vagy mint ma-
gukat a franczia ir6k kifejezik, a ,nép osztatlan onuralmaban“
keresik. Az elfogulatlanok kozottak igen jol tudjék azt, -hogy
az 4ltaldnos szavazatjog nem egyéb, mint a tobbség uralma;
tudjék, hogy az éltalénos szavazatjog nem szabadség, 'legfo-
lebb csak eszkoziil szolgilhat a szabadség elérésére; itt azon-
ban nem ezt akarjuk vizsgdlni, hanem egyszerfien constatilni
azt, mikép fogjak fol a franczidk a szabadségot.

A polgéri szabadsig és a személyes jog megévésa végett
alkotott intézményeket és az onkorményzat oly hiztositékait,
melyek nincsenek alivetve a napi események rohamainak, a
franczidk nem tekintik a 'szabadsig elengedhetlen . kovetelmé-

nyének. A franczia doctrinairismus els6. hitdgazata az, hogy a -

tobbség uralma biztositva legyen. Angol felfogds szerint a
kérdés: ki uralkodjék ? mésodrendit tekmtet, a legfébb az:
mikép korminyoztassék az 4llam.

Francziaorszdgban napi renden van az eszmezavar, mely-
nélfogva . egyenldség és mnépuralom, mésrészt népuralom és
szabadsdg ~ foleseréltetik. .Habdr nem lehet elvitatni, hogy
egyenldség a szabadsignak fontos részét képesi; mindamellett
itt sem az egyenldség, sem "a mnépuralom még nem  foglalja
magéban okvetlenill a szabadsigot, mert e mellett fondllhat
a legnagyobb onkényuralom; miutén az elsé (a teljes egyen-
16s6g) megsemmisiti az, egyedet, és. a ndsodik (a korlstlan
népuralom) személyes feleldsség -nélkilli hatalom, mely cselek-
szik, a nélkil, hogy tetteiért feleldsségre vonhaté volna.

A szabadsignak e helytelen folfogisira vonatkozélag
mondé Royer Collard: ,Nem egyéb ez, mint a nyers erd
uralma, 63 a korlitlan hatalomnak a lehet$ legszahélytalanabb
alakja. E hatalom el6tt, mely sem . szab4lyt, sem Kkorlétot,
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sem kotelességet, sem lelkiismeretet nem ismer, nincs sem al-
kotmény, sem torvény, sem rosz, sem j6, sem mult, sem jovd.
A jelen pillanat akarata megsemmisiti a tegnapit, a nélkil,
hogy a holnapit lekotné. - A legszeszélyesebb és legkicsapon-
gobb egyeduralkodénak igényei nem terjednek annyira, mert
ez még sem érzi magit annyira feloldva minden felelds-
ségtbl.« :
Ha egy ember, kettd, hirom, ezer vagy egy millio
teheti azt, mit tenni hatalma van, ott nincs szabadsig. Az
ankényuralom nem kevéshé lesz Onkényura,]omma ha azt
tobben gyakoroljak.

I. Napoleon mondd: ,A franczidknak csak egyenldség
kell; a szabadsiggal keveset torddnek.« Es ki tagadhatn4?
— a sz.-ilonai sz4miizott e részben igen jOl ismerte a fran-
czia népnek egy tetemes részét.

Az egyenléség folcserélése az egyontetiséggel a fran-
czidkndl dltalénos; és ex mér magdban elég volna arra, hogy
a leheté legszigorubb 4&llami centralisati6t hozza® létre, ha
ugyan mir Richelieu és XIV. Lajostél kezdve Francziaorszdg-
ban nein tanusitott volna minden kormény valédi szemvedélyt a
centralisatioban. A centralisatio nem egyéb, mint az uralom-
vagy kiterjesztése az dllami élet minden dgaira; tehdt egye-
nes ellentéte az onkorményzatnak. *) :

A ,republique democratique et sociale“ kidltést, melyet
a legtulz6bb demokraték az 1848-iki interregnum ideje alatt
annyira hangoztattak, alig lehet maskép megfejteni, mint a
franczidknak azon folfogdsdb6l, hogy az egyenléség alapjat
képezi a szabadsdgnak. SGt vannak koztik olyanok -is, kik

*j Lieber tandr a centralisatiot a franczidknak logikai csin és kitls§ ko-
vetkezetesség irdnti kiilonds hajlamdbol igyekszik megfejteni; és az dllaméletre
alkalmazdsit mathematicai rajongdsnak neverzi.
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az egyenldséget az emberi természetnek a szabadsigndl is ma-
gasabb kovetelményének tekintetik és valéban lehetett 14tni so-
cialista zfszlokat, melyeken e jelsz6 volt olvashaté: ,Egyenliség
és testvériség,” vagy: ,Egyenldség, testvériség és munka*;
tehdt a ,szabadsig“ végkép kihagyatott az egykor annyira
tisztelt jelsz6b6l: ,Szabadsdg, egyenldség, testvériség.«

Nem konnyd foladat, hatérozottan megmondani, mit ér-
tenek tulajdonképen a franczifk a szabadsig alatt, mert az
egyenldség irénti nagy el0sgeretet mellott — melyet a fran-
czitk a szabadsiggal azonositani szoktak — nincs nép a ke-
rekfoldon, mely inkdbb kedvelné az egyenruhét és rendszala-
got. E hatérozatlanség valédi &llami szerencsétlenséget képes.
Elvben kdvetelik az egyenldség és népuralom szinleges keresz-
talvitelét, holott a népben nyilatkozé szokésok, hajlamok és
kivinalmak ellenkezd' irnyt tanusitanak. Ugy latszik, hegy
a franczidkndl sziv és ész Osszelitkozéshen van. .

: Nyilvénvalé dolog, hogy a franczidk 4ltal amnyira siir-
- gotett ezen egyenldség és egyontetiiség, kapesolatban az dlta-
lénos de nem intézményekre alapitott szavazatjoggal és az
énuralomnak ama nemével; mely lényegében nem egyéb kor-

- latlan uralomnél; . nyilvénvalé dolog  — mondjuk .— hogy

mindez mily szoros Osszefiiggésben van ama politikai kicsa-

pongésokkal, melyeket Francziaorszig ugabb torténetében szem-
lélink.

E kicsapongéisok mind meg annyi szﬂkségképem_ k0v,etkez-'

meényei az itt vAzolt nézetek egyikének vagy mésikdnak, azok-
nak kovetkezetes. keresztilvitelében, bérmily ellenmond6knak

is tinjenek azok fol. A foltétlen egyenldség a gyakorlatban

communismushoz vezet. Az osztatlan “4llamhatalom eszméje
Girardin eszméjéhez vezet; mem kell népképviselet, new kell
a hatalom megosztésa, csupin — népsultdnsig; az eszme: a
szabadségot kizérélag az ltaldnos szavazatjogban keresni, nem
vezet méshova, mint egy Napoleonhoz, vagyis: az Osszes jo-
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goknak egyre ruhdzfisihoz; és az 0ndllé intézmények irdnti
szeretet hifnya egyes ember tulzott tiszteletére centralizatiora,
vagy némely esetekben épen az ellenkezbre vezet, ama kivén-
sdghoz t. i., hogy minden kormdny toraltessék el. . A szélsé
nézetek tehit az dllaméletben is taldlkoznak. '

Alig van nagyobb tévely annél, mint a vélasztist a sza-
badsig egyedali alapjaul 4llitani fol, azon hiedelemnél, mint-
ba az 4ltalinos vilasztds mir magdban okvetlenil szabadsig-
hoz fogna yvezetni, bir mennyire igaz legyen is az, hogy a vi-
lasztési jog a szabadsignak sziikségképeni alkatrésze. A kor-
latlan hatalmat ez’ alapon csak ugy fol lehet épiteni, mint
més alapon. Az algiri dey példdul szintén vélasztatott; de
miutén meg volt véilasztva, keleti szokds szerint esak oly on-
kényesen uralkodott, mint més szultn. A szerzetes rendek
fonokei szintén valasztatnak, de vélasztds utdn a fénok a
legkoridtianabb ura a rend tagjainak. Egy rend, és egy
egyesilet sem viszi a foltétlen engedelmesség tanat oly iszonyu
kovetkezetességgel keresztil, mint a jezsuitdk, kiknél ama
nyiltan bevallott elv van elfogadva, hogy a rend féndkének
parancsa az 6g parancsinak tekintendé, ha e fonok mindjirt
vétkes cselekedetet parancsolna is. A rend fénoke a jezsui-
takndl mégis -valasztatik.

A pipa az egyhdzi 4llamnak vélasztott fe,]edelme ‘eddig
azonban még nem jutott -eszébe senkinek, azt &llitani, mintha
az egyhdzi dllamn a szabadsig hazéja volna. A dolog akkor
- sem &llana méskép, ha a . pdpit nem a bibornokok, hanem
valamely magyobb vélaszté testilet, vagy az egész nép —
férfiak és n6k — vilasztandk. ,

Az egy-kamararendszert a franczia szabadsfg egylk
sajitlagos vondsaként kell -itt kiemelniink, -mert a franczia
szabésu szabadsig hivei ezt sziikségképeni k0vetelménynl te-
kintik, ha ugyan a népképviselet elvét egyaltaldn elfogadjik.
" Ezek szemében a két-hdzrendszer aristocraticus intézvény? me-
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Iyet, mint egy ir6juk magét kifejezi, csak pénzzel és vérrel lehet
egyméis kozt kiengesaztelni. A torvényhozdsndl az egy-kamara-
rendszer elfogadisa sziikségképeni folyoménya, a franczidkndl
elfogadott hatalmi egységnek. :

Az angol az 4llamot egyesiilésre, a franczia az egy-
ségre fekteti. A franczia azt kivinja, hogy a kormény szi-
lird egységet képviseljen. Azért legfébb torekvése oda van
irdnyozva, hogy minden intézményt az onkorményzattél és
fiiggetlenségtll megfosszon, és elotte a legfébb kérdés az: ki
uralkodjék. Menvédekre, melyekkel magit a polgéri szabad-
s4g a hatalom tulkapéisai ellen igyekszik koriilbastydzni, neki
nincsen szitksége. (tyors cselekvés, semmi ellendllds, semmi
kolesonos tirelemn és mérséklet: mindez mindmegannyi szik-
ségszerii folyodvinya a hatalmi egység elvénék, mely a
franczia szemében a legfGbb 4llami-czél. Rousseautél kezdve
a jelenkorig, a franczidk iszonynyal fordultak el a szdvetség
‘eszméj6tol, és a decentralisatio a Szajna melletti statusholesek
szemében a legnagyobb politikai bintény volt.*)

A spanyolok, portugdlok, népolyiak szintén megkisérlet-
ték, a (ftanczié.kat az egy-kamara-rendszerben utinozni; a siker
azonban, melyet arattak, nem multa folil a mestereket, és
vagy éttértek a két kamara-rendszerhez, vagy — foladték a
népképnseletet v

A franczisk a nemzetbrséget (garde nationale) is a fran-
czia szabadsig egyik alkatrészének tekintik. A ~nemzetbrségi
intézményt az elsé forradalom hozta létre; oly ocentralizalt

- *) Ujabb idében Francziaorszdgban is mindinksdbb kezdenek megbardt-
kozni’ az Onkormdnyzat, eszméjével. Decentralisatio: ez a jelszd, “melyber az
imperialismus. ellen kiizd6 szabadelvii partok egyesiilnek Remélni lehet, hogy
ha a franczidk "egyszer elfogadjik a decentralisatiét az allamépiilet alapjdul,
meg fognak menekiilni azon calamitdsoktél, melyek a szabadsag meghonosuldsdt
Franczlaorszagban ekkong akaddlyoatdk.
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hatalom mellett, mint a franczia és oly 6rissi hadsereg mel-
lett, a nemzetdrséget nem lehet a polgdri szabadség hathatés
biztositékdnak. Nem lehet ugyan tagadni, hogy az elsd for-
radalom alatt a kirdlyi hatalom elleni harczhan a szabadsig
figyének a nemzetérség igen tetemes szolgilatot t6n; rendes
viszonyok kozott azonban a szabadsig garantidjénak nem le-
het tekinteni, foleg az Onkorményzat érdekében . feldllitott in-
tézmények nem léteznek.

XXIV. A szabadség kiterjedése.

Eddigi észleleteinkbél meggyozédhetink a felfl, hogy sza-
badség csak azon elvek alapjén képzelheté, melyek az angol-
amerikai 4llaméletben elfogadva vannak. Torténtek ugyan ujabb
idében kisérletek a szabadstgot az angol-amerikai szabadsdgi
elvektol eltérd alapra fektetni; e kisérletek azonban vagy egészen
vagy legalabb nagy részben hajétorést szenvedtek. Azért onként
meriil fol a kérdés: Vajjon csakugyan igazuk van-e azoknak,
kik azt 4llitjak, hogy kizdrélag az angol-szész faj alkalmas
a szabadsigra? Vagy: csakugyan igaz-e, hogy a mely nép
a szabadsigot élvezni akarja, annak utdnoznia kell az angol
szabadsdg fobb intézményeit? Ezen, és evvel rokonkérdésekre
nézve oly nagy téveszmék uralkodnak, hogy nem mulaszthat-
juk el, a szabadsag kilonbozé alap alkatai folotti észleletein-
ket e téveszmékre vonatkoz6 nehdny megjegyzéssel befejezni.

Val6, hogy a szabadsig legnagyobb mérvét jelenleg az
angol faj élvezi, melynek intézményeiben szabadsig és tor-
vény annyira Ossze van néve, hogy lehetévé tette azt, miben
Tacitus kételkedett: a szabadsdg (libertas) és dllamhatalom
(imperium) egyesitését.

Val6. tevabb4, hogy az angol é4g barmelylknél is. na-
gyobb befolydst gyakorolt az emberiség mivelédésére, és hogy
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ujabb idében mds népek csak annyiban voltak képesek a sza-
badsdg utjén haladni, a mennyiben az a,ngol elveket és intéz-
ményeket elfogadtik.

Hogy egyes nemzetek nagyobb képességet tanusitanak a
szabadsig alkotdsiban és annak békés élvezetében, mig ellen-
ben a mivelddés egyéb Agaiban kevésbé funtetik ki magukat,
ezt nem lehet tagadni. Igy létjuk, hogy a gorog nép tobb
hajlamot tanusitott a szép mivészetek irfnt, mint a rémai.
Ep oly igaz tovibbs, hogy vanmak népfajok, melyek a torts-
nelem szinpaddra follépnek, szerepeiket eljtszék, és ismét
lelépnek, a nélknl, hogy a polgéri szabadségban legkisebb
haladést is tettek volna, vagy & mivelédés tényezdjénmek on-
tudatdval birtak volna. Lehet-e azonban. valamely néprdl,
mely egyszer a mivelddés pAlysjara lépett, azt mondani, hogy
“képtelen-a tudoményokra vagy a szép mivészetekre, vagy arra,
hogy szilird kormanynyal, irodalommal birjon, vagy, hogy
folemelkedjék a kereszténység magas szinvonaldra?

A Xereszténység, melyben az ember a szellemiség legma-
gasabb fokdn -nyilatkozik, az 0sszes emberiség szdmira van
alkotva; és a szabadsig volna az, mely csak egy nép, -egy
fajra volna korlitozva? Ezt alig lehet hinni. Ismgételjik: van-
nak népek, melyek a mivelédés egyik vagy mésik fighra
alkalmasabbak; de ebbfl még mem kovetkezik, hogy egyik
vagy mésik nép ki legyen zérva a mivelddés valamely &gfb6l,
azon 4gh6l, mely irdnt t4n kevesebb fogékonysdgot tanusit.
Lehet, hogy a torténdsz fol lesz jogositva valamely néprél azt
mondani, hogy a miveldés ezen vagy azon é&gdban nem ta-
nusitott eredetiséget, a gondolkodénak azonban nem -szabad
azt mondani, hogy fajunk ezen vagy azon &g irént nem lesz
fogékony. Midén a gorog tudésok Konstantingpolybél eluzettek,
a gordg mivelédés utélsé szikrijat. nyugaton elhintették, mi-
dén a gondviselés Gket szemelte ki az uwjabb miveltség apos-
tolaivd, akkor nem mondotta senki, hogy.az olasz foldon
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kival, hol a miivészet és tudomény mér egy régibb dpolds
sarjait termette, sem az angolok, sem a franczidk, sem a né-
metek nem lesznek fogékonyak arra, hogy a gordg mivelddés
emberisité 4ld4saiban részestljenek.

M4s oldalrél ép az ellenkezd otlik szeminkbe. V4dul
hozzék fol az angol szabadsig ellen, hogy nem honi, és al-
kalmatlan arra, hogy més népek viszonyaira alkalmaztassék.
A franczia communistdk és imperialistdk igy szoktak elbénni
a ,parlamentarismussal“ és III. Napoleon, midén a mésodik
csészirsdg folallitdsa utdn legeldszor megnyitotta a senatust
és a torvényhoz6 testiletet, azt mondi: ,Francziaorszig most
eldsz0r részesill azon szerencsében, hogy eredetileg franczia
intézményekkel birjon. Az ,eredetileg franczia intézmények“
eredetére vonatkozélag meg kell jegyeznink, hogy azok nem
egyebek, mint utdnzdsai I. Napoleon intézményeinek; I. Na-
poleon pedig, mint tudjuk, a sematust, a sast, a csiszérsig
eszméjét 68 mevét, a legiot és & préfet-intézményt Romébol
kolesonzé, és pedig a rémai csészérsdg legrosszabb idejéhdl,
mert a rémai respublica senatusa nem volt egyéb, mint része
a biszke ,Senatus populusque romanus“-nak; a torvényhozé
testilet pedig, miutin nem egyéb néma tdmegnél, nem  bir
eredetiséggel, ha mindjirt a franczidk maguknak kovetelik is.
De ba éllana is az, mit a csdszdr mondott, az a mivelddésre
nézve nem igen volna Orvendetes. A mivelédés terjedésének
torvénye: a véndorlds, hagyoményoezés, tovibbiltetés. Vajjon
azért, hogy a gorog épitészet mem franczia eredeti, el fog-
jék-e azt a franczidk vetni? Vagy az, hogy a szép muvésze-.
tek legeldszor Italia foldén fejlédtek ki, elég ok-e arra, hogy
Europa és Amerika tobbi mivelt népei a szépmivészeteket
maguktél kizdrjik ¢

Sirach ‘fia azt mondja, hogy a holcsesség mint felhd le-
begett a fold. felett, mig végil ,gyokeret vert egy tisztes
népnél — az izraelitiknsl. Igy vagyunk a vildgon minden
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bolesességgel, minden nagy eszmével, és minden nagyobbszert
szellemi miivel. Gyokeret vernek ,egy tiszteletre mélté6 nép-
nél,“ mely azt kifejleszti. Azutdn ,jounek az g szelei“ és
széthordjék messze foldre a magvat. Honszeretet és nemzeti
hiuség nem ugyanegy. A honszeretet nagyszerii, mindaddig,
mig nem egyéb mint a haza szeretete, mely kész minden 4l-
dozatra, mi 4ltal a haza java elémozdittatik; megsziinik azon-
ban erény lenni, mihelyt onzéssé fajul. Narcissus nem minta-
képe a honszeretetnek; ellenben az Likurg és Solon, kik
nagy utazésokat  tettek, hogy hazdjok széméra iswmereteket
gyijtsenek.

Az ujabb torténelem .minden nagyobb és kival6bb sza-
kdban egy alapeszmét létunk keresztil vonulni, mely az 4ltala
létrehozott mitvekben hiven kifejezve van. Ezt létjuk a ko-
zépkor kezdetén a pépasig intézményében; ezt a hithér rend-
szer behozataldndl; ezt az egyetemek folvirigozdsdban; a
milvészetek 68 a scholasticai tudoményok korfban; a ten-
gerentuli folfedezések utdni torekvésekben; a kolostorok és
a reformatié idejében; és igy éljik jelenleg a pelgdri sza-
badsig korszakit, mely lényegére nézve valészinileg évsziza-
dokon keresztill az angol alkatot fogja magéin viselni. Sza-
badséigot tanulni, a népekmek Anglidha vagy Amerikéba kell
mennidk, ép ugy a mint Italidba zardndokolunk, ha a szépmii-
vészetek vildgét magunk el6tt megnyilni latni akarjuk, vagy
mint Németorszdgha kell menniink, ha tanulményozni akar-
juk, mikép kell tanitani és miveltséget terjeszteni. A hajdan-
kornak egyik kivalé jellemvondsa az, hogy jog, vallds, viselet,
miivészet és- szokds helyi volt. Az ujkori mivelédés azonban
" nem szoritkozik egyes orszagokra, hanem kiterjed egész vildg-
részekre, 68 az egyes torzsek kilsé kilonbozéseit nivellirozni
torekszik. Ha tehdt az isteni. gondviselés az angolokat sze-
melte ki arra, hogy a szabadsg templomdnak . folépitésében
munkdlkodjanak , ki fogja e miatt a gondviselést kérhoz-
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tatni? A mivelédésnek mindent &thaté torvénye a kolcso-
nds — anyagi é8 szellemi — Osszefiiggés, és nem az elka-
lonités.

¢

XXYV. Intézmények. Fogalmak. Hs;tﬁlyuk.

Léttuk fonebb, hogy a polgiri szabadség személyes jo-
gok magasb mértékében, a hatalom korlstaiban 68 az onkor-
ményzat biztositékaiban rejlik. Léttuk, hogy az onkorményzat
az Ossztirsadalom figgetlenségében, népképviseletben és helyi
Onkorményzathan rejlik. Laittuk, hogy az onkormanyzat oly
616 intézményt tételez fol, mely 4ltal a kozvélemény alkotta-
tik, és ekkép a népkozakarat torvénynyé vélik, hogy més-
részt az onkorményzat nem egyértelmii a fojetlenséggel; sbt
ép ellenkezfleg: a szabadsig egy erés korményt. tételez fol.
Gyonge kormdny ellentéte a szabadsignak, mert nem képes
6talmat nyujtani, sem pedig a kozakaratmak érvényt szerezni.

Még hitra van kimutatni azt, mlkép kell a polgiri sza-
badsdg épiiletét valdsitani.

A szabadsigot nem lehet mathematikai formuldk szerint
kiszdmitani; ép oly kevéssé vannak torvények, melyek 4ltal a
szabadsdgot decretdlni lehetne. Ha korlitlan hatalmat adunk
a nép kezébe, ezzel nem- érink el semmit; az sem fog czél-
hoz vezetni, ha a nép minden egyes tagjit kirdlynak procla-
" méljuk, vagy ha a népet mindenhaténak — le peuple tout
puissant — nyilvénitjuk, csak azért, hogy egy ténye 4&ltal
hatalménak egész osszegét egy korlitlan uralkodéra ruhdzza.
Az ongyilkosség lehet kifolyé,sa\ a szabad akaratnak, de
— nem élet.

- A lelkesedés szintén szukséges a szaba,dsé,ghoz is, mint
egyitalin minden nemesebb és magasztosh emberi muhbz, a
lelkesilltség azonban jon és elpdrolog, mint az ocednon a
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szelek; a lelkestltség még nemn szabadsdg, ép ugy mint a
kolté dala még nem szerelem, vagy egy erkdlesi tantétel még
nem férfi-erény.

Vannak sokan, kik a népnevelést tartjik a népsza-
badség valédi alapjdnak. Nem szenved kétséget, miként a sza-
badség minden igaz baritja elismeri, hogy a helyes népnevelés
mily hathatés tényez6 a népszabadsigban, a népnevelés azon-
ban még nem szabadség, és nem is fog okvetlenil szabad-
sigra vezetni. Poroszorszdg példdul a legjobb népnevelési
intézménynyel dicsekszik; Poroszorszégot azonban jelénleg nem
lehet a valédi szabadség hazéjénak nevezni. A népoktatisra
nézve is 41l az, miszerint hathatéssiga attél fugg, hogy mikép
alkalmaztatik. Tudjuk, hogy az onkényuralom is bizonyos ko-
rilmények kozott czéljaira nézve elényosnek tartja -a népne-
velés gydmolitdsdt, és az iskola mester maga sem szabadsigot
alkotni, sem azt-fontartani nem képes, habir mindenki elis-
meri, hogy az ujkori szabadsig tgydben nélkildzhetlen té-
nyez6. A szabadsig jellemszildrdségot igényel.

Melyik teh4t azon mdd, mely &ltal a polgdri szabadsig
érdekében valédi onkormdnyzatot lehet teremteni és azt meg-
szildrditani? Nincs més, mint az intézmények, melyeknek
0sszege, mint megannyi oszlop témogatja a szabadsag szent-
egyhdzdnak épiletét.:

Azért sziikséges mindenek el6tt, az mtézményeken nyugvoé
szabadsig lényét kozelebbrél szemigyre vemntink. Hogy ezt
kellokép méltényolhassuk, kivdnatos, hogy elébb 4ltalénossig-
ban az intézmények lényét vegyuk vizsgdlat als.

Intézmény (institut), a s26 azon értelmében, melyet
~ lassanként nyert, 6sszegét képezi azon szokdsnak, torvényeknek
és rendszokdsoknak, — -ezeknek 4thaté és visszatérd hatésai-
ban, — melyek sajit miszerveik 4ltal sajst figgetlen cse-
lekvésoket, fennalldsukat és 4ltaldban véve sajét fejlédésoket
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eszkozlik. Az intézmények czélja: bizonyos nemil tények so-
rozatit létesitemi, azokat remdezni, megszildrditani.

Egyes torvényeket vagy szokdsokat is szoktunk intézmé-
nyeknek nevezni, ha hatésuk életbevigé és messzeterjedd, és
fuggetlenségiiket a hatalom befolydsa ellen 6vni tudjik. Igy
nevezzik a hézassadgot intézvénynek, a mennyiben tekintethe
vesszik mélyrehaté fontossigst, messzeterjedd kihatdsst, az
dltala érintett viszonylatok roppant szdmit, és ama biztossd-
got, melynek fenndllisdt az emberek meggydzddésében koszoni,
minden kisérlet daczdra, mely a hazassﬁgl intézmény meg-
sziintetésére tétetett.

Valamely intézmény fogalminak mindig kivdlé ismérve,
hogy torvényeknek, szokdsnak és tényeknek sorozatib6l élljon,
melyek szorosb viszonyban 4llanak egymdéshoz és egy fiigget-
len, kiillondll6 egészet alkotnak.

A torvények osszege gyakran kilonnemii részekbol all,
melyeknek mindenike bizonyos foku onkorményzattal bir, wi-
ként valamely él6test sok életmiiszervbél van oOsszealkotva,
melyek kozil mindenik sajit hatdrozott és kilonos tevékeny-
séggel bir, de az 616 test elvei és rendezd torvényeivel 0ssz-
hangzisban van. Szémtalan intézményt fogunk taldlni, melyek
az elsé vagy a mdsik nemi intézményekbél vannak oOsszeal-
kotva, és miut4n az emberi cselekvés minden korében' létez-
hetnek intézmények, ebbil kovetkezik, hogy nemre és kiterje-
désre nézve egészen kilonbozd intézmények vannak. Egy bank,
egy parlament, egy torvényszék, az 4llamiigyészség, az egyhiz,
a posta, waga az dllam mindmegannyi intézmények, ép ugy
mint az egyetem, az inquisitio, a hiibér, a rémai triumphus,
a valt6, az athéni areopag, az olympi jitékok, biztosité tar-
sulatok, eskiidtszék, korondzés, békebirésag sth. — mindezek
68 ezenkivill ezer meg ezer egyik vagy mésik értelemben in-
tézményeknek neveztetnek. Vajjon 'jék-e vagy rosszak, czél-

~
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szeriiek-e vagy nem, emberiek vagy isteniek; mindaz valamely
intézmény lényegére nézve kevés befolydssal van.

Az ,intézmény® sz6 ugyan az ,intéz¢ igéb§l van al-
kotva; intézmény alatt azonban nem csak azt értjik, mely
csupén valamely irott torvény 4ltal alkottatott. Vannak intéz-
mények, melyek torvény 4ltal soha sem alkottattak; a szokds
teremtette Oket; kifejlédtek.

Es épen az intézményeknek e neme az, mely bizonyos
tekintetben a legfontosabb; az eskidtszék, az angol kozpolgari
jog, a britt parlament, a magyar municipalis onkorményzat
ehhez tartozik; nem alkottattak, de kifejlédtek.

A legtobb intézmény, mely eredetét onéllé fejlédésnek
koszoni, idével vegyes imtézménynyé valt.

A torvényhozds beledrtotta magdt az ondllé fejlodéshe ;
ez volt az eset példdul az eskudtszékl mtézményné] a valté-
nil, a pénznél sth.

Mdsrészt helytelen, az intézményfogalom ala,tt csupan
ondllolag kifejlédott intézményeket értemi, és a torvény dltal
létesitett intézményeket kirekeszteni. A magyar parlament,
vérosi rendszer, egy -erkolesi személyiséggel fblmhé.zott bank
nem egyéb, mint intézmény.

Ep oly helytelen, bizonyos hivatalnokokat, vagy blzonyos
egyének osszegét intézménynek nevezni. Egy bank tisztviseldi,
egy akadémia, egy parlament tagjai, ¢sak mulé tagjai egy
4llandé intézménynek. Az eskidtszék példsul minden orszég-
ban, hol a szabadségnak csak némi foka létezik is, fendlls
intézmény, holott az eskiidtek csak igen ideiglenes tagjai az
eskiidtszéki intézménynek.

Epen o tény az, mely a gyakorlati - alkalmazésban vala-
mely intézménynek legfontosabb  alapvondsit képezi: A torvé-
nyek ugyanazon keretébe foglalja be az egyének meg-meg-
.ujulé sorozatdt, megszabja tevékenységok irdnydt, akkép, hogy
ez irfny kovetkezetes folytatdsa lesz "annak, mit az elédok
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mivelének. Ily médon biztositja az intézmény a tartéssigot és
lehetévé teszi a kifejlédést; holott nélkile pusztin személyes
rugék makodnének, melyek lehetnének ‘koronként jok vagy
rosszak, nemesek vagy aljasok, mindazondltal nélkiloznék a
tartssigot, és ez altal a fejlédést és gyarapoddst. A piaczon
Osszegyilt néptomeg soha sem fog egyebet véghezvinni, mint
oly tényeket, melyek a pillanat szilleményei. Ugyanezt lehet
mondani nagyobh testiletekrél, ha nincsenek intézményeik, és
e tekintetben hasonlék a pampas-indidnokhoz, kiknél még a
legalérendeltebb kérdésekben is a tobbségnek semmi erkolesi
tekintetek vagy torvény édltal nem korldtolt akarata dont.

A torténelemnek azon része a legszegényebb, mely csu-
pén puszta eseményeknek sorozatébél 4ll, a nélkill, hogy ez
események amaz 0Osszekotd eszme édltal egymdshoz lennének
kapcsolva, mely a gyarapodast és a terjedést biztositand. A
torténelem ilyenkor puszta krénikdvd silyed. Mindaz, mi nem
csupin térileg, de belsd értékére nézve is nagy és jo, fejlo-
dést, haladdst igényel. A pillanatnyi oszton szilte cselekvés
intézmény nélkil; lelkesedés -élettagozat nélkil képes ragyogé
korszakot -el6idézni, hasonlit azonban a villdmldshoz. A por-
tugdl torténelem azon része, mely a Hajés Henrik, Camoens,
Vasco de Gama 63 Albuquerque neveit tudja felmutatni, fé-
nyes tettekben ragyog, de a ragyogé napfény utén mily gyor-
san kovetkezett az 6j, mely azéta Pertugdl folott nehezedik !
Portugal soha sem birt oly intézményekkel, melyek képesek
lettek. volna dicsdségét maradandévé tenni, és ama pillanatnyi
ragyogvény nem volt egyéb, mint szerencsés koriilményeknek
véletlen oOsszehatdsa.

Inént mondottuk, hogy minden intézménynek oly élet-
miszervekkel kell birni, melyek éltal fuggetlen tevékenységét
és tartéssigat eszkozolni képes; ezt azonban csak hasonlat-
képen kell érteniink, mert minden intézménynek a tobbiekkel
osszefiiggéshen kell éllani; gyakran valamely intézmény nem

Lieber: Polgiri szabadsig.
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egyéb, mint egy kisebb élotest valamely nagyobbnmak kereté-
ben; valamely intézmény alkottatik a torvényhozds. dltal; a
torvényhozés pedig az alkotmdny édltal széllittatott életre, mely
végelemezésben nem egyéb, mint a nép Onuralinu akarata.
Torvények és szokdsok oOsszegét azonban csak akkor nevezzik
intézménynek, ha vele az onczél fogalmat kothetjik ossze.
Minden intézinénynek kell birnia kalon sajitsiggal, kalon te-
vékenységgel, és fondllisira nézve idegen akarat onkényének
nem szabad aldvetve lennie. Ellenkezd esetben az ,intézmény*
szénak nincs értelme, és tOrvény vagy ,rendelet“ dltal tel-
jesen pétolva lenne.

Angol (mér t. i. wigh) alkotményos theoria szerint az
angol kirdly szintén intézmény. Itt t. i. a dolog helyett an-
nak képviseloje értetik, a kirdly a korona helyett, mely ut6bbi
szintén nem egyéb, mint a britt 4llamrendszer kirdlyi részé-
nek képes kifejezése. E tétel azon felfogason alapul, hogy a
kirly nem valami isteni jognil fogva, de a britt alkotmény
értelmében birja kirdlyi hatalmét.

Szintén nyilvinvalé dolog, miért neveztetnek dsi szokisok
vagy befoly4sos hivatalok intézményeknek. A tény maga, hogy
régiek, bizonyitja figgetlen tevékenységok és fennalldsuknak
bizonyos fokit. Az idék rombolé hatalma nyomtalanul tint el
felettok, mintha felal -dllandnak a kormdny hatalinén és a
térsadalomban gyokereznének.

Valamely intézmény tokéletes fogalméhoz kovetkezd is-
mérvek sziikségesek :

‘hogy torvények vagy szokdsok 0sszegéb61 allJon, ‘
hogy messzehaté kovetkezményeket birjon eszkozolni ;

_ hogy bizonyos koron belil mikodjék ;
hogy magas mérvii ondllissal birjon;

hogy figgetlen tevékenysége, valamint fejlédése 63 ter-
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jedése érdekében életmiiszervekkel, tehat onkormdnyzattal bir-
jon; és végil:

hogy sajit tisatvisel6i vagy tagjai legyenek, mert e nél-
kil nem volna torvényeknek 616 osszege.

Az intézmény ellentéte a puszta egyedi felfogésnak vagy
hajlamnak. Tevékenységét életmiiszervei &ltal eszkozoli. = Es
ebben fekszik képessége: bizonyos elveket 4llandésitani, és
folytonos hasonmérvii és kiterjedt tevékenységét biztositani,
nemcsak, de ebben rejlik egyszersmind hatalma, nagységa,
veszélyes 68 kéros volta, a szerint, a mint j6 vagy helytelen
volt az alapelv, melynek lételét koszoni. Krisztus kildé ta-
nitvényait, és az apostolok ideje 6ta egész napjainkig a hit-
térit6i intézmény volt a leghivebb el6harczosa a mivelddésnek.
Ha- azonban valamely intézmény kezdeteiben téves alapokra
volt fektetve, akkor a gonosz, melynek csirjit méhében hor-
dozta, kétszeres erével mikodik és kéros hatésa novekszik a
korrel, melyben terjed. A jezsuita intézmény és némely ujabb-
kori szédelgd kereskedelmi villalatok e]éggé kidlt6 példét nyuj-
tanak ennek illustrédlisdra.

Az intézmény is, mint minden emberi tarsulé,s, az er-
kolesi kettdzés dltaldnos érvényid torvényének van aldvetve,
mely abb6l 4ll, hogy az egyes emberben szunyadé j6 vagy
rosz, tudoményos vagy erkolesi, hazafias vagy onz6 kivdnsig,
meggy6zodés, oszton egyesillve fokozott erével mitkdodnek a j6
vagy rosz, nemes vagy aljas létrehozdséban. E torvény az,
melyb6l ki lehet magyarizni bizonyos iddszakban valamely
népnek hirtelen emelkedését, vagy feltartéztathatlan silyedé-
sét, a hazafias lelkesiiltséget vagy a tomeg gydva ijedelmét.

Ha valamely intézmény téves elveken alapul, vagy pedig
idével elfajul, akkor a gonoszt nem csupén az erkolesi foko-
z6dds torvénye szerint fogja novelni, hanem életszerves tago-
zata 6s tevékenységének tartéssiga 4ltal a gongsz. hatését

' 9
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mathematikai progressickban fogja nivelni. Valamely intéz-
mény tagjai oly tettekre fognak vetemillni, melyeket mint
kalonallé egyedek soha sem kovettek volna el. Egren meg
ezren azok kozil, kik mint a sz. inquisitio tagjai a legiszo-
nyubb kegyetlenségeket kovették el, mint magin egyének
soha sem lettek volna képesek annyira vetemedni. Az intéz-
ményeknek ily esetekben ugyanazon hatisuk van, minével min-
den egyesitett és dlland6 tevékenység bir.

 Mésrészt pedig —- ugyanez okbél — esak intézmények
voltak képesek a hatalom bizonyos csinyjainak ellenillani, va-
lamint bizonyos intézmények tagjai voltak azok, kik férfias
ellendlldsra hatdroztdk el magukat akkor, midén egyesek nem
mertek ellenszegiilni, vagy ellenszegiilésre képesek sem vol-
tak. Valahdnyszor valamely mép jogai a hatalom éltal meg-
timadtattak, azt tapasztaltuk, hogy mindig valamely intéz-
mény volt az, mely az 4r rohamat megtorte. *)

Ha az egyes nemzetek torténetét figyelemmel kisérjik,
azt fogjuk tapasztalni, hogy bizonyos nemzetek tfobb, mésok
ellenben kevesebb hajlamot tanusitanak az intézmények irént.
A rémaiak kivdlé eldszeretettel viseltettek az intézmények
irdnt; ugyanezt tapasztaljuk valamemnyi germannépnél, me-
lyek kézott az angolok és franczidk elsé helyen 4llamak. Az
oroszok és a tobbi szldv népek, a torokok és valamennyi
mongol torzsek egyiltalin nem tartoznak az intézmények ked-
veldi kozzé. '

Hasonlét észlelink a kilonnemid kormanyokndl is. Né-
melyek nem csak megtiirik, de gydmolitjk is az intézmények
létesiilését és gyarapoddsét, mésok ellenben legydzhetlen ellen-

*) Gondoljunk csak a magyar megyék férfias ellenszegtilépére az 1822—
1823-dik években; a megyei intézmény volt az, mely ez idében a hatalom
jogtalan hatalmi aspiratidit megtorte.
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szenvet tanusitanak minden intézmény irdnt. A korlatlan ura-
lom — az egyesé, ugy mint a tomegé — nem ftiri az intéz-
ményeket. Ravasz uralkodék megtirik ugyan néha valamely
intézmény ktlalakjit, csupin azért, hogy czéljaikra folhasz-
ndljadk. Az oka annak, hogy a korlitlan. uralom ellenszenv-
vel viseltetik minden intézmény irdnt, nemcsupén abban rej-
lik, hogy a korlitlan uralom semmi ellendllist nem tir,
hanem abban is, hogy iszonyodik minden fiiggetlen tevékeny-
sé6gtl, ha mindjirt a tevékenység a legsziikebb korben
mozog 1is.

' Amint valamely intézmény lehet j6 vagy rosz, akkép
lehet a szabadsigra nézve eldnyds vagy kéros. Ruhézhat az
intézmény képvisel6jére igen kiterjedt cselekvési szabadsdgot,
csak azért, hogy ez a kozszabadsigot annil hatdlyosabban
elfojtsa. A veziri hivatal példéul egész Aszsisban elfogadott
intézmény; rendkivilli nagy cselekvési szabadsigot ruhdz a
hivatal idéleges képvisel6jére, mellette azonban milliék tel-
jesen. jogtalanok. Midén a dénok 1660-ban kirdlyukat kor-
litlan uralkodénak nyilatkoztattdk, és utédai nevében is
eskiivel kotelezték, hogy kirdlyi hatalmét korldtoltatni en-
gedni nem fogja, a d4n korona kétségkivil uj, a szabadsigra
nézve azonban nem eldnyds intézmény 16n. -

Valamely valédi intézménynek tobb ugyanazon ismérvei,
melyek azt a szabadsigra nézve oly - becsessé teszik, eszkodz-
lik egyszersmind annak kéros és vészes voltdt, ha az intéz-
mény a szabadeig ellen hasznéltatik. Az intézmény nem
egyéb mint védbdstya, mely a szabadség ellenségét is véd-
heti; ép ugy, mint a sajté. A jelenkori szabadség 6s miive-
16dés nem nélkulozheti- a sajtét, pedig ki fogna tagadni, hogy
a sajté is mily meghecstilhetlen szolgélatot tesz olykor a sza-
badség ellenségeinek !
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XXVIL Intézmények (folytatis). Intézményeken
nyugové szabadsdig és helyl Snkormanyzat.

Vannak intézmények, melyek eredetokben helyes és mo-
ralis alapokra fektetve, csak idovel fajulnak el, vagy a kor-
szellemmel Osszeférhetlenekiil bizonyulnak be; vagy tartal-
matlannd vilnak, és ez esethen is tobbmyire kérosak. Ures
intézmények az dllaméletben, hasonlék az fires szekrényekhez
a magédnhdztartdsban: akadilyozzdk a szabad mozghst és leg-
feljebb rongyokkal vagy egyéb hulladékokkal vannak meg-
toltve. Nagy elévigydzat sziikséges azonban annak eldontéséhez,
vajjon meg kell-e valamely intézményt szintetni; mert kald-
nosen az &llamélethen tapasztaljuk azt, hogy a legtobb és a
legfébb intézmények akaddlyozé, és nem eldmozdité hatdsuk
dltal tesznek legjobb szolgdlatot. Ha tehdt elsé tekintetre
nem Otlik is szembe az elény, melyet valamely intézvény
létrehozni hivatva volna, még ez nem elég indok annak le-
romboléséra. Valamely intézménynek nagy kora mér eléggé
engedi sejtetni annak josfgit, habdr a kor valé okok ellené-
ben mit sem bizonyit; itt csupin azt akarjuk kiemelni, hogy
nagy kor és tiilélés nem egy jelentdségl. Mésrésat az dres
intézmények gyakran elfidézik azt, hogy a tomeg szemeit
képréztatjdk és a tulajdonképeni feleldsséget mésra hdritjdk.
Népképviseleti kormdny, annak szelleme, helyes elvei és az
onkorményzat biztositékai nélkil, sokkal rosszabb mint azon
kormény, mely mindezeket nélktlozi, mert latszélag leveszi a
kormény véllair6l a feleldsséget, holott ez tires forma nélkal:
egyedil az & véllaira sulyosodnék minden feleldsség.

Ezzel berekeszthetjik az intézmények természete folotti
4taldnos megjegyzéseinket, 63 édttérhetink annak megvizsgs-
l4sdra, miben 4ll3az intézmény erejo, ha azt a szabadség




— 135 —

érdekében folhaszndlni kivinjuk; nevezetesen pedig kozelebb-
rél szemigyre kivinjuk venni az Onkorményzat természetét.

Az intézményeken nyugové onkorminyzat mindenek fo-
lott lényegesen foltételezi a polgérok kozremikodését, és ez
dltal ellentéte a centralisatiénak; életszervesen tagozott sza-
badsig, és ekkép ellentéte a tagozatlan tobbségi uralomnak.
Az intézményeken nyugové onkorményzat tehdt, mig egy rész-
rél a joggyakorlatot biztositja, addig mds részrfl korlatokat
szab, és e tekintetben ellentéte a korlatlanségnak. Fejlédésé-
nek csirdjst onmagdban viseli, és ez dltal lényegesen kilon-
bozik azon korménytél, mely hatalmit a népen Kkivil esd
forrash6l — az isteni jog b6l szdrmaztatja. Az intézménye-

ken nyugové onkorményzat, az onkorményzatnak egyedili élet-

képes neme, t. i. a gyakorlatban is realisélt Onkorményzat,
é8 ez Altal egyenes ellentétben 411 a hatérozatlan, csupin elv-
ben létez szabadsdggal, mely elvont fogalmat hirdet, a gya-
korlatban azonban egyik pértnak a mésik folotti Onkényural-
mitél szabadulni nem képes.

Az intézményeken nyugové onkorményzat ﬁ.]la,ml megtes-
tesiilése az Ombizalomnak és az Onuralom kolcsOnbs elismeré-
sének.

Az intézményeken nyugové Onkormanyzat az egyedili
onkorményzat, mely a szabadség 6s rend egyesitését lehe-
tové teszi.

Angol folfogés szerint az intézményeken nyugové onkor-
ményzat ama tényben 4ll, hogy a korményzat minden része
a legals6tél a legfelsdbbig, valédi intézményekhél legyen al-
kotva. All tovabb4 abb6l, hogy minden kereskedelmi, egyhézi,
iskolai, tudoményos, jétékonysigi és ipar-intézmény héhoritat-
lan szabadsdgot és becsiletes 6talmat élvezhessen, ha fondllisa
erkolesi torvényekkel nem ellenkezik, vagy mésok jogait nem
-sérti.  Téplalékat az Onbizalomnak és Onbecsillésnek min-

-



— 136 —

dent 4thaté szellemébél, tehat a valédi szabadsig szellemébél
meriti. ‘

Az intézményeken nyugové Onkorményzat nem csak azt
koveteli, hogy a hirmas dllamhatalom — a torvényhozé, bi- ..
réi és végrehajté — élesen legyen elkillondzve, hanem egy-
szersmind azt is, hogy a torvényhozé és biréi hatésigok he-
lyesen alkotott, fiiggetlen intézmények legyenek.

A valédi onkorményzat kovetelményeinek még nines elég
téve azzal, ha a nemzet torvényhozé és korményzé jogit egy
parlamentben, vagy congressusban gyakorolja. Az &llamélet
minden izének 4t kell hatva lenni az dnkormanytél,
tehdt a megyéknek, cantonoknak és kertileteknek is birniok
‘kell intézményeken nyugové onkorményzattal; ez elv tovibbi
folyoményéban koveteli, hogy mindaz, mit fensébb tekintetek
onnan el nem vonnak, a megyék, kerilletek, cantonokndl ha-
gyassék; széval: koveteli a helyi onkorményzatot. Ez a va-
16di népkorményzat, ellentéthen az europtu szai.ra.szldbn divé
dllamkorményzattal.

Az anglo-amerikai Onkorminyzat elve koveteli , hogy
minden helyi Onkorményzati intézmény jogositva legyen, a
kozigazgatds igényelte oly rendszabdlyokat (by-laws) kibocsj-
tani, melyek, a nélkil, hogy egy fons6bb hatésig, s6t a par-
lament vagy a korona jévdhagyésit igényelnék, mindenkit,
ki a teriileten bel6l lakik, ép ugy kotelezzenek, mint maga a
torvény. *)

Igen helyesen fogta fol Coke az angol Onkormé.nyza.t
szellemét, middn ezeket mondja: ,Egy véros™ lakéi, anélkal
hogy kilonds szokdsra volndnak kénytelenek hivatkozni, a
kozj6 érdekében szabadon bocsijthatnak ki mindennemi intéz-

*) Ez az elmélete a magyar statutarius jognak is, melylyel a magyar
alkotmdnyos theoria szerint a magyar megyék, keriiletek és kozségek birnak.
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kedéseket, ha azok &ltal a_kozpolgiri szabadsig, vagy a ve-
link sziletett természeti jog meg nem sértetik; mert ezek a
kozpolgéri jog 6talma alatt dllanak, és azokat csorbitani vagy
korlatozni még a parlamentnek sines jogéban.“

XXVIL Az lﬁtézményeken nyugové Snkorményzat
- elényei. '

Az intézményeken nyugové szabadsig és 616 onkor-
manyzat elonyeit kovetkezikben foglalhatjuk réviden ossze.

Az intézményeken nyugové oOnkorményzat a tdrvénybeni
megnyugvéisra vezet, és megszokdsira a szabadsignak, vala-
mint a hatésignak jogszeri elismeréséhez. A polgirokat sza-
badségra noveli. Apolja a polgiri méltésigot és mésok jogai
irdnti tiszteletre tanit. A szabadsiget mindenki szémira kéz-
zelfoghatévd teszi, és a jogok és kotelességek ontudatat ki-
fejleszti. Az Onkorményzatnak egyetlen neme, mely 4ltal a
polgdr onmagét korményozza, melyhez minden egyéb kor-
ményzati méd az onkorményzatnak csak létszata, mert az nem
egyéb, mint az épen véletlenil korményon levé tobbségnek
korldtlan uralma. A tapasztalds. bizonyitja, hogy oly orszé-
gokban, melyek intézményekben sziikolkodnek, az uralkedd
tobbség tobbmyire csak minoritas, gyakran igen nagy mi-
norit4s. _

Az intézményeken nyugové Onkorményzat megtestesiti
ugyszilvin a szabad haza eszméjét. Mindaddig, mig valamely
orszighan intézmények uralkodnak, addig ott nem lehet attél
tartani, hogy egy szerencsés hadvezér idegen foldon aratott
babérait arra haszndlja, hogy a honi szabadsidgot megolje.
Roéma csak azutén tudott Sylldkat és Msriusokat felmutatni,
midén elébb binos kézzel honi intézményeit felforgatta. Egy
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Wellington nagyravédgyésa soha sem terjedt tovdbb, mint ha-
zéjanak legkitiin6bb fia lehetni.

Az intézményeken nyugové Onkormédnyzat igen fontos a
polgdrok engedelmességét illetbleg.

Az engedelmesség alapfoltétele minden egyesiletnek, te-
hét az 4dllamnak is. Engedelmesség nélkil a tirsadalmat dsz:
tartani nem lehet. Azonban igen nagy kialonbség van azon
engedelmesség kozott, melyet a hatalom parancsszava kovetel,
mint példdul a szl kovetel engedelmességet a gyermektdl,
68 azon engedelmesség kozott, melynek forrdsa tisztin az en-
gedelmeskedfkben rejlik. Ebbél foly azon engedelmesség, mely-
Iyel valamely tirsulatnak egyméssal jogviszonyban levd tagjai
— tehdt az dllam polgdrai is — a felsGbbségnek tartoznak.
A szabad polgir engedelmeskedik a torvényes korménynak,
nem mintha ez a tdrsadalmat megelézte vagy alkotta volna,
hanem, mert az embernek 4llamban kell élni, és .igy kor-
ménynyal és torvénynyel kell birnia. Ez az 6 eléjoga, mely
0t az észnélkili lénytél megkilonbozteti. De miutdn a kor-
mény a tdrsadalom és az ember jogi természetének kifoly4sa,
azért a szabad ember méltésigdival ellenkezik, hogy valamely
egyed, mint ilyen, parancsinak engedelmeskedjék, csupdn azért,
mert a parancs téle szérmazik; egy szabad orszdg polgéra -ki-
viltsdgai egyikének tartja azt, hogy a torvénynek engedel-
meskedik. ‘ _

A szabad polgér engedelmessége nem egyéb, mint on-
kénytes alivetés valamely rendnek; és az ész -és szabadsig
diadaldnak kell tekinteni, ha a polgdr a tOrvénynek dnkényt
engedelmeskedik ; habdr e torvény neki tdn helytelennek lit-
szik i8. E nemes emberi tulajdon 4llamilag csak intézvények
4ltal fejlesztetik ki tokéletesen. Az OnkormAnyzat intézmé-
nyeinek magét aldvetni, a szabad polgirra nézve nem meg-
aldz6. Mi nem egyes személynek engedelmeskedink, ki taldn
tobb volna, mint mi, hanem engedelmeskediink az intézmény-
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nek, melynek mi is, mint a hatalom gyakorlatdval folruhdzott
felsébbségnek is, részei vagyunk.

Az északamerikai 4llamok elnoke, ki harminez mllhényl
nép folott uralkodik, alig volna oly konnyt szerrel az édllam-
rend megzavarisa nélkil valtoztathaté, ha e harminez millié az
onkorményzat intézményeinek iskoldjiban nem noveltetett volna
fol, ha a legy6zott kisebbség nem tudnd, hogy, midén.a tobb-
ség akarata elftt meghajlik, csupin egy intézménynek enge-
delmeskedik, melynek maga is ép oly kiegészité részét képezi,
mint az uralkodé tobbség, és ha -dnengedelmességével nem
utalna azon- engedelmességre, melylyel a tobbség tartozni fog
akkor, ha majd kisebbségben marad.

Az intézményeken nyugové Onkorményzatot klvaléan jel-
lemzi a szivéssig, é3 az alkot6, gyarapité és é&tszdrmaz-
taté erd.

Szivésséga nyilatkozik igen sok mtézménynek fenmara-
d4siban a legerdszakosabb valtozdsok kozepette is. Ez igaz-
s4g egy id6ben sem otlik annyira szembe, mint a népvéndor-
148 korszakdban. A g6éth fegyver orszdgokat héditott meg,
varosokat igdzott le, de a rémai intézményeket nem birta
megsemmisiteni, és Theodorich kirily esapatai kénytelenek
voltak a rémai intézményeket elfogadni. Igy volt ez mindenitt,
hol a héditék intézményeket - talsltak, melyeket sajét intéz-
ményeikkel nem voltak képesek pétolni; ez tortént példdul a
nyugati géthokkal Spanyolorszigban. A katonai onkényuralom,
mely egész Europdt elirasztotta, menten hagyta; az angol
intézmények tulélték Cromwell katonai dictaturdjst ép ugy,
mint II. Kéroly zsarnoki uralmat.

Az intézményeken nyugové Onkorményzat alkoté ereje
sehol sem nyilatkozik oly fényesen, mint a britt gyarmatosi-
tdsban. Egyedid az oOnkormdnyzat alkoté -élete volt képes
l6tesiteni keleten az oridsi kiterjedéstt britt birodalmat. Kor-
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latlan uralom ily iszonyu messzeségben soha sem lett volna
képes ily roppant birodalmat alkotni és azt fontartani.

Nagy igazig van Everett szavaiban, midén -mondja,
hogy ,a franczidk, kik folalmulhatlanok az tgyességben, me-
lyet vad torzsekkeli érintkezésnél mulé czélok érdekében ta-
nusitanak, mindamellett még a spanyolokndl is aldbb 4llanak
ama nemesebb ligyességhen, wely uj 4llamok alkotdsihoz sztk-
séges. Nincs eléttem tudva — mondja tovibb a nevezett
férfin — hogy léteznék a viligon oly franczia gyarmat, mely
virdgzé kozségi rendszerrel birna. Egy fél millié francsia
foldmives Als6-Canaddban, és a franczia ltetményesektdl szér-
mazé nehdiny szézezer Louisiandban: ez az egdsz, mi megma-
radt, hogy 616 bizonysdgul szolgdljon ama eseddlatos tiine-
ménynek, melyszerint Francziaorszig alig egy szdzaddal ezel6tt
Eszakamerika nagyobb részének ura volt.« A legujabb ese-
mények is kidlté bizonysdgot teszmek a mellett, hogy Fran-
cziaorszég negyven évi erllkodései, Algirban egy erltel-
jes franczia gyarmatot létesiteni, semmi sikerre sem vezet-
tek. Azon kérdés meril teh4t fol: Mi oka annak, .hogy
a cultura oly magas fokdn 4ll6 nép, mint a franczia, nem
képes egyetlen egy virigzé gyarmatot alapitani? Azt hissziik,
a legfébb ok ebben rejlik: A franczidk rendkivili szivéssig-
gal ragaszkodnak a centralisatiéhoz, és végkép nédlkiilozik az
intézmények irdnti hajlamot. Mindent a korménytél vér-
nak. Minden 4llami és kozségi tgyben hidnyzik néluk az
onbizalom. - Az onkorményzat el6ttik teljesen ismeretlen. A
franczia, még akkor is, midén Francziaorszdgban lakik, szel-
lemi haz4jdnak Périst tekinti; a gyarmati életet pedig egye-
nesen szimkivetésnek tekinti.

Az intézménynek gyarapité és Atszdrmaztaté ereje szoros
osszefliggésben 4]l annak szivésighival és Osszekotd erejével.
Alig van a torténelemben feltindbb példa, és tanulségosabb
tény, mint az, hogy a monarchicus és sok tekintethen aris-
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tokraticus Nagy-Brittania, hol csak gyarmatot létesit, ott
mindeniitt szabadsigot iltet, és ekkép a koztdrsasig szilé
anyjivd lesz, holott Francziaorszfg, minden népuralmi torek-
vései, az egyenldségi eszme hatirtalan balvényozdsa és a koz-
tarsasdgi dllamalkat tobb izbeni proclamildsa mellett is czél-
Jjéhoz: a koztdrsasig megéllapitdsihoz, kozelebb jutni nem tu-
dott. Gyarmatai héditott tartoményok, hol virdgzisrél sz6 sincs.

Amaz er, mely 4ltal az onkorményzati -intézmények
hidnyos és eredetileg nem alkalinas elemeket magukhoz ido-
mitanak, hathatésabban sehol sem nyilvénul, mint az Egyesiilt-
Allamokban, hova minden évhen nehény szézezer bevandorlé
0zonlik a vildg minden részeib6l. Amerika intézményei feldol-
gozzék ez elemeket és a honi é4llamrendhez idomitjik. M4s
dllamban, hol szabadsdg csak némi részben is létezik, ez nem
volna létesithets. Ks valéban gysszos nap volna az mind az
Egyesiilt-Allamokra, mind a bevéndorlokra nézve, ha az ame-
rikai intézmények romjai folé a nép korlatlan uralma épittetnék
fol. Nincs nép e vildgon, mely az onkorményzati intézmények
egészséges kifejlesztésére alkalmasb lenne, mint az amerikai.
Azért is egy népnek sincs annyira érdekében, a tagozatlan
egyenliséget és a merev centralisatiét kerini, mint az ame-
rikainak.

Az éllaméletnek intézményekben gyokerezd szilardsdga
szoros egybefiggésben 4l az ime emlitett szivéssiggal. Az
intézményeken nyugové onkorményzat az egyedilli kormanyzati
méd, mely az sllaméletben sziikséges két irdnyzatot: a tar-
tossdgot és haladést egyesiti. Azsia a letint évezredekbe visz-
szatekinté . hagyoményaival a tespedés képét nyujtja; az intéz-
vényekben sziikolkodé Francziaorszdg ellenben, fékezetlen eldre
toré rohamival nélkilozi a tartéssfgot és az édllami fejlédés
foltételét. Eriszakos rdzkoddsok- kovetik itt egymdst, mi
I. Napoleont, ki beérte a tény pusata szemléletével, a nélkil,
hogy annak indokait kutatta volna, e folkidltdsra ragadta:
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»9zegény népek! minden folvildgosoddstok, minden bolcseség-
tek mellett is ép ugy aldé vagytok vetve a divat szeszélyének,
mint az egyes ember.* *)

Val6ban csak is az intézvényeken nyugové Onkorményzat
az, mely egy részrfl a pillanat rombolé hatésinak ellendllani,
mésrészt eszkozolni képes azt, hogy a valédi kozvélemény ki-
fejlédése a tomneg terrorismusa ellen biztositva legyen. A kor-
litlan népuralom ép ugy rabja a szenvedélynek, mint a feje-
delmi centralisati6. Az angol kormény mindazon javitdsok
mellett is, melyeket az idé rajta tén, és a korminyférfiak
gyakori véltozdsa mellett is, szilirdabbnak bizonyult, mint
akirmelyik eurépai kormény.

A szabadsdg novény; az intézmények a veteményes dgy.
A szabadsig nem j6 egyszerre sisakosan és pénczélosan a vi-
ligra, mint Pallas istennd. A szabadsig, hogy tenyészhessen,
idét igényel. ,A mi nemes, az nehéz“ — mondja az Gkor
legnagyobb bolcse; Sokrates; — és a szabadsig a legnewme-
sebb minden dolog kozott. Ultetnink, fejlesztentnk, &polnunk
kell azt; védnink a vihar ellen, és ha kell — vérinkkel

 6talmaznunk. . .

ITI. Napoleon csészér 1853-ban a torvényhozé testilet
megnyitésa alkalmdval ezt mondotta: ,A szabadsig soha sem
milkodott kozre egy tartés épilet létrehozésiban; a szabadsig
csak korona, melyet a kész épilet homlokira feltizni lehet.“

A torténelem meghazudtolja e szavakat; tiltakozik elle-
nok az 4dllamboleseség 68 az ép emberi ész is. A szabadsig te-
nyészni fog azon foldben is, melyen az elétt az onkény épilete
dllott; de e foldet elobb termévé kell tenni. Oszpontosités és
onkény 4ltal ép oly kevéssé fogunk valamely népet szabadsigra
novelni, a mint nem lehet a l4tdst a litérzékek szétrombolisa

gltal el6késziteni. Onkényuralombél szabadsig soha sem lesz;

*) Las Cases, mémorial de St.-Héléne.
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nyoméban kovetkezhetik, ha elébb az Onkény uralma megto-
retett. Minden visszatérés a centralisati6hoz és tnkényhez még
jobban noveli a folforgatds szikségességét és kettézott nehéz-
séget gordit a szabadsig utjiba.

XXVIIL Az intézményeken nyugové Gnﬁormﬁny-
' zat veszélyel.

Mint minden emberi dolog, akkép az intézményeken nyu-
gové Onkorményzat sem ment bizonyos &rnyoldalaktél, veszé-
szélyektél. Mondettuk fonebb, hogy igen gyakran eléfordul,
miszerint a korményok, melyek a nép egyesitett tevékenységé-
t6l irtéznak, de a szabadségi torekvéseknek tobbé nem képe-
sek ellendllani, municipalis jogok engedélyezése 4ltal igyekez-
nek a villdmot magukrél elhéritani; igy csaljik meg a népet.
A nép ereje oz 4ltal megosztatik, csupin azért, hogy annil
konnyebben lehessen folotte uralkodni, és egyik részt a mésik
ellen folhasznilni. Az intézményeken nyugové valédi onkor-
ményzatnak, az 4llamélet egész Osszegét kell dtkarolnia, az
orszigos onkorményzatot ép ugy, mint a helyi onkormény-
zatot.

Az intézményeken nyugové onkorményzat egyik tovdbbi
veszélyes oldala abban rejlik, hogy a kozérziletel a széthuzé
provincialis szellem elfojtja, és a feloszlds csirdjat méhében
hordja; erre nézve komolyan inté példdul szolgél a németal-
foldi egyesiilt 4llamok torténete, hol a legutolsé tartomény,
bt a legtobb véros is, nem csak killon kozigazgatdsi joggal,
de valésigos souverain joggal birt, elannyira, hogy a hely-
fart6 mindeniknek kiilon tartozott hiiséget eskiidni. Német-
alfold tehdt egyenes ellentéte volt a framczia centralisatiénak.
Ennek kovetkezménye az volt, hogy a németalfoldi nagy-
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sdg i8, ép ugy mint a portugdli, csupén egy évszizadig
tartott. *)

A helyi onkorményzat egyik tovdbbi Arnyoldala, hogy
koczkdztatja az oOsszhangot, welynek éltaldnos érdek, é8 az
egéss nemzotre kihaté intézkedésekben uralkodni kell. Gon-
doljunk csak nagyobb épitkezésekre, vasutak és csatornik épi-
tésére; vagy azon esetre, midén jirvényok vagy egyéb orszé-
gos csapisok a korményzati intézkedésekben a legszigorubb
osszhangot igénylik.

Az Onkorményzat egyik drnyoldalaképen még felemlit-
hetjik azt is, hogy az emberek megfeledkeznek az intézmé- .
nyek fontossigdrél, elannyira, hogy megfeledkeznek az odnkor-
ményzat azon részérll, mely abban 4ll, hogy 6k kormé-
nyoztatnak, és csak azon részére gondolnak, mely abban 4l,
hogy 6k korményoznak. Ha ez bedll, ezzel kezdetét veszi
a nép korlitlan uralma, és egyik rész zsarnokoskodik a mé-
sik felett.

Ha valamely intézmény tulélte magit, ha csak az alak
marad meg, az élet ellenben mér elkoltozott, akkor az intéz-
mény karossé, komolyan veszélyessé valik. Erintettok fomebb,
hogy az onkényuralomnak mi sines annyira inyére, mint az
eltint szabadsignak hAtramaradt, vagy a nép megcsaléséra
foltaldlt kilalakja. Egy minden figgetlenséget nélkiloz6, ud-

*) Lieber tanar az 1848. elotti magyar alkotmanyt: is idéxi dllitdsdnak
illustratiéjara, midon az egyes megyék azon joggal voltak folruhdzva, hogy nyi-
latkozhattak, vajjon az orszdggyiilés dltal hozott valamely torvényt elfogadjdk-e
vagy sem. A nagyérdemi tudés 1848 eldtti viszonyainkrél rosszul van értestlve.
A megyék utasitottdk kdveteiket, hogy ez vagy ama tdrvényjavaslat irdnyiban
milyen alldst foglaljanak el; de ha a javaslat egyszer torvénynyé lett, ast boly-
gatni, vagy hatdlyat felfiiggeszteni nem dllott a torvényhatésigok jogiban. Nem
szenved azonban kétséget, hogy az 1848. el6tti magyar dllamrend méhében hordta
a feloszlds csirajat; mi okvetleniil be is kovetkezik, ha az 1848-diki térvényho-
zas bdlcsessége a partialis autonomia helyébe nem illtetl az orszagos nemzeti
pnkorményzatot.




— 145 —

vari drményok jatéklapdijavé stlyedt aristokratia, a csdszér-
sig alatti romai senatus, a peerkamara VIII. Henrik alatt,
népképviselohdz hatalom és szabad mozgés nélkil, meghami-
sitott vélasztdsok; mindezek, mindmegannyi iszonyu eszkozok
az tnkény kezében. Ez azonban nem szemrehdnyés az intéz-
mények ellen 4ltaldnosséghban véve, és nem ok arra, hogy az
intézményeket felforgassuk. Hény 6don templom nem szolgélt
mér rablébarlangul; kovetkezik-e azért ehb6l, hogy minden
templomot leromboljunk ¢ Ha valamely intézmény tulélie ma-
git, bontsuk le, ezt azonban mint Montesquieu mondja, ,re-
megl kézzel“ tegyik, ne hogy olyat romholjunk le, mely csak
& korldtolt szem el6tt l4tszik tuléltnek.

Még magasabb hévvel kell a faltord kost azon intézmé-
nyek ellen forditanunk, melyek mér gyokerokben rosszak vol-
tak, vagy pedig az uj renddel osszeférhetlenek. Vannak in-
tézmények, melyek egyenesen Osszeférhetlenek a tirsadalom
czéljdval, masok pedig, melyek a kozerkolesiséget tdmadjsk meg
alapjukban; mint példdul a kéjholgyek systematisdlt testillete
a hajdani Genfben. Ily intézményeket kérlelhetlenill le kell
rombolnunk. A torténeti fejlédés foltételei fontartds, haladis
és rombolds; maga a kereszténység is mig egy részrfl a fon-
tartds szellemét hordta magiban, addig mésrészt a legnagyobb
romboldst eszkozlotte. A kérdés csak az: mikor mikodjék az
ogyik vagy a masik er6. Az intézmények a leghathatésabb
eszkozei a haladésnak, ha a tdrsadalomban egyétalin a ha-
ladds elemei megvannak, és leghathatésabb eszkdzei a békés

_4talakulisnak, melynek foltétele mér a tartéssig és fondllds
elveiben meg van.

Az egész eurépai szérazfoldon, minden rizkoddsok da-
czéra is, sehol sem taldlhaté fel annyira a folyfonos és mé-
lyenhaté dtalakulds, mint az Egyestlt-Allamokban és Angol-
orszéghan, épen azért, mert intézményekkel, mert onkormény-

zattal birnak; e mozgalom azonban az intézmények korén
Lieber Polgiri szabadsig. 10
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belil foly. Ez igazsag jelképét a Westminster-apitsdg és a
Champs de Mars tunteti elo. Szdzadokon &llott fon az elébbi,
és a torténeti fejlédésnek 1nily roppant 4rja vonmult végig
csarnokaiban! Es a rombolasnak mily jelképes nnepélyeit
tudja folmutatni az utébbi: az 1790-iki &ltalénos testvé-
risilési tnnepélyt6l kezdve egész a saskiosztdsi Unnepélyig
1853-ban, — a convent, a respublica, a csiszarsig, a Bour-
bonok, az Orleansok és ismét a cshszarsdg tnnepélyeit! Ks
mindezeken keresztil az egyediséget megdlé centralisatié tort
magéinak utat. A kovek és helyek beszélnek.

XXIX. Intézmények, s azok elényossége.

Mint mér az eddig eldadattakbél is l4thaté, a valédi
polgdri szabadsig oly czélszert intéznényeken alapszik, me-
lyek onmagukban hordjik biztositékukat, melyek mint az erds
épitmények alapjai, mélyen a nép és polgdrsdg rétegeibe nyul-
nak le.

Szirazfoldink szolgai érzileti 4llamtudésai dicsérgetik
az angol szabadségot, azutfn intézményeikre utalnak, kiter-
jedt hagyoményaikra, melyek azokhoz szlikségesek, de a melyek
mér egyszer a szdrazfoldon nem Iléteznek, anndlfogva ott a
szabadsig nem honosithaté meg.

Ez 4llités azonban csak a szolgaség melletti hamis ta-
nuskodés.

Erre csak azt kell mondanunk, hogy semmiben sem ér-
hetink czélt, ha soha sem kezdiink hozzd, és ha a részenkinti
sikertelenség mindjirt elkedvetlenit benniinket. A ki olvasni
akar, annak elébb az abc-ét kell tanulnia.

Erés alapon nyugvé intézmények egyik féelonye, hogy
nem rendilnek meg oly hamar, s nem omlanak dssze mindjért
egy lokésre, mint példdul az osszpontositott — centralizdlt —
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édllamrendszer, melyben egy févérosi forradalom az orszdgot
legszélsé végeig megrdzza és Osszerombolja, a mire a sziraz-
foldi torténet elég példat nyujt, egyebek kozt 48-ban, midén
példdul a vAltozds a févdroshél az egész orszdgra ugy szél-
vén tavirdai uton elterjedt 6s a rendetlenség egyszerre
bedllott.

Amerika és Anglia is lokéseket éreztek ez években, de
mivel erés alapu intézményekkel birtak, ezek fontartottdk
szilirdul az 4&llamépiletet.

Egy nagy és tevékeny nép, mely tetterejének mezét ke-
res, de azt belal, hazdjiban, az Onkorményzat intézményeinek
hidnydban nem leli, rendesen héditdsra és teriiletnagyobbitdsra
indul, csakhogy épen kiterjeszkedhessék, épen mint némely
volt gazda, ki elhanyagolja csekély birtokdt, rosszul miveli
azt, s ebbél foly6 veszteségét birtoka nagyobbitdsival 6hajtand
helyrehozni.

Mihelyt valamely nép az & belsé 4llapotainak erélyes
javitisat elhanyagolja, és merében idegen  javak héditdsira
tor, az ilyen nép silyedni kezd, és elveszti a befolydst, mit
kilonben megtarthatott volna. Mert valé a kozmondés, hogy
a kard nem szént mélyen.

Az orszég és kozség onkorményzatinak egyik legjétéko-
nyabb hatdsa az is, hogy a diplomatidt meggédtolja ab-
ban, miszerint az &llamigyeket kizérélag és szabadalmazot-
tan kezelje. Bérmilyen figyes cselszové és ravasz lett legyen
az angol-britt diplomatia, de ennek tevékenysége mégis nagy-
ban kilonbozik a szérazfold diplomatidjinak tevékenységétol,
mely diplomatiét tzott csupdn a diplomatia végett. Az ilyen
pedig oOrokosen bonyodalmakat, héborukat és szenvedéseket
hoz a népek nyakdra.

Egy hires franczia ir6 a deczember 2-diki &llamesiny
utdn azt é4llitotta: ,a szabad édllam az &ltalénos szava-
zatjog.“ : C

10*
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Ha szabad dllam alatt oly orszdgot értink, melyben pol-
ghri szabadsdg létez, akkor ez 4llitis meriben hamis.

A valédi onkorményzattal épen semmi sem 411 oly
éles ellentétben, mint az intézmények nélkali 4lta-
lanos szavazatjog. Ez csak eszkoz a czélhoz, de nem maga
a lényeg, — a mint épen Francziaorszdg példdja szomoruan
bizonyitja.

Az §ltalénos szavazatjog olyan valédi, gydéz6, roppant
hatalom, hogy mir csak litszata maga is mindent lever.

Mondhatjuk, hogy az intézmények nélkilli Altalinos sza-
vazatjog a4z Osszes néper6t és Onuralmat — minden elveszett
dllamhatalom dnmegnyugtaté forrdsét — végrehajté hata-
lomm4 avaija, és ekképen, rettenetes médon az onuralmat
korldtlan hatalommal, a féktelenséget a szabadség-
gal cseréli fol.

A hatalom sziikséges; végrehajté hatalom melldzhetlen;
de minden hatalom arra torekszik, hogy magat novelje és
az ellendlldst az utbél elhéritsa. Epen nem is volna
hatalom, ha e torekvéssel nem birna.

Miként lehet tehdt megévni a szabadsigot? .

Egy uj hatalmat, miné a rémai tribun, teremthetni, hogy
az elsft féken tartsa; de akkor ez uj hatalom megint csak
hatalom és miként lehessen ezt fékezni? mindig csak hatal-
mat vetni a hatalom elé, ez mit se hasznAl.

Ep oly kevéssé lehet a barmennyire sokszorozott tilalom-
jogban (veto) keresni az idvosséget. Ez annyi volna, mint a
tagaddsban keresni életet, tevékenységet, gyarapoddst. Hata-
lom es beler nélkili kormény lehetetlen mindenre. Az egyes
lengyel nemes, ki vetojogot gyakorolt, igen is valédi, de
kdrhozatos joggal birt.

Azonképen czélirdnytalan a szavazategységben keresni a
szabadsdg védelmét, mint ezt a kozépkorban cselekedték.

Az egyedili méd a nehézség lekiizdésére, meggdtolni
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birmely hatalomnak tulers novekedését, mert ha egyszer mir
kelletén tul folerésodott, akkor méir késd.

Ez pedig nem torténhetik egyik rendnek a méisik elle-
nében foléllitisa 4ltal, mert ezek kozil az egyik erdsebb lesz,
mint a mésik, és akkor 6 vilik tulerfssé elnyomovd. Viszdly
nem foladatunk. Egyetértés, béke az, a mit akarunk, egyesi-
tett, életszerves miikodés.

A torténet és az értelem kutatisai nem mutatnak fol e
magas emberi foladat megolddsaul egyéb médot, mint alapos
intézmények eoldgazott egészét, melyek egymdst korld-
toljdk, onmagukat igazgatjék, hatalmukban az Onkorményzat
elve 4ltal onmagukat mérséklik, de egyesilten mindnyijan a
kozds czél felé torekesznek, és ekként egy kozremikods dllam-
korményzatot alkotnak, mig ellenben ezen intézmények nélkiil
hatalmi surlédds 4llana be.

Ez intézmények legyenek erbsek a maguk hatdrai kozott,
de ne félelmesek, a mi azdltal éretik el, ha makodésdokben
korldtolva vannak. Mi hatalmasabb, mint az angol kirdlyi
torvényszék, mindazon esetekben, melyekben sajét hatdrain
belill mikodik? és szdz évnél iddsebb mér, és ismételten si-
keresnek bizonyult a parlament ellenében. Ks senki sem fél,
hogy hatalma més intézmények korébe vig; ép oly kevéssé
tartott attél az uj-yorki éllam népe, hogy a folebbezési tor-
vényszék tulerds batalommd novi ki magdt, midén legutébb
az 0t megilleté torvényes és hatdlyos médon a nagy tobbség
éltal hozott csatorna-kiterjesztési torvényt alkotményellenesnek
és érvénytelennek nyilvénitotta.

A szabadsdgot csupdn vagy. féleg abban keresni, hogy
minden rend vagy kdr, minden testilet a mésik ellenében
elutasitds jogdval birjon, egyszerilen szétforgcsoldsra vezetne
folépités helyett. Egészséges életkép helyett sokszoros ellen-
kezést szilne, és visszasiilyesztene a kivaltsdgolt fiiggetlensé-
gek kozépkori 4llapotédba. Folytonos tagaddshan nem remél-
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hettink szabadsigot, azt csak kiterjedt tevékenységhen taldljuk.
Teremt, alkot, minden a mi nagy és j6. A tagadds magdban
nem adhat életet.

Az a tagadds, illetfleg ellenkezés azonban, mely a fé-
kezésre szikséges, meg van a szémos és erdteljes intézmé-
nyeken alapulé onkormndnyzatban, mely egyszersmind az egye-
dil hatdlyos eszkdoz a tuleré megnovekedésének akaddlyozdsara.
Midén a dinok a tizenhetedik szdzadban a kirdly hatalméhoz
folyamodtak és azt korldtlannd tették, hogy Oket a nemesség
nyomésa ellen védje, szitkségképen oly hatalmat teremtettek,
mely rdjuk nézve elnyomé lett. Az angolok megforditva is
helyesebben cselekedtek : megtorték a nemesség hatalmét, nem
a kirdly folemelése, de az dnkorményzat megerdsitése 4ltal.

Mi népéllamokat akarunk, nem vérosiakat; széles alapra
fektetett népszabadsigot, és nem szorosan kivAltsdgolt sziik-
korti szabadsigokat. Nekink szikséglink van novekedd gaz-
dagsdgra, mert a mivelddés sokba keril. Nekink szabadsig
kell, és 4llamainknak sokd kell tartaniok, hogy nagy folada-
taikat teljesithessék. Mindezt csupdn helyes intézményekre
alapitott szabadsdg utjin érhetjik el.

A most mir ezeréves Angolorszig egy régi, a szabad-
sdghan és gazdagsigban folyton el6haladé népnek nagyszerii
latvdnyst nyujtja.

Az ujabb mivelddés roppant kelmekészitést és nagy
koltséget sziikségel. De a mi szabadsigunk nagy mivel6dést
kovetel alapul és oszlopokul, haladé szabadségunknak haladé
miveltségre, tehdt novekedd gazdagsigra van szliksége, —
de nem egyesek kezében folhalmozédott hatdrtalan kin-
csekre.

Azsigban jelenleg is tobb gazdagsig van, mint a meny-
nyit az ujabb Europa ismer. De e roppant kincsek, egyesek
kezében, épen e foldrész arénylagos szegénységét mutatjk.
Nekink sziikséglink van ezen mérhetlen gazdagsigra, de el-
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osztva, kiterjesztve 6s sokaknak birtokdban, hogy sokan
mivelédhessenek.

.Sokdig tartani — szabadsdggal és gazdagon, ‘ez egy uj-
kori mintadllam magas foladata.

XXX. Intézmények nélkiili 4llamok bizonyta-
lansaga.

Bizonytalan minden oly 4llam létele, melynek alapjét nem
erés, dnillé intézmények képezik.

A keleti onkényhatalmak ép ugy ki vannak téve szerail-
oOsszeeskiivéseknek, mint a hogy az eur6pai 0szpontositott
korményok 1848-ban megingottak, noha kevés kivétellel sehol
sem fordult el6 nagy harcz, vagy egy polgérhdboruhoz ha-
sonlé kiizdelem. ‘Egy szemlélének a tdvolb6l ugy tint fol az
egész, mintha eme korményokat csupin a tomeg lirméja
dontotte volna meg. Igaz, hogy ujolag talpra édllottak, de
meglehet, hogy csak rovid idére, és mindenesetre meg kell
engedni, hogy hathatés leczkéket kaptak. .

Oroszorszdgot, mely ez évben nyugodt maradt, nem le-
het folhozni ellenkez példaképen. Ott a nép még sokkal
miiveletlenebb, sem hogy nkorményzatra vagyédhatnék. Ignoti
nulla cupido.

Nem akarom éllitani, hogy a torténet nem mutat fol
oly éllapotokat, melyekben nem maradt egyéb hétra, mint
4ltalinos folkelés a néptdl elvdlt és irdnydban ellenséges kor-
mény ellen. De az is valé, hogy ez éltal mi sem lett nyerve,
ha az uj 4llapotot nem fektették az onkorményzat helyes in-
tézményeire. Ez ugyan nehéz és olykor lehetlen féladat. De
& hol ez az eset forog fonn, ott az egésznek bukésa elvég-
zett dolog, és e végzet teljesilése ismét csak azon igazsigrol
tanuskodik, hogy a népek, melyek elmulasatjik czélszerii in-
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téaményekr6l gondoskedni ée azokat idfvel szabadon Kkifejt eni,
azok az dllami romlds utjén haladnak.

A jog isten vagy a nép kegyelmébdl egyardnt kirhoza -
tos. Egyik mint a mésik korlitlansigon alapszik és nem vezet
szabadsigra. Mindegyik az Onkény 4ltal kovdcsolt, félsze-
gtl kigondolt, alkalmazdsiban binds, és hatdsiban kérté-
kony tan.

Azok, a kik polgiri szabadsigot nem élveztek s az On-
korményzattal gyakorlatilag nem ismerdsek, azt hiszik, hogy
egy alaku, - tulerfs, rendezetlen néphatalomban rejlik a sza-
badség, vagy hogy annak biztositisira egyedtl ez volna ele-
gends. Ertik ez alatt ama népuralmat (demokratia), mely
Eurépa némely részeiben uralkodik. De itt nyilvan két ki-
lonbozé dolgot cserélnek el. A hatalom nem ssabadsig. A
hatalom szikséges a védelemre, és a szabadsdg bizonyos jogok
és intézmények védelmében &4ll; de azért 3 hatalom nem sza-
badség, és szikséges, hogy annak veszélyes megnovekedése
akadélyoztassék.

De minden hatalom kozt a néphatalom — értve alatta
a tdmeg osztatlan tulerejét — a legkozvetlenebb és a legcsa-
- 1ékonyabb, mert a tobbség uralménak tetszik, de valésiggal
csak kevesek vagy épen egyes Altal kezeltetik. Az egész

szabadsig gyakorlata egyetlen alakba ontetik, az dltaldmos

szavazatéba, — 6és anélkil, hogy kelld tandcskozdsok tartat-
ninak, a kozvélemény lépesizetenkint kifejtetnék, egynehé-
nyan el6készitik a rendszabdlyokat, asutén ,igen“ vagy
onem“ az Osszes tevékenység !

A hol azt hiszik, hogy a szabadség a nép korldtlan
uralmiban 411, ott menthetlenil bedll a tobbség korlstlan
uralma a kisebbség védelmének teljes hidnya mellett!

 Mert ezen berendezés nélkili — osztatlan — tomeg
okvetlen egyesek vagy kevesek altal vezettetvén, tényleg egy
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ember uralkodik ott, a hol pedig azon hiszemben élnek az
emberek, miszerint a nép korlitlan hatalommal bir.

A ,mindenhaté nép*-t6l a ,mindenhaté csdszé-
rig“ olykor csak egy lépés, vagy annyi sines.

A torténet mutatja, hogy a diktatorok, Caesarok, Na- .
poleonok mind a rendezetlen, osztatlan néptomeg szavazata
folytén jutottak korldtlan uralomhoz. Talin ezen tapasztalat
mondatta Proudhonnal, hogy ,mi sem kevésbé democrata mint
maga a nép.“ ,

Az amerikaiak és az angolok tudjdk, hogy a hatalom
eredete a szabadsdggal semmi sziikségképi Osszefiiggéshen
nincs.

Ugyan vajjon melyik amerikai hinné el, hogy még egy
darabka szabadsiga megmaradt, ha elvennék t6lik osszes on-
korményzati intézményeiket, s csupdn meghagynik csak az
elndkvélasztist? Vagy mely angol vélné magit szabadnak,
ha minden egyéb jogot elvennének téle, és meghagynik a
parlamentet, mint ,mindenhat6“ testiletet?

A szabadsig nem a tomeg, nem a tobbség korldtlan
uralmiban, hanem oly térvényekben, olyan szétigazé, onko-
riikben fiiggetlen, de egymdst tulkapédsaikban korlétolé és
biztosité intézményekben rejlik, melyek ugy a tobbség, mint
a kisebbségnek, s6t minden egyesnek, személyes és
kozjogit védik és biztositjak. Azon intézményekben
tehét, melyeket eddigi fejezeteinkben részletesebben elbad-
tunk, é8 a melyek f6 értéke ezen két széban dszpontosul :

‘ »Mindent a souverain torvény, semmit emberi onkény
dltal.“
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Dr. Lieber ezek utdn 4ttér a csdsziri egyeduralom, a
centralisatio, a nagy fOvéirosok hatésa folotti elmélkedésekre,
8 azoknak a polgdri szabadségra kéros voltdt folalmulhatlan
elmeéllel bizonyitja.

A csfiezdri egyeduralomrél sz6l6 czikkében a régi és
ujabb rémaiak, a franczidk azon &mité tanit s eljirdsit czd-
folja, mely szerint a nép 4ltal megszavazott csdszérsigot a
nép uralminak erfkddnek foltuntetni. Lieber mindenekel6tt .
kimutatja, hogy a legzsarnokibb keleti kényurak is a néptél
szdrmaztatt4k batalmukat, s a kik ezt nem tették, azok az
isteni jogra hivatkoztak, maga Attila is isten ostorinak ne-
vezte magdt. De soha a legvadabb kényszer sem nevezi neg
uralkodésa valédi forrdsit, annak mindegyik valami kedvezdbb
jogezimet adni iparkodik. Még Nero is a szabadségra mert hi-
vatkozni, 8 e 826 sz4mos érczpénzén olvashaté.

Senki, ugymond Lieber, barmi hatalmas legyen is, nem
16p a nép olé ilyetén vallomsssal: ,En ezernyi republicanus
lekartdcsoldsinak, deportdlisinak, a nép Oriltségének és a
hivatalvaddszok rabszolgai lelkiletének koszondm koronimat.“

A csészirsdg mér rendesen meg van, mikor a népet arra
szavaztatjik. Mert ugyan mi torténnék, ha a nép nemet mon-
dana? Hiszi-e valaki, hogy Napoleon Lajos, mikor mir a
hadsereg és az &llamhatalom minden 4gazata kezében volt,
mikor mér Sire-nek sz6litottdk, s roppant jovedelmet huzott,
— & nép ,nem“-e kdvetkeztében udvariasan meghajtotta volna
magdt és mésnak adva volna 4t a hatalmat, szépen félre
vonult volna? Es kinek adta volna &t a hatalmat? Ha mégis
a kérdés ugy hangzott volna: A vagy B legyen-e uralkod6?
a kérdésnek legalibb értelme volna.

Osoddlkozik az. ember, hogy gondolkozdsra képes nemzet,
mint a franczia, ilyen csufot fizhet magdbol.
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A szavazést meg kell eldznie kimeritd tandeskozdsnak,
erre pedig teljes személyes szabadsig, teljes szabad sajté
sziikséges. A hol ez nincs, ott a népet a vezetlk vagy a
hatalom kezel§i mindenre révehetik, és megszavaztatnak vele
mindent, a mit csak akarnak. Ennek példajat lattuk mi is
1865—66—67-ben — és ldtjuk még ma is, mindaddig, mig a
személyes és a sajtészabadsdg biztositva nem lesznek.

A centralisatié és a centralisalt orszdg févérosinak k-
ros hatdsit Péris és London példdival vildgitjs meg Lieber.
Péris mindenhaté Francziaorszégban, mig a sokkal nagyobb
London nem az Anglidban. Miért? Mert Francziaorszdgban
minden hatalom a févirosban oszpontosul; dnkorményzat nines,
mig ellenben Anglidban az Onkorményzathoz szokott nép a
vidéken is mindenttt gondolkozik, vitat és hatdroz.

Ha mér most a fontebb elfadottakat komolyan fontoléra
vesszik, 8 a Lieber nyomén itt vézolt 'polgéri szabadsigot
hazai éllapotainkkal egybehasonlitjuk, nem szorul-e keblink,
beldtva, mily megdobbentd, csaknem kétségheejté tévolsighan
4llunk mi ezen legdivébh, legmagasztosabb foldi j6tél, a pol-
géri szabadsigtél $!

Az elsé gondolat, mely tindd§ elménk elé térul, az,
hogy ez a valédi polgéri szabadség nem oly rdgtondzhets va-
lami, amit egy nagyszeri erbfeszités példdul egy diadalmas
csata folytin azonnal életbe léptetni lehet. Mennyi vér folyt
Francziaorszdghan a ,szabadsig eszméjeért? —' és ott
ma, kozel egy szdzad multéval, a 91-diki forradalom utén,
a legszégyenletesebb Onkény, zsarnoksdg uralkodik.

Es miért? Hihetetlennek tetszik, de még is ugy van,
hogy a népek, melyek lelkesedni, életet, vért dldozni képesek
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a szabadsig eszméjeért, nmem igen birnak annak helyes fo-
galméval, és illetéleg: nem képesek megalkotni annak
médozatait. Leggyakoribb tévedés, hogy a szabadsigot az
uralommal, a hatalommal Osszetévesztik, t. i. egyik osz-
tilynak a mdsik folotti uralméval, holott az akkor mér nem
szabadség tobbé, de onkény, igaztalansig.

Ha utébbi szézadunk torténetét vizsgdljuk, azt latjuk,
hogy e szézad abban folyt le, miszerint a maveltebb népek
keresték a szabadségot, harczoltak érette, tomérdek vért
ontottak, de — csak két nép taldlta és alapitotta meg azt,
az angol és az amerikai. Nagyszerit a tanulség e kuzdelem-
ben: az, hogy e magasztos vivindnyt az erkolescsel parosult
helyesebb értelem kizdotte ki magénak. Az angolokat illeti
a dicsfség, hogy nemcsak harczolni birtak a szabadsigeért,
de leghelyesebb, leggyakorlatilabb fogalommal is birtak
arrél, és képesek voltak kitaldlni ama szdvevényes tirsadalmi
gépezet médozatait, amaz intézmények vegyiletét s dssze-
gét, melyek a valédi szabadsdgot biztositjik, nemn csupén
egyes osztdlyok, vagy akdar egy tobbség szimédra, hanem
minden egyes polgar szimdra. Ok kitalsltdk és létesi-
ték az emberileg lehetd legtokéletesebb dllapotot, az igazsig
uralmét.

Es ha a semmi igazsigszolgiltatissal nem biré vad
emberek tdrsadalmit tartjuk a miavelddéstsl legtévolabb esd-
nek, mésfel6l azon térsadalmat kell a polgérosoddshan leg-
eldhaladtabbnak tartanunk, mely e vadon 6s &llapottél leg-
messzebb tévozott, — a hol a rend legtokéletesebb, mert a
legmagash erkolesi czélt, az igazsigot leginkdbb megkoze-
liti, — igy tekintve a halad4s mérvét, nem csak a jelen,
de az 6 vilag népei kozott is a legnagyobb miiveltségi fokot:
az angolokban kell elismerniink, mert az dvékéhdz hasonld,
igazségos alapokon nyugvé, minden egyest 4lddsiban része-
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sité polgdri szabadségot sem a jelen, sem a mult id6k egyet-
len nemzete sem vala képes megalapitani.

Bérmint ecsillogjon egynémely — kalonben mivelt nem-
zet 4llami hatalma, ahol igazsig helyett elnyomds, jog helyett
erd, torvény helyett onkény uralkodik, ahol egész osztilyok a
fels6bbnek bélvanyimédéséra vannak utalva, azon nemzet 4lla-

potéra nézve tobbé kevésbé a vad, miveletlen, ugynevezett bar-

bér népek kozé sorolhaté, akdrmilyen finom szabédsu frakkban
és fényld cilinderben jérjon is.

Polgérosoddst polgar nélkil képzelni logikai képte-
lenség. Francziaorszdgban pedig jelenleg nines polgér. Nem én
mondom, egy hires franczia ir6 mondta, hogy a franczia nem-
zet 4ll: — egy félistenb6l és 36 millié baromb6l! Erds
ugyan e meghatdrozés, de hamis folfogdsnak tartom, jobban
irtézni a sz6t6l, mint magdtél a valésdgtél. Avagy kell-e ég-
bekidltébb, binodsebb dnkényt gyakorolni, mint III. Napoleon
gyakorol, midén a koztirsasig hiveit eskiiszegéleg en masse
lekartdcsoltatja, deportaltatja?

A killonben nemes, j6 indulatu franczia nemzet sokszor
kivivia a szabadsigot, de mem volt képes azt megalapitni,
taldn épen tulheves természeténél fogva, mely 6t egyik szél-
80ségh8l a méisikba ragadta. Az angolnak volt fonntartva a
dicsGség, mélyebbre haté értelmességével s odnuralomra
képes higgadt mérsékletével megalapitani és biztositani azt
hosszu idére. Ové a civilizator legmagash szerepének dicsdsége,
0 lett a mester abban, miként kell miivelt tirsasdgot, rendet
alapitani. Az én hitem, hogy az 6 mintija utén fog
alakulni az Osszes keresztény tdrsadalom, s a nemzetek kozt
azok lehetnek irinyad6ivd a tobbinek, a melyek e minta el-
fogadésdban és megalakitdsdban a tobbit megelézik.

Ez azon it és méd, melyen egyebek kozt a magyar ne
zet lételét és vezérszerepét biztosithatja.
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Ezek ama szempontok és — ugy hiszem — elég fon-
tosak, melyek a jelen ma #tdolgozdsara inditottak benninket,
és a melyet ennélfogva mindenekfolott figyelmébe ajénlunk a

magyar kozdnségnek. *)

*) Dr. Lieber kdnyvének végén ,Figgelék® cxim alatt kizli a killénbdzo
nemzetek alkotményainak egyszeri, szészerinti tartalmit. Igy példéul az angol
Habeas-corpus actit, az amerikai alkotmény és a franczia 1798-i és 1848-i kdz-
thrsasigok alaptorvényeit. Miutdn mindazon okmanyok még kimeritdbben s ma-
gyardzatokkal, tdrténeti eldaddssal kdzdlve vannak a Jinosi F. dltal szerkesztett
»Alkotminyok gytijteménye* czimth kdnyvben, ezek kdslését jelen ftize-
tinkben nem tartottuk okvetlen sstikségesnek.

Vége.

Wigand K. F. nyomdija Pozsonyban.
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