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,, Az iskolaiigy politikum, és az is marad.”
(Maria Terézia)

BEVEZETES

Magistra vitae vagy ancilla politicae?

,, Historia est magistra vitae” — réttam fel valamikor, ki tudja, hany kortar-
sammal s minket megel6z6 és kovetd didkgeneracidk szinte beldthatatlan
soranak buzgd nebuldival egyiitt kisiskolds torténelemfiizetem elsé lapjara,
megilletédotten, hittel és elfogodva. Tényleg az? A torténelem tényleg az
élet tanitdmestere, tényleg az életre nevel (nevelt vagy akar nevelni) a torté-
nelem, illetve az iskolai torténelemtanitas? Vagy Szilagyi Gyulanak lenne
igaza, aki szerint Maria Terézia sokat idézett, altalam mottoként hasznalt
kijelentése, miszerint ,,az iskolaligy politikum, és az is marad”, ,,nem csekély
éleslatasrol tantiskodik”, mert ,,a birodalmanak teriiletén 1év6 iskolak allami
feliigyeletét elrendeld uralkoddasszony provokativ egyértelmiiséggel megfo-
galmazott szentencidjaban... pontosan azt mondta ki, amit nagynevii kollé-
gai mindig is sejtettek: a tarsadalom hossz( tava stabilitasa Gigy biztosithato
a legolcsobban, ha gondoskodunk arrdl, hogy az utdédok mindenben ponto-
san ugyanugy cselekedjenek, mint az el6dok. Az ugyan-ugyra meg kell tani-
tani, arra pedig, hogy cselekedjenek, ra kell szoktatni az éretlen koru ifjakat.
A cél elérésének allamilag intézményesitett eszkdze az iskola. E felfogas
szerint az iskolaiigyi apparatus igyekszik azt gondoltatni a tanulokkal, amit
maga is gondol, hiszen a tanulék majdan maguk is a nagy mechanizmus
résztvevoi lesznek, s azt gondoltatjak a gondjaikra bizottakkal, amit egykor
veliik is gondoltattak...”’, vagyis az iskola s az iskolai torténelemtanitas
lényege az éppen adott korszak viszonyainak konzervélasara szocializalas
eszkdze lenne? Elkeriilhetetlen-e, hogy a torténelemtanitas a politika, illet6-
leg a mindenkori napi politika szolgaloleanyava valjon?

,,JHegel a biinbeesés bibliai legendajanak, mint e torténeti élet allitolagos
kezdetének azt a mélyrehatdé magyarazatat adja, hogy minden historiai érté-
kii cselekvés, minden nagy tarsadalmi kezdeményezés bin jellegii, mert sza-
kitast jelent a felettiink gyamkodoé hatalmakkal és hagyomanyokkal. Ilyen
értelemben biinds a nyugati népek uralkodo osztalyainak szemében a magyar

' Szilagyi Gyula, 2003.
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tanacsallam, mert a téke fétisét késziil véglegesen szétrombolni s a proletar-
diktataraval egy 0j embertipus, az igazi homo socialis kiformalasat tiizte
célul maga elé” — irta Sas Andor torténész a torténelemtanitas 0j szellemi-
ségli megkozelitésének felfogasa szerinti Iényegét dsszefoglalva a Tanacs-
koztarsasag idején, 1919 janiusaban, a Néptanitok Lapja mellékletében meg-
jelent, a torténelemtanarok 11j feladatukra vald felkészitését segiteni hivatott
torténelmi ,,leckéjében”. — ,Ez a torekvés sziikségképpen adoddott a tarsa-
dalmi fejlodésbol, mint egyetlen méltd valasz a vilaghabort okozta kataszt-
rofara, mint a szenvedések egyetlen gyogyitd szere, mint az embervilag ed-
digi meghasonlasainak egyetlen gyokeres kikiiszobdlése.™

Otven évvel korabban, a kételezd népoktatast elrendeld trvény elfoga-
dasat kemény parlamenti politikai csatdrozasokban, komoly kompromisszu-
mok aran keresztiilhajtdé Eotvos Jozsef is felvazolt egy vizidt: ,,... azon té-
nyezOk kozott, melyek minden népnek jolétére és ezaltal az allamoknak
hatalmara elhataroz6 befolyast gyakorolnak, nincs egy-egy fontosabb, mint a
népnek értelmi miiveltsége: és innen van, hogy nem létezik jol rendezett
allam, mely a népoktatas célszerii elrendezésére figyelmet nem forditana. ..
egy mas, még nagyobb fontossagli ok, mely a népoktatasrdl valdo gondosko-
dast az allamnak kotelességévé teszi... azon tény, hogy ott, ahol a nép az
allam vezetésére befolyast gyakorol, és azon aranyban, melyben ezt gyako-
rolja, a népnek miveltségi allapota kdzvetlen befolyast gyakorol az allam
torvényhozasara és kormanyzatara... a népoktatas célszerii rendezése, mely
a kozmiiveltségnek feltétele, egyszersmind feltétele az allam jolétének s
kifejlédésének is” — mondta a kotelez6 népoktatas bevezetése mellett érveld
orszaggylilési beszédében.’

A vizsgalni kivant korszak végét és kezdetét idéz6 felfogasok kozott ta-
lan kisebb a szakadék, mint elsé pillantasra tiinik. Mindenképpen kozos
elemiik, hogy szamolnak azzal: a politika terén, a politikaformalo tényezok
kozott, Eotvosnél még varhatd fejleményként, Sas Andornal mar tényként
megjelenik egy korabban ismeretlen, vagy legalabbis elhanyagolt, figyelem-

% Sas, 1919. XXII. — Sas Andor (1887-1962) torténész, irodalomtorténész, tanar. Budapesten végez-
te az egyetemet, Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Baldzs Béla tarsasagaban tagja volt a Négyesy-
szeminariumnak. A Tanacskoztarsasag idején foiskolai tanar volt a fovarosban, s aktiv szerepet
vallalt a torténelemtanitas 0 szellemiségének kiformalasaban. A Tanacskoztarsasag bukasa utan
emigralt, Bécsben, majd Csehszlovakiaban élt, Pozsonyban volt kozépiskolai tanar, 1957-t61 pe-
dig a pozsonyi szlovak egyetemen a magyar irodalmi tanszék vezeté docense. (V6.: MEL.) — A
val foglalkozo fejezetében.

SEJOM, 198. — A d&lt betiis rész az én kiemelésem. — F. M.
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be nem vett szerepld: a nép. K6zos benniik tovabba, hogy ,.a nép” uj szere-
pére valo felkészitésében mindketten dontd szerepet tulajdonitanak az isko-
lanak.

A témavilasztasrol: miért a dualizmus kora — s miért a népiskola?

A dualizmus koraban sziiletett és indult késobbi életpalyajan az a ,,negyedik
nemzedék”, amelynek kozéposztalyardl allapitotta meg Glatz Ferenc 1989-
ben: ez a generacio ,,a magyar torténelem legtobb nemzeti-tarsadalmi meg-
razkodtatast megélt korosztalya volt. Fiatalkorukban Magyarorszag az akko-
11 vilag 6t nagyhatalma egyikének volt egyik alkotoeleme, teriiletileg a szii-
kebben vett Europa masodik legnagyobb orszaga. Felndttkorukban még
éltette Oket a remény, hogy a reviziokkal visszanyerik mindazt az élet- és
vilagbiztonsagot, ami egy nagy, erds orszag allamfenntartd kozéposztalyat
korabban eltoltotte, majd dregkorukra, a masodik vilaghabort utan, tudoma-
sul kellett venniiik... hogy Magyarorszag »csak egy szerény kis pontja...
annak a varratnak, amely északrol délre haladva 6sszekoti egymassal ezt a,
szinte mondhatjuk, két vilagrészt«, azaz a Szovjetuniét és a nyugati polgari
allamok &vezetét. Ez a korosztaly belesziiletett a kiralysagba mint allamfor-
maba, eltervezte a maga életpalyajat az adminisztracio kiilonboz6 1épcséfo-
kain, megtanulta a tarsadalmi érintkezés tobb évszdzados etikettjét a
Hofratok, az alkotmanyossag vilagaban, azutan 1918-1919 hirtelen a koztar-
sasdgot, majd szamukra a teljes felfordulast, a proletardiktatirat hozta. A
rovid, reformokkal konszolidalt iddszakot — az 1920-as éveket — olyan kor
valtotta fel, amelyben a fasiszta diktatira szocialis forradalmat, korporacio-
kat, vezérelvet hangoztat6 frazisai, turulista didkok, fajelméleti téboly sza-
badult rajuk. Majd Sregkorukra, egy ijabb vesztett vilaghdboru utan bele-
nyugvas a koztarsasagba, s életiik végére megélték a proletardiktatiira olyan
formajat (1949), amelyik 6ket mar felesle§esnek tekintette, s amelyikben
mar egyaltalan nem ismerték ki magukat. ..’

Glatz Ferenc fenti, a politikaformald kézéposztalyra vonatkoztatott jel-
lemzése, az alsobb néposztalyokra is igaz. Igaz, mert a ,,magyar torténelem
legtobb nemzeti-tarsadalmi megrazkodtatasat megélt korosztalya”, ha tallé-
plink a szekfiii ,,nemzedék”-értelmezésen, nemesak kdzéposztalybeliekbodl,
hanem a ,,nép”-bdl is allt. A néptdmegek tagjaira is igaz, hogy gyermek- és

4 Glatz, 1989. V-VL.
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ifjukorukat az akkori vildg 6t nagyhatalma egyikének polgaraként, feln6tt
életiik jo részét pedig a teriiletének egyharmadara zsugorodott trianoni Ma-
gyarorszagon toltotték; éltek alkotmanyos kiralysagban, kiilonféle jelzokkel
illetett koztarsasagokban, proletardiktatiuraban; polgari és szocialista rend-
ben; végigkiizdottek vagy elszenvedtek két vilaghaborut, forradalmakat,
ellenforradalmakat, konszolidaciokat. Természetesen nem a kdzéposztalybe-
liek értékrendje szerint szocializdlédtak — az iskolaban sem.

A nép oktataspolitika altal befolyasolhato szocializalodasi kerete az ele-
mi népiskola volt, mert a korszakban a magyar tarsadalom donté tomegei
szamara ez az iskolatipus jelentette a szervezett keretekben folyod képzés
egészét.” Az 1905-6s népiskolai tanterv megfogalmazasaban: ,,A népiskola a
nemzet millidinak egyediili iskolaja. Az a feladat haramlik ra, hogy ndven-
dékeit vallaserkdlcsi alapon nevelje, az élet gyakorlati munkdjara el6készit-
se, és nemzeti miiveltséget adjon nekik.”

Ezen a szocializacios folyamaton beliil a tdrténelemtanitas funkcioja is
felértékelodott, mert altalaban a népiskolai képzésnek, s ezen belill a
»legnemzetibb” targynak tekintett torténelem tanitasanak a korszakban igen
nagy jelentOséget tulajdonitottak. A magyar pedagodgia kiemelked6 alakja, a
150 éve sziiletett Nagy LaszIo irta példaul 1890-ben: , Nemzetiink igazi ereje
nem a katonasagban, hanem a népiskolakban és az dsszes népoktatasi intéze-
tekben, tanitoképzokben, kisdedévokban van. Amaz ad ugyan kiilsé erdt,
megvédi a politikai tekintélyt és fliggetlenséget, de a népiskola az, amely a
bensd erdt fejleszti, a nép szellemi és anyagi el6haladasat biztositja.”’ A
tankonyvszerzoként is jol ismert Ballagi Karoly tanfeliigyelé 1868-ban, az
izraelita népiskolak szamara kiadott térténelemkdnyvének elészavaban igy
fogalmazott: ,,végre valamennyien egy ¢és ugyanazon hazanak gyermekei
vagyunk... egyforman osztozunk jo és balsorsban”, de még nem eléggé van
mindenki tudataban, hogy , kotelezettségeink is vannak e haza irant”. Eppen
ezért ,,mar gyermekkorban mindenki szivébe el kell iiltetni a hazafiti érzel-

° Pontos adatok az iskolazottsagrol a korszakbol nem éllnak rendelkezésre, minthogy az 1910 eltti
népszamlalasok, dsszeirasok csupan az irni-olvasni tudasra kérdeztek ra, mas adatfelvételekbol
azonban lehet kovetkeztetni. Tudjuk példaul, hogy 1910-ben az aktiv keres6k 93,1%-anak a
legmagasabb iskolai végzettsége 6 osztalynal kevesebb, illetve legfeljebb 6-7. osztaly volt,
1920-ban ugyanezen csoport 93,6%-a rendelkezett 5., illetve 6-7. osztalyos végzettséggel. (Ma-
gyarorszag népessége ¢és gazdasaga, 1966. 84. és 85.. tablazatok; Kollega Tarsoly Istvan
foszerk., 2000.)

® Tanterv és utasitas, 1905. 47.

7 Nagy Laszl6: Remények és ohajtasok. Magyar Tanitoképzo, 5. évf. 7. Idézi: Donath Péter, 2007/1.
156.
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meket, s ennek legalkalmasabb terepe a népiskola, azon beliil a hazai torté-
nelem tanitasa”.®

Ugyanakkor az 1868:XXXVIII. torvénnyel a szervezett iskolai keretek-
ben folyo torténelemoktatas karrierjének mennyiségileg és mindségileg is uj
etapjaba jutott: a korabban az elitképzésben kotelezéen vagy jellemzden
tanitott targybol, eldszor térténelmiink soran, a kdtelezben latogatandd nép-
iskoldk kételezGen tanitandé tantdrgyava lett.”

Az 0j helyzet természetszer(ileg vitdkat is generalt, elsGsorban arrol,
hogy milyen legyen a nép ,, értelmi miiveltsége” — azaz arr6l, hogyan lehet
és kell az elfogadott torvényt tartalommal megtolteni. Mi legyen az elemi
népiskolai torténelemtanitas célja, milyen témak alljanak a kozéppontban,
mely korosztalyokat kell és lehet elérni, milyen megkozelitési modokkal
célszert €élni a kivant eredmény (és egyaltalan, hogyan fogalmazhaté meg a
kivant eredmény?) érdekében — a mindmegannyi vitat generald kérdés 1é-
nyege valdjaban az: mennyire politizalhatd at az iskola, mennyire allithato
politikai célok szolgalataba a torténelem tanitasa.

Az iskolanak homo politicust kell nevelnie, ebben nincs vita.'’ De milyen
legyen ez a homo politicus? A fennallo rend mellett formalisan vagy belsé
meggy6zddésbdl voksolo lojalis alattvald, netan a fennalld rendet javitani
akard allampolgar — vagy azt alapjaiban megkérddjelezd, megvaltoztatni,
»felforgatni” akar6 aktiv politikai szerepld? S a ,,felforgatas” utdn immar az
j rend lojalis alattvaldja? E kérdések, meggydzddésem szerint ciklikusan, a
politikai rendszervaltasok folyomanyaiként is, Gijra és Ujra felvetddtek a XX.
szazadban, s rajuk 0j (vagy gyakran csak latszolag 0j) valaszok sziilettek. A
20. szazad elsd két évtizedében, amikor az allam- és kormanyforma-
valtozasok az alkotmanyos monarchiatél a polgari demokratikus berendez-
kedés mellett elkotelezett népkdztarsasagon at a magantulajdonlason alapuld
tarsadalmi-politikai berendezkedést alapjaiban tagado, a kozosségi tulajdo-
non felépiild 1j, ,,szocialista-kommunista” vildgot teremteni szandékozo
proletardiktaturdig vezettek, kiilonféle valasztipusok, illetve -archetipusok
sziilettek, ebben a kormetszetben tehat kiilonbozé allamformak, politikai

% Ballagi, 1868. Elészo.

% A torténelem tanitasat a torvény 55., a kotelezben tanitand6 targyakat felsorol6 paragrafusa rendeli
el. — Valamennyi itt és a késébbiekben hivatkozott torvény esetében elsdsorban a Corpus Juris
Hungarici digitalizalt valtozatat hasznaltam, kiilon hivatkozassal csak azon ritka esetekben élek,
amikor sziikség volt mas kiadasokkal valo egybevetésére.

10 Iskola és politika 20. szazadi 6sszefonddasanak kérdését dokumentativan és meggy6zéen dolgoz-
zék fel Donath Péter konyvei, tanulmanyai, kiemelten a tanitoképzés vonatkozasaban. (Lasd kii-
16n6sen: Donath Péter, 1997.)
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berendezkedések, vilagnézetek népiskolai oktataspolitikai céljait, elképzelé-
seit és gyakorlatat kisérhetjiik nyomon. A dualizmus kori népiskolai torténe-
lemtanitas eszmeiségének feltarasara iranyuld vizsgalodasomat ezért terjesz-
tettem ki a forradalmak korara is, hiszen a forradalmak direkt vagy indirekt
moddon a megdontott politikai rendszerre reflektalnak, az oktataspolitikaval,
ezen belill a torténelemtanitassal kapcsolatos retrospektiv kritikajuk tartal-
mazhat az eltérd vilagnézeti-politikai célok ellenére valos elemeket, de min-
denképpen segithet mas perspektivajaval a f6 kérdés megvilagitasaban.

A polgari alkotmanyossag egyik idealtipikus oktataspolitikajanak nevezi
Nagy Péter Tibor'' az Edtvos-féle torvény életbe 1éptetésével és gyakorlati
megvalositasaval a dualista korszakban kialakult mintat. A forradalmak
idején az oktataspolitikdban tortént valtoztatasi szandékokat a polgari de-
mokratikus modell, illetve az allamparti vagy autokratikus modell egyik
lehetséges formajanak, archetipusanak lehet nevezni,'> amely késSbbi ideal-
tipusok kialakitasahoz nyujthatott mintat. Ezért azt is vizsgalom, hogyan
alakult ezen tipusokon beliil olyan alapkérdések felfogasa, mint térténelem
és nemzet, torténelem és tarsadalom, torténelem és nép, torténelem és vilag-
nézet, torténelemtanitas és valosag viszonya. Latni fogjuk, reményeim sze-
rint, hogy ezekben az ,,ontologiai érvény(i”13 kérdésekben mar a polgari
alkotmanyossag oktataspolitikajanak érvényesiilése idején sincs konszenzus,
s hogy a modell tagaddsaként megsziiletett polgari demokratikus, illetve
szocialista-kommunista valaszok nem csupan a torés, de bizonyos értelem-
ben a kontinuitas elemeit is képviselik. Egyrészt tovabb éltetik azt a felfo-
gast, hogy a torténelem (torténelemtanitas) a politika szolgaloleanya, sajat
vilagnézeti alapjukon reagalnak korabban felvetddott problémaira, illetSleg
ezen a vilagnézeti alapon tagadjak annak szamos fontos elemét.

A dualista korszak oktataspolitikai sikereinek gydkereit kutatva Mann
Miklos'* egy 2003-ban megjelent tanulmanyaban az egyik legfontosabb
elemnek azt tekinti, hogy az utddok folytattak E6tvos elképzeléseinek meg-
valdsitasat, a rombolas-épités helyett a folyamatos épitkezés elvét kovették.
A valtoztatasok, a tantervekben is nyomon kovethetd korszertisitési kisérle-
tek az orszag megvaltozott viszonyaibol, a népoktatas felé tamasztott igé-

! Nagy Péter Tibor, 2003. 63.

12 Nem nevezhetem ezeket idealtipikus formaknak, hiszen esetiikben inkabb csak tervezetekrol,
elképzelésekrdl, iranyvételrdl lehet szo, gyakorlati megvalositasukra, kiprobalasukra a forra-
dalmi kisérletek kudarca miatt nem keriilt sor.

% V6. Csoma Gyula, 2000. 11-17.

'* Mann Miklés, 2003. 59-62.
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nyek atalakulasabol folytak. Az edtvosi elv, miszerint a népoktatas legfobb
célja a nép miiveltségi allapotanak emelése, nem sériilt, legfeljebb tartalma
valtozott. Ugy gondolom, az elv, a nép miiveltségi allapotinak emelése a
forradalmi igényli valtoztatasoknak is konstans eleme, csakugy, mint iskola
és politika elvalaszthatatlansaganak tételezése. A diszkontinuus elemek a
tartalom vonatkozésaban jelentkeztek.

Néhany metodikai megjegyzés

A dualizmus koranak népiskola-politikdja régota foglalkoztatja a torténésze-
ket és a neveléstorténet kutatoit, aminek kdszonhetden sok kivald monogra-
fia, tanulmany sziiletett e targyban. A kutatasok szamos teriiletet feldolgoz-
tak, az 1868: XXXVIIL. tc. értelmezésétdl és végrehajtasatol az iskolak ira-
nyitasan, a tantervpolitikan, a nemzetiségekkel kapcsolatos iskolapolitikan, a
népiskolai oktatasra felkészitd tanitoképzés alakulasan at a kommunikalni
kivant erkélesi értékrend véltozasainak feltarasaig."”” Ugyancsak drvendete-
sen gyarapszik a magyarorszagi torténelemtanitas torténetét a tankonyviro-
dalom tiikrében feldolgozé munkék szdma.'® Az elemi népiskolai torténe-
lemtanitas cél- és értékrendszerének, tankdnyvi hatterének feltarasa azonban
(ismereteim szerint) még nem tortént meg.

A tervek, célok, elképzelések, modszerek alakulasanak vizsgalatanal el6-
szOr a hazai torténelemtanitds tankonyvvizsgalatokkal is Osszekapcsolodo
hagyomanyait és kortars (kozépiskolai) mintajat tekintem at, ezt kovetden az
elemi népiskolai torténelemtanitas alakulasat meghatarozo térvényi és tan-
tervi kereteket vazolom. A torténelem korabeli, népiskolasoknak szant
narracioit, sajatos, részben tankonyvpotld funkcidjukbol fakaddéan az olva-
sokonyvekre és a népiskolai torténelemkonyvekre épitem.

1. Az Edtvos-féle népiskolai torvény, az 1868: XXX VIIL te. jelentGségét
mér sokan elemezték,'” én itt most csupan azokra az aspektusaira kivanok
kitérni, amelyek az elemi népiskolai torténelemtanitds szempontjabol is

> Lasd példaul: Donath Péter (1997), Donath Péter — Preska Gaborné (2007/1, 2007/2); Felkai
Laszl6 (1969, 1983, 1994/A, 1994/B); Kardos Jozsef (1996); Kelemen Elemér (1994/B, 1996,
2001, 2002/A, 2007); Kote Sandor (1963, 1975, 1979); Mann Miklos (1993/A, 1993/B,2000,
2003); Mészaros Istvan (1970, 1995, 1996, 2000); Nagy Péter Tibor (1992, 2000/A, 2000/B,;
2002, 2005); Zibolen Endre (1993).

'® Sok hasznos vizsgilati szempontot meritettem Albert Gabor (2001); Balassa Bruné (1929); Bir6
Sandor (1960); Gonczol Eniké (1999); Lajtai L. Laszlo (2004); Mikonya Gyorgy (2001); Sza-
bolcs Otto (1997, 2000, 2000/A, 2000/B, 2001); Unger Matyas (1976) elemzéseibél.

7 Lasd példaul: Arato Endre, 1969; Arat6 Ferenc, 1969, Felkai Laszlo, 1969.
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kiilonos relevanciaval birtak. Hasonloképpen nem vallalkozom az elemi
népiskolai oktatast szabalyozd tovabbi, szempontombol fontos térvények
(1868:XLIV., 1879:XVIII., 1893:XXVI., 1907:XXVII. tc.) atfogd elemzésé-
re sem, esetiikben is csupan a témam szempontjabol legfontosabb mozzana-
tokra térek ki.

2. Az 1868:XXXVIIL. tc. meghatarozta ugyan mind a vilagi, mind a fele-
kezeti iskolak szdmara a tanitando6 targyak korét, de azok tartalmi kérdései-
vel nem foglalkozott, annak meghatarozasat a tantervekre bizta, az oktatas
tartalmi kérdéseinek vizsgalata soran éppen ezért elsédleges figyelmet igé-
nyelnek a tantervek. A dualizmus kori elemi népiskolai tanterveket, szamos
aspektusbél mar ugyancsak sokan vizsgaltak,'® de kifejezetten a torténelem-
tanitas szempontjabol még nem. Ezért a vizsgalddasok korét itt is a torténe-
lemtanitasra koncentrdlom. A tantervek vizsgalatanal kiindulasi alapnak az
allami tanterveket tekintem, de figyelembe véve, hogy a népiskolai torvény
az allami tantervek kotelez6 érvényli betartasat csupan a vilagi fenntartast
iskolakra rendelte el, az egyhazi iskoldk szamara csak ajanlasnak, mintanak
javasolta,'” a felekezeti tanterveket is bevontam a vizsgalatba. A forradal-
mak idGszakaban viszont hivatalos tantervekr6l nem is beszélhetiink, itt a
polgari demokratikus szakasz torténelemtanitassal kapcsolatos elképzelései-
rél a népoktatas jovojérol folyd tanacskozasoknak a Raday Levéltarban fel-
lelt jegyz6konyvei alapjan probalok képet adni™, a proletardiktatira id6sza-
kaban pedig alapvetéen az oktataspolitika alakitasaban akkor kulcsszerepre
szert tett VAOSZ®' tantervként is felfoghato reformtervezete és az ezek alap-
jan késziilt oktatasi segédanyagok alapjan probalom meg a célok valtozasat
rekonstrualni.

3. A tantervek a torténelem tanitdsat a III. és IV. osztalyos olvasokony-
vek torténelmi olvasmanyaira alapozzak, ezért a vizsgalt népiskolai torténe-
lemkdnyvek korét ki kellett egésziteni az olvasokdnyvekkel. JelentGségiik

'S A teljesség igénye nélkiil: Ballér Endre — Horanszky Nandor szerk., 1999; Ballér Endre, 1989 és
1994; Bollokné Panyik Ilona, 1996; Felkai Lasz16, 1994/B; Horanszky Nandor, 1974 és 1999;
Karlovitz Janos, 1998; Kelemen Elemér, 1994 és 2002/B; Mészaros Istvan, 1996; Nagy Péter
Tibor, 1998; Reg6s Janos, 1970; Szebenyi Péter, 1994.

191868: XXXVIIL tc. 16-22. §.

2 Ezeket Donath Péter bocsétotta rendelkezésemre, kdszonet érte.

2! Varosi alkalmazottak Orszagos Szovetsége, 1917 nyaran alakult szakszervezet, a varosi alkalma-
zasban 1év0 tisztviseloket és a kozségi izemek munkasait tomoritette. 1918. decemberig, 6nalld
szervezet hijan, keretében szervezkedtek a kdzségi 6vondk, tanitok és tanitondk is. 1918 8szétdl
targyalt nagy jelentGségli tanulményi kérdéseket. A Tanacskoztarsasag idején az éltala kidolgo-
zott programokra épiiltek a fontos dontések.
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azért sem elhanyagolhatd, mert a 12 éves korig tartd6 mindennapi és a 15.
életévig tartd ismétldiskolai iskolalatogatottsagi kotelezettség ellenére, sokan
csak az els6 4 osztalyt (vagy még azt sem) végezték el, s igy szdmukra az
olvasokonyvi torténetekbé] formalodhatott a torténelemrdl alkotott kép.>

A korszakban magyar és nem magyar nyelven megjelent olvaso- és tor-
tenelemkonyvek mennyisége (mindkét esetben tobb szaz kotetr6l van szo),
szelekciora kényszeritett. A szelekcid soran igyekeztem tekintettel lenni
arra, hogy a korszak ideologiai szempontb6l sem egységes, az 6tven év alatt
a tarsadalomban, az ideologidban bekovetkezett valtozasok a tankonyvekre
is hatassal lehettek. Ezért arra torekedtem, hogy a korszak elejérdl, kdzepé-
161, végérol egyarant képet adjak, torténelemfelfogasbeli, felekezeti és anya-
nyelvi szempontbol is. Mind az olvasokonyvek, mind a térténelemkdnyvek
esetében a dualizmus korara vonatkozdan sokasaguk, fenntartok szerinti
diverzifikaltsaguk neheziti az altalanos jellegzetességek kisziirését, a forra-
dalmak korabol viszont csak tervek, tankdonyv-kezdemények, részben vagy
egészen elkésziilt, de meg nem jelent kiadvanyok allnak rendelkezésiinkre.”

2 Bursics Erné idézett adatai szerint az V-VI. osztalyokban szinte nincsenek tanulok: ,,az 1911/12.
évben iskolaba jartak 95,1%-a nem jutott fol a VI. osztalyba, az V. osztaly bevégzéséig is hi-
anyzik 350-380 ezer tanuld, azaz az 1911/12-es tanévben népiskoldinknak csak 70-30%-a volt
hat évfolyamu, az V.-be a mindennapi tankételesek 8,6%-a, a VI.-ba 4,9%-a jart”. (Bursics Er-
nd, 1914. 498.)

» Kivétel a Tanicskoztarsasag idején Fejér megyében megjelent, harom kotetbdl allo olvasokonyv
(az IHL, a ITI-TV. és az V-VI. osztalyok részére); bemutatasat lasd Mészaros Istvan, 1970.
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Az OKTATASPOLITIKAI KERETEK

A hagyomanyok

A hazai torténelemtanitas immar legalabb kétszaz esztendés multtal rendel-
kezett azt megel6z6en is, hogy a torténelem a népiskoldkban kotelezéen
tanitando targy lett. A szazadok soran kialakult jellegzetességek mintava,
folytathatd vagy elvetendé hagyomannya formalddtak. Rovid attekintésiik
ezért a dualizmus kori népiskolai torténelemtanitas arnyaltabb elemzéséhez
elkeriilhetetlen, féleg, ha tekintetbe vessziik, hogy a tankonyv, mint
Karlovitz Janos megfogalmazta: ,konzervativ konstrukci6... A tankdnyv-
irok legtobbszor nem vonhatjak ki magukat az altaluk hasznalt egykori tan-
konyvek hatdsa aldl, az el6z6 tankonyvgarnitardk kdzvetleniil hatnak a ko-
vetkezOkre. El6fordul, hogy elfelejtett korabbi tankonyvekrdl »fujjak le a
port, folfedezik és utanozzak hasznosithatd mozzanataikat.” **

A hagyomanyok attekintéséhez néhany, sajat kutatdsaimhoz is szempon-
tokat, tampontokat ado, kiilonbdzé korokban keletkezett és kiillonboz6 szem-
1életektd] atitatott alapmii volt a segitségemre.”

A legrégebbi, egészen Comeniusig visszavezetheté a hagyomanyok sora-
ban a torténelemtanitis erkdlcsneveld célja.”® A torténelem erkdlesneveld
hasznat allitja a kézéppontba a 16. szazadi német protestans pedagogus és
torténetird, Johannes Sleidanus Eurdpa-szerte, Magyarorszagon is mintegy
masfél évszazadon at, katolikus és protestans iskoldkban egyarant hasznalt,
nagy siker(i torténelemkdnyve, a ,,Négy monarchia” c. tankonyv, amely
kiilondsen termékenynek tartja ebbdl a szempontbol a mitologiat, illetve a

2 v§.: Karlovitz Janos, 1998. 94.

% Szabolcs Otto, 1997; Szabolcs Ottd kozl., 2000; Szabolcs Ottd dsszeall., 2000/A; Szaboles Ottd
Osszeall., 2000/B; Szabolcs Ottd kozl., 2001; Lajtai L. Laszlo, 2004; Biré Sandor, 1960;
Goncezol Eniko, 1999.; Mikonya Gyorgy, 2001.

% Szabolcs Ottd Gsszeall., 2000. 10. — A comeniusi felfogast bemutato fejezet Kovacs Endre mun-
kaja alapjan késziilt: Comenius Magyarorszagon. Comenius Sarospatakon irt miiveibdl. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1970. — Comenius szerint a torténelmet tanitani csak a III. osztalytol
kezdve szabad, mégpedig a mindennapi életiinkre vonatkozo, erkélcsi célzati , torténetkékkel”,
amelyek ,,alkalmasak a jo iranti szeretet és a rossz iranti gytilolet folkeltésére”. Ezt az erkdlesi
célmegfogalmazast szinte szo szerint megtalaljuk a dualizmus kori népiskolai tantervek mind-
egyikében.
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példaszert torténetek eléadasat.”” Az 1777-es Ratio Educationis szerint is »a
torténelem oktatasa... nem azt célozza, hogy... az iskolakban tudoés férfiakat
képezzenek, hanem olyan becsiiletes allampolgarokat és hiiséges alattvalokat
nevelnek itt, akiknek szivébe van irva az erény és a haza” (121. §).2*

Sleidanusszal kezdddik egyuttal a torténelem hasznos targykent valo el-
fogadtatasa is, mégpedig a torténelemtanitas bibliai legitimdcidjaval.*® Mind
a bibliai alapozasu torténelemtanitas, mind a torténelem hasznos targyként
val6 elismertetése sokaig é16 hagyomany.*

Az életrajzi alap, a hazai torténelemtanitas sokaig kimutathaté hagyoma-
nya, a személyiségcentrikussag gyokerei a Ratidig nyulnak vissza (122. §, 1-
3. pont).

Az életkori sajatossagokhoz alkalmazkodo torténelemtanitas elvarasa
ugyancsak Comeniusszal kezdddik, am sokaig kovetett modszertani példai a
»~Harmas kis tiikor’-ben gyokereznek. Losonczinak ,a falusi gyermekek”
szamara irt munkaja szamos 11j szint hoz a torténelemtanitasba: torténelem-
konyvét magyar nyelven irja, meghonositja a gyermekek korében kdnnyen
feldolgozhato ,,versikék”, rimes dsszefoglalasok alkalmazasanak modszerét,
a kérdés-feleletes feldolgozasi format, a tananyag torzs- és kiegészité anyag-
ra torténd felosztasat, a latin mellett, illetve helyett a magyar nyelvii tanitast.

Képlékenyebb, kevésbé kikristalyosodott a hagyomany az egyetemes, il-
letve a magyar torténelem tanitasanak kérdésében. Comeniusnal a torténe-
lem anyagat a természettorténet, a mechanika (azaz értelmezésében az em-
beri taldlmanyok torténete), a kiilonbdzé népek szokasainak torténete, végiil
az egyetemes torténelem jelenti (ezekbdl leginkébb a ,talalmanyok torténe-
te” épiilt be a késébbi korok tananyagaiba).”' Sleidanus kényvében talalunk
magyar vonatkozasu témakat is, de mindig az egyetemes torténelem mintegy

T A forrasként hasznalt munka: Szebenyi Péter szerk., 1989: A torténelemtanitds modszertananak
forrasai I. A rendszeres iskolai torténelemtanitas és a torténelemmetodika kezdetei Magyaror-
szagon (1650-1848). Budapest. In: Szabolcs Ottd dsszeall. 2000. 13—19.

# A Ratio Educationis 1981-es, Mészaros Istvan forditasaban, jegyzeteivel és mutatdival ellatott
kiadasat hasznaltam, de tekintettel arra, hogy mas kiadasok (vagy részletek) is forgalomban
vannak, nem oldalszamokra, hanem paragrafusokra hivatkozom.

» A forrasként hasznalt munka: Szebenyi Péter szerk., 1989: A torténelemtanitis modszertananak
forrasai I. A rendszeres iskolai torténelemtanitas és a torténelemmetodika kezdetei Magyaror-
szagon (1650-1848). Budapest. In: Szabolcs Ottd dsszeall., 2000. 13—19.

% Lasd Ratio Educationis 120., 121. §. Tovabb élteti a bibliai hagyomanyt Losonczi Istvan eldszor
1773-ban megjelent s 1868-ig 71 kiadast megért, az orszag legtobb kisiskoldjaban hasznalt
,.Harmas kis tiikor” cimii munkaja. Az ,,els6 konyv ebben is a ,,a szent historia”, azaz a bibliai
torténetek megismertetésével foglalkozik.

3 Ugyanott, 2000. 10.
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szinezékeként.*> A Ratio sem veti el eleve az egyetemes torténelem bizonyos
fok megismertetését, de uigy véli, ezzel nem lehet terhelni a tanuldkat, az
iskolai torténelemtanitas fentebb mar idézett céljai leginkabb ugy valdsitha-
toak meg, ha csak egyetlen nemzetnek a torténetét targyaljak, ,,behatoan, de
sok kitérés nélkiil”, roviden kiemelve ,,az egyetemes torténelembdl azokat a
részeket, melyek ra vonatkoznak™. (121. §.)

Gonczol Enikd 1990-ben késziilt, szdz esztendd torténelemanyagénak
szaz olvaso- €s torténelemkonyv vizsgalatan alapuld megallapitasai azt mu-
tatjak, hogy ez az instrukcio beépiilt mind az elemi, mind az alap- és kozép-
foku oktatasba.”

Az dnkényuralom és a neoabszolutizmus koranak torténelemtanitasi kon-
cepcidjat az ausztriai gimnaziumok és realiskoldk szamara készilt, érvé-
nyességében Magyarorszagra is kiterjesztett, nagy ellenallast gerjesztd
»Organisationentwurf” szabta meg, amely viszont szinte teljesen szamiizte a
tananyagb6l a magyar torténelmet.’* Hagyoméannya a végrehajtas nehézsé-
gei, az id6 rovidsége és a vele szemben tanusitott nagyfoku ellenszegiilés
miatt ez a szemlélet nem valhatott, de lehetett szerepe abban, hogy, amint az
osztrak—magyar politikai kapcsolatrendszer javult, illetve nyugvopontra
jutott, a torténelem magyarcentrikus megkdzelitése valt dominanssa.

A magyar torténelem narrativdinak hagyomanyai kdz¢ kell sorolnunk az
uralkodo és a nemzet iranti lojalitas kialakitasanak céljat. ,,A csaknem nyolc
szazadra terjed6 id6koz, amelyben a korona a sors kiilonféle viszontagsagain
altalment, az egymasra kovetkezd negyvenkilenc kiraly sorozata, akik a
jelen korig a birodalom kormanyat kezeikben tartottak, bizonyara az esemé-
nyek oriasi mezejét nyitja meg eldttiink, melyeknek emléke a zsenge ifjusag
lelkébe szeretetet olt a kiraly, csaladja s a haza irant, a kotelességteljesités-
hez nélkiilozhetetlen hiiségre, a kdzérdek apolasara serkent s szilard alapot
vet az Osszes polgari erények szamara” (121. §) — Osszegzi a Ratio
Educationis. A kivant cél, azaz ,az isteni Iény” feltétlen tisztelete, ,,a hit
szentsége”, ,,a fejdelemhez val6 hiiség”, ,,a haza €s a polgartarsak”™ szeretete
a leghatékonyabban ugy érhet6 el, ha a torténelem mélységes mély kutjabol
tudatosan szelektaltan meritiink. A Ratio ugyan nem részletezi, mit is kell

32 Ugyanott, 2000. 20-29. — Szebenyi Péter szerk., 1989 alapjan.

* Elemi szintnek tekinti a népiskola, illetve az altalanos iskola els6 4 osztalyat, alapfoknak a polgéri
iskolat, illetve az altalanos iskola fels§ tagozatat. — Gonczol Enikd, 1999. 5-8., 29-30.

** Entwurf der Organisation der Gymnasien und Relschulen in Oesterreich. — Zibolen Endre, 1990.
49-50.; Vo.: Zibolen Endre, 1984. 149-159.
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pontosan ,,a haza” szeretetén érteni, de Maria Terézia és még inkabb II. Jo-
zsef uralkodédsanak egy egységes osztrak birodalom kiépitését célzo 1épései
alapjan egyértelmii, hogy nem ,,a magyar haza”, hanem sokkal inkabb ,a
birodalmi kdzds haza” szeretetét.

Bir6 Sandor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy bar a torténelemtanitas
hivatalos célja 1848-ig a Habsburg-uralkodok iranti hiiségre nevelés volt,
emellett mar a reformkortél kimutathatéak a magyar nemzet irdnti hiiségre
nevelés torekvései is.*®

A magyar nemzettudat formalasanak felekezetspecifikus jegyeit elemezve
Lajtai L. Laszlo a felekezetspecifikus narrativat a magyar alkotmanyossag
kezdetei kérdésében mutatja ki részletes elemzéssel. Szignifikans kiilonb-
ségként jelzi, hogy a protestansok, mintegy ,,elébe vagni kivanva” a romai
katolikus allamalapitasnak, a vérszerzodést tekintik az alkotmany alapjanak,
amit azutan Arpad fejedelem tovabbépitett, szemben a katolikusok Szent
narrativain keresztiil viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy kitapinthato
elmozdulas torténik egyfajta 0ssznemzeti, felekezetfiiggetlen megitélés ira-
nyéban, fleg a reformkorban.’’

A legfontosabb hagyomanyok a fentiek alapjan roviden igy Osszegezhe-
tok: a torténelem elfogadott, fontos és hasznos targy, amelynek az oktatés
egészét végig kell kisérnie; tanitdsdnak legfobb célja az erkolesi értékek
kozvetitése és interiorizaldsa, ezen beliil is kiemelt feladat a jo és hasznos, az
uralkodohoz és a hazahoz hiiséges alattvalok nevelése. Ebben a bibliai ala-
pozas és a magyar torténelem részletesebb megismertetése a legfébb eszkoz,
ha mindenkor igazodik a tanulok életkori sajatossagaihoz.

A kortars minta

Az alabbiakban roviden azt probalom 6sszegezni, milyen intuicidkat, minta-
kat nyerhettek ugyanezen korszak kozépiskolai torténelemtanitdsabol az
elemi népiskolak szamara olvaso- és tankonyveket készité szerzok. Ezt an-
nal is ink&bb fontosnak gondolom, mert, mint Génczdl Enikd tételesen is
kimutatatta, az elemi szintli torténelemtanitas az elmult szdz évben tobbnyi-
re, igaz, redukalt modon, kévette a kozépiskolai tematikat.*® Hasonloképpen

3 Az osztrak allampatriotizmus korszakbeli torekvéseirdl lasd: Hanak Péter, 1978.
3¢ Biro Sandor, 1960. 255.

*TV§.: Lajtai L. Laszlo, 2004. 78-92.

3 Gonezol Eniké, 1999. 7.
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vélekedik Unger Matyas, aki szerint ,,egy-egy korszak tipikus torténetszem-
1¢leti konstrukcidjat, a torténelmi atlagtudat elemeit — jelentds mértékben az
elnyomott osztalyokra hatéan is — az uralkodd osztaly ideologidja szabja
meg”, s hogy minden korban az 6sszes iskolatipus térténelemkonyve ugyan-
abban a szellemben irddott, csak éppen terjedelemben, bonyolultsagi fokban
és szinvonalban kiilonboznek egymastol.*

A dualizmus koranak kozépiskolai torténelemtanitasaval a legrészlete-
sebben Unger Matyas foglalkozik Egyik megallapitasa, hogy — elsdsorban a
nemzeti szellemii irodalom atsugarzé hatasanak koszonhetdéen — rendkiviil
népes és sszetételében is igen vegyes a tankdnyviréi tabor.* A masik, hogy
a kozépiskolai torténelemkonyvek viszonylag gyorsan, némi faziskéséssel
ugyan, de jol nyomon kovethetden reagaltak a politikai élet és a tudoma-
nyossag valtozasaira®', hogy a korszakon beliil fokozatosan csokkent a fele-
kezeti elfogultsag, hogy nagy elérelépés tortént az egységes torténelemszem-
I¢let irAnyaba. A tankdnyvszerzok egyuttal azonban igyekeztek a kozonség
igényeinek is megfelelni, amely ekkor a torténettdl elsésorban nem szigort
itéletet, hanem ,,hazafias” munkdakat, ,,nemzeti eposzt” vart, igy bdségesen
szerepelt a tankonyvekben a hun—szittya 6rokség, a gazdag és vonzd monda-
vilag, a megszépitett magyar mult, a magyar nemzet etnikus specifikuma-
ként annak kiilonds batorsaga, sét a minden mas népnél kiilonb nép volta.
Masrészt dokumentalja, a politikai térténetiras Ranke nyoman és szellemé-
ben megvalosult dominancidjat, azt, hogy a gazdasag- és tarsadalomtorténet
alig kap teret, a miivelddéstorténet pedig csak illusztracid. Az elnyomottak-
rol, ,,a néprol” csak az osztalykonfliktusok idején tesznek emlitést, mint egy-
egy adott torténelmi pillanatban gondot okoz6 anomaliar6l. Megallapitja,
hogy a nemzeti szellem dominanciaja ellenére a nemzetiségi kérdésben a
kozépiskolai tankdnyvek mérsékelt hangnemiiek, sovinizmussal nem vadol-
hatok.

Masik fontos jellemzéként hatarozza meg a kdzjogi szemléletet, azaz an-
nak sulykolasat, hogy a magyar nép eredendden, még az 6shazabol magaval

¥ Unger Mityas, 1976. 3.

4 Talalunk tankonyvirokat a tuddsok soraiban, példaul Horvath Mihalyt, Fraknéi Vilmost, Csanky
Dezs6t, Marki Sandort, Mika Sandort, Mangold Lajost, Angyal Davidot, és akadnak jol képzett
tanarok, példaul Varga Otto, Ujhazy Laszlo, Szigethy Lajos, Takats Gyorgy, Sebestyén Gyula
stb., akik tankonyvirasra vallalkoznak.”

*! Beépiilnek a kozépiskolai tananyagba Horvath Mihaly (25 év. .Magyarorszag fliggetlenségi harca-
nak torténete 1848 és 1849-ben. Pest, 1879), tovabba Marczali Henrik, Mika Sandor (Vilagtor-
ténet), Ujhazy Laszlé (Egyetemes torténelem, Szent Istvan Tarsulat, 1904.), Timon Akos (Ma-
gyar alkotmany- és jogtorténet, Hornyanszky, Budapest, 1903) munkai.
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hozott 6rokségként kiilonds kozjogi érzékkel bir, ennek aktualpolitikai bete-
tdzése, hogy a dualizmus kori intézmények az ,0si magyar” jogfejlédés
eredményei és kovetkezményei. A reformkori mdgnasellenesség ideologiai
lecsapddasanak tekinti, hogy a nagybirtokot, a nagybirtokost gyakran nega-
tiv szereplének tlintetik fel, a magyar allamot és nemzetet sujto bajok okozo-
ja gyakran a féurak 6nzése, eltavolodasa a magyar nemzeti értékektdl.

A kiegyezés mint politikai aktus szemléletbeli hatasat 1atja abban, hogy a
kozépiskolai torténelemkonyvekben a kételezé lojalitas és a politikai
opportunitas jegyében nagy hangsulyt kapnak Habsburgok és magyarok
kolcsonds egymasra utaltsaganak elemei. Ezzel egylitt is a magyar torténel-
mi mult konstrukcigjat csak a legsziikségesebb mértékben igazitottak 1867
szelleméhez. A rendi-fiiggetlenségi harcok Bocskaitol Rékocziig kuruc
hangnemben interpretalédnak. 1848/49 megitélése mar problematikusabb ¢és
Osszetettebb: bar nem tagadjak jelent6ségét, az 1848. marciusi—aprilisi torté-
néseket a reformkori rendi kiizdelmek zar6 aktusaként értelmezik, a szabad-
sagharcot viszont a nemzet jogos dnvédelmeként taglaljak (nem a radikali-
sok 1849-es allaspontja szerint, hanem az egykori ellenzéki part oppozicids-
gravaminalis allaspontja értelmében).

Az iskolafenntartok jogai a vilagi és a felekezeti iskolakban

Az Eotvos-féle népiskolai torvény, bar visszalépést jelentett Eotvos 1848-as
népoktatasi térvényjavaslatahoz képest, lemondva a kdzoktatas és maganok-
tatds markans szétvalasztasarol, a felekezeti iskolarendszer monopdliumat
felszamolva, annak alternativajakent létrehozta a vilagi: kozségi, févarosi,
allami, magan fenntartasu iskolarendszert”, 23. és 24. §-aban kotelezve a
kozségeket kozos, hitfelekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiili népiskola-
kat allitani mindeniitt, ahol nincs felekezeti népiskola, az iskolaallitas és
-fenntartds jogat biztositva a felekezetek és a kozségek mellett az allam,
illetve ,,maganosok” szamara is. Meger0siti ezt a nemzetiségek egyenjogu-
saga targyaban hozott 1868:XLIV. tc. 26. §-a. Az ennek nyoman megsziile-
tett vilagi iskolarendszer fokozatosan mind nagyobb teret nyert.*® Igaz, a
valtozas lassu volt s szamos ellentmondas kisérte, a tendencia mégis folya-

*2V§.: Nagy Péter Tibor, 1992. 34-35.
By Nagy Péter Tibor, 2004. 37., 76-79.
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matossagot tikroz.** A népiskolak szama 1864/65-hdz képest 1913/14-re
84%-o0s novekedést mutat, ezen beliil a vilagi iskolafenntartok szinte a nulla-
ol indulva értek el 30%-os aranyt, a felekezeti fenntartasuak viszont csak
8,3%-0s novekedést produkaltak. Azaz, mig 1864/65-ben az 6sszes népisko-
la 100%-a felekezeti fenntartasu volt, 1913/14-re ,,csak” 70%-uk.

Az allami szabalyozas, a kdzponti akarat érvényesitése 1ényegében aka-
dalymentesen valdosulhatott meg a vildgi iskolakban: rajuk, minden egyéb
gatlo tényezOoktol mentesen egyértelmiien alkalmazandok voltak a térvények
s a VKM mindennemi rendelkezései. Az 6sszes elemi népiskoldk nagyobb
részét kitevo felekezeti iskolak esetében, amelyeket a korabeli kdzvélemény
— némi tulzassal és leegyszerlsitéssel, bar foleg a roman €s a szerb ortodox
egyhdz altal milkodtetett iskolak esetében tobbnyire megalapozottan —
nemzetiségi iskolaknak tekintett'’, mar bonyolultabb a helyzet, részben a
liberalis térvény altal szamukra biztositott jogok, részben a felekezeti auto-
némiak miatt, minthogy a dualizmus koraban Magyarorszagon az egyhazak
vonatkozasaban is sajatos helyzet alakult ki. Megsziint ugyan az allamegy-
hazisag, de — mint Gergely Jen6 megallapitja — nem valosult meg a szepa-
racio, ,.hanem egy koztesnek mondhatdé megoldas alakult ki: a felekezetek
haromfazist koordinalt rendszere”, amelyben a koordinacié az allamot és az
egyhazakat kdlcsondsen érdekld iigyekben az 6sszehangolt, k6zos megolda-
sok keresésére iranyult, a haromfazisusag pedig az egyhazak bevett, elismert
és tlirt kategoriakba csoportositasat jelenti. Az iskolakat is miikodtetd bevett
felekezetek koziil csak a katolikus egyhaz nem rendelkezett autonomiaval
(az ennek létrehozasara iranyulod kisérletek rendre kudarcot vallottak), a
tobbi viszont igen, s elszéntan ragaszkodtak is hozza.*

Az Osszes elemi népiskolak nagyobb részét kitevo felekezeti iskolakat a
torvény ugyan az dallam feliigyelete ala rendelte (14. §), de liberalis szellemi-
ségébdl fakadodan szdmos, az oktatas tartalmdra is kihatdassal levé jogot
biztositott szamukra. Igy a tanitok és tanarok szabad megvalasztasat, azok

* Az allami iskolak szdma a szazadfordulé éveiben ugrott meg, miutan Wlassics Gyula kultuszmi-
niszter meghirdette nagyszabasu allami iskolaépitési programjat, az ,.ezer iskola” programot.
(V6.: Mann Miklos, 1993/A. 83-91.; Felkai Laszlo 1994/A. 32-35.)

* Lasd pl. Foldes Géza véleményét: ,,... ellenségeink szervezték a gorogkeleti, gorg katolikus és
evangélikus egyhazakat nemzetiségi alapon. S ezek a nemzetiségi egyhazak a lelkiismereti sza-
badsaggal és a felekezeti autonémidval visszaélve, biztos menedéket adnak a magyar nemzet el-
lenségeinek, lehetetlen helyzetbe hozzdk a magyar tanitokat” (Foldes Géza, 1907). Haraszti
Sandor szerint is ezek az iskolak ,,a felekezetiség leple alatt idegen szellemet plantalnak az ifja-
sag millioiba”. (Haraszti Sandor, 1907).

% Gergely Jens, 2004. 300-301.
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fizetésének megallapitasat, illetve a hasznalt tankonyvekrdl és az alkalma-
zott pedagdgiai modszerekrdl vald dontés jogat (11. §), amennyiben betart-
jak a torvény egycb, elsbsorban az iskolak, tantermek milyenségével és fel-
szamaval, illetve a tanitok képzettségével kapcsolatos elbirasokat, tovabba,
ha tanitjak a szamukra eldirt targyakat.

A késdbbi torvények azonban szigoritottak a tanitokkal szemben tdmasz-
tott elvarasokat. Az 1879. évi XVIIIL., a magyar nyelv koételezd népiskolai
tanitasat elrendeld torvény a megfeleld képesités mellett eldirta szamukra a
magyar nyelv megfeleld szintli ismeretét. Az anyagi presszid eszkozével élt
az 1893. évi XXVL. tc., amely az 1868:XXXVIIL. tc.-nek a tanitok fizetésére
vonatkozé rendelkezéseit a hitfelekezetek altal fenntartott népiskolakra is
kiterjesztette, lehet6vé téve az ennek megfizetésére képtelen iskolak szdma-
ra, hogy allamsegélyért folyamodjanak. Az allamsegély igénybevételéhez
viszont feltételeként szabta a tanitok alkalmazdsahoz a VKM hozzajarulasat
(11. §). Még tovabb megy a szabad tanitovalasztas korlatozasanak utjan az
1907. évi XXVIL tc., amely mind a kdzségi, mind a hitfelekezeti iskoldk
tanitoit koztisztviselokké nyilvanitja, s kimondja, hogy ,,térvényesen megal-
lapitott jarandosagaik kozigazgatasilag biztosittatnak”. Az iskolafenntarto,
amennyiben képtelen a megszabott jarandosagok folyositasara, immar kote-
les allamsegélyért folyamodni, ellenkez6 esetben elvesziti iskolafenntartoi
jogat (12., 13. §). Az allamsegély igénybevételének kritériumai is szigorod-
tak. A felekezeti iskoldknak meg kell felelniiik az allami iskolakra érvényes
eléirasoknak, a VKM altal jovahagyott, ,,hazafias” tankonyveket kell hasz-
nalniuk, s a tanitoknak mar nem csak magyarul kell tudniuk, hanem kdve-
telmény esetiikben a kdotelezéen leteendd eskiiben is vallaltan a magyar
nemzeteszméhez vald hiiség, illetve a tarsadalmi rend védelmében valo te-
vékenykedés.*

A fenti szabalyozas mar a szabad tankdnyvvalasztas jogat is érintette. A
nem magyar tannyelvii iskoldk tankdnyvhasznalatanal figyelembe kell venni
az allami szabalyozas és az 1868:XXXVIIL. tc.-ben az iskolafenntartoknak,
koztiik a felekezeteknek biztositott jogok egymas mellett é1ését. A népokta-
tasi torvény ugyanis, mint lattuk, biztositotta a felekezeteknek egyebek mel-

4 Az 1907. évi XXVI. tc. szerint fegyelmi vétség, ha valamelyik tanito ,allamellenes cselekményt”
kovet el. Ilyennek tekint minden olyan cselekményt, amely ,,a magyar allam alkotmanya, nem-
zeti jellege, egysége, kiilonallasa, teriileti épsége, tovabba az allam nyelvének torvényben meg-
hatarozott alkalmazasa, az allam cimere, jelvényei vagy zaszloja ellen iranyul”, tovabba, ,,ha va-
lamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet elleni gyiiloletre” izgat. (14. §)
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lett a tankonyvek szabad megvalasztasat is. Az egyes felekezetek iskoldiban
hasznaland6 tankonyveket a sajat egyhazi hatésagok irtak eld, ugyanakkor
sem egyhazi, sem egyéb iskolaban nem hasznalhattak a VKM jovahagyasat
nélkiil6z6 konyveket. (Elterjedt gyakorlat volt, kiilondsen a katolikus iskolak
esetében, hogy a tankdnyvek boritdjan feltiintették a miniszteri engedély
szamat is.) A kéziratokat 1895-ig az Orszagos Kozoktatasi Tanacs vélemé-
nyezte, ezt kovetden, a miniszter 1896. évi, junius 8-an, az 1940. eln. sz.
alatt kiadott rendeletével a feladat- és hataskor atkeriilt a VKM illetékes
ligyosztalyaihoz. A valtoztatast indokolva a miniszter kiemelte: ,,a tankdny-
vek biralatat nem a testiileti szabalyozas, hanem a személyi feleldsség elvére
helyeztem s amellett, hogy a tankonyv-engedélyezésekre nézve az orszag
tanintézeteire egységes, de azonfeliil egyszerlibb eljarast Iéptettem életbe,
arra is torekedtem, hogy a teljes nyilvanossag elve is érvényesiilhessen a
szabalyzatban”.*® Az iigyosztalyok minden esetben egy ,szakférfiunak”
kiildték meg véleményezésre a szerzo altal engedélyeztetésre (engedélyezett
konyvek jabb kiadasanak jovahagyasara) megkiildott kéziratot, a hataroza-
tot, utalva a birald nevére, véleményére pedig a Hivatalos Kozlonyben koz-
zétették, csakigy, mint az engedélyezett konyvek j egyzékét.49

Az oktatas nyelvének szabalyozasardl az 58. § intézkedik, kimondva,
hogy ,,minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a
nyelv a kozségben divatozo nyelvek egyike”. Az anyanyelvi oktatds jogat
erdsiti meg a nemzetiségi egyenjoglisag targyaban sziiletett 1868. évi XLIV.
torvénycikk (114. §). De a kozoktatas sikere, a kdzmiivelddés és kozjolét
szempontjabdl az allamnak is legfbb célja levén; koteles ez az allami tanin-
tézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nemzetisé-
gli, nagyobb tomegekben egylitt é16 polgarai az altalok lakott vidékek koze-
Iében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik™ (17. §).

A fenti célok ellenére a statisztikak azt mutatjak, hogy a nem magyar
tannyelvli iskoldk szama és aranya fokozatosan csokkent. Mig a torvény
életbe 1épésének iddszakaban az 6sszes népiskolak 43%-aban folyt magyar
nyelven az oktatas, az 1898/99-es tanévben kizardlag magyar tannyelvii volt
az iskolak 60%-a, magyar és nemzetiségii nyelvii 21%-a, az 1913/14-es
tanévre mar kozel 80%-a volt magyar tannyelvii.*

* A VKM-miniszter 1896. évi jelentése. 6-8. — Kiemelés télem. — F. M. — V&.: Mészaros
Istvan, 1989/A. 110-112.; Lugos, é. n. 14.
0V, Mészéros Istvan, 1996. 7-9.
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A statisztikakbol az is kideriil, hogy a felekezeti iskolafenntartok inkabb
éltek az anyanyelvi oktatas lehetdségével, mint a vilagiak, legalabbis azok-
ban az esetekben, amelyekben felekezeti és nemzetiségi hovatartozas egybe-
esett.”’ Az 1913/14-es iskolaévben példaul az 5178 vilagi fenntartast iskola-
bol 4969-ben, azaz dontd tobbségikben a magyar volt a tanitds nyelve.
Ugyanebben az id6ben a Magyar Kirdlysag népességének 54%-a volt ma-
gyar, 16%-a roman, 11-11%-a szlovak, illetve német, 2,5%-a szerb, 2,5%-a
rutén, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az anyanyelvi oktatas elvarasa
csak részben érvényesiilt a vilagi fenntartasu iskoldk esetében. >

Az anyanyelvi oktatas terén tehat a felekezeti iskolak alltak az élen.

A korabeli Magyarorszagon ugyanis, mint tudjuk, a nemzetiségi és fele-
kezeti hovatartozas kérdése is rendkiviil dsszetett. Az 1910 utan immar az
Osszes nemzetiséghez képest is szambeli tobbséget jelentd, a modern nem-
zetté valast s a magyar nemzeti eszmével vald azonosulast, Iényegileg a
nemzetiségek magyarositasat célul tizé6 magyarsag harom nagyobb feleke-
zethez tartozott: 58,7%-uk volt latin szertartasu katolikus, 25,8%-uk refor-
matus, 21,6%-uk pedig evangélikus. A németek a latin szertartasu katolikus
(66,8%) ¢és az evangélikus (21,6%) egyhaz hivei voltak tobbségiikben. A
szlovakok ugyancsak két felekezetben tettek ki jelentdsebb nagysagrendet:
66,6%-uk volt latin szertartasi katolikus, 21,6%-uk evangélikus. A romdnok
nagyobb része (61%) a gordgkeleti, kisebb, de nem jelentéktelen része
(38,5%) gorég szertartasu katolikus volt. Tisztabb képletet, anyanyelvi és
felekezeti hovatartozas szinte teljes egybeesését a szerbek és a rutének
szempontjabdl talalunk; az elobbiek gyakorlatilag 6sszességiikben (98,5%) a
gorogkeleti, utobbiak ugyancsak szinte Osszességiikben (98,2%) a gordg
szertartasu katolikus egyhdzba tartoztak.>

1 Az utdbbi évtizedek nemzetiségkutatasa is elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallasi
identitas szerepét a tarsadalomban miikodd tobbi identitaselem komplexumaban érdemes vizs-
galni. Az ortodoxia példaul, minthogy az egész birodalom vallasa volt, nem jelenthetett elhata-
rol6 (nemzeti identitast erésitd) funkciot a cari birodalomban é16 ukranok szamara, esetiikben a
nemzeti mozgalom inkabb a vallastol vald elhatarolodasban talalhatott erdforrast (John-Paul
Himka), ugyanakkor a katolikus lengyel nagybirtokossag ellen lazadé galiciai nemzeti mozga-
lomban az ortodox lelkészek kiemelkedd szerepet jatszottak (Veronika Wendland). Lasd:
Brandt, Juliane 2001. 324-332. (Beszamolo ,,A vallas nacionalizalasa, a nemzet szakralizacidja
a 19. és 20. szazadban Kozépkelet-, Délkdzép- és Kelet-Eurdpaban” c., 2000. november 30. és
december 2. kozott Lipesében, a Geisteswissenschaftliches Zentrum und Ostmitteleuropas szer-
vezésében rendezett konferenciardl.)

*2 Kollega Tarsoly Istvan foszerk., 2000. alapjan.

33 Gergely Jend, 1989. 26-27. alapjan.
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A felekezetek oldalarol vizsgalva a kérdést: a latin szertartasu katolikus
egyhdz hivei kozott nagy szamban fordultak el magyarok, németek és szlo-
vakok, s ha ide vessziik a gorog szertartasu katolikusokat is — ami indokolt,
hiszen a romai katolikus egyhaz oktataspolitikajaban maga is egyiitt kezelte
a latin és a gordg szertartasuakat, tantervei, utasitdsai minden esetben ,,a
magyarorszagi latin és gorog szertartdsu romai katolikus” népiskolakra kiter-
jedod érvénnyel jelentek meg —, a rutének. Megosztott volt nemzeti identitas
szempontjabdl az evangélikus egyhaz is, magyar, szlovak és német hiveivel.
A reformatus egyhaz ugyanakkor szinte csak magyarokat, a roman ortodox
egyhaz csak romdnokat, a szerb ortodox egyhaz csak szerbeket foglalt ma-
gaba. Az izraelita felekezetiick kozott nagyobb szdmban magyar és német
anyanyelviieket talalunk. Az altaluk fenntartott elemi népiskolakkal a tovab-
biakban részletesebben nem foglalkozunk, tekintettel arra, hogy a korban
uralkodod asszimilacids tendenciaval dsszhangban, igyekeztek maximalisan
alkalmazkodni az allami iskolakkal szemben tamasztott kotelezettségekhez
¢és elvarasokhoz. Az asszimilaciot elutasitd csoportg'aik altal mukodtetett
,zugiskolak™* viszont megfoghatatlanok szamunkra.’

JelentGsebb szamu magyar tannyelvii iskolat (4897) mikddtetett a latin
szertartasu egyhaz, a reformatus (1760), az evangélikus (804) és a gordg
szertartasu katolikus egyhaz (727), s gyakorlatilag magyar tannyelviiek vol-
tak a zsid6 kozosségek altal fenntartott iskolak.

A nem magyar tanitasi nyelvl iskolak sordban a roman tannyelviiek ve-
zetnek, 2170 iskolaval, ezt koveti a 449 német, a 365 szlovak, a 269 szerb,

 Azokat az iskolékat nevezték igy elsdsorban, amelyek nem feleltek meg az 1868:XXVIIL. tc.-ben
eloirt feltételeknek, foleg az iskolak nyilvanossaga vonatkozasaban, de ide tartoztak a jovaha-
gyott alapszabalyok nélkiil miikodo iskolak is.

* Az alkalmazkodasi torekvésre jo példa, hogy a katolikus Radé Vilmos az izraelita iskoldk I-TV.
osztalya szamara késziilt olvasokonyvét adta ki az orszagos Izraelita Tanitoegyesiilet, vagy a
torténelemtanitas teriiletérél, hogy 1868-ban ,jizraelita tanitok felkérésére”, izraelita iskolak
szamara jelentette meg a Ballagi Karoly ,,Magyarorszag és Erdély torténete kapcsolatban az
egyetemes torténelem legfébb vonasaival” cimil, eredetileg kiilon felekezeti népiskolai megjeld-
Iés nélkdil, egyszeriien ,,népiskolak™ szamara készitett munkajat. A ketté kozott sem tartalom-
ban, sem szellemiségben nincs kiilonbség, sét szinte szo szerint megegyezik az evangélikus
Ballagi Karoly és a reformatus Nagy LaszIo altal jegyzett, 1878-ban megjelent, ,,Magyarorszag
torténete kapcsolatban az éltalanos torténelem legfobb vonasaival” cimii tankdnyvvel. Az izrae-
lita iskolak szamara késziilt kiadas elészavaban Ballagi tudatosan felvallalja, hogy nem szo6l
konyvében kiilon a magyarorszagi izraelitakrol: ugy véli, ebben a torténetben, ,bar vannak
fénypontok, sok az amyék”, ezért ,jonak lattam — mondja — ... hallgatassal mell6zni a multa-
kat. Tekintsiink a jovébe, reményljiink minden jot, és — egyesiiljiink a szeretett haza boldogita-
saban!” (Ballagi Karoly, 1868. El6szo.) Részletesen targyalja a kérdést Felkai Laszlo, €. n.: Zsi-
do iskolazas Magyarorszagon (1790-1990). V6. kiilonosen: 57—63.
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majd a 49 rutén tannyelvii iskola. A romdn tannyelvii iskolak tobb mint felét
(1137 iskola) a roman ortodox egyhaz, kdzel felét (919 iskola) a gorog szer-
tartast katolikus egyhaz miikodtette, vilagi fenntartast (kozségi, ill. tarsula-
ti) mindossze 114 akadt. A német tannyelvii iskolak zomét (332) az evangé-
likus, viszonylag jelentds részét (95) a latin szertartasu romai katolikus egy-
haz tartotta fenn, a vilagi fenntartastiak szama esetiikben minddssze 20. A
szlovak tannyelvii iskolakat szinte kizarolagosan felekezetek tartottdk fenn:
214-et a latin szertartasu katolikus egyhaz, 149-et pedig az evangélikus egy-
haz. A 211 szerb oktatasi nyelvii iskolabol is csak 58 volt a vilagi fenntarta-
st1, ennek majdnem négyszeresét (211) a szerb ortodox egyhaz mitkodtette.*®

A felekezetek szempontjabdl tekintve, megallapithatjuk, hogy a latin
szertartasu katolikus egyhdz a dontéen magyar tannyelvii (4897) iskolak
mellett jelentdsebb szamban szlovak (214) és német (95) tannyelvii iskolakat
is fenntartott. A gorég szertartasu katolikus egyhdznak a magyar mellett
(727) nagyobb szamban roman (919), kisebb szdmban rutén (47) nyelvii
iskolai is voltak. Vegyes, magyar (804), német (332) és szlovak (149) tan-
nyelvil iskolék alkottdk az evangélikus egyhaz iskoldinak Osszességét is. A
reformatus egyhaz ezzel szemben szinte kizardélag magyar tannyelvi iskola-
kat mtikddtetett, a roman ortodox egyhaz és a szerb ortodox egyhaz viszont
csak roman, illetve szerb tannyelviieket.

Allami és felekezeti tantervek

A vilagi iskolakra kotelezo érvénnyel a VKM a vizsgalt idoszakban harom tan-
tervet adott ki. Az els6t 1869-ben, a masodikat 1877-ben, a harmadikat pedig
1905-ben. Figyelmet érdemel még, hogy a VKM a nem magyar tannyelvii isko-
lak szadmara is kozrebocsatott egy tantervet a magyar nyelv kotelezé népiskolai
targyként torténd bevezetését kovetden, 1879-ben, ez azonban, amellett, hogy
részletezte a magyar nyelv tanitasaval kapcsolatos elvarasokat, 1ényegében meg-
ismételte a magyar tannyelvil iskolak szamara késziilt 1877-es tantervet.

A 20. szazad elejéig, 1905-ig tehat az el6szor 1869-ben kiadott, 1877-ben ki-
sebb modositasokkal Gjra megjelend népiskolai tanterv volt érvényben. Mind-
kettd a kerettantervek sziikebb tipusaba, az ugynevezett szillabus tipusu tanter-
vek®’ soréba tartozik, még az iskola céljat sem hatarozza meg, a torténelemtani-
tas funkcidjara azonban, csakugy, mint mas targyakéra, roviden utal. Eszerint a
torténet tanitasa ,,a gyermeki szivnek és észnek erkolcsi és szellemi fejlesztdjé-

%6 Mészaros Istvan, 1996. 8-9. alapjan.
*7 A tanterv-tipolégiahoz 1asd Bollokné Panyik Tlona, 1996. 40.
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veé” valik, ,.ez pedig a torténelem tanitasanak a népiskolaban is legfébb célja”.
Emellett ,,gerjesszen indulatot, ébresszen szeretetet”, keltse fel a bilin iranti un-
dort, valtson ki ,,a haza és a nemzet irant meleg ragaszkodast”, alakitsa ki a
torvények tiszteletét, ami az egyéni-nemzeti boldogulas mellé allas ,lasst, de
biztos menedéke” — olvashatjuk az 1869-es véltozatban.>® Eléirja a tanulandok
kozott: a hazai foldleiras és torténet, némi altalanos foldleiras és torténet elsajati-
tasat.

A torténelem mint 6nallo targy ebben a tantervben (térténelem és polgari
jogok és kotelességek cimszo alatt) az IV. és az V. osztalyban jelenik meg,
heti 3-3 6raban.” Osszoraszama tehat a heti 6sszoraszamon (136) beliil cse-
kély részt tesz ki, de nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy torténelmi
szemléletet, részben ismereteket a tanulok mas targyak, elsésorban az anya-
nyelvi ismeretek elsajatittatasat és elmélyitését c€lzo olvasokonyvekbol is
szerezhettek-szereztek, amint erre maga a tanterv is utal. ,,Az olvasokony-
vekbe foglalt torténeti olvasmanyok és a foldrajz tanitasabol szerzett eldis-
meretekre” épitve kezdi meg a torténelem tanulasat a tanuld a IV. osztaly-
ban, ,,a magyar nemzet torténetébdl valogatott életrajzi képek elbeszélésén
és elbeszéltetésén” keresztiil. Mas népek torténetének ismertetését csupan a
honfoglalas el6tti korok mas népei torténetébdl vett ,cletképek™ felvillanta-
san keresztiil javasolja, éspedig a ,korviszonyok” jelzése, az érdeklodés
felkeltése céljabol. A hazai és az egyetemes torténet aranya némileg modo-
sul az V. osztalyban, ahol megjelenik az okori népek torténete ,altalanos-
sagban”, ill. a f0 cél, Magyarorszag Osszefliggd torténetének ismertetése
mellett szerephez jutnak az eurdpai torténelem fobb eseményei, az igyneve-
zett ,,csoportositd modszer” szerint: azaz a magyar torténet all a kozéppont-
ban, vele dsszefliggésben, e kdré csoportositva jelenhetnek meg csupan mas
események.®’ A tanterv, amely lehetévé teszi az iskoldk, ill. a tanitok szama-
ra a taneszk6zok szabad megvalasztasat, a torténelem oktatasa terén két
tankonyvet ajanl: az evangélikus Ballagi Karoly €s a reformatus Nagy Lasz-

8 Tanterv, 1869. 34-35.

% Ez az ,jidealis” esetre, a hattanitos iskolakra érvényes adat. Mas iskolatipusokban ez masként
alakult. Az 1877-es tanterv példaul az egytanitos iskolakban heti 1 egész és 2/4 torténelemorat
irt eld, dsszevontan az V. és a VL. osztalyban, a kéttanitosban 2 orat, ugyancsak dsszevontan, a
harom-, négy- és ottanitosban viszont mar 2 6rat mind az V., mind a VI. osztalyban, a hattanitos
iskolakban pedig mar 3-3 orat kellett a torténelmi és alkotmanytani ismeretek tanitasara fordita-
ni. (Tanterv, 1877. 799-804.) A heti Osszoraszamot a hat évfolyamra Osszesitve adtak

meg.
 Tanterv, 1869. 34-35.
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16 ,,Magyarorszag torténete” cimii kozos munkdjat, illetve a katolikus Bé-
rany Ignac ,,Magyarorszag torténete elbeszélésekben” cimil kényvét.61

Az 1877-es népiskolai tanterv kapcsan gyakran ismételt tétel a szakiroda-
lomban, hogy az, lényegében, kicsit kibGvitve, megismételte az 1869-est.
Ezt hangsulyozza az elemi népiskolak és polgari iskolak targyaban a kiralyi
tanfeliigyeloknek cimzett miniszteri rendelet is: ,,a népiskoldk tantervén,
mint amelynek mind irdnya, mind menete egészen helyes, alig tortént valto-
z4s”.5? Bz a torténelemtanitis kapcsan annyiban igaz, hogy sem a cél, sem a
tananyag nem valtozott. Tortént azonban egy fontos oktatasszervezési val-
toztatds, amennyiben a torténelem ,,felkeriilt” az V. és VI. osztalyba, amit a
kortarsak egy része alapvetd hibanak tekintett, igy vélve, hogy a tantervké-
sziték valdjaban kiszoritottak a népiskolabol a torténelmet, amikor a talter-
heléstol valo félelmiikben az 1877-es reform sordn folvitték a targy tanitasat
az V-VI. osztalyokba, oda, ,,ahol nincsen novendékiink” — vélte példaul
Bursics Erné 1914-ben.”

A torténelemtanitas elsddleges célja a Berzeviczy Albert minisztersége
idején kiadott 7905-6s népiskolai tanterv szerint is elsdsorban az erkolcsi
nevelés, de ebben a tantervben mar fontos szemléletbeli valtozasok, hang-
sulyeltolodasok is megfigyelhetoek. Kétségteleniil a liberalizmus visszaszo-
rulasat kell latnunk abban, hogy ez a program mar a ,tanterv €s utasitas”
cimet viseli, jollehet bevezetdjében hangsulyozza: az utasitast csupan ,,utmu-
tatasként” kell értelmezni. A nemzeti jelleg, a nemzeti célok erételjesebb
megjelenését jelzi, hogy az ,,Utasitas” fejezet altalanos része mar a ,,magyar
nemzeti népiskola” vezéreszméit ismerteti, amelyek a vallaserkdlcs és a
hazaszeretetre nevelés. Még ez is kerettanterv, de a korabbiaknal részlete-
sebb.

Az intézménytipus altalanos céljardl szolva kimondja: az iskola szelleme
»hem lehet egyéb, mint a hazaszeretetnek, a vallas és erkdlcsnek, a magyar
nemzet kultarai munk4janak a szelleme”.* A hazafiti és miiveld hatas egyik
legfobb eszkdze a torténet, illetve a polgari jogok és kotelességek tanitasa.
Itt is hangsulyozzak, hogy kertilni kell az adattdmeg ,,betanitasat”, de fontos
szemléletbeli valtozasok is megfigyelhetk. A tanterv ,,véget akar vetni an-
nak a hibas eljarasnak, mely pusztan életrajzi alapon akarja a tanulot a torté-
neti élet ismeretébe bevezetni. Az életrajzi alap j6 — valljadk —, de csak ha

¢! Ballagi Kéroly — Nagy Lészl6, 1878; Barany Ignac, 1870.
©2 Rendelet a kir. tanfeliigyel6khoz, 1877. 782.

% Bursics Erné, 1914. 498.

 Tanterv, 1905. VIIL
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nem melldzziik a kor jellemzését sem...” A cél: ,,nemzetiink ezer esztendds
multjanak ¢€s kiizdelmeinek s az eseményekben és nagy torténeti alakokban
megnyilatkozo nemzeti erényeknek megismertetésével felébressze, apolja és
nemesitse a nemzeti 6nérzetet, a hazaszeretetet, a kiralyhiiséget”.*> Az utasi-
tasok rész még egyértelmiibben fogalmaz.

A torténelemtanitas tehat az V. osztalyban kezdddik, s éraszama a kordb-
bi tantervekhez képest csokkent, heti 2 orara.®® Ezen az évfolyamon a torté-
neti anyag valtozatlanul ,,nagyjaink” alakja koré szervezddik, jollehet hang-
sulyozzak az egyéni vonasok, az életut bemutatasa mellett a kor megjelenité-
sének fontossagat. A tételes felsorolas szerint kiemelt személyek: Arpad,
Szent Istvan és Szent Laszlo, IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Hunyadi
Matyas, Zrinyi Miklos, Bethlen Gabor, Pazmany Péter, II. Rakoczi Ferenc,
III. Kéroly, Méria Terézia, Jozsef nador, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos,
Dedak Ferenc, 1. Ferenc Jozsef, Erzsébet kiralyné. A VI. osztalyban ugyan-
csak heti két ora jut a torténelemre. A cél a magyar torténet egészének tani-
tdsa, de a mohdcsi vészig csupan ismétlésképpen, hangsulyosabban szere-
pelnek ,,az Gjabb idok™.

Mit jelentett ,,az Gjabb id6k” hangstlyosabb szerepeltetése? Altaldban a
19. szazad els6 két harmadanak némileg részletesebb bemutatasat. Jellemzoi
ugyanis mind a korabbi tanterveknek, mind a tdrténelemkdnyveknek, hogy
mell6zik a , elenkor-torténetet”,”” a torténelmet, de legalabbis annak tanita-
sat, befejezettnek tekintik 1867-tel, azaz a kiegyezéssel, amennyiben egye-
temes torténelmi eseményeket is targyalnak, a francia—porosz haboruval és a
Német Csaszarsag megsziiletésével. Valdjaban mar az 1848 utini esemé-
nyeket is csak nagyon réviden targyaljak. A vitathato, bar kétségkiviil mér-
legelendd indok szerint azért, mert a jelenig vezetd legutobbi korszak tanita-
sanak még nincs meg a torténettudomanyi megalapozottsaga, hianyzik kiér-
lelt értékelése, a torténelmi tavlat, a személyes elfogultsagok nehezen kii-
szobolhetoek ki, az é16 személyek, torténelmi szerepl6k bemutatasa kényes

% Ugyanott, XXXIII.

% Az éraszamokat illetd valtozasok kapcsan figyelembe kell venni, hogy a torténelem tanitasatol
elvett 1-1 orat a polgari jogok és kotelességek heti 1-1 oraja kompenzalja ugyanezeken az évfo-
lyamokon. A torténeti jellegli targyak tehat latszolag nem szenvedtek csorbulast, aranyuk azon-
ban a megemelkedett Gsszoraszamon beliil (145 o6ra/hét) — a targy fontossagat hangstlyozo
megfogalmazasok ellenére — csokkent.

7 Megjegyzem, ez nem egyedi és specifikusan magyar, s nem is csupan e korra vonatkoztathatéan
érzékelhetd jelenség, Napjainkban is meglehetds gyakorisaggal fordul el6 mind az altalanos,
mind a kozépiskolakban, hogy a torténelemtanitas 1945-tel véget ér, a tobbire, igymond, ,,nem
jutidé”.
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helyzeteket teremthet stb.®® Az adott korban fontos szerepe lehetett ebben az
orszag kozjogi helyzetének, az osztrak—magyar kapcsolatrendszernek is,
hiszen a tronon az a Ferenc Jozsef iilt mint apostoli kiraly, akinek nevéhez a
szabadsagharc eltiprasa, Haynau kinevezése és az dnkényuralom id3szaka-
nak elnyomo rendszere kapcsolodott.

A kozéppontba ebben az 1905-0s tantervben a személyek helyett mar az
események, az 0sszefiiggések keriilnek, illetve a nemzeti intézmények fejlo-
désének bemutatasa. Az egyetemes torténelemre célja szerint csak annyiban
tér ki a tananyag, ,,amennyiben ezt a nemzeti torténet megértése sziikségessé
teszi”. Az egyetemes torténet eseményei kozott a tételes felsorolasban az
alabbiak szerepelnek: a Habsburg-vilagbirodalom kialakulasa, a f6ldrajzi
felfedezések és talalmanyok, a harmincéves habort, XIV. Lajos, II. Frigyes,
Poroszorszag felemelkedése, a francia forradalom, Napoleon, a napdleoni
haboruk utani Europa, az 1848-as forradalmak, a porosz—osztrak habora. A
magyar torténet targyalasa kapcsan kiemelt sulyt kapnak ,,az alkotmany és a
vallasszabadsag védelmében” folytatott nemzeti felkelések.

A korban megjelent mindharom allami tantervbol kitlinik, hogy a torténe-
lem targy népiskolai tanitasanak igen nagy fontossagot tulajdonitottak, leg-
alabbis a verbalizmus szintjén, mert az draszamok alakulasaban ez egyalta-
lan nem tiikrozédik. A torténelemorak aranya relative csokkent, mert id6-
kozben a heti Osszoraszam folyamatosan ndvekedett: 1877-ben a korabbi
136-r61 139-re, 1905-ben pedig 145-re, a torténelemre viszont ugyanannyi
orat forditanak.

Ko6z6s mindharom tantervben, hogy a targy tanitasanak fontossagat elso-
sorban erkélcsneveld szerepében latjak. A hangsulyok azonban lassan elto-
lodnak: a konstans elemeken beliil (vallasos és hazafias nevelés) az 1905-6s
tantervben a hazafias cél erételjesebb, s ugyanitt kiemelt feladat a ,,polgar-
erények” apolasa. Figyelmet érdemel tovabba torténelem és valosag viszo-
nya szempontjabol az 1905-6s tanterv felszdlitasa: ,, lehetdleg mellozziik a
hanyatlas korszakait... idozziink hosszabban az erkélcsi emelkedés lélekeme-
16 rajzainal”; ne csorbitsuk a nemzeti onérzetet, ne keltsiink kishitiiséget:
,,csak az igazat tanitsuk, batran és elfogultsag nélkiil, de nemzetiink forro
szeritge‘tével... Kiilénosen tartozkodjunk a nemzeti és felekezeti elfogultsag-
tol.”

Tovabbi k6zos jellegzetességiik az allami tanterveknek, hogy a torténel-

# V5. pl. N.N., 1915. 1-2.; Szende Pal, 1915. 397-398.
% Tanterv, 1905. 147.
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met 1ényegében azonositjdk a magyar nemzet politikai torténelmével, az
egyetemes emberi torténelem akar vazlatos megismertetésére sem toreksze-
nek, legfeljebb ,hattérként” villannak fel mas népek és mas kultarak.

Az allami szabalyozas, sajatos médon, nem a tantervek csokkenése, ha-
nem sokkal inkdbb sokasodasuk iranyaban hatott (természetesen mas ténye-
z0k: az ismeretek boviilése, az Uj kivanalmaknak valdé megfelelés igénye is
szerepet kapnak ebben). Az iskolafenntartd felekezetek sorra elkészitették
sajat tanterveiket.

A katolikus egyhaz, torténetében eloszor, centralizalta a népiskolaiigyet,
a legfobb iranyitast a piispoki kar feladatkdrébe utalva. Az elszor 1877-ben,
majd valtoztatas (és év megjelolése) nélkiil tobbszor kiadott, a magyarorsza-
gi latin és gorog szertartasu romai katolikus népiskolakra érvényes tanterviik
csak minimalis eltérést mutat az allami tantervtol, a torténelemtanitas terén
viszont egészen megegyezik azzal. 1896-ban kiadott tanterviik viszont sza-
mos Ujszerisége (a tantargystruktura atalakitasa, a targyak kozotti koncent-
raci6 hangstlyozasa, a tananyag részletezettsége) mellett a torténelemtanitas
szempontjabdl is figyelmet érdemel, mert a hazai torténelmet a korabbi di-
rektivak szellemében targyald torténelem tananyagot kiegésziti az egyhaz-
torténettel. Az ennek atdolgozasaként megjelent 1905-6s tanterv, amely a
»foldrajzi és torténelmi ismereteket” a ,nemzeti élet idedlis targyai” kozé
sorolja, tartalmilag a torténelem vonatkozasdban nem hoz valtozast, mint
ahogy a nem magyar tannyelvii katolikus iskolak szamara kiadott valtozatok
sem.”’

A protestans egyhdzak altal mikdodtetett iskolakra érvényes tantervek na-
gyobb differencialtsagot mutatnak. Iskolairanyitasukat a decentralizacio, az
egyhazkeriiletenkénti tigyintézés jellemezte.”' Az 1905-6s allami tantervet
megel6zden, a dunantali reformatus egyhazkeriiletet kivéve, valamennyi
egyhazkeriilet elkészitette sajat tantervét: a Debrecen székhellyel miikodé
tiszantuli reformatus egyhazkeriilet elsé tanterve 1874-ben, valtozatlan ki-
adasban 1902-ben és 1904-ben jelent meg, a tiszaninneni reformatusoké
1877-ben, Sarospatakon, majd egy Gjabb tanterviik 1895-ben, ugyanott, a
dunamelléki reformatus egyhazkeriilet 1878-ban adott ki sajat tantervet,

™ Tanterv a magyarorszagi latin és gordg szertartasti romai katolikus, 1877; A magyarorszagi latin
és goOrog szertartasi rom. kath., 1896; A magyarorszagi latin és gordg szertartdsii romai
katholikus, 1905. A magyarorszagi latin és gorog szertartasu romai katholikus nem-magyar tani-
tasnyelvii, 1908. V6.: Mészaros Istvan, 1996; 18-19., 25-29.

"'V§.: Mészéros Istvan, 1996.
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valtozatlan kiadasai 1880-ban és 1904-ben jelentek meg, az erdélyi reforma-
tus egyhazkeriiletben ugyancsak 1878-ban késziilt el a sajat tanterv.

Altalanos jellemzgjiik, hogy csekély médositasokkal ugyan, de atvették
az allami tantervet. Annal azonban egyrészt részletesebbek, mind a célok
megfogalmazasaban, mind a tantargyak tartalmanak leirdsdban, masrészt
igyekeznek segitséget adni az osztatlan iskolak tanitéinak a tananyag feldol-
gozasahoz. A torténelem targy esetében a protestansoknal jellemz6 eltérés,
hogy iskolaik hagyomanyait kdvetve, nagyobb sulyt helyeznek az egyetemes
torténet tanitasara. Eléfordul az is, hogy nem a IV. és V., illetve 1877 utan
az V. és VI. osztalyban tanitjak a torténelmet, hanem ,,széthizzak™ a tanitasi
id6t, mint pl. a tiszanthli reformatus egyhazkeriiletben a III-IV-V-VI. osz-
talyra.

Az 1905-6s allami tantervet kdveten arra is van példa, hogy egy egy-
hazkertilet teljes egészében elfogadja sajat iskolai szamara az allami tanter-
vet, ahogy ez a dunantuli evangélikus egyhazkeriilet esetében tortént. A
tobbi egyhazkeriilet ezt kovetden kiadott tantervei a vallastan-erkdlcstan
vonatkozasaban fogalmazzak meg hatarozottabban és részletesebben céljai-
kat, igy a tiszaninneni reformatusok 10j, 1912-es tanterve csak a hittanrol
sz61, a dunantuli reformatusok elsd, 1908-as tantervének is legszembetiinébb
vonasa az erés felekezetiség. A torténelemtanitas teriiletén a nemzeti jelleg,
a nemzeti miveltség alapjainak elsajatittatasa kap erételjesebb hangsulyt, a
magyar és egyetemes torténelem vonatkozasaban ennek megfelelden az
aranyok a nemzeti torténelem javara médosulnak.

Az izraelita fenntartasu, donto tobbségiikben magyar tannyelvii iskolak
esetében is mindvégig hianyzik az egységes szabalyozas. A torténelemtani-
tas teriiletén a csekély szami hat évfolyamos iskola teljesen alkalmazkodnak
az allami tantervekhez. A zsido nép torténetének tanitasa a vallastan kereté-
ben valésult meg.”

A nem magyar tannyelvl, a szerb és a roman ortodox egyhaz éltal ki-
adott tantervek esetében talalunk tdrekvést a sajat nemzeti torténelem tanita-
sara is és az allami tantervhez torténd igazodasra egyarant. Az onallosulasra
torekvést mutatja az Aradon, az aradi roman ortodox egyhazmegye konzisz-
toriuma 4ltal 1877-ben kozzétett tanterv.”” Ebben az all, hogy torténelmet az
V. és a VI. osztalyban kell tanitani. Az V. osztalyban el6szor az egyes népek
eredetérdl és eurdpai elterjedésiikrol kell 6 vonalaiban képet adni, az euro-

2 Részletesebben lasd: Felkai LaszI10, é. n. 47—-72.; Mészaros Istvan, 1996. 36-37.
73 Planulu de invetiamentu. .., 1877. 53-68.
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pai allamok megalakulasaig, ezt kovetden részletesen javasoljak targyalni a
régi romaiak (romanok) torténetét Dacidban valé megtelepiilésiiktdl, majd a
magyarok megérkezését ,.ebbe a hazaba”, ettél az id6t6l kezdve pedig f6
mozzanataiban minden korszakban parhuzamosan a magyarok és a romanok
torténelmét. A VI. osztaly tananyagat harom nagy blokkra osztjak, s mind-
egyikben kiilon-kiilon megjelenik a romanok torténelme is. Az elsé nagy, az
okori népek torténetét, kultarajat, vallasat ismerteté korben a rémaiakrol
szblva, kiemelten kivanjak targyalni azok (a romaiak-romanok) daciai meg-
telepiilését. A masodikban lényegében a kdzépkor torténetének targyalasa
folyik, a népvandorlastdl a torok hoditok megjelenéséig. Ezen beliil ismer-
tetni kell a szerbek és a bolgarok térségbeli megtelepedését, a romanok hely-
zetét a kdzépkorban, a feudalizmus idején, a magyarok és a bolgarok torté-
netével Osszefiiggésben. A harmadik blokk a reformacio6 és a vallashaboruk
koratol az akkori jelenkorig targyalja az eurdpai orszagok torténetét, ezen
beliil Ausztria és Magyarorszag torténetét. Az 6nallé roman torténelemre itt
is kitér, amennyiben hangstlyozni kivanja a romanok elszant torokellenes és
antifeudalis harcait. A roman, az olasz és a német egység az utolso kiemel-
ten szerepld témai.

A szerb népiskolak szdmara 1895-ben kiadott tanterv viszont nem részle-
tezi, mit takar tartalmilag a torténelem targy, ahogy a roman iskolaknak
késziilt 1905-6s tanterv sem.”* 1905 utén, ugy tiinik, nem tantervekben, ha-
nem az allami tanterv el6éirasainak formalis betartasaval, a torténelemtanitas
szellemiségének a sajat célokhoz igazitdsaval torekedtek a nemzeti célok
érvényesitésére. Erre utal példaul a Gazeta Transilvaniei cimi brassoi, ro-
man nyelvli lapban megjelent cikksorozat, amelynek szerzdje otleteket ki-
vant adni tanitotarsainak ahhoz, miként lehet az engedélyezett tankdnyvek
hasznalata mellett, a tanterv betiijének megfelelve a roman nemzettudat
épitésére hasznalni a magyar népiskolat.”

A felekezeti tantervek attekintése azt mutatja, hogy bar az egyes egyhazi
tantervek tiikrozik az adott felekezet belsd szervezeti-iranyitasi mechaniz-
musat, illetve a sajat oktatasi hagyomanyokat is (a protestans tantervek pél-
daul hagyomanyosan nagyobb teret szantak a magyar torténelem mellett az
egyetemes torténelem tanitasanak), altalaban igazodnak az allami tantervek-
hez. A tantervkészités soran a kdlcsonds ,,athallasok, egymasra hatasok szo-
vevényes rendszere érvényesiilt”, ahogy erre Kelemen Elemér is felhivja a

™ Nastavna osznova, 1895. és Plan de invatamant, 1905.
7 Kézépajtai Barna Endre, 1907. 16/d.
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figyelmet.”® A kélesénds egymdsra hatds abban all, hogy az 4llami tantervek
mintat, orientacids pontot adtak a felekezeti tanterveknek, azok viszont na-
gyobb differencialtsagukkal (osztott és osztatlan iskolakra kidolgozott valto-
zataikkal), praktikum (gyakorlati hasznossag) és alapképzés viszonyanak
arnyaltabb, kidolgozottabb valtozataival, illetve az iskolak adottsagainak,
lehetéségeinek fokozottabb figyelembevételével termékenyitden hatottak
vissza az allami tantervekre.

A felekezeti tantervek specifikumai elsdsorban abban ragadhatéak meg,
hogy részletesen kifejtik a sajat, kiilon funkciot: alapvetd feladat a vallasos
nevelés, annak elérése, hogy a tanulok egyhazuk hii és dntudatos tagjai le-
gyenek feln6tt korukban is. A népiskola legfébb feladatat a nevelésben,
foként a vallasos nevelésben latjak, ennek alarendelt az oktatas, s ennek
szolgalatdban éallnak az egyes targyak. Ezt hivtak a kor pedagodgiai miiszava-
val ,,alaki képzésnek”.

76 Kelemen Elemér, 2002. 98—106.
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] T(")RTENELEMTANiTAs
A POLGARI ALKOTMANYOS MODELLBEN

A forradalmak rovid idészakat leszamitva, a korszak egészében egy polgari
alkotmanyos modell szellemében és kereteiben folyt az elemi népiskolai
torténelemtanitas. Tekintettel a nem magyar tannyelvii iskoldk nagy szama-
ra, a tovabbiakban két nagy blokkban mutatom be a tankdnyvek alapjan
megragadhatd torténelemkonstrukciokat, eldszor a magyar, majd a nem
magyar tannyelvil iskolak tankonyveit vizsgalva. Ezt megel6z6en azonban a
vizsgalt korpuszrol, illetve a korpusz kivalasztasanak szempontjairdl kiva-
nok képet adni.

A vizgsgalt korpusz
A szelekcié szempontjai

A népiskolai térvény liberalis szellemiségébdl, az iskolafenntartok valtoza-
tossagabol fakadoan, a tantervek célrendszerének figyelembevételével tan-
konyvek, kiilonbozé miifaji értelmezést tiikr6z0 olvasdkdnyvek sokasaga
késziilt a korszakban, kiilon allami és felekezeti; budapesti, varosi és falusi;
osztott €s osztatlan népiskolak szamara. Az elfogadott (ajanlott vagy megen-
gedett) tankonyvek listajat a kdzoktatasiigyi minisztérium hivatalos koz16-
nyében rendszeresen kozzétette, koziiliik valaszthattak az iskolak.”” A tan-
konyvirast és -kiadast azonban nem kivantak a véletlenre bizni. Alapjait
megszabta az a torténelmiinkben a Ratio Educationis nyoman kibontakozott
két allami tankdnyvprogram utdn harmadiknak tekinthet nagyszabasu, koz-
ponti jellegh tankdnyvprogram, amelynek kiformalasara Eotvos Jozsef még
az oktatasi torvény targyalasanak idészakaban kivald szakemberekbdl tan-
konyvbizottsagot 1étesitett a ,,népiskolai olvasokonyvek, tankdnyvek és ve-
zérkonyvek kidolgozasa targyaban”. A bizottsag feladata volt, hogy elése-
gitse olyan tankonyvek (a korabeli szohasznalat szerint ,,a tanitasban iranyul

7 Mészaros Istvan, 1989/A. 111-112. — Az 1868 és 1945 kozott megjelent iskolai tankonyvek
listajat, illetve ezek katalogusat az Orszagos Pedagogiai Konyvtar Es Muzeum ,,KStetkatalogu-
sok” cimmel folyamatosan adja kozre, Pozsar Istvanné szerkesztésében. A népiskolai, a gimna-
ziumi, a redliskolai és a realgimnaziumi tankonyvek katalogusa 1984 és 1987 kozott jelent meg.
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szolgald vezérfonal™), a tanitok konkrét, napi munkajat segitd ,,vezérkony-
vek” sziiletését, amelyek egyrészt megfelelnek a kor oktatasi-nevelési szin-
vonalanak €s elvarasainak, masrészt a hazai népnevelés igényeinek és sziik-
ségeinek. Fentiek érdekében a bizottsag sziikségesnek latta, hogy ismert
szakembereket kérjen fel a munkara, de azt is, hogy ,mellettik még egy
vagy két masik szakember is hivattassék fel a munkara”, tovabba, hogy le-
gyen ,,szabad verseny”, azaz barki palyazhasson tankonyvirasra.”

Az eredmény az altalam ismert tankonyvvizsgalatok szerint megfelelt az
akkori eurdpai magas szinvonalnak. Parazslo Lenke disszertacidja példaul
megallapitja: ,,a mult szdzad masodik felében a gimnaziumi természettudo-
manyos tankdnyvek szinvonala gyorsan fejlédik, a miivel6dési anyagot tu-
doményos igényességgel fogalmazzak meg... Ujabb elérehaladas a szazad-
fordulo6 idején tapasztalhatd, amikor a gimndziumi tankényvek szinvonala-
sak és a szaktudomany uj eredményeit is tiikkrozik, kiemelt figyelmet fordita-
nak a tanari demonstracié szerepére.” A népiskolak természettudomanyos
oktatasat és az ezeket szolgald tanterveket és tankonyveket vizsgalva Deme-
ter Katalin kandidatusi értekezésében Iényegében hasonld megallapitasra jut,
bar jelzi, hogy az erkélesi nevelést mindenek f61é helyezo, s a természettu-
domanyos oktatast, a gyermekek tulterhelésére és az oktatdsi céloknak a
nevelési célok rovasara megvalosult tultengésére hivatkozva, a felekezeti
iskolak probaljak visszaszoritani.”

A kialakitott és tobbszor atalakitott engedélyezési rendszer mégsem mii-
kodott kelld hatékonysélggal.80 A szabad verseny, az engedélyezés nem min-
dig atgondolt volta, illetve a kiadok haszonelviisége®' egyiittesen azt ered-
ményezte, hogy szinte atlathatatlan helyzet uralkodott a tankdnyvpiacon.
Hegediis Mihalyné és Tothpal Jozsefné a korszak népiskolai tankdnyveinek
az Orszagos Pedagégiai Konyvtar Es Miizeum (OPKM) gyiijteményében
talalhatd kotetei alapjan készitett katalogusukban kozel szdz magyar tan-
nyelvili népiskolai torténelemkdnyvet, torténelmi segédanyagot sorolnak fel.

Mennyiségiiket tekintve, a nem magyar tannyelvii iskoldk szamara ki-
adott tankdnyvek mutatdi is impozansak. Az OPKM Tankdnyvtaraban fel-

"8 A bizottsag céljait és munkajat roviden osszefoglalja: Mészaros Istvan, 1989/A. 103—108.

7 Mészaros Istvan, 1989/A. 103.; Karlovitz Jénos, 2000. 97.; Demeter Katalin, 1994.

80 V5. Mészaros, 1989/A. 103—108., tovabba Banyai Géza, 1919. — A tankonyv-engedélyezést 1871-
t6l két évtizeden at az Orszagos Kozoktatasi Tanacs végezte, nem nagy sikerrel, ezért fel is osz-
lattak. 1895-ben atmenetileg Gjra életre hivtak, majd a minisztérium hivatalos tankonyvbiraloi
végezték ezt a munkat, s a minisztérium Hivatalos Kozlonyében tették kozz¢é az engedélyezett
tankonyvek listajat.

81V§. Tegyzokonyv, 1919. marcius 7.

37


http://www.fineprint.com

lelheté konyvek Bakonyi Karola altal bibliografidba rendezett jegyzéke az
altalam itt vizsgalt kategoériaban (népiskolai magyar és nemzetiségi nyelv-
konyvek, olvasokonyvek, torténelemkonyvek) kozel 140 tételt tartalmaz,
leszamitva a valtozatlan kiadasokat, amelyek ugyancsak jelentds mennyisé-
get tesznek ki. A leggazdagabb e gylijtemény szerint a német tannyelvi
iskolak szamara nyujtott kindlat (20 kotet a magyar nyelv és irodalom, 58 a
német nyelv és irodalom tanitdsdhoz, amit 3 német és 6 magyar nyelvi tor-
ténelemkdnyv egészit ki), ezt koveti a szlovak (16), a roman (15), a szerb-
horvat (13), a rutén (1). A Magyar Kiralyi Tudomany Egyetemi Nyomda
1903-as kiadvanyarjegyzéke® a vizsgalt kategoridban német, tot, Saros és
Szepes megyei tot, szerb, roman, horvat, murakozi horvat, rutén, vend nyel-
ven megjelent konyveket kinal, dsszesen kb. 100 ujabb tételt. Ezek tobbnyire
a magyar nyelvil iskoldk szamara kiadott kdnyvek nem magyar tannyelvii
iskolaknak késziilt forditasai. Mindegyik jelzett nyelven megjelentek a ma-
gyar nyelv tanitdsdhoz Gonczy Pal abécés- és olvasokdnyvei, fali tablai,
vezérkonyvei, az olvasokonyvek koziil Gaspar Janos II-VI. osztalyos olva-
sokonyvei, tot, saros—szepesi tot, szerb, roman, horvat, rutén, vend nyelvi
iskolak szamara Gro6 Vilmos kiralyi tanfeliigyeld magyar olvasokonyvei.*
A torténelemkonyvek koziil Kiss Aron és Mayer Miksa ,,Magyarok torténe-
te” cimii munkéja ugyancsak tobb nyelven jelent meg. Német nyelven is
kiadtak tovabba Ebenspanger Janos, Schwicker Janos Henrik és Balaton
Géza tankdnyvét, német és szlovak nyelven Gyorffy Ivan munkajat, szlovak,
német s a fiumei iskolak szamara™ olasz nyelven is Vargyas Endre tan-
konyvét. Németiil és szlovakul is olvashatd volt Kuttner Sandor sebészmes-
ter még a Bach-korszakban irt Magyarorszag-torténete stb. Kutatasaim soran
alapvetben a fenti, kétségkiviil gazdag gylijteményekre tdmaszkodtam, de
talaltam tovabbi tankényveket az OSZK-ban, és jelentdsebb mennyiségben
az ELTE Tanito- és Ovoképzé Féiskolai Kar Konyvtaraban.®

A tankonyvek feldolgozasanal a fentiekbdl kovetkezden szelekciora
kényszeriiltem. Osszesen 123, magyar és nem magyar tannyelvii iskoldk

%2 Néptanitok Lapja, XXXVIL 10. 1903. 33-40.

8 V6. pl. Mann Miklos, 1993; Bellér Béla, 1974; Arat6 Ferenc, 1969.

8 A fiumei kormanyzésagban miikodé népiskolakrol lasd: S. Pallés Piroska, 2005.

% Eziiton is szeretném koszonetemet kifejezni az OPKM Tankonyvtara munkatarsanak, Szabo
Karolynak a kutatashoz nyujtott szives segitségéért, illetve az ELTE TOFK konyvtarigazgat6ja-
nak, Vajda Albertnénak és a konyvtar valamennyi munkatarsanak, amiért lelkesen segitették
buvarkodéasaimat.
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szamara késziilt tankdnyvet vizsgaltam meg.86 A nem magyar tannyelvii
konyvek kivalasztasanal a fentiek mellett megprobaltam szem el6tt tartani,
hogy valamennyi érintett nemzetiség szerepeljen a vizsgalt korben, s itt fi-
gyelmem kiterjedt a magyar és a nemzetiségi nyelv tanitdsdhoz hasznalt
nyelvkonyvekre is.

Egyik esetben sem foglalkoztam részletesebben pedagogiai vagy didakti-
kai szempontbdl a kotetekkel. A magyar és nem magyar tannyelvii iskoldk
tanuldi szamara kozvetitett torténelemszemléletet probaltam meg rekonstru-
alni.

A szerzok

A korabeli kdzépiskolai torténelemkonyvek szerzéirél sz6lva Unger Matyas,
mint mar idéztem, megallapitotta, hogy részben torténészek, részben kivald
tanarok, valamennyien szakmajuk elismert képviseléi voltak. Hasonlo a
helyzet a népiskolai tankdnyvek esetében is.

A vizsgalt olvasokényvek szerz6ir6l, szerkesztoir6l, osszeallitoirdl, koz-
remiik6doirdl képet adni meglehetdsen nehéz feladat. Egyrészt, mert néhany
esetben nem sikeriilt a szerzoket beazonositanom, de foként azért, mert tar-
sadalmi és szakmai poziciojuk tipizalasat bonyolitja, hogy tobbnyire drven-
detesen hosszu életpalyajukon sokféle feladatkdrben tevékenykedtek. Nem
bizonyult termékenynek az a kézenfekvonek tiiné megoldas, hogy karrierjiik
azon évét vegyem alapul a besorolasnal, amelyikben az altaluk vagy részvé-
teliikkel készitett olvasokdnyv megjelent, mert nem mindig allt rendelkezé-
semre az els6 kiadas datuma, tovabba, mert mindegyik olvasokonyvnek tobb
kiadasa van, s kdzben az alkotok szakmai pozicidjaban is valtozasok tortén-
tek vagy torténhettek, viszont megvaltozott élethelyzetiikben is vallaltak
korabbi munkajukat.

Az alabbi besorolas-kisérlet, amely a szerzok jellemzonek tekinthetd sta-
tusanak figyelembevételére épiil, reményeim szerint arra mégiscsak alkal-
mas, hogy prezentaljam: elemi népiskolai olvasokonyvet szerkeszteni (vagy
ahhoz a nevilket adni) nem szamitott semmilyen értelemben jelentéktelen
vagy ,rangon aluli” tevékenységnek.*’

% Ez gyakran azért okoz nehézséget, mert nem mindig ismerjiik az elsé, csak mondjuk a 18. kiadas
idejét és példanyat, ez esetben csak kovetkeztetni lehet az elsé megjelenésre. Még problemati-
kusabb, amikor azt sem jelzik, a szoban forgd kotet hanyadik kiadas.

%7 Az adatokat, amelyek alapjan a fenti, vazlatos képet megalkottam, dontd mértékben Szinnyei
Jozsef ,,Magyar irok élete és munkai” cimil, nélkiilozhetetlen Gsszeallitasanak elektronikus ki-
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Az elismert tudosok, kozszereplok sorabdl ott talaljuk a szerzok, 6sszeal-
litok, kozremiikodok népes taboraban tobbek kozott Alexander Bernat filo-
z6fust, Benedek Elek irot, Gyulai Agost irodalomtorténészt, Marki Sandor
torténészt, Foldes Géza hirlapirot, lapszerkesztét, Posa Lajos koltét, hirlap-
irot. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt Gonczy Pal és
Marki Sandor, a bukaresti akadémia tagja loan Popescu. ,,Bolcseleti doktor”
cimmel biiszkélkedhetett Go6z Jozsef, Kiss Aron, Radnai Rezs6, Schullerus
Adolf Janos Andras, Visontay Janos. Kiralyi tanacsosi cimet viselt és tanfel-
ligyeldi feladatkort latott el Gaspar Janos, Kakujay Karoly, Sebesztha Kar-
oly. A tanitoképzo intézeti igazgatok és tanarok is reprezentativan képvisel-
tették magukat. Kiemelném kozilik Baké Samut, Dreisziger Ferencet,
Emericzy Gézat, Farkas Sandort, Friihwirth Karolyt, Gyertyanffy Istvant,
Kapi Gyulat, Kiss Aront, Koméaromy Lajost, Margitai Jozsefet, Mendl La-
jost, Mocsy Antalt, Papp Jozsefet, Péterfy Sandort, Petrovacz Jozsefet, Rado
Vilmost, Schultz Imrét, Sebesztha Karolyt, Urhegyi Alajost és Zelliger Jo-
zsefet. Polgari iskolai vagy kozépiskolai, foredliskolai tanarokat is talalunk
soraikban (példaul Hoffmann Moér, Koérdsi Henrik, Lang Mihaly).

Es végiil azokrol szolok, akik leginkabb az elemi iskolai taniték
(Aistleitner Antal, Barna Jonés, Deme Karoly, Ember Karoly, Faludi Janos,
Gyorfty Ivan, Gyo6rffy Janos, Lakits Vendel, Mihalicska Janos, Pos Lajos,
Reimesch Frigyes, Schumann Sandor, Szava Janos, Szép Jozsef, Szirmai
Jozsef, Tomcsanyi Janos, Vass Matyas), illetve az igazgatotanitok kategéri-
aba illenek bele (Hajnal Adolf, Schon Jozsef, Sretvizer Lajos, Szabd Lipdt,
Sz6ke Istvan, Trajtler Karoly). Koziiliik is tobben orszagos pedagogiai lapok
szerzOiként vagy mas kozéleti funkcidjukban is ismertek, elismertek voltak.

A szerzOk, szerkesztOk, Osszeallitok vallasi-felekezeti hovatartozasanak
vizsgalatat az olvasokonyvek esetében kevéssé talaltam reprezentativnak, a
konstrualt torténelemszemlélet megalapozasahoz gyiijtott-k6zolt olvasmany-
anyag kiilonbozdsége joval elhanyagolhatobb, mint a torténelemkonyveknél,
ezért ezzel kapcsolatban itt csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy vala-
mennyi bevett felekezet képvisel6it megtalalhatjuk soraikban, s hogy tobb
példat is talalhatunk a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozo szerzok egyiittmii-
kodésére, illetve a felekezetsemlegességre. Egyiitt adott ki példaul olvaso-
konyvet a katolikus Faludi Janos az izraelita Sz6ke Istvannal. Egylittmiiko-
désiiket az hatarozta meg, hogy mindketten fovarosi tanitok voltak; az evan-

adaséara épitettem. Tovébbi forrasaim voltak: a ,,Magyar Eletrajzi Lexikon” alap- és kiegészit6
kétetei, illetve a ,,Magyar Zsido Lexikon” internetes valtozata. A szerzOkrél részletesebb adato-
kat kozIok a dolgozat fiiggelékében, ,,Tankonyvszerzok mutatdja” cimmel.
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gélikus Gyertyanffy Istvan a reformatus Kiss Aronnal és az izraelita Rad6
Vilmossal stb. Ahol felekezetspecifikus kiilonbségek megjelenithetdk, azo-
kat az olvasokdnyv-elemzések soran jelezni fogom.

A torténelemkényvek szerzogardajaval kapcsolatosan is elsésorban azt al-
lapithatjuk meg, hogy ugyancsak jol felkésziilt szakemberek, s donté tobb-
ségiik megfeleld iskolai tanitasi hattérrel is rendelkezik. A tanitasi gyakorlat-
tal nem rendelkezék soraban lényegében csak az irok (Benedek Elek utan
ebben a korpuszban feltiinik Jokai Mor is) szerepelnek.

A tankonyvirasra is vallalkozo torténészek soraban megjelenik Peregriny
Elek™, tovabba Marczali Henrik akadémikus, illetve Sebestyén Gyula. A
,bolcseleti doktor” kategoridban Kiss Aron, Schwicker Janos Henrik, Tergi-
na Gyula és Visontay Janos emlitendék. Tanfeliigyelok, kiralyi tanacsosok
voltak: Alpary Lajos, Ballagi Karoly, Farkas Séandor, Huszar Karoly, Mayer
Miksa, Nagy Laszlo, Sebestyén Gyula, Sebesztha Karoly, Tergina Gyula,
Vargyas Endre; tanitoképz6s igazgatok, tanarok, gyakorloiskolai tanitok:
Bérany Ignac, Ebenspanger Janos, Farkas Sandor, Barna Jonas, Bokor Fe-
renc, Orban Jozsef és Urhegyi Alajos. Itt is talalunk tanitokat: Békési Péter,
Balaton Géza, Faludi Janos, Gyorffy Ivan primasi f6tanitdo mellett Gyorffy
Janost, Kallay Istvant, Schwicker Janos Henriket.

A tovabbiakban el6szor a magyar tannyelvii, ezt kovetéen a nem magyar
tannyelvi{ iskolak szamara késziilt tankonyveket vizsgalom.

A magyar tannyelvii iskoldk olvaso- és torténelemkonyvei

A torténelemszemlélet megalapozasa és formaldsa, a hagyomanyoknak és a
tantervi instrukcidknak megfeleléen a III. és IV. osztalyban kezdddott, ezért
az ezen évfolyamok szamara késziilt olvasokonyveket elemzem részletesen.
Aki ezek elvégzése utan feljutott az V. vagy VI. osztalyba is, az mar (remél-
hetdleg) torténelemkonyvekbdl tanult, igy az V. és VI. osztalyos olvaso-
konyvek ismertetésére csak a torténelemkonyvi narraciok ismertetését kove-
téen térek ki, elsGsorban a torténelemkdnyvi narraciokat megerGsitd vagy
gyengit6 funkcidjukat vizsgalva.

8 Peregriny Elek torténelemkdnyve ,Magyarorszag-torténete az ifjusag elsd hasznalatara” cimmel
korabban is megjelent. 1838-as kiadasat elemzi Lajtai L. Laszl6, 2004. — Az éaltalam hasznalt
1862-es kiadas tartalmilag megegyezik ezzel, bar igyekezve napra késznek lenni, kiegésziilt az
els6 megjelenést kovetd eseményekkel, nagyjabol 5 oldalban mutatva be az V. Ferdinandtol Fe-
renc Jozsefig terjedd idészakot.
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A III. osztalyos olvasékonyvek

A 1II. osztalyosok szamara késziilt olvasokonyvek kapcsan, a vizsgalt kor-
pusz alapjan és szempontunkbdl elsésorban is azt allapithatjuk meg, hogy
esetiikben konstrudlt torténelemképrél nemigen beszélhetiink, legfeljebb
mozaikokrol, amelyek mutatnak bizonyos specifikumokat. Elsésorban azért,
mert a tobbnyire kis alaku, 150-200 oldal terjedelem kozott mozgd kiad-
vanyokban nem jelentds, jellemzben 8-10%-o0s a torténelmi olvasmanyok
aranya, masodsorban, mert idoben is sziik keresztmetszetet 6lelnek fel, szinte
kizarolag a magyar eredettorténettel és a honfoglalassal, esetleg az allamala-
pitassal s az Arpad-kor néhany vonatkozasaval foglalkoznak.

Az életkori sajatossagokhoz igazodni kivané torekvésiikben és az erkdl-
csi nevelés céljat szem elbtt tartva, sok verset kdzodlnek, ezeken beliil szép
szammal a hazaszeretet érzelmi megalapozasat segitd hazafias tartalma ver-
seket. Az Un. hazafias versek kategoridban kétségkiviil a legnépszeriibb, a
legtobbet idézett koltd Posa Lajos (,,Magyar vagyok”, ,Magyarorszag” €s
,,Aldés poraikra”, ,,Dal a hazarol”, ,,Magyarorszag”, ,,A kis honfi”, ,,Gondol-
jatok dseinkre”, , Ismerek egy szép orszagot” cimii verseivel). Nagy gyakori-
saggal szerepel Majthényi Flora ,,Mi a haza?” cimii remeke. Talalkozhatunk
még Arpad fejedelemrol (Petéfi: ,Ki volt Arpad?”; ,,Arpad apéank...”; Toth
Kalman: ,,Arpad sirja”’; Garai Janos: ,,A magyarok Moézese”), Lehel vezérr61
(Petdfi) szolo kolteményekkel. A ,,Szozat” és a ,,Himnusz” kozlése 1905
utan valik gyakoriva, a tizes években szinte tipikussa. Ugyancsak 1905 utan
talalkozunk a kiralyt és a kiralynét megjelenitd versekkel (Kozma Andor:
»Dal a kiralyra!”; szerz6 nélkiil: ,,Meghalt a kiralyné”).

A kozolt, torténelminek tekintett olvasmanyok szinte kizardlag monddik
vagy mondafeldolgozasok, a szazadfordulot kovetden ezt gyakran mar az
olvasokaonyvek fejezetcimei is jelzik.*

A magyarsag eredettorténete, amivel, mint emlitettem, a legrészleteseb-
ben foglalkoznak ezen az évfolyamon, a hun—magyar azonossag, rokonsag
toposzhoz kapcsolddik (tipikusan a ,,csodaszarvas-torténet” kiilonboz6 vari-
acidival). Az avarokrol a vizsgalt korpuszban csak egy esetben torténik emli-
tés”’, amib6l annyit tudhatott meg az érdekl6dé harmadikos, hogy az avarok
is ,,szittydk” voltak, s a magyar honfoglalast megelézden itt, a Karpat-

% Benedek — Foldes — Szava, 1906; Benedek, 1913/A; Benedek — Kérosi — Tomeséanyi, 1909; Deme,
é. n./A.
* Vass — Imrei — Posa, 1889.
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medencében alkottak birodalmat. Attilardl viszont szamos torténet olvasha-
to, akad olvasokonyv, amelyben 9 olvasmany foglalkozik vele.”' A leggyak-
rabban eléfordulo torténetek: ,,Attila kirallya lesz”, ,,Az Isten kardja”, ,,Atti-
la udvara”, ,,Aquileia megvivasa”, ,,Attila és Led papa”, ,,Attila halala és
temetése”, ,,Csaba kiralyfi”.

Részben szakit a tisztan mondai alapozasu torténetkozléssel az Alexander
Bernat kdzremitkodésével, Barna Jonds, Hajnal Adolf, Sretvizer Lajos szer-
kesztésében, 1906-ban megjelent olvasokdnyv. Ez a magyar eredettorténetet
Jokai Mor el6szor 1854-ben, majd késébb tobb kiadasban megjelent, ,,A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban” cimii munkéja alapjan ismer-
teti.”” E konstrukcié szerint a ,,nemzeti bolcsé” az ,,Azsia belsejében” talal-
haté Szittyaorszag volt, itt élt a két ,testvérnemzet”, a hun és a magyar.
Mindkettd egyszerti, vendégszeretd, kivald kardforgatd pasztornép volt,
balvanyt nem imadott soha, ,,vezéreit fejedelemnek nevezte. Hozzajok hii
volt. Vagyonabdl tizedet adott nekik, s ha kellett, folaldozta értok életét, de
nem aldozta f6l szabadsagat. A fejedelem nem volt korlatlan zsarnok. Habo-
1t és béke folott a népgyiilés hatarozott. Eppen, mint a rakosi orszaggyiilés”
— teszik hozza.” Ugyanitt, ugyancsak Jokai nyoman, a torténelemkonyvek
szemléletét ural6 idealizalt Attila-kép is feltiinik: a fény(iz6 udvartartas mel-
lett is egyszeriien, szerényen €10, az ellene kiildott orgyilkosnak nagylelkiien
megbocsato, a legydzottekkel irgalmas hun fejedelemrdl olvashatunk.

A honfoglalast megel6z6 események soraban szinte mindeniitt emlités
torténik a vérszerzédesrdl, bar nem mindig 6nallé olvasmanyban, de azonos
tartalommal: e szerint a vérszerz6dés a megvalasztott fejedelem és a vezérek
kozotti kolesonds kotelezettségvallalas volt, amelyben a vezérek eskiivel
fogadtak, hogy mindig ,,Almos vezér ivadékabol lesz a vezériik”, a fejede-
lem pedig azt, hogy a kdzosen szerzett javakbol valamennyien részesiilni
fognak, s hogy a vezérek leszarmazottait nem zarja ki soha az orszag iranyi-
tasabol. A legrészletesebben az Alexander Bernat kozremiikodésével késziilt
olvasokonyv targyalja a témat (Anonymus €s Jokai nyoman), némileg ,,mo-

! Ugyanott.

%2 Bar Jokai felfogasat, amely a milttal valé kritikus szembenézés helyett a torténetirds mitoszterem-
t6 funkciojat hangsulyozta — amint azt mar a szabadsagharc leverése utan, 1850-ben megjelent
elsé novellaskotetében, a ,Forradalmi és csataképek™-ben is megfogalmazta: , frjunk mitolégidt.
Irjuk le az év eseményeit hiven, valéan, mindent, ami megtértént, minden csoddlatost, emberfo-
lottit, nagyszeriit, amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemtanii voltunk” — szamos kortarsi
biralat érte, a ,,regényes rajzok” megjelenésétdl kezdve igen népszerii volt. Szamos olvasokonyv

és torténelemkonyv is sokat meritett bel6le. (http://www.literatura.hu/irok/romantika/jokai.htm).
% Alexander, 1906/A. 116.

43


http://www.literatura.hu/irok/romantika/jokai.htm
http://www.fineprint.com

dernizalva” és kiegészitve Anonymus pontjait. Beemeli a nemzeti egység, a
nemzet iranti kotelezettség eszméjét is a fogadalomba, jelezve szdmunkra,
hogy a magyarsagot 1ényegében a kezdetektdl fogva egységes nemzetnek
tekinti: ,,Hogyha valaki utdédaik koziil hiitelen lenne a vezér személyéhez
vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a biindsnek vére
omoljon” — irta Anonymus; ,,Aki hiitlenné valnék a fejedelem irant, vagy
viszalyt tamasztana a nemzetben, annak a vére kiontassék” — all az olvaso-
kényvben.”

A honfoglalast a fehér 16 monda, illetve ennek feldolgozasai alapjan je-
lenitik meg. A kozolt valtozatok mindegyike arra épiil, hogy Arpad elészor
megprobalta békésen, ,,vasarlassal” megszerezni, illetve visszaszerezni Atti-
la 6rokét, de minthogy az itt talalt népek vagy fejedelmeik ez eldl elzarkoz-
tak, végiil harccal kényszeriilt megszerezni az orszagot. A IIl. osztalyos
olvasokdnyvek tobbsége ezzel zarja a torténelmi targyu olvasmanyok sorat.

Szent Istvannal és az allamalapitas kordval csak néhany kotet foglalko-
zik.”” A kirally4 koronazast a Hartvik-legenda alapjan Vass Matyas részlete-
zi a legalaposabban, a tobbiben egy-két mondatos informacid szerepel csu-
pan, minden esetben hangsulyosan, hogy a papatol ,,apostoli kiraly” cimet is
nyert elsé koronas uralkodonk. Vass Matyas a kereszténység terjesztésében
szonynak” — tulajdonit meghatarozo jelentdséget, a tobbi kotet Istvan érde-
meit méltatja. Szent Istvannak a ,,régi vallashoz ragaszkodok” elleni harcai-
rol is olvashatunk mindeniitt, de Vass Matyas tesz egyediil emlitést arrol,
hogy Koppanyt Istvan a felette aratott gy6zelem utan felnégyeltette. A masik
kényes pont az Istvan-hagiografidban, az utddlas koriili bonyodalmakkal
kapcsolatos: ki is vakittatta meg az Imre herceg halala utdn a senioratus
oroklési rendje szerint tronvaromanyos Vazult? Két kotet tér ki erre ebben a
korpuszban, az egyik szerint Orseold Péter és baratai a biinosok, a masik
szerint ,,az udvarnal askalédo idegenek”.96

Szent Istvan egyhaz- és orszagszervez6 munkajat is méltatjak a szerzok,
emellett az Alexander Bernat jegyezte Osszeallitdis mar torekszik Istvant
egyfajta ,,proto-alkotmanyos” uralkodoként bemutatni: teljessé tette ugyan a
kiralyi hatalmat, de mindig tanacskozott a féemberekkel, s csak meghallga-
tasuk utdn hozott (egyébként ,,bdlcs™) torvényeket. Varakat, varmegyéket

* Anonymus, 1977. 83. p.; Alexander, 1906/A. 123. p.— A kiemelések tolem — F. M.

% Vass, 1884; Koméaromy — Lakits — Péterfy, 1887; Komaromy — Lakits — Luttenberger — Péterfy,
1903; Alexander, 1906/A.

% Koméaromy — Lakits — Péterfy, 1887; Alexander, 1906/A.
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alapitott, rendezte a pénziigyeket, katonasagot, birdsagokat szervezett, s
hatalmassé tette a nemességet, hogy erds tdmasza legyen az orszélgnak.97
Lényegében Istvan megteremtette a feudalis Magyarorszag teljes politikai
strukturdjat s a feudalis tarsadalomszerkezetet.

Részletesebben két olvasokonyv érinti a tarsadalom tagolodasanak kér-
dését: a Komaromy, Lakits és Péterfy egylittmiikodésével késziilt 1887-es,
illetve a Kapi Gyula és Papp Jozsef altal jegyzett, 1903-as olvasokonyv, az
1905 utan megjelentek koziil egy sem. Mindketté miiveltség, anyanyelv és
vallas szerint kiilonbozteti meg az allampolgarokat. Egyrészt vannak képzet-
tebb és kevésbé képzett emberek, a képzettebbekbdl lesznek a papok, tani-
tok, ligyvédek, birak, orvosok, gazdatisztek, mérnokok, katonatisztek, hiva-
talnokok stb., a kevésbé képzettekbol a foldmiivesek, ami ,,nagy tiszteletben
allo foglalkozas” (hiszen kiralyok, fejedelmek, fourak is szivesen foglalkoz-
nak foldmiiveléssel!), vagy iparosok, kereskeddk, akik ugyancsak ,sok
hasznot hajtanak”. A tanulsag, amit minden tanulonak jol meg kell jegyez-
nie: minden munkabdl él6 embernek megvan a maga rendeltetése, s minden
munka egyarant becstilésre mélto.

A masik szempont az anyanyelv szerinti tagolodas, azaz figyelmet érde-
mel, hogy élnek az orszdgban a magyarok mellett, akik a legtdbben vannak,
németek, ,,totok”, szerbek, ,,0lahok”, horvatok, rutének és 6rmények is. A
lIényeges az, hogy magyar és nem magyar ajktiak egyarant a haza polgarai és
a magyar nemzet tagjai. A tobbszor megfogalmazott figyelmeztetés szerint
,»okos ember anyanyelve miatt senkit sem néz le”. Az olvasokdnyvekben a
nemzetiségek koziil kiilon a szlovakok jelennek meg, szamos feldolgozasban
talalkozhatunk a szorgalmas €s nehéz sorsu drotos totokrol, illetve tutajos
totokrol szo16 torténetekkel.”

A vallas szerinti kiilonb6z6ség sem lehet ellenségeskedés okozoja a ha-
zaban, hiszen mind a keresztények, mind a zsidok ,,az Istent” imadjak. Isten
pedig az embertarsak szeretetét parancsolja. Az orszag ,lakosai kiilonféle
vallasfelekezethez tartoznak, tobbféle nyelven beszélnek, de hazajukat
mindannyian szeretik, s ha kell, az ellenség ellen meg is védelmezik” —
hangzik a konklizi6.”

7 Alexander, 1906/A. 135.

% A szlovakokkal kapcsolatos népi elSitélet tiinik fel, tagadd formaban a Gyulai, Radnai, Thoétt
szerkesztette olvasokonyvben. A burgonya jelent6ségér6l, ,.krumpli pajtas” fontossagarol el-
mélkedve, ezzel a versikével indul az olvasmany: ,, Talyiga nem szekér/ Tot nem ember/ Krump-
li nem étel” — hozzatéve gyorsan, hogy ez nagyon igaztalan felfogas, ,,rut halatlansag. Hiszen
ha a krumpli nagy jotevdje is a totnak, de a magyar embernek se ellensége.” (1908. 7.)

% Kapi — Papp, 1912. 163.
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Talan taldimenzionaltnak tlinhet a csekély aranyu torténelmi jellegii ol-
vasmanyt tartalmazé III. osztalyos olvasokdnyvek ilyen részletes bemutata-
sa, de ugy gondolom, elsd, megragadhaté csirajukban mar itt kimutathatok
bizonyos, elézményekkel is rendelkezd €s a felsobb osztalyokban is tovabb-
€16 toposzok. Ilyennek tiinik a hun—magyar azonossag tézise, Attila idealiza-
lasa, valamint az, hogy a magyar nemzeti 1ét és az ,,alkotmanyos” iranyitas,
a ,.fejedelemnek” vald engedelmeskedés a szabadsag megdrzésével egészen
»Szittyaorszagig” vezethetd vissza, ilyen tovabba a nemzetiségi és tarsadal-
mi konfliktusok elhallgatasa.

IV. osztalyos olvasékonyvek

A TV. osztalyos olvasdkdnyvek els6 pillantasra szembetlind sajatossaga a I11.
osztalyosokhoz képest, hogy hasonlé terjedelmiikon belill megnd a torténel-
mi olvasmanyok aranya, nagyjabol 18 és 34 % kozott mozog. A pontosabb
behatarolast neheziti, hogy tobb olvasékdnyvben nem kiiloniilnek el a tema-
tikak, egyszertien olvasmanyokat, kdzottiik torténelmi jellegieket is kozol-
nek, esetenként még Kronosz istenséget sem tisztelve.'” Més esetekben a
nem magyar népekkel kapcsolatos informaciok nem a torténeti fejezetekben,
hanem a népéletbdl vagy a foldrajz teriiletér6l kozolt olvasmanyok kozott
jelennek meg'®', s még sorolhatnank a specifikumok sorat.

A tirténelem tanitasanak, tanulasanak fontossagat is érinti G66z, Schon
és Trajtler 1899-es ,,nemzeti” olvasékdnyve, a tanitomester funkciot hangsu-
lyozva: ,,A torténetiras az élet tanitoja és a vilag biraja. Magyarorszag torté-
nete a magyar nép legjobb oktatoja. Nemzetiink torténetébdl ismerjiik meg
Oseink dicsé tetteit s tanuljuk meg szeretni hazankat. Lelkesiiljiink a vitézség
dics6 példain, s kovessiik dseinket nagy erényeikben. Tanuljuk meg a bolcs
ovakodast azokbol a nagy veszedelmekbdl, melyekbe nemzetiink gyakran
beleesett.”'"*

Szembetlind, hogy csokken a versek, ezen belill a hazafias versek aranya.
A kommunikalni kivant értékek, informaciok inkabb prozai formaban jelen-
nek meg. Valtozatlanul el6fordulnak a harmadik osztalyos olvasokonyvek
népszerii koltdi (foleg Posa Lajos és Majthényi Flora), de ujak is feltiinnek.
Gyakran talalkozhatunk To6th Kalman (,,A magyar nemzet”, ,,Arpéd sirja”,
»zilagyi Erzsébet”, ,Ki volt nagyobb”), Czuczor Gergely (,,Hunyadi”,

10 példaul: Faludi — Szép, 1886; Gaspar — Sebesztha, 1907/A; Gaspar, 1918.
1% Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890.
12 G66z — Schon — Trajtler, 1899. 106.
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»Matyas kiraly”’), Vorosmarty Mihaly (,,Magyarorszag cimere”, ,,Sz6zat”),
Arany Janos (,,Toldi parbaja a cseh vitézzel”, ,,Matyas anyja”), Dalmady
Gy6z6 (,,Csak magyarok legyiink”), Tompa Mihaly (,,Szent Laszl6 kiraly-
rol”), Eotvos Jozsef (,,Mohacs™), Szasz Karoly (,,Hazdmhoz”), s 1905 utan
mar Petdfi verseivel is (,,Sziiléfoldemen”, , Nemzeti dal”, ,Ki volt Arpad”,
,Honfidal”). Kiilsnsen a ,Nemzeti dal”'” kozlése jelez fontos tartalmi-
szemléleti valtozasokat.

A torténelmi idéhatar is kitagul. Jellemz6en Szent Istvan koratol talalunk
torténeteket, ugyancsak jellemzdéen a kiegyezésig, illetdleg Ferenc Jozsef
kirallya koronazasaig.'”* Az akkori jelenkor viszont teljesen hianyzik, legfel-
jebb az alkotmanytani részek adnak némi tajékoztatast az allampolgari jogok
és kotelességek ismertetésével a torténelmi jelenrol.

Altalanos jellemz6jiik e tankonyveknek, hogy szinte kizarélagosan a ma-
gyar torténelem korszakait érintik, tovabba, hogy valtozatlanul az idében
tavolabbi korszakok bemutatasa részletesebb, annak ellenére, hogy a 1526
utani magyar torténelem és a 19. szdzad valamivel nagyobb teret kap, mint a
III. osztalyos olvasokdnyvekben. A torténetek kirdlyokrdl és a nemzeti tor-
ténelem kiemelkedd, dics6séges vagy tragikus torténéseirdl szolnak.

Valamennyi olvasokdnyv foglalkozik, tobb-kevesebb részletességgel, a
kiralyok soraban Szent Istvannal, Szent Laszloval, Nagy Lajossal és Hunya-
di Matyassal. A tovabbi kiralyok esetében mar vannak szérédasok. Konyves
Kalman és IV. Béla a vizsgalt korpuszban négy esetben jelenik meg, az
utobbi altalaban nem kiilon olvasméanyként, hanem a tatarjaras kapcsan. A
korszak elején még szolnak I1. Andrasrol és IV. (Kun) Laszlorol.

Az egyértelmiien pozitivan megitélt uralkodok: Szent Istvan, Szent Lasz-
16 és Hunyadi Matyas. A Szent Istvanrol alkotott képrdl késobb, a nemzeti
problematika targyalasanal részletesebben szolok. Ami Szent Ldaszlot illeti,
egyértelmiien a legnagyobb kirdlyok korébe soroljak, féleg keresztény és
lovagi erényeit, valamint a Horvatorszag megszerzésében tantsitott érdemeit
emelik ki. A forrasok gyakran mondaék, illetve a Szent Laszl6-legenda rész-
letei. A nyolcvanas évektdl terjedd toposz szerint Eurdpa tiszteletét is oly
mértékben kivivta, hogy a keresztes hadak vezet6jiiknek'”, a németek pedig

193 [ asd: Alexander, 1906/B; Gaspér — Farkas — Urhegyi, 1918.

1% Kivétel: Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890, amelyben a mohacsi csatavesztéssel ér véget a torté-
nelmi olvasmanyok sora; Benedek, 1913/B, ahol Matyas kirallyal, illetbleg G66z — Schon —
Trajtler, 1899, ahol 1848-cal.

1% Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890; Gyulai — Radnai — Thétt, 1909; Benedek, 1913/B.
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uralkoddjuknak hivtak megl%. Az elsét elutasitotta, mert nem vagyott mas-

ra, mint a magyar korondra, a masodikat viszont elfogadta, de haldla meg-
akadalyozta ennek teljesitésében.

Matyas kiraly sok mese és monda Gvezte alakjaval az igazsagos, a népet
védelmezd, az orszagot gazdaggd tevd, miivelt uralkodoként talalkozunk
minden olvasdkdnyvben. Ez a kép az 1890-es évektdl egésziil ki, egy eset-
ben, a torok elleni harcokkal és Bécs bevételével.'”’ A torok elleni harcokat
némileg részletezi még egy 1918-as olvasokonyv, de Matyasnak a német
csaszarral kapesolatos konfliktusa ebben mar nem szerepel.'”®

A szinte mindeniitt ismertetett Nagy Lajos megitélése is altalaban pozi-
tiv. ,,Apjanak még nagyobb fia”, ,bdlcsen uralkodott, a nemzet minden osz-
talyarol atyaian gondoskodott”, ,.tudds, bokezii és vitéz fejedelem”, ,tiszta
jellem”, ,szeretett kiraly” volt — ezek a visszatéré minGsitések.'” Némi
kritikaval egésziilnek ki a fentick a korszak elején, két olvasdokonyvben.
Vallasi kérdésekben tanusitott intoleranciajat emliti Szirmai, Vordss és Szi-
lagyi 1884-es olvasdkdnyve: ,,Vallas dolgaban Lajos igen tlirelmetlen volt s
csak a rom. katholikusokat partolta, holott 6 zsidonak, gordgnek egyarant
kiralya volt.” Ugyanez a tankdnyv a teriileti hoditasok tekintetében is kriti-
kus: ,,Lajos 6rokosddés, diadalmas hadjaratok s egyéb szerencsés koriilmé-
nyek altal lassanként sok orszag urava lett... De a sok orszag birdsa sok
teherrel jart, s gyakran miattuk a magyar nemzet vallotta a kart.”''® A hodi-
tasok terheit, a vér- és pénzaldozatot érzékelteti egy 1888-as olvasokonyyv is,
de ebben mar a kritikai elem ¢€s a teriiletszerzések miatti nemzeti biiszkeség
érzése keveredik: vé%iil is Nagy Lajos koraban ,harom tenger mosta” Ma-
gyarorszag hatérait.''" Ezt kovetSen ez a toposz visszatér, esetenként a hodi-
tasoknak, idegen orszagok megszerzésének, uj szokdsok megismerésének a
magyar miiveltséget emeld hatasaival kiegésziilve.' "

A ritkabban megjelenitett kiralyok kozott emlitettem a korabbiakban
Koényves Kalmant, II. Andrast, IV. Bélat és IV. (Kun) Laszlot. A vizsgalt
korpuszban Konyves Kalman négy tankdnyvben szerepel, érdemlegeset

1% Benedek, 1913/B.

197 Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890.

1% Géspar — Farkas — Urhegyi, 1918.

1 Szirmai — Véross — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Sz6ke, 1888; G66z — Schon —
Trajtler, 1899; Alexander, 1906/B; Gaspar — Sebesztha, 1907/A; Gyulai — Radnai — Thoétt, 1909;
Géspar — Farkas — Urhegyi, 1918.

10 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 142.

" Barna — Hajnal — Sretvizer — Sz6ke, 1888.

"2 Gaspar — Sebesztha, 1907/A.
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azonban csak haromban talalunk rola.'"” Erdemeként emlitik, hogy tenger-
partot szerzett Magyarorszagnak, s hogy enyhitette Szent Laszl6 szigoru
torvényeit. Almos megvakittatdsat csupan egy olvasokdnyv emliti, mint
Kalmén életmiivére arnyékot vetd epizédot."'* IV. Béla a vizsgalt korpusz-
ban ugyancsak négy esetben jelenik meg, altalaban nem kiilon olvasmany-
ként, hanem a tatarjaras kapcsan. Mindegyik részletesen bemutatja az orszag
elszenvedett kataklizmajat, érzékelteti a veszteség nagysagat, a pusztitas
szOrnylségeit. Az okok elemzése kapcsan viszont érdemes megjegyezni,
hogy harom olvasokdnyvben a ,,g6g6s” féurak hatalmat megtdrni akaro IV.
Béla és a féurak konfliktusara is kitérnek, a feleldsséget a nemzeti tragédia-
ért egyértelmiien a fourakra haritva,'"” az 1918-as olvasokonyvben azonban
mér nincs sz6 belsé ellentétektsl.'

A korszak elején még szdlnak II. Andrasrol is, a rossz kiralyok példéja-
ként, két olvasokonyvben,''” késébb elmarad ez a téma. Az egyértelmiien
konzervativ és aulikus szemléletli, Szirmai — Voross — Szildgyi-féle 1884-as
olvasokdnyvben még az Aranybulla ellenallasi zaradéka is rossz mindsitést
kap: ,,Ez a pont sok visszaélésre adott okot és sok vérontast okozott.”'®
Ezzel szemben a masik emlités egyértelmiien pozitiv: az Aranybulla és az
»ellenallasi zaradék™ biztositotta a nemzet és a kdznemesség jogait, valamint
ezek megsértése esetén az ellenallas jogat.""”

1V. (Kun) Laszlo uralkodasanak egyetlen érdemleges emlitett mozzanata
Osszekapcesolodik a Habsburg-haz felemelkedésének kezdeteivel s a magya-
rok ebben jatszott szerepével: Habsburg Rudolf ,,a magyarok segitségével
megnyert Ausztriat fianak, Albertnek adta — ennek sarjaibol keriiltek ki a
maig is uralkodé magyar kiralyok” — olvashatjuk a Szirmai, Voross, Szi-
lagyi szerkesztette olvasokonyvben. 20

Csupan ebben az olvasdkonyvben szerepelnek még tovabbi kiralyok is.
Karoly Robert, akinek érdemeként a torvénykezés javitasat, a tiizes vas- €s
forrd viz-proba eltorlését emelik ki, a Zach csaladon allt bosszlt viszont

13 Ertékelheté emlitései: Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Széke,
1888; Gyertyanfty — Kiss — Rado, 1890. Csak a teriiletszerzésekkel kapcsolatban ad informaciot:
Benedek, 1913/B.

4 Barna — Hajnal — Sretvizer — Sz6ke Istvan, 1888.

!5 Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890; Go6z — Schon — Tréjtler, 1899; Gyulai — Radnai — Thoétt, 1909.

11 Gaspér — Farkas — Urhegyi, 1918.

"7 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Szdke, 1888.

"8 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 137.

" Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888.

120 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 138.
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elitélik. Rudolf, a rossz kiraly, aki fejedelemhez méltatlan dolgokkal toltotte
az idejét, mikozben idegen tisztviseldi és hadai sanyargattdk az orszag népét.
I1. Matyas, akinek az uralkodasa alatt ,,emelkedett a miiveltség”, de arnyékot
vet a korra a vallasi ellentétek eszkalalodasa. 1. Lipot uralmanak idején is az
orszag nehéz helyzetét az idegen zsoldosok gardzdalkodasanak és a magyar
alkotmanyossdg megsemmisitésére toré miniszterek karos mitkodésének
tulajdonitjak. III. Kéaroly alatt fogadta el az orszag a Pragmatica Sanctidt, s
ekkor torténik emlités idegenek betelepitésérol is. V. Ferdinand nagy érdeme
pedig az, hogy belatta: nem lehet visszatartani a magyarokat a fejlédés utjan,
ezért teljesiteni kezdte a nemzet ,,méltanyos” kivansagait.

Erdekes az aktualis uralkodd, Ferenc Jozsef szerepeltetése. Ot olvaso-
kényvben is talalkozhatunk vele.'”' Két esetben az ifju kiraly érz6 szivérsl
olvashatunk meghat6 torténeteket, nevezetesen arrdl, hogy 1pénzt ajandéko-
zott egy 6rt allo katonanak, hogy ne legyen tobbé szegény,'* valamint egy
harmadikat, amely azt idézi fel, hogy egy alkalommal, amikor G6dollon egy
paraszthazban tliz {itott ki, a kirdly maga irdnyitotta az oltdsi munkalato-
kat.'” A Szirmai, Véross, Szilagyi-féle olvasokonyv még kiemeli kivalo
neveltetését, azt, hogy elsajatitotta a birodalomban ¢él6 f6bb nemzetiségek
nyelvét, s felidézi, hogy Ferenc Jozsef foherceg, mint kirdlyi biztos, 1847.
oktdber 15-én magyar beszéddel iktatta be Istvan féherceget Pest megye
orokos foispani székébe. Egytttal érdekes kisérletet tesz arra, hogyan lehet-
ne Ferenc Jozsefet Kossuthtal legitimalni. Idézi Kossuth 1848. marcius 3-i
orszaggylilési beszédébdl az alabbiakat: ,,A mult kor emberei egy két nap
utan sirba szallanak, de Habsburg haz nagy reményi ivadékara, Ferenc Jo-
zsef féhercegre, ki els6 follépésekor e nemzet szeretetét magaéva tette, egy
fényes tronus 6roksége var, melyet szamara a népek azon ragaszkodasaval,
mely erejét a szabadsagbol meriti, dsi fényében megdrizni, a bécsi politika
szerencsétlen mechanizmusaval bajosan lehet. A nép 6rok s 6roknek kivan-
juk e nép hazajat, s oroknek ama dinasztia fényét, melyet uralkodénknak
ismeriink.”"** A t5bbi emlitett esetben tobbnyire a kiralykoronazas pompaza-

12! Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Széke, 1888; Gyulai — Radnai —
Thott, 1909; Gaspéar — Farkas — Urhegyi, 1918.

Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888.

123 Faludi — Szép, 1886.

124 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 164. — Az eredeti szoveg szerint: ,,A nép 6rok s 6roknek
kivanjuk e nép hazajat, s 6roknek ama dynastia fényét, melyet uralkodonknak ismeriink. A mult
kor emberei egy-két nap utan sirba szallanak, de Habsburg-haz nagy reményt ivadékara, Ferenc
Jozsef fohercegre, ki elsé follépésekor e nemzet szeretetét magaéva tette, egy fényes tronus
oroksége var, melyet szamara a népek azon ragaszkodasaval, mely erejét a szabadsagbol meriti,

122
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tos leirasaval, vagy Erzsébet kiralyné magyarok irdnti szeretetének, elkotele-
zettségének bemutatasaval talalkozunk.

E3

A torténelmi olvasmanyok nagyobb aranya és a kitagult id6hatar lehetové
teszi, hogy a tovabbiakban a benniinket kiemelten érdekld kérdések temati-
kus taglaldsara vallalkozzam. Ezért a nemzeti, a nemzetiségi és a szocialis
problematika mentén targyalom a tovabbiakban a kitapinthatd narrativakat,
megkisérelve az 1905-6s 1) tanterv el6tt és utan késziilt tankdnyvek kozotti
kiilonbségeket, illetve a felekezetspecifikus jegyeket is érinteni.

A felekezeti hovatartozas szerinti tipizalds meglehetésen ingovanyos ta-
laj. Az els6 nehézséget az okozza, hogy az olvasokonyvszerzok tobbsége az
egyetemesség, a minden iskolafenntartd szamara elfogadhatd Osszeallitas
igényével 1ép fel. Cimzetten meghatarozott felekezetnek sz6l6 megjeldléssel
csak a katolikusok esetében talalkoztam. A masikat, hogy tobb esetben nem
tudtam egyértelmiien meghatarozni a szerzok felekezeti hovatartozasat, vagy
mert a lexikoncimszavak iroi sem tartottak ezt fontosnak, vagy mert a szer-
z6k maguk is igyekeztek szétvalasztani felekezeti hovatartozasukat olvaso-
konyv-iroi, olvasokdnyv-szerkesztdéi munkajuktol.

A nemzeti problematika az eredettorténet, a honfoglalas és a kalandoza-
sok, illetve az allamalapitas kérdésében sziiletett konstrukciokon, illetve a
nemzetkarakterologian keresztiil ragadhatdo meg elsé szinten. Masodik szin-
ten a nemzeti fiiggetlenségért vivott, t6rok és Habsburg-ellenes kiizdelmek-
ben, harmadik szinten pedig a nemzeti felemelkedésért, a modernizacioért
folytatott harcokban.

Az eredettorténet mar csak egy-két olvasokonyvben tlinik fel, ezekben
vagy a harmadikos, a mondakra épiild kép ¢l tovabb,'*’ vagy érzékelhetd
némi tovabblépés az ,,ismeretterjesztd” jellegi szovegek iranyaba. Tartalmi-
lag erdteljesebben jelenik meg a hun—avar—-magyar azonossagot, a szittya
népek haromszori honfoglalasat hirdetd toposz. E szerint a hunok utan meg-
jelentek és birodalmat alapitottak a térségben az avarok, egy Wijabb ,,szittya
népfaj”, de miutan Nagy Karoly legy6zte €s szétszorta dket, ,,Attila orszaga

Osi fényében megdrizni, a bécsi politica szerencsétlen mechanismusaval bajosan lehet.” (Kos-
suth beszéde a pozsonyi orszaggytilésen, Pozsony, 1848 marcius 3. In: Kossuth Lajos 0sszes
munkai, 2002.; Pajkossy Gabor szerk., 2003. 219-220.)

12> Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888. — A kiadvéany hasznalatat a févarosi tanacs valameny-
nyi elemi kozségi iskola szamara kételezden rendelte el.
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megint uratlan leve. De csak rovid idére, mert megjelent a harmadik honfog-
lalo szittya nép: a magyar, s jbol elfoglalta, meghoditotta a foldet. »126

Uratlan ,leve” ez a fold, de nem lakatlan! Hiszen harccal kellett megsze-
rezni! Nem keriilhetd meg tehat a kérdés, hogy mi is lett az itt talalt, harcban
legy6zott népek sorsa. A rovidebb magyarazat és egyben altaldnosnak te-
kinthet felfogas szerint: ,,Az onkényt meghédold foldnép irant Arpad em-
berséges banasmodot tantisitott.”?” A legrészletesebb és legszuggesztivebb
interpretaciot e targyban Benedek Elek 1913-as olvasokonyvében talaljuk,
osszekapcsolodva egyfajta ,,nemzetkarakterologiaval”. ,, Arpad maroknyi
népe” (félmillio koriili 1élekszamrol és 20.000-25.000 kardforgatorol beszél)
azért lehetett sikeres a honszerzésben és a haza megtartasaban, természete-
sen vitézsége mellett — vallja Benedek Elek —, mert Arpad, nem uralkodott
zsarnoki modon, mindent megtanacskozott a ,,nemzet fobbjeivel”. Tovabba,
mert ,,nem abrandozott vilaghoditasrol, mas népek elnyomasardl”, mint
Attila vagy az avarok, hanem ,hazat, allandé hazat akart szerezni az 6 né-
pének”. Nagysagat mutatja, hogy ,,nemcsak meghodoltatta az itt talalt népe-
ket... de szeretettel testvéreinek is fogadta [6ket], s megvetette a ma rnar
ezeréves allam alapjat”. ,,Allamalkotasra termett nép volt Arpad népe”,
amely visszaszerezte Attila foldjét. Mas helyiitt, még ugyanebben az olvaso-
konyvben, Benedek Elek tovabbépiti ezt a gondolatrendszert, hangsulyozva,
hogy mindez az itt talalt népek szamara is 6rvendetes €s hasznos volt: ,,A
honalapité Arpad nem irtotta ki az 4j hazaban talalt népeket, s ezek 6romest
simultak a magyarhoz, vegyiiltek kozéje, majd lettek szivvel-lélekkel ma-
gyarra, mert a magyar urak tiirelmesebben bantak az als6 néposztallyal, mint
a morva és német urak. Sorsuk jobbra fordult. A magyar uralom megkony-
nyebbiilés volt nekik a régihez képest.” A pogany magyarok keresztény
vallasuk miatt sem haborgattak a meghodolt népeket, mert ,,a magyarnak
vele sziiletett jelleme a tiirelmesség”.

Késébb megemliti, hogy Istvan alatt érkeztek Gjabb idegenek is az or-
szagba, am az akkori jovevények ugyancsak beolvadtak a magyarsagba, ,,s
ha késébb bevandorolt népek megmaradtak nemzetiségiik, nyelviik, szokasa-
ik mellett — teszi hozzd —, ez az allamalkotd magyar faj tiirelmességének,
hagyomanyos szabadelviiségének bizonysaga. Azt igazolja, hogy a magyar
sohasem erdszakolta ra a maga nyelvét a mas nyelvii magyarokra, ellenben

126 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 126.
127 Ugyanott, 126.
%8 Benedek, 1913/B. 21-24.
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modot nyujtott arra, hogy az uralkodd, allamalkotd faj nyelvét, boldogula-
suknak egyik legf6bb eszkozét, megtanuljak.”>

A kalandozasok koranak mondai kozil a ,,Lehel kiirtje” és a ,,Botond ve-
z¢ér” mondaval talalkoztam, és csupan egy olvasokdnyvben, ugyancsak Be-
nedek Eleknél. Itt sem a nemzeti biiszkeség lehetséges form4ja interpretaci-
6ban, hanem valamiféle eltévelyedésként. Mint megallapitja, a magyar vi-
tézségnek a honfoglalas utan ,,szlik volt a haza foldje”, ezért ,,atcsapott” mas
orszagokba. Nyomaban mindeniitt pusztulas jart, de pusztultak a magyarok
is, ezért ,,a magyarok Istene megelégelte az idegen f6ldon valo kalandozast.
Ko6zéjiik kiildte a Balszerencsét, hogy észre téritse és visszaterelje Arpad
foldjére.”"*°

A kereszténység felvétele, az allamalapitéo munka soran szerzett érdemek
bemutatdsa terén esetenként kitapinthatok hangsulyeltolodasok a kiilonb6zo
felekezetli szerzok kozott és az 1905 el6tt és utan megjelent munkakban,
annak ellenére is, hogy nem foglalkoznak a szerzok, dsszeallitok részlete-
sebben ezzel a korszakkal és ezzel a problematikaval: a kereszténység felvé-
tele, Szent Istvan és az allamalapitds kora néhany olvasokonyvben csak
érintélegesen jelenik meg. A G066z Jozsef, Schon Jozsef, Trajtler Karoly
szerkesztette 1899-es kiadvanyban csak a koronazasrdl esik szo, csakugy,
mint Gaspar Janos, Farkas Sandor és Urhegyi Alajos 1918-as feldolgozasé-
ban. Faludi Janos és Szép Jozsef 1886-o0s olvasokonyve csak Gizella kiraly-
né aldozatkészségérol szol, az Alexander Bernat kozremiikodésével 1906-
ban megjelent kotet pedig elsGsorban a kereszténység felvételének, az Eurd-
paba valo beilleszkedésnek a fontossagat hangstlyozza.

A tobbi szerzonél kissé részletesebb a kép. Szinte valamennyiben szere-
pel, ho Y Istvan volt ,,a magyar nemzetnek” elsé koronazott, egyben apostoli
kiralya™', aki nagy érdemeket szerzett a kereszténység elterjesztésében.
Ennek kapcsan megjelenik egy ujabb kényes mozzanat kezelési kisérlete:
hogyan lehet a nemzeti egység és Osszefogas folyamatos hangsulyozésa
mellett a 9-10 éves tanulokkal megértetni, elfogadtatni, hogy az 4j renddel
szembeszegiilok engedelmességre kényszeritése soran Istvan nem hatralt
meg a belharc eldl, a régi és az Uj rend kiizdelmében magyarok keriiltek
szembe magyarokkal. Két példat is talaltam a megoldasi kisérletre: a katoli-
kus és izraelita szerzok egylittmiikddésével késziilt, Barna, Hajnal, Sretvizer,
Szdéke szerkesztette kotet szerint, barmily szép és tiszta lehetett is az Osi

12 Ugyanott, 34.
0 Ugyanott, 25.
B! Kivétel: Gaspar — Sebesztha, 1907/A.
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vallas', Istvan kénytelen volt, tisztn keresztényi meggy6z6désbél, de
nemzeti érdekbdl is ,,a kereszténységet tdmogatni, sot népe megtéritésére
torekedni”."”> A reformatus Benedek Elek szerint Istvan kénytelen volt a
sajat népe ellen harcba szallni, mert az orszag érdeke volt a kereszténység
elterjesztése. Ellenpontként Benedek Elek kiemeli, hogy az eurdpai befogad-
tatasért, a koronaért nem kellett felaldoznia a magyar fiiggetlenséget.'**

A kereszténység felvétele és elterjesztése kérdésében azonban Géza feje-
delem érdemei is megjelennek szinte minden kotetben. Géza alatt lettek a
magyarok keresztyénekké, bar miivét a fia teljesiti be a reformatus és izraeli-
ta szerzOk kozos munkajaként késziilt Gyertyanffy — Kiss — Rado-féle 1890-
es kotetben. Ez a kotet beszél Koppany felnégyeltetésérol, illetve az Istvan
ellen megkisérelt orgyilkos merényletr6l s a trondroklés kérdésérdl is. A
biinosok a legkdzelebbi rokonok. Ok alltak az orgyilkos felbujtasa mogott,
Vazult pedig Gizella kiralyné vakittatta meg, hogy megakadalyozza Istvant
Vazul utddda nevezésében.

Az 1905 utan késziilt kotetekben 1j elemek is megjelennek. Gyulai
Agost, Radnai Rezs6 és Thétt Rezsé 1909-es nemzeti olvasokonyve még
egyitt emliti Géza fejedelem és Istvan érdemeit, csakiigy, mint Benedek
Elek, utobbi azonban a kereszténység elterjedését részben a meghodolt ke-
resztény népek hatasanak, nagyobbrészt pedig a hittéritd papok munkéjanak
tulajdonitja. A papsag ,,a vallas eszkdzeivel mivelte a miivelddésre fogé-
kony magyart, szeliditette a sok hadakozasban durvult erkdlcseit”. Nehezi-
tette az 0] hit terjedését a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, illetve, hogy a
papsag nem tudott magyarul: ,,Ha a magyar gydnge jellemii nép, kdnnyen
elveszithette volna magyarsagat; &m a magyar folvette az 0j hitet, de ma-
gyarsagat nem adta cserébe. Ha a papsag kereszténny¢ tette, 6 meg magyarra
a papsagot. Igy valt tokéletes aldassa a keresztény vallas.”'>’

1905 utan a hangsuly inkabb az allam- és tarsadalomszervezé munkan,
illetve a ,,demokratikus” kormanyzason van. Istvan osztotta fel a nemzetet
nemességre, papsagra, polgarsagra és szolgeikra,136 illetve bar nagy volt a
hatalma, nem uralkodott korlatlanul, hallgatott a fGpapok és a vilagi orszag-
nagyok tanacsaira.'’’

"2 Ebben a konstrukcioban: éseinket poganynak szoktak ugyan nevezni, pedig a vallasuk , tiszta

egy-istenhivés volt”. A régi magyarok is, mint a zsidok, sajat nemzeti istent hittek.” (68.)
'3 Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888. 68.
"** Benedek, 1913/B.
13 Ugyanott, 30-31.
13 Gaspar — Sebesztha, 1907/A.
137 Gyulai — Radnai — Thétt, 1909.
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Masodik szintnek tekintem a nemzeti problematika targyalasa kapcsan az
orszag fliggetlenségének megvédéséért vivott harcok megjelenitését, kiemel-
ten a torok elleni kiizdelmeket és Habsburg—magyar viszony torténeti alaku-
lasanak bemutatasat.

A torok elleni harcok valamennyi olvasokonyvben szerepelnek, s egy ki-
vétellel*® valamennyiben Hunyadi Janos nagysaganak méltatasaval kezdéd-
nek. Visszatérd jelzdi: a ,,Gondviselés kiildte nagy férfin”, ,,ragyogé csil-
lag”, ,,a magyar nemzet egyik legnagyobb hdse”, ,,a magyar nemzet és a
kereszténység nagy hdse”. Amennyiben érintik szarmazasat, szegény nemesi
vagy erdélyi nemesi csaladrol szolnak. Egy kotet emliti a roman gyokereket:
,»oldh eredetli, de magyar nemes csaladbol szarmazott” — all Gyulai —
Radnai — Thott ,,nemzeti” 01vas6k6nyvében.13 Az 1905 eldtt késziilt olva-
sékén?lvekben sikerei és nagy gyézelmei mellett olvashatunk vesztes csatdi-
16l is, ** A késébbiekben mar csak a gy6zelmek, kiemelten a nandorfehérva-
ri diadal szerepelnek.'"!

A mohécsi csatavesztés kapcsan, altalaban Jokai nyoman, eléadjak a csa-
ta elokésziileteit, az elszant kiizdelmet, az aldozatok nagysagat, a fiatal II.

igjat."* A tragédidhoz vezetd okokrol, a belsé viszalyok-
rol viszont ez esetben is inkabb csak az 1905 elétti olvasokonyvekben olvas-
hatoak fejtegetések.'* A marakodd, az orszaggal nem t6r6d6 féurak karhoz-
tatdsa mellett Szirmai — Vordss — Szilagyi olvasokdnyve erdsen elitéli
Szapolyait, mert hatalomvagybol nem sietetett a kiraly segitségére, mert a
kiralysagra tort.

A torokellenes végvari harcok, a hésies helytallas példai szerepelnek e
targyban a tovabbiakban, foleg a Kdszeg, Drégely, Eger, Szigetvar megvé-
déséért vivott harcok, illetve Buda visszafoglalasa.

A Habsburg—magyar kapcsolatrendszer megitélése kapcsan van néhany,
a korabeli olvasokonyvek alapjan is elkiilonithetd problémakdr. Az elsé a
Habsburg-haz felemelkedése és IV. (Kun) Laszl6 ebben jatszott szerepének
jelzése, illetve értékelése. A vizsgalt korpuszban két olvasokonyv emliti a

138 A kivétel: Faludi — Szép, 1886.

1% Gyulai — Radnai — Thétt, 1909. 104.

' p¢ldaul: Szirmai — Vordss — Sziligyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Széke, 1888;
Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890.

141 p¢ldaul: Alexander, 1906/B; Gyulai — Radnai — Thott, 1908; Gaspér — Farkas — Urhegyi, 1918.

42 Szirmai — Vordss — Szilagyi, 1884; Barna — Hajnal — Sretvizer — Sz6ke, 1888; Alexander, 1906/B;
Gaspar — Farkas — Urhegyi, 1918.

13 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890; G66z — Schon — Trajtler,
1899.
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magyar kirdly szerepét, de egyikben sem hangstlyos, hogy a dinasztia végs6
soron a magyaroknak koszonheti felemelkedését.

A maésodik a 16—17. szazadi Habsburg-ellenes kiizdelmekkel kapcsolatos.
Néhany olvasokdnyv egyaltalan nem érinti, mintegy atugorja ezt a korsza-
kot. 1905 eléttrl és utanrol egyarant talalunk erre példat."*> Ahol viszont
szerepel a probléma, ott igen szignifikans kiilonbségekkel szembesiiliink. A
legnagyobb terjedelemben a Szirmai — Vordss — Szilagyi-féle kotet foglalko-
zik a korszakkal. K6zol olvasmanyokat Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1.
Rakoczi Gyorgy felkelésérol, a Wesselényi-féle dsszeskiivésrdl, megemliti
Zrinyi llonat és Thokolyt, de ,,megfeledkezik” a Rakoczi-szabadsagharcrol.
A szervezkedések, felkelések okaként egyértelmiien a nemzetet ért sérelme-
ket jeloli meg, a vallasi kiizdelmek ehhez képest elsikkadnak. A torok ellen
itt tartott idegen hadak sanyargatasai, a ,,rossz”” Rudolf kiraly idegen tisztvi-
seloi altal elkdvetett igazsagtalansagok valtottak ki ebben a narracidoban
Bocskai felkelését. Nem tesz emlitést a protestansok sérelmeirdl, bar a bécsi
béke kapcsan megjegyzi, hogy az garantalta azt is: vallasa miatt senkit nem
fognak iildozni. Bethlen Gabor viszont mar egyfajta békebontd, buzgd pro-
testans ¢és éles eszli, nagyra tord férfiuként jelenitddik meg, aki bekapcsolo-
dott a harmincéves (vallas-) haboruba, annak ellenére, hogy II. Matyas alatt
emelkedett a mtiveltség. 1. Rakoczi Gyorgydt pedig kapzsisaga vitte a Ferdi-
nand kiraly elleni lazadas Gtjara. Nem pozitivabb a Wesselényi-féle dsszees-
kiivés résztvevoinek megitélése sem. A vasvari béke okozta elkeseredés,
Lipot csaszar idegen zsoldosainak fosztogatasai, a magyar alkotmany meg-
semmisitésére toré6 miniszterek akcioi ugyan adtak okot Uj utak keresésére,
de a szervezkedd urakat ,,csakhamar elragadta heviik, gyiilolségiik és nagy-
ravagyasuk, s ahelyett, hogy térvényes uton torekedtek volna a haza javat
eldsegiteni: Osszeeskildtek, és az orszagot a szultan védurasagaba ajanlot-
tak”."® A szigorn megtorlas iranti elkeseredésiikben s az ezzel 5sszekapcso-
16d6 protestansiildozések hatasara ,,sokan Erdélybe menekiiltek, ott szervez-
kedtek”, s végiil ,.ellenségképpen tortek hazajukba”. Ebben az 0sszefiiggés-
ben tesz emlitést Thokolyrdl és Zrinyi Ilonardl, s ezzel be is fejezddik a
problémakor taglalasa.

A kérdéssel foglalkozo tovabbi harom konyvben viszont szinte kizardla-
gosan II. Rakoczi Ferenc és szabadsagharca all a kozéppontban. Az 1905

'* Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890.

!4 Faludi — Szép, 1886; Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890; G66z — Schon — Trajtler, 899; Gaspar —
Sebesztha, 1907/A; Gyulai — Radnai Rezs6 — Thoétt, 1909.

146 Szirmai — Véross — Szilagyi, 1884. 155.
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el6tti olvasokdnyvek koziil Barna, Hajnal, Sretvizer és Szoke munkaja mél-
tatja Rakoczi érdemeit. A torok kitizése utan sem allt helyre a béke hazank-
ban, olvashatjuk ebben, mert Lipdt tanacsosai, ahelyett, hogy most mar az
alkotmanyos kormanyzast kovették volna, meghoditott tartomanyként kezel-
ték az orszagot. A nemesség latta, hogy a tatarnal, toroknél is nagyobb ve-
sz€ly fenyegeti az orszagot, a megsemmisiilés veszélye, igy fegyvert fogott
»szent jogai, szabadsaga védelmére”. Rakoczi Ferencet a csaladi hagyomany
is predesztinalta, hogy éliikre alljon. Nem gy6zhetett, mert a kimeriilt nem-
zet er6i kevesek voltak, s mert kiilfoldi szovetségesei is cserbenhagytak.
Kisérlete, elszantsaga ennek ellenére méltd az utokor tiszteletére: ,,Mi, kik,
szabad fiai vagyunk e hazanak, kegyelettel tartozunk Rakoczi Ferenc emlé-
kének, mert az 6 hazafias kiizdelme volt elokészit6je annak a fliggetlenség-
nek és szabadsagnak, melyet ma hazank és nemzetiink élvez s melynek ma
dicsdségesen uralkodd kiralyunk az elsé és leghatalmasabb biztositoja és
oltalmazoja.”"*’

A legnagyobb elismerés hangjan, s immar a Rakdczit a ,,ma dicsdségesen
uralkodd kiralyunkra™ torténd utalassal szalonképessé tenni kivand konst-
rukcidval szemben az Alexander Bernat kdzremiikodésével 1906-ban megje-
lent kotet keményebben fogalmaz. Igaz, kozben a politikai kdzhangulat is
megvaltozott. A nemzeti koalicié 1906-o0s valasztasi gy6zelme utan orszagos
tinnepségek keretében keriilt sor II. Rakoczi Ferenc hamvainak hazahozata-
lara s Gjratemetésére a kassai domban, amit a korabeli propaganda a nemzet
és a kiraly kozotti ujabb megbékélés jeleként értékelt. A fenti olvasdokonyv
szerint tehat a bécsi kormany célja az volt, hogy megfossza az orszagot min-
den szabadsagatol, a kipusztult lakossag helyére szerbeket és németeket
telepitett. Emellett a protestansok sérelmei €és a stlyos addk miatt kezdett
haborogni az elkeseredett magyarsag. Jelzi egyuttal, hogy a kiizdelem itt
nem ért véget: ,,A szatmari béke biztositotta valamennyire nemzetiink sza-
badsagat, de nem gy, mint Rékoczi remélte... Nemzetiink szabadsagharca-
nak nem volt lelkesebb, dnzetlenebb s dicsdbb bajnoka, mint 8.”'**

Ugyancsak méltatja a ,,vezérld fejedelem” érdemeit a Gaspar — Farkas —
Urhegyi-féle 1918-as olvasokonyv, ebben azonban jéval kevesebb a konkré-
tum, inkabb érzelmi toltete és {izenete fontos: ligyesen Gsszekapcsolja a
fejedelem és a magyar szabadsag ligyét a feltétlen kiralyhiiség eszményével.
A narraci6 szerint Rakoczit ,,megkinaltak” a koronaval, de 6 jobban szerette

'47 Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888. 120-121.
148 Alexander, 1906/B. 186—187.
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hazéjat, mint onmagat, elétte szent volt, ,,mint minden magyar elétt, a koro-
nas kirdly... Visszautasitotta hat a koronat, és kész volt letenni a diadalmas
fegyvert, ha megadjak hazajanak fiiggetlenségét, nemzetének a szabadsa-
got... Nem az igazsag gy6zott, a nemzetnek tovabb kellett még szenved-
nie... Magyar fiuk, ha nagy sziv példajan akartok lelkesedni, e névre gon-
doljatok: IT. Rakoczi Ferenc.”'*

Elvétve, két olvasdkonyvben torténik emlités a Pragmatica Sanctiordl,
ugyanabban az interpretacioban: biztositotta a Habsburg-dinasztia néagi
orokosodését, egyuttal garanciat adott Magyarorszag fliggetlenségének és
szabadsaganak meg6rzésére.

A nemzeti kérdés harmadik szintjének a polgari és fiiggetlen Magyaror-
szagért a reformkorban, illetve 1848—1849-ben vivott kiizdelmek terepét
tekintem. A vizsgalt korpusz olvasokdnyvei tekintetében e szempontbdl az
1905 utani korszak jelentds eltérést mutat a korabbiakhoz képest. Szirmai,
Voross és Szilagyi 1884-es olvasokonyve kdzol egy olvasmanyt Széchenyi-
rél az ,,Oktatd és szivképzd olvasmanyok” fejezetben, majd a torténelmi
részben ugyancsak egy olvasmanyt ,,A nemzet ébredése” cimmel, végiil egy
Osszefoglaloban, a kotet végén megint visszatér a témara.

A Széchenyirdl sz6ld olvasmany jorészt életrajzi adatait, neveltetését,
gyakorlati alkotasait sorolja fel (ez jellemzd a tobbi kotetre is). A masik
olvasmany szerint Mohacs utan rengeteg viszontagsag éri a nemzetet, félé
volt, hogy mar nem is fog felébredni, hiszen fOuraink elnémetesedtek, a
nemzettel nem torddtek, igy az idegen tanacsosok elérkezettnek lattak az
id6t, hogy megfosszak a hazat fliggetlenségétdl és szabadsagatol. De akadtak
kivalo hazafiak (Kazinczy és kovetdi: Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarty,
Kisfaludy és sokan masok), akik felébresztették a nemzetet, s tamadtak a
nemzeti mozgalomnak olyan kivald vezetdi, mint Deak Ferenc, Széchenyi
Istvan, Batthyany Lajos és Kossuth Lajos. Az eredmény nem is maradt el,
mert ,,végre maga V. Ferdinand is belatta, hogy a magyarokat a haladas
utjan visszatartani tobbé nem lehet s teljesiteni kezdé nemzetiinknek mélta-
nyos kivéanatait. Igy tortént egyebek kozott, hogy a latin nyelv helyett a ma-
gyar 16n a hivatalos nyelv, s 300 év utan megint magyarul szo6lt tronjarol a
kiraly nemzetiink képvisel6ihez.” Sem a forradalomrol, sem a szabadsag-
harcrél, sem az dnkényuralom korardl nincs emlités. A kotet végének torté-
nelmi dsszefoglaldja legfeljebb annyit tesz ehhez hozz4, hogy ,,V. Ferdinand

0 Gaspar — Farkas — Urhegyi, 1918. 153-154.
130 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884; Go6z — Schon — Tréjtler, 1899.
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idejében a magyar nemzet 4j életre tamadt. Lendiiletet nyert az ipar, a keres-
kedelem és az irodalom. Fiiggetlen minisztérium, Kossuth Lajos. Uralkodasa
végén gonosz tanacsadoi zavart timasztottak hazankban. A jelenle% dicsOsé-
gesen uralkodé 1. Ferenc Jozsef javéra lekoszont a tronrol (1848)."

Széchenyirdl, Eotvosrol, Deak Ferencr6l kozodl olvasmanyokat Faludi,
Szép 1886-0s és Barna, Hajnal, Sretvizer, Szoke 1888-as olvasdkdnyve. A
kiemelt szereplé Dedk, ifjusagarol, onzetlenségérdl olvashatunk, s legna-
gyobb érdemeként arrol, hogy a kiralyt a nemzettel kibékitette. Csak egy
villanasnyira, de az els6ben megjelenik a szabadsagharc is, Bajza Jozsef
Damjanichrol és a szolnoki csatardl irt versével. A Barna, Hajnal, Sretvizer,
Sz6ke-féle kotetben pedig torténik utalas a szabadsagharc leverését kovetd
onkényuralmi korszakra is. A ,,szomor(i napok”-nak Dedk bdlcsessége és a
kiegyezés vetett véget.

G066z, Schon és Trajtler szazadfordulon megjelent ,,magyar nemzeti” ol-
vasokdnyve viszont mar 1848-at, az aprilisi torvények megsziiletését, illetve
a szabadsagharc héseit allitja a kdzéppontba ,,A magyar nemzet rovid torté-
nete” cimd, kozel 6 oldalnyi 6sszefoglalasaban olvashatjuk: ,,1848 volt az az
esztendd, amikor a magyar Ujra feléledt. V. Ferdinand alatt hozattak meg ui.
az orokké emlékezetes 1848-ki magyar torvények. Ezek biztositottak az
orszag alkotmanyat s kiilon kormanyzatat, valamint egyéb nagy jelentéségii
orszagos ligyek életbeléptetését, mindk pl. a vallasszabadsag s a jobbagysag
eltorlése stb.” De a nemzet 6rdme nem tarthatott soka, mert el6sz6r a horva-
tok, szerbek, olahok stb. lazadtak fel, majd az osztrakok és a segitségiil hi-
vott oroszok ellen is kiizdeni kellett. ,,A szabadsagharc, honvédeink vilagra
52616 hésiessége dacara is, végtére elbukott 1849-ben.”"** Lényegében errél,
a nemzeti hadsereg megsziiletésérdl, Gabor Aronrol, ,a legvitézebb honvéd”
nevet kiérdemlé Foldvary Karoly ezredesrdl, csatakrol szolnak tovabbi
olvasmanyok. A nagy férfiakrol szolo Osszefoglalasban még Jozsef nador,
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc szerepelnek mint a szabad-
sag el6harcosai, a nemzet felébresztoi.

A bekovetkezett politikai valtozasok és az 0j tanterv fordulopontot hoz
ebbdl a szempontbol is. Az eddig meg sem emlitett marcius 15-e és Kossuth
érdemei tobb olvasokonyvben a figyelem kozéppontjaba keriilnek. ,I116
dolog, hogy [marcius] 15-ikén megemlékezziink azokrol, akik a szabadsa-
gért éltek, haltak” — olvashatjuk az Alexander Bernat kozremiikodésével

1 Szirmai — Véross — Szilagyi, 1884. 162., 214.
152 G66z — Schon — Trajtler, 1899. 111.
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késziilt 1906-0s kotetben. Méltatjak az osszeallitok Petdfit, a langlelkdi kol-
tot, a marciusi ifjakat és a ,,magyar nemzet édes apjat”, Kossuth Lajost. Gyu-
lai, Radnai és Thoétt olvasokonyvének ,,A szabadsag hajnala” cimii olvasma-
nya ugyancsak marcius 15-r6l szol. A ,forradalom” szdval 1848 kapcsan a
vizsgalt korpuszban csak naluk talalkoztam. A narracio szerint 1848-ban a
jobbagyfelszabaditas iigye allt a kdzéppontban, amit leginkabb Kossuth
szorgalmazott. Bar a nemesség dnként lemondott kivaltsagairdl, a fels6tabla
nehézségeket tamasztott, s a fourak huzavongja elkeseritette az orszagot.
»Tavaszodni kezdett, marcius kozepe felé jart az id6 és a magnasok konok-
sagan megtort minden joravald szandék. — Ezen segiteni kell, még forrada-
lom aran is! — Es kezébe vette az tigyet a mdrciusi ifjiisdg.” A nap esemé-
nyeinek részletes felsorolasa utan kozlik a ,,Nemzeti dal”-t is.

A magyarsag ujjasziiletésének napjaként, a szabadsag hajnalaként iinnep-
li marcius 15-6t Gaspar, Farkas, Urhegyi 1918-as olvasokonyve is. A sajto-
szabadsag kivivasa és Tancsics kiszabaditasa azok a torténések, amelyeket
kozéppontba allitanak, és ugyancsak kozlik a ,Nemzeti dal”-t.'>

Emelkedett hangnemben, lelkesedéssel méltatja tobb olvasokonyv a ko-
rabbiakban inkabb csak név szerint emlitett Kossuth Lajost. ,,Ha arany trom-
bitam lenne, akkor se tudnam elzengeni Kossuth Lajos érdemeit. Ha vala-
mennyi ujjam elkopnék is, nem tudndm megirni, mit tett § a hazaért. O volt a
nemzet vezére, tanitoja, serkentdje, lelkesitje, drizdje, gondozoja, vigaszta-
16ja, szoval: atyja. O vitte a nemzetet a szabadsag Utjara, 6 lelkesitette, ha
elcsliggedt. Neki kdszonheti, hogy naggya és tiszteltté lett. Ttizoszlop volt 6,
mely a nemzet élén langolt és meleget, langot adott annak is. Azutan pedig,
amikor elborult egiink, 6 volt a nemzet reménycsillaga, mely felé bizva te-
kintett” — 4ll az Alexander kdzremiikodésével késziilt olvasokonyvben.

A Gaspar — Sebesztha-féle 0sszeallitds szerint Kossuth ,torténelmiink
nagy embere”, a 19. szdzadban ,,a legmélyebb nyomot hagyta nemzetiink
torténetében”, § tette a magyar népet e hazaban ,,szabadda, erdssé, s az uto-
doknak megmutatta a kovetend6 utat a haza felvirdgoztatasahoz”. Az 6 ja-
vaslatara foglaltak torvénybe a jogegyenléséget, a kdzteherviselést, a job-
bagyfelszabaditast, a sajtoszabadsagot és a felelés kormanyt. Gyulai, Radnai
és Thott azt hangstlyozzak, hogy marcius 15-én az egész nemzet magyar
lett, biiszkeség fogta el az embereket, hogy magyarnak sziilettek, am ,.ez a
biiszkeség nem fajult dolyffé. A magyar igaz szeretettel oOlelte szivére az
Osszes nemzetiségeket.” A nagy Orom azonban nem tartott soka: zavarok

153 Alexander, 1906/B. 193.; Gyulai — Radnai — Thott, 1909. 151.; Gaspar — Farkas — Urhegyi, 1918.
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keletkeztek, mert a délvidéki szerbek kiilon Szerborszagot akartak csinalni,
az olahok kiilon Olahorszagot, a horvatok is el akartak szakadni, és az oszt-
rakoknak sem tetszett az 01j rend, a szerbek felkelésével azutan megindult a
lavina, és ,,csak egyetlen férfinak volt batorsaga szembeszallni a rémiiletes
zivatarral. Ez a férfia Kossuth Lajos volt.” Es csak e kotet szerzéinek volt
batorsaguk, legalabbis a korpuszban, hogy a nemzetiségeknek a magyar
forradalom tigyével valé szembefordulasat 6nallé nemzeti torekvéseik meg-
valositasi kisérleteként interpretaljak.

A Gaspar, Farkas, Urhegyi szerkesztette olvasokonyv szerint a korban a
nép elnyomott, de a nemeseknek is volt okok panaszra a szabadsag hianya
miatt. Kossuth ezen akart valtoztatni, az ¢ javaslatara fogadja el az orszag-
gytilés az aprilisi torvényeket.">* A szabadsdgharc hBseirdl, csatairdl, a fé-
nyes gy6zelmekrél majd a vereségrél is olvashatunk tobb kotetben.'”® Szé-
chenyirdl is megemlékeznek természetesen az 1905 utani olvasokonyvek,
bemutatasa, értékelése azonban nem tér el a korabbiakt6l. A korabban is
kiemelten szerepld Dedk tevékenységének megitélése viszont kiegésziil egy
Uj elemmel. A kiegyezés megsziiletése természetesen mindeniitt az ¢ érde-
me, de mar azt sem hallgatjak el, hogy az osztrak udvar kedvezétlen kiilpoli-
tika helyzete is fontos szerepet jatszott.

Dedk Ferenc, aki a szabadsagharc leverése, alkotmanyunk felfiiggeszté-
se, a megtorlasok idején, amikor csak ,,irdink és koltdink vigasztaltik a
nemzetet” (Arany, Tompa, Vorosmarty, Jokai, Gyulai Pal), a nemzet vezetd-
je lett. Deak ragaszkodott 1848-hoz, és tobbet a porosz—osztrak haboru utan
sem kovetelt, jollehet akkor kitiint, ,,hogy az osztrak csaszar csak akkor erds,
ha mint magyar kiraly hiséges magyar nemzetére timaszkodhatik” — ol-
vashat6 az Alexander Bernat kozremiikodésével késziilt kotetben. Az osztrak
fél kiilpolitikai helyzetének romlasa, az olaszoktol, poroszoktol elszenvedett
vereség masutt is hangot kap. A Gyulai, Radnai, Thott szerkesztette kotet
még azt is megjegyzi, hogy a kie%yezéssel perszonalunids allapot jott 1étre
Ausztria és Magyarorszag kozott.'

Az ellentétek feloldodasanak jeleként a kiralykoronazas pompajarol, a
magyarokért sokat tevé Erzsébet kiralyné nagysagarol, illetve a millennium-
1ol olvashatunk zarasként. A mérleg az Alexander Bernat kdzremikodésével

134 Alexander, 1906/B. 194.; Gaspar — Sebesztha, 1907/A. 48-51.; Gyulai — Radnai — Thétt, 1909.
172-174.; Géaspar — Farkas — Urhegyi, 1918.

153 példaul: Alexander, 1906/B.; Gyulai — Radnai — Thétt, 1909.

1% Alexander, 1906/B. 202-203.; Gaspar — Sebesztha, 1907; Gyulai — Radnai — Thoétt, 1909; Gaspar
— Farkas — Urhegyi, 1918.
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késziilt kotet szerint igy vonhaté meg: ,,Arpad elStt zagyva népek tanyaja,
gazdatlan tajék volt ez a fold... Arpad volt az elsé, aki itt meg tudta vetni a
labat, hadver6 seregével, orszagalkotd bolcsességével. Akik nem hédoltak
meg neki, azokat elsoporte. Akik felajanlottak neki hiiségiiket, azokkal ke-
gyesen bant, népébe fogadta, s megalkotta a Tisza—Duna tijan nagy Ma-
gyarorszagot. Az 6 rendszabo alkotasa az idok folyamaban valtozason ment
keresztiil, de azért megmaradt annak, aminek Arpad apank akarta:
orszagfenntarto nemzetnek.” A hazaja és Eurdpa védelmében folytatott har-
cok szazadai lelassitottak fejlodését, ,,hanem azért az (ijabb korban roévid id6
alatt tobbre ment, mint mas nemzetek szdzadokon keresztiil”."”’

A vizsgalt korpuszban harom olvasékdnyvben foglalkoznak Magyaror-
szag nem magyar ajki lakdival, de ezekben sem a torténelmi olvasmanyok
kozott, hanem inkabb a hazai népélet bemutatisa keretében.'”® Mig a
Gyertyanffy — Kiss — Rado-féle kotet magyarorszagi megjelenésiikrdl, fog-
lalkozasaikrol, szokasaikrol, hagyomanyaikrol szol csupan, az Alexander és
a Gyulai — Radnai — Thott szerkesztette kotetek igyekeznek a magyar nem-
zethez vald viszonyulasukra, asszimilacidjuk okaira valamiféle ideologiai
magyarazatot is adni.

Az Alexander Bernat kozremiikodésével késziilt kotet szerint a betelepiil-
tek asszimilacioja a jellemzd, aminek elsOsorban természetfoldrajzi okat
latjak a szerzék: sokszor elnéptelenedett az orszag, am mindig ujratelepiilt,
,,$ az ujra megtelepedett nép mindig magyarra lett... a kiilonféle tajakrol jott
népségeket az égalj és a foglalkozas csakhamar egészen atalakitotta. A ma-
gyarorszagi éghajlat e tekintetben csaknem csodalatos hatasu... Csodalatos
hatasa a magyar f6ldnek, hogy a letelepiilt idegent is igaz j6 magyarra alakit-
ja at.”'” Részletesebben azonban csak a dél-magyarorszagi szerbekr6l, so-
kacokrol és bunyevacokrol szolnak.

A Gyulai, Radnai és Thott szerkesztette koétet viszont a magyar nép tole-
rancidgjaban latja az idegenek asszimildcidjanak okat. Kiilonbséget tesz ere-
detiiket tekintve: a honfoglalaskor legy6zott vagy meghodolt népek és a
késobb betelepiilok kozott, de kozos jellemzoként emliti: ,,A magyar az
idegen népekkel mindig emberségesen bant, meghagyta nyelviiket, szokéasa-
ikat, miiveltségiiket. Testvérekiil fogadta ket és csak azt kivanta t6liik, hogy
hii fiai legyenek az 0j hazanak. Mert Magyarorszag a magyar nemzet 4llama,

157 Alexander, 1906/B. 212-213.

18 Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890. 167-180.; Alexander, 1906/B. 115-121.; Gyulai — Radnai —
Thétt, 1909. 89-96.

159 Alexander, 1906/B. 115-117.
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¢és lakosai, akar veliink egy nyelven beszélnek, akdr mas anyanyelven
sz6lanak, mindnyéjan magyar dallampolgarok. K6zos torvények oltalma alatt
élnek és e torvényeknek kivétel nélkiil engedelmeskedni tartoznak.”'*

Ami a nem magyar népek jellemzését illeti. Mindharom emlitett kotet ir a
szlovakokrol, a szerbekrdl és a németekrol.

A , totok”, ahogy a korban emlegetik a szlovakokat, e narraciok szerint
régota itt laknak, a magyarokkal a legnagyobb egyetértésben, 6romest dol-
goznak, kitartoak a munkaban. Szegényes koriilmények kozott €lnek, jambo-
rak, szelidek és alazatosak, szeretik a palinkat, részben katolikusok, részben
evangélikusok, de hazafias érzelmiiek, magyaroknak valljak magukat.

A szerbekrol szolva megallapitjdk, hogy a torokok szoritottak ki Oket
Szerbiabol, s hogy a magyar kiralyok baratsagosan befogadtak 6ket. Fold-
mivesek, marhatartok, kereskeddk, szivesen mulatoznak, s mesélnek-
hallgatnak torténeteket a szerb nép régi harcairdl, hdseirdl. Bator és harcias,
szabadsagszeretd emberek, szeretik a kényelmet, de tudnak dolgozni is.

A németek bemutatéasa kiilonb6z6, de minden esetben egyértelmiien pozi-
tiv. Az erdélyi szdszokat és a bansagi németeket jellemzi a Gyertyanffy, Kiss
és Rado szerkesztette kotet. Az erdélyi szaszok 800 éve, kiralyaink hivasara
jottek az orszagba, termové tették a foldet; mindmaig megdrizték nyelviiket
¢és szokasaikat; falvaik rendezettek; dolgosak, a szasz asszony a mezei mun-
kéban is részt vesz. Osszességében: szorgalom, takarékossag, jolét. A torok
kitizése utan betelepitett bansagi németek termdveé tették a vidéket, a magyar
haza sokat kdszonhet nekik: ,,mar nem idegenek, hanem veliink joban,
rosszban osztozd testvéreinkké lettek”.'®" Az Alexander Bernat kozremiik-
désével késziilt kotet inkabb asszimilaltsagukrol szol, megjegyezve, hogy az
elmagyarosodott német (akarcsak a ,tot”) jelleme kiilonbozik némileg a
magyarétol. ,,Csendesebb, rendszeretdbb, beszédesebb, mint a magyar... a
német serényebb a munkéban, mégis legmunkabirobb a magyar.'®> A Gyu-
lai, Radnai, Thott szerkesztette kotet a ,,svabokrol”, illetve a szaszokrdl em-
lékezik meg. A svabok szorgalmasak, takarékosak, gyarapodnak, foldmiive-
16k és szOl6sgazdak. A szaszok szorgalmas foldmiiveldk, ligyes iparosok és
kereskeddk, valamennyien miiveltek, tisztak és evangélikusok.

A romdnokat csak két kotet jellemzi.'®® Mindkettd cafolja, hogy az ,,0la-
hok” dakoromanok lennének, s hangsulyozza, hogy késébb keriiltek Erdély-

' Gyulai — Radnai — Thétt, 1909. 89.

1! Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890. 179.

192 Alexander, 1906/B. 117.

183 Gyertyanffy — Kiss — Rado, 1890. 167-180.; Gyulai — Radnai — Thétt, 1909. 89-96.
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be, mint a szaszok. Tobbnyire ma is az ¢sok hagyomanyos foglalkozasait
(ny4jorzés, marhatartas) tizik. Tobbnyire szerény életkoriilmények kozott
élnek, tulnyomo tobbségiikben gorogkeleti vallastiak. Nyelvéhez, fajahoz és
vallasdhoz nagyon ragaszkodo, joszivii, haladatos, alazatos, de ,amellett
olykor bosszuallo, nem 8szinte és igen babonas nép”.'**

A ruténekrél egyetlen konyvben olvashatunk. E szerint joravalo, szelid
erkdlest, becsiiletes, szegény, vallasos és babonds nép. Nem torik magukat,
egykedvii megadassal tlirik nyomorasagos sorsukat. Taplalkozasuk sovany,
nagyon szeretik a palinkat és miiveltségiik alacsony foku.'®

A fentiek mellett a székelyekrdl olvashatunk a Gyertyanffy, Kiss, Rado
szerkesztette kotetben, a csdngokrol a Gyulai, Radnai, Thott jegyezte olva-
sokdnyvben s a bunyevacokrol, sokacokrol az Alexander Bernat kozremii-
kodésével késziilt munkaban.

Ez utdbbi szerz6k minden altaluk bemutatott nemzetiség esetében utal-
nak az éppen jellemzett nép magyarsaghoz vald viszonyara is — vagy be-
szédesen hallgatnak réla. A ,,totok”-r6l megallapitjak, hogy hazafias érzel-
miiek, magyarnak valljak magukat; a szerbek ,,mar sok jeles embert adtak a
hazanak”; a rutének a magyar hazahoz Gszinte szeretettel ragaszkodnak; a
svabok ugyancsak 0szintén ragaszkodnak a hazéhoz, fiaikat szivesen jaratjak
magyar iskoldba, a szaszok pedig mindig is jo hazafiak voltak. Eg(yediil a
romanok esetében nem taldlnak semmi emlitésre méltot e targyban.'*®

Végiil nézziik, hogy mindezek mellett vagy mindezekkel szemben mi-
lyennek is latjak, lattatjak a magyar embert! A G606z, Schon, Trajtler szer-
kesztette kotet lényegileg a mas olvasokonyvekben fellelhetd értékelések
mintegy kvintesszencigja: ,,A magyar ember sok jeles testi és lelki tulajdon-
saggal dicsekedhetik. Kozépnagysagu, izmos testalkata, szép maga tartésa,
nyugodt, méltdsagos jarasa, nemes biiszkesége, batorsaga szembeotloek.
Megjelenése altalaban kellemes hatdssal van a szemlélore. Nyiltsziviiség,
nagylelkiiség, haza- és vendégszeretet a magyarnak kivalobb jellemvonasai.
Egész valojan méla gyasz vonul keresztiil. S ez nem is csoda, hiszen ezred-
éves torténete annyi gyaszt, szenvedést foglal magaban. Még mulatsagat is
linnepies komolysaggal nyitja meg, s ha a bor, zene, tanc folheviti, egyszerre
sir és nevet. Innen ered ez a kozmondas: »Sirva vigad a magyar!« De nem-
csak mély fajdalomra, hanem a legmagasabb fokt 6romre és lelkesedésre is
képes... Megtorhetetlen életkedve, hite jobb jovoben megovjak a kétség-

164 A negativumot is tartalmazo megallapitast 1asd: Gyulai — Radnai — Thétt, 1909. 92.
1% Gyulai Agost — Radnai Rezsd — Thott Rezsd szerk., 1909.
166 Ugyanott, 90-98.
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beeséstdl... Hazdjahoz valod ragaszkodasat vérével is kész megpecsételni.”
Vendégszeretetébdl fakad, hogy baratsagosan fogadja a letelepedd idegene-
ket: ,,Eurépanak egyetlen nemzete sem tanusit az idegen nemzetiségek irant
annyi kiméletet, mint a magyar... Vallasos is, noha se nem vakbuzgo, se
nem tiirelmetlen més felekezetiiek irant. Ertelmi fejlettségre nézve nem all
més miivelt népfajok mogott.”'®”

A korproblémak koziil a szocialis kérdéssel foglalkoznak a legkevésbé a
IV. osztalyos olvasokonyvek. A legnagyobb altalanossagban sokszor torté-
nik ugyan utalas arra, hogy a nemzet valsagos idészakaiban a ,,szegény nép”
is sokat szenvedett, hogy 1848, a jobbagyfelszabaditas eldtt sanyart volt a
jobbagysag sorsa, egyetlen konkrétan megfoghato torténelmi eseményként a
Dézsa-féle paraszthaboru jelenik meg, az is minddssze két dsszeallitasban.

A Szirmai, Vordss, Szilagyi szerkesztette 1884-es olvasokonyv szerint a
torok ellen meghirdetett keresztes haborura ,tomérdek gyiilevész nép gyilt
Ossze. Volt koztiikk sok munkakeriild6 mesterember, tékozlo, tolvaj és tobb
ezer jobbagy, kik mind engesztelhetetlen gyiilolettel viseltettek foldesuraik
irant, mert ezek bizony nagyon emberteleniil bantak akkor veliik... Latni
valo volt, hogy a tobbség nem azért nyult fegyverhez, hogy a hazaért harcol-
jon, hanem oly célbol, hogy biintetleniil lophassanak, rabolhassanak, gyil-
kolhassanak.” A legy0zott parasztok sorsa rosszabb lett, valdsagos ,,rabszol-
gakka lettek”. A tanulsag mar az elnyomas elleni erdszak mindenféle forma-
jénak alkalmazasat elutasito altalanositast is magaban foglal: ,,A nép vétke-
zett, midon rossz sorsan er6szak €s bosszualldssal akart javitani; mind az
egész néposztalyok, mind az egész nemzet csak térvényes iton-modon ja-
vithatjak meg allapotukat és segithetnek bajukon.”'®*

Némileg részletesebb és arnyaltabb a kép a Barna, Hajnal, Sretvizer,
Szdke szerkesztette kotetben. Bar jorészt megegyezik az el6z6 értékeléssel,
vannak kiilonbségek. Egyrészt Dozsat nem paraszti, hanem polgari vérbol
szarmazonak mondja, masrészt jelzi, hogy az &sszegyiilt elégedetlen tomeg
haragjanak elszabadulasa, az urak ellen forduldsanak okai kozott szerepelt,
hogy az utobbiak megprobaltak akar erdszakkal is megakadalyozni jobba-
gyaik csatlakozasat a keresztes sereghez. A kezdetben magat ,Ggy-ahogy
megbecsiild” sokasag sajat hazaja ellen fordult, gyjtogattak, raboltak, ke-
gyetleniil gyilkoltdk a nemes urakat, asszonyokat, gyerekeket. ,,Nem lehet
csodalkoznunk, hogy a sokat sanyargatott parasztsidg ily szornyli médon

17 G66z — Schon — Trajtler, 1899. 66-67.
168 Szirmai — Voross — Szilagyi, 1884. 149-150.
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allott bosszut szenvedéseiért; de a nemességet sem lehet teljesen karhoztat-
nunk, mert abban a korban egyebiitt is csak ugy uri hatalom alatt volt a koz-
nép, mint mi nalunk.” A tanulsag, a kovetkeztetés azonban ugyanaz: csak
torvényes modon és eszkdzokkel lehet a problémékon javitani.'

*

Osszegezve a IV. osztalyos olvasdkdnyvek narrativait, levonhatd néhany
kovetkeztetés. El6szor is, hogy csak magyar torténelmi témakkal foglalkoz-
nak. Mésodszor, hogy az erkdlcsi nevelés célja valtozatlanul a legdominan-
sabb, ezen beliil a nemzet egysége, a haza szeretete, az alkotmanyossag, a
torvényesség tisztelete és a kiralyhtliség a legfobb kommunikalni és interiori-
zalni kivant értékek. A magyar torténelem nehéz korszakaiban a legfébb baj
mindig az egyenetlenség, a partoskodas volt. Ez okozta a hunok vesztét, a
tatarjaras és a mohdacsi elbukas tragédiajat. A nemzet, a ,,demokratikus”
korményzas, az alkotmanyossag tisztelete egészen ,,0si”, gyakran Szkitidig
visszavezethetd nemzetspecifikus értékek. A tragédidk mindig akkor kovet-
keztek be, amikor ezeket az értékeket valakik (t6bbnyire a fourak, néha a
,rossz” kiralyok) megszegték.

Tovabbi kdvetkeztetés, hogy a ,,belsd”, a nemzeten beliili konfliktusok a
korszak elején jelentsebb teret kapnak, 1905 utan, az akkori 0j tanterv inst-
rukcidinak megfeleléen halvanyulnak. Forditott a helyzet a nemzet , kiils6”,
foleg Habsburg—magyar konfliktusa esetén. A korszak elején jellemzé el-
hallgatast 1905 utan batrabb kritikai hang valtja fel. Mindazonaltal gondosan
ligyelnek a szerzék a ,,status quo”-bol fakado elvarasok betartasara, amint
azt jol jelzik Ferenc Jozsef elfogadtatasat Rakoczival és Kossuthtal legiti-
malni kivano kisérletek. Ha ez kevés, maradnak a szentenciak: ,a kiraly
személye szent és sérthetetlen, s aki rola rosszat mond, vagy aki a nevét
karomolja, fogsaggal lakol” — ahogy a népiskoldk IV. osztilya szdmara
1907-ben kiadott olvasokényv megfellebbezhetetleniil leszogezi.'

A korszak robbanasveszélyt is hordozo konfliktusai soraban a nemzetisé-
gi problematika banalizalodik: a nem magyar nyelvii vagy mas vallast
orszaglakosokkal a magyarsdg mindig rendkiviili toleranciat tanusitott, s
tobbségiik ezt értékelve lelkileg is asszimilalodott a magyarsaghoz. Ugyan-
csak banalizalodik a tarsadalmi kérdés. Voltak ugyan esetleg a multban a

' Barna — Hajnal — Sretvizer — Szoke, 1888. 103—106.
1" Gaspar — Sebesztha, 1907/A.
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jobbagysag alavetettségébol, jogfosztottsagabol fakadod konfliktusok, mara
azonban mindez a multé, hiszen az 1848-as torvények a kiegyezési torvény-
ben is szentesitetten megvaldsitottak a kiilonbozé néposztalyokhoz és nem-
zetiségek kozotti allampolgari egyenldséget. Az uralkodd népe boldogulasa-
ért munkalkodik, az egyének feleldssége, hogy éljenck alkotmany biztositot-
ta jogukkal, sajat boldogulasuk kovacsai legyenek.

Torténelemkonyvek

Azok a tanulok, akik feljutottak az V. és VI. osztalyba, az olvasokonyvekbdl
szerzett ismereteiket mar torténelemkonyvekbol gazdagithattak. A korpusz-
ban vizsgalt torténelemkonyvek, terjedelmiiket tekintve, érthetden, joval
rovidebbek, mint az elsGsorban az olvasasi készség fejlesztését célzo, emel-
lett tobb tantargy alapismereteit eldkésziteni hivatott, s f6leg erkodlesi értéke-
ket megalapozni szandékozé olvasokonyvek. Altalaban a kozepes terjedel-
mi (50-100 oldalas) kiadvanyok kategoriajaba tartoznak. (Akad azonban
egy minddssze 15 oldalbdl allo is kozottik, Balaton Géza tobb magyar és
német nyelvii kiadast megért 0sszefoglaldja.) Az oldalszamok persze nem
adnak egyértelmi eligazitast a terjedelemrdl, részben a formatum, részben a
hasznalt tipografia miatt. Kiilondsen az 1905-6s tantervi reform el6tt talal-
kozhatunk gyakran az V. és a VI. osztaly szamara késziilt, 6sszevont kote-
tekkel. Ez esetekben a szerzok valtozatos (elészoban megmagyarazott) esz-
kozokkel probaljak a napi hasznalatot megkdnnyiteni. Tipikus megoldas,
hogy az V. osztalyosoknak szant tananyagot nagyobb, a VI. osztalyosoknak
szantat kisebb betiikbdl szedik. 1905 utan mar igyekeznek kiilon kdtetekbe
rendezni az anyagot, de megmarad az dsszevont forma is.

Tartalmukat tekintve érdemi valtozas az olvasokonyvekhez képest, hogy
a kotetek majdnem felében az egyetemes torténelemre is kitérnek. A kor-
puszban vizsgalt 45 kotetbdl cime szerint 21 foglalkozik vilagtorténelemmel
is, az aranyok azonban nagyon valtozoak, 10 és 30% kodzott mozognak. A
targyalt témakrol ugyanez mondhato el. A legrészletesebb az okori népek
bemutatasa, ezen kiviil a keresztes habortk, a talalmanyok, felfedezések, a
reformacio, ritkdbban az észak-amerikai fiiggetlenségi habort vagy a francia
forradalom szerepelnek. Ezek a jellegzetességek a korszak egészére érvé-
nyesek, nincs kiilonbség az 1905 elbtt vagy utan megjelent tankdnyvekben.

A magyar torténelem targyalasa az eredettorténettel kezdddik, s tipikusan
a kiegyezéssel zarulnak a tankonyvek, némi kitekintéssel a boldog ¢és biza-
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kodast keltd akkori jelenre. Ennek a ,jelennek™ az akar vazlatos bemutatasa-
val is csak néhany esetben talalkozunk. A belsé aranyok azt mutatjak, hogy
az olvasokonyvekhez hasonléan joval bévebben, részletesebben szerepelnek
a Mohdcs el6tti korszak eseményei, altalaban az 1526 utani idékkel foglal-
kozo6 elemzések masfélszeresét teszik ki.

Tartalom és tagolas szerint talalhatunk kozottiik tisztan és vallaltan élet-
rajzi alapu feldolgozésokat, ilyenek fdleg a korszak elején késziiltek, de
szamos kiadast megértek és hosszasan hasznalatban voltak.'”' A vizsgalt
korpuszban harom példa van erre a tipusra: Barany Ignac 1870-ben megje-
lent, ,,Magyarorszag torténete elbeszélésekben”, Ebenspanger Janos ,,Hazai
torténelem jellemrajzokban” 1877-ben-ben kiadott munkéja (mindkettdben,
mint cimiik is jelzi, csak magyar torténelmi eseményeket, személyeket, nagy
alakokat mutatnak be), illetve Mayer Miksa eredetileg ugyancsak a magyar
torténelem szereplbivel foglalkozo, 1877-es tankonyve, amelynek Marki
Sandor altal atdolgozott, egyetemes torténelmi alakokkal kiegészitett valto-
zata volt forgalomban 1889-t6l. Rovid, két-harom oldalas 6sszefoglalokat
tartalmaznak

A masik, a legjellemzobb tipust, a torténelmet kirdlyok vagy dinasztiak és
ezen beliil kirdlyok szerint tagold torténelemkonyvek jelentik. Peregriny
Elek magyarazatot is ad erre a felfogasra: ,,a torténet kozonségesen a feje-
delmek sora szerint beszéli el a viselt dolgokat, minthogy a féhatalom ezek
kezeiben 1évén, az orszag valamennyi lakosara befolyassal vannak”. Mert ki
is a kiraly? ,,A kirdly azon folséges személy, ki a torvények végrehajtdja
lévén, valamely kisebb tartomanyon uralkodik... nem vak eset szerzé... a
fejedelmek lételét, de a kényszeritd sziikség, vagyis inkabb a jozanész, az
égnek e megbecsiilhetetlen ajandéka megkivanta az oly személy valasztasat,
ki az emberi csapongo indulatokat féken tartsa.”'’> Ezek is részben életrajzi
alaptiak, de az egyes uralkodok alatt bekdvetkezett fontosabb torténésekrol
is képet adnak.

Ebbe a tipusba tartozik a korpusz legtobb torténelemkonyve. Altalaban
négy nagy egységre tagolva targyaljak a magyar torténelmet: a fejedelmek
(mas variaciokban: vezérek) kora, az Arpad-hazi kiralyok (esetleg: Arpad
nemzetségébdl szarmazott kiralyok, Arpadok) kora, a vegyes (idegenhézi,
kiilonb6z6 nemzetségekbdl szarmazo) kiralyok kora, a Habsburg-hazi (oszt-

"I Barany Ignac ,,Magyarorszag torténete elbeszélésekben” cimii ,,csaladi és iskolai olvasokonyve”
példaul 1870-ben jelent meg, az altalam hasznalt példanyt 1911-ben kapta jo magaviseletéért
Koncsik Gyula, a pecsét szerint a kiskérosi iparos tanonciskola novendéke.

"2 Peregriny, 1862. V-VIL.
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rak, Habsburg-csaladbol, Habsburg—Lotaringiai hadzbol vald) kiralyok kora.
Ez utobbi megnevezése Jokainal: ,,a Habsburg—Arpad hazbol val6 kiralyok
kora”; indokldsa szerint azért, mert az 1526-ban a nemzet egy része altal
megkoronazott 1. Ferdinand ,,az Arpad-hazbol val6 III. Endre kiraly leanya-
nak volt az utédja és igy anyai dgon az Arpad-haz sarjadéka”.'” Ballagi
Karoly munkaiban ezeken tul, kiilon fejezetként szerepel ,,Erdélyorszag”.”
Ezen beliil felsorolja annak lakdit (a rendi ,,harom nemzet” felfogasnak meg-
felelden eldszor a magyarok, székelyek, szaszok, majd az olahok s a kisebb
szamban ott él6 6rmények, gorogok, rutének, bolgarok, zsidok, ciganyok
szerepelnek), de nem szdl sem politikai képviseleti lehetoségeikrdl, sem
egymashoz valo viszonyukrol. A tovabbiakban Erdély kozjogi helyzete sze-
rint tekinti at a torténetet, viszonylag részletesen taglalja az erdélyi fejedel-
mek vallasi és alkotmanyos harcairdl.

A szazadfordul6 kortil valik jellemzébbé, de korantsem altalanossa a tar-
talom torténelmi korszakok, témakorok szerinti targyalasa. ,,A magyar nem-
zet”, ,,a kereszténység elterjedése”, ,,az orszag siillyedése”, ,haboruk a to-
rokkel”, ,,Magyarorszag fénykora”, ,,az orszag rohamos hanyatlasa”, , torok-
vilag Magyarorszagon”, ,vallasért és szabadsagért kiizd6 erdélyi fejedel-
mek”, ,kiizdelmek az alkotmanyért és a vallasszabadsagért”, ,németesitd
torekvések hazankban”, ,,a nemzet folébredésének kora”, a késdbbiekben
,»az alkotmany helyreallitasa”, ,,az 1867. évi kiegyezés és az orszdg mai
allapota” — ilyen ¢s hasonlo fejezetcimek tagoljak a narraciokat.

A torténelemkonyvek mintegy felében taldlkozunk bevezetésekkel, elo-
szokkal, amelyek nem csupan az adott koétetek hasznalatahoz adnak instruk-
ciokat, tobben foglalkoznak a torténelem fogalmaval, értelmezésével és
azzal, miért is kell ismernie a magyar torténelmet minden honpolgarnak.

A torténelem értelmezése tobbnyire sablonos: az emberi tevékenység hi-
teles eldadasa, jeles cselekedeteket, azok okait, folyamatat, eredményeit
ismerhetjiik meg beldle; a népek és nemzetek nevezetesebb eseményeinek
foglalata, a magyarok torténete ,,a nemzet nevezetesebb cselekményeinek és
idonkénti allapotanak leirasa”; a megtortént dolgok és nevezetes események
hiteles elbeszélése, amely egyetemes €s nemzeti torténelembdl all; a nemze-
tek életének eseményeit idézi fel stb.'”®

173 Jokai, 1884. 48.

'7 Ballagi, 1868; Ballagi — Nagy, 1878. 81-86.

175 V6. példaul: Gaal, 1890; Vargyas, 1900; Tergina, 1906; Kiss — Urhegyi, 1913. stb.
176 Peregriny, 1862; Visontay, 1871; Szauter — Bokor, 1891; Kisstrhcgyi, 1913.
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Tanitasanak-tanulasanak céljat erételjesen erkélcsi nevelési célokhoz ko-
tik a szerzok. Nézziink erre is néhany példat! Ballagi Karoly szerint azért
kell torténelmet tanitani, mert tudatositani kell a gyermekben, hogy a hazatol
nemcsak védelmet remélhetiink, de iranta kételezettségeink is vannak. ,,Ezek
egyiitt jelentik a hazafias érzelmeket, amelyeket mar kisiskolas korban el
kell dltetni mindenki szivébe.” ,,Szent kdtelesség a hazat szeretni, nagyobb
sikerrel szeretjiik pedig hazankat, ha mult viszontagsagait ismerjiik” — fo-
galmazza meg felfogasat Visontay Janos. Schwicker Janos Henrik eldszava-
ban a tantervi direktivak koszonnek vissza. A cél: ,,Megadni a torténelmi
ismeret alapjat, képezni a kedélyt s a gyermek lelkében az isteni gondviselés
irant bizalmat és halat, az erény iranti szeretetet, a biin iranti undort s utala-
tot, a haza és nemzet iranti meleg ragaszkodast s lelkesitd szeretetet, a torvé-
nyek irant kegyeletet..." A vallasos és polgari erények felébresztésére, apo-
lasara helyezi a hangsulyt Orban Jozsef: ha jol megvalasztott modszerekkel
tanitunk, akkor lesz ,,a torténelem a vallasos és polgari nevelés alapjava...
oly képz6 tudomannya, mely a hazaszeretet, a nemzeti érzelem, szabadsag-
vagy s torvénytisztelet nemes erényeit fogja a gydnge gyermeki szivekbe
beoltani, apolni és nevelni”. ,,A torténetiras az élet tanitoja, s Magyarorszag
torténete a magyar ember legjobb oktatdja.” A hazat okosan szeretni tanit.
»Lelkestiljenek mar a gyermekek 6seink dics6 példdjan, hogy kovethessék
Oket nagy erényeikben; ellenben tanuljak meg a bolcs 6vakodast azokbol a
nagy veszedelmekbdl, amikbe nemzetiink gyakran beleesett... Isten nevelje
minden jora a mi gyermekeinket” — figyelmeztet Jokai. Urhegyi Alajos
szerint a magyarok torténetét minden gyereknek meg kell ismernie, ez ,.tarja
fel eldttiink, hogy dseink hogyan szerezték meg, s hogyan tartottak fenn ezer
évig ezt a sz€p hazat, s ez tanit meg benniinket arra, hogy mit kell tenniink
nekiink, hogy ez a szép haza gazdag, fiiggetlen, szabad haza legyen”.'”’

E vazlatos attekintés utan, néhany tankonyv részletesebb bemutatasaval,
a kitapinthat6 toposzokat kivanom feltarni. El6szor egy életrajzi alapt torté-
nelemkonyvet elemzek, majd a katolikus és a protestans narrativak specifi-
kumait igyekszem jelezni, végiil az ujszerliség, a tovabblépés iranyaba torté-
no kisérleteket.

17 Ballagi, 1868; Visontay, 1871; Schwicker, 1875; Orbéan, 1876; Jokai, 1884; Kiss — Urhegyi, 1913.
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Egy tisztan életrajzi alapu torténelemkonyv

Az ebbe a tipusba tartozo torténelemkonyvek koziil Mayer Miksa munkéja-
nak Marki Sandor altal atdolgozott valtozatat valasztottam elemzésre. A
Marki Sandor altal ,.kozkedvelt” tankonyvként aposztrofalt munka, Mayer
Miksa miive az atdolgozas soran — a tantervhez igazodva — kiegésziilt a
vilagtorténelem néhany nagy alakjaval, olyanokéval, akiknek ismerete ,,a
hazai torténet szempontjabol is kivanatos™.'”® A gorog torténelembol
Liikurgosz és Leonidasz, Szolon és Démoszthenész, valamint Nagy Sandor,
a romai korbol Cincinnatus, Hannibal, Iulius Caesar, Nagy Konstantin ér-
demesiilnek méltatasra. A sor, a kronologiat kovetve Attilaval, Mohameddel,
Nagy Karollyal, Bouillon Gottfrieddel, Habsburg Rudolffal, Husz Janossal,
az Orléans-i Sziizzel, II. Mohameddel, Gutenberg Janossal, Kolumbusz
Kristoffal, Szulejman csaszarral, Lotaringiai Karollyal, Savoyai Jendvel,
Caraffa Antallal, Nagy Péterrel, George Washingtonnal, Bonaparte Napole-
onnal folytatodik és végzodik.

A bemutatas soran nem valik kiilon a hazai és az egyetemes torténelem:
»azon voltam — olvashatjuk Marki bevezetdjében, amelyet eredetileg a ki-
lencedik kiadashoz irt —, hogy a politika és hadi torténelem legjellemzdbb
alakjai egyiitt legyenek” (1.). Valdban, a torténelem szinte megszakitatlan
elbeszélésfolyamként jelenik meg, az egymas utdn kovetkezd életrajzok az
Osszekotd szovegeknek koszonhetden a folyamatossagot, a kapcsolatot
hangstlyozzak, néha némileg erdltetetten (ugyancsak nagy szénok volt,
ebben az id6ben élt, ugyanolyan érdemeket szerzett), ami a stilus elbeszélo,
meseszeri elemeivel kiegésziilve olvasmanyos, az érdeklodés felkeltésére
mindenképpen alkalmas tankdnyvet eredményez. A cél, j61 nyomon kdvet-
hetden, valamilyen erény, érték kiemelése, a jo példa kovetésére buzditds. A
legfontosabbnak itélt tanulsagokat dolt betiivel kozli.

Kétségkiviil a nemzet all a kozéppontban, ennek meghatarozasa mar az
els6 oldalon szerepel. Az emberiség eredetérdl szolva, a Biblidra hivatkozva
leirja, hogy az abban emlitett népek valamennyien Adamtol és Evatél, azok
ivadékaitol erednek, el6szor csaladok, majd nemzetségek, késébb torzsek,
végiil nemzetek alakulnak bel6liik. ,,A nemzet mar sok ezer emberbdl allt,
kik megfogadtak egymasnak, hogy minden iigyiikben segitik, megtamadoik
ellen pedig védelmezik egymast.” (5.) A kritériumok tehat a kézds eredet,

' Mayer — Marki, 1890. 1. — A kotetbdl vett idézetek oldalszdmait a tovébbiakban a szGvegben
k6zlom, zardjelben.
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illetve az egymas megvédésére és segitésére tett vallalds. Az dsszetartozod
kozosség minden tagjanak jogait és kotelességeit rogzitik a torvények. A
nemzet nagysagat biztositd legfobb erények ily modon: az dsszetartds, a
torvények tisztelete. A hunok pusztulasat példaul az okozta, hogy halala utan
fiai egymas ellen fordultak, s ,,a szomor testvérharcnak az lett a vége, hogy
a hunok birodalma végleg megsemmisiilt” (13.); a hét magyar tdrzs, amig
egyszerre ,,hét vezériik volt”, sokszor vesztett csatdt, mert nem értettek
egyet, ezért azutan végiil egy fejedelmet valasztottak (15.); a viszalykodas, a
kiraly iranti engedetlenség vezetett a mohacsi csatavesztéshez, a fliggetlen-
ségért és a szabadsagért vivott harcok oka viszont az, hogy a ,kirdly nem
mindig tisztelte a torvényeket”. A hazafiui dnzetlenség példairdl is olvasha-
tunk (Cincinnatus toérténete kapcsan nem mulasztja el kiemelni: Réma nagy-
saganak oka, hogy polgarai éltek-haltak érte, s nem keresték sajat hasznu-
kat). Tovabbi kiemelt értékek: a nemzeti fiiggetlenség védelme (1. Béla kora-
nak legfébb érdeme, hogy fliggetlenségiinket megvédték Henrik csaszarral
szemben, Thokoly és II. Rakoczi Ferenc érdemei); az uralkodo iranti onfel-
dldozo szeretet (példaul Kéroly Robert, Nagy Lajos és Hunyadi Janos bemu-
tatasakor is szerepel az a torténet, amely szerint valamely csata halélos ve-
szedelmei kozepette az egyik hii vitéz ruhat-fegyvert cserél a kirallyal, életét
felaldozva megmenti uralkodojat).

A targyszeriiség, a ,, tudomanyossag” kritériumai ehhez képest hattérbe
szorulnak, felaldoztatnak a moralis célok, az olvasmanyossag, az érdekesség
oltaran. Jol mutatja ezt a kiilonb6z0 torténeti forrasértéket képviseld miifajok
(ismeretterjesztd szovegek, mondak, legendak, kronikak) kritikatlan 6ssze-
mosasa, azonos értékiiként kezelése. Kiilondsen szembetind ez a magyar
torténelem korai szdzadai esetében (a vérszerzddés pontjainak leirasaban
példaul szinte sz6 szerint Anonymus ,,Gesta hungarorum”-anak informacioit
latjuk viszont, 1. Bélat a Vértes, a Buvar Kund vagy a Korona és kard mon-
d4jabol ismerjiik meg; Szent Laszlo alakjanak megrajzolasdhoz a roéla ké-
sziilt legendak szolgalnak alapul stb.).

A magyar torténet roviden igy rekonstrualhat6 e narracio alapjan: Nagy
Karolynak a keresztény nemzetek dsszefogasa érdekében tett kisérletei utan
,»aZ europai népeket egy ujabb, hatalmas nép kezdte haborgatni, tudniillik a
magyar” (15.). A magyarok Azsiabol jottek, egy fejedelmiik volt, Arpad, 6t
és népét a kolesonods hiiséget, a kotelezettségeket és a jogokat egyarant tar-
talmaz6 alaptorvény, a vérszerzédés kapcsolta ssze. Erdekes, hogy a hun—
magyar azonossag vagy rokonsag szazadokon at uralkod6 gondolata emlitést
sem nyer, csupan arra torténik utalas, Attila kapcsan, hogy a halala utan
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szétszorddott, ill. megsemmisiilt hun nép maradékai térségiinkben a széke-
lyek. A honfoglalas leirasanak Anonymus alapjan rekonstrualt valtozatat
ismerteti ezutan, jelezve, hogy amit k6z06l, nem ,,tuddsok irjak”, csak a ha-
gyomany tartja. Arpad fejedelem érdeme a honalapitas mellett, hogy a pusz-
taszeri orszaggyiilésen a vérszerzodés pontjainak megerdsitése mellett egyéb
jo és hasznos, példaul a ,rabloé hadjaratokat™ tilté tdrvényeket is hoztak. A
tovabbiakban Szent Istvan (a kereszténység elfogadtatasa, a koronazas aktu-
sa, allamszervez0 tevékenysége, torvényei, az ellene megkisérelt orgyilkos
merénylet kapnak hangsulyt), 1. Béla (a fliggetlenség megvédése) szerepel-
nek kiemelten. A keresztes haboruk targyalasaba épiil be a legendak Szent
Laszloja és a tudos, miivelt Konyves Kalman ,,portréja”. (Megemliti Almos
és fia megvakitasat, enyhitd koriilményeket is keresve: a korban mas népek-
nél is talalunk hasonld kegyetlen példakat, am Kalmant mindezek ellenére
olyannyira bantotta a dolog, hogy az emiatti banat vitte sirba. Az Orléans-i
Sziiz torténetének targyalasakor is utal Kalman kiralyunkra, mondvan, a
Johannat rabul ejté angolok boszorkanysag vadjaval elitélték és megégették,
»pedig Kélman magyar kirdly mar haromszaz esztenddvel elébb hirdette,
hogy boszorkanyok nincsenek. Az angolok azonban ekkor még igen babona-
sak voltak...” (43.).

A kovetkezd nagyobb egység a magyarok fejlodése cimet viseli, ezen be-
lil II1. Béla, Imre és II. Endre, a gyenge és rossz uralkodo szerepelnek. Az
utobbi hibai megmozdulasra késztették a nemzetet, ami az Aranybulla elfo-
gadasat, a tdrvényesség tovabbélését eredményezte. A tatarjaras viszontag-
sagait, IV. Béla kiraly er6feszitéseit, Szent Margit életét, Julianus barat kuta-
tasait, ill. az Arpad-haz kihalasat és az j dinasztia, az Anjouk megjelenését
taglald események targyalasat megszakitja a Habsburgok felemelkedésének,
Habsburg Rudolfnak, az istenféld, eszes és vitéz, az érdemeiért a német
birodalom élére valasztott uralkodonak a bemutatasa. Az Anjou-kor taglala-
sa kapcsan Karoly Robert esetében a barokkal folytatott kiizdelmek allnak a
kozéppontban (Csék Maté, Zach Felician merénylete, ill. a kiraly életét
megmentd Szécsi Dezs6 torténete), Nagy Lajos viszont mar mint a bolcs, a
kitiind, a nemzet minden osztalyat felemel6 uralkodo jelenik meg, aki felvi-
ragoztatta a varosokat a céhek partfogolasaval, alruhat oltve igyekezett az
orszag bajairdl ismereteket szerezni és azokat orvosolni. Velilk szemben
Luxemburgi Zsigmond ,,magyar kiraly és német-rémai csaszar” ,,allhatatlan,
pazarld, kegyetlen, am tevékeny és miivelt, a magyarok altal nem szeretett"
uralkodd. Jellemhibait jol illusztralja a Husz Janosnak tett igérete és annak
megszegése. Gyengeségeinek, a széthuizdsnak egyenes kovetkezménye, hogy
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a terjeszkedo torok birodalom mind nagyobb étvaggyal és eredményességgel
tamad hazankra. Erdemei ellenére (a magyar biiszkeséget taplalja német—
rémai csaszari pozicigja) egyértelmiien negativ hds. A magyar nemzet sze-
rencséjére azonban tdimad egy kivételes ember, egy ragyogo csillag, Hunyadi
Janos, aki hési kiizdelmeivel (esetenként az érte életiiket aldozod hésok —
Kemény Simon — oOnfeldldozasanak koszonhetden képes eredményesen
szembeszallni a torokkel. Fia, Matyas, az igazsagos, a fouri mesterkedések
ellenére képes folytatni apja miivét, a torok elleni harcokat, ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor a tudomany, a miivészetek felvirdgoztatasara is jut ideje.
Kiemelt szerepet kap Matyas, az igazsagos kirdly alakjanak megjelenitése.
Uralma alatt a rend, a viragzas jellemezte Magyarorszagot.

A kovetkez6 fejezet azonban mar a Magyarorszag hanyatldsa cimet vise-
li. Ekkor, a Matyast kdveto kiralyok alatt veszitette el szabadsagat a magyar
parasztsag is. A hattérben az all, hogy a térok veszedelem ellen inditott ke-
resztes habortikba az urak, a mezdgazdasagi munkak halaszthatatlansagara
hivatkozva, nem akartak elengedni jobbagyaikat, igy azok elleniik fordultak
¢és konyortelen pusztitasokra ragadtattak magukat (tanulsag nincs).

A tordk hoditas ideje cimet viseld fejezet elsésorban a veszedelemmel
szemben ellenallast kifejté hosokkel (Jurisich Miklos, Szondi Gyorgy, Zri-
nyi Miklés, Dobo Istvan stb.) foglalkozik.

A harcok a fiiggetlenségért és a szabadsdgért fejezet a Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi harcok és a tordk elleni felszabaditdo haboruk némileg onké-
nyes Osszemosasaval Thokoly Imrét, Lotaringiai Karolyt, Savoyai Jendt,
Caraffa Antalt, Zrinyi Ilonat, II. Rékoczi Ferencet Osszefogdan targyalja.
Kiemelt szereplok: Zrinyi Ilona és II. Rakoczi Ferenc, akit a szabadsag sze-
retete, ill. a nemzet sorsaért érzett aggodalom vitt a nemzet jogos kivanalma-
iért harcba. A szatmari békekotés az adott koriilmények kozott a legjobb
megoldas. A Habsburg-Lotaringiai haz kapcsan Maria Terézia és II. Jozsef
emlitendok. Az elébbi a josagos, a tronja megmentéséért halas uralkodo,
akinek az eldrehaladas szempontjabol szamos reformot koszonhetiink, hibaja
mindazonaltal, hogy ez Osszekapcsolodott nala is bizonyos, elsGsorban a
fonemességet érintd elnémetesitési torekvésekkel, a dicséret dominal mind-
azonaltal — szemben a kitling eszli, jot akard II. Jozseffel, akinél az
elnemzetlenietlenitésre torekvés kap nagyobb hangsulyt.

Magyarorszag leguijabb kora — amely az értelmezés szerint a reformkor-
tol a kiegyezés koraig tart — torténetének eseményei minddssze 4 oldalba
stiritddnek. A kiemelt személyek: Széchenyi Istvan, aki naggya tette — féleg
gyakorlati — alkotasaival a nemzetet, Kossuth Lajos, akinek a szerepét foleg
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18481849 kapcsan méltatja, minthogy jorészt az 6 szonoklatai birtdk ra a
bécsi kormanyt, hogy teljesitse a magyar nemzet kivanalmait, s hogy elfo-
gadja azokat a torvényeket, amelyek ,,0sszefoglaljak és bovitik a nemzet
eddigi jogait és szabadsagait”. (72.) Am a nyomaban kirobbant, foleg a nem
magyar ajka népek forrongasa kovetkeztében eldallo viszalykodas miatt a
torvényeket szentesitdé V. Ferdinand lemondott, s a helyére 1épett Ferenc
Jozsef, hallgatva ,,magyarellenes tanacsaddira”, meg akarta fosztani a nem-
zetet szabadsagatol, a nemzet pedig nem tehetett mast, fegyvert fogott jogai
védelmében. A bukast bosszu és kivégzések kovették, am a birodalmat fe-
nyegetd nehézségek hatasara végiil belatta ,,a boles fejedelem”, hogy az
,»orszagok ereje csak a népek elégedettségében rejlik”, elfogadta tehat Dedk
Ferenc javaslatait, s uralkodo és nemzet kozott megtortént a kiegyezés. A
kotet a ,,.Szozat” egy részletével zarul.

Katolikus és protestans narrativak

A katolikus szerzokre jellemzonek tekinthetd torténelemkonstrukciokat
Gyorffy Ivan alapjan mutatom be részletesebben, a tovabbi katolikus szer-
z6k (Bokor Ferenc, Brunowszky Rezs6, Faludi Janos, Gyorffy Ivan, Gyorffy
Janos, Gyurits Antal, Huszar Karoly, Kuttner Sandor, Peregriny Elek,
Schwicker Janos Henrik, Seidel Pal, Szauter Antal, Vargyas Endre, Visontay
Janos) munkai esetében a hasonlosagokat és a kiilonbozoségeket jelzem
csupan.

Gyorffy Ivanra azért esett a valasztasom, mert a Magyarorszag torténetét
bemutato tankonyveit a hetvenes évektdl folyamatosan hasznaltdk az elemi
népiskolakban, szamos kiadast, Gjranyomast és atdolgozast értek meg, s mert
féleg a Dunantulon rendkiviil népszeriiek voltak. A konzervativ felfogast, az
egyszer kialakitott toposzok kovetkezetes tovabbéltetését illusztraljak.

Az alapmunka, a ,Magyarorszag torténete rovid kivonatban” 1878-ban
jelent meg Esztergomban, ahol Gyorfty 1867 6ta primasi fétanitod volt. 1895-
ig 22 kiadast ért meg ez a kdnyve. Késobb vilagtorténelmi kiegészitésekkel
bévitett valtozata volt forgalomban a katolikus iskoldk szamara kiadott
,,Qyorfty-féle népiskolai tankdnyvek” sorozatban. Gyorffy Ivan 1883-ban
meghalt. A vilagtorténelmi kiegészitéseket tehat nem 6 készitette, legalabbis
nem taldltam nyomat, hogy még életében jelent volna meg ilyen valtozat,
mindazonaltal a kiadvanyok ezt nem jelzik. Az 1911-es kiadason is azt ol-
vashatjuk, hogy irta: Gyorffy Ivan, hogy ez a 32. kiadas, s hogy ,a
n[agy]m[éltosagn] plispoki kar altal kinevezett és a katholikus Taniigyi Ta-
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nacs kebelében miikdodod tankdnyvbirald bizottsag a katholikus iskolak sza-
mara elfogadta”. Osszevetettem tbb kiadast, aminek alapjan megallapitot-
tam, hogy a magyar torténeti részek szordl szora megfelelnek az 1878-as
kiadasnak, a valtozas minddssze annyi, hogy a késébbiek kiegésziiltek az
eredeti szoveghez képest a vilaghaboru kitorését és [V. Karoly tronra kertilé-
sét koz16 mintegy féloldalnyi terjedelmii szoveggel.'””

Gyorffy Ivan torténelemkonstrukcidjanak bemutatasanal a legb6vebb, az
1911-es jelzésh kiadast hasznalom. Ez a torténelem kiralyok szerinti targya-
lasanak egyik tipikus példaja, valamennyi uralkodd szerepel benne, az Ar-
pad-hazi, a vegyes hazbeli és a Habsburg-hazbeli kiralyok szerinti bontés-
ban.

A teljes 47 oldal terjedelmen beliil az egyetemes térténelem, a ,,vilagtor-
ténelem fObb eseményei” rendkiviil elnagyoltak. Tartalmaz egy rdovid, 4,5
oldalas attekintést a ,,régi népekrdl”, egy alig kétoldalas betétet a keresztes
habortkrél és a magyarok és Habsburgok régre visszanyuld kapcsolatarol,
majd ugyancsak 2 oldalon a talalmanyokat és felfedezéseket, valamint a
reformaciot ,,ismerteti”.

Az emberiség eredetét bibliai alapon magyarazza: Adam és Eva elszapo-
rodott utddaibdl szarmaznak a mas-mas népek és nemzetek. A legrégebbi
id6k népei koziil néhany sorban a zsidokat, a kinaiakat, az indiaiakat, a per-
zsékat, a foniciaiakat, az egyiptomiakat, kicsit részletesebben a gérogoket
(Liikurgosz, Leonidasz, Szolon), Nagy Sandort, a rémaiakat, ezen beliil
Jézus Krisztust, a keresztényiildozéseket, végiil a birodalom keresztény hitre
téritését emliti.

A keresztes haboruk a Szentfold felszabaditasaért vivott, részben sikeres
hadjaratok voltak, hasznuk, hogy a kereskedelem és a foldrajztudomany
lendiiletet kaptak. A taldlmdnyok koziil a kdnyvnyomtatas, a puskapor és az
iranytli érdemesiilnek emlitésre méltdaknak, mely utobbinak nagy szerepe
lett abban, hogy a bator hajosok csakhamar 1 vilagrészeket fedeztek fel.
Konkrétan Kolumbusz Kristofrol és Amerika, illetve Ausztralia felfedezésé-
ol tesz emlitést. A reformdciorol lakonikusan szol: ,,Luther Marton német-
orszagi szerzetes a katolikus vallas némely tanitasat nem akarta elfogadni;
emiatt a papa az egyhazbol kiatkozta”, ezt kdvetden 6 0j vallast alapitott
(példajat kovette Kalvin Janos). Az 10j vallasok kezdtek lassan elterjedni,

' Bér az 1911-es évszam szerepel a boriton s a belsd cimoldalon is, a tartalombol nyilvanvalo, hogy
a legkorabban 1917-ben jelenhetett meg, hiszen még emlitést tesz IV. Karoly 1916. december
30-i koronazasarol és békekisérleteirdl is. Talan a csekély valtoztatdsok miatt nem tartotték ér-
demesnek 0j borito és cimnegyed készitését.
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ebbdl fakadtak a vallashaboruk. De ,,ma mar békésen megférnek egymas
mellett a kiilonboz6 vallasi emberek, kélcsonds tiirelemmel és felebarati
szeretettel viseltetvén egymads irant” — flizi hozza. (37.) Magyarorszag vo-
natkozasaban inkabb a reformacié negativ hatasait emliti: terjedése a Mo-
hacs utan valasztott két kiraly harcaban legyengiilt orszagot vallasilag is
kiilonb6z0 partokra darabolta, igy tovabb rontotta.

A magyar torténelem targyalasa Magyarorszag régi lakoival kezdédik. A
rémaiak, a hunok és Attila, az avarok, a frankok és Nagy Karoly kapnak
némi figyelmet. A romaiak alatt a miiveltség ,,igen nagy elérehaladast tett”.
A nomad hunok voltak ,,a magyaroknak els6 honfoglalod 6sei”. Europai biro-
dalmuk Attila, a ,,vilaghiri hadvezér” alatt élte fénykorat. Haldla utan biro-
dalma az ellene fellazadt népek lazadasa miatt elenyészett, a hunok Erdély-
ben visszamaradt utodai a székelyek. A magyarokkal szintén rokon ,harcias
népfaj”, az avarok is erés birodalmat alkottak, de folytonos harcban alltak a
szomszéd népekkel, végiil Nagy Karoly legydzte és szétszorta dket, nyom
nélkiil elenyésztek. Ezt kdvetden, parszaz év utan jottek be 6seink, a magya-
rok, Azsiabl.

A magyar torténelem narrativajat a tovabbiakban a I'V. osztalyos olvaso-
konyveknél alkalmazott tematizalas szerint mutatom be.

A nemzeti problematika elsé megkdzelitése, az eredet, a honfoglalas, a
kalandozésok, az allamalapitas kérdésében Gyorffy Ivan altalaban sziiksza-
vi. A magyarsag eredetérél nagyon kevés informaciot kozol: a magyarok
Azsiabol jottek, a hunokkal, avarokkal, kunokkal rokon ,népfaj”. Mar a
honfoglalas eltt nemzetet alkottak, 4/mos nevii vezériik vezetése alatt. Vele
indultak a hun §sok altal birtokolt eurdpai orszag visszafoglalasara, egy vj,
allandé haza megszerzésére. Az agg Almos nem tudta véghezvinni a tervet,
am fia, Arpdd, folytatta és beteljesitette azt. Ot a vérszerzédéssel fogadtak a
magyarok vezériikké. A vérszerzodés egyéb vonatkozasair6l nem torténik
emlités. A kalandozasok témakorét is inkabb csak érinti. A sikeres honfogla-
las utan a magyarok, ,,a megszokott harckedvtdl 6sztondzve”, a szomszédos
orszagok ellen kezdtek hadjaratokat intézni, €s tobbnyire gazdag zsakmany-
nyal érkeztek haza. Am az eur6pai nemzetek idével , kitanultdk” a magyarok
harcmodorat, s igy kezdtek veszteségeket szenvedni, végiil Géza fejedelem
véget vetett ennek. Az 0 uralkodasa alatt, ,,mar régota buzgd keresztény”
feleségének koszonhetden kezdddott meg a kereszténység terjedése hazank-
ban, Géza fejedelem fektette le a kereszténység alapjait. Munkajat fia, Istvan
elszor fejedelemként, majd koronds kiralyként folytatta. Eletmiivének
hangsulyozott eleme a kereszténység elterjesztése, az ezzel ellenszegiilok
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(Koppany) legy6zése. fr még az ellene elkdvetett merényletrdl, amit az ,,elé-
giiletlenek” készitettek eld, valamint szentté avatasarol.

A nemzeti fiiggetlenség témakorében szo esik az egyes kiralyok alatt a
torékok ellen vivott sikeres és sikertelen harcokrol (Habsburg Albert, a hds
Hunyadi Janos, a mohacsi csata, K&szeg, Temesvar, Drégely, Eger ostroma,
Buda visszavivasa).

A Habsburg-ellenes kiizdelmek bemutatdsa viszont nagyon visszafogott,
esetenként elismeri indokoltsagukat, de inkabb elitéld. A kapcsolat genezise
ebben a narracioban is IV. LaszIlo koraba vezetddik vissza. A bemutatas
ellentmondésos. Egyrészt a IV. Laszl6 uralkodasardl szolé néhany sorban
ezt olvashatjuk: ,,Mint Habsburgi Rudolf szovetségese, fényes gydzelmet
nyert a cseh Ottokar folott, s ezaltal a Habsburg-csalad uralmat Ausztridban
megszilarditotta.” (26.) A kovetkezd oldalon viszont a vilagtorténelmi ese-
mények soraban kiilon olvasmany szerepel ,,A magyarok és a Habsburgok
cimmel”, ugyanerrdl a témardl. Itt is olvashatjuk, hogy a ,,jambor és vitéz”
Rudolf grofot Kun Laszlo seregei segitették a renitens cseh Ottokar legy6zé-
sében, am azt is, hogy ezt kdvetéen Rudolf volt az, aki megszilarditotta és
megalapitotta a Habsburg-csalad hatalmat, ,,amely [csalad] kés6bb a magyar
kiralyi tront is elnyerte”. (27-28.)

A mohacsi csatavesztés, a kettds kirdlyvalasztas utani események bemu-
tatasanal az uralkodohaz, a Habsburgok iranti lojalitds dominal. Folyamato-
san polgarhaboris helyzetekrél beszél, amelyek megosztottak a nemzetet.
Mohacs utan: ,,a két kiraly partjdn magyar magyar ellen viselt véres harcot”.
Es ebben a harcban ,,Zapolya a magyar nemzet halélos ellenségét, a torokat
hivta segitségiil”. (37.) Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I. Rakoczi Gyorgy,
akik ,,polgar- és vallashaborikat tamasztottak”, ugyancsak torok hadakat
hoztak az orszdgra. Akad persze mentségiik is: Rudolf erétlen és lanyha
uralkodasa alatt az orszag bajai sulyosbodtak, sok térvénytelenség fordult
elé az orszagban, ez okozta Bocskai szovetkezését a torokkel €s ,,beiitését”
Magyarorszagba. A vallasi sérelmekr6l csak indirekt médon sz6l. A Bocska-
ival kotott bécsi béke megsziintette a torvénytelenségeket, s egyben meg-
igérte, hogy a protestansok szabadon gyakorolhatjak vallasukat.

A vasvari béke okozta elkeseredés vitte a magyarokat az uralkodohdz el-
leni 6sszeeskiivésre (Wesselényi-féle dsszeeskiivés). A Lipot ,,magyargytilo-
16 hivatalnokai” alatt elkdvetett torvénysértések vezettek Thokoly Imre fel-
keléséhez, illetve az orszag torok aloli felszabadulasa utan a nemzet szabad-
saganak és torvényeinek eltorlésére tett uralkodoi torekvések a II. Rakoczi
Ferenc altal kivaltott , belhdbortihoz”, ,,felkeléshez”.
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Magyarok és Habsburgok sokat vitatott kapcsolatat rendezte végiil e
narracioban a III. Kéroly idején elfogadott Pragmatica Sanctio, amely elfo-
gadta a Habsburg-haz leanyagi 6rokosodését Magyarorszag vonatkozasaban,
tartalmazta, hogy mindig k6z06s legyen Ausztria és Magyarorszag uralkodo-
ja, azzal a kikotéssel, hogy Magyarorszag fliggetlen orszag, sajat tdrvényei
szerint kormanyozando, s torvényei betartasara az uralkodok koronazasuk
alkalmaval eskiit is tesznek.

Az 6t kovetd uralkodok koziil nagyon pozitiv megitélést kap Maria Teré-
zia. A kritikus kérdésben, a németesités kérdésében gy foglal allast, hogy 6
nem németesitette el a magyar fourakat, csak szivesen latta dket udvaraban,
»akik nagy szammal telepedvén le Bécsben, magyar nyelviiket és szokasai-
kat elfelejtették, szoval elnémetesedtek, s ekként elvesztek a magyar nemzet-
re nézve”. (43.) Egyértelmiien negativ viszont II. Jozsef megitélése, aki e
narracioban nagymérvi €s erdszakos ujitasokba kezdett, kivaltva a nemzet
elégedetlenségét. Nem emliti sem a tiirelmi, sem a jobbagyrendeletet.

A reformkor ¢és 1848—1849 torténései nem egészen két oldalba stiritod-
nek. A ,,buzgé torekvések az orszag anyagi és szellemi haladasdnak elémoz-
ditasara” I. Ferenc koraban, a napdleoni haboruk végét kovetden kezdddtek,
s ebben a ,halhatatlan emléki” grof Széchenyi Istvan szerzett kiemelkedd
érdemeket (név szerint rajta kiviil a reformkori szereplok koziil csak néhany
irot emlit meg). Ez a haladasi folyamat folytatdodott V. Ferdinand ,,békés,
szelid kormanya” alatt. ,,Végre 1848-ban a magyar nemzetnek tobb rendbeli
békés Ohajtasai kirdlyi szentesités mellett teljesiiltek.” (45.) Fontosabb
eredményekként emliti a felelés minisztérium létrehozasat, az évenkénti,
valasztason alapulo orszaggyiilést Pesten, Erdély és Magyarorszag egyesité-
sét, a nemesek adomentességének eltorlését és a sajtdszabadsagot, nem emli-
ti a felekezeti egyenjogusagot.

A szabadsagharc minddssze 15 sor. Kicsit tanacstalannak tiinik a megfo-
galmazasban, el6szor ,,véres belhabortinak” nevezi, amelyben a nemzet pon-
tosabban meg nem nevezett ,ellenségei” ellen védekezve a magyarok fegy-
vert ragadtak, s ,,Kossuth Lajos lelkesitd buzditasara mindeniitt diadalmas-
kodtak”. Csak a segitségiil ,hivatott” (igy, szenvedd szerkezetben, nehogy
folt essen Ferenc Jozsef tekintélyén) ,,muszkak csaszara” rettentd hadaival
»sikeriilt nagy nehezen a magyar szabadsagharcnak elfojtasa”. (45-46.)
Végiil mégis leirja a szabadsagharc szot, mégpedig kurzivalva — feltétele-
zem, ez késObbi betoldas.

1 Ferenc Jozsef a ,belzavargasok kezdetén” Iépett a ,,lemondott” V. Fer-
dinand helyére. Ebbdl sejthették a tanuldk, hogy nevéhez kapcsolodnak a
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»szomoru id6k” eseményei. A véres megtorldsokrol nem tesz emlitést, az
alkotmany felszamolasarol, az orszag teriileti egységének megbontasarol és
az idegen jovevények idegen nyelven osztogatott parancsairdl beszél. A
nemzet pedig tlrt, varta a jobb idoket, s végiil ez jo taktikanak bizonyult,
mert Deak Ferenc bolcs tanacsara és kozbenjarasara a magyar alkotmanyt
helyreallitottak. Ferenc Jozsefet ,,a nemzet dromrivalgasa” mellett megkoro-
naztak, s azota ,bolcs és dics6 uralkodasa alatt az orszdg lakosai békén
munkalkodhatnak az anyagi jolét és szellemi miiveltség eldbbrevitelében”.

Nyilvan késébbi betoldas, hogy ,,majdnem 50 évig tartd uralkodasa alatt
hazénk a békés fejlodés aldasait élvezte. Tudomany, ipar, kereskedelem,
foldmiivelés magas fokra jutott s a nemzet miivelt €s gazdag lett... A békes-
ség kiralya volt, sohasem akart habortt. S a vilag eddig legnagyobb habortja
mégis az 6 uralkodasa végén tort ki, melynek végét nem érhette meg. 1916.
november 21-én, 6tvenévnyi uralkodas utdn, a nemzet nagy banatara meg-
halt.” (46-47.)

Az 6t kovetd uralkodo az 1916 végén, Budan nagy pompéval megkoro-
nazott IV. Kéroly. ,,Adja Isten, hogy szeretett kirdlyunk hosszl id6kon at
viselhesse Szent Istvan koronajat, s tartds békében vezesse nemzetét a gya-
rapodas és dicsdség utjain!” (47.)

A nemzetiségi kérdeés egyaltalan nem jelenik meg, még 1848-ban is csak
a nemzet ellenségeirdl beszél, akik irigységbdl vagy félreértésbdl fegyvert
ragadtak a magyar nemzet ellen.

A szocialis kérdeés vonatkozasaban emliti a Dézsa vezette népi megmoz-
dulast. Eszerint ,,a dolyfos és féktelen féurak a szegény, védtelen népet any-
nyira zsaroltak és sanyargattak, hogy végre [értelme: végiil] Dézsa Gyorgy
vezérlete alatt a kdznép az urak ellen fellazadt, amib6l véres polgarhabort
keletkezett, mignem Zapolya Janos a szegény felkeld népet legy6zte, vezé-
riiket kegyetlen kinzasok kozott kivégeztette.” (34.)

Direkten megfogalmazott erkdlesi tanulsagok nincsenek a kotetben. Ko-
zépponti értéke a kirdlyhliség és a birodalom irdnti elkotelezettség. A kira-
lyok bemutatasanal alig taldlunk negativumot. Ha jot nem tud, vagy nem
akar mondani roluk, inkabb hallgat, nem jellemez. Kivétel ez aldl talan csak
II. Andras, Luxemburgi Zsigmond, némileg I. Lipot és II. Jozsef.

A tovabbi katolikus szerz6k™" narritivaja nagyon hasonld. Az alabbiak-
ban csak a fontosabb eltérésekre hivom fel a figyelmet.

1% Vargyas Jozsef munkait, minthogy a katolikus és protestins allaspont kozotti atmenetet is tiikrd-
zik, a protestans narrativa bemutatasa utan elemzem.
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A hun—avar-magyar toposzt egyedil Schwicker Janos'™! haladja meg,
amennyiben jelzi, hogy a kérdésben nincs teljes bizonyossag, de a nyelvtu-
domény bizonyitékai szerint a finn rokonsdg megalapozottnak tekinthets. O
sorolja fel a legrészletesebben a magyarok el6tt a Karpat-medencében élt
népeket, a pannonokat, a dakokat és a szlavokat is bemutatva. A hunok és
avarok viszont az apr6 betiis, azaz a kotet tagolasaban a polgari iskolak sza-
mara késziilt részbe keriilnek.

A honfoglalo magyarok jellemzésére is talalunk példakat: ezek visszatérd
eleme, hogy harcias, pogany nép voltak, de nem balvanyimadok, tisztelték a
hadurat, szent volt szamukra a tiiz, a f61d, a viz, a levegd €s a nap. Peregriny
Elek ehhez még hozzateszi, hogy papjaik a taltosok voltak.'*

Az allamalapitas kapcsan Visontay Janos hozzaflizi a Gy6rffy altal va-
zolt képhez, hogy Istvan kiraly hozta Iétre a foispan, a nador és az orszagbird
intézményét, Schwicker Janos pedig leszogezi: Istvan tette le az alapjat Ma-
gyarorszag polgari térvényeinek és intézményeinek, s hogy a tarsadalom az
6 idején szabadokra, szolgakra, papsagra, fonemességre, koznemességre €s
»vendégekre” oszlott. Szinte egyediiliként vallasinak alcazott hatalmi harc-
nak tekinti Koppany és Gyula lazadasat. Mig a tobbi szerzd inkabb csak
emliti az Aranybullat, nala az alkotmany alapkéve, amely tartalmazta az
ellenallas jogat is.

A Habsburg—magyar torténelmi kapcsolat megitélésében is akadnak kii-
16nbségek. Visontay Janos IV. Laszlo és Habsburg Rudolf kapcsolatarol
sz6lva leszogezi: ,,a magyar nemzetnek alkalma nyilt a fenséges Habsburg-
csalad fényes jovojének megalapitisaban kozremiikdni”.'® Habsburg Al-
bertrél megjegyzi, hogy 6 volt az elsé ,,a fenséges Habsburg-hazbol” kiralya-
ink koziil. A tovabbi Habsburg-uralkodok esetében foleg a torok elleni har-
cokat részletezi. SzEép szavakkal méltatja Pazmany Pétert: Magyarorszag
legdicsébb fopapja... hatalmas ékesszolasa altal a magyar fourakat nagyrészt
visszavezette a kath. anyaszentegyhdzba. E biboros érsek mint magyar ir6 is
tindokolt... a tudomanyok érdekében tett nagyszerii dldozatait a magyar
egyeltgefn, a bécsi papnovelde és tdmérdek jotékony alapitvany maiglan hirde-
tik.”

81 Schwicker J[4nos] H[enrik], 1875. — A kotet nép- és polgari iskolak szamara késziilt, nagyobb
betiikkel kozli a népiskolai, apro betiivel a polgari iskolai feldolgozasra javasolt részeket.

Példaul: Visontay Janos, 1871; Schwicker J[anos] H[enrik], 1875; a legrészletesebben: Peregriny
Elek, 1862. 17-19.

'8 Visontay Janos, 1871. 30.

184 Ugyanott, 63.
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A reformdcio és annak magyarorszagi vonatkozasai tekintetében egészen
mas allaspontot foglal el Schwicker Janos: ,,A keresztény egyhazba az év-
szazadok alatt tobb oly visszaélés csuszott be, melyek Krisztus tanat meg-
hamisitottdk. Nevezetesen a papsag kozt nagy erkolestelenség, tiirelmetlen-
kedés és uralomvagy kezdett meggyokeresedni... ,,Magyarorszagon is siily-
lyedésnek indult az egyhaz; a piispokok leginkabb vilagi iigyekkel foglal-
koztak, a nemesség gyllolte a papsagot, ez nagyobbara tudatlan volt s az
elnyomott népnél sem talalt tdmaszt.” A vallasi viszalyok zavargasokhoz,
habortkhoz vezettek, am ezekrél ennél tobbet nem mond, inkabb probal
pozitiv tapasztalatot leszlirni: ,,Mindazonaltal Magyarorszagban és Erdély-
ben nyerték meg a protestansok legkorabban vallasuk gyakorlatara a torvé-
nyes engedelmet.”'®> Pazmény érdemeit 6 is méltatja.

Nala a torténelem targyalasa 1ényegében II. Jozseffel befejezddik, am itt
is eltér a katolikusok t6bbségétol. Igaz, szerinte is sok hibat kovetett el, még-
is, értékelése szerint, ,,Jozsef nemes lelke jo emlékezetben él népeinél mind
a mai napig”.'*® Ezt kovetéen Széchenyir6l kozol mar csak egy olvasmanyt.
Tevékenységének mérlege: cselekvésre batoritott, de Ovatossagra is intett,
,sajnos, hogy jo tanacsa nem hallgattatott meg mindig”.""’

Nézziik ezutan a protestans narrativakat! Nem vélasztottam kiilon ezen
beliil az evangélikus és a reformatus szerzéket, mert nem talaltam kozottiik
szignifikans kiillonbségeket. Nem tartom véletlennek, hogy az evangélikus
Ballagi Karoly és a reformatus Nagy Laszlo 1878-ban kdzosen adtak ki egy
torténelemkonyvet, aminek tdrzsanyagat Ballagi Karoly 1868-as, ,,Magyar-
orszag és Erdély torténete, kapcsolatban az egyetemes torténelem legfobb
vonasaival” cim{i munkaja képezte, 1ényegét tekintve ez jelent meg késdbb a
két szerzé neve alatt. Hogy nem az 6, tanterv altal is ajanlott munkéajukat
valasztottam ki alapelemzésre, annak leginkabb praktikus okai vannak.
Szerkezetileg nagyon eltér a tobbi munkatol, amennyiben kiilon targyalja
Magyarorszag torténetét, majd ,,Erdélyorszag” torténetét, s igy nehezitette
volna az §sszehasonlitast.

A fentiek miatt részletesebb elemzésre az evangélikus Orban Jozsef sa-
rospataki akadémiai tanar ,Magyarorszag torténete népiskoldk szadmara”
cimi munkajat valasztottam. Els6 kiadasa datumat nem sikeriilt megallapi-

185 Schwicker J[4nos] H[enrik], 1875. 90-92.

186 Jozsef nagyszerii, de alkotmanyellenes Gjitsairol” beszél Peregriny Elek 1862-ben, lényegében
hasonloan vélekedik Kuttner Sandor 1875-ben. Masutt mar altalaban a negativumok kapnak
hangsulyt.

187 Schwicker J[anos] H[enrik], 1875. 110., 113.
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tanom, de 6. kiadasa még a kiegyezés eldtt, 1864-ben jelent meg. ,,Az elébbi
rendszer nyoman” atdolgozott 10. és 12. kiadasokbol dolgoztam.' 8 Ugy
vélem, ebben a narracidban a hagyomanyos protestans szemlélet korkdve-
telményekhez igazitasanak terméke érhetd tetten. A tovabbi protestans szer-
z0k esetében, eltérve a korabbi elemzési rendszert6l, a sok ismétlddés elke-
riilése érdekében, a tipikus eltéréseket zardjelben kdzlom.

Ez a munka csak a magyar térténelemmel foglalkozik, s egyértelmiien ki-
ralyok szerinti tagolasban. A magyarok eredete kérdésében ugyanaz a meg-
kozelités, mint a katolikus szerzok tobbségénél, a hun—avar—-magyar azonos-
sag-rokonsag koszon vissza. Ami valtozas a katolikus narrativakhoz képest,
az Attila bemutatasa. A hun fejedelem itt mar nem csak nagy hadvezér, sike-
res hodito, hanem egyuttal bolcs és igazsagos uralkodoé is volt: ,,A torvényt
¢és az igazsagot szigoruan kiszolgaltatta gazdagnak, szegénynek egyarant, de
alattvaldival s hoditott népeivel kegyelmesen bant. Az érdemet méltolag
jutalmazta, de a kevély és aljas hizelgé fejével jatszott elétte. Szerette, ha
ellenségei labainal térdeltek, de hogy vad, vérszomjas, mértékletlen lett vol-
na, vagy hogy magat Isten ostoranak neveztette volna, mindezek csak gyava
ellenségeinek késobbi kolteményei, kik nem birvan a hatalmas hésoén bosz-
szut allani, ragalomban ¢élték ki ellene bosszujukat.” (8-9.)

A vérszerzodesre ebben a narracidban mar a honfoglalas utan, a puszta-
szeri orszaggyiilésen keriilt sor, méghozza nem Arpad fejedelem és a vezé-
rek, hanem Arpad fejedelem és a nemzet kozott. Ennek megfeleléen az
anonymusi pontok kissé atfogalmazddnak, a nemzet és a fejedelem kozotti
kotelezettségvallalasokka lényegiilnek at. A honfoglalds egyértelmiien harci
siker: Arpad legy6zott mindenkit, aki az Gtjaba allt. A kalandozdsok magya-
rézaténél Uj szempontként és indokként megj elenik hogy azok ,,a németek”
ugy lattak, konnyen legy6ézhetik a magyarokat, elfoglalhatjak orszagukat.

Kiemeli az dllamalapitas kapcsan Géza fejedelem érdemeit az erkdlcsok
szeliditésében, a kereszténység elterjesztésében. Szent Istvan csak a ,legna-
gyobb fejedelmek” egyike mindsitést kapja, bar méltatja vallasossagat, ke-
gyességét, bolcsességét. A merényletet ellene gonosz kdrnyezete szervezte.
Egyetlenként a korpuszban, negativat is mond rola, s6t versikébe is foglalja.

,, Csak egy hiba nyomja emlékét orokre,
Hogy nagyon hallgatott az idegenekre,

138 Orban Jozsef, 1870; Orban Jozsef, 1876. — Az 1870-es kiadas oldalszamaira hivatkozom.
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S elfeledte ket a koz érdekében

Eggyé olvasztani nyelvben, érzeményben,
Mert édes hazankra mai nap mar atok,
Hogy t6bb nyelvii nemzet lakja az orszagot.”"’

A tovabbi uralkodok esetében 6 is megkiilonbdzteti a ,,jo” és a ,,rossz”
kiralyokat, de kicsit arnyaltabb, megfogalmazasaiban néha kemény. hataro-
zottabban itéli el a rossz kiralyokat, mert, mint II. Andras kapcsan megfo-
galmazza:

., Atok a rossz kirdly a hazéan, nemzeten,
Kezében a jo is rossz gyiimdlesot terem.” (39.)

A ,,jo” kiralyok esetében sem elnézd. Karoly Robert példaul ,,rendszere-
t0, okos és munkas fejedelem volt”, fejlesztette a gazdasagot, jO pénzt vere-
tett, s foleg nagy érdeme, egyenesen ,,legnagyobb érdeme, hogy az istenité-
letet eltorlotte”. Erdemeit mégis nagyon elhomélyositja az a kegyetlenség,
amellyel Zach Felician csaladjat kiirtotta: ,,Méltan nevezik tehat Karolyt
kegyetlennek, mert nincs nagyobb igazsagtalansag, mint egy ember blineért
az artatlanokat biintetni.” (50.) Zsigmond esetében konnyelmtisége, pazarla-
sa, onkényessége mellett megjelenik, hogy ,,adott szava ellenére a tudds
Husz Janost” engedte megégettetni, az orszagra hozva a huszita tdmadaso-
kat. Még a magyarok ,,legkedvesebb” kirdlyaval, Hunyadi Matyassal sem ki-
méletes, megirja, hogy hatalma megszilarditasa érdekében ,,nagybatyjat Vi-
lagoson fogsagba tétette”, igaz, kés6bb megbanta e csiinya tettét.

Az éllamisag szempontjabol nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget az
Aranybullanak, annak értelme csupan annyi volt, hogy orvosolta volna az
orszag sérelmeit, megerdsitette a nemesség régi jogait, de nem volt erd a
végrehajtasara.

A t6rok elleni harcok kapcsan Hunyadi Janos, ,,a vilag legnagyobb hose-
inek egyike” mellett K6szeg, Temesvar, Drégely, Eger, Szigetvar védoirdl és
Buda felszabadit6ir6l emlékezik meg.

A Habsburg—magyar kapcsolatok genezisénél megemliti, hogy IV. Lasz-
16 megsegitette a nehéz helyzetben levd Habsburg Rudolfot, de gyorsan
hozzaflizi, hogy ebbdl ,,semmi haszon nem hérult az orszagra”. (46.)

1% Orban Jozsef, 1870. 21. — az 1876-os kiadasban ez mar elmaradt!
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A Mohacs utan megvalasztott két kiraly kozott nem kivan igazsagot ten-
ni: ,,E két versenytars kozt a sokat szenvedett orszag ismét partokra szakadt.
Nem elég volt még, hogy a térok dualt, 61dokolt, s ezrenként hurcolta el a
haza fiait, a verseng6 felek egymas vérébe martak kezeiket, sot hogy a kese-
rli pohar csordultig teljék, a hazara hoztak a német hadakat is, kik aztdn amit
még a torok meghagyott, azt elraboltak, felégették, elpusztitottak.” (79.)
Igaz, Szapolyai megsegitésére jottek be a torok hadak, de a német hadak
pusztitasa sem volt kevésbé borzaszto!

A tovabbiakban mind az uralkodok, mind a torténeti problémak targyala-
sanal fontos mércévé valik a protestantizmushoz valo viszony. Miksa ,,sza-
bad szellemii, miivelt ember és tiirelmes fejedelem volt”, aki ,,vallasaért
senkit nem 1ldozott”. Rudolf alatt viszont felhalmozodtak a ,hit- és alkot-
manysérelmek”. A nemzet szabadsaga és az iildozott vallas védelmében
fogott fegyvert Bocskai. II. Matyas alatt protestans nadorai lettek az orszag-
nak, de amit 6k felépitettek, ,,azt lerontotta a hires jezsuita Pazman (sic!)
Péter esztergomi érsek, ki ligyessége, ékes szonoklata s szép magyar nyelven
irt konyvei altal szamos csaladot visszatéritett a katolikus hitre”. (89-90.) II.
Ferdinand er6s akaratu, de vallasi tekintetben igen tiirelmetlen uralkodé volt:
»9z1z Maria képe el6tt fogadta fel, hogy ameddig keze érni fog, a protestans
vallast kiirtja.” (90.) De Isten nem engedte e szOrnyu tettet, timasztott ismét
»egy védangyalt a protestansoknak, a vitéz és vallasos buzgalmi Bethlen
Gabor erdélyi fejedelemben, ki iildozott hitfelei mellett” nagy sikerrel har-
colt. A szelid természetli és miivelt III. Ferdinand a vallasi tiirelmetlenséget
,,010kolte” apjatol. A protestansok védelmében volt kénytelen fegyvert fogni
I. Rakoczi Gyorgy.

A tanulsag dsszefoglalva:

., A vallasiildozés leggonoszabb vétek,
Feldilja a hazat s csaladi jolétet,

Az ellenséget is szeressiik, ezt tartja

A keresztyén vallas szent parancsolatja.” (88.)

A vasvari béke ellen, a haza szabadsagaért szervezkedd fOurak Osszees-
kiivésének leleplezése iirtigyet adott I. Lipdtnak és minisztereinek az alkot-
many felragéasara, s egyuttal a protestansok ujabb vad tildozésére. 400 pro-
testans lelkészt fosztottak meg hivatalatol, 41-et galyarabsagra hurcoltak. 1.
Lipot ezzel egyiitt nagyon ellentmondésos uralkodd, mert a sok rossz mellett
»alatta szlint meg a torok uralom Magyarorszagon” — igaz, nagy arat kért
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érte. A nemzet elvesztette a szabad kiralyvalasztas jogat. Onkénye és el-
nyomasa ellen volt kénytelen fegyvert fogni II. Rakoczi Ferenc.

A magyaroknak halas Maria Terézia sok jot tett, emelte a miveltséget és
a gazdasagot, javitott a jobbagyok helyzetén is, de mindennek mégis kevés
haszna lett a hazara nézve, mert ,,legnagyobb fiai” e korban elnémetesedtek.
II. Jozsefben a ,ritka lelki tehetség sok joakarattal s nemes szivvel” parosult.
Sok jeles tettet vitt véghez: tiirelmi rendeletet adott ki a még mindig ild6zott
protestansok védelmében, a ,,folosleges zardakat” feloszlatta, s Orban szerint
megengedte a jobbagyoknak a szabad koltozést is, eltdrdlte a céheket stb.
Nagy ,tévedése” volt viszont, hogy hazankat alkotmanyat6l meg akarta
fosztani, s hogy hivatalos nyelvvé tette a németet. Ennek is volt azonban
pozitiv hozadéka: ,,Egyébirant Jozsefnek ezen alkotmanyellenes intézkedé-
sei nagy hasznéra voltak az orszadgnak, amennyiben felraztdk a nemzetet
tétlen almabol... Isten ugy intézi a nemzetek sorsat, hogy gyakran a legna-
gyobb csapas a legnagyobb aldast hozza 1étre!” — véli Orban. (103.)

A felébredés 1. Ferenc alatt, a napdleoni haboruk utdn kovetkezett be. A
habort idején a magyarok mindvégig szilardan kitartottak uralkodoéjuk mel-
lett. A hossza béke idején azonban olyannyira feléledt a nemzetben a haladas
vagya, hogy mar semmiféle akadaly nem allhatott ennek utjaba. Az eredmé-
nyek V. Ferdindnd alatt értek be, az 1848-as torvények elfogadasaval, Dedk,
Kossuth, Batthyany és Teleki Laszl6 kiizdelmeinek kdszonhetden. Nem mu-
lasztja el megemliteni, hogy ,,minden vallas egyenlové tétetett”. A szabad-
sagharc 6nvédelmi harc volt, melyre a magyarok az elleniik tdmadé ,,idegen
nyelvii népek” miatt kényszeriiltek. A lemondott V. Ferdinand helyébe 1&p6
Ferenc Jozsef azutan ,,egy tollvonassal” eltorolte az alkotmanyt, igy nyilt
habort tort ki nemzet és uralkod6 k6zott. A magyar honvédek hdsiesen har-
coltak, s a nemzet kimondta fiiggetlenségét: Kossuth Lajos kormanyzo lett.
Szorongatott helyzetében az uralkodo6 orosz segitséget kért, s ezzel a talerd-
vel szemben mar nem volt elég a hosi elszdntsag. Magyarorszag alkotmanyat
elvesztette, beolvasztottak a birodalomba. Mara azonban vége a megprobal-
tatasoknak, ma ismét magyar kormany vezeti az orszagot, s nemzeti életiink-
nek egy 0j korszaka nyilott meg. Ferenc Jozsef megkoronazasat meg sem
emliti, s nem az uralkodonak, csak az Istennek ad halat a dolgok kedvezd
kimeneteléért.

A nemzetiségi kérdés egyaltalan nincs emlitve, megjegyzem, a tobbi ko-
tetben sem, a szocidlis problematika, Dozsa felkelése pedig nagyon elitéléen.
Szazezernyi ,.csOcselék nép szallt taborba, parasztok, szolgak, csavargok,
gonosztevok”, s mert uraik vissza akartdk Oket tartani, diihiikben elleniik
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fordultak. Végiil Szapolyai szétverte ,,a csdcselék hadat”, s Dozsat szornyii
kinok kozott kivégeztette. ,JO keresztény ember megborzad az ily iszonyu
kegyetlenségen” — teszi azonban hozza. (72.)

A tovabbi reformatus szerzék (Kallay Istvan, Békési Péter, Jokai Mor,
Ballagi Karoly és Nagy Laszl6, Kiss Aron) narrativdi nemigen térnek el
ettél. Az egyik pont, ahol eltérnek, az alkotmanyossag kérdése. Kallay sze-
rint az alkotmany alapjat a pusztaszeri orszaggytilés rakta le, Szent Istvan
pedig 1ényegében nyugati mintara berendezett kiralyi udvart teremtett. Jokai
és Kiss Aron mar egyértelmiien leszogezik, hogy Szent Istvan idején lett az
orszag alkotmanyos kiralysaggd. Mindegyikiik emliti azt is, hogy Istvan
Vazult szerette volna fia halala utan 6rokosének jeldlni, de Kallay és Békési
szerint Istvan Gizella nevii névére, Jokai szerint Gizella kiralyné mesterke-
dései miatt hitsult meg ez a terv. Kiss Aron 1906-ban mar csak ,,partosok-
161” beszél. Az Aranybulla ellenallasi zaradékat Kallay pozitivan, Kiss Aron
fenntartasokkal kommentalja, mondvan, ,,sok visszaélésre” adott okot.

A kozépkori Magyarorszag teriiletgyarapodasait, nevezetesen Nagy La-
jos hoditasait is eltérden itélik meg. Kallay Istvannal és Jokai Mornal a nem-
zeti biiszkeség dominal, mas szerzoknél, példaul Kiss Aronnal, inkabb ennek
terhei a dominansak: ,,a sok orszag birasa sok teherrel jart s gyakran miattuk
a magyar nemzet vallotta a kart”.' 0

Vitatott a mohdcsi csatavesztés, a kettds kiralyvalasztas és Szapolyai
megitélese is. Kallay szerint Tomori Palt terheli a feleldsség Mohacsért, mert
Szapolyai iizenete ellenére nem varta be ez utébbi hadait, Jokainal viszont
Szapolyai a hibas, aki engedte a sereget Mohacsnal a vesztébe rohanni.

Részletesebben beszél a reformdciorol, foleg annak kulturalis hasznarol
Ballagi Karoly és Nagy Laszlo: ,,A Krisztus altal alapitott szent vallasba sok
hiba cstszott be, melyeket id6rél idore jeles emberek kiigazitani igyekeztek,
legsikeresebben tette ezt Luther Marton... A reformacid igen jotékony hata-
su volt. Mindenféle iskolak keletkeztek, a felvilagosodas elterjedt és a rab-
szolgasag eltlint. A reformacid ellenei pusztitd6 habortkat is idéztek ugyan
elé, mint példaul a német porlazadast, a 30 éves haborit: de az isteni gond-
viselés jeles férfiakat timasztott védelmére, példaul Gusztav Adolfot, Beth-
len Géborggsltb., kik a vallasszabadsagot hitsorsosaik szamara kivivtak, fenn-
tartottak.”

1% Kallay Istvan, 1877. 35., Jokai Mor, 1884. 29.; Kiss Aron, 1906. 35.
%! Ballagi Karoly — Nagy Laszl6, 1878. 90-91.
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Jokainal olvashatunk egyediil a Martinovics-féle 6sszeskiivésrol is. ,,Ide-
benn, Magyarorszagon, a francia szabadsdg eszméit6l elragadtatva, Marti-
novics ¢€s tarsai a nép felszabaditasara titkos tarsulatot alapitottak, mely
azonban elarultatvan, a tarsulat 6t vezére halalra itéltetett, tizenegyen pedig
varfogsagra vitettek, s ezzel a szabadelvil irany elnyomatott.”'

A szabadsagharc kudarcanal az eurdpai nagyhatalmi politikat is emliti
Jokai, s ugyand ad magyarazatot a megtorlas, az dnkényuralom visszafogott
megjelenitésére: ,,Az erre kovetkezett Haynau korszak szomoru eseményeire
a magyar nemzet 1867-iki orszaggy(ilésén ilinnepélyesen »fatyolt vetett«.
Ugyanez fatyol takargatja a Bach korszak és a Schmerling éveinek elfeledte-
tésre mélto keserii probatételeit.”'”® A kegyetlen kivégzésekrSl, a szamiizot-
tek és emigransok nehéz sorsardl, a bebortonzésekrdl viszont mar nyiltan
beszél Kiss Aron 1906-ban.

A kiegyezés is némileg részletesebb mindeniitt, mint Orban Jozsefnél
volt. Tébben emlitik, hogy a kiilpolitikai kudarcok kezdték ,,jobb belatasra”
birni az uralkodot (Kallay, Békési Péter, Kiss Aron). S mindeniitt szerepel
Ferenc Jozsef megkoronazasa is, de csak tényként, nem kiséri sehol ,,a nem-
zet Uidvrivalgasa”. Az azota eltelt idében pedig felviragzott az orszag, az
ipar, a kereskedelem, a miivészet, a tudomany fejlodott.

A szocialis kérdés, a jobbagysag helyzetének megitélése, Dozsa felkelése
mindeniitt negativ. Orbanhoz hasonléan ,,cs6cselékr6]l” beszél Ballagi Ka-
roly és Nagy Laszlo is, de azért hozzafiiznek a jobbagysag biintetésének
megitéléséhez egy labjegyzetet is: ,,A jobbagy id6vel rabszolgai allapotra
jutott; de ez mind megvaltozott, miutan a nagylelkii magyar nemesség 1848-
ban ingyen szabaditotta fel a jobbagyokat s most mar a paraszt vagy
foldmives is szerezhet foldbirtokot, és ha esze s tudomanya van, a legf6bb
hivatalokra is feljuthat.”'** Nagyobb siillyal emlitik masok (Kallay, Jokai,
Kiss Aron) a jobbagyok elnyomaésat, a hatalmaskodé féurak biineit. A konk-
laziot Kiss Aron vonja le: ,,A nép hibas volt, hogy rossz sorsat bosszuallas
altal akarta jovatenni, de Szapolyai és az urak kegyetlensége is biintetésre
vala mélto.”'”

Szembetling jellegzetessége valamennyi protestans munkanak, hogy na-
gyon direkt médon fogalmazzak meg az erkdlcsi tanulsagokat. A mar idézett
példakhoz lassunk még néhanyat! A gordg torténelemnél hivja fel olvasoi

12 J6kai Mér, 1884. 70.

19 Ugyanott, 76.

14 Ballagi Kéroly — Nagy Laszl6, 1878. 59.
% Kiss Aron, 1906. 44.
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figyelmét Ballagi Kéroly és Nagy Laszlo a sulyos hibakra: ,,.De utoljara a
gorogokbol is kihalt a honszeretet. A régi egyszertiség és jo erkoles elenyé-
szett. Kiki csak dnhasznat kereste, a mulatsagot és élvezetet hajhdszta, nem
emlékezve egy gordg boles szavara, hogy az egyes embereknek csak akkor
van jolétok, ha a kozjo viragzik.” A romaiak azért lehettek a vilag urai, mert
a koztarsasag véget vetett a belso viszalyoknak, a nemesség jogokban része-
sitette a népet. A blindk, a fénylizés, a pazarlds, a keresztények iildozése
vezetett bukasahoz: ,Ily erkdlesi megbomlas a birodalom felbomlasat és
végveszedelmét okozta. E felbomlast sietette az, hogy egy csaszarjok, N.-
Konstantin, ki élete vége felé keresztyénné lett és Romabol Konstantina-
polyba tette at uralkodoi székét, a birodalmat fiai kozt osztotta fel. Ezek
egymassal mindig dithds habortt folytattak, mig végre is a birodalom vég-
képpen két részre szakadt.”'”®

A haza iranti kotelezettségek mellett a személyes, emberi kapcsolatokban
fontos értékekre is figyelmeztetnek: ,,A szoszegés nagy biin, sok bajt hoz
fejedre,/ Tanitja szomoru példajaban Endre”; ,,A rossz tanacsado €s hizelgd
barat/ Mindig jégre vezet, ha hallgatod szavat;/ Ne hallgass hat az ily ember
tanacsara/ Kés6 megbanasnak bankodas az ara”; ,,A gonosz tetteket Isten
megitéli,/ A blint a biintetés mindenkor eléri.”

De mindenekfelett 4116 tanitasok:

., Mert a vallas és torvény azon két érszellem,

Mely védi a hazat az enyészet ellen.”

tovabba:

,,Az olyan orszagot elveszti az Isten,

Melynek fiai kiszt egyetértés nincsen.”"’

1% Ballagi Kéaroly — Nagy Laszl6, 1878. 12., 14.
97 Orbén Jozsef, 1870. 25., 29., 53., 21., 6.
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A katolikus és protestans narrativa kézeledése

A tovabbiakban egy olyan katolikus szerz6, Vargyas Endre munkait muta-
tom be, aki nagy rugalmassaggal mar a nyolcvanas években igyekezett va-
lamiféle konszenzust teremteni a katolikus és protestans narrativa kozott.
Ugy tiinik, a kortarsi megitélés szerint sikerrel, mert legalabb egyik torténe-
lemkonyvérdl, a ,Magyarok torténete és a vilagtorténelem nevezetesebb
eseményei” cimiir6l tudjuk, hogy hasznaltdk budapesti kdzségi iskoldk, to-
vabba katolikus, evangélikus és reformatus iskolak is.'”®

A ,,Magyarok torténete. Tekintettel a mivelddés fejlodésére” cimii, 1877-
ben megjelent konyve volt esetében az alapmunka, amelynek 1879-t61 mar
vilagtorténelmi eseményekkel kiegészitett valtozatat is forgalmaztak. Ennek
kilencedik, javitott kiaddsa az elemi népiskolak V. és VI. osztalya szdmara
1890-ben jelent meg. Ugyanez életrajzi és korszaki képekben a tobb tanito-
val biro falusi népiskolak V. és VI. évfolyamai szamara masodik kiadasban
ugyancsak 1890-ben. Az ,,Elemi népiskolai tankényvek” sorozatban 1882-
ben napvilagot latott ,Magyarok torténete korszaki képekben” 1910-ig tiz
kiadast ért meg. Az 0j népiskolai tantervet kovetden, annak instrukcioi szel-
lemében atdolgozott, ,,A magyarok torténete az elemi népiskolak V. és VI.
osztalyai szamara” 1906-ban keriilt forgalomba. Vargyas tankonyvei
Szinnyei Jozsef adatai szerint Osszesen 154 kiadasban és 242 valtozatban
Osszesen tobb mint harommillié példanyban terjedtek el az orszag kiilonb6zoé
iskolaiban.

Vargyas Endre, mint emlitettem, rugalmasabb, tobb esetben atfogalmaz-
za, Ujrafogalmazza sajat korabbi értékeléseit. A vizsgalt négy kotetbol a két
1890-es foglalkozik vilagtorténelmi eseményekkel is, az 1882-es és az 1906-
os nem. A két 1890-es kozott tartalmilag 1ényegében annyi a kiilonbség,
hogy az egyik altalaban a népiskolak szdmara késziilt, a masik viszont falusi
népiskolak szamara, ezért valamivel rovidebb.'” Az 1906-o0s kotetben ki-
emelt figyelmet fordit a kulturalis eredmények bemutatasara is.

Az egyetemes torténelmet minden eddig ismertetett kotetnél bévebben
targyalja. Az V. osztalyban ,¢életrajzi jellemképek olvashatok a vilagtorténe-
lem nagy alakjair6l. A VI. osztalyos anyag vilagtorténelmi vonatkozasai az

% V§.: Vargyas Endre, 1890/A. El6sz0.
19 Vargyas Endre, 1890/A; Vargyas Endre, 1890/B.
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emberiség eredetének bibliai magyarazataval kezdédnek, majd az okori
népekkel folytatddnak. A tovabbiakban a magyar torténelmi korszakok vé-
gére beiktatott vilagtorténeti 6sszefoglalokat talalunk. A tematika bévebb, az
angol és francia torténelem eseményei is szerepelnek. Kiilonosen érdekes,
hogy a vilagtdrténelem 17-19. szazadi eseményeivel is viszonylag részlete-
sen foglalkozik: a harmincéves haboruval, Gusztav Adolf és XII. Kéroly
svéd kiralyokkal, Nagy Péter orosz carral, szerepel Nagy Frigyes porosz
kiraly, Lengyelorszag felosztasa, Washington és Franklin, a francia forrada-
lom, Bonaparte Napoleon. A leglijabb vilagesemények k6zott pedig Olasz-
orszag létrejotte, a porosz—osztrak, a francia—porosz habort és a Német Csa-
szarsag megsziiletése; a berlini kongresszussal zarul ez a rész. A ,talalma-
nyok” soraban sem csupan a mindeniitt jellemz6 kényvnyomtatas, puskapor,
iranytll szerepel, emlit twjabbakat is: Torricelli, James Watt, Fulton,
Stevenson, Daguerre talalmanyait.

Magyarorszag legrégibb lakoi soraban kezdetben csak a romaiakrol, a
hunokrol és az avarokrol tesz emlitést, 1906-ban mar a keltak, a dakok, a
németek és a szlavok is szerepelnek. (A katolikus szerzok koziil Schwicker
Janosnal talalkozunk hasonld béségben az itt talalt mas népekkel.) Attila
megitélése esetében kozeledik a reformatus narracidhoz, amennyiben sziik-
ségesnek tartja megemliteni, hogy nem csupan nagy és pusztité hadvezér
volt, hanem egyben bdlcs és igazsagos, szelid, szerény, az alattvalokkal
igazsagos fejedelem is.

A magyarsag eredetérol 1906 elbtti konyveiben a hun—magyar—avar ro-
konsag és a haromszori honfoglalas nézetét képviseli, az 1906-os kiadasban
viszont mar a finnugor népcsaladhoz tartozas mellett érvel. Roviden jellemzi
is a honfoglalé6 magyarsagot: a korabbi kotetekben a mar jol ismert toposz
kdszon vissza: poganyok voltak, de nem balvanyimadok, az 1906-os valto-
zatban ez kiegésziil az 6si magyar erények, a vitézség, szovetségesi hiiség,
eskii és adott sz6 megtartasa, bajnoki becstilet, vendégszeretet méltatasaval.
Igaz, becsiilettel hozzateszi: ,,voltak a nemzetnek hibai is, melyek azonban
az akkori nyers élet viszonyainak voltak kifolyésai”.200 A hibakat, ellentét-
ben az erényekkel, nem részletezi. Revidealja véleményét abban a kérdésben
is, miota tekinthetd nemzetnek a magyarsag. Az 1881-es kiadasban még a
pusztaszeri orszaggytléshez koti a nemzet megalakulasat, az 1906-osban
korabbra teszi, a vérszerzodéshez kapcsolja, de kitart amellett, hogy az a
fejedelem és a vezérek kozotti kotelezettségvallalas volt. A kalandozasok

20 Vargyas Endre, 1906. 65.
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kapcsan azok pusztitd, kart okozo jellegét emeli ki, de itt is finomit és val-
toztat. Kezdetben, egyfajta mentségként, az okok kozott felsorolja, hogy
Zolta idején, minthogy fejedelemmé valasztasa idején még kiskort volt, a
németek ugy vélték, konnyen elfoglalhatjak az orszagot, mintegy provokal-
tak a magyarokat, az 1906-o0s valtozatbol ez kimarad, ebben a kalandozasok
okaként a hatarok kiterjesztésének céljat jeloli meg.

Az allamalapitas elézményei nala is Gézahoz nyulnak vissza, a honalapi-
td azonban Szent Istvan, az igazi vallasossag, kegyesség, kormanyzoi bol-
csesség vezérelte apostoli kiraly. Az 1906-o0s kiadas annyival tér el a korab-
biaktol, hogy abban a kereszténység terjesztésében szerzett érdemei, szigoru
torvényei mellett szerepel az is, hogy létrehozta a legfébb orszagos tisztsé-
geket, a nadorispan, az orszagbird és a tarnokmester intézményével, illetve,
hogy elrendelte a tized fizetését, tovabba emelte a miiveltséget. Koppany és
Gyula legy6zése minden variacidban szerepel, lazadasukat egyértelmiien
vallasi eredetiiként interpretalva. Koppany halalarél szemérmesen annyit
mond, hogy ,,a harcmezén maradt”, az Istvan ellen elkdvetett merényletr6l
pedig annyit, hogy ,,gonosz kdérnyezete” allt a hattérben. Vazul megvakitta-
tasat nem emliti, mint ahogy azt sem, rendelkezett-e Istvan a tronutodlas
kérdésében.

A nemzeti fiiggetlenség védelme témakorben emliti a német csaszarsaggal
folytatott kiizdelmeket, amelyek Orseoldo Péter tronharcaival kezdddtek,
azzal, hogy hiibérként ajanlotta fel az orszagot a német csaszarnak, illetve a
g0rdg csaszarsag beavatkozasi kisérletei elleni harcokat. Az egyes kiralyok
megitélésénél erdteljesebb a kritikai hang, s gyakran talalkozunk direkten
megfogalmazott erkdlcesi tanulsagokkal is, ami inkabb a protestans szerzokre
emlékeztet. Orseold Péter kapcsan irja: megvakitjak ,,0rok tanisadgaul annak,
hogy amely fejedelem a nemzet jogait nem tiszteli, elébb-utobb meglakol
blineiért”, Kun Laszl6 kapcsan pedig: ,,Laszld élete szomoru tanisaga an-
nak, hogy mire viszi az embert a rossz nevelés €s a rossz teirsasélg.”201

A torék elleni harcok egyértelmiien kiemelt hosérdl, Hunyadi Janosrol az
1906-0s kiadasban megjegyzi, hogy egyszerl ,,0lah” csaladbdl szarmazott, s
ugyanitt nagyon részletesen ismerteti sikeres és sikertelen hadjaratait, csata-
it. A mohacsi csatavesztésért, ugyancsak a protestans szerz6khoz hasonloan,
Tomori Palt hibaztatja, amiért nem varta be Szapolyai segédhadait, egytttal
részletesen ismerteti az elszenvedett veszteségeket: 7 fOpap, 15 zaszlostr,
500 fénemes, 20.000 kozvitéz vesztette életét, s persze a kiraly. A kettds

2! Ugyanott, 12., 25.
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kiralyvalasztds okozta helyzet megitélésénél is elnézdbb Szapolyaival az
1906-0s valtozatban, mint altaldban a katolikus szerzok: az V. osztalyos
tananyagban nem is emliti, hogy Janos kiraly a torokot hivta segitségiil, de a
VI. osztalyosban mar igen, hozzaflizve: ,,Ennyire viheti az embert a nagyra-
vagyas!” (72.)

Ugyancsak az 1906-os valtozatban, cimében is figyelmet érdemld
(,,Nemzeti folkelések az alkotmany és a vallasszabadsag védelmére”) kiilon
fejezetet szentel a Habsburg-ellenes megmozdulasoknak. Elézményként
roviden, tényszeriien szol a reformaciorol: Luther és Kalvin dsszeiitkdzésbe
kertiltek a katolikus egyhaz hitelveivel, attdl elszakadtak s 7ij egyhazakat
alapitottak, vallasi dolgokban csak egy tekintélyt ismertek el, a Bibliat, illet-
ve arrol, hogy a protestantizmus mar Mohacs el6tt kezdett terjedni Magyar-
orszagon, Miksa, Rudolf és II. Matyas alatt pedig nagyon megerdsodott. A
magyar alkotmanyt és a szabad vallasgyakorlatot ért sérelmek vezettek a
belviszalyokhoz, ezek ellen fogott fegyvert Bocskai, Bethlen Gabor, I. Ra-
kéczi Gyorgy.

Megprobal kiegyenstlyozott lenni a vallasi kiizdelmek két nagy ellenfe-
le, Bethlen Gébor és Pazmany Péter bemutatasaban. ,,Pazmany Péter és
Bethlen Gabor, kik kortarsak voltak, a magyar torténelemnek legkivalobb
férfiai kozé tartoznak. A protestans Bethlen egyike volt Erdély legnagyobb
fejedelmeinek. Erdélyt a viragzas magas fokara emelte és Magyarorszag
alkotmanyat is biztosita. Eszes ember és ligyes hadvezér volt. A tudomanyo-
kat kedvelte és sajat vallasa ligyében sokat faradott; iskolakra sokat koltott;
igazsagos, takarékos és a munkéban faradhatatlan volt. Azonban tevékeny-
ségének minden irdnyban legnagyobb ellensulyozoja Pazmdny Péter, eszter-
gomi érsek volt, aki, ha fol nem 1ép a cselekvés terére, a katholikus egyhaz
ligye vajmi nehezen emelkedett volna talstlyra. Pazmanyban a magyar
katholikus egyhaz méltan tiszteli helyreallitojat.” (81.)

A t6rok kilizésért nagy arat kellett fizetni, le kellett mondani az ellenalla-
si és a szabad kiralyvalasztasi jogrol, s ettdl kezdve a kiralyok, I. Lipot és 1.
Jozsef, folyamatosan nyirbaltak a nemzet jogait. A nemzetet ért sérelmek és
a vasvari béke miatti elégedetlenség mozgatta a Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés résztvevoit, a nem sz{ind térvénytelenségek ellen fogott fegyvert I1. Ra-
koczi Ferenc.

Jokaihoz hasonl6an megemlékezik a Martinovics-féle dsszeeskiivésrdl is:
»,Magyarorszagon is voltak némelyek, kik a francia elvek nyoman jogegyen-
16séget, polgari és szellemi szabadsagot ohajtottak, szabad alkotmannyal,
hogy elveiket valosithassak, egy tarsasagot alakitottak, amelynek feje, vezé-
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re, Martinovics Ignac volt, aki Ferenc-rendi szerzetesbol tanar s késobb apat
lett... A titkos tarsulatot azonban a renddérség felfedezte s az 9sszeeskiivok
fébbjeit a budai Vérmez6n lefejezték.”*">

Az orszag modernizacidjaért vivott harcok kérdésében a katolikus szer-
z6khoz képest nagyobb szerepet tulajdonit Kossuthnak: a reformok élharco-
sai: Széchenyi, Dedk, Kossuth és Jozsef nddor, rossz szelleme pedig Metter-
nich voltak. Kossuth életének fobb mozzanatait is elbeszéli az 1906-os val-
tozatban, de tapintatosan hallgat bebortonzésérdl. A nagy attorést az 1847—
1848-as orszaggylilés hozta, s ebben is Kossuthnak volt nagy szerepe. A
kirdly 6rommel megadta szeretett nemzete kdveteléseit, szentesitette a tor-
vényeket, amelyekben érvényesiilt a szabadsag, egyenldség, testvériség elve,
megvaldsult a kozos teherviselés, a vallasi egyenjoglisag, a népképviselet,
megtortént Erdély és Magyarorszag egyesitése, s az egyesiilt orszagot immar
felelds kormany igazgatta. Az 1906-os kiadasban emliti, hogy az eredmé-
nyek elérésében szerepe volt a masodik francia €s a bécsi forradalomnak is.
Ezek hatdsara ,,Marcius 15-én a pesti ifjusag is tiintetést rendezett a szabad-
sag mellett” (94.) s az események izz6 hatasa alatt nevezte ki a kiraly a fele-
16s minisztériumot €s szentesitette az aprilisi torvényeket.

A szabadsagharcban, amelynek kivaltéi a nemzet ellenségei, a bécsi ud-
vari kdrnyezet és az altaluk fellazitott nemzetiségek voltak, sok fényes siker
sziiletett. Ez jorészt Kossuth lelkesitésének €s a kivalo hadvezérek: Gorgei,
Klapka, Perczel, Bem tehetségének, odaadasanak kdszonhets. Mind a kato-
likus, mind a protestans narrativat meghaladdéan szot ejt a véres megtorlasrol
is, de csak roviden. A kiegyezés Dedk bolcsességének, az uralkodd belatasa-
nak és a birodalom romlé kiilpolitikai helyzetének egyiittes eredménye.

Végiil visszatér a katolikus narrativdhoz, miszerint a nemzet hatartalan
oromére Ferenc Jozsef 1868-ban megkoronaztatta magat. ,,Ettdl az id6tol
fogva eltiint a régi bizalmatlansag kiraly és nemzet kozott s szebb, boldo-
gabb id6k reményében ringatdédzott a nemzet... A magyar nemzet ugyancsak
I. Ferenc Jozsef és még Erzsébet kiralyné idejében linnepelte meg 1896.
évben a honfoglalas 1000. esztendejét. Hogy a magyar, mint nemzet, a to-
vabbi szazadok viharait is tilélhesse, arra van sziikség, hogy a nemzet és
kiraly egyetértsenek, s k6zos erével torekedjenek a nemzeti jolét gyarapita-
sara. Az alkotmanyos jog védelme alatt igy lesz kiinn hatalmas, benn viragzo
és boldog az orszag.”™"”

2 Vargyas Endre, 1890/A. 78.
%% Vargyas Endre, 1906. 59.
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A nemzetiségi problematika az 1906-os kotetben kap némi szereplési te-
ret, ebben mar a befogadd nemzet toposz tor utat: ,,A magyar nemzet kebe-
lébe fogadta a bevandorlokat, akik szokasaikat s nyelviiket, ha megtartottak
is, a magyarokkal egységes nemzetet alkottak.” (67.)

A tarsadalmi fesziiltségek mércéjének tekintett Dozsa-féle paraszthabora
kérdésében az alaphangot az 1882-es kiadds adta meg: Dozsa a felbujtoga-
tott parasztsereggel iszonyu pusztitast végzett, igaz, a fourak 6nkényeskedé-
se okot is adott erre. De végeredményként a nép sorsa még rosszabb lett,
elveszitette a szabad koltozés jogat. Az 1890-es kiadasban bévebben foglal-
kozik a kérdéssel, s itt kialakitott felfogasa mar nem valtozik. Dozsa egysze-
rli, székely sziiletésti, derék katona volt, akit a torok elleni keresztes hadak
élére neveztek ki. A pornép tomegesen todult, ,,sok kasza-kapakeriilé cs6-
cselék csddiilt igy 0ssze, akik ahelyett, hogy a torokok ellen mentek volna,
foldesuraikra rohantak, mivel azok veliik azel6tt rosszul bantak, avagy mert
nem akartak Oket elereszteni, nehogy foldjeik miiveletleniil maradjanak...
Csakhogy »amennyit a kerék fol, annyit ala«. Szapolyai Janos és Bathori
Istvannak sikeriilt ezt a gyiilevész népet szétrobbantani. Dézsat elfogtak s
eljott a szamadas bosszuld napja. Mivel rovidlato elkapatottsagaban kiraly
akart lenni, izz6 vastronra iiltették; fejére tiizesitett vaskoronat nyomtak s
kezébe izz6 vaspalcat adtak, testét pedig fogdkkal csipdesték s azutan ra-
eresztették kiéhezett cinkostarsait, akik rettenetes étvaggyal faltak a redjuk
iszonyt kinok kozott nevetd »kuruckiralyt«. Iszonytan kegyetlen volt a fold
népe, de uraik sem voltak kiilonbek.” Sajnos a blindkért artatlanok is szen-
vedtek: ,,A porokat ezutan terhes rabszolgasag ala vetették. A robotot és a
dézsmat megszaporitottak, a jobbagynak egyik helyr6l a masikra koltozni
nem volt szabad s jobbagy ember gyermeke hivatalra nem juthatott.”204

A torténelemkionyvek megujitasi kisérletei

Mind a katolikus, mind a protestans, illetve a kdzottiik vald egyeztetés szan-
dékat mutatod torténelemkonyvek ismertetésénél lathattuk, térténetek elmoz-
dulasok az 1905-6s tanterv kovetelményeinek vald megfelelés iranyaban.
Mégis, mind forrasai szempontjabol, mind a targyalas szemléletével 0j szint
hoz a tankényvirodalomba a Marczali Henrik és Foldes Géza éltal irt, az
elemi iskoldk V. és VI. osztdlya szamara késziilt, 1906-ban engedélyezett

2 Vargyas Endre, 1890/A. 53.
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rovid torténelemkonyv.” Els6sorban is szakit a mondai alapozast, mese-

szerti elemeket tartalmazé hagyomannyal. Sajatos eddig nem megszokott
szerkesztési modszer szerint épitkezik: parhuzamosan, kronologikus rendben
targyalja a magyar és az egyetemes torténeti eseményeket, jorészt, de nem
egyértelmiien csak magyar megkdzelitésbol, a Karpat-medence régi lakdinak
bemutatasatol az akkori jelenkorig. Konnyebb és nehezebb szovegek valta-
koznak benne, a kdnnyebbeket és a magyar torténetet bemutatokat az V., a
nehezebbeket, elemzébbeket, egyetemes vonatkozastiakat a VI. osztaly sza-
mara tervezve.

Emelkedett hangvétele, a nemes nemzeti erények hangstlyozasa, az
egyes eseményekbdl, korokbol levonhato erkdlesi tanulsagok direkt megfo-
galmazasa szembetlindvé teszi, hogy a torténelem tanitasat elsGsorban mord-
lis-nemzetneveld szempontbol tartja fontosnak. A magyarokra jellemzd eré-
nyek kozott kiemelten szerepel a batorsag, a vitézség, a haza védelmében
tanusitott harci szellem, az allhatatossag, az adott sz6 megtartasa, a hosi
onfelaldozas. A tanulsagok pedig abban Osszegezhetdk, hogy amikor Ossze-
tartas, egyetértés jellemezte részben a nemzetet, részben uralkodé és nemzet
kapcsolatat, a magyar torténelem fényes lapjait irta, a széthuzas, az egyenet-
lenség pedig szomoru kovetkezményekkel jart. ,,Egy bolcs ember azt mond-
ta: a torténet az ¢€let tiikre. Aki ebbe beletekint, azért nézi a multat, hogy a
jovendot lassa benne. Belenéztiink mi is ebbe a tiikorbe s meglattuk, hogy
amikor a nemzet a torvényt tisztelte, amikor a kiraly és nemzet egyesiilt
erdvel igyekeztek a hazat szolgalni, boldog volt ez az orszag, amikor vi-
szalykodtak, partoskodtak, s a torvénynek nem engedelmeskedtek, blinhg-
dés, szenvedés vart a nemzetre. S aki ezt latta, vésse szivébe jol, hogy a
jovendd boldogsagat ugy készitjiik eld, ha tiszteljiik a térvényt és bizunk az
Isten josagaban” — olvashatjuk a kotet zard soraiban. (125.) Hangvétele
optimista, a haladas, a folyamatos fejlédés 19. szazadi mély hite tiikkroz6dik
benne: ,,A nagy alkotmanyos kiizdelmek 1867-ben befejezddtek. Ipar, ke-
reskedelem fellendiilt s a magyar ma mar egészen mivelt nemzet, amelyik
folyton halad tovabb-tovabb.” (124.)

Az V. osztalyos tananyag Attilaval kezdédik, de hun—magyar rokonsag-
ra, népazonossagra csupan a székelyek estében utal. Nem foglalkozik részle-
tesen az eredetproblémaval, csupan annyit kozol, hogy a magyarok Azsiabol
jottek, és a honfoglalas kozvetlen kivalté okaként a ,,vitéz” besenyok tdma-
dasat jeloli meg. A ,kalandos haboruk™ és a letelepedés utan a magyarok,

205 Marczali Henrik — Foldes Géza, 1906.

96


http://www.fineprint.com

hasonloéan Eurdpa mas népeihez, ,, nemzeti allamot” alapitottak. ,,A torténet-
ben nagy fontossagli a nemzeti allamok alakuldsa, mert a k6zds nyelven
beszélé emberek jobban megértették egymast, s ha védeni kellett hazajukat,
lelkesebben védelmezték, mert tobbé nemcsak a kiralyért kiizdottek, hanem
az egész nemzetért és a hazaért.” (15.) Az altalaban korabban is pozitivan
megitélt kirdlyok mellett elismerden sz6l Kun Laszlorol: ,,Kun Laszl6 ural-
kodasa pedig arrdl a legemlékezetesebb, hogy Ausztria hercegségét magyar
fegyverek segedelmével nyerhette el Habsburgi Rudolf". (52.) Hangsulyoz-
za, hogy késobb is mindig a magyarok mentették meg az uralkodohazat a
veszedelemtdl (lasd Maria Terézia megsegitését vagy a kiegyezést megel6zo
iddszak szorult helyzetét). ,,Magyar fegyverek segitették Habsburgi Rudolfot
a Morvamez6én a német csaszari székbe s... az utolso Habsburg kiralyné
férjének is magyar fegyverek tartottdk meg a német csaszari koronat." (96.)
Korabbrol is ismert elemek térnek itt vissza, csak éppen mas nézépontbol, a
Habsburg—magyar viszonyban a magyarok javara billentve a mérleg nyelvét:
nem a magyarok tartoznak haldval Ausztrianak, hanem forditva: az osztra-
kok és az uralkodoéhaz a magyaroknak.

Ez az Ujszerlien értelmezett viszonyrendszer érthetdvé teszi, hogy a ko-
rabbiaknal joval batrabban értékeli-biralja a Habsburg uralkododkat, nem
sz€pit, nem haritja a felelosséget rossz tanacsadokra, bécsi kormanyra stb.
Nem tesz kiilonbséget 1. Ferenc és V. Ferdinand kdzott sem, ahogy korabban
érzékelhet volt, a reformokhoz vald viszonyulasuk szempontjabdl felfogasa
szerint nem volt kozottiik semmi kiilonbség.

Erdekes tijdonsaga tovabba, hogy figyelmet fordit a dolgozé osztalyokra
is, tobbszor, a megértés, a rokonszenv és az egyiittérzés hangjan ir a szegény
jobbagyokrdl, akik foként a fonemesek széthuzasatol, ill. a zsarnok kirdlyok
tiulkapasaitol ,,mindig a legtobbet szenvedtek”. Sajatos modon példaul az
Aranybullat méltatva is azt emeli ki, hogy, ,,az Aranybulla igazi célja az
volt, hogy az urak kapzsisagatol és erdszakossagatol védjék meg a szegény
ember birtokat és szabadsagat”. (39.) Doézsa felkelésérdl ezt olvashatjuk:
»mikor azutan a sereg Osszegyiilt, esziik agaban sem volt, hogy a torokok
ellen harcoljanak, hanem valdsagos irtd haborit kezdettek az urak és a f6-
papok ellen. Azt a sok szenvedést, amit annyi éven at tlrtek, szenvedtek a
hatalmasokt6l, most megbosszultak.” A retorzidkrol szélva pedig kijelenti:
»1gy blintették meg a szegény parasztot. Ebben a hazdban ezutan a munka és
szenvedés maradt csak osztalyrésziik, s nem volt, aki védelmezze Oket.”
Maria Terézia és II. Jozsef kapcsan is kiemelten méltatja a jobbagyok sorsa-
nak javitasaért tett intézkedéseiket.
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Ugy tiinik, altaldban is az elnyomottak, a jogfosztottak oldalan all. A ko-
tetben a forradalmak megitélése is batrabb. Teljesen érthetonek tartja példa-
ul a francia forradalom soran alkalmazott er6szakot: ,,Az a szegény nép,
amelyik szazadokon keresztiil szenvedte az urak zsarnoksagat, most, hogy
hatalomra jutott, igyekezett mindent visszafizetni a nemeseknek és a papok-
nak, s olyan rémes uralmat gyakorolt, hogy ma is borzalom ré6la besz¢lni.”
(108.) A magyar jakobinusokrdl is a rokonszenv hangjan emlékezik meg:
Parizsban , Martinovics megismerte azokat a sz&p gondolatokat, melyek a
francia népet lelkesitették. Amint haza jott, itthon ezekrdl kdnyvet irt s az
egyenlség, testvériség és szabadsag megvaldsitdsdra a magyar nemzet is
mind nyiltabban és hatarozottabban kezdett torekedni. A kormany erészak-
kal akart gatat vetni e torekvés elé, elfogatta Martinovicsot €s tobb tarsaval
egyitt hamar ki is végezték oket.” (106.) 1848 kapcsan is forradalomrol
beszél, méltatja mdrcius 15. és a marciusi ifjak szerepét, sot a bécsi forrada-
lomrol is szol.

Az egyhaz torténelmi megitélésébe is bekapcsolddnak a kritikus elemek.
A hatalmaskod6 féurak mellett ostorozza a hatalmaskodo fopapokat is. A
reformacié okai kozott nem csupan az emberek megvaltozott gondolkodasat
emliti, hanem az egyhdzi allapotok romlasat is: ,,Kiilondsen bantott minden-
kit, hogy érdemtelen emberek juthatnak magas hivatalokhoz, ha van pénzok,
amivel vesztegessenek. Emellett a papok is nagyon elhanyagoltak szent
dolgaikat, s a népnek 6k maguk mutattak a rossz példat.” (75.) Nem feledke-
zik el az ellenreformaci6 soran elkovetett tilkapasokrol, er6szakos cseleke-
detekrdl sem. Méltatja azt a kulturalis fellendiilést, amit a reformdcié indi-
tott el: ,,A reformacié nagy szakadast okozott a keresztény egyhazban, de
azért megvolt az a nagy haszna, hogy nyomaban mindeniitt fellendiilt a
nemzeti irodalom. A protestansok mindeniitt iskolakat allitottak, a népneve-
lésre nagy gondot forditottak. Természetes, hogy a romai katolikusok is
kovették a példat s nem akartak hatramaradni. Ennek a nemes versengésnek
mindeniitt nagy hasznat latta a nép.” (76.)

A korabbiaknal arnyaltabban kezeli a torténelmi problémakat, jol nyo-
mon kovethetd ez példaul a reformkor targyalasa kapcsan. Ez korszak mar
nem mint egyfajta egységes, belsd vitaktol mentes peridodus jelenik meg,
amelynek elinditdja Széchenyi, kiemelkedé alakja 1848-ban és foként a
szabadsagharc idején Kossuth, s lezardja kovetkezetes 48-assagaval a ,haza
bodlese”, Deak Ferenc, hanem a reformprogramok sokféleségét felvonultato
iddszak, ahol is Széchenyinek a reformok iitemét illetd elképzelését tobben,
igy pl. Wesselényi kétségbe vonjak, s a reformok korét is ki akarjak terjesz-
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teni, példaul az ipar fejlesztésére. A szabadsagharc kapcsan beszél ugyan a
nemzetiségek szembeforduldsardl, de nem benniik, hanem a bécsi politika-
ban €s a csaszari csapatokban latja a fo ellenséget. Nyiltan szol az 6nkény-
uralom korar6l, s nem minden elégtétel nélkiil emliti meg, hogy 1867-ben
azt az Andréassy Gyula grofot nevezték ki miniszterelndknek, akit korabban
tavollétében halalra itéltek. A kiegyezés sem a ,,jo kiraly” belatasanak ko-
szonhetd, hanem annak, hogy a magyar nemzet nem engedett, és a magyarok
nélkiil meggyengiilt Ausztria a kiilpolitikai bonyodalmak kovetkeztében
rakényszeriilt allaspontja feliilvizsgalatara, az engedményekre.

Az egyetemes torténet bemutatasa is tagabb dimenziokat kap. Uj, eddig
nem vagy alig taglalt kérdések ismertetésére vallalkozik, mint példaul papa-
sag ¢s csaszarsag kiizdelme, Anglia felemelkedése, a munkdsosztily megje-
lenése, kezdeti — jogos — kdvetelései, pl. a gabonavam elleni fellépése, a
keleti kérdés és az orosz birodalom terjeszkedésében rejlé veszélyek mint a
jovendé megoldasra vard problémaja. A polgari értékrend térnyerését jelzi,
hogy kiemelten foglalkozik az ipar, a kereskedelem, a polgarsag fejlodésé-
vel, a tudomanyok névekvd szerepével is.

Osszességében 4rnyaltabb, nyitottabb szellemiségli, a kdznemesi réteg
mellett a népre is figyeld, tdgabb eurdpai perspektivakat figyelembe vevo, az
elnyomottakkal szimpatizalo, a klérus birdlatatol sem visszariad6 tankonyv,
amely a magyar nemzettudat szamara 0 forrasokat keres: a kereszténység
véddbastyaja gondolat halvanyabb, az osztrak—magyar viszony viszont egy-
értelmiien a magyar €l javara billenti a mérleget. A nemzetiségekrdl, nem-
zetiségi problémakrol viszont egyaltalan nem besz€l.

A tudomanyossag igényeinek vald megfelelés fontossagat hangstlyozza
a népiskolak V., majd VI. osztdlyai szamara irt, 1908-ban me%jelent tan-
kényveiben Farkas Sandor ,,allami tanitond-képezdei igazgato™*®

A kotetekhez késziilt eldszoban, amellett, hogy leszogezi: tankdnyve iga-
zodik a hivatalos tanterv irdnyelveihez, megfogalmazza sajat vezérld elveit
is: ezek szerint keriilni kivanja a folosleges adalékokat, torekszik a bizonyta-
lansag, az ,ingadozé tanitads” kikiiszobolésére, ,hatarozott s igaz minden
oldala”, egyuttal megfogalmazza, mire kell kiterjednie a torténelem tanitasa-
nak: a politikai torténetre, mely teriilet felfogasa szerint 1ényegileg az embe-
riség kiizdelmeit, a harcokat, a habortukat foglalja magaban, ill. azt, hogy
milyen erbfeszitéseket tett valamely nemzet a maga fennmaradasaért, az
alkotmanytirténetre, azaz annak vizsgalatara, milyen jogokat tudtak maguk-

26 Farkas Sandor, 1908/A; Farkas Sandor, 1908/B.
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nak biztositani az 4llam polgarai a kiilonbdz6é korokban, de a fentiek mellett
figyelembe kell vennie a miiveltség teriiletén elért eredményeket is.

Az V. osztaly szamara irt kotet tartalmilag ,.a torzsszerkezet koratol” a
kiegyezésig kiséri nyomon a magyarok torténetét. A targyilagossagra, a
biztos ismeretek kozlésére iranyuld szandékanak gyakorlati megvalositasat
jelzi, hogy mind a magyarok eredetérdl, mind a letelepiilés korardl szolva
érzékelteti a tudas bizonytalan voltat, kiilonvalasztja egymastol, hogy mit
tart a hagyomany és mit mondanak ,,a tudosok”.

Kiemelten szerepel az V. osztaly szamara késziilt kotetben a magyar al-
kotmanyossag fejlodése. A magyar alkotmanyos rend gyokerei itt is a vér-
szerzOdésig nyllnak vissza. A keresztény kiralysag berendezkedése kapcsan
azt emeli ki, hogy Istvan, tiszteletben tartva a vérszerz6dés pontjait, a kiralyi
tanacs és a kiillonbozo tisztségviselok intézményét 1étrehozva, hatalmat meg-
osztotta a nemzettel. A kovetkez6 kiralyok alatt a nemzet teriiletben, er6ben
gyarapodott, am a gyenge kezi(i II. Endre kiralysaga alatt a fourak elhatalma-
sodtak, a jobbagyok nyomorogtak, inségre jutott az orszadg. A bajok orvosla-
sara alkotta meg a nemzet az alaptorvényként értelmezett Aranybullat,
amely kimondta az ellenallas jogat a zsarnok kiralyokkal szemben. A tatarja-
ras idején is a fourak armanykodasa neheziti az ellenallast (a gyenge kiraly
mellett a késébbiekben is 6k tétetnek feleldssé az orszag valamennyi baja-
ért). Felviragzast jelent az orszag korabbi allapotahoz képest az Anjouk
tronra keriilése (a nemzet kiralyvalasztasi joganak érvényesiilése). Kiemelt
érdemeik: a bardk hatalmanak megtorése és a gazdasagi virdgzas kibonta-
koztatasa. Kiilonosen Nagy Lajos kap pozitiv megitélést. A Zsigmond-kor
csupan érintélegesen és foként negativan jelenik meg. E ,,s6tét idok™ tették
lehet6veé a torok terjeszkedését, am a gondviselés szerencsére kivaldo hosoket
adott a nemzetnek Hunyadi Janos és Hunyadi Matyas személyében. Ural-
muk, féleg Matyasé, a nemzeti kiralysag fénykora. Matyas a megrajzolt kép
szerint vitéz, bator, leleményes, valamennyi héborujat a preventiv 6nvéde-
lem, ill. a jogos bosszll motivalja. ,,Nemzetiink e legnagyobb fiat” — kiilo-
nés moédon — polgari csaladbol szarmazonak mondja, és felvazolt portréja-
ban a népmesei Matyas-kép elevenedik meg. Az ujabb romlast és sotét ido-
ket megint csak a féurak partoskodasa idézte el II. Ulaszlo alatt, amikor is
Jlegtobbet szenvedett a szegény jobbagysag”. (52.) Erthetd ezért, hogy a
torok elleni keresztes habortra gytilekezett nép legnagyobb ellenségének a
foldesurat latta, ellene lépett fel a Dozsa-féle lazadas soran. Szimpatizal is e
mozgalommal, érzékeltetve a jogos sérelmeket, ugyanakkor el is itéli,
mondvéan: ,,de meg is biinhddtek a porok”, biintetésiik az 6rokds szolgasag
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lett. A mohacsi csatavesztés a fentiekb6l kovetkez6en nem mas, mint az
egymassal meghasonlott nép biintetése, amelyben a féurak kirallyal szembe-
ni hatalméanak novekedése, a fourak és koznemesek ellentéte, ill. a szegény
nép sorsanak romlasa egyarant szerepet jatszanak. A blinds versengés egyér-
telmil kovetkezménye a kettds kirdlyvalasztas és az orszag harom részre
szakadasa.

A Habsburg—magyar viszony értelmezése szempontjabol figyelemre mél-
toak a kovetkezo fejezetek, amelyek kiemelik Erdély szerepét a fliggetlen
Magyarorszag védelmében. A Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeket az
alkotmanyossag és a vallasszabadsag védelmében inditott jogos nemzeti
harcokként értelmezi a szerz6: e célokért fogott fegyvert Bocskai, a ,,szabad-
sagért élni, halni kész” férfin (62.), majd Bethlen Gabor. Harcuk jogilag is
megkérddjelezhetetlen, az Aranybulla ellendllasi zaradékara épiil. Lipot
abszolutisztikus torekvései, az orszagot a torok kilizése utan 6rokos tarto-
manykeént kezeld jogtalansagai ellen, jollehet a szabad kiralyvalasztas joga-
val egylitt az ellendllasi zaradékrol is lemondott, megmozdult a nemzet,
¢élére allt II. Rakoczi Ferenc, ,,a magyar szabadsag apostola és vezére”. A
kiizdelmet végiil is eredményesnek itéli, hiszen a szatmari békekdtéssel
helyreallt az alkotmanyossag és a vallasszabadsag, a fegyvert fogok pedig
amnesztidban részesiiltek.

A Pragmatica Sanctio koraként aposztrofalt XVIII. szazadbol méltatja
1. Karolyt, a ,,joindulatt, okos” uralkodot, aki sok bolcs térvényt hozott,
tiszteletben tartotta az orszaggyulés jogait, igyekvd, szorgalmas lakossagot
telepitett az orszagba, akik rovid id6 alatt felviragoztattak az ipart és a ke-
reskedelmet. Erdekes, hogy a Pragmatica Sanctio kapcsan csak a néagi oro-
kosodés elfogadasarol beszél, utalast sem tesz az elvalaszthatatlan kapcsolat-
ra, amiben kétségkiviil az igen kényes 19. szazadi problémak (szabadsag-
harc, kiegyezés koriili vitak) értelmezésének elokészitését kell latnunk. Mind
Maria Terézia, mind II. Jozsef kapcsan torekszik a targyilagossagra, méltatja
felvilagosult intézkedéseiket, birdlja az egységes birodalom megvaldsitasara
iranyul6é szandékukat — a kritikai elem természetesen erdsebb II. Jozsef
esetében, aki ,.er6szakosan rombolt és alkotott”.

A kovetkezo id6szak, 1848—1849-ig a modernizacioért, ki nem mondot-
tan a polgarosodasert vivott kiizdelmek értékelése jegyében fogant. Kiindu-
l6pontnak az 1790:X tc.-t tekinti, ez ugyanis, részben a francia forradalom
hatasara belatja, hogy sok ujitasra volna sziikség (az értelmezés szerint a
francia forradalom meghirdette az egyenldség, testvériség jelszavat, am a
francia nép gondolatait ,,nem lassan s mérsékelten, hanem hirtelen akarta

101


http://www.fineprint.com

megvaldsitani” (81.), ami sok ember pusztulasat okozta és sok bajt okozott
Eurdpaban. (Ovatos megfogalmazasaibol nem a forradalom céljainak, csu-
pan a megvaldsitasukra alkalmazott eszkdzoknek a kritikaja olvashato ki).
Kiizdelem kezdédik nemzet és kiraly kozott a modernizacioért, ill. az allapo-
tok konzervalasaért. Utal ra, konkrétumok megnevezése nélkiil, hogy a nem-
zet legjobbjai mar ekkor sem ,a nemesség jogait hangoztattdk, hanem
egyenldveé akartdk tenni a jobbagysagot is a nemességgel”. (81.)

A reformkort és altalaban a 19. szdzadot taglalo fejezet ,,A kiralysag
egységesitése. Az alkotmany atalakitiasa” cimet viseli. A Szent Szovetség
korat eurdpai dimenzidban altaldban a ,,szomoru évek” jelzOvel mindsiti,
ami ellen, ,;szerencsére” a ,legtobb helyen” megmozdult a nép. Ennek is
koszonhetd, hogy 1825-re 1. Ferenc orszaggyiilést hiv dssze, ami értékelése
szerint fordulopontot hozott a magyar torténelemben, minthogy ,.kiraly és
nemzet ekkor kezdte meg azokat az Gjitasokat, melyek altal 1848-ra megva-
l6sultak nalunk is a szabadsag, egyenldség, testvériség gondolatai” (82.)

Az utat Széchenyi Istvan, a ,Jangesz(l” féur mutatta meg, szoval €s tettel,
az uralkodé reformok mellé allasdban mulhatatlan érdemeket szerzett a ma-
gyarok kivansagait jol ismerd Jozsef nador, a legnagyobb érdem mindazo-
naltal Kossuth Lajosé. Langeszével, varazs szonoklataival vezére lett nemze-
tének. Hatdsdra marcius 15-én nalunk is ,,megmozdult a nép” (a forradalom
kifejezés hasznalatatol 6 is 6vakodik), s az események sodranak az uralkodo
sem tudott tobbé ellenallni, elfogadta aprilis 11-én a nemzet altal elé terjesz-
tett torvényeket, amelynek hatdsara ,,egyforma lett mindenki”. ,,Boldog volt
az orszag”, am a kiraly hamarosan megbanta, amit adott, a ,,nemzet azonban
nem engedett”, ez vezetett a szabadsagharchoz. Tehat nem az uralkodo rossz
tanacsadoi a blinbakok, nem is a mas ajka népek, azaz a nemzetiségek, mint
szamos korabbi tankdnyvben, utébbiakrol ezen értelmezésben sz6 sem esik,
hanem maga az uralkodd. Hatarozottan elitéli az dnkényuralom korat és a
megtorlasokat.

A kiegyezéshez vezetd folyamat kapcsan kiemeli, hogy az uralkod6 a
nemzet tamogatasa nélkiil annyira meggyengiilt (ezt mutatja a krimi habort
idején tantsitott magatartasa, az olasz haborik negativ mérlege, ill. a po-
rosz—osztrak habort kimenetele), hogy ,belatta”, nem boldogul a magyar
nemzet nélkiil, elfogadta a magyar nemzet Dedk Ferenc képviselte allaspont-
jat, miszerint a nemzet kivivott jogaib6ol semmit sem enged, de ujakat sem
kovetel. A kiegyezés értelmében a két orszagnak kozos uralkoddja van, am
egymastol teljesen fiiggetlen, kiilpolitikai szempontbdl azonban egységet
mutat, azért kozos a kiiliigy, a hadiigy és a k6zos hadsereg koltsége, a pénz-
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iigy. Nala is kitor6 lelkesedéssel korondzta kirdllyd a nemzet Ferenc Jozse-
fet, s ett6]l kezdve kiraly és nemzet vallvetve igyekszik emelni az orszag
jolétét, szellemi miiveltségét. A kozos erbfeszités eredményeként fellendiilt
a foldmiivelés, az ipar és a kereskedelem, a vasit és a tudomény. ,,Es ez a
haladas, ez a boldogulas biztositva is van addig, mig a magyar nemzet tron-
jan a »legalkotmanyosabb kiraly, 1. Ferenc Jozsef iil«.”

A VL. osztaly tankonyve az egyetemes torténelem Osszefiiggésrendszeré-
be kivanja illeszteni az V. évfolyamon megszerzett ismereteket. Egyrészt
megfogalmazza, mit kell térténelmen értentink (,,a torténelem olyan esemé-
nyekkel foglalkozik, melyek igazak, s amelyek az egész emberiség sorsara
és milvelddésére hatassal voltak” — 5. ), masrészt megismerteti a tanulokat a
torténelem akkor elfogadott tagolasaval, miszerint 476-ig, a romai birodalom
bukasaig okorrol, ettdl kezdve 1492-ig, Amerika felfedezéséig kdzépkorrol,
attol kezdddden viszont Gjkorrdl kell beszélniink. E periodizaciot koveti az
események targyalasanal maga is. Ujszer(i, hogy ezen beliil valamennyi nép
torténetének bemutatasakor elhelyezi azt a torténelmi térben és id6ben, kitér
uralmi formaira, hitvilagara, gazdalkodasara, miiveltségére, 6sszegzi, milyen
eredményeket koszonhet nekik a mai emberiség. A gorog torténelem mélta-
tdsa kapcsan megallapitja: ettdl kezdve Eurdpa lett az emberi miveltség
szintere, azaz a kultura letéteményese. Megallapitdsai alatdmasztasara régé-
szeti leletekre, altalaban torténeti forrasokra hivatkozik.

Az okort kdvetéen az eurdpai és magyar torténeti eseményeket parhuza-
mosan targyalja. Fontosabb eurdpai témai: a ,rémai-német csdszarsag”; a
lovagvilag és a keresztes haboruk; a ,,talalmanyok” (a puskapor, ezzel 6ssze-
fiiggésben a harcaszat atalakulasa, a konyvnyomtatds, a magnestll), Amerika
felfedezése; a Habsburg-vilagbirodalom kialakuldsa; a reformécié (amit a
talalmanyok szaporodasaval, a tudas fejlodésével, a Biblia és a romai katoli-
kus egyhaz tanitasai kozotti megfelelés megkérddjelezéseként értelmez) és
az ellenreformdacio; a harmincéves haboru (mint vallashabort), az eurdpai
abszolut monarchidk (az ,,0nkényuralom kora”, XIV. Lajos); Poroszorszag
felemelkedése és Nagy Frigyes, akinek javito, felvilagositd intézkedéseit
emeli ki, azaz ,a felvilagosult dnkényuralom” megtestesitdjeként jeleniti
meg; a francia forradalom (hatterében az orszag gazdasagi leromlasa, elsze-
gényedése, a terheket viselok jogfosztottsaga all, ami végiil is forradalom-
hoz, kegyetlenségekkel jar6 polgarhaborihoz vezetett, egyuttal azonban
kimondta az allampolgari jogegyenléséget — ,,mivel pedig Eurdpanak mas
orszagaiban is el volt nyomva a nép: az egyenldség, a testvériség és szabad-
sag gondolatai Eurdpa-szerte terjedni kezdettek” —; méltatja Napoleon te-
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hetségét és érdemeit, mindaddig, amig vilaguralmi torekvései miatt nem
valik maga is zsarnokka). Szerepelnek még a csenddrséget, katonasigot,
onkényuralmat, a népek jboli jogfosztasat megvalositdé Szent Szovetség, az
ellene lazad6 ,,szabadsagharcok”, a kiegyezést megel6z06 idészak jogos olasz
egységtorekvései €s a német egység kérdése.

Az egyetemes torténelem eseményeivel parhuzamosan, mint jeleztiik, 0j-
ratargyalja a magyar torténetet is. Tagoldsa, korszakolasa és értékelése 1¢-
nyegileg koveti az V. osztalyos konyvet, hangstlyeltolodasok figyelheték
meg ugyanakkor a tematikaban. A politika- és eseménytorténeti targyalas
részben ismétlésszerii, részben a korabbiak teljesebb kibontdsat tartalmazza.
Batrabban itéli el a zsarnok uralkodokat, akiknek mar nem csupan a nemzet
jogainak megsértése, de altalaban az ,,ujitashoz” valo negativ viszonyulds is
bliniik. I. Ferenc példaul ,,nem csak az ujitasoknak allotta utjat, hanem tildo-
z6be vette mindazokat, akik a francidk altal hirdetett tanitasokat terjeszteni
ohajtottak. Ezért fejeztette le a kiraly Martinovics Ignac apatot is, s ezért
vetették bortonbe a nemzet sok kivalo fiat”. (85. p.) Hangsulyt kap a gazda-
sag-, életmod-, tarsadalom- és miivelodéstorténet targyalasa. Az Anjouk
kora egyuttal az ipar és a kereskedelem felviragzasat, a polgarsag megbecsii-
1€sét (renddé szervezését Zsigmond alatt), a miiveltség emelkedését is hozta.
Matyas uralkodasanal a tudomanyok fejlddése, a miivészetek partolasa
konkrét miivek felsorolasaval, s6t illusztracidként torténdé kozlésével ad
teljesebb képet a ,,nemzeti kiralysag fénykorar6l”. Szamba veszi a torok kor
alatti gazdasagi pusztulast stb. A reformkori kiizdelemben kiemeli az irék,
koltok szerepét.

A két kotet egylittesen a polgari fejlédés és értékek melletti kidllast su-
gallja, aminek megval6sulasat Magyarorszagon a hagyomanyos, a vérszer-
zddésre visszavezethetd alkotmanyossag, hatalommegosztdas, nemzet és jo
uralkodo egyiittmunkalkodasa eredményeképpen lehet elérni.

Az V. és VI osztdlyos olvasokonyvek

Az V. és VI. osztalyos olvasokonyvek nagy terjedelmiiek (300 és 600 oldal
kozott mozognak) s hasonldan a torténelemkonyvekhez, egyetemes és ma-
gyar vonatkozasu torténelmi olvasmanyokat tartalmaznak. A tankényvekben
bekovetkezett szemléletvaltast viszont kevésbé lehet érzékelni esetiikben. Az
uralkodo iranti hiiségre, a tarsadalmi viszonyok konzervalasara kivannak
nevelni. 1848 kapcsan tovabbra sem beszélnek forradalomrol, csupan Kos-
suth érdemeinek koszonhetéen elfogadott ,,iidvos” torvényekrdl, amelyek
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bevezetését a bécsi udvar meg akarta akadalyozni, s ezért elleniink bujtogat-
ta ,,az ezer év oOta veliink békésen €16 nemzetiségeket”, s osztrak seregeket
kiildott elnyomasunkra. Végiil, minthogy a viszalybdl sok veszteség haram-
lott Ausztriara is, az uralkodoé ,hallgatott” Deak Ferencre, s visszadllitotta az
alkotmanyt. ,,A szabadsagat visszanyert nemzet kiralyunk bolcs uralkodasa
alatt gyors fejlodésnek indult.” Magyarorszag ezredéves ﬁnneye tehat kiraly
és nemzet egyiittmunkalkodésa, Gsszhangja jegyében telhetett.”"’

Kiilon emlitést érdemel azonban Mocsy Antal, Petrovacz Jozsef, Schultz
Imre olvasokonyvének 1917-es, Dreisziger Ferenc és Ember Karoly altal
atdolgozott véltozata.”” Ez mindjart az elején, a ,,szivképz6 olvasméanyok”
kozott 4 oldalon keresztiil foglalkozik a szocializmus kérdésével. A munka-
sok szervezkedésének genezisét a liberalizmusra, az iparszabadsag eluralko-
déaséra vezeti vissza, imigyen: az iparszabadsag elsorvasztotta a céheket, a
kisipar szegényedett, sokan a gépek, talalmanyok elterjedésével 1étrejott
gyarakba kényszeriiltek. A gyari munkésok viszont, akik valosaggal rab-
szolgakkd lettek, hamarosan szovetkezni kezdtek, bérharcokat folytattak,
szakszervezetekbe tOmoriiltek. A szervezkedés odaig fajult, hogy ,,nalunk
még a foldmunkasok is szakszervezetet alkottak”.

Kiilonosen veszélyesek a szocidldemokrata tipust szakszervezetek. Ezek
el akarjak pusztitani a mai rendet, s helyette olyan rendet akarnanak, ,,ahol
nincs vallas, nincs haza, nincs csalad, nincs vagyon €és a munkasnép uralko-
dik (demokracia).” ,,A szakszervezetek csupan az alkalmazott (segéd) mun-
kasok szervezkedése azért, hogy kevesebbet dolgozzanak és tobbet keresse-
nek. Ebbdl kitetszik, hogy a szocialista szervezkedés lohasztja a munkaked-
vet és dragitja az életet. Es ha még a keresztény elveket sem koveti, kész
veszedelmévé valik a tarsadalomnak.” Ezzel szemben a keresztényszocia-
lizmus a mai rend baratja, csupan a munkas becsiiletes dijazasaért kiizd, azaz
felforgatas nélkiil akar a munkasok szamara jobb életviszonyokat teremteni.
(25-26.)

Foglalkozik az orszag valldsi viszonyaival is, utalva anyanyelv és feleke-
zeti hovatartozas Osszefliggésére: romai ¢és gorog katolikus a lakossag fele, a
magyarok tobb mint kétharmada; a lutheranusok nagyobb része ,tot” és
német; a reformatusok legtdbbnyire ,,magyarul beszélnek”; az unitarius egy-
haz soraiba tartozik a magyarok és a székelyek egy része; a gorogkeleti egy-
haz tagjai a szerbek és roman a romanok. De ez nem adhat okot aggodalom-

27 Gaspar — Farkas — Urhegyi, 1913; Ember, 1917. 222.; Mocsy — Petrovacz — Schultz szerk. —
Dreisziger Ferenc — Ember Karoly atdolg.
2% Mocsy — Petrovacz — Schultz szerk. — Dreisziger — Ember atdolg., 1917.

105


http://www.fineprint.com

ra, mert: ,,Mindezek ugyanegy mennyei Atyanak a gyermekei s ugyanegy
kozos anyanak, a hazanak a fiai. Szeressétek tehat egymast! Kiilondsen a
katolikusok jarjanak eliil a felebarati szeretetben jo példaval, ezzel is tani-
sitvan, hogy méltdo gyermekei Jézusnak és az 6 igaz Anyaszentegyhazanak.”
(46-47.)

*

A magyar tannyelvli népiskolak torténelemtanitasat 6sszegezve megallapit-
hato, hogy a magyar torténelem ¢€s a tavolabbi mult részletesebb felidézése
az egyik legfontosabb jellemzdjiik mind az olvas6-, mind a tankényveknek.
A jelenkor szinte teljesen hianyzik bel6liik, s amennyiben jelzésszerlien
mégis megjelenik, egy fejlodo, békés, boldog, problémamentes vilagot tarul
a gyerekek elé. A sajat logikan beliil érthetd, hiszen a multban a konfliktu-
sokat jorészt a nemzet és kiralyai kozotti ,,félreértések’™ okoztak, ez a kérdés
pedig a kiegyezéssel megnyugtatdoan megoldodott, legalabbis a tankdnyvek-
ben.

Az is jellemzd, hogy a ,,belsd”, a nemzeten beliili konfliktusok a korszak
elején jelentsebb teret kapnak, 1905 utan, az akkori 0j tanterv instrukcidi-
nak megfelelden halvanyulnak. Forditott a helyzet a nemzet ,kiils6”, f6leg
Habsburg—magyar konfliktusa esetén. A korszak elején jellemz6 elhallgatast
1905 utan batrabb kritikai hang valtja fel. A korszak robbanasveszélyt is
hordozo konfliktusai kéziil mind a nemzetiségi, mind a tarsadalmi problema-
tika elsikkad.

A torténelemtanitas elsésorban erkdlesi nevelést szolgald célja is vitatha-
tatlan: ezen beliil a nemzet egysége, a haza szeretete, az alkotmanyossag, a
torvényesség tisztelete és a kiralyhtiség a legfobb kommunikalni és interiori-
zalni kivant értékek.

Az V. és VL. osztalyos torténelemkonyvekben ezen toposzokon beliil, 6-
leg a szazadforduldig, némileg felesel egymassal a katolikus és a protestans
narrativa, foleg a nemzeti €s vallasi sérelmek kapcsan, de a ,,nemzeti egy-
ség” jegyében lassan elhalvanyulnak a kiilonbségek, s kétségkiviil megjelen-
nek a korkivanalmaknak jobban megfelelni kivano torténelemértelmezések
is.
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A nem magyar tannyelvii iskoldk tankonyvei

»--. @ 8z0las még korantsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem dobogésa
még a szivnek, és ekképp a magyarul beszéld, sot legékesebben sz616 is,
korantsem magyar még” — mondta Széchenyi Istvan 1841-ben, hires aka-
démiai beszédében;”” ... nem az iskola, hanem az élet a legnagyobb nyelv-
mester; a vilagtérténet nem mutat egyetlen példat arra, hogy valamely népfaj
az iskola utjan nyelvében atalakult volna” — vallotta par évtizeddel kés6bb
Emil Babes.*'

A fenti két idézettel arra kivanok utalni, hogy az egész hossza 19. sza-
zadban nemzet és nyelv kapcsolatanak a Magyar Kiralysag teriiletén €16
valamennyi nemzet (nemzetiség) kiemelkedd szerepet tulajdonitott — s 1é-
nyegében ezzel a felfogassal szallt szembe mind Emil Babes, mind Széche-
nyi Istvan — alapvetden sikertelentil.

A , minden nemzet a maga nyelvén lett tudds”, a ,,nyelvében él a nemzet”
a maguk idején (a felvilagosodas koraban és a reformkorban) és kontextusa-
ban indokolhatd és érthetd megfogalmazasai tovabb éltek a politikai és a
koézgondolkodasban az Osztrak—Magyar Monarchia iddszakaban is. A nem-
zetként vald megmaradés egyéb alternativai, amelyek a felvilagosodas kora
6ta néhany gondolkodo és kdzszerepld vizidiban megfogalmazodtak, s ame-
lyek, szamolva az orszag etnikai sokszinliségével, 1ényegében egy foderativ
atszervezOdés iranyaba kivantak elmozditani a magyar nemzeti politikat,
partikularis jelenségek maradtak.”'' Egymasnak fesziilt a magyar nemzeti és
a nemzetiségi torténelmi diskurzus. A tovabbiakban ennek a konfliktusnak
az oktataspolitikan beliil, konkrétan a tdrténelemtanitasban is jol kitapinthatd
elemeit igyekszem feltarni a népiskola szintjén — magyar oldalrél, a nem
magyar tannyelvii népiskolak tankdnyveinek vizsgalata alapjan.

A torténelmi keret

Az 1848-1849-es polgari forradalom és szabadsagharc kompromisszumos
lezarasanak eredményeként megsziiletett osztrak—magyar kiegyezést a térség

2 §zéchenyi Istvan, 1981. 30.

*1° Idézi: Jaszi Oszkar, 1986. 224.

211 Utalnék itt Martinovics Ignac tervezetére vagy Teleki Laszlo Kossuthhoz intézett 1849. majus 14-
i levelére, amelyben a nemzetiségi politika Gjragondolasat siirgette, levonva a soknemzetiségi-
ségbdl fakado tanulsagokat. Vo.: Kosary Domokos, 1990. 372., tovabba Romsics Ignac , 2001.
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két legerésebb politikai tényezdje, az egyenként is etnikailag-nemzetiségileg
erdsen tagolt Osztrak Csaszarsag és a Magyar Birodalom kototte meg egy-
massal 1867-ben. Az alkut teté ala hozo felek egy késébbi, belsé rendezés
keretében tervezték megoldani azt a problémat, hogy a tarsult allamok mind-
egyikében az osztrakok és a magyarok mellett mas, a nemzeti 6nallésodas
utjan mar elindult és ezen az ton kovetkezetesen és visszafordithatatlanul
haladod, igaz, a nemzeti Ontudatra ébredés folyamatdban mdas-mas szintet
elért népek: csehek, szlovakok, romanok, horvatok, szerbek, rutének stb. is
élnek, sajat nemzeti torekvésekkel, célokkal, akik az osztrak—magyar ki-
egyezést az uralkodd pozicidoban levé nemzetek és sajat nemzeteik viszonya
rendezése kiindulopontjanak tekintették. >

A Magyar Birodalom esetében ez a masodlagos rendezési kisérlet a felek
altal elfogadott horvat-magyar kiegyezéssel (1868:XXX. tc.), illetve az
1868:XLIV., a nemzetiségek altal elégtelennek és elfogadhatatlannak ming-
sitett, a nemzetiségi egyenjogusag targyaban kiadott torvénnyel realizalo-
dott.*"® Az ,egy allam, egy politikai nemzet”*'* konstrukciojara épiilt hivata-
los magyar allami ideoldgia rovidesen szembekeriilt a nem magyar etnikum
képviseldi altal mar a reformkorban megfogalmazott, a megvaltozott szitua-
cidéban egyre hatarozottabb kontirokat 61t6 ,.egy allam, tobb nemzet” konst-
rukcidval,”" amit a nemzetiségi képviselok mar a térvénytervezet vitajaban
is igyekeztek sokféleképpen, gyakran torténeti érvekkel alatdmasztani. A
vitaban elhangzott érvek és ellenérvek nyomon kovethetok a Képviselohazi
Naplokban, nem célunk itt ebben elmertilni, s az sem, hogy elemezziik, ezek
mennyiben birjak vagy nem birjak ki egy akar feliilletes torténelmi elemzés
probajat. Ettdl fliggetleniil voltak és hatottak. Felfogasukra jellemzéként
csak egyetlen példat idéznék, Dobrzanszky Adolf Saros megyei képviseld
szavait: ,,... a tot és roman nemzet mar a magyarok bejovetele el6tt Gnallo
nemzeti életet élt e hazaban; a szerb és német nemzet nagyrészt késobb tele-
pedett le, de letelepedtek a nemzeti onkormanyzat feltétele alatt; a magyar
nemzettel eredetileg szovetkezett jasz-kin és orosz nemzetek pedig, mint a

212

Vo. pl. Kosary Domokos, 1990; Romsics Ignac, 2001.

23 Corpus Juris Hungarici, 2000.

24 A torvény megfogalmazaséban: ,,Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei
szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjog tagja.”

15 A magyar nemzetiségi politika valtozasairol lisd pl.: Baka Andras, 1990; Miké Imre ¢. n.. 89—
96.; 170-183.
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magyarok elsé szovetségesei s a haza szerzésében részesei, kezdettl fogva
kiilon nemzeti Snkorméanyzatokkal birtak” *'®

Az adott helyzetben, amikor térségiinkben és orszagunkban a nemzeti, a
nyelvi és az orszaghatarok szinte kibogozhatatlanul 6sszemosodtak, kititnak
a tobbség szdmara a modern nemzetfogalom és nemzeti allam gondolata
megjelenésével a nyelvi nacionalizmus latszott. Bibd Istvan talalé megfo-
galmazasaval: ,,a nyelvi nacionalizmus megjelenése folytin az Osszes itteni
nemzetek kezdtek szamot vetni a maguk helyzetével a nyelvi eréviszonyok
szempontjabdl is: azok a nemzetek, melyeknek torténeti hatara mellett
nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatarai,
kitizték az Osszes nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, me-
lyeknek torténeti teriiletén masnyelviiek éltek, kitiizték az egynyelvii nemze-
ti allam programjat. Mindkeét torekvésnek egy volt a 1ényege: etnikai ténye-
z6kkel alatamasztani a politikai 1ét bizonytalansagat.”"”

A népiskola a magyar nemzeti identitas szolgalataban

Az iskolaba, az iskolai nevelés erejébe vetett korabeli hitnek megfelelden az
oktataspolitika, foként a népoktatds-politika terén probaltdk a nemzeti-
nemzetiségi problémakat is kezelni, illetve megoldani.218 S ebben a magyar
nyelv elterjesztésének vagya mellett a nem magyar anyanyelvi
orszaglakosok, egyenld jogu allampolgarok érziileteinek, a magyar nemzeti
eszmével vald azonosulasanak alma is megjelent a kezdetekt6l fogva. Ehhez
pedig a népiskolai oktatds nemzeti targyainak erdsitése, a cél szolgalataba
allitasa tinhetett az egyik legcélravezetébb eszkoznek. Azt is mondhatnank,
a nyelv és nemzetiség azonositasat axiomaként kezeld felfogasok mellett,
azok kiegészitéseként vagy tagadasaként mind magyar, mind nemzetiségi
oldalrol megfogalmazodtak a nemzeti identitastudat mas, elsGsorban torté-
nelmi elemeinek erdsitését célzo torekvések. fgy nem csupan a népiskolai
oktatas, de azon beliil a ,,nemzeti targyak” egyikének tekintett torténelemok-
tatas funkcidja nemzetiségi szempontbol is felértékelodott.

216 A torvény vitajat részletesen elemzi Miko Imre, é. n. 125-247. — Az idézett szovegrész is az 6
feldolgozasabol valo (197. p.). — V6. tovabba pl. Kosary Domokos, 1990; Araté Endre, 1983.

*'" Bib6 Istvan, 1986. 195-197.

28 Az also foku oktatds és a megfelelé tudassal felvértezett pedagogusokat képzé intézmények
Trianon utén is fontos szerepet jatszottak a nemzetiségi oktataspolitikdban. Lasd errdl: Donath
Péter, 1997.
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A dualizmus kori népoktatassal, illetve annak nemzetiségpolitikai vetiile-
tével is foglalkoz6 gazdag szakirodalom a kérdést, joggal, a nyelvkérdésre
fokuszalja, egyuttal mintegy tovabbéltetve a vizsgalt korban jellemz6 ,,nyelv
egyenlé nemzet” felfogast; az anyanyelv tanuldsat biztositd torvényi-
rendeleti keretek romlasaval foglalkozik, részletesen taglalva az anyanyelvi
oktatashoz vald jogot deklaralé népiskolai, illetve nemzetiségi torvényt, a
magyar nyelv kotelezd oktatdsat valamennyi iskoldaban elrendel6
1879:XVIII. tc-t és a tovabbiakat s a koriilottiik kibontakozo harcokat. ,,A
szazadforduldé harmincmillié magyararol vizionald nacionalistdk a magyar
nyelviiség koré szervezték nemzetfogalmukat” — allapitia meg példaul
Nagy Péter Tibor. Jellemzése szerint az ,,allamnemzeti értelemben vett haza-
fias nevelés a magyar politikai nemzethez valo hiliséget a Magyarorszagon
uralkodo térvényes rend, az alkotmanyossag, a magyar allam egysége elfo-
gadasaban és tamogatasaban definialta”, amivel szemben a kiilonféle feleke-
zetii hitoktatésokat emeli ki, mint komoly ellenerét kifejtd tényezét.*"

Ugyanakkor mar a kortarsak is érzékelték, hogy ,,az identitas kialakitasa-
ban, az egyén szocializdcidjaban, tarsadalmi helyének meghatarozasaban
fontos szerepet tolt be az anyanyelvi oktatds”, de azt is, hogy ennek nem
egyetlen, ,,csak egyik tantargya a nyelv”.220

A torténelem kivanatos nemzetiségi narracioi

Melyek legyenek az ,,emlékezetre méltd”, kivalasztott események, masként
fogalmazva, mit foglaljon magaba a térténelem targy, s milyen narracioban,
ezek a kérdések mar a népoktatasi torvény vitajaban felszinre keriiltek. A
nemzetiségek allaspontja, tekintettel a nemzetiségi mozgalmak korabeli
helyzetére, els6sorban romdn és szerb képviselék részérdl artikulalodott. Ha
ugyanis figyelmen kiviil hagyjuk a horvatokat, s ezt e szempontbdl okkal
tehetjiik, hiszen az oktatasiigyet a horvat-magyar kiegyezési torvény bel-
iigynek nyilvanitotta, a kiegyezés kordban a roman és a szerb volt a két leg-
er0sebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd nemzeti mozgalom.
Ko6zos specifikumuk, hogy olyan nemzetek képviseletében 1éptek fel, ame-
lyek nagyobb része a torténelmi magyar hatarokon kiviil élt.

A roman mozgalom erejét taplalta tovabba, hogy részint 6k alkottak a
legnépesebb nemzetiséget, hogy a mar a felvilagosodas kordban megfogal-

219 Nagy Péter Tibor, 2005. 108-109.
20 Nador Orsolya, 2003.
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mazott nemzeti ideologidjuk alaptételei (a dakoromén kontinuitds elmélete,
illetve az ,,0sszes roman” Osszetartozasanak tudata® 1) tovabb ¢éltek, s hogy
egyhazaik autonomiaval és jelentds vagyonnal rendelkeztek. S bar a nemze-
tiségi torvény elfogadasa utan a passzivitas allaspontjara helyezkedtek, ez
egyaltalan nem jelentett tétlenséget, ellenkezbleg erés gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis szervezkedés folyt koriikben. A kiegyezés koriil egyértelmiien a
legszervezettebb nemzetiségi mozgalom a szerbeké. Fontos Osszetartd kerete
volt e mozgalomnak az autonémiaval rendelkezd, s egyre inkabb a liberalis
polgarsag ¢és értelmiség iranyitasa ala keriild ortodox egyhazi szervezet,
illetve a viszonylag erds keresked6 és kézmiives polgarsag.

Ami a tobbi nemzetiséget illeti, a romanok utan legnépesebb nemzetiség,
a német, bar gazdasagi és kulturalis tekintetben a legfejlettebb, a polgaroso-
das terén leginkabb eldrehaladott népcsoport, orszdgos méretli, az egész
németséget atfogd mozgalom nem bontakozott ki koriikkben, a hazai német-
ségnek még nincsenek kiilon nemzeti céljai. Kivétel a szdszok esete, akiknek
egy része (Oreg szaszok) kivaltsagukat és zart nemzeti kdzosségiiket, rendi
jellegli 6nkormanyzatukat, 6nall6é evangélikus egyhazukat meg akarta 6rizni,
mas résziik, az ifju vagy ujszaszok keresték az uj helyzetbe vald beilleszke-
dés utjat, s ennek érdekében hajlanddak voltak az 6nkorményzatot korszert-
siteni, népképviseleti alapra helyezni. A szlovikok mozgalma, bar gazdasagi
és tarsadalmi fejlettségiik tekintetében a németek utan alltak a magyarorsza-
gi nemzetiségek kozott, a kiegyezés megkdtésének pillanataban, csakugy,
mint az egész korszakban, ,,sulytalan” volt, kevéssé tudott ellenallni a ma-
gyarositd torekvéseknek, minthogy kiizdott az egységes szlovak nemzeti
kultira kialakulasanak belsé nehézségeivel, a teljes tarsadalmi struktira és
az autondém egyhaz hianyabodl fakado problémakkal. A minden tekintetben
legelmaradottabb ruténeknek ekkoriban egyaltalan nincs politikai formaban
szervezett mozgalmuk, a rutén kérdés leginkabb szocialis kérdés formajaban
jelentkezett.222

A népiskolai torvény elfogadasat megel6z6 parlamenti vitdban a roman
és szerb nemzetiségi képviselok torténelmi érveket sorakoztattak egyrészt
amellett, hogy van sajat, a magyar torténelemtdl fliggetlen torténelmiik,
masrészt amellett, hogy ennek oktatdsa a népiskolaban is fontos lenne,
szemben a magyar allasponttal, amely szerint csak azdta és annyiban van

21 A roman torténelemirds tGtkereséseit, a narrativik részleges hangsulyeltolodasait részletesen
elemzi: Boia, Lucian, 1999.

222 Katus Lész16, 1978. 1003-1064.; Katus Laszl6, 1979. 1385-1393.; Kosary Domokos, 1990. 125—
128., 130-133., 290-291.; Miké Imre, é. n. 248-258.; Abrah4m Barna, 1999.
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Magyarorszag nem magyar ajku polgéarainak torténelmiik, amidta Magyaror-
szagon élnek. A nemzetiségi képviselok masként gondoltdk. Babes Vince
roméan képviselé példaul javasolta, hogy a torvénytervezetben ,altalanos™
és hazai” jelzével értelmezett torténelem targy nevébe vegyék fel a ,,nemze-
ti” jelz6t is, mert, mint mondta, ,hidba tagadnok, a tobbi nemzeteknek vagy
nemzetiségnek is megvan az ¢ sajat nemzeti torténelmok, és ha méltanyosak,
vagy éppen igazsagosak akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy igen is,
sziikséges, hogy a hazai térténelem mellett, melyben a magyar nemzet torté-
nelme benne foglaltatik, a tobbi nemzetnek kiilon torténelme s az azokat
illetd kiilon foldrajz is mint kiilén targy eléadassék™** — tegyiik hozza: ,,ab
origine nationis”, azaz eredetiiktél fogva.”>> Ez a térekvés a késébbiekben is
nyomon kdvethetd a nemzetiségek oktatasi gyakorlataban.

Arat6 Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy a korszak kezdetén, az eot-
voOsi tolerans nemzetiségi politika tovabbéléseként megjelentek olyan torté-
nelemkonyvek is, amelyek az egyes nemzetiségek eredetét, torténetét is
taglaltak. Példaként emliti a H. J. Schwicker altal irt, Pesten, Aigner Lajos
kiadasaban 1872-ben megjelent, ,,Képek Magyarorszag torténetébdl” cimil
munkat, amely a Karpat-medencében ¢16 szlav torzsek honfoglalas el6tti
torténetével, elsé birodalmuk kialakulasaval is foglalkozik.”® Szempontom-
bol azonban az is figyelmet érdemel, hogy a jelzett munka ,,népiskolak és
polgari tanodak” szamara késziilt, a népiskolai hasznalatra szant rész na-
gyobb, a felsdbb iskoldk szamara szant rész aprobb betiikkel van szedve, s
hogy a mas népek torténetét taglald részek mind az aprd betis, tehat nem
népiskolai oktatasi célt szolgald kategoridba tartoznak. A sajat torténelem
tanitasara én egy példat talaltam, Horvat-Szlavonia révid torténetét,”’ amely
targyalja a horvatok betelepiilését erre a teriiletre, majd a 910 és 1091 kozott
fennallt 6nalldé horvat allamrél szol. A magyar kiralyok hoditasait végsd
soron, egybecsengden a magyar tannyelvi torténelemkonyvek megallapita-
saival, pozitivan értékeli, mert az nem elnyomast hozott, ellenkezdleg, a
zsupanoknak a kiralyi hatalom ellen folytatott harcabol kovetkezd ziirzava-
ros allapotoknak vetett véget. Innentdl Iényegében a magyar politikatorténe-
tet olvashatjuk nala is, a nemzeti jelleg abban nyilvanul meg, hogy minden

23 Az ,altalanos torténet” a korban a mai vildgtorténelem vagy egyetemes torténelem fogalmakkal
egyenértéki.

4 Képviseldhazi Naplo, X. kot. 361. Idézi: Araté Endre, 1969. 527.

25 V§. Arat6 Endre, 1969. 536-538.

226 Arato Ferenc, 1969. 238-240.

227 Tarczay Erzsébet, 1915. — Nem sikeriilt megallapitanom, hogy elsé kiadasa mikor jelent meg.
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korban kitér a helyi kulturalis értékekre: iskolak, nyomdak, templomok,
vilagi épitészet stb. A masfajta megkdzelitésre azonban mar ebbdl a korai
idc”;%akbél is hozhatok példak, elsdsorban a leforditott olvasokdnyvek so-
ra.

A torvény koriili vitaban végiil diadalmaskod6 magyar allaspontot Tisza
Kalman — utalva az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményei-
re — fogalmazta meg: ,,Amennyiben van, vagy lehetne valamelyik nemzet-
nek kiilon torténete, csak azota vagy oly id6kben van, amidén a hazanak
egyes, egyik vagy masik nemzetiséghez tartozé lakoi lelkiismeretlentil feliz-
gattatvan, ellenséggé tették magukat az dsszes nemzettel. > E megéllapitas
nemcsak elvitatja az orszagban €16 mas népektdl a sajat torténelmet, de utal
a magyar politikai elit jellemz6 felfogasara, miszerint a nemzetiségek moz-
galmait nem valamiféle belsd fejlodésbol fakado igény, hanem pusztan kiilsé
izgatas hivta életre.

A kovetkezokben az kivanom attekinteni a nem magyar tannyelvii népis-
kolak szamara kiadott tankonyvek alapjan, hogy a kezdeti, nagyjabol 1875-
ig tartd tlirelmes nemzetiségpolitikat kovetden milyen tdrténelemszemlélet
uralkodott el ebben az iskolatipusban. Az orszag akkori népességének kozel
felét kitevd nemzetiségek szamara miikodtetett, tobbségiikben felekezeti
fenntartast, nem magyar tannyelvii elemi népiskolakban hasznalt tankony-
vek milyen specifikumokat mutatnak? Adtak-e tobb informaciot az orszag
nem magyar nemzetiségeirdl, nyujtottak-e valamiféle lehetdséget a sajat
nemzeti identitas kialakitasara, apolasara? Kiilonboztek-e, legalabb részlege-
sen, s ha igen, mennyiben a magyar tannyelvil iskolakban kodzvetitett isme-
retanyagtol és nevelési céltol?

Dr. Ghibu Onisifor, aki az elsé vildghaboru eldtt az erdélyi roméan orto-
dox féegyhdzmegye elemi oktatasiigyének feliigyeldje, tovabba a kolozsvari
egyetem rendes tanara volt, s aki a vilaghabort kitdrése utan nem sokkal,
1915-ben Romanidba telepiilt at, ugyanekkor irt és Bukarestben kiadott két
kényvében230 a dualizmus kori oktatasligy nemzetiségi szellemet elnyomo,
magyarosito torekvéseit kivanva dokumentalni, torténelem- és foldrajzkony-
veket, olvasokonyveket, illetve a magyar és a roman nyelv elsajatittatasdhoz

28 Részletesen elemez egy ilyen olvasokonyvet Vigh Gyula, 1997.

29 K épviseldhazi Naplo, X. kot. 362. p. Idézi Araté Endre, 1969. 527.

3 Viata si organizatia bisericeasca si scolard in Transilvania si Ungaria és Scoale roméaneasci din
Transilvania si Ungaria.
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kiadott nyelvkonyveket citalt.”! Megallapitasa szerint a roman nemzet neg-
ligalasa, illetve az elmagyarositdsi tdrekvés az egész népiskolai oktatast
athatotta, a tankdnyvek textusai és illusztracioi egyarant ezt szolgaltak.

A torténelemkonyvek kozil példaként idézi tobbek kozott 1. Dariu
»lstoria Ungariei” cim{i munkéjanak 1907-es, nyolcadik, brass6i kiadasat:
,Orszadgunkat Ungarianak (Magyarorszag) nevezik. Ungaria a mi hazéank.
Hazankban tobbféle népek laknak. Ezek kozott vannak Ungurii vagy
Maghiarii, romanok és szaszok. Ezek a népek egyiitt alkotjak az egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet. A nem magyar anyanyelvii polgarok alkotjak
a nemzetiségeket, a beszélt nyelv szerint.””> A foldrajzoktatds teriiletérol
hivatkozik masok mellett Dr. N. Pop foldrajzkonyvének 1911. évi tizedik
kiadasara, amelybdl az alabbiakat idézi: ,,A kozség lakosait nemzetiségiik és
felekezetiik szerint kiilonboztetjiikk meg. Hazank osszes lakoi egyiitt alkotjak
a magyar politikai nemzetet, akarmi is nemzetiségiik és vallasuk.” Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a kotetben k6zolt illusztraciokban kizarolag a magyar
torténeti vonatkozasok jelennek meg. Hasonld szellemiség olvashatod ki a
mar idézett 1. Dariu foldrajzkonyvébdl (VIII. kiadas, Brassé 1907): ,,Kozsé-
giink Ungaria-ban van. Ungaria a hazank. Hazankban tobbféle nyelvet be-
szélnek. A hazankban besz¢lt nyelvek koziil a legjelentékenyebb a maghiara
(magyar) nyelv, mivel ez az allam és a kdzos megértés nyelve hazank dsszes
polgarai kozott. Milyen nyelven beszéliink? Nekiink a roman nyelv az anya-
nyelviink.”

A fenti idézetekbdl kiolvashatdé megallapitdsok megitélésem szerint nem
mennek tal azokon a kereteken, amelyeket a korabeli torvények jeldlnek ki,
a nemzetiségi mozgalmak altal tagadott egy allam, egy politikai nemzet
koncepcié megjelenitései a tankdnyvekben, elismerik a tobbféle etnikai,
nyelvi és vallasi identitast, s az egyes etnikumok anyanyelvhez, valasztott
vallashoz valo jogat.

Erdekesebbek a roman tannyelvii iskoldk magyar nyelvi tankonyveibdl,
illetve a romdn nyelv tanitasat célzo nyelvkonyvekbol idézett példai, amelyek

B1Vg, Lugos, é. n. — A két vilaghabort kozott, Lugoson, év nélkiil, ,,A magyar kisebbség nemzet-
politikai szemle” kiaddsaban megjelent kotet, amelyre a tovabbiakban tobbszor hivatkozom, 1é-
nyegében, persze a maga céljait szem el6tt tartva, kivonatolja Ghibu munkajat, jelezve, hogy a
romaniai magyar kisebbséggel szemben a két vilaghaboru kozott érvényesitett, erésen diszkrimi-
nativ politika szellemében Ghibu nem éppen baratsagos megallapitasait is eltorzitva idézi a ko-
rabeli roman publicisztika.

2 Firdekes, hogy konkrétan csak az Erdélyben é16 nemzetiségeket sorolja fel, szerbekrél, szlovékok-
10l nem tesz emlitést!

114


http://www.fineprint.com

mar erdteljes érzelmi hurokat is megpengetnek. Idézziink ezekbdl is néha-
nyat!

A roman tannyelvii iskolak szamara kiadott magyar nyelvi tankényvek
koziil V. Goldis és Koods F. (1905-6s, V. kiadas) munkajaban all: ,, K6zsé-
giink Magyarorszagon van. Magyarorszag édes hazank, mivel mindnyajan
magyar hazafiak vagyunk. A haza lakosai kiilonb6z6 nyelveket beszélnek. A
legtobben magyarul beszélnek. Ez az orszag hivatalos nyelve. Sokan beszél-
nek romanul, németiil, totul és szerbiil. Mindezek édes fiai a magyar haza-
nak s mint ilyenek testvérek. Mi romanul beszélink. A mi hazankat, Ma-
gyarorszagot nagyon szeretjiik. Hazank nagyon szép orszag. Itt élnek sziile-
ink és rokonaink.” I. Dariu Erddi 1. tanfeliigyelével kdzosen kiadott magyar
nyelvkonyvében (Cartea de limba maghiara) a magyar cimer alatt ez all:
»Nem is magyar az, aki nem mer meghalni érette.” I. Vuia magyar nyelvii
konyvei (Arad, 1912., 1913.) a professzor szerint mint idegen testrél beszél-
nek a romanokrol: Arany Janosrol mondja: ,,sz€p, idegen miiveket forditott
nyelviinkre (ungureasca)” .’

A roman nyelvkonyvekben megjelend magyar szellemiség bizonyitasara
idézi D. Grama és Dr. Traian Putici 1894—1895-ben. I. osztalyosoknak ki-
adott abécéjét, amelyben a magyar zaszl6 alatt kozlik a szerzok: ,,Ungaria a
mi hazank. A haza 6sszes embereivel testvérek vagyunk.” St. C. Alexandru
1902. évi képes abécéje (Brasso) kozli 1. Ferenc Jozsef kiraly képét, majd
egy olvasmanyt a magyar hazardl, végiil megallapitva: ,,A magyar j6 em-
ber.” 1. Vuia abécéiben, N. Sulica olvasékdnyveiben, és Stroia Magyaror-
szagrol sz616 prozai és verses olvasmanyai hemzsegnek a magyar hazafisag-
tol. Magyar legendak és szajhagyomanyok szerepelnek benniik, romanokrol
sz0 sincs.

Nem folytatom a sort. Mindenesetre sajat vizsgalatomban ugyancsak fi-
gyelmet kivanok forditani az olvaso- és torténelemkonyvek mellett a nyelv-
konyvekre is.

Tiltott konyvek

Miel6tt ratérnék a nem magyar nyelvil iskolak szamara kiadott, torténelmi
ismereteket is tartalmazo és a VKM altal is engedélyezett tankonyvek, illet-
ve nyelvkonyvek bemutatasara, jelezni szeretném, hogy ezek mellett ,alter-
nativ”, a nemzetiségek felfogasat torténelmi szerepiikrdl, sajat nemzeti tor-

233 Lugos, é. n. 23 —24.

115


http://www.fineprint.com

ténelmiik meglétérdl és fontossagardl tiikrozo konyvek is, igaz, hivatalos
engedély nélkiil, forgalomban voltak. Kitiltasukra a népiskolakbol idérol
idore erofeszitéseket tett a magyar kultuszkormanyzat, ugy tlinik, sokaig
kevés sikerrel.

A Néptanitok Lapja 1906. évi 17. szamaban kozzétett egy 189 tételt tar-
talmaz6 tiltolistat, amely, bar nem teljes kovetkezetességgel, de altalaban
kozli az inkriminalt mi szerzéjének nevét, cimét, megjelenési helyét és ide-
jét, valamint a magyarorszagi iskolakban vald hasznalatat eltiltdé miniszteri
rendelet(ek) szamat.

A tiltott konyvek szama meglehetds hullamzast mutat: 1868 ¢és 1871 ko-
zott egyetlen tételt sem talalunk. A tiltasok, évi két-harom konyvvel 1872-
ben kezdédnek, majd szamuk drasztikusan megndvekszik 1875 és 1878
ko6z6tt, ezen beliil 1875-ben tet6zik, ekkor eléri a 22 darabot. 1885-ben indul
egy Ujabb ,,dagaly”, amely 1ényegében 1897-ig tart, kezdetben évi 6-8 tétel-
lel, majd 1892 és 1894 kozott kozel 40-re emelkedik a kitiltott konyvek
szama. Ezt kdvetéen folyamatos a csokkenés, 1897 utan mar csak elvétve
fordul el6 tilt6 rendelet, de a lista 1906-0s kozzététele arra utal, hogy a prob-
léma nem sziint meg.

A hullamzés és magyar nemzetiségi politika alakulasa kozotti egyezés
elemei kozotti Osszefiiggés meglehetdsen egyértelmil: az 1875-0s tetdzés
idében egybeesik a Tisza Kalman-féle konzervativ-liberalis kormanyzat
hatalomra keriilésével, a liberalis nemzetiségpolitikai elvek edtvosi—dedki
hagyomanyainak hattérbe szorulasaval, aminek egyértelmii jele a harom
szlovak tannyelvii gimnazium bezaratasa és a Matica Slovenska szlovak
kulturélis egyesiilet feloszlatdsa. Mint Miké Imre irja: a millenniumig a
magyarok és a nemzetiségek kozotti viszony mindinkabb kiélezodott, a pal-
fordulas az 1875. évi partfuzio utan all be, amikor is a Tisza vezette balko-
zépnek, hogy kormanyra keriilhessen, sziiksége volt lj nemzeti jelszavakra,
s minthogy kozjogi téren nem tudott eredményeket elérni, a belpolitikai
sovinizmust karolta fel, ezzel a nemzetiségi politika a belpolitikai taktika és
a partkiizdelem mezejére cstiszott.”*

Az 1894-es csucspont egybeesik a Csaky Albin minisztersége (1888—
1894) alatt erételjesen folytatott allami iskolaépitési politikaval, illetve az
altala elrendelt, elsésorban a nemzetiségi-felekezeti iskolakat érintd tan-
konyv-revizioval. Az allami népiskolai programot cstcsra jaratd, tobbnyire
magyar tanitasi nyelvii iskolakat létesitd, a népiskolak mindségi fejlodését

24 Miko Imre, é. n. 255., 253.
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nagyban el6segité Wlassics Gyula minisztersége idején, dsszhangban a mi-
niszter kora nacionalista hangvételéhez képest mérsékelt felfogasaval, csok-
kent a tiltdsok szama. Az 1905-6s 01j allami népiskolai tantervvel és a korban
az els6 pregnansan konzervativ beallitottsagu kultuszminiszter, Berzeviczy
Albert idején (1903-1905), a nemzetiségick aktivizalodasaval egyidejiileg a
nemzetiségi iskoldk folotti szigorodo ellendrzés, illetve az altala eldterjesz-
tett, am a megvitatasig sem jutott, szellemiségében a ,.Lex Apponyi” eléz-
ményének tekinthetd népoktatasi torvényjavaslatok, a nem magyar tannyel-
vii iskolak szabadsagat korlatozni tervezett intézkedések, amelyek végiil
majd az Apponyi-féle torvényekben oOltenek testet, magyarazhatjak a tan-
konyvtiltasok szamanak csokkenését.

A tiltolistan szereplé kiadvanyok tartalmukat, tematikajukat tekintve a
magyar politikai nemzet koncepciot sértd vagy ilyennek tekintett koteteket
tartalmaznak. Szép szammal szerepelnek rajta a magyarorszagi nemzetisé-
gek ,anyanemzeteinek” teriiletén (Bukarestben, Belgradban, Zagrabban,
Pragaban), tovabba a német, a szasz, a szlovak, a szerb nemzetiség korében
mérvadonak tekinthetd helyszineken (Bécs, Olmiitz, Lipcse, Berlin, Ujvidék,
Pancsova, Turdcszentmarton, Kolozsvar, Temesvar, Brasso) kiadott térké-
pek, foleg Europa-térképek, illetve az osztrak birodalmat bemutaté atlaszok,
falitérképek, foldrajzkonyvek, a nemzetiségek sajat identitasanak erdsitését
célzo folyoiratok, énekeskdnyvek, verseskotetek.

Ami a torténelemoktatast illeti, tilalom ala esik szamos olvasokdnyv és a
magyar torténelmet, illetve az egyes nemzetiségeknek a korabeli magyar
torténetfelfogastol eltéré torténetét taglald kiadvanyok. Ilyenek példaul,
hogy minden nyelvteriiletre hozzunk példat: 1873-ban kitiltva: Kozehuba
Janos: Dejepis Uhorska (Magyarorszag torténete), h., n., €., n.; 1873-ban
kitiltva: Balenoci¢ Simon Pavjestnica hrvatskoga naroda (A horvat nemzet
torténete), Zagrab, 1870.; 1875-ben kitiltva: Moldovanu Janos M.: Istoria
patriei pentru scoalele poporale romédna din Ardeal (Hazai torténelem, a
roman népiskolak szamara), Balazsfalvan adtak ki, az érseki iskolai bizott-
sag jovahagyasaval; 1875-ben kitiltva: Matzenauer F. Otto: Istorija srpskog
naroda za osnovne srpske $kole (A szerb nemzet torténete, szerb elemi isko-
lak szamara), Belgrad, 1869.; 1876-ban kitiltva: Tuducescu Janos: Istoria
Roménilor. Manuale didactic pentru scoalele poporale romane (A romanok
torténelme. Tankdnyv roman népiskoldk szamara), Arad, é., n.; 1877-ben
kitiltva: Dreghiciu Meletin: Istoria Ungariei in compendiu (A magyarok
torténete). Temesvar, 1874.; 1887-ben Kkitiltva: Florentiu M. C.: Notitie din
Istoria Romaniloru (A romanok torténetérdl), Bukarest, é., n.; 1887-ben
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kitiltva: Képek a szerb torténelembdl (szerb nyelven és szerb betiikkel),
Pancsova, 1885, minden kiadasa kitiltva; 1889-ben kitiltva: Baur C. F.:
Osterreich-ung. Monarchie (Az Osztrak-Magyar Monarchia), Bécs, é., n.;
1895-ben kitiltva: Dejepis Slovakov (A totok torténete), Rozsahegy, é., n.

A nem magyar tannyelvii nyelv- és olvasokonyvek tipusai

A nem magyar tannyelvii iskolak szamara késziilt nyelv- és olvasokonyvek
kiilonféle tipusokba sorolhatok. Egyrészt jelentek meg valamennyi nem ma-
gvar tannyelvii iskola szamara javasolt kényvek, masrészt tannyelvenként
kiilon-kiilon is olvasokonyvek, mégpedig mind a magyar nyelv, mind az
anyanyelv tanitasahoz. Elobbiekben azt kerestem, hogy 6sszekapcsolodnak-
e magyar torténelmi-nemzeti célok kozvetitésével, vagy beérik az allam-
nyelv elsajatittatasanak az adott feltételek kdzott Snmagaban sem elhanya-
golhatd céljaval, az utobbiakban pedig azt, hogy az anyanyelv tanitisan
tulmenden tartalmaznak-e az identitds alakulasdhoz sziikséges egyéb eleme-
ket, mert egyetértek azzal, hogy az oktatas nyelve és tartalma egyiitt befolya-
solja az identitas alakulasat: ,,Az anyanyelvet nem elég csak tantargyként
tanulni, mert az segit ugyan az irodalmi nyelv elsajatitasaban s a kommuni-
kacios készségek kialakitasaban, de a hovatartozas-tudatot dnmagaban nem
fejleszti. Ezért sziikség van az adott kisebbség hagyomanyainak, helytorté-
netének, anyanemzete torténelmének, foldrajzanak, miivelodéstorténetének
anyanyelven torténé megismerésére 5”2

Anyanyelvi tankényvek

Az anyanyelvi tankonyvek és olvasokonyvek egy része identitasi szempont-
bdl teljesen semleges, ami alatt itt azt értem, hogy sem a sajat nemzeti, sem a
magyar nemzeti identitast nem kozvetitik semmiféle formaban. Az anya-
nyelvet kivanjak megtanitani. Kozismereti témak: iskola, csalad, otthon,
természet, vidék, varos, foglalkozasok, mesterségek stb. szerepelnek ben-
nitk. >*® A nem magyar anyanyelvii koltoktSl szarmazo versek sem a sajat
nemzeti torténelem pillanatait idézik, ezek is szempontunkbol neutralis té-
makrol szdlnak.

235 Nador Orsolya, 2003.
36 Tlyenek pl.: Gonczy, 1896; Gaspar, 1896; Popescu, 1905; Citanka, 1909; Citanka (UUTAHKA),
1907; Mendl, 1902.
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Akadnak, igaz, az altalam vizsgalt korben csekély szamban, olyan anya-
nyelvi tankonyvek, olvasokonyvek is, amelyek a sajat nemzeti identitas
kialakitasanak céljat sem veszitették szem eldl. Példa erre Fritz Reimesch
1897-ben Brassoban, evangélikus iskolak szamara kiadott, got betiis olvaso-
kényve.’ A benne szereplé olvasmanyok zéme erdélyi és magyarorszagi
taji nevezetességekkel, a kozigazgatasi rendszerrel, az orszdg lakosainak
tajegységenkénti etnikai, vallasi hovatartozasaval foglalkozik. A prézai szo-
veg egyhangisagat megtord versek kozott azonban rabukkantam Obert Fe-
renc ,,1849. majus” cimii kdlteményére, amely a szasz nemzeti mozgalom
kiemelked6 alakjanak, martirjanak, Roth Lajosnak allit emléket. Még szabad
forditasara sem vallalkozom, de roviden &sszefoglalom a tartalmat. A vers
szerint Roth Lajosnak Magyarorszagon, Kolozsvarott, ,.a német nyelv és
nemzet védelmezéséért” életével kellett fizetnie. Az ,ellenség”, ebben a
narracioban a magyar honvédek, ginyos kialtasokkal kisérték utjan a kivég-
z6osztag elé. Ot azonban teljesen lefoglalta a fijdalom az eltiport Szaszor-
szag miatt. Fedetlen arccal, batran varta a halalt. Utols6 sohaja igy hangzott:
,,0, Isten, oltalmazd az én szép Szaszorszagomat!” — Ebbe a korbe tartozik
Hodos professzor 1912-ben immar 9. kiadast megért irodalomtorténete,
amely az elemi iskolak felsdbb osztilyai szamara késziilt, de népiskolai
tanitok szamara is komoly municiét jelenthetett. A roman irodalomroél ad
rovid, tomor, lexikonszerli, mégis atfogod képet: sok informaciot kozol a népi
irodalomrol, az egyhazi és vilagi szépirodalomrol, kronikairodalomrol stb.
Az elején, hogy ne legyen félreértés, a Roman Tudomanyos Akadémia tagja-
inak arcképcsarnokat kozli.*®

Jelentdsebb mennyiségben jelentek meg a sajat (nem magyar) anyanyelv
tanitasat szolgald konyvek kozott a magyar (és katolikus) identitdst megala-
pozni kivané kiadvanyok. Az alabbiakban erre idéznék példakat. Egy szlo-
vdk tannyelvii katolikus iskolak szdméra késziilt olvasokonyv™’ foglalkozik
tobbek kozott a sziil6fold, az otthon és a haza kapcsolataval. Megéallapitja,
hogy az orszag, ahol sziil6foldiink talalhatd, az a hazank, s ez Magyarorszag.
A torténelmi vonatkozasok emlitésénél nem tapinthatd ki benne semmiféle
rendszer, mindenestre ko6zol szoveget Magyarorszag elsé kiralyarol (72.
olvasmany), tovabba Szent Laszlordl (90. olvasmany) stb. Masutt felsorolja
Magyarorszag Osszes kiralyat a jelenig (75. olvasmany). ,,Hazafiak” cimszo
alatt (a 86. olvasmanyban) megemlékezik Hunyadi Janosrdl, Zrinyi Miklos-

57 Reimesch, 1897. 53.
¥ Hodos, 1912.
2987 N., 1893.
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rol, majd ,Fopapjaink a torténelemben” cim alatt ugyanott Juraj
Martinuzzirél, azaz a horvat kisnemesi csaladbdl szarmazo Frater Gyorgy-
rél, a Havasalfoldrdl Erdélybe szarmazott roman nemesi 6sokkel bird Olah
Miklosrol, a dalmaciai gyokerekkel rendelkez6 Verancsics Antalrdl, az is-
meretlen sziiletési helyli Forgach Ferenc esztergomi kanonokrdl, az ellenre-
formacio elkotelezett hivérdl és Szelepcsényi Gyorgyrdl, a nagyszombati
sziiletésli nyitrai plispokrdl, esztergomi érsekrol.

,Jozef Margitai” szerb tannyelvi iskolak 3—4. osztalyai szamara kiadott
tankonyve el6szor is megallapitja, hogy a ,,mi” sziiléhazank Magyarorszag.
Ko6z61 olvasmanyokat a sziikebb kornyezetrdl, a Murakozrél és Zala varme-
gyér6l, majd a fontosabb magyar nevezetességeket (Budapest, Erdély, Bala-
ton stb.) mutatja be. Kifejezetten magyar torténelmi targyt olvasmanyai
tobbek kozott a magyarok eredetével, a honfoglalassal, Arpad fejedelemmel,
a tatarjarassal stb. foglalkoznak. A magyar térténelem szamos meghatarozo
alakjardl olvashatunk benne Istvan kiralytél Hunyadi Janoson at Deak Fe-
rencig.**

Adolf Schullerus német nyelvii olvasékonyvében a sok foldrajzi targya
iras mellett olvashatunk magyar hazafias verseket, torténeteket Attila halala-
rol, Hunyadi Janosrol, adomakat Matyas kiralyrol — vagy éppen egy megha-
to, a magyar olvasokdnyvekbdl mar ismert €életképet a joszivii gyermekrdl, a
kis Ferenc Jozsefr6l.>*'

A magyar nyelvi tan- és olvasokonyvek

A magyar nyelv tanitdsdhoz kiadott nyelv- €s olvasokonyvekrdl, az atvizs-
galt kotetek alapjan legelsdsorban is az allapithaté meg, hogy a nyelvtanitas
szempontjabol sokfélék. Vannak kozottiik tisztan magyar nyelviiek, ilyenek
értelemszeriien a valamennyi kisebbség szamara kiadott, dominansan katoli-
kus iskolak szamara késziilt tankdnyvek, de talalunk ilyen példakat az egyes
nemzetiségek oktatasara késziilt kotetek kdzott is. Ez utobbi esetben vagy a
kotet végén kozolt szotar segiti a megértést, vagy az egyes olvasmanyok
utan k6zo6lt szoszedet, bar olyan példa is akad, amikor a konyvben ugyan
dominal a magyar nyelv, de kdzdlnek forditasokat, utasitasokat anyanyelven
is. De késziiltek tisztan kétnyelvii kiadvanyok is.***

0 Margitai, 1893.

241 Schullerus, 1912.

A példak idérendi sorrendben: Aistleitner, 1871; Bako, 1880; Kakujay, 1888; Lang, 1892; Lang,
1892, 1902; Zelliger, 1906; Mocsy — Petrovacz — Schultz, 1908; Ember — Mihalicska — Margitai,
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Tartalmukat a nemzeti identitds szempontjabol vizsgalva, hasonld tipu-
sokat kiilonboztethetiink meg, mint az anyanyelvi konyvek esetében. Egy
részilk a nemzeti identitds szempontjabol ugyancsak neutrdlis, a benniik
idézett példak, a kozolt olvasmanyok olyan altalanos témakkal foglalkoznak,
mint a tanuld kozvetlen kornyezete (iskola, osztalyterem, tanitd, udvar),
otthon (lakas, berendezési targyak, kert, haziallatok), tagabb kornyezete
(erdd, mez6, vadon ¢é16 allatok, sot esetenként egzotikus allatok), foglalkoza-
sok, mesterségek és a felekezeti kiadvanyoknal természetesen imadsagok,
aldasok, fohaszok.** Elvétve és a korszak elején akad példa némi sajar nem-
zeti identitds megjelenitésére. En egy ilyet talaltam, Anton Aistleitner 1871-
ben, német tannyelvii iskolak szamara kiadott konyvét, amelyben szerepel
egy olvasmany a hazaszeretetr6l. A torténet a napdleoni haborik koraban
jatszodik, s cselekménye szerint az osztrak foldre 1épett francia seregek egy
osztrak parasztembert probalnak megnyerni helyi vezet6jiiknek. S miutan a
felkért személy minden erészak ellenére megtagadja a kollaboraciot, a fran-
ciak elengedik, mert megtanultak tisztelni allhatatossagat és batorsagat (14.
olvasmany).

A legtobb kotet azonban a magyar nemzeti identitas kialakitasat, a ma-
gyar nemzeteszme elfogadasat célozza meg. A tovabbiakban ezek részlete-
sebb bemutatasat kisérlem meg. Alapvetéen azt vizsgalom benniik, hogy
szOt ejtenek-e az orszag nem magyar anyanyelvii lakoirol, ha igen, milyen
Osszefliggésben, s hogy a magyar identitas érdekében milyen narracioban
jelenik meg benniik a magyar torténelem.

Viszonylag sok torténelmi olvasmanyt kozol a Bako Samu szerkesztésé-
ben 1880-ban német tannyelvii katolikus iskolak 3—4. osztalyai szamara tisz-
tdn magyar nyelven megjelentetett olvasékonyv. A nyelvgyakorld részben is
talalunk magyar torténelmi utalast, Kinizsi Palrdl. Az olvasokdnyv részben
azutan szamos torténetet a magyar torténelem korébol: Attilarél, Almos
vezérré valasztasarol, Szkitidrol, a magyarok vandorlasairol és honfoglalasa-
rol, Nagy Lajosrol (a foly6 altal elragadott ifjii Szeredai Ferenc megmenté-
sének torténetét), Matyas kirallya valasztasarol, Széchenyi Istvanrdl. A kato-
likus elkotelezettséget a katolikus olvasokonyvekben egyébként gyakran
eléfordulo példazat, Szapari Péter és Hamzsa bég, torténete kivanja erdsite-
ni. A torok idékben jatszodo torténet szerint Hamzsa bég az ellene harcold
Szapari Pétert, miutan az fogsagaba esett, csinyan megkinoztatta, ellenben,

1909; Ember — Margitai — Mihalicska, 1910; Ember — Margitai — Mihalicska, 1913; Ember —
Margitai — Mihalicska, 1917; Ember — Margitai — Mihalicska, 1918; Aistleitner, 1871.
28 pgldaul: Popp, 1888; Szabo, 1890; Schumann, 1892; Schullerus — Popovici, 1902.
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amikor fordult a kocka, s Hamzsa bég lett Szapari Péter foglya, Szapari sze-
liden bant korabbi ellenségével, olyannyira, hogy az, végiggondolva életét,
attért a keresztény hitre, igaz, ezt kovetden megmérgezte magat). A nem
magyar népekre utalas sincs.

Zdmmel neutralis témakrol szol Kakujay Karoly német tannyelvii iskolak
II. osztalyosainak késziilt, ugyancsak tisztan magyar nyelvii olvaso- és
nyelvgyakorlé konyve, a végén szdmos magyar hazafias verset tartalmaz:
Gyulai Paltol, Varosytol, Erdélyi Janostol (Hadnagy uram..., Szilagyi Er-
zsébet, Intés) stb. A sajat identitasra itt sincs utalas.

Lang Mihaly 111. osztalyos német, tot, szerb és roman tannyelvii népisko-
lak tanuldi szamara irt, tobb kiadast megért olvasokonyvének 128 oldalabol
a terjedelem felét a négynyelvli szotar teszi ki. Ebben talalunk utalasokat
arra, hogy Magyarorszdgon mas etnikumokhoz tartozé népek is laknak. Egy
apa ¢s fia tervezett erdélyi utazasa kapcsan kozli: a Kiralyhagoé vidékén ,,sok
roman lakik, magyar igen kevés”; Brasso és Nagyszeben korzetében az erdé-
lyi romanokat és szaszokat lehet megismerni; az észak-nyugati Karpatokban
a lakosok nagyobbara totok, kevesebb szamban magyarok és németek, az
észak-nyugati Karpatokban pedig németek, totok, oroszok, romanok laknak.
Megtudjuk tovabb, hogy 1. (Szent) Laszl6 meghdditotta Horvatorszagot és
Galiciat; Konyves Kalman rendet rakott Horvatorszagban és elfoglalta
Dalmatorszagot; I1. Géza szaszokat telepitett a Szepességbe, IV. Béla pedig
befogadta a kunokat.

A magyar torténelem fontosabb eseményei nem blokkban, hanem a ko-
tetben elszortan jelennek meg, alapvetéen allamelméleti megkozelitésben,
lényegében az Arpad-kor végéig. Nagyon részletesen szerepel benne Hunor
és Magyar torténete, a magyarok eredete (,,homalyos”, mint minden népé, de
az ,uralaltaji nyelvcsalad”-hoz kothetd). Kézai nyoman sorolja fel a magyar
torzseket és nemzetségeket, Anonymus alapjan jellemzi a régi magyarok
erkdlcseit, ismerteti a vérszerzodés pontjait. Botond, Taksony utan szerepel
Szent Istvan, az allamszervezd, aki a tarsadalmat, ,,a nemzetet” osztalyokra
bontotta, tovabba létrehozta az orszagos fotisztségeket, sikerrel vette fel a
harcot a partiitdé Koppannyal szemben, de Vazul megvakittatasanak biine
feleségét, Gizella kiralynét terheli. Szerepel még az 1jj teriileteket megszer-
70, &m a német-romai koronat elutasitd Laszlo kirdly. Pontosan felsorolja és
mindsiti a tovabbi Arpad-hazi uralkodédkat: IT Endre példaul gyenge, felesé-
ge akaratabol idegeneket a magyarsag nyakara tiltet6 kiraly, IV. Béla viszont
erélyesen fellép a fourak ellen €s ujjaépiti az orszagot a tatardulas utan. F6
forrasai Gaspar Janos olvasdkonyvei, illetve Horvath Mihaly torténelem-
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konyve. Szamos hazafias vers szolgalja ezeken til a magyar nemzettudat
erdsitését (Posa Lajos, Lukacs Pal. Petdfi Sandor, Kisfaludy Karoly kolte-
ményei).

Ugyanezen szerzé ugyancsak tobb nyelven, IV. osztalyosoknak kiadott
olvasokdnyvének felét szintén a négynyelvl szotar foglalja le. Forrasai ezat-
tal Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron olvasokonyvei. Tovabblép a III. oszta-
lyosoknak szant koteten, amennyiben némileg tartalmaz egyetemes torténeti
vonatkozasokat is (olvasmany Kolumbusz Kristofrol vagy Benjamin Frank-
linrdl). Talalunk benne egy tanulsagos torténetet a magyar nyelv tanulasanak
hasznarol. A fOszerepld, Kern Jakab egy becstiletes €s szorgalmas kereskedd
fia, akit apja nem jarat iskolaba, de akiben €l a tudas utani vagy, ezért dnerd-
bél, éjszakait felaldozva képezi magat. Miutan 1840-ben Budapestre kolto-
z6tt, minthogy ,,Kern Jakab ezen orszagnak, mely neki kellemes otthont
adott, hil polgara volt, megtanulta az allam nyelvét, a magyart, mert atlatta,
hogy a magyar nyelvre nagy sziiksége van”. A Kereskedelmi Bank, majd a
Lloyd elnoke lett, nagy karriert futott be — szoval, a felemelkedés, a nemze-
tiségi sorbol vald kiemelkedés lehetdsége adott: szorgalom, becsiilet, takaré-
kossag és a magyar nyelv ismerete.

A magyar torténelem ismertetése, szervesen kapcsolodva a III. osztalyos
olvasokonyvhoz, folytatodik: a tematika Nagy Lajossal kezdddik, de eldz-
ményként felsorolja a korabban név szerint nem emlitett valamennyi magyar
kiralyt. Az utolso torténelmi olvasmany az orszag elmaradottsaga ellen har-
cot kezdd Széchenyi Istvanrol szol. Kozben pedig olvashatunk a torok elleni
harcok héseirdl: az ellenség altal rettegett és tisztelt Hunyadirol, a hés Zri-
nyir6l, a szultan nagyrabecsiilését is kiérdemld Jurisichrol, a szegényeket
partol6 Lorantffy Zsuzsannarol. A hazafias versek itt sem hidnyoznak.

Mas magyar nyelvkonyvekben, példaul Zelliger Jozsef 1906-0s, szlova-
kok szamara irt, kétnyelvii, teljesen kezdSknek késziilt magyar abécés-
konyvében arra talalunk példat, hogy a magyar torténelem vagy szereploi
legalabb kiilonféle gyakorlatokban, példamondatokban emlitést nyernek. A
»Z" €s a ,,zs” betlihoz rendelt mondatok: ,,Zrinyi dics6 halallal mult ki.” —
»Zsigmond magyar kiraly volt.” Ugyanebben a kdnyvben olvashatjuk: ,Ma-
gyarorszag az én hazam. Magyarorszag gazdag a természet adomanyaiban”;
»Hunyadi Janos nemcsak kitiin hadvezér volt, hanem buzgd keresztény is.
Hunyadi Janos szerette nemzetét és hazajat; ezért teljesité 6 oly hiven kote-
lességét hazaja és nemzete irant.”>** Nem marad el a deklaracié: ,,Magyaror-

244 Zelliger, 1902.
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szag az én hazam. Magyarorszag gazdag a természet adomanyaiban.” Mas
népekrdl nincs emlités.

Nem torténik emlités Magyarorszag mas nyelvii vagy nemzetiségii népei-
r6l a Mocsy Antal, Petrovacz Jozsef, Schultz Imre altal jegyzett, a katolikus
iskolak III-IV. osztalya szaméara 1908-ban kiadott olvasokonyvben sem.**
Annal inkébb probalnak a szerzdk a gyermekek érzelmeire hatni, amit mar a
témankat érintden lényegi fejezet cime is tiikroz: ,,Foldrajzi és hozzajuk
fiiz8d6 szivképzo, illetdleg torténelmi olvasmanyok.” A konyv 180 oldalas
terjedelmébdl ezek toltenek ki 48 oldalt, azaz az Gsszes terjedelem kozel
egyharmadat. Kozli a Szozat két versszakat, illetve egy hazafias verset
Dreisziger Ferenctdl. fme:

,,Nem megyek én idegenbe,
Mint a fecske, mint a golya,
Szebb nekem a napraforgos
Délibabos magyar rona.

*

Tisza mellett, Duna mellett
Ez itt az én sziiléfoldem,
Arvalanyhaj szép viragat
Bokrétaba itt kotottem.

%

Konnyaztatta temetoben
Szomorufiiz csiiggd dga,

It hajlik ra banatosan
Szeretteim sirhalmara.’

>

Az olvasmanyok egyfajta orszagjaras koré flizédnek fel, amelynek soran
megemlékeznek a magyar torténelmi vonatkozasok mellett a katolikus egy-
haz nagy alakjairol, szentjeirdl (pl. Esztergom: itt lakik a hercegprimas;
Kalocsa: az érsek lakik itt). A nagyobb varosokhoz érve, ha annak népessége
magyar, ezt nem mulasztjak el kiemelni (pl. ,,Komarom t6sgyokeres magyar
varos”; Szeged allando lakoi majdnem mind magyarok), ha nem az, akkor
hallgatnak. Olvashat6 a masutt is gyakran megjelend tétel: a Tisza ,,a legma-
gyarabb folyd”.

Fontos szerepet kap az Osztrak—Magyar Monarchia megismertetése, az
osztrak birodalomrész tartomanyainak, lakosainak, azok vallasi megoszlasa-

5 Mocsy — Petrovacz — Schultz, 1908.
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nak bemutatdsa. Mindazonaltal a magyar biiszkeség is kiérzédik beldle,
amikor az uralkodé kapcsan megallapitjak: ,,a magyar kiraly egyszersmind
Ausztria csaszara is”, egyébként pedig Magyarorszag teriilete nagyobb, mint
Ausztriaé.

Ertelemszeriien részletesebb, nagyobb terjedelmii az Ember Karoly,
Mihalicska Janos és Margitai Jozsef szerkesztésében 1909-ben, ,,a legjabb
tanterv szerint készitett”, a nem magyar ajki népiskolak V—VI. osztalyai
szamara kiadott olvasokonyv. A 352 oldal terjedelmd kiadvany majdnem
fele, 135 oldal foglalkozik torténelmi, alkotmanytani ismeretek kozvetitésé-
vel.** A nem magyarok is részletesebben szerepelnek ebben. Egyrészt, ha-
zank régi lakoi kozott megemliti a romaiakat, a hunokat, az avarokat és a
frankokat. Hogy még milyen mas népek éltek a Karpat-medencében a hon-
foglalas koraban, arr6] nem szol, bar hangoztatja, hogy Arpad, aki a nemzet-
tel egylitt hatarozta el a honfoglalast, ,,egymas utan gy6zte le mai hazank
azon lakoit, akik nem akartak neki meghddolni. Akik azonban elismerték
Arpadot fejedelmiiknek, azoknak semmi bantédasuk nem lett. Ezeket a ma-
gyarok szeretettel fogadtak maguk kozé. Ugyanazon jogokban részesitették
Oket, amelyeket maguk élveztek.” Ezt erfsitette meg e narracidé szerint a
pusztaszeri orszaggyiilés, ahol ,,a magyarok testvériikké fogadtak Magyaror-
szag mas nyelvil lakosait”. (6—7.) Ezen tilmenden Horvatorszag meghodita-
sardl, illetve a nemzetiségek 1848—1849-es szerepérdl torténik emlités: a
masutt is gyakran olvashatd indoklas szerint harcra a magyarok €s a nem
magyarok kozott azért keriilt sor, mert a kiraly rossz tanacsadoi ,,fellazitottak
a magyar kormany ellen a hazankban é16 szerbeket és romanokat, valamint a
horvatokat. A magyar nemzet fegyvert fogott ezen ellenségek ellen.” A
szlovakok mozgalmardl ,elfeledkeznek”. (39.)

A magyar torténelem interpretacidja kapcsan szeretném megjegyezni,
hogy ez az elsé olyan kiadvany, legalabbis az altalam vizsgaltak koziil,
amelyben bels6 konfliktusokrdl is szd esik. Beszél példaul Koppany lazada-
sardl. A tatarjaras idején pedig lényegében azért volt nehéz helyzetben az
orszag, mert ,,a fourak a szegény népet sanyargattak”. Hasonlo a helyzet
Mohacs elétt: ,,A féurak még a szegény nép szajabol is kivették a falatot.
Emiatt a parasztok Dozsa Gyorgy vezérlete alatt 1514-ik évben follazadtak a
fourak ellen.” Minden kommentar nélkiil elmeséli Dozsa kivégzését és a
parasztok megbiintetését. (24.)

2% Ember — Mihalicska — Margitai, 1909.

125


http://www.fineprint.com

A tovéabbiakban is konfliktusokra flizi fel a magyar torténelem targyala-
sat, ezek azonban mar nemzet és kirdlya kdzott zajlanak. Kicsit kritikusab-
bak I. Lip6t koranak megitélésénél. A Rakoczi-szabadsagharc kitdrésében
mar kozrejatszott a protestansok {ildozése mellett az is, vélik, hogy 1. Lipot
alatt torvénytelen adokat vetettek ki, amir6l valojaban nem a kiraly tehetett,
hanem megint csak a gonosz tanacsadok: ,,a kiraly lelketlen tanacsadoi rosz-
szul bantak a békés polgarokkal, torvénytelen adokat vetettek ki”. (31.) Pozi-
tivumokat és negativumokat egyarant emlitenek Maria Terézianal, néha
tévesen, pl. pozitiv (és téves), hogy visszaadta a jobbagyoknak a koltozkodés
szabadsagat, de negativum a fonemesség s az 6t utanzo koéznemesség elné-
metesedése. A Maria Teréziat kovetd uralkodok sorabol ezt kovetéen V.
Ferdindndot emlitik meg. Ot is félrevezetik rossz tanicsadéi, ezért vonja
vissza az 1848-iki, a mai Magyarorszagot megteremtd torvényeket, amelyek
elfogadasat Széchenyi hasznos tevékenységének és Kossuth ¢kesszolasanak
koszonhettiik. A forradalom szot 1848—1849 vonatkozasaban nem irja le. A
gonosz tanacsadok ezen is tilmentek, amikor fellazitottdk a magyar kor-
many ellen a nem magyar ajka népeket.

Nem hallgatja el, hogy a nemzet szembeszallt Ferenc Jozsef alkotmany-
ellenes tamadasaival, s azt sem, hogy a szabadsagharc kudarca utan ,,szomo-
i napok” és megtorlas kovetkeztek. Végiil azonban minden jora fordult: a
kiraly Deakra hallgatott, s megtortént a kiegyezés, szerintik az 1848-iki
torvények megerdsitése. Innentdl két birodalom ¢él egyiitt szovetségben, ezen
beliil a magyar 6nallosag tulhangstlyozas a jellemzd. 1867 6ta ,,a nemzet és
a kiraly megértik egymast. I. Ferenc Jozsef, dicséségesen uralkod6 kiralyunk
gondosan 6rzi alkotmanyunkat. O Felségét, a kiralyt az egész nemzet szere-
tete és egész Europa tisztelete kornyékezi.” (40.)

1910-es kozos munkajukban ugyanezek a szerzok™'’ jobban hangsilyoz-
zak a nemzeti elemet. Az itt talalt népekrdl (konkrétan a németeket, a horva-
tokat, a bolgarokat emlitik) és legy6zésiikrdl szolva hangsulyozzék, hogy a
legydzottek ,,0romest simultak a magyarokhoz”, mert ,,a magyar urak szeb-
ben bantak a szegényebb néppel, mint a morva és a német urak, s ezért sziv-
vel, 1élekkel magyarra lettek” (4.).

A késobbiekben is tobbszor kiemelik, hogy veszélyhelyzetben mindig
képesek voltak dsszefogni az orszag lakoi. fgy Rakoczi ,,zaszlaja ala sietett
magyar, tot, rutén, horvat egyarant, testvéri kezet fogva egymassal a haza
szabadsagaért”. (32.)

*7 Ember — Margitai — Mihalicska, 1910.
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1848 is 1j tartalmat kapott. Legfobb jelentése immar, hogy mig korabban
minden hatalom ¢és jog a nemeseké volt, most a haza minden polgara egyen-
16 lett a torvény eldtt. Az valtozatlan, hogy a nemzetiségek az osztrak kor-
many felbujtasara tdmadtak a magyar kormany ellen.

A nem magyar nyelvii népek magyarorszagi jelenlétének okair6l is tob-
bet tudunk meg: a teriilet kiterjesztése, bovitése Laszlo és Kalman kirdlyunk
alatt vette kezdetét; Karoly Robert németeket, szaszokat, ruténeket telepitett,
majd III. Karoly alatt Gjabb betelepitések torténtek, a szerz6k szerint ezek
koziil emlitésre érdemesnek talaltatott, hogy a déli vidékekre németek, szer-
bek, totok telepiiltek.

Batrabbak a katolikus—protestans viszaly megitélésében is. Valtozatlanul
fontos elemnek tekintik a belsé béke megbontasaban a protestantizmus meg-
jelenését, de ennek kordbban egyértelmiien karosnak itélt hatasat probaljak
oly mddon ellensulyozni, hogy ezen ellentétek tulburjanzasat, végsd soron
karos hatasat a nemzeti fliggetlenségiink felszamolasara tor6 bécsi politika
taktikazadsdnak, mandverezésének tulajdonitjdk. A magyarok ellenségeske-
dését a bécsi kormany azért szitotta, allitjak, hogy orszadgunkat legyengitse,
beolvaszthassa a német birodalomba. Ebben az interpretacioban a magyarok
mar vallaskiilonbség nélkiil Bocskai mellé alltak, mert 6 volt az, aki felta-
masztotta a nemzeti egységet. Az ellentétes hiten 1évé Pazmany Péter és
Bethlen Gabor egyarant jo hazafiaknak mindsiilnek.

Stulyosabb kritika éri az uralkodokat is: I. Lipot példaul a magyarokat
uszitotta egymasra, ahelyett, hogy a torok kitizésére koncentralt volna; igaz-
sagtalansagat nemes és jobbagy egyforman szenvedte el, ezért sietett Rako-
czi zészlaja ala mindenki, tarsadalmi és nemzetiségi hovatartozastol fiigget-
leniil. Maria Terézia értékelése valtozatlan, de megemlitddik immar, teljesen
negativ szerepkorben II. Jozsef is, mint akinek nem volt mas célja, mint az
elnémetesités, a beolvasztas. 1. Ferenc sok aldozatot kovetelt Magyarorszag-
tol az egyébként az uralkoddja zsarnoksagat tovabb immar viselni képtelen
francia nép altal kirobbantott forradalom elleni harcaban, de az uralkodé
halatlannak bizonyult, torvénytelenségekkel, alkotmany nélkiili kormanyzas-
sal ,.fizetett” a magyar aldozatkészségért. Az ellene vald lazadas Széchenyi-
vel kezd6dott, aki fellépett az elmaradottsag, a kivaltsagok ellen, a jobbagy-
felszabaditasért, mert azt vallotta, nem elég a sérelmek folytonos hangozta-
tasa és a kivaltsagok védelme. Részletesebb a reformkori kiizdelmeket be-
mutatd rész, a haladd (Széchenyi és kovetdi) és maradd (konzervativok,
Bécs) part kiizdelmeinek taglalasa. A kiegyezés 1étrejotte is arnyaltabb meg-
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kozelitést, az oda vezetd okok kozott az udvar kiilpolitikai helyzetének rom-
lasat is taglaljak.

A zaras emelkedett és bizakodo, atvétel Benedek Elek kétnyelvi torténe-
lemkonyveibdl. Felsoroljak a magyarok csodalatos asszimilacios képességé-
nek példait, s a kiegyezés utan bekovetkezett anyagi és szellemi gyarapodas
eredményeit.

Az immar tobbszordsen sikeresen debiitalt szerzok 1913-ban a katolikus
iskolak Gsszevont V. és VI. osztaly szamara alltak el6 egy Gjabb olvaso-
kényvvel.”*® Ez tartalmilag jorészt megegyezik az 1910-es kiadassal, de
érdekessége, hogy a torténelmi olvasmanyok nem 6nallé blokkban, hanem a
kotetben elszortan talalhatok meg, s hogy eldszor kozdlnek utaldst az or-
szagban magyarok és nemzetiségek kozott tapasztalhatd békétlenségre, s
buzditanak annak lekiizdésére, igy példaul az ,,Edes alom. Legyiink testvé-
rek!” cim@i olvasmanyban: ,Jertek csak, almodjunk! — Van egy orszag a
Duna és a Tisza mentén, a Karpathegyek ovezik... hisz millio ember a lako-
ja, akik szépen meg tudnak egyezni. Habar kiilonb6z6 nyelven beszélnek is,
nem gy(ilolik egymast... valamennyien egy anyanak gyermekei... Es ez az
anya, a Haza: Magyarorszag. O magyar nyelven érti meg, ha német, roman,
tot, szerb fia hozza fordul. Azt nem banja, ha maguk kozt a sajat nyelviikon
beszélnek. Csak ha vele van dolguk, akkor a nemzeti nyelvet, a magyart
hasznaljak. Magyar érzés jarja at a lelkiiket. Magyar hazaszeretet hevitse
lelkiiket.” Es miért is kell a béke? ,Mert tot, roman, német haza ugysem
lehetséges szép Magyarorszag helyén, hiszen ezer esztendd ota folyton Ma-
gyarorszagnak hivjak ezt a foldet. Soha nem foglalta ezt el idegen nemzet,
soha nem parancsolt itt mas, mint a magyar kiraly. Ujabb ezer évig a magyar
megint meg tudja védeni hazajat... Ami jog van, megfelezi téttal, romannal
s a tobbivel és azért egyebet nem kivan cserében, csak szeretetet, csak tiszte-
letet.” (11-12.) Békétlenség volt mindig, amikor ,,népének egy része bujto-
gatok szavara hallgatott”, legyen ennek vége, legyiink testvérek, hiszen
»Magyarorszagot még az Isten is kiilon orszagnak alkotta”. (5.)

Keményebb a hangvétele 1917-es kiadvanyuknak**’ Ez egyrészt tajegy-
ségenként felsorolja az orszag nem magyar nyelvl lakosait (német, vend,
horvat, tot, rutén, roman székely, drmény, cigany), masrészt minden eddigi-
nél hatarozottabban fogalmazza meg a magyar nemzeteszmét: ,,az orszag
lakosait egyiittvéve nemzetnek nevezziik” (139.); ,,a mi hazank tehat Ma-

% Ember — Margitai — Mihalicska, 1913.
9 Ember — Margitai — Mihalicska, 1917.
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gyarorszag €s mi mindnyédjan magyarok vagyunk. Hazank lakosainak na-
gyobb része magyarul beszél, de vannak olyan lakosai is, akik magyarul még
nem beszélnek. Ezek is magyarok és mindenki szereti és becsiili Oket”
(136.); ,,Ezt az orszagot a magyarok szerezték, azért Magyarorszag. Sajnos
azonban, hogy hazank nem minden lakosa besz€li a magyar nyelvet”; az
orszag ,,0sszes népe a magyar nemzetet képezi. A magyar nemzet egy és
oszthatatlan. A magyar nemzetnek tagja minden polgar, barmilyen nyelven
beszél is” (154.). Er6teljesen felsorakoznak a kiraly mogé, itt sem habozva a
valosag megszeépitésétdl: ,,A magyarok mindig tisztelték és becsiilték a kira-
lyukat. Neki mindenben engedelmeskedtek. Hiiek voltak hozza. Ha kellett,
életiiket és vériiket folaldoztak értette. Legyiink mi is olyanok, mint elddeink
voltak. Szeressiik, tiszteljiik, becsiiljiik kiralyunkat.” (140.) Az olvasmanyok
egy része is ezt a célt szolgalja, példaul az I. Ferenc Jozsefrdl mint , életmen-
t6 kiralyrol” kozolt torténet, amely szerint a vadaszgatd Ferenc Jozsef egy-
szer megmentett és csaladjahoz hazavitt egy elkoborolt, egy szakadék felett
életveszélyben himbal6zo kisfiut vagy az erdei sétaja kdzben egy-egy ara-
nyért arva gyerekektdl viragot vasarldo Erzsébet kiralyné nemes cselekedeté-
nek ismertetése.

Emlitést sem tesznek a nemzetiségekrol olvasokonyviik kovetkezo, 1918-
as, a katolikus iskolak III. osztalya szamara kiadott valtozataban,” amely-
ben ugyancsak a kiralyhtiség, illetve a magyar nemzeti eszme dominal. A
kotet a Himnusszal indul, s szamos hazafias verset tartalmaz, mint pl. ,,Ar-
pad apank, ne félts 6si nemzeted...” A magyar zaszl6 képe alatt, a szinek
szimbolik4jat is értelmezi, miszerint a piros a szeretetet (a haza szeretetét,
feltését) jelenti, a fehér az artatlansagot, a josagot, a békét. Ezt ki is fejti: ,,A
magyar ember joszivii. Nem bant senkit, aki 6t nem bantja. Békében akar
¢éIni mindenik honfitarsaval, beszéljen az bar totul, németiil, romanul vagy
szerbiil. Tudja, hogy mindannyian egy k6zos hazanak, a Magyar Birodalom-
nak gyermekei” — a z6ld pedig a remény szine.

A honszerzés itt is kvazi Isten rendelése volt: ,Hallottdk a magyarok,
hogy az 6 allandé hazajuk ott a Duna és Tisza kozott volna. Isten rendelé,
hogy ott legyen a magyarok hazaja, ott legyen Magyarorszag,”

A kiraly iranti hliségre buzdit a magyar tannyelvi iskolak olvasokdnyve-
iben is tobbszor eléfordulo alabbi versike:

2% Ember — Margitai — Mihalicska, 1918. — Ez egy el6szor 1908-ban megjelent olvasokonyv maso-
dik, atdolgozott kiadasa. Az éltalam vizsgalt példanyon talalhaté pecsét szerint 1920-ban is en-
gedélyezték hasznalatat.
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,, A legelsé magyar ember
A kiraly;

Erte minden honfi karja
Készen all.

Lelje népe boldogsagan
Oromét,

S hir, szerencse koszorizza
Szent fejét!”

A torténelemkionyvek

A nem magyar tannyelvll iskoldkban folyd torténelemtanitasat az olvaso-
konyvi megalapozas utan részben, mint lattuk, a magyar tannyelvia iskolak-
ban hasznalt torténelemkdonyvek valtoztatds nélkiili forditasai szolgaltak.
Ezen tilmenden késziiltek torténelemkdnyvek kiilon egy vagy tobb nemzeti-
ség szamara. Vizsgalatukndl igyekeztem egy rovid altalanos bemutatds mel-
lett kiemelten arra figyelni, mit tudhattak meg beldliikk a tanulok a magyar
torténelemrdl, illetve sajat nemzetiségiik eredetérdl, a magyar torténelemben
jatszott szerepiikr6l. Ezen beliil is néhany kardinalis pontra dsszpontositot-
tam. Az elsd, tekintettel arra, hogy az egész kdzépkoron s részben késobb is
dominans hungarus-tudat felbomlasat kdvetden, 1ényegében a felvilagosodas
kora 6ta megsziiletett kiilon nemzetkonstrukciok alapkérdése az volt, hogy
kik, milyen népek éltek itt, a Karpat-medencében a magyarok bejovetele
elétt (leforditva: ,,6si jogon” kit, kiket illet ez a fold, kié az elsdbbség, illet-
ve, hogy milyen mddon, jogon, foglaltdk el a Keletrdl jott magyarok ezt a
teriiletet s ez milyen ,,viselkedésre” jogositja fel 6ket); a masik annak figye-
lemmel kisérése, megjelennek-e, s ha igen, miként a nemzetiségek a magyar
torténelem tovabbi szdzadaiban; megtudunk-e valamit késobbi bekdltozé-
siikrél, szamukrol, aranyukrol, torekvéseikrdl; a harmadik, hogy mit tudha-
tunk meg 1848/49-es szereplésiikrdl; a negyedik, hogy tartalmaznak-e uta-
last a tobbféle nemzetiségi identitasbol fakado 1étezé vagy varhatod konflik-
tusokra.

Német tannyelvi iskolaknak késziilt S. 4. Neumann nyugalmazott fova-
rosi tanitd kétnyelvil, eloszor 1844-ben megjelent, majd Gadl Mozes teljes
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atdolgozéasdban szamos kiadast megért térténelemkényve.251 Belsd aranyai
megfelelnek a korabeli tankonyveknek. A régmuilt koroké a terjedelem zo-
me: 37 oldalon tirgyalja a magyar eredettorténetet és az Arpad-hazi kiralyok
korat, 22 oldalon 6sszegzi a magyar torténelmet Mohacsig; 16 oldalon a 16—
17. szézadot, 12 lapnyi terjedelemben a 18. szazadot, az akkori jelenkorra, a
19. szdzadra mindossze 5 oldalnyi figyelem jut.

Az orszag ,.régi” lakoinak egy oldalnyi terjedelmet szentel. A honfogla-
las koraban felsorolasa szerint szlavok, bolgarok, németek éltek itt, dket
megelézve szerepet jatszottak a romaiak, a hunok, majd az avarok. A torté-
nettudomany jabb eredményeivel is igyekszik 1€pést tartani, amikor a ma-
gyar nyelvet az ural-altaji nyelvcsaladba sorolja.

Toménységét, adatszeriiségét a kozbeszott kérdések-valaszok, illetve
mondak, mesék igyekeznek oldani. Klasszikus példaja a részben mondasze-
10, illetve a tisztan jo €s gonosz kiralyok szerinti torténelemoktatasnak. Kira-
lyonként 0,5-1,5 oldal terjedelemben irja le, ki volt az illetd kiraly, milyen
fontos események torténtek uralkodasa alatt. A Habsburg-haz irant lojalis, de
értékeléseiben visszafogott; sok dicséretet kap tdle II. Jozsef, Maria Terézia
esetében azonban kiemeli, hogy a sok jo mellett, amit uralkodasa hozott,
karos volt az orszag elnémetesedése. Ovatosabb lesz, amint a ,kozelebbi”
uralkododkra tér at. I. Ferenc kapcsan arrol szol, hogy ,,Metternich nevii mi-
nisztere sok bajt okozott, mert minden szabadabb gondolkodast eltiltott,
pedig akkor mar sok ujitasra és haladasra volt sziiksége a nemzetnek”. Az
iidvos ujitasok kora véleménye szerint az 1847-ben (!) elfogadott torvények-
kel kezd6dott, de ezek hatasa nem érvényesiilhetett azonnal, mert ,,1848-ban
a magyarokra tamadtak a felbujtogatott nemzetiségek, melyek hazank teriile-
tén laknak, és kezdetét vette a szabadsagharc”. (99.) Kicsengése optimista:
»Magyarorszag ma a viragzasnak €s haladasnak utjan van. Ipar és kereskede-
lem fejlodnek... A kiilonféle nemzetiségek és vallasfelekezetek jol megfér-
nek... Adja a népek sorsat intéz6 Gondviselés, hogy hazank e jo kiraly alatt
tovabbfejlédjék.” (102.)

Németek betelepiilésérdl 11. Géza uralkodasat targyalva tesz emlitést, a
késobbi, a 18. szazadi betelepiilésekrol-betelepitésekrdl, az orszag etnikai
képének teljes atalakulasarol viszont szt sem ejt.

Szlovak és szlovak—magyar vegyes tannyelvii iskoldk szdmara késziilt

Ertl Heribert munkaja, a ,Magyarorszag torténete”.”> A kis terjedelmii

1 Neumann, 1896. — Ez volt az 4tdolgozas 15. kiadasa. Az elsé atdolgozas megjelenésének évsza-
mat nem sikertilt kideritenem.
2 Heribert, 1896.
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konyvek csoportjaba tartozik, minddssze 48 oldalt tesz ki, s ennek is kb.
egynegyede a magyar torténelem fontosnak itélt pillanatait (vérszerzodés,
Szent Istvan korondzasa, 1. Lajos holttestének feltalalasa, Buda visszafogla-
lasa stb.), szerepldit (Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Bocskai, Pazmany, Petofi,
Széchenyi, Kossuth, Dedk, 1. Ferenc Jozsef) megjelenitd fekete-fehér illuszt-
racio. A konyv rovid, magyar nyelvii olvasmanyokat tartalmaz, kiegészités-
képpen olvasméanyonként szotarat és kérdéseket kozol. Belsd aranyait vizs-
galva azt tapasztaljuk, hogy a terjedelem nagyobb része, mintegy kétharma-
da a Mohacs el6tti idokkel foglalkozik, s csak egyharmad rész jut a tovabbi
szazadoknak, ezen beliil is csupan 2 oldal a reformkornak, egy-egy oldal a
szabadsagharcnak és a kiegyezésnek.

Magyarorszag torténelmének targyalasa a ,,hazaban korabban élt népek”
(romaiak, a magyarokkal rokon hunok, illetve az avarok) torténetének rovid
attekintésével kezdddik s a kiegyezéssel zarul. Egy mondatban emlékezik
meg a honfoglald magyarok altal itt talalt népekrdl, amelyek felsorolasa
szerint morvak, ,,totok”, németek €és bolgarok voltak. A narraci6 szerint a
felettiik uralkodo, konkrétan meg nem nevezett fejedelmeket Arpad néhany
év alatt legydzte, s a ,,rablo kalandozasok™ epizodja utan sor keriilt a magyar
allamalapitasra. Leglényegesebb ebben az, hogy ,Istvan az orszagnak al-
kotmanyt adott. — Meghatdrozta a kirdly hatalmat, az alattvalok jogait és
kotelességeit, s a nemzetet harom rendbe sorolta: fopapi, féuri és nemesi
osztalyba.” (10.) Azaz ebben a narrativaban az alkotmany és az alkotma-
nyossag all a kdzéppontban: a magyar allamisag alapjait Istvan teremtette
meg, s azok lényegében mindmaig valtozatlanok. Ez teszi érthetdvé, hogy a
mas tankonyvekben kiemelten szerepld Aranybulla csak érintdlegesen sze-
repel. II. Andras ,,oklevelet adott az orszagnak, melyben a régibb torvénye-
ket és a nemesek jogait biztositotta”. Az allam a ,,j6” és a ,,rossz” kiralyok
uralkodasa alatt hol fejlodott, hol stagnalt vagy éppen visszaesett. Minden
esetben, minden kiradlynal megemlékezik ugyanakkor a teriiletgyarapitasok-
rol. A nemzetet lényegében az Istvan altal megalkotott rendek alkotjak. A
,Neéprol” elészor a Dozsa-féle paraszthabor(l kapcsan esik szo, bar elég ho-
malyosan: ,,... Bakacs [sic!] Tamas esztergomi érsek, Dozsa Gyorgy vezér-
lete alatt keresztes haborut hirdetett a torok ellen. A keresztesek azonban a
zsarnokoskodo urakra tdmadtak, mib6l borzasztd polgarhabort keletkezett.
Végre Zapolya Janos erdélyi vajda legydzte a lazadokat, s Dozsat tobb tar-
saval egyiitt kegyetlenill kivégeztette; a szerencsétlen jobbagynép pedig 6rok
szolgasagra vettetett.” (31.) Sorsukon végiil Maria Terézia enyhitett, majd az
1848-iki orszaggylilés, amely kimondta, hogy ,,minden polgéar a tdrvény eldtt
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egyenld; egyenlden viselik a kdzterheket, és a jobbagyok szabad uraiva let-
tek birtokaiknak™. (45.)

Mind ez idaig nem hallunk arrdl, hogy nyelviiket, nemzetiségiiket tekint-
ve esetleg nem csupan magyarokboél alltak az orszag lakoéi. Eldszor itt, az
1848-1849-es események kapcsan talalkozunk azzal, hogy az allam, az or-
szag lakossaga nem homogén. Merthogy ,,a horvatok és a szerbek az udvari
tanacsosok izgatasara fellazadtak elleniink”. Széval, ez a szlovak és szlo-
vak—-magyar vegyes tannyelvii iskolak szamara késziilt torténelemkonyv
welfeledkezik” arrdl, hogy a szlovakok egy része, nem is szélva a romanok-
rol, ugyancsak fellazadt ,.ellenlink”, s hogy koreikben a bécsi udvar éppen
sajat, id6kozben megfogalmazott nemzeti torekvéseik tamogatasanak igére-
tével tudott timogatdkat talalni. S bar a szabadsagharc leverése utan gyaszos
id6k kovetkeztek ,.rank” (orszagra, nemzetre, melyik nemzetre?), nem ma-
radt el a ,happy end”: ,,Az elégiiletlen orszagot most is dicséen uralkodo
kiralyunk, I. Ferenc Jozsef békitette ki. A joakarath fejedelem Osszehivta az
orszaggylilést, s Dedk Ferenc tanacsait elfogadva, az 1867-diki torvénycik-
kek szerint kiegyezett az orszaggal... Bolcs uralkodasa alatt azdta gyarapo-
dott, gazdagodott az orszag, a miiveltség pedig eddig nem is remélt médon
fejlodott. Mindazokért a nemzet felséges Uralkodonk és csaladja irant a
leg6szintébb halaval és szeretettel adozik.” (48.)

Kifejezetten szlovdk tannyelvii iskolakban javasoltak hasznalatra Jan
Gyorffy 1902-ben, katolikus iskolak szamara kiadott, szlovak nyelvii tan-
kényvét.253 Megjegyzem, egyes fogalmak (pl. torzs, nemzetség stb.) zarojel-
ben magyarul is szerepelnek benne. Ez is a kis terjedelmii konyvek csoport-
jaba tartozik (minddssze 40 oldal), az aranyok ezen beliil is érdekesek: 6
oldal sz6l az dkori népekrél, 2 a magyar fejedelmek korardl, 10 az Arpad-
hazi, 7 a vegyes hazi (ide tartoznak e besorolas szerint a Hunyadiak is), vé-
giil ismét 10 a Habsburg-kiralyok korarél (II. Ferdinandtol). Az ,,ijabb id6k”
rendkiviil kivonatosan jelennek meg, minddssze 1-1 oldal jut az 1848—1849-
es szabadsagharcnak és az azt kovetd korszaknak. Ez utobbirdl annyit tudhat
meg a tanuld, hogy 1848-ban az orszaggyllés felallitotta a felels magyar
minisztériumot, s torvény mondta ki a haza valamennyi polgaranak egyenl6-
ségét. A torténet itt Iényegében be is fejezddik, még a kiegyezésig sem jut el.
Tipikus példaja a torténelem kirdlyok szerinti tanitdsdnak, illusztracioi a
magyar torténelemhez és a katolikus egyhdzhoz kapcsolédnak. Vannak ben-
ne taldlmanyok is (Gutenberg, Bertold Schwartz, Kolumbusz, Vasco da

23 Gybrffy, Jan (1902).
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Gama). Nemzetiség, mas nyelvii népek az emlités szintjén sem jelennek
meg, nem emliti a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében élt mas népeket, s
a magyar feudalis tarsadalom belsd fesziiltségei sem jelennek meg. Mint-
hogy katolikus iskoldk szamara késziilt, a katolikus egyhaz torténetével kap-
csolatos informaciok hangsulyosan szerepelnek (a magyar szentek torténetei,
Pazmany és kora stb.).

A t6bb nyelven, tobb nemzetiség szamara késziilt torténelemkonyvek ko-
ziil kett6t valasztottam részletesebb elemzésre: Sebesztha Karoly és Benedek
Elek munkait. Els6sorban azért, mert mindegyik megjelent magyarul és tobb
nemzetiségi nyelven is: Sebesztha Karolyé a magyar mellett szlovakul, né-
metiil, szerbiil, Benedek Eleké roman, német és szlovak nyelven, s ez csabitd
lehetdséget kinalt arra, hogy megprobaljam kitapintani a magyar és nem
magyar iskolak szdmara késziilt modulaciok azonossagait és kiillonbozdsége-
it, masrészt, mert kiilonféle valtozataik forogtak kdzkézen, az 1905-6s Uj
tantervet megel6zo, illetve azt kdvetd atdolgozasokban.

Sebesztha Karoly kiralyi tanfeliigyeld nagy szerepet jatszott a felvidéki
panszlavizmus ellen Griinwald Béla altal kezdeményezett irodalmi harcban.
Szamos cikke jelent meg a Magyar Taniigyben, A Honban, az Orszag-
Vilagban, a Budapesti Szemlében, a Pesti Naplo taniigyi rovataban. T6bb
vilagtorténeti, miivelédéstorténeti, magyar torténeti, foldrajzi, természetrajzi,
alkotménytani, magyar nyelvtani tankdnyvet irt polgari iskolak, tanitokép-
76k, magyar €s nem magyar tannyelvii népiskolak szamara.

Az itt vizsgalat targyava tett tankdnyvei azok, amelyeket a magyarok tor-
ténetérdl irt, s amelyek megjelentek magyar (1882, 1904), ,.totajku” (1888,
1892, 1904, 1909), ,,németajka” (1895, 1901), ,,szerbajka” (1895) népisko-
lak szdmara.

Els6sorban is megallapithatd, hogy valamennyi kotet és kiadas a magya-
rok torténetérdl szol, bar a cimekben tobb variacio is eléfordul: a szlovak és
a szerb ajku népiskolak szdmara késziilt modulacidkban a ,,magyarok torté-
nete” megfogalmazas szerepel, a németek szamara késziilt valtozatban a
»Magyarorszag torténete”, a magyar tannyelvi iskoldk szamara viszont ,,a
magyar nemzet torténete” megjeldlés szerepel.”* Egyetemes torténeti utala-
sok alig fordulnak eld. A Rakdczi-szabadsagharc kapcsan egy utalas erejéig
emlitik a magyar iskolaknak szd6lé kdnyvekben, hogy XIV. Lajos francia
kiraly is biztatta a magyarokat, illetve az 1904 utaniakban arr6l, hogy az

4 Hasonl6 cimvariaciokrol szamol be az 1777 és 1848 kozott megjelent iskolai torténelemtankony-
vek kapcsan Lajtai L. Laszlo, 2004. 61-63.
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osztrak kormany kiegyezési hajlandésdgaban szerepet jatszott Ausztrianak a
porosz—osztrak haboriban elszenvedett kudarca. A rovid, nagyjabol félol-
dalnyi terjedelmil olvasmanyokat minden esetben szotar és a szovegértést,
tovabba a memorizalast segit6 kérdések kovetik.

Erezhetd kiilonbség van az 1905-6s tanterv szellemiségében irt, mar
1904-ben megjelent kotetek és a korabbiak, tovabba a nemzetiségeknek
sz616 és a magyar tannyelvi iskoldknak sz616 variaciok kozott.

Az els6 kérdés, amit vizsgaltam, az az, hogy milyen népeket talaltak itt a
honfoglalé magyarok. Az 1905 el6tt megjelent munkak mindegyikében szo
esik a korabeli Magyarorszag teriiletén élt ,,legrégibb” lakokrol, azaz ebben
a narracioban a keltakrol, a romaiakrol, a ,,nagy népként” aposztrofalt hu-
nokrol és a hunokkal rokon avarokrol, illetve itt talalt bolgarokrdl, németek-
r6l, ,,0lahokrol”, ,,totokrdl és morvakrol”. Nem emliti a romanokat a szlovak
tannyelv{l iskolak szamara kiadott valtozat, a magyar viszont részletesebb:
Zalan, Szvatopluk és Mén Marot fejedelmeket is szerepelteti.

A nem magyar ajki népesség késobbi betelepitésérdl IV. Béla kapcsan
olvashatunk, aki a szomszéd német és szlav orszagokbdl hivott be 1j lakos-
sagot, foleg a varosokba. Ugyancsak minden valtozat szo6l, hol részleteseb-
ben, hol kevésbé részletesen a 18. szdzadi betelepitésekrdl: a nagy népesség-
fogyas ellensulyozasara a szerb nyelvi iskolaknak sz6l6 konyvben a néme-
tek, szlavok, ,,0lahok” mellett franciak és spanyolok bekoltozését is emliti; a
német tannyelv{ iskolak tanuloi ,,totokrol”, németekrdl és szerbekrdl tudhat-
tak. Az értékelés egybecsengden az, hogy mindez végsd soron virdgzast ho-
zott, de ugyanakkor ,,az orszag népessége nagyon megvaltozott, mert a be-
vandorolt lakossag idegen ajki1 volt, nem magyar, azonban ezek is jo polga-
rokka és hazafiakka lettek™; ,,ma mar épp oly hi fiai a hazénak, akar a ma-
gyarok” (magyar, 1904. 45.; német, 1901. 26.).

A tovabbiakban mar csak egy helyen, az 1848—1849-es forradalom és
szabadsagharc kapcsan szerepelnek a nem magyar ajki népek. Mindegyik
kiadvéany azt hangstilyozza, hogy a Kossuth vezetésével elért ,,iidvos torvé-
nyek” nem tetszettek ,,a bécsi udvari tanacsosoknak”, ezért az udvar a ,,nem
magyar ajku lakosokat a magyarok ellen izgatta”. A magyaroknak szolo
kiadasban konkrétan is megnevezik, hogy szerbekrél, olahokrol, horvatokrol
van sz6 (a szlovakok itt is kimaradnak). Az 1895-6s, szerbeknek sz616 mo-
dulacioban van egy fontos utalds a nem magyar ajkuak ekkori lojalitasara is,
ami az Osszes tObbibOl kimarat. E szerint: ,,A bécsi tanacsosok 1848-ban
meggy6zddtek arrdl, hogy a haza nem magyar ajku polgarai is szeretik a
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hazat és a magyar testvéreket. Nem volt megye az orszagban, melybdl a
polgarok ne siettek volna a haza védelmére a magyarokkal egyiitt.”

Ami ugy altalaban a magyar torténetet illeti, a targyalas soran az allami-
sag, illetve az alkotmanyossag all a kdzéppontban. A magyar alkotmany
alapjat a vérszerzodés vetette meg, stabil keretét viszont I. (Szent) Istvannak
koszonhetjiik: 6 volt az, aki az orszdg népességét harom rendre, azaz a fo-
papok, a vilagi féurak, illetve a késobbi koznemesség, azaz a harcosok rend-
jére osztotta, létrehozta a megyerendszert és a kdzjogi intézményeket. ,,Az
orszagnak ezen berendezkedése egész 1848-ig fennallott.” Nagy veszedelem
alkotmanyunkat a 16-17. szdzadban fenyegette, mégpedig Bécs részérdl,
mert az udvari politikusok ki akartak hasznalni hazank nehéz helyzetét, s
meg akartak fosztani benniinket alkotmanyunktol. Ezzel a torekvéssel szall-
tak szembe ,,a szabadsag hosei”: Bocskai (6t a szlovak variacidban nem
emlitik), Bethlen Géabor, Rakoczi Gyorgy. A jogtalansagok a torok kitizése
utan sem sziintek meg, II. Rakoczi Ferencnek Gjra fegyvert kellett fognia a
szabadsag védelmében, s végiil 1. Jozsef kénytelen volt visszaallitani a ma-
gyar torvényeket. Kudarc kisérte II. Jozsef jo szandéku, am az alkotmanyos-
sagot negligalva meghozott rendelkezéseit is. Ezt kdvetden a nemzet Gjra
kénytelen volt fegyvert fogni 1848-ban, miutan az alkotmanyosan hozott
iidvos torvényeket a bécsi udvar elutasitotta. A kibékiilés nemzet és kirdlya
kozott akkor kovetkezett be, amikor ,,most is dics6ségesen uralkodd kira-
lyunk, I. Ferenc Jozsef” Dedk javaslatara visszaallitotta az 1848-as torvé-
nyeket. ,,Az6ta hazank sajat kormanyanak vezetése alatt minden irdnyban
fejlodik és viragzik. Isten segitse tovabbra is virdgzasra.”

Természetesen minden variacidoban olvashatunk a mar idézettek mellett a
teriiletgyarapitd kiralyokrol, a tatarjaras okozta veszedelemrdl, az orszag
viragzasardl az Anjou-kiralyok, illetve Matyas idején, a torokellenes harcok
héseirdl, a reformkorban a haladasért Széchenyi altal kezdett és Kossuth
altal folytatott kiizdelmekrdl, a szabadsagharc leverését kdveté megtorlasok-
rol, németesitési torekvésekrol.

Az 1904 utani, német €s magyar iskolaknak szo6l6 kiadasokban részlete-
sebben targyaljak a gazdasagi és kulturalis fejlodést is. A német tannyelvii
iskoldkban szoloban talalunk példaul az Arpad-kor végén egy révid dssze-
foglalét, amelyben az addig elért kulturdlis eredményeket trendekben és
szinvonalban a korabeli eurdpaival egyenértékiieknek tekinti. Ugyancsak
kiilon olvasmanyt szentel a Nagy Lajos és Matyas alatti ,,beléletnek”, parhu-
zamot vonva kettejilk miivészetpartoldsa kozott. A magyar tanuldk szamara
késziilt modulacio tovabbi specifikumokat is mutat. Ebben és csak ebben
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jelzésszertien megjelennek tarsadalmi problémak, a magyar torténelem ma-
gyarok és magyarok kozotti belsé konfliktusai is. Az Arpad-kor kapcsan
beszél arrdl, hogy a tarsadalom ,,szabadokra” és ,,pérokra vagy jobbagyok-
ra” oszlott: az el6z6be tartoztak a magyar harcosok és mas népek legy6zott
elokeldi, az utobbiba a hadifoglyok és a meghoditott népek. Istvan feladatat
is megnehezitették Koppany és mas ,,belsé ellenzok”. De megtudjuk azt is,
hogy a tatarjaras idején nem mindenki sietett a haza védelmére, mert a f6-
urak haragudtak IV. Bélara; hogy Matyas kirallya valasztasa sem ment si-
man, mert a ,,gonosz lelkii” Cillei s mas fénemesek ellenezték, mig a koz-
nemesség tamogatta; a fourak felel6ssége az is, hogy Matyas haldla utan
gyenge kiralyt valasztottak, elnyomtak a koznemességet, belviszalyt, szétha-
zast okoztak, aminek kdvetkezménye az orszag meggyengiilése és a 150
éves torok uralom lett. A belsé konfliktusok kozott a vallasi megosztottsag:
katolikusok és protestansok kiizdelme is megjelenik (err6l a magyar mellett
csupan a szlovak iskolaknak sz616 kiadvanyban van utalds). Részletesebb a
magyar reformkor bemutatasa, ,haladok™ és ,,maradok” ellentéte.

A kifejlet azonban mindeniitt optimista és lelkesito.

A magyar kultartorténetben els6sorban nagy mesemondoként jegyzett
Benedek Elek népiskolak, illetve altaldban az ifji korosztalyok szamara irt
torténelemkonyvei (,,A magyar nemzet torténete”, ,,Honszerzo Arpéd”, HA
magyar nép multja”, ,,Hazank torténete”, ,,Nagy magyarok élete” stb.) ijab-
ban ismét hozzaférhetéek, szamos valtozatban, s ezekbdl a ,népneveld”
pedagogus alakjai is kibontakozik.

1904-ben jelent meg ,,Hazank torténete” cimli munkaja, amely azutan
nem magyar tannyelvil iskolak szamara is javasolt tankdnyv-modulaciokat
eredményezett: ,,A magyar nemzet torténete az elemi népiskolak V. és VI.
osztalya szamara. A vallas- és kozoktatasiigyi magyar kiralyi miniszter meg-
bizasabol irta: Benedek Elek. Szamos képpel” cimii munkajat 1908-ban
roman nyelven, 1909-ben németiil és szlovakul is kiadtdk. A nem magyar
nyelvii valtozatok kozott nincs érzékelhetd kiilonbség.”® A kétnyelvii kiad-
vanyok a paros oldalon magyar, a paratlanon roman, német, szlovak nyelven
kozlik ugyanazt a szoveget. A fekete-fehér, nem tal j6 mindségili rajzos il-
lusztraciok kizardlag a magyar torténelembdl vett képek, foként jeles szemé-
lyiségekrdl, mindegyik kiadasban ugyanazok.

23 Az idézetekben a roman nyelvii kiadas oldalszamaira hivatkozom. Mas nyelvii kiadasokban egy-
két oldalnyi kiilonbség el6fordulhat, ez azonban nem tartalmi valtoztatasokat tiikroz, hanem az
egyes nyelveknek a magyarhoz képest érzékelhetd ,hosszisagaval-rovidségével” fiigg Gssze.
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A keétnyelvii kiadasok dsszes terjedelme 175 oldal, azaz, ha egy nyelvben
gondolkodunk, kdzel 90 oldal. Az ezen beliili aranyok jorészt megegyeznek
az 1905-6s 0j népiskolai tanterv szellemében késziilt mas tankonyvekéivel: a
térség honfoglalas eldtti viszonyainak bemutatasara, amely a magyar hon-
foglalas el6tt itt élt népek koziil a keltakat és a romaiakat emliti név szerint,
ez utobbiak kapcsan Pannodnidrdl és az akkor dakok lakta Erdélyrdl tesz
emlitést, 3 oldalnyi terjedelem jut. Arpad és népe 16 oldalon jelenik meg, az
Arpad-kort 34 oldalon keresztiil ismerteti, az idegenhézi kiralyok korat a
Hunyadiakkal egyiitt és a mohacsi bukasig 36 oldalon, 24 oldalt kap a harom
részre tagolt Magyarorszag torténete. Az ujabb id6k egyiittesen 20 oldalon
szerepelnek (ebbdl a Maria Terézia és I1. Jozsef alatti németesitd torekvések
4, a reformkor 7, a masodik dnvédelmi harctol, azaz 1849-t61 a kiegyezésig
terjedd kor 9 oldal terjedelmet érdemel).

A kozéppontban a nemzeteszme all. A magyar nemzetkarakterologia leg-
inkabb kihangsulyozott eleme ebben a narracidban a nem magyar nyelvii
kiadasokban a magyarsadg ,,massag” iranti tiirelmessége, az a rendkiviili
asszimildlé és vonzoerd, amelyet mas (meghdditott) népekre gyakorolt. En-
nek demonstralasa érdekében nem hagy ki egyetlen lehetdséget sem. A vér-
szerzGdéssel nemzetté, ,.egy testté s 1élekké valt magyarsagot Arpad vezette
Lebedidbol Etelkozbe”. (8.) Vonzerejérdl a magyar nép azonban mar ezt
megelézden is bizonysagot tett. Levédiaban ,,a magyar népnek hét torzse
volt... de csakhamar hozzajuk csatlakozott a kazarok egyik torzse, a kabar.
fme, még nem volt allandé hazija a magyarnak s mar nként hozzajuk sze-
g6dott egy néptorzs.” (6.) Ez a vonzerd a késGbbiekben sem csokkent, amint
ezt az itt talalt, illetve a kés6bb meghoditott népek példaja is mutatja. Vala-
mennyien szivvel-lélekkel magyarok lettek, mert a magyar ,,nem durva erd-
szakkal, hanem szeretettel flizte magahoz az idegen f6ld népét. Véddje, s
nem kizsaroldja volt a meghddolt népeknek.” (32.) Batran ir arrdl is, hogy a
Magyarorszag torténetében fontos, kiemelkedd szerepet jatszott nagy embe-
rek etnikailag nem minden esetben voltak magyarok, amire nemigen van
példa mas konyvekben. Hunyadi Janosrol példaul megemliti, hogy ,.egysze-
rli olah kenéz ivadéka volt, mint egyszeri magyar kéznemes kezdette palya-
futasat s csakhamar a magyar fénemesek soraba emelkedett. Mint oly sok
idegen eredetli ember a szazadok folyaman, szivvel-lélekkel magyarra lett
Hunyadi Janos is. Nemcsak magyarra lett, de dicsdséget is szerzett a magyar
népnek hadvezéri langelméjével s nagy vitézségével.” (76.) Meleg hangon
emlékezik meg ,,a horvat eredetii s szivvel-lélekkel magyarra lett Zrinyi
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Mikloés horvat ban”-rél (90.) s a ,,szerb sziiletésti, de magyar lelkii” Damja-
nichrél — s a példakat hosszasan idézhetném még.

Konfliktusra az etnikailag magyar és érzelmeiben magyarra valt mas né-
pek kozott végiil is csak egyetlen esetben keriilt sor e narrativa szerint, az
1848—1849-es szabadsagharc idején (a forradalom szdt csak Béccsel kapcso-
latban hasznalja, magyar vonatkozdsban nem), amikor is az ,,0reg, gyenge
kiraly” hata mogott Bécsben akcioba Iépett ,.a titkos kéz”, s megkezdte a
»hem magyar nyelvii magyarok” bujtogatasat orszagszerte a magyar nyelvii
magyarok ellen, s ennek tudhaté be, hogy 30.000 szerb, valamint az olahok,
szaszok, tovabba a ,,totok egy része” nemzete ellen fordult.

Ezer év mérlege mégis nagyon pozitiv: ,,Ezer esztendeje, hogy Arpad
megszerezte ezt a draga foldet, melynek Magyarorszag a neve... Arpad egy
maroknyi néppel szerezte meg ezt az orszagot, mely ma htiszmillionyi nép-
nek ad szallast és kenyeret. A vilagtorténetben van példa arra, hogy marok-
nyi nép Oriasi teriileteket, orszagokat szerzett meg, de arra csak egy példa
van, a magyarok példaja, hogy ne csak megszerezze a foldet, de ezer eszten-
donél tovabb meg is tartsa azt. Ennek a csudalatos ténynek a magyar faj
Jjellemében van a magyarazata. A magyar faj az 6shazabol hozta magaval a
mas fajok €s mas vallasok irant valo tiirelmességet, a magat megkedveltetd
nyiltsziviiséget, nagylelkiiséget, mas népek jo tulajdonsagainak megbecsiilé-
sét, s igy nem csuda, hogy az ezer év soran e foldon letelepedett népeknek
szine-java szivvel-lélekkel magyarra valt. A magyar sohasem azért huzta ki
a kardjat, hogy hoditson, mas népeket szolgasagba verjen, hanem azért, hogy
az Arpad szerzette foldet s annak népét megvédije... [a kozépkori kirdlyok
altal megszerzett teriiletek népei] tobbnyire 6nként csatlakoztak a magyar
birodalom fennhatosaga €s véddszarnyai ald.” A magyar elszantan és hosie-
sen védte Europat a tatar, majd a torok ellen. ,,Am a legvalsagosabb idok-
ben... a haza jobbjai a hazaszeretet fenséges példaival Gj reményt, 0j erét
ontdttek a csiiggedezd, a partoskodas miatt legyengiilt magyarsag szivébe. A
nemzeti Osszetartozas, az egység érzése szendergett, de sohasem aludt el
teljesen, s az isteni Gondviselés a legvalsagosabb idékben mindig kiildott
ferfiakat, kik felébresztették a magyarban a nemzeti dntudatot s a felébresz-
tett nemzet csudakat miivelt... A térok onkényuralom és a német elnyomas
ellen vald sok szazados kiizdelem megakasztotta a magyar nemzetet a miive-
16désben, az anyagi gyarapodasban, de amint tiinedezni kezdettek a békés
munkat akadalyozd koriilmények, a magyar egy szdzad alatt sok szaz év
kénytelen mulasztasait potolta ki... Félszaz év alatt az orszag képe mint
megvaltozott! Iskolakkal, a mtivel6dés e templomaival benépesiilt az orszag.
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Go6zhajok hasitjadk a Duna kebelét, vasutak szdguldanak keresztiil-kasul az
orszag testén. Munkds elme, munkas kéz egyarant boldogul. Az idegen csu-
dalkozassal nézi, hova fejlédott Arpad népe, az a maroknyi magyar, melynél
sokkal nagyobb ma egyediil a népessége Budapestnek, az orszag szivének is.
Szabad-e elcsiiggedni annak a nemzetnek, érje barmi vész, érje barmi szor-
nyl romlés, mely »annyi balszerencse s oly sok viszaly utdn« nemcsak ¢él, de
feléje a régi nagysag ujra éledd képe biztatéan int?” (168—174.)

Ennek a magyar nemzetnek az erejét mindig is a koznemesség és a ,,nép”
adta. Ok harcoltak Nandorfehérvarnal, 6k védték mindig a hazat. Igaz, a
Doézsa-féle parasztfelkelés soran a sokat szenvedett népet (a jobbagyokat, a
zselléreket, a szegényebb sorsti koznemeseket sorolja ide) konnyi volt fella-
zitani, s testvér testvér ellen harcolt, ahelyett, hogy a to6rok ellen fordult vol-
na. A megtorlas, a jobbagysag 6rokos szolgasagra itélése mégis oktalan volt,
gyengitette a nemzet erejét, csakigy, mint a vallasi viszalyok.

A ,,magyar faji sajatossagok” kivalosagat dokumentalni hivatott betétek
szinte kizarolag a kétnyelvii varidcidkban szerepelnek, a magyar népiskolas
fogyasztoknak szant kiadasokban melldztetnek. A nemzeti egység €s Ossze-
fogas gondolata és a kdznemesi szemlélet persze azokban is jol dokumental-
hatd, de kicsit kevesebb benniik az érzelem, illetve a szandék, hogy meg-
gy6zzon mindenkit: egyek vagyunk, etnikai, nyelvi kiilonb6z6ségek nélkiil,
mert az eredetiiket tekintve nem magyarok fenntartasok nélkiil, dszintén a
magyar nemzet részei lettek az évszazadok soran — s ennek a magatartasnak
a megtartasa szamukra is az egyetlen alternativa.

E3

Osszegezve: a nem magyar tannyelvii iskolak szdmara késziilt nyelvkény-
vek, olvasé- és torténelemkdnyvek alapjan egyrészt igazoltnak latszik a
népoktatas terén is Gyani Gabor megallapitasa, miszerint a dualizmus koréa-
ban egymassal vetélked6 nézépontok szazadforduld koriil kiélez6dott vetél-
kedésében a nemzeti 6ntudatot taplald narrativak kozil ,,a magyar nemzeti,
helyesebben a nemzetallami torténetkép valt kdnonna az Osszes tobbi, a
nemzeti-kisebbségi diskurzusokkal szemben”.>>® A népiskolai oktataspoliti-
ka kétségkiviil tulment a ,,nyelvi nacionalizmuson”, a teljes nemzeti azono-
sulast célozta meg a nem magyar ajki orszaglakok (a magyar nemzeti ideo-
l6gia szellemében mas nyelveken besz¢élé magyar honfitarsainkrdl, az egyes

6 Gyani Gabor, 2006. 6.
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nemzeti mozgalmak szoéhasznalataban kiilon nemzetekr6l van sz6) esetében
is. A népoktatas hatokdrének kiszélesiilése, a nemzetiségek-nemzetek altala-
nos miveltségének emelkedése, az egyének szamara nyujtott kiemelkedési
lehet6ségek mellett a ,,mas”, mint magyar kollektiv identitas elismerésének-
elfogadasanak nem nyilt tér.”>” Erre készitettek fel az elemi iskolak leendé
tanitoit a , tanitoképezdék is.>>®

A nem magyar tannyelvli iskoldk szamara kiadott anyanyelvi, magyar
nyelvi, illetve torténelemkdnyvek esetében is érvényesiil a korra jellemzd
pluralizmus. Szamuk impozans, s formailag, részben tartalmilag is sokszini-
ek, sokfélék. A lényegben azonban egyek: a magyar nemzeteszmét erdsitik
minden szinten és minden koérben, a ,,mas” nemzeti identitdsok megjelenité-
sének (a korszak kezdetén tapasztalhatd tdit6é kivételeken tilmenden) nincs
tere. Az is tény ugyanakkor, hogy nem taldlunk benniik direkt médon sovi-
niszta, a nem magyar ajkt népcsoportokat lebecsiild, elleniik uszitdo hangne-
mi irasokat. Joval visszafogottabbak, toleransabbak, mint amit altalaban a
tarsadalom, ezen beliil a néptanitok kézvéleménye elvarna.

A narrativak szerint a torténelem soran — a magyar nemzet toleranciaja-
nak koszonhetéen — mindig egyetértés, 6sszhang uralkodott Magyarorszag
kiilonféle nyelvii népei kozott. Amikor konfliktus keletkezett (1848—1849-
ben) e kapcsolatban, az mindig valamiféle kiilsé behatdsnak, Bécs, az ,,ud-
var”, a kiralyok ,rossz tanacsadoi” uszitasanak volt a kovetkezménye. A
lehetdség, hogy a mas nemzetiségek is elindultak az 6nallé nemzetté valas
utjan, fel sem mertilt.

A torténelmi narraciok minden formajukban a magyar nemzetallami kon-
cepciot szolgaljak. A nemzetiségiecknek késziilt kiadvanyok specifikuma
legfeljebb annyi, hogy benniilk a magyar torténelem retusaltabban jelenik
meg, mint a magyar tannyelvii iskolak tankonyveiben, amelyekben nagyon
visszafogottan, nagyon mérsékelten, de idénként szolnak belsd tarsadalmi,
szocialis konfliktusokrol is. Szdval, ha beszélni akarunk ezekrél, mert hova-
tovabb ez elkeriilhetetlen, tegyiik, csak az Istenért: ,,Nicht vor den Kindern!”

7V, Kardos Jozsef, 2005. 242244,
2% Don4th Péter — Preska Gaborné 2007/A és B.
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A POLGARI ALKOTMANYOS MODELL
FORRADALMI KRITIKAI

A polgari demokratikus modell

A polgari alkotmanyos modellben megvalosult népiskolai torténelemoktatast
sok biralta érte mar az 1896-os masodik taniigyi kongresszuson, ahol els6-
sorban az allam iranyito szerepének erdsitését, a kdzoktatas egységesitését, a
nemzeti szellem hatarozottabb érvényesitésének igényét fogalmazta meg
tobb résztvevé.” A vitdk nem csitultak az ennek elvarasait is hasznositd
1905-6s tantervi reform utan sem.”*® Valamennyi biralé kozos allaspontja
szerint a népiskolai torténelemtanitas nem elég hatékony, s nem javit, inkabb
ront a helyzeten a tankdnyvek atlathatatlansdga, szemléletiik sokfélesége.
Innen azonban mar szertedgaznak mind a vélemények, mind a javaslatok. A
konzervativnak vagy allagérzonek tekintheté birdlatok a liberalis szellemi-
ség tovabbi visszaszoritasat, a hazafias jelleg erdsitését szorgalmazzak >
Ezzel szemben a halado szellemiségtl, illetve a polgari radikalisokhoz, vala-
mint a szocialdemokrata mozgalomhoz tartozo szakemberek tartalmi korsze-
rusitést szorgalmazd kritikdkat fogalmaznak meg: a tdrténelemtanitasnak
tarsadalompolitikai tevékenységre, politikai érettségre kell felkészitenie a
tanulokat, s ehhez sziikséges a politikatorténet-centrikus szemlélet felilvizs-
galata, a dolgozo osztalyok, az alkotdé munka tdrténetének beépitése a tan-
anyagba, s legfoképpen a jelenkortdrténet tanitdsanak bevezetése. 262
Teljesen j iranyt ad a vitanak, hogy az els6 vilaghabora végén egy mas-
fajta politikai berendezkedés: egy polgari demokratikus, illetve egy proletar-
allami kisérletével szembesiil Magyarorszag. A forradalmak irdnyitdi maguk
is tisztaban vannak a forradalmi célok megvalositasa érdekében mobilizalni
remélt tomegek ideologiai felkészitésének fontossagaval, s ezért minden mas
égetden fontos feladat mellett, kiemelt figyelmet forditanak az iskolakra,
ezen beliil is az alapfoku oktatasban folyo torténelemtanitas megujitasara, az
id6k szelleméhez igazitasara. Kétségkiviil igaza van Imre Sandornak, aki

29 Roviden dsszegzi a Masodik Orszagos Es Egyetemes Taniigyi Kongresszus f6 tendenciait Kele-
men Elemér, 2007. 141-144.

2600 Részletesebben lasd: Farkas Maria, 2004. 165-178.

261 pl.: Bender Laszl6, 1907; Bursics Emné, 1914; Kézépajtai Barna Endre, 1907.

%2 pl.: Dékany Istvan, 1913, 1916; Fest Aladér, 1917; Lux Gyula, 1909; Madzsar Imre, 1910, 1913;
Szende Pal, 1915.
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»iskolai szempontbdl nagyon élénk korszaknak”-nak nevezi e néhany hona-
pot.263 Rényomja erre a folyamatra a bélyegét, hogy a tdrténelemtanitas
reformjat régota siirgetd baloldali pedagdgusok a megvaltozott koriilmények
kozott lehetséget lattak régota képviselt elveik, elképzeléseik, terveik reali-
zalasara. Tervezetek, rendeletek, torvények sora sziiletik e nagyjabol kilenc
hénap leforgésa alatt az iskolarendszer megreformalasara, illetve gydkeres
atalakitasara. Az iskolat, a torténelemtanitast 11j politikai célok szolgalataba
kivanjak allitani.

Nem vallalkozom a forradalmak oktataspolitikai elképzeléseinek, ezzel
kapcsolatos torvénykezésének teljes bemutatasara,”®* inkabb csak arra teszek
kisérletet, hogy a népiskolai torténelemtanitas kérdéskorében felhivjam a
figyelmet a pedagogiai sajtobol kiolvashatd problematikus kérdésekkel kap-
csolatos valaszokra/valaszkisérletekre, jelezve a polgari, a polgari demokra-
tikus, illetve a proletarforradalmi valaszok kozotti diszkontinuus elemek
mellett a kontinuus jelenségeket is.

Abban a vitdban sem akarok allast foglalni, hogy itt két, egy polgari de-
mokratikus €s egy proletar forradalomrdl van-e szd, avagy egy forradalom
két egymast kdvetd szakaszarol. Csak reméljiik, hogy bemutatasunk jabb
érveket adhat a kérdés arnyaltabb vizsgalatdhoz. Mindenesetre az oktatés
szempontjabol meggondolandénak tartjuk Sotér Istvan megfogalmazasat:
»2Amennyire ezek [a két forradalom] politikailag ellentétesek voltak egymas-
sal, annyira kiegészitették egymast a kultura, az irodalom terén. Egymas
tagadasa tarsadalmi és politikai téren — inkabb egymas igenlésévé valik az
irodalomban, miivészetekben.”**

A polgari demokratikus modell egyik lehetséges formajanak jellegzetes-
ségei, ahogy ennek az id6szaknak a torekvéseit jellemeztem, inkabb csak
csirajukban vizsgalhatok, hiszen ebben a szakaszban is az Eotvos-féle tor-
vény van érvényben, az 0] tanterv sem késziilt el, bar munkalatai megkez-
dddtek. Elkésziilt és nyomdaba keriilt, de mar nem jelent meg egy ,,forra-
dalmi olvasdkonyv”, amelyet még az aktudlis tanévben (akar egy-vagy két-
heti hasznalatra) valamennyi nép- és polgari iskolanak meg akartak kiildeni,
ingyenesen, annyi példanyban, ahany V—VI. osztalyos tanulojuk van. Moti-

s

osztaly, mert aki onnan most kimegy, az mar 6rokre kiesik a népiskola hata-

23 Tmre Séandor, 1921. 34.

264 Részletes feldolgozasukat 1asd: Kote Sandor, 1963, 1979.

%65 1dézi Jozsef Farkas: A Tandcskoztirsasag oktataspolitikai koncepcidja. In: Agardi Péter szerk.,
2001. 361.
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sa alol.’® Az Imre Sandor hagyatékaban fennmaradt egyik kefelevonat-
t6redék267, amelyen sem szerz0, sem datum nem szerepel, tartalma szerint
minden bizonnyal ezzel azonos. Tobb helyiitt tartalmaz olyan utalasokat,
hogy a korabbi korok igazsagtalansagait a népkoztarsasag kormanya felsza-
molja.

Részletes elemzésére itt nem vallalkozunk, de tartalmat, szellemiségét
ismertetjiik, illetve hozunk ezek aldtdmasztisara néhany példat is. Nagy
aranyban tartalmaz habortellenes verseket, prozai szovegeket; a korabbi
korok szocialis igazsagtalansagait feltaré szemelvényeket; a forradalmakat
(a francia forradalmat, 1848. marcius 15-ét) méltatd irdsokat. A szerzok,
illetéleg a feldolgozasokhoz felhasznalt szerzOk, ugyancsak a teljesség igé-
nye nélkil: Acsady Ignac, Babits Mihaly, Varsanyi Géza, Molnar Ferenc,
Csizmadia Séandor, Bir6 Lajos, Varnai Zseni, Petdfi Sandor stb.

A szovegek szinvonalasak, nem direkt médon didaktikusak, érvelésre, az
észre, a meggybzésre alapoznak, bar a szegény ember nyomoranak, a tarsa-
dalmi igazsagtalansagnak az ostorozasakor az érzelmi motivumok sem hié-
nyoznak — a tanulsag valamilyen formaban mindegyik szdveg végén csatta-
noészeriien foglaltatik 6ssze. A kéthasabos tordelésii kotet illusztracioi, feke-
te-fehér rajzai, inicialéi igazodnak a tartalomhoz: a munka vilagat, a munka-
ban megrokkant munkas és paraszt képét (mezén dolgozé paraszt, kubikos,
favago, gépe folé gornyedd varrdond stb.); a haboru rémségeit (borjut cipeld
szegény katona); gazdag és szegény ellentétét (dolyfos, korzdzo, kutyat
sétaltatd henyéld urak és hetyke urindk) jelenitik meg, illetve a tarsadalmi
igazsagtalansag elleni harcok szimbolumai (Marx portréja, az Uj Internacio-
nalé s a ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek” felirati zaszlot tarto kéz).

A hébortellenesség legerdteljesebben a kozolt versekbol arad. Ilyenek
példaul: Pet6fi ,,Katonaélet”; Varnai Zseni ,Katonafiamnak™**®, | Arvak”;
»A két halott”, Peterdi Andor ,,Vak vitézek”, ,Beszél a fold”; Siratja Vig
Erzsébet (harom férfigeneracid6 Nagy Istvanjat siratja, az apat, a férjet, a

%6 Jegyzékonyv, 1919. februdr 25. 867-868.

%7 RL, C/39. 24/b.

8 E vers kapcsan fejtette ki véleményét a klasszikus szovegek hasznalhatésagarél, Fogarasival
vitazva, a marcius 7-i értekezleten Somogyi Béla. Ma mar szinte mulatsagos, hogy a tartalma
miatt feltétleniil kozolni kivant vers egyik sora: ,.én, ki méhemben hordtalak”, milyen dilemmat
okozott szamukra. Ugy vélték, a tanitok nincsenek felkésziilve ennek megmagyarazasara, végiil
az inkriminalt rész ,,atirasaval” oldottak meg a problémat. A kefelevonatban mar igy szerepel:
-en, ki keblemen hordtalak”. Megjegyzem, a vers a Tanacskoztarsasag felnétt analfabétak sza-
mara készitett, szintén csak levonatban fennmaradt olvasokonyvében is ebben a megvaltoztatott
formajaban szerepel.
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fiat). A toredékben fennmaradt prozai szovegekben a hadi baratkozasokrol
talalunk irast (Babits Mihaly ,,Péter és Pjotr” cimii torténetében a joravald
magyar katona Pjotr leszarasa utan dobben ra, hogy 6k tulajdonképpen test-
vérek, hiszen egyforman toprongyosak, szerencsétlenek).

A tarsadalmi igazsagtalansagokat példazza ,,Az uj Herodes” cimii iras.
Régen Herddes, a kis Jézust keresve, halomra gyilkoltatta a kisdedeket Bet-
lehemben, de ma is van gyerekpusztité gonosz hatalom. A gyermekhalando-
sag legfobb oka a szegénység és a tudatlansag, a szegénység ¢s tudatlansag
oka viszont a gazdasdgi igazsagtalansag. ,,Ezt meg kell sziintetni. Es a ma-
gyar népkdztarsasag meg fogja sziintetni.” — ,Ha a szegény ember megis-
meri a betlit és az igaz tudomanyt, akkor nem tiiri tovabb az igazsagtalansa-
got. Mert nem hiszi tovabb, hogy néhany ezer ember biinds nagy gazdagsaga
¢és sok milli6 ember borzalmas szegénysége az Isten rendelése, amelyben
meg kell nyugodni.”

Az egyhaz gazdagsagat, a szegény nép iranti részvétlenségét illusztralja
az ,,Urias apat rabszolgai™*® cimii torténet. Leirja a pannonhalmi monostor
gazdagsagat, amelyet az apat kiméletlen modszerekkel, a birtok népei mér-
hetetlen kizsakmanyolasaval novelt, s bar a juttatasok mértékét egy kiralyi és
egy papai vizsgalat mérséklendonek tartotta, végiil mégis a panaszosoknak
kellett bocsanatot kérnilik, mert sok bajt okoztak uruknak (bortdn, orrleva-
gas, hajleberetvalas, nyilvanos megszégyenités lett tobbek sorsa).

A szegénység miatt kivandorlasra kényszeriilt agrarszegénység sorsarol,
hazafisagrol, alhazafisagrol késztet gondolkodasra ,,A jo hazafi”. A torténet
szerint a nagyobb bérért, tobb jovedelemért szervezkedd agrarproletarok
mozgalmait a hazafisagrol szonokld grof és képviseldtarsai a parlamentben,
csakugy, mint a miniszterek keményem letorték (pl. rutén sztrajktoroket
hozattak, ezeket jobban szerették, mint a szegény magyar parasztokat); a
szegényeket a hazatlan szocialistak altal feltiizelt tomegnek tekintették, ezért
e szocialistak ellen is keményen felléptek. Nem maradt a szegény nép sza-
mara, mint a kivandorlas Amerikaba: ,,Ha a nagybirtokosok alhazafisaga ki
nem {zte volna az orszagbdl a munkasokat, akkor a habortiban félmillioval
tobb katonank lett volna, most pedig az aldott, teremté munkaban egymillio-
val t6bb dolgoz6 tarsunk lenne.”

% Uros (Urias) a 13. szazad legtevékenyebb pannonhalmi apatja volt, Gjjaszervezte a monostor
gazdalkodasat, s a birtok alavetettjeivel kemény kiizdelmet folytatott a szolgaltatasok behajtasa-
ért. A vitas kérdéseket a hosszil, valojaban tobb fordulos pannonhalmai perben (1226-1240)
rendezték, némileg enyhitve és szabalyozva a terheket.
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,»A nemzetkdziség” cimli olvasmanyban is e kérdésrdl folyik a vita egy
olvasokorben a konzervativ jegyz6 és a tanito kozott. A jegyzo szerint ,,igaz
magyar ember nem lehet szocialista, mert a szocialistaik nemzetkdziek”. A
tanité Ur pedig kifejti, a jegyz6 harsanysagaval szemben csendes hangon,
ellenvéleményét: a nemzetek egymasra vannak utalva, kapcsolataikat nem-
zetk6zi egyezmények szabalyozzdk. A kiilonb6zo orszdgok munkasai rajot-
tek, hogy ,,6gbekialtd” igazsagtalansag, a t6kés kizsakmanyolas aldozatai, s
arra is, hogy ezt egy nemzet kebelében nem lehet megsziintetni (a jo kapita-
listak a verseny kovetkeztében tonkremennének), mert a kizsakmanyolok
szandékosan szitjdk a népek kozotti gylilolséget, ami megint nekik hasznot
hajté haborikhoz vezet. Tehat meg kell sziintetni a gyiilolkodést, a kizsak-
manyolok hatalmat, a haborukat. Ezért, fogalmazza meg hitvallasat a tanito:
»eN nemzetkozi és magyar vagyok” — nem tiirdm a magyar nép bantasat,
elnyomasat, de mas nemzetek elnyomasat sem. A békekonferencian a kapi-
talistdk a magyar népet prédaul dobtak oda, de a nemzetkdzi szocialistak
sz6t emeltek ez ellen, ,,mert aki nemzetk6zi, az nemcsak a maga nemzetének
kovetel igazsagot, hanem minden nemzetnek”. A nemzetkdziség nem nem-
zetellenesség, nem hazafiatlansag. A tanulsagot egy résztvevo vonja le: ,,Hat
az mar mégis csak cstinya dolog, hogy némelyik 0jsag mennyit 6ssze-vissza
hazudik a nemzetkoziségrol! Hiszen igy, ahogy a tanitd ur mondta, az igaz
hazafisag és a nemzetkdziség elvalhatatlan édes testvérek!”

A hdskultusz rombolasara lehetett alkalmas a ,,Bathory Istvan, a kenyér-
mezei h6s” (Acsady Igndc nyoman) cimii szoveg. Arrdl szdl, hogy lehet
valaki egyszer hos és maskor gyiilolt kizsakmanyol6. Ezt példazza a ke-
nyérmezei hés, aki Matyas halala utan erdélyi vajda lett, és valosagos rém-
alakka nott, irtotta, pusztitotta, torok modra kizsakmanyolta a székelységet,
mig végiil a parasztok panaszainak helyt adva Ulaszlé el nem tavolitotta
posztjarol.

A forradalmak jogosultsagat timasztja ala az 1848-as forradalomrdl, il-
letve a szabadsagharc leverését kovetd eseményekrdl szolo fejezet. A vége
sajnos ennek is hianyzik, torténelemszemlélete azonban talan ennek hianya-
ban is rekonstrualhatd. A magyar forradalom kitorését egyértelmiien az eu-
ropai folyamatok dimenziérendszerébe helyezi. Ugy véli, a korszeriisitést az
orszag gazdasagi meger6sodésétdl reméld Széchenyi programjat tilhaladta
az 1d6, 1848-ban mar a pozsonyi orszaggytlésen a liberalis part élén Kos-
suth folytatott komoly kiizdelmet a konzervativ part ellen (a konzervativ
magyarazatdhoz egy szot kapcsol: maradi) az eurdpai valtozasok szellemé-
ben. Részletesen ismerteti marcius 15. eseményeit, Pet6fi szerepét, kozli
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teljes terjedelmében a 12 pontot. A forradalom tényleges eredményeit a
folszabaditott polgarsaghoz kapcsolja. Ez megvalasztotta orszaggytlési
képviseldit, az orszaggyiilés pedig elfogadta a 12 pont szellemiségében fo-
gant torvényeket. A csaszar ezeket, kényszeriiségbdl, szentesitette, s az 6r6-
kébe 1épett Ferenc Jozsef, tanacsadodira hallgatva, vissza is vonta dket. Az
ennek nyoman a magyar nemzet, illetve uralkodoja kozott tamadt élethalal-
harcban az uralkod6 és a vele tartd fourak idegen (orosz cér) segitséggel
verték és hajtottak rabigaba a nemzetet. Az ,,istenfélé jambor” kiraly szor-
nyl bosszut allt, nagy elnyomasban élt az orszag ezutan 1867-ig. A helyzet
ujragondolésara, a nemzettel vald kibékiilésre a birodalom kiilpolitikai ku-
darcai szoritottak a kiralyt. A kiegyezés soran a nemzet visszaszerezte ugyan
az 1848-as vivmanyok egy részét, valamelyes szabadsaghoz jutott a polgari
osztaly, a munkdasosztaly azonban tovabbra is elnyomasban és nyomorusag-
ban tengddott, tomldocorei, rabtartoi sajat vérei, a magyar nagybirtokosok
voltak. A folytatas hianyzik.

A fentiekbdl jol kitapinthato, milyen szellemben és milyen moédon gon-
doltak a torténelemszemléletet atalakitani. Ezeket meger6sitik, illetve némi-
leg szisztematikus rendbe foglaljak azok az értekezletek, amelyeket az also
foku oktatds megreformalasaval kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdések
tisztazasanak, egyfajta konszenzus kialakitdsanak céljaval hivott Ossze a
koézoktatési tarca. Két értekezletrdl van szo, az elsét 1919. februar 25-én, a
kozoktatasiigyi minisztériumban az elemi népiskolai és polgari iskolai tan-
konyvek reformja targyaban tartottdk, a masodikat 1919. marcius 7-én a
felsé nép- és polgari iskolak olvasd- és egyes tankOnyveinek targyaban, s
amelyek jegyzOkonyveit ugyancsak megdrizte Imre Sandor.

Eredetileg valdjaban egy értekezlet keretében kivantdk a valamennyi alsé
foku iskolaval kapcsolatos elvarasokat megtargyalni, amint az ki is deriil az
els6 értekezletre késziilt, 1919. februar 20-an kelt meghivéd témamegjeldlé-
sébdl is: ,,Az orszag kozjogi helyzetének atalakuldsa feltétleniil sziikségessé
teszi, hogy az elemi-, gazdasagi-, polgari-, kereskedelmi-, kozép- és ... [ol-
vashatatlan], tovabba a tanito-, tanitoné- és 6vondképzd intézeti olvaso-
konyvek mar a jovo tanév elsé napjaitol kezdve az Gj viszonyokat és vivma-
nyokat ismertetd tartalommal keriiljenek az ifjusag kezébe ... Ugyanez all
egyes mas tankonyvekre is, foképpen az alkotmanytani €s tdrténelmi mivek-
re nézve™’’, am az elsé iilésen valojaban csak az elemi iskoldk iigyét vitat-
tak meg. Ezért utasitotta Somogyi Béla allamtitkar Imre Sandor helyettes

20 RL, Imre II. Sandor. C/39. 22. cs. 789.
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allamtitkart marcius 1-jén, hogy mintegy az el6z6 értekezlet folytatasaként
hivjon 6ssze egy polgari iskolai értekezletet. Imre sz6 szerint lemasoltatta az
elozo értekezlet meghivojat, csupan az iskolatipust jeldlte meg a feladatnak
megfelelden.””" Végsd soron ez a tandcskozas sem meritette ki az eredetileg
megjelolt cél teljességét, nem targyaltak pl. a felsé kereskedelmi iskolakrol
stb. Miért? Talan ugy vélték, az elfogadott alapelvek az egyéb iskolatipusok-
ra is érvényesithetok. De nem elképzelhetetlen, hogy mar nem lattak értel-
mét, érezték, hogy a dolog kicsuszik a keziikbol.

Jelentdsen megvaltozott idokdzben a résztvevok dsszetétele, bar ezt meg-
lehet6sen nehéz rekonstrudlni. Egyik értekezlet jegyzokdnyve sem tartalmaz
ugyanis jelenléti ivet. A februar 25-i jegyz0konyv Imre Sandor hagyatéka-
ban fellelt példanyan kézirassal ennyi szerepel: ,jelen volt kb. 25 57,7
foleg pedagdgusok és a kiadok képviseldi. Az 1919. marcius 7-1 értekezlet
esetében ismerjiik a meghivottak listajat és a felszdolalok nevét. Az elozmé-
nyekhez tartozik, hogy a meghivandok Somogyi altal készitett listajat, ame-
lyen mar nem csupéan személyek, de szervezetek is szerepeltek, nevezetesen
a Magyarorszagi Tanitok Szakszervezete, illetve a Magyarorszagi Tanitok
Szakszervezetének ,budapesti helyi csoportja, VAOSZ polgari tagozat”,
Imre Séndor tetszése szerint kiegészithette — és ki is egészitette, ,,csupa
olyan emberrel, akikrdl a tisztan pedagdgiai és hatarozottan nemzeti szem-
pontok érvényesitését” remélte,””” meghivottjai foleg polgari iskolai igazga-
tok voltak. A forrasok alapjan Somogyi Béla és Imre Sandor mellett bizton
mindossze két személyrdl allithatjuk, hogy mindkét értekezleten részt vettek:
Sziklas Adolfrol és Varsanyi Gézarol. Mint latni fogjuk, fordulatot a tanacs-
kozasok hangnemében elsésorban a VAOSZ megjelenése hozott.

21 RL, Imre II. Sandor. C/39. 14-15. cs. 68—69.

22 Biztosan részt vettek, minthogy felszélaltak ezen az értekezleten, az alabbi személyek: Ember
Jend igazgatd; Er6ss Antal igazgatd; Eréss Jend; Giesswein Sandor kanonok (sajat megfogal-
mazasa szerint mint pedagogus, tovabba mint egy kiadd cég képviseldje és a Békeegylet elno-
ke); Havas Istvan igazgatd; Korossy Henrik tanacsos; Neterda Modeszt osztalytanacsos; Somo-
gyi Béla allamtitkar; Szapary tanfeliigyeld; Szatmary igazgatd; Sziklas Adolf igazgato;
Szo6116ssy tanfeliigyeld; Sziics Istvan osztalytanacsos; Sziics tanar; Varsanyi tanar. Elnokolt:
Somogyi Béla allamtitkar.

2 Imre Sandor a Tanacskoztarsasag alatti tevékenysége miatt ellene lefolytatott vizsgalat sordn
felsorolta, kik voltak azok, akiket & hivott meg: Dr. Gyulai Agost, pedag. tanar, Mezey Lajos,
Mihalik Sandor, Feltothy Laszlo, Gyulai Istvan, Havas Istvan polgari iskolai igazgatok, Avar
Gyula és Moudry Hugo gyakorld polgariskolai tanarok. (RL, Imre II. Sandor. C/39. 14-15. cs.
69.) A Somogyi 4ltal készitett listan egy ,,0” jellel kiilonboztette meg az altala meghivottakat. A
meghivo igazolja ezt. (Uo. C/39. 22. cs. 875.)
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Mindkét értekezletre ranyomja bélyegét, hogy az oktataspolitikai kor-
manyzat is tisztdban van azzal: az iskolarendszer atalakitdsa, egy uj tanterv
kidolgozasa hosszabb id6t és elokésziileteket igényel, viszont addig is, tekin-
tettel az orszag megvaltozott ,kdzjogi helyzetére”, elodazhatatlanoknak
tartanak fontos tartalmi valtoztatasokat. ,,A legidealisabb az volna, ha gyor-
san keresztiil tudnank vinni az egész oktatasi reformot és 11j konyvekkel, 0j
tanitdsi modszerekkel léphetnénk fel az egész vonalon. Ehhez id6 kell. Ad-
dig azonban nem varhatunk és nem maradhatunk meg a régi alapon. Meg
kell tehat csinalnunk és meg fogjuk csinalni, amit lehet, addig is” — fogal-
mazta meg bevezetdjében 1919. februdr 25-én Somogyi Béla allamtitkar,
szembesitve a vagyakat és a realitdsokat.”’* Hasonloan vélekedett mércius 7-
én: ,,az altalanos iskolareform majd megold mindent, most az azonnali teen-
ddkre kell koncentrélni”*”

Melyek a legsiirgetobb teenddk, a legégetobb tartalmi valtoztatasok és
ezekbdl mit latnak mar a kovetkezd iskolaévtdl érvényesithetéknek az adott
koriilmények kozott, a kiadokkal folytatott targyalasok alapjan?*’®

A legfdbb célokat, az irdnyelveket az értekezletre késziilt, 1919. februar
20-an kelt meghivo mar meglehetds részletességgel 0sszegezte, ezeket fog-
lalta 6ssze és fejtette ki bévebben az ilésen elnoklé Somogyi, kérve egyuttal
a megjelenteket, hogy a vazolt iranyelveket tapasztalataik és szaktudasuk
alapjan bovitsék és egészitsék ki. Az iilésrol késziilt jegyzokonyvek mégis
inkabb olyan benyomast keltenek, hogy nem annyira a meghivottak vélemé-
nyére voltak kivancsiak, inkabb legitimalni akartdk az oktataspolitikai kor-
manyzat elképzeléseit. Somogyi Béla meglehetds hatarozottsaggal iranyitot-
ta az els6 értekezletet, résztvevoként 1ényegében a masodikat is, s mint latni
fogjuk, minden vitatott kérdésben az altala képviselt minisztériumi allaspont
kerekedett feliil.

Melyek voltak a vitara bocsatott iranyelvek?

A kiinduloépont az, hogy az orszag megvaltozott kdzjogi helyzetére tekin-
tettel, mar az 0j tanévt6l 0j, megvaltozott tartalmu, az 0j viszonyoknak meg-
feleld olvaso- és tankdnyvekre van sziikség””’ A korlatozott lehetéségek
miatt alapvetden nem 0j kdnyvek iratdsarol, hanem a meglévok atalakitasa-

7 Jegyz6konyv, 1919. februdr 25. 798-799.

3 Jegyzékonyv, 1919. marcius 7.

276 A kiadokkal mar az el6z6é napon folytattak targyaldsokat a technikai nehézségekrdl, a papirhiany-
rol, a munkaer6hianyrol, aminek soran a konyvek terjedelmének redukcioja is felmeriilt, mint
lehetéség. Somogyi ezek eredményeként ugy latta, a legfontosabb valtoztatasok megvaldsitha-
tok. (Jegyzokonyv, 1919. februar 25. 791., 799.)

*TTRL C/39.22. cs. 789.

149


http://www.fineprint.com

rol gondolkodnak. Az értekezlet céljat, feladatat ennek szellemében fogal-
mazzak meg. Meg kell targyalnia, hogyan lehetne atalakitani az olvasékony-
veket, mit kell azokbol kihagyni és milyen 0j tartalmakat kell bevenni; mi
legyen az alkotmanytan targy sorsa; miként lehetne 1ij torténelmi kézikony-
veket késziteni s végiil, hogy az elvégzendd munkakat megbizasos vagy
palyaztatasos rendszerben végeztessék-e el.

A program egyuttal a korabbi oktatas kemény kritikaja is, s szamos pon-
ton talalkozik a pedagdgiai sajtoban korabban is kdvetelt valtoztatasokkal. A
régi népiskola blinds mulasztasokat kovetett el, amikor a magyarsag torté-
nelmi szerepét, nagysagat, értékeit ,taldimenzionalta”, elhallgatva a realita-
sokat; a torténelmet azonositotta a politikatorténettel, kiralyok, ,kiralyocs-
kak” és ,,mondva csinalt hdsok™ kultuszaval tomte a gyerekek fejét, s , kife-
lejtette” a torténelemalkotd tényezok sorabol a népet; a nemzetek értékeinek
kolcsonds elismerése helyett egymas ellen uszitotta a népeket; az Gjabb ko-
rok kozgazdasagi és szocidlis iranyzatait vagy ,.clhallgatta”, vagy mint ve-
sz€lyt, mint rémet, mint blint jelenitette meg, amiért bortdn, iildoztetés,
megvetés, megbélyegzd jelzok jarnak; s nem utolsdésorban idealista vilagke-
pet adott a természettudomanyos vilagkép helyett.

Mindezek korrekcidja érdekében mit kell kihagyni mind az olvasé-, mind
a torténelemkonyvekb61? Somogyi szerint, minthogy megvaltozott az allam-
forma, els6sorban a ,royalista iranyt, a régi torténelmi osztalyok, mondva
csinalt hosok tiszteletét, majd a sovinizmust, a magyar legénykedést, annak
sulykolasat, hogy a magyar mindenben, szellemileg is, fizikailag is a vilag
els6 nemzete.

Mit kell bevenni? A koztarsasagi, az antimonarchista szellemet ,,a legna-
gyobb, a leger6sebb mértékben”, az osztalykivaltsagok elitélését, a népnek
az Ot megilletd piedesztalra allitasat, a népek egyenldségét, testvériségét,
egymasra utaltsagat, minden nemzet megbecsiilését, a forradalmak ismerte-
tését, ,,a mienket is és a mienk utan kovetkezoket " oly modon, hogy érzé-
kelhetd legyen: a jelenlegi helyzet egy hossza torténeti fejlodés egyik stadi-
uma; a népkoztarsasagi alkotmany, a néptérvények ismertetését a gyerme-
keknek megfelel$ szinten. >’

8 Jegyzékonyv, 1919. februar 25. 795.

2 Az jiranyvonal” tartalmilag 1ényegében egybeesik a Magyarorszagi Tanitok Szakszervezete 1919
januarjaban elfogadott népoktatasi programjaban foglaltakkal (természettudomanyos vilagkép,
tarsadalmi igazsagossag, a népek kolcsonds megértése és megbecsiilése, demokratikus koztarsa-
sagi elvek, a politikai és gazdasagi elnyomas elvetése stb.), bar nem érinti sem a felekezeti isko-
lak allamositasanak, sem a hit- és erkélcstan eltorlésének kovetelését. A masodik értekezleten is
ez szerepel kiindulopontként, ott Somogyi eladasat felolvassak inditasképpen.
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Torténelem és nemzet kapcsolatdban is Uj szempontokat kivannak érvé-
nyesiteni: az elképzelések szerint az V. és VI. osztalyban mar be kell mutat-
ni Eurdpa és a vilag kdzgazdasagi helyzetét is, hogy értsék a tanulok az
egymasra utaltsagot, a gazdasagi kapcsolatok sziikségességét. Az eszményi-
tett magyar torténelem helyett Magyarorszag kozgazdasagi viszonyait ,.a
valosadgnak megfelelden” kell targyalni, bemutatva ,.elmaradottsdgunkat,
nyomorusagunkat, kulturdlatlansdgunkat... hiszen, ha igaz lett volna, amit
eddig tanitottak, akkor semmiféle tovabbi haladasra és eréfeszitésre sziiksé-
giink nem volna... akkor legyiink megelégedve azzal, ami van és maradjunk
a régi mellett”**  Ertse meg a 12 éves gyermek, hogy milyen helyzetet
foglalunk el mi a tobbi orszagokkal szemben, mennyiben vagyunk rajuk
utalva, mennyiben 6k reank, hogy hogyan talalhatunk gazdasagi kapcsolatot
egymassal. Véget kell vetni annak a hazugsagnak, hogy itt minden bdven
van, hogy ez a Magyarorszag olyan orszag, ahol van arany és eziist, és a
masik orszagnak nincs... Véget kell vetni a kdzgazdasagi és torténeti hazug-
sagnak. Az egész vonalon egy jozan, igaz beallitasra van tehat sziikség.™™'
Szakitani kivannak tehat a torténelemtanitas idealizalt, a szépre koncentralo,
a hanyatlas korszakait mell6z6 felfogasaval, illetve annak a magyar torténe-
lemre redukalasaval, csakigy mint az egyoldali politika- €s személyiség-
centrikus targyalasi moddal. A torténelemformald erdk sordban egyértelmii-
en a gazdasagi tényezoket és a néptomegek szerepét kivanjak a kdzéppontba
helyezni.

Hangsulyosan tervezik targyalni a ,,nagy szocialis aramlatokat, amelyek
most egymassal kiizdenek és fognak egymassal kiizdeni tovabb is. Minden
magyar ember, ennek az orszagnak minden lakosa, polgara, akarva, akarat-
lanul részese volt és még inkabb részese lesz ezentul ennek a kiizdelemnek.
Biin volt a mi népiinkkel szemben, hogy az iskola elzarkozott ezek eldl a
kérdések eldl, azokat nem targyalta, elhallgatta, vagy hazugul targyalta fel-
sObb utasitasra... egész kozoktatasunk ezen a téren az egész vonalon blinds
mulasztast kovetett el.””™ A szociélis mozgalmakat redlisan, mint a torté-
nelmi fejlédés eredményeit kell bemutatni, s egyiket sem mint veszélyt, mint
rémet, mint biint, amiért borton, lildoztetés, megvetés, megbélyegzd jelzok
jarnak.

Foglalkozni kell tovabba a nemzetkodziség kérdésével: az ifjusagot nem-
zetkoziveé kell nevelni. Ez nem a haza megtagadasat jelenti, hanem azt, hogy

20 Jegyzékonyv, 1919. februar 25. 795.
281 Ugyanott, 796-797.
282 Ugyanott, 797.
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»~minden nagy kérdésben kooperalniok kell a nemzeteknek és igy a szorosan
vett szocialis kérdések megoldasaban is”.**

Nem foglalkoznak torténelem és vilagnézet kérdésével részletesen, am
leszogezik, hogy az iskolaban természettudomanyos vilagképet kell adni, ki
kell iktatni mindent, ami nincs &sszhangban a természettudomanyos felfo-
gassal, ,,minden mytost, minden mesét, mindent, ami a kutatassal, a vizsga-
l6dassal ellenkezik, ami nem allja meg a probat, ki kell irtani a babonat, akar
milyen irdnyu legyen az, akar torténeti babona, akar vallasi babona” >

Somogyi szerint foglalkozni kell tovabba a ,,legpraktikusabb és legége-
tobb gazdasagi kérdéssel”, amelyet a foldreform ,,némelyikiink véleménye
szerint egy kissé elhamarkodva hozott felszinre”: a tobbtermeléssel, azaz az
intenzivebb gazdalkodasi modszerek megismertetésével és elterjesztésével
— e nélkiil az adott viszonyok kozott katasztrofa felé néz az orszag.

Az els6 napirendi pontrdl, az olvasokényvek mikénti atalakitasanak kér-
désérol folyik a legrészletesebb, leghosszabb vita. (Egyébként a masodik
értekezleten is.) Kiindulopontként Somogyi Béla ismerteti a minisztérium
allaspontjat, amely szerint a jelenlegi olvasokonyvek viszonylag csekély,
1/3—1/4-es atdolgozassal alkalmassa tehet6k az atmeneti hasznalatra. A tar-
talmi célok érvényesitését tartjak elsddlegeseknek, ennek érdekében készek
vallalni a szépirodalmi jellegli szovegek aranyanak csokkentését vagy teljes
elhagyasat is sziikség esetén.

A hozzaszolasokbol kideriil, hogy a meghivottak nem igazan értik a fel-
adatot, ugy vélik, az alapelvek adottak, ezekkel kapcsolatban szinte teljes
egyontetiiséggel egyetértésiiknek, sét helyeslésiiknek adnak hangot, egy 0j
olvasokonyv ,,0sszehordasahoz” viszont felkésziiletlenek. Tobben panasz-
kodnak, hogy késon (néhanyan aznap délben) kaptak kézhez a meghivot —
masok meg sem kaptak. Es bar az elnokld Somogyi Béla folyamatosan
igyekszik az értekezletet a kitiiztt cél keretei kozott tartani”, minden igye-
kezete sem tudja megakadalyozni, hogy a vita ne valjék az olvasokdnyvek

Az alapelveket, célokat illetden dvatos kritika egyediil Giesswein Sandor
kanonok szavaibol csendiil ki, éspedig burkoltan az osztalyharc, illetve a

23 Ugyanott, 801.

24 Ugyanott, 793.

25 Ma nem az olvasokonyv problémajaval foglalkozunk, hanem egy siilyos kényszerhelyzetben
vagyunk, amennyiben mar négy hoénap telt el a forradalom kitorése 6ta s még mindig a régi tan-
konyveket hasznaljak... most csak arrdl lehet sz6, hogy a siirgés olvasdkonyvet, ezt a haboras
potsziikségkonyvet hogyan csinaljuk meg minél el6bb.” (Jegyzokonyv, 1919. februar 25. 831.)
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természettudomanyos vilagkép kérdésében. Felszolaldsat azonban 6 is az
elvek meger6sitésével kezdi: tidvozli ,,ezen 11j, modern vilagrendhez alkal-
mazkodo reform”-ot; egyetért azzal, hogy a torténelmi oktatasnak, s az olva-
sokonyv ehhez kapcsolodo tartalmanak lényegesen at kell alakulnia, az
arma virumque cano”” helyett a munka dicséitését kell a kdzéppontba
allitani. Ugyancsak fontosnak tartja az emberiség 0sszetartozasanak, szolida-
ritasanak kiemelését, de jelzi, hogy ennek ki kell terjednie az osztalyok ké-
zotti szolidaritasra is, azaz a mi tarsadalmunkon belill is 4polni kell a kol-
csOnds megbecsiilést. Legutoljara hagyja, hogy bar itt természeti vilagnézet-
rél van sz6, ez nem jelentheti, az idealista kultira ,,elmell6zését” — Shakes-
peare pl. vagy az evangéliumi parabolak, ha nem is felelnek meg mindenben
a természettudomanyos vilagképnek, olyan kultarkincsei az emberi szellem-
nek, hogy ezekre nem lehet azt mondani: ellentétben vannak a természettu-
domanyos felfogassal s ezért az olvasokdnyvekben nincs helyiik — figyel-
meztet.”*’

Elvi jellegl felvetést még ketten tesznek. Varsanyi tanar ur javasolt té-
maként veti fel a falu és varos kozotti kapcsolat, a munkas és a paraszt egy-
masra utaltsaganak bemutatasat, az ezen a téren tapasztalhatd ellenségeske-
deés felszamolasat, illetve, hogy ,,szlikség volna... olyan olvasmanyokra is,
amelyek a nemzetiségeket rokonszenvesen mutatjadk be. Eddig a nemzetisé-
gekr6l az olvasokonyvek vagy gunyolddd hangon, vagy sehogy sem, illetd-
leg nem az igazsagnak megfelelden szoltak.”

Szatmary igazgat6 ur ovatosan megpenditi a zsidokérdeést. Korossy tan-
feliigyel6 hozzaszolasara hivatkozik, aki szerinte (bar ennek a jegyz6konyv-
ben nincs nyoma) a fajisag tiszteletére nevelésrdl beszélt, amit felfogasa
szerint ki kellene egésziteni annak magyarazataval, hogy a természeti viszo-
nyok is befolyasoljak a népek természetét (komorabb természetii az északi,
viddmabb a délvidéki ember), illetve tarsadalmi koriilmények: ,meg kell
magyardzni a gyermek el6tt, hogy pl. a zsidé faj miért igyekezett annyira a
pénzszerzésre, nevezetesen azért, mert el volt nyomva, mert ingatlant nem
szerezhetett".”® Sem a hozzaszolasokban, sem az allamtitkari 5sszegzésben
nincs reakci6 a fenti felvetésekre.

6 Fegyvert és férfit zengek — az ,,Aeneis” kezd§ szavai.

A7 JegyzSkonyv, 1919. februar 25. 803-805. — Felvetését osszegzésében Somogyi Béla elfogaddan
nyugtazza: a minisztérium az itt elhangzottak alapjan rendeletet fog kiadni, melyben nagyon
szorosan megszabjak a felveendd anyagot: ,,nagyon szorosan megszabjuk az iranyt pozitiv és
negativ irinyban” — ez az alapelveket boviti az itt elhangzottakkal, kiilondsen a Giessvein kano-
nok altal mondottakkal. (Jegyzokonyv, 1919. februar 25. 839.)

28 Jegyzékonyv, 1919. februar 25. 833.
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A hozzaszo6lok zome a beveendd és kihagyand6 témak targykoréhez tesz
konkrét javaslatokat. Csak néhany példat idéznék a gazdag kinalatbol: a
forradalmak torténetét ki kellene egésziteni Washingtonnal és az Egyesiilt
Allamok szabadsagharcaval, s az altaldnos humanitas keretein beliil a rab-
szolga-felszabaditassal, tovabba a felfedezésekrdl, talalmanyokrol szolo
torténetekkel, javasolja Giesswein Sandor; Sziklas Adolf jonak latna, ha az
olvasokonyvek nem csak altalanossagban szolnanak a gazdasagi kérdések-
rél, de konkrétan, szamszeriien, friss adatokkal pl. a foldreformrdl stb.; alta-
lanos helyeslés fogadja SzollGssy tanfeliigyeld javaslatat, miszerint a tudo-
many ¢és a munka hdsei mellett a munka egész folyamatat is be kell mutatni
(pl. a kenyérkészités vagy a szovés torténetét), mert az a munka megbecsiilé-
sére s a munkanak koszonhetd emberi haladas értékelésére nevel, a foldrajzi
targyu olvasmanyok koz¢é a szép tdjak bemutatasa mellett, ami eddig kizaro-
lagos volt, be kell iktatni az orszag gazdasigi adottsagainak ismertetését, a
royalista és soviniszta irany kikiiszobolésének értelmezése szerint azt is
jelentenie kell, hogy minden militarista szellemiségii irast, katonaverset
(attol kezdve, hogy ,,lovagolok flizfa sipot fijva”) is ki kell iktatni.

Toébben kérnek szot az olvasokonyvek szépirodalmi tartalmanak védel-
mében, igy Eréss Antal igazgatd az olvasas megkedveltetése érdekében
ragaszkodna a szépirodalmi tartalomhoz, de természetesen a korszellemnek
megfeleld szemelvényekre gondol; hasonldéan vélekedik a szépirodalom
fontossagarol Korossy Henrik tanacsos, a régi irok munkai helyett azonban &
is az ujakéit javasolja (konkrétan: Biré Lajos hadi tudésitésait, Gyoni Géza
egy-két versét, Adyt); Szolléssy tanfeliigyeld a szépirodalom fontossagaval
egyetért, valdjaban lehetéség szerint mindent ebben a formaban adna.

Ezen a ponton vetddik fel eldszor az allami intervencio, illetve a szabad
verseny kérdése. A vitat Havas Istvan igazgato inditja el. Véleménye szerint
a célnak megfeleld olvasmanyok nem allnak rendelkezésre, ezért fel kell
kérni embereket, ,,ir6 urakat” ilyenek készitésére, tovabba a minisztériumnak
gondoskodnia kellene legalabb néhany fontosabb olvasmany megiratasarol,
megbizas vagy palyazat formajaban (pl. Dozsa Gyorgyrdl). Sziics Istvan
osztalytanacsos a szabad versenyt nem szeretné kizarni, de fontosnak tartana
az 1d6 rovidsége miatt, hogy akar a konyvkiadok, akar a minisztérium iras-
sanak egy mintatankonyvet, bizzanak meg egy szerkesztd bizottsagot.
Szo6ll6ssy tanfeliigyeld szerint a tankdnyvszerkesztd bizottsag is felesleges,
azt javasolja, hogy a kiadok elégedjenek meg egyelére egy konyv ,,favoriza-
lasaval”, vonjak 0ssze az erdket, csoportositsak a szerzoket, irjanak egy jo
konyvet.
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A kovetkez6 fontos kérdés az, hogy mely osztalytol kezdve érvényesiil-
jon a reform?

Akad, aki antimilitarista indittatasbol, a tankonyvrevizidt mar az els6
osztalytol feltétleniil kivanatosnak tartana, mert miutan ebben az életkorban
a gyerekek szivesen jatszanak katonasdit, sok militarista szellemiséget sugal-
16 szemelvény, katonavers van az olvasokdnyvekben (Erdss Jend), s ezeket
ki kellene hagyni. Masok szerint az I. osztalytol még el lehetne tekinteni, a
II-t6] mar kellene valtoztatni, de a stlypont az V. és VI. osztalyon van
(Sziics Istvan osztalytanacsos).

Somogyi Béla 0sszegzd reagalasaban ugy foglal allast, hogy bar az uj
eszméket mar a legelsé foktol érvényesiteni kell, az adott nehéz helyzetben
az I. osztalyos konyveken az atmeneti idében nem valtoztatnak. A legfonto-
sabb szerinte is az V. és a VI. osztaly, mert aki onnan most kimegy, az mar
orokre kiesik a népiskola hatasa alol. Ezért is hataroztak el, hogy még ebben
a tanévben (ha csak 4 vagy 2 hétre is) kiadnak egy forradalmi olvasokonyvet
100-120 lapos terjedelemben, amit a minisztérium készittet el, és amit in-
gyen megkiildenek az iskolaknak, annyi példanyban, ahany V—VI. osztalyos
tanuld van. Az ennek elokészitése soran szerzett tapasztalatai arra inditjak,
hogy a minisztérium felé cimzett kivansagokat, miszerint a minisztérium
ugy segitsen a kiadoknak, hogy irdkat bizzon meg, kdnyveket szerkesszen,
elvesse; ehhez a munkahoz a kiadok jobban értenek. Ez a tapasztalat azt is
megkerddjelezi a szemében, hogy valaha is szo lehessen tankényv-monopo-
liumrol, kiillondsen tankdnyv szellemi monopdliumrol. Ehelyett direktivakat
adnak a kiadoknak, hogy azok alapjan csinaltassak meg a konyveket az alta-
luk alkalmasaknak itélt szakemberekkel. Szigoritani fogjak a biralat rendsze-
rét, tobb birald bizottsdgot fognak kikiildeni annak eldontésére, melyik
konyv felel meg a kivanalmaknak, s melyik nem, s az engedélyt a hasznalat-
ra csak a megfelel6k kapjak meg, Kitart azon véleménye mellett, hogy a
szépirodalmi szdvegek rovasara lehet teljesiteni az olvasokonyvekre haruld,
ndvekvo feladatokat (az olvasdkdnyv szerepe azért nd meg, mert mas tan-
konyvek sem felelnek meg az 0 elvarasoknak, de valamennyit nem lehet
lecserélni, ezért az olvasokonyvnek kell korrigalnia a hibakat).

A masodik napirendi ponttal, az alkotmanytan tanitasanak kérdésével
gyorsan végeznek. Az eldterjesztés a targy 6nallo targyként valdo megsziinte-
tését és a tankonyvek eltorlését javasolja, mert ami ezekben a kdnyvekben
benne van, mar a malté, amit a gyermekeknek sziikséges tudni, azt felveszik
az olvasokdnyvekbe.

155


http://www.fineprint.com

A targyban két felszolalds van. Ember és Szo6116ssy az alkotmanytan el-
torlésével egyetértenek (eddig is felesleges targy volt, hiszen lényegében a
torténelem targyon beliil kellett tanitani), de védik, tehermentesiteni kivan-
jak az olvasokonyveket, a tanitand6 1j ismerteket a torténelem targyban, a
kihagyando témak helyén javasoljak szerepeltetni.

Somogyi Béla viszont kitart az alkotmanytani ismeretek olvasdékonyvi
szerepeltetése mellett. A torténelem keretében valo tanitast szerinte az indo-
kolna, ha az alkotmany torténelmi fejlédését akarnak bemutatni, de itt mas-
ol van szo6: az alkotmany megsziint, 1j k6zjog van, nincs a kettd kozott
szerves Osszefiiggés. A felszabadult alkotmanytanérak felhasznalasarol az
osztatlan iskolakban a tanitdé dont, az osztott iskolak esetében utasitast fog-
nak adni. A kivanatos ismeretek elsajatittatasat olvasmanyok formajaban
képzeli el, nem szaraz joganyagként (pl. olvasmanyok x falu képviselova-
lasztasar6l, aminek kapcsan a sajto- és gyiilekezési stb. jog ismertetése is
funkciot kap). A két ellenvélemény dacara helyeslés a teremben. Itt is a mi-
nisztérium allaspontja gy6zott.

A torténelemkonyvek harmadik napirendi pontként megvitatott kérdésé-
nek targyalasat is nagyban befolyasolja Somogyi elSterjesztése. Ugy véli, itt
nincs helye toldozgatasnak, teljesen jat kell irni, egészen 11j alapokon: ,,nem
lehet tobbé torténelmet kiralyok szerint tdrgyalni, hanem gazdasagi fejlodési
és kultirkorszakonként kell targyalni”. Nem kell a sok apro-cseprd kira-
lyocska, egymast gyilkolo Arpadok és mas dinasztiak, ezekhez a gyermek-
nek és a polgarnak semmi kdze. Az id6 rovidsége miatt itt nincs mod kisér-
letezgetésre, a minisztérium az alkalmas szakembereket fel fogja kérni, ,,eb-
ben az egy kdnyvben az atmeneti idére gyakoroljuk azt a szellemi monopoli-
umot, amelynek nem vagyok hive, de amelyre a sziikség kényszerit min-
ket”.** Kell egy torténelemkdnyv, mégpedig megfeleld szellemiségii, ,,nincs
most mas fontosabb dolog, mint hogy a torténelmet a kdztarsasagi polgar
szempontjabdl nézze az uj magyar polgar s ne egy royalista Habsburg csalad
szempontjabdl... ez eldontott dolog” — a modszer a szakember dolga, azé,
akit megirasara felkérnek.”>® A forgalomba hozatal joga a kiadoké lesz, hogy
karpotoljak oket az esetleg raktaron levd, mar nem arusithato konyvek okoz-
ta veszteség miatt. A kérdésben tanusitott eltokéltségét mutatja, hogy nem
szo6lit fel felszolalasokra, inkabb csak megkérdezi, akar-e valaki hozzaszolni.
Néhanyan akarnak.

289 Ugyanott, 857.
290 Ugyanott, 863.
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Sziics Istvan azt javasolja, hogy az 1ij torténelemkonyv megiratasanal le-
gyenek tekintettel az 01j didaktikai szempontokra, nevezetesen, hogy az is-
merttdl kell az ismeretlen felé haladni. Akkor biztos bazisa volna az isme-
retnek, s nem lenne olyan megalapozatlan a torténelmi tudas, mint amit
érettségiken s mas iskolafokozatok vizsgain tapasztalni lehet.

Sziklas Adolf a minisztérium szerepét hangstlyozza: egyrészt meg kell
csinaltatnia az 0j konyvet, masrészt pontosan meg kell szabnia, melyik osz-
talyban mit kell tanitani. Fontosnak tartana a lokalpatriotizmus erdsitését.
Budapest esetében konkrétan is javasolja a varos torténetének tanitasat, mint
amiben végsd soron az egész orszag torténete megragadhatd. Felvet egy
eddig még nem targyalt szempontot is. Hol legyen a vizvalasztd? Javasolja,
hogy a hagyomanyokkal és a gyakorlattal szakitva, a kozelebbi korokra
nagyobb hangsuly essék (az V. osztalyban és VI. osztaly elsd félévében
1867-ig, masodik félévében onnan napjainkig terjedjen a tananyag.
Giesswein Sandor a hatart az V. és V1. osztaly kozott 1848-nal huzna meg.

Somogyi Béla Gsszegzése szerint egyértelmli az allasfoglalas, hogy uj
konyv kell, s hogy azt a minisztérium csinaltassa meg. Egyetért azzal, hogy
a ,régi Ocskasagot” roviden, az ujabb idOket alaposabban kell tanitani, a
hatart 6 is 1848-nal javasolja meghuzni. Itt tdjékoztat arrdl, hogy végiil is
milyen dontésre jutottak az elemi iskolai torténelemtanitas tigyében. Az
elemi iskolai torténelemkonyv egységes lesz, az allam adja ki, és hasznalatat
minden iskolara kételez6vé teszi. A tankonyv fele az 1848-ig terjedd id6vel
foglalkozik, a masodik attdl kezdve napjainkig jut el. A vildgtorténelemre
felhasznalhatd terjedelem harmada foglalkozik a torténésekkel 1848-ig, a
tobbiben ,,Magyarorszag ¢és az egész kultirvilag torténelmét adjak”. Hogy
mennyi a vilagtdrténelemre fordithaté rész, arrol nem tesz emlitést.

Az értekezletet szonoki pozok nélkiili, a kérdéseket gyakorlati oldalrél
megvilagito, ,,sziirke” munkaértekezletnek értékeli, ami egyben fontos da-
tum lesz a magyar kozoktatas torténetében, mert az itt hozott elhatdrozasok
kiinduldpontot jelentenek ahhoz a nagy iskolareformhoz, amit a kdztarsasagi
kormany elhatarozott és meg is fog valdsitani. Bar a régi vilag minden in-
tézményéhez hozzanyllt mar az 0j vilag forradalmi (masodszor hangzik el a
tanacskozas soran a ,forradalmi” sz6, tobbnyire altalaban az ,,(j id6k”,
»~megvaltozott viszonyok™ stb. kifejezésekkel helyettesitették) kormanya, am
a kozoktatas terén eddig semmi sem tortént, az iskola szelleme teljesen val-
tozatlan.

Végiil olyan témakat is megpendit, amelyekrdl addig sz6 sem esett: mé-
lyen belenyulnak a népoktatas rendszerébe is, amennyiben az e szellemben
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szerkesztett konyveket teszik kotelezévé, illetve csak ilyeneket engedélyez-
nek és bele fog nyulni olyan iskolak életébe is, amelyekhez eddig nem férhe-
tett hozza, csak pénzt adhatott szamukra. Itt mar a tanszabadsag eotvosi
elvének korlatozasardl van szo. Nem szamit e téren ellenallasra: ,,Ma a for-
radalmi kozoktatasi miniszternek ez az elhatarozasa, hogy az orszag minden
részébe kivétel nélkiil be fogja vinni ezt a szellemet. Nyilvanvald, hogy
ehhez ragaszkodni kell minden korilmények kozott, ragaszkodnia kell a
kormanynak is. Ez tehat keresztiil fog menni, keresztiil kell mennie, épp gy,
mint ahogy a foldreformnak meg kellett tdrténnie minden érzékenység elle-
nére. Es sikeriilni fog.””' — Es némileg 6nkényesen teszi hozza, hiszen az
érintett iskolak korér6l korabban nem esett szo: az itt megjelent, kiilonb6zo
munkakortl oktatok helyeslése garancia ehhez. Tajékoztatja a résztvevoket,
hogy lépések torténtek mar a felekezeti iskolak konyvhasznalata tigyében is,
egy miniszteri rendelet szerint a minisztériumnak jogaban all egy korabbi
engedélyt visszavonni, s valamely 4j kényv hasznalatat elrendelni.””

A polgari iskolak olvaso- és tankdnyveit targyald marcius 7-i értekezlet
lényegileg ugyanezeket a kérdéseket vitatta. A helyzet mégis bonyolultabb,
mondhatnank kuszabb volt. Tekintetbe kellett venni, hogy 1918. aprilis 30-i
rendeletével az akkor még kultuszminiszter Apponyi Albert a polgari fitiis-
koldk szamara 10j tantervet léptetett életbe, felmend rendszerben, az els6
osztallyal kezdve és évente egy Uj osztilyban tervezték bevezetni.””” A ren-
delet ezt az iskolatipust a magyar nemzeti miivel6dés szempontjabol alapve-
tden fontos intézménynek nevezi, s bar azonnali gydkeres atalakitisara a
rendkiviili helyzetben nem lat lehetdséget, bizonyos azonnali reformokra
igen.”* A targyunk szempontjabol fontos véltozasok: a hit- és erkdlcstan
heti 6raszama az eddigi 1-1 ora helyett 2-2 d6rara emelkedett; a torténelem:
oraszama nem valtozott, megnevezése azonban igen: ,,Magyarorszag torté-
nelme és a vilagtorténelem”, céljat pedig Ggy fogalmazzak meg, hogy az a
vilagtorténelem attekintése és Magyarorszag torténetének ,.tiizetesebb” is-
merete. Az osztalyonkénti tananyagot attekintve megallapithato, hogy valo-
ban nagyobb teret szantak az egyetemes torténelemnek, a kultar- és tarsada-
lomtorténetnek s a 19. szazad ugyancsak ,tiizetesebb” feldolgozasanak.

! Ugyanott, 869-871.

22 Jegyzékonyv, 1919. marcius 7.

23 Az 1918. évi 70022. VI/a sz. VKM-rendelet megjelent a Hivatalos Kozlony 1918. majus 15-i
szamaban.

% A korabbi tanterv mérhetetleniil elavult voltat jelzi, hogy mar 40 éve volt hatalyban.
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Mindez persze messze allt a forradalom utan kovetni kivant elvektdl. Akkor
most milyen kdnyveket kell késziteni?

Bonyolitotta a helyzetet, hogy az adott pillanatban kérdéses volt az isko-
latipus fennmaradasa is. Ebben az értelemben szolt hozza Fogarasi Béla.
Fogarasi kifejtette, hogy az adott forum nem legitim, mert ,,nem végezhetik
a bevezetés munkajat olyanok, akik azt mondjak, hogy: »A tisztességes ¢és
becsiiletes munka megteremti a maga jutalmat.« Ez csak akkor torténhetik
meg, ha megteremtik a sziikséges tarsadalmi atalakitasokat.” Felfogasa sze-
rint az egyediili szocialista forum, amely az oktatas reformkérdéseivel joggal
foglalkozik, a szakszervezetekkel egyeztetve, az a ,,Févarosi Iskolareform
Bizottsag”, azaz a VAOSZ Iskolai Reformbizottsaga, s & ezt képviseli.”® E
két szervezet a polgari iskolak besziintetését kivanja, ezért javasoljak, hogy a
polgari iskolai olvasdkonyv targyaldsat vessék el, azt kapcsoljak az elemi
iskolai megoldashoz. Somogyi Béla pedig a polgari iskolai olvasékdnyvek
atdolgozésa vagy ujrairatasa kapcsan kimondja: ,,a polgariskola egy olyan
iskolatipus, amely halalra van itélve”,**® az uj tanterv végigviteléig fog fenn-
allni, talan egy-két évig. A polgari iskolai igazgatokat bizonyara nem lelke-
sitette ez a perspektiva.

Ezt a tanacskozast nem targyalom részletesebben, mert a polgari iskola-
val korabban sem foglalkoztam, s mert szamos elemében visszatiikrozi az
el6z6 értekezletet. Csupan a téma lényeginek tekintett jellegzetességekre
térek ki. Az alkotmanytan kérdésében vita nélkiil elfogadtak az elnokld Imre
Sandor javaslatat, azaz eltorolték a targyat, de a lényegesnek gondolt allam-
polgari ismereteket nem az olvasokdnyvekbe, hanem lehetéség szerint vala-
mennyi targy tananyagaba gondoltak illeszthetének, amihez a tanitok utmu-
tatasokat fognak kapni.

Az olvasokonyvek atdolgozasa kapcesan az eldzo értekezlethez képest ta-
lan az érdemel figyelmet, hogy a torténelemtanitas erkdlcsi neveld szerepét
jobban hangsulyoztak, dsszekapcsolva az erkdlcsi és a szocidlis nevelést,
nagyobb hangsulyt kapott az antimilitarista szellem.

A torténelemkonyvrol folyd, immar megszokottnak tekinthetd vita (mit
kell kihagyni, mit kell bevenni, melyik évfolyamon kezdjék a reformot,
milyen aranyban szerepeljenek a korabbi és a késobbi korok, megbizas vagy
palyazat utjan késziiljenek-e konyvek stb.) allovizét alaposan felkavarta

% Jegyzokonyv, 1919, marcius 7. 887. — Ezért ugy tekinti, hogy hivatlanul vesz részt az értekezle-
ten, annak ellenére, amint erre Imre Sandor felhivja a figyelmét, hogy tulajdonképpen kapott
meghivot a tanito-szakszervezet képviseldjeként.

2 Jegyzékonyv, 1919. marcius 7. 892.
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Fogarasi Béla felszolalasa. Fogarasi ismertette, hogy ebben az alapvetd fon-
tossagunak itélt kérdésben az altala képviselt €s a kérdésben egyediil legi-
timnek tekintett iskolai reformbizottsag hosszas vita utdn végiil is arra az
eredményre jutott, hogy ,,a magyar torténelmet dnalldéan ne tanitsak. A ma-
gyar torténelem tanitasat a vilagtorténelembe kell bekapcsolni. A magyar
torténelem csak folyomanya volt a vildgtorténelmi eseményeknek, ami pedig
magyar sajatossag vagy specialitas, az kulturalis szempontbol tanitdsra nem
is érdemes.” Lehet részletesebben targyalni, mert ez all hozzank a legkoze-
lebb, de tisztan magyar torténelmet tanitani ezért nem érdemes. A kérdés
szerinte csak az, miként allitsuk be a magyar torténelmet a vilagtdrténelem
tanitdsaba. Véleménye szerint nem lehet a nagyobb korszakok végén 6nallo-
an tanitani, mert ez esetben megsziinne a szerves kapcsolat vilagtérténelem
és magyar torténelem kozott. Ugy véli, a vilagtorténelem soran felvet6dd, a
magyar torténelemre kiilonds hatasti események kapcsan kell a magyar vo-
natkozasokra kitérni. Hangsulyozza, hogy forrasokat kell tanitani, ehhez
torténelmi olvasokonyv kell. A tankdnyv csak afféle vazlat lenne, amelynek
lelkét a tanar adja meg, nem sziikséges tehat, hogy teljesen kész tankdnyvek
alljanak rendelkezésre.”” Helyesléi is akadtak (pl. Varsanyi Géza, s az Im-
rének nyilvan nagy csalddast okozoé Mihalik Sdndor), masok figyelmen kiviil
hagyték, s probaltak az eredeti vitamenethez visszatérni.

Somogyi Osszegezte az alternativakat: teljesen uj polgari iskolai konyvet
csinaltatnak palyazat vagy megbizas 0tjan, épitenek a kiaddkra; a polgari
iskolai als6 osztalyok kezébe adjak az elemi iskolai V-VI. osztalyos kony-
veket (akkor azokat ugy kell megcsinaltatni), s jelezte, hogy a vitaban el-
hangzottak alapjan, alapos mérlegelés utan fognak a kérdésben miniszteri
rendeletet kiadni. A dontést nehezitd tényezok soraban ez alkalommal — a
kiadok tavollétében — nyiltan feltarta az e téren tapasztalhatd visszassago-
kat: kiméletesen kell banni a kiadokkal, mert a termelés a keziikben van.
Lehet, hogy rejtegetik a papirt, mas, nagyobb hasznot hoz6 kiadvanyokhoz
tartogatjak, de nincs r4 mod, hogy ezek eldadasara kényszeritsék Oket. A
feladatra alkalmas emberek megtalalasahoz és mozgodsitdshoz is megvan a
lehetdségiik €s a hatteriik.

Az értekezletnek valojaban nem lett semmi kdvetkezménye, Imre Sandor
szerint azért nem, mert a VAOSZ ekkor mar taniigyi kérdésben valdsaggal

1 Ugyanott, 895.
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uralkodott, s amit 6k akartak, az nem vagott egybe a minisztérium elképzelé-
seivel, igy a minisztérium nem tett tovabbi Iépéseket az 1'igyben.298

Az allamparti modell

Mint lattuk, mar a marcius 7-i értekezleten kideriilt, hogy a minisztérium
mellett masok is dolgoznak az oktatas megreformalasan, mégpedig a hivata-
los szerveknél radikalisabb szellemben. Fogarasi szavaib6l mindenki szama-
ra vilagos lehetett, hogy gyokeresebb szervezeti és tartalmi atalakitasokat
terveznek, mint amilyenekben a szakértekezlet gondolkodik.

Vitathatatlan: a proletarallam konyortelen kovetkezetességgel probalt egy
allampart altal vezérelt iskolat, egy totalisan autokratikus oktatdsi rendet
teremteni,299 azzal az elhatarozott céllal, hogy: ,,... megsziinteti a burzsoazia
miveltségi kivaltsagat, és me%nyitja a dolgozodk elbtt a miiveltség tényleges
megszerzésének lehetéségét™" szamos intézkedése, rendelete tanuskodik
err6l. A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marc. 29-i, XXIV. sz. rendele-
tével a nem allami nevelési és oktatasi intézeteket koztulajdonba vette,
egyuttal deklaralta, hogy az oktatas allami feladat. Az intézkedés radikalis
szakitast jelentett az e6tvosi elvvel, miszerint ,,az oktatas terén minden mo-
nopdlium karos”. A korabbi iskola koételezden vallasos nevelésével szemben
kimondta, hogy a vallasos és torténelmi elemekbdl épitkezd vilagkép helyett
a tudomany igazsagain és a munka ismeretén kell nyugodnia az 0j nevelés-
nek, s hogy a vallastan tanitasanak nincs helye a munkaiskolaban.’®' Az
iskola céljarol és feladatardl szolva leszogezték: az iskolanak a burzsod osz-
talyuralom eszkdzébol a szocializmus megvalositasara kell lelkileg alkal-
massa tenni az 1j nemzedéket.**

Alapvet6 valtozast jelentett az is, hogy ugy gondoltak, minden dolgozo-
nak a tudomany és a munka alapismereteinek ugyanarra a mértékére van
sziiksége, s hogy az iskolaztatast fokozatosan ki kell terjeszteni a 18. évig.*”
A VAOSZ torténelmi albizottsaganak anyagaban ez igy jelent meg: ,,A
nyolcosztalyos egységes népiskolaban éppen ugy az emberi egyetemesség

P RL, C/39. 14-15. cs. 70.

2 Kisértetiesen hasonld intézkedések torténtek az iskolairanyitisban az 1948-as politikai fordulatot
kovetben, a Rakosi-korszak kezdetekor. V6. Kardos Jozsef, 2003. 73-74.

39 petrak—Milei szerk., 1959. 5.

1 Ugyanott, 8-9., 197.

% Ugyanott, 197.

3% Ugyanott, 197.
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torténetét tanitjuk, mint a reformkdzépiskolaban, mert az emberi egyetemes-
ség torténetének ismeretére mindenkinek egyforman sziiksége van. A kii-
16nbséget az anyag mennyisége és a novendék intellektualis fejlettségéhez
alkalmazkod6 modszer kiilonbsége adja meg.”*"* Hasonl6 elv alapjan kozeli-
tettek valamennyi targyhoz.

A torténelemtanitast, tekintettel az iskola politikai céljara, ugyancsak
kozponti kérdésként kezelték. ,,... a torténelem tanitdsanak az a feladata,
hogy az ifjusagot minden eddigi tarsadalom gazdasagi alapjairol, osztalyta-
gozddasardl s elnyomott tomegeinek forradalmi megmozdulasairdl tajékoz-
tassa... a proletariatus felnové nemzedékét elokészitse a tarsadalom atalaki-
tasanak... hatalmas munkajara” — all a kozoktatasiigyi népbiztos 1919.
méjus 13-i rendeletében.’”® Ugyanitt elrendelik, azonnali teendéként, hogy
még majus folyaman a torténelem targy tanitdi nagy vonasokban ismertessék
tanuloikkal a bérmunka és a t6kés termelés fogalmat, a polgari kapitalista
allam kiilonb6z0 osztalyait és osztalyérdeket védd intézményeit, a nemzet-
kozi imperialista versenyt, a ?roletariétus haborus szenvedését €s a vilagfor-
radalomban jatszott szerepét.””

Radikalisabban 1épnek a tankonyvek kérdésében is, mint a polgari de-
mokratikus forradalom kormanya. A KN 1919. jinius 3-an dontdtt arrol,
hogy az elemi és kozépfoku iskolak szamara 1j olvaso, illetdleg torténelem-
tankonyvet készittet, egyuttal elrendelte a régi tankdnyvek beszedését, majd
1919. jalius 15-én az I-VIIIL. osztalyok szdmara 0j abécés- és olvasokony-
vek, valamennyi iskola tanitéi szamara egy ,,Torténeti kézikonyv” és egy
»Természet kézikonyve” cimii munka kiadasaro6l és megrendelésének mod;a-
16l rendelkezett.”"’

A tankdnyvbirdlat médszerérdl, ismereteim szerint, csak tervek sziilettek.
Banyai Géza elképzelése, amely a Corvina c. lapban jelent meg 1919. jalius
30-an, mutatja, milyen iranyban gondolkodtak a szakemberek. Banyai sze-
rint a dualizmus koraban kialakult rendszer helyett, amelyben a minisztéri-
um hivatalos tankdnyvbiraléi gyakorlatilag mindent engedélyeztek, ami az
el6irt anyagot feldlelte, ami — kiegésziilve a felekezetek és egyéb hatdsagok
autondmidjaval — a tankonyvkiadas terén az egységes iranyitas miikodés-
képtelenségét, a kiadoi anarchia eluralkodasat eredményezte, az 01j rendben a
tanitosag szine-javat magaba foglald pedagodgiai bizottsagnak kell az elbira-

3% pasztor Jozsef szerk., 1959. 72.
305 petrak—Milei szerk., 1959. 61.
% Ugyanott, 61.

307 Ugyanott, 305-306., 66—68.
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last végeznie, a népbiztossag kulturpolitikai iigyosztalya csak a példany-
szamokrdl és a honorariumokrol dontene. Biralati szempont legyen a szocia-
lis mellett a tudomanyos érték (illetékesei tudosok, egyetemi tanarok), a
modszer (illetékesei gyakorld pedagogusok, tanitok) és a stilus (illetékesei
vérbeli irok, szépirdk). A pedagodgiai bizottsag igenld véleménye az adott
kényv valamennyi iskolaban kotelezé bevezetését is magaval hozna.””

A nagy tervekbdl kevés valosult meg, akarcsak részlegesen is. Ténylege-
sen csak a Fejér megyei tanacskoztarsasagi iskolak olvasokonyve jelent meg
V. és VI osztalyos ndvendékek részére, a ,,Fejér Megyei Miivelddési Biz-
tossag™ szerkesztésében és kiadasaban.’” Nyomdéaba keriilt a , Népiskolai
olvasokényv az altalanos, egységes népiskola I1. osztalya szamara™*'® Fel-
lelt toredékében alapvetden erkolesi kérdésekkel, f6ként az emberi szolidari-
tasra neveld, illetve életviteli tanacsokat tartalmaz6 olvasmanyokkal talalko-
zunk, torténelmi vonatkozastakkal nem. Ugyancsak Imre Sandor hagyaté-
kaban maradt fenn egy masik olvasokdnyv kefelevonatanak részlete, amely
minden bizonnyal felnétt analfabétak szamara készilt.’'' Ennek szemléleté-
r6l némileg megalapozottan lehet képet rajzolni.

Nyilvéan az olvasastanulas kezdeti szakaszaban kivantak olvastatni a ro-
videbb, egyszerlibb szovegeket, mondokakat, szentencidkat, de mar ezek is
az 1j embernek sz0610 iizenetet hordozzak: szélnak az értékteremté munkarol,
az irni-olvasni tudas fontossagarol, helyesirasi tudnivalokrdl, az egészség
fontossagarol, az alkohol hatdsanak elriasztd példairdl, elnyomok és elnyo-
mottak helyzetérdl, sorsarol, tobbnyire az ellentéteket kidomborito, életkép-
szerl jelenetekben (hogyan élt a grof és hogyan a proletar, milyen jovore
szamithatott a bankigazgatd6 vagy a munkas gyereke, ginyos hangvételi
irasok, mint a nyomorék proletarrol és a ,,joszivli” burzsoardl sz6lo), A fo-
kozatosan nehezedd, de minden esetben vilagosan fogalmazott, kdnnyen
érthetd szovegekben azutan értelmezik, hogy mit jelent osztalyharc, mi az
oka, hogyan szamolhat6 fel, mi a kommunizmus és a kommunistak célja. A
torténelmi blokkban a vildg teremtésétdl kezdve az akkori jelenig talalhatok
olvasmanyok. Mondhatnam, ,,naprakész”. Az utolsé esemény, amit megem-

3% Ugyanott, 291-293.

39 Elemzését lasd: Mészaros Istvan, 1970.

19 Késziilt a Magyarorszagi Szovetséges Szocialista Tanacskoztarsasag Kozoktatasiigyi Népbiztos-
saga megbizasabol. Kefelevonatanak néhany lapja Imre Sandor hagyatékaban fennmaradt. (RL,
C/39.24/b.)

11V, Vérds Boldizsar, 1999.
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lit, az a Tanacsok Orszagos Gytlésének 1919. junius 15-i iilése. A jelenkor
tanitasanak kdvetelése tehat maximalisan érvényesiilt.

Az egészet athatja a természettudomanyos vilagkép. Az alaphangot ehhez
megadja, hogy a vilag teremtésének bibliai magyarazatdval a tudomanyok
adta valaszt allitja szembe. A vallasok kialakulasat az emberek tudatlansa-
gaval és ebbdl fakado félelmeivel magyarazza: ,,Miért alkottak maguknak a
népek isteneket? Foképpen azért, mert nem ismerték még a természetet...
Elképzelték, hogy az a sokféle jo és rossz, ami éri 6ket, valami tikos, hatal-
mas lényektdl szarmazik. Akadt aztan ravasz ember, a tobbinek tudatlansa-
gat a maga hasznara forditotta... Igy lettek a papok, igy keletkezett a papi
osztaly. Meg sem lehet szamlalni, hogy a vilag népei hany istent alkottak
maguknak. Es mindenik azt mondta, hogy csak az 6 istene az igazi. A kiilon-
féle istenek hivei gytilolték egymast és isteneik nevében gyilkoltak egymast.
A papok pedig szitottak a gy(ilolséget.” A vallasok és az egyhazak kapcsan a
tovabbiakban is azt emelik ki, hogy fontos szerepet vallaltak a dolgozd nép
elnyomaséaban. Itt jegyzem meg, hogy a polgari demokratikus kormanyzat
altal készittetett olvasokonyv tobb szovege ,,visszakdszon” ebben a tan-
konyvben, ilyen példaul a hatalmaskodd Urias apatrol szold szemelvény
vagy Varnai Zseni ,,Katonafiamnak” cimii verse.

A magyar torténelem fontosnak tekintett eseményei belesimulnak az
egyetemes (persze foként eurdpai) térténelem folyamaba. Megfordult a sor-
rend: nem a magyar torténelemmel Gsszefliggésben, ,,érintélegesen” targyal-
jak ,,mas népek” torténetét, hanem a magyar torténelmet illesztik az altala-
nosabb torténelmi keretbe (szemléletes példaként emlithetem erre az 1848-as
europai forradalmak és a magyar forradalom Osszefiiggését). Kiemelten
szerepelnek a forradalmak, a szocialista munkasmozgalom fejlédési etapjai,
altalaban az elnyomottak kiizdelmei. Kimaradnak a ,kiralyocskak”, a mo-
narchista és személyiségcentrikus targyalast a gazdasagi és tarsadalmi har-
cok kodzéppontba allitasa valtja fel. Hosszabb olvasmany mutatja be ,,a két
magyar forradalom™'? okait és eredményeit.

Az akkori jelen legizgalmasabb kérdése persze az volt, mi lesz Magyar-
orszag sorsa, sikeriil-e a parizsi béketargyalasoknak az orszag teriileti meg-
csonkitasarol hozott dontéseit esetleg részben ,,feliilirni”. Néhany szemel-
vény ezekre a problémakra is probal reflektalni. A Magyarorszag teriilete
cimet viseld betét szerint a régi orszagteriilet nagy része a haboruban elve-
szett, ebbe a haboruba pedig az orszag régi urai ,.keverték” az orszagot. A

312 A kefelevonaton a »magyar” athuzva, folé irva: ,,zsid6”. Ez az egyetlen javitas a szovegben.
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lakossagrol szolo rész viszont kifejezetten csak a hdboru eldtti adatokat idé-
zi, hangstlyozva, hogy az orszag nem magyar anyanyelvii, mas nemzethez
tartozo részét az akkori uralkodo osztaly elnyomta, szandékosan is gyilolsé-
get teremtett a nemzetek kozott. Az orszag jévenddje cimii olvasmany mint-
ha arra kivanna felkésziteni az embereket, hogy lecsokkent orszagteriileten
is lehet élet, hiszen azt sugallja, hogy egy nép boldoguldsa, gazdagodasa
nem a teriilet vagy lakossag nagysagatol, sokkal inkabb att6l fiigg, hogy a
nép tudjon és szeressen dolgozni, hogy maganak dolgozzék, s hogy a szom-
széd népek is szabad proletarallamok legyenek. ,,Dolgozni eddig is szeretett
Magyarorszag népe. Ezentul még szivesebben fog dolgozni, mert most mar
maganak dolgozik. De tudni, érteni is jobban fogja a munkat, mert a Ta-
nacskoztarsasag minden gyermekét tanittatni fogja iskolakban, miihelyek-
ben, mintagazdasagokban. Tehat gazdagsag, bdség, béke és boldogsag fog
ebben az orszagban uralkodni. Ebben az orszagban és valamennyi szabad
munkas allamban.”

Ennek a rendeletekben, tervekben, olvasokonyvekben megjelend szelle-
miségnek a megalapozasaban, kiformalasaban dontd szerepet jatszott jat-
szottak a VAOSZ reformbizottsagi anyagai.*'® Imre Sandor szerint mércius
21. utan a kdzoktatas terén mindeniitt a VAOSZ emberei jutottak uralomra, s
hogy minden, amit az iskolaval kapcsolatban elrendeltek vagy terveztek, az
6 felfogasukat tiikrozi.”'*

Kik voltak 6k? A VAOSZ Tanitéi Szakosztalyanak iskolareform-
bizottsdga valamennyi iskolatipus képviseldjének részvételével alakult meg,
a Faklya cimii lap hiradésa szerint 1918. december kézepén, a VAOSZ re-
formbizottségénak torténetét feldolgozo névtelen szerzdé szerint 1918 no-
vemberében.”'” Tagjai Imre szerint a munkalatok idejére szabadsagolt féva-
rosi pedagogusok, az dsszefoglald szerint ,,részben dnkéntesek™ voltak, akik
Uj és jobb iskolat akartak teremteni. A népiskolai bizottsagot a polgari forra-
dalom idején a népiskola és a polgari dsszeolvasztasabdl tervezett nyolcosz-
talyos iskola elszant képviseldje, Halasz Adolf, késébb Dénes Sandor vezet-
te. A bizottsagban a Halasz Adolf altal meghivottak mellett az 0 tagok altal
felkértek vettek részt. Fontos szempont volt a meghivasnal az alkalmassag
kérdése. Arra torekedtek, hogy minden iskolatipus tantervét és reformmun-
kalatait az adott teriilet szakemberei végezzek el. Tagok lehettek iskolaigaz-

336, A VAOSZ reformbizottsaganak torténete. Kéziratos 6sszefoglald. RL C/39. 26. cs.
* V5. Kéte Sandor, 1979. és RL C/39. 26. cs
315 v, Imre Sandor, 1921. 633-634.
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gatok is, ha nem alltak ,tanitonyuzd™ hirben, s nem szamitott a felekezeti
hovatartozas sem.

A népiskolai torténelemtanitassal kapcsolatos elképzeléseket a VAOSZ
Tanitéi Szakosztalyanak Iskolai Reformbizottsagan beliil mikodo, A népis-
kola torténelemtanitas albizottsaga nevet viseld munkacsoport dolgozta ki.
A munkacsoport vezetdje Bresztovszky Vilma volt (6 irta az altalanos részt,
emellett a prehistorikus keleti népek, valamint a XVII. szazad. torténetét
dolgozta fel). Tagja volt a bizottsagnak dr. Gaspar Maria (a XVI. sz. torténe-
tével), Krammer Zsofia (kdzépkor és a 19. szazad), Keleti Adolf (a modszer-
tan feleldse), Dr. Sarkany Erzsébet (XVIIL. sz.), és Dr. Szegd Pal (Gorogor-
szag és Roma). Ennck az anyagnak, illetve a Néptanitok Lapjaban megje-
lent, a pedagogusok felkésziilését segiteni hivatott torténelmi leckéknek a
rovid attekintésével kivanjuk még a tovabbiakban a kérdést jobban megvila-
gitani.

A tizoldalas, mar a nyolcosztalyos elemi iskolaban gondolkodo, heti ha-
rom torténelemorat tételezd, A népiskolai torténelemtanitdas albizottsag ja-
vaslata cimii tervezet megjelenésének pontos iddpontjat nem ismerjiik. A
nyomtatvanyon csupan ennyi szerepel: kiadta: Budapest fovaros hazinyom-
déja, 1919. Hogy az éven beliil kétségteleniil a Tanacskoztarsasag alatt jelent
meg, azt bizonyitja, hogy beszél a proletardiktatirarol, feladatanak tartja a
Tanacskoztarsasag allamszervezetének ismertetését, bar kidolgozottsaga is
arra utal, hogy eldmunkalatai mar az Gszirdzsas forradalom alatt megkez-
dédtek.*'® A dokumentum megfogalmazza az alsd foku torténelemtanitas
céljat, tanitasanak altalanos iranyelveit, a torténettanitds anyagat roviden
Osszefoglalva és osztalyonként bontva, a rokon targyakkal valo kapcsolodasi
pontokat, a torténelemtanitds modszerét, eszkozeit, végiil ismerteti egy ora
lefolyasat.

A cél: megfogalmazésa rovid, tomor: ,,a) hogy elvezesse a jovendd al-
lampolgart a tarsadalom fejlddésmenetének s igy az emberi kultara fejlo-
désmenetének megismeréséhez; b) annak atérzéséhez, hogy a jelen csupan
egyik fazisa az eseménysorozatnak és a jovo meghatarozé elokészitdje; ¢) és
eljuttassa az emberiség sorsat eldontd jelen és mult eseményekkel szemben
az 6nallo torténelmi kritika magaslatara, hogy idével cselekvo részese lehes-
sen kora politikai életének...”"” Sokkal visszafogottabb, mint a kozépiskolai
torténelmi albizottsagé, ahol teljes egyértelmiiséggel fogalmazzak meg az 1

316 Valamennyi reformbizottsag anyagat kiadta egy kotetbe foglalva: Pasztor Jozsef szerk., 1959. —
A hivatkozasokban erre a kotetre utalok.
317 pasztor Jozsef szerk., 1959. 71.
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politikai célt: ,,Az iskolareformnak egyik legmonumentalisabb, a reform-
munka rendjében pedig kétségteleniil a legelsé helyen all6 feladata az, hogy
a torténeti tudas és miiveltség felszabaduljon eddigi lenyiig6zottségébdl s
annak az 1) tarsadalomnak szolgalataba szegddjék, mely foldszerte most van
alakuloban.™'® A koréabbi korszak tanterveiben megfogalmazottaktol alapve-
téen kiilonbozik: nem beszél etikai-erkdlcsi vagy nemzeti célokrol, de beszél
altalaban a tarsadalomrol, az emberi kultirarol, a torténelmi folyamat kitel-
jesedésérdl s egy 0j homo politicusrdl, amelynek az Gj tarsadalom szolgala-
taba kell szeg6dnie. Az értelem, a gondolkodas, a torténelemkritika fejlesz-
tése jut érvényre az érzelmi neveléssel szemben.

Az altalanos iranyelvek szerint teljesen szakitani kell az eddigi gyakorlat-
tal, amelyben a torténelemtanitas az uralkodo tarsadalmi osztalyok politikai
eszkoze volt, nem szolgalta az igazi tudomanyt, a jovendd generacidt az
uralkodo osztaly érdekeit erdsitd felfogas felé akarta terelni.

A torténelmi materializmus felfogasat és modszerét kell alkalmazni, szo-
ciologiai és dkondmiai szempontok megvilagitasdval. Az egyének kultusza,
jelszavak hangoztatasa, ideologidk hatasanak tulbecsiilése helyett a tomeg-
mozgalmak jelentdségét kell felismertetni. Ne legyen kizarélag tn.
kultarhistoria, hanem a tarsadalmi osztilyok gazdasagi helyzetébol folyod
osztalyharcok torténete, mert a gazdasagi viszonyok ismerete egyuttal a
szellemi aramlatok kifejlodését és elterjedését is nagyrészt megérteti. Be kell
mutatni a munka fejlédésének torténetét is. A legkritikusabb pontja talan az
iranyelveknek, s itt messze eltavolodik a korabbi elképzelésektdl, amit a
magyar torténelem tanitdsar6l mond: mivel az 1 iskola az igazat akarja
nyUjtani mindenben, kiilon magyar nemzeti térténelem tanitasara nem lesz
sziiksége, ,,mert hiszen ez meghamisitott formaban mutatja be a multat, Ma-
gyarorszagot a kulturvilag centrumaként jelolvén meg”. A térbeli prioritas
valamilyen formaban mégis érvényesiil: ennek ellenére ,,a specialis magyar
viszonyokat minden korszakban erdteljesebben hangsulyozzuk, mint azt az
altalanos fejlédésben lejatszott szerepiink kovetkeztében megérdemelnék,
mert a térben kdzelebb esé intézmények, jelenségek, viszonyok fejlédésme-
netének pontosabb ismerete mulhatatlan sziikségesség”, annak ellenére,
hogy idében éppen olyan tavolsagra vannak téliink, mint a politikai hatara-
inkon tul torténtek. A tervezet szerint az egyes korszakok targyalasa utan ,,az
egyidejli magyar viszonyokat vilagos 6sszefoglalasban mutatjuk be”’'" Ez

318 Ugyanott, 78.
319 Ugyanott, 71-72.
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mindenesetre nincs szinkronban azzal, amit Fogarasi a polgari iskolai érte-
kezleten mondott, s nem is sikeriil konzekvensen megvalositani. Az egyes
osztalyok tananyaganak tézisszeri felsorolasaban a rendszeres torténelemta-
nitas bevezetéseként a jelen viszonyok magyarazatat kell adni, hogy megér-
tessiik a torténelemtanulas sziikségességet — az okozatok ismerete az okok
keresését feltételezi.

Tanulsagos a tananyag attekintése is. V. osztaly: Ostorténelem (a vadsag
kora; a barbarsag kora; térténelmi kor; gorog torténelem); VI. osztaly: Ro-
mai Birodalom, kdzépkor (I. Roma; 1. kdzépkor); VII. osztaly: XVI., XVIL.,
XVIIL. szazad; VIII. osztaly: kapitalisztikus termeldrend, polgari tdrsadalom
— azaz, az ,,emberi egyetemesség torténete”, ugyantgy, mint a kdzépisko-
laban, csak az anyag mennyisége, s a tanulok intellektualis fejlettségének
kiilonbségében rejlé modszerek kiilonboznek. A hangsuly a népiskolaban a
torténelem szemléleti tényein van, bar az ok-okozati osszefliggések kutatasat
tarjak teljesen melldzhetének. Mikortol, mely osztalyoktol kivanjak tanitani?
A torténelemtanitas kezd6djék mindjart ,,az iskolai tanitas elején” — mond-
jak. Ez azt jelenti, hogy az els6 négy évfolyamon el6készitik, felkészitik a
gyerekeket a torténelem szisztematikus tanulasara, pl. a kornyezetismeret
keretében (haziallatok megszeliditése, ruhazat, lakas, eszkdzok készitésének
torténete stb.); az 0j tipust, nem a torténelmi személyiségek dicsditését szol-
galo, hanem a valamikori életviszonyokat, szokasokat bemutatd torténelmi
olvasmanyok, a tervezet készitdi szerint jobban érdeklik a gyerekeket, mint
,a mai olvasokényvek csataleirasai”.**” Tovéabbi elékészitést jelent a jelen
viszonyok ismertetése ijsagolvasassal, a napi események megbeszélésével.
A rendszeres torténelemtanitds az V. osztalyban kezddédik, a kronologiai
rendet kovetve. Ezek vazlatos, tézisszerll 6sszefoglalasa megfelel az ismerte-
tett iranyelveknek. Minden nagyobb egység végén javasoljak a szellemi
kultira eredményeinek bemutatasat is.

A magyar torténelembdl targyalt események a hasznalt terminologia és
felfogas szerint: a népvandorlas utolsé hulldmaként a Karpat-medencébe
érkez6 magyarok letelepedése, a ,,munkaerdért [!] és zsakmanyért folytatott
hadjaratok”, a kiralysag megalapitasa, ,,az osztalyharcok kezdetei az elsd
Arpadok alatt”, az egyhazi hatalom terjeszkedése; a reneszansz elterjedése
Magyarorszagon, Magyarorszag , siillyedése” a 16. szazadban; az 1514. évi
magyar parasztlazadas, torok eldnyomulas az ,,0sztalyharcok altal szaggatott
Magyarorszag és Németorszag ellen”, a magyar nemesi felkelések mint

320 Ugyanott, 72.
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»vallasi és politikai jelszavakkal folytatott kisnemesi osztalykiizdelmek™ és
leverésiik; a kuruc felkelések mint ,,a magyar kdznemesség osztalykiizdel-
mei”; abszolutizmus Magyarorszagon a 18. szdzadban; a jobbagysag meg-
sziintetése nalunk és Oroszorszagban, magyar forradalom, szigortian polgari
program, a kapitalizmus er6sddése; a proletarsag diktatiraja Oroszorszagban
és Magyarorszagon, a Tanacskoztarsasag allamszervezete.

»Ennek az anyagkomplexumnak évfolyamok szerint torténd elosztasanal
fontos szempont az, hogy az emberi kultira fundamentumat alkotd Gskor
fejlodésfolyamatanak, valamint a jelent kdzvetleniil determinald torténelmi
jelenségeknek ismertetésére elég id6 alljon rendelkezésre. Vagyis a primitiv
emberi tarsadalomrol valo torténelmi tények ismertetése éppen Uigy, mint az
Ujabb koré, sokkal részletesebb és alaposabb legyen, mint az eddigi iskola-
ban™*' — figyelmeztetnek kiilon is a megszokott aranyok alapveté modosu-
lasara.

A Néptanitok Lapja harom szamanak mellékleteként megjelent ,,torté-
nelmi leckék™ is ezeket az aranyokat és ezt a torténelmi materialista felfogast
tikkrozik.

A kozoktatasiigyi népbiztos 91.609. sz. rendelete (1919. majus 13.) azon-
nali teend6ként elrendelte, hogy még majus folyaman a torténelem tanitoi
nagy vonasokban ismertessék tanuldikkal a bérmunka és a t6kés termelés
fogalmat, a polgari kapitalista allam kiilonb6z6 osztalyait és osztalyérdeket
védd intézményeit, a nemzetkdzi imperialista versenyt, a proletariatus habo-
ris szenvedését és a vilagforradalomban jatszott szerepét. Jelezte, hogy a
pedagogusok felkésziilésiikhz megkapjak a kommunista kialtvanyt,
Buharin partprogramroél szol6 miivét, illetve a Néptanitok Lapja legkdzeleb-
bi szdmaiban (!) bevezetd leckéket kozol a vilag- és a magyar torténelem 1j
szemponti megkdzelitéséhez, ezek alapjan koteles minden tanitdé majus
végétdl a tanév végéig az osztalyai szamara eldirt torténelmi anyagot dssze-
foglalni.***

A leckék egy része ekkorra valdjaban mar megjelent: az elsét a lap aprilis
14-i, a masodikat majus 15-i, a harmadikat jinius 26-1 szamanak mellékleté-
ben olvashatjuk. Mindegyik szam lényegében 4 leckét tartalmaz (kivétel az
els6, amelyben egy kiilon, a torténelemtanitas céljat, alapelveit, motivacioit
megfogalmazd bevezetd is helyet kapott) az okor, a feudalizmus, az jkori
kapitalizmus és a bérmunkassag kora, illetve a magyar torténelem tanitasa

321 Ugyanott, 76.
322 Valdjaban az els lecke korabban jelent meg.
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szerinti bontasban. A mellékletek egyes korokhoz kapcsolodd fejezeteit
egymas mellé allitva, kronoldgiailag szinte teljes vilag-, illetve magyar tor-
ténetet kapunk, tankényvpotld funkciot képes lehetett volna betdlteni. Az
egyes részek kozotti szerves kapcsolodasra torekvést mutatja véleményem
szerint, hogy meglehetdsen allando szerzogardaval dolgoztak: az okor torté-
netét a romaiak koraig Kallos Ede, a romai kort Révai Jozsef irta; a feudalis
kor minden leckéjét Seltmann Rezsd, a kapitalizmus korat a bécsi kongresz-
szusig Varjas Sandorné, a forradalmakkal bezarod6 tovabbi részeket Sas
Andor jegyzi, a magyar leckéket viszont megint egy szerzd, Kirczné Takacs
Miaria. Ugy tiinik, vagy a mod vagy az akarat hidnyzott, a VAOSZ eredeti
elképzelésének, a magyar torténelemnek a vilagtorténetbe integralasanak
megvalositasahoz. Az egyes korszakok aranyai, durva szamitassal: okor: 2,5
iv; feudalizmus: 3,1 iv; kapitalizmus: 2,8 iv, magyar torténelem: 2,5 iv. Er-
dekes, hogy a magyar torténelem legutolsé korszakanak, a forradalmaknak a
targyalasa nem a megfeleld magyar leckében, hanem a kapitalizmus koranak
masodik részében, Sas Andor fejezetében talalhato.

Tartalmilag valamennyiben domindl a tarsadalomtorténeti és osztalyharc-
torténeti szempont. Szinte kivétel nélkiil minden lecke valahogy igy indul:
»~Az emberiség torténete az emberi munka torténete.” Jellemzd tovabba,
hogy a modern kor torténelmi fogalmaival operdlnak (Egyiptom archaikus
korat csakugy kommunizmusnak nevezik, mint a korai gordg torténelem,
Kréta és Miikéné korat; a romlast, az osztalytarsadalmak és a kizsadkmanyo-
las megjelenését a pénz- és a piacgazdalkodas elterjedése okozta, amiben
vétkes Hammurapi, valamint az asszirok, s végiil a foniciaiak, akik mindazt,
amit az okori keleti vilag feltalalt, a rosszat (a gazdalkodasi rendszert, pénzt,
hitelezést, uzsorat) és a jot (babiloni mértékrendszer, szamrendszer, betiiiras,
hajoépités, banyaszat tudomanya) elterjesztették, rajtuk keresztiil ismerte
meg a nyugati vilag azokat az értékeket, amelyeket azutdn a gorogok to-
vabbfejlesztettek. A vildgtorténelem minden elnyomottja proletdr, minden
belsé konfliktus lényegében proletarok és elnyomok osztdlyharca. Ertékek
akkor sziilettek, amikor valamely orszagban kommunizmus volt, s igy ki-
bontakozhatott az alkoté munka (pl. az archaikus Egyiptom).

A kommunista tarsadalom felmagasztalt okori példai mellett a kommu-
nizmus ,.elfajulasanak” eseteirdl is olvashatunk. Ez tortént, legalabbis Kallos
Ede szerint, példaul Sparta esetében, ahol a kommunisztikus rend a hoditok
kisebb, a legydzottek nagyobb szama miatt sziikségképpen tovabb fennma-
radt, &m ,,a spartai-krétai kommunizmus harcias €s osztalyelnyomé iranyza-
ta... azt a gazdasagi rendet, mely tulajdonképpen az egyéniség szabad erdki-
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fejtésének biztositoja, egészen az egyéniség teljes elnyomasadig, minden
szabadabb mozgas kizarasaig, st a csaladi élet érzelmeinek elfojtasaig is
fokozva, meghamisitotta”, azaz itt a kommunizmus ,,az uralkodd osztaly
érdekeinek védelmére és a jogtalan tomegek elnyomasanak elsegitésére
szoritkozva elfajult”.**

A kozépkor targyalasanak terminologidja egyértelmtien tiikrozi a gazda-
sagi szemléletet. A feudalis korszak eszerint a zartkorti hazi gazdalkodas
korara, a varosi gazdalkodas korara, illetve a népgazdalkodas és a kapitaliz-
mus korara tagolodik, s ez utobbihoz szezbje, Seltmann Rezsé hozzafiizi:
»amit a politikai torténelem Gjkornak nevez” s hogy ,,sok id6t a politikator-
ténetre nem szabad forditani... mi nép-, illetve tarsadalomtorténetet tanitunk
a gazdasagi valtozasok megismerése alapjan”. Ennek alapjan a tarsadalom
jogi és gazdasagi egyenldtlensége, az ez ellen lazadd eretnek- és paraszt-
mozgalmak allnak vizsgalodasa kdzéppontjaban.

Nincs itt médunk a leckék részletes bemutatasra, foleg kritikai elemzésé-
re, a fentieket példaként, a szellemiség jelzésére hoztuk fel. Egy dologra
azonban mégis ki kell még térniink, ez a nemzeti kérdés értelmezésére vila-
git ra. Kirczné Takéacs Maria, aki ,,orszagunk fejlodését a marxi torténetlatas
alapjan” kivanja megyvildgitani, els6 és legfontosabb feladatinak a nemzet
fogalmanak, nemzet és allam, nemzet és tarsadalom viszonyanak tisztazasat
tekinti. ,,A mi torténetirasunk ugyanis — igen kevés kivétellel — azt a nem-
zeti ideologiat, mely a XIX. szazadban a nyugat szellemi hatasa alatt és a
gazdasagi és tarsadalmi fejlddés nyoman nalunk is felébredt és nagy szerepet
jatszott, tudatosan és ontudatlanul annyira atvitte az egész magyar torténet
folyamara, annyira felhasznélta és visszaélt vele a mindenkori uralkodo
osztalynak — mely, mint latni fogjuk, tulajdonképpen végig, egészen a leg-
utobbi forradalmakig ugyanaz az uralkodo osztaly is volt — a felmagasztala-
sara és hatalma alatdmasztasara, hogy ... elvileg ki kell mondanunk és ra
kell mutatnunk, hogy itt van egyike azoknak a kérdéseknek, amelyeket az
értékek mai nagy atértékelésénél elsdsorban kell atértékelniink”, mégpedig
nagyobb mértékben, mint masutt, aminek az oka sajatos helyzetiinkben rej-
lik, azaz abban, hogy, szemben a nemzetileg nagyjabol egységes allamokkal,
egyrészt egy nemzetileg széthtizdé és sokszinli birodalom részei voltunk,
masrészt beliil is igen nagyszdmu nemzetiséget foglalt magaban az orszag az
allamalkotd nép mellett, ami felértékelte a nemzeti ideologia fontossagat:
eszkoz lett kifelé az idegen érdek ellen és befelé a nemzetiségi elnyomas

32 Leckék, aprilis 24. XI.
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szolgalatdban, ez nehezitette az orszdgon beliil végbement osztalyharcok
felismerését, mert ,,0sztalyok kozotti kiizdelmeket folytonosan az idegen
befolyassal szemben folytatott és a nemzetiségek kozotti kiizdelmek keresz-
teztéek” — pedig ,,a magyar allam torténetét is a termelési erok és viszonyok
alakuldsa és az osztalyharc irdnyitottak”. ***

Otto Bauer nyoman a nemzetet ,,mint sorskdzdsséget, a kdzods sorsban
kialakult tulajdonsagok s kultarjavak k6zosségét” hatarozza meg — ebben az
értelemben ,,csak a kommunista tarsadalom fogja megvalositani az egységes,
igazan kulturkozosséget alkotd nemzetet”, amely beleilleszkedik a hasonld
alapon szervezddott nemzetek szovetségébe; nem torekedhet méas nemzetek
elnyomasara, mint ahogy az osztalyelnyomasnak is meg kell sziinnie. Ebben
a szellemben, az Ujfajta nemzetfogalom s az osztalyharcok kozéppontba
allitasaval targyalja ebben végig a magyar torténelem eseményeit.

A valtoztatasok iranya és mértéke a targyalt dokumentumok fényében
gyokeres. Van-e valamiféle kontinuitas is?

A forradalom bukasa utani elsd kritikak az elézmények elvetését, az ok-
tatasi szervezet gyokeres, a lehetdségeket és adottsagokat figyelmen kiviil
hagyo atalakitasat, ,felrGgasat” tekintették a Tanacskdztarsasag iskolaval
szemben elkdvetett legfobb biinének. Findczy Erné**® emellett kiemeli, hogy
nem felelt meg a nevelés targyilagos eszméjének a kozoktatas egészének
allamositasa, teljes univerzalizmust, a szabadsag glzsba kotését jelentette
volna; hiba volt, hogy nem tiirte meg a vallasos szellemet (a vallasoktatas
megérett a reformra, de nem az eltorlésre), de a nemzeti szellemet sem, he-
lyette a nemzetkoziség szellemét kivanta elterjeszteni. Legfobb tévedése
pedig az volt, hogy nemcsak lehetének, de sziikségesnek latta a politika
normativ szerepét a kdzmiivelédés egészének viszonylataban, s6t nem csu-
pan a politikaét, de a partpolitikaét a maga végletes egyoldaliisagaban ¢és
kizarolagossagaban. Elismeri, hogy a korabbi korszak politikusai is teret
adtak esetenként ,,illetéktelen befolyasoknak™ az oktatasra, de a Tanacskoz-
tarsasag kisérlete, hogy a proletardiktatira eszk6zévé fokozta le a kozneve-
Iés intézményét, példa nélkiil all torténelmiinkben. Pozitivumként emeli ki,
hogy a kozoktatast egységes rendszerben fogta fel a népbiztossag, a fokoza-
tok egymasra épiiltek— ezt nem szabad a tovabbiakban sem szem eldl tévesz-
teni, ha a nemzeti nevelést kivanjak célszerien megszervezni. Az iskola
azonban, érvel Finaczy, ,,azt hissziik, sohasem valhatik hatalmi torekvések

24 Ugyanott, XX VII-XXVIIL
32 Finaczy Erné, 1919.
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martalékava; feladatat a kozosség és az egyén javara a pedagodgia szabja
meg. Nem szabad lennie partnak, mely mast var az iskolatol. Sem a klerika-
lizmus (melytdl élesen megkiilonbdztetem a pozitiv vallasos nevelést siirge-
t6, pedagogiai érvekkel igazolhato allaspontot), sem a liberalizmus, sem a
konzervativizmus, sem a szocializmus, mint politikai partok, nem tamaszt-
hatnak jogot arra, hogy »a lelkek atformalasara« lefoglaljak maguknak az
iskolat”.**

Imre Sandor ugyancsak biralja az 0jitas korlatlan vagyat, azt, hogy elhir-
telenkedve, szeleburdi médon, mindent jatszva, izibe, egyszerre akartak
megvaldsitani, nem térédve a feltételekkel, masrészt politikai eszkdzz¢ ziil-
lesztették az iskolat és a tanitdsagot; ratették az iskolara a legvadabb osz-
talyuralom bilincsét, pedig ,,a pedagogiai szempont a politikai irdnyzatos-
saggal nem fér meg békén” '

326 Ugyanott, 94.
327 Imre Séandor, 1921. 636.
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ZARO MEGJEGYZESEK

Az alapszintli képzés torténelemoktatasi feladataira adott valaszok a vizsgalt
két évtizedben végigjartak a polgari alkotmanyossag egyik idealtipusatol az
allamparti tipushoz vezetd utat. Mindegyikiik k6z6s jellemzdje a mérhetetlen
atpolitizaltsag, az éppen uralkodo vagy uralkodova tenni szandékozott vilag-
nézethez, politikai berendezkedéshez valo alkalmazkodas: ennek jegyében
dontottek a vallasos vagy természettudomanyos vilagkép, a kozvetiteni ki-
vant politikai eszmék, tarsadalmi értékrendek, elvarasok kérdésérdl, csokke-
né, végiil annulalhato teret adva a ,,mas megoldas is lehetséges” felfogas
érvényesiilésének. A folyamat soran a liberalis elvek fokozatosan hattérbe
szorultak, eljutva a tanszabadsag teljes tagadasdhoz. Végso soron mindegyik
modell, deklaralt céljaitol fiiggetleniil, az adott politikai berendezkedés mel-
1¢ allithato lojalis polgarokat akart nevelni.

A dualizmus, s részben a két vilaghaboru kozotti korszak torténelemtani-
tasardl irta Lorincz Jend keserlien és kritikusan 1939-ben: ,,A napi politika
nalunk mindig elsédleges valaminek szamitott, jollehet ritkan itattak at nem-
zedékekre hatd hibatlan eszmények... Ma mar nem is vitas, hogy a kozel-
mult torténetirdinak legtobbje, s mi, torténelemtanarok is — sokszor akarat-
lanul —, partpolitikai szemszogbol néztiikk a multat s neveltiink a rank bizot-
takat... A kozelmult évtizedek magyarsaganak nem volt realisan megalapo-
zott torténelemszemlélete. Ha igen, Jokai-regényszerii: csillogo, felszines,
anekdotaba vesz0, de éppen ezért nagyon tetszetés €s elhitetd erejii. Mert
nem megdobbentd-e pl., hogy Rakosi Jendék iires sovinizmusa realitasként
villanthatta meg a 30 milliés magyarsag csillogé kodvarat? S itt nem a 30
milliés alomkép hokkenti meg az embert, hanem az, hogy ugyanakkor szinte
a két keziinkén meg lehet szamolni azokat, akiknek almatlan éjszakat oko-
zott a nemzetiségi és szocilis kérdés, nemrég még népes falvak pusztulésa,
s az, hogy a szazadforduld esztendeiben 1 millibnyi magyar kivandorld
sporadizalodott szét Amerika banyéiban és hiisvagé telepein.™*®

Tankonyvvizsgalataim tapasztalatai sok tekintetben egybecsengenek
Lérincz Jend értékelésével: a politikai nemzet koncepcidjara épiild, egysé-
ges, nemzeti, nyelvi-nemzetiségi, vallasi hovatartozastol fiiggetlen, a re-
formkorban megsziiletett és a dualizmus koraban finomra csiszolodott és

328 Lorincz Jend, 1939. 1-2.
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szakralizalodott ,,modern magyar nemzettudat” kanonizalasanak gorcsds
igyekezetében minden egyéb torténelmi probléma, de a legegyértelmiibben a
tarsadalmi kérdés, a szocialis fesziiltségek hattérbe szorultak az elemi népis-
kolai torténelemtanitasban (is). Talan csodalkozott egy-egy falusi vagy varo-
si, sajat csaladjaban és ismert, sziikebb kornyezetében csak nélkiilozést és
nyomort tapasztalo kisdiak, amikor az iskolaban azt tanulta, hogy 6 a vilag
(egyik) legszebb, leggazdagabb, viragzobb ¢s fejlédd orszaganak honpolga-
ra, de elkdnyvelhette mindezt egyfajta kivételként, s remélhette, hogy a
megallithatatlan fejlodés jotékony és aldasos hatéasai elobb-utobb 6t is elérik.
Csak szorgalmasan kell tanulnia, dolgoznia, hazaja, kirdlya, egyhaza hiisé-
ges ¢és rendithetetlen oszlopaként. Csak nem szabad szem el6l tévesztenie az
»Isten, kiraly, haza, munka” négyes jelszot.

Az er6sen érzelmi toltetli népiskolai tankdnyvek, a viszontagsagok elle-
nére, batran élve a mult mitizalasanak akkor divatossa valo eszkozrendsze-
rével, a nagy és dics6 multi magyar nemzet képének megrajzolasaval, nagy
alakjai példa értékli cselekedeteinek megismertetésével, mind erre szociali-
zaltak. Annak ellenére, hogy a nemzeti kanon egyes toposzai (a magyarsag
vagy a magyar nemzet eredete, a kalandozasok, az allamalkotas érdeme, a
Habsburg-elnyomas elleni 16—18. szazadi kiizdelmek nemzeti vagy/és valla-
si motivaltsdga, a modern Magyarorszag megsziiletése allomasainak és ki-
emelkedd szerepldinek megitélése) a liberalis felfogasbol fakado pluraliz-
mus szellemében némileg egymassal feleseld narraciokban jelentek meg a
katolikus és a protestans, illetve a felekezetsemleges velleitasu tankdnyvek-
ben.

A valamely mas nemzetiséghez vagy nemzetiséghez és vallashoz tartozo
tanulok esetében az eredmény kétségesebb. Nagyon egyetértek Szabd Ildi-
kéval, aki szerint ,,a nemzeti szocializacié akkor a legharmonikusabb (és
ezért a legsikeresebb), ha az intézményi (esetiinkben a népiskolai) és csaladi
szocializacié kiegészitik egymast, a magan- és a kézésségi torténelem 6sz-
szekapcsolodik egymassal, és Osszhang van kozottik™ > A nemzetiségek
esetében hianyzott ez az 6sszhang. Ujsagirok, nemzetiségi vidékeken tanitok
egybehangzo véleménye szerint az iskola magyar nemzeti szocializacios
hatasat néhany év elteltével szinte nyomtalanul semlegesitette a csaladi és a
tarsadalmi kornyezet: kitorolt a gyermekbdl minden magyar vonast, mert
apja, anyja, tarsadalmi kornyezete nem értette a magyar beszédet, anya-
nyelvét hallotta sziileit6l, papjatol, a falu minden lakojatol. Ez utobbi megal-

32 37abé Tldiko, 2006. 52.
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lapitas arra is rairanyithatja figyelmiinket, hogy a ,,nemzeti” egyhazak élni
tudtak és éltek is a nemzeti tematika formalasaban a maguk eszkozeivel.

A forradalmak torténelemszemléletet gydkeresen és radikalisan atfor-
malni igyekvd, csak csirdjukban értelmezhetd, a torténelemtanitas megre-
formalasat célzo, a korabbi kritikai észrevételekkel sok ponton dsszhangban
allo torekvései, a nemzet helyett az egyetemes emberi torténelmet, a vallas
nyujtotta kapaszkodok helyett a materialista vilagnézet eszkoztarat nyujtva,
az uralkodo osztalyok torténetével szemben a nép, a dolgozo osztalyok tor-
ténetét abszolutizalva, a politikai szempontokat totalizalva, valéjaban nem
talaltdk meg a napi politikatol mentes iskola alternativajat. Barhogy nézziik,
a 20. szazad viharaival szembenézni kénytelen néptomegeket iskolajuk ma-
gara hagyta. Imre Sandor szép hitvallasa, miszerint ,,a pedagogiai szempont
a politikai iranyzatossaggal nem fér meg békén”, nem nyert megoldast.”*

30 Imre Séandor, 1921. 636.
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FUGGELEK

A tankionyvszerz6k fontosabb életrajzi adatai’’

Aistleitner Antal — soproni tanito.

Alexander Bernat (1850-1927) — filozofus, esztéta, egyetemi tanar, az MTA tagja. Tanari és bol-
csészdoktori oklevelét a budapesti egyetemen szerezte. 1876 és 1904 kozott forealiskolai tanar
volt Budapesten, 1978-t61 egyuttal a budapesti tudomanyegyetem tanara is. A Pester Lloyd és a
Budapesti Hirlap nagy hatast szinikritikusa, a Filozéfiai frok Tara és az Athenaeum c. filozéfiai
folyodirat szerkesztdje, a Magyar Filozofiai Tarsasag alelnoke, majd elndke. Munkéssaga az ok-
tatas, a kozéleti kiizdelmek és a tudomanyos irodalom miivelése kozott oszlott meg. (MEL alap-
jin.)

Alpary Lajos — kiralyi tanfeliigyeld.

Békési Péter (1919-?) — leanyiskolai tanitd, a gimnaziumot Karcagon végezte, ezt kovetéen a debre-
ceni reformatus fGiskolara jart, 1850-t6]1 a debreceni reformatus leanyiskolaban tanitott.
(Szinnyei alapjan.)

Baké Samu (1837-7) — ag. evangélikus néptanito, népiskolai igazgatd, a soproni tanitoképzd intézet
tanara. Német tannyelvii népiskolak szamara is allitott 6ssze magyar nyelvtan és olvasokonyvet.
(Szinnyei alapjan.)

Balaton Géza (1842-?) — o-becsei tanito, torténelmi, természetrajzi, foldrajzi targya népiskolai
tankonyveket irt. ,,Magyarorszag torténelme rovid kivonatban” cimii munkéjat 1876-ban német
nyelven is kiadtak. (Szinnyei alapjan.)

Ballagi Karoly (1824—1888) — kiralyi tanacsos, tanfeliigyeld, 4g. evangélikus. Kozépiskolait Papan,
a jogot Debrecenben és a pesti egyetemen végezte. Dolgozott neveloként, a pesti 4g. ev. gimna-
zium segédtanaraként, majd Kecskeméten és Nagyko6roson tanitott. Torténelmi, foldrajzi tan-
konyvek mellett magyar nyelvi konyveket adott ki német tannyelvii iskolak szamara. Egyéb
publikacios tevékenysége is jelentds. (Szinnyei alapjan.)

Barany Igndc (1833-1882) — allami tanitoképz6 intézeti igazgatd. Honvédként részt vett a szabad-
sagharcban. Késébb tanito lett és 1857-ben féelemi tanitosagra nyert képesitést, majd Pesten a
képzdintézeti tanfolyamot is elvégezte, ezt kdvetden kinevezték képzdintézeti tanarnak. 1869-t6l
a csurgoi, 1879-t61 a csaktornyai allami képzo €1én allt. Kisebb dolgozatai jelentek kiilonb6zo
pedagogiai lapokban. (Szinnyei alapjan.)

Barna Jonds (1851-?) — polgari iskolai tanar, budapesti kozségi elemi iskolai tanit6. Kezdetben
zsido iskolakban tanitott, de a zsido tanitok bizonytalan helyzete miatti szenvedélyes fellépései
miatt Osszelitkdzésbe keriilt felettes hatosagaval, ezért megvalt a hitkdzségnél viselt igazgato-
tanitoi allasatol és a fovaros szolgalataba 1épett Sok tankdnyvet irt elemi és polgari iskolak
szamara. Munkatarsa volt a Népneveldk Lapjanak és a Néptanitok Lapjanak. (Magyar zsido le-
xikon alapjan.)

B A szerzék bemutatasinal nehézséget okozott, hogy tébbekrdl alig talaltam informaciot (néha-
nyukrol semmit). Ez elsGsorban a ,,csupan” tanitoként miikodd szerzokre igaz. Az ismertebb
szerzOk esetében viszont a gazdag életrajzi adatokbol kellett szemezgetnem. Veliik kapcsolatban
elégségesnek talaltam azon ismeretek kozlését, amelyek gazdag és sokiranyu életmiiviiket a nép-
iskolai oktatashoz kapcsoljak az altalam vizsgalt korszakban. Fontos forrasaim voltak ebben az
osszeallitisban: Szinnyei Jozsef ,Magyar irok élete és munkai” cimii munkaja, a Magyar Elet-
rajzi Lexikon (MEL) és a Magyar Zsid6 Lexikon.

177


http://www.fineprint.com

Benedek Elek (1859-1929) — Gjsagiro, ir6, a magyar gyermekirodalom megteremtdje, ifjusagi irasai-
val, szerkeszt6i miikodésével az élen jard pedagogusok kozott foglal helyet. Budapesten végezte
a bolcsészetet. Orszaggyiilési képviseloként beszédeiben is sokat foglalkozott az ifjusagi iroda-
lommal ¢és a kozoktatas kérdéseivel. Mese- és mondafeldolgozasai maig jelen vannak az alap-
szinti oktatasban. (MEL alapjan.)

Bodnar Gabor

Bokor Ferenc (1823-?) — allami forealiskolai tanar. A gimnazium hat osztalyat elvégezve, a piarista
rendbe 1épett. 1848-ban belépett a nemzetdrségbe s a juniusban bezart iskolai év utan kilépett a
szerzetesrendbdl; egy ideig bujdosott, majd neveldskodott. 1857-ben Szentes katolikus. hitkdz-
sége megvalasztotta tanitonak, 1862-ben a magyar nyelv és irodalom tandra lett a pécsi fogim-
naziumban, majd a pécsi féredliskolaban. Szamos taniigyi cikke és értekezése jelent meg.
(Szinnyei alapjan.)

Brunowszky Rezsd

Deme Kdroly (1857-?) — tanito, polgari iskolai tanar. 1880-ban szerezte elemi iskolai tanitoi okleve-
1ét, 1886-ban Budapesten polgari iskolai tanari képesitését. Dolgozott tanitoként, polgari iskolai
tanarként, néhany évig az aranyos-maroti allami fels6 (és elemi) leanyiskola igazgatdja volt.
Ekkor alapitotta meg a Bars megyei altalanos tanitoegyesiiletet, melynek elndke lett. Szamos
pedagogia cikk és tankonyv szerzdje. (Szinnyei alapjan.)
az esztergomi, majd a kalocsai tanitoképz6 igazgatodja lett. Tagja volt az Orszagos Katolikus
Taniigyi Tanacsnak. Szerkesztette a Népoktatds cimi folyoiratot, szamos iskolai tankonyvet, se-
gédkonyvet, pedagogiai cikket irt. (MEL alapjan.)

Ebenspanger Janos (1845-?) — tanitd, tanitoképz6 intézeti tanar. 1877-ben a fels 6-16v6i tanintézetek
tanara, a képz6 fonoke, 1888-ban a tanintézet helyettes igazgatoja lett. frt magyar és német kol-
teményeket, elbeszéléseket, életrajzokat, szamos ismeretterjesztd és pedagogiai cikket, tankony-
veket magyar és német nyelven. (Szinnyei alapjan.)

Ember Karoly (1863—1938) — pedagogus, kezdetben tanitd, 1894-t6] a budapesti romai katolikus
tanitoképzd intézet tanara, kés6bb igazgatoja. Az Iskola, a Népneveld c. folyoiratok szerkeszto-
je, szamos tankényvet irt. (MEL alapjan.)

Emericzy Géza (1838-1887) — tanar, pedagogiai ird, bolcseleti doktor. Jénaban és Gottingenben
végezte egyetemi tanulmanyait. 1862-t6l a nyiregyhazi evangélikus gimnazium tanara, majd
igazgatdja. Németorszagban, Anglidban és Ausztridban tanulmanyozta a tanitoképzés tigyét
1869-1870-ben. Ezt kdvetden a csurgdi allami tanitoképz6 intézet igazgatdja lett. Szamos tan-
kényvet, vezérkonyvet irt a népiskolak és a tanitoképzok szamara. (MEL alapjan.)

Faludi (Fuchs) Janos (1836—?) — tanito, a kegyesrendiek tatai gimnaziumaban tanult, tanképesitd
vizsgajat 1856-ban tette le. Kiilonb6z6 dunantali, majd 1861-t6l pesti, illetve budapesti iskolak-
ban tanitoskodott. Szamos taniigyi cikket irt a Tanodai Lapokba, a Néptanitok Lapjaba. Torté-
nelmi, foldrajzi, természettani, szamtani tankonyveket, vezérkonyveket irt, olvasokonyveket
szerkesztett. (Szinnyei alapjan.)

Farkas Sandor (1864—?) — tanar, az allami tanito- és tanitondképzé intézetek kiralyi szakfeligyeldje.
1889-ben ev. reformatus papi vizsgat tett Nagyenyeden, bolcseleti tanulmanyait a kolozsvari
egyetemen végezte. [t tarcikat, elbeszéléseket, tankonyveket. (Szinnyei alapjan.)

Foldes Géza (1857-1937) — pedagogus, ujsagird. Tanitoi oklevelét a székelykeresztiri képzoben
szerezte, majd az érettségi letétele utan beiratkozott a budapesti egyetemre. Dolgozott polgari
iskolai tanarként és igazgatoként is. Benedek Elekkel egyiitt szerkesztette a Nemzeti Iskola c.
taniigyi lapot. Tobb pedagégiai targyu cikket irt. (MEL alapjan.)

Friihwirth Karoly — ag. evangélikus tanitdo Sopronban, rovid ideig a soproni tanitoképz6 intézetben is
tanitott. Olvasokonyveket és magyar nyelvkonyveket is irt német tannyelvii népiskolak szamara.
(Szinnyei alapjan.)
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Gadal Mozes (1863—1936) — ifjusagi ird, pedagdgus. Bolcseleti tanulmanyait a budapesti egyetemen
végezte. Tanarként dolgozott a pozsonyi katolikus fogimnaziumban, majd Budapesten ugyan-
csak tanarként, illetve gimnaziumi igazgatoként. Szamos népszert, foleg torténelmi targyu ifji-
sagi miivet irt. (MEL alapjan.)

Gaspar Janos (1816—1892) — pedagogus, iro, kozéleti szerepld. Tanulmanyait a nagyenyedi reforma-
tus kollégiumban, majd 1841-1844 kozott a berlini egyetemen végezte, 1856-t01 a nagyenyedi
reformatus féiskola tanara, tanitoképzdjének igazgatdja, 1868-t6l halalaig tanfeliigyeldje. Eot-
vOs meghivasara részt vett a tankdnyvbizottsagban, a népiskolai olvasokonyvek szerkesztésére
szolt a megbizésa. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Gonczy Pal (1817-1892) — pedagogus, az MTA levelezd tagja, forendihazi tag. A debreceni kollégi-
umban tanult bolcsészetet, 1938-t61 tanitoként, ill. nevel6ként dolgozott. 1867-ig az 1859-ben
megalakult pesti evangélikus gimnazium igazgatoi tisztét toltotte be. Ezt kovetéen a VKM osz-
talytanacsosa, majd allamtitkara, a minisztérium jelentéseit jorészt 6 irta, azok az 6 nézeteit tiik-
rozik. Széles korti pedagodgiai irodalmi mitkodést fejtett ki. (Szinnyei és MEL alapjan.)

G066z Jozsef (1855-1909) — tanar, pedagdgiai ird. 1870-ben Iépett a tanitoi palyara, s tiz éven keresz-
tiil tanitott kiilonboz6 vidéki népiskolakban. 1879-ben tanari vizsgat tett a budapesti egyetemen
és bolcseletdoktori oklevelet nyert. Ett6l kezdve real-, polgari s kdzépkereskedelmi iskolakban
tanarkodott Budapesten. Egy id6ben szerkesztette a Polgadri Iskola c. lapot, és segédszerkesztje
volt a Néptanitok Lapjanak. Szamos tankonyvet irt. (Szinnyei alapjan.)

Gyertyanffy Istvan (1834-1930) — tanar, pedagogiai ir6. A gimnaziumot a székelyudvarhelyi evangé-
likus foiskolaban végezte; 1853-tol 1855-ig a kolozsvari orvos-sebészeti intézet rendes hallgato-
ja volt; majd tizenharom évig tanarkodott a székelyudvarhelyi romai katolikus fdgimnaziumban.
Svajcban és Németorszagban szerzett tapasztalatokat a tanitoképzo intézetekrdl. 1873-tol a bu-
dai képz6 igazgatd-tanaraként sokat tett az intézmény fejlodéséért, igazgatasa alatt boviilt a kép-
76 polgari iskolai képzdvel, gyakorld polgari iskolaval és tanitoképz6-tanarképzovel. Tagja volt
az Orszagos Kozoktatasi Tandcsnak is. A Néptanitok Lapjaba tobb pedagogiai cikket és életraj-
zot irt. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Gyorffy Ivan (1830-1883) — primasi f6tanito. Részt vett a szabadsagharcban. Korabban volt katoli-
kus kantortanito, a gyulafehérvari piispoki székesegyhaz karmestere 1867-ben Simor érsek-
primas primasi fOtanitonak hivta meg Esztergomba. A székesfehérvari orszagos kiallitdson
1879-ben tankdnyvei s tanszerei bronzérmet nyertek. Tankonyvei a Dunantilon voltak rendki-
viil népszertiek. (Szinnyei alapjan.)

Gyérffy Janos (1859-7) — katolikus f6- és székvarosi tanitd. Gimnaziumi és realiskolai tanulmanyait
Esztergomban végezte, itt szerzett tanitoi oklevelet, majd a budai Paedagoégium novendéke lett
és a polgari iskolai tanarképzé intézetben a természet- és mennyiségtudomanyokat hallgatta.
Kezdetben vidéken, 1882-t6] Budapesten volt tanito. Pedagogiai cikkei, tudositasai, tarcai féleg
kiilonbozd vidéki lapokban jelentek meg. Népszerii volt népiskolai tankdnyv-sorozata. (Szinnyei
alapjan )
karan kozeplskolal tanari oklevelet, majd 1892 ben bolcseszdokton oklevelet szerzett. Ezutan
gimnaziumi, 1902-t6l polgari iskolai tanitoképzd intézeti tanar volt Budapesten. 1918-ban a
debreceni egyetemen magantanari képesitést nyert, 1920-t6l 1928-ig a budapesti allami polgari
iskolai tanarképz6 igazgatojaként tevékenykedett. 1904-t61 1945-ig a Magyar Pedagogiai Tarsa-
sag titkara volt. (MEL alapjan.)

Gyurits Antal (1819-1892) — ismeretterjeszté és pedagogiai ird, miiforditd. A budapesti egyetemen
jogot hallgatott, 1848-ban tigyvédi, 1850-ben tanari képesitést szerzett. O volt az 1847—1848-as
és az 1849-es debreceni orszaggyiilés gyorsirdja. A szabadsagharc utan kizardlag a tudoma-
nyokkal és az irodalommal foglalkozott, majd 1859-t61 a szatmari kiralyi katolikus fégimnazium
tanara lett. 1864-ben classica philologiabol is tanari vizsgat tett. Minden irant érdekl6dott, valo-
di polihisztor volt; munkai vagy cikkei a torténelem, a bolcselet, az esztétika, a természettudo-
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ményok, a nyelvészet és az irodalomtdrténet teriiletét egyarant felslelik. (Szinnyei és MEL alap-
jén.)

Hajnal Adolf (1852-?) — f6- és székvarosi igazgatotanito. 1873-t6l a budapesti Jozsef Milegyetem
hallgatdja volt. Német olvasokonyvet is adott ki népiskolak szamara. (Szinnyei alapjan.)

Heribert, Ertl

Hodos, E.

Hoffinann Mor (1843-1916) — pedagogus és pedagogiai ird. A tanitoképz6 elvégzése utan a nagyka-
nizsai allami polgari iskolaban a magyar és a német nyelv tanara volt. Szerkesztette aZala c. poli-
tikai hetilapot. Pedagogiai, irodalmi targyt cikkei magyar és német folyoiratokban jelentek meg.
(Magyar Zsido Lexikon alapjan.)

Huszar Karoly (1824-?) — kanonok, papnevel6 intézeti hittanar, egyhazmegyei tanfeliigyeld. 1847-
ben szentelték aldozopappa, ezt kovetden tobb helyen segédlelkészként miikodott. 1854-ben a
székesfehérvari eloljarosag altal alapitott hitelemz6i allomasra valasztottak meg; egyszersmind a
magyar nyelvet is tanitotta. 1868-ban papneveld intézeti hittanar lett, 1872-ben zsambéki pléba-
nos, kertileti esperes és tanfeliigyel, 1888-t6l kanonok, 1891-t61 egyhazmegyei fotanfeliigyeld.
Elénk kozéleti tevékenységet is folytatott, pl. Székesfehérvaron megalakitotta a legényegyletet
és a Szent-LaszI6 tarsulatot. (Szinnyei alapjan.)

Imrei Ferenc

Jokai Mor (1825-1904) — regényird, a magyar romantikus proza legkiemelkedébb alakja, az MTA
tagja. Iskolait Komaromban és a pozsonyi reformatus gimnaziumban végezte, majd a papai re-
formatus kollégiumban érettségizett. Bar Kecskeméten jogi végzettséget, majd Pesten tigyvédi
gyakorlatot szerzett, elsé regényének, a Hétkoznapoknak a sikere utan hatat forditott a jogaszi
palyanak és az irasnak szentelte életét. Fontos szerepet véllalt a reformkori kiizdelmekben, majd
a szabadsagharcban. Torténelemfelfogasaban a multtal valo kritikus szembenézés helyett a tor-
ténetiras mitoszteremtd funkcidjat hangsulyozta. A torténelem mitikus értelmezése jegyében irt
regényes rajzai” igen népszeriick voltak, szamos olvasokonyv és torténelemkonyv is sokat me-
ritett beloliik. (http:/www.literatura.hu/irok/romantika/jokai.htm).

Kakujay Karoly (1840-?) — tanito, iskolaigazgato, kiralyi tanfeliigyeld. 1859-ben végezte el a buda-
pesti képzobintézetet, ezt kovetden tanitoként dolgozott. 1876-ban valasztottak a temesvar-
gyarvarosi kozségi fiu- és leanyiskolak igazgatojanak, 1879-t61 masod tanfeliigyelé Temes Me-
gyében, 1890-t61 tobb megyében tanfeliigyeld. Pedagdgiai cikkei és konyvismertetései jelentek
meg a Néptanitok Lapja mellett tobb lapban. A nem magyar tannyelvii népiskoldk szamara irt,
szamos kiadast megért magyar nyelvgyakorlo és olvasokonyvei mellett német olvaso- és nyelv-
konyvei is népszertick voltak. (Szinnyei alapjan.)

Kallay Istvan (1833—?) — a debreceni reformatus tanitoképz6 gyakorloiskolajanak tanitdja. Sarospa-
takon végezte kozépiskolai, bolcseleti s hittantanari tanulmanyait. 1856-t6l kiilonb6z6 helyeken
tanitoskodott. 1873-ban lett a debreceni ev. ref. tanitoképz6, majd a tisztantali egyhazkertilettel
kozosen alapitott gyakorloiskola tanitdja. Verses és prozai dolgozatai jelentek kiilonféle lapok-
ban. (Szinnyei alapjan.)

Kapi Gyula 1850-?) — tanito, tanitoképzd intézeti igazgatd. A soproni ag. ev. liceumban tanult, az
érettségi letétele utan, 1869-ben a soproni tanitoképzo tanarava valasztottak meg. 1872-ben kép-
z6intézeti tanari vizsgat tett. Az 1873-74. iskolai évet a lipcsei és ziirichi egyetemen toltétte pe-
dagodgiai tanulmanyainak kiegészitése végett, sorra latogatta a szasz, a porosz és a svajci tanito-
képz6 intézeteket. hazatérése utan egyhazkeriilete rendes képzdintézeti tanarra 1éptette eld,
1889-ben pedig igazgatova valasztotta meg. 1896-ban az ev. egyetemes taniigyi bizottsag tagja
lett. Szamos cikke jelent meg, foleg a nevelés és a zene korébdl. (Szinnyei alapjan.)

Kiss Aron (1845-1908) — pedagogus, pedagégiai ird tanulmanyait Sarospatakon végezte. 1870-t8l a
nagykorosi reformatus tanitoképzd igazgatdjaként, 1875-t61 a budapesti allami polgari iskolai
tanitoképzo tanaraként, 1899-t61 igazgatdjaként tevékenykedett. 1870-t61 allanddan részt vett a
népnevelésiigyi mozgalmakban; tagja volt az egyetemes és képviseleti tanitogyiiléseknek, tagja
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az Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak és tanszermuzeumi bizottsagnak; elnoke az orszagos refor-
métus tanitoegyesiiletnek. Szdmos tankonyvet és pedagogiai cikket irt. (Szinnyei és MEL alap-
jéan.)

Komaromy Lajos (1843—1914) — pedagogus. A nagykdrosi gimnaziumban Arany Janos tanitvanya
volt. Pesten az ev. ref. teologiai fakultason, majd Anglidban tanult ezt kovetéen. ev. ref., allami
felsobb tanitoképzo intézeti tanar, aktivan részt vesz az oktataspol. alakitasaban. 1869-ben a bu-
dapesti ev. ref. fogimnazium, majd 1879-ben az Andrassy uti allami polgariskolai tanitoképzd
intézet tanara lett. Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet titkaraként tevékenyen vett részt a
kozépiskolai tanterv elkészitésében. Szamos tankonyv, pedagogiai, egyhaziigyi, nyelvészeti,
irodalomtérténeti cikk szerzéje. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Kdorosi Henrik (1859—-1930) — tanar, ird. Budapesten végezte az egyetemet, 1886-t6l budapesti
fogimnaziumi tanarként dolgozott. 1897-ben tanfeliigyel6i cimmel keriilt a VKM-be, ahol részt
vett tobbek kozott az uj allami iskolak és az ifjusagi konyvtarak megszervezésében. 1913-t6l
szerkesztette a Néptanitok Lapjat. Pedagogiai szakcikkeket, ifjusagi miiveket, filmforgatokony-
veket is irt. (MEL alapjan.)

Kuttner Sandor (1814-1874) — sebészmester, a fovaros halottkéme, ¢ irt el6szor a Bach-korszakban
magyar iskolakonyveket. Tanulmanyait a tatai piarista gimnaziumban kezdte, majd Pesten foly-
tatta, ahol sikeres sebészi vizsgat tett. Pedagogiai tapasztalatait Hampel A. kereskedelmi iskola-
jaban és Roser Miklos realintézetében szerezte, ahol tanitoként dolgozott. A ,,Magyarorszag tor-
ténete iskolai és maganhasznalatra” c. munkéaja 1862-ben jelent meg, 1872-ben pedig németiil és
szlovakul is kiadtak. (Szinnyei alapjan.)

Lang Mihaly (1856-1930) — tanit6, pedagogiai ird. Képesitését a budai Paedagégiumban szerezte.
Kiilénbo6z6 helyeken tanitott. Nagyszebenben polgari iskolai, Eperjesen allami 6vonoképzd in-
tézeti igazgato volt. Kidolgozta a magyar nyelv oktatasanak tantervét és vezérkonyvét a nem
magyar tannyelvil iskolak szamara. Szamos tankonyvet irt, és egy roman—magyar, valamint egy
szlovik—magyar szotarat is 5sszeallitott. (MEL alapjan.)

Littenberger Agost

Marczali Henrik (1856-1940) — torténetird, egyetemi tanar, az MTA levelez tagja. A négy also
gimnaziumi osztalyt Marcaliban, édesapja (Morgenstern Mihély rabbi) vezetése alatt, a felsobb
osztalyokat Gy6rott ¢s Papan végezte. 1870-ben a pesti egyetem bolcselethallgatoi kozé iratko-
zott be. 1873-ban letette a tanari vizsgat, 1875-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Tovabbi
tanulmanyokat folytatott a bécsi, a parizsi és a berlini egyetemen. 1878-ban a budapesti tanar-
képz6 intézet gyakorldo gimnaziumanak tanara, 1895-t6l a budapesti egyetem tanara. 1893-ban
lett az MTA levelezd tagja. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Margitai Jozsef (1854-?) — pedagogus, allami képzdintézeti igazgatd. A gimnaziumot Nagykani-
zsan, a tanitoképzot Csurgodn, a polgari iskolai tanitoképz6t Budapesten, a zenetanari tanfolya-
mot maganuton végezte. Miikodését kozségi tanitoként 1873-ban Csaktornyan kezdte, ahol
1879-ben allami képzdintézeti tanar és 1890-ben igazgatd lett. 1880 6ta kiilonosen a Murakoz
magyarsaga érdekében tevékenykedett. A murakozi nép nyelvén irt tankonyveivel és lapjaival
kiszoritotta a délszlav irodalmi illir nyelvet és utat tért a magyar nyelv megismertetésének.
Szamos pedagogiai cikk és tankonyv szerzdje. (Szinnyei alapjan.)

Marki Sandor (1853-1925) — torténetird, egyetemi tanar, az MTA tagja. Kozépiskolai tanulmanyait
a nagyvaradi premontrei gimnaziumban kezdte, a pozsonyi kiralyi gimnaziumban folytatta, vé-
giil a pesti kegyesrendieknél fejezte be. 1872 és 1875 kozott a budapesti egyetem a bolcsészka-
ranak volt a hallgatdja. Aradon, majd Budapesten volt gimnaziumi tanar, 1892-td1 pedig a ko-
lozsvari egyetemen lett az egyetemes torténelem tanara. Torténetirdi munkassaga szerteagazo.
(Szinnyei és MEL nyoman.)

Mayer Miksa (1842—1886) — pedagogus ¢s ird. Tanitdi oklevelét a verseci képzében szerezte, majd
Bécsben a milegyetemet latogatta, hogy mérokké képezze magat. Miiegyetemi hallgatoként is
pedagogiai cikkeket irt, s lemondott mérndki tanulmanyairdl. Rovid ideig tartd magantanitosko-
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das utan a Szegedi Hirado c. lap, 1867-t01 a Pesti Naplo munkatarsa, 1869-t61 a Néptanitok Lap-
Ja tarsszerkesztdje, helyettes szerkesztdje, majd felel6s szerkesztdje volt 1873 végéig. A VKM-
ben folytatodott karrierje, ahol el6szor segédfogalmazo, késébb fogalmazo, majd tiszteletbeli,
végiil valosagos miniszteri titkar lett. O volt az Orszigos Tanszermuzeum elsé igazgatoja. Sza-
mos tankényv és ifjusagi mii szerzéje. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Mendl Lajos — képzdintézeti tanar volt Budapesten. Fleg német olvasokonyveket szerkesztett és
adott ki izraelita és mas magyar tannyelvii iskolak szamara. (Szinnyei alapjan.)

Mihalicska Janos — pozsonyi elemi iskolai tanitd, szamolasi példatarat és magyar abécés és olvaso-
konyveket irt katolikus népiskolak szamara. (Szinnyei alapjan.)

Mobcsy Antal (1842-1900) — pedagodgus. A tanitoképzdét Szegeden végezte, majd Horgoson és Adan
volt tanitd. 1869-ben lett a kalocsai romai katolikus tanitoképzé intézet igazgatdja. Fontos sze-
repe volt az 1876-o0s piispokkari tantervi elaboratum kidolgozasaban. 1896-ban népparti prog-
rammal orszaggytilési képviselové valasztottak. Tobb pedagdgia tanulmany és néhany tankonyv
szerzdje. (Szinnyei alapjan.)

Nagy Laszlo (1816-1875) — pedagogus, taniigyi ird. Debrecenben végezte a teologiat, 1852-t6l a
kistjszallasi algimnazium igazgatd-tanara volt, 1858-ban lett a nagykérdsi ev. reformatus tani-
toképz6 igazgatdja. Az intézet az § vezetése alatt csakhamar az egyik legjelentdsebb hazai pe-
dagogiai intézménny¢ lett. 1868-ban Tolna és Baranya, 1872-ben Pest megyei tanfeliigyel6vé
nevezték ki. A tanitok képzése érdekében irt tankdnyveivel nagy tekintélyt szerzett maganak.
Szerkesztette a Protestans Népiskolai Kozlonyt. Szamos tankonyvet és pedagogiai cikket irt.
(Szinnyei és MEL alapjan.)

Neumann Salamon A. (7-1877) — izraelita tanito volt t5bb mint negyven éven 4t Obudan. Iskolajat a
19. széazad hatvanas éveiben ,,minta foiskolanak” nevezték. Olvasokonyvei, nyelvkonyvei, tor-
ténelemkonyve német és magyar nyelven jelentek meg. (Szinnyei alapjan.)

Orbdn Jozsef (1818-1896) — pedagdgus. Sarospatakon végezte a gimnaziumot és az akadémiat. Ezt
kovetben a Kolcsey, majd a Sziraky, a Csajkos és Péchy csaladok gyermekei mellett nevel 5sko-
dott. 1844—1845-ben a sarospataki ev. gimnaziumban lett koztanito, majd az akadémian a gorog
nyelv és irodalom segédtanara. Részt vett a szabadsagharcban, de mar 1949 elején visszatért ta-
nari székébe. 1862-ben akadémiai tanar lett az egyetemes torténelem; oklevéltan és latin iroda-
lombol; 1863-ban foglalta el tanszékét. 1875-ben az egyetemes eurdpai jogtorténelem és magyar
alkotmanytorténelem eldadasaval biztdk meg. Természettani, torténeti tankonyveket és vezér-
konyveket irt. (Szinnyei alapjan.)

Papp Jozsef (1859-?) — pedagogus, tanitoképzO intézeti tanar. A gydri ag. evangélikus algimnazi-
umban kezdte tanulmanyait, majd a soproni ag. evangélikus tanitoképzoben folytatta. 1879—
1881 kozott budapesti Paedagdgiumban tanult. 1881-t6] a nagyrécei allamilag segélyezett pol-
gari iskola, 1883-tdl a dunantuli ag. evangélikus egyhazkeriilet soproni tanitoképzdjének tanara.
(Szinnyei alapjan.)

Peregriny Elek (1812—-1886) — pedagbgus, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja. Maramarosszige-
ten végezte kozépiskolai tanulmanyait. 1827-ben belépett a kegyes tanito rendbe, de két év utan
megvalt a rendtSl. Felsobb iskolait Pozsonyban és Pesten végezte, majd fouri hazaknal volt ne-
veld (6 nevelte Andrassy Gyula grofot harom évig). 1840-ben lett boleseleti doktor, 1844-ben az
MTA levelez6 tagja. 1848-ban a pesti magyar kiralyi egyetemen a nevelés tanarava, 1849-ben
kozoktatasi miniszteri tanacsossa nevezték ki. 1857-ben Pesten fitineveld intézetett nyitott, me-
lyet 1861-ben Budara tett at. 1866-ban az a pesti egyetem magantanara lett. A tankonyvek mel-
lett ifjusagi kdnyveket irt. (Szinnyei és MEL alapjan.)

Péterfy Sandor (1841-1913) — pedagogus, taniigyi ird, 1877-t6] a budapesti allami tanitoképzében a
pedagogia tanara. 1852-ben a készegi ag. evangélikus gimnaziumban kezdte meg tanulmanyait,
de minthogy csaladi koriilményei nem engedték meg tovabbi iskolaztatasat, tanitoi palyara
ment. 1857-ban a Sopron megyei esperességi taniigyi bizottsag el6tt letette a tanitdi vizsgalatot.
Volt magantanitd, majd Sopronban képzdintézeti segédtanitd. 1865-ben a pesti ag. evangélikus
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gyiilekezet megvalasztotta tanitonak, s6t 1874-ben az iskola igazgatasat is ra biztak. 1877-ben a
kozoktatasi minisztérium kinevezte a Sugar uti tanitoképzd tanarava. Egyike volt azoknak, akik
az egyetemes tanitogytiléseket 1870-ben létrehoztak. A minisztérium 1868-ban a tankdnyvbirald
bizottsagba hivta meg, 1872-t61 a kdzoktatasi tanacsnak is tagja volt. (Szinnyei alapjan.)

Petrovacz Jozsef (1845-?) — tanitoképzé intézeti tanar, leanyiskolai igazgato. E16bb érseki pedagod-
giai segéd-tanfeliigyeld volt, 1878-ban a kalocsai egyhazmegye segéd-tanfeliigyel6je, majd kép-
zOintézetei tanara lett. 1888-t0l a kalocsai zardai leanyiskolak igazgatdja. Katolikus iskolak
szamara készitett magyar és német olvasokonyveket. (Szinnyei alapjan.)

Popescu Janos (loan) (1832—-1892) — roman gordgkeleti szeminariumi tanar, a bukaresti akadémia
tagja, az Astra kdzmiivelodési egyesiilet titkara, a Transilvania c. lap szerkesztGje. Az érettségi
vizsgat Balazsfalvan tette le, majd Nagyszebenben a gorogkeleti szeminariumban végzett peda-
gogiai €s teologiai tanulmanyokat, késébb ugyanitt a pedagogia €s a teoldgia tanara lett. 1877-
t6] a bukaresti romén akadémia és a németorszagi tudomanyos pedagogiai egylet levelezo tagja.
1888 és 1891 kozott a nagyszebeni polgari leanyiskola igazgatdja volt. A népiskolak részére irt
konyvei nagy hatast gyakoroltak a roman tannyelvii iskolakban. (Szinnyei alapjan.)

Popovici Janos (1861-?) — gorogkeleti lelkész, 1886 és 1891 kozott a nagyszebeni polgari leanyis-
kola igazgatdja volt. Marki Sandor nyoman irt egyetemes torténelmet roman nyelven, tovabba
segédkonyvet a magyar nyelv tanulasdhoz. (Szinnyei alapjan.)

Popp Antal

Pés Lajos (1845-7) — ag. evangélikus tanitd Sopronban. Tanulmanyait a fels6l6voi tanintézetben
végezte, 1863-ban szerezte meg képesitd oklevelét. Rohoncon, Sarvarott, 1871-t5l pedig Sop-
ronban lett tanitd. (Szinnyei alapjan.)

Posa Lajos (1850-1914) — kolt6 és ifjusagi ir6. A budapesti egyetem bolcsészkaran szerzett tanari
oklevelet, egy évig dolgozott is tanarként, azutan Gjsagir6i palyara 1épett. Szamos verseskotete
és tobb mint 6tvenkotetnyi gyermekverse jelent meg. (MEL alapjan.)

Radnai Rezsé (1864—1934) — irodalomtorténész, pedagogiai ird. Budapesten szerzett tanari és bol-
csészdoktori diplomat. Ezutan gr. Teleki Géza és br. E6tvos Lorand hazanal neveldskodott. Ké-
s6bb realiskolai tanar lett Budapesten. 1888-tol a VKM-ben a tanitoképzés referenseként tevé-
kenykedett. (MEL alapjan.)

Rado Vilmos (1847-1919) — pedagogus és ifjusagi ir6. 1874-t61 a budapesti allami tanitonéképzd
intézet tanara, kés6bb, halalaig, igazgatoja volt. A herbarti pedagogia egyik legbuzgobb magyar
hive volt. Tankonyveken kiviil ifjisagi konyveket is irt. (Magyar Zsido Lexikon, 2006 alapjan.)

Reimesch Frigyes (1862-?) — szasz evangélikus elemi néptanitd. Brassoban végezte a teologiai-
pedagogiai szeminariumot. 1882 és 1884 kozott a lipesei, a jénai és a berlini egyetemen hallga-
tott pedagogiat, bolcseletet és természettudomanyokat, kozben segédtanitoként dolgozott. 1885—
1887 kozott elemi iskolai rektor volt Vidombabon és Szaszszentgyorgyon, 1887-ben lett elemi
iskolai tanit6 Brassoban. Cikkeket irt az erdélyi német hirlapokba. (Szinnyei alapjan.)

Schon Jozsef (1846-7) — igazgato-tanitd. 1866-ban NagykOroson szerezte meg tanitdi oklevelét.
Vidéki allomashelyek utan 1874-t61 Budapesten tanitott. Szamos pedagogiai cikket irt, s tobb,
izraelita iskolak szamara késziilt tankonyvet is jegyzett. (Szinnyei alapjan.)

Schullerus, Adolf Janos Andras (1864-7) — szasz ag. evangélikus lelkész, bolcseleti doktor. Tanul-
manyait a kozépiskola utan Bernben, Lipcsében, majd Budapesten folytatta. 1886-ban Lipcsé-
ben bolcseleti doktorra avattak. 1887-ben kozépiskolai tanari vizsgat tett Budapesten. Ezt kove-
téen visszatért szil6foldjére, Szentagotan lett népiskolai igazgato, 1889-ben pedig a nagyszebe-
ni papi szeminariumban a német nyelv tanara. Szamos tudomanyos cikke, értekezése jelent meg
berlini és lipcsei lapokban.

Schultz Imre (1848—1905) — tanitoképzo intézeti tanar. A kiralyi katolikus tanitoképzot 1865 és 1867
kozott Pesten végezte, Barany Ignac alatt. 1867-ben foelemi tanitoi oklevelet nyert. Tanitoként
miikddott sziléhelyén (Albrecht féherceg birtokan) négy évig; 1871-ben a pécsi romai katolikus

183


http://www.fineprint.com

tanitoképzo tanszékvezetdje, 1878-t6l 1885-ig az intézet igazgatdja volt. Tobb szaz cikket irt a
modszertan, a tanligyi szervezés, a tanitoképzés kérdéskorérol.

Schumann Sandor — elemi iskolai tanito. (Szinnyei alapjan.)

Schwicker Janos Henrik (1839-1902) — bolcseleti doktor, fogimnaziumi tanar, orszaggytilési képvi-
sel6. Tanitoi képesitését a verseci tanitoképzoben szerezte meg, 1856-ban. 1865-ben tanari vizs-
gat tett a német nyelv- és irodalombdl, foldrajzbol és torténelembdl. Tobb helyen tanitott, mie-
16tt 1869-ben a budai tanitoképzo igazgatdjava neveztek ki. 1871-t61 a pesti kiralyi fogimnazi-
um tanara lett. 1887-ben a Keresztény Sziget (Szeben Megye.) keriilete szabadelvili programmal
orszaggyllési képviselové valasztotta. Szépirodalmi, pedagogiai, torténelmi és publicisztikai
cikkeket irt szamos folydiratba. (Szinnyei alapjan.)

Sebestyén Gyula (1848—1911) — pedagdgus, torténész, kiralyi tanacsos, az allami tanitoképzo intéze-
tek szakfeliigyel6je. A pesti egyetemen végzett klasszika-filologiai, irodalmi, torténeti és fold-
rajzi tanulmanyokat 1866-t6l. 1874 és 1894 kozott férealiskolai, allami polgari iskolai tanito-
képz6 intézeti tanarként dolgozott a fovarosban. 1894-ben a vidéki allami tanitondképz6 intéze-
tek miniszteri biztosava nevezték ki. 1896-t6l tiz éven at volt az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
titkara. 1906-ban nevezték ki az allami tanitoképz6 intézetek szakfeliigyeldjévé. Sokat irt koz-
oktatas- és nevelésiigyi lapokba, szamos iskolai torténelemkonyve jelent meg. (Szinnyei és
MEL alapjan.)

Sebesztha Karoly (1849-?) — kiralyi tanfeliigyeld, a fogimnaziumot Nagykoroson végezte, a buda-
pesti egyetemen jogi és bolcseleti el6adasokat hallgatott. E6tvos Jozsef megbizasabol 1870—
1871-ben a kiilfoldi népiskolakat és tanitoképzoket tanulméanyozta Németorszagban és Svajc-
ban. 1872-t6l a znidvaraljai tanitoképz6hoz tanara, majd tobb helyiitt tanfeliigyeld. Mar a hetve-
nes évek elején figyelmet keltettek a magyarellenesnek tekintett szlovak iskolai konyvek s a
Matica kiadasaban megjelent torténelmi mitvek ismertetésével. (Szinnyei alapjan.)

Sretvizer Lajos (1845-7) — févarosi igazgatd-tanitd. A realiskolat Pozsonyban és Esztergomban, a
tanitoképz6t Budapesten végezte, 1864-ben szerzett tanitoi oklevelet. El6szor nevel6skodott,
majd fovarosi iskoldkban tanitott. Németorszagban, Svajcban tanulméanyozta a kiilfoldi iskolak
miikodését. Egy idoben a Népneveldk Lapja tarsszerkesztdje volt. A népnevel6k budapesti egye-
stiletének alapitasatol kezdve tagja volt, késobb alelnoke, majd a pedagogiai szakosztaly elnoke
lett. Tankonyveket és taniigyi cikkeket irt. (Szinnyei alapjan.)

Szabo (Spitzer) Lipot — igazgato-tanitd volt Nagyszécsényben. Foldrajzi, szamtani tankonyvek,
német ¢és szlovak tannyelvil iskolak szamara késziilt magyar nyelvkonyvek, olvasokonyvek
szerzdje. (Szinnyei alapjan.)

Szabé Laszlo

Szauter Antal (1829—-1902) — katolikus plébanos, korabban az egyesitett pécsi népiskolak igazgatoja.
Gimnaziumi tanulmanyait Kalocsan, a bolcseletet Pécsett tanulta. Teoldgiai tanulmanyait a pesti
kozponti szeminariumban fejezte be, 1851-ben. 1852-ben szentelték pappa. Segédlelkészi, hit-
oktatoi allasok betdltése utan 1856ban kinevezték a pécsi romai katolikus tanitoképzo intézet ta-
narava, 1857-ben pedig az egyesitett pécsi népiskolak igazgatdjava. 1874-t61 plébanosként tevé-
kenykedett. (Szinnyei alapjan.)

Szava Janos (1861-?) — székesfovarosi tanitd és a magyar tanitok kaszindjanak titkara. Tanitoi
palyajat Jaszladanyon kezdte és Nagyvaradon folytatta, majd Budapesten tanitott. Tankonyv-
szerz6i tevékenysége mellett kolteményeket (leginkabb népdalokat) irt kiilonféle hirlapokba.
(Szinnyei alapjan.)

Szayko Jozsef

Szép (Schon) Jozsef (1846-7) — févarosi tanitd és tanitotestiileti elndk, ezt megelézéen vidéki isko-
lakban tanitott. Cikkei jelentek meg a Néptanitok Lapjdban, a Magyar Pedagogidban, a Magyar
Nyelvérben jelentek meg. (Magyar Zsido Lexikon alapjan.)

Szilagyi J.

Szirmai Jozsef — népiskolai tanitd. Féleg olvaso- és nyelvkonyveket irt a héber és a magyar nyelv
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tanitasahoz, német és vegyes tannyelvii iskolak szamara. (Szinnyei alapjan.)

Széke Istvan (1848—1908) — fGvarosi elemi iskolai igazgatod. A gimnaziumot Veszprémben, a tanito-
képz6 tanfolyamot Pesten végezte. Fovarosi tanitdo lett, sokaig volt igazgatja a Mayer-
arvahaznak, majd a Bajnok utcai népiskolanak. Tobbszor tett tanulmanyutat Nyugat-Eurdpa al-
lamaiban. Cikkei jelentek a Néptanitok Lapjaban, az Evangélikus Népiskoldban. Foldrajzi, ter-
mészetrajzi tankonyveket is irt. (Szinnyei alapjan.)

Tarczay Erzsébet

Tergina Gyula (1856-?) — bolcseleti doktor, kiralyi tanacsos és tanfeliigyeld, az iskolak allamosita-
sanak ¢lharcosa. TanfeliigyelGsége alatt Csongrad varmegyében, Szegeden és Hodmezdvasarhe-
lyen csaknem az Osszes iskolat allamositottak. Egyetemi tanulmanyait befejezve a Magyar
Nemzeti Muzeumban dolgozott. 1882-ben tanari oklevelet szerzett torténelemb6l és f61drajzbol,
ezt kovetden tanarként és tanfeliigyeloként tevékenykedett. Szegeden eldadasokat szervezett az
ipari munkasok szamara. Olvasokonyveket, torténelmi és foldrajzi tankonyveket, pedagdgiai
cikkeket publikalt. (Szinnyei alapjan.)

Thott Rezsé

Tomcsanyi Janos — budapesti elemi iskolai tanité. (Szinnyei alapjan.)

Trajtler Karoly — févarosi kdzségi nép- és ipariskolai igazgato. (Szinnyei alapjan.)

Urhegyi Alajos — tanito, a budapesti VI. keriileti allami tanitoképzd intézet tanara, gyakorldiskolai
tanitoja. (Szinnyei alapjan.)

Vargyas Endre (1842-?) — kiralyi tanacsos, tanfeliigyel6. Teologiat tanult Gydrben, majd jogot
Pesten. 1871-ben nevezték ki kiralyi tanfeliigyelének Gy6r Megyébe, 1897-ben Esztergom Me-
gyébe. Népies elbeszélései, kolteményeli, taniigyi cikkei jelentek meg orszagos és megyei lapok-
ban. Torténelemkonyvei német, szlovak és a fiumei iskolak szamara olaszul is megjelentek.
(Szinnyei alapjan.)

Vass Matyas (1837-1903) — elemi népiskolai tanito. Tanitoi palyajat 1858-ban Szegvaron kezdte,
majd 1871-t61 szegedi iskolakban tanitott. Szamos vidéki és orszagos pedagdgiai lapban jelentek
meg cikkei. (Szinnyei alapjan.)

Visontay Janos (1829—1906) — bolcseleti doktor, fogimnaziumi igazgatd. Az 1848—1849-es szabad-
sagharc tobb csatdjaban részt vett, emiatt Vilagos utan bujdosni kényszeriilt. Egy ideig tagja volt
a premontrei rendnek, de nem érezvén a papsagra hivatast, a pesti és bécsi egyetem hallgatdja
lett. 1857-ben és 1861-ben tett tanari vizsgat a bécsi egyetemen, ezt kdvetden gimnaziumi ta-
narként, igazgatoként miikodott. Pedagogiai cikkeket irt a Tanodai Lapokba, a Szdzadokba és a
Reformba. (Szinnyei alapjan.)

Vordss S.

Zelliger Jozsef (1837-1886) — tanitoképzs intézeti igazgato-tanar. Mar 16 éves koraban tanképesité
oklevelet nyert. Tobb helyiitt dolgozott tanitoként, kantortanitoként, igazgato-tanitoként, majd
1869ben a besztercebanyai, 1872-ben pedig a nagyszombati tanitoképzo intézet tanarava nevez-
ték ki. 1882ben megalapitotta 439 taggal a nagyszombati katolikus néptanitok egyesiiletét,
melynek elndke lett. A nyolcvanas években kiilfoldi tanulmanyutakat tett. Cikkei a Népneveld-
ben jelentek meg. Kiadott vezérkonyveket, dbécéskonyveket, olvasokonyveket, Bleg szlovak
tannyelvii katolikus iskoldk szamara. (Szinnyei alapjan.)
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