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Bevezetés

A korszerii sokemeletes magas- és mélyépités, valamint az opiikai, akusztikai és hapukai
tereket differencidlian elvilaszié (ij, mesterséges anyagok, kardlive a viligméretii tdvkoz-
lési és kozlekedési hdlézatok kialakuldsdval, nemcsak az egyiptomi, gérog-romai, hel-
lenisztikus gydkerili curdpai épitészet- és telepiiléstériénetet forradalmasitjdk, hanem a
vildgtoriénelmet is. :

A gyors tivkozlekedés és 1avkdzlés ugrisszerii fejlodése egymdssal kozvetlen jelenlét-
és telekommunikdcioba hozott tdvoli és sokszor nagyon is eltérd neveltetésii embercso-
portokat. A kiillonb6zé tdrsas tevékenységeknek szinteret adéd épitett térrendszerek leg-
sajitosabb befolydsukat az ott zajlé jelenléi-kommunikéciéra gyakoroljik, mig az agglo-
merdciok rendszerének jellegét az Osszejveteles jelenlét-kommunikdciéval konkurdlod
azonnali tdvkozlés formalja erGieljesen. E széles skdldju technikai rendszerek (LTS, large-
scale technical system) fejlédése nyomdn a vildg egészére kiterjedd 1) kulturalis konfigu-
réci6 jon léire, 1) életmodot alkotva Gjfajta épitett morfolégiai képzédményekkel.

E munka médszeresen tekinti 4t és elemzi a kommunikécid és az épitészet dsszefiig-
géseit, hogy az igényes, innovativ épitész hasznosithassa, tudatositva a tervezd tevékeny-
ségének jelenkori mériékado Osszefiiggéseit, mibenlétét és kozvetlen tudomédnyosan ele-
mezhet8, tényleges hatdsait. A t1émdt természetesen nem merithetjiik ki az adott keretek
kozout, A szakember kiegészitheti az itt érintett tudomédnyos kérdéseket a szerz§ félezer
oldalas Experimental Seciology of Architecture-ja (roviditése a szovegben SA) és az
irodalomjegyzékben felsorolt miivek — elolvasdsdval. E mi{i cime Kommunikécié és épité-
szet, ugyams az empirikus szocioldgia tdrgyi alapja (szubsztrdtuma) a kommunikdicio.
(Hiszen az embereket még a pereskedés is jobban tdrsitja, mint a kommunikdlds hidnya!)

Akit a témakér csak dltaldnos miveltségének bévitése, korszeriisitése szempontjabol
érdekel, s az épitészet térrepertoriumival foglalkozd, modern geometriai ismereteket
igénylé fejrtegetéseket nehéznek ralilja, drugorhatja Gker anélkiil, hogy avval a munka
egészében érthetetlenné vdlna. Ugyanez vonatkozik az épitészettel foglalkozd kiilonbozd
nyelvészeti iskoldknak szentelt részre is, amely a legijabb angolszisz. francia és német
szakirodalmat tekinti dt.

A munka 6 témadi:

A kommunikdcidelmélet alkalmazisa — Bavelas ¢és Flament munkéi nyoméan — le-
hetdvé teszi, hogy az agglomerdcidk vdrosiassdgdr onmagdban, tirsas mivoltukban ragadjuk
meg. A virost a vidékkel (a ruralissal) egy kommunikdciés minta révén (v6. Merveldt)
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mérjiik dssze, s igy a fogalom fiiggetlenedik az eurocentrikus virosfogalomtdl, és lehetdvé
vilik az dsszes telepiilésrendszer Osszehasonlitdsa, barmilyen civilizdcioba is van az be- |
dgyazva (Ankerl, 1974).

E tdrgyalismod a kommunikdcios hdlézar és siruktira, valamint a jelenléi- és tdv-
kommunikdcié fogalompdrjira épiil. Ha ugyanis a kommunikilds lchetGségét halozattal
és a hdldzat haszodlatat jelentS strukttrdval elemezziik, nemcsak a tdvkozlés, hanem a
taldlkozdsos jelenléi-kommunikdcié adta viszonyok is feltérképezhetk. A kommunika-
ciés hdlézatnak és struktirdnak mint alapfogalomnak a jelenlét-kommunikdciéra valé
alkalmazdsakor ¢sak azt kell szem cl6tt tartani, hogy szemben a tavkozléssel, a jelenlét-
kommunikdcié esetében a résztvev8k egymashoz valé térbeli viszonya a kommunikicids
hdlézati értékeket viltoztaté paraméter, mert a kommunikdcié lehetséges 16bbérzékeléses
dsszetérele a tdvoloddssal, kizeledéssel, elforduldssal médosul. (Itt utalunk a kényv végén
levé glosszariumra, amelyben néhdny 4ltaldnos technikai kifejezést, neologizmust hata-
roztunk meg, mint pl. a jelenléti-kommunikécid, a ,,face-to-face communication” érielem-
szerli forditdsa, ugyanis nemcsak szemi6l szemben kommunikélunk.)

Madérmost, ami a telepiilésegyiittesek vdrosiassdgdt illeti, kiilonbsz6 embereknek
egy behatdrolt teriileten valé siirii taldlkozdsa, ,.0sszesereglése™ adja szociolbgiai sajitos-
sdgat, mert jelenléi-kommunikdcidra ad leherdséger, amely beszédbe elegyedéshen vagy
akdr egyszer{i Gsszemosolygdsban meriil ki. Az emberekkel valé Gsszefutds valosziniiségé-
vel meghatdrozott bizonyos vdrosiassdgi fok elérhet§ mds-mds fizikai-technikai tart6-
rendszer (support-system) keretében hagyomdnyosan nagy lakossfirfiségli térrendszerek
épitésével vagy gyors (helyi érdekil) tomegkdzlekedési rendszerekkel. Ez utébbi esetben
a virosi térrendszereket, a kozlekedési tereken kiviil, zémmel szdlloddk, sport- és vésdr-
csarnokok, valamint iiléstermek alkotjik.

Ha azonban a tdvk6zlés a munkdhoz, jatékhoz, szérakozdshoz és a legtébb tdrsas
életfunkcié elldtdsdhoz a tdmeges jelenlét-kommunikéciot feleslegessé tenné, ez a népes-
séget gy szétszérnd, hogy a vdros mint ilyen megsziinne yagy semmivé zsugorodna. Az
Ujabb amerikai empirikus vizsgdlatok nem mutatnak ilyen irdnyu fejlGdést,

Mindenesetre a tdvkozlés és a kdzlekedéstechnika fejlBdése versengs és hatdsaiban
egymistol eltérd. Az els6 azonnali, hatdrtalan tdvbeszélést és | tdvolbalitdst™ kindl,
viszont a mdsik mdr taldlkozdst, kézszorfidst, s6t meghint egyesiilést. Egy (n. A indexet
dolgoztunk ki, amely egy-egy orszig személygépkocsi- és telefonellitdsdnak koefficiense,
s arra irdnyitja a figyelmet, hogy jollehet a fejlédéssel mindkét eszkbzrend a telitetiségig
szaporodik, de nem egyontet{ien. A nemzetkézi Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy gazda-
sdgilag egyezd fejlGdési szinten levs dllamok A indexe egymdstol eltérd tarsadalompoliti-
kdjuk révén nagyon is kiillonbozd lehet. Magyarorszig vezet mind a nédla fejletlenebb,
mind a fejlettebb orszdgok kozt abban, hogy a személygépkocsi-elldtast részesitette elény-
ben a tdvbeszélG-elldtassal szemben (1. a 29, oldalon 1év§ tablazaiot).

A telepiilésrendszerek kommunikdciés dsszefiiggéseinek tdrgyaldsa utdn az épitészetet
kozelitjik meg a kommunikédciéelmélet oldaldrdl, majd pedig az épitett térrendszereknek
a jelenlét-kommunikicidra gyakorolt hatdsait vizsgaljuk.

Az épitészetet nem a struktira vagy a funkcid fel8l kozelitjilk meg, hanem anndl
tdgabb fogalma, a rendeltetés felGl. Ezt a megkozelitést tematizmusnak nevezhetjilk. Az
épitészetnek a szépmiivészeti alkotdsokkal szemben az a sajdtossdga, hogy a (pragmatikus)
rendeltetés adja 1étalapjdt: ha a szabadban a kiilonb6z3 egyéni és tarsas tevékenységeknek
a mindenkor kivdnatos szinteret biztositani lehetne, nem kellene a kdrnyez§ természet és
embercsoportok hatdsait — zajt, vihart, hdséget, verdfényt — kisziirG burkolatd (an.
belsd) terek rendszerét megépiteni, vagyis nem lenne kiilon épitészet, csak momamentdlis
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szobrdszar. gy jut a tematizmusban a (belsS) térrendszer, az épitészet definidldsdban,
alapvetd szerephez. A ,belsé” elsGdlegességét iddszer(isiti a modern, sokemeletes és
nagyszabasi, miivészetileg is igényes f6ld alatti térrendszerek kiépiilése. A kviazi homlok-
zatok nélkiili — fold alatti vagy teljesen korilépiili, ablakialan - térrendszerek teljes
miivészeti elismerése felhivia a figyelmet az tin. homlokzatok esetlegességére, az épitészet
ériékelésében azok tulhangsilyozdsiara — ha csak nem mint a virosi terek falait kezeljiik.
(Ezen utébbi meggondolis alapjan alakitottdk teljesen &t Bern belvédrosa restaurdldsakor
az épiiletck — eredeti — belsd térrendszerét, érintetleniil hagyva a homlokzatokat.)

Misik korszerii felismerés, hogy mivel az ember tobbérzékeléses lény, az épitett terek
nemcsak vizudlisan, hanem mds érzékszervekkel is felfoghatdk. Az épitészeti térrendszer
mint tervezetl kozlés tiizetesebb elemzése azonban azl is megmutatja, hogy nemcsak arrdl
a sokszor hajlogatott igazsdgrol van szo, hogy a térérzékelést a litdson kiviil mds érzék-
szervek is segitik, hanem arrdl, hogy mar az épitészeti kifejezés, a tér koncipidlisa, ter-
vezése sordn az optikai, akusztikai és haptikai terek fizikailag clvilaszthatok egymastol
(gondoljunk pl. egy iivegfalra). Igy az élvezd-haszndlé egyszerre tobb kiilonboz8 érzékeléses
térben ralilja magdt, amelyek esetleg nem is egyez$ geometridjiak és/vagy nem esnek
egvbe. Anélkiil, hogy a korszer{i mesterséges anyagok vildgdban a kiillonb6z6 érzékelésii
terck egymdstol vald elvdlaszthatosdgdt tilbecsiilnénk, meg kell dllapitani, hogy sem a
tudds, aki az épitészeti kommunikdcidt kisérletileg akarja tanulményozni, sem az épitG-
miivész, aki épitészetileg szabatosan akarja magdit kifejezni, nem tekinthet el attél, hogy
nem egyszeriien vizudlis, hanem tobbérzékeléses multimédidval van dolga, akdrcsak a film-
miivésznek.

Mindezek a meggondoldsok magit az épirészeti szakértelem meghatirozdsat érintik
alapveifen, s igy az épitészképzést is. Az épités rermészertudomdnyosan megalapozott
ismereteinek (szildrdsdgtan, épiiletgépészet és mds alrendszerek béviilé tanai) fokozatos
dtkdltoztetése az épitdmérndki oktatdsi programba amigy is megkérdGjelezte az épitész-
mestierség professziondlis mivoltat, szakmaiségat, (mellesleg megkérdGjelezve a {Gépitész
koordindlé szerepét is), Az id6 mindenképpen megérett arra, hogy az empirikus humdn
tudomdnyok az €pitészeti hozzaériés formalasaban alaptudominyokként kézponti szerep-
hez jussanak. Az experimentdlis kdrnyezetpszicholégidnak és -pszichoszociologidnak az
utobbi évtizedekben mutatkozd gyors kibontakozdsa mind az épitészeti médidnak, mind
pedig az alkotott térrendszereknek a benniik zajlé tdrsas ténykedésekre — a jelenlét-
kommunikéciora — gyakorolt hatdsainak kvantitativ, a tervezésben konkrétan haszndl-
haté ismereteit tantdrggya bdvitette.

Ismeretes, hogy egyazon mondanivalér6l mis-mas média masként szimol be, s az egyes
médidknak a hozzdjuk legjobban illG, mondhatni Gket jellemzé tematikdjuk van (Parry,
229). Miben dll mdrmost az épitészetnek mind médidnak az a sajétossdga, amely kifcjezés-
tartomanydt kijeloli, s amely a tudomdnyosan felkésziilt épitész alapismereteihez tartozik ?

Témdren fogalmazva, az épitészet befogaddsra rendelt terekbél 4ll, s mint Snmagét
képvisel§ média — ha mér be akarjuk sorolni — inkdbb iparmiivészet, mint szépmiivészet.
Egy-cgy alkotott tér specifikusan a jelenléter — a tévollevGkkel szemben —, a jelenlevdk
korét hatdrozza meg, s ezéltal a befogadd tér az épitészet legkisebb, andlld jelentésii elemévé
vilik.

Az épitészeti médiaismeret, ,nyelvészet” tdrgya az optikai, akusztikai és haptikai
terck tdra, komplex (t6bbérzékeléses) dsszetélelilk Iehetdségeivel cgyiitt, a szintagmatikus
osszeillesztésiik adta (geometriai) kitottségek és a rendszerbe foglalisuk szintaktikai sza-
bdlyai — valamint e tereknek e szinten valé kompondlisa adia szemantikai t8bblet (je-
lentések) (pl. egy ,.helyiség” a lakds beosztdisa révén ,.elGszoba” lesz).
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A (nyelvlelméleti fogalmazdstdl idegenkedd szdmdra is vildgos, hogy pl. ami az épi-
tészeti térrepertoriumot illeti, az a tervezd, aki két kiildnbbzd félgémb alaki teret alkor
anélkiil, hogy tudnd, milyen lelapitdsukat, ,ellipszoidositdsukat™ képes a megfigvels
megkiilonbozietni, a . pusztdba kidlt”,

A mai szakirodalmi kdnyvpiac bivelkedik ,Janguage of architecture” cimet viseld
kényvekben. E miivek azonban nem az épitészet nyelvezetének vannak szentelve, hanem
kiilonboz6 srilusainak, divatos irdnyzatainak, Mdrpedig, akdrcsak a beszélt nyelveknek
— amelyek nemesak szépirodalom, hanem tudoményos ismeretek €s kdznapy hirck koz-
lésére vannak rendelve —, kiilén nyelvtudoménya van az épitészetnek is. A magyar vagy
mds nyelv szabidlyainak legalibb implicit ismerete nélkiil nem csak irodalomkritikdz,
-elméleter vagy -torténetet nem lehet miivelni, de még verselni, szonettet irni sem lehet.
Az épitészeti stilusokkal, szimbolikus értelmezésekkel valé foglalkozast — vagy esctleg az
dltaldnos nyelvészetnek az erre vonatkozd nagyon is vitatott alkalmazdsat — mindenesetre
meg kell hogy eldzze az épitészeti reperiorium elemeinek, a tereknek (nem konnotativ,
hanem denotativ) a megkiilonboztethetdségével valé tudominyos foglalkozis — az épité-
szeti nyelvészet emlitett 16bbi targy(korével) egyiitt. Kényviink masodik része evvel be-
hatéan foglalkozik.

Végiil, mivel az épitészeti térrendszerek tdrsas iénykedések — s kéztiik kiemelten
jelenlét-kommunikdcié — befogaddsdra vannak rendelve, a terek ezekre gyakorolt hatdsdit
tanulmdnyozza empirikusan a harmadik rész.

Az — esetleg komplex Gsszetételii — tébbérzékeléses terek a szintén tibb érzékszervet
foglalkoziatd jelenlér-kommunikdciok hdalézardr formdljak, pontosabban egy-egy tér egy
halmaz jelenlét-kommunikdciés hdlozator tesz lehetdvé hang stb. sziirése, visszaverése,
a szerepl6k dobogora dllitdsa vagy mds clhelyezése révén, A Iehetséges viszonylagos tér-
beli poziciék halmazdbdl valé vélaszids hatdrozza meg a (kommunikild) csoport hélé-
zatdt, s igy befolydsolja a kommunikicios folyamatok érzékeléses dsszetérelér. Az épitészeri
terek ezen a hdlozaton keresztiil gvakorolt kozvetett fizikai befolydsukon Kiviil esztétikd-
Juk, vagyis .Eszlelésiik” révén a kommunikécios struktiordt kézvetleniil is — pozitiv
vagy negativ modon — stimuldljak.

Nem fejezhetem be a bevezet6t anélkill. hogy kdészonetet ne mondjak volt tandrom-
nak, dr. Hajnéczi Gyuldnak, az épitészeti 1érrendszerek nemzetkodzileg elismert magyar
szakértGjenek béles tandcsaiért, és dr. Benoit Mandelbrotnak, aki a Harvard Egyetemen
tanitja és az IBM-nél kutatja a fractals geometria kérdéseit, felvilagositdsaiért.

Emlitésre mélté még az is, hogy mérndkkollégim, Sziics Péter, a Miiszaki Kényv-
kiadd igazgatdja a magyar konyvvildg vilsigos ordiban villalkozott egy olyan kdnyv
kiaddsdra, amely nem arra sziiletett, hogy a mai szenziciéé¢hes magyar kozélet aktudlis
hdtszelével napok alatt elkeljen.

A Szerzé
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I. RESZ

Kommunikacio, tavkozlés
és népességtomoriilés

1. Perspektiva: jel és életjel

A kommunikécié latin eredetii szd, egyszerre jelent kbzzéiételt, beavatast, tudatdst, értesi-
iést, érzékeltetést, dtaddst, kozlést, s6t kozlekedést is.

Akdr emberr6l, akdr mds é16lényrél, dllatrél — vagy akdr robotrél — van sz6, kom-
munikécié csak akkor j6n létre, ha van egy (fel)ad6 és egy (fel)vevs, amely a hasznalt
média kozvetitése folytin — figyelembe véve a folyamat kiilonbz8 szakaszaiban bekovet-
kezhet§ zavarokat, esetleg részleges mértékben — az adé megnyilvinuldsdt érzékelheti,
felfoghatja.

E munka a kommunikiciét az — cgyéncknck, €16 kozosségeknek a természetes és
tdrsas kornyezet korldtlan behatdsaitél menedéket nyijié — épitészettel sszefiiggésben
targyalja, ezért a gépek egymds kozti kommunikéciéjival nem foglalkozik. Nem korldtoz-
hatjuk viszont perspektivinkat kizdrélag a beszédre, vagy dltaliban a nyelvi kommuni-
kaciora, mivel maga az épitészeti kommunikdcié sem tartozik a szd legszorosabb értel-
mében ¢ kategéridba; de nem tartoznak oda Osszességiikben azok a kizosségi kommuni-
kdcios folyamatok sem, amelyek az épitész képezte térrendszerekben zajlanak, s igy dltala
formdlodnak, befolydsolédnak, és nem csak beszédbdl dllnak. Ezért tartunk szem elStt
minden olyan kommunikdciés format ¢s réteget, amelyet az ember mis él6lényckkel
megoszt!, s ami dltal az egyes dllatnemek — tehdt elsGsorban nemzésben részes | fajtest-
vér'-ek (,,congénére™-k) — rtdrsaiknak bels§ (,lelki™) dllapotukra, érzéseikre, cselekvési
szandékaikra (tdmadds, kozosulés sib.), a killviligban megfigyelt eseményekre (veszély)
vagy tirgyakra utalnak. Az ember kiilénbdzd hirtartalmak, jelzésck, kifejezés- & felfogas-
mbodok széles skaldjdt osztja meg a 16bbi helyvédltoztatdsra képes él5lénnyel.

A kommunikdcié minden tdrsas él6lény szdmdra létfontossdgu, de az elébbieken ki-
vill — a tudaton kiviilin kezdve — a kommunikdcié kiilonboz6 rétegei, modjai az egyes
dllatfajidkat sajitosan jellemzik. Miasként kommunikdlnak a babuinok. a rhesus maj-
mok (Mason), a talilékony patkényok, hangyik, a ,ciripeld” tiicskdk, a ,csiripels”
verebek (Marler), az ,.éneklG"™ delfinek (Lilly), a ,,tdncolé™ méhek (Wenner) vagy éppen-
séggel a .termeszszagokat™ szimatold termeszek (Hebb). Az emberi kommunikicié gaz-
dagon merit mindezekb8l a modozatokbél.

A kommunikicios folyamatok a maguk egészében a helyvaltoziatasra képes élGlények
tarsuldsinak — minden kézOs akcidjat megel6zG — alapvetd, killsS, tehdt tapaszialhatd
megnyilvinuldsai, amelyek kovetkezésképpen az empirikus szociologia nélkiilozhetetlen,
specifikus targyi alapjit képezik, s amelyek jelentdségét csak a morfoszocioldgia ,adat-
vildga"™ kozeliti meg.
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Az amerikai Ch. H. Cooley mar a szdzad elején felismerte, hogy a kommunikécié mennyire
Ienyeges a szociologia szamdra. Szerinte a kommunikdcié a szocioldgia dltal tanulményozott kél-
csonhatdsoknak (interactions) eldfeltétele, kisérSie és értelmezbie.

A kommunikicié elSbbiekben vizolt széles spektrumii tdrgyaldsa megengedi, hogy a
helyviltoztatasra képes él6lények visclkedéstudoméanydnak adatait, médszereit és Gssze-
hasonlitidson alapulé teljes ismerethalmazit az emberi kommunikécié tanulményozdsara
felhaszndljuk, mint az Irenfius Eibl-Eblfeld, a Max Planck Tarsasig seewieseni Humdn
Etologiai Intézetének igazgatdja legiijabb dsszefoglalé munkdjiban bemutatja. Egyébként
a gitlastalan rekldmipar a tudatkiiszéb alatt hat6é reklimmal, a subliminal advertising-gel
példét ad arra, hogy az ember mennyire fogékony a beszivirogtatott, ,.ész"-revétleniil be-
csempészett (csak miiszerrel mérhet§) ezred madsodperces iizenetekre, amelyek igy képesek
a tudat megkeriilésével cselekvésre késztetni.?

Nem érdektelen a 16bbi dllatlaj — a természetes kdrnyezettdl valé bizonyos foki
fliggetlenedés érdekében — kifejtett épitGievékenysége, még ha 16bb generdcion dt az dsz-
1ondsen reprodukild, utdnzé (nem Wjiré, tanuld) tendencia felt{inGbb is, mint a legtébb
emberi kultirkor épitésén. Ldtvdnyos a hédok kiépitett térrendszere (/. dbra), DéEl-
Afrikdban a verébhcz hasonlé szévémadar (Philetarius socius) 2—3 m atmérdjl, év-
tizedes munkéval kiképzett, zsirdfakdcra telepitett kunyhétetejli fészke,® vagy a sokszor
100 m-re is elnyiilé termeszboly, amely részben légkondiciondlt.

Minden vélasztott kutatidsi irdnyzatnak megvannak a maga kelepcéi. Az etologia sem
kivétel ez alol, az éllati és emberi magatartdst a szellemtudoményok ,.gégje” nélkiil ha-
sonlitja Gssze és Osszegezi az eredményeket. A bikkend az, hogy a humdnetologia vgy
betdrt a zoolégidba, hogy a kutaté gyakran rabja a szubjektivista introspekcionak, és a
tdrgyilagos kiilsg vizsgdlat helyett az egész dllatvilig kutatdsat megfert6zi az antropomor-
fizmussal. Igy az etikai fogalmakat kivetiti az llatokra, s azoknak altruista és mds be-
allitottsdgot tulajdonit.! Az etoldgiai szemlélet csGdjét jelentené, ha ahelyett, hogy hozza-
segitené a humdn tudomidnyokat ahhoz, hogy elsGsorban kiilséleg észlelhetd jelenségeket

1. ibra. Hodok épitette szigeti kunyhd térrendszerének hosszmetszete és alaprajza
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dllapitsanak meg és keressenek koztilk valoszindségi Osszefuggéseket — s rdhagyja az
En-tudoményra™ az introspckcié modszerét, amely objektive® nem ellendrizhets belsé
(6n)meghigyelésekre épiil (s kivetkeztetései csak az En-alanyra vonatkozhatnak) —, a
megénd (verstehende) modszerrel megterhelné a zoolégidr is, azt képlékeny (soft) tudo-
médnnyé véltoztatva. Mindinkédbb nyilvdnvalovd vilik az is, hogy mdr a kiilénb6z6 emberi
kultirkorék kézti kommunikéacionak sincs univerzdlis jelrendszere és ,jelmagyardzata™.
Még inkabb vonatkozik ez arra, ha az ember 4llati magatartds mégotti beallitottsigot akar
ériékelni.

Ezek a sulyosan hangzo ismeretelméleti megjegyzések nem azt a célt szolgdljik, hogy
redukeids médon lesziikitsiikk a kommunikécidval valé tudoményos foglalkozas perspek-
tivdit. Hiszen éppen a kommunikdcids tudomdnyok tirgykorének kereteit feszegettiik
avval, hogy nemcsak a nyelvi, hanem a hangutinzd (affektiv) jeladdst vagy a reflexiv
izenetvdltdst is érdemesitettilk a teljes ériékii vizsgdlatra. Mdr eldljaréban arra akarjuk
csak felhivni a figyelmet, hogy a kemény kiilsé tények megéllapitdsa s kozottilk a valo-
sziniiségi Osszefiiggések felidrdsa elsGbbséget érdemel, mert mindenféle 1ovabbi értelmezés,
ériékelés alapjdr képezi,

2. A kommunikaciék tudomanyai

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy tudoméanydg fogalomrendszerér és modszereit csak a szak-
teriilet egy-egy szelvényére szabja példaszeriien — mint pl. korunk kozgazdasdgtana az
iparra —, mig a tobbit clhanyagolja, s részlegesen, feliiletesen vagy sommdsan targyalja.
Az Un. dltalinos kommunikéciés elmélet esetében ez az dnkényes lesziikités elsGsorban
a nyelvi és ismerettartalmi kozléseken kiviil es6 iizeneteket érinti. Carnap pl. a ,nem-
diszkurziv”, hanem érzelmi vagy mds életfunkci6t kifejez§ iizenettartalmakat egyontetiien
negativan, csak mint zavard elemet kezeli, s nem érdemben, mint 6ndlls, més jellegii
kozlést (vo. Parry). Ez az egyoldalisdg a szakirodalomban 4ltaldban Ggy jelentkezik,
hogy a kommunikdcié érzékszervi csatorndi koziil csak az tn, intellektudlisakat (Szt.
Agoston), a ldtdst és a halldst targyaljik kimeritéen, s a beszéden és frason kiviil ¢s6 nem-
nyelvi kommunikédcidkat vagy komponenseket csak dsszességiikben, mint valami kiegé-
szitést vagy maradékot a , nonverbal”,  extra-" vagy , paralingual” kategéridba gyomo-
szblik.

Hogy az ilyen onkényes tirgycsonkitdsnak elejét vegyiik, most az emberi kommu-
nikdcié birodalmanak hatdrait par konkrét példa felsoroldsdval tiizziik ki:

a) onkéntelen (pheronomic) szagkibocsdtds, amelyre (szexuvdlisan vagy midsként)
— nem sziikségképp tudva és akarva — reagdl valaki:

b) dnkéntelen, artikuldtlan feljajdulas, sikitds, jajveszékelés, ami széles kor{i megér-
tésre 1alal;

¢) karjeles utasitds;

d) atkarolas,

e) tdvoli szemalor morzejele;

f) labirintusszeriien kiképzett, rejtjeles épitészeti térrendszer (v0, Mindtaurosz);

¢) radiédllomds sugdrzott hirei:

h) formdlis kod szerint leirt matematikai képlet;

i) meghatdrozott kultiirkérnek, nyelvieriiletnek, rokon lelkeknek szint, versbe foglalt
érzés szavalhatdé vagy olvashaté formdban.
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A kommunikdcid létrejotiéhez elengedhetetlen mozzanat mind a kilenc (a—i) eset-
ben fellelhet. Van egy jeladd — legalibb életjelet — kibocsdid forrds (expedient, E).
A jel maga valami olyan formdt 6lt, amely a természettudomanyok (fizika, kémia) nyelvén
un. ,thing-language”-dzsel, ill. ,,physical language”-dzsel leirhatd. A média hordozia
jelet egy _ élettars”, elsGsorban |, fajlesivér™, a kommunikdcids hdlézarban elfoglalt helyzete
révén mint ,sense-data”-t érzékszervileg felfog (percipient, P) és red tudatosan vagy
tudat alatt, akarva-akaratlanul reagdl.

Fiiggetleniil attdl, hogy egy iizenetvilids mennyire elvédlaszthatatlan egy-egy médidtdl
és az azt befogadd érzékszervi csatorndtol, rapaszralari tudomdnyok szdmédra az érzék-
szervileg felfoghato jel a vizsgdlat szubsztrdtuma, elss tdrgyi alapja. Igy a miivészetek és
mds médidk elsé megfelels besoroldsdt az nyujtja, hogy melyik érzékelGrendszer — egy-egy
€rz€kszerv vagy Lobb érz¢kszerv — dltal foghaté fel. Mdr it megjegyzendd, hogy. mig a
zene vitathatatlanul csak hallhaté miialkotds, addig az épitészetnek a vizudlis miivészetek
sordba valé kizdrdlagos rendelése tovdbbi megfontoldsok tdrgvit kell hogy képezze
(vo. multimédia).

Hagyoméanyosan 61 érzékszervi kaput kiilonbdztetiink meg, amelyen a kommunikacié
az embert elérheti, nevezetesen:

— latas;

— hallds;

— lapintds®;

— szaglds;

— izlelés.

Hogy a percepcio valoban éppen czen az 6t viligosan elvdlaszthaté csatorndn at tor-
ténik, ez — [Sleg egyes érzékszerveket illetGen — vita és intenziv kisérleti kutatds tdrgya
(akdrcsak emlékezési rendszeriinknek strukturdlisdga: rovid és hosszi tavi, névre vagy
dologra valé emlékezés). A Cornell Egvetem-i J.-J. Gibson és mdsok szintén 6t perceptiv
rendszeri kiildnbbztetnek meg, de a latds, a hallds és a haptikai érzékelés mellett a szaglds-
izlelést egybefogjdk — ahol a mechanikai és kémiai érzékenységii receptorok miikodnek —,
mig ndluk az 6t6dik 6ndllé felfogérendszer a fiiltorndcban (vestibular) mechanikai be-
nyomdsokra (inputra) épité egyensilyszerv. A kémiai stimulus éppen a kommunikécios
¢lmélet kényes pontjdn van, mert az emberi kommunikaciobdl — a viktoridnus tradicié
szerint — gyakran kizdrt tudatalatti vagy alvé dllapotban is hatd, fSleg szexudlis inter-
akeiéra ingerlG-utald jelzéseket a kémiai iizenetet felfogd receptor (vo. semiochemistry)
fogja fel.?

Ha a felsorolt kommunikdcids eseményekre (a—i) visszatekintiink, szembedtlik az

M, (medium)

T, (targy) K, (kommunikals
vagy ertelmezo)

2, dbra. A J, jel Pierce szerint
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iizenetek vdltozatossdga; a kommunikdcid életjelen (a, b) kiviil érzelmet (d, i), dologi
hirt (g, ), elvont ismeretet (h), idedt vagy utasitdst, parancsot (¢) jelenthet.

A felsorolt esetek nemesak az iizenettartalmak kiilonboziségét példazzik, hanem a
jelzésekét is, feldlelve a jelzett és a jel kézti kdzvetlen, , természetes” viszonyt (a, b), a
kommunikdlok kozti (egyezményes) beidegzett jelzést (¢, d), majd a kiterjedt médszeres
rendbe foglalt jelrendszerrel miik6dS (e, h, i) kommunikdlist, A kiilonbdz8 jelfajidk
rendszerbe foglaldsdval, a jelrendszerek belsd struktirdjdnak, a jelzetthez és a kommuni-
kédlékhoz valé viszonyainak a felderitésével foglalkoznak a kommunikéciés tudomédnyok
kiilénhozG dgai és irdnyzatai, mint az informdcidelmélet, a szemiotika (vagy jeltan) és a
nvelvészet —, hogy csak a jelenleg legtermékenyebbeket emlitsiik a tilburjdnzo, sokszor
medd&en szakszdszaporitd, ezoterikus irdnyzatok dradatdban.

Q@@

a) Szintaxis b) Jelentestan <) Pragmatika
T
S |
b
c
J
—a= M
K
d) Attekintes e) A szemiotika
dimenzidi
3, dbra. A szemiotika hirom résztudoménya (@ — ¢ ), egyméshoz valé viszonyuk (d ) és a szemiotika dimenziol
Morris szerint (e )

A jelekkel, jelképzéssel, ,re-prezentilissal” mdr Arisziotelész is foglalkozou Logikd-
jaban és Retorikd-jiban (a kommunikdcié mint a meggy6zés eszkoze), s utdna mds bol-
cselék is, pl. Ch. Wollf, J. H. Lambert, H. S. Reimanus, Hegel, Frege, de 6ndllé probléma-
ként eldszir a harmincas években Ch. S. Pierce. O a jelet egy triadhélézatban hatdrozta
meg, amely tdrgyat, médidt és értelmezbt kit 8ssze (2. dbra).

Pir évre rd Charles Morris vetette meg a szemiotikdnak mint dltaldnos jeltudomény-
nak az alapjat azdltal, hogy szimbolikusan ¢ tudomdny egymastol eltérd, 6ndllo, és kizaro-
lagos — egymast nem helyettesité — szempontjait harom tengelyre fiizte fel (3. dbra), ne-
vezelesen:

— a szintaxis kizirélag a jelek egymas kdzti viszonyaival, elrendezéseivel,
— a szemantika vagy jelentéstan a jelnek a jelzetthez valé viszonydval,
— a pragmarika a jelkibocsitd és -felfogd viszonydval foglalkozik. (Megjegyzendd,
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hogy bér a szdzad elején Genfben tanité Ferdinand de Saussure Az dltalinos nyelvtudo-
mény cimii kurzusdn elSfutdrként foglalkozott egy un. ,szemioldgidval”, amely a ,jelek
tdrsas életét” Slelte fel, elmélete nem &ltétt vildgos kifejezést, mert elSaddsait esak két
évvel haldla utdn, 1915-ben két tanitvinya jegyzetei alapjin publikdltdk. De Saussure
fGleg a nyelvészer pragmatikdjdval foglalkozott.)

Jollehet hédrom eltéré vizsgdlati dgrél van szd, azonban nem meglepd, hogy mindettél
fiiggetleniil a legmegbizhatébb kutatdsi eredményeket eddig a szintaxis produkélta, mig
a jelentéstan sok intuitiv tanulmdnytél terhelt, a pragmatika pedig még gyerekcipiben
jar — hiszen a megfontolt kutatdsi stratégia a vildgosan levdlaszthat6tol az dsszetettebb
felé vezet.

Mint mér emlitettiik, az {izenési feladatok szerint méds-mds jelfajia vilaszthat6, amely
egyrészt kozte és a jelzett kozott mds-mds viszonyt implikdl, mdsrészt 16bbé-kevésbé és
kiilonbozGképpen kiépitett jelrendszernck képezheti integrdns részét. Ha egy nyelvezet jel-
készlete, repertériuma pusztdn megdllapoddsos, a jelzett tdrgyaktdl fiiggetlen, elvont
jelentés is kifejezhet6 vele. Mindazonéltal killsnb6z6 médidknak egy eseményrdl valo be-
szdmoldsa, kozlése (mint azt J. Parry idézett miivének 229, oldaldn helyesen hangsilyozza)
sohasem azonos, tehit nem médiasemleges (pl. radibhirek és tv-képujsag).

A nyelvekben a primitiv hangutdnzo szavak és az Gsképirdsban a képutdnzo jelek a jel
és a jelzett kozt izomorfizmust mutatnak — a tllnyomd szdmi Gnkényes jelek és szavak
sokasdgdban.® A jel és jelzett kdzti viszony azonban tébbszintes. Mig a nem alkotott
dolognak a zéré szemantikai szintet adjuk, addig a jelzésrendszerck megszdmlélhatatlan
sorban épiilhetnek egymisra itt is, ott is — fSleg a miivészetekben a jel és jelzett kdzott
sajdtsdgos izomorfizmusokat teremtve. [A verselés konnotativ gazdagsdga megjelenésben
a kiejtett szavakhoz kotétt (i), s6t 1j keletfien annak leirt formédjéhoz, képéhez, szedéséhez
kapesolt.] Minket ezen Gsszefiiggésben természetesen elsSsorban az foglalkoztat, hogy
melyik az épitészetnek mint médidnak az a kiemelhet§ sajdtossdga, amit az sajitos
profilja révén kizdrdlagosan s teljességében fejez ki.

Szdmos, 16bbé-kevésbé kiépitett, véges vagy vég nélkiili jelkészletbdl a kédoldsi sza-
badlyok szerint — tetszés szerinti mértékben — egyszeril és Osszetett (molekuléris) kifeje-
zéseket, szavakat és mondatokat lehet gerjeszteni (igy pl. egy ébécével és egy Turing-
géppel), amelyek egy-egy specializdlt teriiletre szabottak vagy torténetesen ott alakultak
ki. A természetes nyelvek, amelyeket nemzedékcken &t nemzetségek, nemzetek kollektive
alakitottak ki, a jelrendszerek leguniverzdlisabb formdjit képezik, és kifejezéseikkel az
egyiittmiik6désen alapulé tdrsadalmi élet minden teriiletét minden aspektusiban (hir,
érzés, szdndék, uasitds) igyekeznek fedni. Bdr helyes az a megdllapitds, hogy a nyelvek
az ondllé jelentésii jeleket (szavakat és alaktani Gsszetevdit, tn. form-word) kijelentéssé
forméld, szelektdld és kombindlé szabdlyokkal rendelkeznek, amelyeket a felserdiilG
gyerek is hamar biztonsdggal elsajdtit és anyanyelvét magdt6l értet6dBen hasznélja, mind-
mdig nem sikeriilt a nyelvészemek e szabdlyokat metaszabdlyok révén teljesen formalizdlni,
megfejteni.?

Mindazonéltal fogalmi kiépitettsége, gazdagsiga folytdn a nyelvészer lett 16bb saji-
tos — esetleg nem is konvenciondlis — jelrendszer megértésének forrdsa. A nyelvnek mint
paradigmédnak kiterjedését a ,,nyelvezet™ sz6 jelzi. (A ,,nyelv™-et és ,,nyelvezet™-et az angol
nem tudja megkiilénbéztetni, de a francia a | Jangue” és , language”-dzsel igen.)

Az esztétikai kommunikéciéval foglalkozé mfivészetelméletekben, -1oriénetben és
-kritikdban is gyakran taldlkozunk a nyelvészetb§l dtvett terminoldgidval, beleértve az
épitészettel foglalkozé tudoményokat is (Minai).
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Legdas | Felfogas
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4, abra. A tényleges kommunikicio a jelek leadisinak és felfogisinak dtfedése

A nyelvnek az oOsszes lizenetfajtik terilletét atfogd hasznilata silyos hianyossdgokkal
terhelt, két- és tobbértelmiiségek forridsa, s pragmatikus félreériésekhez vezet. A diplomi-
cia, kereskedelem, propaganda, t6meghiradds, s6t a magédnember sem é4tallja e lehetGséget
mesterkedésekre, félreériések keliésére, a beavatatlanok manipulildsdra felhaszndlni.
(S. Chase, Ankerl, 1972. 238. old.) Anélkiil, hogy a mondatban megtestesiilé molekuléris
jelentésegységeket, kifejezéseket kritikai elemzés tdrgydvd tennénk, mér atomi (elerm) szin-
ten talilkozunk a szavak kéiérielmiiségével, amit Arisziotelész — Frege, Wittgenstein és
Carnap eléit — a homonimek és szinonimek tanulmédnyozdsa sordn kimutatott. Ha egy
szotart feliitiink, szembedilik, hogy a jelet és a jelzettet egy az egyben egyméshoz rendeld
megjeldlést, denoticior a mellékértelmek egész falkdja kiséri, esetleg tibb-kevesebb érzelmi
elkbtelezettséget, konnotdciékat sugallva.lo

A természetes nyelveknek jelzett bizonytalansdgai nemecsak a kommunikdciét homd-
Ivosithatjak el, hanem magénak egy ténydllisnak pontos tudomdnyos kifejezését is.!t
Ezért lattdk a logikusok — Tarski és elGite masok — sziikségét annak, hogy kifejezett,
formalizilt (meta)szabdlyokat kdvet§ mesterséges nyelver — minden szerz$ a sajatjat,
s igy sajnos tobb ,,tudomdnyos eszperantét™ is — hozzanak létre, amelynek alkalmazdsi
terillete korldtozott, clhatdrolt, azonban zavartalan, hibdtlan és hidnytalan rogezitést és
kommunikdciét tesz lehetGvé. A nyelvi kddalkotds szintjén igy, egy specifikus tudomény-
teriiletre alkalmazva, a t6kéletes kommunikdcid feltételeit megteremtették.

A kommunikdcios folyamatok tényleges tokéletesitésével foglalkozé erdfeszitések
fontos lincszeme a matematikai kommunikacioelmélet. Az informaciéelméletet (hirkozlés-
elméletet) C. E. Shannon és W. Weaver matematikusok dolgoztik ki a Bell-telefontarsasiag-
161 kapott feladataik kapesin.

A haszndlt médidtél és csatorndtdl fiigeSen az iizenetanyagot az dtaddsi, ranszmisz-
sziés folyamat ,,megtizedeli”, ill. megzavarja. Shannon és Weaver kidolgozott egy, a
sztochasztikdn alapulé elméletet, amely lehetdvé teszi, hogy az cljuttatott informacié-
mennyiség veszteségét meghatirozott valosziniiséggel elGre lehessen litni. (A telefon mint
jol koriilirhaté tdvkozlési csatorna megengedie a kommunikdciés folyamat sziikséges
izoldldsdt.) Hogy az informdcidveszteség mértékérdl statisztikailag bdrmit is lehessen
mondani, ahhoz cleve az informaciétémeget kell mérni tudni, ill. dgy kédolni, hogy cz
lehetdvé viljék (4. dbra). Az az elv kénnyen megfogalmazhaté, hogy az informécié értékét
a bizonytalansig felszdmoldsival mérheté ondllésdga, ill. elGreldthatatlansdga (R. V. L.
Hartley) vagy valoszinfitlensége, ill. meglepetésjellege (Shannon —Weaver) adja. Ténylege-
sen mérhetGvé azonban csak akkor vilik az informécidSmennyiség, ha a kettes szimrend-
szerben, tehdt bindrisan kddoljuk. Hartley'?, Shannon és Weaver természetesen a hibdkat,
az elveszett informdciot nemesak mérni igyekezett, hanem pragmatikusan a tovibbitds,
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a transzmisszi6 hatékonysdgénak javithatésdgdt a rdforditds fiiggvényében felmérni.’?
Szemben az informécié fdjdonsdg voltdval, az elSreldthatdsdg, ismétlés — a redundancia —
¢s a feedbackben megvaldsulé visszajelzés biztositja a kommunikiciédtadis nagyobb
pontossdgit., F. Attneave ¢és mdsok az informdciéelméletet a vizudlis és mds iizenetek
teriiletére stb. alkalmaztik.

Az informéciéelmélet megsziiletése sok kisérletet gerjesziett arra vonatkozdlag, hogy
szakkifejezéseit, zsargonjdt mds kommunikdciés médidk és csatorndk funkciondldsar
mds szinten elemzb tedridkba dtvigyék, s ezen elméleteket igy szinte , Aatkolisék™ a mate-
matikai pontossdg litszatdt keltve. Sajnos ez tébbnyire csak metaforikusan, minden is-
meretelméleti vintézkedés betartdsa nélkiil riént, az egyezd szavak mogott rejlé fogal-
mak minden affinitdsa, analdgidja nélkill. Amennyiben ez az épitészeti kommunikdcié
teoridjit érinti, a megfeleld helyen erre konkrétan kitériink.

3. A kommunikaci6s folyamatok mint a tapasztalati szociolégia
alapjelenségei

A humén tudoményok esetében a problematikdk vilasztott megkozelitése alig engedi meg
az elényok halmozisdl, nevezetesen az ismeretelméleti biztonsdgot és az azonnali vélasz-
addst a jelentls, égetd rdrsadalmi kérdésekre. Az elsG kiovetelmény kielégitésére az vigydz
kényesen, aki a szociologia feladatdt mint tudoményét abban latja, hogy a kollektiv viscl-
kedést — eldszor kisérleti, majd természetes kornyezetben is — (1) eldre lissa, mig az
utébbira az, aki a szocioldgiatdl bizonyos politikdk, cselekvésreceptek retorikus igazold-
sdt (2) varja, " A két kivetelmény részletes tdrgyaldsa nélkiil is megdllapithaté, hogy mi-
vel az utdbbi értékitéleteket tételez fel, amelyek szubjektivizmustdl terhesek, sorrendben
a jelenségek kiilsG Gsszefiiggéseinek megragaddsa elsGbbséget élvez, vagyis, ha az elsGrdl
nem akarunk végleg lemondani, avval kell a vizsgdlatokat kezdeni. A kommunikdcids
folyamat a tdrsadalmi jelenségek szubsztrdtuma (tdrgyi alapja), amely az emberi megnyil-
vanulasok objektiv megkozelitése szempontjibdl a szociologidt még a pszicholdgia szdmos
dgdval szemben is ismeretelméletileg elGnyos, kivdltsdgos helyzetbe hozza.

Mint médr utaltunk rd, megfigyeléseinknek alapvetden két forrdsa van: a kiilsd, érzék-
szervi, dltaldban tetszés szerinti szdmu egyén dltal megerSsithetd megfigyelés, vagy a szi-
gorian csak dnmagunkra vonatkozd, belsé jelenségeket kdzvetleniil s tiikér nélkiill meg-
allapito introspekeié. E ponton a két megfigyelés-tipusnak egyezd lehet a hitele. Az En-re
vonatkozo, 6nvizsgiléd megfigyelésekbdl adodé megdllapitisoknak mds egyénekre analo-
gids kiterjesziése azonban mdr kétséges miivelet, fGleg. ha érzelmi (és nem kognitiv) folya-
matokrdl van sz6. Még , kzeldllé™ sorstdrsak esetében is azonos kiilsG viselkedés mogont
meghiizodé bedllitottsdg (attitid), inditék meglepden eltérd lehet. Epp az ilyen értelmezés-
dtvitelnek, a transzindividudlis megértés lehetGségének elsietett, a priori elfogaddsa, ame-
lyért a Max Weber tekintélyére épiilé megértd, ,,verstehende™ szociologia nagyban felel@s,
hozzdjirul e tudomanydgnak a tudoményok kérében, még a pszicholégidhoz képest is
alacsony hiteléhez, pedig, mint emlitettiik, az ,,egyének™ (mint kbzegek) kézri jelenségeket
tanulmdnyozé szociolégidnak a pszichologidval szemben elGnyos helyzete van ahhoz,
hogy kiviildllok altal cllen6rizhetS ismercteket produkdljon. A kiillonbdz6 szintii és nagy-
sdgrendii térben és idSben lezajlo, fizikailag tapaszialhaté interakcids jelenségek struktird-
jdnak leirdsa, majd azok egymisutdnisigdban jelentkez§ sszefiiggések kimutatisa — a
véletlen adia gyakorisiggal szembesitve — sztochasztikus magyardzattal szolgdlhat,
miel6tt valamiféle szubjektiv megértés is kozbelépne.
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5. dbra, A kommunikdiciés hilézatok pontjainak centralitisa és a teljes halozat Gsszcentralitisa

Maguk a kategoriik is képezhetSk és indokolhatok objektive, amennyiben bizonyos elséd-
leges statisztikai torésvonalak igazoljdk dket. Példiul egy halmaz ugy oszthaté — a sok lehetséges
¢és esetleg elbitéletet rejtd osztds koziill — ,,természetesen™ osztalyokra, ahogy azt az ecart-type-ok,
dtlagos eltérések minimumdnak elérése indokolja.

Ahogyan a kémia a figyelmét a molekuldris képz6dményeknek szenteli és eltekint az
atommag belscjében lezajlo jelenségektl, tigy a szociolégia a tarsuldsi-funkciondlis tGbb-
értékiiséggel (polivalencidval) felruhdzott és felcserélhets, egymast helyettesithet§ ,ala-
nyok” kdzti interakcids viszonyrendszerekkel foglalkozik, beleértve a kizis erdfeszitéseket,
munkéit, nemzést s mds tdrsas tevékenységformdkat. De ezek kozott a kommunikdcios
interakcid az, amely a teret érzékszervi titon dthidald jelzérendszerként mintegy a tdrsa-
dalom idegrendszerének kdzponti szerepét tilti be, s igy a tdrsas alakulatok strukturdlis
megragaddsdt szolgdlé alapjelenség.

Ami a mikroszociolégiai csoportokat illeti, A. Bavelas és C. Flament uttoré munkat
végzett ¢ struktirdknak telefonhdlozatok €s azok haszndlatan keresztiil vald kisérleti
megragaddsaban. Az olyan kis, jol elhatdrolhaté kordk, ahol a résztvevik szdma, a koz-
vetleniil 6sszekottetésbe 1épés lehetdsége (direkt vonal, felhivdsi, visszahivisi lehetdség),
vagyis a kommunikdciés hédl6zat jol definidlhato, kivdléan alkalmasak mind fogalom-
kiépitésre, mind kisérletezésre. Két alapvetd fogalmat vezettek be:

— a kommumikdcids halézat (network) azt térképezi fel, hogy adott helyzetben milyen
tipusi kommunikdcié, melyik adétél melyik vevéhoz (alanyhoz) juttathato el kozvetleniil
(pl. akinek van telefonja, ,,hangosan tdvkommunikalhat™),;

‘— a kommunikdcids folyamat vagy struktira azt ragadja meg, hogy melyik adé
milyen gyakran és tartosan lépett ténylegesen kapcsolatba egy meghatdrozott vevivel

A helyvaltoztatasra képes €l6Knyek csalddjahoz tartozé ember az adott hdlézatot
helyvdltoztatdssal mddosithatja. [Példdul felkeres egy nyilvdnos telefonfiilkét, vagy &«
menve szomszédjdhoz, a tdvkdzlési hdlézatbdl divdlt a jelenlét-kommunikdciosba (face-
to-face)].

Az irdnyitott ¢és kiilonb6z6, a kommunikiciés csatorndk ,érzékszervi dtereszid-
képességének™ értékeit jelzd grifok alkalmasak mind a hélézat, mind a , belerajzolédé™
struktirdk lefrdsdra. !

Az 5. dbrdn lithaté a) esetben a hdlézat ,,emeletesen” centralizdlt (kdzpontositott), s
csak a B és C pontok kdzpontossdgi indexei egyeznek, mig a b) és a ¢) esetben az Ssszes
pont indexe egyezik. De az egyes pontok kdzpontosségi indexe a konnex hédlézatot dbré-
zol6 b) esetben (teljes grif) magasabb, mint a , kérbekapesolt™ ¢) esetben.
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Az emlitett szerz0k — és mdsok — dhal kis csoportok kommunikécidjin végzett la-
boratériumi kisérleteknek az ad jelentdséget, hogy az alkalmazott moédszert a valosdgban
létez6 kisebb-nagyobb tdrsuldsi alakzatok tanulmédnyozdsdra is ki lehet terjeszteni, fel
lehet haszndlni.

4. A kommunikaciés halézatok fajtai

A kommunikdciés hdlézat transzmisszios csatornarendszer, amely lchetévé teszi a jelek
eljuttatdsit a kibocsit6tdl a felfogd egvénhez vagy csoporthoz. Kommunikicids szitvd-
cidkrol, helyzetekrSl van sz6, amelyeket az ember 4ltal kibocsdthaté és felfoghaté jelek
médidinak felsoroldsa alapjdn lehet osztdlyozni.s

a) Ami a hdlézatba belépé médidr illeti, ¢ célra

— akdrmilyen térbelileg konstrudlt maradandé targy (pl. csomdjeles zsindr, kétdimen-
zi6s kép vagy hidromdimenziés szobor) alkalmas, de megfelel

— a csak ideiglenesen kisugérzott valamiféle felfoghaté hullim vagy mechanikai erG
(kidltds, zene, beszéd, fényijel, fiistjel, kézszoritds, illat) is,

b) A felfogds oldalir6l a hdlézatot jellemzi a sense-data, amely legalibb egy mii-
kodésben levd érzékszerven keresztill bebocsdtdst nyer. Ehhez az kell, hogy legaldbb
cgy érzékszerv a médidra (vO. thing-language) érzékeny legyen, s hogy a jelzés a felfoghato-
sdg, ill. megkiilénboztethet8ség kiiszibét nagysdgrendileg clérje.

A médidkat aszerint osztdlyozhatjuk, hogy

— melyik érzékszervvel foghat6k fel, vagy hogy

— egy vagy 16bb érzékszervvel foghat6k fel (média vagy multimédia).

Igy a lithat6, hallhaté, tapinthat6, szagolhatd és izlelhetS (pl. egy doboz ajindék
bonbon) unimédium mellett elvben 26 multimédia létezhet (tiz bimédia, tiz trimédia,
ot quadrimédia és egy pentamédia).

¢) A kommunikdciés hdlézat értékét meghatdrozé elem még a térben levs kdzeg
(pl. légiires térben a hang nem terjed), amelynek &sszetétele a tovibbitdst lehetSvé teszi,
de kiilénbdz ,.strléddsokkal” a jelhordozét meg is tizedeli (pl. kad).

Még ha a média lehet egy maradandd tdrgy is, a kozlés maga idSben zajlik le, s e
média (fény)forrds kisugdrzdsdnak kozremiikodésével 1ép a kommunikdciés hélozatba
(pl. fénydr nélkiil egy festmény nem ,.kommunikal™).

A kommunikécios folyamat elemei szociol6giai szempontbél kétféleképpen osztilyoz-
haték:

— megkiilénbéztethetd a kozvetlen vagy Jjelenlét-kommunikdcid és a tdvkoziés (a
tdvkozlési hildzatot utazdssal lehet jelenlétire dtvdltani, ill. abba dtlépni); valamint

— a hdlézat lehet olyan, amelyben csak egy irdnybél johet az iizenet vagy kommu-
nikdciés kezdeményezés (felhivds, megvdlaszolhat6sdg nélkiil) — vo. graf irdnyitott élek-
kel —, vagy allhat iizenetvdlidsra alkalmas szimmetrikus csatornikbél. (Vegyes hélézat is
lehetséges.)

Lényegében a kommunikécié kélcstndsségének, viszonozhatdsdginak kérdését illeti
a tomegkommunikdcid, hol egy kozl6 szimultdn (6bbhéz fordul olyan hélézati helyzetben,
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amely egyenériékii feedbacket, visszajelzést, valaszt nem tesz lehet8vé. Ez lehet a jelenlét-
kommunikicié esetében a szonok emelvénye, vagy a tdvkdzlésben a radid vagy televizit
sugdrzdsa. A kommunikdciés hdlézat fogalma evvel a tdrsas makroalakulatokra lesz
alkalmazva.

Az épitészeti terek hatdsdt illetGen elsGsorban a jelenlét-kommunikécid targyalisa
relevins. Hiszen annak hdlézatdt alakitjdk, foglaljak keretbe (pl. térakusztika). A térki-
képzés felfogdsa révén magdt a kommunikdciés struktirdt kizvetleniil is stimuldlja (intim
tér és egy hoddly eltér§ esztétikai hatdsa). Ezért a III. részben részletesen foglalkozunk
a jelenlét-kommunikdciéval. De a jelenkori technikai fejlédés miatt a teljes Gsszefiiggés
dutekintése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a tavkézlésre is kitérjiink.

5. A tav- és a (modern) tomegkaézlés

Ha e munka a malt szdzadban irédik, a tdvkozlés aligha érdemelt volna kiilén figyelmet,
mert a galamb-, fiist-, tliz-, dob- ¢s jodlijelzéscken kivill a tdvkdzlés tulajdonképpen jelen-
lét-kommunikdciék ldncolatdbél &llt (hirvivs), mindenesetre utazdst jelentett levelek,
ajdndékok magdval vitelét, Az 0j tdvkozlési technolégidk bevezetése 61a e helyzet teljesen
megviltozott, s a fejl6dés még tdvolrdl sem tekinthet§ befejezettnek. (A Moszkvit Washing-
tonnal Gsszekdtd kozvetlen telefonvonal elfeledteti veliink, hogy Jackson tdbornok még
1812-ben, hir hidnydban 3 honappal a hdbor( vége utdn vivia a New Orleans-i csatdt.)

A technika a tdvkdzlést mdris annyira megkdnnyitette (azonnalisdg, pontosség, olesobb
ir), hogy az az emberiség kommunikicidinak Gsszességében egyre inkdbb tilsilyba keriil,
erdsitve a szomszédsdgokon — s6t a nemzeti és kontinentdlis hatdrokon — tili mindennapi
tdrsas kommunikéciés kilesdnhatdsokat. E globalizdcids szinten a jelenlét-kommunikécié
wversenyképességét” csak a (tdv)kozlekedés technikdjinak latvdnyos fejlédése — fGleg a
repiilésé, bar ez még a hang scbességénck meghaladdsa csctén is clmarad a tavkoziés
azonnalisiga mégott — dllitja részben helyre.

A tdvkozlés ugyanis nem tekinthet8 egyszer(ien a jelenlétkozlés térbeli kiterjesztésének,
mert att6l alapvetd jellegbeli kiilonbségek vélasztjdk el.

A tdvkozlési hdlézatban nemesak a kibocsdtott tizenet hulldmai, anyaga nem éri el
kizvetleniil a felvevs érzékszerveit, hanem a kommunikil6k méds-mds (épitészeti) térben
helyezkednek el. A telefondld sokszor nem tudja milyen kiképzésii térben 1év8 dllomdst
hiv fel, s6t azt sem, hogy az illetd ott egyediil van, vagy hogy ott mdsok is jelen vannak.
Ez a tivkozlési s jelenlét-kommunikéciés hdlozat ,,csatlakozdsi” problémadja.

A tdvkozlés tovibbi sajdtossdga ubikviter volta [l. de Sola Pool, OECD, (1983)]. Alap-
vetSen nemcsak drét nélkiili, hanem tdvolségtdl, helytdl, tértél mindink4bb fiiggetlenedd, -
amit mind a mobil telefon bevezetése, mind az interkontinentdlis beszélgetések tarifa-
csikkentése elbsegit. Osszevetve a jelenlét-kommunikdciés halézattal, szembebtls, hogy
ez utdbbinak viszont minden lényeges meghatérozéja a térbeliséggel fiigg Gssze. Ezért is
befolydsolhaté a jelenlét-kommunikdcié az épitészeti tér kialakitdsdval. A jelenlét-kom-
munikdciés hdlézatot a partnerhez valé kozelités — s6t az elfordulds és a lehajlds is —
alapvetfen megviltoztatja. (Hatat forditva csak a beszédet lehet hallam, s igy a multi-
médids hdldzat egymédids lesz; vagy kozvetlen testkizelbe lépve a szemkapesolat els6d-
legességét az érimésé vilija fel.) Ez a folyamaros 16bb érzékszerves csatornavilids — amely
a részletes lathatésdgtol az érintési kozelség vagy az eltdvolodds lathatatlansdgdig, kive-
hetetlenségéig terjed (pl. karzatrél a balettelGadds) — a tdvkozlés esctében egydltaldn nem

23



ill fenn. Mig a jelenlét-kommunikéciés hdlozat t18bb érzékszerves Osszetéiele (a sense-
datédk érzékszervenkénti elsGdlegességi rendje) a helyzettdl, a partnerek egymissal szembeni
fokozatos vagy folyamatos helyviltoztatdsdtdl fiige, addig a tdvkozlési hdlézat esetében
— matematikailag szélva — diszkrét elemekkel van dolgunk: a latjelzés, hangjelzés — a
tavolsagtol filggetleniil — vagy felfoghatd, vagy nem.

A jelenlegi tdvkozlés technikai kototisége, hogy az or érzékszerves csatorndnak szént
kommunikéciét kér csatorndra, hang- és (kéidimenzios) képjelek draddsdra csékkenti.
(Jelenlegi formdjdban még a videofon, a képtdvbesz€l sem tud a jelenlét-kommunikdcid-
val egyenértékil szemkontaktust biztositani.) S itt elérkeztiink a telekommunikdcids hdlo-
zat egy mdsik velejiréjihoz: a multimédids kommunikdcié megesonkitdsihoz. Elsé
pillantdsra Ggy tlinhet, hogy — az un. intellektudlis érzékszervekrfl lévén sz6 — a tdv-
kozlési ,,szlirés” csak a zavard, konnotativ, figyelmet szétforgdcsolé elemeket hintja le
a kognitiv kommunikéciés folyamatokrél. Az emberi kommunikécié azonban nemcsak
,,denotativ" és d.lsz.lcurzfv" szdndékh, hanem érzelmi és | érzékies” jeleket is felSlel.
Mirpedig ismeretes, hogy a kiilonbiz6 jellegli iizenettartalmak akérmelyikének kozlésére
nem mindegyik csatorna egyformdn alkalmas: a széban vagy irdsban kifejezett emberi
gesztusok esetleg szalonképessé vilnak, de elszegényedhetnek. Mi helyettesitheti egy fer-
t6z8 betegnek nytjtott kézszoritdst! Ezért nem dllithatd, hogy a tdvkozlés minden esetben
a kommunikéciot teljes pontossdggal és gazdagsigdban adja tovibb. A tdvkozlési tech-
nolégusok ezt felismerve, kisérletet is tettek arra, hogy a moziban illatok és érintések is
kisérjék a hangosfilmet, de e kisérletek mindmdig csak szdnalmas eredményeket hoztak.'®

A t4vkozlési hdl6zat kiilondsen eluralkodott a tdmegkommunikdcid teriiletén, még
jobban kidomboritva az utébbinak egyirdnyi ,,sz6r6" jellegét. Ez az aszimmetria sziik-
ségképpen jelen volt mindig is a tomeggyf(ilésck kommunikdciés hédlézatdban, ahol a
hangadd, a korifeus rendszerint szinpadrdl, dobogdordl, szdszékrdl, emelvényrdl (vagy
mint a londoni Hyde Park Corner-en, jobb hijén a sajit maga hozta horddrdl) szénokolt.
Elsé 1épésben a hangerdsits, hangszoré kozbeiktatdsa még inkdbb elvette a hallgatéségtol
a visszavigds, felesclés Ichetdségét — amit aztdn a modern rddié és televizid sugdrzdsa
gyakorlatilag teljesen felszimolt.)?

A tavkozlés témegkommunikéciés hdlézatdnak tovdbbi sajdtossdga, hogy a bemondé
a nagyszdmu hallgatosdgdt egyenként vagy hdziartdsokban, kisebb csoportokra feldara-
bolva, elszigetelten éri ¢l, amikor is az 6sszhallgatosig kdzvetlen csoportkommunikécidja
és kollektiv reakcidja taps, lehurrogds helyett szerényen csak a hidlozat kikapesoldsiban
fejezGdik ki. A szinhdz utdn a mozi — vagy a hallgatdsdg el6tt képerny6n kdzvetitett be-
széd — a kommunikdciét egyirdnylivd tette, s chhez adta még hozzd a televizié a nézg,
hallgaté clszigetelGdését.

A grif formélis nyelvén kifejezve, a tdvkdzléses (makroszocidlis) témegkommunikécids
+ hélézat tehdt irdnvitott, vagyis — a vélaszoldsi lehetfség hidnydban — a grdf hossza a
vevOk szdmdval egyezik. [Osszehasonlitdsképpen: egy csak 6t dllomdsbél dll6, ,.sokol-
dali” és igy ,.egyenlsdi” (hierarchiasemleges) tdvbeszélG-hdl6zat hossza mir tiz (L az
5 b. 4bra).)



6. A kizlekedés mint atvaltas a tavkozlési halozatbél
a jelenlét-kommunikiciéba

A kozlekedésnek hiarom lehetséges funkcidja van, nevezetesen:

— a javak szdllitdsa,
~ egy foldrajzi hely, ,,helyszin™ felkeresése és
— a tavkozlési halozatrdl a jelenlét-kommunikdcidsra vald dttérés.

Ujabb felmérések mutatjik, hogy az utazdsok tiilnyomé 16bbségét — amerikai vildg-
virosokban jarmiikilométerben kifejezve mintegy othatoddt — az indokolja, hogy tiv-
beszélés helyett az utazd taldlkozmi akar valakivel kommunikicié céljibdl (Brooker—
Gross). Indokolt tehdt, hogy a kdzlekedésnek a kommunikécios hilozatot dtalakito szere-
pét vizsgiljuk.

A hiraddstechnika rohamos fejlédése nyomdn a jovébeldtdssal foglalkozé szociolégu-
sok, kozgazddszok — az un. futurologusok vagy jovOkutatok'® — a lakossdgnak a ter-
mészetben valo |, szétszorodasat™ virtdk, s mindezt az utazdsok (bejdrds, ingazas sth.)
megszaporoddsa nélkiil. A valésdgban a video- vagy tele(kerekasztal)-konferencidzis fel-
fedezésének korszakdban egyre 16bb a diplomdciai dsszejovetel, sokszor félezres delegdcidk-
kal (pl. a nyugatnémet miniszterelnék, H. Kohl 1989-ben Moszkviban). Mi tébb, a véll-
veregetd kozvetlenkedéstdl, bizalmaskodastdl idegenkedS, a raciondlis, diszkurziv érve-
lésre specializdlt tuddselit sem szervezett soha annyi nemzetkdzi, akadémikus szimpé-
ziumot, mint manapsdg, amit helyszini, laboratériumi szemle ritkdn indokol. Helyesen
teszi fel Gil Gordon Telecommuting Review ¢. kozleményeiben a kérdést: ha az elit is
annyira ragaszkodik a jelenlét-kommunikdciéhoz, hogyan virhaté el egy kozdnséges
alkalmazottol, hogy otthona magdnydiban — vagy figyelmet eltereld kérnyezetében —
tdvk6zl6 berendezésére hajolva legyen kedve dolgozni?

A tivkozlés és a kozlekedéstechnika egymdssal verseng8 fejlédésének az emberi kom-
munikiciés hdlézatokra — és ezdltal a struktiirdkra — gyakorolt hatdsait vizsgilva alap-
vetd kérdések meriilnek fel. Mennyiben helyettesiti a tdvkozlés a jelenlét-kommunikicion?
A kozlekedéstechnika fejlédése mennyiben lassitja a tdvkozlés terjedését? S hogyan be-
folydsolja a kozlekedés és tavkozlés fejldésének kdlesonhatisa a telepiilésrendszerek
alakuldsit, nevezetesen a varosokét (a) mint taldlkozési, Osszejiveteh, gyiilekezési — tehat
sirli jelenlét-kommunikdcios hdlézati — helyeket és (b) mint az ezen funkci6t fenntarié
stirin lakorr agglomericidkar?

A tovibbiakban a vérosfejlesztésre gyakorolt hatdsokra vonatkozéan két dltalinos
alternativ hipotézist allitunk fel. Majd a legfejlettebb vidékeken végzett legiijabb felmérések
alapjdn 4ttekintjiik, hogy ténylegesen a kommunikicios folyamatok, a hdlézatok haszndlata,
a struktGra hogyan alakultak, milyen tendencidkat mutatnak.!?

L. Amennyiben és ott, ahol a tivkozlési hilozat a jelenlét-kommunikidciot nem esokkenti,
viszont hatékony (gyors, olesd) kozel- és tdvkdzlekedés (ingdzds és 1égi kbzlckedés) fejlé-
dott ki, a varosok mint a jelenlét-kommunikécids hdlézatokat fenntartd épitészeti térrend-
szerek meg@rizhetik, s6t nivelhetik szerepiiket (slirlibb és viltozatosabb taldlkozisokat
kindlva, a metropolis vonzdskdrének interkontinentdlis kibGvitése révén (vo. Concorde
repiilégép), de anélkiil, hogy dllandé lakosainak szamadt és a lakdssiirfiséget (v6. felhSkar-
coldk) sziikségképp meglrizné vagy novelné.

II. Amennyiben és ott, ahol a tdvkdzlés jelent8s mértékben a jelenlét-kommunikécid
helyébe 1ép, a viros nemesak mint siir{in lakott és beépitett telepiilés veszti el létjogosultsd-
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gdt, hanem mint a ,,sokasdgok” taldlkozéhelyének, népességtdmoriilésnek dllandé szin-
tere is, s igy a vdrosok minden vonatkozdsban leépiilnek, elnéptelenednek, sziikségtelenné
vilnak.

E két hipotézis megviligitja a tivkdzlés és a kdzlekedés fejlddésének egymistol eltérs
morfoszociologiai hatdsét.

Vizsgdljuk most meg, hogy e két eszkGzrendszer viszonylagos elterjedisége hogyan érez-
tetic valoban hatésat,

6.1. Az A index

A diakronikus szociolégiai vizsgdlatok sordn az az dltalinos tapasztalat, hogy a kiilnb6z6
tdrsadalmi fejlGdési jelenségek a gazdasdgi fejlGdést t8bbé-kevésbé jellemz fejenkénti jo-
vedelemmel pozitiv korreldci6t tartanak fenn, s dltaliban a fejlédési jelenségek és divatok
is az észak-atlanti térségbGl indulnak ki és délkelet felé terjednek, igy az USA-ban és a
skandindv orszdgokban — s koztiik a leggazdagabban, Svédorszdgban — tapasztalt tenden-
cidk a tobbi orszdg szdmdra j6 elSrejelzik.

A tavbeszeidallomasok széma 100 lakosra szamitva

T SO T\ S R VO O O DN SN A I A o Y N T N T [T G N I

0 20 40 60 AD 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340350
A szemelygépkocsik szama 1000 lakosra szamitva

a)

6. Abra, 22 orszig személygépkocsiparkjinak és tdivbeszélGallomis-szamdnak, valamint 4 indexének
alakulisa 1970 és 1982 kdzdrt

a) a személygépkocsipark és a tivbeszél3-allomdsok szdmdnak alakulisa a vonalvégeken az A indexszel
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b) az orszigok A indexének alakulisa a fejenkénti bruttd hazai termék (GDP) filggvényében

Megjegyzés: Az dllamok nevét a nemzetkizi gépkocsiforgalomban haszndlt jel képviseli.

A b) dibrin a vonalak végén megadoit szim az A index. A nyillal ellitott vonalak 1982-es végpontija
kifut az 4bribél. de a vonalak irdnyhelyesek. (Forrisok: World Statistics in Briel. ENSZ, 1983,;
Statisztikai Evkényv 1984. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 1985.; Posta és Thvkizlés Evkdnyve,
Budapest, Statisztikai Kiadd, 1987.)

Az 1987-ben, genfi Nemzetkdzi Tavkozlési Unid szdmidra készitett, 22 orszigot fel-
oleld, az elmalt évtizedre vonatkozd (1970—82) nemzetkdzi Gsszehasonlité tanulminy
megerQsitette az Gn, Jipp-torvény (1963) dltaldnos érvényességét, amely szerint a tavbeszélG-
fGallomasok siirlisége adott idGpontban, nemzetkzi szinten, erds korreldciét mutat az egy
fGre esS bruttd hazai termékkel (GDP/c). Kérdésfelvetésiinknél fogva minket azonban az
érdekelt elsGsorban, hogy a két , tadvolsdgathidaldsi” technika, a tdvkozlési és kdzlckedési
eszkdzrendszerek (amelyek a kommunikéciés hédl6ézatok haszndlatira alternativ hatést
gyakorolnak) egymdshoz viszonyitva milyen fejlédést mutatnak; ugyanis foldrajzi és torté-
neti adottsdgok, de tdrsadalompolitikai (individualista, kollektivista stb,) vélasztdsok — amik
e téren a személygépkocsi-gydrids, -import, benzindr-tdimogatds vagy telefonkdzpont-
épités és tdvbeszélGhdlozat-kiépités kozti elsGbbségek megdllapitdsdt érintik — eltérése
folytdn ¢ viszony orszigonként egyezd gazdasdgi fejlettség esetén is kiilsnbozhet. Ezért
dllitottunk fel egy n. A indexet, amely e két eszkbzrendszerrel valé viszonylagos elldtott-
sdgot jelzi. Ebben az indexben a modern kizlekedéstechnika elterjediségét egy alapvets
eszkdz, a személygépkocsiszdm jelzi, mig a tdvkdzlés kiépiiltségét a tdvbeszél§-elGfizetbk
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szima. Az A indexct orszagonként ¢ két szam hidnyadosa (a mutaté jobb kezelhetdsége
érdekében 10-zel elosztva) képezi.

Az A index tehdt az alapvetd kizlekedési és tdvkozlési technikdk egymashoz viszonyi-
tott elterjedését mutatja. A mult évtizedbeli alakuldsdt két grafikon és egy tdbldzat mutatja
22 orszagra ¢és az 6t kontinensre vonatkozdlag.

Ezekbdl réviden a kdvetkezGket vonhatjuk le:

— a 6a dbrdbdl kitlinik, hogy 1970 és 1982 kdzott a tdvbeszél6-Gallomdsok szdma a
mir 0gyis jol ellitott Ddnidban és Franciaorszdgban ugrdsszeriien nétt, mig hazdnkban,
amelynél az alacsony elldtousdgot felmutat6 kelet-eurépai orszdgok kéziil csak Juposzli-
via volt elldtatlanabb, a hilézatkiépités az dtlagosndl is lassubb volt, igy hazinkat ellitott-
sdgban Bulgdria is feliilmulta;

— a 6b ébra szerint a figyelembe vett 22 orszig A indexei nagyon tdg ,,ollényilison™
beliil mozognak (Gorbgorszigé 2,1, mig Franciaorszdgé 14,8), s még a hasonlé GDP/c-vel,
fejenkénti brutté termékkel rendelkezd orszigok A indexei is nagyon eltérnek egymistol
(pl. Jugoszlaviaé t6bb mint hdromszorosa Bulgdridénak ¢és Gordgorszdgénak);

— minden orszdg, amely 1970-ben ardnylag alacsony személygépkocsi-ellatottsag fo-
kon 4lit (10 lJakosonként kevesebb mint egy), a rikovetkez évtizedben novelte A indexét —
fiiggetleniil attél, hogy t6kés vagy tervgazdilkoddsos orszdgrél van-¢ szé;

— a gardasdgilag fejlett orszdgok (GDP/c = $ 5000) kéziil a skandindv dllamok A
indexe a legalacsonyabb. De az Gsszes gazdasigilag fejlett orszdg estkkentette 1970 és 1982
kozott A indexét, kivéve Japdn és az NDK, amelyeknek viszont személygépkocsi-ellitott-
sagi foka 1970-ben még 10%; alatt volt. A leglitvinyosabb A index csokkenést Franciaor-
szag érte el tudatos tavkozlésfejlesztd politikdja révén;

— a 6b abribo] az is leolvashatd, hogy a kevésbé fejlett orszigok novelték A indexii-
ket. Kdztiik hazdnk a legerGsebben, 6,5 ponttal. Ennek eredményeképpen 1982-ben a vizs-

A vildg A4 index dtlagai
,| Személygépkocsi | Tavbeszéls-allomis ’ ‘
Fisldrész Ev | 1000 lakosra 100 lakosra Aindex | Tendencia
erimitva ‘ szamitva |
Afrika 1970 9,3 . 1,0 | ../93 i 7
1982 11,8 1,1 107
Azsia 1970 | 5.9 16 | 37
1982 | 12,5 | 3.1 4,0 ;
Dél-Amerika 1970 27,0 32 27,0
1982 34,0 | 5,5 340
Eurépa 1970 148,0 -' 17,6 By
1982 240,0 \ 339 7,1
Eszak-Amerika 1970 | 306,0 41,8 73
1982 | 357,0 | 58,0 | 62
Vilig | i
Osszesen 1970 | 52,5 1.5 7.0 :
1982 | 70,8 | 11,5 6,2 3
|

Forrds: World Statistics in Bricf. ENSZ, 1983.
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gilt 22 orszdg koziil csak Jugoszlavidnak és Spanyolorszignak volt magasabb A indexe,
mint hazdnknak. A 6a 4bribdl leolvashatjuk ennek okdt: a miilt évtizedben hazdnkban {Sleg
a személygépkocsi-dllomdny névelése keriilt elStérbe;

— a tdbldzar azt mutatja, hogyan illeszkednek be a megfigyelt tendencidk az tn.
harmadik wildgot is feldleld viligkontextusba. A gazdasdgilag fejlett curdpai és észak-
amerikai kontinens (elsGsorban az OECD-4llamok) cstkkentette A indexét, mig a , trikon-
tinentdlis”, Gn. fejl6dd vilig egybntetiien nivelte. Els§ pillanatra meglepd lehet, hogy az A
index vildgdtlagban mégis esikkent, hiszen a viligdtlagot, nagy lélekszdma folytdn, dlald-
ban Azsia hatdrozza meg. A tdbldzat tchit implicit médon arra is felhivia a figyelmet,
hogy a tavolsdgdthidaldsra szolgdls ,.eszkozlakossdg™ (nevezetesen tdvbeszElGk és gépko-
csik) tilnyomé részben az OECD fémjelezte gazdag viligban taldlhatd, tehdt a japdn szi-
geteket kivéve, nem Azsidiban,

6.2. A modern tivkozlési hilézat tényleges hasznilata

Toriénelmi perspekliviba helyezve a tivkozlési technika felhaszndldsdt, hasznossdgit az
hatdrozza meg, hogy

~ a modern (azonnali) tivkizlés eredetileg nem a jelenlét-kommunikdciot volt hivatva
helvettesiteni, hanem a (lassabb és kéliséges) hirndkoket, futdrokat és mds hirviviker;2

— mig az iparositds nagyszdmi munkaerSt gyiijtott Ossze egy iizembe, munkahelyre,

— addig a ma leggyorsabban terjeszkedd szolgdltatdsi szektor (kétségtelen sokfélesége
ellenére) dltaldban kisebb munkahelyi egységekbdl 413 Tovabbd kiemelhetS, hogy leg-
aldbbis az OECD-dllamok korében a tercier szektor nagymértékben személytelen ésszerii-
séggel indokolt, formilis szabdlyok (rendtartds) szerint miikodd biirokratikus-adminiszi-
rativ szervezetii, és a munka java része ,irodai”, informéciéfeldolgozo jellegii.

Ez alapjdn nem t{inik indokolatlannak az az elvirds, hogy a modern tavkozlés, amely
Kizdrolag a két, Gn. , intellektudlis™ érzékszervhez sz0l, magit a jelenlét-kommunikdciot is fe-
leslegessé teszi, aminck kivetkeztében egyre tobb ,,munkahelyet”, irodahdzat felszimolnak,
hogy a hazakiildétt munkaer§ tdvkozlési konzollal felszerelt otthondbdl dolgozzon be, s
maga az un. elit ,,vezérl3"” munka — feliigyeleti bizottsdgok, igazgatétandcsok, diplomd-
ciai, kereskedelmi, tudomdnyos tandcsadéi dsszejovetelek, ,,0sszeiilések™ — is telekonfe-
rencidzas révén bonyol6djon le.

A jelenlét-kommunikficionak a tivkozléssel valé nagymértékii helyettesitése vezet az
elGz8kben tdrgyalt szcendriéhoz, a I1. hipotézishez, amely magukat a virosokat tenné feles-
legessé. Ezt a jovGbeldtd elképzelést sok szerzl 1 szavak gydrtdsdval is igvekezett népszerii-
siteni, =

A szorvanyosan rendelkezésre 4116 — fSleg angolszdsz és francia — felmérési adatokat
ériékeljitk most réviden:

a) a tdvkozlés gazdasigossigdnak teriiletenkénti egyvenlGtlenségei és

b) a jelenlét-kommunikdcié tdvkdzléssel valé helyettesitésének mindsége szempontja-
bdl; s mindezt hirom, eredetileg jelenlet-kommunikdciot feltételezs alapesetre, nevezetesen

— a csoportos rutinmunkdk tdvkozlés formdjiban valé (remote work, ,.telework™)

clvégzésére,
— a vezel$, koordindld vagy feltaldlédi munkdk kommunikicids feladatainak | telekon-
ferencids™ lebonyolitdsdra, valamint
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— a kiilonbdz8, nem munkdval kapesolatos, fGleg magdnjellegii dsszejovetelek eset-
leges ,,tdvolsdgi megvaldsitdsdra™ vonatkozolag.

A 11 hipotézisiink szerint a modern tdvkozlési technika kiilonosen akkor forradalmasi-
tand a telepiilésrendszert — s vele a térsas életmédot —, ha a lakhelyekkel egyiitt a munka-
helyek is szétszérédndnak a természetben. Méarpedig fiiggetleniil az elszort otthonokban
végzett ,,tdvmunkdnak” a minfségre, gyorsasdgra és a dolgozé mordljdra gyakorolt hatd-
sdtdl, e munka elterjedésének a jelenlegi tavkozlési halozatok kiépitésének jovedelmezdségi
problémdi kiilonts hatdrokat szabnak. Ugyanis a tdvkozlés éppen vidéken — fGleg az
1000-nél kevesebh lakosi telepiiléseken — a leggazdasidgtalanabb. Paradox médon a leggaz-
dasdgosabb a tavkodzlés a metropolisokban, ahol a jelenlét-kommunikécids hdlézat hosszabb
utazdsok nélkiil is sfirii, s6t a jellegzetesen ,,interurbdn’-nak nevezett tivolsdgi beszélgetések
is elsdsorban a vildgvirosok kozott fejlddick ki,

A gazdasdgosan kihasznilhaté hélézat kiépitésének a telepiilés varosiassdgin kiviil
a viros Uj keletiisége is egyik meghatdrozdija. A 16rténelmi varosokban ugyanis a tdvkozlési
hdlézatok tovibbfejlesztése (telefonkapacitdsoknak elektronikus iizenctek felvételére valé
felhaszndldsa) bizonyos kiiszibon til kéltségesnek bizonyul. (Megjegyzendd, hogy a gazda-
sdgossdgi megfontoldsok e meghatdrozéi minden technikai Gjitds, pl. mitholdas tdvkozlés
kapesdn jelentGsen megviltozhatnak.)

A hilézatok tényleges haszndlatat vizsgilva Goddard* arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a tdvkozlés fGleg a fGviros és a 16bbi vidros kizti kommuni-
kicid tekintetében van thlsilyban, mig Londonon beliil és kérnyékén helyiérdek (™ (, kozel-
tdvi™) s — Gjra interkontinentélis vonatkozdsban — a jelenlét-kommunikéciét eredményezd
utazas dll elStérben. A tavkozlés koltségessége fbleg az idGtartamtdl fiigg, mig az utazdsé
a tévolsdgtdl és természetesen a szamatdl. Igy bizonyos térsalgasi GsszidGtartamon til az
odautazés kifizet6d6bb.

A tavkozlésnek a tdarsadalmi kommunikéciés struktirdban vald biviilését a gazdasd-
gosségndl is megfellebbezhetetlenebbiil korlitozza az, hogy a jelenlét-kommunikdcid (6t
érzckszerves) gazdagsdgit csak nagvon részlegesen tudja helvettesiteni. E mindségi hatrdny
kiiléndsen erds, ha a kommunikicio a tdrsas szérakozdst, kikapesoléddst illeti, s dlialiban
olyan interakcidt, ahol az érzelmi komponens jelent8s, mert, mint emlitettiik, az érzékszervi
csatorndk iizenettartalmak dtaddsdra vald alkalmassag szerint eléggé | szakositotiak™.
(A. Mehrabian szerint az érzelmi kommunikdcick 93%-a Gn. nonverbdlis, nem szébeli.)
Egészen nyilvinvaléan egy karkozelben il6, ,0sszekdnyoklé™ asztaltdrsasdgot aligha he-
Iyettesithet egy videofon (képtdvbeszélG) mellett parhuzamosan elkdltdit vacsora — mis
talilkdrdl nem is beszélve. De ez vonatkozik olyan, legaldbb részben interakcids jelensé-
gekre is, mint egy fiitén hangulati szinhdzi este vagy politikai nagygyiilés, 2

Minél szimosabb és szélesebb korii az egyéni migrécié (4tkéltozés, vandorlds), annal
tobb |, kozelség nélkiili kdzdsséggel™® talflkozhatunk — ha idfvel a nagycsalddokat az el-
téavolodas véglegessége fel nem bomlaszija —, ahol a siirglsség és a tavolsdg egyiities kény-
szere miatt a magdnjellegfl, ,,csalddias™ kommunikécidk struktirdjdban a tdvkozlés szdma
feliilmilja a jelenlét-kommunikdcidkat. (A telefondlok képletesen ,érintkezésben” van-
nak.) Mindazondltal nincs tulajdonképpeni helyettesitésrdl sz6. A tdvkozlés nem sziilhet,
valdsithat meg, mélyithet el meghitt emberi viszonyokat. Csak dthidalhat, a jelenlét-kommu-
nikdciot kiegészitheti, vagy épp a hidbavalé utazdst megelGzendd, egy légyott megbeszélé-
sére szolgélhat.”

Mint mér eléljiréban utaltunk rd, a modern tdvkézlés hasznidlaténak legfontosabb
eldretdrése a munkédnak a dolgozékhoz valé , széllitdsdtél” volt remélhetd, éppen a korszer(i
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ipardgak ,anyagtalan” jellege folytdn — megvaldsitva az tin. tdvmunkat. E kérdés jelent-
ségét aldhtizza az a 1ény, hogy a forgalom kozel felét (409,-4t) a lakds és munkahely kozti
»ingdzds” teszi ki.®®

Mint a legtébb esetben, a munkajellegii tdvkozlés perspektivéjat illetden is, a legajabb
prognosztikikn4l is tanulsdgosabb a multbeli elSrejelzéseket dtnézni, mert a jelen tények-
kel sszehasonlitva az eljdrds megbizhatdsdga lemérhet8. Franciaorszégra és az USA-ra
vonatkozé joslds ,.elfirdnyozta”, hogy 1980-ban Franciaorszdgban a dolgozdknak 13—
—23%-a, az USA-ban pedig 24—28%-a fog otthondban dolgozni.® A valésigban az
USA-ban még ma sem teszi ki ez a munkaerének 194-4t sem.®® Mindez nem akadéilyozta
meg a jovOkutatdkat (a futurolégusokat) abban, hogy most a 2000-re vonatkozd perspek-
tiviba vetitsék a 20% korili elGrejelzést3 A tények lattdn kénytelen J. M. Nilles, a
Dél-Kaliforniai Egyetem hiraddstechnolégiai programjdnak technooptimista igazgatdja
is vdrakozasdt leszdllitani, s 2000-re ma mér kevesebb mint 109 ,tdvmunkést” prog-
nosztizdl, s ebbe beleérti a részidGben otthon dolgozdkat is.

Beldthaté id6n beliil tehdt a gazdasdgilag legfejlettebb tdrsadalmak életmdédijdt, és igy
telepiilésformdit alig fogja a tdvkozlés a tdvmunka terjedése révén érinteni, hiszen a lakosség
elenyész8 kisebbsége fog csak az otthoni szdmitégépkonzoljin dolgozni. E transzformécié
be nem kdvetkeziében a gazdasdgossdg kérdése és a munka jellegét meghatdrozé technolé-
giai fejlédés alapvets.

Ami marmost a tdvkdzléses és jelenlét-kommunikdciés munka emberi oldaldt illeti,
Nilles felmérése szerint még Los Angelesben is, ahol nem ritka a naponta 50— 60 km tévol-
sdgbdl valé ingdzds sem, az irodai dolgozdk 16bb mint fele nem szeretne otthondbdl | 1dv-
munkit” végezni** R. Westrum és masok tanulményai mutatjék, hogy a munkahely mint
jelenlét-kommunikécios alkalom sajit vonzerdvel rendelkezik (kdvésziineti pletykik, bardt-
kozdsok), még ha az dsszeférhetetlenségeket figyelembe nem vevd (munkaer8)toborzds
révén 1orzsalkoddsok szinhelye is. A szakszervezetek is ragaszkodnak a jelenlét-kommuni-
kiici6s munkahelyhez, hogy alapsejtjeiket megszervezhessék. A jelenlét-kommunikéciés
munkahely és az ingdzas nélkiili élet kompromisszumaképpen a tdvmunkésok rokonszenvéi
élvezi az a megoldds, hogy a kiilénbdz6 lakénegyedi szomszédsdgokban feldllitott ,,telekom-
munikdciés dllomdsokon” (electronic cottage) dolgozik egyiitt akér 16bb cég alkalmazottja
8.3

Mint mér utaltunk rd, téves lenne azonban a tdvmunk4bdl valod iszonyt a ,,miiveletlen
dtlagember™ atavisziikus csoportdsztonével magyardzni, mert Westrum, Goldmark, R.
Pye és mdsok kimutattdk, hogy az elitnek nyjtott telekonferencidzdsi (tdvértekezletezési)
lehetdségek terjedését is a jelenlét-kommunikdcid irdnti, szakmailag, funkciondlisan sziik-
ségtelen, , érthetetlen, ésszerfitlen” ragaszkodds gétolja — akédr az fizleti, a diploméciai
vagy az akadémiai élet teriiletérsl van sz6.

Az clit osszejoveteleinek, jelenlét-kommunikécidinak helyettesitésére haromfajta tivkozlési
rendszer haszndlata képezte eddig tudomédnyos megfigyelések tdrgyidt: audiokonferencia, a két ér-
zékszervi modozati videokonferencia, amely két stidioban levs, maximdlisan fél tucat jelenlét-
kommunikacios csoportot kot ossze, majd a francia eredetil , kortelefonos™ tavkonferencidzas,
ahol vagy két tucat eldfizetd van (interaktiv médon) nyitott tivbeszélévonallal egyidejlleg ossze-
kotve, E rendszerekre vonatkozé vizsgdlatokat a gazdasdgi-technolégiai alépitményiikben legfej-
lettebb orszigokban, mint az USA, Kanada, Anglia, Svéd- és Franciaorszig végezték.

A kanadai Bell Telephone Company vizsgilata szerint az {izletemberek utazdsanak 75%-a
osszejovetelt, tehit jelenlét-kommunikacidt szolgil. Az osszejovetelek jellegének fliggvényében
kiilonbozd szerz6k, mint Westrum és M, Tyler, felbecsiilték, hogy az osszejovetelek hiny 74-dnak
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tavkonferencidval vald helyettesitésére hajlandok az érdekeliek, s arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az iizleti utazisok sziminak kb. 20— 25%,-it lehetne helyettesiteni.

A telekonferencids ,,interface” nyilvdnvaléan nem helyettesiti az elit jelenlét-kommu-
nikéici6jat minden tdrgyaldsi teriileten egyezd hatékonysiggal. A kanadai (Bell), amerikai
(NASA) és anghiai kutatdsok (R. Pye, S. Holloway, K. Kohl, R. Williams, A. A. L. Reid,
J. A. Short, P. C, Goldmark) alapjdn megdllapithaté, hogy a tdvkonferencidzis elég haté-
konyan haszndlhaté egyszeril szakszerii informdciocserére, egyszerii utasitdsok addsdra, de
amikor komplex (nem csak technikai) targyaldsokrol van szo, [Gleg, ha azok kényes stéd-
diumba Iéptek, és nézeteliéréscket, érdekiitktzéseket kell meggyGzéssel, alkudozdsokkal
megoldani, a jelenlét-kommunikdciés dsszejovetel hatékonysdga elérhetetlen. (A tdvkozlés
id6t6l fuged k&iltségességének siirget§ nyomdsa alatt a felek elveszithetik a mesecyezéshez
sziikséges tiirelmiiket 1s.)

A tavértekezletezés hatékonysdga kiilonosen gyengiil, ha nem kovetni, hnnem teljesen
helyettesiteni akarja a jelenlét-kommunikidciés struktirdt, pl. olyanok kozt zajlik le, akik
még sohasem taldlkoztak.3* igy az amerikai széldsmondds, ,,no contract without contact”,
egészében érvényesiil ma is,

Mivel a killonb6z0 tivkonferencidzisi rendszerek mindegyike technikdja révén a maga mod-
Jan érzékszervileg , cenzlrizza”, sziiri a jelenlét-kommunikdciés csoportok kdzléseit, az, hogy min-
den részivevd kiildn-kiilén tivbeszél vagy lakohelyek szerint két stidiéba csoportositva kommuni-
kil — tehit a villasztott eszktzrendszer —, virhatéan kihat a koaliciok, szdvetségek kialakuldsdra,
és igy az elért megegyezés tartamira is.*

Katheleen E. Christensen, a New York Vidrosi Egyetemen az otthoni, tdvmunkdival
foglalkozé nemzeti kutatdsi program vezetSje jozanul foglalja ssze a jelenlegi helyzetet:
a gazdagodd tavkozlési hdlozatot szakmabeli kozlésre elsdsorban az amuigy is magényos
er8feszitéshez szokott konzultdnsok és mis szabadfoglalkozdstak, irok és miivészek hasz-
ndljdk a legintenzivebben, de 6k is inkdbb adatszerzésre, mint emberek kozti kommuniki-
ldsra.

Az Gn. ,szellemi arisztokrdcidhoz™ tartozé tuddselit, amely tdrsadalmi befolydsat és
rangjdt felvildgosultsdga révén érvényesiti, erdsen ragaszkodik a kommunikdcié legdsibb
fajtdjahoz, a jelenlét-kommunikédciéhoz,™

7. A siirii jelenlét-kommunikaciés halézat
mint a varosiassag mutatoja

Két hipotézist dllitortunk fel, hogy a tdvkdzlési és — a telekommunikicids hdlézatot jelen-
1étivé . atkapcsold™ — kdzlekedési technika fejl6désének a telepiilésrendszerre, pontosabban
a népességromoriilésekre (s igy a tdrsadalmi életméd alakuldsdra, nevezetesen a virosiaso-
disra) gyakorolt lehetséges hatdsdt megfogalmazzuk.

Mint lattuk, azon radikdlis szcendrid, a I1. hipotézis bekovetkezte, amely szerint a tivkoz-
Iés szitkségtelenné teszi a vdrosokban megvalosulo ,,0sszejoveteleket™, néptomoriiléscket,
valdszinfitlen. A tényvek azt mutatjik, hogy egyre t6bb és nagyobb vildgviros sziiletik.™

S még ott is, ahol telepillésszétszorédds tapasztalhaté, mint az USA-ban, az a nagy-
virosok mint kozpont koriil kisebb-nagyobb sugari kirben (szuburbia, exurbia, bolygé-
vagy gyiiriiszer{i elGvdrosi telepiilésegviittesek) ecsoportosulva torténik. A kindlt mdsik
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szeenirid, az L. hipotézis teljes megériéséhez magdt a vdros fogalmdt kell pontosabban
meghatdrozni.

Nem boesdtkozunk itt a vérosmeghatdrozis egész bonyolult eszmetriénetébe — Tin-
niestdl Max Weberen, R. Redfielden és Louis Wirthen keresztiil egészen Kingsley Davisig —,
beleérive az ENSZ Nemzetkozi Gazdasdgi és Szocidlis Osztélya dltal felsorolt, a kiilonbézd
orszigok statisztikai hivatalai dltal haszndlt 6sszes varosdefiniciot.™

A virost Ggy hatdrozzuk meg, hogy az a kovetkezd heurisztikus kovetelményeknek
megfeleljen:

a) a vérosiassig a néptomoriilések kiilonbéz8 fokozataibdl dll6 skdla egyik pélusa,
mig a szétszdre vagy teljesen nomdd embercsoportosulds a mdsik véglet;

b) a meghatdrozdsnak nem szabad egyik vagy mdsik tSrténeti vagy civilizdcids vdros-
tipust elGnyben részesitenie, mintdnak vennie, mert kiilénben nem lehet kiilonbdz8 korok
és tdrsadalmak vdrosait és vdrosiasoddsi folyamatait tdrgyilagosan Osszchasonlitani;

c) a milt és a jov8 varosformdinak dtfogd definidldsa azt is megkivdnja, hogy a sa-
jdtosan virosias embertémdoriilés megvaldsulhasson kiilonb6z8 kdzlekedési, tdvkézilési és
épitéstechnikai kombindciok eredGjeképpen; (Mint ldmi fogjuk, a Louis Wirth dlal el6-
térbe helyezett siirlin lakds maga sem abszolit feltétel.)

d) végiil a definfci6 a vdrosiassfg szocioldgiai 1ényegére Gsszpontosit, amely, mint
ldttuk, a kommunikdciés hdlézatban leledzik, fiiggetleniil attél, hogy a kommunikdcid
elsdsorban kdzigazgatdsi, termelGi (ipari stb.), fogyasztoi (iidiilési sth.) vagy mds funkeid
elldtdsdra irdnyul.

Ezek alapjdn vdrosi jellegli az a foldrajzi helység, amelynek tartdsan és kiterjedten
bizonyos kilszbérték feletti slirliségil jelenlét-kommunikdcids hdldzata van. Fejtsiik ezt ki
részletesebben és vizsgdljuk meg demogrifiai és fizikai feltéreleit.

Mint tudjuk, a jelenlét-kommunikdciés hdlézat bizonyos kozelségli térbeli egyiitt-
létet, hozzdférhetGséget jelent. Ha olyan mili§ jott létre, ahol tartésan — az év 8760 oré-
janak dilagdban és évtizedeken, esetleg évszdzadokon 4t — bizonyos szdmi (kiiszbbszam
feletti, nagyszima) taldlkozds, ,egymdst megkozelités” tapasztalhatd, akkor nevezziik
a népességtomoriilést (agglomerdciot) vdrosinak. A vérosiassig fokozatai sztochasztikus
formédban is kifejezhetGk. Mi a val6szinfisége annak, hogy egy adott (¢) idStartamon beliil
valaki ott akdrkivel dsszefut (Gn. feltételes valdszinliség)? Az az akdrki egy ismerds, egy
ismeretlen, vagy esetleg egy ritkdn litott vagy elfelejtett, ujnak tiin8 egyén lehet. A vérosias-
sdg fels6bb fokdn egyre nagyobb az ismeretlenckkel valé taldlkozds részardnya. (,,Az ide-
genek tdrsadalma.”)

A félreértést elkeriilends, helyes, ha J. C. Chauboredonnal és S. Lemaire-rel emlékez-
tetiink arra, hogy a fizikai kozelség csak jelenlét-kommunikdcios hdlézatot, kommunikd-
cios lehetdséger teremt, de nem jelent feltétleniil tényleges kommunikdciot — még annak
azt az elemi formdjit sem, amely egyszer{l Gsszemosolygdsban vagy integetésben nyilvanul
meg.® A vdros tehdt a jelenlét-kommunikdciés struktira kialakitdsdhoz csak alapot
terenat. (Nyilvdnval6, hogy az egymds mellett elszdguldé, fémvdzba zirt autdézds kommu-
nikécids alkalmat sem jelent.)

A viérosiassdgot indikdlo, évi dsszdtlagban szdmolt taldlkozdsvalészinfiségi indexek
helyek (vdrosnegyedek) és napszakok szerint més-mds csicsériékek és minimumok kdzt
helyezkednek el (pl. hajnali kettkor lehet zéré). Az a térbeli kérvonal, ahol az index
tlagériéke ugrdsszerfien viltozik, arra szolgdl, hogy empirikus alapon a vdros szocioldgiai
hatdrit megszabjuk. Tovibbd, a vdrosiassdgi indexnek az egész vérosteriiletre kiterjesztett
tér-idGbeli dtlagériéke nagysdgdnak fiiggvényében lehet a varosok kiilonboz8 eszidlyait,
mint kis-, kozép- és nagyviros, objektive képezni,
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Egy bizonyos siiriiség(i jelenlét-kommunikdcios hdlzatot, vagyis vérosi kornyezetet
természetesen csak tigy Iehet fenntartani, ha bizonyos emberi-demogrdfiai és fizikai (épi-
tészeti, kbzlekedési) eldfeltételek teljesiilnek. Adott torténelmi-tdrsadalmi helyzetben e fel-
tételek egy meghatdrozott kombindcidja annyira fix, hogy a mindennapi tapaszialds hajla-
mos ¢ ,feltételes” elemek adott kombindcidjit magdval a vdros szociolégiai lényegével
azonositani (Ch. Alexander). .

Hogy egy helyen bizonyos gyakorisdggal Gjabb és Gjabb emberekkel valé taldlkozds
— amit a vdrosiassdgi index megkivin — j6jjon létre, (a) bizonyos szdmu résztvevs és (b)
azok mozgdspatternjére van sziikség. "

Nyilvdn a nagyszdmii részivevd sziikségessége ébresztette, indokolta azt az igényl,
hogy a véros mint sfirlin /akort telepiilés azonosult torténelmi tudatunkban (v6. Louis
Wirth). A gyors, hatékony, megfizethet§ — helyiérdek(i és tdvolsdgi — tOmegkdzlekedési
technikdk azonban (j perspektivikat nyitnak. A jol szervezett és a személygépkocsi-
dradat okozta trombdzistdl megszabadult, véltozatos, megfelel§ tdmegkozlekedési rend-
szerek leherdséger nyGjtanak arra, hogy a vdrosi milifre jellemz8 siirfi ,dsszefutdsok”,
taldlkozdsok ne implikdljanak t6bbé siirin lakott telepiiléseket, s az ,vérosképiinkr6l”
levdliék. Igy a vérosban nap mint nap sszegy(il6k szdma a bentlakék szdmdnak t&bb-
szirosét teheti ki.#2

Minél nagyobb szimban, tdgabb civilizéciés korbsl latogatnak be a vildgvdrosokba
az emberek, az eredeti, ij taldlkozdsok szémardnya anndl inkdbb nd.

Ami a mozgdst illeti, mint mdr utaltunk rd, nyilvinvaléan az autésok Ssszefutdsait
nem lehet a jelenlét-kommunikiciés hél6zat épitSkoveinek tekinteni. A sétdtdl, jérds-
keléstl — esetleg a kerékpdrozdstél — lehet elvdrni a jelenlét-kommunikdécids struktira
slirlisodését, valamint a taldlkozdst, Osszefutdst el@segitd vdrosszerkezett§l (korzok, sétd-
nyok, parkok). A vdrosiassdgot clGsegiti a meglelelé fokh kdzpontositds (és alkézpontok
kiképzése). Azonos lakosszdmii, lakdssilirliségli és bejirot-ingdzot szdmldlé véros véro-
siassdigi indexe magasabb, ha nincs 10l sok alkézpont. Ez egyébként a tapaszialatlan turista
virosképében, percepcidjiban is kifejez6dik, mert a kellGen kozpontositott (de még nem
szilkségképpen tilzsifolt) vdrost Snkénteleniil népesebb agglomerdciénak tartja, mint
a tllzottan decentralizéltat.

Mivel az egy helységben dilanddsuld (tehdt 4tlagos) jelenlér-kommunikéciés hdlézat
idGbeli dtlagos stirfiségét veszi a virosiassdgi index szdmitdsba, természetesen az a lakosok
szdmidtol fiiggetleniil is n6het, ha a vdrosnak olyan mesterséges (vagyis épitészeti) térrend-
szere van, amely az éghajlati és mis kornyezeti viszontagsdgoktdl éva, | éjt nappallé
téve” képes az élet likktetését biztositani. A kommunikdciés szintereknek a természett61
valé fuiggetlenitése akkor szdzszizalékos, ha az épitett térrendszer, a teljes vérosi tér meg-
vildgitott és légkondiciondlt, mint pl. egy sarki, trépusi vagy iirbeli ,,buraviros”.** Nem-
hidba hozzik az afrikai varosba 6z0nlést a megvildgitdsi effektussal kapesolatba.* A (sok)-
emeleres térrendszer révén az Gsszejovetelekre szolgdld terek tovdbb siirithetdk.

Az el620kbsl kovetkezik, hogy a kozlekedési és mds (fGleg épitészets) technolégidk
koronként, fGldrajzi ¢és kultirkéronként eltér§ fejlédése folytdn lchetséges, hogy az egy
és ugyanazon vérosiassdgi szintet jelent§ jelenlét-kommunikdciés hdlézati dtlagos siirliség
a felsorolt, sziikséges emberi-lakossdgi és fizikai (épitészeti és kozlekedési) feliételek tel-
jesiilésének nagyon eltéré kombindcidjdbdl ered és fog eredni.

Foglaljuk &ssze a mondottakat: a viros szacioldgiai sajitossdga a vdrosiassdgi indexszel
definidlhatd, amely egy térbeli-topolégiai (f6ldrajzi) helységet jellemez, nevezetesen

— egy bizonyos kiterjedés(i helyen,

— évi dtlagban (8720 6ra) szdmitva,



— kiilonboz8 (ismerls vagy ismeretlen) személyek véletlen taldlkozdsdnak valé-
szinfisége mint a jelenlét-kommunikdcis hdlézat jellemz8je clér — kategdridnként (kis-,
kozép- és nagyvéros) — egy bizonyos alsé kiiszébot,

— tartdsan, éviizedeken, esetleg szdzadokon ir.

A viros létezésének van emberi-demogrifiai (lakossdgi-népességi) és fizikai el6fel-
téiele, nevezetesen

— a lakosok szimdnak, amely a f6ldszinten ¢s emeletesen kiépiilé lakétérrendszer
siirliségé1d] fiigg,

— a mindenkori kizlekedési-helyviltoziatdsi rendszernek,

— valamint az dsszejovetelre szolgdld épitészeti térrendszer slirliségének és a termé-
szettdl, kiilvildgtol valé 6nallésdgr fokdnak bizonyos, foldrajzilag és toriénelmileg véltozd
megleleld kombindcidja,

8. A varosi ember kommunikaciés struktirija

A viros kommunikdeids hialézatdnak haszndlata alapjin megrajzolhatjuk a varosi ember
kommunikdciés struktirajat.** Varosi emberen itt nem sziikségképpen varoslakot értiink,
hanem valakit (akdrkit), akinek mindennapi aktiv élete virosban zajlik le. Ez egy ,,életfa*
tirzsének évi keresztmetszeteként képzelhet§ el. A virosi kommunikdeiés struktira szem-
bedllithaté a hagyomanyos vidéki kommunikécios struktirdval, amely a népességtémarii-
lési (agglomerdcios) formédk misik polusdt, a széiszonat jelképezi. A vandorld, emigrans
egyén kommunikdcioés struktirdjdt nagyon eltéré profilokbél (ossze)dllé ,csavart” torzs
jellemzi, amely clirulja a szocializdcié (felnevelkedés) helye és a késGbbi életmili6 kézti
kiilonbség okozta beilleszkedési problémdkat.

A 7. dbra a véarosi (v) és vidéki (f) vagy rurilis ember kommunikécios struktardjat
gy dbrizolja, hogy az egy évi metszetben egy-egy sugdrirdnyl repedés (a) egy-egy egyén-
nel lefolytatott évi kommunikdciok idejét adja Hssze. Az egyes kommunikdciok idétartama
hatdrozza meg az ,évgylirlik” helyi vastagsdgét (szélességét) (c). Az, hogy egy kommu-
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7. abra. A virosi és a vidéki ember kommunikicios struktirija
(a szerzbnek a Kdlner Zeitschrift fir Soziologieban megjelent cikke nyomdn)
(aJa)=1; (be/b=1; (e./ed=1; (d,/d)=1, ahol @ a sughririnyi erek a kommunikicits partnerck szdma;
b az évgyiirilk szdma az egy parinerrel folytatott kommunikdcio évi gyakorisdga;
¢ az évgylrik vastagsiga egy-egy kommunikicié idStartama;
d egy-cgy sugdrerczet hosszmetszeti hossza az egy partnerrel folytatott kommunikdcid éveinck szdma (régisége)
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nikécids sugdrerezet hiny évgyliriit vdg el, mutatja az egy parmerrel lefolytatott kommu-
nikdciok szdmdt, évi gyakorisdgit (b). A 16rzs hosszmetszetében egy-egy sugdrerezet mély-
sége jelzi az egy partnerhez kétdd6 kommunikdcios folyamat ,,régiségét” (d), amely ¢ he-
lven a térzsnek konstans vastagsdgot ad.

A 7. dbrdbdl leolvashatd, hogy a vdrosi ember kommunikdcios struktirdjar

— a szdmos (a) 1) partnerrel folytatott kommunikécio és

— az ardnylag rovid dtlagos kommunikécids idS (c) jellemzi. Kivetkezésképpen az
egy-egy parinerrel folytatott kommunikécidk szdmédnak (b) 4tlaga is kisebb, mint vidéken;

— @ torzs élethossziglani (hossz)metszete (4) azt mutatja, hogy a vdrosi ember kommu-
nikficioja érintette partnerck korében ardnylag kisebb a rég ismert dialogusparinerek
(kebelbaritok stb.) szdma.

Jéllehet a virosi kommunikiciés struktirdnak alapvetl jellegzetessége a riszavirdg-
életli, sokpartneres kapcsolatok tiltengése, ebbdl nem kovetkezik, hogy az Gshonos, nem
vindorlé vdrosi ember ne tartana fenn egy fél tucat, de legalabb négy-6t emberrel (barat,
testvér, hdzastirs) az évek hosszi sordn 4t kiépiilt tin. primer vagy elemi kapcsolatot, akér-
csak a vidéki ember. Csak itt ez a nem szomszédsdgbdl szirmazd, névtelen kapesolatok
bcedinjdban ,,iszik”. Epp a sokéves, gyakori, behatd (hosszas) jelenlét- (és tdv-)kommuni-
kécios struktirdban jut a Cooley 6ta primernek nevezett személyes kapesolat empirikus,
kézzelfoghatd, tapasztalhatd kifejezésre. (A mds szerzGknél haszndlt | gemeinschaftliche™
(kbzbsségi) ,,in"- vagy ,we-group” analég jelentésiick.) Ovakodnunk kell az elierjed:
félreériést8l, amely a Jelenlér-kommunikdcidr dsszekeveri a személyessel, mivel jelenlét-
&s tdvkommunikidcié lehet személyes vagy személytelen. Kétségteleniil a személyes viszony
fenntartdsdhoz — legalibb annak kritikus stddiumaiban — sziikség van jelenlét-kommu-
nikdciéra, de ez utdbbi fogalomkdre nem fedi a személyes kommunikécidér: az el6bbi
kommunikdciés méd, az utébbi pedig strukuira., A hagyomdnyos vidéki életmddot a sze-
mélyes vagy primer kommunikdcié tilsilya jellemzi, ami azonban egyidltalin nem jelent:
azt, hogy vidéken kevesebbet haszndljik a tdvbeszElSt, mint a vérosban, s azt sem, hogy a
véirosi ember jelenlét-kommunikdcidkban szegényesebb lenne, mint a vidéki, csak éppen
annak java része (j keletfi, t6bb benne a vadidegennel valé sz6ba elegyedés.

Végiil sziikséges kitérni a migrdcidnak (vindorlisnak) a kommunikdciés struktira
tirzsén leolvashat6 hatdsdra, ugyanis a torzs ,,csavaroddsa” felhivja a figyelmet arra, hogy
szdmos, a vérosi életmédnak betudott visszdssdg, beilleszkedési, integriciés nehézség
tulajdonképpen nem is a vdros inherens anomadlidja, hanem bdrmely egyén kéltdzkidéssel,
lakéhely-viltoztatdssal jaré problémdja. S mivel vildgszerte — igy hazdnkban is%* — [eg-
gyakrabban a viros a bevindorlds célpontja, a migrécié hatdsa is ott jelentkezik, s még a
vérosi épitészeti forma is biinbakkd vdlik — (Sleg az Gj lakénegyedekben, ahol a lakosok
mind djak, egymdst nem ismerik, s java részilk még vidéken, vagyis mds jellegli népesség-
témoriilésben ndtt fel, nevelkedett, vagyis szocializdlédott, mint ahol jelenleg €L

A szocidlpszicholdgiai és a pszichoszomatikus betegségekkel foglalkozd kutatdsok
arra utalnak, hogyha valaki kommunikéciés hilézatdbdl meghitt, intim, mikroszocidlis
vildgdt kitevé — dlaldban ,egy kézen megszimlilhaté™ — személyes kapesolatainak
kére barmilyen okndl fogva (lehet az rokonok baleset okozta halidla vagy az egyén elvin-
dorldsa) szétszakad, az megingatja belsé cgyensilydt.®” Mérpedig az egyéni messzevin-
dorlas esetén — ha nem hiizza maga utén a ,,nagycsalddot™ — e korrel a primer kontaktu-
sok fenntartdsdhoz oly fontos gyakori jelenlét-kommunikéci6t nehéz hosszi idon keresztiil
fenntartani, akdrmilyen (vidék —viros vagy viros—vidék) iranyban térténik is a lakdhely-
vdltoztatds.*®
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A véindorlisnak (migriciénak) ezen dltalinos problémdjan kiviil a szocidlis dezinteg-
ricio (,,eltdjoltsig™) és gybkértelenné vilds a négy lehetséges migrécids eset mindegyikében
més-mds jellegli, és a problematika mds-mds vegyitéshen jelentkezik. (Ankerl, 1982.)

1. Viligméretekben a leggyakoribb a vidékril varosba vindorlas (v, - fi, ahol s a
szocializdcid helyét jelzi, é pedig a vindorlé érkezési helyét).

2, A vidékrol vidékre kdltozés (f, — f) [Gleg afrodzsiai térségben (pl. Szencgdlban)
fordul el8, de a védrosok koriili falvakat illetGen hazdnkban sem elhanyagolhaté.

3. A vdrosbdl vdrosba koltdzés (v, — v,) a vildgvdrosoddsi folyamat tei@zésével egyre
gyakoribb (pl. Dél-Amerika urbanizilt orszdgaiban).

4. A vdrosbdl vidékre vindorlds (v, — f.) terjedése ardnylag 0y — két évtizedes —
jelenség a kizlekedésileg és tavkozlésileg fejlett nyugati vildgban, tin. ,gentrification of the
land™ (a vidék ,.elGkelGs6dése™).® Ezt azel6tt haboruik, jdrvdnyok, katasziréfdk okoztak.

A négy vindorldsfajia gyakorisdga és tdrsadalompolitikai jelentdsége foldrészenként
és civilizdcioként (kultirkdronként) eltéré (néhol még a belfdldi lakéhely-viltoztatds is
a nyelv- és kultirhatirokon vald .atkelés” problémdjival silyosbodik; Ankerl, 1990),
de a problematika mindeniitt kér Gsszetevl vegyiiléke, nevezetesen az 1j fizikai kérnyezet-
hez és rdrsas élethez valé alkalmazkoddsé, amely utébbi mint latiuk, a bevindorlé egyén
kommunikdcios struktirdjdnak torzsérél is leolvashato.

Azonos tdvolsdg esetén a hasonlé tipusii kdrnyezetbe valé koltézés (2, 3) az egyszeriibb
eset, mert mind a kommunikdciés struktira, mind a fizikai kérnyezet azonos jellegii
marad; bdr a kettd koziil a vidékrol vidékre (2) valé koltozés a problematikusabb, mert
ott egyrészt a személyes kommunikdceiék vannak tilsilyban (s ezek, akéarcsak a fak. csak
lassan, iddvel terebélyesednek ki), masrészt a mesterséges, gyakran standardizilt, kozmo-
polita épitészeti krnyezettel szemben a természetben tilteng a partikularizmus, az egye-
diség. \

A vidéken felnevelkedett, virosba vindorlé (1) egyénnek egy siiriibb, gyorsabban vil-
tozd miliben kell alkalmazkodasi készségét kifejleszienie, amely tobbek kdzt gyorsabb
reakcioidét igényel. (A lassan viltozé természetiel szemben a magas hdzakkal, féldalattival
és fényreklimokkal benépesitett varoshoz vald alkalmazkodds {Gleg ott nehéz, ahol, mint a
fejldd6 orszdgokban. ezek a formédk sokszor vidéken még a képernySrél sem ismertek.)
A térsas életben a nagyszami ismeretlennel valé kommunikdlis képezi a 6 problémat. E
hdlézatbél az 1j, személyes kapesolatok kiépitésére érdemes partnerek megtaldldsa, kikere-
sése csak a szelekcids készség elsajatitasa révén lehetséges, ™

A virosbdl a ,.forrdshoz™, a természetbe kikoliozé (4) a meggyokerezés problémadjat
elsG pillanatra észre sem veszi, pedig az vidéken t6bb tiirelmet igényel és bizonytalanabb
kimenetelii, mint az ellenkezé esetben (1). Ugyanis a személyes jellegii kommunikdciok til-
tengése a ,,betdrekvében” izoldltsdg, egyediillét érzetét kelti, s ilyen kapesolatok kiépitése
fleg felnSttek esetében nagyon lassh és faradsdgos — s méghozza a fizikai és tdrsas kor-
nyezet gondterel§ szérakozdst is alig nyijt. Valjdban a vdrosbél kivindorlok legtobbijé-
nek még tévesebb, ,,romantikusabb™ képe van a vidékrél, mint vice versa. Végiil, mig a
virosok a tomeges bevandorldst a fogadtatdsra, beilleszkedést szolgdlo intézmények lét-
rehozdsdval igyekeznek megoldani, az aprd telepiiléseken ilyen kozvetitd kozegek nin-
csenck. Kiilon neheziti 2 ma divatos vidékre visszavonulék helyzetét, hogy jorészt nem
wfoldmunkésokrél™, hanem tusculanumot keresd, kényelemhez szokott értelmiségi elitrél
van sz6.
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A konyv elsd részében a kommunikécié f6bb formdinak és fajidinak attekintése utdn a mo-
dern tdvkozlési és kozlekedési technikdknak a kommunikiciés halézaton keresztill az agglo-
merdciok, népességtomariilések fejlédésére gyakorolt és virt hatdsait vdzoltuk fel. Vala-
mivel részletesebben tértiink ki a vdrosi kommunikiécids hilozatokra és az ott €16k kommu-
nikdiciés struktirdjira.

Témavdlaszuisunkhoz hiven a II. részben az épitészetet mint kommunikdcios médidt
tirgyaljuk, majd a munkit az épitész dltal kredlt — a természett§] tobbé-kevésbé fiiggetle-
nitett, 6ndllésitott — térrendszercknek a benniik lezajlo jelenlét-kommunikdciés folyama-
tokra gyakorolt hatdsinak tanulmdnyozisival (111.) zérjuk.



- IL. RESZ

Az épitészet mint multimédia

_Vilasztott {6 témanknak, az épitészetnek mint kommunikdciés médidnak a tdrgyalisa
elétr foglalkoznunk kell maginak az épitészetnek a mibenlétével. Az | épitészet™-nek a
kiilonbdzd épitészettiriénetekben és szakszétdrakban taldlhaté szdmos és szertedgazé
definicidja tartalmatél fiiggetleniil gyakran nem elégiti ki a tudomdnyos definidlds alap-
szabdlyait sem. A til sokat markolé definicié az egész épitett kdrnyezetet €pitészetnek
veszi, s igy olyan heterogén Osszességet fog Gssze, amely nem tesz lehet§vé tudomdnyos tdrs
gyaldst (Max Bense pl. az ,,Architektursemiotik™ alatt tdrgyalja a kozlekedési jelz6ldmpdkat
is). Mdsutt a definicid egyszeriien egy-cgy korszak stilusdnak vagy az azt jellemzd épiiletti-
pusnak bilvinyozdsabdl indul ki, s a definiciét arra mint paradigmdra szabja, sziikiti le.5

Misik Giveszi6 a korbenjaré okoskodés (pl. ,.épitészet az, amit az épitész alkot™).
Gyakran ahelyett, hogy az épitészetet pontosabb, leirhatébb fogalmak 4ltal viligitanik meg,
a definiciot koltGies szojaték baja helyettesiti: ,,az épitészet megfagyott zene”. Ha éppen
nem masodlagos ismertetSjegyekkel drasztjik el a meghatdrozast, vagy ahogy az a térsa-
dalomtudoményokban gyakori, esak negativ elemekbdl 4ll.

Miutdn az épitészetnek az ¢ munka szdmdra érvényes meghatdrozdsit rogzitettiik,
megkeressiik majd helyét a multimédidk csalidjaban. Az épitészet sajitos kifejezésmdodjanak
meghatdrozdsa tulajdonképpen az épitészeti kommunikicids szakavatottsdg térgyét ra-
gadja meg.® E média nem oSleli fel az in. ,,architecture parlée”-t, az épitészek ir6-szavald
onkommentdlé tevékenységét, de még a tervdokumenticiéban szerepld Gin. miileirdst és
perspektiviikat sem — esak a tényleges, megépitett térrendszert.

Az épitészeti multimédia tudomdnyos térgyaldsinak maodszertandt illetSen felmeriil
majd a kérdés, mennyire lehet analdg alapon a gyorsan haladé modern nyelvészer arzendl-
Jjdt mozgdsitani, fogalomrendszerét az épitészeti nyelvezet szotandnak, nyelvtandnak —
beleértve az alak-, mondat- és mondatfiizéstant (v6. Chomsky szintaxisdt) — kidolgozé-
sihoz felhaszndlni. Ahogy a nyelv az irodalomnak csak szubsztrituma, az épitészeti nyel-
vezet sem foglalkozik az épitészettdriénetbdl ismert iskoldk és épitészek stilusdval, tehdt az
épitészeti nyelvészet haszndlatdval (vo. . linguistics’ versus ,,sociolinguistics™), hanem csak
magaval az épitészeti nyelvezettel, és igy kozvetve teremti meg az €pitészeti iskoldk, stilu-
sok egzakr leirdsdnak eldfeltéreleit (kategdridkat stb.).5

Mir most megjegyzend§, hogy a nyelvészet nyomin divatossd vélt, s igy elszaporodé
un, Language of... (Prak, 1968), Modern Language of... (Zevi, 1978) és Post-Modern
Language of Architecture (Jencks, 1978) tulajdonképpen nem az épitészet nyelvezetével
Joglulkozik, hanem stiluselmélettel ™
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1. Az épitészet mint mesterséges térrendszer

Az Gn. soft, azaz képlékeny tudomdnyokban a szakkifejezések definidlisdhoz egy bizonyos
szertartds tartozik, amely azt el6zetesen hitelesiti, elfogadhatévd, ,,plauzibilissé” teszi
ha nem helyettesiti teljesen. Ehhez tartozik a szd torténete, tekintélyek altal valé haszna-
lata, a szifejtés és -elemzés, a sz6 etimoldgidja. Mivel munkdnk nem a szellemtudomédny
tradicidjdban irédik — s nem villaljuk magunkra a lexikogrifus feladatdt sem —, s az
wépitészet” szohoz annyi kétérielmil jelentés tapadt, hajland6k lennénk e 5z6r6l lemondani,
és egyszeriien mesterséges vagy alkotott térrendszerrSl beszélni, hogy ezdltal egyértelmiien
elhatdrolt fogalomkdrrel rendelkezd, operaciondlis és heurisztikus, a kisérleti empirikus
kutatds szdmdra haszndlhaté fogalmat tudjunk a valosdgbal ,kihasitani”. Az épftészetior-
téneti targyalasmodhoz szokott olvasd arra késztet, hogy rovid szémagyardzatba bocsat-
kozzunk.

Az Gkori épitészet nemzetkdzi hirnevii 16rténésze, Hajnéczi Gyula legijabb difogd
munkdjiban — Vallum und Intervallum — utal arra a kettGsségre, amely az épitészet szé
haszndlatdt koriilveszi: anyagot felhaszndld tevékenységet, épitést, clvontabban konstruk-
ciét jelent, s azt is, amiért az épitményt felhizték, a képzett teret, az ,intervallumot”. Ha
az épitmény nem tud embereket befogadni, az nem kiildnboziethetd meg a monumenidlis
szobortél, monumentumtdl, vagyis az épitészet sz6 elveszti 6ndllé jelentését, Ez megkeriil-
hetetlen igazsig. A vita arrdl, hogy az épitészel az épiilet konstrudlt anyagtdmege-c vagy
a beletervezett ,iireg"~ vagy térrendszer meddd, mert jorészt félreériésen alapszik. Az
épitészetnek mint a szobrdszaudl kiilénbézd, emberi alkoudsnak sajdrossdga, hogy benne
embert befogadd terek vannak. Az épitészetnek e céldefinicidjdhoz a konstrukeid — massziv
vagy mds jellegil, st atldtszo térelvdlasztas — félreérthetetleniil mint eszkdzrendszer viszo-
nyul (s ez fiiggetlen attél, hogy dekadens irdnyzatokban az épitmény mint eszkdz Gncélivi
— még csak nem is vdrostér-elhatdrolé homlokzattd, hanem — szoborrd vedlenek). Haj-
ndezi alapos mennyiségi clemz8munka utdn tanulsdgosan mutat rd arra, hogy a tereket
alkotd konstrukcid témegessége épitészettdriénetiink sordn egyre inkdhb | elvékonyodott™.
éterivé vilt (62. old., vd. csak a romédnkori épitészetet a goual). Az épitészeri terek modern
légkondiciondldsa, a természett&l egyre eltérébbé, mesterségesebbé 1étele, valamint a 61d
alatti, emeletes mélyépités terjedésc cgyre vildgosabbd teszi a konstrukeid hegyckkel vetél-
ked§ masszivsagdnak instrumentdlis, s igy az épitészeti alkotdshoz vald esetleges viszonydt.
Nehéz lenne tehdt a Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse 1982-es kiaddsdnak
636. oldalin olvashat6 megéllapitdst vitatni: ,,Minden épitészeti konstrukcionak kétsépte-
leniil a zdrt és lefedett terck az eredményei”.

A jelenlegi hazai szakirodalomban Hajnéczi Gyuldn kiviil kiléndsen Szentkirdlyi Zoltdn és
Istviinfi Gyula foglalkozik az épitészer és 1érmiivészet viszonyival,

Az épitészettbriénetben a reneszinsz polihisztor épitész, Alberti tirgyala dtfogdbban az épi-
tészeti tér fogalmit.® A muilt szazad végén, a fleg dekadens korokkal foglalkozé iparmiivészet-
1oriénész, A, Riegl a késd romai épitészet térkoncepcidjdt hasonlitja a gérogokéhez, Szintén német
nyelvteriileten a gépészmémokbdl lett miitorténész, S. Giedion a nagy lélegzeti viligtoriénet-iris
szellemében az épitészettorténetet harom korra osztja fel: piramisok kora, a Pantheon belsd térké-
pezése, majd a belsé és kiilsd teret vizudlisan — pl. livegfallal — Gsszek6td modern épitészet mint
szintézis. Munkzi a Rauhaus és LeCorbusier ideoldgiai propagildi.® Az iivegfal értelmezése egyéh-
ként zavart kelt mindazokndl, akik az épitészetet csak mint vizudlis miivészerer érielmezik. Haj-
néczi™ Irja, hogy a japdn épitészetteorctikus Y. Ashihara érzi a le nem fedett tér csonkasdgit, vi-
szont az {ivegfalas helyiségben csak akkor lat épitészeti teret, ha | keritéssel Svezett kertben 411",
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A kortdrs szerzok kiziil E. O. James épitészenirténész szerint az épitészet kezdetben a barlan-
gok, s nem a hegyek helyébe 1ép, mint a piramisok. B. Zevi épitészettGriéneti értelmezései — pl
a gorog épitészetet illetden — vitathatdk, azonban vildgosan latja, hogy az épitészet bejirhatd belsd
terei nélkiil csak monumentum vagy szobor lenne. Helyesen dllapitja meg a Progressive Archecture-
ban 1965 jiniusidban (143. old.) irt cikkében: ,,a tér fogalma az épitészet minden definiciGiinak el-
engedhetetlen eleme.” A gyakorld épitészek kozill tébbek kozitt Goldfinger Ernd, R. Venturi is a

belss 1émek az épitészet rendeltetését meghatarozd jellegét hangsilyozza.
Kiilon ki kell emelni a Columbia Egyetemrdl J. M. Fitch munkéjat, mert valamelyest tal-

muiat az épitészet sziik vizudlis értelmezésén.

Tallépve a 526 kdzhaszndlatdnak kétértelmfiségein, Ggy definidljuk az épitészeter, hogy
egyrészt csak jellemzden, elengedhetetlen lényegi sajdtossigdban ragadjuk meg, misrészt
olyan kategdridkban, hogy a valésdgban a fogalomkér mint , miitdrgyak halmaza™ egy-
értelmiien felismerhetd legyen, vagyis megéllapithaté, hogy egy-egy tdrgy az épitészet fo-
galomkoréhez tartozik-e vagy sem (SA 15—34, 149—150).

Az épitészet alkotott tér — €s azok rendszere™® —, amelyet azzal a rendeltetéssel lerve-
zelt az épitész, hogy e terekben a természettl — és mds épitészeti terektél — ondllésulva
kedvezdbbnek itélt kiriilmények kézt bonyolédhassanak le bizonyos egyéni vagy tdrsas
tevékenységek, amelyek aktivak vagy passzivak lehetnek, vagy amelyek egyszeriien a tér
felfogdsdbdl, €lvezetébdl dllhatnak.

Részletezziik kissé e meghatérozis jelentését és a benne rejlé implikaciokat.

A rendeltetést a tdrsadalmi megbizé operacionalizidlhatéan irja el§ az épirésznek a
wlervkiirisban™, programban.’® Ennek tartalmdval részletesebben foglalkozunk az épité-
szet témdja kapesdn.

Magéanak az épitészeti tér fogalmi kérdéseinek is kiilon fejezetet szenteliink. Ttt tdméren
csak annyit, hogy a tér sem a ,,térbeliséggel”, sem a hatdrialannak képzelt vildglirrel nem
azonos, hanem

— térfogatdban és

— geometriai formdjiban meghatdrozott egység.®

Forman, mint késéibb részletezni fogjuk, nem a Gestalt fogalmat értjiikk, hanem azt a
topologiai és (merev) geometriai formdt, amely egy hasonlésdgi transzformdcids osztdlvt
hatdroz meg a szbgek és a hosszak osztéviszonydnak tartdsdval (1. a 15, dbrdt).

Az épitészeti tercket emberek hasznédljdk vagy fogjik fel. Tehdt, ha azokat azért alkot-
tdk, hogy az oda tervezett tevékenységekhez az (elGzetesen) adott természetes és szocidlis
kdrnyezeinél kedvezGbb szinteret teremtsenek, e tereket mindazon érzékelések szempont-
Jabol koncipidlni kell, amelyekkel az ember rendelkezik, nevezetesen fotoreceptorok (latds),
mechanikai (hallds, érintés), s61 kémiai receptorok (szag, izlelés) adta benvomésok szem-
pontjabdl. Csak gy lathatja el a tervez épitész feladatdt, hogy a térben tartézkoddknak
komfortabilisabb téralternativdt biztosit, vagyis a teret a befogadott tevékenységekre (pl.
beszélgetés, filmnézés) optimalizdlja, védve az ott jelenlevSket a hidegtdl, tiizé naptél.
széltdl, jégveréstOl, larmatdl, belovéstdl vagy akdr indiszkrét fiilektdl.

Az épitészeti terek tehdt killdnbozd érzékelésiiek lehetnek.

Ahogy az épfiészer hasznos rendelietése, ,,haszndlhatésdga™ folytdn nem tiszia képzd-
miivészet — mint a szobrdszat —, hanem inkdbb iparmiivészet, Ggy nem is szorithatd tel-
jesen a vizudlis miivészetek kdzé.

Az épitészet tobbérzékelésli multimédia. S itt nemesak arrdl van sz0, hogy egy meg-
figyel6 szimultdn 16bb érzékszervével érzékel egy teret — s hogy a ldtdsba a 15bbi érzékszerv
is ,,belesegit” —, hanem az
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— optikai,
— akusztikai,
— haptikai (érinthet) terck

(s egy firhajoban, egy sterilizalt helyiségben az ozmotikus-hermetikus tér) esctleg nem egybe-
vdgdak, nem is esnek egybe, kiilonb6z3 nagysdgiak és forméjhak is lehetnek. Az is lényeges
aspekius, hogy a kiilénbsz6 érzékszervekre vonatkozé tereket mdr az épitészeti kommuni-
kécié megsziiletésekor — explicite vagy implicite — a tervezdk fizikailag 6nédlléan konci-
pidljak. Fiiggonyok, iivcgfalak, dthallisos membrénfalak stb. cgyenként vagy péroséval
egyvmistdl differencidljak az optikai, akusztikai, haptikai tereket.®

Mivel a tér felfogdsa a burkoldfeliiletr§] visszaver6dd ,,ingerek™ révén toriénik (pl.
hangvisszaver6dés az akusztikai tér, fényvisszaver6dés az optikai tér esetében), a térelhatd-
rolé feliilet (visszaverd) milycnsége révén az épitész rérilliizidkat is kelthet (pl. hangelnyel6
falrészek, szinek, Vasarely falfestményei) (8. dbra).

A terkifejezes A térerzekeles
megfogalmazasa mint énalio
kitejezes

Hang-, feny- stb. torras
Kozeg
J Megfigyeio

Terfogat o Nagysagerzekeles

Tertorma Formaerzékeles

A burkolotelulet
tulajdonsdgai

8. abra. Az épitészeti kommunikicio vizlata

Az épitész tehdr killonbszs, vélasztott nagysdga és formdju, érzékelhet§ — optikai,
akusztikai és haptikai — Osszetett terek és azok Gsszekotési rendszere révén fejezi ki magdt.,
Az épitész kommunikicidja csak dgy éri el a cimzettet, ha az alkoté szakavatott, nevezete-
sen, ha ismeri a terekben levék térfelfogd, térmegkiilonboztet8 készségét, és a tercknek a
uirsas emberi tevékenységekre gyakorolt hatdsdnak wrvényszer(iségeit.

Igy lesz az empirikus kdrnyezet-pszichoszociologia az épitészeti szaktudds szerves része,
akdrcsak a szildrdsdgtan s a talajmechanika régdta az épitémérndki szaktudds elengedhe-
tetlen része.

Végiil a modern mesterséges — specifikusan a térelvdlaszidsra is haszndlhaté — anya-
gok megjelenése és a kiterjedt, fald alatti, emeletes (mély)épités kiilonosen iddszer(ivé teszi
egyrészt az épitészet multimédia jellegének hangsilyozdsiat, mdsrészt annak megértését,
hogy a kvizi épiiletek, tehdt a homiokzar nélkiili térrendszerek teljes értékii épitészeti
alkotdsok lehetnek, s kvetkezésképpen a fagade-ok az alkotdsnak csak esetleges kvetkez-
ményei. %



2. Az épitészet mondanivaldja, rendeltetése

Mint az els§ részben ldttuk, akdrmilyen kommunikdciordl is legyen sz6 — s akdrmilyen
szinten is ragadjuk meg —, e folyamathoz kell (a) egy kozld, (b) egy felfogé (,,hallgaté™),
(c) egy kozlemény, amelynck tartalma és (d) médiajellegii hordozéja van (mit kommunikél
¢s hogyan).

Az épitészer eserében a kdzlS az épitész, aki a megrendeld, megbizd tervprogramjit
emberek befogaddsdra kiképzett, az ott jelenlevék kiilonbozd érzékszerveivel egyidejiileg
érzékelhetd terek tervezésével fejezi ki® A térben jelenlevik cgyben az épitészet alko-
us cimzetijei (L. a 4. dbrdr).

Az épitészeti tér meghatirozdsakor elszigetel$ szerepét emeltiik ki, amely lehetdvé teszi,
hogy az adott helyiséget a benne levé a mds, szomszédos terekben zajlé eseményektdl,
jelenségektdl fiiggetleniil, zavartalanul (vi. noise) hasznilhassa, élvezhesse.

Az épitészeti térnek embereket és tevékenységeiket befogadé jellegébdl kivetkezik e
terek bizonyos minimdlis (,,antropometrikus™) monumentalitdsa, Ugyszintén az épitészet
elsddlegessége a milalkotdsok kozt, Minden més alkotdsnak ugyanis valamilyen tér a szin-
helye, s a természetes . Iégtéren™ és barlangokon kiviil csak a mesterséges terck, vagyis az
épitészet lehet mas alkotdsok és jelenségek | szélldsaddja™.

A képzett tereknek pozitiv tartalmat a helyiségbe szdnt emberi tevékenységek, 1d6t6l-
tések Osszessége adja. Altaliban ezeket hdrom osztélyba sorolhatjuk:

I. ..tétlenség™, pl. a pihenés (a hdloteremben a tér ,,negativ szigetel szerepe elsGd-
leges);

2. ,ergonomikus”, erdfeszilé tevékenység, amely dolgok manipuldldsdt, mozgatdsit
vonja maga utdn, de nem feltétleniil tdrsas tevékenység (munka, jitszds);

3. 1drsas, csoportos interakcid, amely egyiittmiikédés dltaldban jelenlét-kommuniké-
ciot implikdl, szemben egy olvaséteremben vagy tomegkozlekedési térben folyd, parhuza-
mosan cselekvd Gn. ,koakcidval™, amely elenyészi egyiittm(ikodést von maga utdn,

Mivel a kommunikécié a tapasztalati tirsadalomtudoményok alapjelensége, amennyi-
ben a képzett terek — mint a jelenlét-kommunikiciok korcogrifidjanak szinterei — a ben-
niik lezajlé kommunikdcids folyamatok hidldzatainak Gsszességét, vagyis a helyzetek Gsszes-
ségér , prefiguriljak™, ,el6képezik™, ebben jellhetjiik meg egy épitészeti tér szocioldgiai
témdjdr. (Példdul egy iivepfallal két akusztikai térre osztott, de optikailag egységes repiils-
téri csarnokban az dsszes jelenlevék csak vizudlis jelenlét-kommunikédciés hdlézattal birnak
¢s karjelekkel kommunikélnak.)

Mindazonéltal a tér az ott jelenlevik magatartdsira kél szinten gyakorol hatast:

— az egyik hatds kozvetleniil fizikai (pl. egy akusztikai tér kialakitisa meghatdrozza,
melvik ponton milyen mértékben és hogyan hallhatd, foghaté fel a zenekar dltal jdtszott
darab, vagy egy terem padldjinak lépcsGzetes kialakitdsa kiemelt jelenléti-kommunikdcios
hitlézati helyzetbe hozza a . katedrdt™, s igy az ilyen ..nézbteres auditériumot™ egyirdnyi
tomegkozlésre teszi alkalmassd);

— a masik esztétikai, nevezetesen a tér impresszidja révén hat az ott lolyé emberi te-
vékenvségekre, beleérive a jelenléi-kommunikdcié struktirdjdt (pl. hangosabb beszéd).
Mint emlitettiik, a térburkolat kialakitdsdval, a kiilonbozé érzékelésii terek athatdsdval az
¢pitész térilliziokat kelthet anélkiil, hogy a tervkiirdsban esetleg megjeldlt térnagysdgon
(m?®, m?) valamit is viltoztatna. Az ,esztétikumot” itt eredeti érielmében® haszndljuk és
egyszerfien pozitivan vagy negativan stimuldld, hangolé észlelést jelent. Mivel a természet
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is kelthet esztétikai élményt, Sromet, a miivész szandékanak megfejtése nem szilkségképpen
a szép élményének kulcsa.

A tervkiirdsban felsorolt tevékenységek ,.elszdllisoldsa™ rendszerint tébb, mint egy
(a jelenléteket érzékszervileg elhatdrold) tér képzését teszi sziikségessé, mert egyrészt egy-
egy tér bbeflisaginak, ,,mindenességének” vannak hatdrai, mdsrészt bizonyos tevékeny-
ségek pdrhuzamosan zajlanak,

Helyviltoztatdsra képes élGlényekrdl lévén sz6, az egyforma (izometrikus) és sokféle
terck rendszerének kialakitdsa az épitészeti kompozicié wjabb szintje: nevezetesen egy topo-
logiai — és geometriai (illesztési) — kapesoldsi séma megadja az egyes terekbdl a masikba
vald dtjards modjdt (kdzvetleniil egymdsba nyilva vagy belsd felvoné révén, vagy — kiszol-
gdld téren — folyoson dt, vagy kdzvetve), a terek parhuzamos vagy egymds utdni kapcso-
ldsat. E rendszer az dtjdrds gyakorisdgit, valésziniiségét fejezi ki, vagy esctleg — mint azt
a 14.3. alfejezetben latni fogjuk — a térsorolas az érkezési tér impresszigjat akarja tetézni.
(A szdmos épitészetiriéneti példa koziil megemlithetjilk a bécsi csdsziri kdnyvtdrat, az Gj
Westminster palotdt vagy A. Aalto sdyniitsal6i varoshdzdjat.)

Azegyik térbél egy mésfajta térbe valé dtmenés a jelenlét-kommunikécids halézatrend-
szerl valtoztatja meg (pl. a dolgozdszobaban til sokan jottek dssze, s dtvonulnak a szom-
szédos tandcsierembe), vagy az egyik szobdbol a mdsikban 1évd felkeresése a mdsikba, a
tdvbeszélésbdl a jelenlét-kommunikdciora valé dtvaltdst, atkapesoldst jelenti.

A koridbban felsorolt hiarom (passziv, ergonomikus, tdrsuldsi), objektive meghataro-
zott ténykedésfajtdn til a térrendszerben mir az egyes terekben tervezett tevékenységhal-
maz" érrelme, rendeltetése 1eljességében megjelenik (nemcsak egyszerfien ,,beszél”, hanem
wprédikdl”, Ligét hirdet”, ,korteskedik™ vagy .egyetemen elfad™).

Az osszefiigg6, griffal leirhat6 térrendszerck mint az épitészeti kompozicié téméi ma-
guk is (al)szintekre bonthatdk.
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9. abra. Az épitészeti térrendszerek az épitészeti alkotas sszefipggéseben
a) azonos alaprajzd, killdnféle elhelyczési lakiasok;
b) a felvond: magashdzban az ablaktalan helyiségek a kilonbo28 emeleteken egyenériékiek



A teljes épitészeti alkotds (opusz) a legfelsGbb szint. E térrendszert olyan dsszefiiggd
grif irja le, amelyben minden helyiségbdl valamilyen dton-mdédon anélkiil lehet akdrmelyik
masikba eljutni, hogy nem kell a ,kapu™ kiiszobét dtlépni: nem kell  kimenni” a szabad
levegdre, az atmoszferikus univerzilis, réviden U térbe®, Osszerakva e térrendszer kiemel-
kedhet a foldbdl a troposzfériba, mint az Gn. .épiilet”, vagy barlangszeriien bedgyazéd-
hat a litoszférdba, a [61d szilird kérgébe és rejive maradhat, mint az részben a kedvezit-
len éghajlatd Montrealban az épitészeti alkotdsok jelentSs hinyaddndl el6fordul.

A teljes épitészeti opuszt leképezd grifon beliili isthmusok révén felismerhetiink tér(al)-
rendszereket, amelyek viszonylagosan autoném rendeltetésiick, s amelyek ennek megfe-
lel6en a tervkiirdsban gyakran 6ndllé intézményes megnevezést kapnak (pl. egy lakds, ap-
partement, vagyis a parte).* A grifisthmusa révén (n. komponenst alkot, jelezve a viszony-
lagos elkiiloniilést (vo. lakiselvilasztis) (9. dbra).

E kérdést azért nem tervrajz kapcsdn, hanem grafibrazoldssal, leképezéssel tdrgyaljuk, mert
— ha itt a gazdasdgossdgi megfontoldsokat nem vessziik figyelembe — egy épitész alkotta térrend-
szer tokéletesen kifejezheti mondanivaldjat, fliggetleniil attol, hogy a terek hézagmentesen illesz-
kednek-¢ Ossze vagy (hozziférhetetlen) térkozok, hidtusok, ..residual space”-ck (R. Venturi)
maradnak koztiik.

Az épitészeti alkotds, mint a ,bejarat mogotti™ térrendszer, tereinek teljes mondani-
valdjdt (az egyes terek belsG topoldgiai, geometriai és burkolati-érzékelési sajétossdgain tal)
a csatlakozdsi rendszerben jelentkezd kapesoldsok viszonylagossiga és helyzete bontakoz-
tatja ki.

3. Epitészet és altalanos nyelvészet

Ha munkdnk céljat — tisztdzni a bonyolultat az egyszeriibb alapjin, megvildgitani, vil-
gossi tenni a homélyban lev6t a , kdzérthet6™ dltal, az elrejtettet (mint azt a kultiirantro-
polégusok, pl. Ralph Linton kifejtették), az implicitet a ,,nyilvanvalé™, az explicit 4ltal —
nem akarjuk szem el8l veszteni, az tn. dltaldnos nyelvészeinek az épitészeti kommunikécio
taglaldsihoz valé hozzdjdruldsait kiilonos elGvigydzattal kell kezelniink. Ugyanis miéta
1906-ban, Genfben Ferdinand de Saussure bevezette ¢ tudomdnyt, hihetetlen virdgzadsnak,
de burjinzésnak is tanii vagyunk. Mint irodalom és (film-) m{ivészet, milliékat hozd best-
sellereket teremt (vé. Umberto Eco: A rézsa neve ¢, kdnyvével). Mint kezdetleges lény, az
udonsiilt dltalinos jeltudomdny”, sajnos, osztoéddssal szaporodik, s ahdny tanszék és
szerzd, annyi miiszovildg sziiletett, s&t szinte annyi tudomény is. MielStt betévednénk a
miileirdsi kéliészetbe — és az ,architecture parlée™ mds miifajaiba (mikritika stb.) —, a
tetszetGsen felhaszndlhatd, képzeletébreszt§ ezoterikus székines ttvesztGibe, ésszerii, hogy
a rendelkezésre 4ll6 megkdzelitések tomor dttekintése utdn csak abba — és annyira —
avassuk be magunkat, amely tudomdnyos eredményekkel kecsegtet.

Mint azt az els§ részben kifejtettiik, (elemi) jelekb8l, azok egyméshoz val6 viszonyai-
bél, kapesoldsdbél és a rdjuk vonatkozé miik6dési szabdlyokbdl éll6 jelrendszerek koziil
a természetes nyelvek az ember észlelte minden jelenség leképezésére kiterjedd, univerzilis
kifejezésgazdasdgukkal dllnak elGtérben, mig a mesterséges szaknyelvek, mint pl. a mate-
matika, pontos metaszabdlyaikkal.® A t6bbi jelképes kifejezésrendszer — mint a miivésze-
tek, rekldmok — a dekdédolé képzeletére bizott pontatlansdgéival, koltéi értelmezési sza-
badsdgédval tiindSkdl. A nyelvészetnek ezen rendszerekre vald kiterjesztésében 4ll az 4lta-
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ldnos nyelvészet (de Saussure), s igy vilik a nyelv tudoménya a ,,nyelvezetekévé™.® Minket
természetesen itt az érdekel, mennyire alkalmas az épltészetnek mint nem nyelvi jelrendszer-
nek a megragaddsdra a nyelvészet kidolgozott fogalomviliga.

Az Eco szerverte, elsd milindi nemzetkozi szemiotikai kongresszusa utdn az 1979 jiliusiban
megtartott bécsi kongresszus kétezer oldalas kiadott anyaga tanulsigos forrds, s szamunkra kii-
Ionosen a II1. kétet 5. része. A Semiotics in Architecture and Fine Arts c. fejezetben tébb mint
200 szerzb jutott szohoz.™

Ha a kiadé villalkozott volna arra, hogy nemcsak névmutatdt, de szakkifejezés-mutatét, targy-
mutatét is fliz a konyvhoz, akkor a poliszémidkat és homonimadkat meg is lehetett volna szimolni,
s az eredménynek a 1974-¢s milinéi kongresszus anyagival vald dsszemérése megmutatnd, hogy a
jeltudoményok a tisztazas helyett inkibb Babel felé haladnak.™

Az dltalinos nyelvészeti kutatds szertedgazo halézatdrol — targykorokrdl, miihelyekrdl, szer-
z0krél, szervezetekrdl — idGszerii attekintést kapunk a Seboek A, Tamis és felesége altal kiadott
Semiotic Web (Berlin, 1988).

A Werk 1971, évi hirom kiilonszima (4., 6., 10.) specifikusabban Gsszevethetd dttekintést ad a
wlangage de I'architecture” tematikdjiban dolgozé kutaték munkdjardl, mert vagy 20 épitésznek,
kritikusnak, design- é& kommunikdciéteoretikusnak és dltalinos nyelvésznek tett fel erre vonat-
kozolag e folydirat hét kérdést,™

Az épitészeti szemiotikira kitéré szerzok koziil azokat kell kiemelni, (1) akikre a 15bbiek
hivatkoznak, akiknek nézeteivel kapcsolatban dllast foglalnak — akdr egyetértSen, akdr vitai-
kozva —, (2) akik (szak)szészaporitds helyetr eredeti gondolatokat vernek fel; valamint azokkal,
(3) akik nemcsak mellékesen foglalkoznak az épitészet nyelvezerével.

A szerz§ paradigmait befolydsolé paraméter (1) a nyelvészeti mithely vagy mester, akire hivat-
kozik; (2) tudomdnyos alapképzetisége, , szirmazisa” (bolcsels, esztéta, nyelvész, szocioldgus,
épltész), valamint (3) specifikusan az, hogy mit ért épitészeten, amire a nvelvészeti formalizmust
alkalmazni akarja.

Az Gjkori nyelvészet gyokerei a lipcsei Junggrammatikerekre és a genfi F. de Saussure un. dl-
talinos nyelvészetére nyfilnak vissza. & befolydsolja a priagai nyelvészkirt, amelynek tanait R.
Jakobson dtillteti Bostonban a M. 1. T.-re, s amely kiir munkdja a périzsi strukturalistikhoz — pl.
Emile Benveniste-hez és A. Martinet-hez — vezet. Egy masik dgon hajt ki, ugyancsak a Junggram-
matikerek nyomin, a késve, csak manapsig haté koppenhdgai nyelvészkdr (1. T. Hjelmslev). Az
amerikai dgon a németorszigi szarmazisa E. Sapir a chicagdi és a New Haven-i Yale egyetemen —
a vegyészhdl lett nyelvésszel, B. L. Whorffal — fejleszti tovabb a Junggrammatikerek munkajit.
(Az indian nyelvek és az antropolégus Boas befolydsoltik kérdésfelvetését.) A Yale-en Sapirt a beha-
viorista L. Bloomfield kéveti, majd ezen az dgon ,,virdgzik ki” a Pennsylvaniai Egyetemen az
ukrajnai szArmazish S. Z. Harris transzformacios megkozelitése, amelyet N. Chomsky a M. L. T.-¢n
tovibb formalizilt (10. dbra).

Az épltészeti nyelvészettel foglalkozé szerzbket nyelvvidékenként csoportositjuk, mert a publi-
kacidk kolcsonhatisa révén elsddleges , kozlekedbedény-rendszer” alakul ki (amely f6lé rendelod-
nek a nemzeti koroket Gsszekotd angol publikdciok, mert ¢ nyely korunk | latin”-ja vagy lingua
francija).

Az olasz korbdl jelenleg — regénye: A rozsa neve és megfilmesitése révén is — a legtobbet
idézett, az Gjabban egyre inkdbb (szép) iréva viloé (I Foucault's Pendulum ¢. konyve 1989-bdl)
U, Eco, a bolognai egyetem szemiolégusa, Tulajdonképpen skolasztikus képzettségli boleseld, aki
doktori értekezését Aquinéi Tamads esztétikdjanak szentelte, majd a nyelvészetben foleg de Saus-
sure-t és Hjelmslev-et olvassa, amely olvasmanyok vezetnek a tudésviligban legismertebb, most mar
t6bb nyelven is megjelent La Struttura Absentéhez.”® Vitdba szillva G. Dorflesszel, U. Cardarelli-
vel, M. L. Scalvinivel és R. de Fuscot-val, helyesen hangsilyozza, hogy a sz6 szoros értelmében
vett bakugris az esztétikai, konnotativ szemiotikdval, az épitészet koltdi hatdsdval foglalkozni,
mig magdnak az épitészer nyelvezetének a strukuirdja sincs megdllapitva, leirva.”® Eco felismeri az
épitészet ,,autoriflessivita” (on-kép-viseld) jellegét, s a mass-medidhoz tartozdsit, valamint azt,
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Lipcsei Junggrammatiker (XIX. sz.)

7 | ot

F, de Saussare \
Hoppenhagai Nyelvészhér‘/ Gent E. Sapir
(L.T Hjelmsiev) ’/ B.L Whort
; WIS (Chicago, Yale;
Pl'ﬂ.gﬂl N,'ﬂ\’ﬁzhﬂ morlolé-gul.ol-}
R. Jakobson
Parizsi strukturalistak L.Bloomtield
E. Benvenista {behavioralista)
A Martinet ‘
\‘ / Z Harris
(Pennsylvania)
R. Barthes
N. Chomsky
(transzformacios

nyelvész MIT)

10. dbra. A nyeclvészeti irinyzatok szirmaztatisa

hogy az épitészet minden szemiotikai vizsgdlat paradigmédjivd valhat. Sajnos az épitészettoriénész
G. K. Kiniggel folytatott vitdja arra mutat, nem ismerte fel, hogy az dltaluk choremnek nevezett
tér az az elsd épitészeti elem, amely teljes, 6nalld rendeltetési jelentést Glt (vO. a természetes nyelv-
ben a szavak). Igy az elemi épitészeti jelentést hordozé mesterséges tér fogalmiba vald |, lehorgony-
zis" nélkiil az épitészeti alkotdsoknak ,,seme"-komponensekre (jelentés-Osszetevkre) bontd kisér-
leti analizise — mint azt 1970 nyarin La Plataban tette — nem viheti eldbbre az épitészeti média
tisztdzasat, hisz az (emlék)oszlop nem épitészet, hanem szobraszat (s a hordozd oszlop is csak tér
képzésével nyer épitészeti jelentést).

G. K. Konig firenzei kore — ideértve Gamberinit és Spadolinit — és R. de Fusco napolyi kore,
ahovd M. L. Scalvini is tartozik, esetében mdr az épltészetet szakavatottan ismerd tervezdkrdl,
épltészettorténészekrdl van szd. Kénig™ a nyelvészeti irodalomra eklektikusan hivatkozik. Termi-
nologidjiban de Saussure-¢ az uralkodd, s tanitdsdban C. W. Morris. Az épitészetben latja a képzett
tér (chorem) elsddlegességét. A nyclvben jelentkezd morféma-fonéma polarizdcidval analég modon
chorem-archem fogalompirt alkot, ahol az archem az éplitéelemi jel. Konig az épitészetnek az ipar-
mivészettel valé rokonsdgdt is felismeri.?”® Sajnos tdlzottan tiszteli azt az épitészettdriéneti tradi-
ciét, hogy a , felépitmény”™ (monumentum) nélkiili (pl. f6ld alatti) térrendszert is teljes értékd épité-
szeti alkotdisnak fogadja el. A térrendszerck nemcsak vizudlis, de multi-sensory (Gsszérzékeléses)
jellege is elkeriili figyelmét.

A niipolyi R, de Fusco szerint az épitészetnek a ,,belsd, iires és rendelkezésre 4116™ tér a lényege,
ami altal az épitész Kifejezi magdt, Sajnos [ejtegetésciben sokszor feliiletes és kovetkezetlen.
(,.Az épitészet a belsd teret kozli, és a kiilsé tér a kozlemény.”) Ismeretelméleti igénytelenségének
hangot is ad, mert azt kivinja, hogy az épitészeli szemiotika elsGsorban ne tudomany, hanem a
kritika miivészete legyen, a politika eszkoze, Legfontosabb munkdjaban’® az épitészet tomegkom-
munikicios jellegét fejti ki, amiben Eco és Scalvini kdveti, de Koniggel szembekeriil. (De Fusco
dlldspontjit részben timogatja S. Bettini is.) Az épitészetnek mass-mediaként valé kezelése koriili
vitdt a kifejezésnek az elitista értékelése szinezi. E rossz kicsengés visszanyllik a Le Bon, Tarde és
Moscovici tomegpszichologidja dltal fémjelzett tomeg-, eszeveszettség'-re, amire a mass-medids
manipuldcié, a demagogia rimel. Rendszerint ebbdl népuralom elleni érvek kovicsolédnak. Az
épitészetben a tomegkommunikdcior a kornyezetet standardizild, csafité tipustervekkel, hizgyidri
és mds 1Gmegesen gydrtou térrendszerekkel azonosftottdk. E ponton M. Frascati’’ idézve A.
Averlinét, alias Filaretet, megdllapitja, hogy pl. a V—VII. szdzadban a jeruzsilemi Sepulcher
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Rotondirdl a zarindok épitészek modellt készitettek, s azt tobb-kevesebb pontossiggal rekonst-
rudltak masutt. (Egyébként az ,,original”-rél valé madsolat készitése sem az eurépai kdzépkorban,
sem a kinai vagy mds dzsiai miivészetekben nem volt megaldzo, s nem viselte magdn sem az erede-
tietlenség, sem az utanzis vagy a pligium stigmijat,)

Valojaban, ahogy azt az elsd részben kifejtettiltk, a tdmegkommunikdcié mindaz, ami (a)
cgyiranyi €5 (b) szétsugdrzd, egyszerre tobbhoz 52616, Igy a mivészeti kommunikdciok, nyilvinos
koncertek, . kozzétett” irisok, kidllitott szobrok a tomegkommunikaciohoz tartoznak, Nem az a
lényeg, hogy killonbdzs a kdzénség, hanem hogy az alkoté nem egy személynek, hanem a tébbesnek
szdnja — még ha ,,palackpostaként”, igy az egyetlen rokon lelket keresi is, modszere a tomegkom-
munikicio. A tomegkdzlés egyirdnylsiga avval még csak erdsodik, ha valaki olyan nyelvezeten
kozol, amit a mdsik esetleg megért, de , kommunikativ kompetencidja”?® nem terjed ki arra, hogy
ugyanazon a ,.csatorndn’ vdlaszolhasson: épitészeti alkotdsra csak épitész vilaszolhat épitészeti
alkotdssal,

A szintén Nipolyban tanité M. L. Scalvini ™ szerint az épitészet nyelvezete nem tekinthetd
kédrendszernek (legfeljebb pszeudokédnak, 1362, old.). Mis publikdcidinak olvasisa® azonban
vildgossd teszi, hogy tulajdonképpen nem az épltészet nyelvezetérdl beszél, hanem az épitdmiivészet
stilusairél; hasonlattal élve, Hjelmslev konnotativ szemiotikdjit alkalmazva, nem a nyelvvel,
hanem az irodalommal foglalkozik.5! Tovibbd & is mdr a térépitd konstruktiv komponensek mint
tartd- és emlékoszlopok onalld épitészeti jelentését keresi (vo. a természetes nyelvben egy szitag).

A trieszti esztéta, G. Dorfles felismeri az épitészetben a jelzett és a jel kozti ,,izomorfikus ana-
logiat™, azt, hogy pl. a lakils a csaladi életet tiikrozi, kifejezi, mutatja és egyben arra serkentbleg
hathat.5* Dorfles elhatdrolja magdt a francia (Greimas) és a német (Bense) szemioldgusok nyelv-
statisztikai modszerétdl, de sajit elemzésrendszert eddig nem dolgozott ki.

Ahogy Argentindr jelentés (jabb kori bevindorléréteg flizi Olaszorszighoz, igy a Buenos
Aires-i (¢és a szomszédos ,,La Plata-i"') szemiologusok az olaszokkal erds kdlesonhatdsban dllnak.
Dorfles is adott el Buenos Airesben, Eco, aki 1970 nyardn kisérleteket végzett a La Plata-i Istituto
de Especialisation en Historia de la Arquitectura kerctében, szivesen hivatkozik a Buenos Aires-i
Roberto Doberti munkassigdra.

C. Guerri ® és M. Gandelsonas mellett a Buenos Aires-i — jelenleg a genfi de Saussure-tan-
széket betolté — L. J. Priefo az argentin kor legjelentdsebb képviscldje. Tanulminyai sordn a
francia Martinet és Barthés is hatott rd. Egyik alapproblematikdja a nyclvészetnek aszemiologia
dltal az dsszes jelrendszerre valo kiterjesztése, ,,dltaldnositdsa™.® Ezen beliil a miivészeti kifcjezés-
ben jelentkezd konnotativ szertartdsossdg (Barthés) nyelvészeti tanulmidnyozhatosdgit vizsgilja, a
wjelzés™ kettds artikulicidja — reprezentidcid és kommunikdlas — kapesdn, A mivészeteket hirom
csoportba sorolja: irodalmi, nonfigurativ absztrakt vagy zenei és (in. épitészeti miivészetekre.
Jollehet e besoroldsban az épitészet killon fécsoporttd vilik, azonban elveszti specificitdsdt, ugyanis
a 3, csoportot inkdbb ,.iparmiivészeti”, (n. hasznos miivészeti design osztilynak kellene nevezni.
S az oszlopok és a diadalivek (dekorativ) szobriszatdban nem azért lit parazitizmust, mert nem
térképzok, hanem mert nem hordozok.* Erdeklsdésének kdzéppontjdban tulajdonképpen nem az
épitészer dll, hanem (egy mdsik 1Gbbérzékeléses) multimédia, a filmmdvészet, amelynek denonativ
funkcidjit a dokumentumfilmekben ismeri fel. A (figurative) mist dbrizolé kommunikatiy funkeié
alapjdn egy kalap ald veszi, s az tn. irodalmi miivészetekbe csoportositja a szépirodalom mellett a
szobriszatot, festészetet, mimikdt, filmmiivészetet. Csaldist kelthet, hogy a filmmiivészetre mint
multimédidra koncentrilé Prieto az épitészetet gondolkodis nélkiil kizdrdlagosan a vizudlis kom-
munikdcio kdrében tartja.

M. Gandelsonas f6leg avval tette nevét ismertté, hogy New York-i meghivisa keretében a
Progressive Architecture-ban®® Peter Eiserman és Michael Graves épitészetét — a ,,miileirdsnak™
a szemiologia nyelvébe iiltetésével — méltatta. (A sajitosan épitészi térképzési és a statikusi, épits-
mérndki kompetencidt nem kiilonbozteti meg egymastol.) Az ilyen irdsok olvasisa érteti meg, miért
nevezi P. Guiraud a szemiologidt , erratikus tudomédnydgnak®.

A tervezd-épitész, Juan Pablo Bonta® az épiileteknek még a beavatottak — torténészek, kriti-



kusok — részérdl is eltérd értelmezésébol kiindulva azon kisérletezik, elmélkedik, hogyan lehetne g
szemiologidn a rervezésbe bevezetni.

A francia nyelvierilleten R. Barthés, A. A. Moles és H. Raymond foglalkozik az altalinos
nyelvészetnek az épitészetre valo alkalmazisdval. H. Raymond, Greimas-hoz hasonléan, az épité-
szetet mint jelrendszert tilzottan csak a verbidlis oldalrdl tirgyalja, neveretesen a helyiségek stb,
elnevezése és konnotativ megjelilése, cimkézése oldalirdl.®® Greimas iskoldjit a Strukturilis szemio-
tika c. munka képviseli. A. Moles feleségével, E. Rohmerrel publikilt kdnyvében aldhiizza, hogy az
épitészer belsdtér-teremtése, és e szemponthdl kell azt vizsgalni. Az épitészet szemiologial vizsgdlatde
kell ismeretelméleti eldvigydzatossaggal kezeli.® Kar, hogy a fenomenoldgia interferal tudomi-
nyn_f:_ kisérleti pszicholdgiai®™ munkdival. A zenére és inkdbb a virosra, mint az épitészetre dssz-
potosuld figyelme miatt eddig nem dolgozott ki modszeresen egy épitészeti nyelvészetet.

R. Barthés megkiilonboztetése a szemantika fokairdl, ahol a nem alkotott tdrgyak a zéro-
szintet képezik, jol ismert.”™ A F. de Saussure és R. Jakobson vonalit fejleszti tovabb. Az antro-
polégus C. Levi-Strausst a Tristes Tropiques-ban a Bororo falurdl készitett szemantikaja nem avat-
ja az épitészet nyclvészéve.

A német M. Bense .szotiraban’ tomdoren kiillon tirgyalja az épitészet szemiotikéjit. Tulaj-
donképpen a design szemiotikdjanak alkalmazisiarol van sz6. Virosi és épitészeti jelrendszer kozt
nem tesz killonbséget. Az iparmiivészeti design tirgyakat illetéen hidrom aspektust kiildnboztet
meg: (a) morfetikusat (szemantikus: ,,Produktform™), (b) technikait (szintaktikus; ,,Funktionali-
tit™) és (c) hylicet (anyagi; ..Stofi”).

A sicgeni M. Krampen az irodalomkritikiban hasznalt strukturdlis szemantikat alkalmazza az
épitészetre, Modszerének lényege, hogy héttagu skala révén irja le az irodalmi vagy mds alkotdsok
profiliat.®* Mivel az eredmény statisztikilag kiértékelhetd és faktoranalizissel tipologizilishoz is
vezethet, kvantifikdcioja egy objektiv esztétika képét adja, elfelejtetve a mogotte meghuzodé onké-
nyes, szubjektiv fogalomvilasztisok haddt (a jelzéparok kivdlasztdsa, szima, tartalma, a felhasz-
nalt szavak) (11, dbra). Krampen az ulmi Gestaltung féiskola felszimoldsa ota szimos orszig
épitésziskolijaban végzett felméréseket a ,,semantic differential” technika alkalmazisival, azonban
munkdja az Osszes képzomiivészetre mint vizudlis miivészetre vonatkozik (beleértve a reklimot).®
Krampen jelenleg a genfi épitésziskola magdntanira.

5. Hesselgreen és az egész svéd kor, amelyhez a Kisérleti pszichologus T. Gaerling is sorolhato,
az épitészeti nyelvezetet dtgondolva a (belsd) terek rendszerével azonositja. Sajnos Hesselgreen
szinatlasza alkalmazisdbdl Ggy tlinik, hogy szerinte a szinek nem a térhatds komponensei, hanem
ondllo épirészeri jelentésii elemek, s a svéd térpercepcios kisérletek egy része sem mentes a fenome-
nologia befolydsdrol, amely korldtozza megillapitisainak twdominyos ellendrizhetdségét.

Az amerikai egyetemeken is felbukkantak munkdik, amelyek az épitészet és a nyelvészet vi-
szonyaval foglalkoznak, jollehet — mint az nem ritka az épitészetelmélet teriiletén — t6bb, nagyon
kiillonbozd erudiciot, mint a metafizikdra, fizikdra, biologidra és mis létteriiletekre (igy a nyelvre)
vonatkozo ismereteket igyekeznek analogidkkal egy elméletbe Giviozni, amit épitészeti ontoldgianak
lehetne nevezni,

Fzt példizzik a termékeny D, Prezios kutatisai. A M. I. T. Epitész Karin kozreadott két-
kotetes kutatisi jelentése™ mutatja, hogy a nyelvészeti szakkifejezések bdséges alkalmazisa és a
Chomskyra valo hivatkozis ellenére tulajdonképpen nem az dltalinos nyelvészet specifikus alkal-
mazasarol van sz6, hanem egy tigabb lélegzetil, . lényegtani™ (ontologiai) strukturalizmus keresé-
sérol.

Ashar Talaye Minai értekezésében a nyugati és a keleti bolcseletbdl merit. Az, ahogy az épi-
tészetet definidlja, aligha igér tisztazist az épitészeti kommunikicié mibenlétét illetden, inkiabb to-
vibb misztifikdlja a targyat.”

A szakirodalom dttekintése azt mutatja, hogy F. de Saussure-nck. az dltalinos nyel-
vészet megalapitéjinak tobb mint fél évszazada, 1913-ban bekdvetkezett haldla utén is
szamos szerzG habozik egy dltalinos nyelvészet keretében a nyelvtudomdnyt az épitészetre
alkalmazni. D. Preziosi szerint strukturdlis analégia van a természetes nyelv és az épitészet
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kozétt, de a két jelrendszer egyes elemei kdzti paronkénti egyezés, osszeillés csak részleges,
hézagos. M. L. Scalvini szerint pedig az épitészeti stilusok rendszert mutatnak, de nem lit
benniik kodoldst, ha csak nem — E. Garroni sz6haszndlatdval élve — pszeudo- vagy lit-
szatkodot.*

Szerintiink a nyelvészetnek az épiiészetre val6 alkalmazdsira vonatkozd felemas dllds-

pont fGleg a megkozelitésekben fellelhetd két pontatlansigbol szdrmazik :

Keérdes: A kovetkezd jelzBpdrok kozul melyik ismertetdjegy fontos On
szerint egy lakberendezés megitélése szempontjabol ?

._E._ - Ismertetdjegy 3l2(1]0]1] 2| 3 |ismertetSjegy
1.| Szép '.\h‘ Csinya
2.| Fenylizo : » Szegenyes
3 | Kényelmes ,‘ Kényelmetien
4 | BoratsGgos Baratsagtalan
5. | Gondozolt Geondozatlen
& | Funkciondlis Y Jatékos
7| Eténk :::‘ Nyugodt
B.| Szemelyes ‘:\_ Szemelytelen
9.| Derls e Kemor
10.| Meghitt Idegen
11| Tiszta ,/ Piszkos
12.| iziéses ‘1 izistelen
13.| Eqyhangd e Gazdog
14.| Divates Divatjamdait
15.| Vdltozatos ,’ - Unalmas
16. | Eqyszerd Tuldiszitett
17 | Elegans Nem feltino
18.| Hangulatos Kenyelmetien
19.| Moaern Elavult
20.| Praktikus Nem praktikus
21| Ereageti Szokasos
22.| Harmonikus i Diszharmonikus
23| Mutatos iy Kozonseges
24| Tartes Nem tartos
25| Eldkeio Egyszeru

11. abra. Szemantikus killinbségeket mérd jelzdparsorozatra adott vilaszok diagramja

(M. Krampen midszere C. E. Osgood nyomin)

i
.
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I. Az épitészet pontatlan (és egyvben nem operacionilis) torténeti, kozhasznadlati,
wenciklopédikus™ definicidjinak kritikitlan elfogadisa oda vezet, hogy az elemi jelentést
hordozé osszetev6t — mondhatni — szubmorfemikus szinten keresik. A legiébb szerzd
legalabbis verbdlisan clismeri, hogy az épitészeti alkotds sajitossdga a térképzés. De aztdn
vagy (a) a térfogalmat a kisérleti tudomdnyok szimira hasznalhatatlan médon felhigitja,”™
eey kalap ali véve a zirt épitészeti tereket — amelyeknek tirtartalmuk, és gy denotativ
percepcid révén nagysdguk van — a Tér”, vildg(lirjtér” és térbeliség™ metafizikai fogal-
méval, vagy (b) az épitészeti alkotds t6bbi elemét pl. a lalakat a térnek mint elsGdleges, s6t
lényegadé rendeltetésnek nem veti ald. Igy fordulhat el az a tévedés, hogy a nyelvben a
szénak — pontosabban a .free form™-nak — kijdrd ondlld jelentéselemet az egyes szemio-
tikusok az épitészetben a tér helyett — metaforikusan — oszlopokban vagy mas hordozo
¢s térelhatirold Gsszetevikben keresik."®

2. A misik, U. Eco dltal is kiemelt .bakugris™ az, hogy miel6tt vagy épp a szinteket
osszekeverve, ahelyett. hogy leirndk az épitdszer nyefvezerér, amely nemcsak konnotdl,
hanem a terck rendeltetését denotdlja (mutatja) 1s, az dltalinos nyelvészetet mindjirt az
épiromiivészeti stilusok megragaddsdra igyekeznek mozgdsitani. Hasonlattal élve ez azt je-
lenti, hogy valaki irodalomtudoméinyt akar miivelni magdnak a nyclvnek és szabdlyainak
ismerete nélkiil — mint Eco mondja, valaki Shakespeare szonettjeivel akar foglalkozni az
angol nyclv szabdlyainak ismercte nélkiil.

Jéllehet a szépmiivészetek, mint a szobraszat, fesiészet — fGleg a fényképezés felfede-
zése elbtt — az esztétikai konnoticio mellett az dbrdzolis eszkozei is voltak, az épitészet
mint .miifaj” leginkdbb az iparmiivészetekkel (arts appliqués) rokonithaté, mert nemesak
jelrendszer, de kazvetleniil is hasznos. Az épitészet egész kifejezésrendszere nem konvencio-
nilis reprezenticio, hanem konstruktiv, én-kép-visel6*™ Ez a megillapiids érvényes akdr az
ipari technolégia, akdr az udvari, vallalati, csalddi élet szokidsvilidga, akdr az cgyhizi szer-
tartdsrend irjdk el a térrendszer haszndlati médjat.

Az épitészet nyefvezete mint mesterseges (errendszer cefdt safiftos ctenckdoi, visoo-
nyokbol és konstrukeids szabdlyokbdl (. helyesirds”, szabatossdg stb.) 4ll, amely rendszer
létezik, miel6tt a konnotativ esztétika eszkdzévé vilna. Mint litni fogjuk, a jelenleg 1étezd
természetes nyelvektSl t6bbek kézott abban tér cl, hogy kifejezéscinek jo része . Onmagd-
ért besz€lG™, onomatopoetikus hangutdnzo.

4. Nyelv és épitészet, avagy az épitészet ,,nyelvezete”

A természetes nyelvek alapveld Gsszeteviil, szerkezetél és tényleges miikodési szabdlyait
kell az épitészeti alkotdsokéval attekinthetGen dsszevetni, hogy lemérhessiik. mennyiben és
hogyan tud a nyelvtudomdny az épftészeti kommunikicio felfogasihoz hozzdjirulni, meny=
nviben célszerii az épitészeti megnyilatkozdst nyelvezetnek nevezni. Az sszehasonlitdsi le-
hetdség megitéléséhez elbljaroban azt kell szem eltt tartani, hogy a természetes nyelveknek
sok csoportjuk van, pl. van dbéeés é morfemikus képirdsi nyclvesaldd, sét irds nélkiih
nvelv 15,19 és azt is, hogy a de Saussure-féle dlialinos nyelvészet nemcsak a természetes,
nyelvek, hanem az dsszes jelrendszer bevondsit tfizte ki célul. Valéjaban, még ha az el6-
z0kben felsoroltak kozott sok ésszehasonlité nyelvész is van, s gyakran foglalkoztak nem
eurdpai nyelvekkel, Whorf, Sapir. Bloomfield az amerikai indidn nyclvekkel (mint a hop),
de Saussure Lipcsében a szanszkrittel, de mind egy-egy eurdpai nyelvbél indultak ki.
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A kinai képirds €l szdzada kezdGdott latin dbéeébe valoé fonctikus dtirdsdval foglalkozo
Yuen Ren Chao kiegyensilyozottabb, &ltalinosabb — és egyben alkalmazhat6bb (vo. avto-
marikus forditds) — megkozelitést ad az dsszes nyelveket dtfogo strukturilis vizsgdlar sz4-
méra, mint mas hasonld, de europeocentrikus tanulményok.

A természetes nyelvek, amelyek az dnkifejezés (expresszio), érvelés (diszkurzid) és jel-
zéskozlés (denoticid) hordozdi, lajstromolhatd jel-, ill. szdkészletbsl (repertériumbol) dll-
nak, amelyek cimszavak alapjdn (vagy mint a kinai nyelvben, tin. kulcsok alapjén) szétdrba
szedhetdk, a lexémik paradigmatikus szabdlyok szerinl szdrmaztatdssal, ragozissal, foko-
zdssal alaktanilag formalhatdk, €s szintagmatikus, valamint szintaktikus miiveletekkel mon-
datrészekbdl dll6 szabdlyos mondattd illeszthetGk Ossze. A sz6 — amely egyben 8ndllé
forma (,,free form™), majd mondattani egység, mondatrész — és a szavak kombindlisdbol
alkotott kijelentés, a mondat az a két sarkalatos pont, amely koriil a szovegek szervezidnek.
Bar megjegyzendd, hogy pl. a klasszikus kinai szévegekben a mondatokat nem vilasztja el
irdsjel, interpunkcid.

A nyelvek nagy szabadsdgot, véltozatossdgot mutatnak a szavak felbontisdban, tago-
ldsdban: a latin dbécé alig tébb mint két tucat betiivel képezi a szovegeket, mig a kinai leg-
aldbb 1000 jellel.?®*

A nyelvek kommunikdlé és emlékeztetd (mnemonikus) tdrsadalomtoriéneti képzid-
mények. Igy az dsszes ma haszndlatos nyelv jorészt kdzmegegyezéses (konvenciondlis) jelek-
b6l dll, amelyeknek a jelzetthez valé viszonya esetleges (6nkényes, tehdt formédjinak minden
vondsidban attél fiiggetlen). ElGaddsa és felfogdsa, olvasdsa, mint Morris kiemeli, linedrisan .
egyvonald, s nem t6bbszélami™. A kiejtés szintjén a kiilonboz8 nyelvek egy tucat és sziz
kdzitt ingadozé hangelemre (fonémdra) bonthatok; ez a szim az ember dltal kiadhato,
«kicjthetd™ vagy czernyi természeti hanghoz képest kicsi. (Fiziolégiailag sok madérfajta is
beszélhetné az emberi nyelveket.) A helyesirdsi, hang-, sz6-, alak- € mondattani szabdlyok
rendszert alkotnak, de mivel az é18 nyelvek dllandéan megijulnak, jelek és szerkezetek
megsziinnek és keletkeznek, s vidékenként is varidlodnak, e szabilyok csak szimos kivétel-
lel érvényesiilhetnek. '™

Hogyan hasonlit ehhez az épitészet kifejezésrendszere?

_ I :
A megtigyeld : F——+— Haplikai ter (HT)
tulkége

Tdzijatek
Zens ég dnay

Média-analagiak

12. abra. A killinh0z0 érzékeléses (multisensory) terek geometrinilag nem egybeesd isszetelelének vazlata
mint multimédia
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13. dbra. A tér komplex (Gbbérzékeléses dsszetétele és felfoghsa

Az épitészeti kommunikicid médiaimmanens (6n-kép-visel5). Mig egy nyelvi kdzle-
ményt tarialmdnak megesonkitdsa nélkiil akdr szoban, akdr irisban lehet tovibbitani, ad-
dig az épitészet mesterséges térrendszerében — lehet esetleg anyagokat cserélgetni, ha az a
burkoldfeliilet szigetelG-visszaverd tulajdonsédgait viltozatlanul hagyja — az iizenet a terek
kizvetleniil érzékelhetS nagysdgdtél, mértani formajatdl és kozvetve érzékelhetS térkap-
csolatrendszerétdl elvdlaszthatatlan, Nem iiltethet§ dt méds médidba anélkiil, hogy sajdtos
tartalmdt el ne veszitse. Példdul egy trépusi térrdl késziilt film nem képes visszaadni a teljes
térélményt, mert nem dbrdzolja a haptikai és oszmatikus tér fullaszté forrosigét. Az épité-
szeti média esetében a jel és jelzett kozotti viszony kett@sen bensdséges: egyrészt izomorfiz-
mus uralkodik (6n-kép-visel6k) — mintha a természetes nyelvben a hangurdnzé vagy kép-
festd szavak, vagy képirdsjelek talsilyban lennének —, mdsrészt a tér(rendszer) rendeltetését
kifejezd jelek maguk a jelzett6l — a terekbe tervezett tevékenységhalmazok helyétél — fizi-
kailag elvilaszthatatlanok, mondhatni énhordozok.

A nyelvvel szemben az épitészeti kommunikdcié nem egy-, hanem ,1obbszélanmi”.
A megfigyelé egyidejiileg — esetleg fizikailag nem is egybevdgé — optikai, akusztikai és
haptikai teret észlelhet (12. dbra).

Ebbd] kifolydlag az épitészeti nyelvészet alaktandnak a molekuliris jelekhez vezet8
(szo)osszetérelekkel, (szintagmatikus) illesztésekkel nemesak egy szinten kell foglalkoznia
(pl. két artetszé vdlaszfall, vagy csak az egyik irdnyba dtlithatéd tikorfald, dsszetett op-
tikai tér, I. a 21. 4brdt), hanem a komplex, tGbbérzékelésii térbsszetétel kapesdn felmeriilG
egybevigissal (1in. polysensory tér) vagy kiilonboz3 lehetséges eltoléddsokkal, részleges dt-
fedésekkel is (pl. két egyezs nagysdgi és egybeess optikai és haptikai tér, amelyet csak egy
fiiggvény valaszt cl, s igy cgy akusztikai teret képez). A /3. dbra is egy tobbérzékelésii komp-
lex teret és annak direkt percepeidjit mutatja. Az épitészeti nyelvezet e finomségai szdméra
a térelhatdrolo feliileteken haszndlt (1) mesterséges anyagok (new materials) szigetel§-vissza-
verd minfsége — e tulajdonsdgoknak egymdstdl valé szinte tetszés szerinti elvilaszthatosd-
ga — 1j lehetdséget nyit.

A térrendszer alkotta épitészeti nyelvezet eleme a tér, amelynek pontjai a gomb belsé
pontjaival topoldgiailag egyenériékiick, homeomorfok.

A lexikalis elemek két legdltaldnosabb fajit a rérelhardrold feliilet topolégiai jellegze-
tessége adja, nevezetesen a mindig zért, (1) a gomb feliiletére folyamatos deforméci6val
visszavezethetd és (2) kiilénbdz3, arra vissza nem vezethetd feliiletek adjik.

A 4. dbrdn ldthatjuk, hogy egy épitészeti teret a gmbfeliilettel topolégiailag egyen-
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értékli, egyszeri, zdrt Jordan-felilleten kiviil kiilonb6z6 szami lyukakkal elldtott téruszok,
gyliriifeliiletek és a lebegd holyagot magdba foglald, két egyszerii zdrt feliilet is alkothat.103

A topologia utén az ¢épitészeti térrepertoriumot a terek merev geometridja alapjan
lehet alosztilyokba sorolni.

Az egyes formdkar — tehdt hasonlosdgi leképezéssel meghatdrozott tereket — (ize-
pifin) tirtartalomtartds mellett mds dllandék, mint szogtartds (vo. affinitds), cgyencs-,
tavolsdg-, felillettartds feltételei mellett operdlé konformis geometriai transzformacidk
révén csalddokba csoportosithatjuk.

Végiil a hasonldsdgi leképezéssel meghatdrozott térformdkat nagysdg-(vagyis tér-
fogat-)vilioztatdssal fokozzuk. (Mindez a terek (n. belsé geometridjihoz lartozik. Ezt
b&vebben a 5. dbra magyardzza.)

Az épitészeti térkészlet (vagy repertérium) folytonos bévitése transzformacioval azt
a nyelvi problémdt veti fel, hogy mig a szabatos kozlés diszkrét, elkiildniilt elemekbsl dllé
repertériumot igényel, addig e folytonos transzformdcié nem produkél ,.megszdmlilhato™
diszkrét elemhalmazt, tehdt elemei ,,6sszefolynak™. E probléma megolddsdt az épitészeti

A g'dmbbf.il homeomarfikusan nem leképezhetd
terburkolo feluletek

{ . | (5]
' ' ]
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1. Egynél tobb egyszerl 2, Zart, de nem egyszeru
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14. abra. Az épitéseti tér barkolofclilciéack topologini oszthlyai
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15. abra. Formarokonsigok

kommunikécié pragmatikajabol meritjiik. Valdban, a kiilonboz6 tereknek csak akkor
lehet sajit jelentésiik, ha belsé geometridjuk — vagy a szintaktikus rendszerben elfoglalt
helyilk — alapjdn egymdstdl megkiilonboztethetdk. A kisérleti Iélektan megengedi, hogy
bizonyos hibakorldtokon beliil kitfizziik a nagysigot és formdkat megkiilonboztet dlta-
l4nos emberi készséget, és igy egy tranzitive (4tmenfen) rendezhetd repertériumsorozatot
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konstrudlhassunk, amelynek — ami a nagysdgot illeti — alsé hatdra van (ugyanis az épité-
szeti térbe az embernek bele kell férnie), de felfelé nyitott végl sor, s amelynek tagjai azon-
ban mind diszkrét, egymdstdl érzékelhetGen megkiilonboztethets terek. (A Turing-masina
mintdjéra tetszés szerinti szdmu ) alakzat képezhet8.) (Az egyedi formit és a formak kozti
— geometriai — rokonsigi fokot, a formacsalidokat pedig ardnyok, sik feliiletrészek,
inflexiés vonalak, élek, sarkok, valamint mds kiilénleges pontok és ponthalmazok észlel-
hetGsége teszi felismerhetévé.) Természetesen e térrepertériumot alkoté megkiilonbézietési
kiiszobok az akusztikai, optikai és haptikai terek esetében egymistél eltérGek. Mdas-més
pontossdggal mériink fel egy teret, ha a s6téthen kitapogatjuk, vagy ha megviligitva egy
helyrdl duekintjiik.

Végiil a tereket ‘az épitészeti nyelvezel sajdtos szintaxisa mondathoz hasonlithaté
rendszerbe kapesolja dssze. Jelentéstanilag ez a mondat olyan egységet alkot, amely dssze-
fiiggs, viszonylag 6ndll6 tarsas tevékenységnek ad keretet, dltaldban onnan valé ritkdbb
ki-be jdrdst és gyakoribb bels§ jards-kelést implikdlva. Ezek az 6ndllé rendelietés(i tér-
rendszerek kiilon elnevezést is kapnak, mint pl. lakds. Ez mondatrészként az egyes tereknek
— mint helyiségeknek — ) (kon)textudlis jelentést ad (pl. egy helyiségbél elGszoba lesz).
Az épitészeli kifejezés teljes belsG Osszefiiggését, a kerek egészet alkotd épitészeti mitver
a tereknek az az OsszekO16tt rendszere képezi, ahova azon helyiségek Osszessége tariozik,
amelyek a kiilsé, természetes, nem épitészeti térbe (kbznyelven: szabadba) valé kimenetel
nélkiil kélcséndsen elérhetdk (vo. lakdsajtot a hazkapuval).

Mint emlitettiik, az épitészeti nyelvezetnek mondattani sajatossigai is vannak. A he-
lyiségek kozvetett vagy kozvetlen Osszekapesoldsdt az dtmenet elGreldthaté gyakorisdga
— &5 esetleg bizonyos térélményfokozds tervezése — hatdrozza meg. Formélis mondattani
szinten a terck szintagmatikus dsszeillesztettsége GsszekGtést, nyitdst (ajtovagds vagy mis
érzékelésre vonatkozé feliletnyitds, mint pl. ablak) tesz lehetGvé. A térrendszer kapesolisi
vizlawa ropoldgiai, de a nyitisok pontos helyének megjelolése geomerriai miivelet (pl.
két helyiséget G- és mellékajiok is dsszekothetnek). Az épitészeti nyelvezel sajdtossiga
kiiléndsen az ,,olvasds”-, szemlélés-, felfogdsmodjiban jelentkezik. Az épitészeti szdveg
(1) oda-vissza bejirhatd térrendszerbdl all, s6t (2) gyakran alternativ ttvonalon vald be-
jdrdsa is lehetséges. A szakavatottan kommunikilé épitésznek tehit, szemben a linedris
szOveget iréval, nemecsak tobbérzékeléses élményt kell elképzelnie, hanem az alternativ
olvasdsi szabadsig folytin az élmény- és benyomdssorozatok cgész halmazit kell meg-
terveznie.

Az épitészet nyelvezetének a természeteg nyelvekkel vald e rovid dsszevetése mutatja,
hogy szétanilag és nyelvianilag is sok az eltérés, Viszont az is igaz, hogy egyrészi a termé-
szetes nyelvek maguk is sokrendbeli szerkezeti varideiéban fordulnak ¢l6 — clég, ha az
dbécés nyelveket Gn. morfikussal (képirdsossal), pl. a kinai, tibeti, burmai, koreai, japin
és vietnami nyelvvel hasonlitjuk &ssze —, mdsrészt az épitészeti nyelvezetben — ellentéi-
ben a szobrdszattal és mds expressziv, miivészeti jelrendszerekkel — a természetes nyelvek
grammatikdjira emlékeztetd szigorh szabdlyrendszert kdvetd szotan, alaktan és mondattan
killonboztetheltd meg. Az épitészeti tér kovetkezs, mértani targyaldsa jol illuszirdlja majd
Cournot megéllapitdsdt, hogy a geometria és a nyelvészet két kiilonésen fegyelmezett
szakteriilet, hiszen a mértan az épitészeti nyelvezet egyik dltalinos szabdlyozdja,



5. A tér mint a legkisebb dnallé épitészeti kifejezés

Az épitészeti nyelvészet alapfogalma a tér. Ez a legkisebb, 6ndllé jelentésli elem, mint a
nvelvben a ,,526" (vagy nyelvészeti szaknyelven az tn. szabad forma'®"). A tér fogalmdnak
meghatéirozdsa utdn egyrészt a szétan keretében a (tér)repertérium topolégiailag irredukti-
bilis tBrzselemeit rendezzilk, majd a geometriai formaosztilyok rokonsigi fok szerinti
(affin, kolliendciés és mds transzformdcié szerinti paradigmatikus) szdrmaziatdsdval fog-
lalkozunk, amely alaktani (morfolégiai) miveletek lehetGvé teszik, hogy a terek (szintag-
matikus) illesztés révén Gsszetett kifejezésekké dlljanak Gssze, és igy (mondatrészként)
allomorfizmus révén mint térrendszerek a szintaxis szabdlyai szerint mondatjellegii je-
leniésegységeket képezzenek; mdsrészt lefelé az épitészeti teret tovabb bontva szubmor-
fikus dsszeteviiben elemezziik (pl. egy fal, mennyezet).

6. A tér fogalma

Gosztonyl Sindor a tér fogalomtorténetének szentelt konyvében vagy félszdz — Kkiilon-
b6z6 jelzbvel clldtott — térfogalmat sorol fel. Itt ugyan csak az épitészeti térrel foglalko-
zunk, de ez sem kis feladat, mert e tér az emberi tevékenységek és alkotasok java részének
ad keretet. E jelentGségének megfelelden — nemritkdn a pszichoanalitika sugallata nyo-
man — gazdag, képletes, ,.clméleti kéltészet™ ovezi, fGleg a tojds, a kagylé és az anyaméh
fogalma kapcsdn. Majd a metafizika utdn a modern fizika — rosszul megértett, szd szerint
vett vagy [élremagyardzott — tér és tér-idG fogalmainak idekeverése is a misztifikdlis
eszkozévé vall. Az épitészeti alkotds mindennapi jelenség, amely — még ha az éppen fel-
épiilt yamoussoukroi oridskatedrdlisra gondolunk i1s — bandlisan mezokozmikus nagy-
sagrendil, vagyis a szabad szemmel lathatd, kézdnséges haromdimenzids vildg szilldsado-
ja. A makrokozmikus vildglirbeli, mindenségbeli tér, s a riemanni és mds (Gbbdimenziés
térfogalom e teriilet szdmdra sziikségteleniil ezoterikus fogalmak, amelvek bevondsa in-
kdbb zavart kelt, semmint hogy a tudoményos tisztdzdst segitené ¢l6.'" Heurisztikus meg-
fontolisokbdl az épitészeti teret oly médon definidljuk, hogy ezdltal tapasztalatilag egy-
értelmiien azonosithaté tdrgykort, fogalomkért tudunk kijeléIni szdmdra.

Az épitészeti tér olyan, a gomb belsé pontjaival homeomorf, azaz topolégialag egyen-
értékli, dsszeliipgd, nyilt ponthalmaz, amelynck — a kitélts, dltaliban atmoszferikus
kiizegéhez képest sfiritett — szildrd, (topoldgiailag Gin.) zéirt, irdnyithaté burkoldfeliiletei
lehetSvé teszik, hogy a bent 1év6 emberi megfigyel$ édrzékeléses rapasztalds alapjin annak
geometriai formdt és firtartalmat tulajdonitson; s végill az épitészeti tér jellemzGje, hogy
mesterséges Uton jott 1étre, tehat alkotds eredménye.'™

A térdefinicié a topoldgia, a geometria és a percepliv pszicholdgia fogalomrendjét
haszndlja. A topoldgidban jératlan épitész szimdra sz6haszndlatiban killondsnek és meg-
fogalmazdsiban peddnsnak tiinhet. Valéjdban azonban a felsorolt aspektusok figyclembe-
vétele nélkiil az épitészeti kifejezések nem szabatosak, nem lesz belSlilk kommunikécid,
tehiit ezek megériése a sajdtos épitészeti szakérielemhez tartozik. (E pontos ndmenklatirdt
koveté megfogalmazds annak kiilonosen is hasznos, aki — tovdbbmenve — tervezése
soriin pl. az optikai térnek a szeml¢l§ dltal Ichetséges felfogdsait szimuldld szamitdogé-
pes programon dolgozik.) A meghatdrozist részletesen taglaltuk és indokoltuk atfogd
munkdnkban (SA, 171 —181), it csak néhdny elengedhetetlen #ltalinos magyardzatot fii-
ziink hozzd,
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A definici6 els6 részében az épitészeti tér osztja a természetes terekkel, pl. a barlangok-
kal azok sajatossdgait. Mindezen tereknek van becsiilhet§ térfogatuk és mértani formdjuk
mint alapverd attribiitum.

Formdn, mint mdr emlitettiik, nem a Gestaltot értjitk, hanem egyértelmiien a hiromdimen-
zi6s mértani formir. Sajnos szimos alakot kiilén ,,csalidi név™-vel lduak el, ilyenek a gila, a ha-
sdb, a kocka, a gémb. Ezek koziil azonban esak a két utolsé jeldl egy-egy formir mint hasonldsdgi
transzformdcids osztdlyt.

Ha csak egy érzékszervvel tapasztalhatd tér van jelen, akkor minimélis térrdl van sz6. Ha vi-
szont egy érzékelt térnek hatarolofeliilete nem teljesen zirt, tehdit az (inartalom és a forma hozza-
rendeléséhez a megfigyeldnek képzeletében ki kell azt egészitenie, le kell zirnia, akkor ezen épité-
szeti tér, csatlakozd tér nélkiil, nyelvészetileg nem (n. szabad, hanem részleges, Gsszekdtends forma
(pl. tetd képezte fal nélkiili , térutalas™).

E térfogalom kére nem oleli fel a — nagy betlis metafizikai, univerzilis, hatdrtalan
vagy méret nélkiilli — ,.teret”, Az épitészeti tér lényegéhez tartozik, hogy véges, mérhetd
és tabbes, s igy egyezd vagy cliérd leképezésben szaporithatd. (A hiromdimenziés kiterje-
déssel, az un. térbeliséggel sem szinonim. Az épitészeti tér | interieur”. Ez annyira helyt-
4llo, hogy még a részleges virosi (utca-) vagy plaza-térhez is az idGjdrdsiol filggSen ma-
gasabb vagy alacsonyabb mennyezetet utal a szemléls.) Igy lényegében az épitészeti tér
formdit le lehet irni a hdromdimenzids cukleidészi (belsG) geometridval, még ha az (n.
szabdlytalan — korzdvel és vonalzéval nem szerkeszthetdé — formdk megkézelitd leirdsa-
kor a modern differencidlgeometria eszkdzeihez kell is folyamodni.'”?

Az épitészeti tér meghatdrozisakor nem az ,,alkotdsb6l™ indultunk ki, hanem annak
érzékelésébil, mert az alkotds maga csak felfoghato tér révén jut az épitészetben kifejezésre.
Az alkotott tér pontos fizikai méretekkel és burkoldfeliilet-visszaverési potencidllal ren-
delkezik, bar érzékelt mérete nem egvezik feltétleniil a ténylegessel — amely egyébként
barmikor a megfigyel§ dltal méréssel cllendrizhetd. Barhogyan is torténik a tér észlelése,
s birmennyire és birmilyen eszkézzel is sikeriil az épitésznek illizidt keltd feliileti tulaj-
donsdgokkal (szinek, hangelnyeld burkoléfeliilet-részek) a (denotativ, vagyis nagysdgra és
formdra vonatkozo) térfelfogdst ,.torzitania™, az épitészeti kommunikicié szempontjibol
az igy kozolt ,,tér-kép” a relevdns.

A modern ismeretszirmaztatasi kutatds egyre vildgosabbd teszi, hogy az ember mint
emlBs elsd térélményét az anyaméhben éli meg. A magzat a méhtér forma- és nagysigval-
tozdsait fejlédése kiilonbdz6 stidiumainak fiiggvényében'® mds-mis részletességgel
fogja fel.

Tullépve a térfogalom velesziiletettségére vonatkozd spekuliciokon — és tdrgyi szem-
ponibdl ellendrizhetetlen pszichoanalitikus interpreticiokon —, a kisérleti pszicholdgia
szaporodé kutatdsi eredményei alapjin azt mondhatjuk, hogy a homdlyos placentatér val-
toztatdsdban rcjlé anyai kommunikdcié az épitészetinck c¢lGképe. Thkrek esctében tulaj-
donképpen a térkozlés tirsas életre gyakorolt hatisdnak az egész modellje kezdetleges
(embriondlis) formdban jelen van, mivel az anyaméhbe foglalt ikrek nemcsak egyenként,
hanem tdrsas médon élik dt e tér hatdsat,

A magzat térkoncepcidja fényt vethet arra is, hogy vajon a hatdrtalan és mérhetetlen tér minta-¢
az épitészeti tér megfogalmazisihoz, vagy éppen — tudva, nem tudva — az anyaméh mikrokoz-
mosza a forrdsa az emberiség minden térfogalmanak, s az univerzilis tér annak egy, a gondolat-



rendszerbdl kényszeredve kikovetkeztetett, kivetitett eleme (ahogy pl. a matematika logikdja meg-
kivinta, hogy rendszerében a zéro értelmezhetd legyen, és minden x szimdara 2 = 1 & 1/0' az
0" = o). Ismeretszdrmaztatisi hipotézisiink, hogy minden ember elsé, primitiv térélménye az
egvetlen éx egyediddlld anvaméhé. Mirmost a teret mint dltalinos létkeretet a sziiletésen — amely
az ember szamira, ,,aki"” nem erszényes allat, viligfelfordulds, megrazkodiatas, valésagos kata-
klizma — csak gy lehet a rdbbreres kiilviligba dumenteni, hogy a mindent atfogd tér elveszti
konkrét sajitossigait, mint az firtartalom és a forma: egyvetlen marad. de hatdrralan!™® E kérdés-
komplexumra csak azért tértiink ki, mert ha az épitészeti terck fogalminak az egyediilallé anya-
méhvel — akdrcsak a természetes barlangok terével — van is affinitdsa, szdmidra minden hatirta-
lan, Girtartalom ¢és forma nélkiili tér fogalma hasznilhatatlan, irrelevans.

7. Az épitészeti térrepertrium topolégiai fajtai

A természetes nyelvekben szdtanilag és szofajok szerint rendezik az o6ndllo kifejezéscket.
Képzeljiink most el egy olvan ,hizgyirat”, amely gazdag képzelettel a legkiillonbizibb
rendeltetésii, sokféle formdji és nagysdgl, ondllo épitészeti teret gydrt elbre, s azokat
dttekintheiden, rendelésre készen akarja tdrolni, leltdrozni, vagy esetleg egy szdmito-
gépes programmal akar konceptudlisan 0j formdkat is teremteni. Képzeletiinknek nem
szabad a hazgyar” szon fennakadnia, mert ezek a tipuslakasok szobdin til kiilonféle
civilizdciok szdmdra gydrthatnak kiilonféle formdji elSregydrtott alkotdsokat, igy pl. a
jové nehézségi erd nélkili drdllomdsainak terei nem igényelnek sik feliletrészeket. Ha ehhez
a szotani kategorizalasbol akarunk nyelvészeti analégiat meriteni, nem kell csak az eurépai
nyelvekbdl tdplilkozd arisziotelészi logika rabjinak lenni,"'® azt gondolni, hogy villal-
kozasunk azon 4ll vagy bukik, hogy egy nvelvesoport kategorizdldsit mintegy kényszer-
zubbonyként az épitészet nyelvezetére tudjuk-e hazni vagy sem. A nyelvészet lehet az
épitészeti kommunikdcid targyaldsdhoz példaadé anélkiil is, hogy a kategéridk egy az
egyben egveznének, egybevigndnak (vo. Preziosi). A nyelvészetnek csak az Osszes nyelvre
kiterjedd dltalinos elveit kell figyelembe venni.

Az 6nallo épitészeti terek

Al. 1opoldgiailag',

A2, geometriailag és

A3. a burkolofeliilet érzékelésileg relevins (fény-, hangszigeteld, ellendll6) természete
alapjdn kategorizalhatok,

Bl. A terek fizikai kompozicidja és

B2. a beliilr8l (figyelS dlial) valé megkiilsnbdziethetGségiik szolgdltatja ehhez a
tényalapot.

Magvardzatképpen megjegvzends, hogy az épitészeti terek azon til, hogy az épitész
képzeletének termékei, egy kommunikdcios folyamat 6ndlld elemei is, s ezért az A43. és
B2. pont relevins figyelembevéiele nélkiil a tér nem léphet be az épitészeti média ,,csa-
torndjiba’. (Példdul egy azonos méretii kék terem és egy . tiikkorterem™ nem latszik egyezd
nagysiginak.)

Ondllo terekrdl lévén sz6, esak azok lehetnek az épitészeti repertérium elemei, ame-
lyeknek topolégiai nemét az jellemazi, hogy (belsS) pentrartomdnya a gombével homeomorf
(topolégiailag egyenértéki). Koriiltekintéen nem a burkolofelillet tulajdonsigai. hanem
bels§ pontjai alapjdn hatdroztuk meg az 6ndll6 teret. A szemléletességhez szokott épitész
(1. a 14. dbrdt) azonnal megérti elGvigydzatossigunk okdt. A | gémbbelsével” egyenériékil

59



1ér képzéséhez hiromdimenzids, zdirt, irdnyithatd (vagyis nem egyoldali) feliilet sziikséges.
Ez nem jelenti azt, hogy az Osszes ondllo épitészeti 1ér burkoldfeliilete topologiailag egyen-
értékii a gombével, s még kevésbé, hogy a térhatdrold felillet minden esetben folyamatos
deforméacidval gombfeliiletié alakithat6.M1?

Epp ezért az épitészeti tercknek nemcsak kiilonboz6 mértani formdi, hanem kiilon-
bbzG topoldgiai fajai is vannak.

A 14. dbra mutatja azokat a feliiletfajokat, amelyek alkalmasak 6ndllé épitészeti tér
alkotdsdra, de kiildnbézd okokbdl topolégiailag eltérnek a gombfeliilettdl.

— Az dbra I esetében zdrt, irdnyithatd, egyszerii feliiletrl van szé. mint a gémb
esetében, azonban a benne lebegd monoid miatt — amely egyébként lehet a gémbfeliilettel
szintén homeomorl — nem egy, hanem tébb (a képen két) zirt feliilet hatdrolja a teret.
Ez a gyakorlatban el6fordulhat kidllitdecsarnokokban (kidllitofiilkék), sterilizalt terek.
rizkédasmentes™ vagy mds, nem egybevigd, ,.multi-sensory™ (16bbérzékeléscs) térkom-
poziciok esetében.

— Az On. Dupin-cyclide-et (a ,cstcsaiban Gsszeérd kiflit™) dbrazold 2 esetben a fe-
lillet zdrt és irdnyithatd, de egy (vagy esetleg tibb) pontja a csticsban nem egyszerii pont,
mint a gdmbfeliilet mindegyike (amely un. egyszeril, zirt Jordan-féle feliilet).

~ A 3.esetben a torusz- (vagy gyliriifeliiletii) tereket esetleg t6bbszor is 4t lehet vdgni
anélkill, hogy a tér ponttartomdnyinak Osszefiiged volta megszakadna. Magyardin: egy
kerengében fal emelhet anélkiil, hogy a kerengé kettévilna. S mivel egy kerengd t6bb-
udvaros is Iehet, a toruszfaji tercknek az Gsszefiiggdség-foka szerint n alfaja lehet. (Ha
az euleri terminologidt haszndljuk, s a gomb zérd Gsszefiigpésii, akkor a 3a-n dbrdzolt
16rusztéré egy, s a Jc-n dbrdzohé pedig ketid.)

— A 3b-n dbrdzolt ,l6hereszerii csomo6™ Gsszefiiggségi fokat illetéen topologiailag
egyezik a Ja. esettel. de azért kell mégis kiilén emliteni, mert topolégiai egyenériékiisége
ellenére sem alakithaté folytonos deformdldssal (rugalmas alakvéltoziatdssal) egyszeri
gviiriifeliiletté.

A tereknek e topolégiai fajokba vald osztdlyozisa az épitészeti kommunikdcid szem-
pontjabdl azonban csak akkor relevdns, ha e kiilnbségeket a térben jelenlévs érzékelheti.?
(Igy pl. egy kerengd akusziikai terér§l a hangvisszaverSdés elsd pillanatra tdjékoztat,
mig egy kerengdt mint optikai teret csak bejdrds utdn fogjuk fel.)

A terek topolégiai fajok szerinti osztdlyozdsdnak mdsik fontos vonatkozisa a terck-
nck a geometriai formakészlethez vald viszonya, ugyanis bizonyos topolégiai térfajok
bizonyos mértani formakényszert vonnak maguk utdn. Példdul csak a gémbbel homeomorf
burkoldfeliiletii tér esetében lehetséges, hogy a feliilet egyszerre minden pontjdn (beliilrél)
homeort és minden irdnyban differencidlhaté legyen (vagyis minden metszetében érintvel
rendelkezzen). A tdruszok esetében példdul e két kivetelmény egyiitt nem valdsithatd

meg,
7.1. Az épitészeti térrepertérium cimszavai és leiré alaktana

Az épitészeti terek felsorolt topoldgiai fajai a sz lexikogrdfiai érielmében a székészlet
torzs- vagy primformdit képezik.

Emlékeztetdill megismételjiik, hogy a geometria nyelvén az épitészeti teret mint a gdmb belsd
pontjaival homeorf, nyilt Osszefiiggd ponttartomédnyt hatiroztuk meg, amelyet killonbozé topolo-
gini osztalyokhoz tariozd, egymésra sziikségképpen nem leképezhetd, de mindig zirt (tchit trian-
guldlhatd), Gn. irdnyithatd, osszefiiggd feliilet burkol.
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A lehetséges épitészeti terek cimszavainak felsoroldsa, alaktani rokonitdsa a térkészlet
rendezett tiaroldsdt szolgdlé milvelet az an. belsd geometria feladata.

A topoldgiai osztdlyozds csak a pontok szomszédsdgi viszonyainak megdrzését irja
¢l6, (1. a 15. dbrat) mig egy-egy (merev geometriai) formdt definialé hasonlésigi leképezés
az elemek piarhuzamossagit (szogtartdst) és a nagysigok osztdviszonyainak véltozatlan-
sdgit kiveteli meg. A (,.fokozhat6™) {irtartalmi nagysdg meghatdrozdsdval eljutunk az
in. izometridhoz, azaz a ,leltdri szim" teljes meghatdrozisdhoz, mert mint mondtuk,
a térnek a térrendszerbe valé behelyezése adta teljes azonossdgdt nem a lexikogrifia és a
morfolégia tdrgyalja, hanem a mondattan.

A terek egymdssal valé rokonitdsa, szdrmaziatdsa szempontjabol a belsé geometrid-
nak azon fejezetei releviinsok, amelyek a zirt térelhatdrolé feliiletek pontjait jellemzik, és
amelyek globdlisan a burkoldfelilletnek a befoglalt tér (firtartalmi) nagysdgidhoz valé
numerikus viszonydt érintik. Ez fGleg az akusztikai térélmény szdmira fontos formajel-
lemzd.

Az épitészeti morfologia alapvets feladata ma abban rejlik, hogy a programozhaté
geometriai szdrmaztalds mindinkdbb kiterjedjen az elképzelhetd térféleségek lehetd leg-
tdgabb korére, vagyis, hogy egyrészt ne szoritkozzon kényelmesen annak a formatdrnak a
feltérképezésére, amelyben minden forma korzGvel és vonalzéval megszerkeszthetd, mds-
részt, hogy ne essen vissza az iparositds el6tti azon dllapotba, amelyben az épité kézmiives-
szobrisz mértanilag le- (vagy koriil-)irhatatlan, tehdt kiszdmithatatlan, reprodukélhatat-
lan tereket ,barkdcsolt™. Az épitész-geometriai kutatdst tehdt olyan irdnyba hasznos te-
relni, amely lehetové teszi villozatos, (in. szabdlytalannak litsz6, de programozhaté for-
mdk varidlisat.'™

7.2. A szabdlyos terek alaktana

Ha véletleniil olyan épitészettériénetre akadunk, mint a mér emlitett E. O. Jamesé, amely a
barlangok leirdsival kezdGdik, s nem a milemlékek homlokzatardl elmélkedik elsGsorban
(vb. piramisok), arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a természetes terek hatdrtalanul
viltozatos formavildgdhoz (pl. sztalaktitokhoz, természetes ..cseppk&boltozatokhoz™)
képest az ¢épitészeti kifejezési formdk ardnylag korlatolt kataldgusbol lettek kivdlasztva.

Eleinte még ardnylag szabdlytalan — geometriailag nehezen leirhaté —, rendetlen tér-
formdk linak napvildgot, majd amikor a kizépkori kézmiives épitkezés elhagydsdval a ha-
ladis egyre inkdbb a (korzdvel és vonalzoval) elGrerajzolt, tervezett és statikailag Kiszdmit-
haté modelleket hozott 1étre, a formanyelv egyre inkdbb az 1in. racionalitds kényszerzub-
bonydba szorult, s — a szobrdszati, (iiveg)festészeti ,,dekordcitkat™ kivéve — a benyomds
egyre elirelathatobb, tehdt egyhangibb lett. Még a magidt a tradiciondlis ellenldbasaként be-
mutaté modern épitészet is inkdbb csak nagysdgrendi fokozissal (200 m-es szabad fesztdvu
kidllitdsi, sport-, koncert- stbh. t6bbcélii csarnokokkal, mint a modern élet katedrélisaival)
gazdagitotia az épitészet nyelvezetét. Ha kritikusok, kommentétorok (taldlékony, de mégis
csak mdsodlagos) rdolvaso, beolvaséd ,,miivészetétS1” eltekintiink, és a geometrikusok el-
fogulatlanabb, tdrgyilagosabb mércéjét kovetjiik, megdllapithat6, hogy a modern terek jo-
részt az dtickinthet8 szokvidnyos formik korébe tartoznak.''®

A formaforradalmat ,képzeletdis™ nyeregtetSk, mint pl. Felix Candela és Eduardo
Torroja, valamint a svdjei szdrmazdsit megtagadé francia Jeanneret-Le Corbusier hiper-
bolikus paraboloidjai képviselik (SA, 181 —183 & 189— 192). Az egész modern formakines
jorészt — a matematika nyelvén egyszerfien (in. mdsodrend{i kiipszeletekbsl képzett forgds-
feliiletekbél 411, Koztilk a nyeregtetd a legldtvinyosabb és legkeresettebb, mert forgatissal és
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eltoldssal is képezhetd, s igy le is fejthets. A forgasi és eltolasos felilleteken kiviil alkalmaz-
zak a szintén zart és lefejthetS csavarfeliiletet (heliocoidalt). A felfiiggesziett, pl. a linc-
gorbe alapjdn szdrmaztatott minimdlfeliileti forgdsfeliilet, un. katenoid, mint az NSZK
pavilon az 1967-es montredli viligkidllitdson, valamint dltaldban a ,.felfGjt™ és nyomds
alatti terck — akdr ..air-supported”, akédr .air-inflated™ vagy mindketté — hoznak arény-
lag eredeti formdkat, mert formédjuk , iizdelésekkel™ és egyebekkel szinte tetszés szerint
modosithatd, viszont a kifesziilt forma sokszor elGre nem ldthato (6. dbra). Az ilven memb-

b)
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¢)

16. abra. Sajit merevség nélkili (membran) térfedési formik
a) Shoreline Amfitcatrum, Montain View Kalifornia; b) ,.air-supported™ és ,air-inflated” Elektromossagi
Pavilon az 1970-es osakai vildgkidllitison, metszettel. Kawagusi mive (Hosei Egyetem);
¢) Therna-pavilon az aomori kidllitison (200 m hosszi) Kawagusitdl; o) Kawagusi domja az orchidi
vildgkonferencidra; ) haldszeril (retikuliris) Nara-pavilonok a Silk Road-i kidllitdsra, 1988



rdnfedésii sdtorterek leggyakrabban ellentmondanak az épitészet tartdssdgi kovetelményé-
mk‘lll

A korzdvel és vonalzéval valé szerkesztés — hiszen nem az egyenesbdl dll-e a kocka,
a tér {irmértéke, s nem korbdl szdrmazik-c a burkolofeliilet gorbiiletét mérd gémb? — | a
geometriai konstrudlds ,4tlitszésdga™ és a statikai ellendrizhetGség keretében kibontakozd
4j épitészet — 1j anyagra és szdmitdsmodra épité (v6. nagy feszidvi) — elsGsorban mér-
noki, s nem geometriai épitészeti-nyelvezeti forradalom. 117 -

Az eurdpai vagy észak-atlanti civilizicio ¢pitészeti nyclvezetében felhasznilt formakincs
még szegényebb, ha nem nagyszabdst nyilvdnos csarnokokrdl sth. van sz6, hanem a tér-
rendszerek java részét kitevs koznapi — esetleg elGregydrtott, hdzgyiri — lakételepekrail.

Az Gn. kockahdzakba foglalt derékszogli, egyenes hasdbterek jol jelképezik azt, hogy az
Epitészeti L térkincs” a sik feliileteket — s igy rendszerint a poliédereket kiiléndsen elényben
részesiti. A sik feliiletrészek elGnyei mind az egyes terek haszndlata, mind késGbbi szintag-
matikus Osszeillesztésiik szempontjdbél nyilvdnvalok: a nehézségi eré miatt a helyiségek
alapteriilete, annak konnyii jirhatésdga killonds figyelmet érdemel. A két ldbra dllt él61ény,
az ember a kell6 belmagassigu fiiggdleges sik felilletek hatirolta tereket tudja a legjobban
kihaszndlni. Azutdn a sik fald terek egymidssal hézagmentesen illeszthei6k Ossze, endo-
kompatibilisek”, amely a térrendszer képzése sordn kétségtelen elGny. Végiil a tereknek
egyre elterjedtebb — és fliggblegesen kiterjedtebb — emeletes rendszerbe valé szintaktikus
tomoritése esetén a sik mennyezet is a maradéktalan Gsszeillesztés elGfeliérele. Anélkiil,
hogy e gyakorlati kivetelményeket az épitészeti térrepertdrium képzése szempontjabol ala-
becsiilnénk, csak kevés épitész él szimos, még emellett is megmaradé szabadsdggal. Az egyik
ilyen szabadsdg, hogy a hézagmentes Gsszeilleszthet8ség, mint ahogy azt a szintaxis tdrgya-
ldsakor ldatni fogjuk, sokkal kevésbé fontos kivdnalom, mint azt a mai tervezésoktatds
doktriner médon megkdveteli.'® Antonio Gaudi y Cornet és mas, kockdzatidl vissza nem
riado épitészek a gyakorlatban megmutattdk, hogy a sik feliiletrészek kivdnalma nem impli-
kil szitkségképpen toréspontokat, sarkokat, éleket, poliédereket (SA, 184), (A sarkok ma-
guk sem implikdljdk az éleket és forditva sem.) Tehdt a kombindcios Ichetdségek szamosak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a természet formdi sokkal gazdagabbak, mint az
épitész mai térkincstdrdba felvett formdk. A természetes épitGanyagok elhagydsa is forma-
szegényedéshez vezetett, ugyanakkor a mesterséges anyagok (pl. a vasbeton) formdlhato-
saganak szinte korldtlan lehet8ségét tavolrdl sem hasznaltiak ki — nem kismériékben azért,
mert a szabad formaalkotds megnehezitené az épitészeti nyelvezet rendszeres geometriai
leirdsat, és a monolit vasbeton szerkezetek statikai szdmitdsat, ami a térelhatdrol6 és a
teherhordé szerkezet strukturalista 6sszefonddisa folytin bizonyos térformakrdl valé le-
monddshoz vezet. A fizikai geogrifidnak a foldi6riénet esetlegességébdl adodé, viltozatos
forméjo feliiletek geometriai leirdsdban, feltérképezésében elért eredményeit kellene alkal-
mazni a lehetséges épitészeti térkészlet, repertérium leirdsdra — még akkor is, ha a foldrajz
elsGsorban nem is homor, zdrt (vé. barlangok), hanem nyitott és dombori feliiletekkel
foglalkozik."'*

7.3. A szabad formaju terek dltalinos alaktana

Ahboz, hogy a térrepertérium bdvitésének csak az épitész képzelete szabjon pillanatnyi
hatdrt, s ne az, hogy a burkoléfeliiletek a szokvdnyos geometria eszkézeivel — pl. mint egy
vonal forgatdsdval, eltoldsdval vagy csavardsival képzett feliiletek — egy csapdsra leirhatok
legyenck. az esetleg rakoncdtlanul &s elGreldthatatlanul viltozo feliiletet elGszér pontonként,
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majd ponthalmazonként kell megragadni (s igy a leirdsba a feliilet , fraktdlis” tulajdonsdgai
is bebocsdtdst nyerhetnek).’* Akdrmilyen kézdnséges pont, mértani hely tulajdonsdgai
tetszés szerint Osszesziikitheté kornyezetében ugyanis a tulajdonsdgok egyértelmiien meg-
hatdrozhatdk. A differencidlgeometria révén megédllapithato, hogy a pontnak van-¢ érint8-
felillete vagy sem. Mivel az érintSfeliilettel rendelkezé pontok gorbiileti tulajdonsigai a
polihisztor Frangois Pierre Charles Dupin mérnék (1784 — 1873) indikétrixével jellemez-
het8k, a burkoldfeliileteket el§szor aszerint osztélyozzuk, hogy minden pontjukon képez-
heté-e a Dupin-indikditrix — vagyis van-¢ minden irdnyban simulokoriik — vagy sem.
Nem-Dupin-feliileteknek hivjuk azokat, amelyeknek vagy

a) sarkuk van, vagyis egyes pontjaikat semmilyen irdnyban sem lehet differencidlni,
vagy
b) éliik, s igv egves ponthalmazaikat csak egy irdnyban lehet differencidlni.!®!

A nem-Dupin feliilettel burkolt terek osztdlydnak szélsé esete a poliéder, amelyet ki-
zardlag egyenes élek és eslicsok hatdrolta sik sokszdgtartomdnyokbdél dllé lapok alkotnak.'*

A poliéderek kiilon csoportjit képezik a periodikus szimmetridval képzelt tin. szabd-
Iyos poliéderek, amelyekb8l 6sszesen 5 van: 3 haromszogli és 1-1 négy- és biszbgletii, egyenl§
oldald lapokbdél 4ll6.

Mint méar emlitettiik, a négyszogletes, derékszigii hexaéderek, vagyis hasibok a kon-
venciondlis épitészet ,térkincsének™ leggyakrabban haszndlt elemei — s szabdlyos formé-
juk, a kocka, a tér standard {irmérGje.

A hdromszogekbdl képzett szabdlyos — tetra- és ikozaéder — és félszabdlyos poliéde-
rek a Dupin-feliiletek kivant kicsinységii haromszogekkel valé (un. ,trianguliciés™ vagy
hdromszogeléses) észrevehetetlen” megkdzelitésére, | dtcsomagoldsdra™ alkalmasak.
A poliéderekkel valé megkdzelités, ,csillagboltozds™ azért kedvelt, mert a feliiletet lefejt-
hetévé teszi. (A hdromszogekkel valé megkozelités, ,lefejtés” szimos elénye kozt szerepel
az ilyen poliéder formatartdisa is.'®)

A dupini felilletek pontjai gérbiiletében tapasztalhaté minden viltozatossiguk mel-
lett folytonosan differencidlhatdk, vagyis térésmentesek. E felilletek pontjai maradéktalanul
hdrom osztilyba sorolhatdk:

a) ha a Dupin-indikdtrix szdmitdsakor figyelembe veends (Sirdnyok simuldkdreinek
sugara véges, pozitiv szdm, s igy az indikdtrix — az (n. teljes normalis vagy Gauss-gorbiilet
K = 1/(ryry) — is, akkor homord vagy elliptikus pontrél van szo, s ha a két {Sirdny sugara
még egyenld is — ry = ry, —, akkor szferikus gmbpontrol (17. dbra 1. eset);

b) haa két fGirdnyl simulokor a térelhatdrolé feliilet ellenkezd oldalain helyezkedik
el, s igy a sugaruk elGjelei cllenkezdek, kovetkezésképpen a Dupin-indikdtrix negativ elé-
jelii, Gn. hiperbolikus ponttal van dolgunk (17. dbra 3. eset);

¢) ha legaldbb az egyik normalgérbiilet egyenes (vagyis sugara végtelen), s igy sziik=
ségképpen a teljes normdlgdrbiilet zéro, a pont parabolikus (17. dbra 2, eset).

A feliilet egészére vonatkoziatva megdllapithatd, hogy egy zdrt, folytonosan differen-
cidlhaté térelhatdrold feliilet csak akkor lehet homogén, ha minden pontja elliptikus. E fe-
liletek a gémbbdél affin transzformacioval szirmaztathaték. Ide tartoznak a kiilonbizG
ellipszoidok, szferoidok és ovaloidok (SA. 189). Példdul a minnesotai Hibbingben, J. C.
Taylor dltal alkotott sziirdmii (filtering ensemble) sarkaiban benyomott ellipszoidja (vo.
Burton konyvét a tojdsforma természetes tokéletességérél).

Ha a burkoléfeliiletnek parabolikus pontjai vannak — esetleg sik feliiletrésze (17. dbra
3. eset) —, akkor is kellenek a tretlenség megbrzése végett elliptikus pontok.
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1. Elliptikus 2. Parabolikus 3. Hiperbolikus

Dupin =feliletek:
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4 Elliptikus 5. Elliptikus - 6. Homoru-domboru
parabolikus
sik

17. abra. A burkoldfeliiletek jellemzése

Az olyan burkoléfeliilet, amelynek van hiperbolikus pontja, sziikségszerilen a leg-
osszetettebb tulajdonsdgokkal rendelkezik, nem lehet ugyanis zart anélkiil, hogy homort
(elliptikus) pontokat ne tartalmazzon, s azahhoz valé dtmenet inflexids (parabolikus) pon-
tokat is igényel. Tgy lesz a feliilet homori-dombori (17, dbra 6. eset).

A nem-elliptikus ponti felilletrészekkel is biré burkolat tehdt csak tgy lehet zdrt, ha
mis jellegti feliiletrészekkel egésziil ki. A legtobb épitészeti teret ilyen geometriai ,,patch-
work”™ burkolja. A feladat leggyakrabban 16réssel, élekkel oldhaté meg, vagyis a folytonos
differencidlhatésdg feladdsdval.

A dupini és nem-Dupin felilletcket kombindlé felitletcsalddhoz tartozik a henger,
amelynek differencidlhaté pontjai mind parabolikusak, vagyis lefejthet6k. A mdr emlitett,
litvinyossdga miatt kedvelt hiperbolikus paraboloid elénye, hogy feliilete lefejthetd.

Minden tér tehat mint épitészeti kifejezés a Dupin-indikdtrix szerint osztél:,ozhaw
“ Vagy burkoléfeliileténck minden pontjin ez az indikdtrix képezhet8, vagy nem, s ha igen,
ériéke lehet pozitlv, negativ vagy zérd, A térelhatdrolé feliiletek mindezen osztdlyokba és
kombindciéikba sorolhaték. Nem szabad azonban azt képzelni, hogy az indikatrix nagy-
shga egy-egy formdt tisztdn mér, azonosit. Ugyanis az nemesak a szdg- és ardnytartist, ha-
nem a nagysdgot is tiikkrozi (1. a 15. 4brédt). Csak a felilletek megfeleld pontpérjai indikdtrix-
viszonydnak egyezése azonosit egy formdt, vagyis a hasonlésdgi transzformécié lehetGsé-
gét. 12 [Még a kivételes szabdlyossdgli gémb indikitrixének nagysfiga is viltozik a gémb
nagysagaval (SA, 188). Egyetlen kivaltsdga, hogy ha egy folytonosan differencidlhat6, zdrt
feliillet minden pontjén az indikétrix egyez8, akkor gémbrél van sz6.]

7.4, A térforma sajétos i indikdtrixe

Jéllchet az épitészet kifejezéskészletének maguk a terek a cimszavai, eddig azok formdit ki-
zérdlag kizvetve, a burkoldfeliilet tulajdonsdgar alapjdn koézelitettiik meg ¢s szarmaztattuk.

Amint latni fogjuk, fGleg az akusztikai tér élménye szempontjabél — a Ty utdhang-
zéisi id8 folytén — a burkoléfeliilet és iirtartalom viszonydt meghatdrozo formai paraméter
kiilon&sen relevans. Ezért dolgozott ki Ankerl (SA, 199 —204) egy, az (épitészeti) teret saji-
tosan jellemz8 izokonkdv (in. homorisdgdrzG) indikdtrixet ¥
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A teret jellemzd firtarialomnak és burkoldfeliilet-nagysdgnak egymidshoz valé numeri-
kus viszonya a forma homorusdgdtdl, kigbmbolyodiségétdi fiigg. Tisztdn a homordsdgot
kifejez6 formai paraméter i = K*/F3, amelyet izokonkdy indikdtrixnek neveziink, ahol K
a kobtartalom, F a térelhatdrolé feliilet. E képlet fejezi ki a teljes térformdr'™®, de egy-egy
konstans éri¢ke nem egy bizonyos térformdt énmagéban jellemez, hanem egy egyezd ho-
morisdgad, kigombélyitett formacsalidot.'*? Egy-egy homorisidgdrz6 oszidlyt meghatirozd
i tehdt kiilonbbzd toréses és folytonosan differencidlhaté burkolofeliiletii tereket dlel fel.
Egy-egy oszldly azonban az akusztikai térélmény szempontjdbdl elsGdlegesen relevins tér-
formaparamétert kimeritGen képviseli (vagyis azonos burkoléanyag esetén azonos akusz-
tikai térélményt ad).!*®

7.5. Az épitészeti terek nagysdgrendje

Mint ldttuk, az épitész a kiildnbdzl érzékszervekkel felfoghato terek formdjdval és nagysd-
géval — s azok rendszerével — fejezi ki magdt. E Kifejezés akkor valik épitészeti kommuni-
kdciova, ha e terek nemesak mesterséges eszkozokkel, miiszerekkel stb., hanem a standard
megfigyeld dlial is szokvinyos helyzeiekben — tapintdssal, halldssal vagy szabad szemmel,
szemmértékkel — killénbiztethetGk meg.

Mint minden tudomény tirgydnak. az atomfizikinak (< p) a fzikai foldmjzon aL
(= 20 m; vii. 1égi felvételi kivehetdség, formalelismerhetGség ..patiern recognition™), ide-
érive a telepiilés- és kirnyezettervezéssel kapesolatos (m. aktiv f6ldrajzot’®, a csillagdszatig,
az épitészetnek is megvan a maga sajitos nagysdgrendje, amely megadja az épitész dlial el-
képzelhetd megkiilonboztetések abszolut mértékét.

Az épitészeti tér els6 abszolir also hardrdt az antropometria adja, hogy az ember oda
beléphessen.

Az firtartalom kifejezte nagysig fokozdsa az éplitészeti nyelvezet egyik alaktani eszkoze.
Standardizdlt megfigyelési kisérletsorozatoikkal lehet az épitészeti térkészletet aszerint kalib-
ralni, hogy milyen (abszolit) nagysgszinten milyen viszonylagos Ossztérfogat-nagysdgkii-
lonbséget (AV %), nagysdgfokozist lehel észrevenni. Az észrevehetd, tehdt , kifejezhets™,
kommunikdlhaté (AV) térfopatkiilonbség [ligg nemcsak az abszolit nagysdgtél (a) mint
paramétertél, hanem a két dsszehasonlitott 1ér (b) kozos formdjatol is. (Félgdmbbel lefedett
két tér szemmériékkel észrevehetS nagysigkiilonbség-kiiszébe mds, mint két kocka alakti
téré.) Az észrevehet$ nagysdgfokozas kiilonbségi kiiszobe'® fiigg attél, hogy milyen érzék-
szervvel érzékelhetd, vagy hogy épp egybevigo, polysensory 1érrfl van-e sz6. A fokozist
mint paradigmatikus nyelviani operdciot az épitészet szdméra killonosen iddszeriivé teszik
az egvre nagyobb fesztivii, cgynyilisos terck. pavilonok, a 16. dbrdn lAtott, s aztdn a
200 m-nél nagyobb dtmérdjii (részben 16bbeéli) sporicsarnokok, mint a 80 000 embert
befogadé houstoni Harris Country Sports Stadion €s a New Orleans-i sportstadion
(213 m). A felsS fokot illetGen — ahogy azt a toronyhdzak rekordmagassdginak esetében
is tapasztaltuk — még nem hangzott ¢l az utolsé szo.

A térfogat nagysdga viszont a formamegkiilénboztethetGség paramétere is. A térfor-
miknak a megfigyelS dlal valé megkiilonbztethetSsége nemesak a formdk rokonsdgi fo-
katol Higg (pl. egy toéretlen Dupin-burkoldfeliletli optikai vagy haptikai tér formdjdban
iltaldban kénnyen megkiilonboztethetG a sarkokkal rendelkez6t6l, s a sarkok egyéb-
ként meg is szimolhatdk), hanem két kiilénboz8 formdjl, de azonos nagysigli tér egy
bizonyos térfogat esetén megkiilonboztethetd, viszont ha tilsigosan nagyok, a forma-
részletek esetleg kivehetetlenné viilnak.
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Végiil a nagysdgrendiség az épitészeti tér burkolofeliilete tulajdonsdgainak dimenziond-
lis érzékelésénél is szerepet jatszik. E kérdést a legszakszeriibben az n. fractal-geometria
igyekszik tdrgyalni. Tekintsiik &t réviden az egész problematikit, hogy felmérhessiik az (j
koncepcid haszndlhatdsdgdt az épitészeti nyelvezet leirdsa szempontjdbol.

Amikor a formdk alaktani leirdsdval foglalkoztunk, a folytonosan differencidlhaté
Dupin-felidleteket megkiildnbdztettiik a torésektSl. A valdésagban azonban teljesen sik és
sima feliiletek alig-alig léteznek. Aszerint, hogy szabad szemmel vagy nagyitéval nézziik az
OT (az optikai tér) —, vagy ahogy mds-mds testrésziink b8rével érintve tapasztaljuk, a
HT, a haptikai tér — burkolatdt, a feliilet formdja més és mds, s lefejtett nagysdga is méré-
siink ,.aprélékossdga”™ szerint kisebb vagy nagyobb lehet. A geogrifus Coffey és Mandel-
brot'* felhivja a figyelmiinket arra, hogy az | mm vastagsdgi szdlakbdl képzett gombolyag
10 m tdvolsdgbdl pontnak ldtszik (absztrahdlva annak fogjuk fel), viszont 10 cm-rél térbeli
golyonak, | ecm-r8l pedig vonalhalmaznak. Ami lényeges itt, hogy a nézépont szerint a
tirgy képének nemesak formdja, hanem dimenzidja 1s megvillozott. A fractalelmélet arra
utal, hogy a zérédimenzids pontbdl a hiromdimenzids gombbe az dtmenet nem ugrésszerdi,
hanem lépcsGzetes, ,frakciondlis”, ami természetesen feldilja fizikai vildgképiink egész
szdma dimenziokra épiild alapkereteit (vo. pl. a jelrendszereknek Meyer—Eppler-féle osz-
tdlyzdsit, amely szintén a hdrom dimenziora &piil).

A Harvard Egyetemre nemrégen kinevezett francia matematikus, Benoit Mandelbrot
ujabban egész tudomdnyos életpdlydjat arra a merész prébdlkozisra'® tette fel, hogy az
egész dimenzidk kozt a geometria dltal kénytelen-kelletlen elhanyagolt, clesiiszo, rakon-
citlan — szabdlytalan, t6redékes, szaggatott, ugrdsszeriien 1éptéket viltoztatd (vo. self-
similar) — jelenségeket'® egy kalap alatt, nevezetesen az Gn. fracral vagy 16rt dimenzié
(Dy) elmélete keretében targyalja. (A fractal a fractional $sszevondsdbol adodik.'3Y)

A fractalkoncepcié sokoldala kilejlddése és kiterjedése segithet az épitészeti térreper-
torium képzeletdiis — vagy egyszeriien természetutdnzd — elemeinek ,.iktatdsdban®, sza-
bélytalan burkoléfeliiletek alaktani leirdsdban, formilis kategorizdlisuk kifinomitdsdban.
Szigortian a dimenzié vonaldn, a fractalkoncepeié dltal targyalni tudjuk azt a jelenséget,
amelyet sajitosan az egyes terek érzékelése kapcsan tapasztalunk. Eléfordul ugyanis, hogy
a térelhatérolé felilletnek olyan kisméretii ,hajlasai™ (gérbiilései, riicskei) vannak, amelye-
ket mdr nem mint formai jellegzetességet fogunk fel, hanem egyszer(ien mint a feliilet anyagi
(hylic), minGségi tulajdonsdgdt. Erdesség, egyenetlenség vagy mds ,texturdlis” feliileti tu-
lajdonsdg, mint egy ,bevésett mintdzds™, mir nem térforma. Akdrcsak a szinezés — vagy a
hangnyel§ szigetelés —, a tér nagysdg- és formaélményébe a megfigyelS részérGl ez csak
mint illizi6, a felfogdst dsszességében modositd tényezd épiil be, igy ezeket a nagyité alatt
térbelinek latszo, kis ,,arnyékot keltS” riicskoket a lelejtett feliilet mérésekor, és dltaldban
objektiv geometriai mérés esetén sem veszik figyelembe.

Evvel a tér geometridjanak mint az épitészeti nyelvezet 6ndllé kifejezése alaktandnak
minden olyan kérdését dttekintettiitk, amely kiillonboz§ érzékszerveinkkel felfoghatd teret
kdzdsen jellemez.

8. Az akusztikai tér (AT) mint épitészeti tér

Megillapitottuk, hogy az épitészeti alkotdsok abban kiildnbdznek a szobroktél és a fest-
ményektSl, hogy firtartalommal és geometriai formdval rendelkezd, emberi tevékenység
befogaddsira szdnt rendszerbe Gsszekapesolt terckbél dllnak. Az épitész igazin csak fgy
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kdzdlheti koncepciyit, ha az alkotott terek az abban megfordulok szimara felfoghatok.
Mivel a érnagysdg és -forma felfogdsa, percepcioja — kiilonbségi kiiszibei — az érzékelés-
161 fiiggenek és érzékszervenkeént eltérdek, az épitészeti médium tdrgyaldsdt az egves érzéke-
Iéses (sensory) terekkel kell kezdeni. Csak azutdn foglalkozhatunk az épitészeti terek tobb
érzékeléses Osszetételével.
A klasszikus épitészettoriénet emlGin felnGitt épitész szimira kiilonésnek tiinik, hogy
az (OT) optikai tér mellett az (AT) akusztikai és a (HT) kitapinthaté, azaz haptikai térnek
is ondlld fejezetet szenteliink, sét az épitészeti tér virgyaldsdt az AT-vel kezdjiik. Korunk
szdzemeletes — és sokszor fold alatti — térrendszereit vizsgdlva feltiinik, hogy az épitészeti
tér mesterségessége messze tilndit a csak vizudlis térképzésen; gondoljunk ¢sak a médsze-
res légkondiciondldsra és a terek chhez sziikséges — nem feltétleniil optikai — zdrtsdgdra.

A kérdés marmost az, melyik érzékeléses teret koncipidlhatja az épitész ondllo térként,

s melyik érzékeléses 1ér percepcidja érheri el azt az 6nélldsdgot, hogy a benne jelen lévé meg-
figvelé valamilyen pontossiggal felismerhesse .geometridjat”. A révidség kedvéért a tér-
fogatot és a mértani format egyiitt a tér geometridjinak nevezziik.

Az AT azért kivinkozik az érzekeléses terck tdrgyaldsdnak elejére, mert abban kii-
Ionbozik a tobbi érzékeléses téridl, hogy a zirt, legaldbb részben mindig konkdv burkold-
felilleti terek egészér globilisan, kdzvetleniil, azonnal és ubikviter (a tér barmely pontjdn
megnyilvinuld) médon kifejezd jelenségek révén, nevezetesen Ty utéhangzisi id6vel €s eset-
leg a rezonancidval fedi fel magét. Természetesen ez a sajitossdg semmit sem jelent az AT
percepcios megkiilonboztethetGségének pontossigit illetGen.

8.1. Az AT koncipidldsa és felfogdsa

Az épitész az AT-t az elvben zirt hangvisszaverd feliilet formdjinak és nagysdginak, vala-
mint ¢ térelhatirold felillet hangvisszaverd mériékénck és mikéntjénck megvdlaszidsdval
alkotja.

A felitlet vagy felilletrészek hangelnyelésének — ill. dtengedésének — foka térillizion
(szaknyclven szisziemaltikus tévedést, megtévesziést) 1s okozhat. Sz¢ls6 eset az, ha a térelha-
tarol6feliilet minden hangot elnvel, s az nem t6lti t6bbé be a kizvetett hangforris szerepét.
E hangvisszaverés-mentes AT — nagységa és formdja — felfoghatatlannd valik, olyan
impressziot kelt, mint egy szabad akusztikai mezd (free acoustical field), vagyis valamely
siksdg vagy a tengerszint szabad tere.

Korunkban, amikor az n. feliilettudomény a kémia kiilén szakteriiletévé vilt — gon-
doljunk pl. Somorjai Gdbornak a kaliforniai egyetemen, Berkeleyben végzett kutatdsaira —,
az AT éndllé burkolofeliileiének kialakitdsdra 0j perspektivik nyilnak. J6l ismert jelenség,
hogy az iivegfal clvalasztja, fiiggetleniti az AT-t az OT-t61. Vizfeliilet is lehet az AT-k viz-
szintes térelvilasztGja, amely az OT-t osztatlanul hagyja — ha a viz nem zavaros. A hang-
visszaver8dés feliétele ugyanis dltaliban valamilyen kiilonbség a tér kitoliGkdzegének és az
elhatdrolé feliiletnek a halmazillapotdban. Specidlis esetben tehdt a vizzel t6hétt tér, a viz
alatti tér is lehet AT.' A [iiggdny az optikai és haptikai teret vilaszija el, osztatlanul
hagyva az AT-t. Ujabban olyan lathatatlan és tapintdssal sem érzékelhetd hangfiiggs-
nydkkel kisérleteznek, amelyek kizirélag hullimkibocsatdssal batdroljik el az AT-1.1%

A tervezelt AT geometridjinak felfogdsa, mint mdr utaltunk rd, aziltal vilik lehetdvé,
hogy a teret befogé burkoléfeliilet a benne kibocsitott hang java részét visszaveri. A térben
jelen 1évé fiiléhez kizvetleniil a hangforrisbhdl és a burkoldfeliiletrdl — esetleg 1Gbbsziros
visszaverés és modulilds utdn kdzvetve — érkez$ hangok id8elioléddsai alapjdn lehet az
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AT-ket megkiiiGnbozietni. (Ne felefisik el, hogy az un. k6b6zés, a érfogaii nagysdgbecslés
is osszehasonlitdson alapszik, a formdkat pedig transzformiciokkal hasonlitjuk dssze.
Az AT felfogdsdnak tehdt egyik sajdtossdga, hogy a teret idével mérjiik, pontosabban id6-
cliolddassal. A hangmennyiség id8ben lejatszodé ardnyviltozasai teszik az AT-1 L €l6vé",
felfoghatévd. W. C. Sabine nyomdn azt is tudjuk, hogy az AT felfogdsa dltaldban fiiggetlen
a kibocsdtott hangtdl, a kiboesdtds, valamint a megfigyel8 helyétsl. Az egész teret jellemzs,
mindeniitt megnyilvanuld ,ubikviter™ jelenségrdl van sz6. (A hangforrds egyébként maga
a megfigyeld is lehet.) Mdr most megjegyzendd, hogy az optikai és a haptikai tér felfogdsa
teljesen mds. Itt mindig magdrél az AT felfogdsdrél, percepeiojarol mimt az épitészeti kom-
munikdcioé egyik elemérdl beszéliink, s nem az AT haszndlatirél, vagyis arrél, hogyan kel-
Iene a teret kiképezni, hogy az AT-ben a hangterjedés rendeltetésszerii, optimélis legyen.
Sajndlatos, hogy ez utébbival foglalkozé tudomiény még gyerekcipben jir, s az AT per-
cepcidjaval foglalkozé tudoménydg is viirat magdra \%

8.2. A T, utéhangzdsi (reverberdcios) idd és az AT geometridja

Ha az AT burkolofelillete — és a teret kit6lid kézeg — minden hangot azonnal elnyelne
vagy maradékialanul visszaverne, az AT-t kioltand, azaz nem lehetne érzékelni. A térben
kibocsitott hang azonban teliti a teret. majd ha a hangforris elhallgat, idével kicsendiil, a
tér elesendesiil.

A rezonancia mellett e hangesemény, az utéhangzis teszi lehetdvé, hogy a felkeresett
AT-ket kizdirdlag hallds itjdn kulonboziethessik meg egymistol,

A szizad clején Sabine-nal indult el a térakusztika tudomdnya. Sabine mésodik tor-
vénye szerint az AT-ket egységesen és ditfogdan jellemzi a Ty utdhangzdsi idG, mert ez utdbbi
ériéke a hangkibocsitds és hallis helyétdl fiiggetlen. Az els§ 16rvény az uréhangzdsi id6t
a tér dirtartalménak, burkolofelillete (lefejtett) nagysaginak és hangelnyelési fokdnak meny-
nyiségi fliggvényében fejezi ki. Sabine formuldjat Eyring (matematikailag) pontositotta, s
Fitzroy és Millington benne a hangelnyelés hatdsit részletezie 1%

A Ty utéhangzisi idGn azt az idGtartamot értjlik, amely ahhoz sziikséges, hogy a hang-
kiboesdtds megsziintével a térben staciondrius akusztikai dllapot dlljon ¢l6, azaz a hang-
ersség meghatdrozott szint ald siillyedjen. (Altaldban 60 decibel a megallapodésos hatdr,
ezért irunk T -at is.)

A képlet a kévetkezd:
Tr =Tgo =J(K,F,2)=0,161 K/(Fax),

ahol K az AT kdbtartalma; F a (lefejtett) burkoldfeliilet nagysdga;  a feliilet dtlagos hang-
clnyelési foka. (Ehhez adja Eyring a teret betélié kozeg dllapotitdl, belsd surlédasdic]
filggd impedancia hatdsét KifejezG m tagot, amely a nem til nagy terek esetében elhanya-
golhatd.)

A képletbdl leolvashatd, hogy a Ty utéhangzdsi idé a tér Girtartalmdnak és burkold-
feliileténck K/F ardnydedl fiigg. Adott iirtartalom csctén a legszabalyosabb formdji, a gémb
alaki tér T-je maximilis. Kiilénben egy kivint kibtartalom és utéhangzési idd egy egész
sor térforméval érhets el.

Az épitészeli tervezésben az AT gyakorta egybevigo az optikai és haptikai térrel, s az
utébbiak kiilonbozé — esatétikai és mis credetli — formakivinsdgokat jelentenck, Ezért
Jjb, ha a Sabine-formulét Ggy alakitjuk 4t, hogy az utéhangzdsi idG szdmdra releviins foima-
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aspektus, az el6z6 fejezetben izokonkavitdsnak, homorisdgérzének nevezett ,kigombolyo-
dottség” belekeriil. Egy-egy i = K*/F® mint konstans ugyanis feloleli az ésszes olyan vé-
laszthaté formdt, amely a megkivdnt utohangzasi id6t és térnagysigot biztositja, (A kiva-
natos térnagysdg e formuldban sziikség szerint akdr (irtartalomban, akdr feliiletkiterjedés-
ben lehet kifejezve.) Az i homorusdgdrzé vagy kigombolyddési indikdrrix maximuma
0,0088 = 1/36x. Ezt az értéket csak egyetlen forma, a gomb clégiti ki.

Az AT megrendeldi gyakran gazdasigi okokbdl egy auditérium szdmidra bizonyos
befogaddképességet kivinnak meg. A New York-i Lincoln Center Philharmonic Hall nézs-
tere 3000 iilGhelyes, kibtartalma 23 000 m®. Az 1990-ben megnyilt pdrizsi Bastille Opera
nézétere 2700 férShelyes. Ilyen nagysdgi terek esetében a Ty-nek ¢l kell érnic legaldbb az
1,08 mésodpercet.

Ha a tér nagysiga és Ty-je meghatdrozotr, a tervezd az optikai tér szempontjibol kivi-
natos vagy elfogadhato format akdr fizikai modellen, akdr szdmitdgépes szimuldldssal ki-
kisérletezheti Ugy, hogy a Tp-b6l és a térnagysaghol adédé konstans i ,formacsaladjat™
képezi, s aztdn szabadon vélasztja az egyik ad6dé format. Ha a Ty mellett a kébtartalom

adott, a képlet
Tglz "I‘
(0 161 ) K

e Tra 2'1
=\oter) "7

ahol K a tér kbbtartalma; F a térelhatdrolé feliilet nagysdga.

ha pedig a feliilet adott:

8.3. Hangelnyelés okozta térillizié

Az AT-t érzékeltetd utéhangzdsi idd a tér geometridjin kiviil a burkoléfeliileten végbemend
hangelnyelés mértékétdl fiigg. (A teret kitoltd kbzeg belsd sirlédasa, impedancidja okozta
hangerdveszteség csak nagyon nagy, forrd és 10—20%;-os, azaz kis pdratartalmi levegdjii
terek esetében szdmottevd.)

A pordzus vagy flexibilis felilletek erGsen hangelnyel6k, s igy a Ty-t csokkentik. Mint
mér emlitettiik, sz¢lsG esetben a tér a nagy hangelnyelés folytdn hangvisszaver6dés nélkiili
lesz. Ilyenkor a tér siiketté vilik, s a megfigyvelGben az a benyomds alakul ki, mintha a
w~Szabadban™ lenne, tehdt az AT egyszerfien érzékelhetetlenné vilik. A modern terekben
gyakori a hasonlo térillizié. Sok t6bbeéli teret tervezé — csak vizualitdsban képzett —
épitész a nem optikai térképzést szitkséges rossznak tekinti, s hajlamos arra, hogy az akusz-
tikailag megtervezetlen teret kizdrélag utélagos korrekcidkkal probilja helyrehozni. Ezt a
leggyakrabban a tér geometridjinak vdltozatlanul hagydsdval, a hangelnyels feliiletrészek
szaporitasdval probéljak véghezvinni, még akkor is, ha az az AT érzékelhet&ségét és hang-
versenyre vald haszndlhatésdgdt rontja i5.* (Tudvalevd, hogy a visszavert hangok hidnya
a teref akusztikailag szegényiti, vizualitiscentrikus kifejezéssel élve elszinteleniti.)
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8.4. Rezonancia: az AT hivoszama

Az AT legérdekesebb sajdtos anyajegye az az f, rezgésszam vagy rezgésszimok, amelyeknek
elhangzdsira rezonancidval vdlaszol. Az egyes tereknek e ,vardzsigéie™ elfre kiszdmitha-
tatlan, de ha clhangzik Ali Baba szezdmja, kideriil, hogy adott jellegzetességi AT-ben va-
gyunk, mert a rezonancia N modusza bekovetkezik. Egy tér N-je viszont mér kiszdmithato.
K&zvetleniil nem a tér formdjdt jellemz8 i-16] és a burkolofeliilet nagységdtol, hanem az f.
rezgésszamt6l (amelyet természetesen valahogyan a tér geometridja hatdroz meg) és a tér-
fogattol filgg: N = 4K(f. /o).

A rezonancia térmegszolaltaté képessége az akusztikai terek megkiilonboztethetGségét
tovébb finomitja, s igy bdviti az épitészeti terek AT repertériumét.” |

8.5. Erzékelhetd akusztikai térkiilonbségek

Az AT-t jellemzd, eddig felsorolt ismerteiGjegyvek, a Ty €s a rezonancia rezgésszdma a tér
egészét egyetemesen ragadia meg, fiiggtleniil attdl, hol helyezkedett el benne a megfigyels
vagy a hangforrds. Ez a megdllapitds, mint dltaliban a legtobb fizikai térvény, csak bizonyos
keretek kozt érvényes. Bizonyos térdimenzio-kiildnbségek vagy Osszetettség esctén a tér
kiilonbdzd pontjainak sajdtos akusztikai jellemzSi vannak, s igy azokat bejirva, a meg-
figyelG az AT tovdbbi azonossdgi jegyeit ismerheti fel.

Térjiink ki néhdny gyakran el6fordulé jelenségre:

ha egy térnck gyvujtdpontia vagy -pontjai vannak, ez felismerhetd, mert a fokuszban a
visszavert hang nyomdsa Osszpontosul. Az ellenpSlusban viszont esetleg holtpont alakul
ki, ahol csak a kdzvetleniil a hangforrdsbdl érkez6 hangok hallhatdk. Mivel fiiliink a viz-
szintes irdnybdl jove hangokra érzékenyebb, mint a fiigg6legesekre, az elliptikus alaprajz
clGidézheti ¢ jelenséget.

Canac az ¢kori szinhaz toriénetében leirja, hogy a gorog szinhizat, azaz tedtrumot, mint a neve
is mutatja (..thea" ,,nézés”-t jelent), latvanycentrikusan tervezték. A kozéppontban szénokld szi-
nész hangjit a szinpadot nagyrészt Korillveva (kor)szinhaz 1épcsdzetes lelatoja, nézbtere altal sok-
szorosan visszaverve, hatvinyozva hallotta, s ez hangjinak oktalan lehalkitisira késztette. Ezt
wiavitand6”, a szinészek nemcsak azért hordtak ardnytalanul nagy maszkot, hogy lissik ket a
kakasiilén is, hanem azért is, hogy az hangszérd is legyen. 10°-ndl kisebbre csdkkentett lelitohaj-
lisszig esetén az AT-ben nem jelentkezett ez a hatds, viszont ilyenkor az optikai térben a kdzonség
Iatdsi viszonyai romlottak. Ezt a problémadt a félhenger alaki rémai szinhdz sem oldotta meg, s a
fokuszhatds envhitését is szolgdltik a hatfal dombormiives dekordcidi,

Ha az AT egy pontjdhoz viszonyitva a kozvetlen és a visszavert hang megtett Gtja ko-
zott 1,5 —2,0 m-nél nagyobb a kiilénbség, akkor (fGleg nyelvileg vagy zeneileg) strukturalt,
artikuldlt hangkibocsitdst az ott dll6 ismételten hallja. A visszhangzd térpontok alapjan
elsGsorban homord AT-t lehet felismerni. A térhaszndlat szempontjabdl a visszhangzdst
lehet pozitivan is értékelni, pl. egy barlang ,.természeti csoddjaként™ — vagy akdr filmekben
kiakndzni, mint az az ..Els6 szerelem”-ben tortént. Ha viszont a visszhang csokkenli egy
hangversenyterem bizonyos részeinek az értékét — mint a londoni Royal Albert Hall kar-
zata —, akkor ezt a hatdst dombort falrészek beiktatdsdval lehet mérsékelni vagy meg-
sziintetni.

A 16bbszérds visszhang alapjin azonosithatd AT legalibb 10 m hosszi és alig 1,5 m
széles folyosd, amelynek oldalfalai fél méternél kevesebbet térek el a pdrhuzamostol.
Ilyen un. flutter, szdrnyrezgd tér lehet kérfolvoso is. Megsziintetésének leggyakoribb modja
hangelnyelG felilletrészek falba iktatdsa.
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Az dsszetett, szilkiiletekkel kapcsolédé AT-k — mint kdpolnasoros templombajok,
karzatos auditériumok — felismerhetSk, ha az Gsszekotott térrészek utdhangzasi iddi na-
gyon eltérdek. Ugyanis ,dthangzds™ 1ép fel. A hosszabb Ty-{i térrész akkumuldlja a md-
sikt6l kapott hangot, majd visszatdpldlja. Killonosen feltling ez pl. a dél-londoni kultir-
centrum legnagyobb szinhdza, az Oliver Theater esetében, ahol a karzat alatti sziikiiletbé]
késve visszatdpldlt hang a szinpaddal, tehét a zenekarral is ellentétes irdnybdl jon.

Az AT-k dlalinos megkiilonboztetését lehetdvé tevd uitdhangzdsi idé és rezonancia,
valamint az AT-k kiilénleges pontjainak vizsgilata utdn emlékeztetni kell arra, hogy e ku-
tatdsi teriilet még kiakndzatlan. A hangerdsitGket gydrtd cégek inspirdlta szdmos kutatds
ugyanis nem ad felvildgositdst az AT megkiilonboztethet8ségérdl, vagyis nem jarul hozza
az épitészet AT repertoriumdnak kiépitéséhez. Csak sotét térben, pl. moziban, vagy beko-
1ott szemii kisérleti alanyokkal, esetleg megvakultakkal és vakon sziiletettekkel lefolytatott
mddszeres kisérletsorozatok vihetnék eldre az akusztikai terek révén valé épitészeti kommu<
nikdcié modszeres megismerését.

8.6. Az akusztikai terek hasznélatdnak tapasztalatai

Az AT rendeltetése, hogy meghatdrozott, hallhaté emberi kommunikicié szimdra kedvezd
szinteret biztositson, vagyis tegye lehetGvé az optimdlis hangterjedést és zdrja ki az athallast.
Ennek jo példdi a jelenléti tbmegkommunikdcid olyan terei, mint a hangversenytermek,
elGadotermek, dalszinhdzak vagy operahazak.

A szizad elején Sabine révén elért modern térakusztikai eredmények ellenére a terek
hangzasi viszonyait teljességgel ma sem tudjuk kiszamitani, és tervezésiik nem tud lemondani
a probdlgatd (trial and error) médszerrdl. Ezért is fontos a milt tapasztalatainak gydijiése,
amit a kicsinyitett modelleken valé kisérletezés ritkdn tud helyettesiteni. [Egyébként a milt
hires AT-i, mint & ndpolyi San Carlo Szinhdz (1737) is, csak utélagos javitds utdn érték el
mai akusztikai minGségiiket.]

Az sem jdrult hozzi a érakusztika esziétikdjianak fejlédéséhez, hogy az épitészetet az
okor dta egyoldalian a vizudlis miivészetek kdzé soroljdk, amelynek kiveikezménye az az
cgyszeriisité szlogen, hogy ahonnan a nézé jol lat, jol is hall. Ezért el6fordul, hogy épité-
szetileg gyakran kevésbé elismert korok, stilusok AT-rendszerei a legszebbek, fgy a barokk
templomok, szinhdzak vagy a rokoké rezidencidk.} Eppen a falak és a mennyezet dombor~
miives diszitésének az optikai teret csufito cikornyds dagdlyossdga teszi pompdsabbd az
AT-t. A barokkbdl kinové és optikai terciben sokszor negédesnck bélyegzett kagvlomiives
rokoké az épitészetiorténet kivételesen kifinomult, véltozatos akusztikai térsorait, readsze-
reit hozta létre.

A rokoké rezidencidkban az elGteret marvinyhall kdveti, majd a komornyik kdpadlos
helyisége. A tovibbi terek akusztikdja rendeltetésilknek megfelelGen megint mds és mds:
az ebédl§ asztali zenére volt alkalmas, mig a kamarazenére szdnt szalon falai damasztial
vohiak boritva, hogy a visszavert hang kevesebb, és az ut6hangzds révidebb legyen. Kisebb
helyiségben lehetett csembalén jatszani. Végiil a férfiak dohdnyzdja melletti hangelnyels
burkolati ,siiket” budodr meghitt beszélgetésre szolgilt.

A differencidlatlan funkcidji, rdbbeélii termek megoldhatatlan feladat elé allitjdk az AT
tervezdjét. Szinte lehetetlen olyan nagy teret, termet, auditériumot, csarnokot vagy kultikus
teret — templomot — létrehozni, amely szénokldsra, versmondasra, éneklésre, akdrmilyen
szerzé zenckari milvének elGadasara, korusok, szoloestek megtartdsiara cgyardnt alkalmas,
s a tér minden pontjan egyformén jol lehet hallani. A 16bbeéla optikai terek Itrehoziséval
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a mindséget gyakran elhanyagold, a tomegprodukeid révén mindendron gazdasdgossigra
torekvé divatos gondolkoddsmad a Iehetetlenre véllalkozott. A 3000 iilhelyet és 10 000 m?-t
meghaladdé — sokszor alig dekoralt, szabdlyos — termek nagy légtere tébbek kizt hosszi
utéhangzdsi idGt idéz el6. A hangversenytermek elviselhetetlen akusztikdjit hangelnyeléssel
és hangszorok elhelyezésével igyekeznek utdlag helyrehozni. Se szeri, se szdma a példik-
nak,'* amelyck azt bizonyitjik, hogy az AT utdjavitisdnak id6rablo és kéltséges munkdjat
a tdbbérzékeléses szempontbdl dtgondolt tértervezés elejét tudta volna venni, s egyben an-
nak is, hogy az akusztikai igazitisnak a visszavert hangok megtizedelése legyen az dra.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy épitészetiink torténete sordn a jelentds terek kikép-
zése empirikus (ton, fokozatos probdlgato, javitgaté moédszerrel alkalmazkodott az AT
rendeltetésébdl adodd igényekhez. A hosszii, 6-8 méasodperces utdhangzisi idejii roman
¢s gotikus templomokat a reformdcio és ellenreformidcid igehirdetésre alkalmas istenhdzai
véltottik fel, amelyek Ty-je mér csak 2-3 mdsodpere. (Igen gyakran egyszerfien azdltal,
hogy a gotikus templomok berendezését barokkra cscréliék, s a gétikus kiilsé és barokk
belsd kozti ellentét a be nem avatottaknak fel sem tiinik.)

A szizadunk modern térakusztika-tudoménydval szembeni virakozisok csaloddst
okoztak, mert az AT-ben a hangterjedés sajitossdgait ma sem lehet biztonsdggal elére ki-
szdmitani. A csaloddshoz az is hozzdjarult, hogy a gazdasdgossigi okokbdl clterjedt tibb-
céliv dridstermekkel kapesolatos szertedgazd igények kielégithetetlenek. Tovibbd az egyol-
dalGan a vizualitdst elStérbe helyezd épitésziradicié a tér tervezése sordn elhanyagolja az
AT szempontjait, s igy sziiletnek — esetleges akusztikai kozmetika utdn — a ,hibdtlan”,
elfogadhato, de hangelnyclS, kozépszerii AT-k. A modern auditériumok esctében az A'T-
repertérium utéhangzasi ideje mér csak 0,7 és 1,4 (1:2) masodperce kozt ingadozik 2 A gé-
tikus templomok Tg-jét is figyelembe véve, az eurdpai kultirkér nagy akusztikai tereinek
repertoriuma 0,7-8 masodperces utéhangzdsi id6 kozott (1: 10) ingadozik.

9. Az optikai tér (OT) mint épitészeti tér

Amint kifejtettiik, az optikai tér (OT) az épitészet nyelvezete szempontjabél kdzponti je-
lentBségii, de nem kizdrdlagos. Az OT-re vonatkozé szakirodalom alapul vétele ardny-
talanul nagy terjedelmet igényelne. Célunknak megfelelGen szeretnénk a szakirodalomban
az épitészetnek mint multimédidnak a (6bbi érzékelhetd térrel valé mostoha bindsmaédjat
ellensiilyozni, ezért az OT tdrgyaldsit, IehetSség szerint rovidebbre fogjuk — utalva az
irodalomra, ahol az olvasé az Gjabb kutatéisokrdl részletesebb tdjékoztatdst taldl.

9.1. Az OT konstrukcidja

Amennyiben az épliész hatékonyan akarja az OT-vel kifejezni magdt, a tervprogramban
¢lGirt — altaliban a haptikai terekre vonatkozé — méreteken tillépve tudnia kell, hogy
az OT milyen nagysdgrendil és formdji cltéréseit tudja a szemléld megkiilonbézietni, s
ez az érzékelés milyen fizikai adotisdgokra vezethetd vissza, vagyis hogyan tervezhet§ meg
az optikai tér. Mint J. M. Fitch is hangsilyozza, ezért kell a valéban szakavatont épitész-
nek az Gn. kérnyezetoptikiban? elmélyednie.

Ujra emlékeztetiink arra, hogy ¢ munkdban az épitészet nyelvezetét ismertetjiik,
amely nem egyezik az épitészet esztétikai-miivészi konnotécidjdnak tdrgyaldsival, értéke-
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lésével, hanem az utébbi tudomdnyos targyalisinak eldfeliérele. Mi 1ehat wudatosan és
kovetkezetesen a nyelvezettel foglalkozunk, és nem annak koltészetre valod haszndlatdval.

Az clz6 fejezetben ismertetett AT-vel Gsszehasonlitva, a felfoghaté OT konstrudlasa-
nak megvannak a sajitos objektiv feltételei.

Az épitészet optikai térkifejezésének tdrgya a [ényt visszaverd burkoldfeliiler adia,
fizikailag meghatdrozott formdja és Grtartalma tér. A fény lorrisa, terjedése, visszaverGdéseé-
nck modja és a meghigyelés koriilményvei hatarozzik meg az optikai terek megkiillonboz-
tethetdségét.

A fény hullimtermészet(i, de mig a hanghullim longitudinilis, és terjedési sebessége
0,34 km/s, addig a fényhullim transzyerzilis, és terjedési sebessége 300 000 km/s, tehdt
majdnem milliészorosa a hangénak. Figyclembe véve az épitészeti terek méretent &s 1ds-
beli felfogdképességiinket, nyilviinvald, hogy a megfigyeld a fényforrds kikapesolasat a
sitérség bedlltdval azonnal érzékeli, akdrmilyen térben is legyen. Kovetkezésképpen
olyan, a tér geometridjdt globdlisan visszaadoé utalds, mint az AT esetében a Ty utohangzis,
az OT esetében nincs.

A hang terjedéséhez bizonyos siliriliségli kozegre van sziikség, viszont a fény gyakor-
latilag vikuvumban is terjed, elég, ha a kozeg 4tldrszo, '

A ridi6 és a televizié szordteriiletének eltérd sugara révén tudjuk, hogy a hanggal
szemben a [ény terjedése szigorian egyenes vonall, s igy keletkezik az drnyék. (A diffrakeid
clhanvagolhatd kivétel.)

Az OT burkoléfeliiletének fényvisszaver$ tulajdonsidga alapvetd a térnek a szemlélé
dltal valo ,rekonstrudlisa™ szempontjibol. Akdresak az AT-nél, a minden hullimot tel-
Jesen visszaver6 vapy maradéktalanul elnyeld felillet megakadilyozza a tér lellogasat.
Az OT felfogisinak feltétele, hogy a burkoldfeliilet ne legyen se teljesen [ekete, [ényel-
nyeld'¥, se mindeniitt teljesen visszaverd tiikor vagy elsGdleges fényforrds, pl. vildgit6-
test. A [ényvisszaverés tehit mennyiségileg részleges. akarcsak az AT-nél volt a hangel-
nyclés kovetkeztében. A fény szigoriian egyenes vonalll terjedése €s szimmetrikus vissza-
verGdése miatl a visszatérd fénynyaldb irdnya fontos jellemzd, mert eldrulja a feliilet haj-
latdr. Tovibbd a fényvisszaverddés szelekriv: mids-mds feliilet mds hullimhosszi fényt ver
vissza, vagyis mds-mds szint mutat,

Osszevetve az AT-vel, az OT felfogdsa végsé soron finomabb, differencidltabb meg-
kiilonboztetéshez vezet — vagyis az OT-reperiérium gazdagabt. mint az AT-¢ —, azon-
ban felfogdsa (részletez8bb volta miatt) korillményesebb, Az AT felfogdsa szempontjibol
a hangkibocsitds helye dltaliban érdekiclen — s e feladatot a megfigyel6 maga is elldt-
hatja. ha elkurjantja magdt —, viszont az OT esetében a megvildgit: « helye, mikéntje lé-
nyeges paraméter (s mivel az ember nem szentjinosbogdr, z4r: 17102n mesterséges fény-
kibocsdtora van sziiksége). -

A vizudlis térmegfigyelés sokkal irdnyitottabb is, mint az akusztikai. Szemiink fejiink
cgyik oldalin helyezkedik el, s igy helyvaltoztatis nélkiil a szem-, fej- és torzsforgas hatart
szab litokoriink kiterjedésének. Mint a 18. dbrdn liihato, horizontunk anizotropikus:
azaz a vizszintes tengely irdnydban sokszorosan szélesebb, mint a fiiggGleges irdnydban,
(A ferde szemil dzsinak ldtokdre még korlifozettabb,) Litd<ink abbdl a szempontbdl is
behatdrolt, hogy az infravirds és ibolydnudii hullis-boss>t fényt nem tudjuk felfogni.
[Az objektiv (vagy bejévl szenzoros) inputon kivii:  megfigyel6ben magidban bekdvet-
kezé folvamattal késébb foglalkozunk. ')
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9.2, Az optikai burkoléfeliiletnek a tér képét alkoté tulajdonsagai

Az OT-t burkoléfeliletének fényvisszaverd tulajdonsdga teszi észlelhetGvé. A tervezd
épitésznek tudnia kell, hogy sajitos kifejezési eszkbzei révén a térforma és a -nagysig
fizikai meghatdrozdsa utdn médijdban 41l még a burkolofeliilet tulajdonsdgainak rafindlt
strukturdldsdval geometriai térilliziékat 1s keltenie, Szaknyelven szisztematikus tévedéscket
idézhet el6.
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A) A feliileti fényvisszaverés minden jellemz&jének mint ldtdsi tapasztalatnak (sense-
data) éndllo és kombindlt pszichofizikai térhatdsa van.

B) A feliilet szinén, fényelnyelési fokdn (vb. az AT hangelnyelése) s mds jellemzGin
kiviil ezeknek a feliileten valé gondosan megtervezett eloszrdsdval ujabb illizidk ébreszt-
hetdk. Itt a festészet, grafika, vagyis a felilletmiivészetek (W. Meyer —Eppler) épitészeti
hatdsinak kiakndzdsdrél van szo (pl. barokk kupolafreskék). A felilleten az elosztis lehet

— teljesen homogén,

— teljesen heterogén, strukturdlatlan, vagyis véletlenszerii, vagy

— miivészi vilasztékossdggal strukturilt.

Mindez a kompozicionak két kiilonboz6 fdzisiban valosithaté meg:

— a kiterftett, Gn. lefejteit feliileten (pl. egy tapéta mintizata), vagy

— a burkoléfeliilet-elemek térbeli helyzetének fiiggvényében (pl. fal- vagy mennyezet-
festmény).

Nézziikk most meg egyenként, mi van az OT épiiészének feliilletmegmunkdld palet-
tdjin.14?

9.2.1. Az egyes pontok optikai tulajdonsdgai

Al. A feliilet visszaverddési egyiitthatojanak kivilasztdsa révén hatdrozza meg az épitész
az OT viszonylagos vildgossdgdt. Abszoliit értelemben a fényvisszabocsdtds a feliilet fény-
elnyelési fokdt6l és az (elsGdleges) fényforrdsnak e [elilleten mérhetd [ényerfsségéiél
(luminancidjitol) fiige. Nem tiikrozd feliileten ezt albedonak nevezik,

A2. Tiikrizidés és mattsdg. A visszavert fénynyaldb irdnya lehet szabdlyos, titkrozorn
vagy 16bbé-kevésbé diffuz, széiszort. Ha az épitész olyan felilletet vilaszt, amely a pont
mikrokornyezetében sik, vagyis a felillet sima, akkor a visszaverSdés szabdlyos. A meg-
figyelG ezdltal lathatja egyszerre a hdta mogottl térrészt 1s. llyenck a foncsorozott iiveg-
feliiletek, titkrok, szemkdpraziaté csiszolt fémfeliiletek.

A misik szélsd eset a teljes diffizio, amely Riep taldlmdnya nyomdn a zoméncfestési,
tn. ripolinfallal érhct6 el, s szbttessel, itatéspapir-szerii feliillettel megkozelithets, E két
széls8 eset kozbtt az Epitész a fényt szétszérd felilletek ezer vilfajit, fokozatdt vdlaszt-
hatja. A feliileti mattsdg szimos modozata sokfajta alkalmazdst tesz lehetGvé, Alapvet8
vitltozd a feliileti egyenetlenség nagysdgrendje, azaz népszerfien a riicsksség mériéke.
Mivel az cgyenctlenség a finom szemcsésségt6l a hepehupdssigig folyamatosan kiilén-
féle nagysigrendil lehet, mérték kell annak eldéntéséhez. milyen nagysdgi egyenetlenséget
tudunk be kdzvetleniil érforménak, és milyet tekintiink feliileti tulajdonsdgnak. Ez utébbi-
rol akkor beszéliink, ha a fénynyalibok anélkiil verGdnek vissza a megfigyel6 szemébe,
hogy a bemélyedés formajardl, pl. drnyék révén, képet tudna alkotni (SA, 242). Az ét-
menel a két képzet kdzt — fizikailag -~ folytonos, s csak szabad szemmel valdé megfigyel-
hetSség (kivehetdség) pragmatikus, pszichofizikai szempontja teszi Sket megkiilonboz-
tethetévé. A pontositishoz a geometridnak szentelt fejezetben tdrgyalt fractalelmélet
lehet a segitségiinkre.

Ami méarmost ¢ mikroszkopikus feliileti tulajdonsdgok térillizié keltésére vald fel-
haszndldsdt illeti, az épitész viltoztathatja egy felilleten folyamatosan a szemesésség mér-
tékét, s igy a mattsdg fokdt (s6t bizonyos anyagok és fix fényforrds helyének megvilasztd-
sdval a megfigyelési ponttol fiiggden a visszavert fény szindrnyalata is varidlhaté).
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A3. Srzinesség. A feliilet talin leglitvinyosabb tulajdonsiga az, hogy pigment révén
szelektdlja, hogy a fény melyik hullimhosszisidga | vektordt™ milyen mériékben veri
vissza: ha kizdrélag egy hulldimhosszisdgit, akkor a feliilet egyszinii; ha 6bbet, keverve,
akkor a szindrnyalatot (hue-t) a domindnssal jellemezziik, Ha a szinkép Osszes hullim-
hosszisdgil eleme egyontetiien képviselt, akkor semleges, ,szintelen™ fényt kapunk, amely
[ehér vagy sziirke a viligossig foka szenint.

Amikor a szinek tdrgyaldsiba bocsidtkozunk, tjra csak abbdl a meggondolisbdl
tessziik, hogy az épilész a spekirometrikusan meghatirozott — s ma mdr szintetikusan is
reprodukdlhaté — megfelelS szincket ki tudja valasztani, hogy veliik megtervezheté tér-
illiziokat keltsen. Tehdt a | festékkeverés™, hullaimelméleti meghatdrozds és méréstechnika
valamint a szin felfogdsdnak elméletein 4t az amaiér vagy épp sarlatin koloristikkal
szemben'$® a szintervben elirhaté kategorizdlist keressiik. Nem dltaldban vizsgdljuk
a szinck tetszetGsségének, harmoénidjdnak dllitdlagosan univerzilis térvényeit, még csak
nem is az épitészeti esziétika szempontjibol elemezziik a szineket, hanem az épitészet sa-
jdtos nyelvezete szimdra relevins térhatdst kelt6 képességét vizsgiljuk.,

A szint spektrometrikusan (ami azt jelenti, hogy kolorimetridba dtszimithaté, de
vissza nem) hdrom jellemzS hatdrozza meg. FEzek: a szinfajta drnyalata vagy hulldmhossza,
annak tisztasdga, ill. reliterrsége, és a viligossdg vagy hullémamplinidé mint paraméter.
E hdrom koordindia révén meghatdrozott csonkagulaszer(i test szemlélteti a szinek vildgar.

a) A szindrnyalat (hue), mint emlitettiik, transzverzilis hullimhossz, amit sajitos mi-
ndségnek, vagy népszeriien ,,szinnek™ neveznek. Kiilonb6zs civilizdciok kiillonboz6 szami
szinnek adtak nevet. A szinek szima 2 és 11 kozt valiakozik. A kisérleti pszicholdgia
szerint kb. 20 szint tudunk megkiilonboztetni (SA, 236 és 23R), Az dsszes szin koziil sa-
jatos tulajdonsigaival hidrom emelkedik ki: nevezelesen beldliik tevédik Ossze a tobbi
szin. Ezek érhetik el a legnagyobb telitettségi fokot, és ezeknek van a legtobb drnyalatuk.
Az 1967-es fiziologiai és orvosi Nobel-dijas H. K. Hartline, G. Wald és R. A. Granit
kutatdsai szerint a szin hdrom csatorndn 4t foghato fel. Ez ma mdr vitatott. A hdrom alap-
szin 2 478.5- 10" m hullimhosszi liliskék, az 505,5-6s z61d €s a 700-as vords, 400-107" m
alatt van az tn. ibolydntili és 700 felett az infravoros tartomény. Poldrkoordindtds dbra-
zoldsban e hdrom szin egyenld szogli harom [8 irdnyt képvisel, amelyek kézt a szivdrviny-
szineknek megfelelé — azonos viligossdgli — szindrnyalat mindegyike egy-egy irdnyként
clhelyezhetd. Ez az Gn. trikromatikus rendszer.

b) A szin tisztasdgdt az hatdrozza meg, hogy a szintengelyen milyen messze van az
origbjiban 1évs sziirkéi6l, Minél kevesebb benne a sziirkére kiegészitd szin, anndl tisztdbb,
s a megfigyveld szempontjdbdl relitetrebb, kevésbé szintelen, kevésbé halviny. Mint emli-
tettiik, a hdrom alapszin érheti el a legnagyobb telitettséget (s koztiik is a z6ld sziné a leg-
nagyobb) és ezeknél lehet a legtobb telitettségi fokot is megkiilonbdztetni. A telitettségi
fokok szima 20 koriil van.

¢) A szint teljesen meghatdrozé harmadik paraméter a visszavert fényhulldm ampli-
tidojibol adédo szinvildgossdgi fokozar. A szinek viligat dbrdzolé csonka gilinak ez a
figgbleges tengelye, amely a fehértdl a feketéig terjed. A szin harom jellemzdje kozott
olyan dsszefiiggés 4ll fenn, hogy a kevésbé vildgos szinek érnek el nagyobb telitettségi
fokot. Szabad szemmel kb. 65 viligossdgi kiillonbség vehets ki,

Ad. Kiilonleges felilleti viselkedések. A természetes és mesterséges anya;gbél allé bur-
kolofeliilerek pontjainak az egyszerfl fényvisszaverésen il kiildnleges optikai haidsuk is
lehet:



a) egyes feliletek olyan hullimhosszi fényt adnak vissza, amilyet nem is kaptak:
b) masok, a gyors terjedés ellenére, mintegy akkumuldtorként, nagy késedelemmel
adjik vissza a fényt.

E kiilénleges effcktusok, ellentétben a kozonséges visszaver8dés mechanikus folya-
mataival, kémiai vagy nukledris folyamatok révén kovetkeznek be. A legldtvdnyosabb
koziiliik a fotokromatikus iivegé, mert az ibolyantuli, tehat a lithatatlan fényt transzfor-
milva, lathatoként adja vissza. A fluoreszkdld feliilet hosszabb hullimhosszat ad vissza,
mint a beesd fényé volt. Az opalizild feliilet szinjdtszast, csillimlist produkil. A fosz-
foreszcencia vagy villodzés idGeltoléddssal adja vissza a felhalmozott beesé fényt. Szimos
burkoldanyag kiilénleges szinhatdsat viltoztatja aszerint, hogy milyen irdnybdél szemiéljiik.

¢) Az OT szempontjdbél kiilonleges burkolofeliiletnek kell tekinteni azokat a fol-
tokat, amelyek maguk is fényforrdsok, s igy csak kvdzivisszaverd feliiletek. Ezek ugyanis
nem tudnak drnyékor hordozni, ami a tér felfogisa szempontjibdl fontos. Az elsGdleges
fénykibocsitds és a beesd fény viszonylagos erejétdl fiiggben egyszer visszaverd feliiletnek,
egyszer vilagitotestnek tiinnek, mint egy ablak éjjel vagy nappal.

d) Az égboft — pl. vérosi szabad tereket illetGen — kiilonleges térburkoléként fog-
hato fel. A légkor kiilénbozo slirliségli és h6mérsékletii rétegekbdl 4ll, amelyek dllapotuk
viltozdsa szerinl a napfényt — vagy a véros esti fényét — lencseként polarizdljdk, és kii-
l6nboz6képpen verik vissza. A délibdb az égbolt hatdrolta tercket illetGen is illuzidkat
kelt: a szemlélé az id8jards szerint a mennyboltot feljebb vagy lejjebb helyezi, és ebben
a szinek is befolydsoljik: az azirt, égszinkéket!* napsiitéses égboltnak, a voroset naple-
mentének tekinti.

9.2.2. A felilet strukturdldsa

Eddig felsoroltuk azokat az optikai tulajdonsagokat, amelyeket az OT burkoléfeliiletének
egy-egy pontja felvehet. Egy-egy pont szdmdra az €pitész nagyjibol 60, szabad szemmel
megkiilénboztethetd viligossigfokozat koziil vdlaszthat 8 mattsdgi (elhanyagolva a |, tiik-
rozddés” lehetséges spektrdlis aszimmetridit), legalibb 10 szindrnyalati (a2 némer DIN 24-e1
kiilonboztet meg) és 20 (szin)telitettségi fok koziil, s mindezeken feliil eldontheti, hogy a
feliiletelem csak visszaverd vagy vildgité legyen-¢ (2 modalitas). Egy pont szaméra tchat
dsszesen legalibb 608X 10%20%2 = 192000 kombinalt karakterisztika kozétt vé-
laszthat.

Bl. Homogén felilletek. Ha a tervezd clhatdrozza, hogy a burkolofeliilet homogén
lesz, akkor mér ebben az esetben is tehat kizel kétszizezer véltozat koziil vilaszthat.
Egy-egy vilasztout karakterisztikakombindcié sajit szin-fény hatdsibol addédéan a
teret (egyontetiien) kitdgithatja vagy Osszezsugorithatja a szemlél6 szdmdra. (Példdul
kisérleti (iton dsszchasonlithatd, hogy két azonos geometridji terem cgyezdsége felismer-
het-e, ha az egyik kék, a mésik meg rézsaszinfi, vagy koziiliik melyik t{inik tdgasabb-
nak.)

B2. Teljesen heterogén felillet. A matematikdban jiratlan ember gyakran nem tesz
kiilénbséget a homogén és a véletlen folytdn reljesen heterogén halmaz kézott. Ha a bur-
koldfeliileten az emlitett kétszdzezer kiilonbiz6 sajitossdgkombindciéji pontot az épitész
gy osztja szét, hogy a tervezettségnek, strukturdltsdgnak semmi nyoma nincs, akkor
az épitész lemond arrdl, hogy a feliileti tulajdonsdggal a tér képét befolydsolja. tehat tisztén
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épitészeti eszkozokkel, a konstrudlt tér geometridjdval fejezi ki magdt, Mint mésutt ki-
fejtettilk, a tokéletesen heterogén felillet kifogdstalan megvaldsitdsdhoz bizonyos per-
cepeids kisérleti, valamint kombinatorikai problémdkat kell megoldani (SA, 245).

Miként a televizid képernydje kis kockikra van felbontva, és a kép azokbdl dll Gssze, a tér
burkoléfeliiletét is olyan legkisebb szemcsékre kell felosztani, amelyeknek 6ndllé optikai tulajdon-
sigaitl a standard szem a standardizalt megfigyelési koriilmények kozt még épp meg tudja kiilon-
biztetni.'™ Az alapprobléma az, hogy a fotometrikus és spektrometrikus tulajdonsigok elemi ,,re-
ferenciapontjainak' mérete, az Gn. minimum visible nem azonos. A megoldis csak abban dllhat,
hogy azon tulajdonsig ,,minimum visible” méretét vessziik a felosztds alapjaul, amely esetében az
észrevehetd elemi szemcse a legfinomabb, [H, Piéron szerint egy panoramikus gombfeliileten az
ember mintegy 150 millié pontot tud megkiilonboztetni (SA, 260).]

Attncave és misok a feliileti véletlen ¢losztasira szisztémit dolgoztak ki, de binar karakierisz-
tikira vonatkozdlag. Mivel az optikai feliilettulajdonsdgok modalitisai kettd és hatvan kézt vil-
toznak, Attneave szisztémija csak gy alkalmazhaté, hogy clézctesen az Gsszes modalitdst dttesz-
szilk bindris szimrendszerbe.

B3. Grafikus (rajzos) és pikturilis (fest5i) struktirdk. Sem a homogén, sem a teljesen
heterogén feliilet egyetlen pontjinak nines kiilonleges helyi értéke. A feliilet nincs struk-
turdlva. Most viszont arrdl lesz sz6, hogyan lehet a feliileti pontok optikai tulajdonsdgait
arra fethaszndlni, hogy veliik vonalas vagy foltos, grafikus (rajzos) vagy pikturdlis ( festdi)
struknirdkar képezziink, amelyek aztdn Gjra térilliziok keltésére haszndlhatok.

Az épitészeti térrepertérium kisérleti kidolgozidsa szempontjibdl sziikséges dttekin-
teni a felilleti kompozicidk térhatdst adé Ichet8ségeit is. Ha egy éppen kivehetd nagysagi
(smallest separable area) elem valamelyik optikai karakiterisziikdjiéban minden irdnyban
kiilonbozik a kdzvetlen kérnyezetéiSl, pontal van dolgunk. S ha bizonyos szimi pont
van jelen — mint a csillagok az égen —, akkor pontokbdl GsszetevGdG pottyds rajzot,
felilleti struktirdt latunk (v8. pointillizmus). (Egy pont nemcsak a kornyezettSl vald
hirtelen optikai eltérés dltal rajzolhaté fel, hanem a felilleten egy-egy optikai jellemz§
fokozatos viltozdsa is széls6 ériékként csicsba, pontba torkollhat.)

Ha a kompozicié kozvetlen kérnyezetének valamelyik optikai jellemz&je cgvdimenzids,
vonalas a szerkezet. Mindig a kérnyezettdl vald eltérés a fontos. Ezt gy is el lehet érni, hogy
egyszer a vonal, majd a kérnyezete vildgosabb. (Egy folyamatosan viltozd, festen feliileten
megjelenhet a vonal mint a szélsG értékek vonulata is.) Ez az épitészeti grafika ortogrifidja.
A vonal lehet egyenes vagy gbrbe. Nem minden gérbe vonal rajzolhaté, illeszthetd sik felii-
letbe. A derivalhatdsdg, az els6 és masodik derivdlt adjik a vonal jellegzetes pontjait, mint
pl. az inflexid.

Ha az épitészeti diszletfestészetet evvel szemben akarjuk meghatdrozni, akkor kitiinik
a festészeti elemek kétdimenzids szabadsaga. A piktoortogrifia szerint a fest a feliileti ele-
mekbdl kompondl gy, hogy az egymdssal szomszédosak legaldbb egy optikai karakterisz-
tikdban eltérnek, ami lehet hirtelen elhatdrolds vagy folvamatos dttérés. Ez nem egyszeriien
az 0n. szinezési probléma, mert az (optikai) eszkdz nemesak szindrnyalat, de telitettségi,
vildgossagi és mattsdgi fok is lehet.

A feliileti miivészetek térhatdsa két szinten jelentkezhet: a térbeli jelenségeket tavlau
dbrdzolisban leképez figurariv médon, vagy akarva, nem akarva az optikai feliiletkarak-
terisztikdknak absztrakt, nonfigurativ elosztdsdval, Az el8bbire klasszikus példa Michelan-
gelo freskdja a vatikdni Sixtus-kdpolndban, de a barokk belsd terek szdmtalan példat szol-
galiatnak,
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Fiiggetleniil att6l, hogy a purisia absztrakt fest8 visszautasitja-e a (feliileti) szcenogrifia
térhatdisait vagy sem, falfestményein e hatds fellép. Megjegyezziik, hogy ritka a nonfigurativ
mennyezeti fresko.

Vasarely Victor mér Yellow Manifesto-jdban (1955) is a kombinatorikus festészet el-
méletén dolgozott, amelyben mind az épitészeti integracid, mind a térhatds helyet kap.
Amennyiben az egyediili eredeti és a szdmos mdsolat sokszor esztétikailag indokolatlan,
sznob &s spekulativ fogalmidt — Vasarcly elmélete nyomidn — felfiiggesztjiik, a prototipusok
és 1obbszorosiik (,,multiples™) révén a korszer{ien programozott tdmeggydrtds is lehetséges
a monotonsag veszélye nélkiil. Vasarely helyesen tételezi fel, hogy a forma- és szinkompozi-
ciok fiiggetlenek attdl, hogy festett iivegen, faliszGnyegen vagy mozaikon jelennek-¢ meg;
azonban azt kell kiegészitésként hozzifiizni, hogy az alternativ burkoléfeliiletek vildgossé-
ganak, mattsdgdnak is egyeznie kell, amelyekre a kompozicidkat ,felhordtdk™, kiilonben a
hatds elérs. Ugyanigy a nagyitds és miniatiirizdlds is megvilioziatja egy m{i térhatdsdr a
pereepeids kiiszobok miatt. Vésdrhelyi tn. kinetizmusa tulajdonképpen nem térhatdsokra
tor, hanem mozgdst akar érzékeltetni avval, hogy kompozicidja egyszer . homorimak”,
méskor ,,dombortinak™ tiinik. A tényleges feliiletsik adja ehhez a térforma-vilioztatdshoz
a szimmetriasikot, amely a burkolofeliilet nagysdgdnak vdltozatlanul hagydsdval ldtszdlag
megviltoztatja a térfogatot és a formdt. Aki egy ilyen fali OT-1 felbecsiil, kétértelm( nagy-
sagot s formdt érzékel. Azok a racionalista épitészeti iskoldk, amelyek az épitészeti alkotd-
sok egyértelmii és gyors |, kisilabizdlhat6sdgat™, olvashatosigat tekintik elsédleges kovetel-
ménynek, a Vasarely-féle szcenogrifidt az épitészetben nem fogadjdk el. R. Venturi és md-
sok szerint viszont egyes épitészeti terek rendeltetése olyan, hogy minden kiszdmithaté meg-
hatdrozottsidggal szemben éppen jdtékossdgukndl fogva értékesek (vo. a szabadidStsltés
helviségei).

* A burkoléfelilletek épitészeti szcenogrifidja, térhatdsa szempontjdbdl az is fontos, hogy
mis-mds optikai jellemzit felhaszndlva — szint, ényerdt, diffiziot — kiilonbozd pikturdlis
struktirdkat lehet difedésben 1étrehozni. Ezek kézott kubista dthatdsok is keletkezhetnek,
vagy a felhaszndlt optikai eszkdzik viszonylagos hatékonysdgénak fliggvényében hierarchi-
kus rendbe dllithaték. D. O. Hebb kimutatta, hogy az optikai jellemz6k koziil a szindr-
nyalat a legfontosabb jegy a fGeml&sok szdmdra, beleértve az embert is.

Végiil az épitészeti szeenografia utolsé vonatkozdsa, mint médr emlitettiik, a festmények-
nek a térben vald elhelyezése. Az, hogy a festményt milyen hajlatt falrészre szdintdk (ezért
problematikus pl. a Feszty-kérkép tervezett elhelvezése), a gravitdcids tér hatdsa (s ldtdsunk
anizomorfizmusa) miatt killonsen fontos a feliileti kompoziciok kisérleti tanulmdnyozdsa
szempontjabdl — hogy a .grafitti”, a freské vagy a tapéta a falra vagy a mennyezetre keriil-e.

9.3. Az OT felfogisa, megkiilonboztethetGsége és tira

Az épitészeti terek koziill az OT ardnylag sok kisérlet tdrgya volt; ezért az OT kapesdn pa-
radigmatikusan némely alapvetd fogalom tisztdzhato.

Mit is értiink it a tér felfogdsdn? S milyen vonatkozdsban hatdrozza az meg az épité-
szetl kommunikdciot?

Minden nyelvezetnek bizonyos szamil, diszkrét elembdl ll6 repertériumra van sziik-
sége'®l amely bizonyos szabdlyok szerint tetszés szerint bGvithet8 (v6. Turing-gép). Az épi-
tészeti repertériumot képez§ terek nagysdga és formdja azonban folyamatosan viltoziathatd.
Mint mdr emlitettiik, diszkrét elemekbél 4116, tranzitive rendezett épitészeti térrepertérium
kidolgozasdt az teszi lehetdvé, hogy a terek objektiv nagysdg- és/vagy formabeli killonbsé-

81



geit kizvetleniil (méricskélés nélkiil) csak bizonyos kiiszobon til érzékeli a térben levd szem-
1€16. A ,difference threshold"-ot, azaz a megkiilonbbziethetdség kiiszibeit pedig kisérlet-
sorozat révén (1. a 130. jegyzetet) szimszeriien meg tudjuk dllapitani. E kiiszobok azt jelen-
tik, hogy alattuk az 6sszchasonlitott terck megkiilonbbztethetSségének szubjektiv valoszi-
niisége megkozeliti a zérot.

A megkiilonbdziethetd terek felsorolisihoz vezetd kisérlertek nem igényelnek kiilsé
mértékre (pl. m3-re) valé hivatkozdst, hanem a ,,paired comparison”-ra (a pdrosdval valé
dsszehasonlitdsra) szoritkoznak, s igy a kulturdlis faktorok és a hosszi tdvi emlékezbichet-
ség partikularizdl6 befolydsa visszaszorithatd. A tereket a kisérleti alanynak egymds uidn,
pérosdval mutatjuk be, a tér egy-egy aspektusit fokozatosan véltoztatva, s elszor a nagy
kiilonbségekkel kezdve, majd a kis kiillonbségekkel folytatva ellendrizzilk a megéllapitott
kiisz6bok hitelességét. A kisérleti alanyokat sztochasztikusan, a véletlen szabdlyai szerint
vilasztjuk ki. A megfigyelés staciondrius helyzetben megy végbe, az idGartam és a 16bbi
koriilmény (megvildgitds stb.) is standardizilt. Mind a szemlélGnek feltett kérdés egyszerii-
sége, mind a megfigyelés idGbeli korlatozdsa lehetGvé teszi, hogy barmely felnStt — akdr
iskoldzatlan, akér iskoldzott, akar Eur6péban, akdr mdsutt — meg tudja vélaszolni. Ter-
mészetesen nem arrdl van szd, hogy a kérdezett vilasza objektive helyes-e vagy sem, hanem
arrol, hogy a kérdést megérti-e, s az egymds utdn bemurtatott terek kérdezen karakreriszti-
kdjdt direkt percepciés? alapjdn dssze tudja-e hasonlitani. A kérdések analitikusan csak a
tér nagysdgrendi vagy formabeli eltérésére vonatkoznak, s a vélasz binér: igen vagy nem.
[Se a terek esztétikai ériékelésére vonatkozod kérdések — pl. melyik szebb, kisebb (hiszen
a nyelvek szétana sem ,firtatja™, hogy egy szo6 szép vagy sem!) —, se explicit dsszehasonli-
tdst nem jelent§ kérdések — mint ,nagy-e”, . ldgas-e” — nem szerepelnek az épitészeti
nyelvezet térrepertériumat kiépitd kisérletsorozat agend4jin.] E kisérletsorozat egyszeriien
a mindennapi életben tapasztalhatd térnagysigot és -format megkiilonbizie§ készségiin-
ket akarja megismerni és a tervezés szimdra felhaszndlhatovd tenni.

A kérdéssorozat kezdhetd a terek rérfogarinak Gsszehasonlitdsdval, ahol is a térforma és a
burkoldfeliilet optikai tulajdonsdgai konstans paraméterck. Példiul:  Fgyezd térfogati-c a két
tér? ,,Ha nem, nagyobb-c az A, mint a B?" (SA, 168, 255, 313 és 341). Az eredmény megadja,
hogy a kiilonbségi kiiszobok az abszolit 1érfogat fiiggvényében hogyan alakulnak, linedrisan (szi-
zalékosan), logaritmikusan vagy aszimptotikusan (Gilinsky). Ha a szabdlyossag indukiive clég-
ségesen bizonyitott, a térrepertériumnak ez az aspektusa lexikogrdfiailag feltérképezett. (A szabdly
dltaldnos érvényét ellendrzi. ha a sorozatot mas-mds formaju terekkel megismételjiik.)

Ha azt kutatjuk, hogy az eltérd formajn terek Grtartalmidnak egyezése vagy eltérése felismer-
hetd-e, a percepcids feladat Gsszetettsége miatt nagyobb killénbségi kilszéboket varhatunk.

A formdk megkiildnboztethetdségére vonatkozd kisérletek kidolgozdsa komplikdltabb fel-
adat. E kisérletben a ,,formdk rokonsigi fokinak”, ,,afinitdsinak™ (v6. a gdmb mint egy forma és
az ellipszoidok mint formacsaldd) és az egyedi, markins pontoknak & megkiilonbéztetd szerepét
mérik fel. (Gondoljunk az ikreknek a fiziognémia és antropoldgia eszkozeivel és a kiilonleges is-
mertetéjelekkel, pl. egy anyvajeggyel valé megkiilonboztetésére,) E kisérletekben a térfogat a para-
méter.

Ehhez jarul az a kisérletsorozat, amely a burkoléfeliilet felsorolt optikai tulajdonsagainak va-
ridlisdval elérhetd térilliziokat vizsgdlja. A kérdések azonban itt is azonosak az eldzokkel, mert
az észlelhetd térforma- és térfogatkillonbségre vonatkoznak (1. a 8. dbrit).

Az OT-n til, amikor a tobbérzékeléses térnek az egyes érzékeléses terek megkiilonboztethets-
ségére gyakorolt kdlesdnhatdsdt vizsgdljuk, a problematika tovdbb béviil. Feliehets, hogy ha a
kiilénbozd érzékeléses terek egybevignak, a kiilénbségi kiiszbb csékken; ha viszont pl. az OT és a
haptikai tér nem esik teljesen egybe, akkor az inrerferencia miatt mind az OT-k, mind a HT-k

kiilénbségi kiiszibei nének.
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E kisérletsorozatok révén az épitészeti repertérium katalégusdt és tdrdt tetszés szerinli
bdségben ki lehet dolgozni, s evvel elejét venni, hogy az épitész alkotderejét a megkiilon-
boztethetetlen, s ezért hatdsialan inomkodasokra fecsérelje.

9.4. Az optikai térhatas kutatasa

A térburkold feliilet 14thaté clemeinek, s igy magdnak a tér formdjdnak érzékelése és nagy-
sdgdnak becslése nem fiiggetlen autél, hogy milven a tér helyzete abban a koordindta-rend-
szerben, amelynek kozéppontjdban a megfigyeld van. Az ember Jdiémezeje egyirdnyi, s
¢bbél és a binokuldris latismédbol adédnak térfelfogasi torzuldsok, amelyek az OT-rel va-
16 épitészeti kommunikécid sorin figyelembe veendGk (1. a 19. 4brat). A tervezd viszont eze-
ket a rorzuldsokat térilliziok keliésére is felhasznalhatja.

A latotérre vonatkozd, tébb mint félszdzados, szertedgazé kutatdsokbaol azt szeretnénk
kiszlirni, ami az OT érzékelésére a legjellemzdbb és egyben ismeretelméletileg a legmegbiz-
hat6bb, 15

Akdr derékszogli, akidr polarkoordindtdt haszndlunk a kisérletek sordn, a térbeli meg-
figyelést 3 adat jellemzi: eltivolodds vagy mélység, szélesség (vagy hosszisdg) és magassdg.
A szemdlddkkézbil (glabelldbdl) kiindulva a vizszintes és a fiiggdleges kiterjedést s a t8liink
vald cltdvoloddst nem egyforman pontosan becsiiljilk meg. A megfigyelt kiterjedés (fiiggs-
leges) szimmetriasikunkt6l és t8liink valé eltivoloddsa is szerepet jatszik a felfogds pontos-
sdgdban; valamint az is, hogy a (megfigyelt) kiterjedés targyon vagy légvonalban érzékel-
heté. A litémezdnek ¢ kiilonbozd tér-kép-torzuldst okozé sajitossdgal megsziintethetGk,
részben az OT-repertoriumot vizsgild kisérletsorozat standardizalt megfigyelési feltételeinek
lazitdsival (pl. ha a kisérleti alany tiizetesebben, hosszabban koriilnézhet, becslése ponto-
sabb), de az ember valamelyest mindenképpen torzit a tér felfogdsiban,

9.4.1. Tégla alakii tér kibtartalombecslése

Virosi civilizdcionk sarkos, négyszogleles jellegili, Descartes ota derékszogli koordindtdba
illesztiink mindent, s mint emlékeztettiink arra, a kobtartalmat kockaval mérjiik. (Helyisé-
geink tervezésében a hézagmentes Gsszeillesziés kénvszere miant még a legdmbdlyitent
szardinidsdoboz formdr sem engedi meg a szemléletiink, mert maradék tér, hidrus kelet-
kezne.) A derékszog annyira beidegzédott a latdsunkba, hogy az attél eltérd szogeket na-
gyobb étlagos tévedéssel becsiiljiik.”™ Fpitett kérnyezetiinkben a derékszogtdl valé cltérést
szinte el sem hissziik a szemiinknek. S. M. Weiner olyan trapéz alaprajzii teret tervezert,
amelyben a megfigyel§ az alaprajz téglalap alakjdt eleve annyira természetesnek vette, hogy
¢ térben mint dltalinos keretben fellelhet targyak szdgeinck mércteit deformélta, igazitotia
Wfélre” kRépzeletében.15s

Nem csoda, hogy az OT f{irtartalma felfogisdnak, becslésének laboratdriumi kuiatdsa
a tégla alaku helyiségekre koncentrdlédoti, mintha mindenki szimdra a térfogati dsszeha-
sonlitasnak kotelezé itja direkt percepcidjiban a szélesség X hossziisdg X magassag szami-
tdsa lenne, s ezek becsléstévedéscinek vektoridlis Gsszegezése vezetne rd a legmegfelelGbben
a térfogat-megkiilonboztethetGség kiiszobeire.

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy ha a megfigyel§ olyan egybevigd, tégla alaku
tereket hasonlit dssze, amelyek méds-mis oldalukra vannak dllitva, nem ismeri fel az izo-
metridt.
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A tovibbiakban t6mér dttekintést adunk az épitészeti térpercepeiot kutats, miiksds
laboratdriumokrdl és a legismertebb [¢élrebecsiilési tendenciakrol (/9. dbra) :

Az 1960-as évek Ota a kornyezetpszicholégia — az ergondémia — és az épitészettudomany
kozremilkodése révén féleg a skandindv orszigokban, tovibbda Hollandidban, Franciaorszigban
és az USA-ban szimos térpercepcioval is foglalkozd — sokszor épitészoktatisra is haszndlt —
kutatomihely alakult, amelyeknek laboratériumuk van 5

A térfelfogais kutatisihoz az Gn, mental és cognitive mapre — amelyet észlelt tér-képként lehetne
magyarra forditani — vonatkozo empirikus vizsgilatok is hozzdjirultak, Miutdn 1948-ban Tolman
bevezette e fogalmat, a Massachusetts dllambeli worcesteri Clark Egyetemen indultak el a 60-as
években a [Gldrajziudés R. W, Kates és a (gyerek-)pszicholégus J. F. Wohlwill egyiitumiikddése
révén olyan kutatdsok, amelyek azt a térpercepcié kutatisira is alkalmaztik. Azt tanulminyoztik,
hogy gverekek és felnSutek milyen képet alkotnak orszdgok, vidékek |, topogrifidjirél”, tivolsig-
viszonyairdl, roviden, hogyan térképezik fel fejben e teriileteket objektiv vérkép nélkiil (,,berepiilve™
helikopterrel vagy emlékezetb(l).""? A M. I. T.-en a virosépitész Kevin Lynch azt tanulményozia,
hogyan ismerik ki magukat az emberek Bostonban, és hogyan kozlik arrdl alkotott térképiiket
masokkal, pl. kérdezdskadd, ttkeresd turistikkal (vo. Miron Genfrdl és Mexikorol). Ezt kovetden
az észlelt térkép fogalomrendszerét alkalmaziak épitészeti belss térrendszerckben vald tdjékozddas
targyalisira is (Moeser, Tabor). Tulajdonképpen az egyes tercknek a felfogisa is mental map al-
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kotds. Passani és Proulx megmutattdk, hogy ez nemcsak az optikai tér mental mapjére vonatkozik,
hanem a vakok haptikai terére is, E kérdést késobb részletesen tdrgyaljuk.

Az észlelési térképet a helyszini vizsgilatokon kiviil az Gn. field study (helyszini tanulmdny)
mellett a laboratériumban, természetes nagysdgban felépitett — tobbnyire a kisérletezés szimdra
manipulilhaté tereken tanulmdnyozzik. A perceptiv pszichologia, kardlive a korszerli grafikai
szimitégépes technikikkal, megkisérli a felfoghatd teret élethlien, filmszeriien is megjeleniteni
(v6. Monte-Carlo-mddszer), amelynek gyakorlati elénye, hogy a megrendels a még meg nem épillt
terek élményét oleson felmérheti, és az esetleges kritikit a tervez8 még id6ben figvelembe veheti.!#8

Az USA-ban jelentés virosépitészeti laboratériumot dllitou fel 1971-ben a Kaliforniai Egye-
tem berkeleyi részlegében az azéta elhunyt D. Appleyard K. H. Craikkel. Az 1:360 léptéki, viros-
képeket megjelenitd makettet modelscope-technikidval késziterték el 159

Ann Arborban, a Michigan Egyetemen S. C. A. Paraskepoulos épitett egy természetes nagysigi
laboratdriumi teret, amelyben az épitészeti belsé terek percepcidjit tanulminyozzik.

Hollandidban a delfti, eindhoveni Miiszaki és a wageningeni Mezégazdasdgi Féiskolanak,
valamint Amszterdam virosdnak tibb mint 20 éve van egy (500 m*-nél nagyobb) épitészeti labo-
ratdriuma. De ami a térpercepciot illeti, eddig komoly kisérleti eredmények nem sziilettek benne.

Franciaorszdghan a hatvanas ¢vekben a Centre Scientifique et Technique du Batiment
{CSTB) folytatott ardnylag kis laboratdriumaban (50 m®) térpercepcios kisérletcket.1®

Skandindvidban Korsmo Trondheimben és Bjorto Osldban végez térpercepcids laboratoriumi
kisérleteket, Eredményekben a svéd iskola a leggazdagabb.

A C. Boalt vezetésével 1965/66-ban kialakitott lundi laboratoriumban az OT percepcidjira
vonatkozdan R. Kiiller, C. A. Acking és féleg L. Holmberg kutatisai jelentdsek.'™

A stockholmi iskola épitészet- és szinelmélet szempontjdbol emlitésre mélto. Lundban pedig,
S. Hesselgren kérdésfelvetése nyomin, G. Goude laboratériumdban, féleg a pszicholégus T.
Gaerling végzett eredményes kisérleteket.'™

Gaerling kutatdsai kapcsin osszegezziik a tégla alaki OT-k {irtartalmdnak becslésére vonat-
kozo kisérletek eredményeit, Mint mar emlitettilk, a kisérleti modell a V;, térfogat-percepciot a
.kisiskolds” kdbtartalom-szamitias elemeibdl igyekszik szolgai médon rekonstrudlni, vagyis a V
asszbecslésének tévedését a T tavolsdg, az S szélesség &s az M belmagassig vektoridlis Gsszeadasibol,
dsszesitésébdl rakja ossze, (Helyes itt a,,vektoridlis osszegezés™-re a posztuliris algebra % opericids
jelét alkalmazni, mert a modifikiléd faktor koefficiens vagy kitevdi (exponencidlis) jellegét illetSen a
kisérletezd nem feltételez semmit.) A ¥ — V, tehit a 1, 5, m, valamint az a és ¥ modosito tényezdk
kisérleti megismerésére épiil a kovetkezd képletek szerint

V=TXSXM
és
Vo = [(T# XS % 5) % aX M % m) % v)%

A szakirodalomban a legkevéshé vitatott megdllapitds, hogy a helyiségek scélességére vonat-
kozd becslés a magassighoz képest alabeesiilt (vo. vizszintes-fiiggSleges illizio). Egyes szerzdk
szerint ez mennyiségileg az elliptikus latdmezs nagy- és kistengelyével forditott ardinyl (SA,
256—257., 285). A latomezd periferikus részébe esé kiterjedés is alibecsiilt a kozépponti részbe
esdhoz viszonyitva. A légvonalon mért szélesség (vagy hosszisiag) alibecsiilt a helyiség élén mérrrel
szemben, ez az eltérés elérheti a 18%;-ot is. Végiil mindenkinek van egy tn. abatikus tdvolsdga, ami
egyénenként 0,4 m és 1,85 m kozott viltozik, s dtlagosan 1 m. Az e tdvolsigon levd fliggdleges sikon
a méretek becslése a legpontosabb, mert azon beliil a litétér homori, azon til pedig dombord
jellegfi. [A jelenség a Bolyai-féle hiperbolikus geometridval irhatd le legjobban (SA, 257-259).]
A tévedés mértéke vitathatatlanul né az abatikus siktol tivolabb fekvé hossziisagok esetében.
(Egyesek szerint a hozzink kozelebb levé hosszlisdgot aldbecsiiljik, a tavolabbiakat tlbecsiiljiik.)

A rdvolsdg beeslésér a kisérletezd az in. szélesség(size)-tdvolsig paradoxona kapesin vizsgilja
(SA, 257, 285). Ugyanis a tdvolsigot a kisérleti alany akkor becsiili til, ha az (megszokott) ismert
méretlinek vélt tdrgy bemutatott felnagyitott képét, a szdgnyilds alapjin tdvolibbnak képzeli a
ténylegesnél. Az eredményck még akkor is nagyon eltéréek, ha csak az OT szimdra relevins bino-
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kuldris kisérleti eredményeket tartjuk szem el6tt — ami pedig természetesen niveli a pontossdgot a
mélység nélkiili monokuldris szemléléssel szemben. Altaliban nagyobb tivolsigok esetében —
félsziz161 16bb sziz méteres mezdn (SA, 260, 285) — azonban a tdlbecsiilés kétségtelen. Ezek o
kisérletek a szabadban folytak, s egyébként ezek az épitészeti terck szdmira csak ritkin relevins
tavolsigok. Kiilonben a tdvolsigbecslés tévedése dltalinossdgban 19 alatt marad.

Ami a bonyolultabb alapreriilerer illeti, mivel a tivolsig és a szélesség félrebecslése eltérd mér-
tékii, a széliében nézett izometrikus, tégla alaki( helyiség kisebbnek tinik, mint a hosszirdnyban
nézett (1. a 19. dbra 3,). Minthogy azonban a forma még fontosabb Gsszetevd, Gaerling iskolds for-
muldjiban a feliiletbecslésnek killon modifikdloja is van, s A, sem szdmithaté ki kdzverlenil a
percipiilt hossziisig és szélesség egyszeril Gsszeszorzisival. Valoban szimos kisérlet mutatja, hogy
a négyzet alak( alapteriiletet (nagysdgot) pontosabban becsiiljiilk meg, mint a tégla alakat (L a
19. dbra 4.). Tillépve a tégla alak( OT-n, egybehangzd kisérleti eredmények szerint a haromszog
alak( helyiség alapteriilete és térfogata tilbecsiilt a kocka alakihoz képest (SA, 890—891). A
kocka alak becslése valdszinileg azéri a legpontosabb, mert a teriiletet négyzetméterben, a kob-
tartalmat kébméterben mérjilk.

Elérkeztiink az OT drrartalmdnak becsléséhez, amely az épitészeti repertérium egyik kifejezés-
csalidjanak osztilyozdja. A hosszlisignak a felillet (vo. €l és légvonal), a feliiletnck a tér, &s az
osszes térbeli jelenségnek is maga a tér a keretaddja, beleérive dnmagdt is. Gaerling az alapteriilet-
€s a belmagassdgbecslés Osszeszorzdsin tal a térfogatbecsléshez Gjra killon ¥ modosité tényezdt
rendel. Szerinte ¢ modosité tényezd viszonylag a legkisebb, A svéd kisérletek szerint a killonbozd
(térbeli) dimenzidk viszonylagos félrebecslésének mértékét a kitevSk kovetkezd egyenlbtlenség
sora fejezi ki: m>1>s>a=>". (A jelmagyarizatot 1. az elézdekben.)

A tégla alaku helyiségek [élrebecsléseibs] az épitészet optikai repertdriuma szamitésira
vonatkozd relevdns ismereteket 1. a 19, dbrdn.

A négyzet alaprajzi toronyhelyiségek, s még inkdbb a kocka alaki helyiségek azok,
amelyeknél a térfogat-félrebecslés a legkisebb, vagyis a kiilonbségi kiiszobok a |, legsii-
rilbbek™ (1. a 19. dbra 4.). A tégla alaki helyiségek esetében még a hosszoldalrol belépd is
talbecsiili a térfogat nagysdgdt. A helyiségek nagysigkiilonbségénck direkt percepciéval
valo észrevehetetlenségének mértékét a kisebb méreteknél az aldbecslés, a nagyobb mé-
reteknél a thlbecslés mériéke hatdrozza meg.

Mis (pl. kétdimenzids) becsléstévedésekbSl nem lehet kozvetleniil a térfogat-félrebecs-
lés mértékére kovetkeztetni, mert pl. a teriilettilbecslés ardnylag kisebb értéknél kezdGdik,
a tdvolsdgtiilbecslés még inkdbb (1. 19. dbra 5.).

Mivel a kiilénbdz6 kisérleteket mas-mis céllal és kisérleti feliételek kdzitt végezték, az
eredmények szimos ldtszélagos Gsszeegyeztethetetlenséget mutatnak.'® Altaldnossdgban
azonban megdllapithatjuk, hogy — labirintusformit és mds nem optikai érzékletes terek
interferencidjt kizdrva — ha két OT térfogatkiilonbsége meghaladja a 20%-ot, e két teret
a szemlél8 nem sorolja nagysdgrendileg tévesen (SA, 286).

9.4.2. Optikai térformik megkiilonbbztetése

Két olyan tér forméjinak az objektiv geometriai rokonsdg fliggvényében valé megkiilén-
boztethetdségérsl van sz6, amelyek burkoléfelilletének optikai sajdtossdga egyezs, tehdt
szerepe semleges, a térfogatkiilonbség pedig a paraméter,

A litémezd anizotrdpidja miatt elsGsorban vizszintes-fiiggSleges illizié tdmad (SA,
282). gy a fiiggBleges méretek viszonylagos tiilbecslése miatt a forgdsfelilletek nagy- és kis-
tengelyének a szemlélGhoz viszonyitort feleserélése (1. a 19. dbra 5.) esetén az izometria is



nehezen ismerhetd fel. A kocka vagy gomb lelapitdsa okozta formaviltozas bizonyos kii-
szbig észrevehetetlen.

Az anizotrépidnak az is kovetkezménye, hogy a (vizszintes, tehét) jobb és bal oldal kéz-
t1 aszimmetria az alacsonyabb kiisz6bnél valik felismerhetvé, mint akdrmelyik masik, nem
fiiggsleges tengely koriili (SA, 276).

A szogek becslése killdndsen fontos szerepet t6lt be a formaazonossdg felismerésében,
mert ez az az aspektus, amely kiil6nbdz8 térfogatok esetén nemcsak a nehezebben felis-
merhetd, Ssszetett osztd- vagy kettdsviszonyban, hanem abszolit nagysdgdban is véltozat-
lan marad. Emlitettiik, hogy a ,szigletes™ eurdpai vérosi civilizdcioban €16k a derékszig
koriili formdt becsiilik legkevésbé félre. A kisérletek tovdbba azt mutatjdk, hogy a burkolé-
felilleten 1év6 szogek tévedési kiiszobe alacsonyabb, mint a térben 1évéké (pl. a poliéderck-
nél az élszogeké a lapszdgekével szemben, ha azok eltérbek). A sik felilleten 1év6 szig is
pontosabban becsiilhet§, mint a gorbe feliileten lévs.

A terek belsd geometridjdt illetSen az dtfogé és killonleges jellegzetességek teszik lehe-
tévé, hogy a legnagyobb, legszembettlébb formakiilonbségeket a megfigyelS eleve észre-
vegye, viszont a hasonld formdkat, kiilonbdzd tégla alaki tereket — vagy kiilénb6z8 ten-
gelynagységl ellipszoidokat — egymds kozt csak bizonyos nagysdgi oszt6- és kettGsviszony-
beli eltérés esetén lehet megkiilonbdztetni (1. a 11. dbrdt). A problémakéor kdzéppontjiban
a térforma Gsszetettsége, komplexitasa 4ll. A komplex ellentéte az egyszerii, az egy szempil-
lantdsra dttekinthetd, megragadhat6. Gondoljunk a konstruktive definidlhatéd forgésfelii-
leiekre vagy a szabdlyos poliéderekre. Az informéciéelmélet a dolgok komplexitdsdt nagy-
szimu elem szabdlytalan, nem redundédns, nem ismétléd6 kapcsolata dltal hatdrozza meg
(pl. egy szabdlytalan t6rt vonal egy egyenessel vagy szinuszos hullimvonallal szemben).
A komplexitdsnak azonban még nincs a geometridban alkalmazhatd, operacionalizilhatd,
dltaldnos meghatdrozdsa (SA, 282—283., 289—291).

A 1L rész 7. fejezetéb8] emléksziink arra, hogy mind a formakomplexitds, mind a for-
makompaktsdg kutatdsdt a természet bonyolult formdit leiré fSldrajztudomény inspirdlja.
Itt azért vetSdik ez fel, mert az OT felfogdsa elemz8bb, részletez8bb, mint az AT-€. Tomo-
ren megdllapithatd, hogy a teret befogd legkisebb és a térbe rajzolhatd legnagyobb gémb
sugarainak viszonydval, valamint e gdmbdk kézéppontjainak tdvolsdgdval jellemezhet§ ét-
fogban a tér kompaktsiga.'®*

A térelhatérolé felitlet kiilonleges geometriai sajatossdgai koziil a derivdlhatdsdg is
szembedtls formamegkiildnbozietést és dtfogd oszidlyozdst tesz lehet§vé,

A folytonosan derivdlhaté térelhatirolé feliiletek esetében a megkiilonboztetést — mi-
vel a homort feliilet legalabb részben eleve elkeriilhetetlen — a részleges domborulds impli-
kélta, inflexiés drnyékvonalak Iéte és vonalvezetése teszi lehetSvé.

Az élekkel és ,sarkokkal” bird térnél e jegyek diszkrét volia, megszdmldlhatésdga (pl.
quadratura, pentagon) teszi biztossd a formamegkillonboztetést. Az élek egyenessége vagy
gorbesége a megfigyel6 szemében a forménak tovédbbi biztos megkiilonbéztetGi. (Megjegy-
zend§, hogy az élek vonalvezetése, gorbiilete csak akkor perdént8 a formamegkiilonbozte-
tésben, ha a két dsszehasonlitott OT f{irtartalma egyez6.)

9.4.3. Térilluzié-keltés burkolofelalettel
A misodik alfejezetben felsoroltuk az OT burkoléfelilletének azokat a jellemz§it, ame-
lyek térhatdst kelthetnek. Most ¢ térhatdsokrol lesz sz6.
Kezdjiik a szinnel, mert a t&bbi optikai tulajdonsdggal Gsszevetve predomindns hatdsa
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van. (Taldn éppen kdzvetlen érzelmi hatdsa miatt keriilte hasznélatdt a puritdn reformécio,)
E hatas kozelr81 kiilonosen érvényesiil, az abatikus siktél] tdvolabb gyengiil. (Ezért végzik a
kisérleteket t6bbnyire ezzel a tdvolsdggal.) Megillapitotdk, hogy a hdrom alapszin kéziil a
voros hozza a feliileteket legkozelebb, ezutdn kivetkezik a zold, s a liliskék eltdvolitja Gket
(SA, 253—255). (A szemlélS a kék felilletnek nagyobb kiterjedést is tulajdonit.) Ez egyezik
a hullimhosszak novekedési — és a telitettségi fokok szdmdanak szaporoddsi — rendjével.
A kéket fehérre kiegészit§ sdrga még inkdbb kézelhozza a feliiletet, mert a fehérités dltali-
ban valamelyest elérehoz. 168

A szin telitettségének mélyitG-tavolitd hatdsiat meghatdrozni a legkényesebb feladat,
mert, mint lattuk, szinenként is kiilonboz6 fokozatai vannak, s a kiillonbizd maximélis teli-
tettségek csak eltér8 ,.chroma brightness”-en, kromatikus vildgossigon érhet6k el. Altali-
nos feltételezés, hogy a szintelitetiség névekedésével a feliilet tdvolabbinak litszik,'%®

A vildgossdg hatdsit lehet tanulményozni szinek nélkiil és szinekkel kapcsolatban is,
A kék szinben pl. kisebb fénykiilonbség érzékelhets, mint a virosben. Ahogy a tér elsdiéie-
dik, eluralkodik a sziirkéskék szin, s feltérelezhetGen az OT nagyobbnak tiinik, mintha vi-
ldgosabb lenne,

Az emlitett szingiila tengelyét kitevd fekete-fehér vonalon a stétsziirke tdvolité
hatdsi, a fehér kzelits, a fekete hatdsa viszont a kettd kozitt van.

Az drnyék a fény és fénytelenség hatdrait jelzi, a homornisdgot, domborusdgot elvi-
laszté élek, inflexiés pontok vonaldnak formdjat. A bedrnyékolt feliilet a megviligitotthoz
képest tédvolabbinak hat.

A felitlet ritkrozbdéses vagy diffiiz fényvisszaverésének is kiilon hatdsa van. A tiikor-
feliilet nagyobbnak tiinik, mint a szdrtan visszaverd. Ami a kombindlt effektusokat illeti,
a tilkkrozédés csokkenti a fény szinéncek tclitettségét.'®?

Az egyes felilletkarakterisztikdk sajatos térhatdsait illetéen megemlitjiilk a beépirert
vildgirdrestekkel, felilletmez6kkel kapcsolatos kutatdsokat. A vildgit6 felilletrész mindig
jobban kiemelkedik, mint a megviligitott. Ha az éjfekete felilleten kis vildgité pontok
vannak elszérva, ez az érzékelt teret jelentsen kitdgitja. llyenkor planetdriumeffektusrol
beszéliink. Egyes kutatok szerint éjjel az ablakok is mint fekete lyukak tigitjik a teret,
de mivel médsok szerint sététben a térbecslés elbizonytalanodik, pontossdga minden irdny-
ban csokken, helyesebb a tér képének meghatdrozatlanabbd vildsarél beszélni.

Feliileti struktirdk szcenografikus térhatisa. A 9.2.2. poniban felsoroltuk az OT
burkoléfeliiletének strukturdlisi médozatait. A kérdés most mdr csak az, hogyan kelthet
veliik az épitész illuzérikus térhatdsokat. Ennek ezer vdltozata van. Kitaldldsuk a fest6ktél,
a grafikusoktdl tanulva vagy veliik egyiittmiikédve az épitGmiivész feladata. Az épitészeti
kommunikdciéelmélet ehhez csak a tudomdnyos alapokat adhatja,

Ha egy feliilet strukturdlatlan, heterogén vagy homogén — szabdlyosan vonalkdzotr,
pontozoltt vagy egyébként cgyontetli —, a megfigyel6tdl valéd tdvolsigdnak, lejtésének
(gradiens; Gibson) fokit és irdnydt a szemlél5 azdltal észleli, hogy az cgyes pontoknak a
szem dlial felfogott fényerdssége a tdvolsdg szerint viltozik. Ha e roviden leirt jelenséget
az épitész megérti, ,rdviheti” — festheti vagy rajzolhatja — a feliiletre a gradienseket tugy,
hogy az a kivant térhatést keltse a szemlélében. A 20. dbra 1. mutatja, hogyan lehet egyenlé
tavkoziinek feltételezett vonalrendszerrel , térillaziot™ kelteni. Ehhez a felilletek barmelyik
optikai tulajdonsdga (fényesség, szin stb.) fethaszndlhat6, csak ismerni kell hatdsukat, azok
viszonylagos elsGdlegességét. E kikisérletezett hatisokbdl sorolunk most fel néhdny alap-
vetdt,

A feliilet vildgossdgdnak valtozasait (s6t a valtozdsok valtozdsait) Ggy lehet a feliileten
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20. dbra. Az optikai tér burkoldfeliileti grafikdjinak térhatisa

szétosztani, hogy a valdjiban sik felillet valtozo gorbiilettinek tiinik. Mivel a tér felfogdsa
tobb észlelés Osszeegyeztetésére épiil, ha véletleniil egy térrészlet csak monokuldrisan lat-
hato, az illizidkeliés egyszeriibb és biztosabb; viszont ha ismert nagysdgh tdrgyak ma-
radnak a latétérben (pl. csovek), ez kizokkenti a megfigyel6t az illuzérikus térélménybél,
azaz kijozanitja. Ez természetesen meg is fordithaté: a térillizié meghamisitott méretii
ismerds targyak elhelyezésével is felkelthetd.

A sik térelhatirolé felilleten a projektiv geometria szabdlyai szerint kirajzolt 16rt
vonalrendszer révén dlek litszatdt kelthetjilk (1. a 20. dbra 3.); a vonalak megszakitdsa,
eltolt Gjrakezdése a felillet folytonossdgdt kendbzi, ugrds latszatdt kel (1. a 20. dbra 4.).
A 20. dbra 2. annak médjat mutal_]a. hogyan lehet egy vonalat optikailag egyérielmiien
a héttérbe utalni.

A szeenografidban (épltésun diszlettervezésben) a projektiv geometridn til az épi-
tésznek alapvetd percepcités hatédslehetdségeket ad annak ismerete, hogy melyik optikai
eszkdzzel , kirajzolt™ struktira hat elsddlegesen. Mint emlitettiik, a szinek uralkodd haté-
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sdval csak a vildgité & megvildgitott feliiletrészekkel , kirajzolt” struktira tudja felvenni
a versenyt.

A sotétebb feliilet ald lesz becsiilve a viligossal szemben. Ha a viligosabb feliiletrész
nagyobb, mint a kevésbé vildgos, ez a hatds — a sotét aldbecsiilése — tovdbb ersodik.
Az is megéllapithaté, hogy a sziirke a feketén viligosabbnak t{inik, mint fehér ala-
pon.
A szinek strukturakiemel§ erejér§l szimos tanulmény késziilt, de nem az épitészeti
kommunikdcié kérdésfelvetése alapjin, hanem iizleti szempontbdl, nevezetesen, hogy a
mai élet harsdny reklimkakofénidjaban hogyan talilhat még egy szoveg olvasora. Ismertté
vilt, hogy a vbros ¢s a narancsszinnel rajzolt formdk elhomdlyositjdk a t6bbit. A grafikus
struktirdk a kovetkez§ sorrendben vehetSk ki, olvashatdk a legjobban: a sdrga fekete
alapon, majd a csokkené hatdsfok sorrendjében a zbld a fchéren, a piros a fehéren, a
kék a fehéren, a fehér a kéken, a fekete a fehéren, a fehér a feketén. [Megjegyzendd,
hogy a grafikus struktira kontirja a legkevésbé pontosan vehet8 ki, ha abban a kék
szerepet kap (SA, 273—274).

Altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a térillizié-keltés erGsebb, ha egyszerre t6bb
hamis optikai hatdsra tdmaszkodik. Ha egy tér poliszenzoros, t6bbérzékeléses osszetéiele
miatt bizonyos illizidrombold elemek nem tdvolithaték el, a végsd kit ebbdl az, hogy az
OT épitésze ezt a hatdst a félreérthetGség, meghatdrozatlansdg homdlydba igyekszik
burkolni.

A burkoldfeliileti anyagok és kirajzolt struktaraik, mintdzatuk optikai térhatdsanak
kifejezetten épitészeti szempontb6l valé tanulmdnyozésa az anyagokat mindsit§, szab-
viny intézeteknek fontos és siirg@s feladata (vo. a 147, jegyzettel). Az anyagmin§ség leird-
sinak madszeresen tartalmaznia kellene a percepcié szempontjibdl relevdns Gsszes tulaj-
donsdgot is (pl. a térhatds tendencidjit, a kisérleti adatok megbizhat6sdgi fokdt). Ezen
adatok azonban csak akkor lesznek értékesithetGk teljesen, ha az épitészetnek a terek
megkiilonbdztethet§ségére €piilé repertériuma (térkincstdra) szintén mddszeres kisérletso-
rozatokkal kiépiil, és ezek az adatok abba integrilhatdk.

Nem gy8zziik eleget ismételni, hogy e munkdban nem a téralkotdsbdl dllé sajdtos
épitészeti nyelvnek a 16bbi, Gn. tdrsmiivészettel valé integrdldsdrél van sz6, hanem az
OT tiszta geometridjdnak kifejezésérl, felfogdsardl, tehdt a kommunikéldsdrél, s arrdl,
hogyan jarulhat a feliileti ,,szcenografia™ az igy meghatdrozott épitészeti terek felfogdsdhoz.

10. A haptikai tér (HT) mint épitészeti tér

Az AT és OT utdn a HT az épitészeti nyelvezet harmadik érzékeléses térfajtdja. Mint az
elfz8 két térfajta esetében, a HT koncepcidjinak is clbfeltétele, hogy egyrészt az épitész
az OT-181 és az AT-18 fiiggetleniil is meg tudja alkotni (pl. lyukacsos ldthatatlan {iveg-
fallal), mdsrészt az e térben tartézkodé megfigyel§ haptikai érzékelési rendszerével e 1ér
geometridjit fel tudja fogni.

Eldszor azonban azt kell réviden clmondani, mit is jelent a haptika, mert még a ma-
gyar idegen szavak szétdrdban sem taldlhaté meg. Pedig, mint mir emlitettiik, a siéfoki
Révész Géza, a pesti és az amszterdami pszicholdgiai intézet megalapitoja vezette be a szot
1949-ben, hogy dsszefoglalja a teljes testburkolatunk — és ,héttere” — dltal észlelt mecha-
nikai és h8mérsékleti benyomdsokat. (A hideget és a meleget kiilén-kiilén a kb. 32°C
fiziologiai nullit6l legaldbb 0,15 °C-0s pozitly és negativ eltérésse]l érzékeljiik.) S ma a
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szakirodalomban (vb. J. J. Gibson) szivesen haszndljdk e kifejezést, hogy a lithatatlan,
whallhatatlan”, szagtalan és izielen benyomésokat Hsszefoglalja, mert ezdltal szertedgazo
aktiv és passziv érintésb6l ad6dé nyomds-, fijdalom- vagy hGérzékeléseket szubszumdl
E meghatdrozis egyben azon kisérleti feltételeket is megadja, amelyek révén a HT fel-
fogdsa tanulmdnyozhatS, nevezetesen vakokkal, siiketckkel vagy sotét, hangtalan he-
lyiségben.

A HT-nek mint az épitészeti nyelvezet 6ndllé repertoriumfajtdjinak képzéséhez még
az is kell, hogy az épitész gyakorlatilag — anyagilag-fizikailag (hylic) — képes legyen ¢ tér-
fajidt megvalésitani. Mint emlitettilk, a por6zus, lyukacsos ,szovetil”, hangitengeds és
atldsz6 térelhatdrols feliilet, amely nyomdsra forma- és térfogattarté — s6t, esetleg
golyddllé —, ezt lehetdvé teszi (pl. egy plasztiksdtor is megteszi).

10.1. Az észlelhetd haptikai térburkolat

Vegyiik kozelebbrdl | szemiigyre” a haptikailag érzékelhet8 fizikai teret. Ahhoz, hogy az
Ondll6 tér emlitett két alapattribtumédval — a forméval és a nagysdggal — rendelkezzék,
a burkoléfelilletnek szilirdabb halmazédllapotinak kell lennie, mint a tér t6lt6kozege.
(Levegh cgyébként nem 1s kell a HT felfogdsdhoz, mint az AT-¢hez, csak a légzéshez.)
Igy kiildnbbz8 konzisztencidjii, a térfogattartdshoz sziikséges siirliségli anyagok a folyé-
konvtél (pl. viziiikdr) a szildrdig alkothatjdk a burkolatot. Az érintés, vagy az elhajitott
tdrgy visszapattandsi ideje vagy vissza nem térése teszi lehetGvé, hogy a HT formatartdsat
(halmazéllapotdt)® és geometridjit érzékeljiik, réla ,.képet” alkossunk. Jolichet a fel-
hadmunk, bdriink, izilleteink, injaink és izmaink a test kiilonb6z8 pontjain més-més érzé-
kenységliek, 2 mm-nél kisebb részlet sehol sem érzékelhet§ puszia kézzel, amely méret
tehdt a HT formaelemeinek legalsé hatdra.

Az érintéses és | ballisztikus™ észlelést a burkoléfeliilet kisugérozta hd, valamint a
sziros-€les felilletrészeknek fijdalomokozdsa egésziti ki.

Exkurzus a sdtorrél mint HT-rél

A HT jelentbségét kiemeli, hogy elsd érzékeléses teriinknek, az anyaméhnek ez a leglényegesebb
dsszetevdje. Ugyanez a helyzet a szintén alapvetd menedéket adé épitészeti tér, a bombabiztos
Gvohely esetében is.

Az 6ndllé HT kifinomult formdjdt taldlta ki a — sokszor barlangb6l barlangba vindorlé —
nomdd tdrsadalom a sdtorral (Bidault), amely az idészakos ijnomdd kempingezdk kordban 1j
technikdkkal is gazdagodva Gjra aktudlis. Mint arrél a szabad formaalkotdssal foglalkozé 7.3,
pontban mér beszimoltunk (1. a 16, dbrdit), a kiildnbdzs sdrortechnikdk 100 m feletti szabad fesz-
tdvot — s sokszor 50 000 m'-es térfogatot is meghaladé kidllitdsi csarnokokat — és megszamlal-
hatatlan formdt engednek meg. (Egyébként a sdtrak formaforradalma dtharapédzott az elGfeszi-
tett vasbeton és héjszerkezetekre.) Az dtlitszo és dthallhatd ,,ponyva™ lehetvé teszi, hogy a sdtor
valéban csak a HT szerepét tiltse be, vagyis a szabadban lenni, s mégis védve a nemkivdnatos ter-
meészeti hatdsokiol. Hermetikusan zart, | fellGjt" — forgdajids — sdtrakat is lehet emelni, mert az
ehhez elégséges 0,003 kg/cm® tilnyomdst a bent levd nem érzékeli.

A sdtrakat viszonylagos olcsdsdguk, gyors felillithatdsdguk és egyszerfi lebontiasuk kivdldan
alkalmassd teszi (in. sdtoros linnepeken pl. cirkuszi bemutatdkra. Az ilyen térrendszer alkotta sdtor-
viros véltoztathatésdga, alkalmazkoddoképessége folytin nem konzervilja a tirsadalmi intézmé-
nyeket, hiszen a sitrak 10— 15 évig tartanak, még egy emberdltét sem szolgdlnak ki.

Ahogy a ,,sdtortabor” nem jdrul az intézmények Grokkévalésdgihoz, Gigy a természet viszon-
tagsdigaival szemben maradandéan dacold alternativ menedéket sem biztosit. Nagy hétrdnya az is,
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hogy a sitorterek se fGld alatt, se f6ld felett emeletesen nem épithetdk fel. Annak fényénél, amit az
elsS részben a varosok jovobeli fejlGdésérdl fejtettiink ki, vilagos, hogy a sdtrak és hasonla ideig-
lenes létesitmények csak szilird, id3dllé haptikai térrendszert kiegészits szerepet kaphatnak.

10.2. A haptikai térfelfogs kutatisa

A HT — mint a 15bbi érzékeléses tér — felfogdsa abban dll, hogy geometridjirél denotativ
képet alkot a megfigyels. A haptikai tér esetében is meg lehet két tér nagysdgdt és formdjit
kiilonbdztetni. De a benntartézkodd el6zbleg meggydzGdik a HT burkolatinak merev-
ségérdl, formadllosdgarol s a tér zdrtsagdrol, teljessépérdl, vagyis arrdl, hogy vajon a
HT a kiils6 h&hatdsokidl, vibracids és ballisztikus (beldvéses) behatdsoktdl haptikailag
megvédi-e a bentlévst.

A kutatdsokhoz lényegében a kovetkezo kisérleti alanyok vehetdk szamildsba:

— érzékszervileg normilis egyének

+ sotét és zajtalan térben vagy

+ bekotitt szemmel és filldugoval,

— vakon ¢s siiketen sziiletettek, vagy

— (baleset vagy betegség folytdn) megvakult és megsiiketiilt egyének,

(Természetesen ezek a feltételek kombindlhatok is; pl. kisérlet vakokkal, zajmentes
helyiségben.)

Megbizhaté kutatdsi eredmények eléréséhez a kisérleti feltételek gondos betartdsin
kiviil 1ényeges, hogy til tudjuk tenni magunkat a nyelvben megszokott vizuocentrikus tér-
leirdson, és szot tudjunk érteni a vakon szilletertekkel, akiknek HT-felfogdsa legalibb
kdzvetleniil nem ,,szennyezett™ vizudlis elGképekkel. A megvakultak, és a latdst miitéitel
visszanyertek tanisdga segithetne a mir John Locke dltal szorgalmazott érzékszervileg
semleges kifejezésmod kifejlesztésében 109

wEgyezik-e a két felkeresett tér Grtartalma? Formaja?” — llyen jellegiek a tereket piarosaval
osszehasonlito kérdések, amelyek elkerillik a dolgok ,,néven’ nevezését (s pl, a kobméterre mint
tirmérrékre vald hivatkozist is).

Minden érzékszervi rendszernek megvan a maga ,,tdjékozodisi és informdcioszerzési™
eljirdsa. Mivel az dnmozgdsérzésen (kinesztézisen) kiviil a haptika bérkontaktust tételez
fel, ezért — szemben az AT-vel és OT-vel — statikus dllapotban cleve csak a kdzeli
teret (proximospace) lehet felderiteni, amelynek befoglalé gémbjének atmérdje kisebb,
mint & kitdrt kard emberé.™® Az egy helyben valé forgdssal az ember a ér vizszintes zdrt-
sdgdn kiviil a térforma kompaktsdgdt is felderitheti, 6sszemérve a 1ér koré és beleirt kor
dtmérGit a karkitdrds mértéke révén. Az AT felfogdsival szemben a HT megismerése
azonban [Gleg a burkolofeliilet 1€pésrdl 1épésre 16rténd, aprolékos felderitésével torténik,
amelynek sordn két tér megkiilonboztetésében pardnyi részletek, tagozatok, ,,dombor-
miivek” (feliilleti érdesség) kitapogatdsa kap jelentdsépet. 1™

A HT felderitésében figyelembe veendd szerepe van annak is, hogy a test kiilonbézé
bérfeliileteinek mind fiziolégiai nullafoka, mind érzékenysége més és mds. (Igy pl. a ldbbal
érzékelt padlofiités nagyobb hémérsékletet jelez, mintha az illetd egyez8 hémérsékletii
fiit6tester kézzel fog meg.)

A HT felfogasanak kutatdsdban az iirhajé — hermetikus zdrtsdgdval, de (Sleg — a
stilytalanség dllapotdban tiszkdlé, felszabadult megfigyelGvel ) fejezetet nyit.

922



Az eddigi haptikai kutatdsoknak a terek megkiilonboztetésére valé felhasznélhatd-
sdga elé egyrészt e kutatdsok eliérs célja, misrészt modszeriik gordit akaddlyt. A kutatdsok
kezdetben (M. von Senden) intuicién alapultak. Sokszor vakok élménybeszdmoléira szorit-
koztak (P. Henri), vagy erGsen a fenomenol6gia befolydsa alatt dllva a nem tdrgyias foga-
lomalkotds miatt nem lehetett szigor( experimentalis kontrollt alkalmazni. A célokat ille-
ten a kutatdsa HT felfogdsa helyett inkdbb tdrgyak felismerésével foglalkozot, néha a tér-
rendszerckben valo eligazodds kérdésével. A haptikdra valé koncentrilds helyett a ,,negativ
vizuocentrizmus™ is akadilyoz aziltal, hogy csak a vaksdggal foglalkoznak. (L. a Ken-
tucky-beli Louisville-i Egyetem Non-Visual Perceptual Laboratériumit.) Mérpedig, mint
ismeretes, a vakok a HT felfogdsiba a hangok adta, sokszor a HT-vel nem is egybevigd,
AT percepcidjat (kongds stb.) belekeverik. A kutatdsok finanszirozisa is a vakok rehabi-
litdsdra. érzékelt vildguk szagokkal, hangokkal és tapintdssal val6 gazdagitdsdra irdnyul '™

E tendencidk ellenére Révész G., D. A. Scholtz és mdsok felismerték a haptikai fel-
tirds egves alapelveit, amelyek a HT felfogdsdnak tovdbbi kutatdséhoz sziikséges hipo-
tézisck megfogalmazisaban segitségiinkre lehetnek. A HT . kifiirkészése™ 1épésrdl Iépésre
torténik. De a két kézzel pirhuzamosan eltér§ input szerezhetd, tovabba a halldssal ellen-
tétben a menetirdny megfordithatd, és a sebesség szabadon vilaszthat6.

A teljes, 360°-0s korbeforduldst a vak nem tudja megdllapitani, csak ha az 6t koriil-
vevd, tapinthatd tér szabdlytalan viltozdsaival ezt clirulja (SA. 304).

A szemmérték helyett az aprélékos méricskélés — arasz, kartdvolsdg, lib, ez utébbi
Anglidban hagyoméinyos mériékegység is — jdtszik szerepet nemcsak a 1érnagysdg, hanem
a forma megitélésében is (szimmetria, izometria kimérése).

A Féld gravitdciés terében a HT felfogdsinak anizotrépidja alapvetS. Ha korunk
nyomaszid ,,ONCSA"- vagy panellakdsaitdl eliekintiink, amelyekben a szdlas ember
dllva ki sem tud nyGjtézkodni anélkiil, hogy a mennyezetbe ne {itkézzék, a HT felfogdsakor
a belmagassignak és a mennyezet formdjdnak kdzvetlen érzékelése a legproblematikusabb.
(Viszont ha az ember sajit ldbdn jir, a padlé lejtését vagy lépcsizetességét még azelStt
¢érzékeli, hogy a falat kinyajtott karral, kézzel érintené.)

Végiil a HT dnmagéban valé felfogdsa az épitészeti térrepertérium szempontjibol nem
clhanyagolhatd, hiszen a tébbérzékeléses térben is a HT télti be a legéletbevigdbb, 6vé,
¢s a biztonsagot a szilardsdggal erdsitd szerepet (vi. golyobiztos birdsdgi targvaloterem).

11. A szagmentesen lezért tér

Onkénves lenne az épitészeti nyelvezetet képezs egyes érzékeléses rérfajtdk felsoroldsdt
minden magyardazat nélkiil a HT-vel befejezni, amikor a kemoreptorok révén az ember —
ha nem is olvan mértékben, mint pl. a kutya — kdrnvezetébdl illatos, s6t vizben izes (pl. a
tenger sos vize) iizeneteket (messages) kap, amelyek egyrészt segitik a fizikai kbrnyezetben
valo eligazoddisban, mdsrészt ezen iizenetek jelenlét-kommunikdcios elemek hordozoi is.
Gondoljunk egy izzadt munkis vagy egy parfiimds holgy kozelségére az un. szagos misén.

A mai intenziv kutatdsok ellenére az illatingerek aspektusainak médszeres felsorolésa,
és kémiai anyagokkal, valamint terjedési feltételekkel (gyorsasdg, koncentrdcio, hémérsék-
let, pdratartalom) valé pontos sszefiiggésbe hozdsa hidnyos.'" Szdmunkra elég azt tudni,
hogy bizonyos méretii illékony, lebegé molekuldkrél van szé, s igy kisziirésiik vagy a tér
légmentes elzérdsa révén ,,0zmatikus™ tér hozhat6 létre, amely a benn leviket megovia a
kiilsd szagokiol.
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A hermerikus (légmentes) lezarassal képzett ,,ozmotikus™ teret jol példizza a légkondi-
ciondlt trépusi vagy sarkvidéki térrendszer, a tengeralattjiré, a keszon vagy az {irhajo.
Ez a megoldas az ozmotikus teret a HT-t6] elvdlaszthatatlannd teszi, viszont az OT-t&l
nem, mert pl. a bivdrhajéknak lehet ablakuk.

Az ,ozmotikus” tér képzése csak bizonyos ozmdzis kizdrasdt igényli. Korszeril tech-
nikdk atfuvassal, elektromos toliéssel vagy ,,dtmosdssal” a relevins molekulikat a levegdbdl
ki tudjik szfirni. llyen ..szagfiiggbnydk™ fiiggetlenitik az ozmotikus teret az dsszes téhhi
érzékeléses tértdl (vo. sterilizalt miitd része).

Az épitészeti terek rendeltetés szerinti specializdloddsa miatt a ,szagolhatd ér' kérdése
a mindennapi életben is idGszeriivé vilt. A konyha, illemhely, dohédnyzoé és budodr illat-
viligdnak kevercdésére érzékenyek lettiink — kiiléndsen amidta sokszor a hibds légkondi-
cion4lé rendszerek az épitészeti térrendszer egymastol tdvol fekvd helyiségeit is egy 1égtérbe
kotik, 174

Végiil is lehet-e az AT, OT és HT mintdjdra az ,,ozmotikus™ tér is az épitészeti nyelvezet
repertérinmanak onallo faja?

Mint kifejtettiik, az ,,ozmotikus™ — s&t vizi kbzegben az aromatikus — tér fizikailag
meghatdrozhatd, elkiilonithetd, modern technikdikkal még a HT-16] és az AT-181 is. fgy
benn tartézkodoé embercsoportot fiiggetleniti a kivillr6l jov6 szagingerekt81.178 Az épitészet
nyelvezetének repertériumiba mégsem léphet be 6ndllé térfajtaként, mert (legalibbis az egy
helyben lev) megfigyeld képtelen kizirdlag a szagterjedés révén e tér geometridjir felbe-
csiilni, megkozelitbleg rekonstrudlni, s igy az épitész ,kémiai Giton™ (vo. kemorecepior)
egy tér két alapvetd attribhtumat, formdjdt és nagysagdt kifejezni, kdzdlm. Az (,,ozmozis”
kizdardsabdl 4ll6) ,,ozmotikus™ tér csak mint a tobbérzékeléses (poliszenzoros) tér ossze-
tevije jelenik meg az épiiészet nyelvezetében, amennyiben a helyiségek rendeltetésér el-
drulé (szaghordozd6) odorivektor révén e térnek a térrendszerben betéliott rendeltetésére,
Jelentésére Iehet kdvetkeztetnm (pl. konyha).

12. A kiilonbiz6 érzékeléses terek (morfologiai) osszetétele

Megillapitottuk, hogy az AT, OT és HT az épitészet nyelvezetének ndlléan létrehozhatd,
érzékelhetd és ondlld jelemésii lexikografiai eleme. Ezen elemek — miel6tt ajtokkal, kozle-
keddhelyiségekkel és Iépeséhazakkal szintaktikai rendszerbe loglalndnk 6ket — két kiilon-
bézd tipusit kapesolatba léphetnek:

— linedrisan, sajit szomszédos, azonos érzékeléses térrel, ill.
— az egyidejiileg felfogott, kiilénbdzd érzékeléses terek geometriallag egybeeshetnek
vagy nem (1. a 12. brdt).

Minden egyes érzékeléses tér lehet kdrnyezetéill reljesen fiiggetlen (Gm. free form),
amennyiben a széban forgd érzékszervet stimuldlé energia a tér burkoléfeliiletén 4t se be
nem hatolhat, se ¢l nem tdvozhat. Ha a burkolofeliilet legaldbb egy része egyik vagy misik
irdnyban #tereszt8, akkor a tér Gsszefiigg egy miasikkal, avval dsszetert (bound) morfémdr
alkot, s csak Osszetéielében lehet teljes ériék( a jelentése. Ilyen pl. az OT esetében az egy
irdnyban dtldtszé (foncsorozott) tiikorfal, amely vagy egy vizudlisan kiszolgdltatott fogoly
celldja, vagy forditva, egy kémlelSfiilke (2]. dbra). Ha egy épitészeti tér — legyen az akusz-
tikai, optikai vagy haptikai — burkoldfeliilete egyéltalin nem dll ellen, nem veri vissza a
szoban forgd energidt, a 1ér nem foghat6 fel. Egy minimdlis, viszonylagos belsd zdrtsdg a

94



N

Vs
¢ N

Fenybedramias a cellaba, Fenykiaramlas a cellabal
kidramias nétkil bearamidsi lehatdség nelkiil

21. 4dbra. Az optikai térkapcsolés két esete

tér felloghatdsdganak, tehidt az épitészeti kommunikaldsnak a feltétele. (Az dsszetett mor-
féma jelenléi-kommunikdcios jele, hogy vélaszfala csak egyirdnyt kdzlést tesz lehetdvé,
nincs vilaszlehetdség, eszmecsere.) Az Gsszetelt morféma aztdn egyiittesen Ujra autondém,
kdrnyezettdl fiiggetlen teret alkot.1?

A mésik tipusii térisszetétel abbdl ad6dik, hogy az épitészet nyelvezete multimédia.
A korszerii térelvilaszi6 anyagok és technikik folytdn elavult az a hagyoményos szemlélet,
amely szerint az épitészeti tér tulajdonképpen optikai, s az akusztikai és haptikai érzékelés
csak segit felfogni. Yaldjdban az OT gyakran nem is esik egybe az AT-vel €s/vagy a HT-vel,
tehit eltérd geometridja terek felfogdsardl van szd. Természetesen ez a tény az épitészet
nyelvezetér is komplikdlja, de elhallgatdsa az épitészetelméletben fogalomzavart kelt. Az
épitészeti nyelvezet morfolégidjdnak ez a gazdagoddsa egyben bdviti a tervezd épitémiivész
lehetdségeit is azzal, hogy egymdstdl viszonylag fiiggetleniil kielégitheti minden érzékeléses
térféleség sajitos geometriai igényét.

12.1. A tiobbérzékeléses térosszetétel felfogasanak Kutatisa

Az épitészeti térrepertérium tudominyos kidolgozéasdhoz tehdt figyelembe kell venni,
hogy egy-egy tobbérzékeléses (multisensory) 1ér dltal megosztott zéndban egyszerre tobb,
cgymidssal geometriailag egybeesd vagy egybe nem esd killonbozd érzékeléses teret perci-
pidlhat a kisérleti alany (1. a 12. dbrdt). Ha az Gsszes érzékeléses (unisensory) — optikai,
akusztikai, haptikai — tér teljesen egybeesik, e hatdresetben az Osszérzékeléses (polysen-
sory) térrél beszéliink, Minden mds esetben a kisérleteznek kiilon mindsitenie kell, hogy
melyik fajta érzékeléses térre vonatkozik a kérdése (az optikaira, az akusztikaira vagy a
haptikaira). Tovdbbd az ezen tér geometridjira vonatkozd , tudakozddast™ meg kell elGznie
az egyes, egyidejiileg jelen levd, 18bbérzékeléses terekhez viszonyitott helyzetére, lokalizd-
ldsdra vonatkozd kérdés(ek)nek: Egybeesnek-e a kiilonbozé érzékeléses terek? Ha nem,
(..legaldbb™) egybevigbak-¢ (izometrikusak-¢)? Eltoltak-¢? Rotécion esick-¢ 417 Ha nem
is egybevigoak, nagysdguk vagy/és formdjuk eltérG-e?

Az alapvetfen (j tudoményos problematika az eddig tdrgyalt térfogatbecslés és
(geometriai) formafelismerés mellett a — méghozzd kiilonboz6 érzékeléses benyomdsok
kozdtti (intersensory) — lokalizicié mds jellegii percepeids feladata.

E kutatishoz hipotéziseket a kiilonbizé érzékszervek egyidejii benyomasait osszevelG
— intersensory cross-modality matchinggel foglalkozé — szakirodalombdl merithetiink.

Miérmost ami kozvetleniil az épitészeti térbecslés kutatasat illeti, a szakirodalom na-
gvon hidnyos — kiiléndsen, ha az in. ,,alsébb térérzékelésekrl” van sz6. (A haptikai térrel
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pl. szinte csak a vakok intézetei foglalkoznak.) A térfelfogds problémdja a nem egybeesd
tobbérzékeléses (multisensory) terek esctében legbonyolultabb,'™

Mindazondltal az éltalinos pszicholégiai szakirodalom alapjin munkahipotézisnek
fogadhatd el, hogy egyrészt a poliszenzoros tGbbérzékeléses terek megkiilonbbzietési kii-
szibei alacsonyabbak, mint dnmagukban az (egy)érzékeléses (unisensory) tereké (pl. egy
kivildgitott polisensory téré a sdtéttel szemben); masrészt, ha a kiilonbdzd (egy)érzékeléses
terek nem esnek egybe, akkor az egyidejiileg jelen levd tGbbi, mis érzékeléses tér interferen-
cidja folytdn minden egyes érzékeléses térfajia sajit killdnbségi kiiszibe emelkedik (SA,
321322, Walk és Pick i. m. 198, old., ugyanott S. Miller cikke, 308. old).

A tobbérzékeléses térosszetétel Pandora szelencéjébdl tehdt 1y lehetSségek szabaduliak
ki az épitészeti térhataskeltés szimdra, ugyanakkor szdmos, hamis, &ltudomdnyos felté-
telezés is. Ezek egyik legelterjediebbjére tériink ki a kovetkezGkben.

Exkurzus az cidetikus képzettirsitiasrol

Val6ban csibito az a feltételezés, hogy a kiilonbozd érzékszervi ingerck energiainputjat tudatunk
ugy Osszesiti, hogy mogotte meglitjuk a jelenségek Iényegét, esetiinkben a Gsszérzékeléses (poly-
sensory) tér geometridjiat (vo. Husserl). Ehhez az eidektikusok mér alsébb, clemibb szinten bizonyos
dllando ,.intersensory asszocidciokat™, tarsitisokat fliznek, mint a hangok szines litdsa, a szines
illatok, voros fijdalom vagy a szinek meleg- és hidegérzékelése, Ujabban a szines hangérzést ille-
tden egyesek hullaimekvivalencidra is hivatkoznak, holott az egyik transzverzilis, a masik meg
longitudinilis (vo. SA, 320-321).

A korszeri kisérleti kutatasok azonban eddig a killonbozo érzékelési modalitisok semmi ilyen
fizikailag megalapozott konstans egyiittjelentkezését, , osszecsengését” nem dllapitottdk meg, csak
kazvetenr képzettdrsitist, Ugyanis, vagy valamilyen gyakran egyiittjard jelenség kozvetitésérdl van
sz0, mint a meleg vérvordsnek a sériilés okozta fidjdalommal valo tarsitdsa vagy kulturdlisan a md-
vészeti stilusok besulykolta koordindlt ,,egyiittérzés™. Egy meghatirozott tirsadalomban, korban
a médiik nyomdn bizonyos szinek egymadssal, hangokkal, (évszaki) hémérséklettel vald Gsszehan-
goldsa — az ,,izlés" révén — beidegzodik.'*® Az épitémiivészek szabadon teremthetnek képzeletitk
diktdlta ordongds képzettirsitdsokat a litds, hallds és tapintds szimdra, annil is inkibb, mert semmi
veliink sziiletett biolégiai adottsdg nem hatiroz meg az érzékelési modalitdsok kdzti kényszerkép-
zeteket. 5

A iérfelfogds szdméra relevdns interszenzoridlis kutatdsok dttekintését megkonnyiti,
ha az érzékszerveket aszerint is pdrositjuk, hogy mennyire konvergdlnak és egészitik ki
egymidst, (A mechanikus, a foto- és a kemoreceptorok méds-mds médon és gyorsasdggal mii-
kddnek.) Célszerfi tovabba a |, kézzelfoghatd”, emberkozeli terck és a disztdlis nagyterek
megfigvelését kiildn targyalni.

A ldids-hallds-tapintds hdromszogében a kaleidoszkopikusan egyiitm{iksdé (vé. J. J.
Gibson) érzékszervek koziil az épitészetben leggyakrabban cl6fordulé nagységrendii poly-
sensory tereket a ldtas dlial fogjuk fel leggazdagabban, s ez hatdrozza meg a 15bbi tér-
asszetevd (AT és HT) inputjait is. Mihelyt azonban a tér kisebb, és burkoléfeliiletének ge-
metridja finom részletii, a folyamatosan felderitett HT jelentdsége né. Ha a polysensory tér
orids méretii, az AT vilik a megfigyelS legfontosabb forrdsavd.

A fény- és hangjelek idStartamat és térbeli, jobb vagy bal oldali megjelenitését kombi-
nilo kisérletek megmutattik, hogy dltalidban a hallis az idGbeliséget érzékeli jobban, a litis
pedig a térbeliséget.'” Ami azonban a térforma és térfogat becslését illeti, a polysensory
tér felismerésében az optikai elem az elsédleges, [Gleg a formafelismerésnél, viszont a tér-
fogat felfogdsdhoz az akusztika hozzdjirulisa fontos.

Ha az egyidejiileg jelenlevé AT, OT és/vagy HT nem esik egybe — akdr roidcio, akdr
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transzlicid, akdr belsé geometriai eltérés miatt —, a megfigyeld gyakran hajlamos ezt érzé-
keléses konfliktusként felfogni, és tévesen mégis egy egybees (vagyis polysensory) teret
elképzelni. E konfliktusfelolddsi méd természetesen sokféle térillizid keliésére ad alkalmat
az épitésznek. (L. a 13, dbrdt.) Van alap rd feltételezniink, helyhez kotott (pl. ilG) meg-
figvel6 esetén, hogy, ha a kiilonb6z6 érzékelésii (optikai, akusztikai, haptikai) terek kon-
centrikusan elhelyezett, egyez$ formaji, de eltér6 nagységt terek, akkor az egybevigds és
az egybeesés illdzidja konnyebben kelthetd, mint ha a tényleges egybeesés hidnydt transzld-
cio vagy rotdci6é okozza.

A nem egybeesé terck lokaliziciés problémdjin til a jelen levs, de megfigyelés targydt
nem képezd, mis érzékeléses modalitési tér interferencidjival zavard hatdsh lehet — puszta
jelenlétével — a vizsgdlt egyérzékeléses tér felfogdsdra is (v6. 12, 4bra). A nem egybeesd
AT [6leg a HT és az OT térfogatbecslését ronthatja, ha a megfigyels a térféleségek egybe nem
csését nem veszi észre. (Az AT a felfogott teret tgy is , kitdgithatja”, hogy fala erdsen hang-
elnyel8 anyagbol 4ll.)

A t16bbérzékeléses terek felfogdsa kutatdsdnak sajitossdga a benyomdsok szimultdn
(egyidejii) volta. S. Wapner és H. Wapner hat posztulitumot dolgozott ki, amelyeknek kri-
tikai felhaszndldsa segithet a térre vonatkozé tovdbbi geometriai és lokalizcids kntatisok-
ban, még ha azok eredetileg nem is e céllal fogalmazodiak meg.

13. Térfelfogas és helyvaltoztatas

Ebben a fejezetben a térmegfligyelés mbdozataira vonatkozé vizsgélatainkat kiterjesztjitk.
Az egy helyben vald térfelfogds nem jelent mozdulatlansigot, hiszen szemiink, s fGleg
keziink alig tud valamit is mozgds nélkiil felfogni. A helyvéltoztatds viszont kiilonb6z8
aspektusai révén (a kiilonboz8 érzékeléses modalitds szdmdra mds-mds) tébbletinputot
tesz lehetdvé, s igy el6mozditja a térexplordciét. Ezen aspektusok a térrepertériumhoz
vezetd kisérletek egy-egy 0j mozzanatdt is jelentik (SA, 347 — 349).

Az 4116 helyzet el8szér rotdcidval oldédik fel, amikor is a megfigyeld mintegy koldék-
zsindrral még helyhez kottt. A tulajdonképpeni helyviltoztatds a transzldcid.

A helyviltoztatds lehet egyenes vonali, dllandé sebességli (‘staciondrius) vagy energia-
kifejtést igényld (gyorsuld, lassuld, irdnyviltoztatdsos), vagyis dinamikus.

Az egyszerli (nem dinamikus) helyvéltoztatdsos térfelderités az egy helyb6l val6tél
abban kiilonbozik, hogy tébb helyrdl vesz fel , képet”, s a szimtalan kép mozgé benyomds-
sorozattd — OT esetében szinte filmmé — 41l Gssze. A térérzékeléshez a hasonld jelleg( be-
nyomésok szaporoddsdn kiviil a helyvéltoztatds két szinten is Gj, akriv inputot adhat:
stratégiai-mentdlis ¢s motorikus szinten.

Ha a megfigyelS dnkormdnyozta motoros tolGkocsin vagy jirgdnyon jirja be a terepet,
megvélaszthatja az Utirdnyt, a sebességet, az dllomésokat, s igy felderitd stratégidjdval tu-
datosan gazdagithatja térismereteit, hiszen Utkdzben a visszajelzésektl fiiggGen véltoz-
tathatja Gtitervét.

Ha a megfigyelG gyalog, kerékpdrral, gérkoresolydval, rollerrel, gérdeszkdval vagy mis,
libbal hajtott alkalmatossdggal jérja be a teret, az el6z6h8z még egy 1j tipusii benyomis is
jarul, a motorikus. A sajit erGfeszités ugyanis nemesak kifelé mené hatdst, mozgédst ered-
ményez, hanem kinesztetikus, a fiiltornéc adta propriocepeié révén befelé mené visszajelzd
érzékelés is sziiletik (amely pl. a padlé lejtését drulja el).

Evvel a helyvilioztatdsnak a térexplordcié szempontjdbél relevdns dsszes aspektusit
felsoroltuk. A staciondrius térmegfigyelés feltételeinek IépesGzetes fellazitdsa lehetGvé teszi,
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hogy a kisérletez a térmegkiilonboztetés kiiszobének csokkenését konkrétan a helyvilioz-
tatdsos térexplordicio egy-egy aspektusdnak tudja be. (A térben valé mozgiskorldtozisok
az épitészeti terekben természetesen is el6fordulnak, pl. egyirinyd bejdratok, butorok,
kidllitdsi korldtok.) A megfigyelési feltételek (mozgdsi szabadsdg dltal vald) fellazitisa cgy-
ben érzékszerveink mds-mds Osszedolgozisdra is késziet. A dinamikus térexploricié
tanulmédnyozdsinak végeredménye annak ismerete, hogy melyik megfigyelési folyamat
optimalis, vagyis melyik ecljdrds adja a legalsé kiiszobértékét, kijeldlve az épitészeti térre-
pertérium legfinomabb megkiilsnboztetéseit 50

13.1. A tér iddbeli masai, olvasiasa

A mozgis megjeleniti az id6t — ahogy az élet azt visszafordithatatlan vektorrd alakitja.
Féleg Einstein 6ta az idének mint valami negvedik dimenziénak a mozdulatlan épitészetre
valé alkalmazdsa foglalkoziatja a teoretikusok fantudzidjat, amint azt a Giedion ,,Tér, idé
és épitészet”-¢ kapesin tdrgyaltuk (SA, 337—338). Anélkiil, hogy eziittal részletekbe boesét-
kozndnk, megillapithatjuk, hogy Meyer-Eppler idézett munkdjdban jézanul mutat rd arra,
hogy az épitészetben az id6 alapvetSen mis szerepet 161t be, mint a zenében. Az épitészetben
ugyanis az idé nem meghatdrozott egyvonalisdgban van jelen, hanem csak feltételes, eset-
leges modon, Eppen ezért tdrgyaljuk a kérdést a tér dinamikus exploricidjinak alfejeze-
teként.

Az épitdmiivész csak kivételes esetben tudja elSirni, megtervezni, hogy a megfigyeld
a teret milyen sebességgel, milyen irdnybdl fedezi fel. A tér olvasdsa — jobbra-balra — na-
gyon viltozatos, mas-mds gyorsasagi Iehet, s vissza is fordithatd, tchét nemcsak a zenénél
szabadabb, hanem még az frott sziveg olvasisindl is. A tér paradigmatikus®® (kapesoldsi)
értéke, vagyis az ajték szdma és elhelyezésiik (f6- és mellékbejirat) a tér olvasdsmodijat
csak nagyon részlegesen hatdrozza meg.

Az épitészeti teret dltaldban nem idébeli mozgdskényszerben, megk&tott modon észlel-
jiik, hanem alternativ Gton-mddon. Egy helyiség megjelenése mashonnan megkozelitve
annyira kiilénb&z6 lehet, hogy a megfigyel§ esetleg észre sem veszi, hogy ugyanarrél van
sz6'%%, A szimmetriatengelybe helyezett barokk lépcsfkkel vagy médsként , kikényszeritett”
épitészeti olvasdsmod csak kivételes eset, s még ez sem tudja a megfigyel6 mozgdsinak
minden aspektusét elSirni. (Példdul a rémai Spada-palota galéridja.)

Bechtel és Strivastava kidolgozott egy Iépésnagysagi (60 cm dtmérdjii) mozaiklapokra
¢épiil technikai berendezést, amely a lapok ald rejtett miiszerck révén Ie tudja irni, hogy egy
térben melyik itirdny — milyen sebességii jards-kelés — a leggyakoribb. A tér padlézatdnak
e beosztisa lehet§vé teszi az épitészeti repertérivmon dolgozd kisérletezd szidmdra is, hogy
kombinatorikdval experimentdlis designjdban felsorolja a térfelderits Gt dsszes lehetséges.
eredeti valtozardt (vo. SA, 339 —345),

13.2. Dinamikus térfelderités (térképezés)

Mint méar utaltunk rd, az auditiv, vizudlis és haptikai érzékelés mis-mis Giton-maédon 16r-
ténik, kovetkezésképpen més-més helyvéltoztatdsi stratégia (Gtirdny, gyorsasag sib.) gaz-
dagithatja optimdlisan a széban forgo érzékeléses tér megismerését. A terek dinamikus fel-
fogdsdnak minden érzékelésre kiterjedS elénye, hogy aktiv, s a térfclkutatds folyaman be-
futé (exafferens) visszajelzések révén folyamatosan javithatja, hatékonyabba teheti felderité-
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utjat. Michaels az onmozgds adia érzékeléses inputot mindenekfelett a haptikdval roko-
nitja.® E felismerést a J. J. Gibson fémjelezte kornyezetpszichologiai iskola érvényesitette
kutatdsaiban, még ha az egy évtizede elhunyt alapité — valamelyest kévetkezetleniil — a
ludssal foglalkozott is a legidbbet. A haptikai érzékelés ugyanis az, amelyet — legaldbbis
implicite — minden pszichologus direkr percepciénak fogad el, s ez az az érzékelési méd,
amely kozos az ember és az dllatok kdrnyezetfelfogdsdval. '™

A kirnyezetpszichol6giai irdnyzat a kisérleti lélektan hagyominyaival szemben az Gsszes
érzckszervre kiterjeszti a direkt percepeio fogalmit, amely szerint sok dllatfaj — koztiik a féemlé-
sok mint az ember is — a kornyezetében tapasztalhato, objektive létezd Osszetett dllandokat (topo-
logiai vagy pl. gorbiiletviltozist jelzé mdsodrendii differencidlhdnyadost) kozvetleniil meg tudja
ragadni'® anélkill, hogy hosszii okoskodisokba, szimitgatisokba kellene bocsitkoznia, vagy rég
felhalmozott emlékképek alapjin kellene kiovetkeztetnie, A kornyezetben felismerhets dllandé ele-
mek aktiv adatgyiijtéssel valo feltarasa alapvetébb, mint a megtanult informaciéfeldolgozis. A kor-
nyezetpercepcié fejlesztése szempontjabol tehat fontosabb a megfigyelésen alapuld tapasztalat-
gylijto, tanuld explordcio, mint a nagy mennyiségii adathalmaz aprolékos mentdlis-kognitiv feldol-
gozisa. Gibson az emberi teriiletbecslés modjanak el6képét a planiméter direkt mérémaodszerében
latja, s nem az iskolds, szimitgatisos eljirdsban,

A direkt percepcios kornyezetpszichologiai iskola felhagy az arisztotelészi tradicioval, amely
szerint szilkkségképpen mindig a litis Gsszegezi a 16bbérzékeléses térfelfogdst. Gibson egyik ellen-
labasa, Johansson, a kdrnyezetpszicholégiai irdnyzatot proprioceptiv iskolinak nevezi,'* mert
Gibson a tér bejirdsinak, felkutatisinak kulcsszerepet tulajdonit. Ugyanis szerinte valéjiban a
percepcio aktiy, dinamikus exploricits folyamat — vagyis az adawgyiijiés, feldolgozds, majd a
cselekvés nem egymiistél szigoriian elhatdrolt, id6beni egymasutinba rendezett tevékenységfiizis —,
amely addig tart, amig az befutott objektiv kirnyezetjellemz4 dllandd nem nyugtatja meg
egybehangzisival a megfigyelot a megfigyelt targyrol, térrdl alkotott képe gazdagsagit és pontossa-
gdt illetGen, s igy abba nem hagyja a térfelderitést.

Vizsgdljuk most meg roviden azt, hogy a helyviltoztaté megfigyelé mit ad hozzd az AT,
HT és OT felfogisihoz, s hogyan érinti tébbérzékeléses tér percepeidjit.

Az akusziikai 1ér fellogasinak pontositasihoz a helyviltoztatds a legkevéshé jarul
hozzd — hacsak nem dll a megfigyelG egy Osszetett formdju ér kiilonleges akusztikdji
pontjin. Az AT felfogisa a megfigyeld helyétl altalaban fiiggetlen, kozvetlen és azonnali,
(Igy a helyvéltoztatds csak a hangforras meghatirozisiban segithet, de ¢z nem az épitészeti
kommunikdcid kérdése.)

A haprikai 1ér felfogasit gazdagitja leginkdbb a helyviltoziatas. Hiszen egy helyben
virakozva alig lehet egy masfél méternél nagyobb atmérGjii fillkét felmérni, A HT felderitése
szorosan a iérelhatdrolo felillet mentén torténik. A f6ldhoz koiott €l6lény, mint az ember,
a tér bejardsakor eldszor annak a Fold gravitacids terében elfoglalt helyzetét észleli, pl. a
padlé esetleges lejtésének viltozatait (v6. geokinézidval).'® A nehézségi erd miatt bizonyos
belmagassagon til a mennyezet ,kipuhatoldsdéhoz” a helyvdltoztatds csak a silytalansig
dllapotdaban hasznos. A falak helyzete kérbejarassal foghatd fel, keskeny terek esetében a
jobb és bal oldali benyomés megkiilonbbztetése, s kiilonben az dramutatd jardsdval egyezi
vagy ellentétes mozgds jdiszik szerepet a térpercepcioban. A vakon sziiletettek kizdrélagos
haptikai térfelfogds csetén a tér zdrtsdgdt ismerik fel elGszor (vo. nyitott ajiéval) a teljes
korbejirds eredményeképpen. Mint utaltunk ri, a teljesen szabdlyos tér (pl. a félgémb)
esetében a teljes kirbejirds ténye megallapithatatlan. Egy helyiség elhagyasat a kiisz6bon
valo dtlépéskor tapasztalhaté hSmérséklet-killonbség teszi felismerhet&vé. %8

Az egy pillantdssal dttekinthetetlen — dombori-homori — optikai tér esetében a hely-
valtoztats kikerekiti a tér képét, megsziintetve a fehér foltokat. A térfelfogds szempontjibal
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az sem kozombos, hogy a megfigyelé milyen ,,menetrendet” kdvet, mert J. Piaget és A,
MorT szerint azon tér nagysdgit, amit késGbb és tovdbb figyeliink meg a tébbihez képest
tilbecsiiljiik. A kinesztézia révén 6hatatlanul a nem vizudlis, a mozgdsi er6feszités is belejit-
szik az OT dinamikus képébe — ha a megfigyel6 jarkdl és nem tolékocsin viszik.'® A pro-
prioceptiv input eloszlathatja az emlitett Ames-effektust, amely a trapéz alaprajza OT-t
derékszogiinek vélve az Gsszes 16bbictérosszetevdt illuzorikusan ehhez a feltételezett kép-
lethez igazitottia.

Az dsszérzékeléses vagy polysensory tér megfigyelésének dinamikdja a legérdekesebb,
de elemzése is a legbonyolultabb. A tér forméjitol fiiggGen mis-més érzékelési Osszetevo
més-mds optimélis Gtitervet javasol: a haptikai megfigyel8 a fal mentén kullog, a vizudlis
egy-egy sarokig, kiszogellésig megy el, az auditiv pedig esetleg csak egy sajdtos visszhangi
sarkot akar elhagyni. A tényleges bejirds objektiv leirdsdbdl (utirdny, ritmus, stdciok) az
is kideriil, hogy melyik érzékszerv diktdlta azt, ill. élvezett els6bbséget melyik utszakaszon.

14. A térrendszer mint alkotas

A térreportdrium targyaldsdval lezdrtuk az épitészeti lexikografidt, amelyben a terck belsd
viszonylataival foglalkoztunk, s a tereket ennek megfelelfen topoldgiai, mértani és érzéke-
1ési sajdtossdgaik szerint osztdlyoztuk. E fejezetben a tereknek mind topolégiai, mind szin-
tagmatikus geometriai illesztés(i cgymdsba nyilé kapesoldsdrél van szé, valamint arrél az
() jelentésszintr§l, amelyre a szintaktikus elrendezés az épitészeti kommunikéciét emeli.
Egy térnek a térrendszerben valé mondatrésszer(i elhelyezése reljesen egyedi azonossdgot ad
(L. a 15, 4brat). (Ilyen és ilyen raktdri szimi hdzgydri szoba elemként valé helyszinre szilli-
tdsa €s daruval valé beemelése révén adott térrendszer helyisége lesz.)

Az Bsszefiiggh terek szintaktikus rendje — akércsak a fizikai archeoldgidban — objek-
tive és teljességében lefrhaté. A szemantika (jelentéstan) szintjén a helyiségek e rendszerben
kapnak teljes rendeltetést és nevet is, mint pl. ebédlb, hdlészoba. Az avatatlan megfigyel6
szdméra a tercknek ez a mondattani transzformécidja (mondatba iktatdsa), mondanivalo-
jinak konkretizdldsa — fGleg korunk észak-atlanti civilizdci6jdban — a helyiségek tdl-
bltorozdsdban (beépitett bitorok, faliszekrény, flirdSkdd, tlizhely, hiitszekrény) nyilvinul
meg. Val6jdban a jol tervezett épitészeti alkotdsban e berendezéseknél a helyiségek rendel-
tetése szempontjibél fontosabb a terck sajdtos bels@, tiszidn épitészeti kialakitdsa — tér-
fogata, forméja, érzékelési szigetelisége —, s a térrendszerben elfoglalt helye.

Az épitészeti térrendszer legfels6bb szintje nem a ,,mondat”, amely, mint pl. egv lakis,
lakosztdly (apartman, ad partem) ondllé rendeltetést fejez ki, jelent ki (s amely lefelé szin-
tagmatikus mondatrészekre bonthatd). A mondatflizésnek is megvan az épitészetben a
megfelelfje (mint az egyes lakdsok Osszedllitdsa bérhdzzd).

Hagyomédnyosan épitészeti alkotdson a homlokzatok mogoitti, lehetSleg hézagmentesen
oOsszerakott térrendszert értjilk, amely a kiils6 atmoszferikus 1érre mesterien elrendezeit
nyildszdrékon &t mint tn. ,épiilet” tekint. Ha mds nem, az egyre szaporod6, sokszor nagy
esztétikai igényfi fold alatti térrendszerek — ablaktalan druhdzak vagy koncerttermek, mint
Louvre-nak a Pei tervezte fold alatti kibGvitése — arra készietnek, hogy egy mélyebben 41-
gondolt épitészeti opus fogalmdt alkossuk meg. Korszerii megfogalmazdsban az épitészeti al-
kotds vagy opus olyan meghatdrozott rendeltetést betsltS térrendszerck Gsszedllitdsa, amely-
ben kdzvetleniil vagy valamilyen kizvetett Gton-médon az egyik helyiségbdl el lehet jutni a
misikba anélkiil, hogy az atmoszferikus térbe, a ,szabadba™ ki kellene Iépni — magyarén

100



szblva ,dzds-fizds” nélkiil. [Nemhidba jelenti a duplex esetében is a kiilon kapu, kiilén
bejarat a ,csalddi hiz™, ,otthon™ érzését (1. a 9. dbrdt és SA, 378).] Mint kifejtettiik, a Konig
Dénes nevével fémjelzeu griftedria teszi lehetévé e fogalmak pontos, formalis kifejezését
és a veliikk valé miiveleteket,'®

A tovibbiakban a terek kapesoldsmddjaival, majd a térrendszerek szintaxisdval, s
végiil a térrendszerek lehetséges olvasdsmddjaival foglalkozunk.

14.1. Epitészeti szintagma vagy térkapesolds

Az épitészeti kommunikdcid szintaxisa arra épiil, hogy a rendszert alkotd terek egyikébél a
mésikba — egymdsba nyitds révén vagy mds, hosszabb-révidebb tton — el lehet jutni.
Az épitész bejarhatd, olvashatd, felfoghatd térrendszerekkel fejezi ki magdt. Ez a feladat
kiilénbozteti meg az épitdmérnokiél. Példaul egy tervrajz nélkiili épiiler dtalakitdsakor ki-
derillhet, hogy két helyiség f6déme kézds tiizfalon nyugodott. Ha azonban ezen a hatdrfe-
lilleten se dthatolni, se atlitni, de még csak athallani sem lehet, a két helyiségnek ¢ mértani
szomszédsdga a térrendszerben testet Sltott épitészeti kommunikicid szempontjabdl irrele-
vins. Ismételjiik, hogy a terek felfoghatd rendszere tekinthet8 csak épitészeti kommuniké-
ciénak.'® Mint Jitni fogjuk, az épitészeti kommunikdciés hdlozat esak ugy, azéltal valosul
meg, s lesz kommunikdcids struktira, ahogy a térhdlézat Ichetséges alternativ bejdrhaté-
sagi ntjait a hasznald valdban be szokia jarni.

Tekintsiik &t réviden az épitészeni térkapesolatokat. A koot (bound) — athallhaté
vagy dtldiszé — morfémdkbol osszetett tereket méar a morfolégidban térgyaltuk. Itt most
avval a szintagmatikus kapcsoldssal foglalkozunk, amely a teljesen 6ndllé — csak ajtoval
ideiglenesen egymasba nyitott™ — terek kdzti dgrhaidsagban rejlik.

Két tér szintagmatikus kapcsolata lehet

a) mértanilag vagy

b) csak topoldgiailag kizvetlen.

Az clGbbi tulajdonképpen kiilonbozd, fliggdleges vagy vizszintes ajicokat jelent. (A kapu
201 az épitészeti opus bejdratinak megnevezésére tartjuk fenn.) A topolégiailag kzvetlen
kapcsolatot csak a ko zlekedd funkcidji helyiségekkel valo dsszekotietés jelenti, vagyis fizikai-
mértani kozelség kényszere nélkiili kbzvetlen sszekottetési folyostkkal, felvondkkal, Iépesd-
hdzakkal.

14.1.1. A szomszédsdg szintagmatikija

Kéi fiigghlegesen vagy vizszintesen szomszédos helyiség kozti dtjirdsi fehételck meghatd-
rozzik a két tér dsszeolvasisil, ,Osszehangzésat™,

Ajté akkor nyithaté két helyiség kdzdu (mértanilag, vagyis a sz6 szoros értelmében
kézvetleniil), ha .interface” (hatérfeliiletiség) 41l fenn. ha a vdlaszfal — vagy dhaldban a
térelhatarold felillet — két oldalin a gorbiilet Gsszecgyeziethets, Legegyszeriibb, ha e
+g0rbiilet” egyezd elbjelii és végielen sugard, vagyis a feliiletrész sik. Ha nem, legalabb az
egyik helyiségnek homori-dombort burkoléfelilletfinek kell lennie.

Mint mér utaltunk rd, a szintagmatikus 1érosszekotés nyildszdro szerkezet révén torié-
nik, amely csak ideiglenesen nyitott (kiilénben nem két, hanem egy Osszetett formdjd térrél

lenne sz6).
Két helyiség lehet egyszeresen, de — [6- és mellékajiokkal, be- és kijaratokkal — 16bb-
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szorosen is Osszekotott [amit a kapesoldsi vdzlat grifjin 16bbszdrds éllel jelziink (1. SA,
360 — 363., 380).]

A nvildsziro szerkezetek leheiévé tehetnek két irdnyban teljesen szimmetrikusatjardsi
feltétcleket. llyen pl. a csapé- és a toldajioé. Egy irdnyba nyild ajté esetében az dtjaréds felié-
telei nem teljesen azonosak, nem reciprok jellegiick, bar a kétirdnyt kizlekedés lehetsé-
ges, Ez a helyzet akkor is, ha csapéajién jutunk fel vagy le egyik emeleti helyiségbSl a mi-
sikba, vagy ha az egyik helyiség padlozata a mdsikndl lejjebb van és IépesGfokok vezeinek
at. Az egyirdnyisigban rejlé aszimmetria teljes, ha a masik irdny forgalom kizédrt. Kialli-
tdsi termekben ez a publikumterelési méd gyakori. A terek egymdsba nyitdsdnak felsorolt
mddozatai alapvetfen belolyidsoljdk a térrendszerben kifejezett épitészeti kommunikdcio
szoban forgd szegmentjének olvasismodijdt. S benniinket itt, akdrcsak a tervezé épitémi-
vészt, a nyildszdré nem mint épiiletszerkezet érdekel.

14.1.2. Topologiailag kiozvetlen kapesolat: kozlekeddhelyiségek

Ha egy régész kids egy ismeretlen civilizdcid alkotta térrendszert, a tereket dsszekdtd ajrok
révén a terek kozvetlen kapesolata objektive nyilvdnvald: a terek kozti zérd mértani tavol-
sdig, a fizikai szomszédsdg révén alkalmasak az Gsszekapesoldsra, dtjdrhatosdgra, A csak
topoldgiailag kozvetlen osszekottetés nem fedezhets fel a tereknek az cgész térrendszerben
betdlidtt szerepe értelmezése, megértése nélkiil.

Vannak terck, amelyeknek a tobbi helyiség mintdjara 6ndlld térfogatuk és formdjuk
van, még sincs a 16bbitdl fiigeetlen, 6nillo rendeltetésiik, Csak arra valok, hogy a mds terek
kozti kozvetlen kozlekedést lehetévé tegyék, vagyis az egyik (jelenlét-kommunikidciéhoz
teret add) helyiséghél egy masik (csoport, pl. tankér, munkacsoport dltal haszndlt) helyi-
ségbe be lehessen jutni anélkiil, hogy valamelyik harmadik — vagy n-edik —, sajdtos tevé-
kenységnek teret add6 helyiséget dtjdrdssal zavarni kellene. A folyosok, lépeséhiazak funkeio-
Jja az épitészetben hasonlé a két8szavakéhoz. Az dijdrd vagy kotéhelyiségek jelentés nélkiih
terck. Létiiket az a szintaktikus igény kényszeritette ki, hogy nem szomszédos, tehit szin-
tagmatikusan Osszeilleszthetetlen helyiségek mégis kozvetleniil kapesolddjanak. A kbzleke-
dGhelyiségek gyakran maradék terek, s . kiforditot™, negativ formdjuk mds terek ,,hdtar”
mutatja (Hajndezi, 1977). Végss soron lisztdn grammatikai clemek, amelyeknek értékét
ajioik szima adja. Sem az épitészeti lexikogrifia térrepertériumiban, sem a (jelentéssel
bird, ..hasznos®™) terek felsoroldsiban nem vehetdk szimba.

Mivel az épitészeti térrendszer bejardsa idét és energidt vesz igénybe, a topologiailag
kozvetleniil 6sszekots kdzlekedShelyiségek esetében az ajtdk szdmdn kiviil mas jellegzetes-
ségek is relevansak az épitészeti kommunikdcié szempontjabdl, s ezeket a kapesoldsi vazlat
grifjin fel kell tiintetni.'*

E térkapesoldsi mod sajdtossdgdbol kovetkezik, hogy egy-egy kozlekedShelyiség tet-
szés szerinti, ,mértéktelen™ tdvolsdgokar hidalhat at.'*

A kozlekedShelyiségbe valo egy- vagy kétirdnyi ajtényitds lehetSsége lényeges a tér-
rendszer olvasdsinak viltoztathatésdga és a 1djékozddds szempontjdbol. (Az egyirdnyi be-
jdrat vagy kijdrat nemesak az eltévedés lehetGségét csokkenti, de az olvasisi szabadsdgot is.)

Mivel a térrendszer felderitése kinetikai miivelet, a nehézségi erétérben a tdvolsdgon
kiviil a fel- és lejiras se clhanyagolhaté szempont. (A mozgélépesé és [Gleg a felvond eseté-
ben nincs kinesztetikus faktor.)

Mivel a kézlekedShelyiség onmagiban kifejezéstelen, sziikséges rossz, minél kevesebb
helyet foglal el a térrendszer Ssszesséeében, az épitészeti alkotds anndl elegdnsabb.
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14.2. Az épitészeti textus térrendje

Az épitészeti alkotdst igy hatdroztuk meg, mint a terek olyan Gsszefiiged textusdt, amely-
ben barmelyik térbél barmelyik mdsikba valamilyen Gton-mb6don el lehet jutmi anélkil,
hogy — valamelyik kapun — ki kellene menni az egyetemes légiérbe, a szabadba.

Az indoeurdpai nyelvek esetében a textusok (szévegek) nyelvészeti tdrgyaldsa lényegé-
ben a két pont koz€ iktatott mondat, majd a valamivel szabadabb mondatfiizés szintaktikus
clemzésébdl 4111 Béir a szdveg . recitdlisa™ (felolvasdsa) hangzdstani kérdés, az egyértel-
miien meghatdrozott linedris olvasdsméd révén legalibbis a szavak egymdsra kdvetkezd
dsszeolvasdsa e nyelvekben megegyezik a kompozicié adta szintaktikus szérenddel. Az épi-
tészeti szoveg'™ térrendje a természeles nyclvekénél nem kevésbé szigord topolégiai, geo-
metriai (és hylikus) szabilyokat kivel, de azokétdl alapvetfen el is tér. Az épitészeti tér-
hildzat esetében — a tObbérzékeléses jelleggel parhuzamosan — szembeoltd, hogy az az
eldgazisok, a térkapcsolatok (esetleges) 16bbszordssége és a bejarhatdsdg kérirdnyisdga,
megfordithatésdga révén altaldban sokféleképpen olvashaté.

Az épitészeti kommunikdcit az alkotott térhd/dzar bejirdsa révén akiuvalizdlodik, vilik
valdban egy kommunikdcids folyamar részévé, de a haszndlé-élvezd kiilonbdz6 dimutatd-
sok, szindékok szerint az egy épitészeti alkotdsba foglalt tercket més-mds sorrendben olvas-
hatja. Ezért kiilon kell tirgyalni egyrészt az épitészeti kompozicid szintaxisdt, amely — mint
kommunikécié — virtudlisan egy sereg olvasdsi lehetGséget tartalmaz, mdsrészt a tényleges
olvasdsmodokat (gvorsasdg, irdny, fordulat) és azok elSforduldsdnak gyakorisdgdt,

14.2.1. Az épitészeti kompozicié szintaxisa

Itt nemesak a szorosan vett .mondattannal” foglalkozunk — pl. egy vendéglé kapesolasi
vazlatdval —, hanem avval is, amit a nyelvészet mondatfiizésnek nevez. Az épitészeti al-
kouds egyik sajitossdga, hogy szintaktikus téregyiittesei esetleg t6bb mint egy ponton — egy
ajton keresztill — csatlakoznak egymdshoz, s igy az opus egészéhez is.

Mir maga a (belsGleg Gsszelliggd térrendszert képezb) épitészeti opus sem sziikségkép-
pen csak egy kapun dt kapesoladik az egyetemes térhez (fGbejirat, szolgilati bejirat, szi-
nészbejdrat sib.). Igy tehdt egy-egy épitészeti alkotdson beliil az 6ndll6 rendeltetést betdlis
téregyiittesek maguk is a 16bbit8l csak viszonvlagos elvilasztottsiguk révén ismerhetSk fel.
Onallosaguk csak a fokozott belsd kapesolatukban dll, amely a gyakori dsszejdrdst lehetdvé
teszi, elémozditja. Nem virhat6 el, hogy — a két pont kézé illesztett mondatok mintdjira —
egy-egv ilven téregyiittes — pl. egy orvos rendel§ — sziikségszeriien feltétleniil csak egyet-
len ajtéval esatlakozzon az egész opushoz,

Ritkdn, mint pl. az indidn hosszisdtor esetében, el6fordulnak egyhelyiséges épitészeti
alkotdsok mint az egyszavas mondat vagy vers. Az épitészeti opus dltaliban szdmos helyi-
ségbdl 4ll, amelyeknek egy része azonos rendeltetésii. Gyakran az azonos elnevezés(i helyi-
ségek szdmaval jellemezziik az egész opus nagysigit (n szobds szilloda, palota, kérhdz,
angol nyelvteriileten n hdlészobds lakids).'™

A térrendszert a helyiségek n szdmdn kiviil az ajrdk m szdma, grifnyelven a szégpontok
foka jellemzi. Osszefiiggd térrendszerben — ha csak egy ajto lehet két helyiség kdzt (vagyis
a grif nem t6bbszords) n és m kdzt a kovetkez6 viszony van: (n—1) = m = nin—1)/2.

A két 52€I56 eset, a maximalisan Gsszekdtott teljes graf és a minimadlis ldncsor ritka.
A teljes graf egyszintes elrendezés esetén nem is valdsithaté meg mindig.'¥ Néha a terek
morfoldgiai okokbdl szintagmatikusan nem illeszthetSk Gssze, s igy, mint mdr emlitettiik,
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csak kozlekedBhelyiségek beiktatdsdval lehet a kivdnt kdzvetlen kapesolatot, topolégiai
szomszédsdgot a helyiségek kozott megteremteni. (Ha a kozvetlen kapesolat igényét a meg-
rendeld megtoldja még a keresztforgalom kizdrdsdval is, az dnmagukban semmitmondé
kizlekeddhelyiségek kiilonésen megszaporodnak.)

Ha két térrendszerben mind a helyiségek, mind az ajié szima azonos, abbél nem kéver-
kezik, hogy kompozicidik szintaxisa egyezik, vagyis topologiailag izomor( grafokkal van
dolgunk (SA, 410). (Ez vonatkozik mindenféle, a maximdlis és minimdlis kapesoltsiag kbzé
esO esetre.) A szintaktikus elrendezés tehdt éndlld, s nem redukélhaté més nyelvtani kate-
goridkra (morfoldgia, paradigmatika, szintagmatika), A térrendszer hélézatat csak sajdr
jellemzGivel lehet megragadni, nevezetesen, hogy milyen dsszetevSk olvashaték ki beldle, pl.
grafban fik, gyiiriik (vo. a vegyészettel). A realizdlhatd olvasisi sorrendek fedik fel ugyanis a
térrendszer szintaktikus mibenléiét, A térhdlozat jellemzésére haszndljik a ropoldgiai rdvol-
sdg fogalmdt is, amit az egyik helyiségbdl a mdsikba valé jutdshoz sziikséges ajtdnyitdsok
szdima ad. E fellelhetd tdvolsdgok dtlaghossza is jellemez egy-egy térhdlézatot. Az a helyi-
ség a hdlézat topoldgiai kézpontja, ahonnan a tébbibe a legkevesebb ajlényitdssal lehet
jutni.

A kbzponti6l topoldgiailag a legidvolabb esé helyiségbe juidsig valé ajionyitdsok
szama adja a (térrendszer szintaktikus) hdlozatanak rddiuszat, mig a kéi, egymdstol topo-
logiailag legtavolabb es§ — vagyis legkbzvetettebben dsszekotdtt — helyiség kozti tavolsag
adja az atmérdjét. A grafiedria mds fogalmai is felhaszndlhatdk a térrendszer szintaktikus
hilézatdnak jellemzésére. ;

14.2.2. A foldszintesség (egyszintesség) mint kovetelmény

Mint mér uialtunk rd, az 6nmagukban semmitmondé kozlekedGhelyiségek szaminak (és
méretének) csokkentése a 1omor épitészeti kifejezésmod kivanalma. Ezért kell a tervezd
épitémiivésznck tudnia, hogy legleljebb hiny helyiséget lehet egy térrendszerben (kbzvet-
leniil) egymédsba nyitni. Kiilénisen fontos ez, ha a lépesSjdrds faradisdgét el akarjuk keriilni,
vagy vidéken a homlokzati elSirdsok miatt foldszintes térrendszert terveziink. A topologia
eldirja a szintaktikus kivdnalmakat, a kapesoldsi vdzlat (in.) dudlis grifja pedig szemléliet,
hogy a helyiségek egymdsba nyilé rendszere a kompozicid alaktani szintyén milyen kotott-
ségeket teremt.'**

A helyiségek egymisba nyildsi lehetOségét a sikba rajzolhatd graf adja, vagyis olyan
grif, amelynek élei csak a csicsokban metszik egymédst. Minden mds keresztezés vagy a koz-
vetlen kapesolat, vagy az egyszintes elrendezés feladdsat, vagy a kdzlekedGhelyiségek szima-
nak nivelését jelenti. A szintaktikus kivdnalmak Osszeegyezietése, fdleg [Oldszintes elrende-
zés eseién, az abrézolt grafl alapjin ardnylag konnyi{i. Négy helyiségbdl dll6 rendszer ese-
tén mindig lehet olyan térformdkat és szintaktikus elrendezést taldlni az alaprajzon, amely-
nek révén akarmelyik szobdbol akdrmelyikbe ajté nyithato. (L. a 197, jegyzetet.) (Ott, ahol
nagyobb térhalmazok jénnek szimitdsba, a kapcsolasi vidzlatot helyesebb a gréfincidencia-
matricdn tervezni.) A [6ldszintes elrendezés esetén Euler és Kuratowski teorémai segitenck
a topolégiailag lehetséges és kizdrt ajionyitdsok felsoroldsdban, Ugyanis kozvetlen kapesolat
csak akkor lchetséges, ha a helyiségek n és az ajtok m szdma kézon a kovetkezé az osszefliig-
gés: m = 3(n—2)1%

A helyiségek n szimdnak novekedésével kbzvetlen topologiai kapesolataik maradék-
talan fenntartdsa a kozlekedGhelyiségek szdmdnak ugrisszerii novekedéséhez vezet. Hill fel-
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1evése szerinl ez a nbvekedés negyedfok fiiggvény szerint megy végbe: f (n', »?, n). A lép-
esdjardst meglakarito és gyors felvondk kordban semmi okunk nincs rd, hogy [6leg virosi
kirnyezetben a megolddst ne 16bbemeletes szintaktikus elrendezésben keressiik.

14.2.3. A virosi, emeletes térrendszer szintaxisa

Szdmos oka van annak. hogy a terck haromdimenzios rendszerének szintaxisdt gyakran
elhanyagoljik, és a tervezés az alaprajz emeletenkénti ismétlésére sorvad. A vérostervezés
gyokerei a mezGgazdasdgra, a kerttervezésre nyulnak vissza, amint aztdn az dltaldnos és
kozlekedési mérnbkok mai virostervezése is — néhdny dthidalé kitérésen kiviil — megre-
ked a sikban.

A vdrostérnek, mint minden térnek, a haromdimenzids volta sem deriil ki a vdrosalap-
rajzbél 15bbé-kevésbé kindvi ,épiilettornyok™ révén, A vérositér kiteljesedése csak a szélsi-
séges éghajlatii foldrészeken valdsul meg, ahol a burdval (Grosshiille) képzett valodi varostér
fiiggetleniti az egész varost az egyetemes légkor szeszélyeitl.*

A kéidimenzids tervezési tendencidban az épitészbe belenevelt, rajzon valé vizudlis
reprezentdlds is szerepet jitszik. Ahogy vannak iréasztalhoz ((in. armchair) kotott szociolo-
gusok, vannak rajzasztalhoz ragadt épitészek is, akiknek eszkzeik — a korzS és a vonalzd
— alaprajzban és homlokzatban valé tervezést diktdlnak. S az ismél8dé alaprajz a
homlokzatokat rendben tartja.

A terck haromdimenzios rendszerét lépesik, mozgdlépesdk, felvonok, kérforgo liftek
(paternoszterck) kotik dssze. Az elsd figyelmet érdemlé megdllapitds (1. a 9. dbra b.), hogy
ha zirt felvoné bonyolitja le a fiiggéleges forgalmat, a (61d alatti vagy mds ablakialan eme-
leteknek a szdmozdsa irrelevdnssd vilik, mert sem a nehézségi er6t nem kell legydzni a fel-
Jutiishoz, sem ablak nem koti 6ssze az optikai tereket a kiilviliggal.

A térrendszerek tervezésének hdromdimenzids felszabaditisa mir az emeletenként
egyezd alaprajz esetén is megkezdGdhet, ha 16bbfelé nyilé felvoné folytdn az emeleiek nem
fedik egymdst, hanem elforgathatok. Ezt ,el6képezi” a ma mdr szimos, a felsé emeleten
lévé ,kacsaldbon forgé™ étterem, amely — mint a napraforgd, lassan, ..fototropikusan™
— megfordul a tengelye koriil, ugyanazt a kilatast biztositva minden tiirelmes vendégnek
(22. dbra).

Ha az egyez6 alaprajzi emeletsort nem forditjuk el, a térrendszer szintaxisa avval gaz-
dagithato, hogy a terv egy-egy cgymis felett lévs hcly:ség kozott bels§ forgalmat tesz lehe-
tévé. (lgy lesz egy ..épitészeti mondat™ kétszintes, mint egy apartman. L. a 22. dbra 2)
E szintaxisra azonban a sikba rajzolhatd grifra vonatkozo tételek mar nem érvényesek.

A kétdimenzios elrendezésbél valo fellazitds egy ujabb dllomdsa, ha az alaprajzok eme-
letenként valtoznak. Igy, még ha a padlészinteket azonos sikban tartjuk is, gazdag térkap-
csolatrendszer alakithatd ki. (L. a 22. 4bra 3.)

A terek rendszerének teljes, haromdimenzids felszabaditdsdt jelenti, ha az emeletek
egész szamu rendjéhez sem ragaszkodunk dogmatikusan, hanem [élemeleteket, galéridkat
alakitunk ki. (L. a 22. dbra 4.) Ez meglepd kapcsolatokat, perspektivdkat nyithat a tereket
bejirénak. Ezzel azonban vége a hagyomdnyos tervezési modszerek alkalmazisinak.
Egyes bonyolult rendeltetésii térkomplexumok tervezéséhez — mint a szinhdzak, egyetemi
klinikdk stb. — ma a grafikus szamitégép haszndlata eleve elengedhetetlen.
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3. Atfutd, egyseges emeletrendszer, 4. Haromdimenzios elrendezés
de a nelyiségek valasziala; emeletrendszer nélkil

fliggdiegesen nem esnek egybe

22, abra. Hiromdimenzios szintaktikus elrendezési térrendszerek kereszimetszete

14.3. A térrendszer bejarisa, olvasisa

Exkurzus a homlokzatrol valé térrendszerolvasisral

A homlokzatrél vald térrendszerolvasis olyan nagy horderejii problémikat takar, hogy ezt csak
ondlld konyvben lehet érdemlegesen tirgyalni. Viszont jelen munkdnk hidnyos lenne e kitérd
nélkiil.

Elég, ha a legnevesebb épitészeti kritikusok irdsait &s a dijazdsok indokldsait olvassuk — s a
kisérd fénvképeket nézzitkk —, hogy meggybzddjiink a kérdimenzids vizudlis homlok zat elsddleges-
ségérdl az épitészeti opus és alkotajanak megitélésében,

A homlokzatoknak a virosi tér oldalfalit képz6 szerepe, s amely dltal a térrendszer Kirakat-
szertien, a sokszor abbdl kirekesztett utca embere vagy a turista mint publikum szimara ,,megnyil-
vanul”, egyérielmi, A megkozelités akkor vilik igazin problematikussd, amikor a beavatott meg-
kiilénboztetve a fliggdnyfalat (faux fagade-ot) a valodi homlokzattél — valamint a f6- és mellék-
homlokzatot —, azt t6bbé nem a virosi tér elhatirolo felilleteként kezeli, hanem az épiiletbe fog-
lalt térrendszert akarja rola elsésorban leolvasni, 2

Mint mér megdllapitottuk, az épitészet nem lenne megkiilonboztetheté a monumentilis szob-
raszattdl (v, diadalivek, obeliszkek) belsd térrendszer nélkiil, amely nemcsak vizudlis, hanem 16bb-
érzékeléses fermészetli. Minden dombord oldald olvasat, ami a hegyek szemlélésére emlékeziet,
csak nagyon esetlegesen kozli az épitészeti alkotdst mint (belsd) térrendszert. Legtébbszor csak erd-
sen torzitva, értelmétdl kiforgatva kozvetiti azt.

Bar nem sorhdzrdl van sz, és az (n. épliletbe foglalt egész opust kériiljarhatjuk, a kapuk szima
és elhelyezése alig fog ja elirulni, hogy bent a terek szintaktikus rendszerbe vannak-e osszekapcsolva,
vagy csak egy épiiletbe zirt, egymasnak hitat fordita s nem is kommunikild két 6nilla térhaldzar-
1ol van szo (1. a 9. dbrin az ikerhdazat). A homlokzatok ablaksorai is csak hozzivetdleges képet
adnak a mogottitk elhelyezkedd — esetleg ablak nélkiili — terek geometriajirdl, kapesolatairdl
(56t a terek még a behatolhatatlan maradék {iregektdl vagy 1omor nem terektdl is csak ritkdn kii-
lonboztethetdk igy meg).
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Korunkban az épitészet lényegét ado térrendszerek homlokzarra 6sszpontositod olva-
sdsa még ,perverzebb™, mint a miliban, mert idejétmali is. Az épitészet viligidriénetrébdl
tudjuk, hogy az épiiletmagassdg, fGleg kultikus épiiletek esetében, sokszor elérte a tiznél
tbb emeletnyi magassdgot, de legtébbszoér nem volt annyi emeletii vagy egyéltalin eme-
letes térrendszer.?® Az emeletek tényleges gyarapodisa, az alagsor {6lé 100-ndl is tobb eme-
let épitése wjkori jelenség. Mdrmost a légkondiciondli, ablakialan helyiségek miatt a hom-
lokzatokrél még az emeletek szdma sem olvashaté le mindig. A miltban gyakran elGfor-
dult, hogy az épitészek — tudva, hogy a homlokzatok a hirneviikhéz nem kis mértékben
Jirulnak hozza - a végsdkig erGltették a nyilisok — ablakok, kapuk — rendezett elhelyezé-
sét, még ha a terek ezdlial beblitorozhatatlanok is lettek. A tehetségielenebbek nem riadiak
vissza a vakajlok és vakablakok tervezésétSl sem,

A homlokzatrdl valé épitészetolvasisnak a kegyelemdofést korunk fold alatti térrend-
szere adja, amely egyre gyakoribb lesz, és jelentds tereket is foglalhat magdba. Japdnban a
telekarak miatt és a homlokzatok Kinestdri esztérikai rendszabdlyozdsa miatt is vagy 50 m
mélységig akarnak a f6ld ald iroddknak, beviasdrlokozpontoknak, sét lakdasoknak szdnt
iérrendszereket tervezni.®™

Nyilvinvald, hogy az épitészeti alkotdst jelentd, de az egyetemes légtérrel a legkiilon-
biz8bb kapesolatokat fenntartd térrendszerek lényegét a homlokzatokrdl aligha, vagy csak
homélyosan, kuszdn lehet leolvasni. A homlokzatokat igy egyre inkdbb a virostér szin-
falaiként lehet felfogni.

Az cléz6 [ejezetben az alaktan utdn az épitészeti nyelvezet szintaxisdval és annak
gralfal valo tdrgyi leirdsaval foglalkoztunk. Az épitészeti alkotdsban foglalt kommunika-
cidt igy teljességgel rogzitettiik, annak minden alternativ bejdrasi, olvasési lehetGségével
egyiitt. Mivel olvasds nélkiil a kommunikécids folyamat nem realizdlodik, evvel kiilon kell
foglalkoznunk. De magyardzattal tartozunk amiatt, hogy az egyes terek esetében felfogd-
sukrol beszéltiink, i1t pedig olvasdsrdl van szé. Valdban, a térrendszerbe iktatott tereket —
a mondatba illesztett, mondairészekké wili, azonosult szdidri szavakhoz hasonléan —
dsszeolvassuk.

Az .Osszeolvasds™ az olvasasmddidl fiigg, s mint mdr emlitettiik, a terck osszefiiggd
rendszere 16bb (s6t a lehetséges ismétléseket is szdmitva szdmtalan) eltéré sorrendii bejd-
rist, olvasdst tesz lehetbvé. Egy-egy olvasismod megfelel egy-egy . Otmutatdsnak™. Most
tehdr a szoba johetd trmutatisokkal foglalkozunk, E fejezet utolsé pontja dsszefoglalja,
hogvan jarul hozzi a térrendszer olvasdsinak megériéséhez a térpercepeion til az ember
tijékozadasi készségét és emlékezdtehetségét vizsgild kutatds.

14.3.1. Utmutatds az olvasismodokhoz

Irdsos civilizdcionkban megszokiuk, hogy szivegeket olvasunk, amelyekei minden részle-
tilkben élveziink, de mindennapi életiinket eldrasztjik olyan biirokratikus iratok, reklimok
15, amelyeket éppen csak dtfutunk. Erre talaltdk ki a gyorsolvasdst.

Az épitészeti térrendszerek kdzt is van olyan, amelynek minden ,.zugd1” kimeritGen
akarjuk élvezni, megint masok, amelyeken csak dt akarunk futni, esetleg egy-két elkeriil-
hetetlen™ helyiséget érintve, s onnan, mint Theszeusz a labirintusbél, minél elébb ki
akarunk jutni,
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Bejards: Euler és Hamilton dtmutatéi, E két matematikus kidolgozta, hogyan lehet
egy térrendszert kapcsolatainak fiiggvényében a legkevesebb visszatéréssel, ismétléssel bizo-
nyos értelemben reljesen bejarni.

A XVIII, szdzadban Euler arra keresett vilaszt, mﬂyen sorrendben haladjon dt az
utazé a Konigsberg két szigetét egymdssal és a Pregel foly6 két partjdval osszekotd hét hi-
don, hogy ne menjen 4t egyiken se kétszer. (A hét hid egyébként ismétlés nélkiil bejarhatat-
lan,)

A XIX, szdzadban élt Hamilton a kereskedelmi utazék dolgdt akarta megkdnnyiteni
— keresve azt a topologiailag legrovidebb utat, amely révén egy adott dtrendszeren 4t az
Osszes helyiséget fel tudjdk keresni.?@

Mennyiben relevinsak e kérdések egy térrendszer teljes attanulmanyozisihoz?

A lakdst vagy mds téregyiittest ldogatd érdeklSdd vagy vevd szdmdra a Hamilion-
vonal megfelel, mert elég, ha az 8sszes helyiséget valahogyan felkeresi.

Euler (itja azt igéri a bejrénak, hogy az osszes kiiszobon dthalad. Nyilvanvald, hogy
ez az Ul lopoldgiailag sohasem révidebb, mint 2 Hamilton-vonal. Ha az Euler-vonalat el-
lenkez& irdnybdl megduplizzuk, a ldtogatd a teret minden lehetséges érkezési szoghdl meg-
figyelheti és a térrendszert minden eredeti véltozatban olvashatja, élvezheti. A kifinomult
€pitészeti kommunikdciénak tartozunk azzal, hogy kimondjuk, minden egymistdl eltérd
bejérasi Gtvonal mads-mds élménysort kdzvetithet, mds-mds dsszeliiggésbe helyezve az egyes
tereket.

Mindennapi tapasztalat, hogy f6leg leji6s Ut esetén (de mds tton is) ellenkezd irdnybol
Jjovet sokszor nem ismerjiik fel a viszontlitott tereket. Ugyanazt a termet a mindig a szolgd-
lati bejdraton, mellékajién megkozelitd pincér mdsnak litja, mint a (Gbejdrat feldl kdzelid
vendég,

Ha pl. két morfologiailag egyezé tér kozt az egyik térrendszerben csak egy esztétikailag
kézmbds folyosd, vagy egy sor jelentds terem van, az izometria felismerése az els esetben
még akkor is valészinlibb, mint a mdsodikban, ha a kettd kizt lévé tdvolsig nem metriku-
san, hanem csak topoldgiailag kiilonb6z6 (SA, 369., 400).

A térrendszer bejédrdsi médja tehdt hat mind az abban lev8 terek dsszchasonlitdsdra,
mind a térkapesolat-hélézat felfogaséra.

Atfutds a folyosok utvesztdin. A térrendszer teljességet nem kiviné ,attekintésének”
sz€ls6 esete, amikor a menckiils a legrévidebb utat, vagyis a kintat, az egérutat keresi.
A virosszerkezetben betolton szerepétsl fiiggden eléfordul, hogy egy épiilet, hoha tiltjak,
mégis dtjréhdz lesz. Ilyenkor a belépd az egész épitészeti alkotdst mint érdekielen kizleke-
ddhelyiségek lancolatdt fogja fel. Vagy sziz éve a matematikus Tarry azt a tandcsot adia
az atvesztébdl kiutat keresdnek, hogy ha csak lehet, ne lépje &t ugyanazt a kilszébot ismé-
telten egy irdnyban, s ne hagyja el a helyiséget azon az ajtén, amelyen belépett.

A kimerit6 elolvasds és szGvegdtfutds kézot megtaldljuk a leggyakoribb olvasismaddo-
kat. A térrendszerbe azért 1ép be valaki, hogy egy szdmira fontos helyiséget felkeressen.
Lehet az a mellékhelyiség is, de olyan tér vagy terck is, amelyek a téregyiities szintaxisdban
kozponti helyet foglalnak el. Ez a bévitmények nélkiili olvasat [Gleg nagyszdmu, sok helyi-
séget magdba foglalé térrendszerek esetében valdszindi, pl. kirdlyi, szultdni palotik, kasté-
lyok, szdlloddk, kérhdzak, irodahdzak vagy esctleg mizeumok esetében. Ilyenkor a vélasz-
tott Gtvonal az elérendd terek kozott topoldgiailag legrovidebb komponensekbdl all. (To-
poldgiai szaknyelven feszitetr részgrifr6l van sz6 mint az egész hidlézar komponensérdl.)
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14.3.2. A térrendszerolvasds empirikus tanulmdnyozisa

A tereknek mint az épitészeti repertdrium elemeinek felfogdsit a ,hézgydri” raktdrban
egymis mellé sorakoztatott, kiillonboz8 geometridji ,szobik™ osztdlyozdsaval tettiikk szem-
léletessé. E felsorakoztatott terck megkiilénbbztetése a megfigyelésnek nem ugyanazon
rdrgydr képezi, mint ha a helyiségeket és szintaktikus rendjiiket téregyiittesben, ,,mentélisan
térképezziik fel”. Ez utobbi a térpercepeiotdl eltérd, mds pszicholdgiai készségeket is igénybe
vesz, s a térrendszer olvasdsdnak kisérleti tanulmédnyozisa sordn ezt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

— Az egyes térrendszerekbe iktatott, illesztett tereknek a felfogdsa — mint médr emli-
tettilk — az elétte bejirt térsorozat élményel6zménye dltal ,.mondathangsilyt™ kap. Fl-
ménydus terek az el6z6k képét elmoshatjik, az Gjabbal valé dsszehasonlitdsat pontatlannd
tehetik, mig az érdektelen folyosdk idGt adhatnak az el6z6 térélmény elmélyitésére.

— Az épfiészeti alkotis szintaktikus sajdtossdga, hogy a 16bbajios terek megk&zelitése
tobbféle lehet, s igy a megfigyelés sajatos tdrgya lehet egy és ugyanazon térrendszerben lévé
térnck mas-mds térsorozat élményébdl elGtdrulé médsain (aliasain) keresztiil valé azonositd-
X8,

— A térrendszer kiilinb5z8 utakon val6 bejdrdsa végiil a szintaktikus elrendezés meg-
¢ériéséhez, annak feltérképezéséhez vezel, egyben lehetévé téve 1j Ntvonalak kitaldldsat,

Az tnmagukban semmitmondé kozlekedGhelyiségek térkapesold szerepiik folytdn le-
heinek jelentGsek, mert tiszuén ropoldgiai szinten is lehet automorfizmusok révén szimmet-
rifikat, ritmusokat tervezni.?

Természetesen erre rirakodik az épitészeti kompozicio merev geometriai, alaktani és a tér-
rendszer felfogdsara szintén haté okolégiai aspektusa, mint az ergondomiailag relevins fizikai td-
volsig vagy a lépcsén vald felfutds okozta id6- és energiadldozat. Ezért kell megkiillonbdztetni a
csak ajtonyitdsos kapesolist a kozlekedGhelyiséges, vele pedig topolégiailag egyenértékil kézvetlen
kapesolistol. A térrendszerben jards lelassitdsa — vagy a megdllds — eltévedés vagy mds élmény
okozta élénk érdeklodés tiinete is lehet.

Az 1948-ban felvetett és a 60-as évek 6ta kiépiils kognitiv mapping — ami magyarra
kornyezetészlelési térképezésnek fordithaté — cimszé alatt lehet a térrendszer olvasdséra
vonatkozd empirikus pszicholégiai kutatdsokrél anyagot talilni.®s Evvel méar foglalkoz-
tunk az OT direkt percepcijdnak szentelt részben is, ahol hidnyoltuk, hogy tébb vizsgdlat
foglalkozik a (makroméretii és konvex) foldrajzi formdk mentdlis feltérképezésével, mint a
(mezoméretil és konkdv) épitészeti terekével. A térrendszerek kognitiv vagy mentélis fel-
térképezése esetében az egy helybdl térténd direkt térfelfogdshoz az ember tajékozadési ér-
zéke és emlékezBtehetsége is hozzdjirul, hiszen a bejirds tébb-kevesebb élményhalmozé-
ddssal és idGfelhaszndldssal jir. Az épitészeti kommunikdcié kutatéja szdmdra az jelent
problémit, hogy a behavioral tudomdnynak ¢ két teriilete kevés kiforrott, dltalinosan cl-
fogadott tétellel rendelkezik, s ennek megfelelSen e teriileten intenziv kutatés folyik.

A térrendszer felismeréséhez, amely része az ember dltalinos térbeli tdjékozottsdgdnak
is, testiink rdjékozdddsi érzékére, Gn. ,orienting system”-jére (J. Gibson) van sziikség
{Wynne).

A térrendszerben valé helyes eligazodés anndl bonyolultabb, minél 15bb vélasztds — aj-
16k, folyosdeldgazisok, lépes6k — elStt dllunk egyszerre. De alapjdban véve egy olyan
kétoldalii 1ény, mint az ember a gravitdciéval szembeni erSfeszités adta fel- vagy lefelé valod
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haladdson kiviil, el6re vagy hétra, valamint jobbra vagy balra is mehet, vagy fordulhat.
(Fzek egyben tdjékozddési rendszeriink miikodésének memorizdlhaté elemei.) Akdrhiny
is az elagazis, a vdlasztdsok mindig bindris rendszerre bonthatdk (dilemma) a vélasziton.
Mig az el6re vagy hdtratut ismétlést vagy haladdst jelent, a jobb és a bal oldal megkiilin-
boztethetBsége arra épiil, hogy ¢ kett6t még tokéletes tengelyes szimmetridji kdrnyezet-
ben sem cseréljiik Ossze.

A (kiviilrol nézve) nagyiabol szimmetrikus emberi test mind érzékelésében, mind mozgdsiban,
mind pedig az érzékelt anyag feldolgozdsdban aszimmetrikus, A Kiterjedt és tovibb terebélyesedad,
un. ,Jareralizdeids” szakirodalom®® nyomin pl. az épitész-pszicholdgus, Wehrli R, az utahi
egvetemen irt doktori ériekezésében megdllapitorta, hogy nemcsak a térrendszerbeli tdjékozdodas,
hanem a rajzaszialon tervezd épitész munkija is hordozza mir a jobb- vagy balkezesség bélvegét.
(Kdzbevetve jegyvezziik meg, hogy az emberek 707/ -a jobb-, 10%;-a balkezes, 20°/-a pedig nem mu-
tat semmilyen egyoldaliassigot. Egyébként a nyelvek is a jobb uralmit szentesitik.)

Foleg az agysériilés hatdsainak kutatdsabol tudjuk, hogy az agy bal féltekéje az analitikus,
szekvencialis benyomdsokon és kifejezéscken dolgozik, mig a jobb holisztikusan, az egyidejileg
létezd (térre vonatkozo vizuidlis stb.) benyomasokat Osszesiti. 8. Weinstein viszont megallapitotta,
hogy jobb fiiliink — meghazudtolva a gyontatoszékek kiképzését — érzékenyebb a beszédre mint
a bal, mert a bal agyfélieke elstsorban a | kiilsé™ (érzékszervi és motorikus) bal oldalunkkal van
dsszekitve és vice versa. i

A térrendszer-felderités kutatdsakor 1ehdn figyelembe kell venni a megfipyel§ szimmei-
riaérzéket, a két oldal Hsszecserélhetetlenségét, ésa legtobb egyén esetében a jobbkezességet,
annak mériékét, amelyhez egyébként épitészetiink, térrendszereink tilzottan is alkalmaz-
kodnak.

A térrendszer olvasdsat kétféle emlékezés is befolydsolja: a maskor litott mds térrend-
szerek emlékképei, vagy az el6zetesen mir felkeresett jelen térrendszernck visszacmiCkezés
utjan vald azonositdsa, a benne valé , jartassdg”. A térrendszert bejard felderitést befolya-
sold tényezl, tovdbbd a hosszabb-rdvidebb idGkbzben egymis urdn felfogott, ,,dtéli"16bb-
kevesebb szimu tér képeinek egymds utdn sorakozisa is. Az elsé esetben LTM-rél (long
term memoryrél), a misodikban STM-rél (short term memoryrél) van szé. Ez utébbinal
a benyomdsok ideiglenesen, idGtartamban és befogaddképességben korlatozottan tirolod-
nak®?, s dltaluk pl. olyan kérdésekre kereshetiink vilaszi, hogy egy térsorozaiban egymistol
egyenld tdvolsigra levd két tér dsszehasonlitdsdnak pontossigit hogyan befolydsolja az
hogy a tereket egy folyosé vagy szdmos, véltozatos tér kiti Gssze.

Kisérlet 16rtént arra, hogy lehetne a szdmitogép miikodési analogidja alapjan meg-
érteni a mult tapaszialatainak a jelen felfogdsdra valé hatdsdt, De ma e megkozelilés sok
vita targya.®™ A modell cgyik f6 gyengéje a pontatlansdga. A STM ideiglencsségét cgyes ku-
tatok egy percnél is rovidebbre veszik, mdsok sokkal hosszabb iddtartamot szdmitanak.
A tdrolhaté ,emlékezetadatok” (chunks) szdmdt is 10l széles hatdrok kozout becsiilik; az
intuitive dtfoghato ot koriil, kettd és tiz kozott. Az igazi bokkend az, hogy szinte definidl-
hatatlan, mi az az egy chunk, az emlékezés egysége.

Az épitészetolvasds™ kutatdjinak tandcsos tehat visszatérni a mar kifejtett tartdzkodo
dllisponthoz, és a benyomdsok mentdlis feldolgozisii alapvetGen az Gn. fekete dobozban
(black box-ban) hagyni, a jelenlegi kognitiv pszicholégiai magyardzatok helyett pedig csak
az ¢ kisérletekbdl kihdmozott kérnyezet: faktorokat felhasznilni a helyszini kutatasok meg-
tervezéséhez.

110



Néhany helyszini vizsgdlat

Az épitészeti térrendszerek felfogdsira — bejardsara, olvasatira — vonatkozé kutatasok
java részének helyszine sok helyiséghél #llo alkotas: korhazak, irodaépiiletek.®® Ennek
megfelelden a figyelem ritkdn dsszpontosul a sorozatos térélmények sszeolvasdsira, sokkal
inkdbb a koézlekedGhelyiségek kiterjedt hdlézata okozta eltévedési lehetdségre, idoveszie-
ségre, ill. azok elkeriilésére.

A londoni Ph. Tabor azt vizsgilta, hogy az irodahdzakban a figgdleges (Iépesd, lift)
és vizszintes kozlekedés adta id6- és er8raforditdsi killonbségek hogyan befolydsoljdk azi,
hogy a munkatarsak milyen gyakran keresik fel egymast. A folyosokon 1.5 m/s dtlagos ja-
rasi sebességet mért, lépesdn, le és fel egyardnt pedig 0,3 m/s sebességet (a kozonséges lift
0,75 m/s sebességgel szillitott, a gyorslift pedig 2,25 m/s-mal). Arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy az emeletkiilonbség nem akaddlyozza kiilonosebben az dsszejardst. igy a | uggd-
leges és vizszintes elrendezés akkor nyijtja az &sszejdrdshoz a legkedvez8bb feltéieleket,
ha a helyiségek elrendezése minden irdnyban a legkompaktabb (vagyis a térrendszer cso-
magolisa 16mor, gomb formdjia).*!®

Az amerikai szovetségi egészségugyi szolgdlat kutatasi és fejlesztési programjdl vezetd
D. R. Trites a kérhazi folyosohalézatnak a személykozlekedés gazdasdgossagira gyakorolt
hatdsar vizsgalia, s megdllapitotia, hogy a szokdsos, parhuzamosan futé folyosorendszer
helyett a sugaras (radidlis) elrendezés id6t takarit meg a személyzetnek.21

A kanadai Oj-foundlandi St. John Egyetemi Klinika kézlekedéshélozatdban vald t-
Jékozadassal foglalkozott Sh. D. Moeeser pszichologus. E térrendszer épitészeti koncepeija
meglehet8sen eredeti. Helyiségei nem mereven derékszogii alaprajziak, elrendezésiik eme-
letenként nem ismétlGdik, s egyetlen f6- vagy mellékfolyosé sem fut végig az egész térrend-
szeren. Mocser Gsszehasonlitotta a térképpel el6készitett latogatdk, és a mar két éve ol
dolgozd dpoldéndk tdjékozddasat. Megallapitotta, hogy a térkép nélkiil a térrendszerbe bo-
csdtott dpolondk iddvel sem értették meg — még utblag kiftiggesziett térképekkel sem — a
terck hédlézatdt dlaldban, hanem csak a megszokott Gtvonalakat tanultdk meg. Ezzel szem-
ben a térkép tanulményozdsival elSkészitett didk ltogaték a térrendszerrél 4ltaldnos képet
alkotiak maguknak. Ez megegyezik J. Weisman megdllapitdsdval, hogy azt, aki csak a szo-
kdsos, jart urvonalat ismeri, de a térrendszer dhaldnos szintaktikus elrendezésérél nem al-
kotott magdnak képet, az utvonaltél valé véletlen eltérés teljesen eltdjolja, ,clveszejti™.
Az egymist keresztez$ kiilonbdzé funkeidji dtvonalak fenntartdsdra egy-egy vonal kiilén
szinezése elejét veszi az eltévedésnek. [De ez az eligazitdsméd nem is az épitészet nyelvezetét
hasznilja (Evans).]

A montreali egyetemen Passini és Proulx azt vizsgdlta, hogy a vakon sziileteitek
(vagyis akik csak haptikai és akusztikai tereket érzékelnek) hogyan tdjékozédnak a tér-
rendszerekben — szemben a normdlis, 16bbérzékeléses felderitéssel. Megdllapitottak,
hogy egy-egy idegenvezelds ldtogatds utdn is a vakok a nagy, tircs terck kdzepén nehezen
drizték meg mozgdsuk irdnydt, s a térrendszerben t8bbszir keriiltek habozdst okozd
vdlaszut elé, mint az érzékszervileg normilis alanyok. Mindazondltal a vakok is felismer-
¢k a térrendszer topoldgidjdt és geometridjdt, mert végsé soron barmelyik kijelolt cél-
helyiségbe ugyanigy el tudtak jutni, mint a tobbiek. E kisérlet djra aldhizza az indulas
eléiti 1érrendszer-feliérképezés fontossdgdt (vb. Moeserrel), mert a vakok hétranyukat
azzal hoztdk be, hogy el8zetesen részletesebben tanulményoztik a (nekik készitett dombor-

miives) térképet.
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Az épitészet nyelvezetének targyi alapjat ismertettiik. A lexikogréfiai, alaktani, paradig-
matikus, szintagmatikus és szintaktkus aspektusok és egymdsba fonéddsuk képezi az
épitészeti kommunikdcioé eszkoztardt, Ennek alapjdn lehet leirni a kiilonb6zd rendeltetésii
téregyiitteseket, jellemezve tipusaikat, vidékek és korok szerinti sajitossdgaikat. Az ele-
mek és viszonyok kisérleti Gton megallapitott olvashaiésagi kiiszobei meghatdrozzik az
épitészeti kommunikicié ténylegességének, beteljesiilésének feltételeit. Az épitészeti alko-
tdsok. stilusok szépségének tanulmdnyozédsa sem lehet tudomdnyosan megalapozott, ha
nem épill az épitészeti nyelvezet mddszeres ismeretére.

Mivel az épitészet a szobrdszattal szemben — az iparmfivészetek mintdjira — nem-
csak tetszésre, de haszndlatra is rendelt, a kdvetkezs, 111, részben azt tdrgyaljuk, hogy a
terekben bekovetkezd jelenlét-kommunikdciot — amely az épitészeti tér f6 szociologiai
témdja — a tervezd €pitész hogyan befolydsolhatja, s ez kisérletileg hogyan tanulményoz-
hatd.



I1I. RESZ

Az épitészeti térrendszer
és a jelenlét-kommunikacio

Az épitészet és a kommunikdcié viszonyit vizsgilva a legsajdtosabb, a legbensGbb marad
hitra. Az épitészeti tér emlitett szimos rendeltetése kdzott kiemelkedS helyet foglal el
az, hogy csoportok jelenlét-kommunikdcidinak megfeleld szinteret nyujt. Ezdlial lett a
tdrsadalmi életben a vezérlé szerepét jitszé6 kommunikicids interakcio-hdlézatr az épité-
szeti kommunikécié Iényegi, szociologiai témdja.22 A 23. dbra b. mutatja ennck a kom-
munikdciés helyzetnek a tdrsadalmi kommunikécié cgészébe vald illeszkedése. Szdt
ejtettiink mdr mind az épitészeti kommunikdcié mondanivaldjardl (1. IL a rész 2. fejezet),
mind a jelenléi-kommunikdciéonak az él6 kommunikicidk csalddjdban betdliitt helyérdl
(L. az L. rész 4. fejezetét).

A jelenlét-kommunikécié problematikéja, targyaldsmddja sokszintii (W. N. Tavolga),
szakirodalma b8 és szertedgazd, ezért az adott keretben csak annyiban foglalkozunk vele,
amennyiben e konyv témdjdnak gyQjtépontjiba esik. Nevezetesen azt keressiik, hogy
(a) a jelenlét-kommunikécié halézatdnak és struktirdjinak milyen sajdtossdgait és aspek-
tusait befolydsolhatja az épitészeti tér kialakitdsa, (b) hogyan tanulményozhaté a jelen-
lét-kommunikdcié empirikusan kiilénbsz8 helyzetekben (laboratériumban, ill. a helyszinen
kiilonbozb tipust épiiletekben), majd (¢) hogvan haszndlhaték fel a vizsgdlati eredmények
a tervezésben vagy a térrendszerck utélagos javitdsahoz.

Mivel a TL. részben mér részletesen foglalkoztunk az épitészeti térrendszer Gsszetevdi-
vel és Gsszefiiggéseivel, most a fiiggd viliozdként bemutatott jelenlét-kommunikéciénak
szenteljiik figyelmiinket (1. a 23. dbra a.).

1. Jelenlét-kommunikacié

Az L rész 6.2. alfejezetében szdltunk arrdl, hogy a modern tdvkozlés gazdag eszkdztira
nemcsak a tdvolsdgot, hanem magdt a térbeliséget is a kommunikicié szempontjbol el
hanyagolhatévéa teszi (pl. tivkonferencidzds). Mint emlitettiik, anndl meglepdbb, hogy az
dlland6an idShidnyban szenvedd dllamférfiak mégsem dtalljdk egymdst egyre siirlibben
felkeresni (telekonferencidzds helyett csiicskonferencidzni), még ha | négyszemkozt” is -
csak tolmdes Gtjdn érintkezhetnek, érthetnek szét. E példdn vald elgondolkodis hozzi-
segit a jelenlét-kommunikdcié mibenlétének és jelentGségénck megériéséhez.

A magyar jelenlét sz6 talaléan fejezi ki, hogy a tdvolléttel szemben ¢ helyzet lehet6vé
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a)

: nyeivi k
reszt NYRIVI kapesoigty, "
joNe 2K a tgee

Megbizé, #pitieto, beruhazo,
vallalkoza

Epitész

Epitészt kiegeszitd technikai team

| , [(ohkusztikus stb.)
ﬁEp{rlalpur

|- Alkotolt terrendszer

- Hasznaolok €5 csoportjaik

b)

23, abra. Az épitészeti tér dsszes jelenlét-kommunikiciés havisa (a);
az épitészet helye a thrsadalmi kommunikicios folyamatokban (6 )

AT akusztikai tér; HT haptikai &r; OT opiikai tér; TO (bbérzékeléves érbsszeiétel ; AT, akusziikai térérzékelet :
ak, hallhaté kommunikdcios haldzat; uk, hallhaté kommunikécié struktiriju; hk haptikai kommunikicié;
1k lithatd kommunikicio; 0k, a kommunikdeios haldzat dsszéreéleléses Bsszctéicle;
ik, & kommunikicios strukuira dsseérzékeléses Gssretélele

teszi, hogy tavkozlési eszkoz igénybevétele nélkiil a jelenlévGiSl valamelyik érzékszervi
esatorndn keresztiil jelet kapjunk. A jelenlét tehdt a ldidhatdron és hallGhatdron til elvész.
Mirmost az épitészeti térrendszer épp arra vald, hogy a kozelben, a szomszédsdgban,
tehdt a tivolsigtol fliggetlenill is falakkal a helyiségben jelenlévoktol cgyescket tavol tart-
sunk. Az épitészeti tér tehit meghatdrozza a jelenléter, mégpedig érzékszervenként specia-
lizdlva. Péld4ul a rab lithatja, hallhatja a rdcson dt litogatojdt, de nem foghat vele kezer
(L a 21, dbrdt).
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A jelenlévik jelenlét-kommunikicioba bocsitkozhatnak, mert ilyen hdlézathoz tar-
toznak. Ez azonban egydltalin nem jelenti azt, hogy kommunikicids hilézati helyzetiik
egvenériékii, ugyanis ez — elleniétben a 1dvkdzléssel — az egymdstdl vald tdvolsiguk-
nak, pontosabban egymdshoz valé viszonylagos térbeli helyzetiiknek a fuggvénye. (Ameny-
nyiben az 1963-ban E. T. Hall dltal bevezetett proxemikdt és a ,Jace-to-face communica-
tion"-t kizdr6lag szemidl szembe valé kommunikdcioként értelmezik, ez leegyszerfisitéshez
vezet.213)

Az olyan elterjedt, dtvitt értelemben is haszndlt kifejezések, mint ,feljebbvalé™,
.cloljare™, kézponti személy” konkrétan a jelenlét-kommunikdciés hdlézatban clien-
6rz8 poziciokat jelélnek meg. A helyzeti értékek ényege, hogy a jelenlét-kommunikécié-
ban kozremiikodo osszes érzékszerv a viszonylagos térbeli helyzettdl fiiggSen mds-més
hatékonysfigi fokkal miikédik. Eppen ez teszi lehetGvé, hogy az épitészeti térkialakités
befolydsolja azokat. Maga a tdvolodds se esokkenti egyformdn az 6sszes érzékszerv haté-
konysdgdt. (Példdul az orrunkig se litunk.) Valdjdban az eltdvolodis, elfordulis, fel-
emelkedés nyomdn mds-mds érzékszerv 1ép elGtérbe. A jelfellogdsnak a viszonylagos tér-
beli helyzetbdl adédo 16bbérzékeléses dsszetétele mindsiti a hilézat korzeteit.

E kérdésnek az ad jelentGséget, hogy mint az I. részben littuk, az iizenetek tartalma
sokféle, s a kifejezés 16bbérzékeléses Gsszetéiele a fellogas reljességér nagyban belolydsolja.
(Gondoljunk pl. a telefondlis kézbeni hasztalan gesztikuldldsra,)

Valéjaban az egész jelenlét-kommunikdcidt a szakirodalom gyakran olyan cimszavak
ald sorolja, amelyek félreériésre adhatnak okot. Ilyen a G. L. Trager altal 1958-ban be-
vezetett ,paralingvisztika™, és az 1976 ota folyoiratnak is cimet ado ,,Nonverbal Behavior™
szdmtalan azéta megjelent mii cime. Mindkét kifejezés a jelenlét-kommunikdcion egészében
a nyelvi kifejezést, beszéde: kiegészité szerepre redukilja. A nyelvek beszédjellegének, s
igy irdsban le se csap6dé aspektusainak tGjra valé felfedezése nagyban gazdagitja a nyelv-
tudomdnyt, de drnyékot vet a jelenléi-kommunikdcioval vald foglalkozds Onéllosdgdra.
A jelenlét-kommunikdciés struktira ugyanis szdmos olyan megnyilvdnuldst Slel fel,
amelynél a nyelvi kifejezés mellékes vagy éppen mellGzhetd, mig a jelenlét elengedhetetien
(pl. szexudlis tartalmii kommunikécicd).

A nyelvészetb6l, mint fejlett tudominybdél veit analégidk dltaldban segithetik a kom-
munikdciék tanulminyozdsit, azonban csonkitéan hatna, ha a killonbdz8 mérték{i és
jellegii, kifejez8, hangtalan emberi testmozgdsokat, amelyeket R. L. Birdwhistell (1952)
¢s ). G. Carroll (1953) nyomdn ,.kinesics” cimszd alatt szoktunk osszefoglalni, a jelenlét-
kommunikiciéban teljesen a beszéd hegemdnidja ald rendelnénk. Ahogy E. T. Hall mondja
(1983), az ,,€let tdnca”, koreogrifidja nemcsak szdvegkisér§ mozgds, hanem déndllé ki-
fejezés- és jelrendszer (mint ahogy a balett sem az énekelt széveg dbrdzoldsa, hanem sajitos
miifaj).

A jelenléi-kommunikécios folyamatok finomabb vizsgdlata azt is felderiti, hogy az
ember mozgdsa nemcsak kifejezés lehet, hanem olyan helyzervdirozrards is (odamenés,
odafordulds stb.), amelynek célja és hatasa a kommunikdcios hdldzati poziciénak transz-
forindldsa, hogy az () helyzet jobban megfeleljen az fizenet megkivanta t6bbérzékeléses
transzmisszids osszetételnek.

A koktélpartin vagy t6megben végbemenG helyezkedés jol illuszirdlja a mondontakat:
a helyzetet viltoztatd, megkozelitési mandver, ha nem vezet beszélgetéshez, kézszoritashoz
vagy legalibb Gsszemosolygdshoz, nem lesz a kommunikicios folyamat, struktira része;
de mivel nemesak a beszélés kommunikdci6, a tGmegben az ember ritkdbban maganyos,
mint azt E. Riesman A magdnyos 1dmeg (1964) cimii bestsellerének cime sugallja.
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Exkurzus a térbeli tdrsas viselkedésrl mint kommunikgdciéral

Az emberek és dllatok térbeli helyezkedése vagy egymishoz viszonyitva interakcids médon vagy
mozdulatlan tdrgyakhoz viszonyitva értelmezendd. A kommunikdciot lehetdvé tevd elmozdulds,
helyezkedés (vo. ,,proxemika™) és maga a kifejezd mozgas (vi. |, kinetika™) tehit csak egyike a
lehetséges |, ,mozgatérugdknak™, de szdmos elmélet igyekszik a teriiletet globdlisan #dtfogva,
egyontetli modellbe foglalni, egységes hajtderdvel magyardzni.

Az él6lények csoportosuldsaiban jelentkezd térbeli mozgasokat kivetve kozelitések és tivolo-
disok figyelhet6k meg, amelyek az élettelen dolgok fizikdjaban tapasztalhatd vonzisokra és taszi-
tdsokra emlékeztetnek. Az élSlények koreografidjiban feltling, hogy a kozelités killonbdzd ponto-
kon megill, megtorpan, vagy ha nem, esetleg a mdsik hatrdlni kezd (Aiello). Ez azt a benyomdst
kelti, hogy bizonyos térbeli helyzetben egvensily alakul ki, amelybe — akdr kozos kivinsdgra, akar
patthelyzetként — a felek belenyugszanak, A mozgdsoknak &s dllisoknak ez a szinjitéka anndl
hamarabb jut nyugvépontra, minél beidegzettebb a jaték a partnerck kozott akidr pszichologiai,
akdr normativ tdrsadalmi-kulturdlis konszenzus alapjan. A (kiilonbdz6 civiliziciékhoz tartozo)
emberek térbeli viselkedésére gyakran minden meggondolds nélkiil alkalmaztik az dllatcsoporto-
kon végzett megfigyelések — sokszor onmagdban is vitathatd — magyarizatait, (Az etolégus He-
diger a 11, vilaghdboru alatt a ziirichi dllatkertben vaddllatokon és madarakon végzett Gttoré meg-
figyeléseket.®4) A vonzisok és taszitdsok erdterében — a faj- és onfenntartds cimszavai alatt —
lezajlé péarzds és onvédelem emberi koriilmények kozotti reprodukilisibél szirmazik a szemé-
Iyes tér fogalma (R. Sommer). Az dllatok esetében ez gyakran vizelettel jelzett szuverén , teriilet”
(Lebensraum) védelmében az embereknél a ,,crowing”-(zsifoltsig-) tedridban megfogalmazott to-
megiszonyban fejez6dik ki.*'* Az ut6bbi évtizedekben szinte hetente megjelend etologiai tanulmi-
nyok kozott csak elvétve taldlunk elmélyiilt jelenlét-kommunikicios elemzést,

A legismertebb analitikus elméletek koziill megemlitends az oxfordi M. Argyie (1965) koope-
racids-konfliktusos tdrsulds (affiliative-conflict) elmélete, amelyet 1976 ota az intimitdsi egyensily
(intimacy equilibrium) modelljének neveznek. E tedridt fileg a tivolsdg és , szembenézés” viszony-
latdra vonatkozé kisérletekkel tesztelik.*!"

Ezen elmélet elmélyitését szolgilja M. L. Parrerson 1976-ban felvetett arousal modellje, amely
abbdl indul ki, hogy a kolcsdnds jelenlét bizonyos 1érbeli helyzetben arousalt (izgalmart) kelt, amely
lehet negativ vagy pozitiv, vonzist vagy taszitist is jelenthet. Az utobbi esetben az egyik fél hdwrdl,
a rugalmas elszakaddst mint kompenzicids mozgist vilasztva®'? Argyle gyakran fényképezett
portréval dllitja szembe kisérleti alanyit, Patterson csoportja a kolcsonhatis folyamatdra figyel,
arra, hogyan ,,bonyolddik le™ az elvirasok, a vonzis vagy a taszitds reciprocitisinak hidnydban
a parinerek (térbeli) viszonya. Ezért beszél Patterson és J. N. Capella 1982 6ta elvarisi és ellen-
kezési (expectancy and discrepancy) modellrdl.

A szakkorokon il e teriileten E. T. Hall proxemikaelmélere (1963) a legismertebb, a szerz(
bestsellerein keresztiil. Nem egy explicit hipotézisekre felépitett analitikus, kisérletekkel ellenériz-
hetd dltalinos jelenlét-kommunikdcios modellrdl van sz6, hanem inkidbb egy éles megfigyeldképes-
ségli antropoldgus tobbé-kevésbé Osszefliiggd és Osszeegyeztetett megdllapitisainak Osszességérdl,
amely Trager paralingvisztikdja nyomin a ,,hallgatélagos™ nyelvbe (1959) és a rejtett dimenzioba
(1980) torkollik. Hall megfigyelte, hogy az un. Boswash (Boston és Washington kozti) megapolisz-
ban €16 iizletemberek a koztilk levd térséget négy zonira osztjik, nevezetesen meghitt (<0,45 m),
személyes (0,45—1,20 m), tdrsasdgi (1,20—3,60 m) & nyilvanos (=3.60 m) zénira. Ha valaki ¢
kategoridkon avatatlanul dthdg, kinos helyzetbe keriil, s feszkelSdni kezd, Mivel pedig a killonbozd
kultirikban — Hall angol, francia, német, japdn ¢és arab kultGrarél ir — e zondk hatdrai misok
(ha egydltalin épp ¢z a négy zona létezik az embernél és dllatokndl, ahogy & dllitja?), ez megzavar-
hatja az interkulturdlis kommunikdciot2'® Hall litja, hogy a térbeli interakcids helyzetek méretei
nem egyszerlien konvenciok, megegyezések eredményei, hanem érzékszerveink hatokorével fligge-
nek dssze, Ezt ki is fejti. Elméletét azonban nem €piti moédszeresen az egyetemes emberi érzékelési
képesség adta jelenlét-kommunikicios hilézat fogalmdra, amu pedig megengedi, hogy bizonyos tér-
beli poziciokat tdbbérzékeléses felfogisi sajitossigaik révén bizonyos (érzelmi vagy ismertetd jel-
leg() iizenetek leaddsdra ,,rendeljiink™, s eziltal a kommunikdcios folvamatot jobban megérisiik,
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Csak a jelenlét-kommunikéciés haldzat mint targyi alap pontos Kidolgozisira épiilhet egy — a
tirsalgdsi feltételeken talmutaté — dltalinos jelenlét-kommunikaciés modell, amelynek segitsége-
vel az lizenni kivino megvalaszthatia azt a viszonylagos térbeli helyzetet, ahonnan partnere az {ize-
nettartalomnak legjobban megfeleld tobbérzékeléses kifejezésformdt optimdlisan foghatja fel.

Az is viligos, hogy a jelenlét-kommunikicios hdlézatot nem lehet a uivolsig kizdrdlagos
figgvénvében megfogalmazni, mint azt Hall a zéndival teszi,

2. Jelenlét-kommunikaciés halézat

A fopalom- és modellképzéseket heurisztikus meggondoldsok igazoljdk azalal, hogy el§-
mozditjak cgy jelenségesoport megragadésat, leirdsat, a folyamatokban az etiologiai
Osszefilggések felismerését, a megdllapitdsok dltalinositdsit ¢és igy a kodvetkezményck
elére latasdt. Ez alol a jelenlét-kommunikicibs haldzat és struktira sem kivétel.

A tavkozlési mérnokok jol tudjik, hogy melyik eszkdz milyen érzékelési jellegti,
LJormdtumi™ dizenet kozvetitésére, atengedésére képes. A jelenlét-kommunikdciés halé-
zal ilyen felmérése még gverekcipdben jdr, s a kozlési lehetdséget jelentd haldzati elhelyez-
kedés a szakirodalomban sokszor keveredik e hdlézainak a kozl§ dlal vald (szubjektiv)
percepciojaval és magaval a kifejezési, kozlési folvamartal is. (Latuk ezt az L. rész 7. és
8. fejezetében.)

A jelenlét-kommunikiciénak, amelyre az épitészeti tér hat. harom rétege van:

— a hadlézati ,récs”, amely meghatdrozza a jelenlévik viszonylagos térbeli pozicié-
jat ugy, hogy abbdl megillapithatd egymis elérhetdsége a 16bbérzékeléses kbzlési csator-
nikon 4t (vagyis a ldthat6sdg, hallhaidsdg, tapinthatdsdg, szagolhatdsig, izlelhet8ség
foka),

— ¢ hdlézatnak az iizend dltal valé felfogdsa, amely Gt bizonyos hangossdgi, lithat6-
sagi sth. iizenésre készieti (I 1érbenyomis, 23. dbra a.), valamint

— a jelenléyBknek az iizeneiviltdsban valo tényleges részvéiele, a jelenléi-kommuni-
kacid strukmirdja.

Az épitész a tér befogadioképességével, (kacskaringés alaprajziu) karzatos, lépesd-
zetes, emelvényes, .korlitozott” stb. formdjival €és a burkolofeliilet tulajdonsdgaival
alakitja a jelenlét-kommunikicios halézatot. A térelhatarolé teriiletek a leadott iizenetet
nemcsak visszaverik, hanem a kiilonboz0 érzékeléses terek egybe nem vdgdsa révén érzé-
keléses Osszetételében meg is viltoztathatjdk (1, a 12. és 13, dbrdt), Ezenkiviil ez térillu-
216k keltésével még kiilon is hathat az fizendre, annak kifejezésére (1. a 23. dbrit).

Mint mir emlitettitk, a hdlézatot hajlamosak vagyunk Hall taldléan elnevezert
proxemika zondi nyomdn cgyszeriien rdvoisdgokban rogziteni. Valéjiban azt, hogy az
add-vevd jelenlévék milyen (16bbérzékeléses modon felfoghaté) jelformétumban kommu-
nikilhatnak hatékonyan, négy adattipus egyiitresen hatdrozza meg.

a) A partnerek kdzotti abszolin tdvolsdg. Ez nem kivin kiilén magyardzatot.

b) Hatoldali — elol-hitul, lent-fent, jobbra-balra®*® — irdnyitott 1ényrdl 1évén sz0,
3 derékszogii koordindtabeli adat és 3 sz6gfok — avagy 3 transzldcios és 3 rotdciés adat —
szitkséges a térbeli viszonylagos helyzet meghatdrozisihoz. A 24. dbrdn lathatjuk, hogy a
szemkontaktust elemezve, a kolcstnds szembenézés lehet szimmetrikus vagy aszimmet-
rikus, lenézés és felnézés, A sorbadlldskor a hatbaiités lehetdsége se kolesonos, a jobb és
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a bal szomszéd kiesik egymds latdhatdrdbol. A helyviltoziatas nélkiili, tengely koriili for-
gds is nagyon varidlja a vizudlis és haptikai kommunikdlhatésdgot.

¢) Az ember ,,rugalmassiga”, csonttorés nélkiili testtartds-viltoztatdsai, hajlongdsai,
odahajlisa médositja érzékszervi felfogoképessége IchetBségeit. (Még a latémezbt is mo-
dositja a fejforgatds, vagy ha tétdgast dllva szemléli a gyerek a vildgot.) Az ember  figyel-
mét™ meghatirozo testtartdst Spiegel (77., 128, old.) objektiv anatdmiai alapon a test 4lli-
sdt meghatdrozo fordulds mellett a torzs, mellkas. végtagok (ldb, kéz, ujj). nyak és fej
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mozgdsira osztja. E testtartds-valtoztatdsok hierarchikusan adddnak Ossze: a torzs viszi
magdval a 16bbit, de nem vice versa. A fejtartds kiilondsen fontos, mert a fej a 1apintison
kiviil az sszes kiilsé ¢érzékszerv hordozoja.

d) Végiil az is figyelembe veendd, hogy az iizenetet valaki milyen kinetikai dllapotban
kapja, mert mozgdsban a vétel mds, nem ,,zavartalan™,**

A jclenlét-kommunikécios hdlézatot marmost teljességében ugy dllitjuk dssze, hogy
az clemet képezd kettGs (dyad) viszony érzékszervenkénti adb-vevd kolesdndsségét be-
jegyezziik a grifba, az esetleges szinkron vagy felvdltott szimmetrikus szerep lehetGségé-
vel (1. a 24, 4brdt). Majd a hirmas (tridsz) bevezetésével a személyek kozotti elemi viszonyt
relativizdljuk. A gyiilckezéscken tapasztalhatd killonbozé siiriiségi jellemz&k alapjdn a
sokasdgokat szociolGgiailag dttekinthets alesoportokba vonhatjuk ossze, ,.redukilhat-
juk™, s igy szdmszer(i elemzésiik is lehetdvé vilik.**!

A témeges jelenlét kommunikdcios hdlozatinak leirdsa mutatja meg azt is, hogy glo-
bilisan tWomecgkommunikacios hilézatrél van-c sz6, vagyis vannak-¢ kiemelt kommunika-
cids poziciok, ahonnan diffiizi6, hangszirds lehetséges vagy sem. Ez kiilinbozteti meg az
egyszerii, helyzetében azonos pozicidkb6l 4116 utcai témeget a visdri kikidlié, mutatvanyos,
kortes sth. koré csoportosult k6zonségtdl, vagy egyetemi auditériumban sorban @16 hall-
gatosigiol.

3. A kommunikiciés csatornak keresztmetszete és dsszetevoi

A jelenléi-kommunikécié modellje a hdl6ézatot a részivevGk viszonylagos pozicidi dlal
meghatdrozott csatorndknak a jelzést dtengedd képessége szerint mindsiti. A kozlGhoz
kozclcbb-tavolabb, 16bbé-kevésbé feléje fordulva 1évG partnerck a kibocsdtott jelzést
— amely rendszerint kiilénb6z8 aspektusaiban tobb mint egy érzékszervvel felfoghaté
{pl. beszéd és gesztikuldlis) — (a) mds-mds élességgel és (b) mds-mds érzékelési dsszetérel-
ben kapjdk. Ez képezi a tiszta, vagyis akaddlytalan, szabad térben lezajlé jelenlét-kommu-
nikdcio esctén a hilézat keresztmetszetét. A 23, dbrdn ldthaté kommunikéciés csatorna-
keresztmetszetnek, érzékszerveinknek meglelelGen, 6t tengelye van, amelyeken élességi
fokok 1aldlhatdk. Bizonyos térbeli helyzetben egy adott forrdsbél jévE bizonyos jelzés
bizonyos érzékszervvel maximdlis élességgel felfoghatd, viszont a tobbi érzékszerv a szi-
mira relevins tizenetkomponenscket csak csokkent mértékben, alacsonyabb fokon képes
felfogm. Egy-egy hal6zati helyzetben az egyes érzékszervek viszonylagos hatdsfoka ha-
tirozza meg tehdt a kozlésvonalra vonatkozd csatornma keresztmetszetét f6- és mellék-
tengelveivel (1. a 25. dbrat).

A jelenléti kozlés Ichetdségét ado csatornahdlézat azonban az Skoszocioldgiai valo-
shgban nemcsak tisztdn a jelenlévSk térbeli helyzetétdl fiigg, hanem a fizikai kérnyezettSl
is (kivildgitds, k&d stb.). Az épitészeti tér — a magit a jelenlétet meghatdrozé mesterséges
kérnyezer — befolydsolja, alakitja a jelenlét-kommunikdciés hdlézatot elhatdrold feliileté-
nek nagysdgaval, formdjaval és stimuldlo, visszavers, sziirS, clnyeld tulajdonsdgaival.
A 16bbérzékeléses Gsszedllitdsban kiképzett térnek tehat hdldzatot meghatérozd szerepe
van, s (annak) képe — esetleg térillizio keliésével — kizvetlenill is hat a kommunikdcios
kedvre, a kommunikiciés struktirdra.
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25, dbra. A jelenlét-kommunikicios hilozat Htérzékeléses csatorna-keresztmetszetének analitikus dbrizolisa

d a felfogds tirgya (kommunikdld) és a megfigyels kdzti tdvolsdg (rddiusz); o a megfigyels Miggbleges
szimmetriasikja és a rddiusz dltal bezdn vizszintes sziig; f a megfigyeld korondlis sikja és a radiusz ltal

bezirt fiiggdleges sziig

3.1. Lathaté kommunikdcié

Jollehet a televizios technikdk az embernek teljes térbeli tdvmegjelenitése szempontjébol
nagyon igéretesek, mégis az egymdssal valé szembenézés az, ami az dllamférfiakat 1s a ta-
lilkozésra, jelenlét-kommunikdcidra serkenti. A szemtdl szembe val6 nézésnek a jelenlét-
kommunikdcioban betdhott kulcsszerepe miatt kezdjilk a ,,csatornak™ tdrgyaldsiat ezzel
a vizudlis csatorndval, jéllehet az vin. proximoceptorok adta kézszorids, és egymis , ki-
szimatoldsa” a technikai fejlédéssel dacolva még szorosabban maradt jelenléthez kdtve.

A vizudlis kommunikdcids hdlézat helyzeti értékeit a kivildgitds mint kérnyezeti para-
méter (nappali, sziirkiileti, holdfényes, mesterséges vildgitds) mellett egyrészt a lathaid
jelzések kiterjedése, idGtartama, gyorsasdga, mdsrészt az emberi ldtomez6 kalibrdlja.

A szemkozépbdl kiinduld csonka kip képezi a ldtomezét, amelyben a kiillonbdzé
pontok mis-mas szognyilds alatt vehetdk ki és kiilonboztethetk meg egymdstdl (l. a
18. dbrit). Ezen irdnyitott litotéren beliil a szem — Osszehajldsa és szétiartdsa, valamint
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a fel-, le- és félrenézése révén — egy-egy pontra tudja a tekintetét szogezni. (Ez a fiil sz4-
méra anatémiailag lechetetlen.) Ha a szem forgatdsa mdr nem clégséges, fejforgatdssal,
majd Orzsmozgaldssal kiszélesithetG a latéhatdr, bar az egyenesen elGrenézd, (in. els6d-
leges helyzetet elhagyva, az ember nem hordozza magdval hidnytalanul teljes lftGterét,

A latétér csonka kip jellege okozza, hogy az ember az ,,orrdig sem 14t™. A I4tds nem
a legélesebb se kozvetlen testkdzelbdl, se a latotér kilométerekre nyilé tdvolsdgdban
(bér egy gyertyafényt 2,7 km-rfl is észre lehet venni). A vizuélis csatorndnak igy a 16bb-
érzékeléses jelenlét-kommunikdcidban elsGdleges szerep csak a kdzéptavon jur.

A lathaté kommunikdciot illetden nem véletlen, hogy a legtébb kommunikécioku-
taté — Exline, Ellsworth, Argyle és Dean, hogy csak a legmarkdnsabbakat emlitsiik — a
szembenézésre, a szemtBl szembe nézés helyzetére Gsszpontositja figyelmét. Ugyanis a
hangos kommunikdldssal szemben, akdrcsak kézszoritdskor, ugyanaz a szerv lehet eg)-
szerre a parinereknél kifejezs és felfogo (tekintet és nézés), vagyis a viszony nemcsak kol-
csonds (vo. a szoviltdssal), hanem szimmetrikus, reciprok vagy homoldg. [Az dsszenézés-
nek a fiilbe sugds nem pérja (. a 27. 4brédt)). Ezt aldtdmasztja az is, hogy a szemnek két-
féle fogyatékossdga is lehet. Az egyik a vaksdg kiilonbdzd fajtdi, a misik a kifejezéstelen-
ség vagy kancsalsig, ami pl. Sartre-1 sijtotta.*® Ezért az a kolesonos kommunikdciés halo-
zati helyzet, amelyben a szembenézés a leghatékonyabban megvaldsul, tekinthets a (6bb-
érzékeléses (polysensory) jelenléi-kommunikécié azon zéndjinak, amelyben a vizualitds
elsGdleges, ez képezi a keresztmetszetben a f6 axisr (1. a 25, dbrdt). Ez a 0,6 m (mds szerz0k
szerint 0,8 m) és 3,50 m kozotti szembendllés poziciéjéban valésul meg legjobban.

Természetesen, az egyes érzékszervek — egymadst kiegészitS funkeidjuk folytdn — ottis
szerepet kaphatnak a jelenlét-kommunikédcidban, ahol Snmagukban nem a leghatékonyab-
bak, féleg, ha az adott helyzetben a 15bbi érzékszerv még ndluk is kisebb hatékonysdggal
miikédik. Ezért kell mindig az 6sszes lithato jelzésfajtdt dttekinteni, még ha egyes lithatd
kifejezések sokszor csak kiegészitik is a beszédet (a szobeli kifejezést). A test és restfeliiler
kiilnbdz8 részeinek kifejezd mozgdsait, vdltozdsait kell mériékiik, gyorsasdaguk és rartdssa-
guk szerint figyelembe venni. Ezek a kiilsG jelenségek izomzati, vérkeringési, Iégzésbeli
vagy mirigykivilasztdsi eredetiick. (Az onkénteleniil kifejezd elviltozisok érvényre jutdsit
paldstolandd az egyes civilizdciok nemek. korok €s kériilmények szerint a test kisebb-
nagyobb részét felohdziették, elfityoloztak.)

A vizudlis kommunikdciés csatorna kalibrildsdt illetGen — és ez a médszertani meg-
fontolds értelemszeriien a tobbérzékelésre is alkalmazhaté — a lathatd kifejezések olyan
némenklatirdjdt kell kidolgozni, mint azt mar emlitcttiik, amely objektiv, vagyis fiiggetlen
attél, hogy egy-egy antropolégiai doktrina kdvetGje egyik vagy masik nonverbdlis megnyi-
latkozdst egyetemes, pankulturdlis érvényiinek vallja-e vagy sem (pl. ,kénnyezés™ és nem
..5irds™). Egy olyan le nem zirt. folytathaté (open-ended) nomenklatirara, taxondmidra van
szitkség, amely a pszichofiziologiai jelzéseket, a belsS dllapotok megnyilvinuldsainak egészé
oleli fel, meritve mind az orvosi szimptomatikdbél, mind a pantomim és mds miivészi test-
kifejezések 16tez6 leirdsdbol.**® A jelenlét-kommunikdciés csatorndk ugy kalibrilhaték,
hogy a képmagndé vagy mis felvevd éppen érje el a szabad szemmel valo latds vagy mds szerv
érzékenységi fokdt. A teleobjektives és mikroszképikus érzékenységre csak annyiban van
szilkség, amennyiben azt az ember nem tudatositott vizudlis inputja indokoln4 (van Kool-
wijk). (Gondoljunk a filmek k&zé iktatott, bijtatott reklimok ultrarévid idejii vetitésére.)
A kiilonb6zd térbeli poziciokba helyezett felvevik az egyes jelek ldthatosiga szerint kahb—
raljik a vizudlis kommunikdcio csatorndjdt.
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A lathato kifejezések koziil a rekinrerbdl indultunk ki. Pontos irdnydt, a szemgolyd mozgasit,
a szempar koncentricidjat (vi. nézelddés, baimészkodis), a fixalist™, a pupilla nyitousagat, a
szivarvanyhdrtya, valamint a szem koriili (szemhéj-, szempilla-)mozgdsokat, a szemrebbenés gya-
korisdgit, a szemoldok felhlizasat, rancolisidt a szemléls egyszerre fogja fel. Ide sorolhatd a kiny-
nyezés, amely negativ kontaktlencseként elhomélyositja a latdst, de kifejezivé teszi a szemet.

Egy misik kifejezd centrum az arcon az evési, ivisi, lélegzési, beszélési beidegzddések edzette
szdj koriili izmok helye. Seaford a kifejezd szijmozgisokat — ajakbiggyesziés, -csucsoritds, be-
széld ajakmozgas, nyelvoltés stb. — 19 mozzanatra (MME, Micro-Momentary Expression)
bontja. Ezck egy pillantdssal dtfoghatok.

Az arckifejezés, arcjiték mir nagyobb feliiletre terjed ki. A kiilonbozd kulturalisan kikristdlyo-
sodott arckifejezési mintdkat (pattern) a kifejezéspszichologusok — egyesek 30, misok — 90 MME
mozzanatra bontjik. (E finom felbontds tette lehetévé, hogy C. E. Osgood a firitort, grimaszt mint
lelassitott mosolyt azonositsa. Az arc elasztikus mozgdsat ,.a mosoly ¢lonti az arcot” kifejezés
jolirja le.)

Az egész arc hiromdimenzios jellegében, szinczetében és Kifejezd rindulasaiban 1 m tdvolsig-
rol lithato legjobban. A homlokon az izzadtsdgot (vagy hideg veritéket), elsipaddst és elpiruldst is
— mint a borfeliilet fényesség- és szinviltozasit — észre Iehet venni, amely a periferikus litdsban
elvész,

A fej lehajtdsa, a bolintds, biccentés, rizds és a csovilds iranyban és gyorsasigban kiilonbozd
mozgasok, amelyek szemben dllva, 0,8—1,2 m-rél teljes térbeliségilkben észlelhetok.

A fej hordozta” kifejezések latisat egyes korok és civiliziciok a fej lefedésével, lefityolozi-
sdval legalabbis bizonyos alkalmakkor — pl. gyisz — a belsé meghitt terekre korliatozza, A torzsre
ez még altalinosabban vonatkozik, fGleg a ndi nem esetében. (Bir az altest jelenkori lemezteleni-
tésében a nék jinak eldl, talin mert az altest csak a férfi felizgatousdginak hamisitatlan jelét
adhatja.) A torzs kifejezései fentrdl a villrdangatissal kezdddnek, A mellkas gyors mozgdsa a zoko-
gds vagy mis izgatottsdgi dllapot jele lehet. A hangsilyos lélegzetvétel a sohajtist, a kilégzés az
arcon is eldrult nevetést jellemzi. A test teljes kifejezése szemben dllva 1,2—2,1 m tivolsigrol bon-
takozik ki a szemléld el Ha a kommunikdld iil, a test mozgdsai mir kodzelebbrdl is dtekint-
hewdk,

A végragok beszédet kisérd (, paralingvisztikus™) taglejtése, gesztikuldlisa Willie szerint a kul-
turilisan legkotoiebb kifejezésmod. (Ezért is tanuljik tjabban a nyelveket a jellemzd gesztiku-
lildssal.) Viszont az 6ndllé karjeleket — vagy zavaros, elszabadult viltozatit, a hadondszist —, a
kézzel ¢s ujjal valé mutogardst a jelenkori logika olyan egvetemlegesnek tekinti, hogy egyes szavak
an. szemantikus (mds széval apodeiktikus, indexal vagy ,,mutatéujjas™) definiciGjinak tartja. Az
also végiag, a lib hatdrozza meg alapvetden a homo erectus testtartdsdt, jardsmaodjar, mig alo
helyzetben a lib 16bdlisa, keresztezése kifejez. Szemben dllva, 2,1—3,6 m kozéu kovetkezik
be az a helyzet, hogy nemcsak mindkét szem lithat6, hanem az Gsszes testi mozgds Gsszehangolt
ilakulatiaban™ dutekinthetd (kitdrt kar stb.). 3,5 m-en Gl mdr egvszerre 16bb személy kifejezd moz-
gisai Kithatok.,

A felsorolt kiilonbézd kifejerésfajiik leirisihoz szitkséges nomenklatirinak nagyon speciali-
zilt szakirodalma van. A szemmel tibbek kézitt Ellsworth és Exline foglalkozik, a szomatologid-
ban a testmozgis leirdsival Bridwhistell kinesics-je — amelyet Spiegel munkd ja jol kiegészit, Ekman
az arckifejezéssel, Loeb és Krout a végtagokkal foglalkozik, mert a pszichidtriai kikérdezés sordn
fGleg ez lithat6. Morris és Efron a gesztikulalasrol, mig Scheflen az also végragrol ir*™

3.5 m-en il a vizudlis jeldtvitel veszit pontossdgdbdl, viszont e hdloézatban egyben az a
mindségi viltozis dll be, hogy egyszerre 16bb jeladd is a szemléls fix ldtéterébe keriil.

7—8 m utdin kiilénbézd nagyméretii megnyilvdnuldsok még lithaték maradnak, de a
lassan hangydvd 16rpiil§ kdzinségben az egvén — ha csak nem a hangja révén — vizudlisan
mér nem azonosithatd, s igv a ldthaté jelenlét-kommunikécio 16bbé nem a személyes (inter-
perszonilis) kommunikicio elsGdleges modja.
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3.1.1. Egyenliség és egyenidtlenségek a vizuilis hdlézatban:
mikrookologiai magyarizo esetelemzések

Egy épitészeti 1ér padozata (vizszintes, lejtds vagy lépeshzetes), alaprajza (karzatos vagy
egyszintii) formdjinak (szogletes, konkdv vagy beugrisos) és nagysigdnak keretein beliil a
kommunikdeids hdlozat a jelenlévok elhelyezkedésének figgvénye, helyvilasztasinak ere-
déje. Az 6rékmozgisos koktélpartiknak épp cz a sajdtossiga, érdekessége. Székek és iilG-
parnak is elmozdithatok. Rogzitett iilGhelyes teremben meghatdrozott szimi (esctleg sza-
badon) vilaszthaté helyekbdl 41l a hdlézat. A kommunikdcidés folvamatot, struktirdr®o
nagyban megkoté hdldzat lehet ,.egvenldsdi™ és lehet tobbé-kevésbé egyenlGtlen jellegi is.
E problematikit a kerckasztal és a birdsagi szembesités elemzése kapesin fogjuk illusztrdlni.
Nem laboratériumi kisérleti helyzetrdl lévén sz6, ahol a lathatd kommunikécidt a 16bbitSl
teljesen el lehetne szigetelni, a két eset 16bbérzékeléses kommunikdciot jelent. Azért tdrgyal-
juk mégis itt, mert az adott par méteres dtfogdju mikrocsoportos helyzetben a vizudlis kom-
ponens az uralkodd.

Birdsigi szembesités

A tdrsas ¢let szimos — kultikus, szinhdzi, iskolai, politikai — ldtvanyos tomegrendezvénye
rogzitelt iilésrendben zajlik le, igy az iilGhelyek elrendezésén a Jathaté kommunikdciés ha-
lézat egvoldaliisdgait pontosan elemezni lehet. (Ez néha még a helyek drdban is kifejezs-
dik.) .

Természetesen ehhez jirul a hallhaté kommunikacid egyoldalisiga is, de korunkban ezt in-
kibb a hangszorok elosztasa, mint a jelenlét-kommunikicidra jellemzé térbeli helyzet hatarozza
meg. Ezért a nagy tavolsagbhdl Agald, alig lithatd, felismerhetetlen | népszonok™ vagy | énekes™
mir vegyes — jelenlét- és tivkommunikéciés — haldzatban miikédik, amelyben a hangosbeszélfire
<sak taps vagy lehurrogas felelhet. Ezt Gjabban az ¢ldado felnagyitoit képének Grids viszonra valo
kivetitése még nyilvanvalobba teszi.

Az emelvényen®? (szinpadon, katedrin, dobogon, hordén, szoszéken) 1évé (a) feljebb-
valo, vagy (b) egyszeriien a sorban vagy sorokban l6kkel szemben az el6adé mint kiemelt
személy, a szociologia nyelvén, vizudlis kontrollhelyzetbe keriil. R. Sommer Personal Space
c. munkdja 7. fejezetében foglalkozik a tekintélyelvli — ex cathedra — oktatdsméddal, ahol
a . kdntortanité ™, vagy az dzsiai vagy eurdpai professzormandarin az iilésrend folytdn 4dt-
tekinti a termet. kivdlaszthatja ..dldozatat”, akivel fedddleg vagy jutalmazélag szembenéz.
A sorban iil8k viszont csak egész testitkre kiterjedd (kinetikus) eréleszitések drdn nézhet-
nek szembe missal, mint az eléaddval. Az egymis mégé, libasorba iiltetettek alig-alig néz-
hetnek dssze. gy rajzolja el6 a kommunikécids hdlézat a folyamatot.

J. N. Hazard klasszikus tanulmdnydban®® Gsszehasonlitja amerikai, kelet- és nyugat-
eurdpai torvényszékek iilésrendjét. (0 ezen elrendezéseket transzfiguréltan, szimbolikusan
értékeli, mi pedig az azt fedez8, ahhoz tdrgyi alapot képezG vizuilis kontrollra dsszpontosit-
juk figvelmiinket.

A birésdg elndke, az lilnokok, az iigyész, az eskiidtek, az irnok, a tanik, a véddiigyvéd,
a vadlott és a kdzonség, amely — az Gjsdgirékkal egyiitt — a nyilvinossdgot garantélja, a
szereplfk. (A ,.nagykizOnség™ tehdt hdrom formdban is képviselve van: a zs{iriben mint
polgértdrsi minta, a jelen lévé kézbnségben és a tomegkommunikicié tudatositdi révén.)

Az elndkld bird dltaliban az emelvényen elhelyezett asztal mogiil az egész termet dtte-
kinti. A pddium magassdga azonban viltozd. Az oroszorszigi a legemeltebb, s 1917-ben
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még tovibb emelték. A legtdbb orszigban az elnék széke még a birdsig tagjaié kozil is ki-
emelkedik. Torténelmileg az inkvizitortdl szarmazod iigyésznek — vagy kozvddlénak — az
NSZK, a Szovjetunid és Lengyelorszig a birdsaggal egyezs vizualis kontrollt ad, mert egy
asztalhoz iilteti Gket. (A Gomulka bevezetie birdsdgi reform az iigyésznek és a birdsdgnak
kiilon asztalt adott.) A francia helyzetre vonatkozolag R. Badinter, az alkotmdnybirésag el-
noke azt az észrevéielt teszi, hogy a perrendtartds az eskildteket és az ligyészt egy oldalra iil-
teti, igy a kozonség a , jokat™ egyetlen pillantdssal dlelheti 41, viszont a bal oldalon az iigy-
véd iil a gyanasitott, elvben még drtatlan viadlottal. (Badinter karrierjét mint Mitterrand el-
nokjelolt magdnigyvédije kezdie.)

Az amerikai perrendtartisban az ligyész és az iigyvéd a tandcsteremben ugyanazon az
oldalon kap emelvény nélkiili, korlattal elkiilénitett (vo. az angol _barrister”) helyet, s igy
csak sétdldsa sordn szembesiilhet a publikummal. A francia befolydst mutaté genfi 16rvény-
szék iilésein az iigyész baloldalt, emelt pulpitus mogdtt van, a védbiigyvéd pedig a vadlot-
tal a kbzdnség eldtti elsd sorban, tehit annak hatat forditva.

A birdsdgi targyaldson az eskii alatt tett tanGvallomas — az angolszdsz Common Law
szerint maga a vddlott is tamiskodik — 1aldn a legfontosabb, mert 6ndll6, bizonyitékot szol-
gdltaté aktus. Az eurdpai joggyakorlat szerint a tani a birdval néz szembe, s igy csak a bird-
val egyiitt {il6k lathatjdk szemrebbenéseit és szdgezhetik rd hatdskeltd tekintetiiker. (Haa
tant a kérdést feltevl tigyvéd felé fordul, rendre is utasitjdk.) Az angolszdsz perrendtarids
szerint a tani a bird és az eskiidtek padja kozott helyezkedik el, a kozonség felé nézve, s igy
a kommunikdcids halézat révén a taniskoddsrdl a bird, az eskiidtek és a k6zonség egvarint
kizvetlen képet alkothat.** Mivel egyes dllamokban tandsagtétel, s6t egyszeri bevallds alap-
jan (1. az ir szabadsdgharcosok 1974-es angliai perének 1989-es revizidjdr) —, és méghozzd
egyszeriien a biré mély meggvdzddése alapjin, tdrgyi bizonyiték nélkiil (pl. Franciaorszig-
ban) — életfogytiglani fegyhadzra, sGt haldlra (USA) lehet a vadlottat itélni, s ¢ bizonyitdsi
eljards mindig jelenlét-kommunikicios helyzetben (magnetofonra felvett vallomis kizirasa-
val) zajlik le, tehdt a kommunikiciés hdlézatnak a perrendtartisok dlial valé manipulildsa
nem elhanyagolhatd, nem miésodlagos kérdés.

Kerekasztal

A kelta kirdly fattytjanak. az V—VI. szdzadba helyezett legendds Arthur kirdly és lovagjai
iiléseinek kronikdja 6ta a kerekasztal jelképezi az egyenld tdrgyalé felek kbzt érintkezést.
Ezen elképzelés énybeli alapjat az egvenériékii poziciokbol 4116 jelenlét-kommunikdcios hé-
16zat alkotja. Ezt tovidbb erdsiti az ir Burke alapitotia, évenként kiadott napy-britanniai
nemesi krénika (Gn. Peerage) jelenlegi szerkesztGjének, Herald Brooks-Bakernek azon meg-
dllapitdsa (1989), hogy Arthur lovagjaival nem is egy kerek asztal koriil iilt, hanem egysze-
riien egy kerek alaprajza helyiségben, rotunddban kérben foglaltak helyet.

A kor alakd jelenlét-kommunikdciés hdlézat elemzése azt mutatja, hogy a helyzeti ér-
tékek egyenlek, ami azonban nem jelenti azt, hogy minden egyes kapesolat egyezd jellegii
(szenzoros dsszetételil), ugyanis a szemben IévS parok kozétt — mint a kifejezés maga sej-
teti = alaphelyzetben a vizudlis kommunikdciés komponens, s6t a szemkontaktus az vral-
kodé, viszont az egymds melletti szomszédokndl a haptikai, suttogé és esetleg illatos kom-
munikécié az elsédleges (gondoljunk pl. az oldalba défésre, a fiilbe sigdsra és a parfimre).
Ezért a kerekasztal-konferencidkon, noha a helyek egyenériékiick, mégsem iilnek a , kiilén-
bozd killdottségek™ tagjai tetszés szerinti ,,0sszevisszasdgban”, A kerek aszial kommunikd-
cids hdlézatdban az eszmecsere rendjét, a verbdlis kommunikdcids struktirdt a szemkon-
taktus lehetdsége irja el8. 1950 6ta Steinzor-hatdsnak nevezett szabdly szerint a kerck aszial
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4 Sommer asztala” « Steinzor asziala” Sommer asztala haldzatanak

reszleges lekepezése gratfal
26. 4bra. Ulésrend és kommunikacios strukiira

koriili széviltds az asztal tloja koriil pattog. A 26. dbra szerint a beszélgetés legvaldsziniibb
fonala eldszér a d, majd a c, b és végiil az a. A kommunikdci6 ilyen bekdvetkezésének fel-
tétele, hogy a részivevSk ne legyvenek elGzetesen hierarchizdlt viszonyban (rangid&sség ki-
kényszeritette prioritds), és hogy az aszial dtmérGije ne legyen 3 —4 m-nél nagyobb, mert ezen
tal a szemkontaktus clveszti hatdsdt, befolydsa clenyészik, Altaldban cz a szabily tehat a
mikroszociolGgidban érvényes, ahol a résztvevk szdma a Miller-i (magikus) 7+ 2 koriili.®

Az olyan ,,0rids"kerekaszial-konferencia, amely 1989-ben Varséban a 16bbpdrtrend-
szerre valo dnérés modozatait hatdrozita meg, nem szdmithatott a Steinzor-hatdsra, de
cgyenértékii jelenkét-kommunikiciés poziciokbél tevédott dssze.

Hogyan 4ll mdrmost a hdlézati analizis olyan fibdl vaskarika esetében, mint a lengyel-
nek megfeleld 1989-es magyar ,hiromszbgletli™ kerekasztal-konferencia — ahol az egyik
kiildouség mdr egy mdsik, un. ellenzéki kerekasztal kiilduségeként van jelen, a harmadik
oldal pedig magét kifejezetten ,,harmadik oldalnak™ nevezi, s az ,.¢ls6 oldal™ kézben nevét
és személyzetét is kicseréli?

A hdrom és mis sokoldali asztaltdrsasdgok résztvevli csak akkor rendelkeznek szigo-
rian véve a kerek asztalnak megfelels ,egyenlGsdi™ hilézatal, ha az asztal szabdlyos sok-
szdg, €s egy-cgy oldaldn csak cgyvalaki foglal helyet. Ha viszont az oldalak szdma pératlan,
senki sem iil senkivel teljesen szemkdozt.

A budapesti kerekasztal-konferencia minden oldalin tobben is iiltek, egymastdl eltérd szdm-
ban, és a hidrom asztal Gssze se volt dcsolva, csak hevenvészve Gsszetolva. Az ilven helyzetben az
egyik oldalt elfoglalo kiildotiség kizépen (il5 vezetdje és a delegdtus tagjainak jelenlét-kommuniki-
cids hdlozati helyzete (nem cserélhetd fel egymidssal) nem egyenériéki. A harmadik oldalon nem
egy kiildottségrdl lévén szh, a haldzati egyenldtlenség hatdsa még jelentdsebb. A tdrsadalmi érdek-
cgyeztetd-, és a kozvetitett békekonferencidk (vo. 1988-ban Irin és Irak kozitt ENSZ-kozveti-
téssel) gvakran hdromszogli asztal koriil bonyolodtak le, — akdrcsak a Helsinki Eurdpai Bizton-
sagi és Egylittm{ikddés Ertekezlet.

Minton és munkatdrsai szerint az egyenld oldalG szigletes asztal koriil a vélemény-
egyeztetési megbeszélés nem éri el lassabban az egyetériést, mint a kerek asztal koriil. 2!

Robert Sommer szerint®?, ha ketten szabadon vilasztjdk meg helyiiket egy hatszemé-
lyes (menza)asztal adta kommunikéciés hdlézatban, a vetélkedG-vitatkozé szandékiak egy-
missal szemben, a tereferélGk tdrsalgdsra az aszial sarkdhoz iilnek, az ,egyiium(ksds par”
pedig meghitten egymds mellé, Ez megegyezik Mehrabian®® megdllapitdsdval, hogy egy
viaroteremben pl. aszéba elegyedés elsGsorban annak liggvénye, hogy a felek kozott a vizud-
lis kommunikécidt a hdlozat lehetdvé teszi-e vagy sem. Félrefordulva (90°), és {Gleg egy-
mdsnak hatat forditva (180°) a kommunikdcié valészindsége — érintés nélkiil — elenyész6.

125



Patterson vizsgdlatai® adjak e megdillapitisok ,.ellenprobdjat”, Az L alaka asztal k-
riil, ahol a kolcsénis vizudlis kapesolat csak hiinyosan valésul meg, az eszmecsere sziinetel
a leghosszabbak.

Osszegezésképpen megillapithatjuk, hogy a tdvolsig, az orientdltsdg és a vertikalis el-
helyezés alkotta vizudlis kommunikdécids hdldzai a jelenlét-kommunikdciés folyamalot nagy-
ban prefigurdlja. Mivel pedig a hilézat a téralkotis filggvénye is, az €pitész a kommunika-
cids struktdrdt tudatosan, ,.célszerfien™ alakithatja, megszabhatja, egyescket a részvételben
segilve, mdsokat akadilvozva, s6t kizdrva, lehetetlenné 1éve.

3.2. Hallhaté kommunikdcio

Kizirdsos tton, els6 megkdzelitésben a hallhato jelenléi-kemmunikicio kisérletileg 6nél-
Iéan tigy azonosithat6, mint a kbzos légtérben 1évé partnerck iizenciviltdsa sotétben, dltali-
ban lithatatlanul, szagok érzékelése és érintkezés nélkiil. Jollehet a lithatd kommuniki-
cithoz hasonléan a résztvevik viszonylagos térbeli helyzeie és az épitészeti térben valo el
helyezkedése hatdrozza meg a hdlézatot, mégis a hangkibocesdtds, a hangtovdbbitas és a
hangfelfogis a hallds sajitossidga folytan a partnerck kézotti, a hdlézat elemét képezd ket-
t0s (dyad-)kapesolat eltér a vizudlistdl kilesondsségében, reciprocitdsdban és mis jellegze-
tességeiben, valamint a csoportban uralkodé viszonyhalmaz (a kozlésck kizdrélagossdga,
nyilvénossdga, a csoportosulds frakcidkra valé vildsa) tekintetében is,

A lithatd kommunikdcié ,.gydngyének”, leglényegesebbikénck. a < embenézésnek, a
homolég ,.szemezésnek™ nines auditiv megfelelGje. Nemcsak a hang (o7 riisa és a hallds szerve
nem esik egybe, hanem a hallatds és hallgatds idGbeli killonb& 26« ve i kivinalom.®% Amia
szoviltast illeti, a vaksdg és a kancsalsdg inkdbb elvdla:ztha'o - vyrdsté!, mint a siiketsée
a némasdgtdl (vo. ORL), amely egyébként a besz€It nyelv ismcre:clhen a megériés és kifeje-
26s egységére is uial (Bodenheimer).

A kibocsdtott hangot részben nyomdsoszeillicio, #észben pedig a légrészecskék moz-
ghsa dltal talnyomérészt a fiiliinkkel fogjuk fel.®* amelynek vi-zont indiszkrél természele,
hogy nem hunyhaté be, mint a szem. Az ember éjjel-nappal cher. akaiva-akaratlanul, leg-
aldbb félfiillel mindent meghall. (Ezért csak a zajfiiggdny hozl at kikapesolddias: — vagy a
fiildugo, amit szdzadunkban nemesak az aludni akardék, haner a zenekarokban a fivésok,
iitchangszereket vagy elektronikus hangszereket megszolaltaté zenészek 15 egyre inkdbb
hasznédlnak *7)

A fej oldalidn 1évd fiillel minden irdnybol jové hangot meghallunk — még a testiinkbél
jové gyomorkorgdst is —, azonban a felfogds élessége fiigg a hang rezgésszamdtol és ampli-
tudojatol. A hallhaté hangok hertzben (Hz) mért mdsodpercenkénti rezgésszima nem Iehet
kisebb 16-ndl vagy nagyobb 20 000-nél (néha kivételesen 30 000-nél). A 130 dB-nél nagyobh
amplitidéji hang mdr fijdalmat okoz. [Megjegyzends, hogy egyes dllatok, mint pl. a ga-
lambok nagyobb frekvencidji (rovidhullimua), Gin. uitrahangokat is fel tudnak fogni.] Az
elélrél érkezd beszédhangot tobb mint kétszer olyan messzirdl tudjuk meghallani, mint a
hétulrél jovét. Oldalrél kézepesen hallunk. (Fgyes szerzGk szerint vizszintesen, a fiil szint-
jén a hallémez6 nagyobb, mint lejjebb vagy feljebb.) A hallémezé kiézel gbmb alaki, leg-
inkdbb lapitott tojisra hasonlit. Ezért is mddositja a hallgaté kommunikéciés poziciéjdt a
hangadé felé fordulva.

A fiil oldalsé elhelyezése, és a hang ardnylag lassi terjedése révén az elsGdleges forris-
bol érkez6 hang megkillonbbztethetd a visszavert, Un. miésodlagos forrisbol érkezs
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visszhangtol, amely egyben jelzi, hogy az akusztikai tér formdlja a hallhaté kommunikiciés
halézatot.

A hangos kommunikicié Ggy jon létre, hogy a hangaddé energiit kifejive, bizonyos hul-
ldémhosszi és amplitadéja hanghullimokat bocsdt ki bizonyos dsszetérelli, egyidejii és egy-
mdsra kovetkezd rendben. (A rendezetlen, lizenetet nem hordozé vagy csak gidtld ..hangos-
kodast” zajnak hivjuk.) Az elemi hang melben mérhet8 magassigdt, fonban mérhet§ han-
gossdgdt, valamint erfsségét érzékeljiik. Az emberi hangadds leggyakoribb megnyilvinulisa
a beszéd, a ,verbalizdilds"”, valamint az id6mértékes verselés, az éneklés (flityérészés), a pro-
zodia, amelynek legelemibb struktirdja a hangossédg és hallgatds ,.id6mértékes™ viltakozta-
tisa. Ligeti Gyorgy szerzeményei is felhivjdk erre a figyelmet. A beszéd a nyelvnek szigo-
rian veut lingvisziikailag helyes kiejtésén (v6. a Mario Pei szerinti, in. hyper-urbanismon)
tul a hanglejiés, csengés (timbre, dallamossdg) révén nemcsak annak fonetikus megfelelGje,
hanem toviibbi belsd dllapotokat fejez ki, igy az izgatottsdg (arousal) emotiv iizencthordo-
zhja.

A beszéd bizonyos Hz- és dB-éri¢keken beliill marad, azonban semmi elvi akadilya
nincs annak, hogy az a hallhaté hangok mezején beliil ¢ konvenciondlis hatdrokart dulépije.
Mint mér emlitettiik az I. részben, hibds volna azt hinni, hogy csak az embernck adatott,
olyan hangartikulicié, amelyre beszélhet§ nyelv épithetd (v6. egyes madarfajtikéval). Az
etologidt megeldzd antropocentrikus szemlélet(i tudomdny ezt még a malt szizadban nem
fedezte fel, ezértis oly zsenidlis Edgard Allan Poe magyarul is megjelent ,,Morgue utcai gyil-
kossag” cimii elbeszélése, amelyben a kiilénboz6 anyanyelvii fiiltanik hallottdk a gyilkost,
»~aki” a fiiltanik szdmdra mindig ismeretlen nyelven beszélt, és valéjdban egy gorilla volt.

A szébelire (verbdlisra) korldtoz6d6 hallhatd jelenléti-kommunikicio bGvitési lehet8sége
tehdt a ,,rdrakédo™ (extralingvisztikus) hangzdsi elemek bevondsa, Kiilon figyelmer érde-
melnck még a kiilsé vagy belsé jelenségekre utald, szinte a hangzds dltal defimidlt hang-
utdnzd szavak.®™ A spontdn kitérések — igy a jajveszékelés, morgds, zokogds, sirdnkozds,
nyoszorgés is még mind ,szdjaskodasok™ — jorészt a szijiiregben és a~torokban képzeit
hangok szdjjal valé kdzlései, bir vannak orrhangok is.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy — az orr-fiil-gége rendszeriinknek a siiket-
némasdgban is jelzett egysége cllenére — az ember nemesak ordlisan fejezi ki magéat, hanem
tapsolhat is, s mint Veres Péter oly taldléan mondja, ,.korgd gyomorral nem lehet himnuszt
énekelni”,

Mint mondtuk, a hallhato jelenlét-kommunikdcié hidlézati értékei, kdrzerei a részive-
vik cgymadstol valo tavolsagatol és (fGleg kizeli esctben) az irdnyitottsigtdl (1. a 24. dbrit)
fiiggenek. E kommunikicids csatorndt a jelek ereje, hangossdga, és részben a hang magassaga
kalibrdlja. A hangos kifejezések lehetnek verbdlisak, vokdlisak és nem ordlisak. A beszéd
és az ének esetében a hallhatésdgon kiviil az érthet8séget is figyelembe kell venni,

A halldsi mez6 erds irdnyitottsagdt az ordlis hangadas irdnyitottsdga egésziti ki.

Az o =} pozicié (1. a 24. 4briit) a két partnert klcstndisen szimmetrikus helyzetbe
hozza, bdr helyzetitk nem homoldg, mert egyszerre nem beszélhetnek egymdshoz érthetben.
Aza = 0éf = 9° a ,gydéntatdsi”, filbe mondd, egyoldali kommunikdcio esele, de csak
bizonyos tavolsagi kdrzetben,

20-30 cm-en beliil inkdbb a belss testi hangokat — a szivverést, a gyomorkorgist —
hallja a partner s a beszéd is inkdbb csak mds hangok kend&zésére alkalmas, mint jol éri-
hetd suttogdsra.

A 0,3 és 1,5 m-es korzet az, ahol a j6l érthets beszélgetés a hang créltetése nélkiil bo-
nyolithaté le. S a hangtompitias megengedi, hogy a suttogd tdrsalgdst a jelenléviknek csak
egy része hallja érthetGen.
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1.5 és 4,0 m kozbtti az a kodrzet, amely a kis csoportban valéd tdrsalgdsra kivinatos.
A felss hatdr koriili 3,6 m-en a hanglejtés mar nagyon befolydsolja az érthetGséget. E tdvol-
sdgon til a résztvevik irdnyitottsdga a hallhaiésdg szempontjdbol mir nem szdmit. Ez csak
a ,mondat” benyomdsdnak mds érzékszervnek szdnt kommunikdciéval vald kiegészitésekor
Ichet relevéns, igy pl. szemben dllva a kifejez6 szemjaték vagy szdjrol valo olvasds esetében.

6 meen til a kdzvetleniil hallhaté — tehit hangerdsités nélkiili = kommunikéciéhoz
emelt hangra, a hangadd erGfeszitésére van sziikség. Ez a nyilvinos hangvétel Joos M. és
mésok™* szerint 6hatatlanul avval jdr, hogy a beszél§ szinte felolvas, a szintaxis szabdlyait
kinosan tiszteletben tartja — valésziniileg azért 1s, mert a jelenlévik nem jelezhetik viselke-
désiikkel, hogy a mondatot mér annak befejezése elStt megértetiék.

30 m-en t4l mér csak a fiittysz6 és a jodlizas hallhat6 kdzvetleniil.

E hdlézari ériékek szabad akusztikai térségre vonatkoznak, ahol a hang semmibe vész,
vagy arra, ha az AT burkoléfeliilete az érkezd hangokat teljesen elnyeli.

3.2.1. Az épitészeti tér hatdsa a hallhaté kommunikicidra

A tObbérzékeléses (multisensory) terek formdja, nagysaga, €s a burkoldfeliilet visszaveré tu-
lajdonsdgai adta rérimpresszid befolydsolhatja a jelenlét-kommunikécidban részt vevlk tér-
beli, vagyis hdlézatbeli helyvilaszidsdr, tovdbbd a ,,szévivé™ hangkibocsdtdsit, hangossdpdr,
gyakorisdgdt, a kiejtés gyorsasdgit (1. a 23, dbra a. modelljét). Az AT a hallhaté kommuni-
kéciéra azonban alapvetSen a hangtranszmissziot befolydsol6 fizikai tulajdonsdgaival, koz-
nyelven ,akusztikéjival™ kozverleniil hat.

E hatisok ismeretelméletileg megbizhaté, elfogadhatd, eredményes kisérleti tanulmanyozisa
idorabloé és koliséges feladat, mert a hiteles adatfelvétel észrevétlen, gvanitlan megfigyelést vagy
mechanikus felvérelt igényel, amely leginkdbb természetes kdrnyezetben lehetséges. Viszont még
tirelmes, gondos eldkészités esetén is nehéz laboratériumon kivill e felvételt hibitlanul megvalo-
sitani, s fdleg az AT-t mint fiiggetlen valtozdn tetszés szerint varidlni. Ezért tapasztalthatd, hogy az
un, belsd és kiilsG (Okologiai) érvényesség (validity) ellentmondd kévetelményei folytdin az eredmé-
nyvek vagy atflogo jelentdséglick, de megbizhatatlanok, vagy megbizhatok, de kevésbé latvinyosak.

J. W, Black klasszikus vizsgdlaia médszerianilag példds, bir az adatfelvéiel a megfigyel-
tek tudtdval tortént, ezért nem mentes un. kisérleti effektusoktol (Rosenthal). Floriddban,
a légierd pensacolai iskoldjiban vizsgdlta orvosként az AT utéhangzdsi idejénck hatdsdr a
beszél6 hangerGsségére és a szdveg olvasisinak idStartamdra. (A helyiségek térfogatdnak
6 és 60 m? kbzotti valtoztadsa révén aTg 0,8 — 1 é5 0,2 0,3 lett. Black arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Tr-t ndveld térfogatndvelés a kiejtés iddtartamél megnyijtotta, viszont a be-
széd hangercjét csokkentette. A helyiségek hasib vagy henger alakidak voliak, de a tér
forméja — amely itt a Tp-rel nem véltozott — a hallhaté kommunikéciés struktira egyik
viltozdjdar sem befolydsolia. Black azt az dhaldnos megdllapitdst is megkockdztata, hogy
valéban a hallhaté kommunikdciés struktirdt elsGsorban a tobbérzékeléses tér akusz-
tikai Gsszetevbje befolydsolja.

Az utdbbi évtizedekben tGbb kutatd a térnek a hallhatd kommunikdeiéra gyakoroll
hatdsdt mikroszocioldgiai szempontbdl is tanulmidnyozia. Erdekes, egybehangzé kovetkez-
tetésre jutottak. Kis csoportok [és pirok (dyadok)] azonos témidji megbeszéléscket tar-
tottak mds-mds geometridja terckben, ahol szabadon vilaszthattdk meg dlléhelyiiket vagy
helyezhetiék el székiiket. Az dltaldnos megéllapitds — egyszerlien fogalmazva — az volt,
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hogy az (épitészet- vagy) térszocioldgidban a kommunikicios hidlozat ellentmond minden-
féle — egyébként mir a fizikdban is elavult —  horror vacui™ hipotézisnek. Ha nagvobb
alapteriilet{i helyiségbe koltozik dt egy csoport, ahelyett, hogy szétterpeszkedne, nagyobb
atmérdjii korbe lilne, 6sszébb hizddik. Ugyanez tapasztalhaté, ha egyezd alapteriiletii, de
sziikebb, folyosdszerii helyiségbdl koliGznek 4t nagyobba. Ha a tér {irtartalma a belmagas-
sag novelésével nd, a tdrsasdg akkor is kisebb teret foglal el. SGt egyazon helyiségen beliil is
a .munkacsoport” a sarokban nagyobb dtmérdjii kort alkot, mint a helyiség kdzepén. A
hallhaté kommunikéciés hilbzatot kialakité csoportnak horror vacui-ellenes térfelfoga-
sdt az is megerdsiti, hogy a szabadban — ahol az AT hatdrtalan, nincs hangvisszaverSdés,
azaz az utGhangzisi id6 nincs — a csoport még jobban Gsszehiizédik, mint a (zdrt) épité-
szeti terekben. 240

3.3. Szaglasi és izlelési kommunikacio

Akdrcsak a vizudlis és auditiv kommunikdciot, az illatos és izes kommunikiéciot is a fejiin-
kon levd érzékszerveinkkel fogjuk fel, de mind a médium jellege, mind az (igy tovibbitott)
iizenetek tartalma ¢&s felfogdsa, s6t tudomdnyos tdrgyalismédija is nagyban kiilsnbozik az
clzBktol.

Tudjuk, hogy a szag &s iz érzését bizonyos 1oménységil gazban, folyadékban feloldott
vegyi anyvagok kibocsdtdsa okozza. Az utdbbi évtizedek intenziv kutatdsai ellenére sem si-
keriilt a szubjektive, szemantikusan azonositott 16bb sziz — s6t egyesek szerint 16bb ezer —
illatot az orrhoz érkezé meghatdrozott dsszetételli vegyiileteknek tulajdonitani.?! Kovet-
kezésképpen a kodolt kozvetitéssel megvaldsitott azonnali, egyidejii. interaktiv, videotele-
fonhoz hasonld oszmatikus thvkozlés lehetetlen, s igy az iut tdrgyalt két toviabbitdsi mdd a
jelenlér-kommunikdcid sajitja, s6t, ami az emberi kommunikiciot illeti, testkzelséget
tételez fel. (Az ember a s26 szoros értelmében , beleiiti az orrdt™,)

Flészér a szagldsi kommunikiciéval foglalkozunk, nemcsak azért, mert ezt a téral-
kotds jeleniGsen befolydsolhatja, hanem mert kizdrélag az orrban érzékelt vegyi folyama-
tok dltal valésul meg. Az izlelés Osszetetiebb ennél, mert az anvagok vegyi Osszetételén
kiviil haptikai ton érzékelhetd tulajdonsdgaik is 6hatatlanul szerepet kapnak. Az oszma-
tikus kommunikdcié esetében valéban vegyiiletek dltali kommunikéciorél van szd, s
joggal beszéliink |, semiochimistry”-r8l (Acree, Johnston).

A szaglasi kommunikdcid kisérletileg akkor hatdrolhatd el a legkifogdstalanabbul, ha az
osszes tobbi szerv ki van kapcsolva. S. Fainberg az Gj-guineai eipo torzs korében nemcsak azt
figyelte meg, hogy idegen kozeledésére a latd és halld kisgverekek szivverése gyorsul, hanem, hogy
a vakon és siiketnémdn sziiletett gvercken is bekovetkezik ez a hatds anélkiil, hogy az idegen meg-
érintette volna Gket.***

Az emberi oszmatikus kommunikdcié kutatdsa a tdrgykor objektiv nchézségein kiviil
ma sem akadilytalan, mert civilizicionkban fGleg a viktoridnus tradicié allitotta tabuk
maig hainak. Ezért az emberi test illatos megnyilviinuldsait gyakran keriil§ iton, a ndvény-
pérlattal szagokat dlcdzé parfimék kapesdn tanulményozzik, vagy az dllatok és termé-
szeti népek, az in. Naturvilker etologidja révén.

A szagkibocsdtds médja, fizenete és felfogdsa is alapvetSen eltér a beszédet és irast fel-
fopé kitdsiol és hallisiol. (Az utébbi, Un. intelligens érzékszervek munkdjiban az antropo-
centrikus arisztotelészi tomisztikus vildgszemlélet szivesen ldtja a ,,teremtés korondjdnak™
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zdlogdt.) Az oszmatikus kommunikdcid nemesak az egész emberiséget dtfogd egyetemes jel-
szubsztrdtumot képez, hanem az embert éhatatlanul az eml8sékhoz valé tartozdsdra emlé-
kezteti. Ha az ember szagléérzéke nem is éri el sok dllat (pl. kutya, patkdny, lepke, méh)
kifinomultsagat és élességét (a himlepke pl. 1 km-nél tivolabbrol is megszimatolja partnere
illatdt), a szag az emberre is elemi erejii vonzdst és 1aszitdst kivitl6 intenziv benyomést gya-
korol, és emléke belevésGdik. Mindezt tovidbb erdsiti, hogy — bdr a szagot csak az orrunk-
kal fogjuk fel, amelyet szabadon irdnyithatunk — orrunk ugyanGgy éjjel-nappal éber, mint
a fiiliink, amelynek kiszolgdltatottsagat még a horkoldssal vagy mds zaj keltésével szemben
sem tudjuk csikkenteni. A szagérzékelést csak az eltdvolodds, a rossz szagh helyiség elha-
gydsa sziintetheti meg.

Az oszmatikus kommunikdcié az emberi akarat ellenérzését megesifolé médon spon-
tén és kbzvetlen. Az ember szinte észrevétleniil foghatja fel, és erre szinte a tudatot megke-
rillve 8sztondsen reagdlhat, amit az illatszeripar igyekszik is kihasznédlni. Mdr maga a szag
kibocsdtdsa is spontdn, és mint ahogy eléfordulhat, hogy az ember elszdélja magit, és azt
utolag sem veszi észre, a szagkibocsitds esetében ez a jelenség dltalinos. A kiboesdtolt
szagok altal az ember dnkénteleniil eldrulhatja kilétét — nemét, kordt, s6t szdrmazdsat —,
belsG dllapotit vagy a jelenlevik egész csoportjihoz vald viszonyulsat.

Evvel [iigg Ossze a szagldsi kommunikécié végsd riaszio sajitossdga, nevezetesen az
iizenetek t6mor, de nyers, desztilldlatlan, elementdris bioldgiai mondanivaléja, amely az
on- és fajfenntartds olyan megnyilvinulisaira utal. mint az anya — csecsemd viszony, a nemi
vonzodis, a betegtdl vald irtdzds.

Tekintsiik most dt réviden az ember szagldsi kommunikdcidjdnak forrdsait, nem (é-
vesztve szem elol, hogy evvel a térképzés dltal befolydsolhaté jelenlét-kommunikdcios halo-
zat oszmatikus komponensére vonatkozo adatokat akarunk gyiijteni.

Az ember testburkolatdnak nyildsain az asszimilativ rendszerek miikddése folytan a
belsd és kiilsS elvilaszudsi mirigyek gdzokat, folyadékokat bocsdtanak ki, amelyek lehetnek
szaghordozék vagy szagtalanok (pl. a konnynek csak ize van, de szagtalan). A bir pérusain
keresztill verejték parolog ki. Kiilon szaga van a hajnak, néha kilégzéskor a szdjnak, a hé-
nydsnak, a nithds orrnak, az anyatejet adé mellnek, valamint vizeléskor, ondékibocsatds-
kor, havi vérzéskor, ovuldciékor, iiriiléskor, szellentéskor az dgyék kornyékének. Az eto-
l6gia és az emlSsok szocidlbiologidja a kisérd szagok egy részénck kommunikativ funkeiol
tulajdonit, mert a jelzést a masik fél felismeri és megvalaszolja.

A jelenlét-kommunikdcid személyes kommunikdciovd vdldsa szempontjdbdl jelentSs,
ha valaki ldtds, hallis vagy tapintds nélkiil a szagukrél is felismeri bioldgiai szdrmazdsi
csoportjdnak, ..,rokonainak™ korét vagy lakotdrsait,

B. Schaal és munkatdrsai szerint a kétnapos csecsemd és anyja kolesonosen felismeri egymis
szagat. M. J, Russell kisérletei ezt pontositjak : ha a sziilés utan az anya fél 6raig az Gjsziilottel egyiitt
maradt, 6 6rival késobb is felismerie gyermekét a szagardl *®

A csecsemd az anyja tejével atitatott kenddt felismeri — kiviinja —, kivalasztja a mas anyatejes
kendGk koziil>** A 3—6 éves korosztdlyhoz tartozd gyerekek szagukrdl azonositjik testvéreiket,
s a szill6 megkiilonbozteti mind a sajit gyerekeil a masokétol, mind egyes gyermekeit egymastol,
a hazastdrsdt pedig felismeri a szagirol 2% A hénaljizzadsdg ugyanis sajdtos baktériumfiordja révén
minden embert ,,ujjlenyomatként™ azonosit. A szaglenyomat, a szagnéviegy genctikus credete vi-
tatott. Csak egyes kutatok szerint kiillonboztetheté meg az egypetéii ikrek szaga 24

Az egyiittlakdsbol, egyiittéléshil kivetkezd csoportszagot az dllatok szocidlbioldgidja
dllapitotta meg. Igy a patkdnyok vizelettel teremtenck otthonos csoportszagot, Az ember
esctében pl. a [érfak ¢és n6k monogdm vagy nemek szerint elkiilonitett lakdsa kihat pl. a
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mensirudcio szinkronizdldsdra. Etnogrifiai és amerikai szocidlbioldgiai kutatdsok azi mu-
rattdk, hogy az elkiilonitett hosszu sdtrakban vagy didkszélloban laké ndk ciklusai négy
honap leforgdsa alatt felmérhetden kozelednek egymishoz valdszindleg a ndi oszirogén
hormon szaga folytdn.*"?

A nemi vdgy, izgalmi dllapot és kozosiilés onmagaban is biokémiai folyamar. A [ér-
fiakban nagyobb mennyiségben termelt tesztoszieron (herehormon) (v6. androszteron mint
anyageseretermék) szagdara a ndk fGleg az ovuldeié idején reagdlnak pozitivan, viszont a
férfiak ugyanezt nem kivdnatos szagnak tartjak.>*® A nemi vdgyat (ami nem egyczik az crek-
cioval) kelt6 18bbszorosen osszetetr (f6leg rovareredetii) vegyiileteket feromon cimszd
alat. csoportositjik. Comfort szerint ezt tartalmazza a pézsmaolaj (mosusz) és a szantdlfa
15,29 A ndk nemiizgalmi dllapotat a szdjszag is eldrulja. Végil megjegyzendd, hogy a kozo-
siilés mint viszony credeti, sajitos szagh vegyiilést 1s teremt.

3.3.1. Halézat és tér

A jclenlét-kommunikicios hdlézatol szivesen térképezziik fel kdrzetek segitségével. Ennck
oszmotikus dsszetevdje ,,rovid tdvi™ (testkdzel) Gvezetben hat, s az érzékelésnek az orrban
osszpontosuld irdnyitottsdga folytdn az ,,adé-vevd™ testek egymidshoz valé térbeli helyzete
is fontos, nemesak a tavolsdga. Igy valik kiillondsen relevanssd az ember szagforrasainak
anatomiai eloszidsa.

A kibocsitott illéanyag csak bizonyos képzddési és terjedési (toménységi és gyorsasdgi)
feltételek esetén szagolhatd, s akkor is bizonyos tdvolsigon beliil. A borotvilatlan szdrzet,
a testhajlatok, a ruhdval fedett testrészek (pl. a harisnyis ldb) az cléallitds miihelyei. Com-
fort szerint az emberi testen praktikusan anatémiailag harom szagkonyhat lehet megkiilon-
béztetni:®® a hajzatot, a felsStest és a honalj egyiittesér, valamint az dgyék (andlis-genitdlis)
karnyékér,

Igy konkrétan megértheté, hogy a hilézati korzetek megéllapitasanak Iényeges para-
métere a testek kdlesnds irdnyitottsiga (pl. a fekhelyek valtakozé elhelyezése, és a ldbszag).

A megmosdott ember szagdn dltaldban csak 0,5 m-nél kézelebbrdl érezziik. Ha az orr
0.7-0,8 m-nél kdzelebb van az dgyékhoz, az ember érzi az onnan eredd szagokat (27.
dbra). Altaldban a szagolhato, kozvetlen emberi kommunikdcié hatdra 3 m. (A mosdatlan,
de feléltozott, harisnyvds ember libszagdt 2,5 m-re lehet érezni.)

A 1. rész 11. fejezetében targyalt szagmentesen lezdrt rér két (alapvet6) médon alakit-
hatja a szaglidsi kommunikdcié hdlézatdr, nevezetesen az emberi szapok eltdvolitdsa és
fixdlasa révén,

a) Tarsadalmunkban gyakran akaratlanul juthatunk témeg kdzvetlen kézelébe, ahol
dharatlanul idegenek szaginak vagyunk kitéve, Egy varieté, egy szindarab vagy egy mozi-
cldadds kozonsége nem egymds miall jon 6ssze, hanem a latvany egyidejli szemlélése zir
dssze promiszkuitdsos médon néket, férfiakat, clékeldségeket és lumpenproletarokat, egy-
szdval egymissal |, Gsszeférhetetlen™ embereket egymis testkozelébe hozva, és huzamosan
ott tartva. Az elGkelGbbek eleve egyéni parfiimhdléba burkolva érkeznek.®! A korszerii
épitészet ,olfaktudlisan™ kiilon tereket tud képezni. Ha azonban kevert kozonség szamidra
kell egy optikai és akusztikai teret kiképezni, azt vagy padholyokra, bokszokra (fiilkékre) kell
(fel)osztani, vagy a terem befogaddképességének pontos megallapitdsindl, asztalok, zsillyék
elrendezésekor személyenként | m-nél nagyobb sugaru kérzetet kell szdmitani, vagy eset-
leg jirulékosan a termet gyvakori szelldztetéssel kell szagtalanitani. Ablakok és ajtok kinyi-
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a) Homolog b) Heterolog c) Heteroldg, de kdlcsbnbs

27 dbra. A jelenlét-kommunikicio homolig és heterolig kilcsiniisségi esetel

tdsfival a haptikai 1ér hermetikus zirtsiga id6nként felfiiggeszthetd, vagy a légesere a helyi-
ség légkondiciondldsdval oldhatd meg. Az utdbbi paldstold illatok terjesztésével kothets
egybe,

b) A szaglisi kommunikdcié az épitészt cllenkezd feladat elé is dllithatja. Emlitettiik,
hogy az illat jellemezhet egy sajitos rendeltetés(i teret (a templom témjénillata vagy a
tdrsalgé dohdnyszaga) és egy csoport azonosuldsdnak is egyik eszkoze lehet. A szagokat
JSixdlva egy tér, egy térrendszer. pl. egy lakis otthonossd is tehetd. A szévet anyagu lalbur-
kolatba vagy a szényegpadldba beleivodik egy csaldd szagegyiitiese, s azt — akdresak a
foszforeszkdld fal a bevett [ényt — huzamosan visszaadja. (Az is ismeretes, hogy egyes
kultirkéréket bizonyos illatkomplexumok jellemeznek.)

Viszont ha egy-cgy helyiség felviliva Gsszeférhetetlen szagokat kivaltd tevékenységek
szintere, akkor az elszivoberendezésen kiviil a szagokat visszaverd falburkolatot kell el-
helyezni benne.

3.3.2. Az izlelés mint a jelenlét-kommunikicio osszetevije

Mig a haptikai kommunikdcié a bérdn dt ér el benniinket, a szagolhato a belégzés révén, az
izek dltali az emésztérendszer keretében a szdjban hatva a 5z6 szoros ériclmében a legben-
s6bb kommunikéciét jelenti (mint népszerfien mondjik - nyaljdk-faljak egymds).

A nyelv az iny (v6. inyenc), a gégefedd és a felsd garat segitségével fogja fel kémiai
tton a nvdl oldotta anyagok izét, A sésat, a savanyut, az édeset és a keser(it elsédlegesen a
nyelv mds-mds részén izleljiik, s a két utdbbi ingerld vegyi Osszetételét nem sikeriilt még
hidnytalanul azonositani.®? Az izlelésben a kémiai folyamat mellett a dolog illata, haptikai
benyomdsa (texitirdja, hGmérséklete) és ldrszata is szerepet kap (pl. a lencse izét a babéol
csak a formdja killonbozleti meg).
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A nydl, az anyate) és esctleg a kénny®™, valamint mds mirigyek viladékai az emberi
kommunikécid izlelhetG megnyilvénuldsai, amelyek, mint a szagok, egyéniséget, belss lelki-
dllapotot és a jelenlévdk irdnti bedllitottsdgot jeleznek. A dolgok izlelése egyébként az emberi
test hmérsékletén (30 és 40 °C kozott) optimdlis.

Szopds esetén az izlelheté kommunikécio egyirdnyi. A csecsemd izleli anyja tejét, fel-
ismerve annak sajdtos Gsszetételét.

A csokoldédzds kapesdn a par homolég kommunikdcios hdlézatot haszndl, mert a nyél
kolesonos €s egyidejii izlelése reciprok. A test mds (izzadsdgos) részeinck nyalds dltal vald
izlelése egyoldali halézati helyzet. A vérszerz8dést megpecsételd, szertartdsos vérivés lehet
a kbzOsség vérének ivisa vagy egy vezéré. (Az Gjszbvetségi Utolsé Vacsordn a jelképes két
szin alatt valé ,,dldozds™ a kannibalizmus és vérszomj dtszellemitése.) Egyes tropikus afrikai
konyhikban az étel készitésekor az asszony elGzetesen nydldval Gsszekeveri, megrdgja és
visszakdpi az ennivaldt az edénybe.

A genito-orilis viszonybol sem lehet az izlelést kizdrni. A |,69"-es szam jelzi € kommunikdcid
kolcsonds, szimultdn, de nem szimmetrikus voltdt. A nemzésre és nem a hedonista kapcsolatépi-
tésre koncentrild korok és civilizdcidk szerint e gyakorlat perverz, s mint téma szigortan tabu, és
az orvostudominyon kiviil valé tdrgyalasa ,.izléstelen™.

Az izlelés dlial valo jelenléi-kommunikécios hdlézatot az épitész csak a dekadens korok
fiirdSinek és hdldszobdinak berendezésével, kényelmessé tételével befolydsolhatja, s akkor
is csak nagyon részlegesen. De kiilénben is e jelenlét-kommunikdciés mod csak mds modo-
kat kiegészitve jelentkezik — mert a kdzos evés-ivids sem egymds kozvetlen izlelését jelenti.

3.4. Haptikai kommunikécié

A tobbérzékeléses jelenlét-kommunikdcié egves érzékelési osszeteviinek ondllé elemzését
az egyes csatornikon folyé iizenetviltds mozzanatainak jellemz$ sajétossdgai indokoljik.
Az iizenetadds és -vétel kapesoldsa mds-mis ritmusban, gyorsasdggal, térbeli kériilmények
kozt és viszonozhatdsdggal jon létre (1. a 27, dbrir).

A haptikai érzékenységnek egész testiinkre valé kiterjedése és sokrétiisége ¢ benyoma-
sok felsoroldsit, a felfoghatd kifejezések elhatarolasdt, dttekintését kiildndsen megnehe-
ziti. S mint arra mér a HT kapesan a IL rész 10, fejezetében kitériiink, e teriileten jelenleg
is intenziv kutatds folyik, amely szdmos Gjdonsdgot hozott és még szimosat tartogat.®s*
Minket elsGsorban csak a haptikai kommunikéciénak az épitészeti tér dltal befolydsolhato
vetiilete foglalkoztat.

Az eddig tdrgyalt 16bbi érzékszerviinkkel szemben a haptikai nem sszpontosul egy
testrésziinkre, pl. a fejiinkre, hanem kiilonboz6 érzékenységi fokban egész testfeliiletiinkre
kiterjed, st a b6rhdm és bér mégdtt az iziiletekre, inszalagokra, inakra, izmokra és a esont-
hértyéra is. A ,benyomds™ nemcsak hiizds, nyoméds okozta alakviltozasbél 4ll, hanem a
hifelvételt és hSleaddst is kdzli, s6t mindezek esetleges fdjdalmassdgdt. A melegre, ill.
hidegre reagdlé és mds érzékenységi pontok testiinkon eltér6 siir(iséggel vannak szétosztva,
ahol valamire érzékenyen reagdlunk, ott mds benyomidsra szinte érzéketlenck lehetiink.
Maga a reakcididd is nagyon véltozd: a fijdalomérzeté egy misodperc, mig az egyszerii
érintésé ennek tizede.

A haptika e sajitossigai miatt a kommunikdlok kozott a kolesdnds térbeli helyzetiik
kivetkeztében a kommunikdcié szimtalan formdja keletkezhet. Egyrészt az aktiv érintd
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szamos kapcsolatot kezdeményezhet, masrészt a kifejezés és benyomds szerveinek egybe-
csése révén — (vo. Osszenézés) — az aktiv testrészek taldlkozasa esetén az iizenést kezdemé-
nyezd szinte megkiildnboziethetetlen a felfogatdl.

Nyilvdnvald, hogy a lithatd és hallhaté kommunikdcidval szemben, akdrcsak az izle-
1és, a haptikai kommunikécio is kozelséget tételez fel. De hogy a kérdés tovibb bonyoléd-
jon, a haptikai kommunikdciot nem lehet dramkorként sem elképzelni, mert az ember eltérd
hémérsékletli tarsdnak melegét®s sugdrzds révén még 0,05 m-r8l is érzékelheti, Gigyszintén a
mdsik leheletét — bdr a rdlehelést csak 16bbérzékeléses szinten, ldtdsra vagy hallisra i-
maszkodva lehet azonositani.

A haptikai kommunikéciét tehat a benyomasfajtdk — nyomas-hizis, hédtadas iranya,
fajdalomérzer —, a kiilonbdzG testrészek sajitos felfogoképessége, aktiv, kifejezs vagy ki-
tapogatd szerepe, valamint e mozzanatok egyidejii szimmetrikus (homoldg) viszonozhato-
sdga (pl. a csokolodzds) alapjin lehet duekinteni.

Ami a haptikai érzékenységet illeti, az emberi testfelilet dlland6 ébrenlétre van itélve.
Az 6ltdzkddés némileg véd ugyan az ebbdl adddo esetleges tilterheléstSl. Hiszen az anya-
méh 37,7 °C-os 4dllandé hémérsékletén fejl6d6 magzat kénnyen megdrizie homeosztdzisit.
Altaldban testiink mells®, hasi része érzékenyebb szovetdeformdldsra, mint a hati. A vég-
tagok — kéz, ujjak, lab — kiilondsen érzékenyek, s mozgékonysiguk folytdn kitapogatdsra
is kiilonosen alkalmasak, de az ember iiregei — szdj, vagina — is sfirlin hordoznak érzé-
kenységi pontokat. A , mechanikai haptikdbdl” tehit az kovetkezik, hogy a t6rzsek passziv
szembendllisos érintkezése a legintenzivebb, homolog taldlkozas, amely egyben erds szexud-
lis ,.kihivds™ is. Az ember az a ritka faj, amely szemben kozosiil. A hattal valo érintkezés
(pl. zstfolt tomegkodzlekedési eszk6zokon) méar kevésbé intenziv homoldg kapesolat. (E
homolég kapesolatoknak a partnerek egyezd testmagassdga a feltérele.) Mdrmost a kiilon-
bozd, mds-mds érzékenységli borfeliiletek egymasra ,,illesztése”™ — mint pl. a ,,zakatoldé™
tdnc — a benyomads addsdnak ¢s kapasinak szerepét finom aszimmetridva polarizalja. Mivel
az ember testének kiilonbizd részei — nemesak nem, hanem , kovérség” és kor szerint is —
mis-mds normdlis hdmérsékletiiek (a 14b és fiil hidegebb, mint a sz4j vagy a nyak), a testek
aszimmetrikus ,,0sszehozidsa” énkéntelen hdkozléshez is vezethet. A felizgatottsdg édllapota
okozta gyorsabb vérkeringést is a barfeliilet felmelegedése tudatja.

A haptikai kommunikécio ,adas-vétel” jellegét az aktiv és passziv szereposzids hata-
rozza meg. Mivel az ember testének feliiletén allandoan érez, kér testrész emlitett, véletlen
vagy szdndékos passziv érintése is kozlést hoz létre. A passzivan aktiv az, amikor valaki
testének kiilondsen mozgékony és érzékeny részével a masik ..testi dllapotat™ vagy formajat
(pl. a sotétben) kitapogatja. Ide tartozik a libabGrisség, reszketés, remegés, hideglelés,
izzadds, konnyezés, szivverés, lélegzés kitapogatdsa. A testformdk, a bérdllapot kitapoga-
tdsa révén partneriink nemét, kordt is megtudhatjuk. Az aktiv érintés kifejezd jellegii, amely
simogatis, cirdgatds, nyomkodds, dérzsilés. masszirozis, kézszoritas, csiklandozds mellett
fajdalmat okoz6, kinzé, ,,tdmadé™ is lehet.

A szabadfogdsi gorog-romai birk6zds és az okolvivis szabdlyai nemcsak a haptikai
harcmodort, hanem a 0.6 m-en beliil zajlé ,,pdarbaj” belharcinak ovezetét is elGirjik. A
valéban szabadfogési, szabdlytalan kiizdelem alkalmazza a test , kését”, a kérmot is kar-
moldsra vagy hisba vésésre, valamint a csipést, iitést, likést és riagdst. Mindezt a gengsz-
terek és a karhatalmak a kinvallatdsok sordn egyoldalian alkalmazzik. A kin e mozdu-
latok intenzitdsdbol, hevességébll, gyorsasigdbdl ered.

Mint mér emlitettiik, a haptikai kommunikaciénak ritkdn nincs szexudlis vonatkozisa.
Ezért szemléltertiik részletesebben egyik ¢l6z6 munkidnkban (SA, 128—130) a kozbsiilési
dsszefonddasok, szerepeserék fogaskerekes dttéreleit, hiszen maga a természetes megtermé-
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kenyités biokémidja realizdloédhat oszmatikus, vizuilis vagy auditiv ,eszmecsere™ nélkiil,
de a haptikai dsszekottetés nélkiilozhetetlen. Tdrsadalmunkban egyébkém serdiilék kozout
szexudlis tartalma haptikai kommunikdeié gyakran dledzva, birkézds, bokszolds orve alatt
bonyolédik le.8

A haptikai csatornan lezajld szexudlis kommunikdcid tiszta homoldg forméja valosul
meg a csokolddzdsban, ugyanis kivételesen érzékeny testfeliiletek kolcsonds, egyidejil,
szimimetrikus OsszekotésérSl van sz6.*7 Mig a megdllapodést megerdsitd, vagy egy kozép-
eurdpai taldlkozist nyité vagy zdrd kézszoritas nem teljesen homolég, csak viltakozva
reciprok, addig egyes civiliziciokban a bardtsagot jelképezl tenyér-Gsszeérintés teljesen
homolég (1. a 27. dbrit).

A tdnc mint a partnerck egymisnak cimzett, ondlld kommunikicios formadja, teljesen a hap-
tikai modba esik. (Tangdndl pl. a zene csak az érintés-ritmus dsszchangolisdt szolgdlja.) A kisér-
letez6 modern balett bizonyos irdnyzatai sem zenét nem akarnak illusztrdlni, sem litvinyos —
vizudlisan 6sszehangolt, ,tdvoltincos” — mozgdsszobrdszatra nem torekszenek. A tincoldk szinte
mellékesen részesitik a .,nézéket” egymast érintd, haptikai élményilk litvinyiban. Ilyen pl. az
197 1-ben, az amerikai Dartmouth College négy didkja alkotta Pilobolus Tarsasig mivészete.

A kommunikdcios hdlézatokban szdmos olyan helyzet is felismerhet§, amelyben a
«felek™ haptikai szempontb6l egvenldtlen viszonyban vannak. Az egyik fél mozgékony test-
részével érinti a mésik passziv testrészét.”® Példdul 6sszedlelkezés helyett az egyik dtkarolja,
kebléhez szoritja a masikat, passzivitdsra itélve védencét. Az egyenlStlenséget kifejezé masik
hdlézati jellegzetesség, hogy az egyik a mdsik f6lé magasodik. Az egyik ,.felnSttebb”, eset-
leg dll az iil6 vagy fekvé — beteg — [61é hajolva, s igy mobilitdsuk nem azonos. Katolikus
pappd szenteléskor a piispik szertartdsosan a kispap fejére teszi kezét, majd a felszentelt
kiszolgdltatottan hasra is fekszik. A pszichidtriai inspirdci6ji antropolégusok az fn.
archaikus népeknél — akik az azéta jelképessé finomult aktusok valés gydkereit még nem
takaridk ¢l — végzett megfigyelések alapjin, az any@nak emléin keblébe, aztdn 6lébe (kon-
kdv hajlataiba) zértan €18 kisdedhez valé viszonydt az erszénybe visszavigyd emldsk élet-
kériilményeire valé emlékezésre vezetik vissza.®*

3.4.1. Hilézat és téralkotis

A kommunikdciés hilézalokat dlialiban elemi paros (dyad) viszonyok — és ezeknek egy-
méshoz vald viszonya — alapjin mérik fel és analiziljdk.

— A passziv, onkéntelen haptikai kommunikécid szoros, testkozelségii hdlézati pozi-
ciét téelez fel. Imbolygd, gomolygd embertdmegben ez 0,3 m-es sugar( kisrzetben ¥p fel.

— A héddradds kivérel ez all, mert az eltérd hGmérséklerii testfeliilet 5 cm-re is érezhetd.

— Az aktiv, szindékos haptikai kommunikidcio korzetének hatésugardt az dsszeadott
kartdvolsig adja meg, s igy a halézat (pl. egy kézfogdsos lancolat) 1,2 m-es tdvolsidgban
sem szakad meg.

A péroson (dyadon) tdltekintve, a haptikai hdlozat killonleges sajdtossdga, hogy — a
szem ¢s fill parhuzamos miikédésével szemben — a kezek mis-mds partner fel¢ egyszerre
eltérden is kommunikdlhatnak, ugyanakkor pedig a testfeliilet kiilénb6z6 részein az ember
megszdmlilhatatlanul sok tdrsival érintkezhetik. A jelenlét-kommunikdciés hdlozat hap-
tikai bsszetevGje tehat robboldalu. Osszefogodzkodés révén e hélozat vég nélkiili lancolatot

képezhet. ™
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A csoportos hidldzatnak — a szerves vegyészet mintdjdra — két alapalakzata lehet:
ldncos és gylir{is. A hdl6zatban részt vevfk dramkdrszer(ien kézszoritdsos jeleket adhatnak
le és tovabbithatnak mindenkinek, vagy — megdllapodas szerint — csak bizonyos egyénck-
nek (az egyik vagy a masik irdnyba), a t6bbi tudta nélkiil. Az iizenet vétele a kezdeményezd-
nek visszajelzéssel meg is erfsithetd. (A jelzés morzejelesen is kédolhato.)

A gyfirlis hilézat sajitossdga, hogy az 6sszes pozicid szigortian egyenértékii. Mindenki
egyenld feltételekkel kezdeményezhet. De ¢ hdlézat zdrtsdga folytdn nchezen bdvithetd.

A ldncos rendszer sz€1sG elemei egyedi elhatdrozds alapjin tetszés szerint toborozhat-
nak (j tagokat. A linc hosszabboddsa révén a felezGpont kériili tagok kdzpontossdga egy-
re nd, s a sz€ls6 lincszemeknek Gk adhatnak egyszerre a leggyorsabban utasitdsokat, mig
a szdrnyak egyre inkdbb a ,,szélre szorulnak™,

Nézziik &t bizonyvos jellegzetes esetek kapesdn a haptikai kommunikédcids hdldzati
dsszetev viszonydt a réralkordshoz.

A haptikai tér hGmérsékletének a térigényre gyakorolt hatdsdra t6bb kutaté is felhivia
a figyelmet. Barnes megillapitotta, hogy a h6mérséklet emelkedésével, tulfiitdtt helyisépek-
ben az emberek az egymds kozti tdvolsdgot alabecsiilik; tehat egy terem — pl. a kilégzés
folytdn — felmelegedve egyre szilkebbnek tiinik (Griffitt). A tervezs épfiész ebb6l azt sziir-
heti le, hogy bizonyos becsiilt tdvolsigot igényl§ tirsasdgnak a szaundban t8bb helyet kell
biztositani, mint egy alig fiitGtt vdréteremben, anndl is inkdbb, mert a h6mérséklet és a
feldltézottség foka kozt forditott korreldciod van. A ruha, télikabdt, bunda, kesztyi fokoza-
tosan eldugaszolia a haptikai kommunikdcié csatorndit. Epitészetszociolégiailag hibds
clképzelés cgy tér befogadoképességét cgyszeriien a szardinidsdoboz clve szerint szdmitani:
gondolvin, hogy a télikabdto: ' “«6nségnek t6bb tér kell, mint a fiirdGruhdsnak.

A 10meggyfiléseket, 1omegmegmozduldsokar (mint popkoncertek, klasszikus hangver-
senyek, politikai gyiilések, szindarabok vagy szinhdzi, mozi- vagy egyetemi elGaddsok) be-
fogadd .anditériumok™ kapacitasinak méretezésében a haptikai hdlézatnak fontos szerep
Jut — akdrcsak, mint a I11. rész 3.3. alfejezetében lttuk, az oszmatikusnak. A kdzinség ki-
védnatos siirliségér, s igy a terem befogaddképességér hdrom fakior hatdrozza meg. A telt
hdz” fogalma, a ma divatos t6bbcéli termekben, véltozhat az Gsszejovetel jellege szerint,

a) A 16moriilések szocidlis heterogenitdsdnak vagy homogenitdsinak alapvet§ sze-
repe van, Egy rendezvény kozonsége akarva-akaratlan killonbdz6 nemi, kori, szirmazasa,
miiveltségii, tarsadalmi &lldsi embereket hozhat passziv érintési kozelbe. A pluralista tar-
sadalmat képez§ tn. szubkultirdk (proletdr, elitista, muzulmén, ortodox, keresztény, nu-
dista) egyrészt sajit koriikben — férfiak és n6k, felnSitek és gyerekek, rokonok, szomszédok
kozott — mds-mds spontdn ,Onfeledt” Osszeérést, érintkezést tekintenek tabunak (vo.
csalidi pdholyok, kupék), misrészt mds tdrsadalmi csoportokkal, rétegekkel (idegenck-
kel) val6 érintkezésre is mds érinthetdségi norma alkalmazhaté (vo. az indiai kaszirend-
szerben az érinthetetlennek nevezett hindu pdria). E normak dthigdsit okozé talzsifolt-
sig ..konyokléshez” vezet, s a véletlen Osszeérést is konnyen szemérmetlen dorzsolGdés-
ként bélyegzik meg.

Ezért heterogén kozonség csclén (pl. egy istentiszteleten) az Gsszeiitkozések megelGzése
végett ajinlatos személyként | m* alapterilletet biztositani. (ElSkeld publikumot befogadé
térben a helyigénynek a fizetGképesség szab felsé hatdrt. Vegyes publikum esetén kivdnatos,
hogy a térigényescbb réteg normédja legyen a mérvadé, s nem a ,gyiilevész népségé™.)

A tdmegiszonnyal kiterjedt szakirodalom foglalkozik *' A kézismertebb megéllapi-
tdsokkal szemben az is bizonyitott tény, hogy a ,gyiilevész” kdzénség ritkitdsa nem mindig
kivéinatos, mert a ,hasonszériiek” egymadst fi{it6 emberi tomdriilései szdmidra a spontdn
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passziv érintkezés egyenesen keresett. Gyakran a sokasdg nemcsak a rendezvényért csGdiil
Ossze, hanem épp az onfeledt kontaktusban valé Gsszemelegedésért. Ilyen a labdarigs-
szurkolétdbor (a Fradi-pdlydn a B-kozép), a popsztdrt, a gurut, a karizmatikus vezért érin-
teni akard, tolongd — végiil egymdst taposé — tdmeg, vagy egy ereklyét fétisként érinteni
akard zarAndokit részivevli. A ,sorok zirasdhoz”, a felzdrkézashoz nem kivénatos sze-
mélyenként 0,5 m2-nél 15bb dll6hely. A tobbérzékeléses kommunikdcidszintézis tdrgyaldsa
kapesdn majd kitériink arra 15, hogy a haptikai kontaktusok — akdresak a szagok — a vi-
szonyokat pozitivan vagy negativan hatvinyozzik (Schiffenbauer, Kaufman).

Mint médr utaltunk rd a I1. rész 1, fejezetének végén, Riesman ,, magdnyos tomeg’ fogalma sok
félreériéshez vezetett, Ugyanis egyrészt a t8megben vald széba nem elegyedés még nem jelenti a
kommunikdciés folyamat teljes hidnyit (Gsszeérés, Osszenézés), misrészt viszont 1éves a viroster-
vezknek az az elképzelése, hogy a virosban vald Gsszefutds, ,,csddillet” mir eleve kommuniki-
list jelent. Ez csak jelenlét-kommunikiciora alkalmat add hdldzar, de Gnmagéban még nem kazlési

folyamat.

b) A terek befogadéképességét meghatdrozé mdsodik paraméter a résztvevok testil-
lisa, 4ll6, iil6 vagy fekvd helyzete. Eddig hallgatélagosan inkabb all6 témegrdl volt szd.
Ulésnél a vilasztott kizelséget a pad, a nem vilasztottat a székek (paholy, zirtszék, zsillye)
biztositjdk. A popkoncerteket gyakran fekve hallgatjdk — de még néha a klasszikus kon-
certeket, is, mint pL a londoni Royal Albert Hall foldszintjén.

Az utobbi térigényesebb publikuminak az egykori rabszolgikat szillité hajok utasainak biz-
tositott 0,8 m® nem elégséges, mig a divatos, keleti kollektiv mediticiohoz hdlozatot képezd swa-
minak ezen embersiirfiség megfelel.

c) Az oltdzet, amely az 1dGjardstol, a tevékenységtbl, a helyiség t6ttségétdl és kultu-
rilis faktoroktdl (divat) fiigg elsGsorban, nem az ember térfogatviltozisa miatt jdtszik fon-
tos szerepet a tér befogadéképességének megdllapitdsiban, hanem felvértezS, a haptikai
kommunikécié csatorndjit eldugaszolé hatdsa miatt. Ezért, mint mér utaltunk rd, egy téli-
kabitos utasokkal teli autébusz kbzdnsége esctleg Gnmagéanak elviselhetébb, mint a strand-
rol lenge Sltozetben, fiirdGruhdban hazautazd azonos szdmi szorongd ,népség™.

3.5. A jelenlét-kommunikdcié dsszérzékeléses
(polysensory) profilja

A jelenlér-kommunikicié egészének elemzd megkdzelitése sziikségessé tette, hogy az egyes
érzékeléses csatorndkat elGszor egyenként tirgyaljuk. Viszont /ényegér veszitenénk szem
el§l, ha e kommunikiciés forma szimultén sokféleségét nem vizsgdlndnk a t6bbérzékeléses
szintézis szintjén is.

Tudjuk, hogy egyes kifejezések egyszerre 16bb érzékszervvel is felfoghaték. (Példdul
egy bilban a tdncolé pdrok egymdst érzik, a petrezselymet druldk a tdncot latjak.) A kife-
jezés parhuzamosan t6bb forrdsbdl is j6het. (Az operaénekes énckel és egyben litvanyosan
mozog a szinpadon.) Megint mids szinfoltot ad a jelenlét-kommunikdciénak az emlitert
tobbérzékeléses kifejezés mellett az érzékelési médokat keresziez iizenetvilids. H, A, Moss
szerint a csecsemd sirdsa az ember els§ megnyilatkozdsa, amelyre az anya spontin tejki-
vilasztdssal vilaszol. Vagy egy tdrsasdgban elmesélt viccre valaki arculiitéssel felelhet, ked-
ves megjegyzésre pedig meleg tekintettel. A jelenlét-kommunikécié biztositotta médiakeve-
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rés és az épp emlitett keresztbeni iizenetvalids mutatja e kozlési forma gazdagsagit. A kom-
munikdcids esatorndk véltogatisa meger8siti Marshall McLuhan megdllapitdsit, hogy az
iizenetek teljes mondanivaldja a kifejezési formdval elvilaszthatatlan egységet alkot.™*
(Ezért, mint emlitettiik, a tdvkdzlési technikik forradalmi fejlGdése ellenére a nagyon el-
foglalt dllamférfiak még ma sem mondanak le hosszi utazisokrol, hogy a telekommu-
nikdciobdél a jelenlét-kommunikéciés halozatba kapesoljanak dt, s6t hogy kolesonos jelen-
1ét esctén helyviltoztatdssal a megfeleld érzékeléses csatorndkon dt pl. villveregetéssel
kommunikéljanak.)

A partnerek viszonylagos térbeli helyzete hatdrozza meg ugyanis a t16bbérzékeléses
kommunikdcié lehetséges Osszetérelét, a hdlézati poziciokhoz rendelhetd profilt (1. a 25.
dbrat). S mivel ez az a szint, ahol az épilészeti téralkotds kozvetleniil és sajdrosan hathat a
tarsadalmi kommunikdciés folyamatokra, ezért foglalkozunk részletesen vele (1. a 23, dbrat).

Mir utaltunk arra, hogy egyméds megkozelitése nem javitja folyamatosan a kifejezések
felfoghatésdgdt. E. Hall elméletének népszerii érielmezése révén az is elterjedt, hogy a koz-
nyclvben szokdsos kifejezésekhez — ,,bizalmas”, ,.személyes”, ,.tarsasdgi” és .nyilvinos” —
tdvolsdgban kifejezhetd négy diszkrét zéna rendelhetS. Ezek az egyszer(isitések alapvetd
félreériések forrdsai (I. Altman).

Mdédszeres megfigyelések és tiizetes vizsgilatok megmutattik — mint azt az egyes ér-
zékeléses kommunikdciok tdrgyaldsa révén littuk —, hogy cgyrészt a partnerek cgymis
megkdzelitésével egyes érzékszervek hatékonysigi fokat fokozatosan cstkkentik, masiké
viszont nivelik, mdsrészt e pozicidk kommunikativ ériékének e viltozdsa nemesak a tdvol-
sdg fiiggvénye, hanem a résztvevGk egymdshoz valé fordultsdgdt meghatdrozo hat szog-
koordindtatdl is fiigg, s6t még a testtartdstol is (allds, iilés) (1. a 24. dbrat).

A kisérleti épitészetszocioldgia (SA) nyomdn az 6t érzékszervre vonatkozo, fokbe-
osztdst 6tdgh ,,szélrozsat™ haszndlunk (. a 25. dbrir) ahol az egyes érzékszervek maximalis
hatékonysdga jelenti a kiils6 kort, a 100%-ot. (V6. a szinek telitettségi fokénak a szinguldn
vald, a 1L fejezet 9.2.1. pontjdban emlitett dbrdzoldsdval.) Marmost minden viszony-
lagos jelenlét-kommunikicids hilézati pozicidhoz egy-egy 16bbérzékeléses diengedési csa-
torna-keresztmetszet rendelhetd, s avval jellemezhets. (Természetesen ez csak egy a lehet-
séges abrazolasmaodok koziil.)

Mivel az emberek érzékelési felfogbképessége viszonylag egyetemes, ha egy-egy kor-
ban és civilizicidban pl. az (in. hdrom lépés tdvolsig az uralkodd és az alativalok kozt el-
térs, ez nem egyszerii konvencié, hanem hallgatélagosan vdltoztatja, rdkényszeriti a part-
nerekre a tobbérzékeléses kommunikdcios csatorndk bizonvos haszndlatit, amely cgy-cgy
tarsadalom kommunikécids struktlirdjat konkrétan t6bbé-kevésbé kozvetlenné teszi.

Ennek az otagl keresztmetszetnek a pontos és részletes Osszedllitdsa tivolral sem elvégzett
feladat, ugyanis a percepcié pszichologia majdnem minden teriiletén intenziv alapkutatds folyik,
amelyben a neurofizioldgia és neuropszichologia is besegit.”™ Az érzékszervek egyiittmikodése
nem egyszerien additiv, hanem vektoridlis mivelet, mint azt az 6tagl keresztmetszet is érzékelteti,
A kiilonbozé mechanikai, termikus, kémiai és fotoreceptorok egymas milkodését akadalyozhatjik,
de mint J. J. Gibson kifejti, kiegészit6-helyettesitd médon is funkeiondlhatnak, mert az informicia
alapjat képezd inputok fel-le menve a felfogds kiilénb6z6 szintjein cgészen a megnyugtatd osszérzé-
keléses kép kialakuldsahoz itt is, ott is (1j adatokkal egésziilhetnek ki *™

Az dsszérzékeléses (polysensory) kommunikdciés hilézat térbelileg folyamatosan vil-
tozd keresztmetszeteit most néhany markdns pozicio kapesan tekintjiik at. Az ilyen elnagyo-
1ds kétféleképpen indokolt: egyrészt minket a kommunikicids hildzat esak olyan mérték-
ben érdekel, amennyiben azt az épitész térképzéssel befolydsolhatja, misrészt az érzéke-
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léses benyomas hatékonysdgi fokdnak a térbeliség fiiggvényében vald dltaldnos véiltozasait
(pl. messzeldtds) e munkdban a kommunikdciok kifejezéseinek természetes nagysdgrendije
ériékeli. Igy cgy-cgy markdns minGségi kiilonbséget jelentd, .tipikus” kommunikécios
kulcspozicid koriil csoportositva pragmatikus szempontbdl a folvamatos mezdt diszkrét
ovegetekre, kirzetekre lehet darabolni.

Ha teljes részletességgel targyalva a témat, az ot érzékszerviink hatékonysagi elsddiegességei
szerint rendezert, dsszes kiillinbdzG keresztmetszetet fel akarjuk sorolni — beleértve azokat is,
amelyek esetében egyszerre nem az Gsszes érzékszerv mikodik —, a kombindlds és permutdlds 325
cltéro esetével kellene szimolnunk. Ezek koziil természetesen egyrészt szimos eset csak elvben for-
dulhat el6, mdsrészt a hatékonysigi rendben csak médsodlagosan (3 . helyen) bedolgozo szervek
permutalisa adia mindségi eltérés elhanyagolhatd.

Jelenlegi ismereteink szerint 6t kategoridba sorolt érzékszerveink koziil csak a haptika
nem koneentrilodik a fejiinkre. Ezért a fejkozelség és a szervek erls irdnyitottsdga a halo-
zati poziciok megdllapitdsidban fontos paraméier. (A hallis az, amely a haptika mellett a
legieljesebb korképet adja.) Végil tudjuk, hogy az 1,20 m-t jelent§ kartdvolsdg koril, ahol
az ¢rintés megszakad, a tdvolsdgérzékelSk elvdlnak a kdzelre hatékonyan miikédéképes
érzékszervek csoportjatol (Spiegel szerint a distalis szemben all a proximalissal). Ez a t6rés
dll6 helyzetben hdtrafelé még elGbb kivetkezik be.

a) Szemben, 1,20 m-es kirzeten beliil, a hdlézat negariv és nulla tdvolsdgban a test iire-
geiben kezdGdik (pl. esdkolddzis). A szdjban az izlelés, a haptika és a szaglds a hatékony-
sdgi sorrend. hallani alig hallunk, ldtni pedig egyiltalin nem latunk.

Fél méterre eléttiink a haptika az elsédleges, majd fontossagban a szaglds koveti, llyen
kozelségben a hullis még a fiilek oldalsd elhelvezkedését is megsinyli, a latds pedig torzit és
elhanyagolhaio.

Feél mérerrdl ¢ kizeli ovezet felsé hatdrdig (1,20 m) fokozatosan a ldtds miikadik a leg-
hatékonyabban. Az 6sszenézés elsébbségi szerephez jut. Az érintés egyre ritkdbb (vallvere-
getés, kézszoritds), mig a hallis a kommunikdcidra egyre alkalmasabb csatorna. A szaglés
~antenndi™ tovabbra is dolgoznak.

A jelenlét-kommunikdcio e pozicidjaban a szaglis, érintés, szembenézés és |, szoviltis™ egy-
masba kapesolodik. A. E. Scheflen és misok a tarsalgasban a hanglejtés mellett a ,,szemlélhetd™
kifejezéscknek — tekintetnek, taglejtésnek, testtartdsnak — jelzd, mindsitd szerepet tulajdoni-
tanak. A kozld az idézett hirt, szovegei megkérddjelezi, hitetlenkedéssel, ironidval, rosszallissal
kiséri vagy érzelmi egyetértést fejez ki, anélkiil, hogy ezt hangfelvevd rigzitené. Mint emlitettiik, a
kozelség a verbilis kommunikalast — az Gsszecsapas vagy osszeolelkezés irinyiba — hatvanyozza,
s ez, az ebben az ovezetben elsédleges haptikinak és szaglasnak wudhato be ®™

Figvelmet érdemld megfigyelés az is, hogy a szemkontaktus és az érintés (pl. kar megragadisa)
cgyenként noveli a kommunikdld partner egylittmiikodését, segitdkészségét (pl. ha valami véletleniil
leesik). de a kettd egyiittesen mar tQllS a célon és ellenkezd hatds) 2™

Az 1,20 m koriili 6vezetet elhagyva az érintés lehetetlenné vilik, s a szagok is oszladoz-
nak, s kéziiliik csak egyesek érik el hullimokban a partnert. Egyre inkdbb csak a litds és a
hallds a kommunikéciés csatorna. (Kiilonosképpen éppen ezt a két Gn. felsébbrendi szervet
tudja a tAvkozlés is elldtni.) 3 m-cn til a csoportban a személyesen megszdlitottat azonositd
szembenézés hatdsa gyengiil, és fokozatosan a hangos iizenet vilik egyeduralkodova (vagyis
az 61dgh kereszimetszer egydgu lesz).
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b) Ha a 180°-0s hatat forditdst kiilon esetként kezeljitk, a 90°-os elfordulds a szélsé
eset.

Az oldalrél jové kommunikdcié a fejet el nem fordité, fejedelmi fejtartdst megbrzdé
embert lithaté komponens nélkill éri. A haptikai korzet, a kézfogds maximilis sugara
90° és 180° kizott a szembenihez képest nagymériékben csokken, s a kozeli, ..egyoldali™
héton valé érintés sem élénk hatdsi, Oldalrdl a hallds marad a leghatékonyabb kapocs, a
fillbe sugdstdl a tidvolba valé kidltozdsig.

c) A hdndrél (180°) felfoghatd iizenet testkdzelben féleg haptikai, de a mellsGhiz
képest kisebb érzékenységi foki. A felfogd kezének hatdsugara annyira redukdlt, hogy
kolesonos haptikai kapesolatrél szinte csak torzsérintés esetén lehet sz6, A ldtds mellett a
szaglds is ((gy, mint az oldalsé pozicié esetében is) korldtozottabb, Hétulrél jovet, 1 m-en
til, csak az iizenetek auditiv komponense foghaté fel. (Minden mis hidbavalé hadondszas,
akdrcsak a tdvbeszélGfiilkékben valéd gesztikuldlds.)

Az egyes hilozati poziciokban rejlé, adott dsszetételil tobbérzékeléses kommunikdceié
IehetGségének, profiljainak rovidre fogott dttekintése utan figyelmiinket e pozicidk recipro-
citdsdnak kérdésére forditjuk, amelyet az egyes érzékeléses komponensek kapesdn mdr
egvenként érintettiink. E helyzetek viszonylagos egyenldségét vagy elényt és hitrdanyt impli-
kil6 egyoldalisdgdr ugyanis az egyes tarsadalmak — mellé-, ald- és f6lérendel8 — hierarchi-
kus rendje az egyiittélés szertartasai frott és iratlan (illem)szabdlyainak rogzitésére hasznil-
jak (Goffman i. m. 1972).

Az olyan helyzet, amely a partnerek teljes, egyidejii iizenetvalidsi (kezdeményezési és
vilaszoldsi) egyenlGségét biztositja — amelyet homoldg viszonynak neveziink —, ritka.
Osszérzékeléses szinten a kidzeltérben ( < 1,20 m), mint emlitettiik, a haptikai tenyér-
dsszeérintéses kiszontésben valdsul meg (1. a 27. dbrdr), mig ezen wil (kb. 3 m-ig) az dssze-
nézésben, ha a partnerek horizontja egybeesik (1. a 24, dbrdt), azonos magassdgi, egymdssal
héttal Ssszeérd partnerek is homolég helyzetben vannak (v8. az egymdst hittal dtkarold
di6tors jarékkal).

A homolég (reciprok) eseicket elhagyva, ott, ahol a kommunikdld felek legalibb
pontszimmetrikus helyzetben vannak — ha felvdltva is —, kolesondsen tizenhetnek egy-
masnak egyenld feltételek mellett. Ez a helyzet pl. az azonos szinten, egymds mellett
allok vagy iil6k szévaltdsa esetén. Ha oldalrél a masik felé fordul valaki (fiilbe gydnds),
akkor az adds-vétel feltételei nem szimmetrikusak, s ezért e hdlozati elemet csak olyan
griffal lehet leképezni, amelyen a két partnert eltéré értékii 16bbszords (pontosabban
kettds) €l kiti dssze.

Az Osszérzékeléses jelenlét-kommunikdcios hdlozat elemzésének modjit az Grmester el fel-
sorakoztatott kdzlegények esetén is be lehet réviden mutamni. Ha az drmester nem dllna dobogdn,
akkor a vele épp szemben #ll6 sorkatondval homoldg kommunikicids viszonyban lenne. A t6bbi-
vel kdlestnds a viszonya, de nem reciprok. A hdldzat egészét tekintve az drmester kiemelt helyzer-
ben van, mivel a vizuilis kommunikicidos komponens révén, egyediil ellendrizhet mindenkit, vizud-
lisan, viszont mindegyik kozlegény szomszédja testkozelében Iévén, vele haptikailag kommunikil-
hat (pl. oldalba diféssel).

A térbeli elrendezést, viszonylagos tdvolsdgokat, helyzeteket elGird rendtartds ichidi nem | iires,
oktalanul merev** konvenciod, mert valdjiban konkréran pontos Gsszérzékeléses jelenlét-kommuni-
kicits lehetdségeket rigzit, amit ez a példa is illusztral.
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3.5.1. Osszérzékeléses kommunikicids hilézat és térdsszetétel

Az ¢l6z6 pontban kitértiink arra, hogyan formdlhatjik az egyves érzékeléses épitészeti
terek a jelenlét-kommunikdcids hdlézat széban forgd, megfeleld érzékeléses komponensét.
(Példdul egy tiikorterem parhuzamos falai megsziintetik az egymdsnak hdtat forditok
vizudlis elszigeteltsépét, mert az optikai térburkolat visszatilkréz6dése megforditja a kom-
munikéciés hdlézator.) Most keriil sor annak tirgyaldsdra, hogy az egyidejiileg jelen
lévS, kiilonbozd érzékeléses épitészeti terek geometriailag egybeesS vagy egyvbe nem esé
Gsszetétele hogyan alakitja az Gsszérzékeléses jelenlét-kommunikécios folyamatokat.

Ezt a kiesit sziikszavi megfogalmazist az indokolja, hogy a II. rész 12. fejezetében a
térosszetétel kérdésével részletesen foglalkoztunk. (A problematika felfrissitéseként 1. a
12., 13. és 23. a dbrit i1s.) A tobbérzékeléses térosszetétel formdja, nagysdga (firtartalma,
..befogaddképessége™) és burkoldfeliiletének visszaverd tulajdonsdgai révén a térimpresszié
kozvetleniil keresztben hat az Osszérzékeléses jelenlét-kommunikdceios folyamat minden
egyes érzékeléses komponensére, (Példdul az OT tiikorteremként felnagyitja a tér érzetét,
s ezért a szonok hangosabban beszél) Itt azonban most arrdl a méasik befolydsrdl lesz sz6,
amelyet az Gsszetétel tisztdn fizikai tulajdonsdgaival, kézvetleniil a kommunikdcios hadlozat
alakitdsdn keresztiil gyakorol e folyamatra. Itt konkrétan két hatdsfajuit kiildnbdztethetiink
meg:

— A .szabadban™ a két partnerb§l 4llé6 kommunikécids hdlézati elemeknek Gsszér-
zékeléses Osszetérelét a partnerek egymdstol vald udvolsdga, pontosabban viszonylagos tér-
beli helyzete hatdrozia meg, A geometriailag nem egybeesd tobbérzékeléses épitészeti terek
azonban dtalakithatjdk a kommunikdciés csatorna keresztmetszetét. Egyes érzékelési inge-
rek Gtjat dllva, azokat megsziirve modosithatjik a jelenlét-kommunikéciés csatorndk
dsszetérelének ,,természetes rendjét’”, vagyis az dsszetérelt fiiggerlenitherik a 1érbeli hely-
zettél.

— Ugyanez az épitészeti térkompozicié — pszichoszociolégiai vonatkozdsban —
a jelen lévd csoportot kiilonbozd érzékeléses kommunikacids dsszetételli alcsoportosuldsokra
szabdalhatja, ahol ugyanaz az egyén egyszerre valakivel a HT-1 osztja meg, és igy vele
tapintdssal kommunikdlhat, de egy dtlatszo fliggdny révén megoszthatja az OT-t masok-
kal is, akikkel igy vizudlisan kommunikalhat.

E problematika analitikus tdrgyalisa az Gsszes érzékeléses kommunikdciot és a terek
direkt percepcidjit illeten olyan 4tfogod elGzetes ismereteket tételez fel, amelyekkel jelen-
leg a tudomdny nem rendelkezik. A modszeresség kedvéért mégis kell vele foglalkozni,
egyrészi. hogy ne kapjunk csonka képet a témakdrrél, misrészt azért, mivel ez jel6li ki a
jovd feladatait.

A jelenlét-kommunikdciés hdlézat alapszerkezetét a tdvolsdgérzékels és kozelrSl
érzékeld szervek korzete adta. Az épitészet optikai, akusztikai és haptikai (valamint her-
metikus) terei tgy forgatjdk fel a kommunikdciés hilozat térbeli pozicidjdhoz tartozd
Osszérzékeléses csatorna-kereszimetszet elsGdlegességi rendjét, hogy burkoldfelilleteik az
egyes iizeneteket hordozd ingerkeltét feltartéziatjak,

Az épitészeti anyagtannak — fGleg a modern, Gj mesterséges anyagok tudomdnya dl-
tal valo — fellendiilése révén clvben nincs akaddlya annak, hogy a kiilonbozd érzékeléses
terek egyvmastdl fiiggetlen, 6ndlld kiképzése altal a tdrsadalmi igényeknek megfelelGen a
jelenléi-kommunikdcioban is majdnem akirmilyen multimédids osszetételii halozator ter-
vezziink és valésitsunk meg.
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Technikai megolddsok keresése szempontjibal fontos arra emlékezni, hogy az ingerek kémiai,
mechanikai, termikus és fényjellegliek, ¢s hogy egyrészt a hallds, tapintds — és részben az izlelés is —
mechanikai ingerre reagal, masrészt a mechanikai befolyison kiviil a haptikai érzékelés a termikusra,
¢s az fzlelés a kémiaira is reagal.

Ahhoz, hogy a lithatd, hallhat6 és haptikai kommunikdcios halozatokat az épitészeti térkom-
poziciokkal egymidstol tetszés szerint elviilaszthassuk és kombinalhassuk, hat kiildnbézd Fajia tér-
elhatdrold szigetelfalat kell szerkeszteni. Ha viszont megelégsziink az érzékeléses terek pirositott
elvilasztasaval (pl. akusztikai-optikai tér hapukar-ozmotikussal szemben), akkor csak hdrom
,.vilaszfalazdsi” technikai feladat oldandd meg.

Tekintsiik most 4t néhany kuleshelyzet kapesdn roviden a kommunikécios profilok
épitészeti manipulaldsdt, befolyasoldsit.

Madr az épitéstechnika mai szintjén is a kozeli hdlézati pozicidban a szaghordozo
molekulikat lithatatlan elektrosztatikus , fiiggénnyel™ kiszlirhetjik (v6. a 1L rész 11. le-
jezetével), méghozzd mindkét vagy csak egyirdnyban (endozmozis exozmozissal szemben)
anélkiil, hogy a haptikai tér, az érintkezés megszakadna. A nem teljesen felfutd fala fiil-
kék, rekeszek, bokszok a szagos, tapintisos és ,szemlélhetd” iizenet vonalait a kozelség
ellenére is  kisziirik™ a (kommunikdcids csatorna) keresztmetszetébdl, s csak az auditiv
kommunikdcié hallatszik 1. A perfordlt vdlaszfal a hanggal egyiitt az illatot is dtengedi.
A nomdd népek sdtraiban alkalmazott fiiggény az érintést és dthallist lehetévé teszi, vi-
szont az osszenézést, kukucskdlist megakadalyozza.

A tdvolabbra is haté érzékelésnél a midr 16bbszér emlitett tivegfal egy OT-ben tartja
azon alesoportokat, amelyek egyenként, egymdshoz valé kozelségiik ellenére sem halljik
egymds szavit, vagy érintik cgymdst (vo. tettlegesség).

Szociolbgiailag kiilonleges jelentGségii a jelenléti-kommunikdcids halozatok érzékeléses
komponenseit csak egy irdnyban elvilaszié komplex tér. Mint a 21, dbra kapcsin emlitet-
tiik, pl. az egy irdnybdl dtkithaté foncsorozott titkorfal (one-way glass) hierarchizilt hilo-
zal viszonyl teremt: az dtlathaté, beldto alesoport észrevétleniil ellendrizheti, figyelheti
meg a gyaniitlan misik csoportot, igy a feliigyels felnGtiek, sziil6k az dvoddsokat, a bor-
1indrok a rabokat, a detektivek a holelvendégeket, ill. a kisérletez8k a kisérleti alanyvokat.
Esetleg csak egyes kommunikdciés csatornak egyirdnytak, mig a tébbi kétirdnyi, tehat
kdlesonds, s igy az alcsoportokra valé darabolds kézismert is Iehet.

A tervezik képzelGereje a tdrsadalmi igények toviabbi differencidloddsanak és az
épitészet 01 szintetikus anyagiana fejlédésének fiiggvényében az 1j, gyakorlati alkalmazis
eseteil megsokszorozhatja, mint ahogy pl. az utobbi évtizedekben a légtér kondiciondlisa
és clvdlasztisa vonalin tortént.

4. Az épitészeti térrendszer jelenlét-kommunikacios
hatasvizsgalatanak feladatai és médja

Célszeriiséget keresd tarsadalmunkban elfogadott elv, hogy a tervezett térrendszercket
valamilyen meghatdrozott tdrsadalmi rendeletés betdltésére szantdk, s igy azok program-
nak megfelels haszndlata, élvezele a sikeriiltség elsé szdmo méreéje (1. a 23, dbra b.). Ez e
megillapitds azért dltaldnos érvényii, mert a rendeltetés feléleli nemesak a gyartastechnolo-
gia elSirdsai szerint funkciondl6 ipari csarnokokat, hanem az egészen més tipusi — pl.
kultikus — térrendszercket is.
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Korunkban az épitész szimdra természetes, hogy feladatai megolddsdhoz cokoldald
ismeretekkel kell rendelkeznie, amelyek a térrendszerek megszerkesztéséhez, szilird,
emeletes felépitéséhez és a terek egymdstdl és a természettdl valo érzékeléses izoldlisihoz
és egymashoz vald kapesoldsdhoz sziikségesek. [Az épiiletgépészeti berendezések fejlGdése
a kozlekedés (felvondk, mozgdlépesok), a 1dvkdzlés és -irdnyitds (relematic, domotic),
valamint a térkondiciondlds (vilagitds, fltés-hiités-szell6zés) teriiletén az épitémérnoki
ismereteken 10l tovibb tdgitotta a felhasznilandé tudomdnyok korét] A miliban a
geometria és az épités fizikai tudomdnyai mellett az épit@miivészer hagyomdnyait tovibb-
ado épitészettorténet és -elmélettorténet — amely az ,architecture parlée”-t, a ,,rabeszélés
épitémiivészetét”, a miileirds retorikdjit, az épitész ideolégiai Gnigazoldsat is dtfogja — volt
az egyetlen, valoban az elGz0ekhez képest egészen méas jellegli tudnivald, mert a szellem-
tudomanyokra épiilt.

Az utolso évtizedekben — de f6leg a 60-as évek 61a — az épitészmesterséghez sziikséges
hagyomdnyos, ,,hdztdji”, intuitiv vagy 6sztonds ismeretek 0jabb teriileteit héditotta meg a
tudomédnyossig. Ezek kozé tartozik az ember térbeli tirsas magatartdsival foglalkozd
tudomdny, amely mind a térbeliségnek a jelenlét-kommunikdcids folyamatokat meghaid-
rozd hatdsdt, mind az épitészeti tereknek e hdlozatokra gyakoroll befolydsat vizsgilja 2™

Az épitész csak vonakodva veszi be segédtudomdnyokkal mar tdlterhelt mesterség-
beli szakismeretei — ill. a sziikséges kikérendd szakvéleményezések — korébe ezt a terii-
letet, amely egyrészt eddig a személyes vélemények, intuitiv bélcselkedések adia kilsza-
bdlyoknak volt kiszolgdltatva, mdsrészt mint tudoméanycsaldd heterogén — szociologiai,
pszichoszociolégial, kdrnyezetpszicholdgiai, szemantikai — kérdésekre keres empirikus
véilaszt 28

Az alkotott, tehat épitészeti tereknek — és térrendszereknek — a jelenléi-kemmu-
nikdciés folyamatokra gyakorolt hatdsa jogosan tarthat szdmot mind a kisérleii pszicho-
szociologidnak mint alaptudomdnynak, mind az alkalmazott épitészetszociologiai kuta-
tasnak az érdeklGdésére. S mivel e megkozelitések mas-mas fogalmakat, modszereket
haszndlnak, a kiilénbiz8 vizsgdlati eredmények olvasata a gyakorlé épitész szimdra nem
konnyi feladat. Ezen — ismeretelméletileg — kiilonbozs célkitiizésti és modszerii kutatdso-
kat, az eredmények sszevetését megkdnnyitendd, hirom részben tekintjiik at.

1. A kisérleri szocioldgiai alapkurards a térnek a jelenlér-kommunikdcios hdldzaira
¢és folyamatokra gyakorolt, dltalinos érvényii osszefuggéseit vizsgdlé épitészetszociologid-
ban a természetes kisérletezés kivaltsagos lehet8ségével €l

2. Az alkalmazart, kélesonhatdsos (interakriv) tervezés-kuratds a tervezetl terek ké-
pénck (pl. komputeres szimuldcié révén vald) élethii megjelenitése ttjdn még ideiében,
megépités elStt felméri a térbenyomdsnak az egyéni és tdrsas haszndlatra, élvezetre gva-
korolt varhaté hatdsit.

3. Az tn. POE (Post-Occupancy Evaluation) vizsgdlatok kapesin a kiilonbozG hasz-
nilé-élvezd csoportoknak a megépitett, egyedi térrendszerekben tandsitott rénvieges ma-
gatartdsdt mérik fel a helyszinen, [Gleg azzal a céllal, hogy azt a megrendelé altal meg-
kivdnttal GsszevessCk. s igy egyrészt értékeljék a terv ,rendeltetésszeriiségét™ a program
megvaldsitdsa szempontjabdl, mésrészt el@segitsék a pszichoszociologiai hibak helyre-
hozataldt a 16bbi hibdval egyiin, ,.garancidlis javitdsok™ révén.
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4.1. Kisérleti épitészetszociologiai alapkutatis
és tervezési szabvinyok

Ahogy azta Kisérleti Epit&w:lszociolégin 1V. részében (SA) kifejtettilk, az experimentdlis
moédszerck (pontosabban research design) a tudomdnyos vizsgilatok szdmdra nélkiiloz-
hetetlenek, s egyben az ember tdrsas magatartdsit befolydsolé épitészeti terek kivéreles
alkalmat adnak humdn tudoményos kisérletekre, amelyeknek eredményeit viszont a ter-
vezd épitészek is okkal-méddal hasznidlhatjék.

A megszabott mértékben altaldnosithatd, egymdssal SsszeegyeztethetS, és igy mod-
szeresen halmozhatd, a tapasztalatban igazolhatd okozati Osszefliiggések épitik a tudo-
ményt. Ha az eseménysorozatok eltér§ korillmények kozti ,,vég nélkiili™ (tetszés szerinti
szdmi) megismétlése sordn sem tudunk az elSre ldtott kovetkeztetésre racafolni, akkor a
megéllapitdst nagy valdsziniiséggel ellenSrzotinek, kiprobdltnak, mondhatni bizonyitott-
nak fogadjuk el. Ehhez a vizsgdlt jelenséget elGzetesen absztrakt fogalmakkal elemeire
bontjuk, amelyek azonban fogalomkdoriik révén a tapaszialatban konkrétan, egyértelmiien
azonosithatok. A kovetkezményeknek a faktorokhoz valé pontos inputdlisihoz sziikséges,
hogy felmérijiik az Bsszes 16bbi, jelen lévé faktor szerepéy, ill. azokat annyira elimindljuk,
hogy befolydsuk elhanyagolhaté legyen — vagy, hogy méds médon (pl. randomizdcidval)
semlegesitsiik Gket.

Ennck cgyik eredeti modja, hogy az eseményt a laboratoriumban vizsgéljuk, ahol a
jelen Kvé faktorok jol szimba vehetdk, az események mesterségesen, a kivint idében és
korlilmények kozott kivalthatok és a legkedvezibb feliéielek kozou megfigyelhetGk.
Az experimentdlis modszert a koztudat ezért a laboratériummal hdzasitotta 8ssze. Valdji-
ban egy ..research design™-rol (kutatdsi tervrGl, modelir8l) van szé, amely ismeretelméleti-
leg, egvedi megfigyclésektdl elvonatkoziatott, altalinos kdvetkezictésck levondsira jo-
gosit, s amelynek a faktorok laboratériumi manipuldldsa csak a legkényelmesebb meg-
oldisa (Chapin, Pagés i. cikk, 273 - 342),

A tervezdi, a cselekvés emberét a humin tudomdnyok kutatdsi eredményeinck megbizhatdsigt
fokit és altaldnosithatdsigat koriilvevd ismeretelméleti fenntartdsok és kikotések elriasztjik az
alkalmazistol, s ezért az inkabb az intuitiv spekuldcidkhoz nyil vissza. Idegenkedésének alibit szol-
giltat az a népszeri dllitds, hogy a laboratériumi igazsagok magas fok belss érvényvességével | fel-
ér" a kozvetleniil csak Gnmagira vonatkozd, egyedi, helyszini megfigyelések kiilsé vagy dkologial
érvénmyessége (Orne). Valojdban félreériésrdl van sz6. Ugyanis a killsé érvényesség nem a belso
alternativdja, hanem a ,laboratériumi’” eredmények érvényesitésének mdsodik Iépése, amely az
clvont, statisztikai mintavétellel dltalinositott ismeretck gyakorlati alkalmazhatosiginak korét,
feltételeit szabja meg, s egyben a tudomiinyos alapi elorejelzésck sorsa, bekovetkezte révén az dl-
talinositis helyességét is visszaigazolja, A belsd és kiilsd érvényesség kérdéskorével cgyébként az
¢pitémérndk a talajmechanikai ismeretek konkrét , foldtorténeti™ esetre valo alkalmazdsa sorin pl.
mély- vagy gatépités soran taldlkozik.

Annak, hogy az experimentilis human tudomanyok eredményeit a tervezésben alkalmazzuk,
végsO akadilya az az — ismeretelméleti pesszimizmusbol tiplilkozd — elbitélet, hogy a tarsas
emberi magatartisvilig torténelmileg-foldrajzilag olyan egyedi, komplex milis, amelyben dltalinos
megdllapitisok keresése meddd erdfeszités. Azon tal, hogy semmilyen tudomidnyos megkozelités
nem keriulheti ki az dltalinos megdllapitasok implicit haszndlatat, a fzikanak a geologiai (vagyis
foldtdrténeti) miliére vald, emlitett talajmechanikai alkalmazasa, s a repiilésnek (vo. fel- és
leszillis) az id6jdrds , torténeti’” adotisigai Kozepette valo megvalositisa mutatja az alkalmazhato-
sdg Grjar. Az dltalinos ismeretek alkalmazisa mindenféleképpen ismétléds, elaprozott munkit
takarit meg. Ezért hasznos és helyénvalé itt e kérdéssel foglalkozni.
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Ami az embercsoportok kisérleti modszerckkel valé tanulményozésat illeti, ha mér
Heisinger és Pauli 6ta a fizikusok szdmdra is problematikussd vélt a zavartalan, hiteles
minta vétele, ez itt tovdbb bonyolédik. Az emberi kommunikédcié tanulmédnyozdsa kapesdn
alapvet8en két problémakér meriil fel: egyrészt az ember mint kisérleti alany a masikkal,
a kisérletez6vel szindékdnak anticipdldsa révén azonnal kélesénviszonyba keriil, mdsrészt
mint tanulékony él8lény levonja a t6riénelmi tanulsdgokat, s hosszii tdvon nem ismétli
meg reakcidjdt véiltozatlanul. R. Rosenthal és madsok arra is felhivtdk a figyelmet, hogyha
a kutatd személyes aktussal maga provokilja, okozza a reakcidt, elvdrdsai miatt mér sajit
megnyilvdnuldsa sem autentikus, elfogulatlan.®® A laboratériumba csalogatott kisérleti
alany viszont — akdr orvosi, renddri vagy szociologiai — megfigyelés alau van, élve a
gyantperrel, moduldlja vdlaszdt (in. Hawthorne-hatds). Ha a kisérleti alanyokat Kkikér-
dezziik, télitk szébeli vagy irdsbeli reakeidt varunk, akkor az eredménycket tovdbb tor-
zithatja az, hogy a kérdezd és a kiilonb6z8 megkérdezetick egy-egy szonak (pl. szerelem-
nek), idibmdnak mds-mds értelmet adnak. Ha a kérdés méghozzd nem denotatly — ériék-
semleges Osszefiiggésben ténymegdllapité (pl. egy felbecsiilt tdvolsdg) —, hanem értékeld,
bels§ bedllitottsagokat fiirkész8, firtaté — s igy a vélasz a , beesiiletre”, tdrsadalmi meg-
becsiilésre is kihathat —, a felelének minden oka meg lehet arra, hogy kéddsitsen (pl.
kiskocsmdba jir gyakrabban vagy szinhdzba?). Ami a legmélyebb motivicidkat, indité-
kokat illeti, ha tdrsadalmi tabut érint, a kérdezett sokszor magdnak sem vallja be, maga
eldit is szemérmesen elhallgatja azokat.

Az empirikus humdn tudomdny sajitos problémdit a metodologusok sem nézték tétleniil.
A megkérdezettek félrevezetd mandvereir, hazugsdgait — mint a hatékony nyomozé — drtatlannak
latszd kontrollkérdésekkel (keresztkérdésekkel) igvekezett a kérdSives vagy interjiivolé kézvéle-
mény-kutatd észrevétleniil leleplezni. A kisérletezés statisztikai modszertana pedig a Solomon-féle
3-as és d-es csoporteljirdsa révén az egyes csoportokon vald ismételt (ante- és ex postfacto, kétszeri)
mérést parhuzamos, Gn. kontrollcsoportokon valéd méréssel tudta helyettesiteni.?™

Itt most arrél a kivéreles lehetGségrsl van sz6, amelyet kifejezetten az épitészeti terek
jelenlét-kommunikacios hdlézatokra gyakorolt hatdsdnak tanulményozdsa kindl a kisér-
letezés ismeretelméletileg felsGbbrendii mdodszere sziméra. Ez egyben arra is vdlaszt ad,
miért neveztilk 1983-as alapvet§ munkdnkban az épirészerszocioldgidr a kisérleti szo-
ciologia elsd fejezetének.

Az épitészeti tér ugyanis mér cleve mesterséges tér, s igy konstrudltsagit a kisérleti
alany normdlisnak fogadja el. Tehat formdja, nagysaga, érzékeléses Gsszetétele és kapeso-
latai mint X vdltoz6k megvélaszthaték, gyanttlanul ,természetesen” manipuldlhatok.
Tovibbé a terck fizikailag j6l meghatdrozott, pontosan leirhaté konkrétumok, amelyek-
nek egyes elemei technikailag ardnylag konnyen varidlhatok.,

Az épitészeti tér elhatdrolt és minden targyat befogadd és cselekvésnek szinteret adéd
keret, ahol ardnylag kdnny{i a benne haté 18bbi tényez8t felmérni (v, ceteris paribus),
és igy ellenrizni vagy semlegesiteni.

A jelenlét-kommunikécios hilézat létrendje térbeli poziciokbal dll, tehdt az ¥ viltozd
is ardnylag kdnnyen és pontosan rogzithetd (regisztrilhat6). A padldlapok ald elhelyezett
felvev8vel, rejtett videokamerdval, tiikorfallal (one way glass-szal) vagy mennyezettel és
a szakirodalomban®* bemutatoit ezer mds, Otletes eljdrdssal zavarialanul, észrevétleniil
lehet a jelenlét-kommunikéciés folyamatok minden aspektusdt a valasztott id6beli minta-
vétel szerint az arra alkalmas kisérleti épitészeti térben felvenni.

Végiil a tengerjdrdkon, {irhajokon, bura ald helyezett sarki virosokban s més, huza-
mosan atfogd, teljes tdrsas életkeretet biztositd, a kornyezettdl viszonylag 6ndlldsitott tér-
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rendszerek a humén tudomdnyos kisérletezés misik békkendjét oldjik meg, nevezetesen
azt, hogy az élettapasztalatok ,t6rténeti” megemésztése, feldolgozdsa — a tanulds, meg-
szokds, firadds, 6regedés — az idSbeli paramétercknek fontos szerepet ad az emberi reak-
cidk felmérésében. E kiilonbozs, jol elhatdrolt, Gndllé milifk alkalmasak hosszi rdvi,
un. longitudindlis kisérletezésre, mert a lakossdgnak nemcsak a viselkedése teljesen nyo-
mon kdévethetd, hanem dsszetétele is ismert,*”

A terek kommunikdcios hdlézatra valé hatdsdnak kutatdsa fellenditheti tehdt a kisér-
leti humédn tudomédnyokat. Hogyan hasznosithatja marmost ezen eredményeket a hatir-
id6re dolgozd, gyakorld tervez§?

Az el6z6 részben roviden beszdmoltunk néhdny relevdns kutatdsi eredményrél.

Az eredmények azonban mindig csak viszonylagos megbizhatdsdgot érnck ¢l. Ismeret-
elméletileg érett formdban ennck a val6szinfiségi foka — az alkalmazott fogalmaktol és
médszereki8] (eljards, mintavétel) fiiggben — szdmokban kifejezett. Ez — az éltaldnosit-
hatésdg mértéke mellett — az egyazon teriiletre vonatkozd, 6ssze nem egyeztethetd ered-
ményecket ismeretelméleti keménységi fokuk szerinti iitkoztctését teszi Ichetévé. Az ered-
mények témdjuk, megbizhatésdguk és altaldnosithatésdguk szerinti, dttekinthetd tdbla-
zatos bemutatdsdra nemrégen kovetendd kisérletet tett J. R. Aiello.®?

Amellett, hogy az ,,experimental research design™ (kisérleti kutatdsi terv) kivetése a
vizsgdlatoknak jobb mecgalapozottsdgot biztosit, az egyértelmii, operacionalizdlhaté foga-
lomképzés teremtette adatbézis jellegénél fogva elGrevetiti az eredmények hitelesithetSsé-
gét.® Az el8bbiek alapjin nyilvdnvals, hogy az ember térbeli viselkedésére vonatkozd
adatok szilirdabbak, ellenSrizhetfségiik pdratlanul jobb, mint a bedllitottsdgot tudakolé
kérdésre adott verbdlis vilaszok tartalma. Mdrpedig téves az az clképzclés, hogy — szem-
ben a t6bbi tudoményokkal — a humdn tudoményokban csak a szavakban kinyilvanitott,
motivicié adia megériésnek (vo. Versehen) van tudominyos jelentGsége 27

Nem szabad szem el6] téveszteni, hogy az épitészeti térnek a jelenlét-kommunikécios
hélézatra és mds tdrsas viselkedésre gyakorolt hatdsa térbeli-idSbeli fizikai jelenségként
mérhetd, s végsG soron a terv megrendeldjét is inkdbb az érdekli, hogy melyik meg-
épiilt vendéglSt ldrogarjdk gyakrabban, mint hogy melyik iiresen hagyott terem épitészét
dicsérik agyba-fdbe. Mindez nem jelenti azt, hogy a motivdciéra vonatkozé kikérdezéses
kutatds haszontalan, hanem hogy a tdrsas viselkedésre vonatkozo fizikai adatokat az ilyen
jellegfi humén tudoményos adatgyiijtés bakugrdssal — féleg a kérnyezet-pszichoszociol 6gis-
ban — nem keriilheti meg, hanem csak kéverheri, arra mint térgyi alapra riépiilhet, jelen-
tését ,,betetGzheti™.*™® (Csak ilyen kutatdsi stratégia révén szdmolhat be az épitészet-
szociol6gia, mint a természettudomdnyok, a tapasztalati viligrél, ahelyett, hogy a mi-
leirdsok legitimdld, ideoldgiai retorikdjit duzzasztand.) Hogy a tervezd épitészt el ne
riassza e teriilet ismeretelméleti bonyolultsdga — ahol a legesabitGbb 4llitdsokat leginkdbb
terheli a bizonyftatlansdg ballasztja —, leghelyesebb, ha az eredmények kozvetlen olvasdsa
mellett konzultdnsként pszichoszociolégust von be a tervezésbe,

A kutatdsok épitészeti hasznositdsdnak kiilonlegesen igéretes médja a pszichoszociold-
giai tervezési szabvdnyok kidolgozdsa (ami egyébként termékenyen hathat vissza a kisérleti
alapkutatdsok kérdésfelverésére is). A szabvinyok kidolgozdsinak, szerkesziésének maodja
ugyanis lehetSvé teszi a tervezdnek, hogy a kisérleti eljdrdsok, lakossdgmintdk (eljards)
explicit leirfisa révén az ajinlds viszonylagos megbizhatésdgit megismerje, valamint azt
is, hogy azok milyen tdrsadalmi alakulatok, kategdridk esetében (kultirkér, koroszidly,
nem) és milyen rendelietésii térrendszer tervezéséhez alkalmazhaték. Ezen 1j teriilet ki-
bontakoztatasdhoz a mérnokok ergonémiai szabvinyai, tovdbbé az anyagok percepcidjira
vonatkozd amerikai munkik szolgdlhatnak cl6képiil.*”
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4.2. Térhatds elbzetes tanulmanyozisa
az interaktiv tervezéshez

1956-ban ,,Az épitész nagyobb felel§ssége™ ¢, cikkiinkben ramutattunk arra, hogy az épité-
szet koltséges és maradandé alkotds, tehit fontos, hogy lehet8leg elkeriiljiik a hibds terve-
zést. A szildrd, tartés anyaga épiiletek fél szdzadot, s6t szdzadokat is tilélnek, s igy az
épitési koliségek idGvel ehdrpiilnek a miikddietéssel kapesolatos koliségekhez képest,
ezért a meg-megujuld haszndlat célszeriisitése a megtakaritds egyik f6 forrdsa, (Javitha-
atlansdg esetén az ésszerli mikddietés lehetetlensége id6 elStti — amortizdlodas elGiti —
lebontdshoz vezethet.)

A tervezdnek az elgondolds kiilonb6z6 szakaszaiban eldre kell ldinia a késziild 1érrend-
szer haszndlatdt-élvezésél. Igy felelhet csak meg az épiilet a programban clSirt haszndlat-
nak. A még nem Iétezd épiiletck eldzetes kiprobildsat, a tényleges haszndlat 16bbé-kevéshé
hii megkozelitését igéri kiilonbzG drakon a térrendszerek ldtszatdnak szdmitégépes szi-
muldcidja (utdnzdsos megjelenités), az eredeti nagysdgu (életnagysdgu) laboratériumi tér-
képzés, ¢s végiil a tipustervek elGre megépiilt kisérleti mintaépiiletei, prototipusai,

A tulajdonképpeni épitészeti kommunikéciot a térrendszerek jelentik. Azonban mielStt
ez megvaldsul, az épitésznek szdmos és kiilonbazd csoporttal kell komnnnikdinia tervérél
(I. a 23. dbra b. pontjit; Zeisel). A miszakilag kivitelezhet§ tervet ismerteti az épiilergé-
pésszel, mds egyiittm{ikodd technikusokkal és az épitémérndkkel. Geometriailag bonyolult
esetben killonbdzd 1éptékil és részletességli milszaki alaprajzokon és metszeteken kiviil ki-
vénatos még makettet is késziteni. Azonban — mint mér kifejtettik — ami a benyomdst,
élményt illeti, a tér formdja sem élhetd dt a nagysagtol fiiggetleniil, s igy a kicsinyitett mds,
mint az élményhatds elSrejelzbje, még a beavatottak korében is percepeids vonatkozdsban
gyvakran [élreértést okoz, illuziok forrdsa. (Példdul egy szépnek itélt bogar mikroszkdp
alatt elveszti minden béjit.) Nem is beszélve arrdl, hogy a makettek az épiilet térrendszerét
beliilr8l nem is mutatjik be.

Természetesen a térélményeknek a miiszaki tervekbél valé leolvashatésdga fiigg a
szoban forgé publikum szakmai beavatottsiginak mértékérdl: az épitémiivész szakértel-
méhez tartozik, hogy képet tudjon alkotni elgondolisdrdl vagy kollégajanak tervérdl. A meg-
rendels, zsiiritagok®™®, épitészkritikusok, szakijsdgirék, a monumentumot néz§ jiré-kels
publikum és a kiilonboz8 szakavatatlan bérlék, haszndlok-élvezék koziil mi az utébbiak-
kal foglalkozunk, mert végiil is Gket fogadjak be majd tartosan az épitett térrendszerek.™™

a) A szimuldlt tér haszndlata. G. E. McKechnie szerint™® tigabb értelemben véve a
valésdgnak minden hasonlité leképezése (ikomikus misa) konceptudlis vagy percepcids
szimuliciénak (megjelenitésnek) tekinthet6. Az épitész szinte azért tanul szabadkézi rajzot,
hogy tereit egy-cgy kedvezd szemszdgbdl készitett perspektivikus skiccel bemutassa. Itt
most azonban csak olyan 10j keletii dinamikus percepcids megjelenitésrdl van szd, amely a
szamitogép dltal olvashatd formdba leforditott terv révén leheiGvé teszi, hogy a terekben —
termekben, lépcséhdzakban stb. — tetszés szerint vdlasztott uitvonalon képzeletben meg-
forduld, azokat bejaré hasznilé, élvezd a valos térrél {6 vondsainak megfeleld képet, be-
nyomassorozatot alkothasson s amely szemmagassdgban felvett filmen is régzithets. (Ilyen
szimuldcités film kicsinyitett modellen is késziilhet, ahogy azt D. Appleyard Berkeleyben
csindlta.) Ezt az eljdrdst az teszi interaktivvd (kélesdnhatdsiva), hogy a majdani haszndlok
térbeli elhelyezkedésiiket, ujtukat, .szem-pontjukat™ megvilaszthatjik, s evvel a megjeleni-
tett térrendszer viselkedésiikre gyakorolt hatdsdt mér el6re eldruljak a tervezdnek.

Az OT felfogisdnak tanulminyozdsa kapesan a I1. rész 9.4.1. pontjdban mdr volt szé
tér megjelenitésérél. Az ilyen modszerli kutatds tdrgya lehet azonban az is, hogy az egyes
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terck hogyan hatnak a benniik kialakulo jelenlét-kommunikaciés hal6zatra (pl. melyik
helvet foglalja el egy részivevd), vagy hogy a térrendszerben hogyan tdjékozodik a bemend
(merre megy, hol dlldogil, merre fordul), s végiil, hogy a vdrosszociolégidban — a képzel:
vérosképben — milyen otthonosan igazodik el (esetleg egy autéht megjelenitése keretében).

E teriileten jelenleg intenziv kisérletezés, fejlesztés folyik. P. Bosselman és mésok sze-
rint még a sztereo filmvetités dltal megjelenitert tér benyomdsénak élethiisége, vagyis az
cliirds érvényessége is ingadozd mindségii és igy az eljrds nagyon vitatott. Hétrdny az
is, hogy a jelenlegi technika java része csak az épitészeti tér optikai OsszetevGjét adja
vissza, s a szines filmen pl. a feliilet fényességének visszaaddsa még t5kéletesitésre is szorul
(vd. a 158, jegyzettel). Mdsik megszoritds, hogy az ilyen vizsgdlat csak értelmes, felnstt
kisérleti alanyokkal végezhet8.

Az emlitett OT-megjelenitést tovébbi tokéletesitése esetén viszonylag kis kdltsége teszi
vonzovd fBleg a kivetkezd két eljardshoz képest:

b) Eredeti életnagysdgii laboratériumeér haszndlara. A 11. rész 9. fejezetében mar kitér-
tiink az (n. épitészeti laboratoriumokra is.

A legtiibb féleg épitéstechnologidval foglalkozik, mint az M.LT. LAP-ja (Laboratory of
Architecture and Planning), vagy virostervezéssel. Skandindvidban azonban az épitészeti terek és
térrendszerek eredeti nagysdgban vald dtélésére, a benne vald visclkedés megfigyelésére szolgal
vagy két évtizede Korsmo térpercepcios kisérleti laboratériuma Trondheimben. Hesselgreen egy
kisérleti templomban vizsgalédott, Bjortko pedig az osléi Epitéstudoményi Intézetben épitett
ilyen tercket. Boalt a lundi Epitész Kar laboratériumdban egész lakdsokat, s6t teljesen felszerelt
kétszintes lakohdzakat is konstrudlt. A Lausanne-i Miiegyetem Epitész Kardn ajdnldsaink alapjin
a Svajci Szovetségi Kutatdsi Alap (FNRS) harom 7> 14 m* alapteriiletdi, 7 m belmagassagi keret-
térbe férd, kdnnyen viltoztathaté (10, 20 cm széles lemezekbdl § cm-es . formavdltoztatdsi” pon-
tossiaggal) terct épitett. Ezt oktatdsi célokon Kiviil tervezés alatt allo, sorozarban készills terekben
{mint kértermek, hotelszobik, tantermek) valé tdrsas viselkedés megfigyelésére szdntdk, P, von
Meiss és masok kutatomunkija ellenére, a svijci tervezdk, megrendeldk és jovenddbeli hasznilok
szimira idegen maradt ez a médszer 2%

Ismeretelméleti, technikai és gazdasdgi meggondoldsok akadilyozzik ennck a médszer-
nek a tervezésben valé felhaszndlasét. A laboratériumban konstrudlt teret ugyanis alig lehet
a kornyezetbe gy bedgyazni, hogy a benne megfigyelt, fGleg tdrsas reakciok ne legyenek
természetellenesek. Tovibbd, ha a tér konnyen viéltoztathatd, a tobbérzékeléses épitészeti
térnek ritkdn képezi hidnytalanul pontos mdsét; viszont az alkalmankénti teljes felépiiés
koliséges. A modszer optimilis alkalmazisi teriiletét e szempontok egyiittes figyelembevé-
tele jeloli ki.

¢) Tipustervek kisérleti mintaépiiletének haszndlata. Tomeges, sorozalgydrtds csetén
az iparban a hibdk sokasitdsinak elkeriilésére prototipusokat készitenek. A meghaté-
rozott vaniaciokat megengedd tipustervezés olyan teriilet, ahol a jo elGre megépitett minta
Ggy alakithatd ki, hogy a benne vald tdrsas magatartds természetes korillmények kozott
figyelhetG meg, s6t filmre, magnetofonra is vehets (SA, 438). A kiillonbozé médositdsok
optimilis tanulményozdsira 16bbféle — esetleg részben médosithaté — minta épithetd.
A kérnyezet ¢lethii kialakitdsa, a jellemzd lakossdg kivdlasztdsa, valamint a nem tolakodo,
feltfinésmentes és tartés megfigyelés biztositja az eredmények megbizhat6sdgdr, Ezen méd-
szertani megdllapitdsok nem dllasfoglalisok az épitészeti témegtermelés kérdéseit illetSen.

A prototipuslakdsok tényleges hasznélatdnak vizsgdlata mar dtvezet a kovetkezd és
utolsé kérdéskérre, amit az nijabb angolszdsz szakirodalom POE-nek, Post-Occupancy
Evaluation-nak nevez,
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4.3. Epitészeti alkotdsok rendeltetésszerii haszndlhatésaginak
vizsgilata: POE

A fejezet elsG részében kifejtettiik, hogy az épitészetszociologia a természetes kisérletezésre
(field experimentre) kiilonosen alkalmas teriilet. A vizsgilat ellenSrzétsége, a reakciok ter-
mészetessége ¢és a terck manipuldlhatésdga lehetévé teszi az eredményeknek az egyes esettél
valé megbizhatd elvonatkoztatdsét, dltalinositdsit. Az tin. Post—Occupancy Evaluation
vagy POE (haszndlat utdni értékelés) a vizsgdlat célkitfizését illetGen a masik véglet.
A kutaté a megrendelés birtokdban azt akarja felderiteni, hogy a meghatdrozott egyedi
¢épiiletben hogyan ténykednek a haszndlok. Megfelel-¢ ez a tervezett rendeltetésnek térbeli-
id8beli médjaban, mennyiségében, mindségében. S ha nem, hibis-e abban az épitészeti tér-
rendszer? A kutaté esettanulmdnyt készit, hogy az egyedi helyzet 8sszefiiggéseit mélységé-
ben kimeritGen feltdrva megbizéjanak kérdésére pragmatikus vdlaszt adjon.

A POE megbizdja és igy a kérdésfelievés is viltozhat. A megbizé Iehet javité szdndéka
iizemeltetd, tervhiba miatt pereskedd épittetd vagy a lizongé lakék szovetsége. M. Kanto-
rowitz és R. Bechtel szerint Amerikdban ilyen felmérést a tervezése haiékonysdgdra kivancsi
épitész ritkdn rendel meg. A megrendelSk leggyakrabban dllami szervek, helyhatsigok
(429,), néha egyetemek (17%]) és a beruhdzék.™

Fgy-egy ilyen vizsgdlat lehet kiilonleges aspektussal, részletkérdéssel foglalkozé 1-2 na-
pos munka (pl. egy térrészlet haszndlhatatlansdga), vagy 2-3 évre kiterjedd, ismétl6dd hely-
szini felmérés, amely lehetSleg a garancidlis javitdsok hatdridejének lejirta el6tt kezdodik.
Az USA dllamaiban ez dltaldban egy év. A POE-munkik viszonylag koliségesek™ — [Oleg,
ha eredményeik korldtozott dltalinosithatésdga miatt nem tarthatnak szimot ,,tudoményos
kozérdeklBdésre”, s az egész rdforditdst a megrendel$ szdmdra valé hasznossdgdnak kell
igazolnia.

Mivel a POE az épitészeti alkotis rendeltetéséhez méri a hasznilatot, az egyes tanulmanyok
(legaldbbis hipotézisek feldllitdsdban és a modszerek dtvitelében) dltalinosithatd hasznossigit a
hasonlo rendeltetés(i épiilertipusokra vonatkozéd vizsgilatok szaporitasival, eredményeinek Ossze-
hasonlithatdvd tételével lehet eldsegiteni®® Evvel a szindékkal jelentet meg az Environment
and Behavior c. folydirat kiilonszamokat, amelyek lakdépiiletekkel, munkahelyekkel, kdzhivata-
lokkal, kiilonbézé szabadidG-tevékenységek szamara szint — esetleg kultikus — épiiletckkel
(szinhéz, sportcsarnok, templom, miizeum) foglalkozé POE-vizsgilatokat csoportositanak. E do-
kumentdiciot javitia, ha az adatbank a tanulminyokat toviabbi alosztdlyokra bontva tarolja (cips-
gvir, autdgyir csarnokai; zirt intézmények: bentlakdsos kollégium, fegyhaz, gyogyintézetek) és
cimszaviban a vizsgialatok kiterjedtségét (cgy-cgy térelem, tér, teljes térrendszer, épiiletegyiittes,
telepiilés) is megadja. A naprakész dllapotban vald tartdsra jé példit adhat az amerikai MEDLINE
(orvosok szimira) és ERIC (neveldk szamdra) on line komputeres adatbank.2*® A POE szélesebb
kord, az egvedi eseten tilmutatd alkalmazasa, felhasznélhatosdga még két gyakorlati problémiba
litkozik. A tanulmdnyok viltozd ismeretelméleti értékén kiviil valéban csak a lakds- és varos-
épités (lakotelepek) esetében beszélhetiink szimottevd adathalmazrol, A tanintézményekkel, kor-
hizakkal, bortonkkel, irodaépiiletekkel foglalkozé tanulmanyok gyérek, a mas épiiletekkel fog-
lalkozék még ritkabbak. Az épitészeknek a tapasztalati humdan tudomdanyok iranti értetlenségérdl
és érdektelenségéral mdr szot ejtettiink az alfejezet eleién, Ha a POE-eredményeket a gyijtd in-
tézmény szaknyelvi zsargont melléz6, viligos, rovid, tiblazatos és illusztrilt formiban is bemu-
tatja, igy kénnyebben taldlnak utat az épitészmiihelyekbe — nem feledkezve meg természetesen
az informdciok megbizhatdsdgdnak és dltaldnosithatosdginak mindsitésérol,*s”

Ezen alfejezet elején jeleztiik, hogy a POE-eljardst az épiilet teljesitGképességének
(performance), fizikai ,meglelelésének ™ vizsgdlatdba kell beilleszieni, s az a rendeltetésszeri
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hasznalhatosaggal jelzi az épitmény haszndlati ériéket is.* Rakidrhelyiségek esetében a
terek befogaddoképessépér, formdjdat és a killénbdz6 ,.térkondiciondlis” miikédését az
anyagldrolds — a tdrolds minGségére vonatkozo hatdrok kdzétt (pl. a mélyhiités izhatdsa) —
pontosan elGirt kdvetelményeivel lehet Gsszevetni. Az emberi csoportok jelenlét-kommuni-
kacids és mds ténykedései 16bb-kevesebb | jatékossdggal” férnek, illeszkednek a térbe és
térrendszerekbe, ahol az egyik végletet az ergonémiai minimélkovetelmények (pl. eszterga-
padndl sziikséges hely), a mésikat a teljes kotetlenség, dtrendezhetSség . holt- vagy jaték-
tér” jelenti. Az épitész kudarca, ha a rendeltetést Ggy fejezte ki, iiltette 4t épitett térrend-
szerbe, hogy a haszndldk a helyiségekert a tervekben elGreldtottdl eltérSen mdsra és masként
kénytelenek haszndlni —, ha egydlialin valamire hasznilhato.

Az egyik oldalon tehdt a rendeltetés mint kdvetelmény éll killonbéz8 szintii, pontos-
saglh megfogalmazisban (elgondolds, program, vézlatterv, léptékhelyes 1:100-as tervrajz,
kiviteli tervdokumentdcié 1:50-es, 1:20-as részletekkel és a kivitelezés) és killonbdz6
foka meghatdrozottsdggal (tartéfalak, mozgathaté falak). A mdsik oldalon, a tervezett
haszndlattal szemben van a térben-id6ben lejitszodo és felmérhetS tényleges tdrsas tevé-
kenység halmaz. A POE-nak mint sajitos vizsgalatnak alapproblematikdja tehét az, hogy
az ériékelés kritériumdul szolgdld megrendelést — amire a beruhidzo hajlandé volt kolteni —
az épittetd olyan pontosan megfogalmazta-e, hogy annak alapjin azt el lehessen donteni,
vajon a térrendszerben vald ténykedésck rendeltetésszerdi haszonélvezetet™ jelentenck-¢
vagy sem. A megrendel$ programja, az elgondolt és kivitelezett tervek, majd a , hdzkezelG-
ség”, gondnoksdg {izemelietd és haszndlatra wmasitd tevékenysége egyiitiesen sem villal-
kozhat arra, hogy egy épiilet tényleges rendeltetésszerii, optimalis haszndlatdt teljesen ga-
rantédlja, hiszen abban a megépitett fizikai térrendszert8l fiiggetlen faktorok is kbzrejitsz-
hatnak. A POE kapcsin ezért beszéliink a haszndlis lehetdségérdl, a haszndlhatosagrol.
A POE mint diagnosztizdld, reklamdldst, javitdst el6készitG tevékenység a szocidlis disz-
funkciondldst kutatja fel, majd elemzés itjan igyekszik eldonteni, hogy vajon valéban az
¢pitészeti alkotas, s annak melyik aspektusa az, amely ahelyett, hogy kedvezl kiképzésé-
vel a tervezett haszndlatot elGsegitené, akaddlyozza, s6t lehetetlenné teszi (pl. zavards és
idGveszieséges tevékenységek célszeriitlen térkapesolds és izoldlds miatt).

A rendeltetést elsGsorban a megbizé hatdrozza meg, megnevezve az épitészeti alko-
tdst (kbzséghdza, druhdz), annak funkciondldsdt, nagysdpit, kommunikdciés és iranyi-
tisi szervezetét térrendszerbeli kbvetelményeivel. Egy vildgosan megfogalmazott program a
feladatokat pontositva elhatdrolja az épittets, épitész és épitd feleldsségét. (A felelStlen
munkit elkeriilend5, médr ebben a szakaszban ajinlatos konzultdlni a pszichoszociol6-
gussal.)

Allanddan viltozé — ha nem sziikségképpen haladé, de divatosan viltozatossdgot
keresé — tdrsadalmunkban®® a program az épiilet 16bb-kevesebb tart6ssdgit és determi-
ndltsdgdt irhatja ¢l6.

a) Tébbgenerdcids, viltozd haszndlatot elGre ldtva, a térrendszert csak részlegesen,
alapelrendezésben kell maradanddan megkonstrudlni.

b) Bévitheidséger is lehet tervezni Ggy, hogy az épiilet élettartaménak minden szaka-
szdban mégis megbrizze a teljesség latszatdtl. (Le Corbusier vég nélkiili mzeumterve vagy
egy csaladi lakra valo raépités elGzetes terve. Ankerl, 1984.)

¢) Végiil a térrendszer lehet eleve 1dbbeélian tervezve, 10bbé-kevésbé viliakozo hasz-
ndlatra, esetleg megjeldlve egy f6 haszndlatot, amelyre a terv optimalizilandé. (Maléjfol-
don és Venczucliban vannak pl. irodahdzak, melyck este szérakozdhelyek; a nappali
€jjel lehet hdlo; az aula lehet gyilésterem vagy szinpad.) E feladatnak a flexibilis elemek, az
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un. smart, intelligens, alkalmazkodd, énszabdlyozd térrendszerek a korszerii megoldésai.
(Gondoljunk a termoreguldtorra vagy az 0j keletli domoticra.®¥)

A programban megfogalmazott rendeltetést az épitész a rervdokumentdcié Gtjin telje-
sen atiilteti a térrendszerb8l 4116 épitészeti nyelvezetre.

A kivitelezd, megtestesitve a térrendszert, megvaldsitja az épitészeti megrendelést.

Ehhez jarul aztdn a felszerelés, berendezés, a bebilitorozis beépitett bitorokkal és ingé-
sagokkal.

Az épitGk és a haszndlok kozé ékelfdik a hdzkezeld, hazfeliigyel, gondnok, iizemeltetd,
aki a be- és drdllithaté vagy mozgathato elemekkel megszabja a haszndlék rendelkezésére
allo teret. (Bejdratok eltorlaszoldsdval, ablakok kiemelésével, felvondk lezdrdsival egy
épiiletet  fejtetdre” lehet llitani.)

Az épiiletek haszndlata szempontjdbél valo ériékelés (POE) modszerére, az eljdrds sor-
rendjére vonatkozéan tobb recept is készillt®®, azonban az esetek, megbizok és megbizdsok
pragmatikus egyedisége folytdn egyik sem illik az dsszes kérdésleltevésre. Ezért csak egészen
dlialinos irdnyelveket lehet lefektetni arra vonatkozdlag, hogy milyen felvett adatok drul-
hatjik el egy-egy épiilet rendelietésellenes haszndlatdnak — vagy egyenesen haszndlhatat-
lansdginak — okait. Grosso modo dkoszociogrdfiai tanulményozdsrdl van szo, amihez
archivumi, archeoldgiai jellegii, helytGriéneti, telepiilés-fildrajzi, népességi (bejelentkezési),
mechanikus és emberi megfigyelésbSl, valamint (szébel, irdsbeli) kikérdezésb8l szdrmazé
adatok sajitos kombindldsdra van sziikség. (A POE szakszeriiségét, megbizhatdsdgdt, hite-
Ié1 noveli, a vizsgdlatba kezdetdl fogva bevonnak a pszichoszocioldgusokon kiviil a fizikai
kérnyezetet felvenni €s tervrajzokat gyorsan olvasni tudd — de nem kozvetleniil érdekelt —
€pitészt is.)

A POE egyik jellegzetessége, hogy egyedi esetekkel foglalkozik, s médszertani kény-
szerhelyzetébil fakaddan nem vilaszhaté kia vizsgdlat szdmadra legalkalmasabb helyszin. Ezt
ellensilyozza tébbeszkiziiséy, az adatok ismeretelméletileg mérlegelt és egymdsutdnisdguk-
ban dtgondolt kombindcidja.

Az értékelés kiindulépontja a megrendelés és a megépiili térrendszer, ezért a vizsgdlatot
logikailag ennck dokumentdlis megismerésével kell kezdeni. Azonban célszerii, hogy min-
den kapcsolatteremtést megel6zéen a tanulményozandé miliGt még zavartalan, ,.sziiz”
dllapotban bejdrdssal felderitsiik. A jarokeldk, az ott tartozkodok észrevétlen megfigyelése,
kocsmdban, autébuszon valé lehallgatdsa nemcsak a helyhez jol alkalmazkodé kutatdsi
stratégia — id6, tér és lakossdgbeli reprezentativ mintavétel — megvdlasztdsdban segft,
hanem esetleg a megbizé kérdésfelvetésének djrafogalmazasiban is.

E t6bbsziri egy-két 6ris bejirdsnak a lehetd legszabadabban kell lezajlania, amikor is a vizs-
galandé térrendszer jelenlegi dllapotit, kdrnyezeti kotottségét, a berendezési, haszndlati (vagy el-
dobott) tirgyak clhelyezését, az anyag- és emberforgalmat, a ténykedéseket parhuzamosan, szo-
ciflokologiai Gsszefliggésiikben figyeljiik meg.

A dokumentumok tanulményozdsa arra valé, hogy egyrészt a ,megrendelt rendelte-
tést” — esetleg .interaktiv® dsszevisszasigban bévelked — a 16riénetén keresziill meg-
ismerjitk (megbizés, médositdsok, levélviltdsok, vizlattervek, tervek, koltségvetési tallépé-
sek vagy késés okozia tervmédositdsokat titkrézd épitési naplok), mésrészt a milkddtetésre,
haszndlatra, haszndlokra, lakossdgra vonatkoz6 firdsos adatokat felhasznalhatévéa tegyiik

(kddolds az adatfeldolgozishoz). L
Magét a hasznélatot leginkdbb tdrsas ténykedések — koztiik jelenlét-kommunikacios
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epizédok — megfigyeltetésével, felvételével vagy a szereplSk kikérdezésével lehet megis-
merni.

A 1énykedések, vagyis a haszndlat feltérképezése koliséges és idGigényes, fGleg, mert
nem elegendé — riportot készitd wjsdriré médjira — akdrhogyan is gyiijtétt, nagyszimu
megfigyelést feljegyezni, ugyanis — mds humén ludominym kutatdssal ellentétben — nem
csak a haszndld népaségbﬁl kell reprezentativ mintdt venni, hanem a ténykedéseknek 1ér-
beni és idGbeni elosztdsdbol is. (Példdul a 6. és 4. pdholy jellemzi-e a 1obbit? Milyen a tér-
rendszert hasznald szervezetnek a nap- €s évszak szerinti, s6t heti vagy onkényes, esetleg
technolégidtdl fiiggd ciklusok szerinti, elvdrhaté mas-mds tevékenysége?) A kiltségesség
miatt célszerii és kifizet6d6 az adatgyiijtést f6 aspektusaiban elfre teszielni, ezutédn mind a
research design, mind a koltségvetés véglegesithetd.

A megfigyelt adatok felvételét, ha csak lehet, mechanikusan kell végezni (pl. minden 5.
percben bizonyos ideig), mert ez nemcsak hitelesebbé, olcsdbbd is teszi. (Nyilvinos és [Elig
nyilvinos helyeken észrevétlenill lehet ténykedéseket filmre vagy magnetofonra venni.)

Ami a ténykedések feltérképezésének a kikérdezéssel, korkérdéssel valé kombindldst
illeti, a hiszékeny kdzvélemény-kutat6 sokat tanulhat a nyomozokidl, kémelhiritok. vizs-
gélobirdk gyakorlatdbdl, akiknek kompetencidjukhoz tartozik, hogy eleve élnek a gyani-
perrel. POE-hez valé alkalmazds eseiében — a naivsdg csapddit elkeriilendé — kiilénosen a
kovetkezbket kell figyelembe venni:

Mint médr utaltunk ré, ha a kutatok kérkérdéseikkel felfediék magukat és a vizsgalat
tényét, a megfigyelt csoportok magatartdsa demonstrativ lesz, s mint a megfigyelt madarak,
csak idOvel zokkennek vissza szokdsos mindennapi viselkedésilk kerékvdpdsdba, ezéri a
ténykedéseket a kikérdezés eldrt észrevétleniil kell megfigvelni, felvenni,

A kikérdezés, amely lehet strukturdlt vagy strukturdlatlan, szébeli (interjii) vagy irds-
beli (kérdGives), irdnyulhat egyszeriien tényekre, amikor is id6beli mélységre, ill. id6megta-
karitdsra t6rekedve az adatgyiiji6k a hasznalét milt 1énykedésérll kérdezik. (Példiul
Jart-c a mult télen is vasdrnaponként rendszeresen vendéglibe.) Ez esetben azonban az em-
lékezdtehetség sziroprébaként tényadatokkal ellendrizendd.

A kikérdezés leggyakrabban az épitészeti alkotds verbilis ériékelésére 1orekszik. Az
ilyen ériékitéletes” kérdéseknek (1. a 11. dbrdt) mindenekelGut a térrendszer meghatdrozott,
konkrét aspektusaira kell irdnyulniuk.

A hasznéléi vélemények ilyen kirkérdéses megtudakolisinak mondhatni zsurnalisz-
tikai csapdija, hogy az épitészeti térrendszerek helytelen hasznédlatdnak vagy kihasznalatlan«
sdgdnak kéroktani beruddsdt egyszerien magdra, a kutatdsi alanyra héritjdk 4t — ha a koz-
véleménykutatd szuggesztiv kérdésekkel a kivant vilaszt nem éppen maga ragja a lakok
szdjiba.

Szdmos ilyen példa hozhaté fel az Gj lakételepeken és, Szirmai Vikioria kifejezésével
élve, csindlt virosok”-ban végzett kézvélemény-kutatdsok kapesdn.®' Ugyanis az ilyen
helyekre hirtelen ,,6sszekbltGztetett™, heterogén — nem generdcidkon dt gyokeret vert. de
még csak Ossze sem melegedett — bevdndorlok silyos egyiittélési és sokszor megélheiési
problémédkkal kiiszkédnek. Mdrmost akdrmilyen is legyen az épitészeri megoldds, alkalma-
sint az blinbakul szolgédlhat e jellegzetesen migrdcids problémdk megemésztésére (projekcio).

Ezért a szakavatoit kutat6 szdmdra a kézvélemény-kutatasi eredmény csak egy adat a
16bb kéziil, akércsak egy paciens szimptomatikus panasza. Mintahogy elGfordulhat, hogy
egy, 4 mdjdra panaszkodo beteget sérvvel kell miiteni, a pszichoszocioldgusnak is tébb for-
rds adatait elemezve, magénak kell a POE-ben diagnosztizdlni. Az .oknyomozdst” meg-
kénnyiti, ha a POE-re kontrollcsoportos, kvAziexperimentdlis eljardst alkalmazhat, vagy
bizonyos helyszini elemeket manipuldlhat (ajté bezdrdsa, dthallds felfiiggesztése).®® Hipo-
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tetikus magyardzatra az épitészetszociologia mér kiprobalt ismereteit is fel lehet hasznalni.
Az épitészeti érrendszerek egyes aspektusainak a tdrsas 1énykedésekre kifejtett pozitiv
hatdsdt azért 1s nchéz kimutatni, mert azok gyakran csak mint masodlagos, médosito- (ki-
séré-)faktorok jelentkeznek. Viszont az is eredmény, ha n. zéréhipotézis révén egy expli-
kativ modellben ki tudjuk zérni az épitészeti faktor szerepét.

‘

4.3.1. Esettanulményok: jelenlét-kommunikicié vendéglatohelyen,
didkszilloban és hivatalban

Az észak-atlant civilizdci6 ,.vendégfogadéinak™ ma kijegecesedett, szakositott formai —
soroz0k, bérok, éttermek stb. — kiilonb6z6 kommunikéciés hdlézataival a kolestnds je-
lenlétnek, egyiitiléinek, tdrsuldsnak és részleges visszavonulisdgnak teremienek kereteket.
A problematikit az els§ két esettanulménnyal példdzzuk.

Montreali eszpresszokban és pubokban valé dsszeismerkedés (szoba elegyedés és tir-
sulis) az iil6butorok fiiggvényében. 1969-ben dr. A. Chapuis asszisziensem irdnyitdsdval a
montreali egyetem épitész kardnak hallgatéi a viros nyolc olyan eszpresszdjiban és soro-
z8jében végezick moédszeres megfigyelést, amelyben van hosszi, kirpitozott iil6pados és
négyszékes asztalos elrendezés is. Arra a kérdésre kerestek vélaszi, hogy melyik iil6be-
rendezés segiti el0 az ismerkedést, vagy, hogy befolydsolja-e egydlialin, A vizsgélat sordn
ugy mérték a ,tarsuldsi kedvet”, hogy feljegyezték milyen 1ij tdrsuldsi csoportban tdvoztak
a vendégek az érkezd csoportformicidokhoz képest.

Kiilon-kiilon jegyezték fel a padra és a székekre iilGk sz6ba elegyedését a helyiség-
ben — elimindlva azokat, akik (bdr kiilbn jéttek, de) mar ismerték egymdst. Az érkezd és
tdvozd csoportok szimbavétele azt mutatta, hogy a nyolc fogaddbél hétben az 0j tarsulisok
szignifikdnsan pozitiv korreliciét mutattak a pados elrendezés javira 3

Helyvilasztds a Pennsylvaniai Allami Egyetem éttermének ,,kommunikécios hilozati-
ban”. John Archea 1984-es doktori ériekezésében arra a kérdésre kerescit vélaszt, hogy
mi a jellegzetessége azon iilShelyeknek, amelyeket a University Park-i campus menzéjén
az egyediil érkezék elGnyben részesitenek. A kiilonb6zs alaprajzi és berendezésii termek-
ben az egyének dlial legelGszor elfoglalt helyeket elemezie — legaldbbis a vizudlis aspektust
a latotér szempontjab6l — nagy pontossiggal. Egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magdnyos vendégek elsGsorban azokat a helyeket keresik, ahol dket minimdlisan
lehet esak latni, de ahonnan nekik a (6bbire maximdlis rdldidsuk van. Ezért a soksarkos,
beugrdsos tereket kedvelték, amelyek nyilvénos helyen parhuzamos (1in. koakeios) jelenlé-
tet ,,varnak ¢l” — a belépGk szérakoztaté szinjatékdt — anélkiil, hogy 6k maguk a tébbick
vizuidlis kontrollja ald keriilnénck vagy velilk kommunikdlndnak.***

Nyolcemeletes chicagéi diikszdilloban valo dsszeismerkedés valosziniisége. Az amerikai
campus koncepeidjinak gyokerei az angliai OxCamb (Oxford és Cambridge) egyetemviro-
sok tradiciéjanak kiilonb6z6 modulicidira és (reformista) ,.ellentételeire™ nydlnak vissza
(Turner). AlapvetGen a bentlakdsos didkotthonokra (house) épiil, ahol szimbi6zisban ¢l
egyiitt bizonyos szdmu didk és oktaté (tutor) a tudds kdzos meghéditdsdért (vo. Kommili-
tonen). Ennek a koncepciénak a driga telkii, nagyvirosi kérnyczetben valé épitészeti
kifejezése az 1960 Gszén Chicagéban felépiilt Stanley R. Pierce Hall.®% A nyolcemeletes,
320 elsGéves findidkor kétdgyas szobdkba befogadé didkszdllot gy terveziék, hogy alap-

153



Jaban véve négy kétszintes didkotthont helyezick egymdsra. E kétszintes didkotthonok vi-
szonylagos Gnallésdgit erdsiti, hogy egy-egy proctoruk (tanulmanyi igazgatdjuk), egy-egy
reggelizG- és mds funkeidji kozos helyiségiik, valamint belsd lépesdjilk van. A szocioldgu-
sok négy éven keresztiil tanulmédnyoztdk azt, vajon ez az épitészeti megoldds valéban gy
crositi-c meg a didkotthonok lakoéinak Gsszetartozdsat, hogy az ilyen egységekhez tartozd
80 didk nagyobb valdszinliséggel ismeri egymidst, mint a 16bbi 240-¢1.* E célbdl félévenként
megkérdeziék a didkokidl, hogy ki hiny laké neve mellé tudja az illetd arcképét kivdlasz-
tani.

A vizsgdlat az épitészeti térrendszer és -kapesolds virt hatdsinak megvalésuldsat lénye-
gében igazolta, mert mar az elsd félév utan a szomszédos emeletek koziil az egy otthonhoz
{house) rartoz6k gyakrabban ismerték fel fényképrél egymist, mint a mdsik szomszédos
emeleten lakékat. Kiilonben — valdsziniileg a kézponti felvonék folytin — az, hogy pon-
tosan hany emelet valasztott ¢l egy-egy didkot, nem belolydsolta az ismerettségi gyakorisa-
got. A kézds emeleten lakds és a szobak kozelsége viszont erfsen novelte az ismerettség
valésziniiségér. Végiil e tendencidk idével csak erdsodiek.

Irodai térrendszerek és a kommunikicié. A gazdasig jelenleg vilasztott fejlédési tja az
un. tercier (szolgaltatdsi) szektor és a csak elenyészd fizikai erdfeszitést igényld, tn. szellemi
munka elierjedését hozia. (Ahogy egy biirokrdcia megsziinik decentralizilds, szétszorddds,
dtcsoportositds vagy mas dtszervezés révén, 0j iiti fel fejét. Korunkban a pértappardtus he-
Iyett az dllami, majd helyhatosagi, banki, villalati vagy tébbpérti.)

Az iizemeken kiviil e munkahelyek épitészet kialakitdsdanak a benniik foly6 tevékeny-
ségekre gyakorolt hatdsdrt a legutébbi idGkig ardnylag kevéssé tanulmdnyoziik. Ez 0j for-
dulatot vett, midta az angol épitész, dr. F. C. Duffy és méasok olyan épitészeti megolddsok-
kal dlltak el6, amelyek az irodai tdjképet megvilioziattak **7

Az frnoki munkdk™ kiterebélyesedése nyomdn az iizemi taylorizmuson (1911) nevel-
kedett szervezéstudomdny 0j, a hivatali irdnyitémunkdval 16bbet foglalkozé elméleteket és
alternativ megolddsokat (hierarchia, tekintélyelviiség, teamwork, feedback) dolgozott ki.
amelyek természetesen az intézmények feladatkire (akadémiai, hatdsdgi, kereskedelmi)
szerint is varidlodnak.

A viltoztatishoz tovibbi lokést adott az irnoki munka ujfajta elektronikus és zajtalan
gépesitése. automatizdlisa, amelyet biiromatikdnak és telematikdnak neveziink. E helyzet-
ben sziiletett az az elgondolds, hogy a cellanagysdpi irodaszobik falait le kell bontani, s
hogy a kiilénbdzd rangi tisziviselSket egy virdgrariokkal és mds elemekkel megosziott,
esetleg 16bb emeletet egyesité haptikai légtérbe, csarnokba, ,miiterembe” hozzdk ossze.
A michigani Ann Arborban pl. a 70-es években épiilt szdvetségi adminisztricids épiiletben
14 kiilénbozd hivatal tébb mint 200 tisztviselGjét egyetlen tébbszintes légiérben helyeziék
cL.™

Nem szorakozohelyrdl, hanem munkahelyrdl lévén szo, a jol hangzd office land-
scape-ot, cgyteril irodit az az igéret tetie vonzova, hogy kiscbb a beruhdzdsi és miikddési
kélisége, mégis a hivatali munka hatékonyabb végzésére 6sz16n62.30 A 12 m*es iroda-
szobdk helyett a csarnokban személyenként csak 8 m3-t kell szdmitani, s a tér dtszervezés
esetén azonnal és kénnyen dtalakithato. Az attekinthetd munkahely-hdlézati kozoés opti-
kai tér a jelenlét-kommunikiciéval megkénnyiti mind a vertikdlis (hierarchikus) kapcso-
latokat — kommunikilds és ellen6rzés —, mind a horizontdlis csoportmunka végzését és
példas egviittmiikddésre serkent, 3!

154



A teljes attekintés érdekében jelezziik, hogy az épitésznek az irodai térrendszerek terve-
zése sordn a kovetkezd alapvetd kérdésekben kell dontenie:

— A hivatalnokokat egyediil vagy mdsodmagukkal (kartirsak vagy egymdasnak ald-
rendeliek) kiilon (ablakos vagy ablakialan) szobdkban helyezik el, vagy sokadmagukkal
(pool) nagyobb termekben, amelyek kiilonbozd nagysdgiak (20 —30, vagy tobb mint szdz
munkahelyesek) lehetnek, s a kozos (haptikai) égtér kiilonb6zG eszkbzokkel (kiilonbbzb
magassaga mellvédek, pultok, novénytartok, iivegfalak) kisebb részleges optikai és akusz-
tikai terekre darabolhato.%*

— Megvilasztandé az iroddk szomszédsdgi rendje.’™

— Az iroddk lehetnek mind egy épitészeti alkotdsban, esetleg mas termelSegységekkel,
tizemmel egyiitt, vagy tobb, egymdstol 15bbé-kevésbé tavol ess épiiletben. (A genfi egyetem
pl. a varosban szétszértan, 84 épiiletben bérel helyiséget.)

Végiil a modern elektronika révén az otthon dolgozdé, hivatal nélkiili hivatalnok is
clképzelhetS. (Mint azt mdr az L. rész 6.2. alfejezetében kifejtettiik, e megoldds elterjedése
clé a tivkozlés érzékelési szegénysége okozta magdnyossigi érzés és a vezetlség részérl az
alkalmazouak feliigyeletének hidnyoldsa komoly akaddlyokat gordir.)

Mint litjuk, az irodahizak POE-je szovevényes problematika. Itt most csak azokkal a
vizsgialatokkal foglalkozunk, amelyek azt tanulmdnyozzdk, hogy az cgy-két munkahelyes
irodaszobiakbol 4ll6 rendszerrel szemben a nagytermes (pool arrangement) épitészeti meg-
oldds adia mds Jelenlér-kommunikdcids hdldzar hogyan hat ténylegesen a hivatalos (ald- és
mellérendeltségi, kiilsé tigyféllel valé) és nem munkabeli (informilis) kommunikiciés fo-
lyamatokra ®™

Az ilyen értékeléseknek elengedhetetlen elsG lépése, hogy a kazlési hdldzatot képzs tér
poniosan legyen leirva, minden erre vonatkozé relevdns aspektusdval.

Az olyan teremben (pool), amelyben nincs az optikai teret felosztd rekesz vagy mis el-
villasztéelem, a jelenlét-kommunikécios hdlézatot alapjiban az iréasztalok elrendezése (td-
volsdg, irdny) és szdma hatdrozza meg.

Az Un. open-plan hivaralban killonbdz8 magassdgi (és anyagu) vdlaszfalak lehernek.
Egyesek felett, feldllva, dt lehet ldtni, médsok felett nem. (Sundstrom 1,20, 1,50 és 2,00 m ma-
gas clvdlasziorekeszeket taldlt a vizsgdlt hivatalban. Kereskedelmi és allami hivatalokban
az tigyfelet sokszor 0,90 m-es pult vilaszija ela hivatalnoktdl, néha biztonsdgi okokbdl —
postin, bankban — dlivegfal is.3%%

Ezen elrekesztések magassigi és koriilzirisagi fokukkal, valamint hangszigetelési mod-
jukkal meghatdrozzak az iilve vagy allva beszélgetSk, tirgyalok akusztikai terét (vo. athal-
Jissal™®),

Sajndlatos modon az épitészek nélkiil vizsgdlodd pszichoszociologusok sokszor nem
tulajdonitottak jelentGséget a ,,mennyiségi-térbeli” kiilonbségeknek, s azokat a vizsgdlati
eredmények publikalasakor sem pontositjdk. Ezért a t6bb tucatra rigé tanulmanyban, ame-
lyeket az irodaszobdkb6l a terembe athelyezett hivatalnokok koltézés el6tti és uténi kérds-
ives megkérdezésével és megfigyelésével végeziek, az Gn. hivataltermek egymistél nagyon
is eltéré jelenlét-kommunikdcios halézataira vonatkoziak. igy az eredmények csak nagy
cldvigydzatossiggal hasonlithatok Gssze, nchezen dltalinosithatok, s kvetkezésképpen az
egymasnak latsz6lag ellentmondd eredmények sem zérjik ki feltétleniil egymdst.®? E fenntar-
tdsok mellett a kbvetkezGkben az eddigi esettanulmidnyok f6bb megdllapitdsait tekintjiik 4t:

A kozos légterd teremhivatal f6 problémdja, hogy akusztikailag csak ritkdn oszthato
meg hidnytalanul, s igy az az érzés timad — amit a fizikai adatok ténylegesen is aldtdmasz-
tanak —, hogy senki sem lehet biztos abban, hogy ,,pdholydban™ folytatott megbeszéléseit
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miés nem hallja. Azonkiviil az athallds, s igy az dlialdnos zajszint megndvekedése zavarhatja
a tisztvisel6t mind a figyelem osszpontositdsdban, mind a tdrgyalisban. 8

E szempont fontossdga a beosztdstol is filgg. A menedzseri szinten levé sinyh meg leg-
inkdbb a megbeszélésck bizalmassdgdnak hidnyat. A miiszaki vezetGket elsGsorban komplex
feladatok dtgondolisdban zavarja a lirma. Ezen segitendd, sok helyen az elvilaszié mell-
véd magassigit és a koriilzdrtsig fokdt a beosztott rangidfsségétsl teszik fiiggdvé. (Sund-
strom idézett tanulményédban az irodavezetGknek 1,80 m-es elvilasztérekeszt irdnyoz eld.)
Minél kevésbé rangos irodai személyzetrsl van sz6, anndl kevesebb a panasz is — f6leg ami-
O1a az irogépek kattogdsit a hangtalan szdvegszerkeszitGk viltottdk fel. Egyébként ezek
a ,gépir6k ™ nem dolgoznak szivesen egyediil, inkdbb kis — 2—7 személyes — csoportokban,
esctleg 20— 30-an egyiitt inkdbb mint egyediil. De még a nagyobb termekkel szemben sem
tanisitanak nagy ellendllast, ahol a szakszervezetek révén van ebbe egydltalin némi bele-
szdldsuk.

Az egy terembe Gsszehozott részlegek kizt a munkatdrsi kéron tilnyilé fesztelen, kar-
térsi eszmecsere nd; ha nem is feltétleniil intenzitdsa és szdma, de az ismerettségi kér, amely
elGsegitheti a szakszervezeti és més sorskozisségi réiegszervezkedést (kamardk). Allen és
Gerstberger arrdl szimol be, hogy a jelenléti-kommunikdcié fGleg abban a teremben siiri-
sodik, ahol a munkahelyek elrendezése személyenként nem fix, hanem ,helyveserés™. ™

A csoportvezetdk, mas kbzépkdderek ¢s a beosziottak kozti kblesbnis hozzéférhetbség
folytdn a kizlések hamarabb , kapesolnak 41t” jelenlét-kommunikécioba (egymds felkere-
sése). Alacsony mellvéd esetén — vagy kiilon AT, . iivegfiilke™ esetén, amely azonbana HT
egységét (vo. légkondiciondlds) megbontja — az alkalmazottak a teremben éllandéan szem-
mel tarthaték. A termes elrendezés azonban e fegyelmezés és a szorgos munkatdrsak ser-
kent6 példija ellenére sem hozott dltaliban észrevehetd és tartos teljesitményjavulist —
mint ahogy arrdél az igazgatdsdgokkal folytatott interjik tanGskodnak.

Ami a vertikdlis kommunikdciés csatorndkat illeti, az épitészeti térrendszer egydltalin
nem semleges tényezs. Az egy teremben tartézkodds, a folyosoi iroda kézelség, és az egy
épiiletbe zdrisdg erfsen kihat a jelenléi-kommunikdcidra valé dikapesolds leherSségére,
A tandcskozoaszialnak is helyet biztosité vezérigazgatdi hivatal, ahol a megbeszélések zirt-
koriiségét a pirnds dupla ajté biztositja, s mind a bejirdst, mind a tdvbeszélShivist a tit-
kérnd sziiri meg, a kozlés | vertikdlis™ jellegét a kommunikicids kezdeményezés egyoldali-
sdga rénylegesen garantilja. A hatalmi zéréjdiék szabdlya szerint csak azt a befolydst kap-
hatja meg valaki, amelyet a masik vagy mésok elvesztettek vagy feladtak. A teremhivatalba
zshifolt csoportvezetd kdzépkader az, aki presztizsveszteséggel, a , szamarlétrdn” valé fok-
vesziésével fizeti meg az ) elrendezést propagdld egyenlsdi retorikdt. Egyes vizsgdlatok
arra is rdviligitotak, hogy a vezérigazgaiésdg tagjai nemesak megdrzik ezen irodahdzak-
ban fejedelmi egyediillétiiket, hanem sokszor még kiilon kis épitménybe, pavilonba, villd-
ba koltdztetik hivatalukat. Sitt elérkeztiink az irdnyitdsi stilus kérdéséhez, amelyer viszont
a nemzeti-tdriénelmi gybkerek is differencidlnak.

Az angolszisz ipari kormédnyzds amerikai vdliozatdban hozzdszokott egy ersen kerré-
osztott — szinte kiskirdlyos, imperidlis — cégirfinyitdshoz, mig kontinensiinknek fGleg az
északi részén a kozéposztalyra épiild, an. ipari demokrécia (,,iparreform™) terjedt el.

Mérmost ami az irodai térrendszerckre vonatkozéan a tapasztalatok levondsai illeti,
a kordbbi NSZK-ban az utolsé évtizedben épiilt irodahdzak 90%;-dban a nagy, nyitott ter-
mes elrendezést alkalmaztdk (Hedge, Weltz), s az angol kommunikiéciés cég a Reuter 15 ezt
valasztotta az 0j londoni dokknegyedi épiiletében (ahol azonban a zaj miatt utdlag rekesez-
falakat kellett feldllitani). Eszak-Furépaban inkdbb visszatérnek az irodaszobds elrende-
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zéshez. E szobdkal aztdn szdmos kdvézdbeugrd (sarok) eszpresszd és targyalGhelyiség
epésziti ki.

A norvég Niels Trop tervezte stockholmi SAS igazgatdségi épiilet®? (amely kiegésziilt
cgy lizletekkel, eszpresszokkal tiizdelt plazaszinttel), az amszterdami NBM Postbank, a
koppenhégai IBM és a kélni Colonia Biztositd irodaépiileteiben nincs teremhivatal. A BA
hearthowi fGigazgardsdgi épiiletére szintén Trop kapott megbizdst, mig Amerikdban a ko-
zépkaderekig terjedé személyzetet tovdbbra is terembe — vagy rekeszes . kardmba” —
~terehk™,

Ezek a kiilonbozs rendeltetésii épitészeti térrendszerekre vonatkozd esettanulményok
példdzzdk a kérdésfelvetések épiilerripusok szerinti egyediségér, de azt is, hogy a kommuni-
kicidelmélet alkalmazdsa a tdrgyalisméd egységét biztositja.
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Jegyzet

1 A kiilonbség az ember és a tobbi dllatfa) kozt nyilvinvalo, azonban a zoologusok és az dllat-
orvosok a megmondhatdi, hogy a millié koriili dllatfaj — amelybdl E. O. Wilson szerint (in Science,
1985, XI1., 13. 1227, old. és in Science, 1988, VIL., 15. 276. old.) mintegy 47 000 a gerinces — cgy-Cgy
faja kozt nincs-e¢ nagyobb kiilonbség (@) mint az ember és a hozzd legkozelebb dllé mds gerinces
foemlds dllatfaj kozt. Az emberkozpontu fejlédéselmélet nyomidn a szubjektivizmus foleg akkor
lesz kizdrolagos, amikor valamilyen metafizikai doktrina igazoldsa érdekében — onkényesen kivi-
lasztott és korszakonként nagyon is véltozo ismérvek alapjin — az él6lényeket hierarchizaljak (b),
hogy az embernek — a ,teremtés korondjinak™ — megnyilvdnulisait, s igy kommunikdcidjat az
dllatokétdl elszigetelve mint Gsszehasonlithatatlanul felsbbrendiit vizsgdljik, A tudomdnyos tir-
gyilagossdg megbrzése érdekében nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy az ember szimos
kizdrolagosnak tling ,kivdlosdga™ csak azért tlinik annak, mert sajit fajtinkat Gnmegfigyelés révén
beliilrdl, introspektive ismerjiik, mig a tobbi esetében ez lehetetlen. Az elébb mondottak mellett
objektiv ismérvek alapjin még az sem lehetetlen, hogy — velesziiletés vagy képzés révén — nem
csak az emberi kizdsségeknek van nyelvnek mondhaté jelrendszeriik (vi. Yosiaki Jto és mdsok:
Animal Societies. Theories and Facts. Tokio, 1987). A csinesilla és egyes madarak a ,beszédfor-
mik™ (pattern) felfogdsdra is képesek (v8. R. J. Dooling és misok: The Comparative Psychology
of Audition. Perceiving Complex Sounds. Hillsdale, NY, 1989).

% J. F. Kihstrom: The Congnitive Unconscious. In Science, 1987. XI. 18., 1448. old. E kutatdsok
eredményei azonban még vitatottak (A. Greenwald, Washington Egyetem; A. Pratkanis, Kalifor-
niai Egyetem, Santa Cruz).

3N. E. and E. C. Collias a Nest Building and Bird Behavior c. kinyvében (Princeton, Nj,
1984) nemcsak a madarkozosségek lakdsépitésével foglalkozik, hanem avval is, hogyan haszndlja
fel a maddr az épitészeti kommunikiciot, az dlfészkeket ragadozok félrevezetésére.

! E. 0. Wilsonnak — a Harvard Egyetem rovartan tandrinak és mizeumkuritorinak — egves
miivei mutatnak erre példdt. (The Ants. Cambridge, MA, 1990.; The Insect Socicties. Cambridge,
MA, 1974.)

8 Intersubjectively verified. W. J. McEwen in G. J. Hanneman szerk.: Communication and
Behavior. Reading, Ma, 1975. 390. old.

& A tapintdst az amszterdami és budapesti pszichologiai iskola alapitdja (1938), Révész Géza
haptikai érzékelésre egészitette ki, amelybe a passziv b6rérzékelést is beleértette.

7 V6. W. N, Tavolga munkiival, G. Ankerl: i. m, 1983. 114—121. old.

8 A szakirodalom az izomorfot homomorfnak, analégnak és ikonikusnak (képletesnek) is ne-
vezi. A masodik dttételben, a képiras fonetikus formajaban, vagy a beszéd frott leképezésében
(Gn, logogrifban), vagy akirmilyen relé- pl. a morze-jelrendszerben a jel konvenciondlis jellege
eleve adott. (VO. Yuen Ren Chao: i. m. 118. old.)

¥ Lisd nyelvtani kivételek elsajatitdsat, s N. Chomosky ,generative grammar”-jét,

159



W ¢, K. Ogden és I. A. Richard szerint (Meaning of Meaning. London, 1923) a szavaknak
— a szemiotika pragmatikus dimenzidjdban vizsgdlva — van referential™ és  emotive™ (ma azt
mondanénk ,behavioral”) vektora. Hogy a tisztdn denotativ meg jeltlések (vo. tudomdnyos nyelvvel)
konnotativ , jelentéseltereléscivel™ is foglalkozd szematikatdl elkiilonitse, a német logikus Georg
Klaus megteremti — a pragmatika, mondattan és jelentéstan (szemantika) mellett — a Sigmatik-ot.
(Georg Klaus: Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin, 1963. és Worterbuch der Kybernetik.
Berlin, 1968. 562. old.)

1 Lisd G. Ankerl (1972. 283, old.) Max Weber egy miivérsl késziilt szotiardnak kommentdrjit.

2R, V. L. Hartley: Transmission of Communication. In Bell System Technical Journal.
7. 1928, 535—563. old.: C. E. Shannon és W. Weaver: Mathematical Theory of Communication.
Urbana, IL, 1949,

13 Shannon és Weaver (i. m. 4. old.) a kovetkezd kérdésekre keresett vilaszt: Mennyire ponto-
san Iehet a jeleket atadni? Vajon a jel valoban kozli-e a kivant jelentést? Hogyan éri el az lizenet
a kivint hatdst?

U . Ankerl: 1983, 443 —444, old. és Edith W. King el6adisa az Amerikai Szociolégiai Tdrsa-
siig 1978. szeptember 4-1 San Francisco-i {ilésén: Science or Rhetoric: Forms of Appeal in Sociolo-
gical Literature.

15 A gép-gép kommunikdcié problematikdja kozvetleniil nem foglalkoztat, Az lizenetviltis
folvamatinak csak az a szakasza érdekel, amikor az lizenet Gjra az ember dltal kozvetleniil felfog-
haté — hallhato, olvashaté stb, — formdba van ,,visszaforditva”, dekédolva, Ezért Meyer—Eppler
informécioelméleti felsoroldsa médszertanilag tanulsigos lehet, de nem vehetd it,

18 V35, W, N, Tavolga munkdi, valamint T, C. Scheirla: The Concept of Levels in Study of
Social Phenomena (M. Sherif szerk.); Groups in Harmony and Tension. New York City, 1953,
52—75. old. (G. Ohloff szerk.), Gustation and Olfaction. London, 1971, Az 1970 janiusi genfi nem-
zetkdzi szimpozium anyaga. (S. van Toller és G. H. Dodd szerk.) Perfumery: The Psychology and
Biology of Fragrance. New York, 1988,

17 Az interaktiv (felhivisos) tv-programok (ritka, rivid és dtsziirt) visszacsatoldsai a sokasig
jelenlét-kommunikiciés hilézatiban taldlhaté kdlesondsségnek csak gyenge utdnzatai. Ez a meg-
jegyztés vonatkozik a szintén interakilv ¢s kolcsonhatisos kibelteleviziora, még akkor is, ha vagy
tiz éve pl. az ohidi Columbus Qube hildzat 30 000 elSfizetdjének 30 csatorna dllt rendelkezésére,
vagyis ezrenként egy. (J. Wicklein: Electronic Nightmare: The New Communications and Feedom.
New York, 1981.) E kezdeményezés a koltségességén és a kizonség beavatkozisi lehetdségének mér-
sékelt voltan bukott meg. Az olcsébb telefont haszndld Gjabb videotechnolégia sem noveli a | kol-
csondsséget”, mint azt az M.LT. politolégusianak, R. W. Neumann-nak az 1990-es vizsgalatai is
kimutatjik.

A Sage alapitviny (Newbury Park, CA) 1973 6ta megjelend Kommunikdci6és Kutatasi Ev-
konyvei (Annual Reviews of Communication Research) kdzérthetd formdban adnak dttekintést
egy-cgy problematikdban clért haladdsrél, Koztiikk az 1983-ban megjelent s a Nonverbal Inter-
action-nak szentelt 11. és az 1988-as 16. kotet (Advancing Communication Science: Merging Mass
and Interpersonal Processes) szdimunkra a legérdekesebb, Az utébbiban S. J. Ball és K. Reardon
(135—161. old.) sokféle, vdltozatos tdvkozlési technologidt vizsgdl abbdl a szempontbél, hogy
mennyire teszik lehetévé a teledialogust, a tdvpdrbeszédet, s mennyire csak a telemonologot, a to-
megtivkozlést, Figyelembe veszi az interaktivitds id6beli hatdrait, gyorsasdgit, teljességét, a vi-
szonzis reciprocitisit és a kommunikacié kontrolljit (nevezetesen, ki kezdeményezheti és szakit-
hatja meg a kozlést), amelyek e kozlésméd pszichoszociologiai szempontbél lényeges tényezii.

15 Hogy az elorelitds milyen kétes mesterség, mi sem mutatja jobban, mint hogy a telefon fel-
talalasakor az amerikai Western Union lemondott réla, mert a tiviratot fontosabbnak tartotta,
s akkoriban a New Yerk Times is érdektelennek itélte kereskedelmileg a telefont,

19 OECD i. m. 1983, — Renner M, i.m. — S. R. Brooker— Gross i,m, — J. Vicklein i.m, —
R. M. Ramsower: Telecommuting: The Organizational and Behavioral Effects of Working at
Home. Ann Arbor, M1, 1985. — A. P. Hardy: The Role of the Telephone in Economic Develop-
ment. Stanford Institute for Communications Research, 1980, — [ de Sola Pool; i. m., 1990, (idem,
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ed.) The Social Impact of the Telephone. Cambridge, MA, 1977. — J. M. Nilles etal.i.m, — J. B.
Goddard i.m. — P. Claval; La Logique des Villes. Paris, 1981. — R, Abler és T. Falk: Intercommu-
nications. Distance and Geographical Theory. Geografiska Annaler. B sorozat. 62, 2, 1980.
H. Bakis i. m. — R. Lauraire: Le Télépone des Ménages Frangais: Genése et Fonctions d'un Espace
Social Immateriel. Communication et Société. Pans, 1987,

W OFECD i. m. 37, old.

A dnker! Géza: i. m. 1989. 72—74. old.

2 A taldn legismertebb amerikai épitész, Frank Lloyd Wright (The Living City, New York,
1958) szerint a , Broadacre™ lép a ,Broadway” helyébe. J. Gortman (i. m.) kitalilja az  antipolis”
szot. S. Lehman Wilzing (Will Cities Become Obslate? Telecommunications Policy. 1981. dec.
326—1328. old.) leirja egy csaldid mindennapi életét a 2020. évi varosok nélkiili Amerikidban, ver-
sengve a tudomdnyos-fantasztikus regényird Isaac Asimovval. Az USA Varosépitési Minisztériuma
a Connecticuti Egyetem és a Goldmark cég kozos, j6l dokumentalt tanulméanydnak a cime is ha-
sonld sugallatl (C. Geldmark: The New Rural Society. Stamford, CT, 1972). E koncepciot szimo-
san birdltik a CREPIF 1983 janiusiban, a Sorbonne-on tartott kerckasztal-konferencidjin, az
curopai kozlekedésiigyi miniszterck 1982 janudrjdban ugyancsak Pirizsban tartott 59, kerckasztal-
konferencidjdn (OECD i. m. 59, old.), valamint P. Calval (i. m. 1982. 4. és 548. old.) és H. Bakis
{i. m. 110—111. old.) konyveikben. E témaban lasd magyarul Enyedi tomor munkdjat (97 —111.
old.).

3 Brooker— Gross: i.m. 145—160., 155, old. — J. V. Langdale: The Growth of Long-Distance:
Telephone in the Bell System 1875 1907., in Journal of Historical Geography., 1978, 145—
159, old.

*V6, még W. J, Bray és A. §. L. Reid: Telecommunications Developments in the U.K.
and their Social Impactions, in IEEE Transactions on Communications, 1975. 1078, old.

5 Az 1971-es kanadai szovetségi szakbizottsdg dltal felvetett wired cityben, az tn. kdbelviros-
ban — ahol interaktiv tivkoziési halozat kot ossze minden lakost, a mai technika szintjén mar ka-
belek nélkiil is — az Gn, elektronikus agora nem tudja még a lehetséges azonnali elektronikus szava-
zatok révén sem megteremiteni a tdmeges jelenlét erdt ado egységmegnyilvinuldsait, osszefogisit.

% vo6, M, W, Webber: Order in Diversity: Community without Propinquity, in (L. Wingo
szerk.) Cities and Space. Baltimore, 1963. 23— 34, old.

¥ V. Lauraire: 36.old. — R. Buck: Communication of Emotion, New York, 1984, — P. Tor-
naro: Les Relations entre Transports et Télécommunications, et leur Perspectives. SAEI, Paris,
1974, okt. — A. Briole: Fragments des Passions Ordinaires. (Essai sur le Phénoméne de la Télé-
sociabilité,) Paris, 1987,

I8 Ramsower: i. m. és E. Monod és N. Alrer: Demain le Télétravail, in Télécommunications.
1980. okt, — Transport. i. m. 38, old.

* BCEOM —DATAR : Etude de la Substitution Transport-Télécommunications. Rapport
définiuf, Paris, 1970. — M. Mitchel{: On Substituability of Telecommunications for Urban Motor
Vehicle Travel. National Academy of Engineering, Washington DC, 1969.

W Az USA Congress-hoz tartozd Office of Technolocigal Assessment 1985 decemberében
3000—5000-re becsiilte a szimitogéppel otthon dolgozdk szamdt. David Brook, aki a bostoni
Yankee piackutato cégnél dolgozik. 30 000-re teszi czt a szamot, amelyhez még 100 000 részidds
foglalkoztatottat szdamit. 1988-ban Nagy-Britannidban csak 2000 villalati alkalmazott végzett
wtavmunkdt”, de 3 millidan dolgoztak 6nilléan (self-empoyed) otthonukban (Henley Center for
Forecasting).

e, D, W, Jones i. m, — L. H. Day: Future Opportunities in Telecommunications. Bell
Canada, 1975,

% J, M. Nilles i, m, 128, old.

B R, C. Harkness: Telecommunications Substitute for Travel, Office of Telecommunication,
USDC, 1973, QECD: i.m, 55, old. Nagy-Britanniiban 1988-ban rendezték be az elsd electronic
cottage-t Hope Village-ban a Peak National Parkban, mig Svédorszdgban mir 100-nal tobb
van.
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M Az audio- és videokonferencidzasi mdd koziil az utdbbi a kiliségeket tetemesen niveli anél-
kiil, hogy a szakmai eszmecsere hatékonysdgdt jelentdsen megjavitand. (R. Pye és E. Williams:
Teleconference: Is Video Valuable or is Audio Adequate? Telecommunications Policy. 1977. jin.
230—241. old.)

B E. Williams: i.m. — J. A. Short: The Effect of Medium of Communication on Persuasion,
Bargaining and Perception of Others, Communications Studies Group. E/73100/SH. 1973.

38 K. Schwabe szerk.: Hochschullehrer als Elite. Boppard, 1983. Jéllchet laboratériumi és mas
helyszini vizsgdlatok csak kivételesen indokoljik, soha ilyen sok, az cgész foldkerckséget dtfogd
tudomdnyos konferenciit nem szerveztek. E jelenség tudomidnyszociologiai clemzése, endogén és
exogén (finanszirozisi mod stb.) faktorokra valé visszavezetése iddszerl kutatdsi feladat(G. Anker!
i. m, 1989, 163. old.).

3 UN Estimates and Projections of Urban, Rural and City Populations, 19502025, New
York, 1985. — G. Ankerl i. m, 1987, 159— 179, old. — Enyedi Gydrgy i. m,

38 UN Patterns of Urban and Rural Growth. New York, 1980. 121 — 124, old. E kérdést misutt
részletesen tirgyaltuk (G. Ankerl. i. cikk, Kolner, 1974).

3 . Sjoberg, az iparositds eldtti varosodds specialistdja implicite ipari tdrsadalmunk varos-
tipusit kivételesen kezeli, amikor az dsszes megel6z5 viligvirosiasoddsi (preindustrial) folyamatot
egy kalap ald veszi. Max Weber is eurocentrikusan definidlja a varost, amikor a polgiri demokricia
tirvényhozd népgyiilését, az 6ndllé kozigazgatast és igazsigszolgdliatist, a piacot és a virszerd
kiépitést tartja az ,igazi" viros ismérvének.

¥ J. C. Chauboredon és S, Lamaire: Distance Sociale et Proximité Spatiale dans les Grands
Ensembles, in Revue Frangaise de Sociologie, 1970, 11,

"1 A virosiassdgi index mérése idS-térbeni mintavétellel operacionalizilhato. V6. A. Joffe:
Promenade Aléatoire et Mouvement Brownien, (Introduction & la Théorie de Probabiblité.)
Montreal, 1965.

Elméletileg, ha a helyviltoztatdsra félorat szanunk, gyalog kb, 2,24, kocsin 3,6, trolibuszon
8, autdbuszon 16, személygépkocsin 24, gyorsvastiton pedig 48 km-t tehetilink meg. (P. D. Speiregen:
The Architecture of Towns and Cities. New York City, 1965. 73, 166.) A nyugati, tn. fejlett vilig
valosiga azonban sokkal stéiebb képet mutat, mert a személygé pkocsi-invdzid egyre inkdbb para-
lizdlja az egész modern kozlekedési rendszert sajnos anélkiil, hogy ennek kdros hatasdt, — mint a
cigarettaét, — a lakossig hajlandd lenne felismerni és lemondani hasznélatardl. A | példaado™ 1dkés
orszigban, az USA-ban a General Motors politikdja ehhez nagyban hozzdjirult. A 30-as években
felvisaroltak 45 vdrosban t6bb mint 100 villamosvasit-rendszert, hogy 1950-re ezek 90%-dt meg-
sziintethessék. A GM akcioja — amely a széldsmondads szerint ,,ami jo a GM-nek, j6 az USA-nak”
azt eredményczte, hogy jelenleg a nagyvirosokban, mint Denver, Houston, Los Angeles, a lakossig-
nak mintegy 90%:-a személygépkocsin megy a munkahelyére. New York Cityben ez 66%. (K. Sale:
Human Scale, New York, 1980.; J. Kwitny: The Great Transportation Conspiracy, in Harpers,
1981. febr. L. Arrow: Derailing America — GM's Mark of Excellence. Environmental Action.
1974, mdre. 16,) De van ennck alternativija is, mert Tokioban a dolgozoknak csak 157%-a ment
1984-ben személyautéon munkahelyére (N, Kuroda: Japan’s Auto Industry, Journal of Japanese
Trade and Industry, 1985, 6.). Dél-Kalifornidban, a vilag legsiiribb autéuthdlézatan az atlagsebes-
ség 54 km/h, ami 2000-re valésziniileg 25 km/h-ra csokken, jollehet Los Angeles belteriiletének
667,-dt mir az autéutak aszfaltin boritja, sugyanigy az USA nagyvirosainak fele teriiletét is,
(Ch. Lookwood €és C. B. Leinberger: Los Angeles Comes of Age. Atlantic Monthly, 1988, jan.)
Vo. London belteriiletén az dtlagsebesség 13 km/h.

.G, Ankerl; i. cikk, Kolner, 1974, 578. old. és G. Ankerl: i. m. 1983, 385— 386, old.: woon-
textual or U'-space”.

M G. Ankerl: 1987. — B. Phillips és R. T. Le Gates: City Lights: An Introduction 1o Urban
Studies. Oxford, UP, 1981. — J. McInerney: Bright Light, Big City. New York, 1984,

4 A szakirodalomban A. Meier, D. Mervelt i. m., G. Ankerl: i. cikk, Kélner, 1974., foglalko-
zott kiemelt helyen e kérdéssel.

46 Statisztikai Evkonyv 1987. Budapesi, 1988. 36. old.

162



17 G. Ankerl: i. m. 1972. 56— 57., 300 old., 57. libjegyzet.

18 Az utébbi évtizedekben végzett, szimos — féleg amerikai és skandindv — empirikus, ret-
rospektiv, keresztmetszeti, klinikai és kisérleti vizsgalat arra utal, hogy az n. modern tirsadal-
makban az intim, fGleg jelenlét-kommunikicios struktiirinak a vilds, gyerektelenség, egyéni vin-
dorlis okozia és generdcidkon difutd, csaldidbomlisok miatti széiesése, a velejard egyediillét, korai
elhalalozis, s6t valdsziniileg fokozott megbetegedések és rokkantsag kockdzatat vonja maga utan.
(J. 8. House et al.: Social Relationship and Health. Science. 1988. jil. 29. 540—545. old. A csaladi
é< mis tarsulasokbol folyd jelenlét-kommunikaciokat dsszesitd ,,combined social network index”-
rél, a tarsuldsi hidny kdros hatdsainak mennyiségi-mindségi kiiszobeirsl €s a tirsas jelenlét neuro-
endokrin hatdsinak mérésérdl lisd bdvebben: S. O. Isacson és L. Janzon szerk.: Social Support,
Health and Discase. Reading, MA., 1986. — R. §. Weiss szerk.: Loneliness: The Experience of
Emotional and Social Isolation. Cambridge, MA, 1973. — J. J. Lynch: The Broken Heart. New
York, 1979., tovibbd S. Cohen és S. L. Svme: Social Support and Health, New York, 1985,, vala-
mint Elizabeth Pfeil idevigd NSZK-beli kutatdsait,

49 Az USA-ban 1980-ban mar 12,7 millié elévdrosi (suburban) lakos jirt a belvirosba dol-
gozni, mig 25 millio taldlt helyben munkat. Azdta az eldvirosi munkalkalmak gyorsabban nottek,
mint a belvirosiak, s 1986-ban mar 25 millié elévirosi lakos ingiazott mis eldvirosi munkahelyre,
{Varoskeriilés.) Az 1990-es amerikai népszamlilis el6zetes adatai szerint, ha az eldvarosi telepiilés-
egyiittesek lakossiga a metropolisok kozpontjihoz képest nétt is, a rurilis lakossdg az utolso év-
tizedben 1,4 milliéval csokkent. J. Briffand: De I'Urbain au Rural: , L'Utopique Retour”. Paris,
1987.

50 A virosnak mint helyzeti (J. Ruesch: ,situative Feld”) kommunikécios halézatnak a kom-
munikdcios struktirira gyakorolt hatdsdt szimos esettanulmdny elemzi. V6. E. M. Rogers és D. L.
Kincaid: Communication Network. Toward a New Paradigm for Research, New York, 1981,
— Claude S. Fischer: To Dwell among Friends Personal Networks is Town and City. Chicago,
1982, — . 8. Fischer et al.: Networks and Places. Social Relations in the Urban Setting. New
York, 1977. — E. O. Lanmann i. m.

51 palladio szamira az ,igazi” épitészet az 6, a klasszikust felelevenitd (re-naissance) épitészete,
s ahogy azt onreklimozo klasszikus munkijdban (Quattro Libri dell' Architettura, 1570) kifejt,
a gotika egyszer(i barbarizmus. Mig J. Ruskin szdamdra, aki szintén a velencei gotikat tanulmanyoz-
za, épp az az ,jigazi" épitészet, s a klasszikus | csak” pogiany. Szerinte az épitészetnek hét limpisa
van: aldozat, igazsig, hatalom, szépség, élet, emlékerés, engedelmesség. (Mi marad még ki?) N. L.
Prak szerint (The Language of Architecture, Haga, 1968. 25. old.) az épitészetiorténetben lakoépii-
letckkel alig érdemes foglalkozni, mert a kozépiiletekkel szemben alig keltenek érzelmi reak-
ciot.

i V&, Chomsky . linguistic competence™ és Dell Hymes: Communicative Competence in So-
ciolinguistics. Vol. I. New York, 1987, 219—229, old.

8 Lasd errél SA, 405 —440. old.: Structural Archeology and the Historiography of Architec-
tural Style c. fejezet.

™ 1de sorolhatéd Juhdsz J.: Ch. Alexander and the Language of Architecture. Journal of Evi-
ronmental Psychology. 1981. 1. 241 —246. old.

8 1. B. Alberti: De re aedificatoria. 1942 1958-as kiadds. Lasd B. Sziics M.: Leon Battista
Alberti, Budapest, 1967,

% . Giedion: i.m, 1971., és 8. Giedion: Space, Time and Architecture, Cambridge, MA, 1963,
Gropius eldszavaban Toynbee profetikus tinénetirisdhoz hasonlitja a miivet. V6. SA, 1983,
337—338. old.

% Hajnéezi Gy.: i. cikk, 1977, 341, old.

8 Az épitészeti terek rendszerével kiilén fejezet foglalkozik.

¥ Vi, 100. old. — €. Dreyer in Semiotics Unfolding, 5. rész. Semiotics in Architecture. Berlin,
1983. 1307. old. A rendeltetések osztdlyozisirol G. Freudenstein cimszava: , Bauaufgaben™.
Fischer Lexikon: Bildende Kunst. Bd. 3. Frankfurt, 1961,
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% A virosi és mds fedetlen vagy fal nélkiili terek részlegesek, mert se pontos térfogat, se tér-
forma nem rendelheté hozzdjuk képzeletbeli kiegészités nélkiil,

“ Ha a kutaté elhanyagolja, hogy egy megfigyeld szimiira nem egybevigo, kilonbizi érzéke-
léses 1erek lehetnek parhuzamosan jelen, akkor az épitészeti repertorium felépitése érdekében a te-
rek percepcids megkiilonboziethetdségére vonatkozo kisérletek a feltett kérdések ambiguitdsa miatt
értékrelenek.

2 A pirizsi Louvre 0j, Pei dltal tervezett fold alatti kiterjedése 4 emeletes és 65 000 m®* padio-
feliileter jelent. A mélyen a litoszférdba dgyazou épitészeti alkotds gyakorlatilag Gjra az épirészer
maradanddsdgdr erdsiti meg, amely tartdssagban is dacol a természettel (SA, 2932, old.).

3 A terek egymishoz valo kapesolata — mint a 14. fejezetben Litni fogjuk — nagyon viltozo.
A térnek a szomszédos terektdl vald ondllosiga nem mindig teljes, lyen részleges tér pl. a lefedetlen
virosi kdztér (pinzza), amelynek mint haptikai térnek csak a tér falai, az Gn. homlokzatok a |, bur«
kolatai”, mig mint optikai térnek az iddjards szerint a torposzféra felhdéve vagy a kéknek litszo
ég a mennyezete, Misik részleges térfajta a fal nélkiili tér, a fit helyettesitd |, fedezék ™ (shelter, v,
SA, 385. old.).

8 Gorogiil aisthetiké = érzékszervi percepcid, aisthanesthai = érzékel. Mint majd késobb ki-
fejtjilk. az impresszio kozvetlen percepeiot jelent.

S55A, 377. old.

56 . Berge: Théorie des Graphes et ses Applications. Paris, 1963. 190. old. és Farkas Miklds:
i. m. 144, old.

%7 V§, B. Hillier é&s mdsok: Space Syntax, In Environment and Planning B. 1976, 3. 147 —185.
old,

8 Mint mar emlitettiik, a ,.nyclvezet” szot itt most nem szokdsosan az idioma” szinonimija-
ként haszndljuk, hanem a francidbal dtvéve, a ,Jangue” és ,Jangage” megkiilénboztetésére.

% Tasso Borbé szerk.: Semiotics Unfolding. 1111 Berlin, 1983, E kotetek tartalma egydltalin
nem igazolja szerkesztdjének optimista bevezetdjét.

» Lhe terminologies used in the individual papers sometimes differ each other, Undefined ter-
minological ambiguities appear only rarely, (?7) The editor consciously refrnined from trying to
standardize the former, In the first place semiotics is not one binding paradigm. Secondly, various
terminologies now and again represent differing attitudes or ties to tradition, and lastly, however
useful, a uniform terminology might be and we are naturally striving to achieve this, not having
suchlike would be no reason whatsoever not to think and work semiotically,”

“ Modszertani magyardzatra lisd SA, 281. old.

I Tovdbbi forrds: C. Jencks és Baird kiaddsiban megjelent : Meaning in Architecture. London,
1969, — C. Cable (Semotics and Architecture. Monticello, IL, 1981.) bibliogrifiijiban 57 munkit
sorol fel, amelyeket érdemben tirgyaltunk (SA). Féleg a francia Greimas-iskoldval foglalkozik az
1981-i albi kollokvium A. Renier dltal kiadott anyaga. (Espace et Représentation: Sémantique de
I'Architecture. Paris, 1982.)

* U. Eco: La struktura absente. Milano, 1968. Els6 kiaddsa ota komoly madositdsokon esett
at, (A cimet szabadon _szemiotikus kilszobnek™ lehetne forditani, vagy sz szerint  hidnyzd struk-
thranak ”.)

™ Vo, in Werk. 1971. 10, 683. (2.1.). Eco ezt Jakobson és Hjelmjev befolyisinak tudja be, de
valosziniileg a spirtualisia Benedetto Croce (Aestetic as Science of Expression and General Lin-
guistic) hatdsa erdsebb.

" 6. K. Kdnig: Architettura e Communicazione. Firenze, 1970.

5 Werk, 1971. 6. 387. old.

" R. de Fusco: Architettura come Mass Medium, Note per una Semiologia Architettonica.

Bari, 1967, i

77 Architecture as Text. Semiotics Unfolding, i. m. 1311—1318. old. Lisd még Benta J.i. m.

78 Sociolingustics. Berlin, 1987. 219229, old.

" M. L. Scalvini: Code/System: Some Hypothesis Tor Architecture. Semiotics Unfolding,
L. m. 1361 —1364, old.
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50 Werk. 1971. 6. 385, old.

81 A | Linguistic analogy” torténetét jol foglalja ossze P. Colling i. m.

82 G. Dorfles: Meaning in Architecture, in Jencks i. m. 39—41. old.

83 ¢, Guerri: Architectural Design and Space Semiotics in Argentina, in Seboek i. m,

84 L. J. Prieto: i. m. és Prieto in Werk. 1971. 4. 250. 8. pont.

85 Werk, 1971, 4, 251, old. 2.1,

58 Progressive Architecture. 1972. 68 —87. old.

87 J. P. Bonra: Sistemas de Signification en Arquitectura. Barcelona, 1971., és Notes for a
Theory of Meaning in Design, in Versus Quaderni di Studi Semantici 6. Milano, 1973. 26 —58. old.

8 H. Raymond: Habitat, Modéles Culturels et Architecture, In Architecture Aujourd’hui.
1974, és Ravmond i. m.

5% Werk, 1971. 4. 245. old. és SA, 162. old.

% A. Males: Labyrinthes du Vécu (L'Espace: Matiére d'Action). Paris, 1982.

" R. Barthés: Le Degre Zéro de I'Ecriture. Paris, 1953,

"2 E modszer technikai vonatkozasait illetéen lisd J. G. Snider és C. E. Osgoad kiadasaban
1969-ben, Chicagdban megjelent Semantic Differential Technique: A Sourcebook. V. SA, 117—
119. old.

" M. Krampen i. m.-ét sem specifikusan az épitészetnek szentelte.

Y D. Preziosi: An Essay on the Nature of Symmetry (Equivalence and Invariance, in Envi-
ronmental and Organic Systems). 1974, jil. 145. old. és Architecture, Language and Meaning.
(An Essay on the Nature of Semiotic Structure in Environmental Systems.) 1974, aug. 142, old.,
amelybdl 1979-ben Héagdban kiadott miive sziiletett.

Preziosi szovevényes terminologidjdt jol példizza a kovetkezd kifejezés: |the equivalent of
'Semantics’ is Semantic (Semiotic) Syntax or Structure”.

Egy késdbbi stidiumban (The Network of Architectonic Sign, in Semiotics Unfolding, 1. m.
13431350, old.) Preziosi arra a kovetkeztetésre jut, hogy az épitészet és a nyelv leirisdban a kii-
lonbozd szinten alkalmazott megkiilonbozietések, az épitészeten beliil és a nyclven belill analég
struktarikat mutatnak, anélkiil azonban, hogy e két rendszer egves elemei kozt egyvenként egvezés,
megfelelés lenne.

wSystematic correlativities (1350. old.):
Sense-discriminative units:
signantia architectonic: linguistic:”

forma fonéma

tomeg/tér madssal-/magdnhangzé

alak morféma

cella s26

HPatterns of aggregation of sense-discriminative units:”’
matrica kifejezés (mod)

osszeieit sirukiora,

telepiilés sth. mondat, sziveg, beszéd (mi).

Megjegyzends, hogy Preziosi az épliészetet nem hatirozza meg specifikusan. Az az egész épi-
tett kornyezetiel szinonim marad. (Architecture, i. m. 1974. 90. old.)

95 Jdézzilk Minait (i. m. 188. old.): , Architecture is not solids and voids, it is not building con-
struction, it is not visual boundaries and empty space, but rather it is a dynamic continuous flow
of all material and nonmaterial matter-energy events.”

8 Semiotics Unfolding, i. m. 1374, és 1362. old.

%' N. Luning Prak: i. m. 1968. 12. és 27. old., szerint az ,épilészet tere” egy ,conceptual
space” — ahogy azt a Gestaltpsicholégia befolyisa alatt a Bauhaushan Ttten a Vorlehre-kurzusban
tanitotta, s igy lesz a  Phileban solid” tér. (E kifjezés Platon dialogusdbol, a Phileboszbdl szdrmazd
platoni szilird testekre vonatkozik.)

165



98 Az épitészeti alkotdsnak mint ,,multisensory (tobbérzékeléses) mesterséges térrendszernek”
a definidldsan kivill eddig sehol sem taldlkoztunk a kisérleti tudomdny szimdira operacionalis meg-
hatérozisaval.

¥ v, autoriflessita” U, Eco, G. Dorfles, G. K. Konig; B. Hillier: i. cikk, 152. old.

100 A fekete-afrikai és az indidn bennsziilott nyelveknek — az aztékot, zapotékot, mixtéket
&5 majat kivéve — nem volt (eredetileg) sajit frasuk. G. Ankerl: Quelques Donneés Linguistiques
sur la Population Indienne de I’Amérique Ibero-indienne, Correo del Sur. 1990, nov. 16. 29 —30. old.

101 5, Maser, Chao (i. m. 1970, 104, 126. old.) és J. H. Greenberg (Universals of Language.
Cambridge, MA, 1962.) felsorolja azokat az alaktani és mondattani vonisokat, amelyek a nyelve-
ket univerzilisan jellemzik. Minden ismert nyelvben van fGnévi és igei kifejezésbdl all6 tdmondat,
azokat modositd, mindsité melléknévi és hatdrozoi kifejezés, szofajitvitel, nevezetesen igei kifeje-
zések fonevesitése, kijelentd mondatok kérddvé alakitdsa, esetleg forditott szérend révén és a f6-
névi és az igei kifejezés kozt legalibb kétfajta — pl. tdrgyas és tdrgyatlan — viszonyt, a legtdbb
nyelvben van névmiis, és a cselekvé mondat szenveds szerkezeté alakithatd,

102 A7 frasjelek és a hangok kétirdny( egyezése a finnugor nyelvek sajétja (Chao: i.m, 125, old.).

103 A pontossdg kedvéért emlékeztetiink arra, hogy még a topoldgiailag egyenértékd feliiletek
(pl. az egyszer{i és a , lohere alak(™ térusz) sem mindig képezhetSk le egymadsra folytonos defor-
méciéval (vagyis homotetikus transzformdciéval). Ha viszont a folytonos deformécioé kivitelezhets,
a két szoban forgo feliilet topolégiailag egyenértékil, V5. SA, 172—178, old,

104 | dsd Bloomfield terminoldgidjaban: , free form™, M, Pei: i. m, 95. old,

105 A térrendszer idGben lezajlo felfogasinak, ,olvasisd”-nak semmi kdze sincs az einsteini
tér-idé fogalomhoz. Vo. Szamosi Géza: The Twin Dimensions: Inventing Time and Space. New
York, 1986.

108 3. M. Fitch a tudomiinyos munka szimérma opericios szaknyelven fogalmazott defini-
cidnkat a laikus sziméra jol foglalja Gssze: | Architecture is a container, encapsulates us and we
are submerged in the experience.” (Az épitészet foglalat, amely koriilvesz benniinket és amelynek
élményében elmeriiliink.)

W7 SA, 182. old.; a térburkolat-elemek dimenzionalitasit illetéen lisd a 68 oldalon a
Hiractals”-t.

108 piaget és misok, mint pl. J. M. Joff: Pre-natal Determinants of Behavior. Oxford, 1968.

108 . Maor i. m. és SA, 16—17. old.

19 G, Mounin: Dictionnaire de la Linguistique. Paris, 1974. 62. és Chao: i. m. 104. old.

UL ', Thurston és R. Hamilton belittik, hogy clnagyolt nézet a topolégiat képlékeny geomet-
riaként kezelni, ez csak hasznos suszterszabily. Science, 1986, dec. 19. 1499, old.

12 Matematikai szaknyelven az ondllé épitészeti tér burkoléfeliiletének topoldgiai nemét meg-
hatirozé r-nek és g-nak zéronak kell lennic, V6. SA, 176—178. old., Farkas M.: i.m. 114,, 116, old.

us ¢, P. Bruter: Topologie et perception. Paris, 1982, 70. old.

L4 Az épitészetben a szabad formikat pl. Gaudi és Venturi képviseli. Méas miivészetekben lisd
J. F. O Brien: Design by Accident, New York, 1968,

U5 B Mandelbrot ramutat pl. Mies van der Rohe formaalkotisanak ,eukleidészi kotottségeire”,
Egyébként Gulliver is megjegyzi harmadik utazisa sorin, hogy a repiild Laputa-sziget lakai
annyira a geometria megszillottjai, hogy a ndi szépséget is korokkel, paralelogrammakkal és el-
lipszisekkel irjik le.

L% Domes from Antiquity to the Present. Proceedings of [ASS-MSU, Isztambuli Szimpézium,
Mimar Sinan Egyetem, Findikli, Isztambul, 1988.

U7 E neoracionalizmus szellemében nevezheti John Fleming (et al.: A. Dictionary of Archi-
tecture. New York, 1977.) Epitészeti Szétirdban (113. old.) Antonio Gaudi barcelonai térrend-
szereit ,extravagdns”-nak, ,fantasztikusan barbdrnak” (vadnak), ,példitlannak™, mert azok java-
részt szabdlytalanok, mindenféle szimmetria nélkiileik.

L8 Még az épltészeti formdkat illetSen , szabadelvii” Venturi (i. m. 84. old.) is kellemetlenek-
nek és gazdasdgtalanoknak itéli a maradék tereket.
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% Az Gj analitikus foldrajztudomény (W. J. Coffey, Hagett és Mandelbrot (i. m. 19. old.)
tallép a szimmetridra mint invaridnsra épits, szabdlyos testeket leird kercteken, €5 el@scgitheti a
geometriailag leirhaté épitészeti térrepertorium kibovitését,

120 Mandelbrot: i. m, 27, old,

2 A térelhatirold felilleten sem a csiics, sem a sik felilletrészléte nem implikdl &lt, egyenest
vagy gorbét és vice versa (,,kolcsonos fiiggetlenség”),

12 A csiicsoknak egydltaldn nincs érintdjiik, az egyenes éleknek egy irdnyban van végtelen
sugart simulokoriik, s a sik lapoknak pedig minden irdnyban. Mivel a Dupin-indikdtrix az Gn.
féirinyok — egymdsra merbleges maximdlis és minimdlis sugara simulékordk irdnyai — recip-
rok simulékor-sugarainak szorzata, a sik indikétrixe zéro. (A zérd indikatrixi pontban a felillet
lefejthetd.) -

133 A kristilyos, azaz szabilyos és az amorf, azaz véletlen formik kozt helyet foglald (kvizi-
periodusos) kvazikristdlyok koriil intenziv kutatds folyik, f6leg az ikozaéderekbdl nem teljesen pe-
riddusosan ,Osszetdkolt” formdciok koril, amelyek pl. az aluminium és magnézium oGtvozete
struktirdjinak kutatdsa nyomin jelentkeztek. Hargan J.: Quasicrystals. Rules of the Game.
Science. 1990. mdre. 2. 1020— 1022, old.

134 Matematikai szaknyelven megfogalmazva, a belsé geometridb6l ismeretes Gn. elss alap-
formdban szerepld elsé fdmennyiségek (E, F, G) koziil csak azokat kell figyelembe venni, amelyek
a szogeket, s nem a tivolsigokat mérik. gy ha két burkolofelilet megfelels pontparjain az
(F;'fEG) = coslt) invaridns, a kettdnek egyezik a formédja (egyformak).

125 Ujra fGleg a f8ldrajztudmanyban haszndlt formamérés példdibol meritettiink, figyelembe
véve azonban, hogy ott a dombora Féld-testr8l — vagy siknak vett mezbirdl — van szd, s ezért
leggyakrabban a feliilet és a kerillet viszonydt vizsgdljik, nevezetesen Horton (1932) és Haggett
(1965) . form ratio”-ja, Miller (1953) ,circulatory ratio”-ja, Schumm (1956) és Chorley, Malm,
Pogorzelski (1957) ,.clongation ratio™-ja, Bunge (1962) .shape sums”-ja, Gibbs (1961), Cole (1963)
¢és Blair és Biss (1967) ,,compactness index™-ei, Boyce és Clark (1964) ,radial line ratio™-ja, Stod-
dart (1965) ,ellipticity ratio”-ja, valamint Wilkins és Shaw (1971) és Matwijiw (1973) kozigazgatdsi
teriiletek kiterjedésformdjdat mérs formuldi. (Tovibbi irodalom talilhaté W, J. Coffey: i. m. 103f,
old. és L. March ¢s Ph, Steadman: i. m, 193, old.) Az A, J. Steiner-féle izoperimetrikus transzfor-
micié, s foleg annak H. A, Schwarz dltal a térre alkalmazott izepifin transzformdciéja, ahol Gn.
szimmetrizicio révén egy adott kiterjedésh térelhatirolé felillethez a legnagyobb kébtartalmi for-
miit keresik — amely végs6 soron az abszolit szimmetrikus gémbhoz, s a poliéderek kézott a gdm-
bit szabilyos hiaromszogekkel burkol6 feliilethez vezet —, 4ll kozel problematikinkhoz,

120 w5, Mandelbrot: i. m. 109. old.

127 Ez al6l abszolit szimmetridjdval csak a gdmb kivétel, amelyet i = 0,0088 egyediil jellemez,
mert a maximilis értéket semmilyen mis forma nem tudja elérni. V6. SA, 188., 204. old.

128 gy az akusztikai tér szempontjibél kivdnatos / kivilasztdsa utdn a megfelels szimitégépes
térszimuliciés program az tis lehetdvé teszi, hogy (pirhuzamosan) az optikailag legkedvezsbb
polysensory tér megvidlasztdsa a szdmitogép képernySjén megjelenitett vizudlis térélménysorozat
értékelésének viligdandl toménjék (SA, 202. old.). A 16, dbrin bemutatott felfiijt és/vagy kifeszitett
Lidészerii™ 16bbeél | sdtorépitmények™ esetében a forminak ilyen / variinsi viltozatok soroza-
tibdl valé kivilasztdsa kiiléndsen megszivielendd lehetdség.

29 p_George: Sociologie et géographie. Paris, 1966. 175. old. és P. Claval: i. m. 32—34.
old.

130 § n.d. = just noticeable difference (éppen észrevehets kiilonbség), amelyet | difference thres-
hold"-nak vagy limennek (killonbségi kiiszobnek) is hivnak (SA, 162—164. old.).

B Coffey: i. m. 145. old. és Mandelbrot: i. m. 17-18. old.

132 (5 is essay-rél és ,manifesto”-rol beszél. Mandelbrot: i. m. 1983. 3. old. és B. Mandelbrot:
Objets Fractals. Parizs, 1984. 182. old. Tovibbi irodalom: B. /. Kay: A Random Walk through
Fractal Dimensions. New York, 1989. és (A. J. Hurd szerk.): Fractals Selected Reprints. Collqc
Park, MD, 1989.

138 Mandelbrot: i. m. 1984. 154. old.
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13 A fractalelmélet, amely a geometriailag kényelmetleniil kezelhetd és mérhetd jelenségek meg-
ragaddsdra irinyul — mint a térbeli gorbék, tengerpartok hosszinak mérése, Gsszevissza kanyargo,
de egymadst nem metszd ,vonaltartomdnyoknak™ a teriileti stiriséggel valé mérése —, természete-
sen nem a semmibdl sziiletett elStérténet nélkill. A problematika a matematikdnak 1875 — 1928
koriili krizise idején meriilt fel, nevezetesen a Mathematische Annalen hasibjain G, Peano (1880)
a térkitdlté gorbe hosszit tdrgyalja (vi. a kés6bbi tengerparthossz mérésének végelithatatlan fel-
adardaval), majd F. Hausdorff (1919) nyomin megjelenik a fractional-dimension (D), toredék vagy
tordimenzio. A Mandelbrot dltal kibontakozdéban levs fractal nem tiszra matemarikai elméler, ha-
nem — mint annyi matematikai és geometriai problematika — gyakorlati, empirikus eredet{i kon-
cepcid, amely ismeretelméleti vonalon a megkdzelités, ralitis viszonylagossdga dltal felvetett kér-
désekre akar a valdsighoz jobban illeszkedd vélaszt adni, mint azt a standard geometria tette —
olyan, a természetben gyakran el6forduld |, rendetlen” jelenségek | iiriigyén™, ahol pl. a vonalzoval
vald mérés az egyenesbe vald lefejthetetlenség miatt kivihetetlen. 7. Peterson (The Mathematical
Tourist: Snapshots of Modern Mathematics. New York, 1988.) konyvébdl az épitész népszer( eld-
adisban megértheti, hogyan lehet fractalelmélet és computer graphics hazasitdsival szabdlytalan
térburkolatformdkat szinte , mikroszkopikus” pontossdggal megkozelitSleg , rekonstrudlni™ (123—
126. old. 5.5. 4bra), és hogyan lehet fizikai modelleken ij formakat kikisérletezni (46—48. old.,
3.1. dbra).

135 Michel Redolfi pl. 1981-ben szintetizdtorral kompondlta Fluide et Sonique c. zenemivet,
amelyet viz alatt, vagyis vizzel 161t6tt AT-ban kell jatszani &s hallgatni,

130 Az USA hadiigyminisztériuminak megbizasibol az auburni egyetemen & masutt szdmos
kisérlet folyik a térbe kibocsdtott, de nem véletlen Gsszetételli hanghullimok sziamitogépes felbon-
tdsdra a Fourier-sor révén, A programozott ellenképpel az eredeti hangkibocsitdis tovibbterjedése
megakaddlyozhatd, semlegesithetd, Ezt a berendezést noise-cancellation device-nek (zajfelszimolo
berendezésnek) hivjik,

137 Mint ldtni fogjuk, az AT percepcidjinak eddigi hidnyos ismerete alapjin is feltehetd, hogy
az AT geometridjdnak kiilonbségi kilszobei szempontjibol nem kézombds, hogy milyen hangkibo-
csdtds (természetes, emberi, technikai) alapjin végzi a megfigyeld a becslést. A hangra jellemz6 in-
tenzitds, szekvencia (folyamatos, iddnkénti, hirtelen szaggatott) és hullimhossz koéziil az utébbi a
legfontosabb paraméter. A rezonancidval is ennek alapjin tdrhato fel egy 1ér azonossiga.

138 Dglie Laszlé kbnyvének kiilondsen az ,enclosed space™-szel foglalkozo része (23-29. old.)
és a ,room or space acoustics”-nek szentelt misodik része releviins, E kérdésrdl dttckintést ad az
SA, 206—224, old.

130 Megjegyzendd, hogy az utéhangzdsi id (Tg) szempontjibol csak az | Gsszhangelnyelés”
mérvado. Tobbé-kevésbé kdzdmbis, hogy az AT-t burkold feliilet hangelnyelési foka egyontetii-e,
vagy ha az elnyelés egyes foltokra Gsszpontosul, hol vannak elhelyezve. (Természeiesen ez utdbhi
a tér mis akusztikai jellemzit érinti.)

140 A7 1744—48-ban épiilt bayreuthi Margrave Operahéz, majd a Wagner-szinhaz (1872) a pél-
ddja annak, hogy az AT zenemiistilusra szabott. Bach a miiveit a lipcsei Szt. Tamds székesegvhaz
AT-jére kompondlta. akarcsak Giovanni Gabrieli Sonata Piano ¢ Forte-jat a velencei Szt. Mark
templom AT-jére.

4L Az Gjabb hangversenytermekrdl jo. dttekinté értékelést ad Richard H. Talaske, Ewart A.
Wetherill és William J. Cavanaugh 1982 dprilisiban az American Institute of Physics chicagon iilé-
sén elhangzott eldaddsa (Halls for Musical Performance: Decades of Experience 1962 —82, amelyet
az American Society of Acoustics kiadott, New York, 1982). Az utobbi id6k egyik legnagyobb fias-
kdja a New York-1 Lincoln Center-beli 6ridsi Philharmonic Hall (1962), amelyet csak t6bb mint
tizéves koltséges, probalgatd-javitd GOjraépités — és mindezt feledtetni akaré Avery Fisher Halla
valé dtkeresztelése — drdn tudtik elfogadhatéva tenni. A 3000 iiléses terem még igy sem éri el a régi
Philharmonic Hall akusztikédjat. A régi Metropolitan Opera House — a Carnegie Hall — AT-je is
jobban megfelelt rendeltetésének, mint az 0j, nagyobb operié, pedig ezt a legjobb amerikai akusz-
tikus, Cyrill Harris tervezte, akinek neve fémjelzi a St. Louis-i Powell Hallt, a minnesotai Orchestra
Hallt (1974) és a washingtoni Kennedy Center hangversenytermét. A problematikus, modern AT
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példiju a New York Allami Szinhdz, a Chicago Orchestra Hall és a mir emlitett londoni Oliver
Szinhiz is.

U2 A jelenlegi tervezési gyakorlat szerint a 3000 légkobméternél kisebb eléadotermek esetében
Tp = 0.7 s, az ennél sok tizszer nagyobb térfogath dridstereknél 1,08 s az ajanlatos Tq; a zene és
beszéd miatt a mozikban 1,0— 1,4 s, az iskolai eldadéiermekben pedig 1— 1,5 s. A kamarazene elé-
adasara alkalmas zeneiskolai termekben a vilasztott utéhangzasi idé 1,4-r81 néha 0,9 s-re csdkken.

143 A, 14. fejezetét szenteltitk az OT-nak. J. C. Baird (Psychological Analysis of Visual Space.
Oxford, 1970) és bizonyos kritikai tavolsagvétellel a Cornell egyetemi J. J. Gibson (The Perception
of the Visual World. Boston, 1950 és tjabb munkdi az ,ecological optics”-rol) munkii ajinlhatok
az ismeretek elmélyitésére.

18 A vighatoan siiri kodfiiggony az OT-nek sajatos. a tobbi érzékeléses tértdl fiiggetlen térel-
hatdrold felilletéiil szolgdlhat. (Ph. Thiel).

145 New Yorkban R. Abraham és G. Schapiro (,,Hyperspace: Gallery Installation”. Architec-
tural Design. 1969, 383 —384. old.) képzeit ilyen lathatatlanna, felfoghatatlanna valé, de valdjdban
fizikailag 6ndllé OT-t, amely azonban inkdbb _térnélkiiliségnek” nevezhetd, mint hyperspace-nek.

148 Az OT-repertoriumot kiépitd kisérletsorozat szimdra lényeges, hogy a megfigyelési feltéte-
leket standardizaljak. Mint litni fog juk, foleg midta a kornyezetoptika szuperkomputer segitségével
a kdrnyezet kognitiv feltérképezését probilja szimuldlni, olyan robotszemet sikeriilt alkalmazni,
amely az afferens (befelé mend) inputot nemcsak az energia szintjén tudja regisztrilni, hanem a Fny-
nyalibok fényességénck szintjén is (lasd Poggio munkdjat a M.1.T.-en).

17 Az EMI és hasonlo intézetck munkdja kerctében a tereket burkol6 anyagok pszichofizikai
effektusait (szindrnyalatdt, telitettségét, vilagossdgit, mattsigit) az MSZ mindségtanisitasi rend-
szerébe be kellene iktatni — féleg manapsdg, amikor szimos j, mesterséges anyag jelenik meg a
piacon és tovibbiak is tervezhetdk, teremtheték vilasztott kivinalmak szerint. Az American So-
ciety for Testing and Materials (ASTM) 1976-0s ASTM Standard évkonyvének 46. részében (Sen-
sory Evaluation of Matenals) talilunk erre példat.

8 A szinek szubjektivista kategorizilisahoz szamos épitészeti kolorista is hozzijirult, igy
K. Garz Farbe und Architektur c. konyve és A, 0. Hanse: The Use of Color in Interiors (New York,
1968). E kérdés tudoméanyos etnometodoldgiai targyalisirél lasd SA, 235—236. old. A szinekkel
foglalkozé idészer tudomdnyos olvasmany az Ageston Gyorgy szerkesziette Color Theories and
its Application in Art and Design (New York, 1987), D. L. Sepper: Goethe contre Newton: Pole-
mics and the Project for a New Science of Color. New York, 1988, D. L. Mac Adam: Color Measu-
rement. Theme and Variations, New York, 1985 és R. W. G. Hun1: Measuring Colour. New York,
1987.

14 A Nobel-dijas J. W. S. Rayleigh taldlt az ég kékjére magyardzator, felfedezve, hogy e szin
hullimhossza — a légkorben Gszkdld részecskékhez képest — rovid.

150 Egy megkiilonboztethetd pont dtmérdjét az (in. minimum visible (= 1’”) szig tangensének a
standard megfigyelési tdvolsiggal vald szorzata adja. (A minimum visible nem keverendd Gssze a
minimum separable-lal.) A fekete-fehéret elhagyva, a kolorimetriaban a megkiilonboziethetgséghez
maér 2,22* (= 2°) szognyilis kell (1. a 18. dbrdt).

151 . A. Nelson és P. Marler: Categorial Perception of a Natural Stimulus Continuum: Bird-
song. Science. 1989. mdj. 26. 976—978. old.

152 . J. Gibson direkt percepcids kirnyezetpszichologiai iskoldjaval a helyvaltoztatasos tér
exploricionak szentelt részletben foglalkozunk. Itt csak arra utalunk, hogy a kozvetlen felfogas el-
mélete a tradiciondlis kovetkezietéses, levezetd informaciofeldolgozis elméletével szemben azt dl-
litja, hogy a kérnyezet felfogisa egyes féemldsoknél, s igy az embernél is nem iskolds szdmitgata-
sokra és emlékezetes képekkel vald Gsszehasonlitdsra épiil, hanem Osszetett kornyezeti allandok,
invaridnsok felfogdsara (,,perceptual constancy™). Példdul ahogy egy feliilet teriiletét a planiméter
a korvonal , felfogasibol” adja, az alap és a magassig Osszeszorzisa nélkill, ugyanigy jarhat el az
ember is. (V6. késébb Gaerling kisérleteivel és C. F. Michaels és C. Carello i. m.)

153 A percepcids tanulmdnyokat jol foglalja Gssze a 70-es évekig R. V. Haber, aki idézett miivé-
ben 4000 példat dolgoz fel, és L. Zusne, aki 2500 példat ismertet.
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154 | 4sd SA, 277. old. és E. Goldmeier: Similarity in Visually Perceived Forms. New York,

1972

155 Sokszor fordul el tapasztalatlan épitészekkel, hogy kézmiives épitészeti terek felmérésekor

azt eleve derékszigiinek feltételezve csak két méréssel veszik fel (E. Sadalla és D. Oxley).

156 E laboratériumok jelenlegi mikodésérdl joé dttekintést ad a D. Stokols és I. Altman szerkesz-
tette i. m. V. része és az R. Bechrel et al. szerkesztette i. m. 5. fejezete.

157 p. R. Gould és R. White olyan atfogé értelmet ad a mental mapnak, hogy a tdj értékelését is
beleérti. . Graning éx U. Herlvn, valamint D. Canter (1975) viszont az észlelési feliérképezést a tér
bejiriasival koti Gssze.

158 Az ithacai Cornell Egyetemen sikeriilt tobbek kdzott a John Sloane Mizeum reggelizéhelyi-
ségét computer graphics-szal élethiien szinesen megjeleniteni, de egyeldre nem taldltak a diffuz és
tiikrozo6do Fenyvisszaverddést pontosan megkiilonboztetd dltalinos modszert, (D. P. Greenberg:
Light Reflection Models for Computer Graphics. Science. 1989, dpr. 14, 117 —264, old.)

1599 Appleyard eredetileg a MLI.T.-en Lynch-csel kidolgozott The View from the Road (Camb-
ridge MA, 1964) viarospercepcios problematikat igyekszik a modellen filmezett megjelenitéssel fel-
dolgozni. A laboratorium mai munkdjarol lisd R, Bechtel 1987-es kotetében (i. m. 163—2135, old.)
P. Bosselmann és K. H. Craik cikkét,

100 1 dsd SA, 260. old. és a Cahiers du CSTB 1968, 2—11, szimaiban A. Aubrée és C, Jean-
pierre cikkeit,

161 Holmberg munkdi az épitészeti nyelvezet OT-repertériumanak kidolgozisahoz hasznosab-
ban jirul hozzd, mint Kiiller, mert kisérletei a térnagysdg, és -formik megkiilonboztethetSségére
irinvulnak. Kiiller megkozelitése viszont vitathaté, mert térértékelést tanulmanyoz anélkiil, hogy
elézetesen a mennyiségi térmegkillonboztethetGség kérdését viligosan megfogalmaznd és modszeres
kisérletezéssel megvilaszolna.

102 A ¥y, formula logikdja nem asszociativ. Ervényessése tehit erdsen korddik bizonyos felté-
telezett térfelfogdsi eljarishoz, Ebben az eljirdsban a kisérleti alanynak az alapteriilet, s nem pl. a
szemben levé fiiggSleges fal becslésén kell kezdenie a térfogatbecslést. Ez a hozzddllds csak az , isko-
ldzottak™ szdmdra evidens: mds kultardjiak — pl. iskolazatlan cigdnyok — globdlisabb eljirdssal
mérhetnek Ossze {irtartalmakat, és logikailag mas Gton esetleg pontosabb eredményhez juthatnak,
mint a mintadidkok.

163 | Holmberg kicsinyitett modellen dolgozott, s igy az abszolat litisi kiiszob miatt eredmé-
nyeit csak eldvigydzatosan szabad mis méretre alkalmazni.

- 184 A peometriai kompaktsignak , szemmértékkel” vald bemérése is arra szolgdl, hogy a szem-
1é16 a tereket — a gémbben kiteljesedd egységességhez hasonlitva — nagyjabdl megkiilonbaztet-
hesse, osztilyozhassa. E geometriai kompakisigfogalom nem keverendd Gssze a topologikus tér
kompaktsagfogalmiival.

165 Megdllapitast nyert, hogy a kiilonboz4 szincket a retina mas-mas kiterjedésii feliiletén fog-
Jjuk fel. De ennél is lényegesebb, hogy ha az alapszineket felfogd foltok silypontja adta binokuléris
szinlitdsi mezdket megszerkesztjilk, a kék pontjai esnck legtivolabb, a virdsé legkozelebb, Valo-
szinfileg ez magyarizza a szinek emlitett mélységhatdsi rendjét (vo. SA 3.13. dbrdjaval).

166 Nem kizdrt, hogy a telitett kéknek a telitett vorostél eltérd hatdsa annak tudhaté be, hogy
a telitett kék nagyobb sGtétségii.

17 E Barthés kidolgozott (1. Buelletin de la Société Frangaise de I'Eclairage. 7. és 8. sz. 1957.)
egy kisérletsorozatot, amely lehet6vé teszi a nytilkrozddés okozta térilluzié kiszamitdsat,

168 A felillet merevségének fokai és modozatai vannak. A szilird anyagokat a kolesonds ,,meg-
karcolhatosiguknak” megfelelGen keményvségi fokok szerint soroljuk be. A HT burkolatinak beto-
rési, térékenységi fokait ballisztikus , bombabiztossdga” adja meg. A rugalmas és képlékeny feliilet
nyomdisra nem formatarté, (Egy lépés a folyékony viszkozitds felé€.) A rugalmas fokozatosan, de
reverzibilisen (visszadllithatéan) deformélédik (s6t Gsszezsugorodik), viszont a képlékeny fal foko-
zatosan ¢s irreverzibilisen adja fel formdjat. Mint utaltunk ra, az intenziv feliilettudoményi kutata-
sok nyomdn kitaldlt (j anyagokat a HT épitésze jol fel tudja haszndlni. (Az épitSanyag-kutatok
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szAmra j6 bepillantist ad ebbe az 1967 6ta feltlint tudomanyagba A. Zangwill kézikdayve: Physics
at Surface. Cambridge, 1988.)

169 Alapvetd probléma, hogy cgyrészt csak a ltdsrdl és a halldsrél van elég kisérleti eredmény
ahhoz, hogy killon pszichologiai kurzust szenteljenck neki, mig a tobbit Gn. alsobbrendil érzékszer-
vekként foglaljak dssze (R. D. Walk és H. L. Pick szerk.: Intersensory Perception and Sensory In-
tegration. New York, 1981, X—XI. 275—277. old. J. Cohen: Sensation and Perception. IL
Audition and Minor Senses. Chicago, 1969.), misrészt a nyclvi elnevezésekbe rogzitett kédolas
wképszerit”, kép-s. (H.L. Pick: The Visual Coding of Non-Visual Spatial Information. P. B.
MaclLeod et al. szerk.: Perception: Essays in Honor of J. Gibson. Ithaca, NY, 1974.)

170 A gyakorlott térmegfigyel5 a squash-rackets jatékhoz hasonléan fehér botjdval és a labda
ingazisdval az elérhetetlen burkolati HT-rél is alkothat valamilyen képet. — A celliknil és kabi-
nokndl nagyobb terck érdemleges felfogdsdhoz clkeriilhetetleniil sziikséges helyviltoztatds csetén
a kisérletez6 a kinesztetikus input-ot Ggy zdrhatja ki, hogy a kisérleti alanyt tolészékben szillitja,
amely 2 em/s*-nél jobban nem gyorsithatd fel. (P, Chauchard: Les Messages de nos Sens. Paris,
1965.)

171 Mihelyt olyan festok jelennek meg, mint Pollack, Tapiés, Soulanges, akik a felhordott fes-
ték vastagsagaval is kifejezik magukat — a féldombormiivesek mintijara —, nemcsak az OT, ha-
nem a HT élményét is befolydsoljik. — Lucio Fontana argentin  olasz fest6 nemhidba kezdte a
szobraszattal, , Spatializmusa™ kifejezésre jut az egy szin kiillonboz6 drnyalataiban festett képeken
vigott lyukakkal és résekkel is.

172 Ldsd a ,New Outlook for the Blind"-et mint publikdciét, és a jamaicai (NY) Institute of
Rehabilitation, Industrial Home for the Blind munkait.

V8 p. M. Stoddard szerk.: Olfaction in Mammels, New York, 1981, — Richard E. Brown és
D, W, MaeDonald szerk.: Semiochemistry: Flavors and Pheromones. New York, 1985. — C, E.
Linneral.: Pheromone Components and Active Spaces: What Do Moths Smell and Where Do They
Smell It? Science. 7., 8. 1987. 650—632, old.

17 A szagkeverést rejiendd, az iparban szagsemlegesitést kerestek. Mivel az abszollt ,szag-
nullapontot” még nem fedeziék fel, az érdekiSdés inkdbb az dlcdzd, fedillatok felé fordult (mint
kidbombik). Lisd a parfimgyirtd Firmenich cég 1970. jiniusdiban, Genfben szervezett szimpo-
zionfinak anyagit (G. Ohloff és A. F. Thomas).

175 Egyes tanulmanyok arra is utalnak, hogy az éterszerii téridltettel szemben (a nehézmoleku-
lik okozta) illatdas helyiség térfogatit a benn lévd aldbecsiili, s ez klauszirofdbia forrisa lehet
(SA, 309).

178 Ha az egy érzékszerves, kotott morfémak esetét most mir kombindljuk az egybe nem esd
tobbérzékeléses térisszetétellel (L a 13. és a 21. dbrit), akkor az épitészeti nyelvezet lexikografidja-
ban nyitott végzddésill, Osszetett morfémék is megjelenhetnek, amely ldncolatban a lincszemek
(morfologiai egységek) onallosdgat, zdrisdgdt csak a szintagma szintjén lchet djra helyreallitani,
amelyre majd a térrendszer kapesan tériink ki. A tervrajzoknak egyébként minden egyes érzékeléses
térrendszert kiilon-kiilon vilagosan kivehetd médon kellene dbrdzolniuk.

177 Mar a szervek szintjén is problematikus a haptikdnak az 6nmozgdsi, egyensilyi (propricep-
cids) érzékeléstdl valod szabatos elvdlasztdsa. A kiilénbozd szervek felfogta ingerck modalitdsspeci-
fikus volta, egymissal valé szembesitésiik, komplementaritisuk, konvergencidjuk, konfliktusaik
egyezictése, és az informéciok hierarchikus kezelése folytdn vald felolddsa, és igy az érzékelésck
integricidja szdmos megvilaszolatlan kérdést rejt magdban. S6t a mai lélcktani ismerctek alapjdn
az is plauzibilis, hogy a percepcid targya szerint mds és mds a [elfogott érzékelések feldolgozisi és
integricios rendje.

178 L asd J. Baudrillard a meleg és hideg szinek konnotéiciéjarol (i. m, 42—52. old.).

179 walk: i. m. 276, old.

180 A dinamikus térfelderités aspektusainak hatdsa révén elemekre bonthatd. Nem szabad
azonban abba a hibaba esni, hogy az észlelésnek az egyes mozgaskorlatozisok feloldasabél eredb
kifinomuldsanak mértékét egyszerlien osszesitsilk, mert a mozgds maga is (jabb térillGziokat kelthet
(SA, 348, 353—-354.).
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181 A terek paradigmatikus ériékének fogalmit a nyelvészetbdl szirmaztatjuk. It a terek kap-
csolhatosagit az ajidk szamit jelenti (vo. az atomok vegvértékével is),

182 E viltozatokat a matematika alfasnak hivija és azt jelenti, hogy egvazon térviszonyt mds
koordinita szempontjibdl mis | cimzéssel™ litunk el. Lisd March: i. m. 108. old.

183 AMichaels: i. m. 166. old. Gondoljunk a szomesztézidra.

184 Michaels: i. m. 117, 183—184. old. 17. pont.

185 Michaels: i. m. 160—161. old. Landwehr, K. (szerk.): Ecological Perception Research.
New York, 1990. (Az 1987, oktdberi bonni Gsszejévetel anyaga.)

188 Michaels i.m. 15— 16. old. és . Johansson: Theories for Visual Space Perception: A Letter
to Gibson. Scandinavian Journal of Psychology. 1970. 67—74. old.

187 Egyes dllatok a talajlejtés erdsidésével egyre gyorsabban mdsznak. Ezt hividk geokinézid-
nak.
188 A hémérséklet-killonbség kiilondsen akkor szembet{inG, amikor a léghGtott vagy [tot
térrendszerb8l a .szabadba”, a kontextudlis vagy atmoszferikus térbe 1ép ki a megfigyels. (V6.
L. Heschong: Thermal Delight in Architecture, M. I. T. Press, Cambridge, MA, 1979, 19, old.)

189 Af. J, Steinbach: Eye Tracking of Self-Moved Targets: The Role of Efference. Journal of
Experimental Psychology. 1969. 366—376. old.

180 J. Cousin és Yona Friedman elméleteinek kritikus értékelése kapesaban kifejtettiik (SA,
371—374. old.), hogy a topologiai kombinatorikibél szirmazé grifiedria alkalmas az épitészeti
nyelvezet szintaxisinak leirdsira — és Osszetevbinek tervezési szempontokbol valé konnyebb
kezelésére, A topologia azonban nem helvertesiti a merev testek geometriajar, amely az épitészet
alapvetd segédtudomdnya. Azonkiviil a vilig kdzépnagysdgh rendjéhez tartozd épitészeti terek tar-
gvalisihoz elegendd az euklidészi mértan, amelyet nem félretenni kell, hanem csak tovibbfejlesz-
teni, Killonben az épitész, amatdr modjira, a sokszor félreértett matematikai ujdonsigok miszti-
fikildsinak esik dldozatdul,

W1 A kozos vilaszfall, egymdsnak hdtat fordito, jol izoldlt terek szomszédsdga észrevétlen
marad, és a 1érrendszer percepcidja szempontjabdl irrelevins, ha nincs kéztiik nyilds. Nem kézom-
bds azonban ez a szomszédsdg a térrendszer dtalakitdsa szempontjaboél. Ezek a még kihaszndlatlan,
rejtett kapesoldsi lehetdségek antigriffal leképezhetfk (SA, 359—361. old.).

192 1 4ed a technikai részleteket SA, 381 —382., 392, old.

193 A cambridge-i (MA) Architects Collaborative dltal 1978-ban tervezeit denveri (CO) Johns
-Manville cég székhidzinak egyenes, dtfuto folyosdja 300 m-nél is hosszabb.,

9 G, Ankerl: i. m. 1972. 279. old.

195 F_ Frascari: Architecture as Text. Semantics Unfolding. New York, 1983. 1311. old.

198 | ech Walesa elndk csalddi hiza tizszobas, egy atlagos europai kasiély legalibb 200 szobas,
s a brunei szultéini palotiban 1000-nél is 16bb szoba van.

97 Ha egy térrendszer csak négy helyiséghdl ll, mindig talilhatok olyan érformak és olyan
elrendezések, hogy a helyiségek mind egymisbdl nyiljanak, tehdt kézvetlen kapesolat legyen koztiik,
kozlekedGhelyiség vagy szintkiildnbség nélkiil. (V0. az in. szinezési problémaval. A XIX. szizadban
A. Cayley megsejtette, és 1976-ban K. Appel és W. Haken bebizonyitotta, hogy négy szin elég akir-
milyen konfiguraciojo politikai térkép szinczéséhez.)

198 Masutt (SA. 420—425. old., 3.36. dbra) felsoroltuk, hogy ha pl. az épitémiivész olyan sza-
bilyos sokszogekb6l dll6 alaprajzot tervez, amelynck a szintaktikus clrendezési grifja is szabalyos
(v0. automorfikus, SA, 419—420. old.), akkor milyen hézagmentes térosszedllitisok lehetsé-
gesck.

199 TGbb szerzd (pl. Cowusin) thlzott jelentdséget tulajdonit ¢ tételnek. Valojiban ez csak sziik-
séges, de nem elégséges kovetelmény, mert a térrendszer szintaxisa nem ragadhato meg kizardlag
a terek és az ajtok szamanak fuggvényében, az elrendezés figyelembevétele elkeriilhetetlen, Kura-
towski a grifok sikba rajzolhatésigat illetGen (két) strukturdlis kivanalmat fogalmaz meg, de ko-
vetelményei kizdroak, igy csak sziikségesek, de nem elégségesek (D). Percboom). E teriileten K.
Kuratowski, Erdds P. és K. Wagner nyomdokain intenziv kutatas folyik, amelynek eredményve-
képpen 1984-ben M. Robertson és P, Seymour bebizonyitotta, hogy véges szam olyan elemi grafl
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van, amelynek jelenléte valamilyen grafban kizirja azon graf sikba rajzolhatosigit. igy célszer(
ezen elem grifok reljes felsorolisa utin kutatni, hogy igy végre a grifok sikba rajzolhatosaginak
elégséges kovetelményét megkapjuk. Természetesen e lista hosszusaga miatt megfelel6 szimitogépes
program nélkiil esetleg gvakorlati alkalmazisra haszndlhatatlan lehet. (V6. Graph Theory Result
Proved. Science, 1984, mij. 4. 480—481. old.).

2% Ono Frei — aki a matematikus Plateau nyomdn a drétbol késziilt konnirgérbére mint ke-
retre fesziilé szappanhirtydbdl a miincheni olimpia szimdara minimalfeliileti satorformikat kisér-
letezett ki (Peferson: i. m. 48. old.) — a kanadai Alberta tartominyba tervezett egy, az 58. széles-
ségi fokon fekvo zord vidéknek megfeleld, iddjardstol fuggetlenitett egész vdarosrerer (Stadt in der
Arkitis, 1971., lisd mas hasonld terek a Deutsche Bauzeitung 1982. jil.-i szdmadban, 32—35. old.).
Hasonlo terveket készitettek Szibéria szamira is. Dél-sarki és trdpusi vidéken is indokolt ilyven egész
virostercket létrehozni.

*0L A jelenkori, a miltat teljességében tiszteld varosrehabiliticioval szemben, a szdzadunk
elouti felfogds szerint, a milt épiileteit tgy alakitottdk at, hogy Gjra haszndlhatok legvenek. Ennek
szellemében manapsidg a berni belvidros 6 km osszhosszlisagh drkados homlokzatsorait virosi szin-
falként megdrizték, mig a mogotiilk lévo patriciushdzak belsejében druhdzi nagyiereket hoztak
létre {F. Christe).

A Kr. e. 5000—4100-bol szirmazé, 1989-ben feltirt perui Pama de la Llamas-Moxcke-i
Huaca-(vdros)ban mar voltak tiz emelet magassagl, mégis foldszintes épiiletek. A japin Asuka
korbdal (552—710) szarmazd narai Yakushiji hat kiilsé tetdgallérja csak harom emeletet takar
(Szemikiralyi Z.: 1. m. 1980, 299, old.).

203 Ha az éjjeliér a legrovidebb Gton kériiljirja a helyiségeket, hogy az Osszes ajtot beziria.
akkor euleri Gtvonalat jar be (amely a Hamilton-vonalnil eleve nem lehet rovidebb), A Hamilton-
vonal hosszisdga csak a helyiségek an. paradigmatikus valencidjatol, vagyis az eligazdsok (ajiok)
szamiitol fige. Akdarhol indulunk is el, és akirhol Iépiink a térrendszerbe, a vonal hosszisiga nem
viltozik, tehit ilyen szempontbol az osszes helyiség egyenértékd, felcserélhetd. Ha pl. a kidllitdsi
termek egy rendszere — grifnyelven szolva — egy ,.erdé”, amely ,gvirli” nélkiili, s csak ,.fakbol”
all, a legkevesebb ismétlést jelentd Hamilton-vonal Ggy talilhaté meg, hogy mindig abba a helyi-
séabe lépiink, amely a térrendszer kijdaratiatél topologiailag a legtavolabb van, (V6. Peterson: i, m.
214—217. old., 8.1, dbra,) Euler tétele szerint, ha egy térrendszer bejarasakor minden kiiszobon it
akarunk lépni, s kettonél tobb helyiségnek van pdratlan szimu kiiszobe vagy ajtaja, az osszes helyi-
ségek szima felének megfelels szamu kiiszobon kell ismételten dthaladni,

M 1989-ben két szimpodzia is foglalkozott ilyen kérdésekkel: augusztusban Budapesten a
Symmetry of Structure-nak szentelt interdiszeiplindris Ssszejoverel, majd a moszkvai eurépai kris-
tdlytani osszejovetel,

#05 A kognitiv térkép tudominyos kutatdsdt E. Tolman kezdeményezte. Az (1jabb kutatasokrol
szolo irodalmat foglalja Gssze R. Downs és D. Srea munkija, és féleg az Environment and
Behavior 1988, nov. szdma (667—700. old.).

206 ¢, Porac és 8. Coren: Lateral Preferences and Human Behavior. New York, 1981. — §. P.

Springer és G. Deutsch: Left Brain, Right Brain. New York, 1985, 2. kiadas. — §. F. Wittelson:
i. cikke. . \
7 Herbert A. Simon i. m. kiegészitve 1969. febr. 11-én kelt személyes kozleményével. (A pszi-
choldgus és szamitogéptudos 1978-ban a kbézgazdasigtudominyi Nobel-dijat kapta meg.) Az épi-
tészeti érsorozat kutatdsa szdmira tanulsigul szolgélhat Houstonban, a texasi egyetem egészség-
tudomdnyi kardnak Sensory Sciences Centerében végzett szinjelekre vald visszaemlékezési kutatas-
sorozat, A. A. Wright €s tirsainak vizsgalatai megerdsitették az emlékezés U formaju klasszikus
alapszabalyat (U-shaped serial-position function), amely szerint az ember elsdsorban az elsd és
utelsé elemre emiékszik (H. E. Ebbinghaus). Ehhez fizédik az a pontositds, hogy bemutatas utan
kozvetleniil killonosen az utolsora (recencia), késébb kiilonosen az elsére (elsabbség) emiéksziink
vissza. A kozbiilsé elemekre (pl. egy teremsorozat esetén) a szabdly ,arinyosan™ alkalmazhato:
a sorozat elején mutatott elemekre tobbé-kevésbé visszaemléksziink késdbb is, mig a végén mu-
tattak inkabb csak rdvid tivon maradnak meg emlékezetiinkben (short-term memory).
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28 Jjabb kutatdsok arra utalnak, hogy a kognitiv madon feldolgozott denotativ adatok mel-
lett a konnotativ-affektiv toltetii tapasztalat révidebb feldolgozish és azonnali reagalashoz vezet-
het.

209 . Best: Direction Finding in Large Buildings. In D. Canter: Papers Presented at the Con-
ference on Environmental Psychology. Strathdyde, 1969. Wayfinding. SEDG Messages kiilén-
sziama. Cambridge, MA. 2, 4. (1988).

219 Megjegyzendd, hogy Ph. Tabor (i. m.) a lépcsén vald fel- és lehaladds egyezd sebességét
csak az egy emelet kozotti (3,30 m) kézlekedés sordn mérte,

21 R. B. Bechtel et al.: i, m, 1987, 19—20, old. — J. Carpman: Design that Cares Washington
DC, 1986 — Wayfinding: An Orientation System for Hospitals. Progressive Architecture. 1989,
nov,

A2 Amennyiben az épitészeti teret egy halmaz jelenlét-kommunikacios hilézat szinhelyeként
terveznek, az épitészet nyelvészetét a jelenlét-kommunikdcié metalingvisztika janak lehet tekinteni.

213 Az 1963-ban, Los Angelesben elhunyt K. Bithler Prisenzwirkungja (immediacy) nyomdn
dltalunk javasolt jelenlér-kommunikacio kifejezés sokkal szabatosabb és kevésbé félrevezetd, mint
az angol ,, face-to-face communication™, azaz szemtél szembe valé kommunikicio, hiszen jelenlét-
kommunikécié egymisnak hatat forditva is létrejGhet.,

U8 G, Ankerl &s D. Pereboom: i. cikke. — E. Howard: Territoriality in Bird Life. London,
1920, — H. Hediger: i. m. — J. B. Calhoun: The Role of Space in Animal Sociology. The Journal
of Social Issues. 1966. ok1. 46— 58, old.

Nk 4 R. Gillis: i. cikke. — J. B. Calhoun: i. cikke, 1962. — P. Anteslander: i.m. — D. Stokols:
A Social-Psychological Model of Human Crowding Phenomena. Journal AIP, 1972, mirc.

28 Argyle elmélete az 1944-ben N. Miller dltal bevezetett stimulus-reaction — $-R — klasszi-
kus pszicholdgiai konfliktusmodell térbeliesitése.

%7 E tedridrdl jo Attekintést ad a Journal of Nonverbal Behavior 1984. 4. sz., amelyhez M.
L. Parterson masokkal egyiitt allitott Gssze bibliogrifidi: Content-Classified Bibliography of Rese-
arch on the Immediacy Behaviors. 1965—82. 360—393. old. Természetesen ebben az irodalomatte-
kintésben elényben részesiti a maga, E. Goffman altal befolyisolt, arousal vagy sequential functional
modelljét, amely a cél szerinti magyardzaira épiil. Régebbi publikiciok az egész szdtlan magatar-
uissal foglalkozo teljes irodalmat ismertetik, pl. A. W. Siegman és R. G. Harper i. m.

I8 E T, Hall a killszolgdlatra késziils amerikai diplomatiknak dllitotta Gssze el6adas-sorozatat
a proxemikdrol. Fejtegetései nagyban emlékeztetnek E. Goffiman (i. m. 1963.) szimbolikus interak-
cionalizmusira, mivel fGleg az amerikai polgdri tirsadalom , szertartdsos” illemszabélyait, ctikett-
jétirja le — kitérve az ,clhajlokra”. Lisd Hall-t (1980. 160—220. old.) és Altman kritikai clemzését.

n® J, J. Gibson i. m. & F. Buytendick (Perception de 'espace. Acta Psychologica. 1959. 276 —
271, old.) cikke mutatja, hogy a jobb és bal oldali érzékelés kozti kiilénbség ¢ vonatkozdsban el-
hanyagolhato,

220 Az emberi test mozgasai tartozhatnak mind a kommunikdcids hilézat transzformicio-
jahoz, mind a testi Kifejezéshez is. (Vo. M, LaFrance és C. Mayo konyvével), A leiris nomenkatii-
rdja tehdt elvben a ,megtévesziésig” hasonlé lehet, azonban a mozgasok jelentdsége itt és ott mas,
s igy értelemszeriien tagoldsuk, elemei is. Az (izenet felfogdsinak féleg a nagy testi mozgdsok a
meghatarozol (pl. egy tarsasig Osszehangolt elérehaladdsa elkiiloniil az dllva maradt jelenlévok
tomegének kommunikiciés hdlézatiban), viszont a kifejezd mozgis esetében mdr az arcjiték,
szemrebbenés is fontos, A ,hilézati mozgds™ lefrhaté koreogrifidval is — legiltalinosabb feladat
a vizben valo tinc (ill. az Grhajobeli stlytalan ,,(szkilds”™) leirisa. A mindennapi helyzetek leirha-
1wk a  fabanorarion”-nal, amelyet az 1958-ban Anglidban elhunyt magyar épitész, Labdn Rudolf
dolgozott ki. Liasd még R. L. Birdwhistell és A. E. Schefien i. m. (és ugyanétéle Body Language
and Social Order. Englewood Cliffs, NJ, 1972.), valamint J. P. Spiegel i. m,

22l Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy még egy kézfogdsos lincba fogott tomeg esetében is
— amely kézszoritisos , dramkort” alkothat (vo. az 1989-es baltikumi sok kilométeres emberlin-
cokkal) —, a jelenlévSk szdmdnak niévekedésével a hdldzat részivevdi kzot nd az drlagos tdvolsdg,
még ha a szomszédok kozti tavolsdg viltozatlan is marad az Gsszesereglés sorin.
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2 A pszichidter J, de Ajuringuerra szerint J.-P, Sartre egzisztencialista filozofidja egy strabi:-
mussal shjtott kancsal ember életboleselete. (A strabizmus ellentéte az amaunrdzis, amely a litds el-
vesztése a tekintet latszatvesztése nélkiil.)

B p Ekman i. elbaddsa, 1972., és P. Ekman: Pan-Cultural Elements in Facial Displays of Emo-
tion, In Science, 1969. 86 —88, old. /. Eibl-Eibesfeld:: Similarities and Differences between Cultures
in Expressive Movements, In R. Hinde (szerk.): Non-Verbal Communication. Cambridge, UK,
1972,

24 F J. McGuigan és G, V., Pavek (On Psychophysical Identification of Covert Nonoral Lan-
guage Processes. Journal of Experimental Psychology. 1972, 237 — 245. old.) szerint a (zavartalanul)
tartos tekintet pozitiv viilaszt jelent,

2% p . Ellsworth és Ekman i. cikkei (1969, 1972), R. Birdwhistell (i. m. 257—282.0ld.) 8 ki-
negréfiai részre osztja a testet, de maga is bevallja, hogy a  kinon"-ra bontott és elemzett mozgis
nem univerzilis, mert a kateg6ridk a fehér emberek fel6ltézott kulthrdjira szabottak. J. Fast (Body
Language. New York, 1970, 266., 195. old.) kimutatja, hogy Birdwhistell kategdridi emocionalis
konnoticidval terheltek, it is fedik egymist, s igy kisérleti kutatisra nem alkalmazhatok. — Lasd
J. P. Spiegel és P. Machotka i. m. is, valamint A. E. Scheflen: The Significance of Posture in Com-
munication Systems. Psychiatry. 1964. 27, 316—331. old., F. F. Loeb jr. és M. Krout i. cikkét, vala-
mint D. P. Morris (Gestures: their Origin and Distribution. New York, 1979.) és D. Efron [Gesture
and Environment. New York, 1971. (Elsd kiadas 1941.)] konyvét. A francia szakirodalomban a
szinjatszissal 6sszefiiggésben E. Dars és J.-C. Benoir [L'expression scénique (Paris, 1968.)] érdemel
emlitést. Az 1970 l6tti irodalomrol dttekintést ad az M. Davis szerkesztette bibliogrifia.

126 A jelenlét-kommunikaciés folyamatokat a szocidlpszichologia gyakran az affilidcid cimszo
alatt tirgvalja: nevezetesen azt vizsgdlva, hogy egy kozld kezdeményezés (szemezés, érintés, be-
szédbe clegyedés) ismétldds-viszonzd személyes viszony kiindulépontja-¢, vagy hogyan fejezddik
ki a cimzett negativ, visszautasité vilasza a . megkOrnyékezésre”, Liasd M. Argvie (i.m. 1967, 23,
old.) és M. L. Patierson.

27 A 24. dbrin lattuk a sziiletés és pozicio adta le- és felnézés eseteit. R. Keyes (The Height
of your Life. Boston, 1980.) szellemesen illusztralt konyvében azt dllitja, hogy a nék alacsonyabb
termetilk miatt is jitszanak alirendelt szerepet, amit azonban a matriarchdlis és patriarchdilis tir-
sadalmak osszehasonlitdsa megcifol.

_ ®8J N. Hazard: Furniture Arrangement as a Symbol of Judicial Roles. ETC. 1962. jil.
(Ujranyomis in R. Gusman: People and Buildings. New York, 1972, 291 —298, old.)

30 A gvijci birésdgokon a publikumnak hétat fordité tanit hallani sem lehet: a berni perrend-
tartds legaldbb a tantsigtétel sz6 szerinti rogzitését irja eld. Genfben viszont a bird diktdlja szaba-
don az irnoknak a vallomadst, s ha az {igyvéd vagy a tani reklamdlni kénytelen, a jegyzdkonyvben
a kiegészitést tigy rigzitik, mintha a tan( helyesbitette volna magit.

90 Intuitive, szimolds nélkiil 5-6t tudunk egyszerre felfogni, ami a szemléldvel egyiitt hattagh
csoportot jelent. (Vo. G. A. Miller, J. P. Desporres és J. M. Lemaine i. cikkeit.) A szokdsos térsa-
sagok nagysiganak gyakorisiga fontos, mert ezt figyelmen kiviil hagyva, a szocidlpszichologiai
kisérletezés mellékviginyra futhat.

3 M. L. Minton és misok 54 didkot négy csoportban tanulményoztak. F. Swrodibeck és H.
Hook cgy 12 tagh eskiidtszék targyalisit elemezve kimutatta, hogy az, aki olyan kézponti helyen
iil az asztal koriil, hogy a legtébb eskiidttars szemébe tud nézni, killondsen nagy szerephez jut a
kozvélemény kialakitdsaban.

32 R, Sommer: i. m. 62—63. old. 3. és 4. dbra. Az egymassal szemkézt il6k farkasszemet nézve
egymast vizudlisan teljesen kontrollaljdk. A sarkon il6k cgymis fiilébe is sighatnak, és a masik
paralingvisztikus gesztikulicidja is megjelenik a periferikus litotérben, sét kis fejforditassal a kdz-
ponti litotér kiegészithets, Az egymids mellett {il6k hangtalanul is 4llandé haptikai kontaktusban
lehetnek.

A. Mehrabian és S. G. Diamond 144 férfit 144 not vizsgalt.

4 M. L. Patierson (et al.: Effect of Seating Arrangement on Small-Group Behavior. Social
Psychology Quarterly. 1979, 42, 180 185. old.) 32 egynem(i négyszemélyes asztaltarsasigot vizs-
gdlt L alaki és kerek asztalok koril, 1,03 és 1,98 m-es tdvolsigintervallumban,
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5 E, D, Chapple leirja a szoviltas sziineteinek és dtfedéseinek rendjét. Az egymiis szaviba vi-
gds vagy a élmondatbél valé megértés anticipdldsa megesonkithatja a mondatokat. A beszélt nyely,
a beszélgetés epizddjainak ilyen felbontottsigat, fesztelenségét a szinhdzi rendezés sokszor figyel-
men kivill hagyja, ezért érezziik az ilyen eldaddsmodot szinpadiasnak. A Nixon hangszalagra vett
tirsalgdsait szerkesziGségi dtirds nélkill kinyomtaté kiadd wudia, hogy az é16 nyelv, beszéd nem
szabatos, hanem szabados, s igy a volt elndk stilustalansigdt bemutatva félrevezette a kdzbn-
ségel.

B W F. Towne és W. H. Kirchner: Hearing in Honey Bees. Detection of Air-Particle Oscilla-
tions. Science. 1989. mij. 12, 686—688. old.

¥ Lasd a Senzo Sordino-nak, az International Symphony and Opera Musicians folymratainnt
1985, jin.-i szamdban kdzzétert, 23 zenckarra és 900 zenészre kiterjedd felmérését, amely szerint a
zenészeknek tdbb mint fele hasznal fiildugor.

“18 Egyes elméletek, mint M. Mueller pooh-pooh (eh-eh) elmélete szerint a fajdalom, Grim,
meglepetés és harag okozta indulatszavak a beszéd eredetéhez vezetnek. E tedrifinak azonban ma-
napsig NINCs NAagy Azsicja.

M. Argyle (i. m. 1967) is foglalkozik a szavak és mondatfiizés vilasztékossagival. — A fél-
mondaibol valo megériés valoszinfileg nyelvenként is killonbozd, mert pl. a német nyelvben,
amelyben az dllitmany jelentést hordozd része a mondat végén van, ez sokszor nehéz.

240 Legfontosabb forrdasok: J. R. Aiefle (i. cikk, 459. old.); C. D. Cochran.; C. D. Cochran és
S. Urbanczyk: J. M. Dabbs és P. A. Wheeler: W. F. Daves és P. W. Swaffer; G. H. Tennis és J. M.
Dabbs idézett irdsai.

1 Az American Society for Testing and Material (ASTM) Sensory Evaluation Commette-je
{E18) 146 szemantikai szagdeszkriptorral dolgozik, amelyck nem az (analitikus) kémiai Osszeté-
telre, hanem konkrét anyagok szagdra épiilnek, mint a citrom vagy a levendula, (V6. A. Dravnieks.)
S, H. Snvder mir vagy 5000 ilyen illatkomplexumrol beszél (J. Pevsner. S, H. Snvder i. cikke).
Preti George az Amerikai Kémiai Tarsasag 1990 augusztusaban, Washingtonban tartott gyilésén
arrdl szamolt be, hogy a philadelphiai Monell Chemical Senses Centernek sikeriilt a honalj kibo-
csdtotta 1zzadsdgszagot okozd két szénhidrogén savas izomer vegyiiletét azonositani.

M2 5. Fainberg: The Development of Human Attachment in Infants Blind by Birth, Merrill-
Palmer Quarterly, 1975, 21, 315 34, old. I. Eibl-Eibesfeldr. i. m. 221. old.

3 B. Schaal et al.: Les stimulations olfactives dans les relations entre I'enfant et la mére,
Ujranyomva: Nutr. Develop. 1980, 20, 843 —858, old. Lisd még M. J. Russell 1976-0s és 1983-as
i. cikkeit,

M J, A. MacFariane: Olfaction in the Development of Social Preferences in the Human Neo-
nate, CIBA Foudation Symposium 33. Amsterdam, 1977, 103—117. old. Megjegyzendd, hogy e
pszichidtriai megfigyelések kovetkeztetései vitathatok, mert a megdllapitisokat nem sikerillt kisér-
leti modszerekkel megerdsiteni, s igy inkibb csak hipotézisiil szolgdlhatnak tovibbi kutatisok szi-
mdra.

M5 R. H. Porter és J. D. Moore: Human Kin Recognition by Olfactory Cues. Physiology and
Behavior. 1981, 27, 493—495, old. — B. Hold és M. Schleidi: The Importance of Human Odour
in Non-Verbal Communication. Zeitschrift fir Tierpsychologie. 1977. 43, 225239, old. — M.
Schleidr: i. cikke, — G. P. Largey és D. R. Warson: The Sociology of Odors. American Journal
of Sociology. 1972, maj. 1021 — 1034, old.

M6y Gedda: Body Odour Genetically Determined. Jama Questions and Answers, 1971, 217.
sz. 486. old.

M. A. Graham és W, C. McGrew, valamint M. K. McClintock (Menstrual Synchrony and
Supression. Nature. 1971, 229, 244 —245. old.) cikke. A ciklusok szinkronizilisit egyes archaikus
népek tudatosan arra hasznaltdk, hogy a termékenységi iddszak-eltoloddasok kizarasaval a férfiakat
hiiségre fogjdk.

28 1. Davidson: 1. m. — M. Kirk-Smith és D. A. Booth: Effect of Androsterone on Choice
of Location in Other's Presence. H. van der Starre (szerk.): Olfaction and Taste. VII. London,
1980. 397 —400. old. Megjegyzendd. hogy az emberck kozt a 30—50 éves (nem dohanyzd) nok a
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szagokra a legérzékenyebbek. R. L. Doty et al.: Identification Ability. Science. 1985. dec. 21.
1441— 1443, old. [

9 Comforr hét szexudlisan relevins ,eszencidt” sorol fel: tesztoszteron, boar taint, musk,
muskaone, civetone, exaltolid és blacktail. V6. R. T. Mason: Sex Pheromones in Snakes. Science.
1989. jil. 21. 290—292. old.

20 4. Comjorr: i. cikk, 412. old.

L M. Schleids: i. cikk, 225—231. old.

*2 . W. Pfaff (szerk.): Taste, Olfaction and Central Nervous System. New York, 1985.

53 . H. Frey, ismert ,sirds"-kutatd (St. Paul-Ramsey Medical Center) és a minnesotai egye-
tem kutat6i 1983-ban megdllapitottdk, hogy az emociondlis sirds kénnye vegyileg leucine-encepha-
lin (amely esetleg endophin), — szervezetiink természetes fijdalomcsillapitoja — és prolaktin hor-
monbdl dll. Viszont a hagyma okozta , krokodilkdnnyek” nem tartalmazzdk e vegyiileteket. A si-
rasnak a nyugati (racionalista) civilizicio altal propagilt elfojtasa, elnyelése a Marquette Egyetem
apolonbi kardn kutatd Margaret Crepeau szerint hosszl tavon gyomorfekélyhez vagy akut bélhu-
ruthoz vezethet. Aki nem tud kénnyezni, Gn. dysautonémidban szenved. — Th. E. Finger jol fog-
lalja Ossze a szaglds és izlelés kémiai receptorai koriili kutatds jelenlegi allisat. Finger a szaglis
vomeronasal (err-ekecsontl) kémiai receptorit mint az izleléssel osszekotont (somatosensory) érzé-
kelésrendszert az ember legalapvet&bb életfunkcidihoz, a fajfenntartdshoz és — az onfenntartishoz
clengedhetetlen — tdplilkozashoz kéti. (Folyamatosan tdjékoztat az ¢ szervekrdl folyé kutatdsrél a
Chemical Senses nevi folyoirat.)

¥4 R, D. Walk utal arra, hogy a latas és a hallds kiilon-kiilon egyetemi pszichologiai kurzusok
tdrgva, de a tapintis nem, mert ennek az alsébbrendii érzékelésnek (lower sense) a teriiletén nincs
elég kutatdsi eredmény.

285 A szdndékos és tudatos emberi hdkifejezés kiilonds esetét erdsitette meg a Harvard Egyete-
men H. Benson munkatdrsaival a Nature 1982. jan. 27-i szimdban nyilvdnossdgra hozott kisérle-
tével. Meditdl6 limék és jogik egy 6ra lerfogdsa alatt borfeliiletiik homérsékletét 1 —1,5 °C-al tud-
tik ndvelni, s az egyik kisérleti alany pedig a libujjdnak a h6mérsékletét 8,5 °C-al novelte anélkiil,
hogy az dlalinos testhGmérséklete lizat mutatott volna.

58 Egyes civiliziciokban meghatdrozott és sokszor kodifikdlt 1épcsSzetesség hatdrozza meg a
szexuilis haptikai kommunikécid tabuit és annak fondkjat, a perverziot, az elhajlist az n. termé-
szetestSl, vagyis a tdrsadalmilag szentesitettdl, szelektive aszerint hogy kiillénbézé nemiiekrdl, ko-
raakrél, egyiittlakékrol és idegenekrdl van-e sz6? Lisd XK. Sugawara i. m. 1—43. old. és Eibl-
Eibesfeldr i. m, 543. old.

57 M. Mourier orvosdoktori értekezése pontos leirist ad e haptikai kommunikicios gyakorlat-
rél. Megtudjuk tobbek kézt, hogy a csdkoldzis legaldbb 28 izmot , mozgdsit”, és a vilig népeinck
csak mintegy fele, vagy két és fél millidrd ember él vele. Népszeril kiaddsdt lisd az Irodalomban.

38 B, Major és R. Heslin szerint a masik valldt veregets, kezet ny(jto, dltaldban a misik érin-
tését aktivan kezdeményezbnek ez az aktus rangiddsséget kdlesondz.

8 4, Montagu (Touching. New York, 1971, 107, old.) az anyaméhben mdr nyolc héttel a fo-
gamzis utdn — a biokémiai élelmezési kapcsolattal egyetemben — egyeduralkodé haptikai kom-
munikéciora (vé. az anya szivverése) vezeti vissza a konkdv dtfogd, érzékeny térnck az ember altali
védelmezd értékelését. Misok (Eibl-Eibesfeldt i. m. 242—246. old. szerint a csecsemdszoptatdsbol
ered e kommunikdcids forma jelentdsége. (Ami a tér konkdvsdgat illeti, nem szabad elfelejteni, hogy
az atfogas rénylegesen, vagyis fizikailag véd az ellenséges, mostoha szocidlis és természetes kornye-
zet ellen.)

0 A haptikai kommunikdcios hdlézat jellegzetességeit szimos tdrsasjiték szabdlyai is tilkro-
zik: koztilk a szembekotdsdi és a linc-lanc-eszterline hazinkban is népszer.

61 4, Baum és S. Valins: Architecture and Social Behavior: Psychological Studies of Social
Density. Hillsdale, NY, 1977. P. Arteslander: i. m. 3. fejezet. A. Gillis Torontéban megdllapitotta,
hogy az dzsiai eredet(i lakossdg nagyobb zsifoltsdgot visel el a helyiségekben, mint az angolszdsz,
mig a dél-eurépai bevindorlok e tekintetben kbzepes poziciot foglalnak el.

%2 Modern nyelvészek a nyelvet is a beszédhez mint konkrét kifejezésmodhoz kétik.
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83 Lattuk ezt a 11. rész 14. fejezetében, ahol az emlékezitehetségnek a térsorozat élményében
betoltott szerepére tértiink ki. — L. R. Squire: Mechanics of Memory. Science. 1988, jin. 17,
1612—1616. old.

04 J. 1. Gibson: i. m. 1966. 3. old. P. S. Churchland, T. J. Sejnowski és R. D. Walk: i. m,

265 Sehiffenbawer megallapitotta, hogy a megfigyelt, egymadstdl fél méterre iils 76 amerikai didk-
liny minden megnyilatkozdsra — negativan és pozitivan is — sokkal erfsebben reagilt, mintha
cgymastol masfél méterre iiltek. — R. A. Baron (i. cikk) 82 vegyes nemil amerikai didkcsoportban
azt figyelte meg, hogy a fél méternél kozelebbre 1€vo tarsuk irdnyaban csak igen nagy szilkség szin-
lekése esetén mutattak scgitSkészséget, mig 0,90—1,20 m tdvolsigban a kisebb szivességet kérdt
sem utasitottdk vissza,

208 Eibl-Eibesfeldr: i. m. 550. old. — M. Goldman és J. Fordyce: Prosocial Behavior as Affected
by Eye Contact, Touch and Vioce Expression. Journal of Social Psychology. 1983, 121, 125—129.
old.

*07 A kornyezet pszichologidjanak kezdetei fleg Amerikaba vezetnek, ahol a 60-as években
littak munkdhoz a kiilonbdzd interdiszciplindris dsszetételii csoportok. Az etolégusok, a mar em-
litett ziirichi H. Hediger, K. Lorenz és N, Tinbergen nyomin az é16 kozosségek kornyezetdeter-
mindltsagat vizsgdltik. A kornyezetpercepciot a mdr szintén emlitett pszicholégus, J. J. Gibson
vizsgalta, A kornyezet neveld-beidegzd hatdsdnak tanulmidnyozdsit az 1990-ben elhunyt behavio-
rista B. F. Skinnernek a rola elnevezett lég- és hékondiciondlt, Gn. Skinner-boxban (vagy crib-ben)
végzeti kisérleteivel kapesolatos vitdk lenditették fel. R. G. Baker a mindennapi, természetes kor-
nyezetben valé tér-idobeli magatartds megfigyelésének, felmérésének az el6futdra, ésegy iskola ala-
pitéja. A mar emlitett E. B. Tolman a ,mental map”, a felfogo térképezés fogalmaval bévitette az
empirikus vizsgilatokat; mig D. Berlyne az esztétikai élmények szellemtudomanyok szimara fenn-
tartott terilletére 1ért be tapasztalati modszerekkel, (V6. R. Sommer: i. m. 1987, 1489, old.)

208 Eyvel kapcsolatban érdekes elolvasni az épitészeti konzultdsként is neves szocidlpszicho-
légus R. Bechre! legijabb munkdjiban tett keserii megdllapitdsait. Szerinte az épiilet megrendeld-
Jét — ha csak tdrténetesen nem 6 maga a haszndléja is — az épiiletben zajlo tirsas tevékenységek
tényleges mikéntje, vagyis a térrendszer optimilis hasznilata csak mésodlagosan érdeklis az épié-
szeti térrendszer helyeu inkdbb a tégliba, malterba és betonba rigziteu, sokszor a nevét is vi-
sel6, a kozterekr8l megesodilhatd monumentum hatdsa. A tervezd épitészt pedig a pszichoszocio-
I6giai zsargon meg nem értése riasztja el auol, hogy a vizsgilatok akdr metrikusan kifejezert ered-
ményeit — ne csak a mil leirisihoz, hanem megrervezéséhez is felhasznalja. Ehelyett inkibb meg-
kérddjelezi a megillapitisok bizonyossdgit, érvényességét, s gy relevancidjit. Ennek a viszontvi-
daskodasoktdl sem mentes viszonynak a megrendeld, az épitésziervezd és a 10bbi eldtanulmanyt
végz szakértd (geologus, pszichoszociologus, kizgazdisz) kommunikiciojinak idébeni megszer-
vezésével lehet elejét venni. A. D. Seidel: 1. cikk, 1985. 1. 47—70. old. — A. D. Seidel: Research
Utlization by Architects and Planners. A Bibliography. Monticello, 1L, 1978,

89 B. F. Skinner elméletét ellendrzd kisérletek sordn a Harvard Egyetem laboratdriumaban az
a probléma meriilt fel, hogy az elméletet igazold galambokat sokkal dvatosabban fogtik meg, mint
a kisérletet ,zavard" galambokai.

*0 1. Kish: Statistical Design for Research. New York, 1987. — E. Zimmermann: i. m. —
R. Solomon: i. cikk.

2 E J. Webb és D. T. Campbell; W. Bungard és H. E. Liick; J. van Koolwijk, G. H. Winkel
€s R. Sasnoff, valamint R. B. Berchrel. (Observation. The World Under Glass c. cikke, 1987-¢cs
konyvénck 11—21. old.) Lisd még SA. 2. fejezet.

72 Mint mar mésutt kifejtettilk (SA, 22. fejezet), az n.  rordlis” intézményekben (mint pl. cgy
amerikai egyetemvaros, a kronikus betegek korhiza, fogolytabor, sarki kutatdviros stb.) altaliban
killonleges, az Osszlakossdgtol eltérd szelekcidji lakossdg €l Ezért a killonbozé intézményekben
végzett kisérletsorozatok eredményei csak tgy dltalinosithatok, hogy az Gsszehangolt vizsgilat
eredményeit kozos és eltérd vondsaik szerint mérjilk Ossze. A, Mednick Sarnoff et. al.: Handbook
of Longitudinal Research. New York, 1984,

3 J, R. Aiello: i. cikk, 1987. 12, 1—6. tablizatok és SA, 402403 és a 4.3.2, dibra.

178



M . Miinch: Datensammiung in den Sozialwissenschaften. Stuttgart, 1971, — K. W. Grimer:
Beobachtung. Stuttgart, 1974, 11—-93, old. — D. H. Carmines: Reliability and Validity Assessment.
Beverly Hills, CA, 1979,

175 A kizvélemény-kutatds vilasztisi | félrejelzései” mutatjiak, hogy — még kifogdstalan minta-
vétel eseién is — a jeloltek irdnti rokonszeny és a szavazisi szandék kinyilvinitdsai, sot a leszavazist
kozvetleniil kdvetd ,vallomis™ adta eldrejelzés mennyire eltér a szavazis rényleges eredményétdl
mint fizikai ténytdl.

216 R. Bechrel i. m. (1987. 405. old.) tablizatos attekintést ad a tobbmddszeres megkdzelitésral,
Utal egymist kiegészitd jellegiikre, és ismeretelméletileg rangsorolja 6ket.

%7 E. McCormick és M. Sanders: Human Factors in Engincering. New York, 1982. Vo. az
American Society for Testing and Materials mar emlitett évkonyveivel, valamint N. Kwallek és
tarsainak Austinban, a texasi egyetem bels6 térrel foglalkozo részlegének keretében a hosszu tavi
urhajok tereinck szinczésére vonatkozo legljabb kutatdsaival, Science. 1989. nov. 10. 761. old.:
M. B. Bakos et al.: Group Home Booklet. Cleveland. Architecture /Research/ Construction. 1981,
— R. Bechtel: 1987, 292, 295—6. old.

278 A versenykiiras tipikusan olyan helyzet, amelyben a zsfiritagoknak az épiiletr6l ,.cldzetes™
itéletet kell hozniuk, vilasztaniuk kell a tervek kdzt. Franciaorszigban minden félmillié francia
frankot meghalado értékil kozépiilet tervezésére pilyvizatot kell kiirmi, Németorszigban évente vagy
félezer versenykiirdst tesznek kozzé, az USA-ban az utolsé tiz évben az évenkénti 10-rél 100-ra
(1980) emelkedett a szimuk. A verseny, az épitési osszkoltség 1—2%4-it teszi ki. Az alapporbléma
az, hogy az épitész a terv alapjin litja a térrendszert, a szakman kiviili publikum azt képzeli,
hogy a makettrdl litja legalibb a virosképi hatdst, viszont a jovabeli hasznalonak térszimuldcié
nélkiil a belsé térrendszerrdl nincs hii képe, Kovetkezésképpen a terv daltali kommunikicié foly-
tin mgé a gondosan dsszevilogatott birdlébizottsigi tagok is képtelenek szempontjaikat, érveiket
gylimolcsozéen oOsszevetni, mert egyszerlien mas-mids képrol beszélnek. Részletesebben: R. G.
Hershberger, R. C. Cass, P. D. Spreiregen, G. G. Wynne és J. Kang idézeut irasai, valamint
A, 1. A.: Handbook of Architectural Design Competitions. Washington D. C., 1982.

27 Komoly modszertani megfontoldst igényel a hasznald lakossag reprezentativ mintdjinak
kivilasztidsa. Ugyanis az épliletek élettartama sordn, sot mar pdr év leforgasa alatt is szdmos koltd-
z6, ,bérldgenerdcic™ fordulhat meg egy-egy lakdsban, szilloddban.

280 G, E. McKechnie cikke: P. Bosselman és K. H. Craik: Perceptual Simulations of Environ-
ment. Methods in Environmental and Behavioral Research. New York, 1986. 162— 189. old.

81 Egpace de transition dans I'environment construit. LEA (Laboratoire d'expérimentation
architecturale) lausannei miiegyetem. FNRS . 384 —0.76-0s jelentés 1977. szept. — Srokols i. m.
1263—1264. old. — E. A. Locke i. m.

282 Erreurs de planification dans le bitiment. Défauts dans la construction (Remédes et pré-
vention). vol. 8. Dietikon CH 1988, Lasd meég C. M. Zimring, J. E. Reizensiein, M. Kantorowiiz:
Has E & B Research ,Made a Difference”? Environment and Behavior. 1985. 1. 25—46. old. (kii-
lonosen a 31. old.).

3 E T. White: i. m. és Zimring (Methods for POE in Bechtel. 1987. 278. old.) szerint egy va-
lamirevald POE az épiilet koltségének 0,5—1,25%,-dt is kiteszi. USA tarifa szerint ez a tervezési
kaltség 5—8%;-a, ami kb. egvezik a programkészités koltségével.

8 A tipustervek (pl. a sorozatban gyartott jarasi kérhdzak) prototipusokon valé elézetes ki-
probildsardl mar volt szo. Egy POE-nek is lehet el6remutaté ,mellékterméke”, D, Canter ezt
feed forward"-nak nevezi. (Stokols: i. m. 1298. old. — R. J. Lawrence: i. m. 185. old.)

285 Zimring 1980-beli idézett cikkében M, Murtha 1979-es washingtoni jelentésére hivatkozik,
448, old.

280 4, D. Seidel, J. E. Reizenstein (The Importance of Presentation Format, Environment and
Behavior. 1980, dec, 551 —559. old.), valamint P. Barth és D, Conway idézett irdsai, A vizsgdlatok
ismeretelméleti mindsitésére vonatkozoélag lasd még 2725, jegyzetet.

287 Az épiiletek dndlld teljesitoképességének az értékelése az épitéanyagokéval kezddott (1950),
majd a szerkezeti osszetevikre, a helyiségekre terjedt ki. Az egész épilet mint alrendszerekbdl dllo
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szisziéma értékelése (j keletli, Az alrendszerek az dllékonysig-tartssig (h6teher, vihar, féldrengés),
fiités-hiités-hGszigetelés, dltaldnos légkondiciondlds, viz- és tlizillosdg, biztonsig (betordk, dllatok,
férgek, moszkitok, rovarok ellen), s végiil a telepiilési szolgiltatdsrendszerbe valé bekapesolisig
(ivo- és szennyviz-, -, 16megkozlekedés- és tivkoziGhialozat), Az épillet rendelrerésszerii hasznal-
hatdsdga csak a hetvenes évek 6ta jarult az értékeléshez, mint POE. Nagy-Britannidban az épiiletek
modszeres értékelését a liverpooli egyetemn Gn. Pilkington Research Unit-je kezdte el (Markus),
s az épitészeti alkotdsok emberi haszndlhatésdgit eldszor a glasgow-i egyetem épitész karinak
Building Performance Research Units-je flizte hozza 1972-ben. N. Kohler: 1C-1B, Guide des per-
formances du bitiment, CSTB, Bruxelles, 1980. — G. Davis,

288 G Ankerl: i. m. 1989. 62—63. old.

289 A domotic vagy francidul domotique az épiilet Gsszes felsorolt alrendszerei Gnszabdlyoziso-
sak (lisd 299. jegvzetet), s ez egy-egy viltoztathatd geometridjh tér  szinfalaira” is kiterjeszthetd.
Bitiment et techniques nouvelles. Ingénicurs et Architectes suisses. 1988. 11. maj. 18, 151—156.
old.

20 . E. McGrath a POE-vizsgilattal kapcsolatban a helyi adottsdgokhoz valé alkalmazkodas
fontossagat hiizza ald az altalinosithatsig és pontossdg igényével szemben. C. M. Zimring (i.
cikke, 1987. 271—272. old.) a kutatdsi stratégia, design és médszerek problémidinak szintenkénti
elvilasztisdt szorgalmazza és a vizsgilatot a felderités, rescarch design. adatgyiijiés, elemzés és
prezenticié fazisaira bontja, ami megfelel az dltalinos kutatdsi munkaterveknek. C. R. Kevs és
R. E. Wener négy lépésre osztja a kutatdst., A. Friedmann (Environmental Design Evaluation. New
York, 1978.) Zimringgel egyetértésben a POE-ben 6t megfigyelendd aspektust sorol fel: setting
(fekvés, elhelyezkedés), hasznilék, neighborhood and physical context (fizikai és szocidlis kérnye-
zet), design and space management acitivity (az épités és az épiilet torténete) és a helyi tarsadalom-
torténeti osszefligeés. R, W, Marans és K, F, Spreckelmever leirja az ijabban hazinkban is tevékeny
michigani egyetemi Survey Research Center eljirdsit. Inkibb szubjektiv (elégedettségi) megkozeli-
tésre ad modot az angol Surrey egyetemi D. Canter (i. cikk, 1983, 659—698, old.) dltal kidolgozott
facet approach, amely a haszndlok kornyezetkonceptualiziciojat (templates) mércéiil véve tulaj-
donképpen azok mentdlis térképeit vizsgilja.

M G, Ankeri (1982, 511533, old.).

22 D, H. Carson és misok : POE. A Practical Strategy for Obtaining Control Group. Environ-
ment and Behavior, 1980, dec., 541 545, old.

293 A nyolcadik esetben a tdrsulisok alacsony szdma statisztikailag nem tette lehetévé kiver-
kezteiés levondsdt, G. Ankerl és A. Chapuis: Recherches exploratoires en sociologie de I'architec-
ture, Université de Montréal. Faculté d'aménagement, 1969,

4 €. Archea: The Place of Architectural Factors in Behavioral Theories of Privacy. Journal
of Social Issues. 1977. 33, 116—138. old. — J. C. Archeai. doktori ériekezése,

295 Men's Dormitory. University of Chicago. Architectural Record. 1960. nov. 138, old.

"6 R. F. Priest, J. Sawyeri.cikk. G. — Ankerl: Sociologie spatiale, théme de I'architecture.
Architecture, Mouvement, Continuité. 1973, dec. 37 —40. old.

*97 F. Duffv: Biirolandschafl. Architectural Review. London, 1964. Duffy doktori értekezésé-
ben 16 irodahézat tanulmédnyozott (F. Duffy: i. m., 1974.), ma a londoni DEGW konzultdns terve-
zbiroddt vezeti.

298 A szervezésclméletekben erds a Bertalanfly Lajos-féle systems theory és G. G. Homans be-
folyidsa. Lisd J. C. March és J. P. Olsen: Ambiguity and Choice in Organizations, Oxford, 1980. 2.
kiadis, J. C. March és H. A. Simon, valamint E. Trist & A. Brinkmann to Broxton i. m,

9% A7 Environment and Behavior J. D. Wineman altal szerkesztett két killonszima (1982, maj.
&s szept.) mintegy félsziz irodahdzon végzett esettanulmédnyrél szdmol be, 30— 100-ndl t6bb terem-
hivatalt, 7003300 f§ irodaszemélyzetet és 20 —60 emeletes épiileteket figyelembe véve. Lisd még
J. D. Wineman, E. Sundstrom: i, m,

0 Az irodai munka termelékenységét nehéz mérni, 6bb mutat6i az {igyintézés gyorsasiga,
reklamidcié nélkiili hibdtlansdga és ,mindsége”.

3 S, Clegg és D, Dunkery, valamint 1. Cooper & Q. Gotischalk i. irdsait,
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32 30 személyes termekben még egy id3 milva észlelhets az Ssszetartozis érzése, de pl. 200 sze-
mélyesben mir iddvel sem. Lisd C. B. Richards és H. F. Dobyns, valamint B. W. P. Wells i, irdsair.

%3 4. Szildgyi és W. Holland szerint, ha a feljebbvalé irodaja 15 m-nél kozelebb fekszik, gyak-
rabban nyit be a beosziottjihoz, s igy annak kevesebb 6nilld dontést enged. P. Tabor emlitett ta-
nulmdnya szerint, ha a hazban felvoné van, az emeletszdm egymds felkeresése szempontjibdl 1é-
nyegtelen faktor. (Ez nem vonatkozik a felhdkarcoldkra.)

34 €. W. Conrarh a kanadai kézmiivek 30 hivatalnokanak sszes irdsos, tivbeszéléses jelenlét-
kommunikiciojit elemezve arra a kovetkezietésre jutoit, hogy kozeli iroddkban lév6k mindenféle,
hivatalos és maginjellegl jelenlét-kommunikicidja siriibb, mint a tobbieké. Az intézményen be-
liili telefonbeszélgetések a munkamegosztast (task structure), az irdsos kozlések pedig azt a hierar-
chikus rendet (authority structure-t) tiikrozik.

5 Liasd E. Sundstrom és R. W. Marans nrpllnpllﬁu:l (Environment and Behavior. 1982.
maj. 351 —352,, 379—1392. old.)

06 A jelenlét-kommunikécios halozat auditiv komponense felmérésekor fel kell jegyezni az al-
talinos zajszintet mint paramétert is. M. Dreyfuss felmérése szerint 78 dB hangerdsségi szint esetén
1,2—1.5 m tavolsagbdl (pl. egy széles pult vagy asztal két oldalin) méar emelt hangon kell beszélni,
s 6 m-rdl a beszéd érthetetlenné vilik.

W7 R, Goodrich 14 villalat 4j igazgatosagi épiiletét hasonlitotta dssze, (Environment and Beha-
vior. 1982. maj. 353—1378. old.)

8 1 H. Riland és J. Z. Falk az Eastman Kodakndl végzett vizsgilata szerint a telefonbeszél-
getésekbe vald belehallgatds dthallis” jobban zavarja a hivatalnokokat, mint az egyszerii beszél-
getéseké, mert a vonal masik végén levo ezt nem tudhatja.

309 T J, Allen és P, G. Gersiberger megallapitotta, hogy egy lizemmérnoki részlegnél az dllandé
szabad helyviltoztatds bevezetése nyomin a naponta dtlagosan 3,6 személlyel folytatott eszmecsere
6,3-ra nott, ¥, A. Clearwarer (Social-Environmental Relationships in Open and Closed Offices.
Doktori értekezés. Kaliforniai Egyetem, Davis, 1979,) szerint a nagytermes hivatalokban esetleg
tobbekkel beszélnek, de kevesebbet beszélnek az ismerdsok. Mondhatni a  kommunikdciés pattern
virosiasabb™ (. a 7. dbrit).

310 Az SAS nemrég épiilt stockholmi igazgatésigi épiiletében minden hivatalnok 12 m*-es szo-
bat kapott és a 12 igazgaté egyenként 24 m*-eset,

181



» i N ] -
F &
ol

T -yq.l.q,,-,. ST PG L Wi s I (T =2 P R S ] WERET ALY TR 3
S e T T S e e S e . L
i | pedep i fdidsu LTI TN BT L PRI PR e U =T I SF R
]

X .u 10| i=m --‘;Ll' iy e 4wk ol gl b WS wyd g i i olirfal. = Lhl P 0y
j_f&':'m B a‘ bt sy Weva o W Jiek el iz A ML =
-~y e o PRI TRRIR= SR TR {1 SR R

5 .L‘m'ﬂw = sl Sl e s om L ds v R el e (1 S
| pasthirolmam Adpcdl rovs sk ru i CRLSETE SRLE - T (R PRy

L-ﬂ e RTEE = AV S e L N R T e gy 131 - vt = el
= -'Ill‘-#s.ﬂw- pilo e ity ¥ amdH AR etsa i o <1 e =i 0 ¥ ST s
. iy iy 1 = vy Vgl
. ;h" ;f\tﬂ‘nﬂ'ﬂ e . R TR T -ﬂlﬂ-ﬂ;-l- 5 -ﬁfﬁ'h'. - o oW E e "] b ]
}."J-'q_».,. ) i 1] LS L. |

Al e ] DA ety A g AN Ve N i g Sl

(1= RS TN F T - T or R L LR 1 R L I TR TR TR Y § | s

E Mﬂmh'uﬂlhtm -U.'M}"IIM ..,'llll i et g o A CIEPELE LA

v o By BT " T Sl o MY F

SUEYT N NTSTTY [PERNST SN AR ;Mumn.u.l ST CT TP 17 =t NP L TG Py | STTOET Syl T

g = P ] L e R SR S
SR AT S T U S | S T8 W e T ek S lan e N WA

W’ﬂl-‘b; b Lt et SR T T SLLT TR PRI R E—
fh ssabaibia San 3N res pimes L himor e, . L]
éiu_ ook lpada, v bt N T T m.tiﬁﬁ-#‘ --u-u.ua,- et Ll B ds edil b )
b mma b - s R B A RN T S eTE T e e B g

L 11 DO ARR sorpos an gelieDe  @NT a0 i i S S
e poaslilizlig il b g ) e Uy HE1 St ottt Us i F
] o=y s adinnnne F o = sl =ewle et ginliesu | e A T ke W

L - k i ihy ¥
e st T J~uﬁ=' o ! Gttt o et st phires, sk o 2
" itz 'Hl Bt | g AT L o =i
..\
-
I I
L] L
=Py | i
= %
A
i -
.
-



Glosszarium és targymutaté

A kommunikicioelmélel €s az épitészet Osszckapcsolasa alig 10bb, mint két éviizedre tekini vissza.
Sziikségessé valt ) magyar szakkifejezések meghonositisa. A glosszdrium — amely egyben targy-
mutaid is — valogatas a legfontosabb fogalmak terminusaibol,

Akusztikai tér (AT): lisd Erzékeléses tér. 42, 53, 68—74, 99, 114, 1289

Atmoszferikus tér: 1dsd Kontextudlis tér.

Denotativ térfelfogds: a konnotativ térfelfogissal ellentétben, amely fenomenologiailag — kifeje-
zetten vagy implicite —, esztétikailag vagy masként ériékeld is, a megfigyels csak a tér objek-
tiv adatait becsiili, nevezetesen az Grtartalmat egy adott masikkal dsszehasonlitva egyezdinek,
ill. nagyobbnak vagy kiscbbnek, és/vagy geometriai forma szempontjabdl egyezdnek vagy
eltérének taldlja. Ez az épitészeti repertoriumot alkotd kisérletsorozat alapja. 5/, 67, 812

Egyetemes tér: kisd Kontextudlis tér. 103, J0O5

Epitészet: hosszi torténete alapjin csak az emberi tevékenységek szdmadra rendelt, azok szinterét
képzd tobbérzékeléses (multisensory) térrendszerként lehet sajitosan megkiiltnboztetni a
monumentalis szobraszattél. A modern, miivészi igényli fold alatti terek mutatjak, hogy az
épitészet meghatdrozasdnak lnycgi, pozitiv, nélkillézhetetlen cleme a belsd terekben rejlik.
401, 51. 106—7

Epitészeti alkotds (épitészeti opus): a tervezett terek Gsszefliggd rendszere, amelyben kozvetleniil
vagy kozvetve barmelyik helyiségb6l barmelyik misikba el lehet jutni anélkill, hogy a kon-
textudlis térbe (vagy a ,szabadba”) ki kellene menni. [gy pl. az ikerhiz telepiiléstervezési
szempontbol egy épiilet ugyan, de két épitészeti alkotds, mert két, kdzvetleniil az U térbe
nyilé lakdsbol all (1. a 9. abrat). 10, 445, 56, 100, 106

Epitészeti nyelvezet: mint a [rancia ,Jangage”, jelrendszert jelentd dltalinosabb fogalom meg-
kiilénbdztetendd a Jangue”-16l, nyelvidl. Az épitészeti nyelvezetet tobb érzékszervvel fel-
foghat6 (multisensory) terek rendszere alkotja. Bir, akdrcsak a beszélt nyelv, kifejezhet eszté-
tikai mondanivalot vagy csak gyakorlati rendeltetést (pl. illemhely) is, de a nyelvvel ellentétben
on-kép-viseld multimédia. Lexémdja, a tér, nemcsak megegyezéses jel, hanem kifejezett ren-
deltetésével izomorf, 56t nmagdban haszndlhaté mitargy (vo. Erzékeléses térrel). S5I—6

Epitészeti nyelvészet: az épitészet nyelvezetének mint multimédidnak a tudoménya, vagyis a meg-
hatdrozott rendeltetés kifejezésére épitett terek és térrendszerek szabatos kialakitasi szabilyai-
nak modszeres ismerete. 4553

Epitészeti stilus: azonos kulturkorhoz, korhoz tartozé alkotok altal kivalasziott sajitos térkikép-
zésck és -clrendezések rendszere. /2, 39, 51

Epitészeti szintagma: terek geometriai dsszeillesztése. 701
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Epitészeti szintaxis (vagy mondattan): teljes tarsadalmi rendeltetést betoltd térrendszer (pl. egy
lakis) szerkezetére vonatkozd topologiai és merev geometriai szabdlyok sszessége és ezcknek a
tudoménya. 56, 103-6

Epitészeti tér: Az épitészet legkisebb, 6ndllo rendeltetésii kifejezése, lexémdja. Az épitész dltala a
természetes és emberi kornyezett8l figgetlenitent jelenlétet hatiroz meg, és igy szinteret teremt
bizonyos tdrsas és egyéni tevékenységek szimdra, — Topologiailag a tér a gbmb belsd pontjai-
val homeomorf tartomdny. Specifikusan ellendllé-visszaverd — topologiailag zirt és irdnyit-
haté — térelhatirold felillete révén az akusztikai, haptikai és optikai térnek (1) rérfogata
vagyis nagysiga, és (2) formdja van. A térelhatdrolo feliilet tulajdonsdgai annyiban épitészetiek,
amennyiben a tér e két jellegzetességének észlelését lehetivé teszik és befolydsoljik (pl. fresko
okozta latszdlagos OT-tdgitas). 43, 57 -9

Epitészeti térrepertorium: a megkillonboztethetd (geometriai) formdji &s térfogat terek . kulcsok-
kal” rendezett, dttekinthetd, lexikonszerdl felsorolasa, amely a tér tobbérzékeléses Gsszetételét
is figyelembe veszi. A rendezb elv: a burkoléfeliilet topol6giai neme (1. a 14, dbrit), az affin és
mds geometriai transzformaciocsaladok (1. a 15, dbrit), valamint a kiilonbségi kiisz6bok (vo.
Denotativ térfelfogassal és Epitészeti térrel). 53—6, 59—61, 64, 813

Erzékeléses tér (sensory): a benne levd megfigyeld valamelyik érzékszerve révén — a bizonyos {ir-
tartalommal és formédval rendelkezd — teret 15bb-kevesebb pontossiggal kizvetleniil észleli,
Az akusztikai tér az auditiv, a haptikai az érintéses, az optikai pedig a vizudlis jelenlét-kom-
munikdcionak szab hatirt. — Az egyes érzékeléses terek Iehetnek Bnmagukban autonémok
vagy mas azonos érzékelésiiekkel dsszeterrek (pl. egyirinyd fénydteresziés; (1. a 21. abrit). —
Az egy helyrll érztkelhetd killonbizd érzékelésii terek geomeiriailag egybeesheinek. Ez a
polysensory vagy dsszérzékeléses tér. — De komplex, csak részleges dtfedésben is lehetnek
(L a 12. dbrat). Ezen altalinos eset a mudtisensory vagy 6bbérzékeléses tér, — Az épilészeti
térrendszercket minden egyes érzékelés szempontjabol kiillin kell feltérképezni. 47 -3

Haptikai tér (HT): lasd Erzékeléses tér. 42, 53, 903, 99, 133 -7

Homoldg kommunikilis: a parmnerck egyszerre nemcsak kdélesindsen, hanem egyezd madon
kommunikdlnak (pl. csokolddzis) (1. a 27. dbrdt). 118, 123, 132, 140

Jelenlét-kommunikécié: a |, face-to-face communication”-nak a ,.szemtdl szembe” vald forditasndl
megfeleldbb kifcjezése. Olyan kizvetlen emberi kbzlésmod, amelynél, szemben a teleckommuni-
kacioval, a partnerek viszonylagos térbeli helyzetilktdl filgeben, azonos kbzegben (légtér-
ben, megviligitisban) akdrhdny érzékelési csatornin dt kommunikdlhatnak. A résztvevik
Jelenlétét a kozids épitészeti tér hatdrozza meg. (V6. Otérzékeléses csatorna-keresztmetszet.)
22-3, 33, 119, 129

Kommunikicids hialozat: kozlési csatorndk rendszere, amely dltaliban 16bbszoris €, irdnyitot
grafokkal irja le az ,allomasok" kozti kzvetlen és kdzvetett dsszekdttetéscket. Tavkozlés ese-
tén felhivhatosdgrol” sth.-rdl van szd, jelenlét-kommunikécid esetén pedig a viszonylagos
térbeli pozicidban rejlé érinthetSség, lithatésdg, szagolhatdsig, hallhatosdg egylittesérél.
21-3, 117-9, 131, 135-7 141-2

Kommunikdcids struknira: az auditiv, haptikai, ozmatikus és vizudlis kommunikdciés csatorndk
hdlézata tényleges haszndlatdnak — iddbeli lefolydsinak (pl. szoviltds, ,tettlegesség”) — a fel-
térképezése. 21, 117

Komplex tér: ldsd Erzékeléses tér. 52-3

Kontextusdlis tér: az épitészeti alkotdsokon kivill taldlhato természetes vagy virostér, 44

Multisensory tér: lasd Erzékeléses tér. 4/, 53, 95

Optikai tér (OT): lasd Erzékeléses tér. 53, 74, 812, 99100

Osszetett tér: lasd Erzékeléses tér. 94— 5
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Otérzékeléses csatorna-keresztmetszei (pentagonprofil): a parmereknek a jelenlét-kommunikdcios
hilbzatban elfoglalt viszonylagos térbeli helyzete hatérozza meg a jelek lithatdsagi, hallha-
tosdgi, tapinthatosagi, szagolhatosidgi és izlelhetGségi fokdt. A  pentagon profil” a tGbbérzé-
keléses kommunikdcié lehetséges Osszetételének analitikus dbrdzolisa (1. a 25. dbrat). 24,
119-21

Polysensory (dsszérzékeléses) tér: lasd Erzékeléses tér. 53, 95, 96, 100, 138, 141

Személyes kommunik#cid (persongl communication): jollchet a szorosabb viszonyban levik hagyo-
méanyos modon gyakrabban, tartdsabban talilkoztak, a modern telekommunikicio korszaka-
ban ez a fogalom nem cgyezik a jelenlét-kommunikéacidval — mint kozlési moddal — vagy
annak gyakorisagaval. A kommunikdcids partnerek ismeretségi fokara, viszonyuk régiségére
utal. Az anonim kozlés a személyes kommunikécid ellenfogalma (1. a 7. dbrdt). 36, 130

Tivkozlés, telekommunikdcio: transzformalt, technikailag kodolt, tavolsigtol nagyban fliggetleni-
tett, (obbnyire azonnali Uzenetdtvitel, amely azonban a jelenlét-kommunikdcioval szemben
csak a hallhato és esetleg a lathato jelekre terjed ki. 23-6

Tematizmus: mig a strukturalizmus az alkalmazott épliletszerkezet és épitbanyag Oszinte kifejezésére
helyezi a hangsilyt, a funkcionalizmus az épitészeti térben vald, sziikebb értelemben vett
ergondomiai és | gépies” milkédietés megjelenitésére. A tematizmus mint neologizmus aldhGzza,
hogy az egy-cgy tarsadalmi intézménynek megfeleld rendeltetésii épiilettipusba tervezett
terek és rendszeriik a fizikai, , pszichofiziolégiai” miikédés lehetbségén kiviil az ott lezajlé tar-
sas tevékenységeknek — kiemelten a jelenlét-kommunikacionak — nemcsak helyet, hanem
pszichoszociologiai feltételeket is biztositanak. Egy-egy kor stilusit a 6 tarsadalmi intézmé-
nyek véltozasinak megfelelben mas-mas tematikdju épiilettipus hatirozza meg (pl. a katedra-
lisok a gotikat, a villik a reneszdnszot, az ipari csarnokok a XX, szizad clejét.) 101, 43

Térforma: az egy-egy geometriai formahoz tartozo tereket hasonlésagi transzformécio kot dssze,
vagyis egymastol csak térfogatban kiillénbdzheinek. Az utobbi az épitészeti tér masik, geomet-
riai meghatiarozoja (1. a 15. dbrat). (Példdul a ,gombék™ mind egy térformahoz tartoznak, az
wellipszoidok™ viszont lehetnek kiilonbdz6 formajuak.) — A térforma nem azonosithatd az
alaprajzéval. (A burkolofelillet és a kdbtartalom viszonydra épiilé, homorusagot mutatd i
indikatrix a térformik sajitos osztdlyozoja.) 442, 53, 55, 66-7, 86

Tobbérzékeléses tér: lasd Erzékeléses tér. 946, 144, 128, 141

Univerzilis vagy U tér: Jasd Kontextudlis tér, 44

Virosi agglomerdcio: ezt a fogalmat a kommunikicioelméler segitségével a morfoszociologia olyan
foldrajzi helységként hatdrozza meg, amely demogrifiai és fizikai (kbzlekedési, varosépitészeti
és -szerkezeti) feltételek kiillonbézé kombindcidja révén tartosan és kiterjedten bizonyos kii-
szobérték feletti sriségd jelenlét-kommunikdcios halozatot mutat. A vilasztott kiiszObérté-
kek révén az agglomericiok clhatarolhatok egymdstol és nagysdguk szerint oszldlyozhatok.
33-6

Virostér: a vdrosi tér dltaliban homlokzatokkal (és az égbolttal) részlegesen lezirt, csak képze-
letben kiegészitett tér, amely az épitészeti alkotdsokat OsszekOti. A virostér viszont meghata-
rozoit térfogata és formaju teljes tér (pl. egy légkondiciondlt sarki vagy tropusi telepiilést
lefedd oOridasbura). /05
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Egyetemen szerzett. A lreiburgi egyetemen szocioldgiabadl habilitalt. Professzori mina-
segben varos- eés epitészelszociologiat oktatott a montreali, majd a genfi egyetemen es a
cambridge-i Massachussetts Institute of Technology-n, valamint vendégeléadasokat tar-
tott a lausanne-i és szamos nemet egyetemen. A Svajci Epitészszovetseg, az Amerikai
Politikatudomanyok Akadémiaja es a francia Iroszovelseg tagja. Dél-amerikai és afrika)
tanulmanyutak nyoman szakeriekezeseketl irt a jelenkori vilag-varosiasodasrol a genfi
Nemzetkozi Munkaugyi Hivatal kutatointézete szamara. Szamos angol, francia es nemet
nyelvii szakkonyv es szakdolgozal szerzoje. 1983-ban jelent meg az Experimenial Socio-
logy of Architecture c. muve, amely az epiteszetszociologiat targyalo elso atfogo munka a
szakirodalomban. 1990 6ta a Budapesti Muszaki Egyetem cimzetes professzora.
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