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Szjt. = Szerzbjogi torvény, az 1884 : XVI. t.-c.
KT. = Kereskedelmi térvény, az 1875 : XXXVII. t.-c.

tsz. = kir. torvényszék. -
T. = kir. itélétabla. '
C. = kir. Curia.

Id. Torv. Szab. = az orszégbirbi értekezlet 1861. évi 1de1glenes

torvénykezési szabélyai.
Btk. = biintetétorvénykonyv a buntettekrél és vétségekrol

1878: V. t.-c.

ER. = eljarasi rendelet a szerzéjogi ligyekben. Az igazsigiigyi
miniszter 1884. évi 1686. sz&ma rendelete.

RT. = miniszteri rendeletek téra.

0. Szjt. = az 1895. évi ausztriai Urheberrecht.

NB. Szjt. = az 1901. évi németbirodalmi Urheberrecht.

NB. Mt. = az 1907. évi németbirodalmi térvény a képzd-
miivészeti alkotésokrdl és a fényképekrdl.

hh. = helybenhagyé itélet.

mv. = megvaltoztaté itélet.

Ahol az idézeteknél a §. egyedil dll, mindig a magyar Szjt.-t
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BEVEZETES.

E munka a magyar szerzdéi jog életben levé anyagit
a gyakorlati hasznilatra is alkalmas médon adja el6. Ma-
gaban foglalja tehat az anyagi jogon kiviil az eljirisi szabé-
lyokat és az életben levé nemzetkozi szerzédéseket is. Mon-
‘dani sem kell, hogy a biréi gyakorlatra kiilonds gond van
benne forditva. A meglevd jogallapet megismerésénél inkabb
is erre van sziikség, mint az elmeletre, amiben mértéket
tartottam. ,

A reformkérdésekre is ki akartam valamelyest terjesz-
kedni, de ebben két akadéaly is allott eléttem. Az egyik
e kdnyv szorosra szabott terjedelme. A masik él6 szerz6i
jogunk kiilonés allapota.

Az 1870. évi németbirodalmi Urheberrechten, ennek
1876. évi két potlékan és az akkori id6k jogfelfogasin épiil-
vén fel, a mi él6 szerzdi jogunk nem illik t6bbé egészen a
véaltozott id6k nagyon sokban més, de mindenesetre fejlet-
tebb forgalméhoz és igényeihez. Ennek a szempontnak
munkiamba vegyitése azonban csak zavarta volna él6 jog-'
allapotunk helyes megertéset

Kétségtelen, hogy szerzéi jogunk sok tekintetben mar
anakronizmus. Amihez jirul még az is, hogy a nagyobb
eur6pai orszdgok — hazdnk, Ausztria, Németalfold és Orosz-
orszdg kivételével — mar sorra az 1886. évi berni szerzo-
jogi egyezményhez csatlakoztak és ennek eldnyeit élvezik.

Kiilonosen érezhetd volt mindez a jelen munka elkészi-
tése kozben. Ismételve eléfordult, hogy ott, ahol a magyar
biréi jogalkalmazés a mi 1884. évi torvényiink szovegét
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még nem deritette fol egészen, a mi térvényiinknek alapul
szolgdlé 1870. és 1876. évi, mar halott németbirodalmi térvény
értelmezéséhez kellett folvilagositasért visszanyulni, vagy pe-
dig a jogtudoményossig Gjabb megéllapitdsaihoz fordulnom.

Ebbdl lehet megitélni e mii létrehozasanak nem kozon-
séges nehézségeit, de ez szolga.l]on mentségiil fogya,tkoza-
saira is.

Az életben levé magyar szerz6i jog rendszeres egybefog-
laldsirél és gyakorlati értékéi magyardzdsirél lévén szd,
1884. évi szerzbjogi torvényiink volt munkdm alapja.
Attol, akdrmennyire csabitott is a fejlettebb szomszéd jogok
vonzd latvanya, eltérni nem lehetett. Ettél egyébirdnt az
olvasé érdeke is eltiltott.

Mi sem hasznavehetetlenebb mint az olyan jogi munka,
ahol az é16 jog megismerését minduntalan az Ghajtandé jog
motivumai zavarjik s igy tulajdonképpen sem a gyakorlati
jogasznak nem szolgil helyesen sem a torvényhozonak.
Ett6l tehat 6vakodtam.

Helyette inkdbb arra volt gondom, hogy a meglevé jog-
anyagot tisztdn és lehetdleg gyakorlati allapotaban tiintes- .
sem fol. Hogy emellett kivalt a mi szellemi forgalmunkban
annyira foritos ausztriai és németbirodalmi szerzéjogi tor-
vények mai allasira is egy-egy pillantast kellett vetnem,
ezt is a siiriibb forgalom gyakorlati szempontja indokolta.

Ez az oka a torténeti és elméleti rész rovidre fogasinak
is. Ezekben is a mellézhetetlenre korlatoztam magam. B&vebb
elvi eligazitast 4ltalaban véve csak ott fiiggesztettem a
" szoveghez, ahol a gyakorlati hasznalatban figyelmeztetésre
volt sziikség. Avagy ahol valamely tisztazatlan kérdés kiva-
natosss tette, hogy az érdekelt iigyfél, az iigyvéd, kivalt
" pedig a biré egy méar joval fejlédottebb jogallapot mega].la-
podésaira legyen tekintettel.

Vallom, hogy az él6 jog, még a kédexek vaskerete
kozé szoritott jog is, bir bizonyos autonom fejlédési képes-
séggel a gyakorlatban. Mint ahogyan az élet sincs soha
megkoviilve, amelynek a jog szolgalni tartozik.

Budapesten, 1908. marc. derekéin. A szerzo.



Jogtorténet.

1. Altaldban. A konyvnyomtatés feltaldldsa és elterje-
dése el6tt szerzoi jogrol, abban az értelemben, amint azt ma
ismerjiik, tulajdonképpen sehol nem volt szd, noha kétség-
telen, hogy az irodalmi miivek masolataival mar a rémai vilag-
~ban élénk kereskedés folyt. Az erre vonatkozd jogok azonban
mindeniitt az 4ltaldnos magénjogokkal voltak elvegyiilve.

A konyvnyomtatas keletkezése j igényeket teremtett.
De akkor sem a szerzének miivéhez val6 joga fejlett ki el6bb
az altalanos jogbol, hanem a koényvnyomtaténak (kiadd)
védelme konyvkiaddsénak uténnyomésa ellen.

" E jog is, mint annyi més, a kézépkori kivaltsag (privi-
légium) forméjéban jelent meg elészir és abbdl a felfogés-
b6l indult ki, hogy a fejedelemnek, vagy annak, akit a szel-
lemi miivek folott feliigyeleti jog illetett (rendszerint a
megyéspiispoknek) joga van a szellemi miivek nyomta-
tdsat megengedni vagy elnyomni. A legrégibb ismert ilyen
kivaltsagot Henrik bambergi pilispok 1490-ben adta ki a
hamburgi miséskényv nyomtatésira. Ezekben a privilégiu-
mokban a nyomtatés kizarélagos joga is adoményoztatott,
olykor az Gjranyomtatéas (Gj kiadés) joga kiilon.

Magyarorszagon e jogot a kirdly olykor kivéltsig,
olykor udvari rendelet forméjaban adta, majd egyes féisko-
laknak, majd a magan nyomtatoknak. Egy ilyen tiszta pri-
vilégium-levél az 1584. évbél ismeretes, amelyben a nagy-
szombhati foiskola kizarolagos jogot kap a Corpus Juris
Hung. kiadéséra azzal a zaradékkal, hogy a konyv utén-
nyomasa és jogtalan drulasa tiz arany markaval biintetendo.
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Sem ebben, sem a tobbi privilégiumban nincs nyoma
annak, hogy a szerzé és konyvnyomtatd kozt a jogviszony
rendeztetett volna. Erészben Eurdpa szerte a korabbi idék
mobdja szerint a szerzé és nyomtaté viszonyit a mindenkori
szerzO6dés vagy a szokds szabélyozta. Ez egészen a XVIII.
szézadig meg is felelt a forgalom igényeinek.

A szellemi javak, tehat a szerzé védelmét elészor Anglia-
ban kezdték meg méir 1623-ban, amikor a torvény a minden-
nemi korébbi privilégiumok kikiiszobolése mellett a feltaldld
részére taldlmanyédnak kizarélagos hasznalati jogét szin-
tén biztositotta. E jogbdl bontakozott ki eldszor 1709-ben
az az angol torvény, mely az iréi miu szerzéjét 14 évi
védelemben részesitette, amit kés6bbi torvények a réz-
metszetekre és térképekre, mas mtivészeti térgyakra, sot
1842-ben a nyilvinos eléa,dé,sokra és szinmiivekre is kiter-
jesztettek.

A kontinens orszidgai hosszabb ideig megmaradtak
a privilégiumok alapjan, s6t a konyvnyomtatdst azzal is
elémozditotték, hogy.a kiilfoldi milivek nyomtatisét a bel-
foldén siiriin megengedték.

A privilégiumok jogrendszerét a francia forradalom
altaldban is megtorvén, 1791-ben a drdmai szerzék el6adasi
joght, 1793-ban pedig az iréi és miivészeti szerz6knek mi-
veikhez vald jogat a tulajdonjog elvei szerint szabélyozta,
amely irdny hosszti ideig mindeniitt uralkodévé is lett.
Innét tal a szerzbi jog mint 6néllé természetii jogositvany
valik el a konyvnyomtatdo és kiad6 védelmétol.

2. A német birodalomban a porosz Landrecht 1794-ben
szabalyozta elszor az utdnnyomas tilalmét a szerzé javara
is, de a német dllamok kozt kezdetben csak irodalmi szerzd-
désekkel lehetett a védelmet Altaldnossé tenni. E jogfejlédés
az 1870. jan. 11-iki porosz, késébb németbirodalmi térvény-
ben az ir6i miiveknek, a képes 4brézolatoknak, a zenei és
szinmiiveknek egyiittes védelmére vezetett. Ezt az 1876. jan.
9-iki és jan. 10-iki két torvény egészitette ki a képzomii-
vészeti alkotdsok szerzéjoginak és a fényképeknek védelmé-
vel. Ma mé- egyik sincs életben.




Jogtorténet. 9

E harom utébbi torvény szolgilt alapul a mi 1884 : XVI.,
t.-cikkiinknek. ) '

3. Magyarorsziagon a szerzoi jogok kibontakozésa az
allamjogi . kapcsolat kovetkeztében Ausztridval egyformén
ment végbe. A két 4llam kiilén térvényhozasa nem érvénye-
siilhetett mindaddig, amig a kiaddi és szerzdi jog forrdsa itt
is, miht Europa szerte, a kozos fejedelem klvé,ltséga,dasl
joga volt.

A szellemi munka védelmének elsé szabdlyozdsit az
1793. évi nov. 3-4n 12157. sz. a. kelt kirdlyi rendelet adta
meg.*) E rendelet a jogtalan utdnnyomést nemcsak pénz-
biintetés, de a szerzének nyujtand6 karpétlas terhe alatt is
tiltja. Kiterjeszti a kéarpétlési jogot a szerzé jogutédjdra
(cessionarius) is. E joguk eléviiléshez kottetett, de a rendes-
6l eltéré idéhatart a kir. rendelet nem éllitott fel. Ellenben
az ugyanazon cim alatt valé 4j kiadast is & konyvvizsgé-
16k engedelméhez kototte, ami a cenzura okébol tortént.
Az 4j kiaddshoz azonban a szerzé vagy jogutédjanak bele-
egyezése is kellett. Mindez a védelem azonban a Kiilfsldi
szerzOkre és konyvekre nem terjedt ki.

E kir. rendeletet még egy potlas kovette 1794-ben, mely
a Magyarorszégban kiadott nyomtatvinyokat Ausztridban
és viszont kolesonos és egyforma védelemben részesiti. E kol-
csonosség valtozatlanul gyakorlatban is maradt az 1887. évi
IX. t.-cikkig, mely azt szerzédéssel szabélyozta a két allam
ko6zott.

Az élet egyre fokozddé igényei és a szellemi javak
élénkiilé forgalma, valamint a sajté felszabaditdsdra irdny-
zott politikai tevékenység a szerzéi jogok Onallébb fejlodé-
sét is magdval hozta.

Az Gj fejlodési irany Magyarorszig reformmozgalmal-
ban elébb érvényesiilt, mint Ausztridban. Sajnos, hogy tor-
vényhozasi eredményekre politikai viszontagsigaink kozt
akkor nem vezetett.

*) Knorr Alajos: A szerzdi jog megyarézate. Budapest, 1890.
X. és kov. 1
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Ugyanaz a jogtuydomianyos mozgalom, mely az 1843.

évi biinteté javaslatot létrehozta, a Kisfaludy-Tarsasig
kezdésére, Szemere Bertalan vezet6 tevékenysége mellett, az
elsd magyar szerzéjogi torvényjavaslatot is megalkotta.
- A javaslat az 1837. évi porosz javaslat utdn késziilt s
az 1844. évi orszaggyiilésen elfogadva, szentesités végett a
kirdly elé terjesztetett. E javaslat a szerzéi jogok védelmét
a kozigazgatdsbol mér a biintetd birdsdgok hataskorébe
utalta. A kirdly azonban kitéré leirattal adta vissza az or-
szaggylilésnek a javaslatot avégbol, hogy a karok és rendek
nagyobb vildgossig és a mutatkozé hézagok kipétlasa tekin-
tetébél azt a leiratban foglalt médositdsok értelmében dol-
gozzdk at. Az orsziggyiilés azonban idokozben eloszolvan,
a javaslat tobbé térgyalds ald nem keriilt.

A visszautasitds oka csakhamar nyilvinvaléva lett.
Az udvar akkor mar az ausztriai 6rokos tartoményok részére
egy 0] szerzdjogi patens tervével foglalkozott s a két dllam
kézt eddig megvolt jogegységet, vagy legalabb joghasonlé-
sdgot megsziintetni nem akarta. :

Az irodalmi és miivészeti tulajdonnak .védelmérol
8z6l6 Gj ausztriai pitens 1846. okt. 19-én valdsiggal kozzé
is tétetett s a kirily ugyanazon napon kelt kéziratban fel-
hivta a kancellart, hogy a patensnek Magyarorszigon vald
gyakorlatba vétele irdnt szintén tegyen véleményes jelen-
tést. A jelentés alapjén azutdn a budai m. kir. helytart6-
tandcs utasitést kapott, hogy az 1844. évi orszaggytilési javas-
latot, figyelemmel az Ausztridban érvényes patens szabé-
lyaira, Gjabb tirgyalds ald vegye.

A helytartétanics a térvényjavaslatot és a kancellaria-
t6l kapott ausztriai jogszabélyokat a m. kir. kényvbirald
fohivatalnak (cenzura) adta tovibb véleményes jelentés
végett. A jelentés elkésziilt és 1847. jal. 27-én a kirdlyhoz
fol is terjesztették. Ezen az alapon késziilt azutdn egy uj
kormanyhatésdgi torvénytervezet Magyarorszdg szdméra,
amelyet az 1847. évi orszaggyiilésnek kellett volna tirgyalnia.
Ezt azonban az egymésra torlodé politikai események meg-
akadalyoztak.
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A két dllam kozt az Gj helyzet a szerzdi jogok tekinteté-

ben az volt, hogy Magyarorszagon egészen 1849-ig az 1793.
évi kir. rendelet maradt életben, amig Ausztridban az 1846.
okt. 19-iki patens egészen a legiijabb ideig, az 1895. dec.
26-iki szerz8jogi torvény (Gesetz betreffend das Urheber-
recht an Werken der Literatur, Kunst und Photographie) élet-
belépéseig érvényben maradt.
- Magyarorszdgon az 1848 : XVIIL t.-c. a gondolat-ter-
jesztés szabadsigit kimondotta ugyan és a nyomdat is fol-
szabaditotta a régi kozigazgatési rendszabélyok bilincseibdl,
"a XXX. t.-c. pedig a szinhdzak cenzurajit torolte el, de a
szerzbi jogok szabélyozésa elmaradt. A szabadsighare bukisa
utdn pedig 4z 1852, nov. 29-iki csaszéri rendelet 1853.
majus 1-t6l kezdve az osztrik polg. torvénykonyvvel egyiitt
Magyarorszagon is életbeléptette az 1846. okt. 19-iki
osztrik csaszari pétenset. E pétens nalunk 1861-ig birt tor-
vényerével, holott Erdélyben annak érvényessége egészen
az 1884 : XVI. t.-c. életbelépéseig megmaradt.

Az 1861. évi jogrendezés alkalméval az Orszagbir6i Erte-
kezlet alkalméval a szerzdi jog szabilyozdsa is széba keriilt,
mivel azonban e téren alkotmanyos térvény még nem volt
és az Ertekezlet az osztrak jogallapotnak megorokitésétol
erészben is tartozkodni akart, az Id. Torv. Szab. I. rész 23.
szakaszdba a kovetkezd elvi kijelentés vétetett fol:

Az ész sziileményet is oly tulajdont képeznek, mely a tor-
vény oltalma alatt dll. '

Amely kijelentéssel egyébirdnt a szerzéi jogok védelme
korbél végre a polgéri birdsigok hatiskorébe keriilt.

Az igy Magyarorszagon el6dllott Gj jogallapot nem &lli-
totta ugyan vissza az 1793. évi kir. rendelet erejét, de mint
a szellemi »tulajdon« elvi megéllapitdsa, a térvényp6tld
bir6i gyakorlatnak messzemené felhatalmazdst adott a
kezébe. Fejlédés volt mégis, hogy most mir a kényvnyomta-
téds és utdnnyomas hatdsigi engedelmérol, a régi privilégium
eme maradvanyardl sz6 sem lehetett tobbé. Azonfelil pedig
a polgiri birésdgok védé hatéskore most mar nemcsak a
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konyvek, hanem minden néven nevezendd »ész-sziillemé-
nyekre«, tehdt minden irodalmi, képzémiivészeti és zene-
miivészeti miivekre s azoknak nemcsak sokszorositiséra,
hanem nyilvanos eldadédséra is kiterjedt.

Gyakorlati életiinkben mindezekbél kevés médja volt
a kir. Curia régi domntvényjogénak emez elvi kijelentést
kiképezni. A fejlédésnek indult irodalmi és miivészeti élet
6vakodott e folotte bizonytalan jogot peres aton keresni.
Potolta ezt a kozszokas és a pligiumrdl valé szigort kozfel-
fogés, mely a szerzdi jogok megsértését gyaldzatosnak bélye-
gezte és ezzel segitett magén. Valosiggal nem is fejlédott
szémottevo birdi gyakorlat az 1861. évi elvi kijelentés alapjén.

E jogallapoton lényegében nem véltoztatott az 1867.
évi XVI. t.-c. sem, mely a Magyarorszag és Ausztria kozt
kotott elsé vam- és kereskedelmi szerzédés 19. cikkében fol-
emliti, hogy az iréi és miivészi tulajdonnak mindkét allam
terilletén valé kolesonos oltalma végett a két torvényhozas
atjan fog megallapodds torténni. Ez a kijelentés az 1878.
évi XX. t.-cikkbe is befoglaltatott, de crak az 1887 :IX.
cikkbe foglalt szerzédésben teljesiilt, mely a két &llam kozt,
most mér az 1884. évi magyar Szjt. életbelépése utdn, kotte-
tett meg.

Tovabbi jogrendezés foglaltatik a Horvat-Szlavon-
orszagokkal valé kiegyezésrél alkotott 1868 : XXX. t.-c.
9. §-4ban is, mely az ir6i és miivészi tulajdont illeté tor-
vényhozdst a kozos torvényhozés targyai kozé sorozta.
Erészben tehat Horvat-Szlavonorszégoknak autonémiéjuk

" nincsen. -

Végiil nevezetes torvényhozasi tény foglaltatik az
1867 : XVI. t.-c. 2. §-4ban, mely a korabbi abszolut kormény
altal Franciaorszaggal 1866. dec. 11-én kotott s a szellemi
és miivészeti munkak tulajdonjogit kolesénosen biztositod
nemzetkozi szerz6dést becikkelyezte és mér ezaltal is serken-
toleg hatott ndlunk a tovabbi jogfejlédésre. E szerzédés
erejét egyébirant az 1878 : XVIII. és 1879 : XIX. t.-cik-
kek a felmondasig meghosszabbitottdk. Altala jogupkba a
szerzoi jogoknak szdmos j intézménye bemenetelt taldlt s
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a szellemi forgalom gyors fellendiilésével egyesiilve, egy rend-
szeres magyar szerzbjogi torvény elkészitését siettette.

4. A magyar kiadéi és szerzbi jog torvényes szabalyo-
zasa. Az elsé lépést a kodifikdlds terén az 1875 : XXXVII. .
t.-c. II. rész 8. cimében a kiaddi iigylet szabalyoziséval tette
meg a magyar torvényhozas.

E torvényes rendelkezés csak szerz6édés hidnya esetére
és csakis az irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka szer-
z6jének s a tGbbszorozésre, kozzétételre és forgalomba hoza-
talra véllalkoz6 kiadénak jogviszonyait (kiaddi iigylet)
szabalyozza ugyan és igy tdvol all még a szerzdi jogok sza-
béalyozésatol : mindazdltal mér az Burépa szerte mutatkozd
jogfejlodés eredményeit felhasznalta.

Az 1j torekvéseknek kiilonGsen az 1870. jan. 11-iki
németbirodalmi szerzdjogi térvény adott tapldlékot nem-
csak azaltal, hogy intézkedései az altaldnos sziikségérzetnek
és a jogtudoményossag ujabb megillapitdsainak megfeleltek,
de azéltal is, hogy technikéja viladgos volt, a régi adminisz-
trativ beavatkozdsok helyére a birdsigok tekintélyét tette
és biintetései a szerzéi jognak védelmére hatédlyosaknak
mutatkoztak. :

A Kisfaludy-Térsasdg 1867-ben megint folvette az

1844-ben megszakadt fonalat és Gj szerzéjogi torvényjavas-
lat alaptervét dolgozta ki, de gy ez, mint a javaslat mivé-
szeti részének a Magyar Képzbémiivészeti Tarsasig 4altal
atdolgozott része csak az igazsdgiigyi minisztériumig tudott
eljutni. . :
Az 1870. évi németbir. torvény életbelépése utan
azonban nagyobb sikerrel vette fol a torvényelokészitést
a Magyar Irék és Miivészek Tarsasiga, ahol kiilonGsen
dr. Kovaits Gyula buzgésiga kovetkeztében mar 1874-ben
elkésziilt egy torvénytervezet. E tervezet kiilonos figyelem-
mel volt a sok tekintetben 6ndllo szabélyozist igénylé
magyar életre. E javaslat az akkori politikai viszonyok kozt,
de kivalt a bekovetkezett kodifikalé korszak maés, fonto-
sabb tennivaldi altal, nevezetesen pedig az 1875. évi KT.
kiado6i része altal hittérbe szorittatott.
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Id6kozben azonban az egységessé valt német biroda-
lom torvényhozésa folytatta a szerzdéi jog kodifikdlasat.
Létrejott a képzémiivészeti alkotdsok szerzéjogardl szolo
. 1876. jan. 9-iki és a fényképek jogtalan utdnzasarél szolé
1876. jan. 10-iki németbir. torvény, tehdt most mér kime-
rité és a tudoményosség akkori szinvonaldn 4ll6 torvény-
minték allottak a hazai reformtorekvés rendelkezésére is.
4 Megint a Kisfaludy-Térsasdg volt az, mely most mér
harmadszor a M. T. Akadémidval is kezet fogva, félvette
a megszakadt elokészitést. A most emlitett hdrom német-
birod. szerzéjogi térvényt mintaul véve, Arany Léaszl6 el6-
munkélata alapjén az irodalmi, miivészeti és fényképészeti
szerz6i jogokrol egyetlen torvénytervet készitett. Pauler
Tivadar igazsigiligyi miniszter e tervet szakértekezlet elé s
innen megfelelé dtdolgozas utdn 1882. nov. 20-4n a képvisels-
hiz elé terjesztette.

A képviselohdz igazsagiigyi bizottsiga (Horvath Lajos
elndk, Apathy Istvin eléadd) jelentését méar 1883. febr.
9-én elGterjesztette a képviselohdznak, de ott csak 1884.
febr. 21-én vette kezdetét az 4ltalinos térgyalds, amelynek
folyasa alatt az idokozben megbetegedett Apathy Istvan
eloadé6t Teleszky Istvan helyettesitette. A képviselohdz tobb
szakaszt Gjraszovegeztetett az igazsigiigyi bizottsidg altal.

A javaslat végs6 szovegét 1884. mérc. 12-én hitelesitette
a képvisel6haz, a férendihdz pedig mérc. 28-4n véltozatlanul
elfogadta. Az’ igy befejezett torvény a kirdlyi szentesitést -
1884. apr. 26-an kapta meg és majus 4-én az Orszigos Tor-
vénytarban, méjus 7-én pedig a képviselohdzban mint
1884. évi XVI. t.-c. kihirdettetett.

Alaptanok.

1. Jogfejlédés. Gondolatainkat és érzelmeinket, ameny-
nyiben az utébbiak mér a gondolat képeivé valtak benniink,
kiilénféle fizikai modokon szoktuk kifejezni. Ilyenek : a be-
széd, az ének és zene, a mozdulatok, a tdnc, az arcjiték ;
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tovabba ilyenek kiilonosen az irdsjelek (betiik, hangjegyek)
és a képek.

A gondolatkifejezések e tidg kore kezdettdl fogva az
egyén személyes jogositvanyai kozé tartozott, de egyben
a téarsadalmi élet létfenntartédsi és fejlodési érdekei kozé is.
Nincs benne kétség, hogy a ketté kozt valé viszonyt a tér-
sadalmi élet kezdeteitél fogva bizonyos szokésjogok sza-
balyoztak. Ennek o6srégi nyomai vannak a kolték, mese-
mondok és énekesek irant tanusitott tiszteletben, valamint
a nekik adott ajindékokban, aminek olykor vallésos szank-
cidja is volt.

Az értelmi és miivészeti munkaszolgiltatds elismerése -
tehat a fejlédés kezdetein homélyos jogtudatban is kifejezést
nyert. E jogtudat kifejtését azonban, amint lattuk, az dllam .
csak a kozépkorban, a kényvnyomtatis elterjedése utéin
vette feladatai kozé, mivel a gondolatterjesztés Gj modja
altaldnos jelentéségli volt és bizonyos veszélyeket is hozott
magéaval. . ~ .

A szerzdi jog elsé védelme és korlatozésa a fejedelmek
privilégium-jogéval kezdédott, ami azonban az iréi miivek
kinyomasdnak engedelmén és az utdnnyomés tilalmén tal
nem terjedt és csak a konyvnyomtatast védte vagy korla-
tozta. Része volt tehat az altalanos ipari jognak, masrészt
pedig amaz &llamfeliigyeleti jognak is, amelyet a kirdlysig
a szellemi élet mozgalmain gyakorolt. '

Ebbo6l az allapotbol a szerzé 6nalléo jogainak felismerése
csak a privilégiumok jogrendszerének bukisival kezdett
kibontakozni, kezdetben Anglidban, kés6bb a francia for-
radalom altal, mely a régi feudalis jogokat egyaltalan meg-
sziintette. Nem véletlen, hogy a kontinensen a szerzé jogai-
nak elsé térvényhozasi elismerése 1793-ban Franciaorszag-
ban tortént. Kimutathaté, hogy a tobbi &llamokban is
aszerint bontakozott ki a szerzé 6nallé jogkore, amint a
rendi szerkezet felbomlott és a gondolatkozlés szabadsiga
(sajtoszabadséig) is elismertetett. A szerz6i jog maga is egy
része volt a szabad gondolatkozlés jogaban foglalt kiilonféle
jogositvanyoknak.
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2. A szellemi ‘tulajdon elmélete. Az 6néllé szerzéi jog
elsé6 forméaja a tulajdonjog analdgidja szerint képzodott ki
a XVIII. szézad végén. A jogfejlodésnek ez a formaja Euro-
péban kozel szaz évig, ndlunk 1884-ig eltartott, amennyiben
az Id. T6rv. Szab. I. r. 23. szakaszaban foglalt elvi kijelen-
tés ereje eddig tartott.

A tulajdonjogbdl vont analbgidk mindenesetre alkal-
masak voltak arra, hogy a szerzéknek testi formékban
megjelené alkotasai a szerzé javéra védelemben részesiilje-
nek. A visszakovetelés, a kinyomtatott irodalmi vagy zenemi
utdnnyomdésanak iildozése, a jogsértés altal okozott kér
‘megtéritése, masoknak a hasznilatb6l valé kizérisa e jog-
felfogds mellett is elérheté volt. Hasonloképpen az adésvétel
vagy Oroklés atjan valé jogutodlds is. Azonfeliil elérhetd
volt az is, — ami a sajtoszabadsagra nézve is fontos volt —
hogy a szerz6i jogkor végre megszabaduljon a régi privilé-
giumos és kozigazgatési nyligoktol s mint elismert magén-
jog a birésigok, még pedig lassan a maginjogi birésigok
hatdskorébe keriiljén. Ellenben nem volt alkalmas arra,
hogy a szerzé személyes jogositvanyait is érvényre juttassa.
De nem volt alkalmas arra sem, hogy az elismert jogot a
testetlen (immateridlis) megsértések ellen biztositsa.

A tulajdonjogi felfogés keretében azonban sehogysem,
vagy csak a jogalkalmazis erdészakos hajlitdsai mellett és
fogyatékosan lehetett megvédeni példaul a szerzét a név-
hasznalat, a kozzétételtél vald eltiltds jogaiban, tovabbé -
miveit a torzitdsok, s6t még a széval tortént eléadasok
ellen is. S6t jorészt védelem nélkiil maradtak a nyilvinos
beszédek, a szinmiivek és a zenemiivek is a nyilvdnos el6-
adésok ellen. Amihez a képzémiivészeti alkotdsok (szobrok,
képek, épitészeti rajzok, iparmiivészeti diszitések) védet-
lensége is jarult, holott az Gj technikai eljardsi médok és a
fényképezés feltaldldsa a szerzéi jog megsértését (bitorlas)
egyre konnyebbé tette.

A jogtudomanyban, de a gyakorlati életben is egyre
nyilvanvalobba lett, hogy az »ir6i és miivészi tulajdonjog-
rél« valé felfogas a miiveltség ltalanos fejlédésében tovabb
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nem tarthaté. Tovabba, hogy ama jogositvinyok targyai
kozt, amelyek a szerzét a fejlédés Gjabb allapotaban meg-
illetik, vannak olyan testetlen javak is, amelyek a tulajdon-
jogbol vett analégiaval nem védheték, holott azok védelme
egyetemes tirsadalmi érdek és nemcsak a szerzé személyes
jogérdeke. : '

Viszont az irodalmi és mivészeti alkotasok egyre foko-
z0d6 forgalma, Gj tObbszorozési és kozzétételi modok felta-
lalasa, kivalt a képirds és zene terén, a térsadalmi egyete-
‘mes érdeknek a szerz6vel szemben valé biztosabb szabilyo-
zagdt is kovetelte.

3. Az 6nall6 szerz6i jog elmélete. Ezek az okok buktattik
meg a tudoményban s részben a torvényhozasban is a tulaj-
donjogi felfogist a szerzdi jogkorben. Es ezek adtak létet
egy Gjabb, egységes jogfelfogdsnak, mely a szerzé kiilonféle
jogait kiilonallo egységnek ismerte fol és a régi elnevezést
is mellézve, a szerzét jog (droit d’auteur, Autorenrecht,
Gjabban : Urheberrecht) elnevezését hasznilja. Francia-
orszidg és Anglia kiilonben kitartott a régi folfogds mellett.

Az els6 hatarozott 1épést erre az 1870. évi porosz, ké-
s6bb németbirodalmivé lett Urheberrecht és a hozzécsatolt
két masik, 1876. évi torvény tette meg. Ezeken alapszik a
szerz6i jogrol szol6 1884. évi magyar torvény és az 1895. évi
osztrak Urheberrecht is.

Kétségtelen, hogy e nagyfontossigii jogelv 4ltalanos
torvényhozési elismerésével és kifejtésével a szerzéi jog fej-
16dése még egyaltaldn nincsen befejezve. Szamos jogosit-
vany természete és terjedelme még tisztdzva sincs. Azon-
kiviil a jogtudomanyban is sok vitds kérdés forog még
mindig megoldatlanul. Uj, eddig homélyban maradt jogo-
sitvinyok nyernek kifejezést, nem kiilonben 6j védelmek
sziilksége is meriil f6l lépten-nyomon, kivalt legijabban
alkalmazott elektromos és optikai eljarasi médokkal elkd-
- vetett bitorldsok ellen.

Meg lehet allapitani azt is, hogy a jogtudoményossig,
de maguk a toérvényhozasok is a szerzé jogainak kiterjesz-
tésére, hathatésabb védelmére és szorosabb nemzetkozi jog-

Dr. Ken2di Géza: A magyar szrz6i jog. 2
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szervezet létrehozésara torekszenek. Az Gj, 6nallé és egysé-
ges szerz6i jog jelenleg is folotte élénk fejlédési mozgalom
hatésai alatt 4ll, st Olaszorszdgban a reform-mozgalom
minden néven nevezendS szellem: munkdt a szerzdjogi
védelem korébe torekszik vonni.

4. A szerzbi jog tartalma. A szerzéi jog a szerzének kiil-
s6leg, rendesen irésjellel, képes abrazolattal, széval vagy
zenével kifejezett és minek tekinthet6 gondolatira vonatkozo
jogositvinya. .

E ]ogosn:vany abbdl all, hogy mivét kizérélag neki
van joga kozzétenni, sokszorositani, elterjeszteni, eléadni
vagy eloadatni és az ezekbdl szérmaz6 hasznot élvezni.
Tovibba joga van eme kizardlagos jogit egészben vagy rész-
ben akir él6k kozt, akir haldlesetére maésra atszallitani.
A kizarélagossaggal jar a més nyelvekre forditds és a mas
mifajokba val6é atdolgozds joga is.

E ]ogosn;vanyok részben személyes, részben vagyon-
jogi természetiiek és egyardnt védelemben részesitendok.

a) A szerzonek miivére vald személyes jogai a gondolat-
szabadsig 0si jogdban gyokereznek. Neki van joga kész
miivét kozzétenni. vagy azt abbanhagyni; més 4ltal erre
nem kényszeritheté.

Joga van tovabbd méar kozzétett miivét visszavenni és
annak tovabbi kozzétételétél mast eltiltani. Ebbdl még az
allamot is kizdrhatja. A tofvényelGkészitéseknél tSbbszor .
felmeriilt allami kisajdtitasi jogot eddig a szerzé személyes
jogara valo6 tekintettel mell6zték, noha a nagybecsli miivek-
nél a kisajatitdst olykor jelentékeny kozérdekek kivanjak.

A szerzé6 személyes jogabdl kovetkezik, hogy miive
kozzétételének moédjat is 6 hatdrozhatja meg. Tovibba
azt is, hogy miivét a maga neve alatt, 4lnév alatt, vagy
névteleniil és milyen czim alatt teszi kozzé ? Aki a szerzének
eme jogit nem veszi tekintetbe és névtelen miivét példéul
a szerz6 neve alatt teszi kozzé, vagy mdés nevet haszndl -
(kiadd) a szerzonek miivére val személyes jogat sérti meg.

Személyes joga van a szerzének végil arra is, hogy
miivét az altala meghatérozott alakban, viltoztatds nélkiil
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tegyék kozzé. A kiad6 vagy mas jogutod, aki a szerzé miivén
annak beleegyezése nélkiil valamit véltoztat vagy abbdl
valamit kihagy, a szerz6 személyes jogit sérti meg.

A torvénynek nemesak a miivet, de az abban lefektetett
szellemi és miivészeti érdeket és magénak a szerzének a
mihoz csatlakozé személyes tekintélyét, meggydzodését
és hirnevét is hathatésan meg kell .védelmeznie masok jog-
talan beavatkozisa ellen. Az elméletben kivéiltképen ezzel
indokoljak a bitorlis ellen alkalmazhaté pénzbiintetéseket,
némelyek pedig még a foghazbiintetést is. Valamint azt is,
hogy a térvényhozasok a szerzéi jogot, mint ilyent, a végre-
hajtasok térgyai kozil kiveszik.

b) A szerz6 vagyoni jogar a .mivébol varhaté hasznok
és elonyok kizérdlagos élvezetére terjednek ki. Egyediil 6
van jogositva miivét vagyonilag kihasznilni. Az abbdl sze-
rezheté vagyoni hasznokrél tehat 6 rendelkezik és 6 szab-
hatja meg a haszonszerzés modjat és terjedelmét is.

A gazdasigi haszonvétel moddjai kiilonfélék lehetnek.
Iratoknél a leggyakoribb a nyomtatas altal valé sokszorosi-
tas és elterjesztés. A kézirdsban valé sokszorositas is. De
lehet més is. Példaul optikai eszkézokkel valo kidllitss (veti-
" tés) vagy telefon avagy grammofon Gtjin valé sokszoros
kozlés. Beszédeknél nyomtatisban vagy mas aton valé
kozzététel. Képes abrazolatoknal, miivészi terveknél a sok-
szorositds és kozzététel lehetséges fizikai modjai. A szin-
daraboknél és zenemiiveknél a darab szovegének nyom-
tatds. Gtjdn vagy mds moédon valo kozzététele, vagy a
mi nyilvanos eléadésa akar belépédijakkal, akéir ilyenek
nélkiil.

A terjesztés, vagyis a kozzétett miinek a kozonség kozt
vald elarusitisa vagy nyilvanos szétosztdsa mint 6nall6 cselek-
mény, szintén a szerzé vagyoni jogai kozé tartozik és ha a
jogtalansdg tudatiban torténik, szintén jogsértés.

A szerz6i jogban foglalt mindeme jogok megsértése
nyelviinkben igen kifejezdleg a bitorlds szoban van Osszefog-
lalva és valamennyi eurépai jogban magénjogi és biintet6-
jogi kovetkezésekkel jar.
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5. A szerzbi jog tirgya a tudoményban még elméleti
vitdk alatt van. Az a felfogds azonban, mely a tulajdon-
jogbél kiindulva a jog térgyanak magit a gondolat megjele-
nésének Kkiilsé, anyagi testét tekintette (a beirt vagy tele-
nyomtatott papirost, a befestett vdsznat, a faragott méar-
vanyt, mintdzott agyagot), ezzel az elmélettel egyiitt bukott.
E felfogés, egyébirdnt a nyilvinos beszédeket és el6adaso-
kat nem is fedezte volna.

Altaldnosnak tekintheté az elméletben az a felfogis,
hogy a szerzdjog targya testetlen, vagyis immatérialis. Kohler
felfogasa szerint, mely a jogtirgy fizikai felfogasival még
nem szakitott egészen, a szerzdi jog tirgya az a képzeletbels
kép, vagyis annak mesterséges képzése (Gebilde), amelyet a
szerz6 miivének el6bb gondolatban, azutdn pedig kiilsé
kifejezésben adott. Ez az, amit a torvény védelmez, nem
pedig a kifejezett gondolat tartalma. A tartalom sokszor
fontosabb (pl. ha a szerzé valamely 0j felfedezését teszi
kozzé), de a szerz6i jog mégsem ezt védelmezi, hanem a
kifejezés alkotédsi moédjét.*)

Més felfogds szerint maga a gondolat vagyis a mi
tartalma a szerzéi jog targya. Ez kiilonosen a pligiumok-
nél mutatkozik tisztdn, amikor a bitorlé mésok kifejezett
gondolatat més feldolgozdsban a magié gyanant teszi kozzé,
amikor is a bitorlds ismerteté jele maga a tartalom, vagyis
a gondolat elsajatitiga.

Ujabb keletii és altaldnos, kivilt Németorszigban és
Ausztridban az a felfogds, hogy a szerzdi jog targya tulaj-
donképen az az dlak, a forma, amiben a szerzé gondolata
megtestesiilt, vagyis védheté miivé alakult 4t. Az djabb
térvényhozasok ezen az alapon indultak el és a bir6i gyakor-
lat is ebben az eszmekorben mozog.

Az a tovabbi felfogas (kiilonosen Gierkénél), hogy a
szerz6 mive tulajdonképen a szerzé személyéhez tartozo jog
s igy az annak nyujtott védelem is a szerzé személyének

*) Dr. Josef Kohler : Urheberrecht an Schriftwerken. Stuttgart,
Verlag Ferd. Enke 1907. 128. 1
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van adva, — tehit hogy szorosan vett személy: jog, — a
jogtargynak csak személyes vonatkozésait veszi figyelembe
és talhaladottnak tekintendo.

A magyar Szjt. tirgydt a képviselohdz igazsigiligyi
bizottsdga a kovetkezd koriilirassal jeloli meg :

»A szerz6 jogdnak alapjat a gondolat kizardlagos isme-
rése, a mivészi alak, amelyben azt fixirozta, vagy a techni-
kai eljards képezi, melyet a gondolat megvalositdsara fel-
taldlt.«

Altaldban meg lehet 4llapitani, hogy a torvény csak a
bizonyos forméban megjelent gondolatot részesiti védelem-
ben. Maga azonban a moddszer (manier), irdsmoéd (stilus),
irodalmi, képirasbeli, szobriszati, épitészeti, diszitési és
fényképezési izlés egymagiban nem lehet védelem targya,
hacsak a benne rejlé gondolat-szovet, a mi structurija
altal nem.

Viszont a gondolat: mddszer, stilus, vagy izlés forma-
jaban 1jra kifejezve, anndl kevésbé mondhaté bitorldsnak,
mivel mindenben egészen Gj gondolat az irodalomban, meg
a miivészetben talan nincs is. Minden Gj gondolatunk a mult-
ban gyokerezik és lassa fejlédés, tehat gyarapodasok ered-
ménye, noha bizonyos, hogy egyéniségiink bélyegét magin
viseli. '

Eszerint tehat sem a forma, sem a gondolat egymagi-
ban nem lehet a szerzéi jog tirgya. A kettd egyiittvéve
azonban, mint eredeti Gsszetétel, vagyis md mér igen.

A szerz6i jog igazi targya eszerint az a tervszerii Gsszeté-
tel, amiben a kész szellemi produktum : a mi kiilséleg meg-
jelenik. Lényegében tehat a jogtargy a mi értelmi sz6- -
vete, vagyis ferve. (A lényeget itt a structura sz6 jobban
kifejezi mint a planum.) _ -

Ennek a jogtirgynak testetlen, de mégis valésigos
mdasit megtaldljuk pl. valamely bonyolédott gép rajzbeli
tervében. Aki a gépet elorozza, lopast kovet el, de nem
sérti meg a szerzo jogat. Ellenben aki a gép kész tervét orozza -
el és ezt kozzéteszi, vagy a készité mérnok kérara mésképpen
hasznélja fel, annak szerzéi jogat sértette meg.
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Ugyanily testetlen, de mégis valosigos fervet észlelnek
a biolégusok a szerves testek felépiilésénél. Az él6 sejtek
egymas mellé sorakozisa is valamely ismeretlen erd terve
- szerint megy végbe. Ez képezi ki és tagozza fel a halmo-
z6d6 sejteket meghatérozott formaval biré novénynyé
vagy allattd. Ez értelmes szovet, terv, vagyis szerkezet a
szerzoi jog igazi targya. :

"Arra a kérdésre, hogy mit kell szerzdjogi értelemben
vett minek tekinteni. sem a torvényhozasok, sem az elmé-
letek nem adnak biztos valaszt. Altaldban véve a szabaly-
talanul, izlés és rend nélkiil kifejezett gondolat még nem
tekintheté szerzdjogi értelemben vett miinek. A gyerme-
kek utszéli agyagszobrait vagy gyarl6 iskolai gyakorlatait
senki sem fogja szerzéjogi miinek tekinteni. Viszont -vala-
mely nagy szobrész héembere is mii lehet.

Mit kell ilyennek tekinteni, mit nem, gyakorlati kér-
dés, amit a hozzéérték donthetnek el legbiztosabban a bird
szdmara. Amint azonban a mi formai megjelenése vagyis
terve (structuraja) szerint ilyeniil felismerhetd, ennek érték-
becslése, vagy értéktelensége tobbé a jogvédelem tekinteté-
ben nem hataroz. Szdmos selejtesnek tetszé szerzdjogi miir6l
is kideriilt késébb, hogy kivél6 becscsel bir. De lehet a nagy
miivészek kora-gyermekkori miivének is kés6bb kiva'o
szerzojogi becse. '

Az 4. n. erkoleste'en és fajtalan miivek (pornografia,
fajtalan fényképek stb.) szerzojogi tekintetben nem esnek
kiilén szempont aléd. Mivel ezek ellen a tarsadalmat a biintetd
torvények védik, mint szerz6i jog ald es6 alkotasok, kozfel-
fogas szerint, a kifogistalan miivektol nem kiilonboznek.

Ezt a megkiilonboztetést a kozérdek sem indokolna.
Ha ugyanis a fajtalan miveket a torvény és a bird, bitor-
lassal meg nem sérthetdknek, vagyis »szabad« miiveknek
tekintené, ezzel csak elterjedésiiket mozditani el6, ami a
kozérdekbe iitkozik.

6. A szerzbi jog korlatozasai. A szerzd e széles jogkoré-
vel szemben a tarsadalmi életben a kézonségnek, a »minden-
kinek« nagy nyomatékd kultarérdekei 4llanak.
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A szerz6 érdeke, hogy miivér6l mindenkit kizaré jog-
uralommal rendelkezzék s a kozzététel gazdasigi feltételeit
is egyediil szabja meg. A tirsadalom fejlodési érdeke azon-
ban a szellemi javak minél gyorsabb és konnyebb elterjedé-
sét kivanja. E két ellentétes érdek kozt a szerzé joganak
torvényes védelme abbdl a megfontolasbol fakad, hogy a
kozigényeknek megfelelé élénk szellemi produkeié -esak
akkor van jol biztositva, ha a szerzék is biztositva vannak
a munkijuk utin varhaté vagyoni hasznok és személyes
elényck birtokédban. ‘

E két érdek igazsigos és megfelelé arinyba hozatala
egyik legfontosabb feladata a tudoménynak és a torvény-
hozésnak.

Kordbban, a szerz6i jog o©nallo felismerése elGtt, a .

szerzé jogait a szerzO6déskotésekben és a koztisztességben
rejlé védelem torvényes védelem hijan is tiirhetéleg bizto-
sitotta a bitorldsok, kivilt pedig a pligiumnak nevezett iro-
dalmi orzésok ellen. E régi szokésjogi tudat ereje napjain- -
kig is megmaradt a torvény mellett és nemcsak abban nyi-
latkozik meg, hogy a pligiumot a kozvélemény is kivalolag
gyaldzatosnak tartja, de abban a szdmos irodalmi és kiadéi
szokasban is, mely a felette élénk gondolatforgalomban
a torvényen Kkiviil is 6rzi a szerzé jogkorét.

A tudoményban és torvényben eldontend6 gyakorlati
kérdés e szerint mindig a kovetkez6: Mi tekintetben és
mennyiben vethet6é korldtozds ald kozérdekbol a szerzének
e kizardlagos joguralma ?

E korldtozésok forrdsa nemcsak a nyers kozérdekben
van, de abban a koéztudatban is, hogy a szerzé a maga gon-
dolat-vilagat végre sem egymaga képezi ki. Szellemileg a
multak, s6t a jelen gondolatkincsébdl is merit, még ha ere-
deti eszméi és gondolatai vannak is; annil inkédbb, ha a
tudés meglevé anyagat Gj terv szerint, Gj forméban és jobb
feldolgozésban nyujtja a kozonségnek.*)

‘ *) L. Robert Voigtlinder Urheberrecht und Verlagsrecht cimi
konyvében 26. 1. Leipzig, Roszberg et Bergernél 1901.
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Vastag konyvek sokszor alig tartalmaznak néhany
lapnil tobbet a szerzé sajatjibol s mégis felette érdemes
és hasznos miivek lehetnek. Az irodalmi miivek nagy témege
éppen ilyen. All ez a miivészeti mivekre is. A miivészeti
miivek nagy tomege szintén rég ismert téirgyaknak vagy
miiformaknak valamely gyakorlati célbdl valé 6] feldolgo-
zésa. Ilyenkor & szerzé igazi tevékenysége és érdeme a fel-
gytlt anyagon valé uralombdl, annak megtisztitdsdbol és
bizonyos célra irdnyzott, tervszerii feldolgozisabol 4&ll.
Még a legnagyobb kolté is csak akkor 4ll feladata magas-
latin, ha miivészeti formiban tudja kifejezni azt, amit
nemzete gondol vagy érez. Gyakran magit a gondolatkifeje-
zés kiils6 formajat, vagyis stilusit is készen kapja a népkdl-
- tészetbdl, vagy el6djeitél. A multtdl, koritél és népének
befolydsitol elzarva, a legnagyobb talentum sem volna
képes szambavehet6 szellemi munkat létrehozni.

E tényekbél az igazsig erejével folyik a kozérdekkel
is egybehangzé kovetkeztetés, hogy a tarsadalom, illetéleg
annak szervezete : az allam, korlatozhatja a szerzé jogat,
amennyire t. i. azt a fejlédés zavartalan biztositisa igényli
és lehetdvé teszi.

E korlatozasok a fejlodés mai &llapotiban részben a
szerz6i jog hatdraira, részben annak tdejére vonatkoznak.

Az el6bbiek kozé tartoznak kiilondsen az oktatés és
altalanos kozmiivelédés javéra szolgilé némely kisebb mii-
vek szabadda tétele. Tovabba a jotékony célt eléadasok-
nak bizonyos esetekben, a bitorlds fogalmi korébél valé
kirekesztése. Szintugy az idegen szerzék miiveibdl idézések
és a zenéhez val6 kisebb vers-szovegek felvételének meg-
engedése. Mindezeknek korét meghatéarozni részlet-feladat,
amelynek megoldésa olykor, mint példiul a miéinek mas
miifajban valé dtdolgozasanal, vagy diszitésekre valé alkal-
mazésénal (iparmiivészeti, diszit ipar) nem csekély gya-
korlati nehézségekkel is Gssze van kotve.

Az idobelt korlatozasok kozé a keresetjognak eléviilési
ideje, de méginkabb magénak a szerzéi jognak a tarsadalom
javéra val6 éltalanos eléviilése tartozik, amit helyesebben : a
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szerzOi jog kihaldsdnak (amortizéci6) kellene nevezni. Ebben
nyilatkozik meg leghatirozottabban az a jogigény, amelyet
a tarsadalom a szerzé miiveire tart és ami a szellemi tulajdon-
r6l valé elmélet ideje alatt tiszta kifejezésre jutni nem birt.

A torvényhozisok altalaban a szerzé halalan t4l 30—50
esztendére teszik az amortizdlds hatéridejét. E részben az
illet6 orszag gyakorlati igényei szoktak donteni, bir a nem-
zetkozi szerzédések siriibb kotése és kivalt a berni
egyezmény Ota (1886) e hataridé is a nemzetkozi miivelS-
dési érdekek felé igazodik.

Egyes torvényhozasok bizonyos miivekre (képz6miivé-
szeti mésolatok, fényképek, szinmiivek, iparmiivészeti tér-
gyak stb.) rovidebb eléviilési, vagyis kihaldsi hatarid6t 4lli-
- tanak fel. Igy az ir6i miivek forditdsaira is. Az utébbiakat
a gondolatforgalom élénkitése és a nagyobb jogbiztossig
érdekében nyilvantarté bejegyzések feltételéhez is kotik és a
be nem jegyzett miivekre nézve egy-két év alatt a forditas
védelmét megsziintetik, ami a szerzé kizérolagos leforditési
jogdnak kihaldsat jelenti. Az utébbi korlidtozdsok azonban
a tudomanyban méir ellentmondés tirgyai. Részben ki is
vannak kiiszobolve. '

Mindezek és az ezekhez hasonlé korldtozésok a tudo-
ményban a szerzéi jog tovibbfejlodésének nyilt kérdései
kozé tartoznak. Hasonloképen az allam kisajatitasi joga is
a kozmiiveltségre kiilonosen fontosaknak elismert szerzdjogi
miivekre nézve. A legutébbi torvényhozésoknal a kisajati-
tdsi jog a szerzé személyes jogositvanyai szempontjabol
mell6ztetik, de taldn még inkébb azért, mivel a szerz6 haszon-
szerzési érdeke az ily miivek elterjedését eléggé biztositja
8 igy e részben a korlatozas nem mutatkozik sziikségesnek.

7. A bitorlas és jogkdvetkezményei. A szerzdi jog meg-
sértésének legrégibb forméja a pldgium, amit mar a rémaiak
is ismertek.*) A pligium eredetileg is idegen eszmék magié

*) E sz6 eredetileg gyermekrablést jelent avégbél, hogy rab-
szolgasagba vigyék. Atvitt értelemben hasznélték az irodalmi lopésra.

L. Martialis Epigr. Lib. I. 52., ahol mar mint ismeretes fogalom-
jelzé fordul elé a plagiator.



26 Alaptanok.

gyanant val6 feltiintetését jelentette, tehat nem a lopés,
hanem a hamisitds (falsum) fogalomkorébe esett. Gyaldza-
tossagaban sohasem volt kétség és igy kozmegitélése silyos
volt. De iildozheté jogsértés gyanidnt még a privilegium-jog
idejében sem szerepelt, mivel az utobbi csak a miivet védte
a jogtalan sokszorositas ellen, de a szerzé eszméit vagy gon-
dolatait nem.-Jogsértéssé az Gjabb jogfejlodés sem tette. Mivel
plagium végre sem més, mint hazug éllitdsa annak, hogy az
allit6 valamely eszme vagy gondolat felfedezdje, ennek meg-
dllapitédsa pedig nem lehet a szerzdi jog feladata, a szorosabb
értelemben vett pligium, barmily gyalédzatosnak ismer-
tessék is méskiilonben, mint ilyen, sehol sem nyert helyet a
szerz6i jogok megsértései kozt. Kiilonos jelentosége van
azonban a szabadalmi jogban, ahol a térvény magat a fel-
talalo gondolatat védi.*)

A pligiumnak azok a tigabb és Gjabb értelemben vett
esetei, amikor a plagiator masnak a miivét egészen vagy
részben a mag#é gyanant teszi kizzé, nem magénak a gondo-
lat eredetiségének, hanem a szerzéjogi minek, illetéleg a
mi szerz6ségének a megsértései 8 mint ilyenek, mér beleesnek
a torvényes védelem korébe.

Birét gyakorlat.

A pligium é&llitdse mésrél biréi gyakorlatunk szerint azt,
akirél éllitjak, kozmegvetésnek teszi ki, tehat rédgalmazés.

A védlott a fémaginvadlét nyomtatvany utjan plégiummal
gyanusitotta és -azzal védekezett, hogy az »jogos .irodalmi« kritika
volt s 6 ezt, mint »keringd hirt« allitotta.

C. A semmiségi panasz alaptalan. Irérél azt mondani, hogy
plagiumot kovetett el, olyan &llitds, mely a megtamadottat — leg-
alabb irodalmi korokben — a kézmegvetésnek teszi ki, mert azt a
gyanusitast foglalja magéban, hogy més iré szellemi munkéjat sajé-
titja el, idegen érdemekkel kérkedik és esetleg jogtalan vagyoni
hasznot is szerez. Az irodalmi kritika, melyre a védé hivatkozik,
csak akkor jogos, ha valéban megtortént irodalmi visszaélést tar fel
a kozonség el6tt, mely esetben egyértelmi a kozérdek céljabél vald
cselekvéssel (btkv. 263. §. 5. p.). De e koriilmény is csak arra ad

*) L. Kohler id. m. 65. és 463. 1., ahol a plégium és az Gjabb
jogsértési alléspont hatérai kozelebbrdl is meg vannak jeldlve.
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jogot, hogy az &llitds valosdga bizonyitds targyava tétessék. Mint-
hogy azonban a felhozott tény nem vald, a cselekmény biintetlen-
ségének feltételei nem forognak fenn. (1905 : 3057. sz.)

A tudomany és a torvényhozas jelenkori &llaspontja
szerint a mi szerzéjének biztositott minden személyi és
vagyonjogi jogositvany megsértése bitorldsnak neveztetik.
A jogvédelem targya tehat maga a mi, illetéleg annak ilyen
értelmiien tekintendé terve, vagyis szerkezete. A védett
személy pedig maga a szerzo vagy annak jogutddja ; az utobbi
azonban csak a reédszallott jogositvanyok tekintetében.

A bitorlés esetei tehdt az irdi, zenei, szinhézi, képzé-
miivészeti és fényképészeti miveken — foltéve mindig a
szerz0 beleegyezésének a hidnyat — a kovetkezd jogsérté-
sek lehetnek :

a) A még kozzé nem tett barmely szerzéjogi mi jogta-
lan kozzététele.

b) A mar kozzétett, de még nem tSbbszorozott mi
(felolvasés, zenedarab, kiallitott kép, szobor, fénykép) jog-
talan t6bbszorozése.

¢) A mar jogosan tobbszorozott, de még kozzé nem tett
mi jogtalan kozzététele a szerzd akarata ellen.

d) A jogtalan terjesztés minden esete.

e) A szinmil és zenemi jogtalan nyilvanos eldadésa.

f) A képzémiivészeti és fényképezési mii jogtalan nyil-
vanos kiéllitdsa vagy utdnképzése.

g) Az iréi mi jogtalan forditdsa més nyelvre.

k) A mi jogtalan atdolgozésa ugyanabban, vagy maés,
tiltott miifajban.

t) A képzémiivészeti vagy fényképezési miivek jogtalan
alkalmazasa iparmivészeti diszitésre vagy iparcikkekre.

j) Az ir6i mi jogtalan felhasznélisa zeneszovegiil.

k) Jogtalan valtoztatdsok, kihagyédsok, toldédsok vagy
javitdsok a mi cimén vagy szoévegén.

1) A szerzd nevének jogtalan hasznilata idegen mivon,
vagy miivén a szerzé neve elnyomasa, torzitasa, alneve helyett
igazi, vagy igazi neve helyett dlnév hasznilata, avagy neve
helyett méas név hasznilata.
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Ide sorozhaté a szerzdjogi miinek az idegen pénzbeli
végrehajtasok ellen valé védelme a szerzo életében. E kivé-
tel tulajdonképpen a bitorlasok korébe nem tartozik, de
mégis a szerzéi jogban foglalt személyi jogok védelmére
éltalanosan el van fogadva.

Mindeme jogsértések részben vagyonjogi, részben sze-
mélyjogi természetliek, olykor pedig vegyesek a szerzé
megtamadott joga szerint. .

Nem vitds az sem, hogy a szerzé személyi jogai jog-
utédjara (kiadé) csak akkor széllanak at, ha azokat kifeje-
zetten atruhazta. Ellenben sem a tudoményban, sem a tor-
vényhozisokban nincs befejezett megéllapodés arra, hogy a
szerz6 haldlaval a személyéhez tartozé jogok (névhasznalat,
a mi javitdsa, a véltoztatisok joga stb.) mennyiben szél-
lanak 4t Orékoseire vagy mennyiben arra, akire miivének
gazdasagi kihasznaldsat (kiadd) még életében atruhdzta.

E személyi érdekek kozt mindenesetre vannak olyanok,
amelyek az 6rokosck jogkoréhez éllanak kozelebb, amilyen
pl. a név- vagy alnév-hasznélat joga. Viszont némelyek az é16k
kozti atruhdzas, nevezetesen a kiad6i iigylet tartozékinak
mutatkoznak. Ilyen példdul az iréi mi stjavitdsidnak és az
Gjabb tudoményos vivmanyokhoz val6 alkalmazasinak
. az érdeke.

A Dbitorlds jogkovetkezménye els6 sorban a szerzot illetd
kartérités, mely nagyban és egészben mindeniitt az éltaldnos
maganjogi szabalyok utan igazodik. A jogbitorl rosszhiszemii-
sége vagy gondatlansiga &ltaldban minden okozott kar és
megsziint haszon megtéritését vonja maga utén. Ellenben
a jogbitorlé mentheté tévedése (j6hiSZem1'isége) esetében
csak az igy jogtalanul szerzett haszon, vagyis ga,zdagodas
visszatéritése van 4ltaldnosan helyesnek elismerve.

A bitorlas biintetéséiil 4ltalaban a pénzbiintetést ismerik
el helyesnek a torvényhozasok, nem fizetés esetében szabad-
sagvesztés biintetéssel helyettesitve. A foghézbiintetés koz-
vetlen kiszabédsa szintén bemenetet talilt itt-ott a reform-
torekvésekbe, de sehol sem ellentmondés nélkiil. Gjabban a
szerz6 hathatosabb védelmére irinyzott tudoményos torek-
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vések is elismerik, hogy ‘széndékos visszaesések vagy éppen
iizletszeri bitorldsok esetében a foghézbiintetés kozvetlen
kiszabédsa altalanos jogi okokkal is tamogathato.

A szerzdjogi sértések biintetéjogi megtorlasit a mult-
bol vett hagyomanyon kiviil (a privilégiumjog birsagbiin-
tetései) a védelmezett érdek nemesebb természete, a jog
kijatszésdnak méskiilonben valé konnytlisége, tovabbi a
bitorlénal mutatkoz6 kapzsisig és jogtiszteletlenség béven
indokolja. S6t a gondolkozads Gjabb, szociilis jellegli irdnya
mellett altaldnos a hajlandésig nemcsak a szerzének, mint
gyongébb félnek az iparszerii kizsdkmanyolds elleni nagyobb
védelmére, de a biintetési tételek hathatdsabb folemelésére
tovabbad a biréi - hatalomnak a szerzé nagyobb védelme
végett valo kiterjesztésére is.

Ugyanez az eszmeirany okozta, hogy a szerzéjogi perek-
ben a kdrtérités kérdését6l a biinietés kérdése mindinkabb
elvidlik s az utébbi a magénjogi birésdgok hatéskorébol a
biinteté birésdgok hataskorébe kerill, ahovi egyébirant
természeténél fogva is tartozik. Az 1895. évi ausztriai és 1901.
és 1907. évi német torvények e hatéskori kettéosztast mér
befejezték. .

8. A Kiadéi jog tulajdonképpen részbeli jogatruhdzas,
amelyet a kiadé a szerzét8l a szerzéjogi mii tSbbszord-
zése, kozzététele és terjesztése végett, kozonségesen bizo-
nyos ellenszolgaltatis (tiszteletdij) fejében, megszerez. Mint
ilyen tehdt szorosan véve az éltaldnos maginjog teriiletére
tartozik. Ujabban azonban a tudomény és a torvény-
hozés, a kiaddi iizlet kiilonGs természetére és a szerzéi jog-
gal val6 gyakorlati Osszefiiggésére valé tekintettel, a kiadéi
jogot kiilon szabalyozandbnak ismerte fol.

A szerzdi jog az irodalmi és miivészeti miivek védel-
mére levén rendelve, a szerzének miivére vald joga még akkor
sem enyészik el, ha annak t6bbszorozését és forgalomba helye-
zését egészen egy azzal foglalkozé vallalkozéra (kiadd) bizza,
vagy éppen maga a kiadd rendeli meg a szerzénél a mivet.
Lényegében a kiadéi jog tehat nem més, mint a forgalomban
mér rég gyakorlatban levé jog kiilon szabalyozésa a szerzd
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és kiad6 kozt. Mint ilyen természetesen szerzédéspotlo (dis-
pozitiv) jog, ami altaldban csak ott nyer alkalmazast, ahol
a szerz6dS felek maskép nem rendelkeztek. Kényszeritd
(imperativ) jelleggel csak ott bir, ahol a térvény valamely
szerzdjogi érdeket kivételesen ki akar venni a szerz6do felek
jogkorébol.

Altalaban véve a kiadéi jog Gjabb torvényhozam szaba-
lyozésat a szerzdi jogok és a szerzok hatésosabb védelmének
gondolata vezeti az iizletforgalomban terhiikkre mutatkozé
hatranyok ellen.

Tlyképpen felfogva, a kwdm, jog mindama jogszabélyo-
kat jelenti, amelyek a szerz6 és kiadé kozt szerzédés nem
létében, vagy annak hézagossiga mellett a jogviszonyt sza-
balyozzak, avagy kivételesen kényszerité szabélyokat alkal-
maznak rajuk.

 Természetesen a kiadé a szerz6tél redruhézott jogosit-
vanyok koérében harmadik személyek ellen is jogositva van
a szerz6i jog alapjan fellépni. Ha tehat pl. a mi egyetlen
kiadasara szerzett jogot a szerzdtdl, a kiadas tekintetében
a szerzdi jog nemcsak harmadik jogsérté ellen, de maga a
szerz6 ellen is 6t illeti meg, kivévén a szerzé at nem ruhazott
‘vagy 4t nem ruhdzhaté jogait.

Ellenben, ha a kiadé a szerz6t6l miivére vonatkozd
minden jogit megszerezte, akkor mint a szerzé jogutédja
annak minden jogat kizardlag gyakorolja, kivéve ismét azo-
kat, amelyek a szerzdjogi torvény szerint a szerzg szemé-
lyérél élok kozt mésra egyaltalin nem szallithatok at.

Az 1901. jinius 19-iki németbirodalmi torvény a kiadéi jogot
(Gesetz iiber das Verlagsrecht) egészen 6nélldlag szabalyozta. Ez elsé
torvényhozéasi példaja az egészen 6nélldlag szabalyozott kiaddi jognak.

9. A magyar szerz6jogi torvény allispontja. Az 1884 :
XVI. t.-cikk elvi alapjai nagyban és egészben az 1870. évi
németbirodalmi Urheberrecht-bdl vannak atvéve. A szellemi
tulajdonjogrol val6 régi felfogis mar az el6készitésnél kikii-
szoboltetvén, a ministeri javaslat a szerz6i jogot mint 6nélld
és egységes jogkort fogta fol.

M
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_ Védve vannak a torvényben: az ir6i miivek, a zene-
mivek, a szinmiivek, a zenés szinmiivek és a képzémiivé-
szet minden alkotisa, tovibbad a fényképészet és az azzal
rokon, szintén sokszorositdssal egybekapcsolt &brazolasok,
amilyen a heliogrifia, pirogrifia, kromolitogrifia, olaj-
szinnyomatok stb. Tovabbs kiilon csoportban: a fold- és
térképek, a természettudoményi, mértani, épitészeti és
mas miszaki rajzok és abrak.

A kiilonfajta szerzdjogi mivek egy torvénybe valé fog-
lalasat amaz id6k kodifikdl6 hajlama magyarazza meg.

A fényképészeti miveknek az ir6i és miivészi miivekkel
egyforma védelem ald helyezésénél donté indok volt az, hogy
‘nalunk a fényképészet oly magas fokra emelkedett, miszerint
termékei tényleg miivészi becscsel is birnak s igy annak
tovabbfejlodése a hathatés védelmet megérdemli. De indok
volt ‘az is, hogy a szerzéjogi térvényhozés Horvat-Szlavon-
orszagokkal kozos lévén (1868 : XXX. t.-cikk 9. §.) a
fényképészetnek més védelem ald vétele, az erre vonat-
kozb szabalyozést a tarsorszdgok autoném hatdskirébe he-

_lyezné 4t. . '

- Az iparkészitmények és a milipar (miivészeti ipar) ter-
mékei a szerzéi jog védelme ald nem tartozvén, kiilon tor-
vényekben nyertek védelmi szabalyozast. Ellenben ide-
sorozta a torvény az oly képzémiivészeti-alkotasok védelmét,
amelyek jellegiik elveszitése nélkiil az iparkészitményekre
alkalmaztatnak.

Az épitészeti miivekre a térvény védelme nem terjed
ki, amennyiben a kész épiilet utdnzasit, illetdleg lerajzola-
sdt és képmésanak sokszorositidsit nem lehet az ir6i és mi-
vészi alkotdsok utdnzésival azonos bitorldsnak tekinteni.
Az épitészeti rajzok azonban mint 6ndllé miivészeti termé-
kek a torvény védelme ald esnek. (A miniszteri javaslat
indokolasa.)

Ami a védelem targyat illeti, torvényiink a szerzének
szellemi termékére vonatkoz értékesitési jogat védi. A szer-
z6t illeté személyes jogositvinyokra a torvény kiilon tekin-
tettel nincsen.
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A A szerzé joganak természetes alapja a torvény indokai
szerint az a miivészi alak, amelyben a szerzdé azt fixirozta.
A szerz6 ennek csak kozzététel Gtjan veheti hasznit, vagyis
azaltal, hogy kozkincscsé teszi. A torvény tehét a szerzét,
amennyire ez a szellemi javak forgalma mellett lehetséges,
ezen eljarisa kozben védi a materidlis kihasznilés lehetd-
ségében.

E védelemnek a kovetkezé korlatai vannak a térvény-
ben lefektetve.

A szerzét csakis a gépi t6bbszorozés, kozzététel és ter-
jesztés, valamint rovidebb idére a forditds kizdrélagos joga
illeti meg. A szinmiveknél és a zenemiiveknél a nyilvanos
eléadas is az 6 kizérdlagos joga. Nem illeti meg azonban
a védelem, ha a munkajdban csak bizonyos tényeket ad el6.
E tényeket mas is felhaszndlhatja, még akkor is, ha azok a
kiilonben védett miinek magvat teszik ki. A térvény szellemi
monopo6liumot nem ismer.

Tovabbé a torvény jogi, ethikai és gazdasigi okokboél
kiindulva a szellemi tevékenységet védi és ezen védelem
kiterjesztésére torekszik. Lehetségessé kivénja tenni, hogy
Magyarorszag a torvény alapjdn mds nemzetekkel is szaba-
lyozott szerzdéjogi forgalomba léphessen és igy a nemzeti
tekintélyt is emelje. Viszont az dllam egész teriiletén jog-
egységet 1étesit, amennyiben az erdélyi részeken mindaddig
életben volt 1846. évi osztrik nyiltparancs uralménak is
végét veti és Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjed.

Az eléviilés kérdésében a torvényjavaslat a szellemi
mivek elterjedése érdekében a szerzé haldla utin valé 30
éves védelmi idét talalta helyesebbnek, a képviseléhaz
mindazaltal az ir6k és muvészek sziikebb kereseti viszo-
nyaira valé tekintettel az 50 éves védelmi idét tartotta
megfelelébbnek. Ez is ment it a térvénybe.

A Dbitorlas torvényes jogkovetkezménye : a pénzbiin-
tetés, a kartérités és az elkobzéis, melyet a biré a vitds mi
eldzetes lefoglalasival kothet Gssze.

A Dbiintetés jogi alapja a bitorlassal jaré csaldrdsag,
valamint annak a beldtisa, hogy a szerzd jogszerii érdekét
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pusztdn maginjogi kovetkezményekkel megvédeni nem lehet.
Erre szoritkozva a szerzé sok esetben kirat a vagyontalan
bitorlén meg nem vehetné. A biintetés alapjaul tehét a bitor-
lasndl mutatkozé szandék vagy gondatlansig fogadtatott
el. Ezek hijin biintetésnek nincs helye és a kartérités is csak
az illetékteleniil szerzett haszon kiadasira szoritkozik.
Ellenben a jogelv és a szerz6 érdeke egyarant indokolja,
hogy a mi eldrusitojat is a bitorlds jogkSvetkezményei
sujtsdk, ha Ot is szdndékossig vagy gondatlansdg terheli.

A biintetés inditvanyozdsa a jogaiban sértett szerzdt
vagy jogutodjat illeti meg ; hivatalbdl a biintetés nem szab-
haté ki. Tovabba az egész eljards a polgari (magénjogi)
birésigok hatdskorébe utaltatott s az itéld birénak a tor-
vény a kér és a szdndék vagy gondatlansig bizonyitdsinak
nehézségeire valo tekintettel, mér az 4&ltaldnos perrendi
reform el6tt megadta a szabad mérlegelés jogat. Ennek .
korrektivuma gyanint Budapesten és Zagrabban a szak-
kérdésekre allandd szerzdjogi szakértd-bizottsigok feldlli-
tasit rendelte el. Hasonloképpen a forditds idShatéranak
biztositdsa végett a beiktatds intézményét is &atvette a
korabbi francia, illet6leg német jogbol.

A kereset-eléviilést a torvény hiarom évre szabta meg,
még pedig Ggy a biintetés, mint a kartérités tekintetében.
Az elkobzas és a megsemmisités jogkovetkezménye azon-
ban nem éviil el s igy az a kereseteléviilés utén is kérhetd
mindaddig, amig a bitorlott mi eldrusitasa folyik és elkoboz-
hat6 eszkézok vannak. (A képviselhaz igazsagiigyi Lizott-
sdganak jelentésébdl.) _

A kiaddt jog tekintetében a Szjt. érintetleniil hagyta
az 1875 : XXXVII. t.-c. (kereskedelmi torvény) mésodik
részének VIII. cimében (515—533. §§.) foglalt és a kiaddi
tgyletrél sz6l6 jogszabalyokat. E szabdlyok kizardlag a
szerz6 és kiaddja kozotti kiaddi iigyletre nyernek alkalmazast,
de erre is csak akkor, ha a szerzéd6 felek jogviszonyaikat
méskép nem rendezték vagy pedig egyes kérdésekre nézve
rendezetleniill hagytak. E szakaszok azonban a hirlap-
kiadédsra egyéltalin nem alkalmazhatok.

Dr. Kenedi Géza : A magyar szerzéi jog. 3
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A kiado jogénak a kiaddi iigylet korén kiviil esé meg-
gértése esetében (bitorlds) nem a kiadéi iligyletr6l sz6ld
rendelkezések, hanem a Szjt. 6. §-a szerint az utébbi toér-
vény rendelkezései alkalmazandok, még akkor is, ha a bltor-
last maga a szerzé kovette el.

Joglorrasok.

1861. jalius 23-4n
az orszagbirdi értekezlet 4ltal javaslatba hozott ideig-
lenes torvénykezési szabalyok. I. 23. §.

1875 : XXXVII. t.-c.
kereskedelmi torvény. 515—533. §.

1878 : XX. t.-c.

" a magyar korona orszégai és O Felsége tobbi kirdlysi-
-gai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi szo-
vetségrol. XIX. c.

1879 : III. t.-c.

Franciaorszdggal 1866. december 11-én kotott a seel-
lemi és miivészeti munkak tulajdonjogat biztosit6 egyez-
mény hatalydnak meghosszabbitasarol.

1879. marcius 15-én 4611. IM. (RT. 98. = IV. 480.)

a hagyatékok koriili eljaras szabalyozéasa és az irodalmi
és mivészeti miivek tulajdonjoganak kolesénds oltal-
mazésa targyaban Franciaorszaggal 1866. év december
11-én kotott egyezmények forditédsinak u]bol kozzé-
tétele tirgyaban. 2. mell.

1880 : LIII. t.-c.

a torvénytar, torvénygyiijtemény és rendeletek tara-
nak kiadasardl és elarusitasarol.

1884 : XVI. t.-c.

a szerz6i jogrol.

1884. junius 10-én 1686. IME. (RT. 720. = M. II. 108.)

+ a szerz6i jogrol sz6l6 1884 : XVI. t.-c. értelmében kove-
tend$ eljaras targyaban.

1884. 28,672. KM. (RT. 706.)

a szerzoi jogrol sz6l6 1884 : XVI. torvénycikkben meg-
hatarozott beiktatasra szolgild iktatokonyv targyaban.

1887 : IX, t.-c.
az irodalmi és miivészeti miivek szerzdi jogdnak koleso-
nos oltalmét illet6leg a birodalmi tandcsban képviselt
kiralysdgok és orszagok kormanyival kotends egyez-
mény irant.
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1887. jhnius 7-én 2049. ME. (RT. 1508. = M. IV. 353.)
az irodalmi és miivészeti miivek szerzdi jogdnak koleso-
nos oltalmat illetéleg Ausztridval létrejott egyezmény
megkotésének kozhirré tétele targyaban.

1887. janius 22-én 30,087, KM. (RT. 1948. — M. IV. 355.)
az irodalmi és miivészeti miivek szerzéi jogdnak kol-
csonos oltalmat illetéleg Ausztridval kotott egyezmény
végrehajtasa targyaban. .

1887. oktober 14-én 35,441. IM. (M. IV. 353.)
az irodalmi és miivészeti miivek szerzdéi jogdnak kol-
csonos oltalmat illetéleg Ausztridval kotott szerzédés
targydban.

1891 : III. t.-c.
az Olaszorszaggal 1890. évi jalius 8-4n Bécsben az
irodalmi vagy miivészeti mivek szerz6i jogdnak kol-
csonds oltalma végett kotott &llamszerzédés becik-
kelyezése targyaban.

1891. januér 12-én 2443. KM. (RT. 73. = M. IV. 531.)
az Olaszorszaggal az irodalmi vagy mtvészeti mivek
szerz6i joganak kolesonos oltalma irant kotott allam-
szerz6dés 7. cikkének végrehajtdsa targydban.

1891. januar 30-4n 2518. IM. (M. IV. 531.)
az Olaszorszdggal az irodalmi vagy miivészeti miivek
kolesonos oltalma végett kotott allamszerz6dés végre-
hajtisa targyaban kiadott kereskedelemiigyi miniszteri
rendeletre figyelmeztetés irant.

1894 : X. t.-c.
az irodalmi vagy miivészeti miivek szerz6i ]oganak
kolesonos oltalma végett Nagybritannidval 1893. évi
apnhs 24-én Bécsben kotott dllamszerzédés becikkelye-
zése targydban.

1894. méjus 1-én 29,756. KM. (RT. I. 566. = M. IV. 505)
az irodalmi vagy miivészeti miivek szerz6i jogdnak
kolesonds oltalma végett Nagybritannidval kotott allam-
szerzodés VIII. cikkének végrehajtdsa targyaban.

1894. ma]us 9-én 18,148. IM. (IK. 159.)

a szerz6i jog kolesonds oltalma végett Nagybritanni-
val kotott allamszerzodés VIIL. cikkének végrehajtisa
targyaban.

1894. november 11-én 44,981. IM. (IK. 379.)
Neufoundland, India, Victoria, Queensland és New-
Zeeland csatlakozasardl a szerzéi jog kolesonés oltalma
végett Nagybritanniaval kotott allamszerz6déshez.

1894. november 24-én 47,499. IM. (IK. 413.)

3*
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Western Australia és Natal csatlakozdsirdl a szerzéi
jog kolesonds oltalma végett Nagybritannidval kotott
allamszerzédéshez.

1895. januar 2-4n 52,352/94. IM. (IK. 1.)

South-Australia csatlakozasarél a szerzéi jog kolcsonos
oltalma végett Nagybritannidval kotott allamszerzo-
déshez.

1897. februar 18-4n 10,847. IM. (RT. L. 253. = IK. 125.)
a szerz6i jogrol szo6lé 1884 : XVI. t.-c. 31. §-a szerint
alakitott szakérté-bizottsdg mbdositott iigyrendjének
kozlése és a budapesti szerzéi jogi szakérté-bizottsig
ajjaalakitasa targyaban.

1901 : VL t.-c.
az irodalmi, miivészeti és fényképészeti mivekre vonat-
kozd szerz6i jogok kolesonds védelme végett a Német-
birodalommal 1899. évi december ho 30-in Berlinben
kotott egyezmény becikkelyezése targyaban.

1901. majus 24-én 35,307. KM. (RT. 306.)
az irodalmi, miivészeti és fényképészeti- mivekre vonat-
kozb szerz6i jogok kolesonds védelme végett a Német-
birodalommal 1899. évi december h6 30-in Berlinben
kotott és az 1901 : VI. torvénycikkben foglalt egyez-
mény VII-ik cikkének végrehajtdsa targyaban.

1901. majus 31-én 17,338. IM. (IK. 187.)

a szerz6i jog kolcs6nos védelme végett a Németbiro-
dalommal kotott allamszerzédés VII. cikkének végre-
hajtasa targyiban. ‘

1905. oktdber 1-én 63,715. KM. (RT. 814.)

a szerzdi jogrol szolo 1884 : XVI. toérvénycikkben meg-
hatérozott beiktatdsra szolgalé iktatokényv kezelésére
vonatkoz6 szabilyok médositisa targyaban.

1906. janius 27-én 3177. ME. (BK. 149. sz. 42. old.)

a Németbirodalommal kotott kereskedelmi és vamszer-
z6dés (potszerzddés), az ehhez tartozé »Nyilatkozate,
valamint az &llategészségiigyi egyezmény, az Olasz-
orszaggal kotott kereskedelmi és hajozasi szerzodés
és 4llategészségiigyi egyezmény, valamint az ingd és
ingatlan birtok megszerzésére és birtoklasira vonat-
kozé egyezmény, a Belgiummal kétott kereskedelmi
és hajozasi szerzédés, az Oroszorszaggal kotott keres-
kedelmi és haj6zasi szerz6dés és a Svajccal kotott keres-

, kedelmi szerzédés életbeléptetése targyaban. Olasz-
orszagi szerz6dés 1. c.
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Irodalom. -
(Hazai.)
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Dr. Ranschburg Ndndor : Az ir6i és mivészi szerzdi jog reformja.
Budapest, az »Iparjogi Szemlé«nél. 1906.
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szi tulajdonrdl, 1876. 20. sz. — Jogtudomdny: Kozlony. Bozbky
Alajos : Az utdnnyomés korili torvényhozés, 1868. 60. 1. — S. K. :
Az irodalmi és miivészeti jogok, 1868. 153—261. 1. — Dell’ Adami
Rezsb: Az iréi és mivészi jog, 1884. 105. 1. — Schiitz Miksa: A
szerzi jogrol szolo torvényczikkek a zenemiivek és zeneszerzé jog-
viszonyairdl szo6l6 rendelkezése, 1884. 370—378. 1. — Birdé Vilmos:
Szerzéi jog és csédtoérvény, 1890. 398. 1. — Magyar Igazsdgiigy.
Molnér Antel: Az irodelmi szerzdjog, I. 222. 1. — Maszdk Hugb6 :
A szellemi tulajdon a képzémibvészetben, 1874. 219. 1. — Tarnei
Jénos : Adalékok a szerz6i jog torténetéhez, XII. 337. 1. — Kovéts
Gyula: Mi a jogunk és milyen legyen torvényiink, XIII. 180. 1. és
XVIIL. 172. 1. — Jogdllam. Folyéirat. Dr. Kenedi Géze : - Szerzdi
jogunk, V. évi. 4. fiizet. — Magyar Jogdszegyleti Ertekezések :
XXXIII. k. (1906.) 4. fiizet. A szerz6i jogrdl széld térvény reformja.
Az 1906. mércius havédban tartott vita anyaga. — Magyar Iparjogi
Szemle 1906. és-1907. évi folyama. — Hangszerkésziték Szaklapja.
Zeneszerzék contra hangszeriparosok, I. évf. (1907.) 1. sz.

. Magyar Jogi Lexikon. Szerk. dr. Mérkus Dezs$, VI. kit.
397 s kov. 1. dr. Kutasi Elemér czikke.

Magyar Magdnjog. Irta dr. Markus Dezsé és dr. Meszlényi
Artur. II. kotet 637 s kov. 1. Grill kiadésa 1906.

A birdi gyakorlat tekintetében e kozvetlen forrasokon kiviil
a kovetkez6 gyiijteményes miivek szolgéltak® forrasul :

Jogtudomdnyi Kozlony Dontvénytar és az Gjabb Magénjogi
Dontvénytér.: — A Grill-féle, Dontvénytdr : Megénjog I. — Magyar
Dontvénytir (Grecsak Kéaroly) Maganjog II. — Egyetemes Dont-
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vénytdr (dr. Gyomai Zsigmond). — Dr. Mérkus Dezs6: Felsébd
birésdgaink elvi hatdrozatai. — Az Ugyvédek Lapja : Jogesetek. —
Magyar Jogdsz-Ujsdg : Jogesetek.
A térvényhozdst anyag az 1881—1884. évi orszaggyilés kép-
viselSh4dzénak kovetkezd nyomtatvinyaiban taldlhaté fol:
Térgymutaté : IV. kot. 181. s kov. lapok.

A miniszteri indokolt javaslat: Iroményok XII. koét. 210. 1. -

Az igazsdgiigyi bizottsig jelentése: Irom. XIX. kot. 255. 1.

: A javaslat térgyaldsdra vonatkozé képviseléhazi iilések :
©1882: 133. ilés. 1883 : 307. iilés. 1884: 314—316, 318, 323, 325,
326, 335 és 356. iilések. .




ELSO RESZ.
ANYAGI JOG.

A szerzdi jogrol.
(1884 : XVI. t.-cikk.)

ELSO FEJEZET.
iré6l mavek.
A szerzd kizdrolagos joga.

1. §. Az irdi mi gépi tobbszorozése, kozzététele és
forgalomba helyezése, a jelen torvény dltal meghatdrozots
védelmi idén beldl, a szerzé kizdrdlagos jogdt képezi.

Ha a miinek tobb szerzéje van és az egyes szerzék
részei el mem kilonithetok, ellenkezé megdllapodds hid-
nydban, a mi tobbszorczésére, kozzétélelére és forgalomba
helyezésére, a tobbieknek elézetesen adandd kdrpétlds mel-
lett, a szerz6k mindegyike feljogositotinak tekintendo.
A kdrpdtlist a birdsdg, esetleg szakérték meghallgatdsa
mellett, a fenforgo korilmények alapjdn hatdrozza meg
(29 §.). Arra, hogy a mihoz nevét adja, akarata ellenére,
a szerz6k egytke sem kotelezhets.

Ha a szerz6k részei elkiilonithetok, az elkiilonitheté
részek mindegyikének tobbszorozéséhez, kozzétételéhez és
forgalomba helyezéséhez, az illetd szerz6 beleegyezése sziik-
séges.

1. Iréi md. A torvény nem mondja meg, mit ért iréi
mi alatt, de mivel az iréi miveket a zenei miivektél, sét a
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szinmiivektdl is elszakitva, elsb fejezet gyandnt térgyalja,
ezektol fogalmilag is elkiilonitend6.

Iréi mi 4ltaldban véve minden, kiilsé fizikai jegyekben
(betii, hangjegy, gyorsiris, foxﬁ;gré,f-hengerek, grammofon-
lemezek stb.) kifejezett gondolat. A torvény szempontjabél
azonban ir6i mi csak a gépi t6bbszérozésre alkalmas médon
kifejezett oly szellemi termék, vagyis irodalmi dolgozat,
mely sem driménak nem tekinthets, sem zenemiivel Gssze-
kapcsolva nincs. Ideértend6k természetesen az él6beszéd-
ben elmondott irodalmi mifajok is (szbénoklat, értekezés,
causerie, szabad eldadéds stb.), amelyek a 6. §. 6. pontja
alatt fordulnak elo. '

Hogy az iréi mii egyben trodalm:i értékkel is birjon, a
térvény nem kivinja meg. A mi bels6é értéke a szerzdjogi
védelem szempontjabol kozombos, noha bitorlas esetében
a kisebb-nagyobb irodalmi érték a kértérités és a biintetés
megallapitdsdnal helyesen veheté szamba. Annyi azonban
fogalmilag mégis sziikséges, hogy az iréi mi (és ez a tobbi
szerzGjogi miivekre is illik) a szerzének sajit tervezd szel-
lemi tevékenységébdl keletkezzék és tobbszorozésre, kozzé-
tételre, valamint forgalomba helyezésre alkalmas is legyen,
mert hiszen a torvény ezek ellen védi az iréi miiveket. Ily
értelemben foglalt &llast a biréi gyakorlat is.

Nem tekinthet6k tehat iréi miveknek :

@) a minden irodalmi érték -nélkiil val6 gyermekes dol-
gozatok, gyakorlatok és effélék. Tovabbd a puszta jegyzé-
kek, Osszedllitasok, iizleti hirdetések, korozvények, szin-
lapok, irkdk, arjegyzékek, meghivok, nyilvanos terjesztésre
szént felhivdsok, hirdetmények és effélék.

Ellenben mint a tervezé szellemi tevékenység hasznos
eredményei a torvény védelme ald tartoznak a koézhaszné-
latra szant cim- és lakésjegyzékek, menetrendkonyvek,
iizleti és mas targymutatok, szémolé-tdbldk, naptarak,
orvosi vénygyijtemények stb.

b) A Eildott magdnlevelek a kozzététel ellen a Szjt. kere-
tében szintén nem részesiilnek védelemben. KErészben a
levélkiild6t és a levéltitkot a Btk. 327. §-dban foglalt rendel-
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kezés védi s igy az eléforduthaté jogsértések a bunteto tor-
vény erejével torolhatok meg.

A magsnlevelek jogtalan kozzétételének kérdése a Szjt.
képviselohazbeli targyaldsa alkalméval élénk vita targya
volt. Hivatkozésok torténtek a lehetséges visszaélésekre,
tovabb4d a torténeti érdeki levelekre, valamint a kiilfsldi
torvényhozésok példéira is: de a képviselohaz, igazsagiigyi
bizottsiga javaslatira, a levelek szerzdjogi védelmére tett
inditvinyokat azzal az indokoldssal mellézte, hogy a levél-
titok védelme nem valé a szerzéjogi térvénybe, amennyi-
ben pedig a maganlevél ir6i miinek volna tekinthetd, a
torvényben agyis védelmet talal. (Az 1881—1884. orszaggy.
képvisel6hazi napléja, a 315. és 325. sz. iilések.)

Ugyanez 4ll az G. n. hatrahagyott levelekre, is amelyek
ha kiilénben nem tekintheték ir6i miiveknek, szintén nem
esnek e torvény védelme alid. Egyébirant az iréi mivekben
felhasznalt magdnlevelekrél méar a felhasznilds megéalla-
pitja az iréi mi vélelmét.

Az 1901. NB. Szjt. é3 O. Szjt. a magénlevelek kiilon védelmét
szintén melldzte. .

" ¢) A cim. Az ir6i mi cime tulajdonképpen nem lényeges
alkotérésze a miinek, amennyiben annak tartalmét réviden
megjeloli. Olykor azonban annak kozzétételénél és terjeszté-
sénél lényeges szerepe van, amennyiben az elterjedt mi sajat-
szeri ismertetdjelévé s igy annak mintegy védjegyévé vilik.

Kohler folfogisa szerint a cim a szerz6 személyes jog-
korébe tartozik s emiatt targya is a szerzdjogi védelemnek,
de csak annyiban, amennyiben a cim bitorldsa més mimek
a jogos szerz6 miivével valo Osszetévesztésére adhat okot.
A cim bitorldsa, kiilonosen hirlapoknal és folymratokna.l
jobbéra ily célbdl is torténik.

A magyar Szjt. térvény valamely szerzéjogi mi cimé-
nek jogtalan felhasznildsa ellen kiilon nem allapitja meg
a bitorldst. Nincs azonban kizdrva, hogy a szerz4, amennyi-
ben a cim csaldrd hasznilata (cimbitorlds) miatt kart szen-
vedett, kirat a rendes maganjogi birésig elott keresse.
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A csaldard cimbitorlds megel6zését és iildozését egyéb-
irdnt Gjabban a tisztességtelen versenyrdl szél6 torvényalko-
tds keretébe vonték be. Mint druvédjegy a szerzdi mii cime
vagy cimlapja nem jegyezhetdé be.

Az 6. n. cim-kiadds (Titelausgabe) a kiadé oly al-kiada-
sit jelenti, amikor a mi kordbbi kiaddsinak megmaradt
példanyairdl a régi cimlapot lefejti és azt 4j, hasonl6é cim-
lappal djabb kiaddsul bocsijtja kozre. E kiadés a szerzére
nézve Gj kiadésnak tekintenddé s ha erre a kiadé téle jogot
nem szerzett, mint bitorl6 felel neki.

A NB. Szjt. a cim kiilon védelmét szintén nem ismeri. Ez ott
& tisztességtelen verseny korében nyert torvényhozési megoldést.
Az 1895. O. Szjt. 22. §-a az irdi és zenei mi cimét, 86t annak kiilsé
megjelenését is (dussere Erscheinung) védi a kozonséget félrevezetd
uténzés ellen. Ha az uténzés folybiratokndl torténik, annak foly-
tatése biintetébirésagi aton’ el is tilthato.

d) A népdalok, mesék, monddk és kozmonddsok, amennyi-
ben hiven, Ggy iratnak le, amint a nép ajkan élnek, maguk-
ban véve nem iréi miivek, hanem csak mésai a népkoltészet
miiveinek és igy gyakran firadsigos leirdsukat és kozzété-
teliiket a térvény nem védi. Irodalmilag feldolgozva azonban
ezek is ir6i miiveknek tekintendék. Ir6i miiveknek kell
tekinteni Oket akkor is, ha kozzétételiik oly rendszerben,
beosztdsban vagy alakban, szoval szerkesztésben tortént,
ami a gyiijté vagy kozzétevé hasznos szellemi tevékenysé-
gének hozzajéruldsiat mutatja. SzintGgy, ha puszta gyiijte-
ménybe foglalvik. (2. §. 3. bekezdés.)

"A népmesék és mondék egyébirant nem élnek mindeniitt
egyforma szvegben a nép ajkén s igy azok gyiijtéje csaknem
kivétel nélkiil ir6i tevékenységet fog kifejteni mar -azok
szovegezésénél is, ami mar védelem ald esik.

e) A kivonatok valamely ir6i mibdl, amilyenek kiils-
nosen a hirlapirodalomban és a kritikai miiveknél siiriin
fordulnak elé, de olykor nagyobb, rendszeres tudomanyos
miivek rovid megismertetésére is szolgdlnak (nem ilyenek
a nagy, alapveté miivek katekizmusszerti onallé kivonatai)
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a Szjt.-ben bitorldsnak nem tekintetnek, kivéve a zene-
.mivek kivonatait. (46. §.)

f) Az dtdolgozds ellen az ir6i mi mindenkor védettnek
tekintendd, akar egyik mifajtdbol a maésikba (pl. regénybdl
szinmibe vagy megforditva), akir pedig ugyanazon miifajté-
ban térténik, pl. regénybdl elbeszélésbe vagy megforditva.
A Szjt az dtdolgozasrél nem intézkedik ugyan kiilén, de ebhdl
annak korldtlanul szabad voltira kovetkeztetni nem lehet.
A K. T. 519. §-a a szerzonek a valtozatlan kiaddshoz val6 jogat
elismeri, a Szjt. 5. §-a pedig mive kizirélagos tobbszorozé-
séhez stb. ad neki jogot. Eszerint annak jogtalan atdolgozis
alakjiban valé kiad4sa is jogsértésnek tekintendd. Ily érte-
lemben hatérozott a kir. Curia is 4tdolgozott egyetemi elé-
adasok jogtalan kiadésa esetében. (1901., 1890. sz.)

Az atdolgozés, ami egyébirant a zenemiiveknél fordul
elo legsiiriibben, ha jogszerii, maga is kiilon szerzéi jogot
alapit, éppen Ggy mint a forditds. Ilyen esetekben az ere-
deti ir6i mii szerzéi joga mellett' a jogosan atdolgozott mii
szerzdi joga is megéll. Fontossiggal bir ez kivéalt akkor, ha
az eredeti mi kihaldsi hatérideje (50 év) mar kozeledik és a
kihal6félben levé miivet a jogositott atdolgozva adja ki.
Ami természetesen a szabadda lett eredeti miinek mésok
altal valé6 mésnemti atdolgozasat nem gatolhatja.

A NB. 8zjt. 2. §-a az ir6i miveknél az atdolgozé kiilon szerzdi
jogét altaldban elismeri. A 12. és 14. §. az eredeti szerzé atdolgozési
jogat az elbeszélésnek drémai forméjéra, vagy megforditva, meg-
allapitja. Egyebekben az atdolgozés szabad. Az O. Szjt. 24. §-a
egy Gj iréi mi sajatsdgaival nem biré kivonatolast és 4tdolgozést
bitorldsnak mondja ki.

Birde g;ojalcorkzt.

1. Arjegyzék szokésos rajza nem szerzéjogi mi.

C. Ha bebizonyittatnék is az, hogy az alp. arjegyzékében
foglalt rajzok a jelzett eltérések kivételével az A. elatti rajzok utén-
zatai, még sem volna a keresetnek hely adhatd, mert a kérdéses
abrak a miszaki rajzok kozé nem sorozhaték és ilyeneknek azért
sem mindsitheték, mert azok a gépek miiszaki és belsé szerkezetének
kitiintetésére ki nem terjednek, hanem az arjegyzékek rendeltetésére
tekintettel, leginkdbb & szévegben felsorolt térgyak Fkiilsé alakjdt
ismertetik a vevé kozonséggel. Az A. alatti érjegyzék rajzaira tehét
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az 1884 : XVI. t.-c. védelme ki nem ter,edvén, a kereset el volt
utasitandé6. (1893 : 3999. sz.)

2. A szellemi mnnka értéke és erkolcsossége k6z6mbos.

Budapesti tsz. : A szerzéi jog védelménél a szellemi munka
értéke s belbecse tekint.etbe veheté nem 1évén, a szerzéi jogon elkove-
tett sérelem e keresetben emlitett miinél, habdr az alperesek elé-
adésa szerint erkélcstelenséget tartalmaz is, megtorlésre tarthat igényt
annyival inkdbb, mert meg nem jel6lik azt, hogy az miben A&ll.
Az 1884 : XVI. t.-c. 8. §-a az irdi forditott miveket 2z eredetiekkel
6gy szempont ali esé védelemben részesitvén, az alperesek altal
ez -irdnyban emielt kifogés elaposnak elfogadhaté nem volt.

C. Hh. (1896: 3516. sz.)

3. Szinlap nem szerzéi jogi mi. A mi lényege & szellemi munke.
Egymaga a ké,rokozas még nem ismérv.

Kolozsvdri tsz. : A szerzéi jogrol szélé 1884 : XVI. t.-c. célja
szellemi munke, szerzél joght védelmezni s e tdrvény szempontjabél
— mivel féleg vagyonjogi tekintetekre vonatkozik — ennak meg-
allapitdsanal, hogy mi tekintendd iréi miinek, nem lényeges az &
kérdés, hogy vean-e. a szellemi munkénak valamely belsé becse,
irodelmi jelentdsége, de sziikséges, hogy magébél & mibél annak
elolvasésa altal a szerzének szellemi munkdja kitinjék s értéke abbol
elbirdlhaté legyen. EbbSl indulva ki, a torvény szempontjabél e
szinlapirds miinek nem tekintheté. Az a koriilmény, hogy alperes
a szinlapnak az 6 lapjdban valé kozzétételével felperesnek -esetleg
kdrt okozhatott, nem vonhatja mege utdn a szerzéi jog bitorlasének
megéllapitdsat, mert a kér fennforoghatése nem teszi & szinlapot
ir6i mivé, se a megtorlds nem vonhaté a szerzdi jogrél szél6 tor-
vény keretébe. ‘

C. Hh. (1902 : 891. sz.)

4. Nyilvanos folbuzdité kozlemény nem iréi mi.

A gyori kir. T. Indokok: Az »Ingyenes Jogsegély« felirat
kozlemény két utolsé bekezdésébél kittnik, hogy ennek a kozle-
ménynek az volt a célja, hogy a kisiparos olvasé kozonség az akkor
alakuléban volt »kisiparosok orszégos szévetségé«be valé belépésre
az ingyenes jogvédelem kilatdsba helyezésével felbuzdfttassék. Mint-
hogy az ily irdnyt kozlemény sem szépirodelmi, sem tudoményos
dolgozatnak nem tekintheté s minthogy a kozlemény élén az utén-
nyomés tilelma ki nem fejeztetett, annak alperes éaltal tortént
atvétele ez 1884 : XVI. t.-c. 9. §. 2. pontja értelmében & szerzéi
jog bitorldsat nem képezi. (1903 : 1178. sz.)

C. Hh. (1903: 6157. sz.)

2. Tobbszorozés, kozzététel, forgalomba helyezés. A tor-
-vény e harom fogalommal jelzi az iréi mi szerzdjének kizéro-
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lagos joguralmi korét miive folott, még pedig gy, hogy e
harmas jogositviny nem egyiittesen, hanem Fkiilon-kilon is
megilleti a szerz6t. Més széval a szerzé jogkorét mar az is
megsérti, aki annak mivét beleegyezése nélkiil csakis tobb-
szorosits (pl. pusztdn csak kinyomtatja), vagy csakis kozzé-
teszi (pl. a koltd még meg nem jelent kolteményét, nyilva-
nosan elszavalja), avagy pedig ak4r jogosan, akar jogtalanul
kinyomtatott miivét arra vald jogosultsig nélkiil forgalomba
helyezi, mér akér iparszerti elarusitis, akir pedig ingyen
szétosztds altal. A Curia gyakorlata ezt az elvet tobb izben
kovetkezetesen alkalmazta.

A térvény e hirom fogalomjelzGvel egyediil az irdi
mii szerz6jének jogkorét jeloli meg, de ez az elvi megjelolés
nem teljes. Azonfeliil egyaltalin nem tekinthetd oly dltald-
nos kijelentésnek sem, amely valamennyi szerzéjogi mi szerzd-
jének 4ltalinos jogkorét megjelolné. Epp azért sziikséges
a torvény szovegébél megéllapitani az egyes szerzdjogi
mifajok jogvédelmi korét.

" a) Az iréi miivek szerzbje nemcsak irott miiveinek (1. §.),
hanem bizonyos eléadasainak és felolvasasainak (6. §. 2. p.)
tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére is
kizarélagos joggal bir. Megilleti bizonyos nyilvénos beszé-
deinek kiadési joga is, de csak a gyiijteményes kiadés tekin-
tetében. (6. §. 7. p.) Tovabb4 : miivének mas nyelvre vald
leforditasi joga (7. §.), a forditott miivek forditéjat pedig
forditdsira nézve mindaz a jog, ami a szerz6t miivére nézve
megilleti. (8. §.)

A mér kozzétett iréi miivet azonban, a szinmiivek
és zenemiivek kivételével, a térvény a nyilvanos eléads,
pl. felolvasids és elszavalds ellen nem védi, ami az irdi vildg-
ban szdmos panasz 4llandé térgya.

b) A zenemiivek szerzéje, — -eltekintve az itt nem alkal-
mazhat6 forditasi jogtdl, — az iréi miivek szerz6jét illetd
jogokon felill (45. §.) kizdrdlagos joggal bir mivének atdol-
gozésara, kivonatolasira és hangszerelésére (46. §.). Végiil
mivének nyilvanos el6adédsira. (49. §.) .
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c) A szinmivek szerzéje, ideértetvén a zenés szinmii-
vek is, miivének nyilvinos eléadédsén kiviil (49. §.), a for-
ditdsra és az 4tdolgozésra (46. §.) bir kizdrdlagos joggal.
A szinmi és zenés szinmii mint #ré: mi az azt megilleté
~ jogokban részesiil.

d) A képzémiivészet (rajz, metszés, festés, szobor) alko-
tasainak szerzdéje kizdrdlagos joggal bir : az utdnképzésre,
kozzétételre és forgalomba helyezésre. Az utdnképzés alatt
a mi egyszerii méasa és sokszorositdsa értend6 képben vagy
plasztikai miiben egyarant. (60. §.) - -

e) A miiszaks jellegii miivek, nevezetesen a fold- és tér-
képek, a természettudoméanyi, mértani, épitészeti és més
miszaki rajzok és abrak, — feltéve, hogy rendeltetésiiknél
fogva képzémiivészeti alkotdsoknak nem tekintheték, —
mindenben az ir6i miivek védelmében, ellenkezd esetben
pedig a képzémiivészeti alkotasok védelmében részesiil-
nek. (67. §.)

1) A fényképeknél az eredeti felvétel szerzdje kizardlagos
joggal bir miive utdnképzésére, kozzétételére és forgalomba
helyezésére. (69. §.)

Mit kell géps tobbszordzés, kozzététel, forgalomba
helyezés, nyilvanos eléadas és utdnképzés alatt érteni, az
az egyes bitorlasi eseteknél adatik elo.

3. A szerz az a személy, akinek szellemi tevékenysége
a miivet létrehozza. Ez nemcsak az ir6i, hanem a tobbi
- szerzbjogi mire nézve is 4ll.

A szerz6 fogalma a térvényben klzarola.gos 1évén, ilyen-
nek semmiképpen nem tekinthetd az, aki a szerzét megbizta
valamely mii létrehozédsdval, még akkor sem, ha a mivet
a szerz6nél dijért vagy eléleggel megrendelte (kiadd, véllal-
kozd, impresario), avagy a miihoz tervével vagy tandcsival
hozzajarult.

A kir. Curia gyakorlats szerzének azt tekinti, akinek szellemi
munkéja magdbdél a miibdl kitinik. (C. 1902 : 891. sz.)

Az 0. n. munkatdrsak, akik kiilonosen hirlapoknal, folyé
iratoknal és mas gyiijteményes vallalatoknil kozonségesen
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a szerkesztd vezetése alatt vesznek részt a szerzdi mi létre-
- hozatalaban, mint ymunkatérsak«nem birnak kiilon szerzéjogi
éllassal. Az altaluk létrehozott Onéllé iréi vagy képzémiivé-
szeti miivekre nézve azonban mint 6nallé szerzék jonnek
tekintetbe.- Ellenkezé megallapodas hijan tehat a hirlap,
folyoirat, gyiijteményes mti munkatérsa az altala 1étrehozott
6néll6 szerzdjogi miivet mint szerzé a vallalatnak egyszeri
kozzétételre vagyis kiaddsra engedi 4t 5 arra nézve tovabbi
jogai épségben maradnak. (L. Szjt. 1. §. KT. 517. §. Es
alabb a 77. lapon.)

4, Tobb szerzo (a, 12. §. szerint szerzétarsak) van akkor,
hogyha egyazon szerzéjogi miivet két vagy t6bb egyén egy
célra irdnyzott szellemi tevékenysége hozta létre. Vagyis ha
maga a mii terve, szerkezete tobb szerzé miive, akar Ggy,
hogy egyiitt tervezték vagy dolgoztdk ki az egész egységes

- miivet, akdr Ggy, hogy egyenkint és kiilon annak egyes
Osszefiigg6, tehat nem ©nallé részeit.

Valamely szerzéjogi mi létrehozasdhoz adott tanécs
vagy utasitds cimén, avagy a kész mi 4tjavitasa 4ltal
senki sem valik szerzétarssa.

Esetenkint gyakorlati ir6i vagy miivészi kérdés, hogy
a kozremiikodés tekintheté-e vagy nem szerzdi tevékeny-
ségnek ? Mindazaltal az a koriilmény, hogy a miivén nincs
kitiintetve a térsszerzé neve, egyaltalan nem akadaly arra,
hogy a miinek szerzdjogi szempontbél tobb szerzoje is lehessen.

Tobb szerzé egyetlen miivének egyes részeit elkiiloni-
teni rendszerint nem lehet. Az elkiilonités lehetdsége s ezzel
az egyes szerzOk kiilon rendelkezési joga csak oly gyiijte-
ményszerd ir6i miiveknél allhat be, ahol a részek, noha
egy nagyobb egységbe vannak foglalva, kiilon kdzrebocsijtva
is 6nall6 érdekkel birhatnak. Ilyen lehet pl. egy vilagtorté-
neti mi, ahol az egyes korszakok vagy nemzetek torténetét
kiilon irék irtédk. A

A Szjt. csak az elkiilonithetlenség esetére allapitja meg,
hogy a mii tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helye-
zégére a szerz6k mindegyike fol van ugyan jogositva, de csak
elozetesen adando karpdtlas mellett. A kirpétlis Osszegét vitds
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esetben a birosdg szabad belitésa szerint hatdrozza meg,
de a peres eljaras esetében is be kell varni a jogositottnak
a birdi itéletet, mivel enélkill a kéz6s mii kozzétételével a
bitorlds jogkovetkezményeinek tenné ki magit.

" A torvény e rendelkezése kiilonosen a -forgalom élén-
kiilése Ota igen sok panaszra adott okot. Vitds esetekben,
amilyenek pedig sitiriin felmeriilne®, az elézetes eljaras csak-
nem lehetetlenné teszi a szerzétirsra nézve, hogy jogaval
élhessen. A hosszadalmas birdi eljards elézetes lefolytatésa
a szerzore nézve tobbnyire a kedvezd alkalom elmulé-
sdt és a mi jelentékeny értékveszteségét jelenti, ami még
fokozodik akkor, ha a szerz6tars meghal és 6rokosei bizony-
talanok, vagy éppen eltiinik a szerzétars. A toérvény azon-
feliil bitorlas esetében nem allapitja meg kiilon minden
szerzotars perlési jogdt sem.

Az O. Szjt. 7. §-a a szerzitérsak jogat a részek elvalaszthatlan-
saga esetében osztatlannak mondja s miviikrél igy csak kozos egyet-
értéssel rendelkezhetnek, bar a bitorld ellen mindegyikiik kiilén is
felléphet.

A NB. 8zjt. 6. §-a erre az esetre a szerzdk kozt az eszmei hanyad-
részek szerint valé jogkozosséget llapitja meg az alt. polg. torvény-
kényv rendelkezése szerint. A szerzéi jog kihalésa ebben az esetben
a legutoljara elhalt szerzé utén igazodik.

Gyilijteményes miivek.

2. §. Tobbeknek irodalmi adalékaibdl Gll6 miire, mint
egységes egészre mnézve, a szerkeszld a szerzével egyenld
védelemben részesiil.

Az egyes irodalmi adalékokra nézve a szerzéi jog
azoknak szerzdit illets.

Még meg nem jelent, s egyszersmind a jelen térvény
védelme alatt nem dllé iratokbdl vagy adalékokbdl szer-
kesztett gyiijteményes miire, mint egységes egészre, a szer-

$ keszté a szerzbvel egyenld védelemben részesiil.

1. 4 gyiijteményes mivek megjelenési id6hoz kotott és
id6hoz nem kotott gyiijtemények szoktak lenni.
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. Az eldbbiekhez tartoznak : az Gjsigok, folydiratok, nap-
tarak, almanachok és zsebkonyvek. (L. aldbb a 99. lapon.)
Az utébbiakhoz a jobbéara lazibb egészbe foglalt, gyakran
éppen csak a k6zos cim ald sorozott gyiijtemények : az isko-
lai olvasékonyvek, szakdcskonyvek, torvénygyiijtemények,
antholégidk, példatarak és effélék. Az utobbiak kozt el6for-
dulnak a cél altal Gsszefoglalt és szerkezetiiknél fogva ren-
dezett egységbe tartozé gyiijtemények is. Ilyenek a szota,rak
lexikonok és effélék.

A koz6s cim és egyforma boriték alatt, de kiilon, onallé
darabokban megjelend . n. sorozatos miivek a gyiijtemé-
nyes mivek kozé nem sorozhatok. Ilyenek: a népszeri
tudoményos zsebkonyvek, életrajzok, sorozatos népkonyvek,
mesekonyvek és effélék. A gyiijteményes miivek kozos szer-
z6jogi jellege nem a kiils6 megjelenés formajiban, hanem
tartalmaban és a k6z0s szerz6i cél altal indokolt egy miibe
foglaldsban van.

" A Szjt. a gyiijteményes miivek koziil kiveszi és kiilon
védi azokat, amelyek egységes egésznek tekinthet6k. Ameny-
nyiben tehat valamely gyiijteményes mi nem tekinthetd
egységes egésznek, az mint mi kiilon tekintet ald nem esik
8 igy annak szerkesztGje a Szjt. szerint semmiféle jogot magé-
nak nem szerez. A gyiijteményben foglalt egyes miivek
szerz6i ebben az esetben mint megannyi kiilén szerzok,
miiviik pedig mint kiilon mi jon tekintetbe. Ilyenek az 1.
n. antholégidk is.

Ellenben ha a mii egységes egésznek tekinthetd, még pedig
tartalmilag 6sszefiiggd berendezésnél fogva, akkor kettds szer-
z6i jog jon létre. Egyrészt a miiben el6forduld egyes miivek
szerzdi joga, mésrészt az egységes egész mi szerzdi joga,
amely utobbi a szerkeszt6t illeti. A szerkeszté tehat az egész
mire, vagyis annak berendezésére, tervére, szerkezetére
nézve részesiil védelemben, az egyes adalékok szerzdi pedig
a maguk miiveire nézve.

Bitorlds esetében a szerkeszt az egyes szerzok helyett
8 viszont ezek a szerkeszt helyett fol nem léphetnek. Ha
azonban a bitorlé6 nemcsak egyes kiozleményeket nyomtatott

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzfi jog. 4
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le jogosulatlanul, hanem az egész konyvet lenyomtatta,
akkor kitette magit minden egyes szerz6 keresetének, de
azonfeliil a szerkeszté keresetének is. '

De a Szjt. az egységes egészbe foglalt miiveknek is csak
két kategoridjat veszi kiilon a szerkeszté javira védelmébe :

a) Azokat a miiveket, amelyek tobbek irodalmi adalé-
kéabol (kiilon miiveibél) vannak egységes egésszé, vagyis
a kir. Curia kifejezése szerint »szerves Osszmiivé« Osszefog-
lalva. Hogy ezek az adalékok mar kozzétett vagy még
kozzé nem tett szerzdjogi miivek-e, kiilonbséget nem- tesz.
Ilyen miiveknek tekintenddk : a szakok szerint rendezett
statisztikai évkonyvek, egyes tudomanyos zsebkonyvek,
szakszerii almanachok, szétirak, lexikonok stb. Ellenben
nem tekintheték ilyeneknek a csak Osszerétt hirdetésgyiij-
temények és kiilonféle kozleményekbsl pusztin csak Ossze-
rétt naptarrészek, antholégidk és az effélék.

A hirlapok és folyobiratok szintén nem tartoznak az
e §. alatt killon védett gyiijteményes miivek kozé, mivel
egybeillitasuk szerzoi tevékenységet nem igényel és egyes
kozleményeik csak egymasutdn vannak sorozva anélkiil,
hogy az egész hirlap »szerves osszmii« lenne.

b) A mésodik kategéridba az oly gyiijtemények tartoz-
nak, amelyek még meg nem jelent adalékokat foglalnak egy-
séges egészbe, amely adalékok egyszersmind 4. n. szabad
miivek, vagyis méar 4dtmentek a kozvagyonba, akir nagy
régiségiiknél fogva, akdr mert szerzéjilkk joga mar kihalt.
Ilyen gyiijteményes mivek tehat a folfedezett régi irok és
tudésok még kozzé nem tett miiveib6l, torténeti érdeki
levelezésekbél, még meg nem jelent torténeti okiratokbol
és effélékbol lehetnek osszeéllitva.

E pont szerint védi a térvény a népdalok, népmesék, mon-
- dék és kozmondéasok gyiijtéit is, amennyiben azok a nép ajka-
rél vett irodalmi kincset gyiijteménybe foglalva adjik ki.

Az e kategoria ald tartozé gyiijteményes miivek szer-
kesztéinek nyujtott kiilon védelmet kénnyen érthetévé teszi
az, hogy a még »meg nem jelent« miivek kikutatésa, gyiijtése,
rendezése és megmagyarazasa olykor elsérangi tudoményos
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irodalmi vagy miivészeti érdekkel bir, s6t a politikai életre
is kiilonosen fontos lehet. )

Amennyiben pedig mdr megjelent, de nem védett (urat-
lan) adalékok gyiijteményérdl van szo, akkor ezek az el6bbi
pont, vagyis a 2. §. 1. bekezdésének védelme ali esnek, Ilyenek
a mér megjelent régi remekirdk, okiratok, levelek és minden-
féle torténeti adalékok wjan Osszedllitott gyiijteményei.
Feltéve mindig, hogy a gyiijtemény egységes és megallapit-
haté szerzéi tevékenység eredménye, nem pedig merd Gssze-
rovas (compilatio).

c) Nemcsak irdi, hanem zenei és miiszaki jellegi mivek
gyijteményes is a 2. §. kiilon rendelkezése ald esnek, minden-
kor az abban foglalt feltételek alatt. Ez a Szjt. 45., 67. §-abol
kovetkezik. Ellenben a képzémiivészeti alkotasok, tehat
nevezetesen a képek, metszetek sth. gyiijteménybe foglalé-
jdt a torvény mint szerkeszt6t az egészre nézve kiilon véde-
lemben nem részesiti.

A NB. 8zjt. 4. §-a a gylijteményes miivek kordbbi megkiilén-
béztetéseit, mint tarthatatlant, elejti és minden gyiijteményes
mivet (Sammelwerk), illetSleg annak szerkeszt6jét (Herausgeber),
ha pedig ilyen megnevezve nem volna, annak kiadgjat a mire »mint
egészre« nézve szerzd gyanant védi.

Az O. Szjt. is megkiilonbéztetés nélkiil védi a gyiijteményes
miivek szerkesztbit az egész miire nézve, de egyben az adalékok
szerzéinek jogat kiilon is eMsmeri. (8. §.) Kiilon rendelkezése e torvény-
nek, hogy az idészaki gyiijteményekben (mint Gjsdgok, zsebkony-
vek, naptérak) megjelent miivek szerzéi e miiviikkel, ellenkezé
megéllapodas hijén, a szerkeszté, s ha ilyen nincs, akkor a kiadd
beleegyezése nélkiil csak két év mulva rendelkezhetnek szabadon.

2. A’ szerkesztd, aki e §. szerint tulajdonképpen szerzd-
jogi védelemben részesiil, kiilon meghatérozasra szorul,
mivel a szerkesztéi minéség gyakran vitas lehet.

A sajtojogilag felelds szerkeszt (rédacteur) é&lldsa a
szerz6i jogban kozombos. Szerzéjogi értelemben vett szer-
keszté (a német jogban Herausgeber) valamely gyiijteményes
irodalmi vallalatnak szellemi vezet$je, aki annak tartal-
mat értelmi kozremiikodéssel rendezi és egységbe hozza,
olykor pedig ki is egésziti. A szerkeszté képviseli a gyiijte-

4%
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ményes villalatot szellemileg az olvasok felé és 6 az, aki
a munkatdrsak munkakorét, gyakran pedig miveik iranyat
és tartalmét is megszabja. :

Az, hogy ki a szerkeszté s vajjon valamely mi Ossze-
allitdja tekinthet6-e egyaltalan a szerzéjogi védelem szem-
pontjabol szerkesztének, mindig ténykérdés, amit a szel-
lemi kozremiikodésbdl, illetéleg annak mivoltabél kell meg-
allapitani. E megéllapitds azonban a Szjt. 2. §-d4nak alkal-
mazasdndl mindig fontossiggal bir, mivel a torvény nem
magit a gyiijteményt, de nem is a gyiijtemény kiadojat,
vagy a gyljteményes vallalat iizleti tulajdonosat védi,
hanem mindig a szerkesztét. Es erészben is alkalmazandé
az 1. §. azon elve, hogy a torvény a szellemi munka s nem az
lizleti tevékenység védelme végett késziilt.

A szerkesztének a kiadoval valé - jogviszonya aldbb
a 87. lapon.

Birét gyakorlat.

Alperes a szentirdsban foglalt zsoltérokat gyiijteményes kmdas-
ban hiven lenyomatta. Felperes a bitorlds megéllapitdsat kéri ellene,
mivel alperes gyiijteménye az 6 kordbbi gyiijteményével (mely nem
egyéb, mint az egyhézi zsoltarkonyv hii mésolata) megegyezik.

C. Indokok : Az 1884 : XVI. t.-c. egész tartalméabél, de kiils-
nésen a 2. §. rendelkezéseibél minden kétséget kizérdlag kitinik,
hogy ezen torvény értelmében vett szerkesztémek csak az tekinthets,
aki tobbeknek irodalmi adalékait szellemi munka kifejtésével szerves
Bsszmivé kapcsolja Gssze és csak sz ily médon, t. i. tobb szerzének
irodalmi adalékaibél szellemi munka kifejtésével alkotott Gj miinek
ogységes egészére mint Osszmiire nézve részesiil annak szerkesztoje
az 4j miben Osszefoglalt egyes irodalmi adalékok tekintetében az
illet6 egyes szerzéket megilleté jogoknak érintése nélkii va szerzével
egyenlé védelemben. Tekintve mér most, hogy a per adatai és a fel-
meriilt bizonyitékok szerint & felperes kiadasadban megjelent zsoltar-
koényv a fent idézett torvényhely értelmében vett gyiijteményes
4j miinek jellegével nem bir, mivel pusztan Déavid kirdly zsoltarai-
nak egy részét tartalmazza s igy csupan egyetlen egy és nem tdbb
szerzének adalékaibol van Osszeallitva, s6t nem egyéb mint egy
mésik kdényvnek atnyomata, amely mésik konyvtél Iényegileg csak
abban kiilonbézik, hogy »a legjobb papiron és szép egyhézi szlav
betiikkel vildgosan van nyomtatva¢, stb. a mésodbirésag felperest
alaptalan keresetével helyesen utasitotta el. (1904 : 1984. sz.)




Atruhdzis, oroklés. 53

 Atruhdzas, 6roklés.

3. §. A szerzd joga szerzédés, vagy haldl esetére tett
intézkedés dltal mdsokra is — akdr korldtlanul, akdr
korldtolva — dtruhdzhato. Ilyen intézkedés hidnydban
w szerz6 joga, annak torvényes orékiseire szdll dt.

A magyar szent korondnak az -uratlan hagyatékra
nézve fenndllé hdramldsi joga a szerzéi jogra ki mem
terjed.

Ha a miinek tobb szerzéje van és ezek valamelyzke
orokos nélkil halt el, a szerz6t jog az életben maradt szerzi-

g tdrsakat illets.

1. A szerz67 jog diruhdzdsa a gyakorlatban a jog vagyoni
értékesitésének kozonséges modja.

A szerzé csak ritkdn van abban a helyzetben, hogy maga
tobbszorosittesse mivét. Ha mégis teszi, akkor is kénytelen
a kereskedéshez fordulni az elarusitds végett. Ebben az eset-
ben jon létre a szerzé sajdt kiaddsa név alatt ismeretes tobb-
8z0rositési és forgalomba helyezési méd, amikor az elkésziilt
és a szerzé tulajdondban 1évé nyomtatvinykészletet a
konyvkeresked$ bizonyos jutalékért (ez szokéas szerint ‘a
vételir 25—509,-a) 4rusitja el. Ebben az esetben termé-
szetesen a szerzéi jogbo6l semmi sincs elidegenitve. '

Az esetek nagy tobbségében a szerzé kénytelen iréi miive
szerzdi jogat rendesen a kiadéra korldtlanul vagy korlatozva.
atszallitani.

A korldtlan atrubizas a szerzot illeté minden jog étszal—
litdsat jelenti (tehat a mi forditési jogat is), még pedig arra
az idére, ameddig a szerzét e jog megilleti. A szerzdi jogosit-
vanyok koziil egyediil a szerzé személyes jogai nem szél-
lanak 4t a jogiigylet 4ltal, hacsak a szerzé ezt kiilon ki nem
jelenti. E személyes jogok ugyan a magyar Szjt. szerint
kifejezett védelemben nem részesiilnek (ez egyik legerésebb
oka a reformtorekvésnek), de nem kétséges, hogy wdltozta-
tdsokat a mivon az Gj jogositott (kiadd, szinigazgatd, impre-
sario) a szerz6 beleegyezése nélkiil nem tehet. (KT. 519. §.)
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A Szjt. 24. §-dban is foglaltatnak a szerzd e jogit védé intéz-
kedések, de ezek nem terjednek til az atvett kozlemények-
nél a forrds és szerzé megnevezésének kényszerénél, vala-
mint a szerzé nevének akarata ellen tortént kozzétételének
eltiltasan4l.

Amennyiben tehat a szerzd ir6i miivét a jogutdd oly val-
toztatdsokkal vagy kihagydsokkal tenné kozzé, amelyek a
miivet eredeti jellegéb6l vagy lényegébdl kivetkdztetik,
vagy pedig mas czim vagy méas név alatt tenné kozzé az
egész miivet ; mindenekelétt azt kell megfontolni, hogy az
ily kiadés (szindaraboknil és zenemiiveknél a nyilvinos
eldadas) az 5. és 19. §. dltalanos bitorlasi tilalma és kovet-
kezményei ald vonhat6-e? Ha nem vonhaté ez ald, akkor
a szerzének a kozonséges maginjogban gyokerezd kartéri-
tési, esetleg eltiltdsi jogai lépnek el6térbe, mivel a Szjt. -
életbelépése mellett is er6ben maradt az Id. Toérv. Szab.
I. r. 23. §-dban foglalt 4ltalanos védelmi kijelentés.

Maga az él6k kézt val6 dtruhazés formahoz kétve nincs
és igy a szerz6déskdtés minden forméja szerint végbemehet.
Tehat széban, irdsban és konkludens tények altal is kot-
hets. Tovabbé korlitozhaté egy vagy tobb kiadasra, vagy
valamely idére is, s6t az orszédg bizonyos teriiletére vagy
vérosaira is. Kiilondsen a szinmiivek eléadési jogénak atru-
hézésanal szokott eléfordulni, hogy a szerz6 az elbadasi
jogot csak bizonyos véirosokra nézve engedi 4t a szinhézi
ligynoknek vagy a szinigazgatonak. ‘

A konkludens tények uGtjdn valé atruhdzis a kisebb
forgalomban gyakori. Aki pl. a szerkesztéségbe kiild iro-
dalmi dolgozatot, ezt atengedés céljabdl teszi. Szintlgy a
palydzatra bekiildott miivek szerzéje a palyazati feltételek
szerint ajinlja 4truhdzdsra mivét.

Nem sziikséges az sem, hogy a szerzdéi mii készen legyen.
Készitend6 miivet is 4t lehet elére ruhézni, s6t megrende-
Iésre is lehet késziteni elore kikotott vagy éppen eldlegezett
dij fejében. A kiadé 4ltal tortént puszta megrendelés azon-
ban, az dtruhdzés kikotése hijan, a szerzéi jog Aatszéllisit
nem allapitja meg, legfollebb egyszeri kiadasra ad jogot.
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Eléfordulnak olyan esetek is, amikor valamely hirneves
ir6, de még inkabb zeneird, vagy képzémiivész (festd, szob-
rész) évekre, esetleg egész életére kiterjeddleg minden készi-
tendé mivét kikotott évi, vagy darab szerinti dijért elére
atruhdzza a vallalkozéra, akit ez esetben olasz néven
impresario-nak szokés nevezni. Az impresariok kozos val-
lalkozé vondsa az, hogy az iré6 vagy miivész személyében
fekvo tehetséget mintegy bérbeveszik, hogy a szerzdének
ezaltal gond nélkiil val6 megélést, maguknak pedig miiveik-
b6l bizonyos monopolszerti hasznot biztositsanak. A Szjt.
e szerzddéseket is megengedi. Kozelebbi rendezésiik a torvény
reformja alkalméival sziikséges. Egyébirint magénjogunk
nem ismeri az életfogytig tarté személyes lekotéseket.

Nem ruhézhatja it ellenben a szerz6 milivét masra akkor,
ha arra vonatkozd jogirdl szolgalati viszonydnal fogva
kifejezetten, vagy a szolgalati viszony természeténél fogva
bar hallgatélag, a szolgilatadé javira lemondott. Ily hall-
gatolagos, elére valéo lemondas van az édllam vagy valamely
véallalat ésa hivatalnoka kozt, pl. a torvénytervezetek, szak-
tanulményok, miiszaki tervek és mds szerzéjogi miivek
tekintetében. Amennyiben ily miivek a szolgilat viszonyan
belill késziilnek, azok szerz6i joga a szolgdlatadora szall
at. A hirlapoknil és méas irodalmi véllalatokndl azonban
a szerzonek a gyiijteménybe atadott miive, amennyiben
ellenkezé kikotés nincs, a torvény erejénél fogva a szerzdé
marad. (KT. 517. §. Szjt. 2. §. 2. bekezdés.)

Az tigyvéd perbeszédei és periratai, amennyiben szer-
26jogi miiveknek tekintheték (védobeszédek, memorandu-
mok) nem szillanak it a megbizéra. A megbizé a maga iigyé-
ben mindenesetre jogot tarthat az iigyvéd legjobb szolgila-
taira, a koztiik létrejott munkaszerzédés azonban csakis e
szolgdlatok megtételére valo jogot és kotelezettséget allapitja
meg, de nem érinti a perbeszédek szerzdi jogat is. Az ebbdl me-
ritheté haszonra val6 jog a megbizasi viszonyba nem tartozik.

2. A kiadéi digylet tulajdonképpen a szerzdi jog 4truha-
zésa, Ha ez az dtruhdzis korlatlanul -torténik, akkor a
kiad6é a szerzének minden jogdban kizérélagos jogutédja.
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Mint ilyen, harmadik személyek ellen a szerzé minden
jogat gyakorolhatja és a szerzdt illeté minden keresettel
folléphet. A miivon val6é valtoztatdsok joga azonban 6t sem
illeti meg a szerzd, illetéleg oOrokose beleegyezése nélkiil.
(KT. 519. §.)

Ha ellenben a szerzé a kiadéra csak korldtolva szalli-
totta 4t jogait, nevezetesen neki csak egy vagy tobb kiadasra
adott jogot, akkor szorosabb értelemben vett kiadéi iigylet
jott 1étre s a szerzének a kiadoval val6 jogviszonydt, — ha
szerzodésileg mdskép nem intézkedtek, vagy nem mindenre
kiterjeszkedbleg intézkedtek — a kiaddi iigyletrél sz6lo
torvényes rendelkezések hatirozzdik meg. Harmadik sze-
mélyek ellen a kiadé ekkor is felléphet a szerzét megilletd
bitorlasi keresettel, de csakis a redszallott jogok erejéig.
(L. a kiadd6i iigyletrél szo0lé részt a -79. lapon.)

3. A haldlesetre valo atruhazisban a szerzét az dltaldnos
magéinjogban gyokerezé minden jog megilleti. Miivét tehat
korlatlanul (kizdrélagos joggal) vagy barmilyen korldtozassal
egy vagy tobb Orokosre vagy hagyomdnyosra hagyhatja
a koteles részre jogosultak sérelme nélkill. Végintézkedés
hijan pedig a torvényes oroklés altalanos szabalyai 4llanak
be. Ha pedig tobb o6rékos vagy hagyoményos van, ezek
egymaskozt nem a szerzdtarsakat illetd jogkozosségben,
hanem o&rokdostarsi viszonyban &llanak, tehdt jogviszonyuk
nem a Szjt., hanem az 4ltalénos maginjog rendelkezései
szerint itélendé meg.

Kivétel az altaldnos szabily aldl az az eset, ha a szerzé
6rokosok nélkiil hal meg, vagy az 6rokosok jogukrdl lemon-
danak és igy a miire vonatkoz6 jogok uratlannd lesznek.
Ebben az esetben.a szerzdjogi miire vonatkozb altalinos
tarsadalmi kozérdek 1ép el6térbe. Mivel pedig ennek épolésa.
az éllamnak is elsérendii feladata, ez az oka, hogy ebben
az esetben Eurépa-szerte semmiféle hdramlasi jog (cadu~
citas) nem érvényesiil és a mi mar a szerzé haldlakor védet-
lenné, vagyis szabadda valik. Az uratlan testi dolgok magén-
jogi sza,bé.lyai természetesen akkor sem alkalmazhaték szerzd~
jogi miivekre, amennyiben rajtuk elsé foglaldsnak helye nines.
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Ugyanezzel fiigg Ossze a térvény ama rendelkezése is,
hogy az ©6rokos nélkill maradt szerzétérs utén az életben
maradt szerzétdrsak orokolnek. Ebben az esetben az elhalt
szerzotars jogdnak szabaddé tétele jogi lehetetlenség volna,
holott a szerzétarsak Oroklése mellett minden méltanyossig
harcol.

A NB. Szjt. 8. §-a éltaldban a fontebbieknek megfelelé médon
rendezi a szerzéi jog atszallasét, a 9. §-ban azonban megéllapitja,
hogy az él6k kozt vald jogutéd ellenkezé megallapodéds hijén sem
magén a mivon, sem annak cimén, sem a szerzé megjel6lésén tolda-
sokat, roviditéseket vagy mésnemiéi véaltoztstdsokat nem tehet.
Tehet azonban oly véltoztatdsokat, amelyektél a szerzd a hiség
és megbizhatésdg (Treu und Glaube) tekintetébél beleegyezését
meg nem tagadhatja.

' Megjegyzendé, hogy e rendelkezés az 1870. évi torvénybél is
hidnyzott, azonban a német biréi gyakorlat e torvényre témaszkodva
is bitorldsnak tekintette a jogut6éd jogtalan valtoztatésait.

A 14. §. rendelkezése szerint a szerzdi jog atruhazasanal, ellen-
kez6 megallapodés hijan a szerzénél maradnak a kovetkezé kizérd-
lagos jogok: a) a fordités joga, b) az elbeszélé miinek draméva
alakitési joga és megforditva, c) & zenemt feldolgozésa (Bearbeitung),
nem értve ide a puszta kivonatot vagy més hangpembe, avagy
hangfekvésbe (Stimmlage) val6é atdolgozést.

Az 1895. O. Szjt. 16. és kov. szakaszai & magyar Szjt.-hez
hasonl6 alapintézkedést megtoldjak a kovetkezékkel. Az oly szer-
z6dés, amellyel valaki jovében készitendé miiveit vagy azok vala-
mely fajtdjit élteldénossdgban mésra ruhézza, a térvény erejénél
fogva (kényszerité intézkedés) mind a két fél altal és mindig fel-
mondhaté. A felmondés egy év.— Az iréi vagy zenei mi tulajdonanak
(kézirat) ingyenes Atengedése a szerzdi jogot még nem ruhézza at.
A visszterhes #truhézés igen, hacsak a koriilmények mést nem
mutatnak. — A képzémivészeti mi és fénykép tulajdonénak &t-
engedése mind a két esetben az utdnképzés és sokszorositas jogét is
atruhézza. — A sokszorositod késziilet (minta, lemez, fametszet)
atruhézésa a sokszorositési jog aAtruhdzésat is jelenti. — A szerzd
éltal sokszorositds vagy eldadas végett dtruhdzott mivet a jogutdéd
hérom éven beliil sokszorositani vagy eléadni tartozik, kiilonben
& jog & szerzére visszaszall. Sem e visszahéramlést, sem annak
idejét szerzédéssel megvéaltoztatni nem lehet. Mindez akkor is bekd-
vetkezik (de szerzédéssel mar kizérhaté), ha az ir6i vagy zenei mi
elfogyott kiadésit a szerzé hibadja nélkiil a ]ogutod 4] kiadéssal
hirom év alatt nem pétolja.
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Kivétel a végrehajtas alol.

4. 8. A szerz6i jog addig, mig az a szerzét vagy ord-
koseit vagy hagyomdnyosait illeti, végrehajtds tirgya nem
lehet,

A végrehajtds tirgya csak azon vagyoni elény lehet,
mely a szerzot vagy ordokiseit vagy hagyomdnyosait, a
miinek jogosult forgalomba helyezése, vagy annak nyil-
vdnos eléaddsa kovetkeztében, tllets.

1. Végrehajtds. Ezalatt a torvény kétségteleniil a zalo-
goldssal és ennek jogkdvetkezményeivel (kényszer-dtru-
hézés, arverés) jaré végrehajtist érti. Més szbval a szerzo
jogat annak életében hitelez6jének végrehajtasa ellen védi.

E védelem a szerz6 személyes jogat illeti, amelynél
fogva mast minden korilmények kozt kizérhat abbdl,
hogy miivét akarata ellen szerezze meg és tetszése szerint
tobbszorosithesse, ami pedig e jog végrehajtési atruhdzésa
vagy elarverezése esetében beédllana. A védelem egyben a
kozérdeket is illeti, amennyiben a szerzék tehetségét a meg-
zavaréstél védi és médot ad nekik arra, hogy tékéletlen-
nek gondolt miiviikket a nyilvinossigtél elvonjéik, vagy
kijavitva adjik kozre.

E védelem a szerzé orokosét és hagyomanyosit is meg-
illeti, akikrél felteheté, hogy az elhalt szerzé szellemi inten-
ci6it legjobban ismerik és igy akaratanak is legjobb végre-
hajtéi. A tobbi jogutéd azonban nincs védve.

Nem védi azonban e szakasz magat a szerz6t sem oly
végrehajtdsok ellen, amelyek az arra jogosult utéd részérol
kozvetleniil az eredeti mii (kézirat, kép, szobor) kiadésara
vannak intézve és igy a vindicatio rei természetével
birnak. : :

Nem védi végiil a miinek a szerz§ birtokdban levd,
sokszorositott példinykészletét sem, amilyenek a konyvek,
képlevonatok, gipszmdasolatok, fényképek stb., mivel ezek
végrehajtas ald vehetd vagyonrészek, nem pedig a szerzéi
jog tartozékai.
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A szakaszban foglalt védelemrdl egyébirant a szerzo,
6rokose vagy hagyoményosa, hitelezéje javéra akar eldre
is lemondhat, mivel a torvény rendelkezése nem kényszerito.

A NB. Szjt. 10, §-a e végrehajtési tilalmat a szerzének kény-
szerit6 erdvel biztositja (nem mondhat le réla), ami ismét a szerzd,
mint gyongébb fél, kiilonés védelme,

2. A végrehajtds ald vehetd vagyoni elény alatt oly ese-
dékessé valt, vagy legalabb a szerz6 altal is kovetelhetd
vagyoni ellenszolgiltatast kell érteni, ami a szerzot, o6ro-
kosét, hagyoményosat a mi kiadésa, forgalomba helyezése,
eléadéasa fejében illeti.

Forgalomba helyezésnek tekintendd az is, ha a szerzé
miivét méasnak eladta. Az érte jard, de még ki nem fizetett
vételar tehat a szerzd, illet6leg orokose ellen intézett végre-
hajtassal lefoglalhat6. Lefoglalhaté tovibba a még fol nem
vett tiszteletdij, részesedés (tantiéme) esetleg a kartéritési
Osszeg 1is.

A cséd a hitelezdk végrehajtasi kielégitésének egy kiilo-
nés moédja levén, a 4. §-ban a szerzb, 6rokose, hagyoma-
nyosa javira megéllapitott kivételes védelem az elleniik
elrendelt cséd esetében is érvényesnek tekintendo.

A maésra (kiadéra) atruhdzott szerz6i jog, mint bar-
mely haszonhajté jog a jogutod ellen lefoglalhat6 és a meg-
feleld végrehajtasi szabalyok ala esik. (L. a 168. lapon a
4. 8z. jogesetet.)

3. A tobbi szerzbjogi mivek kozil a 4. §. végrehajtési
tilalma megilleti a zenemiiveket (45. §.), és a muszaki abré-
zolatokat. (67. §.) A szinmiivek és zenemiivek eléadisira
valamint a képzémiivészeti alkotasokra és fényképekre, ille-
téleg azok szerzdire a torvény-a 4. §. védelmét nem ter-
jeszti ki s igy azok szerzéi joga korlatlanul lefoglalhato.
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Iréi miivek.

Az eredeti mia bitorlasa.

b. §. Az irée miinek gépi tobbszorozése, kozzététele
és forgalomba helyezése, ha az a jogosult (1., 2., 3. §§.)
beleegyezése nélkil torténik, a szerzoi jog bitorldsdnak
tekintetik és tilos. Az, hogy a mii  tobbszorozése, kozzé-
tétele és forgalomba helyezése egészben wvagy részben tor-
tént-e, a tilalom tekintetében kiilonbséget mem tesz.

Gépi tobbszorozésnek tekintendé a leirds 18, ha az a
gépt tobbszorozés helyettesitésére van rendelve.

6. §. A szerzov jog bitorldsdnak tekintends tovdbbd :

1. a még meg nem jelent kéziratnak, a szerzé bele-
egyezése nélkil tortént tobbszorozése, kozzététele és forga-
lomba helyezése. A tobbszorozést, kozzétételt és forgalomba
helyezést, a kéziratnak vagy mdsolatinak jogosult birto-
kosa 18 csak a szerzd beleegyezésével eszkozolheti ;

2. a szerzé beleegyezése nélkil tortént tobbszorozése,
kozzététele és forgalomba helyezése az oktatds, vagy mu-
latsdg céljdbol tartott eléaddsoknak vagy felolvasdsoknak ;.

3. az olyan kiadds, melyet a szerzé vagy kiadd, a
koztiik fenndllé szerzodés wagy a torvény ellenére esz-
kozol ;

4. a minek tobb példinyban kidllitdsa, mint ameny-
nyihez a kiadonak a szerzédés szerint joga van ;

5. A szerzétdrsak dltal kozosen készitett minek olyan
kiaddsa, melyet az egyik szerzdtdrs jogosulatlanul eszko-
20l (1. §. mdsodik bekezdése) ;

6. a nyilvinos tdrgyaldsokndl és tandcskozdsokndl
kiilonbozo alkalommal kiilonbozé tdrgyak felett tartott
beszédeknek az illeté szonok beleegyezése néllkul tortént
gylijteményes kiaddsa ;

7. kizdrélag a napilapokba leends felvétel végett
osszeqyiijtitt és  tobbszorozve . megjelent tdviratoknak és
tuddsitdsoknak, wvalamely hirlapba tortént jogosulatlan
dtvétele. Az ilyen kozleményeknek valamely hirlapba
megjelenése utdn dtvételére a 9-ik §. 2-ik pontjdnak ren-
delkezése alkalmazando.
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1. 4 bitorlds. E kifejez6 régi, népies szé idegen vagyon
jogtalan hasznilatat jelenti. A szerzéi jogok sértéseire el6-
szér Arany Laszl6 alkalmazta 1876. évi torvénytervében.
(Budapesti Szemle, 1876 : 20.sz.) Altalanos elfogadast nyert
* mivel a ]ogsértes fogalmat jol kifejezi.

Az ir6i miivek bitorldsanak fogalmi kére a Szjt. 5. §-4ban
csak 4ltaldnossigban van megjelélve a jogosulatlan gépi
t0bbszorozés, kozzététel és forgalomba helyezés cselekmé-
nyeivel. E cselekmények azonban kiilon-kiilon és egyenkint
is megallapitjdk a bitorlast, noha az esetek nagy tobbségé-
ben mint a kiadé cselekményei egyiitt szoktak elbfordulm
(L. a 68. és 70. lapon.) .

El6fordulhat tehat a bitorlas oly tobbszorézés atjan is,
amelynek példinyai soha forgalomba nem keriiltek. Viszont
lehetséges a bitorlds a kozzététel oly cselekményei 4ltal is,
amelyek t0bbszorozéssel Osszekotve nincsenek. Végil a
puszta forgalomba helyezés (elarusitds, terjesztés) cselek-
ménye is megéllapithatja a bitorldst az el6bbi két cselek-
mény minden hozzajiruldsa nélkiil. A magyar biréi gyakor-
lat ily értelemben végleg megillapodottnak tekintendd.

Kétségtelen azonban, hogy a szerzdjogi bitorlas foga-
lomkore az 5. §. altaldnos kijelentésében nem meriil ki.
Mindjért a 6. és 7., tovabba a 24. §-ban vamak az iréi miive-
ket illet oly jogsérté cselekmények is, amelyek az 5. §. ald
nem - vonhaték s igy a bitorlasnak kiilon meghatérozott
cselekményei és esetei. Hogy azonban ezeket a bitorldstél
kiillonb6z6 természetii cselekményeknek tekintsiik, arra a
torvénybdl okot nem lehet meriteni. A torvény a bitorldson
kivil més fogalomjelzét a kilon felallitott jogsértésekre
sem hasznal.

A Szjt. szerint tehat a bitorlds a szerzdéi jog barmely
meggértését jelenti.

A bitorlds egyes esetei a SZJt 5., 6., 17, 8., 22, 23, 24,
25., 46., 47., 48., 49., 53., 54., 61, 62., 67., 68. és T1. §-al-
ban foglaltatnak.

A NB. Szjt. a szerzéi jogok megsértésére kiilon fogalomjelzét
nem ismer, ellenben az O. Szjt. az Eingriff gyujtészot hasznélja.
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2, A gépi tobbszorozés, mint 6nallé bitorlasi cselekmény -
kozonségesen utdnnyomds (Nachdruck) alakjiban fordul el.
E sz6 azonban a tobbszorozés eseteit csak részben fodi s
ennek kovetkeztében mint hibés. fogalomjelzé6 az twjabb
hasznélatbél kiesett. Szinttgy melldzték az Gjabb torvények
a gépi kifejezést is.

A gépi 26 térvényiinkbe az 1870. NB. Szjt. 1. és 4. §-dnak
forditdsabol jott &t, de hibas mésa az ott foglalt mechanische sz6-
nak is, ami nem is gépet, hanem erémiivet, tehat esetleg puszta eszkozt
és szerszémot is jelent, amilyen lehet egy egyszerd kaucsuk-nyomé

(stampiglia) is. Az 1901. NB. Szjt. mé.r ezt a megjelolést is egészen
mellézi.

Nincs benne kétség, hogy a Szjt.-ben foglalt gépi tobb-
8z0rozés . tulajdonképpen mechanikai, erémiivi t6bbszors-
zést, els6 sorban tehat nyomtatést jelent, bar a méasképpen
pl. gépirds, hektograf és mas levonatok utjan eldéllitott
példéanyok is erémiivi »gépi uton« eldallitottaknak tekin-
tenddk.

‘Eszerint az iréi miiveknél gépi tobbszorozésnek tekin-
tend6k a kényvnyomtatéson kivill a kényomés, cinkografé-
lis (fénykép utjan késziilt horgany-tipusok), & hektogra-
falés, az irégépelés, a kék-papirossal valé sokszorositas és a
kiilonb6z6 nevii kézi gépek vagy eszkozok 4ltal eléallitott
autografélés.

A zenei, képzémiivészeti, miszaki és fényképészeti
miivek tGbbszirositési és utédnképzési eszkozeir6l megfeleld
szakaszok alatt van szé.

Ami a sokszorositds példanyszdmait illeti, a Szjt. 22. §.
mar az elsé példiny elkésziiltével befejezettnek tekinti a
bitorldst. Az ezt megel6zé cselekmények csak a kisérletet
allapitjak meg és csak a kész részek, valamint a. készulékek
elkobzasinak jogkovetkezményével jarnak. -

Vitds kérdésekké valtak azonban a magyar Szjt. rendel-
kezései mellett az élobeszédnek és hangnak amaz ujabb
tobbszorositési eszkozei, amelyek nem tekintheték kizardlag
erémiivi (gépi) eszk6zoknek, hanem jobbira a mechanika,
az optika, az acustica és a villamossidg vegyes taldlméanyai.
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A fogalomzavar abbdl tdmadt, hogy a Szjt. keletke-
zése Ota szdmos oly késziilék keletkezett, ami még akkor
ismeretlen volt és a géps kifejezés ald koézvetleniil nem
vonhaté. ‘

Ezek részben valdsigos testi tobbszordsitéssel jarnak,
amennyiben a miivet lemezekre viszik 4t, részint azonban
testetleniil tobbszorositik magit a hangot s igy lathatd
jelekben nem is nyilatkoznak meg.

Ezek : ,

a)- A fonogrdf és a grammofon. Megelézoleg a beszédet
vagy zenét hengerekre vagy lemezekre viszik 4t és ezek sok-
szorositva keriilnek forgalomba. A grammofon e lemezekrél
mechanikai forgés segitségével eldidézett hangrezgéssel
adja vissza a hangot. -

Mind a két késziilékr6l megéllapithatd, hogy lényegiik-
ben erémiivi (mechanikai) gépek, még akkor is, ha a fonograf-
felvételnél a hangot villamos aram kozvetiti is.a lemezre.
A lemez pedig megszilarditott képe, vagyis hii eszmei méasa
a késziilékbe belemondott vagy beleénekelt miinek.

Ha tehit a hangfogé lemezt t6bbszorositik, nincs benne
kétség, hogy minden egyes lemez erémiivi (gépi) Gton létrejott
masa, vagyis egy-egy példanya a megrogzitett szerzéi mii-
nek. Az az ellenvetés, hogy az ily lemez szemmel nem olvas-
hat6 tobbszorositett példany, nem bir alappal, mivel sem a
dolog természete, sem a térvény nem kivanja a szemmel
valé olvashatésigot.

Masképpen all a dolog, ha csak egyetlen hangfogo lemezt
készitenek és az iréi vagy zenei miivet e lemezzel grammo-
fon Wtjan egyszer vagy tObbszor nyilvédnosan eldadjak.
Ez esetben egyetlen, tehat nem is elsé példanyrdl van szé
(22. §.) s igy vilagos, hogy a Szjt. tobbszorositési. fogalma
ezt az esetet nem fodi. Ezzel szemben all azonban az 5. §.
altaldnos biztositdsi meghatérozésa, mely a mivet kiilon
védi a kozzététel ellen is. Mar pedig az tagadhatatlan, hogy az
igy felvett lemez nyilvanos visszaadésa a kozzététel fogalma
ald esik, természetesen csak akkor, ha a mil tobbszoro-
sitve és forgalomba hozva kiilonben még nem volt.
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A mér tobbszorositve jogosan forgalomba hozott iréi
mivek grammofon Gtjan valé nyilvanos el6adisa épagy
nem tekintheté6 a Szjt. szerint bitorldsnak, mint az iréi
mi felolvasisit vagy elszavaldsit nem tekinti a torvény
ilyennek.

Kivétetnek az oktatis és mulatsdg céljabol tartott eld-
adasoknak és felolvasisoknak bar tobbszordsitett lemezei
és azok reprodukélésa is, mivel a Szjt. 6. §. 2. pontja sze-
rint ez altalaban meg van tiltva.

A zenemiivekre és zenés szinmiivekre a fonograf-(gram-
mofon) lemezeknek mind tSbbszordsitése, mind nyilvanos
eléadasa 4ltalaban bitorlas (49. §.) A zenés szinmiivek nyité-
nyai, felvonaskozi és egyéb zenerészei azonban a szinpadon
kiviil 4ltaldban szabadon eléadhaték (50. §.) s igy grammo-
fon utjan is. Ellenben azoknak lemezeken vald t6bbszorosi-
tése a jogosult beleegyezése nélkiil bitorlis. (L. a 146. s
kov. lapot.) '

b) A pianola, phonola, herofon, ariston, zonofon és az
ehhez hasonlé késziilékek, valamint a zenélé ordk és a sip-
ldddk lemezbe metszett hézagok, vagy hengerbe illesztett
fogak segitségével, nyers mechanikai eré kozbeiktatasival,
de hangszeren reprodukéljik a zenemitveket. Ezek a készii-
lékek a grammofon most emlitett t6bbszorositési és eléadasi
szabalyait kovetik; a Szjt. kivételt nem tesz.

¢) A telefon Gtjin sokak szdmadra egyszerre, a villamos-
sag kozvetitésével torténd eléadas (telefon-hirmondé) tekin-
tetében birésdgaink arra az éllaspontra helyezkedtek, hogy
az nem tObbszorozés, ellenben a szerzé beleegyezése hijan,
jogtalan kozzététel altal elkovetett bitorlas. (A jogesetet 1.
alabb.)

d) A mozgdfényképek (kinematograf) &ltaldban véve
események, szinmivészeti alakitdsok, tédncok, szdéval cse-
lekmények reprodukeiéi. Mivel azonban a Szjt. sem a vald
események, sem a szinmiivészeti alakitdsok uténképzéseit
nem védi, hanem csak magit a szinmiivet : a mozgofényké-
pek altaldban véve nem tekintheték a bitorlas elkovetési
eszkozeinek.
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Kivétetnek azonban maguk a mozgdfényképek mint
a fényképészet mivei. Amennyiben ezeket az eredeti fol-
vevo joga ellen valaki utdnképzi, kozzéteszi vagy forgalomba
helyezi, bitorlist kovet el. Tovibba az 4. n. némajdiékok
el6adasai, amennyiben ezek szinmiiveknek tekintend6k és
a mozgdfénykép 4ltal azok egész terve (cselekménye) repro-
dukéalhaté. .

Végiil kivétetik a grammofonnal kapcsolatos mozgd-
fénykép Gjabb taldlménya, mely a szinészi alakitis mellett
a szinészek beszédét és a zenét is képes reprodukilni, tehat
szinmilvek és zenei szinmiivek szerz4i jogdnak bitorlasira
alkalmas. (49. §.) Az utébbiak tulajdonképpen nem szin-
miivek eléadédsai ugyan, hanem az el6adédsok uténkép-
zései, de mivel a Szjt. 49. §-a a szinmiiveket 4ltaldban a
»nyilvanos eldadas« ellen védi, a szerzé joganak bitorlésa
ezekben az esetekben is alig lehet vités.

e) A vetitd késziilékek, amelyek nemesak a képzémiivészeti
miivek és fényképek, hanem miiszaki abrdzolatok, sét iréi
miivek (kéziratok, nyomtatvinyok) nyilvinos kiéllitdséra,
vagyis kozzétételére is alkalmasak, szintén a kozzététel tekin-
tetei ald esnek és igy szintén eszkozei lehetnek a bitorlasnak.

Amennyiben a vetité késziiletekhez sziikséges fény-
képlemezek (diapozitiv) szintén eszkozei a t6bbszorosi-
tésnek és a képzdmiivészeti mi vagy fénykép utanképzé-
sének, e lemezekkel kiilon is elk6vetheté a megfelelé bitor-
lési cselekmény.

f) Legtjabban a tdvolba vald fényképezés egy nemét
talaltdk fol a tdvirdahuzal és a villamossag kozvetitésével,
valamint a selenum nevii fém alkalmazésival. (Tele-
fotografia, telestereogrifia.) E késziillékek a képzomiivé-
szeti, fényképezési és miiszaki é&brazolatok alkotdsainak
hii méasat nagy tavolsigra is. atviszik. Mint ilyenek
alkalmasak a kozzététel és utdnképzés bitorld cselekmé-
nyeinek elkdvetésére, de tSbbszordsitésre, legalabb eddig,
nem hasznéalhatok. - '

Az Gjabb tudoményos felfogis & szerzdéi jog megsértését egy-
éltalan s szerzd személyes ésvagyoni jogdba valé minden jogtalan

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. ]
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beavatkozésban keresi. Ez az oka, hogy az Gjabb torvények a fogalmi
megszoritasokat egyéltalan mellézik és a jogsértések eszkozeinek
minemtiségére egyaltaldn semmi silyt nem helyeznek. Ezéltal ki van
zérva az, hogy az Gjabb és Gjabb tGbszordsité, utdnképzé vagy
kozzétételre alkalmas taldlményok kétséget tdmasszanak

A NB. Szjt. 11. §-a az 1870. térvény zavard smechanikai«
szavét mellézte és a szerzéi jogot & mi kizdrélagos tobbszorosité-
sének és iparszerd terjesztésének jogositvanydban hatérozta meg.
Ehhez mint személyes jog a mi tartalménak kozlése jérul, a szin-
miiveknél és zenemitveknél pedig & nyilvanos eléadés kizérolagos
joga. (11.§.) A tobbszorositésnél alkalmazott eljérés kiiliinbséget

nem tesz. (15. §.)
Az O. Szjt, 21. §-a & szerzd részére bmtosntott minden kizéro-

lagos rendelkezési jog megsértését bitorldsnak (Eingriff) jelenti ki.
Egyébirant mind a két térvény nagy részletességgel és gonddal
szévegezi a bitorlas alé kivett cselekményeket.

3. A leirds a Szjt. 5. §-a szerint szintén tSbbszorozés,
ha az a gépi tGbbszordzés helyettesitésére van rendelve.
‘E tétel torvényiinkben az 1870. NB. Szjt. 4. §-dnak sz6-
szerinti forditdsa. De az eredeti német széveg sem volt
szerencsés.

A gyakorlatban a terjesztés célzatdval tortént leirdst
tekintették eddig is bitorldsnak, ami kiilonésen zenemiivek-
nél fordul elé6 siiriin, ahol a miivet vagy a partiturikat
gyakran tobben is leirjak, vagy mert a mii még nem jelent
meg, vagy mert a megjelent mi driga.

A magyar biréi gyakorlat, mint az aldbbi esetbdl
kitetszik, mar kevés szama példany leirdsat, s6t egyetlen
példany eladésit is bitorldsnak tekintette.

A pusztin személyes, vagyis maganhasznilatra (tehit
nem elarusitds vagy tovibbadéds céljabol) vald leirds nem a
nyomtatis helyettesitése végett torténik és igy az nem
bitorlas. Az 1901. NB. Szjt. 15. §-a ezt kiilon ki is fejezte.

Birdi gyakorlat.

Felperes zeneszerzé zenemiivét harom példényban lemésol-
tatta, de & masoléndl hagyta, aki azt alperes zenemiikeresked$ cég-
nek eladta. Alperes a példdnyokat iizletében eldrusitotta.

C. : Alperes beismerte ugyan, hogy a felperes altal szerzett
»Arpéd indulé« mésolatdnak hirom példanyét & szerzé beleegyezése
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nélkiil iizletében eladta, de azzal védekezett, hogy ezéltal felperes
szerzdi joga meg nem sértetett, mert e kérdéses mésolatokat maga
a szerzé rendelte meg, a mésolatok felett pedig & mésolé szabadon
rendelkezhetett ; hogy tovabba gépi tobbszordzés nem toértént.
Tekintve azonban, hogy az 1884 : XVI. t.-c. 5. §-a értelmében
a jogosulatlan forgalomba helyezés mdr egymagdban véve 18 a szerzdi
jog Dbitorlasat képezi és ezirdnyban, kiilonos figyelemmel alperes
iizletének mindségére és arra is, hogy alperes a szerzé személyérél
tudoméssal birt, teljesen kozombios nemcsak az: hogy alperes hany
példényt adott el, de az & koriilmény is, hogy & zenemti mésolatai
a szerzé vagy més Altal lettek megrendelve ; tekintve végiil, hogy
az idézett t.-c. értelmében a mdsolds vagy leirds a gépi tobbszorozést
helyettesiti, alperes kifogasait elvetni kellett. (1902 : 4566. sz.)

4. A pligiumszerd tobbszorozés a bitorlasi esetek ama
nagy szdméban fordul eld, amikor a bitorl6 nem az egész
miivet szdszerint tobbszorositi, adja elé, hanem azt véltoz-
" tatédsokkal, betolddsokkal, torlésekkel, széval a bitorlast
leplez6 szinleges atdolgozéssal vagy Gj cimlap, cim vagy
mas szerzéi név hasznalatdval teszi. E cselekményekben
egyébirant, a szdndékos bitorldsnak ismertets jelei is benne
foglaltatnak. Az eseteket a jogosult felhasznélésoktol vagy
az Gj minek tekintheté szerves atdolgozésoktol olykor
igen nehéz megkiilonboztetni, E megkiilonboztetés rend-
szerint a 31. §. szerint alakitott &lland6- szakérté bizottsi-
gok feladata. '

Mivel tovadbba a torvény nem a szerzéi gondolatot,
hanem magit a mi értelmi tervét (szerkezetét) védi: vala-
mely @ gondolat, kifejezés, eléadési mod és izlés atvétele,
vagy valamely Gj taldlmény leirdsdnak &atvétele, avagy
egy mag altal folfedezett régi okirat vagy mii kozzététele
egymagiban még nem tekintheté bitorldsnak.

Biréi gyakorlat.

1. Alperes a felperes irodalmi miivét nem szészerint, hanem néms
vdltoztatdsokkal sajétitotta el és t6bbszordzte, mégis ugy, hogy koz-
lése nem tekintheté 6nallé miinek. Mindazéltal megéallapithaté volt,
hogy beosztésban és sorrendben felperes miiveit, azok modszerét,
rendszerét és az abban nyilvanulé fejtegetési médot, gondolkozast
és felfoghst koveti.

C.: A bitorlast megallapitja. (1905 : 8852. sz.)
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2. Felperes »Eskiidtbir6sdg stb.« cimid munkéjét I. alperes
kérdésekben és feleletekben Osszedllitva sokszorositotta s II. és III.
alpereseknek Arusitds végett bizoményba adta, akik részben Buda-
pesten, részben Kolozsvart érusitotték.

Kolozsvdri tsz. Megéllapitja a Szjt. 5. §-4ban koriilirt jogbitor-
las tényét és a 19. §-t alkalmazza. Mert a perbefogott mii (tanul6k
széméra kivonatolt kényomatos segédmi) a térgyalési sorrend, a
beosztés és a tartalom tekintetében is mindenben koveti felperes
mivét. : .

Kolozsvdri kir. T. Hh. azzal a véltoztatéssal, hogy a sokszoro-
sité6 I. alperes a Szjt. 5., 19. §., a masik két terjeszté alperes pedig
a 23. és 19. §. szerint vétkes.

C.: Hh. (1906 : 7059. sz.)

3. L. kiadé6tulajdonos és szerzé sAdressenschema« cimi kény-
vének 1894. évi 6todik kiadésabél a II. r. alperesnél (nyomdész)
visszamaradt felvagatlan nyomtatott ivek készletét a II. alperes-
nek (nyomdésznak) L. szerzé ellen intézett végrehajtésa alkalméval
1. alperes (kiad6) arverésen megvette s ugyanazon iveket, ugyanazon
nyomdésznél, mint & mdi 1897—19800. évekre sz6l6 javitott és teteme-
sen bévitett kiaddsat »L. kiadésa« feltiintetésével, Gj cimlappal
ellatva és az eredeti egykotetes kiadést két kotetre osztva, bekotve
forgalomba hozta. L. érokose a bitorlés és a kir megitélését kéri.

C.: A jogbitorlast mindkét alperes ellen megallapitotta, II. al-
peres (kiadé) ellen (a kir. T. indokai helybenhagyéséval) azért, mert
neki, mint e cimkonyv 5. kiadasa érverési vevéjének, tudnia kellett,
hogy e kiadés a szerzé vagy jogutédjinak ‘beleegyezése nélkiil meg-
vdltoztatott cimlappal nem volt forgalomba hozhat6, tehat nyilvan
rosszhiszemileg jart el. — I. alperes ellen a C. megéllapitotta a bitor-
last azért, mert & jogbitorlads elkovetésében 6 is részes. Az Gj cimlap-
pal forgalomba hozott miire vonatkozé egész tényallast ugyanis
mindkét alperes ismerte. Ezek szerint & szerzéi jogi bitorldst mind-
két alperes széndékosan kovette el s mindketts eljardsa a szerzdvel
szemben rosszhiszemi volt. (1904 : 8132. sz.)

5. A kozzététel mint kiilonallo bitorlasi cselekmény az iréi
miiveknél rendszerint nem szokott eléfordulni. Az iréi
miivet kozonségesen szerzbje vagy gyakrabban ennek jog-
utédja (kiadoja) tobbszordsiti és helyezi forgalomba, amely
esetben az utébbi eljiras a kozzététellel egybeesik.

Nincs tovabbéd kétség abban sem, hogy a térvény koz-
zététel alatt csakis a még meg nem jelent, vagyis tobb-
szorozés és forgalomba helyezés utjdn a kozonség kezére
nem adott miivek nyilvanossd tételét érti. A mar kiadott
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miiveknek magén korben, vagy béar nyilvénos gyiilekeze-
tekben val6 felolvasasa és elszavaldsa tehdt nem lehet koz-
zététel Gtjan valé bitorlds. Szintigy az egyes példanyok
kolesonaddsa sem. (Kolesonkonyvtérak.)

Az el6z6 2. pont tanusiga szerint azonban kiilondsen az
djabb mutatvidnyos késziilékek (grammofon stb.) segitsé-
gével a kozzétételnek gépi és hangtani médjai egyre szapo-
rodnak. Pusztin csak jogtalan kozzététel esetének kell
tekinteni azt az esetet is, amikor az ir6 valamely, még
kozzé nem tett miivét (pl. kolteményét) valaki a szerzo enge-
delme nélkiil nyilvanosan felolvassa, elszavalja, vagy pedig
kislliths, avagy vetitd késziilék segitségével nyilvénosan
olvashatovi teszi.

A magyar biréi gyakorlat a puszta kozzététel 4ltal
val6 bitorlast elvi erdvel elismerte az aldbb kiovetkezd eset-
ben, de csakis a tobbszorozésben még meg nem jelent miire
nézve, mivel a tobbszorozéssel mar kiadott miivek felol-
vasésa vagy elszavaldsa tovabbi kozzététel értékével nem bir.

Birée gyakorl ut. .

Budapesti kir. T.: Mv. és kimondja, hogy alperes azzal a
tényével, mely szerint felperesnek »Trombités¢ cimé balladéjat
1902. szeptember 21-ik napjan eléfizetdivel kozolte, a szerzdi jog
bitorlasat kdvette el s ezért alperest 100 korona pénzbiintetéssel
sujtja.

Indokok : Nem vités a peres felek kozott, hogy felperesnek az
4ltala még ki nem adott, tehat kéziratban levd és csupén a Petofi-
Térsasdg részérél 1902. szeptember 11-én tartott diszeléadéson fel-
olvasott kolteményét alperes a felperes eldleges beleegyezése nélkiil
az ugyanazon napon az eléfizetéi szémérs rendezett hangversenyen
(a Telefon-Hirmondé é&ltal) eldadatta, illetéleg elszavaltatta. Az
1884 : XVI. t.-c. 6. §-4nak 1. pontja értelmében a szerzdi jog bitor-
lésénak tekintend6 a még meg nem jelent kéziratnak a szerzé bele-
egyezése nélkiil tortént tobbszorozése, kozzététele és forgalomba
helyezése.

A jelzett torvény alapjéul szolgdlt torvényjavaslat indokolé-
saban kifejezetten visszatiikkrézédik a torvényhozénak abbeli szén-
déka, hogy az iréi miveknek a védelmét ugy a gépi tSbbszorozés,
mint a kozzététel ellen akarta biztositani, mert a torvényjavaslat
indokolédsdban annak elérebocsétésa mellett, hogy a térvényjavas-
latnak Altalénos kifejezései a kozzététel és a gépi munkaval vald
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tobbsezorozés, hatérozott kifejezést nyer az a jogelv, hogy a javaslat
célja az ir6i miveknek minden. tekintetben valé megvédésének
biztositasa és éppen azért a gépt tobbszorszés mellett még a kozzététels is
biinteti, mert a szerzé époly sérelmet szenvedhet, ha mivét akarata
ellenére mésok nyilvanossagra hozzék, mintha mér megjelent miivét
jogosulatlan utdnnyomés éltal tobbszordzik. Az a koriilmény, hogy
a kozzététel médja a maradandésdg jellegét nélkiilzi, & nyilva-
nosségra hozatal tényén mit sem valtoztat ; s mésrészt, mert az
el6fizetdk szamara rendezett hangverseny maér a dolog természeténél
fogva nyilvdnos jelleglinek tekintendé.

Valé ugyan, hogy felperes kolteménye a Petofi-Tarsasig disz-
el6adésén felolvastatott, de ezaltal felperesnek ezen iréi munkéija
a Szjt.-ben biztositott védelemtSl meg nem fosztatott, amennyiben
a diszeléadéson tortént felolvasds dltal a még kéziratban levé kélte-
mény kiadottnak nem tekintheté és amennyiben valamely kéltemény
nyilvédnos felolvasisa nem vonhat6é a hivatkozott torvény 9. §-dban
felsorolt azok kozé a kivételek kozé, amelyek a szerzéjog bitorlésat
kizérjak. (1903 : 5754. sz.)

C.: Hh. (1903 : 9670. sz.)

I

6. A forgalomba helyezés mint bitorlasi cselekmény:

kozonségesen a jogtalan tobbszorosités folytatisa gyanént,
tehat nem oOnallolag jelentkezik.

Azonban jelentkezhet mint 6nallé bitorlasi cselekmény
akkor, ha valaki valamely bitorlott miivet a bitorlas tud-
taval 4rusit el vagy terjeszt. A kir. Curia megallapitdsa
az igy tortént eldrusitdst az aldbbiak szerint elvileg 6nallé
bitorlasi cselekménynek ismerte fol. (Szjt. 23. §.)

De eléfordulhat a forgalomba helyezés mint 6nall6
bitorldsi cselekmény més esetekben is. Példaul ha valaki
a szerz6 altal kinyomtatott konyvkészletet valamely mé-
don hatalmaba keriti és a szerzd akara,ta, ellen kozre-
bocsajtja.

Hogy a szerzo ellen folytatott birdsigi vagy hatésagi
arverésen megvett, de még kozzé nem tett nyomtatviny-
készletet a vevé forgalomba helyezheti-e a szerzé akarata
ellen is, vitds. Az ily készlet végrehajtds ald vételét a Szjt.
4. §-a kozvetleniil nem tiltja ugyan, de mivel az 1. §. a mi
kozzétételét a szerzdé kizarolagos joginak mondja (és ez a
szerzonek épagy vagyoni mint személyes természetii joga),
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a torvénynek megfelelébb, hogy a forgalomba helyezés
ebben az esetben is a szerzéi jogba valé jogtalan beavat-
kozas lévén, bitorlasnak tekintessék.

A forgalomba helyezés fogalmi korébe egyébirdnt nem-
csak az elarusitas tartozik, bar ezt egyetlen példény elarusi-
tésa esetén is a forgalomba helyezés biztos ismertetd jeléiil
fogadta el a kir. Curia (L. a 137. lapon kozolt 3. esetet), de ide-
tartoznak a jogtalan terjesztés ingyenes esetei is. Ellenben
a miinek személyes célokra tortént hasznilisa, pl. ha
valaki csaladja korébe visz el egy még meg nem jelent,
vagy maskiilonben jogtalanul terjesztett miivet, ez a forga-
lomba helyezés ismertetd jeleit nem meriti ki.

" A forgalomba helyezés elérusitési eseteirdl 1. a Szjt. 23.

§-dban a 134. lapon.

Biréi gyakorlat.

1. A széndékos arusités egymaga is megéallapitja a bitorlast.

I. alperes kiadocég jogtalanul &tvette naptérdba egy hirlapbél
felperes elbeszélégét. II. r. alperes elarusité még akkor is tovabb
&rusitotta, amikor felperes szerzé 6t levélben figyelmeztette.

C.: A kir. T. itéletének I. alperesre vonatkoz6 nem felebbezett
része érintetlenil hagyatvén, a II. alperes koteles felperesnek 10 forint
kart és a perkoltséget, az llampénztérnak pedig 10 forint biintetést
fizetni.

Indokok : Az 1884 : XVI. t.-c. 5. §-a értelmében az ir6éi miinek
a jogosult beleegyezése nélkiil kozzététele és forgalomba helyezése a
szerzéi jog bitorlasat képezvén, a kérdéses cikknek kozlése a torvény
tilalma ellenére tértént és miutin II. alperes a 2. szdm alatti levél
vétele utén is arusitotta a kérdéses naptért, az 6nélléan is megbirél-
haté torvénysértést, vagyis a szdndékos és uzletszerd druba bocsdtds
tényét megéllapitani és a II. alperest hivatkozott t.-c. 23., illetéleg
19. §-a alapjin kotelezni kellett. (1892 : 530. sz.)

. 2. Alperes a felperes kiadésiban 1903-ban megjelent naptér-
nak felperes éltal makulaturaként eladott példadnysait egy Gj naptér-

rész beragasztédsdval és 0j cimlap alkalmazésdval jogtalanul for-

galomba helyezte.

C. : A budapesti tsz. és kir. T. indokaib6l hh. — A nem vités
tényallas mellett jogosult lehetett ugyan alperes az altala megvett
régi naptarak eladdsdira, de tudnia kellett, hogy azokat Gj naptér-
résszel, més cimfelirat boritékban sajét kindményakép forgalomba
helyezésre a torvény 1. §-a értelmében joga nem lehetett. Nem &ll
meg alperes azon kifogésa, hogy az irodalmi rész mér kozzétéve és
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forgalomba helyezve volt, mert ez csak oly alakban tértént meg,
amint azt felperes nem vitéds szerzéi, illetve kiaddi joga alapjan
tehette, mikor azonban alperes a megvett példdnyokat 4j boritékkal
és naptérrésszel ellatva — habér kiad6i nevének kitiintetése nélkiil —
ajb6él mint 1904. évi naptart adta ki, jogtalan kozzétételt és forgalomba
helyezést eszkozolt. (1906 : 1936. sz.)

7. A bitorlds kiilonos esetei. A Szjt. 5. §-a ugyan éltalanos
kijelentést tartalmaz, de nem foglalja 4t az iréi mi bitorlasé-
nak valamennyi esetét. Tovabbi esetek foglaltatnak kiilon
meghatérozva és felsorolva a 7. és 8., valamint a 24. §-okban.
A tobbi védett szerzdjogi mi bitorldsi esetei pedig kiilon, a
maguk fejezetében vannak megjelolve. De éppen egy mindent
atfoglalé altaldnos meghatérozas hijin, mindaz, ami bitor-

lasnak a Szjt.-ben kiilon megjelolve nincs, a bitorlés fogalma

ald nem vonhaté. :

A 6. §. tehit nem példaléz6 moédon (exemplificatio),
hanem 6nélléan hatarozza meg a bitorlis egyes, bar nem vala-
mennyi esetét. :

A szakasz egyes pontjai szerint :

ad 1. E pont els6 része az 5. §. kozelebbi magyarizata
és alkalmazdsa a miivet tartalmaz6 kéziratra és annak
védelmére. Természetesen nem minden kéziratot véd, hanem
csak olyant, amiben annak mondhaté iréi (szerzdjogi) mit
foglaltatik. Ha ebben kétség van, az 4lland6 szakértd bizott-
sag (31. §.) donti el.

Ha a kézirat vagy annak mésolata akirmely jogcimen
mésnak a birtokdba jut, azzal a szerzd jogai még nem szil-
lanak red. Nem még akkor sem, ha magat a kéziratot ajén-
dékba vagy emlékiil, de a t6bbszirosités stb. felhatalmazasa
nélkiil kapta. ’ i

Az 6rokos a szerzé kiadatlan kéziratét a redszallott

szerzOi jog alapjan teheti kozzé.

Gyakran lehet a konyvek cimlapjin ezt a kitételt
olvasni: Kézirat gyandnt. Ami azt kivanja jelenteni, hogy a
szerz0 a mivet nem helyezte forgalomba s igy a nyomtat-
vany a kozzé nem tett kézirat helyét pétolja.

E kijelentésnek a célja tulajdonképpen az arra valéd
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figyelmeztetés, hogy. a kiadviny terjesztését a szerzé eltiltja,
vagyis hogy az forgalomba helyezve nincs és igy arusitésa
bitorlés. E tilalom -azonban csak akkor bir joghatéssal, ha
az meg is felel a valosidgos dllapotnak. Ha a néhany, vagy
bar szidmosabb példanyban kinyomtatott miivet a szerzé
»kézirat gyanant« csak rokonai vagy baratai kozt osztja
8zét és azok e k6rb6l nem véndorolnak &t a kozforgalomba,
akkor a miivet forgalomba helyezettnek tekinteni nem
lehet. Ellenkez$ esetben igen.

Korébban siiriin fordult el6 a kinyomtatott szinmiive-
ken ez az 6vés is : Szinpadokkal szemben kézirat. Ez a korabbi
jog mellett a kinyomtatott mé eldaddssnak tilalm&t Jelen-
tette és a szinigazgatok figyelmeztetésére szolghlt. A Bazjt.
életbelépése Gta jogi értelme és hatédsa nincs.

Ad 2. A nyilvinos eléadasokat felolvasasokat és beszé-
deket a Szjt. dltaldban nem tekinti ir6i miiveknek és igy
nem is védi. E pont alatt kivételt tesz az oktatds és mulatsig
céljabol tartott eléadésokra és felolvasisokra, amennyiben
ezeket védi.

A torvény elvi dlldspentjat a fejlédés talhaladta, ameny-
nyiben a beszédeket és nyilvanos eléaddsokat szerzdjogi
miinek mar altaldnosan elismerik még akkor is, ha eléadésuk
el6tt irdsba nem voltak foglalva. Azonban a Szjt. dlldspont-
jan is védve vannak a kovetkezok : az iskolai és egyetemi
el6adédsok, a kozmiivelédési intézetekben, irodalmi térsasi-
gokban és tarsas egyesiiletekben tartott mindenféle szabad
eldadasok és felolvasisok. Feltéve mindig, hogy azok tartalma
oktaté vagy mulattaté.

Az el6adésok lényegiikben a beszédekkel egyet jelen-
tenek.

Ellenben nem esnek védelem ald a nyilvinos politikai,
egyhdzi, orszaggyilési, torvényhatosigi, vilasztési beszédek,
valamint a birésagok elétt tartott perbeszédek sem. Meny-
nyiben védi a torvény ily beszédek gyiijteményeit, alabb
a’ 6. pont hatérozza meg. ’

MegjegyzendS, hogy a,mennylben a térvény az oktato
és mulattato céla eléadasokat és felolvasasokat védi, ezeknek
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vagy lényegiiknek a hirlapokban valé kozzététele a szerzéd
engedelme nélkiil szintén bitorlds.

A NB. Szjt. 1. §-a az épiilésre (Erbauung) szolgal6 eléadiasokat
vagy beszédeket is védi az oktatok és mulattatok mellett. Eppen igy
az O. Szjt. 4. §-a.

Ad 3. és 4. A szerzd és a kiadé kozotti jogviszonyt,
amennyiben az koztilkk szerz6déssel rendezést nem nyert,
a KT. rész 8. cime (kiadéi iigylet) szabilyozza.

A koztik tdmadhaté jogviszonynak egyes részei
aszerint kiilonb6znek, amint azok magéara a -kereskedelmi
természetli iigyletre, vagy pedig magdiban a Szjt.-ben til-
tott cselekményekre, tehat a bitorlds kérdéseire vonatkoznak.
Ide césak az utbbbiak tartoznak. ’

Ujabban a tudoményban a szerzé személyes jogainak
elotérbe allitasdval vitdssa lett az is, hogy a szerzé a maga
miivén egyaltalin kovethet-e el bitorlé cselekményeket ?
Gyakorlati érdekiivé ez a vita ott vilik, ahol a szerzd
minden szerzdi jogit atruhdzta a kiadéra, de késébb a
szerz6 a miivon pl. a maga reputécidja érdekében a kiadd
altal ellenzett véltoztatdsokat akar tenni, vagy pedig a
miivet egészen visszavonja, avagy azt a sziikségesnek vélt
valtoztatdsokkal vagy éatdolgozdsokkal onmaga adja ki.

E kérdések kétségteleniil érintik a szerzé személyes
jogait, helyes megolddsuk azonban a tovabhi -jogfejlédés
- dolga. A magyar Szjt. 6. §. 3. és 4. pontja azonban a szerzd
és kiad6 kozt kérdések koziil kiemeli és bitorldsi cselekmé-
nyekké teszi mind a szerzének, mind a kiadénak oly jogosu-
latlan kiadésat, melyet akar ez, akar az, a szerzddés, vagy
az azt helyettesitd torvényes intézkedések ellen eszkozol.
Tehat a szerz6 a maga atrubdzott miivén is kdvethet el
bitorlast a kiad6 ellen.

Ilyen eset kozonségesen az, ha a szerzé a kiadora atru-
hézott szerzéi jogra valé tekintet nélkil Onhatalmtlag
rendez miivébSl @j, béar atjavitott kiaddst. Vagy miivét
egyszerre tobb kiadénak adja el. Szintiigy ha a szerzé a
kiadénak atengedett kiadas elfogydsit be nem vérja és
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mdris Gj kiaddst rendez vagy rendeztet. Vagy pedig mar
atruhdzott mivét miiveinek gyiijteményes kiaddsiba veszi
fol. (KT. 517. §.)

Tovabb4, ha a kiadé a neki atengedett egy vagy t6bb
kiadason til is rendez Gj kiaddst, vagy a szerzé6 miivét a
szerzé6 engedelme nélkil onhatalmilag 4tjavitott, meg-
toldott vagy megcsonkitott alakban adja ki, bar a neki 4tenge-
dett kiadds keretében. (KT. 519. §.) Végiil a 4. pont szerint
idetartozik az is, ha a kiadés példanyszdma korlatozva volt,
de a kiadé a megengedettnél tobb példanyt tobbszorositett.

Mindezekben az esetekbén a szerzdi jog bitorlasarél van
820 és a sértett fél nem a KT. és eljaras, hanem a Szjt.
és eljaras atjan keresheti jogai orvoslésit. '

Tovabbi kérdés az, hogy a jogositott kiadd ki ellen
léphet fel bitorlési igényekkel akkor, ha a szerzé a jogtalan
kiaddst nem maga, hanem més kiadd 4ltal rendezteti?
Ebben az esetben a Szjt. 3. §-ara, tovibba a 6.§. 3. és 4.
pontjara s a 19. és kév. §-okra tdmaszkodva megallapithato,
hogy a bitorlas cselekménye mind a szerz6, mind pedig az
Gjabb, jogosulatlan kiadé részén fennforog, a. biintetésért,
valamint a kartéritésért azonban nem egyformén fognak
felelni. A johiszemiileg eljart 4j kiado ebben az esetben
csak gazdagoddsa erejéig felel a koradbbi jogosult kiadonak,
ellenbén a szerzét rendesen a szdndékossig jogkovetkez-
ményei - fogjak terhelni.

A Fkiadoi digyletre vonatkozé jogszabalyokat 1. a 79.
lapon. '

Ad 5. A szerzétirsak egymaskozotti szerzdjogi viszonyéat
szerz6dés hijan az 1. §. 2. bekezdése allapitja meg.

- A bitorlési cselekmények az 1. §. szerint kétfélék le-
hetnek : '

a) Ha a miivek tobb szerzbje van és egy vagy tobb
szerz$ része el nem kiilonitheté. Ez esetben ha az egyik
szerzé szerzOtdrsa vagy szerzOtarsai beleegyezése nélkiil
és az eldzetesen adandé karpotlas biréi megédllapitdsa és
kiegyenlitése nélkiil tobbszordsiti stb. a miivet, a 6. §. 5.
pontja szerint bitorlast kovet el. Ugyanez 4ll be akkor is, ha



76 . Tréi miivek.

a mésodik vagy a tovabbi kiadds jogtalan kozrebocséjtésa-
r6l van sz6. Ha szerz6dés van koztilk, ami ezt a kérdést
masgképpen szabalyozza, a bitorlis kérdése a szerz('Sdés
szerint dontendd el. .

b) Ha a kozos miinek egyes részel elkulomthetok az
elkiilonithetd részek szerzdi tobbszorozési stb. jogukban
egymés &ltal korlatozva nincsenek és erre az esetre az 5. .
pont nem vonatkozik. Mindazaltal bitorlas fog ebben az
esetben is eléfordulni, ha egyik szerz6tars szerzdés ellenére
tobbszorozi stb. a magiéval egyiitt a t6bbi részét is. Ugvanez
all a tovabbi kiadas jogtalan kozrebocséjtésa esetére.

Vités lehet az az eset, ha a kozis miivet a szerzok mér
egy kiaddsban kiadtdk s valamely elkiilonithet6 rész szer-
z0je a kiadas elkelése eltt Gjra kiadja a maga részét. Néze-
tiink ezerint ebben az esetben a szerzétarsak kozt a kiadés
ténye altal kiadéi iigylet létesiilt s igy a KT. 517. §-a koti

- valamennyi szerzotarsat. A kiadas elkelte elott tehdt a mi
barmely 6nall6 részének kiaddsa a 6. §. 3. pontja szerint
“a tobbire nézve bitorlasi cselekmény.

Ad 6. E pontban a 2. ponttal 6sszhangban és a contrario
haligatag ki van mondva, hogy a nyilvdnos tirgyaldsoknél
és tandcskozdsoknal tartott beszédek tObbszorozése stb.
nem a szerzd kizar6lagos joga, hanem mindenkié. Ily beszédek
az orszaggytilési, térvényhatosigi, egyesiileti, kereskedelmi
tarsasigbeli, egyhdztestiileti, torvényszéki és ezekhez hasonlé
nyilvinos beszédek: Ezek tehét, bar egész terjedelmiikben,
a hirlapok Gtjan is kozzétehetsk.

Mindezeket gyiijteményes kiaddsba foglalni azonban
maginak a szénoknak (szerzd) kizardlagos szerzdi joga,
még pedig akkor is, ha a beszédek »kiilonbozé alkalommal
kiilonbozé tirgyak felett« voltak elmondva. Az ily gyiijte-
mények vagy azok egyes részeinek jogtalan utdnnyoméisa
bitorlds. Ezzel ellentétben tehét nem bitorlds tobb szénok
szénoki miivének egyetlen gyiijteménybe foglalt kiadésa.

A NB. Szjt. 17. §-a a nyilvanos targyaldsok kozben mondott
beszédeket altaldban szabaddé tette, de csak a hirlapokra és idé-
szaki iratokra (folybiratokra) nézve. Hasonléképpen a birésigi, poli-
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tikai, kozségi és egyhézi képviseletek el6tt mondott beszédeket is.
Az ugyanazon szerz6 beszédgyiijteményében megjelent beszédek
tobbszorozése azonban tilos.

Az O. Szjt. 5. §-a egyéltalan kizérja a szerzéjogi védelembdl,
de csakis a koziigyekben val6é targyaldsokon és gyiléseken tartott
beszédeket. Ideszdmitja a gyakorlat a torvényszéki, nevezetesen
pedig & biintet6birésagi beszédeket is.

Ad. 7. E pont az 4. n. kényomatos lapok (hirlaptudoésité
lapok, Correspondences) kozleményeit védi a jogtalan atvé-
tel ellen. A képviselohdz kiilon hatarozatinil fogva, az
igazsagiigyi bizottsag szovegezése szerint keriilt a térvénybe.

Védve vannak itt mindama, akir kényoméssal, akar
mésképpen tO6bbszorozott lapok, amelyek taviratokat és
tudositasokat szereznek és azokat Osszegyiijtve, naponkint
olykor tobbszor is, kiilon kiaddsokban mintegy kéziratul
és magas eléfizetési dron bocsajtjak a napilapok rendelke-
zésére. Védett jellegiik a torvényben leirt céltdl fiigg, de nem
sziinik meg azéltal, ha a napilapokon kiviil mellékesen més
eléfizetéik is vannak, rendesen kozhivatalok, bankok s
egyes ilizletemberek, akiknek az elsé kézbél valo, gyors
értesiilés kiilonos érdekiik.

A torvény ezeket nem tekinti gyiijteményes miiveknek,
tehdt nem a szerkeszt5, hanem a kiad6 (vallalkozé, laptulaj-
donos) részesiil szerzojogi védelemben.

A bitorlé cselekmény az ily lapokban meg]elent téviratok
és tudoésitdsok jogosulatlan atvételébol 4ll még Ggyis, ha
az éatvétel nem kozvetleniil, hanem va.la.mely napilapnak
még kozzé nem tett kozleményébdl (korrektura-iv) kéz alatt
torténik. Az eldfizetés hallgatélag magéban foglalja az atvé-
tel jogat.

Az igy jogosan atvett és valamely napilapban mér meg-
jelent tavirat vagy tuddsitis a megjelenés utdn azonnal
Kkiesik a kivételes védelem aldl; a napilapokbél valé kozve-
tett dtvétele tehdt nem bitorlas. (9. §. 2. pont.)

Ujabban egyes ily kényomatos lapok szépirodalmi,
tudoményos és oly nagyobb hirlapi kézleményeket is hoznak,

-amely utébbiaknal az utdnnyomés (dtvétel) tilalma ki van
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fejezve, Ezek d4tvétele a 9. §. 2. p. erejénél fogva a
kiad6é kiilon beleegyezése, vagy 4ltaldnos eldfizetés hijin,
szintén bitorlds. A keresetjog azt illeti, akit az illet6 dolgo-
zat szerz6i joga, tehat rendszerint magéit a szerzét, hacsak
jogit a kdényomatos kiadéra az elsé kiaddson thtlmendleg
is 4t nem ruhazta.

A NB. 8zjt. e kiilon védelmet nem ismeri. Az O. Szjt. a magyar

" Szjt.-hez hasonlé védelmet nyujt.

6. A kiadéi dgyletrdl az 1876 : XXXVIL t.-c. (KT.)
II, része kiilon cim alatt intézkedik. A Szjt. e cimet erejében
tovabbra is meghagyta. (L. a kovetkezd lapot.)

Biréi gyakorlat.

1.. Egyetemi tanér nyilvanos eléadésainak védelme.

Budapesti tsz. : Az 1884 : XVI. t.-c. 6. §-dnak 2. pontja az
roktatas« céljabol tartott eléaddsokra nézve allapitja meg az eléadd
szerzdi jogat, s igy az egyetemen kétségteleniil oktatés céljabdl tar-
tott eladasaira vonatkozolag felperes szerzdi jogat is megallapitani
kellett. Ezzel szemben sem az alperes altal hivatkozott 9. §. 4. pontja,
sem a kodifikdcié technikijira utaldssal hivatkozott 9. §. 1. pontja
figyelembe nem johet. Az- el6bbi azért nem, mert vildgosan a 6. §.
6. pontjéra uta', az utébbi nem, mert abban az oktatési célokra szer-

kesztett nagyobb mibe, egy mésik md egyes helyeinek vagy kisebb

részének szoszerinti atvétele engedtetik csak meg, vagyis az oktatés
érdekében a mar megjelent mii »egyes helyét« vagy skisebb részét«
veszi csak ki a védelmi kérbdl, amibél éppen nem kovetkezik, hogy
egy egész miivet, habdr oktatés céljabdl is, védelmébdl kizdrna.

A tandri mikodésért élvezett dijazésra alapitott érvelés sem
talal, mert ezen mikddés a dijazéssal szemben kotelezéleg csakis
a tananyag él6szévali eléaddsara szoritkozik, a torvény altal bizto-
sitott ezen eléaddsoknak gépi tObbszérdzés utjan valdé kozzététele
és forgalomba helyezésére vonatkoz6 jogot ezen dijazas tehat ellen-~
szolgaltatiskép nem abszerbedlja.

C.: Hh. (1901 : 1890. sz.)

2. Felolvasas kozlése hirlapban.

Budapesti tsz. : A szerzéi jog bitorldsa az alperes ellen meg-
allapitandé a Szjt. 6 §. 2. pontja alapjén azért, mert a felperes fel-
olvasésat engedély nélkiil kozolte stb.

C.: Hh. (1903 ; 7817. sz.)
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1875: Xxxmo to'Co lIo Részo Nyolcadlk cimo
Kiadéi ugylet.

515. §. Azon iigylet, mely dltal valaki (a kiadd) kész
vagy készitendd irodalmi, miszaki vagy miivészeti munka
tobbszorozésére, kizzétételére és forgalomba helyezésére a szer- °
20t6l vagy ennek jogutédaitol kizdrilagos jogot szerez, kiadds
vgyletnek tekintetik.

516. §.- A szerz6 koteles a kiadonak az igért munkdt a szer-
20désileg megdllapitott mindségben és kells iddben dtadns.

Ha a szerzé e kotelességének sajdt hibdjdbol meg nem
felel, a kiadd tetszése szerint a szerzidés teljesitését s a kése-
delembdl eredd kdr megtéritését, vagy a mem-teljesités miatt
kdrtéritést kovetelhet, vagy a szerzédéstol eldllhat, mintha az
meg sem kottetelt volna.

517. §. Addig, mig a tobbszorozés végelt dtengedett mun-
kidnak azon példinyas, melyeknek forgalomba helyezésére
a kiadé jogot nmyert, el nem keltek, a szerzé munkdjdval oly
intézkedéseket mem tehet, melyek a kiadd kdrdra lehetnének ;
nevezetesen nem dll jogdban ugyanazon munkdt vagy annak
egy részét ujra kiadni, vagy kiadds végett mdsnak dtengednsi,
vagy Osszes munkdi kiaddsdba vagy valamely gyiijteménybe
Jelvétetns.

A szerz6, ha valamely gyiijteménybe egyes doigozatokat
szolgdltat, ezeket akdr kilon, akdr Osszes munkdiban kozzé-
teheti, feltéve, hogy az egyes dolgozatok azon alakban, melyek-
ben a gyiijtemény részeként jelentkeznek, a konyv vagy miike-
reskedés ondllo targyast nem képezik.

A kisebb -dolgozatok, melyek hirlapnak vagy folydiratnak
engedtetnek dt, megjelenésiik utin a szerzd szabad rendelkezése
ald keriilnek. )

518. §. A kiaddi jog mem dd egyszersmind jogosultsdgot
a munka forditdsdhoz s ennek kiaddsdhoz,

519. §. A kiadd a kéziratban, vagy a megdllapitott ere-
detiben dtvett munkdt sajdt koliségén vdltozatlanul t6bbszo-
rozni és kelléen forgalomba helyezni tartozik.

520. §. A kidllitds, hatdrozott megdllapodds hidnydban,
a munka céljdnak és jelentbségének megfelelé alakban tor-
ténik.

A példinyok szdmdt és az egyes példdnyok drdt, ha ezirdnt
a felek kozt megdllapodds nem tirtént, a kiadé sajdt beldtdsa
szerint hatdrozza meg ; de nmem dll jogdban oly tulsigos drt
szabni, mely a munka kelenddségének drthatna.
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521. §. Ha a felek 4ij kiadds irdnt szerzédnek, arra nézve,
mardl az 4j szerzédésben nem intézkednek, a kordbbr szerzidés
szolgdl irdnyadoul.

522. §. A kiaddsi jog terjedelmére nézve a felek megdlla-
poddsa szolgdl wrdnyadoul. Kétség esetében a szerzodés a mun-
kdnak csak egyszeri kiaddsdra ad jogositvinyt.

Ha a munka tovibb: kiaddsai is dtruhdztattak, a kiado
az elobbi kiadds teljes elkelte utdn azomnal koteles uj kiaddst
eszkozolna.

523. §. Ha a kiado az dtvett munka tobbszorozését és for-
galomba helyezését, vagy az elsé kiadds teljes elkelte utdin az
% kiadds eszkozlését sajdt hibdjdbdl elmulasztja, a szerzd
letszése szerint a szerzodés teljesitését és a késedelembil eredo
kdr megtéritését, vagy a mem-teljesités mialt kdrtéritést kove-
telhet, vagy a szerzodéstdl eldllhat, mintha az meg sem kottetett
volna.

524. §. A kiadd, ha a szerzd egyes munkdinak kiaddsdra
jogot myert, e munkdk osszkiaddsdnak eszkozlésére feljogosi-
lottnak mem tekintetik.

Ha a szerz6 munkdinak osszkiaddsdt engedt dt, o kiado
nem nyer jogot arra, hogy az egyes munkdkat vagy azok részeit
Kiilon kiadhassa.

525. §. Tiszteletdijt a szerzd csak akkor kovetelhet a kiado-
20l, ha ilyen nyillan vagy hallgatag kikottetett. A tiszteletdij
hallgatag kikototinek akkor tekintetik, ha a koriilmények sze-
rint @ munka dtengedése csak tiszteleidij mellett volt felteheto.
A tiszteletdijt ily- esetben a korilményekhez képest szakértok
‘meghallgatdsa mellett, a birdsdg dllapitia meg. Ugyanez tor-
témk akkor s, ha a tiszteletdij kozelebbi meghatdrozds mélkil
dltaldban kottetik ks. : .

526. §. Ha a tiszteletdij megdllapitdsindl bizonyos ivszdm
vétetett alapul, a kiadé a megdllapitott ivszdmot meghaladd
részért tiszteletdijat fizetni nem tartozik, de a szerz6tdl. kovetel-
hets, hogy ez teljes munkdt szolgdltasson.

527. §. A kiadd, mds megdllapodds hidnydban, koteles a
liszteletdijt, ha az a munkdért dltaldban kottetett ki, a teljes
kézirat vagy az eredeti dtvételével azomnal kifizetni; ellenben
ha a tiszteletdij tvek szerint dllapittatott meg, az a tobbszorozés
befejezésekor ; amennyiben pedig a munka részekben jelenik
meg, az egyes részek bevégzett kidllitdsakor fizetendd.

528. §. Oly esetben, midén a szerzédés teljesitése a kiadd
személyében tortént véletlenség miatt lehetetlenné vdlik, a kiado
a tiszteletdij fizetése aldl csak gy szabadul fel, ha a szerzé a
munkdt ugyanazon feltételek mellett mds kiadonak dtadta.
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529. §. Ha a tobbszorozés végett dtadott munka a kiado-
ndl véletlentil elvész, ennek kotelezettsége a tiszteletdij meg-
fizetésére szoritkozik.

A szerzé azonban ily esetben, ha egy mdsik példdny birto-
kdban van, ezt, esetleges kollségeinek megtéritése mellett, a
kiadonak dtengedni tartozik.

530. §. Azon “esetben, ha a mdr kész kiadds a forgalomba
helyezés elitt egészen vagy részben véletlenil megsemmisiil, a
kiadonak jogdban dll a megsemmisilt példinyokat sajdt kolt-
ségén kipdtolni, anélkiil, hogy ezekért a szerzének tiszteletdijt
fizetnz tartoznék.

531. §. A kiadoi szerzidés megsziinik :

1. ha kész munka trdnt koltetelt szerzidés és e munka
az dtadds elott a szerzémél véletlemiil elvész ;

2. ha a szerzé6 a munka befejezése elott meghal, vagy a
munka szerzodésszerii elkészitésében egyébként véletlenil meg-
gdtoltatik, vagy az elkészitésre képtelenné vdlik ;

3. ha a cél, mely a szerz6dok szindéka szerint a kozzététel
dltal elérendd volt, a kézirat vagy eredetr dtadds eldtt véletlen eset
folytdn lehetetlenné vdlik.

. A szerzd, illetbleg ennek jogutodas az érintett eselekben a
kotelezettség aldl felszabadulnak wugyan, de tiszteletdijt nem
kovetelhetnek, sét ha ilyet kaptak, azt visszafizetni tartoznak.
" Ellenben, ha a 3. pont alatt érintett korilmény a kézirat
vagy eredets dtaddsa uldn kovetkezik be, a szerzé vagy joguto-
dai tiszteletdijt kovetelhetnek, illetdleg a kapott tiszteletdijdt
visszafizelni nem tartoznak.

532. §. A szerzének jogdban dll a szerzédést egyoldalilag
felbontant, ha a kiadé cséd ald keril.

Ha azonban a tobbszorézés mdr megkezdetett, a kiadd
csédtomege, amennyiben a 8zerzonek kellé biztositékot nyujt,
a szerzodést fentartha,tya

533. §. A jelen cim hatdrozatai, a dolog természetének
megfelelé alkalmazdssal, oly. esetben is irdnyadoul szolgdlnak,
midon a kiaddi dgylet valamely irodalmi, miiszaki vagy mi-
vészets munka tulajdonosdval, ki a szerzének nem jogutddja,
kottetik meg.

1. A kiadéi ugylet és a szerz6i jog viszonya. A torvény-
hozés az 1875. évi KT. megalkotasandl az akkor még ren-
dezetlen szerzdéi jognak a kozforgalomban leglényegesebb
igényeit is rendezte s igy a kiaddi iigyletr6l szo6lé cimbe szerzd-
jogi szabalyok is felvétettek. Viszont az 1884. évi Szjt. a
szerzoi jog szabdlyozdsaval egyidejileg a kiaddi jogot nem

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. 6
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alakitotta 4t s igy a kétféle rendezés hatérteriilete bizo-
nyos részben egymdasba olvadt.

A gyakorlati esetekben kérdés tehat, hogy a szerzé
(vagy jogutdédja) és a kiadd kozotti jogviszonybdl mely kér-
dések tartoznak a kiad6i (kereskedelmi) jog uralma alé és
melyek a Szjt. uralma ald?

Ez a vitds kérdések féruma tekintetében is fontossdggal
bir. A kiado6i iigylet ugyanis, mint feltételes kereskedelmi
" iigylet (amennyiben t. i. a kiad6 kereskedelmi iigyletekkel
iparszeriileg foglalkozik) a KT. 259. §. 5. pontja szerint
kereskedelmi iigylet s mint ilyen a kereskedelmi birésigok
kozonséges hatéskorébe esik. Ha pedig a kiad6é nem foglal-
kozik iparszeriileg kereskedelmi iigyletekkel (tehat nem
konyvkereskedé vagy iparszerii konyvkiadd, hanem magin-
egyén, amatoér, kulturintézet stb.) akkor a polgéri birdsa-
gok hataskorébe tartozik. Ellenben az iigylettel jaro szerzo-
jogi kérdések mindenkor a Szjt. rendelkezései szerint és azok
foruma el6tt (a kir. torvényszékek) nyernek megoldast.

. A kiadéi iigylet jogszabéalyainak az ezek szerint sziiksé-
ges bifurkalasat a Szjt. 6. §. 3. és 4. pontja olyképpen hajtja
végre, hogy az olyan kiad4st, amelyet a szerzdé (jogutodja)
“vagy a kiad$ szerzddésiik, vagy az azt poétlé torvényes
intézkedések (KT. II. R. 8..cim) ellenére rendez, tovabba
a kiadds példdnyszdmainak &thégisit bitorlasnak mind-
siti s ezzel a Szjt. hatésa ald vonja. Minden més intézkedés
tovabbra is megmarad a KT. teriiletén. '

"Osszedllitva mar most a kiadéi iigyletr6l szolo torvé-
nyes rendelkezéseket, az elosztozés a kétféle jog kbzt a kovet-
kez6 : '

a) A szerz0i jog teriiletére tartozik a KT. 515. §-a annyi-
ban, amennyiben a kiadéi iigylet a szerzéi jog korlatolt vagy
korlatlan 4truhézésit jelenti és a Szjt. 3. §a szerint ité-
lendé meg. :

A KT. 517. §-a szerint a szerzé (jogutddja) ama jog-
talan cselékménye, amellyel a kiadora atruhézott miivet,
vagy annak egy részét maga ujra kiadja, vagy mésnak
atengedi, avagy miivei gyiijteményébe felveszi.
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A KT. 518. §-a szerint a.mi forditdsdnak a kiad6 altal
jogosulatlanul tortént kiadésa.

A KT. 519. §-a szerint, ha a kiad6 a mivén jogosulat-
lan valtoztatasokat tesz:

A KT. 520. §-a szerint ha a kiad6 a munkit a mi
kiilsé kiéllitisdban vagy 4rdnak.megéllapitésinil a szerzé-,
dés vagy e §. rendelkezését nem tartja meg.

A KT. 521. §-a szerint ha a kiadé az Gj kiaddsnil a szer-
z6dést vagy a torvényt megsérti.

A KT. 522. §-a szerint ha a kiadé arra vald kulon fel-
hatalmazés hijan egynél tobb kiadést rendez. Vagy ha tobb
kiadésra nyervén jogot, az elobbi kiadés teljes elkelése utan
azonnal 4j kiaddst nem rendez. (A szerzé személyes ]oganak
megsértése.) v

A KT. 524. §-a szerint ha a kiado a szerz6 egyes mun-
kéinak 4ltala rendezett jogos kiadasait osszkiaddsban * is
kiadja, avagy megforditva.

A KT. 533. §-a szerint ha a fontebbi cselekmenyeket
vagy mulasztisokat a kiad6 valamely irodalmi, miszaki
vagy mivészeti munka (testi targy, kézirat, terv, kép, szo-
bor) tulajdonosa ellen koveti el, aki nem szerzé és annak
nem is jogutédja. Ezek oly esetek, amikor valaki a tulajdo-
naba keriilt antik szobrot, képet, konyvet, vagy bir nem
antik, de mar »szabaddé« lett és csak egy példanyban (uni-
cum) meglevé miivet a kla,donak t6bbszorosités stb. végett
atenged.

Mindezek a cselekmenyek a szerzdjogi bitorlds ]ogkovet-
kezményeivel jarnak s igy a most idézett szakaszok tulajdon-
képpen kiegészits részei a Szjt.-nek, ami a gyakorlati életben
sokszor figyelmen kiviil marad.

b) A kereskedelmi jog teriiletére tartoznak : Az 515. §,
amennyiben a kiadéi iigyletet mega]laplt]a

Az 516. §. amennyiben a szerz$ szallitdsi kotelességét
szabélyozza.

Az 525., 526., 527. és 528. §-ok, amennyiben a kiaddk
tlszte]etdlj-ﬁzetém kotelességét és ennek modozatalt sza-
bélyozzak.

6*
(]
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v Az 529., 530., 531. és 532. §-ok, amennyiben a mi meg-
semmisiilését, a kiad6i iigylet megsziinését és mindezek
jogkovetkezményeit szabédlyozzak.

Mindezek az esetek viszily esetén a megfelelé kereske-
delmi birésagok hatéskorébe esnek.

c) Kétes esetek. A KT. 619. §-a kiadét nemcsak feljogo-
sitja, de kotelezi is, hogy az 4tvett miivet sajat koltségén -
véltozatlanul tobbszorozze és kelléen forgalomba helyezze.
A valtoztatastol eltekintve, a torvény az 523. §-ban alla-
pitja meg a kiadé e mulasztésainak jogkévetkezményét.

Kétségtelen, hogy itt a kiad6 a szerzének miivéhez valod
személyes jogat mulasztéasaval stlyosan sérti, tehat szerzdjogi
sértés fordul el6 ; mivel azonban ez az eset a Szjt. 6. §. 3. 4.
pontjai ald nem vonhatoé s igy a szerzdi jog teriiletére dtutalva
szintén nincsen : tovébbi rendezésig a KT. forumai elé
tartozonak kell tekinteni.

Az 529. §. esetében a kiadonal elveszett munka (kézirat,
kép) meglevé mésik példinydt a szerz6 a kiadénak aten- -
gedni koteles. Ennek megtagadésa esetleg stlyos karokat
okozhat a kiadénak, de mégis a megtagadas jogkovetkez-
ményeit a KT. nem illapitja meg. Viszont ez az eset sem
-vonhaté a Szjt. 6. §. 3. 4. pontja ald.

Kétségtelen, hogy ily esetekben is a KT rendelkezései
alkalmazanddk és a kiadot a szerzé kényszeritésének joga,
illetoleg a kartérités megilleti.

2. A kiadée vigylet kellékes a KT. 515., tovabbs 519.
€8 522. §-aibol ismerhetdk fel. A kiadoi ugylet a szerzdjogi
mii tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére
arszerz6t61 (utédjatol) valé kizdrdlagos jogszerzés, de egy-
szersmind kotelességvallalds is. Ez az utébbi az 515. §-ban
kifejezve ugyan nincs, de az 519. és 522. §-okban igen.

" A kiadéi iigyletben tehdt a szerz6i jognak korlitlan
vagy korlatolt atruhézasa (Szjt. 3. §.) mindig bennfoglal- -
tatik, de azonkiviil bennfoglaltatik egy tobblet is: a kiadas
irdnt vallalt kotelezettség.

Az oly szerzédés, mely mindezeket magiban foglalja

vagy kiilon kifejezésiik nélkiil mint kiaddi ligylet kottetett,
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kiad6i iigyletnek tekintends. Az utébbi esetben a kiadés
kotelessége a torvény erejénél fogva tartozik bele.

Ellenben ha a szerzédésbél a mi kiadési kotelessége
ki van zérva, vagy pedig a szerzédés nem kiadéi iigylet gya-
nént, hanem csak a kizdrolagos szerzdi jogok korlatlan vagy
korlatolt dtruhdzésa targyaban kottetett : nem kiaddi iigylet,
hanem a Szjt. 3. §-a szerint vald 4truhazis jott létre. Amely
utobbi esetben a jogutdd a szerzot illetd minden atruhdzott
joggal élhet, tehat a kiadést melldzheti is, éppen Ggy, mint
a szerzd tehetné. '

Kétség esetében a szerz6dd felek megallapithaté aka-
rata dont a KT. szabalyai szerint. Ha a szerzdvel iizletszerii
kiad6 szerzédik, kétség esetén a kiaddi iigylet vélelmezendd.
Ha ellenben a szerzd a maga miivét magén személynek
(mibarat, gyiijté, partfogb, kozintézet) ajandékozza vagy
adja el, kétség esetén pusztin szerzoi jogdnak &truhdzisit
kell vélelmezni.

A kiados tigylet és a szerzdjogi diruhdzds kozt levé eme
.kiilonbségeket a gyakorlati életben siiriin szem eldl tévesztik,
amibdl szerzd és kiadb kozt kétségek és viszdlyok keletkez-
nek. Enyhiti ezt az irodalmi és kiad6i életben tiirhetéleg
megmaradt tisztes szokas. Egyik oka annak is, hogy ily viszo-
nyokbdl per csak ritkdn szarmazik.

A kiadé egyébirant kiaddi joga tovédbbaddsiban kor-
latozva nincsen, de felelés marad a szerzének (jogutoédjanak)
a kiadés és annak szerzédéses vagy térvényes kellékei tekin-
tetében. A szerzé puszta jogutédja, mivel a szerz6 min-
den jogit atvette, ily felel6sséggel akkor sem tartozik, ha
a jogot tovabbadta.

Hogy a kiaddi  iigylet kész szerzéjogi miire kotte-
tett-e, vagy olyanra, amit a szerz6 azutin fog elkészi-
teni (megrendelés) a torvény szempontjabol kiilonbséget
nem tesz. ‘ )

Tovabbi kérdés targya lehet a KT. 519. §-anak az a
rendelkezése, hogy a kiad6 a munkat sajdt koltségén kote-
les kiadni. E rendelkezés, mint a tobbi is, szintén szerzé-
déspétlé. Ha tehdt a szerzd és a kiadd a miivet kozos, bar
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nem egyenlé kockédzatra a.d]a k1 ez a kiadéi iigylet fogal-
mén nem valtoztat.

Gyakran eléfordul az is, hogy a szerzé6 a maga mivét
valamely j6hirt kiadonak kizérolag a maga koltségén vald
kiadésra és a maga kockézatira engedi 4t pusztdn csak
azért, hogy miivéhez a kiadé nevét vagy cégét és terjesztési
késziiletét megszerezze. Ebben az esetben a szerzédé felek
akarata nem kiadéi iigyletre van irdnyozva és igy tulaj-
donképpen bizemdnyi iigylet jon létre.

Bizomdnyosndk a konyvkereskedelmi forgalomban .azt
a vallalkozét mnevezik, aki a tobbszorézétt mi konyv-
kereskedés vagy colportage Gtjan val6 elarusitdséra bizonyos
jutalékért villalkozik. A kiad6é kozonségesen a terjesztést
is elldtja, de az iizletdgak nagyobb' fejlettsége mellett a
- kiad6 is bizoményosok (colportage-iizletek) altal drusitja el
a kész miivet. Ez a viszony azonban a szerzdi jog keretén
kiviil esjik. A bizoményos (konyvkereskedd) terjesztési juta-
léka iizleti szokésaink szerint kozvetleniil a szerzével szem-
ben rendszerint a befolyt vételdr 500/,-a. Az iizletszeri
kiadéval szemben 25—509,.

Hatdskort eset.
A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1905. évi 166.953. sz. haté-
rozate & budapesti mésodfeka iparhatésag itéletét megsemmisiti.
Indokok : A cim idézett itéletének azon &ltaldnos kijelentése,
hogy a zenemikiadés nem ipari foglalkozas, hanem a sajt6térvény
rendelkezéseialé esik, meg nem éllhat. Hiszen maga az 1875 : XXXVII,
t.-cikkbe foglalt kereskedelmi torvény II. rész VIIIL. cimében sza-
bélyozza & kiaddi digyletet s ugyanazon térvény 259. § a értelmében
az. — amennyiben iparszeriileg folytattatik — kereskedelmi iigy-
letet képez, mely esetben teh4t az ipartdrvény rendelkezései ezen
tigyletekre vonatko:olag alkalmazést nyernek. Jelen esetben azon-
ban kiadéi iigylet fenn nem forog. A k1ad61 iigyletnek ugyanis,
képest két egyén kozott, a kiads ésa. szerzé vagy ennek a jogutédai
kozott kell létrejonnie, vagyis tehat jelen esetben, midén vadlott
szerz6 és kiadd egy és ugyanazon személy, kiadéi ligyletrél nem lehet sz6.
A zenemivel val6 kereskedés az idézett §. 5. pontja szerint szintén
csak iparszeriileg lizve kereskedelmi iigylet ; jelen esetben azonban
az iparszerliség ismérve nem forog fenn, mert védlott csupén a
sajdt szerzeményét drusitotta.
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3. A hirlapkiadds jogviszonyas szerzdjogi, kereskedelem-
jogi és altalanos maganjogi elemekbdl éllanak.

Mivel a hirlapkiadést és az abban részt vevé kdzremiiksds
személyek jogviszonyait kiilon jogszabalyok nem rendezik,
minden eléfordulé jogiigylet a maga kiilon természete szerint
itélend6 meg. E jogviszonyok korszerii, térvényes rendezését
egyébirant az érdekeltek élénken siirgették az igazsigiigyi
miniszter &ltal 1907. jinius havidban megtartott sajtotanacs-
kozményban.

A hirlapok vagyis Gjsagok, valamint az 4. n. folymratok
a leggyakrabban el6fordulé gyiijteményes miivek. A hirlapok
korlatlanul, a folydiratok pedig bizonyos szakteriileten id6-
szakos, rendes megjelenéssel szolgaljak a kozérdeket. Tar-
talmuk részben a rendes munkatirsak koézleményeibdl all,
részint killondllé szerzék (irdk, zenemiivészek, képzomiivé-
szek és fényképészek) miiveibol.

A hirlap (folyéirat) mint gyu]temenyes mi nem tekint-
het6 vegységes egészneke« s.igy a. Szjt. 2. §-dban foglalt kiilon
védelmet annak a szerkesztdje az egészre nem élvezi. A benne
foglalt 6nallé6 kozlemények szerz6i (KT. 517. §. Szjt. 9. §. 2.
pont) azonban szerz6i joguk kiilon védelmében részesiilnek.

A hirlap mint egységes, haszonhgjté intézmény véllalat-
nak tekintendé, amelynek tulajdonjogdrél és a vallalkozd
kiadétulajdonosi minéségérél a jog szempontjabol helyesen
beszélni nem lehet. Mégis az Gjabb ]oggyakorla.t hajlandé-
sdgot mutat arra, hogy a véllalkozénak a maga lapjara,
annak cimére, hitelére, terjesztésére stb. vonatkozé jogait,
mint testetlen immateridlis javat egységes egész gyanint
védje a jogsértések ellen. (Erkoélesi javak, droits morales.)

A hirlapkiads vallalkozénak tekintendd, aki a lap
kiadédsdval jard kockdzatot mega viseli és jogait vagy maga
gyakorolja . (szerkeszté-kiado) vagy megosztja, még pedig
rendszerint olyképpen, hogy az iizleti részt maga litja el, a
sziitkséges szellemi tevékenységgel pedig a hirlapszerkesztét
bizza meg.

A hirlapszerkesztd a hirlapkiadéval szemben munkaszer-
z6dési viszonyban 4ll, ami az 4ltaldnos maganjog teriiletére
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tartozik. Mint »felelds szerkeszt6« a sajtotorvény. szerint
biintetSjogilag felelés. Mennyiben tekintheté a -hirlapszer-
keszté feljogositottnak arra, hogy a lapnak felajénlott szer-
zbjogi miiveket a kiad6 szémlijira akér kiadéi tigylet, akar
szerz8jogi atruhdzés Gtjdn megszerezze és kiadja : a koztilk
levd szerzddéstdl, vagy ilyennek hijén a gyakorlati tényekben
megnyilatkoz6 egyezd akarattol fiigg.

A hirlap rendes munkatdrsas (hirlapirok) szerzéjogi
szempontbol kettés viszonyban 4llanak rendesen a szerkesz-
tovel, esetleg kozvetleniil annak megbizdjival, a kiadéval.
Egyrészr6l munkaszerz6dési viszonyban, mely kotelessé-
geiket (tudésitdsok, 6néll6 cikkek, tdrcdk irdsa, &tdolgozis,
forditds stb.) és jogaikat - (fizetés) megszabja s mint ilyen
az éltaldnos maginjog teriiletére tartozik. Masrészr6l mint
szerz0k jonnek tekintetbe, akik miiveiket a lapnak kiadéds
végett, de csak egyszeri szabad kiaddsra a kiadds kote-
lezettsége nélkiil dtengedték (korlétolt szerzéjogi &truhézés)
s azontdl arrdl, ellenkezé megédllapodds hijan a KT. 517.
és a Szjt. 9. §. 2. pontja szerint szabadon rendelkeznek.

" A kiilsé munkatdrsak és cikkirék, vagy az alkalmi irdk,
akik részben szerzédéses fizetés mellett, részben anélkiil
a lapnak egyes 0nallo cikkeket, tarciakat, regényeket és
més védett szerzéjogi miiveket irnak, mint szerzék jonnek
tekintetbe. Dijazdsukra nézve, kiilon megéllapodis és
kozelebbi torvényes rendezés hijan a gyakorlat a KT.
525—530. §-ait alkalmazza, noha miiveik dtengedése a koz-
zététel kotelezettsége nélkiil jarvan, tulajdonképpen kiadéi
iigyletnek nem tekintheto.

A hivatésos ir6k altal a szerkesztonek Atadott szerzd-
jogi miirél az vélelmezendd, hogy hallgatag megfelels tisz-
teletdijért van atengedve. (KT. 525. §.) Az 4. n. bekiildott,
vagyis nem hivatésos ir6k munkéinil azonban a torvényes
vélelem nem all meg.

A jogfejlédés tekintetében érdekes koriilmény, hogy az 1901.
NB. Szjt. készitése alkalméval a bir. tandcs szakbizottsdga a vallal-
kozék javéra oly rendelkezés betoldasat javasolta, mely szerint az
ipari iizleteknél alkalmazottaknak a szolgélati viszonyban készitett
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ir6i miivei és képes dbrazolatai szerzdjogi tekintetben kizdrdlag az

-tizlett villalkozé a szélljanak 4t. E javaslat indoka az az 4ltaldnos |

tapaszta'at volt, hogy a munkabéri viszonyban a munkas &ltal elg-
allitott javak altaldban a vallalkozé tulajdondba mennek ét. A német
birodalmi tandcs tizenegyes bizottsga azonban ezt & javaslatot
azzal az indokkal vetette el, hogy az homlokegyenest ellenkezik az
4j torvényjavaslat egész szerkezetével. A javaslat alapintézkedése
éppen abbél &4ll, hogy a mire vonatkoz6 jogok kizardlag a szerzét
illessék meg és hozzéjaruldsa nélkiil mds azokban ne részesedjék.
»Azonban — igy folytatja az indokolés — ethikai szempontbél is
aggodalmas volna a vallalkozénak a javaslott el6jogot megadni.
Ez konnyen arra vinne, hogy & nagy intézetek vagyontalan, de
tehetséges fiatal embereket iizletiikkben 4llandéan alkalmazvén,
ezéltal azok miveinek kizérélagos szerzdi jogadt maguknak szereznék
meg. A gazdaségilag gyongébbeknek a kapitalisztikus értelemben
erésebbek altal val6 ily kizsdkményoldsét a torvény nem sllithatja
fel jog gyanént.«

) A németbi-odalmi kiilén kiadéi térvény, mely a NB. Szjt.-nyel -
egyazon kelettel és idében lépett életbe, a hirlapkiadds, a szerkesztés
koriil felmeriilé jogviszonyokat a 41—46. §-aiban részletesen ren-
dezte. — Az O. Szjt. 9. §. és 26. §-aban intézkedik a hirlapi szerzék
jogairdl.

Birér gyakorlat.

1. A lap kiadésa irdnt valé szerzédés értelmezése.

C.: Ha a felek kozotti szerzédés téargyét nem valamely, fel-
perest kizérdlag megillet6 szellemi munka kiadési jogénak dtruhdzisa
és megszerzése, hanem egy még nem létezett s a térvényes feltételek
alatt barki altal megindithaté lap kiaddsa, vagyis a lapot nem pusztdn
mint szellemi termékek forgalomba hozéséra szolglé alakot, hanem
mint 6nallé céllal és feladatokkal biré vdllalat személyesitéjét szere-
pelteté oly Gj irodalmi wvdllalat meginditésa képezte, mely a céljaira
sziikséges szellemi termékek beszerzése tekintetében a kiaddi digy-
letek egész sorozatdt lehet hivatva felkarolni. Ezeknél fogva a felek
kozt 1étre jott s & KT. 515. §-dban eléirt kellékekkel nem biré jog-
ugylet kiador digyletnek nem tekintheté s a KT.-nek sem a felperes
altal felhivott 523. §-a sem az alperes altal felhivott 531. §. jelen
esetben alkalmazést nem nyerhetett. A felek k6zott kotott szerzédés
tehat csakis mint munkabéri szerzédés johet tekintetbe. (1883 : 245. sz.)

2. A fordités kiadésa. '

C. : Minthogy az irodalmi miinek forditéja ugyanazon jogi
tekintet alé esik, mint az eredeti miinek szerzdje, a peres felek kozott
a felperes altal eszkozolt forditdsnak kiaddsa irénti szerzédés & K. T.
515. §-4ban koriilirt kiadéi iigylet természetével bir. (1886 : 3406. sz.)
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Bitorlas forditas utjan.

7. 8. Az eredeti mimek a szerz6 beleegyezése nélkuil
tortént forditdsa a szerzdi jog bitorldsdnak tekintends :

1. ha a mii, mely eldszor holt nyelven jelent meg,
valamely él6 nyelvre leforditva adatik ke ;

2. ha a mi, mely egyszerre tobb nyelven jelent
meg, e nyelvek valamelyikére leforditva adatik ki ;

3. ha a szerzd az .eredeti mii cimlapjdn vagy elején,
a forditdst jogot magdnak fenntartotta — feltéve, hogy a
forditds kozzététele, az eredetinek megjelenésétol szdmi-
tandé egy esztendd alatt megkezdetett és hdrom esztendd
alatt befejextetett. A védelem azon nyelvek tekintetében
megsziinik, melyekre a forditds az elsé év alatt meg nem
kezdetett. Ha a fenntartds csak bizonyos nyelvekre szolt, a
mi azon nyelvekre, melyekre a fenntartds nem szdl, azon-
nal lefordithats. Az olyan eredets miveknél, melyek tobb
kotetben vagy részekben jelentek meg, minden kitet vagy
rész killon munkdnak tekintendé és a forditdsi jog fenn-
tartdsa minden koteten vagy részen ismétlends. A naptdri
év, melyben. az eredeti mii megjelent, a forditdsi idébe be
nem szdmittatik.

. Szinmiiveknél a fordztasnak az eredett mi megjele-
nésétbl szdmitando hat ho alatt teljesen be kell fejeztetns.

A forditds megkezdése és befejezése, a jelen torvény
dltal megdllapitott hatdridon belil, beiktatds végett be-
jelentendé. (42. és 44. §.)

A még meg nem jelent, és a jelen torvény dltal védett
iréi mivek (6. §. 1. és 2. p.) forditdsa, a szerzdi jog bi-
torldsdnak tekintendd.

(L. még a 17. és 18. §-okat.)

8. §. Az.irét forditott miivek a jogosulatlan tobb-
82000268, kozzététel és forgalomba helyezés ellen az ere-
dett mivekkel egyenléen védetnek.

1. Az iréi forditds mint szerz6jogi mi a 8. §. szerint az
eredetiekkel egyenlé védelemben részesiil. Valamely ir6i
mi puszta leforditisa ugyanis nem jogtalan cselekmény,
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tehat maga a leforditds cselekménye nem is bitorlas. E jog
az 1. §. szerint nincs is a szerzo ‘kizdrélagos jogai kozé fel-
véve. A 7. §. bevezetése ugyan magit a forditast tiltja el
a felsorolt esetekben, de az 1..és 8. §-szal, valamint a forditas
t6bbszorozésével jaré jogkovetkezményekkel egybevetve ki-
tetszik, hogy az eredeti mli nem a forditds puszta ténye,
hanem annak tobbszorozése stb. ellen van védve.

"A lefordités maga tehst mindig jogos. Az igy létre-
jott forditott mid tobbszorézése stb. az 5. §. szerint
dltaldban véve szintén nem tiltott cselekmény. Tiltott
cselekmény, tehat bitorlds azonban a 7. §. korldtai kozt
és az ott foglalt feltételek alatt.

A 8. §. szbvegezése szerint tehit a forditott mii fordi-
téja a maga forditdsira mint Gjonnan létrehozott szerzo-
jogi miire minden esetben a szerzével egyenlének tekin-
tendd, tehat még akkor is, ha a forditds a szerzd beleegyezése
nélkiil jott létre. Ez utébbi esetben azonban a forditas tobb-
szorozésl stb. joga kizarélag az eredeti mii szerzojét illet-
vén meg, a fordité erre jogositva nincs.

E megkiilonboztetés fontossaggal bir akkor, ha a for-
dité forditdsat tobbszorositi is. Ha erre is joga volt (kihalt
jog, a szerzd belegyezése, pernyerés, az 5 évi eléviilés le-
telése), akker forditdsanak bitorldja ellen, vagyis az ellen,
aki az ¢ forditott szovegét az 6 beleegvezése nélkiil tobb-
szorozi stb. mint bitorl6 ellen 1éphet f6l, még pedig a szerzét
illeté egész kihalasi id6 (60 év) alatt, mivel a torvény a for-
ditét forditdsi miivére nézve szerzének tekinti.

‘Mésképpen alakul a fordité helyzete akkor, ha forditdsa
tobbszorozésére stb. joga még nem volt, mivel a 17. §.
szerint ez. még az eredeti mii szerzojét illette. Ebben az
esetben a bitorlisért 6 felelés az eredeti mii szerzéjének,
ellenben neki nincs joga a bitorlds biintetési, kartéritési
és elkobzési jogkovetkezményeinek alkalmazisit kérni egy
harmadik ellen a birésdgtél, mivel a fordités t6bbszorozé-
gének stb. joga nem 6t, hanem a szerzdt illette meg.

A kir. Curia mindazéltal egy esetben e kiilonbség
figyelembevétele nélkiil itélt. (L. alabb a jogesetet.)



l

99 | Tréi mieek.

A forditdsnak szerzdjogi ml gyanint valé védelme
a forditdssal jard szellemi.tevékenység magasabb mértéké-

ben talilja indokdt. A fordité szellemi munkaja az 4. n.
miforditisoknal, pl. régi klasszikusok, Shakespeare, Dante,
Goethe, de az Gjabb remekirék forditdsinal is, olykor az
eredeti szerz6 munkaerélyét is megkozeliti..

Egyazon mii tobb forditdsa természetesen megannyi
killon szerz6i jogot hoz létre a forditok javira. Hogy az
eredeti mili szerzdi joga mér kihalt, kiilonbséget nem tesz.
S6t mivel a forditét forditdséra nézve a térvény az eredeti
mi szerzéjével egyenlben védi, a forditd szerzéi joga til is

‘élheti, természetesen csakis forditdsara nézve, az eredeti

szerz6 jogat. :
Mit kell egyébirint forditis alatt érteni, azt a Szjt.
fogalmilag nem hatirozza meg s ebbdl a gyakorlati élet-

ben sok vitds, nehezen megoldhaté kérdés szdrmazik. A for- -

ditdésnak vannak ugyanis az eredeti mi Aatdolgozasaval
vegyes esetei is. Ilyen kivilt az, amikor a versben irott
eredeti mi egész szovegét (tervét, szerkezetét), tehit a
védelem igazi tirgydt valaki més nyelven préziba, pl.
regénybe, beszélybe vagy éppen szinmiibe dolgozza 4t, vagy
megforditva. Ilyen az a gyakori eset is, amikor valaki az
eredeti regénybdl, mas nyelven dramit készit vagy meg-
forditva. .

Mindezekre nézve a torvény nem ad biztos eligazitést,
tehat a felmeriilt kérdést a forditds fogalmabél kiindulva
kell eldonteni.

A forditds nem hoz létre Gj szerz6jogi miivet a sz6

helyes értelme szerint, hanem csak az eredeti miinek rész-.

ben vagy egészben més nyelven valé masét. Mihelyest tehdt
a forditott mi ezzel az elhatéroz6 jelleggel nem bir, fordi-
tdsnak, bar més nyelven jelent is meg, nem tekinthetd.
Kétségtelen tehdt, hogy a fontebbi esetekben nem fordités
jott létre, hanem az eredeti mi tartalmianak leplezett
jogtalan tGbbszorozése, esetleg jogosult atdolgozasa.

A két utdbbi tekintetben az &tdolgozés természetébol
kell kiindulni. Ha az eredeti mii tervének minden lényeges

L
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vonasa (jellemek, események, beosztés, helyzetek) a més

. nyelven tortént atdolgozésban is megvan, vagy csak ki-

hagyésokbél 4ll a viltoztatds, akkor sem forditdsrol, sem
dtdolgozasrol nem lehet sz6, hanem a szerzé eredeti tobb-
8zorozési stb. joganak bitorldsérol. Ellenben ha az idegen
nyelvbe tortént atdolgozdsnal az Gj szerz6 a meglevé mi-
hoz a maga szerzdi tevékenységét, inivenczibjat, kidolgoza-
sat hozzatette és a meglevot tovabb épitette, akkor Gj miivet
hozott létre és atdolgozédsa nem tekintheté még idegen
nyelven sem az eredeti bitorlasinak, vagy éppen fordi-
tasnak. :

Birdi gyakorlat.

Alperes kiadé és szerkeszté napilapjdban az ausztriai »Aus
Fremden Zungen«cimi folydiratnak egy més nyelvbél forditott »Das
Licht« cimii k6ézleményét atvette. Felperes gyanant a cikk ausztriai
német forditdja lépett fol.

Budapesti tsz. : megéllapitja a bitorlast. Indokok: ... A »Licht
ist gefunden« cim alatt megjelent német forditédsnak szerzdjéiil
ugyanott felperes van feltiintetve s ennélfogva mivel mésodrendii
alperes bizonyitékot nem nyujtott, hogy a forditott miu szerzdje
més lenne, a Szjt. 28. §. 2. bek. értelmében szerzének a felperes
tekintendd . . . annak megallapitdsa pedig, hogy jogosult vagy jogo-
sulatlan volt-e a forditds, kozémbos, mert a Szjt. 8. §-a az iréi for-
ditott miveket megkiilonboztetés nélkiil, hogy azok jogosult vagy
jogosulatlan forditdsok-e, egyenléen védi a bitorldssal szemben.
Nem volt figyelembe veheté mésodrendd alperesnek az id. t.-a..
17. §-éra alapitott eléviilési kifogésa sem, mert e §. az eredeti iréi
mi forditédsa tilalménak eléviilésére vonatkozik, 4mde mésodrendii
alperes nem-eredeti miivet forditott, hanem csak a felperes &ltal
forditott mivet szdszerint uténkozolte, tobbszéroztette és forga-
lomba hozta.

Budapests kir. T.: Hh.

C. : Egészben hh. (1905 : 4417. sz.)

2, A forditdst tilalom esetei és feltételei a Szjt. 7. §-dban
kimeriilnek. Az ezeken kiviil eléfordulé eset nem bitorlas.
Ad 1. Feltétlen bitorlds esete. ' Holt nyelven (latin,
régi gordg, héber, chaldei) eredeti miivek jobbéra csak a
tudoményos és egyhdzi életben fordulnak elé. Ezek az
é16 nyelvre forditds kiadédsa ellen az eredeti szerzdi jog
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idejére (60 év) vannak védve, mivel a 17. §. rovidebb hatar-
idét ezekre nem allit fol. A holt nyelven megjelent miivet
més holt nyelvre forditva kiadni: nem bitorlés.

Ad 2. Feltétlen bitorlds az egyszerre tobb nyelven meg-
jelent miivek e nyelvek valamelyikére valé forditésa, de a
17. §. szerint csak az eredeti mi megjelenésétdl szdmitott
6t év alatt. A tobbnyelvi kiadasnak azonban a magyar dllam
teriiletén kell megjelennie, vagy a szerzének (jogutod)
magyar Allampolgirnak kell lennie. (79. §.) Magyar allam-
polgdrnak kiilf6ldén, més nyelven a belfdldivel egyszerre
© megjelent miive szintén ezen védelem ald esik, de csakis
belfoldon. Kiilfoldon az illeté dllam torvénye vagy a nemzet-

. kozi szerz6dés hatéroz.

Az eredeti tobbnyelvii kiadds egyes kiadésai természe-
tesen mint a mi eredeti kiaddsai vannak védve a szerzdi
jog egész idejére. E pont a kiadisokat csak az ellen védi,
hogy az egyik kiadést valaki a mésik nyelvére ne forditsa.
E tilalom fenntartdsira a mi cimlapjdn vagy elején a fordi-
tasi tilalom kitétele nem sziikséges. Ha a szerzé a kiaddsok
nyelvein kiviil a mds nyelvekre val6 forditést is el akarja
tiltani, a forditas tilalmat a 7. §. 3. pontja szerint ki kell tenni.

Ad 3. A feltételekhez kotott altaldnos forditasi tilalom
esetei kozé tartozik minden az 1. és 2. pont alatt fel nem
sorolt mi forditdsa, ideértve a még meg nem jelent miive-
ket is. E pont tulajdonképpen feljogositja a szerzbt arra,
hogy miivének &ltaldban tilalom ald nem esd forditott tobb-
sz0rozését stb. bizonyos feltételek alatt és 5 évi idénél nem
hosszabbra eltilthassa.

E feltételek a kovetkezdk :

a) A forditési jog kifejezett fenntartisa a mi cimlapjén
(a kiilsé vagy a belsé oldalon) vagy a mii szovegének elején.
Amely utobbi rendesen a -hirlapokban és folybiratokban
megjelent 6nallé miivek cimfelirdsa és a szoveg kezdete
kozt szokott torténni. Az elészéban, az utén, vagy a mi
szovegében és végén kitett fenntartids hatdstalan.

A fenntartds szovegének hatérozottan a forditas fenn-
tartdsit kell tartalmaznia. Elégtelen tehat a biréi gyakorlat
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szerint is az ily szoveg : »Minden jog fenntartva«. De folos-
leges is, mert a torvény az irénak maésféle jogat nem koti
fenntartdshoz. Ellenben helyes szivegnek tekintendé ez :
A szerzo a forditds jogdt magdnak fennilartja.

E tilalom &ltaldnos lévén, minden idegen nyelvre ki-
terjed. Ha azonban a szerz6 csak egyes idegen nyelvekre
akarja korldtozni a tilalmat, ezt a fenntartdsban kifejezheti
igy : »A szerz6 a német, francia és angol nyelvekre vald
forditds jogdt maginak fenntartja«. Amely esetben a mi:
minden més nyelven szabadon kézrebocsdjthaté.

b) Mésodik feltétel, hogy a fordité (ha ez maga a szerzd .
is, vagy annak jogutédja) a forditis kozzétételét az eredeti
megjelenésétél szdmitott egy esztenddé alatt megkezdje és
hdrom alatt befejezze. Az eredeti mi megjelenésének nap-
tari éve a »forditédsi idobe« be nem szdmittatik, ami alatt
itt a forditds »kozzétételének« idejét, tehat ugy az egy
esztendei megkezdést, mint a hérom befejezési évet kell
érteni. Megjelenés napjinak a t6bbszorozott mi forgalomba
hozatalanak napjat, vagyis azt a napot kell érteni, amikor
az a kowonség részére hozzaférhetévé téteteti. A puszta
kozzététel (felolvasis, grammofonozés, vetités sth.) nem tekin-
heté6 megjelenésnek.

Az id6szamitdsndl a megjelenés évének hitralevo része
kiesik, tehit a rakovetkezd els6é és harmadik év decz. 31-dike
az utolsé nap. A kozzététel megkezdése azenban a mi legki-
sebb részének megjelenésével is teljesedik. A megkezdés-
nek a kovetkez6 év dec. 3l-ig valo elmulasztdsa a fordi-
tési védelem jogdt azonnal megsziinteti. Ha a megjelenést
kéveté évben a forditds el is kezdddott, de a harmadik év
dec. 31. az egész mii nincs kozzétéve, a megszerzett fenn-
tartds azonnal elenyészik.

A szinmiveknél a forditds kozzétételének kezdd ido-

. hatérat a térvény nem jeléli meg, de az 5. bekezdés szerint

az eredeti megjelenését6l (mem pedig eléadésatol) hat honap
alatt az egész megjelenésének be kell fejeztetnie, kiilonben
a forditds kozrebocsitésa szabadda vélik. Ezt az id6t nem
2, 18. §. szerint kell szdmitani, mivel kivételes, hanem a for-
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ditott szinmi valdsdgos megjelenésének napjatol. A hatodik
hénap utolsé napja az, mely nevénél vagy szaminal fogva
megfelel a megjelenés napjinak. (KT. 329. §.)

A jogfenntartds ezen eléviilése. is az idegen nyelvek
szerint értendd. Amelyik nyelven a forditds megjelenése
meg nem kezd6dott, vagy be nem fejeztetett, arra nézve a
forditds a megfelelé hatarnap elmultdval felszabadul.

Az eredeti miinek egymasutin megjelend részeit vagy
koteteit a forditasi jog tekintetében egyenkint kiilon miinek
kell tekinteni és a ford1té.s fenntartdsat minden koteten kiilon
. ki kell tenni.

Megjegyzendé még, hogy a konyvkiadési gyakorlatban
a kiadok, kivalt a kénnyebben idejiiket malé gyujtemények-
nél és tankonyveknél a megjelenés évét gyakran mar eldre, a
kovetkezd évre, tehdt valdtlan évszdmmal jelolik meg,
részben egészen elhagyjék. A torvény szempontjéibdl azon-
ban mindenkor a valésigos megjelenés éve hatéroz.

¢) A harmadik feltétel a forditds, helyesebben a fordi-
tott mii megjelenése (kiaddsa) megkezdésének és befejezésé-
nek az arra rendelt nyilvinos kdnyvbe valo beikiatds végett
valdé bejelentése.

A beiktatds szébeli vagy irdsbeli bejelentésre torténik.
A beiktaté hivatal hibdja miatt nem foganatositott beik-
tatés, vagy annak id6n tGl valé foganatositésa a szerzd
jogdn nem valtoztat, ha a térvényben megkivdnt »bejelen-
tést« idején megtette.

A beiktatdés modjardl 1. a 11. Eljérasi részben a 42.
és 44. §-okat. '

Torvényiinkbe az arénylag rovid és sokszor felpanaszolt 5 évi
védelmi idé kifejezetten a hazai irodalom, nevezetesen pedig annak
forditdsokkal valé6 konnyebb gazdagodésa érdekében jott ke. Hogy
megfelel-e ennek az érdeknek : vitds. Viszont a beiktatési eljarast
ugyanezen érdeken kiviil a forgalom biztossagival indokolték, ami
egyébirant az eredeti miivek é,truha.zasanak beiktatédsat még jobban
indokolta volna. :

Az ujabb jogfejlédés a szerzé kizérdlagos forditési jogat az
eredeti mi egész védelmi idétartaméra torekszik kiterjeszteni, a
beiktatds intézményét pedig lassan kikiiszGboli.
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3. Biréi gyakorlat :

1. Szinmii jogtalan forditésa.

Kolozsvdri kir. T. : ... A szinmi (Im weissen Rossl) nyomatott
példényain ez a megjegyzés &ll: el mem drusithaté kézirat'; tehat
felperesek szinmiive a még meg nem jelent iréi mi. szempontja
ala esik ; kovetkezbleg annak a szerzék beleegyezése nélkiil valé
forditasa az idézett t.-c. 7. §-a utolsé bekezdése szerint s eme jogo-
sulatlan forditds nyilvinos eléadésa az idézett t.-c. 54. §-a szerint
a szerzéi jog bitorlasanak tekintendd. i

C.: Hh. A mésodrendi alperest a jogosulatlan fordités eszkoz-
1ése koriil, amennyiben a szerzdk jogét & mi cimlapjan feltiintetett
figyelmeztets jelzés dacara sem kutatta, mulasztés terhelvén, 6t a
Szjt. 19. §-a értelmében biintetni kellett. (1904 : 4728. sz.)

2. Hibés jogfenntartas.

C. Indokok : Az eredeti miinek a szerzé beleegyezése nélkiil
tortént forditdsa & szerzbi jog bitorldsénak csak akkor tekintends,
ha a fordités jogosulatlan, vagyis a Szjt. 7. §-dban foglalt rendel-
kezésekbe iitkozik. Ennek a szakasznak a jelen esetre egyediil alkal-
mazandé 3. pontja szerint annak, hogy a forditds jogosulatlannak
tartassék, elsé feltétele az, hogy a szerzé az eredeti mi cimlapjén
vagy elején a forditési jogot magénak fentartotta légyen. A fordi-
tasi jog védelmének ez a feltétele azonban a széban levé miire
nézve fenn nem forog, mert annak cimlapjan vagy elején az, mikép
a szerz6 a forditdsi jogot magénak fenntartotta, kitéve nincsen, ezt
pedig nem poétolja a mii cimlapjanak belsé oldalara vezetett e ki-
fejezés: »Alle Rechte vorbehalten«, vagyis »minden jog fenniartvac,
mivel abbél, hogy a torvény a szerzét megilleté egyéb jogok
védelmét azok fenntartdsdhoz sehol sem koti, nyilvanvald, hogy a
felhivott szakasz hatérozottan azt kivénja meg, mikép a szerzd
altal a »forditdst jog« tartassék fenn. (1906 : 1039. sz.)

3. M. kir. kereskedelemiigyt miniszter 1906 : 31,731. sz. haté-
rozata : S. konyvkereskeds ellen a valésdgnak meg nem .felels jelzd
hasznélate miatt inditott iparkihagési iigyben a székesfévéaros tanacsa
részérdl . . . hozott s az elséfok iparhatosagi itélettel egybehangzd
mésodfoka itéletet, mely vadlottat az 1884. évi XVII. t.-c. 52. §-dba
itkoz6 kihagés miatt 40 K pénzbiintetéssel biinteti... az egész
eljérassal egyiitt ... a rendes biréi atra utasitom ... Mert panasz
targyat az képezte, hogy a vadlott az ltala kiadott és forgalomba
hozott izraelita imakdnyvek cimlapjira a valdsignak meg nem fele-
lileg azt nyomatta, hogy azokat panaszos forditotta magyar nyelvre.
Tekintettel azonban arra, hogy az iradalmi termékek, mint kzhasznt
szellemi termékek, nem esnek az 1884. évi XVIIL. t.-c. hatérozményai
alé, jelen esetben az ipartorvény rendelkezései alapjan vald eljirés- -
nak nincs helye. .,

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. 7
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Kivételek a bitorlasbol.

9. 8. Nem tekintetik a szerzéi jog bitorldsinak :

1. a mdr megjelent mi egyes -helyeinek vagy kisebb
részeinek szoszerinti idézése vagy a mdr tobbszorozott
és kozzétett kisebb dolgozatoknak a cél dltal indokolhatd
korldtolt terjedelemben felvétele olyan nagyobb munkdba,
mely tartalma szertnt ondllé tudomdnyos miinek tekint-
hetd, avagy olyan gyiijteménybe, mely tbb iré miivébdl
egyhdzi, iskolai, oktatdsi haszndlatra szerkesztetett, fel-
téve, hogy a szerzé wvagy a forrds vildgosan megnevez-
tetett ;

2. a hirlapok és a folydiratok egyes kozleményeinek
dtvétele, kivéve a szépiroddalmi és a tudomdnyos dolgo-
zatokat, tovdbbd az olyan nagyobb kozleményeket, melyek-
nek az élén az utdnnyomds tilalma kifejeztetett ;

3. a nyilvdnos tigyiratok és tdirgyaldsok kézlése ;

4. a nyilvdnos tdrgyaldsokndl és tandcskozdsokndl
tartott beszédek tobbszorozése (6. §. 6. p.) ;

% 5. a 2. §. harmadik bekezdésében emlitett gyiijte-
ményes mivek egyes adalékainak tobbszorozése.

1. Az dltaldnos kivételek, amelyek e szakaszban vannak
felsorolva, kiterjednek az ir6i miiveken kiviil a 45. és 67. §-ok
erejénél fogva a zenemiivekre és a miiszaki stb. dbrdzola-
tokra is. A szinmilivek mint iréi t6bbszorositések természe-
tikknél fogva szintén idetartoznak.

A 9. §-beli kivételeket a torvény altalanos kozmiive-
16dési érdekbél, nevezetesen a hirlapi nyilvanossig, az iro-
dalmi gondolatsurlédés, a politikai és birésigi nyilvdnos-
sag, a kozoktatas és a kritika nagyobb szabad mozgasa
érdekében tette meg. Terjedelmiik meghatérozasa azonban
a torvényben rendkiviil nehéz.

Az Gjabb toérvények egyaltalan csak vitds alkotdsokat
tudtak e téren létesiteni. Annal tébb vita van a magyar
jogéletben, ahol torvényiink egy mér sokban meghaladott
allasponton 4ll, ami kivalt a zenemiiveknél érezhetd.
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2, A kivételek részletezve.

Ad 1. E pont a mér megjelent miivekb6l a gondolat-
forgalomban mér rég szokasos idézéseket és kisebb 4tvéte-
leket engedi meg a kovetkezd két kategéridra szoritva :

. @) Meg van engedve a védett mi egyes helyeinek vagy
kisebb részeinek szdszerinti tdézése altalaban véve, tehdt
minden irodalmi miben, természetesen a- szerzd és a forrds
vilagos megnevezése mellett.

Mit kelljen egyaltalin idézésnek (citatum) és a mi
segyes helyeinek« érteni, vagy pedig az eredeti mi leplezett
bitorlasdnak tekinteni, abban az idézet célja és terjedelme
fog legtobbnyire eligazitani. Kétség esetén a szakérto-
bizottsag. ,

A kivonatok és az eredeti mii tartalménak torzitott
el6adasai idézésnek nem tekintheték, mivel az idézésnek -
szoszerintinek kell lennie.

b) Meg van engedve tovabbd a mar megjelent (tobb-
sz0rozott. és kozzétett) kisebb dolgozatoknak egész terje-
delmiikben valé atvétele, de csakis a cél é,ltalIindokol-
hato korlitolt terjedelemben. Ami alatt azt kell érteni,
hogy az atvételnek a mii céljaval szerves Osszefiiggésben és
annak szolgilatdban kell 4llania. Ilyennek a puszta mutat-
vanyul valo étvétel csak hasonldé Osszefiiggésben tekinthetd.

De jogosan és csak 6ndllo és nagyobb tudoményos
miivekbe vagy olyan gyiijteményekbe torténhet az dtvétel,
melyek t6bb iré6 mivébdl egyhdzi, iskolai, oktatds: haszni-
latra vannak szerkesztve.

A gyakorlati életben’ ez a kivétel a legvitdsabb, mivel
szamos kozkeletii iizleti érdek torekszik annak kitagitd
magyarazatira.

Ami az dtvétel terjedelmét illeti, ezt az aj O. Szjt., a
régire tdémaszkodva legfillebb egy ivre korldtozta. A német
konyvkiadasi forgalomban pedig a szerzé tisateletdijanal
az idézések vagy atvételek maximumét az egész miinek
1/15 része erejéig nem veszik szamba, bar maga a NB. Szjt.,
éppen mint a magyar, semmiféle mennyiségbeli korlatot
nem allit fel.

T*
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A nagyobb tudomdnyos munkdkndl az igy korldtozott
dtvétel megengedhetbségét mar a munka technikija és szer-
ves Osszefiiggése is meg fogja mutatni. A gyiijteményeknél
azonban a térvény maga megjeloli a hdrom hasznalatot, amire
a gyiijteménynek szerkesztve kell lennie, hogy abba a kisebb

_ dolgozatok atvehetSk legyenek.
Egyhdzi (templombeli) haszndlatra rendelt gyiijtemé-
* nyes miivek tehdt a szentirds, a zsoltdros, az imédsigos és
énekes konyvek. Ide nem foghatok azonban az ajtatossig
emelésére szolgald elmélkedések, egyhdzi beszédek s 4ltald-
ban a valldsos olvasményok.

Iskolai hasznélatra rendelvék a tankonyvek és iskolai
olvasOkonyvek. Iskola alatt csak az elemi és kozépiskoldkat
lehet érteni, nem egyszersmind a tudoményos kiképzésre
szolgald féiskoldkat is, amilyenek az egyetemek, akadémidk,
magasabb képzdintézetek. ’

Az olvasbkonyvek szerkesztésénél a szoros iskolai hasz-
nélat célja és nem a neveléstani sltaldnos cél dont. A tan-
terv keretén kiviil 4116 olvastkényvek, ha azok mint segéd-
kényvek sem johetnek szimba, valamint a hézi hasznalatra
szolgilé olvasdkonyvek, ki vannak zirva. Egyébirant az
olvasokonyv akar proézai, akir verses miivek gyiijteménye
lehet, vagy vegyesen.

Oktatdst hasznalat alatt szorosan véve a tanitok és
tandrok &ltal valé hasznilatot kellene érteni, mindazaltal
a német torvényben, ahonnan e sz6 is 4t van véve (Unter-
richt), nem ezt a madskiilonben is kevés gyakorlati értelem-
mel biré jelentést tulajdonitjAk neki, hanem azt, hogy itt
a torvény nem az iskolai, hanem a tdgabb értelemben vett
oktatési haszndlatra késziilt gyiijteményeket érti. Ilyen a
vasarnapi oktatds, a szabad tanitds, a katonai (6nkéntes-
ségi) eloképzés, s6t az Onmiivelédés is.

 Antholégidk vagyis 4ltalanos irodalmi érdekkel bird
és kozhasznalatra valé gyijtemények nem tekinthetok
ilyeneknek még akkor sem, ha a mii cimében ilyenféle lep-
lez6 utalas foglaltatik : »iskolai hasznilatra«. Ko6zombos az
is, ha az ily antholégidk el6szavaban vagy bevezetésében
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kenetteljes iskolai értekezés vagy eligazitis foglaltatik.
Kétség esetén a szakértd bizottsig véleménye nyujt eliga-
zitast.

Egyébirant a kivételek mind a két kategéridjdnil a
-megengedett idézés és atvétel kozos feltétele a szerzé vagy
a forrds vildgos megnevezése. Els6 sorban tehit a szerzé neve
jon tekintetbe, ha pedig ez az eredeti miiben nincs kitéve,
akkor az eredeti mii vagy hirlap cime. E sorrend megforditisa
azonban csak az irodalmi szokésba iitkozik, nem egyben a
torvény szovegébe is.

A wvdltoztatdsokkal, tehdt nem szoszerint tortént idézé-
seket és atvételeket bitorlasnak kell tekinteni. Ebben a tor-
vény a szerz$ személyes jogat is védi.

A leforditds utjdn vald idézetek és dtvételek, mivel a tor-
vény itt megkiilonboztetést nem tesz, a torvényes feltételek
mellett szintén meg vannak engedve. A feltételek hidnya
esetén jogosulatlan forditdsoknak tekintenddk, de csakis
a maximélis 5 évi védelmi idétartamon belill. (17. §.).

A zenemiivek Atvételérdl 1. a 47. §-t.

A gyakorlati életben a Szjt.-nek az atvételekrdl sz6lé tag és
nem is eléggé hatérozott intézkedései éppen az irék vildgaban adnak
slrii panaszra - okot. E panaszok &ltaldban az olvasdkinyv-kérdés
neve alatt ismeretesek. Kiilondsen a kisebb és annyira elterjedt
irodalmi mi-nemek (kéltemények, kisebb elbeszélések, tércak stb.)
szerz6i panaszkodnak, hogy a Szjt. hidnyossdga kdvetkeztében
gyekran nem maga az ir6, hanem a szavalé mivész, az olléval dolgozd
tankonyv-készité és a gyors-zeneszerzé s természetesen a kiad6
aratja le az ily kisebb, olykor igen becses miivek elényeit.

»Az iskolai olvas6kényvekért — igy irja egy kivalé irénk —
a kiad6 annak fizet, aki ollozta, szerkesztette. Az ir6 nem kap egy
fillért se. Ha gyermeklapba irt elbeszélését a sajat hasznara ki akarna
adni, mikorra odajut, méar az élelmes olvastkdnyv-szerkeszték el-
fogyasztottdk . . . A legjobb kolteményeket a zeneirdk zenésitik el
és az eléadok agyonszavaljdk. Az ir6 miiveinek gyiijteménye olykor
folosleges, mivel legbecsesebb darabjait mér idegen személyek pré-
déltak fel.«

Ad 2. A hirlapokra és folydiratokra felsllitott kivétel
alatt a szokasos foly6 kozleményeket : a tények leirdsait,
kozzétételeket, jelentéseket, taviratokat és hireket értjiik.
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Ezek szabadda tétele kozforgalmi érdek, atvételilk tehat
semmiféle feltételhez, még a forrés idézéséhez sincs kotve.

Az u. n. kényomatosokbol (Correspondences) valo til-
tott atvételrdl a 6. §. 7. pontja intézkedik. ,

Szépirodalms és tudomdnyos dolgozatok. Ezeket az at-
vétel ellen nem kell a dolgozat elején tilalom kitételével
védeni, mivel amigy is védve vannak. Az el6bbiek az G. n.
tdrcdk, elbeszélések, koltemények a jogtalan atvétel gyakori
tdrgyai. Az utébbiak ritkibban fordulnak elé a hirlapok-
ban, ellenben a folydiratok rendes kozleményei.

Mily dolgozatok birnak szépirodalmi vagy tudoményos
jelleggel (becsiik itt is kozombos) legtobbnyire szakértelem
nélkiil is felismerhetd. Kétség esetén az all. szakérto-bizott-
sag 41l a biré rendelkezésére.

c) Nagyobb kozlemények azok, amelyek a két elébbi
ko6zé nem tartoznak, de mégis védve vannak minden atvétel
ellen, ha éliikén (a cim el6tt, vagy azonnal utdna) az utén-
nyomads tilalma ki van téve. Ennek a szokéasos és helyes for-
méja ez : »Utdnnyomdsa tilos«. Ha a kozlemény tobb lapra
terjed, elég csak az els6 darabnél letiltani. A forditds tilalmat
kiilon kell kitenni. '

A »kozlemény« szb egyaltalén minden hirlapi cikket
jelent. Letilthaté »nagyobb« kozlemények szoktak lenni
a vezérecikkek, kiilonallé fejtegetések, kritikdk, ismertetések,
tanulményok, szemlék stb. A tilalom azonban ezeket sem
védi, bar terjedelmesebbek is, ha szerzbjogi miivek-
nek szerkezetilknél fogva nem tekintheték. Ilyenek a
statisztikai tablazatok, felsoroldsok, lajstromok, puszta ki-
vonatok. '

Az egyes kifejezés a pont elején azt jelenti, hogy egy-
azon lap-példdnybél egy més lapba tomeges atvétel nincs
megengedve, mivel ez az eredeti lap kizsdkményolasit és
& rajta valo irodalmi él6skddést jelentené.

Az 4atvétel egyébirdnt nemcsak més hirlapba, hanem
folyéiratba és konyvbe is torténhet. Bitorlds esetén a kereseti
jog a szerzét vagy jogutédjit és nem a hirlap szerkesz-
t6jét illeti.
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Az 4tvételnél tortént elferditésekrol és azok kovetkez-
ményeirdl a .torvény nem intézkedik. Megtorténhetik tehdt,
hogy az atvevo az dtvett hirnek, véleménynek, kritikdnak stb.
az 4tvételnél éppen ellenkezd, vagy az eredeti forrasra sértd
fordulatot ad. Ily esetekben nézetiink szerint a korilmények-
hez képest a bitorlas az 5. §. alapjan megéillapithat6, mivel
az ily éatvétel nem tekinthet6 a toérvényben megengedett
rdtvételnek« 8 mint meg nem engedett t6bbszorozés a bitor-
las fogalma ala esik.

Egyébirant analég rendelkezés foglaltatik a KT. 519.
§-aban, mely a kiadénak a munka. véltozatlan kiadasat
hagyja meg.

Ad 3. Nyilvinos tigyiratok a kozha.tosé,gok vagy hatoségl
személyek targyaldsi iratai, jegyz6konyvei, jelentései, vég-
zései, amelyek az 1848 : XVIII. t.-c. 14. §-a szerint is a meg-
torlds veszélye nélkiil kozzétehet6k. Mennyiben tekinthetd
ily kozlés, akar hirlapban, akdr mésutt torténjék is, a hiva-
tali titok megsértésének, a Btk. hatdrozza meg.

A torvény mindezek kozzétételét tulajdonképpen folos-
leges rendelkezéssel engedi meg, mivel a felsorolt iigyiratok
védett szerzéjogi miiveknek Ggy sem tekinthetdk.

Lehetnek azonban olyan esetek is; hogy a hatosigi
személy iigyirata mir magidban véve is szerzéjogi mi. Ilyen
lehet valamely nagy kozérdekkel bir6, hivatalosan létre-
hozott tudoményos, miivészeti, kozgazdasagi, joghszi vagy
mésnemii tervezet, monogrifia és a tobhi. Amennyiben
ily - munkak kozszolgalatbeli érdekhdl keletkeztek, koz-
érdekii iligyiratokkd vélnak és egyaltalan »kozolhetdke,

A tdrgyalds sz6 a kozhatosagok és birdsigok nyilvinos
targyalasait jelenti. Ezekre nézve azok lefolydsinak kozzé-
tétele az, amit a torvény itt megenged. A kovetkezd pont
az ott mondott beszédekre vonatkozik. .

Ad 4. Nyilvdnos targyalasoknal és tandcskozésoknél tartott
beszéd minden oly szébeli felszolalds, melyet akir kozigazga-
tasi, akar birésagi, akir egyhdzi hatosidgoknal és testiiletek-
nél, akdr nyilvinos egyesiileti és tarsasagi gytléseken valaki
tartott. Idetartoznak tehat a vad- és védbeszédek is.
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Ellenben a 6. §. 2. pontjanal fogva nem tartoznak ide
azok a most jelzett nyilvadnos térgyaldsoknél és tandcs-
kozésoknél ugyan, de oktatds és mulatsdg céljabdl tartott
szébeli eléadasok (beszédek), amelyek tSbbszorozése stb.
minden koriilmények kozt bitorlas.

Tovabbi korlatozdsa a nyilvanos beszédek tobbszors-
zésének, — ami alatt e pontnidl a forgalomba helyezést,
sz6val a beszéd kiaddsat is érteni kell — a 6. §. 6. pont ama
rendelkezése, mely az ily, bér kilonb6zé targyak folott
tartott nyilvdnos beszédek gyiijteményes kiaddsit a szénok
kizérolagos jogéul tartja fenn. (L. ugyanott.)

Ad 5. Megengedi a torvény végil a meg nem ]elent
de a:torvény védelme alatt nem 4ll6 iratokbdl szerkesztett
oly gyiijteményes miivek egyes adalékainak tobbszorozését
(atvételét) is, amely gyiijtemények, mint ilyenek, a 2. §.
3. bek. szerint egész gyanint a torvény védelme alatt élla-
nak. Ezek az G. n. ineditdk.

Példaul, ha egy tudds az altala folfedezett régi okira-
tokb6l vagy régi kozérdeki -levelezésekbdl gyiijteményt
csindl, e gyijteményt a térvény az 6 javara védi. Mind-
azéltal més tudosok és irdk ezaltal nincsenek abban korla-
tozva, hogy a védett gyiijteménybdl »egyes adalékokate,
tehat egyes okiratokat, leveleket stb. egészben vagy rész-
ben, szoszerint ‘vagy kivonatolva, avagy leforditva (pl. latin-
bél magyarra) miiveikben felhasznilhassanak. Ezt a tudo-
ményos és irodalmi érdek béven indokolja is.

E rendelkezés a KT. 533. §-4val nincs teljes Ossz-
hangzésban, amiért is a most idézett 533. §. a Szjt. 9. §.
5. pontja, mint késobbi torvény éaltal oly értelemben tekin-
tendé médosultnak, illetSleg magyarazottnak, hogy amabban
is a gyijteményes miivek kiad6i jogardl rendelkezik a tor-
vény, nem pedig egyes ineditdkrél, amelyeket utdnnyomas-
sal tObbszorozni stb. a magyar Szjt. szerint szabad.

Biréi gyakorlat.

1. Zenemi atvétele hirlapbél hirlapba.

C. : Valamely hirlapban és folyéiratban meg]elené 6néll6 zenemd
nem tekintheté olyan kozleménynek, mely az 1884 :XVI. t.-c.
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9. §-4nak 2. pontja értelmében a szerz6i jog bitorlasa nélkul atve-

hetS lenne. (1889 : 2866. sz.)
2. Felperes tércacikkét alperes szerkeszt6é lapja felperes bele-

egyezése nélkiil kozoslte.
Pozsonys tsz. : Marasztalta a szerkesztét és a lnadét de a biin-

tetést melldzte, mwel szakértdk szerint Altalénosan bevett szokas,
hogy hasonlé cikkeket, ha azok cime alatt a kozlési tilalom kitéve
nincs, aggodalom nélkiil reprodukélnak.

Pozsony: T.: csak a kiad6ét marasztalja. Egyebekben hh.

C.: A szerkeszté és kiadé kértéritésre és a szerkeszté 10 K

pénzbiintetésre is marasztaltatik.

Indokok : Az elsérendli alperes mint lapszerkeszté nemcsak
lapjénak szellemi Osszeéllitéséért kozvetleniil felelés, hanem neki
& ko6zolni-szandékolt minden dolgozatrél tudomaést szerezni s ekként
arra is ligyelni kotelességében 4ll, hogy a lapjiba felvett dolgozatok
kozzététele masok jogainak sérelme nélkiil térténjék ... Minthogy
eszerint gondatlansiggal alaposan terhelhetd, -ellenében a Szjt. 19. §-a
alapjén a vétség fokozatéhoz mért biintetést is kellett alkalmazni.

(1904 : 2602. sz.)

10. §. A torvények és rendeletek kiaddsa tekmtete—
§ ben az 1880 : LIII. torvenyozklc mtezkeddc

1. A torvények és rendeletek rendeltetésiiknél fogva
az é4llam kozjavai kozé tartozvdn, mar ennélfogva sem
tekinthetOk védelem ald tartozd szerz6jogi miiveknek.
A kozérdek ezeknél a minél nagyobb, tehat minél szabadabb
elterjedésben fekszik, magéinjogi értelemben vett szerzdjiik
pedig nincs is, mivel az &llami akarat kozjogi kifolydsai.

Ez az oka, hogy a NB. Szjt. 16. §-a a torvénykonyveket,
torvényeket, rendeleteket s a hatésigi kibocsijtvanyokat,
végzéseket és minden mas, hatoésagi hasznalatra rendelt
hivatalos iratokat szahbad miivekké tette. Ugyanigy az Q. Szjt.
5. §-a is.

A magyar Szjt.-t megelézoleg azonban ezek a miivek
bizonyos fokig kiaddsi monopol targyai voltak s ezt az
allapotot a Szjt. is elismerte. E jog megsértése azonban nem
szerz6jogi, hanem ‘ kozigazgatdsi eszkozokkel orvosoltatik.

2, A torvény szovege a kovetkezo :
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1880 : LIII, TORVENYCIKK

a torvénytar, térvénygydjtemény és rendeletek tdrdnak kiadésdrél és
eldrusitdsarol.

1. §. A torvénytdr, torvénygyiijtemény és rendeletek tirdnak, vala-
mint egyes torvényeknek uvagy rendeleteknek, nem kilonben az 1868,
111, térvénycikk értelmében készitendd forditdsoknak, ondllé kiaddsa és
azok eldrusitdsa az dllam kizdrélagos jogdt képezi, és arrél — akdr
hdzilag, akdr magdnvdllatkozokkal kotott szerzédés wtjdn — kizdrdlag
a kormdny gondoskodik.

2, §. A kiadds és eldrusitis mddozatait a beliigyminiszter dlla-
pitja meg, aki tdgy a forditdsokrdl, valamint az olcsé kiaddst példd-
nyoknak kellé szimban és kelld idbben kidllitdsdrdl is kiteles gondos-
kodni.

Hasonlag kételes gondoskodni arrél, hogy ezen kiadmdnyok a konyv-
kereskedéseknek 18 kozvetitésével az orszdg minden részében konnyen
megszerezhetok legyenek.

Ugyancsak a beliigyminiszter hatdrozza meg az egyes példinyok
drdt, a kiadds mindségéhez képest, de mindenesetre gy, hogy a torvény-
gytijtemény és rendeletek tira ardnylag jutdnyosan legyen megszerezheté.

Egyes torvények a sziikséghez képest ondlléan is druba bocsdthatdk.

8. §. A torvényhatdsdgok, rendezett tandcst vdrosok, nagykdozségek
€8 korjegyzon szovetkezetek kotelesek a torvémygyiijtemény évi folyamd-
nak egy-egy, az dllam nyelvén kiadott példinydt megszereznt.

A beliigyminiszter rendeleti uton dllapitja meg, hogy a torvény-
hatdsdgok tisztviseldr kozil kik legyenek kitelezve ezen torvémygyiijte-
mény megszerzésére. Azon testiileteknek és tisztviseldknek, kik a torvény-
gytijtemény megszerzésére kotelezve vannak, a beliigyminiszter az dltala
a 2. §. értelmében meghatdrozandé drbél, az egész dr 109,-dt meg nem
haladhats elengedést tehet.

4. §. Az egyes miniszterek a sajdt tdrcdjuk digykezelésére vonat-
kozé szolgdlati és eljardsi utasitdsokat, melyek a rendeletek tdrdba fel
nem vétettek, ezentil is kulon kiadhatjdk. )

5. §. Ezen torvény intézkedései ald dltaldban nem tartoznak a
torvények vagy rendeletek oly kiaddsat és gyiijteményes, amelyek a torvé-
nyeket és rendeleteket tudomdnyos vagy gyakorlati magyardzdsokkal
kisérik — sem azon gyiijtemények, melyek a szakszeri haszndlat cél-
jabol csupdn az egy szakmdba vdigo torvényeket és rendeleteket tartal-
mazzdk. . :

6. §. Ezen torvény rendelkezései az 1881-itk évi janudr I1-én tul ~
szentesitends torvények és kibocsdtandd rendeletek kiaddsaira vonat-
koznak.
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7. § Az dllam érdekeinek a jelen torvény értelmében leends meg-
védésérél a beliigyminiszter kiteles gondoskodni, ki az ezen térvény
rendelkezéseinek ellenére jogosulatlanul kiadott, vagy druba bocsdtott
kiadmdnyokat kozigazgatdsilag lefoglaltathatja.

8. § Ezen torvény kihirdetése utdn azonnal életbe lép, s vegre-
hajtdsdval a beliigyminiszter bizatik meg. .

Az idézett torvényben csak ondllé kiaddsok és fordi-
tasok tilalmarél van szé, A torvények és rendeletek tehat
més miivekbe, pl. jogiszi monografidkba stb. egész terje-
delmiikben beilleszthetdk.

Azonfelill az 5. § kivételeket is tesz a tudomanyos és
gyakorlati magyardzatokkal kisért egyes kiaddsokra és gyiijte-
ményekre, valamint az egy-szakba vdgd, pl. pusztin biintets-
jogi, szerzdjogi és hasonlé gyiijteményekre. E kivételek a
monopolszert tilalmat enyhitik ugyan, de maésrészt selejtes
magyarizatokkal csak szinbél ellitott magin torvény-
kiadésokra vezettek.

A Szjt. médositésa esetében az idejét meghaladott és
a kozérdekkel ellentétben 4ll6 monopol eltorlése eldrelat-
haté. Helyette a hibas és torzitott torvény- és rendelet-
kiaddsok megakadilyozdsa végett az ily kiadédsoknak a
hiteles szoveggel valé pontos egybehangzisa a kiadéknak
nyujtott hitelesitési joggal volna legalabb részben elérheté.

A szerzdi jog tartama.

11. §. Amennyiben az aldbbi §-okban eltéré intéz-
kedések mem foglaltatnak, a védelem, melyet jelen torvény
a szerz6t jog ‘bitorldsa ellen biztosit, a szerzo egész életére
és annak a haldla utdn még otven esztenddre terjed.

12. §. A szerzétdrsak dltal kozosen készitett minél
a védelmi 1dé azon szerzdtdrs haldldtol szdamitando, aki
a tobbit talélte.

Tobbeknek irodalms adalékatbol készilt miinél, az
egyes adalékok védelm:i ideje aszerint hatdroztatik meg,
amint az adalékok szerz6i megneveztettek, vagy meg nem
neveztettek. (11. és 13. §§.)
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Tréi miivek.

4 6. §. 6. pontjaban emlitett gyiijteményes mivek a
szonmok haldldtél szdmitott otven éven dt részesiilnek
védelemben ; de ha a szémok életében vagy haldldtol szd-
mitott 6t év alatt a beszédek gyiijteménye ki nem adatik :
a gyiijteményes kiadds a jogutédok beleegyezése nélkil
8 eszkozolhetd.

13. § A szerz6 életében megjelent iror mivek a
11. §-ban megdllapitott védelemben csak akkor részesilnek,
ha a szerz6 valdd: neve vagy elismert irodalmi neve a
cimlapon, vagy az ajdnlds, illetve az elészo alatt kitétetest.

Tobbeknek irodalmi adalékaibol készilt miveknél az
egyes adalékok megvédése végett elegendd, ha a szerzd neve
az adalék elején, vagy végén kitétetett. ‘

Az dlnév alatt, vagy a szerz6 nevének kitétele nélkiil
megjelent iréi mivek, amennyiben az elsé kiadds ideje
a mivon kitéletett, ettol szdmitandé otven évig védetnek.
De ha a mii megjelenésétél szdmitott otven esztendd
alatt a szerz6 meve beiktatds végelt bejelentetett, a
védelmi id6 a 11. §. szerint szdmittatik.

14. §. A szerz6 haldla utdn kiadott mi a szerzd
haldldtdl szdmitott otven éven dt résiesiil védelemben.

Ha a mii o szerz6 haldldtol szdamitott negyvendt év
eltelte utdn, de otven éven belil adatik ki elészor : a
megjelenéstél szdmitando ot esztendom dt részesil véde-
lemben.

15. §. Az akadémidk, egyetemek, testiletek és mds
jogi személyek, tovdbbd a nyilvinos tanintézetek, ameny-
nytben az dltalok kiadott miivekre nézve a szerzével
egyenloknek tekintendék, a mi elsé megjelenésétdl szd-
mitands otven éven Gt részesiilnek védelemben.

16. §. Tobb kotetben vagy részben megjelené mii-
veknél a védelem tartama minden egyes kitetnek, vagy
résznek elsé megjelenésétél szdmittatik.

Az olyan miiveknél, melyek tobb részben vagy kotet-
ben ugyanazon anyagot tdrgyaljdk, és igy egymdssal
osszefiiggoknek tekintenddk, a védelem tartama az wutolsé
kotet vagy rész megjelenésétil szdmittatik. De ha az egyes
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részek vagy kotetek kiaddsa kozott hdrom évnél hosszabb
tdokoz telt el : az elébb megjelent részek, vagy kotetek
kilon ondllo miinek ; a hdrom év lefolydsa utdn meg-
jelend részek, vagy kotetek pedig : 4j miinek tekintendok.

17. §. A forditds tilalma a 7. §. 2. pontja esetében
az eredett mi megjelenésétél szdmitott ot évre, ugyan-
azon szakasz 3-ik ponfja esetében pedig a jogosult for-
ditds elsé megjelenésétdl szdmitott ot évre terjed.

18. §. Az elsé szakaszokban megdllapitott védelmr
idébe a mii vagy a forditds elsé megjelenésének naptdr
éve, illetéleg azom év, melyben a szerzé meghalt, nem
szdmittatik be. :

1. Az dltaldnos védelm: idé. A toérvénynek a védelem
idétartaméra vonatkoz6 11—18. §-ai nemcsak az iréi miivekre
és a szinmivekre mint ilyenekre, hanem a zenemiivekre
(45. §.), a szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek el5-
adési jogdra (55.§.), Ggy a képzémiivészet alkotésaira és
ezek gyiijteményes kiadésaira (65. §.), valamint a miszaki
abrazolatokra (67. §.) is megfelel6 alkalmazist nyernek.

A szerzo6i jog kihaldsidnak az 4ltalanos maganjogtol eltéro
szabalyozisira az a régibb keletli megfontolds adott vilag-
szerte okot, hogy az emberi szellem nagybecsii irodalmi és
miivészeti alkotdsai a szilkségen tal ne legyenek a szerzd
jogutédjai uralméinak alavetve, mivel azok kozkincesé
tétele kivalo miveltségbeli és fejlodésbeli kozérdek. A szerzd
kétségtelen . jogaval szemben pedig indokolja a rdovidebb
védelmet az, hogy a szerz, maga a legnagyobb lingész
is, nemzetének és kordnak kész kulturkincseibél is meritett
miivei megalkotdsinél s igy eredeti joga nem oly kozvetlen
forrasbél fakad, mint altaldban a dologbeli jogok.

Kezdettél fogva- mindeniitt egy oly védelmi id6tartam
megillapitdsa volt tehat a feladat, mely. a szerzék szellemi
munkéssiginak bénitisa nélkiil a tarsadalmi kozérdeket is
kielégitse. A szerzdjogi térvények altaldban a szerz6 halildn
til is védik annak miiveit, rendesen annyi idére, amennyi
egy Uj nemzedék (a szerz6 gyermekei, részben unokai) fol-



110 Iréi miivek. -

" nevelkedésére kozfelfogas szerint megkivantatik. Ami az alko-
tdsi kedvnek szintén lényeges ragéja. A szerzé haldlén
talterjed6 védelem kiilonben magéinak az él6 szerzének
személy szerint is javdra van, mivel miive kiaddsénal kiad6ja
sokkal csekélyebb dijjal jutalmazhatnd munkajit, ha a
kiad4s kizarolagos joga a szerzének barmely pillanatban
bekovetkezheté haldldval azonnal kihalna. '

A Szjt. alkotésakor ezt az id6t a legtobb eurdpai tor-
vényhozas a szerzé haldlan tal 20—30 évre tette. Az 1870.
évi NB. Szjt. is 30 évet ismert. E nyomon indult a Szjt.
min. javaslata. S6t a képviselohdz igazsagiigyi' bizottsiga
is ezt javasolta. Mindazéltal a képvisel6hdz plénuma, kiilo-
noésen Jokai Mér felszblaldsédra (1884. febr. 23-diki 316. sz.
iilés) a magyar szerzokre és a kiadds nehézségeire val6 tekin-
tetb6l 50 évre emelte fol a normélis védelmi id6t, noha
Teleszky Istvén eléadé nem ok nélkiil jegyezte meg, hogy a
hosszabb védelemnek nem a szerzék, hanem a kiadok fogjak
hasznat venni. :

A Szjt. kiilonféle védelmi idétartamai a kovetkezo
kategoridkban fordulnak el6.

1. Az éltaldnos védelmi idS. (11. §.).

2. A szerzétarsak védelmi ideje. (12. §.).

3. A kozonséges gyiijtemények védelmi ideje. (12. §.
2. bekezdés.) '

4. Beszédgyiijtemények védelmi ideje. (12. §. 3. bekezd.)

5. ‘Az é4lnevii és névtelen miivek. (13. §.)

6. A szerz6 halila utdn kiadott miivek. (14. §.)

7. Az akadémidk stb. és mds jogi személyek miivei.
(15. §.)

8. A darabonkint megjelen6 miivek. (16. §.)

9. A forditott muvek és szinmiivek. (17. és 18. §.)

10. Szinmiivek, zenemiivek ¢és zenés szinmiivek el6-
addsa. (15. §.)

11. A képzOémiivészeti és miiszaki alkotisok utén-
képzése. (15. és 67. §.)

12. A fényképek. (70. §.)

*
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A magyar Szjt. szerint az dltaldnos védelmi idé kiterjed
a szerzl egész életére és haldla utdn 50 évig (11. §.). E szabély
alkalmazandé mindig, hacsak az alabbi pontokban kivétel
téve nincs.

A védelmi id6 kezdépontjdt — noha az a valdsig szerint
az elsé6 kiadds megjelenésének ideje — a torvény azért
pem hatirozza meg, mivel a kihaldsi id6 szdmitdsa a szerzé
halélaval kezdédik. .

E szabalyul szolgilé védelem korldtlanul kiterjed : a) a
még meg nem jelent miivekre, b) 4z oktatasi vagy mulattatéis
" céljabél tartott eldadasokra és felolvasisokra és c¢) minden,
egyetlen darabbanaszerz6 igazi neve alatt megjelent iréi miire,

Hogy a szerzd eredeti miivének els6 kiaddsit még életé-
ben javitva, bévitve vagy atdolgozva tGjra kiadta-e, a véde-
lem idejére k6z6mbds, mivel az tgyis csak haldla évétol
szamittacik. Masképpen 4all azonban a dolog, ha egy 1j
miinek tekintendd, tehat szervesen dtdolgozott kiadds a szerzé
haldla utén jelenik meg. Ebben az esetben :

a) Ha az 4tdolgozdst a szerz6 még életében végezte,
de az csak holta utén jelenik meg : ellenkez6 térvényes ren-
delkezés hijan, az 50 évi védelem szintén a szerzé halalatol,
illetoleg a rékovetkezé évtdl szamitandé.

b) Ha ellenben az atdolgozist mas valaki (bar a szerzd
orokose) teljesitette, akkor az igy eléallott 4j ml &j szerzéi
jogot alapit, mely a 11. §. egész védelmében részesiti az Gj
szerzonek tekintett atdolgozét. A védelem az 1j szerzé
haldla utdn tehat még 50 évig tart.

Az iizleti életben, kivalt a korszakos becsti tudomanyos
miivek kiaddsdnil tobbszor elé is fordul, hogy a kiad6é a
szerz6 haldla utdn, de a védelem eléviilése elott a miivet
az jabb tudoményos vivmanyok felhasznilésival rend-
szeresen &tdolgoztatja, amidltal az 50 éves kihaldsi id6
jelentékeny meghosszabbitdsa érheté el. (L. a 43. lapon

az f) jegyzetet.)
A NB. Szjt. a korabbi 30 éves eléviilést megtartotta, azonban

a gyakorlati visszassdgok megsziintetése végett Gj, 10 éves betoldast
is tett, igy :
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- #29. §. A szerzdi jog védelme megszinik, ha a szerzé haldla 6ta
30 év é8 ezenkiviil & mi elsé kozzétételétsl kezdve 10 év lefolyt.
Ha a kozzététel a szerzé halélat6l 30 év lefolydsa alatt meg mem
tortént, az vélelmezendS, hogy & szerzéi jog a mi tulajdonosat
illeti.« .

Ez az utélagos 10 évi védelem kiilondsen a visszahagyott (post-
humus) mivekre fontos, amilyenek az emlékiratok (memoirok),
visszaemlékezések, naplok és effélék. Ezek bizonyos idé multén
értékiikben csak nyerni szoktak s igy elhalt szerzéjilkk Orokdseire
nézve jeleritékeny vagyoni érdekkel is birnak. A torvény torekvése
az, hogy az ily miveknek, akdrmennyi idé mulva jelennek is meg,
legaldbb 10 évi védelmet biztositson.

Az O. Szjt. 43. §-a 30 évet éllapit meg a szerz6é haldla utén és
a visszahagyott mivet csak akkor részesiti 5 évi kiilon védelemben,
ha a védelmi id6 utols6 6t évében megjelent.

2. A szerzbtdrsak mivénél a 12. §. 1. bek. szerint a védelmi

id6 kezdete a tobbit tGlél6 szerzdtdrs halalatol szamitando.
A torvény a szerzOket egy személynek vélelmezi.

3. A4 kozonséges gyiijteményes miveknél (2. §.), vagyis
amelyekben az egyes szerzéknek akédr méir megjelent, akir

. még meg nem jelent adalékai egymaéssal kozos célt szolgalo

szerves Osszefiiggésben vannak, az »regységes egészre« a
szerkeszt® mint szerzé részesill a 11. §. szerinti védelem-
ben. Ellenben az egyes adalékok szerzdire kétféle kezdd
id6 van :

a) ha az adalék szerzéje magit megnevezte, a 11. §.
szerint valo védelem illeti ;

b) ha magit meg nem nevezte, a 13. §. szerint az elsd
kiadéds évétél 50 év. Ha pedig igazi nevét beiktatds végett
bejelentette, szintén a 11. §. szerint valé védelem illeti.

4. A beszédgyiijtemények (6. §. 6. p.) tekintetében a
12. §. 3. bek. szovege a »vagy« sz helytelen alkalmazisa
kévetkeztében nem tiszta. E §. azt jelenti, hogy a beszéd-
gyiijteménynek a szoénok életében akarmikor, de legkésGbb
haldla utdn 5 év alatt kell kiadatnia, hogy a szerzé haldldn
50 évvel tualterjedé védelmet élvezze.

5. Az dinevii miivek. Az altaldnos 50 évi védelmi id6
feltétleniil csak a szerzé valodi vagy elismert.iréi neve
alatt megjelent miiveket illeti.
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A valédi név a szerzd vezeték- és keresztneve. Az utébbi-
nal legalabb is az elsd betii kitétele sziikséges.

Elismert iréi nmév minden jelenkori, vagy antik név,
avagy névpotld jelzo lehet (Matray Lehel, Gracchus, Spec-
tator), ami alatt az ir6 szebb hangzés, vagy az 4. n. iréi
félhomély kedveért irni szokott és amelyrdl legaldbb is az
irodalmi vagy miivészeti korok tudjik, hogy melyik szerzd
szokta hasznilni. Ilyen-e valamely név, a szokds hatérozza
meg. Egyszer vagy kétszer hasznilt ily alnév elismert iréi
névnek nem tekinthet6. De ilyennek tekinthet6 az oly nem
ir6i, hanem mdas alldsG egyének, pl. katondk neve is, akik
az irodalomban, vagy a dramai és zenei miivészetben
szokas szerint és ismert 4lnévvel szerepelnek.

Alnév alatt minden oly nevet vagy névjelzét kell érteni,
mely a szerzének nem elismert irodalmi neve, tehat amelyet
haszndlni koztudat szerint nem szokott. .

Ha a mii megjelenésének ideje nincs kitéve a miivin,
a valdgigos megjelenési évet kell folvenni -a védelmi id6
kezdetének, mivel a torvénynek nem az ily miiveknek a
védelembdl valé kizdrdsa a célja, hanem a névtelenség
(anonimitds) tiszteletben tartisa és a névteleniil elhalt
szerz6 talan ismeretlen haldla napja helyett egy més, rovi-
debb védelmi idé kezddépontjdnak meghatarozésa.

A beiktatdst nem potolja sem a szerzé igazi nevének
pl. hirlapi kozzététele, sem az, ha igazi nevét a mésodik
vagy tovabbi kiaddson kiteszi. Azért az els6 kiadas eléviilése
a 13. §. utan igazodik.

6. A szerz6 haldla utdn kiadott mi (posthumus mi) vé-
delme a szerzé (korabbi) haldlatél szdmitott 6tven év. Ha a
posthumus kiadds a szerz6 haldla utén a 45—50 év folyasa
alatt torténik, a megjelenéstél szamitott 5 év 4ll az oro-
kés rendelkezésére. A Szjt. maximalis védelmi ideje tehat
55 év.

7. Az akadémidk, egyetemek, testiiletek, tanintézetek
és més jogi személyek 4ltal kiadott miiveknél (15. §.) csakis
a gyijteményes miivek johetnek tekintetbe. Ilyenek az
almanachok, enciklopédidk, értekezések, szotarak és effélék.

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzéi jog. 8
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_ Ha ugyanis az akadémia stb. 4ltal kiadott miinek csak
egy szerzdje van, akkor a szerzdjog csakis 6t illeti, a jogi
személy pedig csak kiadé vagy jogutéd lehet. De akkor
a jogi személy nem tekintheté »a szerzovel egyenloneke.
Tlyennek csak a 2. §. esetében, mint a kiadott gyiijtemény
szerkesztéje tekinthetd. Es csakis a gyijtemény mint »egy-
séges egész« tekintetében, mivel az egyes adalékok Kkiilon
szerz6i joga magatol nem szall red. .

Az ily szerz6i (szerkesztdi) jog védelme a mii elsé meg-
jelenését kovetd évvel kezd6dd 50 évre terjed.

8. A darabonként megjelent mivek, kotetek, részek,
fiizetek a 16. §. szerint kiilon védelmi idé ald esnek. Azon-
ban e szakasz ald csakis a kovetkez6 miivek sorolhaték,
ha darabonként jelentek meg :

a) Az alnév alatt vagy a szerzd megnevezese nélkiil
megjelent miivek (13.§.), hacsak a szerzé nevének bejelen-
tésével nem szerezte meg a teljes védelmet.

b) Az akadémiék stb. iltal kiadott ntiivek. (15. §.)

A Szjt. ugyanis csak e miiveknél szdmitja a védelmi
idét az els6 megjelenéstol, mig a szerz6 valédi neve vagy
elismert irodalmi neve alatt megjelent miivek, ha darabon-
ként jelentek is meg, a szerzé haldlatol szdamitott 50 évig
védetnek : igy az utébbi miiveknél sz6 sem lehet a korla-
tozésrol.

E megkiilonboztetés szem elétt tartdsaval idesoro-
zandok : a t6bb kotethen vagy béar egy kotetben, de tébb
darabban (Lieferung) megjelent kényvek, jelentések, enciklo-
pédikus miivek, sorozatos miivek, irék miiveinek 6sszkiadasa
és ‘dltaldban minden, védelem ald esd, t6bb darakban meg-
jelené gyijtemények. A hirlapok és folybiratok nem tekin-
tendok egységes egész gyanant védett gyiijteményeknek.

Az itt felsorolt mivek minden egyes darabjinil az
80 évi védelem ama darab elsé megjelenésétdl szamittatik.

Kivételek a darabokban is ugyanazon anyagot tdrgyald
miivek, ahol az utolsé6 darab megjelenése a védelem kezd6
idépontja. Ilyenek az egyazon tudoményos anyagot targyald
kotetes konyvek, de a kozbs anyagot (jog, technika, ter-
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mészetrajz) targyalé enciklopédikus kotetek is. Az dlnevil
szerz6 Osszegyiijtott miivei nem.

A darabok kozt netén eléfordulé harom évi idéhézag
(16. §. 2. bek.) valamennyi darabra értend6 tGgy, hogy pl.
hirom kotetes, de 3—3 évi hézaggal kiadott milinél minden
kitet védelmi ideje maés.

9. A forditis tilalmdnak védelme kettés érdekkel bir.
Egyrészt a szerzé virtudlis forditasi joganak idStartamét
jelenti. Mdsrészt — ha a szerzo a jogos forditdst akdr maga,
akér jogutodja altal mar kiadta — e jogos forditdsnak
nyujt bizonyos ideig kizarolagos jogot.

A magyar Szji. létrehozatala idejében &ltaldnos volt
az a meggy6z6dés, hogy az eredeti mii szerzéjének a forditas
egyenlé védelmében csak mellékes érdeke vau. Viszont,
hogy a més nyelven irott miivek gyorsabb és szélesebb elter-
jedése kivalo kdézmiiveltségi érdek, ami a szerzd kizardlagos
forditasi joginak lehet6é révid idore valo korlatozisit egy-
maga is indokolja.

E felfogis hatésa alatt, s6t a magyar irodalmi kincs
szaporitdsinak kifejezett indokdbdl vette 4t a magyar
torvényhozas az 1870. NB. Szjt.-nek a forditasok elévii-
lésére vonatkozé 5 éves védelmi idejét, valamint a vele
Osszen6tt fenntartdsi és  bejelentési feltételek intézmé-
nyét is.

A 17. §. tartalmabol kiindulva, a forditds tilalmanak
ot kilonféle védelmi ideje is van :

a) Magénak a forditds szivegének, mint a 8. §. szerint
az eredetivel egyenlGen védett Gj miinek eléviilési ideje a
fordité javara a 11. §. szerint szamitandd, tehat esetleg
thal is éli az eredeti szerzoi mii védelmét. A forditd, akar a
szerzé jogan, akir maskép forditotta le a miivet, a maga for-
ditdsdnak szovegére akérki ellen is az eredeti szerzd jogai-
val bir.

b) A holt nyelven megjelent miinek él6 nyelvre valé
leforditédsa ellen (7. §. 1. p.) az eredeti mil szerzdjét a tor-
vény rovidebb védelmi idére nem korlatozza. (11. §.) Jog-
fenntartds és bejelentés nem kell.

8
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¢) Ha a mi egyszerre t6bb nyelven jelent meg (7. §.
2. p.) azt e nyelvek valamelyikére a bitorlas kiovetkezmé- -
nyei nélkiil az eredeti mii megjelenésétél 5 évig lefordi-
tani tilos. Jogfenntartds és Lejelentés nem sziikséges a
védelemhez.

d) Minden méds mi szerzéje (kivéve még a szinmiiveket)
a 7. § 3. p. szerint a forditds ellen, még pedig a jogosult
forditds megjelenését koveté évvel kezdsdd 5 évig védve
marad. .

Ebben az esetben azonban a jogtenntartas és a kello
idoben tortént kétszeres bejelentés az eléviilés feltétele.
Vagyis, ha valamely mii pl. 1908. jan. 1-én jogfenntartdssal
jelent ugyan meg, de a rakovetkezé egész 1909. évben a
forditas kezdetének kozzétételét a szerzd (jogutédja) be nem
jelentette, avagy bar bejelentette, de a befejezett forditas
befejezett kozzétételét 1911 végeig be nem jelentette : a
forditési tilalom magitél kibal. Ellenben ha ezek megtor-
téntek és a forditds befejezése 1911. dec. 31-én jelent meg,
akkor a jogos forditds 1916. dec. 31-éig védve marad. Kitet-
szik tehit, hogy az ily miivek forditési tilalma legkedvezobb
esetben az eredeti megjelenésétsl 9 évre terjeszthetd ki.

Ha az eredeti mi tobb kotetben vagy részben jelent
meg, akkor a 7. §. 3. pontja szerint minden kétet vagy
rész kiilon munkédnak tekintenddé és forditasi tilalma is az
egyes kotetek utan igazodik.

Végiil az a forditds, amely a jogszerii forditds kezdeté-
nek (els6 év) bejelentése elott, vagy bar ezutdn, de a fordi-
tds befejezésének (harmadik év) bejelentése el6tt jelent
meg, mint a szerzd részére fenotartott egy évi, a mésodik
esetben : hirom évi tilalmi idében megjelent forditds, egy-
altalan bitorlas.

Az a felfogés, hogy az ily jogtalan forditas bitorlé jel-
lege visszahatolag is elenyészik, ha a szerzé az elsd, illetdleg
harmadik év leteltével a bejelentést nem tette meg, a tor-
vény 7. §-dnak helyes magyaridzatiba és a védelmi id6-
tartamrol sz6l6 intézkedésekbe iitkozik. St beleiitkozik
4 torvény egész szellemébe és ama Kkifejezett céljaba is,
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hogy e torvény a szerzék és nem a kiaddk, vagy més sze-
mélyek védelme végett jott létre.

Ugyane felfogés van kifejezve az 1870. évi néme; és 1884. évi
magyar szerzéjogi torvényekre valé hivatkozédssal késziilt 1895. évi
0. Szjt. 28. §-a 2. bekezdésében is.

~¢) Szinmiivek forditdsinil a megel6z6 pont csak annyi-
ban moddosul, amennyiben ezeknél a forditds befejezésének
hatérideje a 7. §. 5. bekezdése szerint az eredeti mi vald-
sagos megjelenésétol hat h6 s igy az 5 évi tilalom a jog-
szerti forditds megjelenését kovets évvel kezddédik. Ezek-
nél tehdt a védett forditdsi id6 kiterjesztése kevéshé
lehetséges.

Jegyzet. A Szjt. 17. §-a, vagyis az 5 éves forditési tilalom kér-
dése a gyakorlati életben nemcsak a t6rvény laza szerkezetébdl
keletkezett bizonytalansigok miatt, de azért is sok panaszra és
vitéra adott okot, mivel az irodalmi miivek egyre fokoz6d6 forgalma
és kiviilr6l valé beédraddsa mellett e révid védelmi idé & magyar
irodalom szerzéi érdekeinek, tovabba a nyelvtisztasdgnak, sét a
komolyabb koényvkiadéi érdekeknek is artalméra van.

A miveltség és szellem nemzeti jellegének kérain és a magyar
ir6k bizonyos mérvi elnyomasanak panaszén kiviil helyesen hoztdk
fel az érdekelt testiiletekben, sét a Magyar Jogészegylet 1906. mér-
ciusi vitdjén is, hogy e rovid eléviilési idS és a vele Gsszek6tott nehéz-
kes formasag a selejtes, sét alsérendi idegen, kivalt német mivek,
. fordités Gtjan valé bebzonlését mozditja els, holott a nagyobb és
tudoményosabb munkék fordit6éit és kiaddéit a hasznosabb miivek
magyarra forditasatol elriasztja. Az idegen nyelven irt kiilf6ldi mivek
forditasa és kiadésa ugyanis, kiilondsen ha tobb kotetbdl allanak,
oly sok iréi munkéba és kiadéi koltségbe keriil, hogy azt a rendel-
kezésre 4ll6 rovid tilalmi idé alatt a kiadé ritkén hozhatja be, azon-
tal pedig a szabadda lett forditds versenyével is talélkozik, mely
mér azért is olcsébbra teheti arait, mivel a kiilf6ldi eredeti mi szer-
z6jének dijat mér nem fizetett. Igy tehat az idején valdé jobb fordi-
tasok és kiadésok szertelen hatranyokat szenvednek e révid védelmi
idé miatt.

E kifogésokkal szemben az 5 évi eléviilés hivei a szellemi javak
szabadabb diffuziéjanak nagy kozérdekére és arra hivatkoznak, hogy
az eléviilési id folemelése csak fokozné a kiilf6ldi szerzéknek Magyar-
orszagb6l vart és kapott dijait, holott ezzel szemben a kiilf6ldi nyel-
vekre csak ritkén leforditott magyar mivek szerzéi alig részesiilnelk.
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kiilfoldrdl szambavehetd ellenszolgdltatiasban. Amely utébbi allités
szintén megfelel a valésdgnak.

Az 1901. évi NB. Szjt. a forditésok tekintetében is szakitott
a korébbi felfoghssal és a németorszagi szerz6k javéra Németorszag-
ban megjelent miviik forditési jogat az eredeti mivel egyformén
30 évi védelemben részesitette, a fenntartési és bejelentési korléto-
zésokat pedig szintén megsziintette.

A magyarra forditott németorszagi mivek forditési jogit Magyar-
orszagon & nemzetk6zi szerzédés szerint, a magyar Szjt. rendelke-
zései védik, tehat a torvényes feltételek mellett 5 évig. A magyar
miivek forditdsai Németorszégban ugyancsak a magyar Szjt. kisebb,
‘5 éves védelmében részesiilnek. (L. & németbirodalmi szerzidés
ITIL. cikkét.)

Az O. Szjt. megmaradt a feltételekhez kotott 5 évi eléviilés mellett.

10. A szinmiivek, zenemiivek és zenés szimmiivek elo-
addsdnak kivételes eléviilési szabélyai az .55. §-nél vannak
ismertetve.

11. A képzémiivészeti alkotdsok kivételes eléviilésérdl
a 65. §-ndl van sz0. '

12. A fényképek az elsé példany megjelenésétél 5 évig
védetnek. L. a 70. §-ndl.

13. A4 kereseti jog és biintetés eléviilése a szerz6i jog védelmi
idotartaméahoz (kihalds) szorosan nem tartozik. L. az elja-
rasi részben a Szjt. 36. §. és kov. §-ait. .

14. A védelms idd dltaldnos szdmitdsdt a 18. §. hatérozza
meg. A mii vagy forditas elsé megjelenésének éve, vagy a
szerz6 halalanak éve (jan. 1. — dec. 31.) a védelmi idébe
sehol sem szémittatik, kivéve a szinmivek forditdsinal.
Minden védelem elsé éve tehat a mi és forditds megjele-
nését, vagy a szerzO halélit kovetd elsd év. :

Ha a szerzé eltiint, haldla napjénak megallapitisa a
holtté nyilvanitési eljdrsra tartozik. Eletben létének, vagy
haldla més napjanak bebizonyitdsa nincs kizarva.

Biintetések.

S 19. §. Aki szdndékosan, vagy gondatlansdgbdl szerzoi
jog bitorldsdt képezd cselekményt kovet el, ezen vétségért
a szerzonek, vagy jogutédjdnak nyujtando kdrtéritésen
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A pénzbintetés minden tettesre nézve kilon dllapi-
tando meg.

Ha a pénzbintetés be nem hajthaté, annak helyébe
foghdzbiintetés lép, melynek tartamdt a birésdg mdr az
itéletben hatdrozza meg. Ezen meghatirozdsndl egy
forinttél tiz forintig terjedé osszeg helyett egy mnapt
foghdzbiintetés dllapitandé meg.

Ha a cselekmény elkovetdjét sem szdndékossdg, sem
gondatlansdg nem terheli, biintetésnek helye nincsen, és a
cselekmény elkovetGje a szerzémek vagy jogutédjinak az .
okozott kdrért csak sajdt gazdagoddsa erejéig felelds.

20. §. Aki mdst a szerz6v jog bitorldsdra rdbir :
a 19-ik §-ban meghatdrozott ~biintetés ald esik, és a
szerzémek, vagy jogutodjdnak, a 19. §. értelmében, kdr-
téritéssel tartozik akkor is, ha a tettes a most érintett
szakasz szerint vétkes nem volna, vagy kdrtéritésre koteles
nem lenne.

Ha a kozvetlen tettes szdndékosan, vagy gondatlan-
8dgbdl jdrt el : a kdrtéritésért mindketten egyetemlegesen
felelések.

A tobbi részesek biintetése és kdrtéritési kotelezett-
sége az dltaldnos jogs elvek szerint itélendd meg. '

21. §. A készletben levé példdnyok és a jogosulatlan

> tobbszorozésre rendelt kilomos készilékek, amilyenek :
2 a nyomdar wmintdk, lapok, érclemezek, vésett faducok,
kovek, tomontvények stb. elkoboztatnak, és mihelyt az
gdkobzds trdnt hozott birci hatdrozat jogerejiivé wdlt,
megsemmasitietnek, vagy kdrosité alakjuktol megfosztva,
§ a tulajdonosnak visszaadatnak.

2 febiil ‘ezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintettetik.
§

NN

Ha a miinek csak egy része tekintheté jogosulatlanul
tobbszorozotinek, az elkobzds csak ezen egy részre és az
annak tobbszorozésére Icizdrélag haszndlt  késziilékekre

5 terjed k. .

Az elkobzds kiterjed mmdazon példdnyokra és készii-
lékekre, melyek a jogosulatlan tobbszorozés eszkozlGjének,
a nyomddsznak, a konyvkereskedonek, az vparszeri ter-
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jesztonek és annak birtokdban taldltatnak, aki o jogosu-
latlan tobbszorozést eszkozoltette. (20. §.) ‘

Az elkobzds akkor is foganatositandd, ha a jogosu-
latlan tobbszorozés eszkozlojét  sem szdndékossdg, sem
gondatlansdg nem terheli. Az elkobzds az orékiésck és
hagyomdnyosok ellen s elrendeltetik.

Amennytben ezdltal harmadik személyek jogai mem
sértetnek, a kdrositottnak szabadsdgdban dll a példdnyokat
és késziilékeket, azok kidllitdsi drdban, egeszben vagy
részben dtvenns.

22. §. 1 szerz6t jog bitorldsa be van fejezve, mihelyt
valamely miinek a torvény ellenére tobbszorozott els
példdnya elkésziilt, illetdleg a kézirat kozzététetett.

A tobbszorozés puszta megkisérlése sem biintetést, sem
kdrtéritést nem von maga utdn ; de az elkészilt részek és
késziilékek ez esetben is elkoboztatnak.

l. A bitorlds jogkovetkezményeirél dltaldban. A jogfej-
6dés vilagszerte abban a felfogadsban éllapodott meg, hogy
a bitorlds nem tartozik a tiszta magénjogi sértések kozé.
A szerz6i jog a haszonvételi jogoknak (usus fructus) egy
djabbkori fajtdja  1évén, éppen tgy, amint a biintetdjog
ennek szandékos sértéseit kozérdekbdl a maga teriiletére vonta
(furtum possessionis a magyar Btk. 368. §-dban), mir a
privilégiumok idejében altalanos elismerést nyert, hogy a
szandékos bitorlds biintetést érdemel.- S6t mivel az Gjabb-
kori élet élénk forgalma mellett a szdndékos bitorlds esélyei
és esetei is egyre szaporodnak, a torvényhozésok a bitorlds
bintetdjogi részét a biintetd birdsdgok hatéskorébe utaljak,
a tudomdnyban pedig a sialyosabb esetekben, amilyenek
példéul a vétség ismétlései, a kizvetlen szabadsagbiintétés
kiszabésédnak baratjai is szaporodnak.

Kevésbé szilard jogalapja van a gondatlansdgbdl elko-
vetett bitorldsok biintetés ald vetésének Ezt altaldban
azzal indokoljik, hogy éppen a szellemi javak élénk forgalma
mellett sziikséges a kiadokat és iizletembereket a fokozott
elovigyazatra kényszeriteni. Amihez jarul az is, hogy a szén-
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dék bizonyitasa legtobb esetben nehéz, ellenben a gondat-
lansdg biintetlensége éppen a kalandor iizletemberek és
zagkiadok szamat szaporitana, az irét pedig kitenné annak,
hogy ha a birtorlon kérit megvenni nem birja, a rajta elko-
vetett sillyos jogsértés is minden koévetkezmény nélkiil
maradna a kénnyelmii és vagyontalan bitorléval szemben.
E nyomatékos okok azonban kétségteleniil csak célszerti-
ségi jelleggel birnak.

A NB. Szjt. 38. §-a végleg szakitott a gondatlan bitorlds biin-
tetésével és a pénzbiintetést (3000 mérka) csakis a szandékos, a jogo-
sult beleegyezése nélkiil elkovetett tobszorozés és iparszerid terjesztés
eseteire, valamint a szinmii és zenemi hasonl6é széndékos nyilvénos
el6adasanak eseteire szoritotta. Ehhez csatlakozik, de tizedrészre

" (300 marka) enyhitett biintetési tétellel, az az eset, ha a bitorlé a
szerz$ beleegyezését a mi véltoztatésdhoz, ahol annak helye van,
meg nem szerezte.

Az O. Szjt. 51. §-a szintén a bitorlas tudatos (wissentlich) cselek-
ményeire szoritotta a biintetést, de egy sorozat kisebb pénzbiintetés
ald es6 bitorlési kihdgast allapitott meg:

A biintetés kiszabdsa mind a két térvényben magénvidra a
biinteté birésadg hatéskorébe tartozik.

A magdnjogi kovetkezmények kozt elsé a kartérités,
ami a maganjognak a bitorlas kiilonos természetéhez vald
alkalmazdsa. A szandékossig és gondatlansig eseteit a
térvényhozésok altaldban egybefoglaljdk és ezekre a szerzé
teljes kartéritési jogat éallapitjAk meg. A bitorlé tehit az -
elvont hasznokért is felel.

Vitdsabb annak a helyzete, akit sem szdndék, sem
gondatlansdg nem terhel. (J6hiszemiség:) Ez rendesen a
tévedés esete. Itt az altaldnos magénjog elvét vették it a
torvények. A jogban valé tévedés (error juris) nem tekin-
tetik vétlennek, ellenben a ténybeli tévedés (error facti)
az elobbi allapot helyreallitasira, tehit a jogtalan gazda-
godas kiadasira kotelez.

Mellékkovetkezménye a Dbitorlasnak &ltaldban kéttéle :
~a) Elozetesen a bitorlés kisérletének vagy foly6 cselek-
ményeinek feltartoztatasa. Ilyen a készilé vagy kész bitor-
lott példanyok és az erre kozvetleniil szolgdlé késziilékek
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(betiiminték, lemezek, hengerek) lefoglaldsa. Egyes torvény-
hozésok a kisérletet mint kiilon vétséget biintetik.

b) Utéla.g az itélet alapjén e trgyak elkobzdsa (hatosigi
elvétele) és megsemmisitése, vagy a jogosult szaméra vald
kiadésa.

E mellékkivetkezmények maganjogi természetliek és
nem tekintheték biintetéseknek.

¢) A német és osztrak szerzdi jogban helyet talalt a
kartéritést helyettesité elégtétel (Busse) intézménye is,
amivel az eljirds lényegesen .roviditheté, amennyiben a
valésdgos karok és a szerzd altal szenvedett més hatrinyok
megtéritését egy atalanyszerti Osszegben mar a biintetd
féorum mondhatja ki s ezzel a polgéri kartéritési kérdés
vitdja elesik. Mésrészr6l a megtérités megallapitasanak
joga a biréi cognitiot. kiterjeszti és athidalja a szertelen
bizonyitasi nehézségeket.

d) Mindezekhez jarul az Gjabb jogokban a bitorld
nyilvanos eléadasok (szinhdz, felolvasas, koézmutatviny)
idején valé hatdsdg: eltiltdsa, mely a kisérletnél a megelozés
természetével bir.

Az Gjabb jogfejlédésben A4ltaldnos a ha,]landosag a
szerzoket (ir6k, miivészek) hathatésabb védelemben része-
siteni, még a kiadokkal kotétt iigyleteiknél is. Viszont a
szerzbjogi vétségek biintetéjogi természete egyre tisztabb
- felismerést nyer. Minden ajabb szerz6jogi torvényben széle-
sebb mértékben jutnak alkalmazishoz a biintetétérvény-
konyvek altalanos rendelkezései s nagyobb batdgkorhoz a
biinteté féorumok.

A magyar Szjt. és eljards a bitorldsnak kovetkezd jog-
kovetkezményeit ismeri :

Pénzbiintetés 2000 koronaig.

Kartérités.

Elkobzas.

Az elégtétel (Busse) intézményét mér az 1870. évi NB. Szjt. is
ismerte a kartérités helyett, a magyar Szjt. azonban nem vette &t.
Az 1901. évi NB. Szjt. ezt a biintetés mellett és a sértett inditvéinyéra

6000 méarka magassagéig megtartotta a biinteté biré hatdskorében.
) .
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Az O. Szjt. az 57. §-ban nemecsak az okozott kérok, hanem a
sértettet ért keseriiségek és més személyes hatrényok fejében is
felhatalmazta a biinteté bir6t a sértett kivinshgira a pénzbiintetés
mellett »ardnyos pénzosszegbdbl« 4116, tehat osszeg szerint nem korla-
tolt elégtétel (itt Entschiadigung) megéllapitdsara.

2. A biintetés. A Szjt. a bitorlasi cselekmények koziil
csak a szandékosan és gondatlansigbé6l elkovetett cselek-
ményeket (és nem magat a bitorlis jogi tényét) sujtja biinte-
téssel. Még pedig pénzbiintetéssel a min. javaslat irdokai
szerint azért, mert a bitorlas ragdjat rendszerint a kapzsisig
képezi, melyre a pénzbirsig a legjobb biintetés és mert
masrészt a bitorlas elkdvetése sem oly erkolesi romlottsigot,
sem oly torvényszegést nem allapit meg, hogy figyelemmel
rendes elkovetdinek tdrsadalmi dlldsira is indokolhat6 lenne
a szabadsigvesztésnek els6 sorban valé alkalmazéisa. Ezt
az indokoldst a képviselohdz igazsigiigyi bizottsiga azzal
a kétségteleniil belytallobb indokokkal helyettesitette, hogy
a biintetés oka egyaltalan a bitorlé cselekmények csalard
természete és az, hogy a magéinjogi védelem a bitorldsokkal
szemben elégtelennek mutatkozik. Ez az utolsé indok a
gondatlansig eseteire vonatkozik.

Nem kivintatik meg azonban a biintetéshez sem a tobb-
8z0rozott példinyok terjesztésének célzata. A torvényjavas-
latbol a képviselohdz az erre vonatkozé.tételt szardékkal
hagyta ki.

A Dbitorlas uldozesepek foruméva a torvény minden-
ben a polgari torvényszékeket tette, noha maga a vétség
természeténél fogva a Btk.-nak a vétségekre vonatkozd
altaldnos rendelkezései szerint itélendé meg, feltéve, hogy
“a Szjt. eltéréleg nem intézkedik. Ez a 20. §. utols6 bekez-
désébol kovetkezik. E pontban a torvény ugyan az »alta-
lanos jogelvekrél« - intézkedik, de nem lehet kétséges,
bogy itt a biintetésre a Btk. altalinos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Szjt. és a Btk. eme viszonyabdl a bitorlasi cselek-
mények biintethetGségére nézve kovetkezik :

a) Ott, ahol sem szdndékossdg, sem gondatlansdg meg nem
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allapithaté, biintetésnek nincs helye, ami a 19. §. 3. bekez-
désében foloslegiil ki is van fejezve.

b) A biintetés legnagyobb mértékét a Szjt. 19. §-a kisebbre
tette, mint altaldban a Btk. Kiszabisinal azonban a Btk.
altalanos rendelkezései alkalmazanddk. A pénzbiintetés min-
den tettesre Liilsn, tehdt egyetemleges felelésség nélkiil
szabandé ki. A helyettesité foghdz megéllapitdsdnal a 2—20
korona Osszeget helyettesité egy nap megfelel a Btk. 53.
§-4nak. -

¢) A kiszabott pénzbiintetés hovaforditdsa tekintetében,
mely az itéletben allapitandé meg, a torvény nem rendel-
kezik. Ellenben itt is alkalmazdst nyer az 1887 : VIII. t.-c.
helyére lépett 1892.: XXVII. t.-c. 3. §-a, mely a kir. biré-
sdgok altal megillapitott pénzbiintetéseket az igazsig-
tigyminiszter kezelésébe adja a »biintetéspénzek orsz. alap-
jadba« valé bekebelezés és annak céljaira (letartéztatasi
intézetek épitkezései, javité-intézetek, rabsegélyezés) for-
ditdsa végett. E torvény végrehajtésit az 1893. évi 4185. sz.
igazsdgiigyi min. rendelet szabélyozza. (RT. 455.)

c) A Fkisérletre nézve a Szjt. 22. §-a a Btk.-nek altalanos
rendelkezéseit lényegesen mddositja. A Btk. ugyanis csak
széndékos cselekmények kisérletét ismeri, ellenben a Szjt.
a »t0bbszorozés megkisérlésének« cselekményét megkiilon-
boztetés nélkiil jeloli meg, tehdt a gondatlan bitorlas kisér-
letét is ismeri. Biintetni a Szjt. szerint ugyan sem ezt, sem
a szdndékos kisérletet nem lehet, ellenben a sértett szerzd
(utodja) ebben az esetben is itéletben kérheti az elkésziilt
részek és késziilékek elkobzasit. Erre irdnyzott per- ese-
tén természetesen mindezek elére valé lefoglalisinak is
helye van.

A kisérlet cselekményei egyébirdnt a Btk. 65. §-a sze-
rint é4llapitandék meg. A cselekmény, mellyel a vétség
véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett, kisérlet.
Ily cselekménynek kell tekinteni a tobbszorozésnél mindazt,
ami a kézirat (dbrézolat stb.) t6bbszorozési késziileteihez -
tartozik. Tehét a megkezdett szedést, mintédzést, fény-
mésoldst, grammofonlemezre valé bekarcoldst stb.
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A nyomtatés s 4ltalaban a példdnykészités megkezdése
mér nem kisérlet, mivel a 22. §. szerint mir az els6 példény
kinyomésa is elég a bitorlds befejezéséhez. Az »relsG« sz6
helyes logikai értelmezés szerint azt jelenti, bogy a bitorlds
akkor is be van fejezve, ha e példinyon tal semmit eld
nem allitottak, noha a tovabbi gépi tobbszorozés felté-
telei megvoltak.

Ha valamely mii példanyabél csak bizonyos rész, pl.
egy nagyobb konyvboél csak egy vagy tobb iv késziilt még el.
de az els6é példany még nem egészen, csak kisérleti cselek-
ményt lehet megallapitani.

Valamely mi nyilvinos eldaddsdnak megkisérlése, pl. a
szinmii jogosulatlan eléadadsanak kihirdetése, betanulisa és
megkezdése, vagy ismétlése esetében kérdés lehet, hogy
_ ezzel szemben a szerzdt kétségtelen joga eldzetes védelmé-
nek milyen eszkozei illetik meg? Erre nézve 1. a 165. lapon
az 1. jegyzetet.

d) A tettes és tettestdrs személye a Szjt. szerint, a része-
seké pedig a Btk. szerint allapitando meg.

Tettes az, aki a bitorlé cselekményt elkovette (19. §.),
vagy a tObbszorozésnél azt megkisérlette.

A tettes személyének megillapitdsa nehézségekbe iitko-
zik ott, ahol kollektiv személyrdl, vagy munkafelosztéssal
jaré nagyobb kiaddi vallalat bitorlési cselekményeirdl van szé.

Biréi gyakorlatunk 4ltaldban azt a helyes felfogist
kovette, hogy a kollektiv személyeknél (részvénytarsasig)
a tettes az, aki a bitorlé cselekményt a maga korében elren-
delte, tehat a vezérigazgato, még pedig nem személye szerint,
hanem mint a kollektiv személy, tirsasig és intézet képvi-
sel6je. A pénzbiintetésért tebat a képviselt tarsasag felel,
Ggymint a karokért is.

A hirlapokban elkovetett bitorlé cselekmények tetteseire
nézve bir6i gyakorlatunk némi ingadozasokat mutat. Meg-
allapoddsnak lehet tekinteni, hogy a hirlapban elkovetett
bitorlo cselekményért a szerkeszté a kiaddval egyiitt mint
tettes vonhato felelosségre. A gyakorlatban tobbnyire elég
a kiad6 személye is, aki vagyondnal fogva rendesen hozzé-
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férhetébb. Ha a bitorl6 nem munkatarsa a lapnak, tehét
nem rendelkezésre kovette el a cselekményt, az elébbiekkel
egyiitt tettestérs.

Altalsban Ggy a magyar biréi gyakorlatbél, mint az
ajabbkori jogi felfogdsbol meg lehet Aallapitani, hogy a
kollektiv személyeknél vagy nagyobb iizleti vallalatoknal
a tettes az, aki a vallalatban rendelkezési (dispozitiv)
joggal bir; tehdt a villalat ura. Ez csak akkor viltozik,
ha bizonyitva van, hogy rendelkezési jogit éppen a bitorlas
korében (kiaddi iizlet) helyettesre rubdzta at.

A magyar biréi gyakorlat a felelés tettes megvalasz-
tédsdndl t6bb esetbdl kivehetOleg a cut prodest elvét alkal-
mazza a Btk. tettességi elvén kiviil.

f) A részesek személyének megallapitdsa a Szjt. 20. §-a
szerint az &ltaldnos jogelvek utén igazodik, amelyek erész-
ben is a Btk.-ben vannak megallapitva.

Felbujté az, aki a cselekmény elkdvetésére mést rabir.
A rébirds cselekményei rendesen a szolgilatban vagy fize-
tésben 4116 személynek adott utasitds, meghagyés, parancs.
Altaldban minden oly cselekmény, mely a felbujto és tettes
kozt akarategységet létesit és ami pélkiil a bitorlas el nem
kovettetett volna. Lehet tehdt maga a szerzé is felbujto
akkor, ha mér A. kiadéra ruhdzott mivét B. kiadénak wjra
eladja és vele elhiteti, hogy jogosan rendelkezik a miivel.

A felbujto felelosségi terhét a Szjt. 20. §-a szerint kell
megallapitani és nem a Btk. szerint. Gondatlan bitorlas
esetében a felbujtds, mint szdndékos cselekmény ki van
zérva. Lehetséges azonban, mint a féntebbi példdban, hogy
az egyik bitorlé mint felbujté szdndékos cselekményért, a
mésik gondatlansigért felel, vagy a masik egyaltalin nem
vétkes,. mivel az iizleti forgalomban koételes vigyazattal
jart el s igy csak gazdagodasa erejéig felelCs.

Altaldban véve a részes egyén szdndékossdginak nem
magira az eldrelatott jogsértésre, hanem pusztdn ‘arra a
tudatra kell kiterjednie, hogy idegen miibe avatkozik bele
és még sem vizsgilja meg a forgalomban kotelességszeri
hiiséggel, hogy nem sérti-e mésok jogkorét ?
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Szandékos lehet bir6éi gyakorlatunk szerint a -terjesz-
tének (konyvkereskedd, bizoményos) elarusitési cselekménye
is akkor, ha a kozhirré lett, vagy levélben vele kozoslt kifo-
gésokra valé tekintet nélkiil a jogtalan terjesztést folytatja.

- Hogy eventudlis-e a szdndék, époly kevéssé hatéroz,
mint az, hogy késébb tdmad-e? Az elirusité6 a figyelmez-
tetés el6tt johiszemiileg vagy gondatlanul, utdna azonban
mér szdndékosan koveti el a jogbitorlst.

Biinsegéd az, aki a bitorlo cselekmény -elkovetését
szandékosan elémozditja, vagy konnyiti, vagy a konnyi-
tésre mast rabir, vagy aki nyujtand6 segély vagy véarhato
haszon biztositdsa és a hatdsagi intézkedések meghiusitisa
irant a tettessel megelézéleg egyetért. (Btk. 69. §.)

Hibas felfogds azonban az, hogy a bitorlé kiadé iizleté-
ben a bitorlds cselekményeiben részes egyének, vagy a konyv-
nyomdész, a szedd, a korrektor stb. tevékenységiiknél
fogva részeseknek tekintend6k. Akik a nagy vallalatekban
részmunkdt teljesitenek, (akik kozé a fontebbieken Kkiviil
nyilvinos el6adésokndl a szinészt és zenészt is sorozhatni),
a tettesnek tekintendé kiadé meghagysdsa és kotelességiik
korében jarnak el és a' meghagyésba bele nem szélhatnak.
Ezeknél a széndék is, a gondatlansig is hidnyzik, mive
csak a munkalkodéds részleteit ismerik, de tevékenységiik
végs6 eredményét nem is ismerhetik. Mint biinsegédek
tehat nem szerepelhetnek.

Mennyiben sorozhaté a Btk. 370. §-a szerint val6 orgazda-
8dg és a 374. §. szerint val6 binpdriolds is a részesség cselek-
ményei kozé, vitds. Mivel azonban a Btk. ezeket a biinsegé-
dek kozé nem sorozza, segédeknek nem is tekinthetdk.

A biinsegédek magénjogi feleldssége az 4alt. maganjogi
elvek szerint 1évén elbirdlando, ezek a tettessel egyetemleges
kértéritési feleldsség ald esnek ugyan, biintetésiik kiszabésé-
nal azonban a Btk. 72. §-d4nak enyhitései szerint felelnek.

3. A Fkdrtérités kérdése a Szjt.-ben a biintetéstol fiigget-
len. Lehetséges, hogy a bitorl6 nem okozott még egyailta-
14n kart a szerz6nek és mégis biintetés ald esik. Ilyen eset
tobbnyire a merd kozzététel, felolvasds, elszavalds, nyilva-
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nos eléadés esete, de a tobbszorozésnél is eléfordulhat, ha
a készletet a tettes még nem helyezte forgalomba, vagy
éppen csak az els6 példanyt készitette el. (22. §.) Lehet
viszont az is, hogy a bitorl6 nem esik semmi biintetés ala,
mert gondatlansdg sem terheli és a maga gazdagoddsa erejéig
mégis kénytelen a szerzé karat megtériteni. (19. §. vége.)

Kértéritésnek egyébirant csak ott és abban a mérték-
ben van helye, ahol a térvény azt megéllapitja. Olyan esetek-
ben, amikor a jogtalan cselekedet nem bitorlds, de mégis
biinteté6 vagy egyediil maginjogi jogsértést allapit meg,
(ilyenek 4ltaldban a csaldrd cselekmények), a megfelelo
kartérités a rendes magénjogi Gton kereshetd.

A kartérités Osszegének bir6i gyakorlatunk szerint nmem
szilkséges a bitorlo gazdagodédsa Osszegével megegyeznie,
mivel a térvény a jogositottnak okozott kart és a bitorld
gazdagodésat tisztdn megkiilonbozteti. A felelsség mérté-
kéhez képest tehat vagy ez, vagy az nyomozandé ki.

A kértéritésért valo felelsség és annak mértéke a jog-
sért6 cselekmények kiilonb6zé fajai szerint kiilonbozik.

a) A teljes kdrtérités (a tOrvény szavai szerint csakis
kartérités) a valosdgos karra és az elmaradt haszonra terjed
ki. Megtériteni tartoznak a szdndékosan és gondatlansigbol
elkdvetett bitorlas eseteiben a tettes és felbujtéja egyetem-
legesen. A tobbi részest vétség mega,lla,plta.sa. esetében
szintén az egyetemlegesség terheli.

Teljes kartéritésnek a 19., 20., 23., 45., 55., 57., 65.,
67. és 75. §. eseteiben van helye.

A kir megillapitdsa tekintetében a torveny csak a
jogosulatlan eléaddsoknal (58. §.) jeloli meg a kiszdmités
alapjat. Az tehdt més esetekben a 29. §. szerint a bird bela-
tasdra van bizva. A tO6bbszorozés és forgalomba helyezés
eseteiben a jogosulatlanul t6bbszorozott és elkelt pél-
danyok szdma és 4ra az a két adat, amibdl birdsidgaink a
szerzo (jogutodja) karat kiszamitjék, feltéve, hogy a birdsagi
szakért6k ezt az alapot jelolik meg. -

Ilyen esetekben, ha a jogosult (felperes) a maga kiada-
sdnak bitorldsa miatt perel, a kardsszeg egyenlé a bitorld

-——d
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altal " eladott példanyok szaménak és a felperesi kiadas
aregységének szorzatdval. Amibdl csak  az ingyen pél-
dényok vonhaték még le. Ha ellenben a szerz6 maga adta
ki miivét, az elobbi Osszegbdl helyesen vonhatd le
40—50%, bizoményi dij, amelyet a szerzé a maga kiada-
sénél ‘a bizomanyosnak (konyvkereskedd) elfizetett volna.

Minden més esetben : nevezetesen ha a jogtalanul for-
galomba hozott példinyok szama nines megbizhaté mdédon
bizonyitva, tovibb4 ha még kiadatlan mil jogtalan
- kiadésardl, hirlap atjan valé bitorldsrél vagy pusztin jog-
talan kozzétételrdl van szé : a szerzé karadt gyakorlatunk az
elvont tiszteletdijban szokta megéllapitani.

A karmegillapitds rendesen szakérték sltal torténik,
mivel a kidrok kérdése nem tartozik a 31. §. szerint felallitott
alland6 szakérté bizottsagok hatdskorébe. E kettés szak-
ért6i eljards egyébirant a szerzéjogi pereket nehézkesekké,
bonyodalmasakké és dragikks teszi.. A:gyakorlatban hatriny
mutatkozik abban is, hogy a birésdgok a kir megallapitésé-
nél rendesen a perbenforgd hivatiskorbdl veszik a szakérto-
ket. Pl. ir6i perekben irokat, zenemiivészeti perekben zené-
szeket, kiad6i perekben kiadokat hallgatnak meg, ami sok
esetben az illet6 - hivatdskérbeli nézetek, taldn: fennforgd
érdekeltségek méltatlan érvényesiilésére vezet. A birésdgok
helyesen teszik, ha a szakérték megvalasztasanal a szerzok
és kiadék, a zenemiikereskeddk és zeneszerzék, a képzé-
miivészek és miikeresked6k vagy tarsulatok korébél vegyesen
allitjak Ossze a kdrbecslé bizettsigot, amint ez az -allandé
szerzGjogi bizottsigndl is gyakorlatban van.

~ Gyakorlatunkban eddig nem volt szokasban, de a
Szjt. nem zérja ki, hogy a szerzé pénzben kifejezhgtod
egyébnemii kdrai megtéritését is kovetelhesse. Ilyen kirai
lehetnek akkor, ha a bitorlas irdi reputdcidojat megrontotta,
mésokkal Osszeiitkozéseket okozott neki, szerkesztdi- 4llasat
elvesztette és igy tovabb. A Szjt. 29. §-a szerint a birénak
adott tagkori felhatalmazas nemcsak megengedi, de-kivéna-
tossa is teszi, hogy a-jogaikban sértett felek erészben meg-
felelé- biréi gyakorlat kiképzésére adjanak médot. Nines

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzéi jog. 9
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kizdrva az sem, hogy ezen az Gton jogunkban az elégtétel
(Busse) intézményéhez hasonlé gyakorlat képzddjék ki,
mint ahogyan a magénjog més teriiletein is (munkés-bal-
eset) taldlkozunk a biréi jog.hasonlé alkotisaival.

b) A gazdagodds megtéritésének a 19. és 58. §. utolsd
bekezdése szerint és csak akkor van helye, ha a bitorlét sem
széndékossdg, sem gondatlansig nem terheli (johiszemiiség),
ami azonban szoroson magyardzandd. A kozonséges élet-
forgalomban j6hiszemiinek tekintendé mindenki, aki a hiva-
tdsdval jaré gondossig megtartisa mellett is ténybeli téve-
désbe esett arrdl, hogy a bitorlott mii mésé, vagy az még
védve van.

‘A johiszemiiség nem vélelmeztetik, mivel a mésok szerzdi
jogdba valé avatkozés egymaga is -gondatlansigra vall.
Ha pedig a bitorlot valamely ténykoriilmény, - levélbeli,
szébeli, vagy a mivon eléfordulé 6vés arra figyelmeztette,
hogy a szerzdi jogra maés is szdmot tart s 6 erre sem figyelt,
gyakorlatunk szerint johiszemiiségét nem allithatja. Szint-
Ggy akkor is, ha tObbszorozés vagy terjesztés kozben nyert
figyelmeztetést, de azzal nem t6rédott.

" A felbujté, mivel cselekvése mindig csak szdndékos
 lehet, a 20. §. szerint még akkor sem tekintheté johiszemii-
nek, ha a felbujtott tettes az volna és biintetés nélkiil csak
gazdagodésa erejéig volna felelds. ;

A gazdagodds a kartél abban kiilonbézik, hogy tisztdn
a jOhiszemii "bitorlé vagyoninak jogtalan gyarapodéisa
tekintheté annak, tekintet nélkiil a szerzének okozott kérra.
Amennyiben tehdt a mi kiadésirél van sz6, a johiszemit
bitorlé az eladott példinyok bevett &rabol koltségeit le-
sz8mithatja. ,

A gazdagodas [rendszerint kisebb, mint a szerzének
okozott kér. De kivételesen lehet nagyobb is. Ha példéul a
szerzonek valamely miiveért bevett szokds szerint vagy
ivenkint vald szdmitds szerint az egész kiaddsért 1000-korona
dij jarna, de a johiszemi bitorlé 2000 korona hasznot tudott
magdnak beldle csindlni, a gazdagodds még egyszer akkora
lesz, mint a szerzé kara. Erészben azonban biréi gyakor-
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latunk més elvi 4lldspontot foglalt el (C. 1901 : 1890. sz.)
és megallapitotta, hogy a bitorlé kiadbi tevékenységébél
szérmazé haszon maér a cselekmény jogtalansigénil fogva
sem illeti a j6ohiszemil bitorlét. .

4, Az elkobzds vmegkulonboztetendb a bitorlds tovabb-
terjedésének meggitlisara és a ‘késobbi elkobzas biztosi-
taséra szolgalo elézetes lefoglaldstdl, vagyis zdrlattl, mely-
nek a per folydsa alatt az ER. 20—23. §-a szerint van helye.

Az elkobzds a bitorlasnak nem biintetdjogi, hanem
magénjogi kovetkezménye és az el6bbeni jogdllapot helyre-
éllitdsdnak (restitutio in integrum) természetével bir. Mint
ilyen a Szjt. 21. §-4ban meghatirozott terjedelemben az
elkovetés perbenforgd targyainak megnevezése szerint mon-
dandé ki.

Az elkobzést és megsemmisitést a keresetben kiilon kell
kérni. (ER. 3. §.)

Az elkobzas dltalinos jogkovetkezmény lévén, a bltorlo
johiszemiiségének megallapitisa esetében is kimondandé.
86t kimondandd akkor is, ha az itélet kirt, vagy megtéri-
tendé gazdagodést egyaltalin nem &llapitott meg. Es ki.
mondandé kisérlet esetében is (22. §.), ez esetben egyediil.

Részbeli  elkobzdsnak legsiiriibb gyakorlati esete az,
amikor a bitorlds valamely- gyiijteményes iréi, vagy zenei
minek csak egy darabjira, mellékletére, képére vagy cim-
lapjéra van megéallapitva. Ebben az esetben csak a megfelelé
lapok vagy ivek tavolitanddk el a tobbitdl agy, hogy a szo-
vegb6l semmi ne maradjon vissza. SzintGgy a nyomdai
szedésnek is csak a megfeleld mintéi, vagy a képnek meg-
feleld lemezei (clichés).

Részbeli elkobzésnak van helye akkor is, ha a kiadé
a réruhdzott jog korldtjait 4tlépve, pl. 2000 példany helyett
3000-et bocséjtott ki. Ebben az esetben a .meglevé kész-
letbél 1000 példény, vagy ami még azon alul megtaldlhatd
mint a bitorlas anyaga, elkobzandé.

Az elkobzis terjedelmét a 21. §. 3. bekezdése hatérozza
meg. Ki vannak zirva tehdt abbdl a kozonség kezében, az
olvasokorokben, konyvtarakban, gyiijteményekben levé pél-

Ox*
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dényok, tovabba a sokszorosité készilékeknek a bltorlasra
nem vonatkozé darabjai.

Az elkobzas jogilag tula,Jdonképpen az elkobzas té,rgyal-
nak a bitorl6t6l valé hatéségi elvételét jelenti, ami legtobb-
szOr mar a per folydsa alatt zarlat ut]én megtortémk Befe-
jezése a megsemmisités.

A megsemmisités nem a targy fizikai megsemmisitését,
hanem céljai tekintetében teljes hasznavehetetlenné tételét,
a torvény szavai szerint : »kérosité alakjuktél valé meg-
fosztésat« jelenti. A roncsolt anyag maga ebben az &llapota--
ban a bitorl6 tulajdona marad, mivel a dolog tulajdonjogét az |
itélet nem érintheti. Legtobb esetben tehat a szedési minta
betiiinek szétszérisa vagy szétosztésa, a lemezek és més’
képminték szinének elroncsoldsa, és a kolaprol valé lekoszo-
riilés lesz a megsemmisité cselekmény. Szobriszati utén-
képzéseknél (gipszmésolatok) az utédnképzett t5bbszérosité
minta apréra tordelése a megsemmisités. N

A Dbitorlasban kinyomott és bekotott konyvkészlet
a képkészlet, az olajnyomatok, a gipszmasolatok stb. elsd
sorban szintén megsemmlmtendok ami papu'os-gya,rban
valé befézés (betaposds) Gtjan, vagy mds, a fizikai anyagot
lehetSleg kimélé moédon tortemk Az anyagbol vonhato
haszon a tulajdonosé. )

Kivétel gyanint, ha a karositott a pelda.nyoka,t és
késziilékeket a maga céljaira &tvenni hajlandé, azok neki
a »kiallitdsi 4rban« stadandék. Ez a kérositott joga lévén,
azt & megsemmisités el6tt kérnie kell. Nem tartozik tehét
az el nem itélt nyomdész a kész szedési mintékat, sokszoro-
sit6 lemezeket, berajzolt kéveket stb. dtadni. Sem a korabb
za,logjogot szerzett hitelezonek a ta,la,n becses nyers anyagra
Yalo_ zélogjoga meg nem sérthetd.

1182 - " Iréi miivek.

" B. Biréi gyakorlat. :
1. Gondatlanség. Elvont 'dij mint kér. '
'C. » Hogy ‘alperes a szerzdi- jog bitorlasat képezé cselekményt
gondatlansigbdl kovette el, kitiinik abbél, hogy a zenemellékletiil
forgalomba helyezett. zeriemti szerzéi és kiadéi tulajdonosanak’ ki-
tudédsara semmi lépést nem tett, azt pedig térsadalmi allasanél s
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»

irodalmi dolgokkal foglalkozasénél fogva tudnia kellett, hogy ilyen
létezik. Ennélfogva alperes cselekménye a Szjt. '19. §-a értelinében
lévén megbirdlandé, ugyané felperes részére kartéritésre kotelezends
és pénzbiintetéssel biintetends volt . . . A kértérités mennyisége a k-
268 szakértdk véleménye alapjsn lett 30 forintban megallapitva, mely
szerint egy alkalmas zenemelléklet 30 forintért szerezhetd, ez Gsszeg
tehat felperestél elvonatvén, ez neki mindenesetre karat képezi,
ennél nagyobb kért azonban felperes ki nem mutatott. (1889:2866. sz.)

2. Megtakaritott tiszteletdij mint gazdagodas.

Gyéri T. : Minthogy alperes felperesnek kolteményét az sE. és
Vidéke« lapnak . . . tdrcajaban anélkiil tette kozzé, hogy ezért dijat
" fizetett volna, a megtakaritott szerzé dijjal pedig, arra valé tekin-
tettel, hogy a hirlapok jovedelmei a lapkiadét illetik s ekként a
koltségek is azt terhelik, alperes kiadd gazdagodott : a kir. itélétabla
gazdagodés tényét alperes terhére a Szjt. 29. §-a értelmében meg-
allaplta.ndonak talalta.

C. : Hh. (1900: 110. sz.)

3. Kar és gazdagodas kiilonbsége. Tiszteletdij elvonasa.

Budapesti tsz. : ... A kértéritéshez valé jog terjedelmét ille-
téleg a tsz., ezen kérdés a Szjt. 19. §-a alapjan 1évén eldéntends,
nem fogadta el felperes azon érvelését, mintha e cimen felperesnek
azon Osszeghez lenne feltétleniil joga, mellyel alperes gazdagodott.
A hivatkozott szakasz ugyanis skartéritésréle intézkedik, tehat azon
kdrrol, mely a szerzének okoztatott. Vilagos ebbél, hogy ezen kar Sssze-
gének feltétleniil nem kell a bitorlé gazdagodasival egyeznie. .

v A tsz. a meghallgatott szakérték egyhangi véleményét fogadta
el, mely szerint felperes kara csakis azon »honordrium« elmaradd-
sdban dllott, melyet az A—C. alattiakért nyerhetett volna, a szerzé
materiflis érdeke rendszerint a honordriumban jutvéin kifejezésre.
A kiad6 tevékenysége eredményeként el6allé nyereség ezen tevékeny-
8ég Gj gyliimolese 16vén, ehhez szerzdnek, mint ki ilyen tevékenységet
nem fejtett ki, joga nem lehet, a forgalomba helyezéshez valé jogira
nézve pedig mir a honorariumban nyerte meg a megfeleld egyen-
értéket.

C. : A bitorldsnak és a karbérltém kotelezettségnek megallapi-
" téséra és alperesnek 2800 K erejéig marasztalséra nézve az els-
birésag itélete indokaib6él hh. (1901 : 1890. sz.)

4. A kartérités kiszdmitésa.

Budapesti tsz. : ... A kértérités mérvénél a szakérték tobbsé-
gének véleményét vette irdnyadéul, mely szerint & tényleges kar,
illetsleg elvont haszon az az Osszeg, amit alperes a levelezélapok
eladésébol bevett. Minthogy a begyiilt adatok szerint 17.610 db
16n nyomatva, & zérgondnoki jelentés szerint pedig 7.206 db 1lén
lefoglalva és zar ald véve, tehat 10.404 darab jelentkezik eladottnak.,
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- Ezen Osszeg képviseli tehét az elvont hasznot, mint a megtéri-
tendd kdrt, annyival inkédbb, mert az, hogy felperes hiny példanyt
adhatott volna el, egyaltalén meg nem hatérozhat6 szémszerii-
leg és nem is vélelmezheté, de itt ennek kitudédsa nem is lénye-
ges, mert a szakérték tObbségének véleménye szerint a zenés
levelezélapok rendes zenekiadvanyoknak a keresletben versenyt
nem okoznak.

C. : Hh. (1903 : 4207. sz.)

5. A lapkiadé és szerkeszté egyiitt felelSs.

Budapests tsz. : ... A lap kiad6ja a Szjt. szempontjibél a lap-
jdban elkdvetett bitorlasért felelds a szerkesztével egyiitt (20. §. utolsd
bekezdés) . . . ennélfogva ... nem védekezhetik azzal, hogy a lapja-
ban elkovetett bitorlaer6l tudomésa nem volt.

C. : Hh. (1903 : 7817. sz.)

6. Ugyanaz

C. : Alperes lapkiadét és lapszerkesztdt ma.ra.szte.l]a A lap-
szerkesztét azért, mert az ... nemcsak lapjanak szellemi Osszeslli-
téséért kozvetleniil felelés, hanem neki a k6zolni széndékolt minden
dolgozatrél tudomést szerezni s ekként arra is ligyelni kotelességében
4ll, hogy a lapjiba felvett dolgozatok kizzététele mésok jogainak
sérelme nélkiil torténjék ... (1904 : 2602. sz.)

7. Ugyanaz.

C. : Indokok : Az elsérendi alperes mint lapszerkeszté nem-
csak lapjénak szellemi Gsszedllitiséért kozvetlen felelés, hanem neki
& kozolni széndékolt minden dolgozatr6l tudomést szerezni s ekként
arra is iigyelni kitelességében &ll, hogy a lapjaba felvett dolgozatok
kozzététele mésok jogainak sérelme nélkiil torténjék. Az elsérendid
alperes azonban & tarcacikk kozlésénél lapszerkesztdi allasaboél sziik-
ségképpen foly6 ezt a kitelességét teljesen figyelmen kiviil hagyta,
midén a felperes forditdsaban mér elézdleg nyomtatdsban megjelent
tércacikket a felperes beleegyezése nélkiil utdnnyomatte és kozzé-
tette. Eszerint elsérendd alperest nyilvdn gondatlansdg terhelvén, a
mésodrendii alperes terhére megéallapitott bitorlas elkdvetésében
elsérendli alperes is részesnek lévén tekintendd, 6t a Szjt. 19. §-a
alapjén kiilon pénzbiintetésre itélni, a 20. §. utolsé6 bekezdése
értelmében pedig mindkét alperest egyetemlegesen kdrtéritésre kote-
lezni kellett. (1905: 4417. sz.)

Az arusitas mint bitorlas.

23. §. Aki a torvény tilalma ellenére tobbszorozott
mi példdnyait szdndékosan, ?’i,zletszerdleg druba bocsdtja,
eladja, vagy mds iton terjeszti, az dltala okozott kdrt a
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szerzomek, vagy jogutédjdnak megtéritens kiteles és a
19. §-ban megdllapitott biintetéssel sujtatik.
Az diddetszerii terjesztésre szdmt példdnyok a 21. §.
értelmében akkor 1s elkoboztatnak, ha a terjesziére a
g szdndékossdg ki mem deriil.

1. Az dizletszeri druba bocsdjids, eladés, vagy més Gton
terjesztés (valamennyi szdndékosan) jogkévetkezményei-
rél kiilon intézkedS 23. §. az 1., 5. és 19. §-okkal vildgos
ellentétben 4ll és sajatszerii elvétés atjin keriilt a térvénybe.

A magyar Szjt. mintdja ugyanis az 1870. évi NB. Szjt.
volt, de ez utobbi dltaldnossdgban csak a jogtalan t6bbszors-
zést és utdnnyomést biintette. Kivétel gyanént biintette
25. §-a szerint a jogtalanul t6bbszorézott mii szdndékos és
iizletszerli eldrusitésit, eladésit vagy mas médon valé -ter-
jesztését is, még pedig a birodalom (akkor még csak észak-
német szovetség) teriiletén kiviil is.

A magyar Szjt. készitésénél azonban a tGbbszérozés,
a kozzététel és a forgalomba helyezés, tehét mindenféle ter-
jesztés esetei is, ellentétben a német térvény mddszerével,
mér az 1., 5. és°19. §. altaldnos tilalmai és jogkdvetkezményei
ald keriiltek. Az dizletszerd eldrusitds stb. eseteinek kiilon
szankcibja tehit foloslegessé valt. A ném. bir. torvény
4tvételénél azonban, a rendszer megbolygatisira vald
tekintet nélkiil, annak 25. §-4t is dtvette a torvényhozis,
ami &ltal ellentétbe keriilt a maga javitott rendszerével.

Fokozta az ebbdl keletkezett ellentmondést az, hogy
a Szjt. 23. §-d4ban csak a szdndékos terjesztési (forgalomba
hozatali) cselekmények vannak sujtva, holott az 5. és 19. §-ok
vildgos rendelkezése szerint a forgalomba hozatal gondat-
lansdgbelt esetei is a teljes megtorlas kovetkezései alé esnek.
Az alkalmazés nehézségei tehit nyilvanvalok. -

Azonkiviil Ggy -az 1870. NB. Szjt. 25. §-a, mint a magyar
Szjt. 23. §-a egybehangzdlag csakis a torvény tilalma elle-
nére tobbszorozétt mi példidnyainak szandékos terjeszté-
sét iild6zi, amidltal betii szerint valé magyardzat mellett
kiesnének a védelem aldl az oly miivek, amelyek jogosan
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tobbszorozvék, de terjesztésiik a szerzé kizérdlagos forga-

lomba hozatali jogit sérti. Amilyenek lehetnek pl. a kiilfol- .

don jogosan leforditott és tobbszorozott, de Magyarorszag-

ban jogtalanul terjesztett miivek.

‘ A Szjt. 23. §-d4nak ez az ellentmondésa kézzelfoghaté
bizonyitéka annak, hogy az idegen jogok recipidlasdnal

a rendszer mennyi Gvatossigra kotelezi a torvényhozokat.

Az 1901, évi NB. Szjt. az 1870. évi torvény e rendszerétdl eltért
s a 25. §-ban foglalt szerkezeti hibat is ugy javitotta ki, hogy a
mii siparszerti¢ terjesztési joght egyéltaldn a szerz$ altaldnos joga
ko6zé sorozta, amidltal a magdn-terjesztés: értatlan esebei; amilyenek
a konyv kolesdnadésa stb., a bitorlds esetei' koziil kiestek.

Az O. Szjt. 23. §-a szintén az lizletszerd terjesztést (zu verbreiten)
tette a szerzé éltalanos jogavé. ‘

2. A 23. §. gyakorlati alkalmazasa a bmiskoda.sban
természetesen ingadozasokat mutat. Mivel e §. a szdndékos
iizletszerii terjesztés (forgalomba hozatal) eseteit kimeriti,
ellenben: a nem iizletszerii és gondatlan. terjesztés esetei
a 19. §. alé esnek, a biréi itéletek mind a két szakaszra. hivat-
koznak és a terjeszt6, rendesen tehét a kereskedé gondat-
lansagat- lehetdleg a- szandékossig- ismertetd jeleivel ruhaz-
zék fel, vagy pedig a 23. §-ra val6 tekintet nélkiil -az 5. és -
19. §. alapjan a.gondatlan terjesztést is egyenesen sujtjak.
Amely utébbi jobban meg is felel a torvény: rendszerének.

-A konyvkereskedésben egyébirint a kereskeddt a gya-
korlat nem kotelezi kiilonds gondossigra ; ellenben ha a
példényokon lathatd, vagy- széval, avagy levélben kozolh
figyelmeztetésre a terjeszté nem hajt, a birésigok rendesen
a szandékos elarusitist dllapitjdk meg: '

- A terjesztés nem iizletszerii eseteit, amilyen a peldanyok
kolesonadésa, felolvasésa stb. a magyar gyakorlat nem iildozi.
Ugyanigy a koélesonkonyvtarakat sem tekintik a mi jogtalan
terjesztésének. Altaldban csak a példanyoknak vétel, vagy
ingyen vald szétosztdsa az a forgalomba helyezési cselekmény;
amelyet gyakorlati életiink tiltottnak tekint. .

Az a cselekmény, amellyel a jogtalan t6bbszorozé (kiado)

a példanykészletet a konyvkereskeddnek atadja, tehat for-
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galomba hozza, a gyakorlatban kiilon bitorlds cselekményé- -
nek szintén nem tekintetik. Ilyennék kell azonban tekin-
teni azt, ha a kiadé vagy konyvkereskedd a hozzdintézett
figyelmeztetés, vagy beperlés figyelmenkiviil hagya,sa.val a
jogtalan terjesztést folytatja. (L. a 71. lapot is.)

3. Biréi gyakorlat.

1. Gondatlan atvétel hirlapba. C

Munkécsy Mihaly »Honfoglalds« cimi képének misokszoro-
sitésdt K. Gaborra ruhédzta, aki viszont gr. Kérolyi Istvéanra ruhdzta
at. Ez utébbitol felperes cég szerezte meg. Felperestdl- I. alperes a
festmény utédnzaténak képes lapjaban leendé kozlésére nyert ]ogo-

sultsdgot, de nem arra is, hogy miimellékletiil kézolhesse.

Budapesti T'. : Minthogy . . . minden kétséget kizéréan bizonyitva
van, hogy elsérendt’i alperes a »Millennium« cimi lapja mellett a
sHonfoglalds« cimii képnek utanzatét, mint kilon mellékletet kozolte
és ezaltal szandékosan oly cselekményt kévetett el, amely "cselek-
mény a Szjt. 23. §-a szerint a szerzéi jog bitorldsanak *alkatelemeit
magaban foglal)a, mmélfogva a szerzdi )ogbltorlé,st meg kellett
é.llapmml

C.: Hh. (1897 : 1285. sz.)

*2. Az elarusité6 gondatlansiga.

C. : Alperest . .. amennyiben a szerzdk jogdt a mi cimlapjén
feltiintetett figyelmeztetd jelzés (el nem arusithatd kézirat) dacéra sem
kutatta, mulasztds terhelvén, &t a Szjt. 19. §-a értelmében biintetni
kellett. (1904 :.4728. sz.) : :

3. Egyetlen példany eldrusitdsa is bitorlés.

Felperes szerzd alperes céggel zenemiive kiadéséra szerzédést
kotott, de a kiadmény elkésziilte utén nézeteltérések keletkeztek.
koztiik, melyeknek elintézése gyanéant a szerzédést kozos egyetértéssel
hatalyon kiviil helyezték. Felperes szerz§ bitorlds miatt inditott

" keresetet, mivel alperes kiadocég a szerzédés megsziintetése utdn

a zenemi egy példdnyat mégis arusitotta.

Budapesti tsz. : Felperest elutasitja, mert a példényok jogtalan
terjesztése mellett is csak a Szjt. 23. §-dban koriilirt bitorlas volt
elkdvethets, mely kizardlag csak szandékossig esetén von maga utan
biintetést és a gazdagodas korlatai kozt kartéritést. Felperes azonban
csak egyetlen példiny elarusitdsat bizonyitotta és azt is az & iigy-
védje vette meg és pedig oly igazolt kérilmények kozt, amelyek.
alperes cég Jéhlszemusegérol nem hagynak kétséget.

Budapesti T'. : Hh.

C. : Megvaltoztatja s alperes cég és ennek tagjai ellen a szerzdi
jog bitorlasdt megsllapitja. Mert... a per adataival bizonyitva
lett az, hogy alperes mér a szerzédés felbontésa uténi idében a kér-
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déses zenemtinek csatolt példényét a felperes beleegyezése nélkiil
elarusitvén, a zenemivet jogosulatlanul fogalomba helyezte : ennél-
fogva alperes ellenében a szerzéi jog bitorlasat a Szjt. 5. és 456. §-ai
értelmében megéllapitani kellett. Tekintettel pedig arra, hogy az
elarusités az alperes, mint zenemtkereskedének iizleti helyiségében
és & mi cimlapjén kitett bolti 4r atvétele mellett, eszerint nyilvan
csak iizleti érdekbdl és haszonszerzés célzatdval tortént, amibél
egyrészt kétségen kiviil megallapithat6, hogy a széban forgb zenemi
fent emlitett példanya alperes részérdl szdndékosan és tzletszeriileg
- lett druba bocsdtva, s ami mAsrészt kizérje azt, hogy ezen elérusités
csupa szivességbdl tortént vagy annak jogosulatlansiga tekinteté-
ben az alperes részérél tévedés forgott volna fenn és tekintettel arra,
hogy az a korilmény, mikép felperes csak egyetlen egy példinynak
ily médon tortént elarusitasat volt képes bizonyitani, a széndékosan
elkovetett bitorlds megéllapitésa szempontjibél kozombds : alperest
a Szjt. 19. és 23. §-ai alapjan 50 K pénzbiintetésre itélni, valamint
tovabbi tekintettel arra, hogy (a szerzédésben foglalt) kikétés szerint
felperes az éltala szerzett zememi minden elérusitandott példénya
utdn 40 f jutalékosszeget kiovetelni jogosult lehetett ... alperest
csupén 40 f kartéritésben stb. a felperes javéra elma,rasztalni kellett.
(C. 1905: 5839. sz.)

4. Az eldrusité figyelmeztetése.

C. : Minthogy a harmadrendii alperes (egy Budapesten meg-
jelent kényomatos segédkdnyv kolozsvéri bizoményosa) a D) alatti
levéllel figyelmeztetve lett arra, hogy az éltala elarusitandé mi egye-
nesen »kolozsvéri hasznilatra« adatvan ki, az tokéletesen poétolja
L. ottani egyetemi jogtanérnak, vagyis a felperesnek hasonl6é cimd
miveit . . . ebbdl a harmadrendii alperes okvetlen tudhatta, hogy
a neki elé.ruswésra kiildott mi nem maés, mint sikeresnek feltiintetni
kivant versenyzdje a felperes miveinek, minélfogva harmadrendd
alperes, mieldtt az elarusitdst megkezdette, meggydzédést tartozott
volna szerezni arrdl, vajjon a versenymil rusitéss az elStte ismert
szerz0 jogai szempontjdbdl a torvény tilalméba nem iitkézik-e s
vajjon ehhezképest a kérdéses mi kiilondsen a tartalom tekinteté-
ben is olyan-e, mely a Szjt. 9. §-dnak rendelkezése al4 nem esvén,
a torvény tilalma ellenére tobbszoréztetett ? A harmadrendii alperes .
azonban, jéllehet neki ezekre vonatkozoblag a vele ugyanazon helyen
laké felperestSl felvilagositast szerezni médjaban &llhatott, ezt a
gondossdgot mentheté ok nélkiil, eszerint akarva, elmulasztvin, a kér-
déses miinek bizoményba vett példényait ennek dacéra, tehét szdn-
dékosan és dizletszeriien &rusitotta, mihezképest helyesen intézkedett
a mésodbirésdg, midén a harmadrendd alperest, a fent hivatkozott
torvény 23. és 19. §-ai ala.p)é,n a vétség fokozaté,hoz mért pénzbiin-
tetésre itélte. (1905 : 7059. sz.)
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Bitorldas a forrds és az adlnév targydban.

24. §. Haa 9. §. 1. pontja esetében a forrds, vagy a
szerz6 megnevezése 8szdndékosan wvagy gondatlansdgbdl
elmulasztatik, a gépi tobbszorozés eszkozlbje és az, aki
mdst a tobbszorozésre rdbirt, otven forintig terjedheté
penzbuntetéssel biintettetik. Ugyanezen biintetés ald esik
az 18, aki a szerz6 akarata ellenére, annak mevét a miivon
kozzéteszi (1. §. mdsodik- bekezdése).

Ezen esetekben a pénzbiintetés foghazbuntetesre dt
nem wdltoztathato, és kdrtéritésnek helye nincsen.

‘1. A forrds megnevezése a 9. §. 1. Pp. esetében (1. ugyanott)
a jogos idézés és atvétel eseteiben is kotelez6. Ennek elmu-
lasztéséért a »snmagyobb onsllé tudoményos munka« idézé
szerzdje, illet6leg az egyhdzi, iskolai és oktatdsi hasznélatra
szerkesztett gyiijtemény szerzéje gondatlansig esetében
is felelds.

A forrds megnevezésének vildgosnak kell lenni, tehét
kezdGbetiik és hézagos betiijelek nem elegendék. Ha az
idézett vagy 4tvett kozleménynek szerzdje nevét kiirta,
akkor ezt, ellenkezd esetben az illetd konyv vagy iddszaki
lap cimét (forras) kell megnevezni.

A felelésség itt egyiittes, tehit vétségrél lévén szo,
egyetemes is. ElsGé helyen a »gépi tobbszorozés« eszkozldje
4ll, aki alatt azt a szerzdt, szerkeszt6t, kiaddot kell érteni,
akinek akaratelhatérozisitél a tobbszorozés fiigg. Maso-
dik helyen a felbujté (rabiré) 4ll, amely eset ritkédn fog els-
fordulni.

2, Aki a szerzé mevét akarata ellenére a mivon kozzé-
teszi. E tilalom kifejezetten csak az 1. §. 2. bekezdésére és
ennek is utols6 mondatéra vonatkozik, tehdt megsértése
csak akkor fordul el6, ha a szerzdtérsak egyike nevének a
mivon valo kitételét megtiltja s a mésik szerzétars vagy
a kiad6 azt a miivon magén mégis kozzéteszi.

Ez oly szerzétarsak védelmére szolgil, akik a kozos
miivon, vagy mert ez nem jol sikeriilt, vagy més okb6l nevii-
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ket kitenni nem akarjdk, holott a mésik szerzétérsnak a
mii kozzétételére az 1. §. szerint bar feltételes joga van.

Az élnevii vagy névtelen szerzd igazi nevének jogtalan
kitétele esetleg a jogtalan tobbszorozésnek (5. §.) vagy csak
a cimlap jogtalan tobbszorozésének (21. §. 2. bekezdés),
avagy a kl&dOl kotelesség megsértésének esetét (KT 519. §.)
fogja kimeriteni.

A 24. §. két bitorlasi esete a szerzd személyes jogdnak
védelmére szolgal s mivel anyagi kart rendesen nem okoz,
de mint jogsértés is kisebb, csak 100 koronaig terjedhetd &t
nem véaltoztathaté pénzbiintetés a jogkovetkezménye, kar-
térités és elkobzas nélkiill. Amely biintetés egyes esetekben
messze elmaradhat az okozott immateridlis kiar mogott.

3. Kihdgds-e vagy vétség ? Tekintettel az eléviilési idore
és a 100 korondig terjedé pénzbiintetés atvaltoztatisira
(foghéz, vagy elzaras) felmeriilhet a kérdés, hogy a 24. §-ban
biintetett cselekmények kihigisok-e vagy vétségek ? ?

A t6rvény ellenkezd rendelkezése hijin ezek is a tobbitdl
nem kiilonbozé és foghdzra atvaltoztatandé penzbuntetés-
sel biintetett vetségeknek tekintendék. A 1880 : XXXVII.
t.-c. rendelkezésel (13. §.) mar korsbbi keletiik miatt, de
azért . sem volnédnak itt alkalmazhat6k, mivel jévobe hatd
intézkedéseket nem tartalmaznak A

4. Eljérés. (A 256—35. §- okat laed a II részben.)

Elévﬂlés.

36. §. A szerzbi jog bitorldsdnak megbiintetése,
tovdbbd az okozott kdr és az illetéktelen gazdagodds trdnt .
tdmaszthaté kereset hdrom esztendd alatt éviil el.

Az eléviilés azzal a. nappal kezdédik, melyen a jogo- -
sulatlanul t6bbszorozott példdnyok terjesztése megkezdetett, .
vagy a mi kozzététele tortént.

37. §. A jogosulatlanul tobbszorszott pedanyok ter-
jesztésének (23. §.) megbiintetése és a terjesztés dltal
okozott kdr megtéritése irdnt tdmaszthaté kereset szintén

. hdrom esztends alatt éviil el.
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- Az eléviilés azzal a nappal kezddédik, meLyen a
lerjesztés utoljdra tortént.

38. §. 4 jogosulatlan tobbszorozés és teryeaztes nem.
biintetendd, ha a panaszra jogositott panaszdval az  el-
éviilést  hatdridén beldl, azon id6tol szdmitva, midén a
vétség elkovetésérdl és a tettes személyérdl tudomdst
szerzett, hdrom hé alatt fel mnem lép. - -

89. 8§ A4 jogosulatlanul készilt példdnyok, vagy az
ezek elddllitdsdra. szolgdlé készilékek megsemmiasitése,
tlletéleg elkobzdsa mindaddig: kérhetd, mig a forgalomba
helyezésre szdnt példdnyok, vagy az emlitett célra szolgalo
késziilékek megvannak.

40. §. A 24. §-ba 1itkoz6 cselekmény esetében a sér-
tett fél kereseti joga azom mnaptol szdmitott hdrom ho
“alatt éviil el, melyen a nyomtatvany teryesztéae megkez-
detett.

41. §. Az eléviilés félbeszalcvtasara es nyugvdsdra
dltaldnos szabalyok alkalmazandok

1. Altaldban. A buntetesnek, a kértéritési igényeknek,
valamint a perinditds jogénak az 4altaldnosndl rovidebb
eléviilését az egyetemes eléviilési okokon kiviil a kozforga-
lom szabadabb mozgéisa és a miivek konnyebb ter]edesé-
nek érdeke indokolja. - _

A vétség 3 évi és'a perinditas 3 honapi eléviilése megfelel a
Btk. intézkedéseinek. A kértéritési igény eléviilése csakis cél-
szeriliségi okokbol van a biintetés eléviilésével egybefoglalva,
nehogy ‘a hossz eléviiléssel a kozforgalomban a  szémités
kiilonb6z6  és a bitorlds iildézése "bonyolédottabb legyen.

A szerzéjogi elévillésre a torvény intézkedése hijan
nem nyer alkalmazést az a szabaly, hogy az eléviilést min-
denkor hivatalbdl kell figyelembe venni. Magénjogi perrdl
1évén 826, az eléviilés kifogds Gtjdn érvényesitends.

-2, A biintetés eléviilése, ahol ennek helye van, hirom
esztendd. A 36. §. 2. bekezdése szerint az eléviilés kezdo,
tehdt beszamitand6é napja a példanyok -elterjesztésének
- keézd§, vagyis elsé napja.
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Ez a rendelkezés latszélagos ellentétet mutat a 22. §.
ama rendelkezésével, mely szerint a bitorlds be van fejezve,
mihelyt a miinek jogtalanul tGbbszorozott elsdé példdnya
elkészilt. A Szjt. azonban a tobbszorozés -befejezésének ido6-
pontjit egyiltaldn nem tekinti az elévilés kezdetének.
Ezzel elkeriili a szerz6i jog kijatszésit. A jogtalan tobbszors-
zének ugyanis igy nincs moédjdban a tobbszorozott készle-
tet félretenni és azt az eléviilés leforgisa utan buntetés félelme
nélkiil jogszeriileg forgalomba hozni.

A terjesztés biintetésének kezdete azonban a terjesztés
utols6 cselekménye, tehdt pl. az utolsé eladédsi eset. A Szjt.
37. §-a itt az emlitett ellentmondés folytatdsa gyanint a
23. §-ra utal, holott a terjesztés nemcsak el4rusitdssal, ha-
nem szétosztéssal, vagy kidllitdssal is kezddédhet.

3. Az okozolt kdr eléviilése 4ltaldban szintén hérom év
és a biintetés eléviilésével egyiitt kezdédik. (36. §.)

‘A terjesztés 4ltal okozott kér eléviilése szintén annyi,
de az eléviilés kezd6 napja itt is a terjesztés utolsé napja.
A miinek jogtalanul eladésra kindldsa, vagy a kirakatba
helyezése helyesen terjesztési cselekménynek tekintendd.

4, Az illetéktelen gazdagodds: felelésség eléviilése a 36. §. .
‘szerint mindenben a biintetés eléviilését koveti. A 37. §.
nem emliti ugyan fel, hogy a jogtalan forgalomba helyezés
esetében el6dllhaté puszta gazdagoddsi felelbsség eléviilése
mennyi (23. §.), de mivel a 19. §. szerint ez az eset sincs
kizérva, az illetéktelen gazdagodés esetei is a 37. §. ald von-
hatok.

5. Az elkobzds elévulesérol a Szjt. 39. §-a intézkedik és azt
nem idéhoz koti, hanem ahhoz a feltételhez, hogy a bitorlé
késziilékek és példinyok meglegyenek. Ez egyébirint meg-
felel a 21. §. 4. bekezdésében foglalt intézkedésnek és kiter-
jed a 22. § 2. bekezdésében eléfordulé kisérleti cselek-
ményre is.

Mivel azonban ez az intézkedés nem vonatkozik szoro-
san az eléviilésre, az elkobzds pedig nem biintet6jogi, ha-
nem maganjogi kévetkezmény, erre nézve az 4lt. magéinjog
32 esztendei eléviilési idejét kel] alkalmazandénak tekinteni.



36—41." §. Eléviilés. 143

6. A biintetésre vald inditvdnyozdss jog eléviilése a 38. §.
szerint hirom hé és megfelel a biintetéjogi maganinditvényi
jog (Btk. 112. §.) eléviilésének. Kezdd, tehit az eléviilés
idejébe beszadmitandé elsé napja rendszerint az a nap,
amikor a cselekmény elkovettetett. Tehat a tobbszorozésnél
az elsé példiny eléallitisdnak, a beterjesztésnél pedig az
utolsd terjesztés cselekményének napja. E szdmitds a
36. és 37. §-bol kovetkezik.

Ha azonban a szerz a vétség elkovetésérol bar jokor
értesiilt, avagy errdl is, de a tettes személyérdl is csak a 3héd
eltelése: utdn, bar még mindig a cselekmény altalanos elévii-
lésének 3 évi idején beliil szerzett tudomést : akkor a tudo-
mésul szerzés napja a biintetési kereset eléviilésének kezdd
napja is.

E perjogi természetii inditvényeléviilés szintén csak kifo-
gésra vehet6 tekintetbe. A bizonyités az 4lt. perrendtartas sze-
rint igazodvén, kétes esetben a kifogést tevd alperes terhe.

A szdmitds az eléviilés eseteinél nem naprdl napra,
hanem a naptéri évek és honapok szerint torténik.

A forrds elhallgatasa és a szerzé nevének jogtalan kitétele
esetében (24. §.) a kihdgasszerii jogsértés silya csekélyebb
1évén, a perjogi eléviilés a szerz6 tudomésvételére valo tekin-
tet nélkill mindig a mi terjesztésének elsd napjén kezd6d1k
(40. §.)

A kdrigénybeli és elkobzdsi kereset nincs inditvanyi
hataridohoz kotve, tehdt mindaddig indithatd, amig maga
az igény el nem éviilt.

T. Az elévilés félbeszakitdsdra és nyugvdsdra a 41. §. az .
»Altalanos szabalyokat« rendeli alkalmazni.

Mivel a Szjt. bintetd rendelkezései, noha magénjogi bird-
sdgok hatéskorébe tartoznak, biintetSjogi természettel bir-
nak, a szerzdjogi biintetések pedig kifejezetten vétségeknek
neveztetnek : a biintetések, valamint a biintetés-inditvé-
nyozési jog eléviilésének félbeszakitisa és nyugvésa tekin-
tetében a Btk. Els6 rész IX. fejezetében foglalt rendelkezé-
sek alkalmazdsinak van helye, feltéve, hogy maga a Szjt.
méskép nem intézkedik.
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. Ellenben a kérigények tekintetében, ideértve az elkob-
- zést is, az 4lt. magdnjog és perrendtartés szabalyai alkal-
mazandok. Kivéve a kiadéi- igylétnek a kereskedelmi -tor-
vény terilletére tartozé jogkérdéseit (l.-a 83. lapon), ahol
gy az altalinos, mint a perjogi eléviilés félbeszakitdsa a
KT. és eljaras szabdlyai szerint igazodik. . :

Az eléviilési hatéridét a gyakorlatban mindig szorosan
kell magyarazni. Azt tehat pusztan »]ogmegé,llaplto kereset-
tel« megszakitani nem lehet.

8. Biréi gyakorlat. :

1. Bitorlas eléviilése. ' .

C. : Arbudapésti kir. T. mdokmbél hh. Nem forog fenn eléviilés
sem, mert a szerzéi jog bitorlsa miatt indithaté kereset a Szjt.
36. és 37. §-ai szerint csak 3 év mulva éviil el, a 3 hénapos eléviilés
csakis a biintetés alkalmazdsanal s a 24. §-ba iitk6z6 cselekmény eseté-
ben johet alkalmazésba, ezekrél pedig most nincs sz6. (1904 : 5563. sz.)
" 2, Felperes mint a szerzé igazolt orokose alperes jogbitorlisét
kéri megéllapitani T. E. 6rokhagy6 harom szindarabjénak (Tolonc,
Falu rossza, Kintornds csalad) engedély nélkiil valé nyilvinos elé-
adésa miatt. Egyben a szindékossig és kir megdllapitdsdt is kéri.
Kértéritési igényét kiilon perre tartja fenn, mert a kereset beadésakor
még nem tudhatta, hogy alperes mikor és hé.nyszor adta elé e szin-
miveket ?

A gydri tsz. : Felperest elutasntja, mert a kulon megéallapités
sziiksbgét a felhozott okok nem indokoljék.

Gyéri kir. T.: Hh. Indokok : Valamely jogviszony létezésének
birdi- megallapitésa irdnt kereset csak akkor indithat6, ha e megdlla-
pitds a felperes jogviszonyainak biztositéséra alperessel szemben
 sziikségesnek mutatkozik. (1893 : XVIIIL. t.-c. 16. §.) Ha tehét a meg-
allapittatni kért jogbol foly6 igény egyidejli érvényesitésének jogi
akadélya nincs, ennek az igénynek érvényesitése nélkiil a jogviszony
megallapitisa végett keresetet inditani nem. lehet, mivel a jognak
kiillon valé megéillapitdsa a felperes jogviszonyainak biztositéséra
ebben az esetben nem sziikséges.

' Az a korillmény, hogy felperes a kereset beadé.sa.kor nem tudta
még, hogy alperes mikor és hényszor adatta elé a keresetben meg-
jelolt szinmiveket, és hogy azok alperesnek eléadésonként mennyit
jovedelmeztek s nem tudhatta — &llitdsa szerint — azt sem, hogy
alperest a bitorlds koriil szandékossag  vagy gondatlansig terheli,
avagy johiszemiinek tekintendé ? jogilag nem gétolta felperest abban,
hogy a jogbitorlas megallapltasa irdnt inditott keresettel karét is
érvényesitse.
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Abb6l pedig, hogy a térvény a bitorlas tényébél folyé igénynek
érvényesitésére rovid eléviilést idét dllapit meg és emiatt hétranyos lett
volna alperesre, ha idét veszit a kdrdsszeghez sziikséges adatok meg-
szerzésére, a jogviszony kiilén valé megéllapitésanak sziikséges volta
azért nem kovetkezik, mivel a Szjt. 59. és 36. §-ai szerint okozott
kér és az illetéktelen gazdagodés irdnt tdmaszthat6 kereset is hirom
esztend$ alatt éviil el.

C. : Hh. (1905: 10.636. sz.)

3. Felperes keresetében pusztén a jogbitorlds fennforgasana.k
megdllapitdsdt kérte.

‘0. : Az a kérilmény, hogy ezen adatok megszerzése nehézsé-
gekbe utkozik, a felperest jogilag nem géatolhatta abban, hogy a
jogbitorlds miatti keresettel egyszersmind kérat is egyidejilleg érvé-
nyesjtse és pedig anndl kevésbé, mert a Szjt. 59. és 36. §-ai szerint
az okozott kér és a jogtalan gazdagodés irdnti kereset hdrom esztendé
alatt szintén eléviil. (1906 : 4492. sz.)

9. Beiktatas. (4 42—44. §-okat I. a II. részben.)

MASODIK FEJEZET.
Zenemdvek.

45. §. Az 1—6., tovdbbd a 9—44. §-ok hatdrozatar
megfelelden a zenemiivek szerzéit illeté tobbszorozéss,
kozzététels és forgalomba helyezést jogra is alkalmazanddk.

. . A zenemii hangokbdl szerzett miivészeti gondolatok
rendszeres kifejezése. Hogy ezeket a gondolatokat él6 szd,
hangszer, valamely zenegép fejezi-e ki, tovabba van-e ben-
niik dallam (melédia) vagy csak miivészi hangszerkezetbél
allanak, kozombos. Miivészi becsiik is kozombos a védelem
tekintetébSl, bar birniok kell oly jelleggel, mint az iréi
munkéknak is, hogy a nyilvanossiggal val6 kozlés érdeké-
vel birjanak.

Legegyszertibb formaja a zenemiinek az ének és a dal,
mely egyetlen hangnak valtozésaibdl all és dallamot tartal-
maz. Ett6l kezdve a legbonyolultabb zenemiivekig a zene-
miivek igen sokféle fajtédjaval taldlkozunk. A térvény-
hozasok kisérletet tettek a védett zenemii-fajtdk felsorola-

. Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. 10
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sdval is, de az élet véltozatossiga mellett kimeriteni nem
birtdk. A legismertebb zenemfi-szerkezetek : a fuga, vocalis,
choralis, parafrazis, variatio, instrumentatio, opera, “orato-
rium, symphonia, atirds, visszaemlékezés, &brand, étude,
potpourri stb.

Maga a puszta dallam (meldédia) vagy az azt helyettesité
vezérmotivum a magyar Szjt. szerint nem kiilon tdrgya a
védelemnek. Torvényiink erészben is kovette mintéjat,
a NB. Szjt.-t, holott Franciaorszdgban és Belgiumban a dal-
lam védelme mar régi. Mint zenemiivészeti alkotést azon-
ban a magyar biréi gyakorlat is védelem alé vette. Jog-
talan 4tvételének feltétele, hogy az 0j miiben legalibb
felismerheté legyen.

A népdal ugyanazon tekintet ald esik, mint a népkol-
tészet. Kozkines, amit mindenki atvehet vagy felhasznél-
hat, feltéve hogy valéban az és nem valamely zeneszerzé
6nallé és sajit népies szerzeménye.

A Szjt. 45. §-a a zenemiivek tekintetében az ir6i miivek
szerzéi joghra vonatkozé valamennyi jogszabélyt alkal-
mazza, kivéve az itt helyt nem foglalé forditasi szakaszokat,
mivel a zenemiiveknél forditds nem lehetséges. Ellenben a
szinmiivekkel egyiitt kiilon szabalyozza a zenemiivek jog-
talan nyilvdnos eléaddsa 4altal elkovetett bitorlasok sajat-
szerli eseteit is.

A zenemiiveknél tebit a szerzd kizarélagos jogai, kovet-
kezleg a bitorldsok esetei is a kovetkezd cselekményekre

- terjednek ki:

Tobbszorozés.
Kozzététel.
Forgalomba helyezés.
Atdolgozés.
Nyilvénos el6adés.

Biréi gyakorlat.

Népdal szerzdsége.

Budapesti tsz. Indokolds : Az &llandd szakértéi bizottsdg meg-
allapltotta ugyan, hogy az alperes dala utdnképzése a felperes két
dalénak ; azonban azt is kijelentette véleményében, hogy a felperes
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két dala csak abban az esetben tarthat szémot a Szjt.-ben adott
védelemre : ha a két dal 6néll6 szerzemény s nem a népkéltészet
terméke . . . Alperes véllalkozott is ennek a ténykorilménynek a
bizonyitéséra. Minthogy pedig H. O. és Sz. J. tanuk vallomésidbél
— akik koziil az utolsé szakérté-tanu — kétségteleniil kideriil, hogy
a felperes dala méar 25 év dta él a nép ajkdn, illetéleg, hogy
mér az 1880-as évek elején latta ezt az utébbi tanu egy régi gyiij-
teményben : bizonyossé valt az is, hogy a felperes két dala nem ondllé
szerzemény, s ennélfogva azoknak uténképzése nem é&llapitja meg a
szerz6i jog bitorldsat.

Budapesti T. : Hh ... Annak bizonyitésa, hogy a kérdéses nép-
dalt 1882-ben felperes tette le (hangjegyre), nem zérja ki annak a
lehetéségét, hogy ez mdr elébb kdozkeleti népdal volt s lehetett ilyen
abban az esetben is, ha a magyar népdalok hivatdsos énekesei az
1884. évben még nem ismerték. (1898 : 1047. sz.)

C.: A f6kérdés nincs follebbezve. (1898 : 4540. sz.)

Jegyzet : Az 1870. évi NB. Szjt. a dallam védelmét kifejezetten
nem biztositvan, ebbél, mint az uténa késziilt magyar Szjt. e
hézagdbdl is, a biréi gyakorlat altal alig pétolhatd kétségek meriiltek
fel. Az 1901. évi NB. Szjt. 11—14., 26. és 27. §-a azonban a védelem
korét mér szabatosan megéllapitotta é8 & dallam védelmét kiilén
biztositotta, ha az sfelismerhetSlege vétetett a4t az Gj mid alapjéul.

Az O. Szjt. 31—386. §-ai szerint a dallam csak hallgatag és negativ
forméban részesiil védelemben. Nem tekintetik bitorlaésnak : a varia-
tio, transscriptio, phantasia és orchestralds, amennyiben ezek sajét-
szerd zenemivek.

2. A jogtalan tobbszorozés a zenemiiveknél a zenemt
értelmi tervének, tartalménak a szerzé beleegyezése nél-
kil valo gépi tObbszorozésébsl all. A maganhasznélatra
vald leirdsa zenemiiveknél sem tekinthetd tSbbszorozés-
nek, de az ily példény druba bocsijtésa gyakorlatunk szerint
mér bitorlési cselekmény.

A gépi tObbszorozés a Szjt. alkotésakor hangjegyek
nyomésa, ezt helyettesité lemésolis, tovdbba éramiivek,
jétékszerek és siplidik hengereinek gyari készitése éaltal
tortént. Azonban mér 1899 4ta, amikor Verdi Briisszelben
a fonograf atjan valé tobbszorozés ellen kedvezd itéletet
kapott, Ggyszélvan az egész kontinensen élénk viszaly tar-
gy4vé lett az a kérdés, hogy az Gjonnan feltaldlt vagy alkal-
mazott géphangszerek (fonogrif, grammofon) tobbszorosi-
tése és az dltaluk val6 nyilvanos el6adés bitorlas-e vagy nem ?

10+
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A grammofon-kérdés két nagy érdek Osszeiitkozésébil
keletkezett. A zeneszerzOk, s6t kiaddk szerzéjogi érdeke az,
hogy miiveiket gépies tobbszorozések és eldaddsok tutjan
- ne lehessen kdrukra kozkincesé tenni. A hangszerkészitok
ipari érdeke viszont az, hogy az Gjonnan feltaldlt géphang-
szerek gyértdsa felvirdgozzék, ami egyes orszdgokban,
mint pl. Svéjcban és Németorszdgban jelentékeny kozgazda-
sagi tényez6. E két orszagban, s6t mir az 1886. évi berni
egyezményben is gy délt el a géphangszerek kérdése, hogy
az efajta erémiivi késziilékek fitjain bitorlis nem kovethetd
el. Németorszigban az 1901. évi térvény alkotdsakor egyenes
kifejezést nyert azonban az is, hogy a NB. Szjt. alapelvét
(a szerzé és miive jogvédelme) ez a rendelkezés megzavarja.
E._kivétel tehat csakis egy nevezetes iparig érdekében. tett
kivételes és ideiglenes rendelkezésnek tekintendé. A kancellar
utasitast is kapott arra, hogy a berni egyezmény megfeleld
rendelkezésének megvaltoztatésira torekedjék. Erre nézve
az 1908, évi megel6z6 nemzetkozi tanicskozas tervezetében
mér {6l is van véve a berni egyezmény megfelelé modositésa.

Hazankban a kérdés a szerzljogi szakérts-bizottsdgnak
1908. jan. 21-diki egyhangilag hozott szakvéleményével
szintén eldontottnek tekintheté. E vélemény szerint ami
a grammofon, fonograf, ariszton és zenemii-hangszerekben
hasznilt s a zenemi tartalmat bar le nem olvashaté jegyek-
ben tartalmazé lemezeket, hengereket és lapokat illeti, ezek
mint a zenemti kétségtelen gépi tObbszorozései, a szerzd
beleegyezése hijan a bitorlist megéllapitjak. Anndl is inkabb,
mivel a Szjt. a gépi tObbszérozést nem kototte a hang-
jegyek tobbszorozéséhez. Es mert a szerzd miivének a nyil-
véanosségra valo kozvetitése, — amely dijanak forrésa is —
a grammofonszerti késziilékek ftjan sokkal kozvetlenebbiil
torténik, tehit jogaira nézve is sokkal hatrinyosabb lehet,
mint a hangjegy atjin valé kozvetités, ahol még més; mi-
vészi személyek, énekesek és zeuészek kozvetltésére is szuk-
ség van. '

‘A géphangszerek és efféle sokszorosité késziilékek kiilon-
bozé fajtéira nézve 1. a 63. s kov. lapon a a)—f) jegyzetet.
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Az a félelem, hogy a grammofon—lemezeknek a tilalomba
vonésa Magyarorszégon a kiilfoldi : svajci, német és osztrak
lemezek importja Gtjdn a magyar zenemtivek bitorldsat
is szabadd4 teszi, kell alappal nem bir. A magyar zene-
miivek terjesztése (forgalomba helyezése) a szerzé bele-
egyezése nélkiil akkor is bitorlds, ha ezek kiilfoldén jogosan

~ tobbszoroztettek. A kiilfolddel kotott szerzédéseink erész-

ben a kiilf6ldi allampolgaroknak kedvezményt nem nyuj-
tanak.

A NB. Szjt. 22. §. a méar megjelent zeneminek oly korongokon,
lemezeken, hengereken, szalagokon val6é tobbszorézését megengedi,
amelyek zenemiveknek erémivi visszaadédsira (Wiedergabe) szol-
galnak. Ideértetnek a kivalthaté alkatrészek is, amennyiben azok
nem oly hangszerekre alkalmazhatok, amelyeken a mii a hang ereje,
tartama és idémértéke szerint, személyes eléadds moédjara adhatd
vissza. (Ez ut6bbi az 4. n. pianola nevi késziilék.)

Az O. Szjt. 36. §-a megengedi az oly eszkozSknek készitését és

‘nyilvénos hasznélatat, amelyek zenemiiveknek erémiivi visszaadiséra

szolgilnak. — Ilyenek alatt azonban az osztrék torvény és gyakorlat.
ocsakis a ki nem valthatd késziilékeket érti, amilyen a zenélé ora
és a siplada.

Az 1886. évi berni egyezmény poétlékanak 3. cikke megengedi az
oly hangszerek gyartasat 68 eladésat, melyek védett zenemitvekbél
kolesonzitt zenedarabok gépies eljatszasara szolgalnak. E pont eltor-
1ése azonban mér fel van véve az egyezmény revizié-javaslatéba.:

8. A zenemdi kozzététele és forgalomba helyezése megfelel
az ir6i- miivekre vonatkoz6 hasonlé cselekménveknek (L. a -
68. és kov. lapokon.)

A kozzététel esetei természetesen a kulon védett nyil-
vénos el6adas eseteivel tognak rendszerint egybeesni. El6for-
dulhatnak azonban a jogtalan kiézzétételnek kiilonallo esetei
is. Ilyen lehet pl. ha valaki a zeneszerzének még kozzé nem
tett, de mér hangjegyekbe foglalt szerzeményét nyllvé,nosan
kisllitja.

Az G. n. rogtonzések (improvizé.ciok) szintén védett
miiveknek tekintend6k, s6t a zenemiivészetben olykor kivalé
becsiik is lehet.
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Atdolgozas mint bitorlas.

46. §. A szerz6i jog bitorldsinak tekintetik : a zene-
miinek a szerz6 beleegyezése nélkil kiadott minden olyan
dtdolgozdsa, mely sajdtlagos szerzeménynek nem tekintheto.
Ilyenek a zememiivekbdl késziilt kivonatok, a zenemiinek
egy vagy tobb hangszerre vagy szélamra berendezése,
tovdbbd egy és ugyanazon mii egyes részeinek vagy dal-
lamainak mivészileg fel nem dolgozott lenyomata.

Az dtdolgozds a zenemiiveknél sokkal nagyobb szerepet
jatszik, mint az ir6i miiveknél, ahol az 6nall6 atdolgozés
és a bitorlo tobbszorozés kozt a hatédrvonal megéllapitisa
konnyebb. Az elv, hogy t. i. az 6n4all6 feldolgozas Gj szerzéi
miivet hozzon létre, mind a ketténél azonos ugyan, azon-
ban a zenemiiveknél az atdolgozdsnak oly sokféle fajtdja
van és ezek oly kiilonb6zé természettel birnak, hogy a jogos
és jogtalan atdolgozés hatérait nemcsak nehéz megallapi-
tani, de sokszor éppen az 4tdolgozés az, ami miivészeti érték
dolgiban messze meghaladja az eredetit. Ismeretes dolog
. példaul, hogy Mozart és Beethoven variaciéi idegen témak
mesteri atdolgozésai. Tovabbd, bogy népdalokbdl templomi
énekek és méasforma himnuszok késziltek, s6t Liszt Ferenc
egyik nagy oratériuma is egy utszéli magyar népdal mesteri
feldolgozasa.

Mésrészt koztudomdst, hogy a mindennapi életben a
zeneszerzOk nagy sokasiga idegen témak felidetes folszere-
lése vagy hangszerelése utjdn érdemét messze meghaladd
és az eredeti szerz$ rovésira esé jovedelemre és hirnévre
tehet szert.

Az atdolgozast tehdt egyetlen torvényhozas sem tiltja
el egészen, de mindegyik torekszik oly ismertetd jelek fel-
dllitdsira, amelyek a kozforgalmat mar eldre eligazitsdk
arrdl, hogy mi szabad, mi nem ? Mindaz4ltal ilyen biztos
ismerteté jeleket eddig a legnagyobb térvényhozéi gondos-
ség mellett sem lehetett talalni. Altaldnos nézet ugyan, hogy
a bitorlds hatdrvonala az 4tvett dallamnak (vezérmotivum,
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alap-téma) az Gj miiben vals felismerhetésége (NB. Szjt.),
de ezt megnyugtatonak époly kevéssé lehet tekinteni,
mint azt a kisérletet (O.Szjt.), mely az dtdolgozésok meg-
engedett mifajait megjeloli. A gyakorlati életben annyi
mindenesetre tisztdn 4ll, hogy az 4. u. iskolaszerti, vagyis
egyik hangnembél a masikba valé 4attételek és egyszeri
hangszerelések jogtalan atdolgozésok.

Csaknem minden esetben tehdt még mindiga hozzéérték
lelkiismeretes véleménye fogja megéllapitani, hogy az at-
dolgozést 6nallé és 1j zenemiinek lehet-e tekinteni ?

Az atdolgozésok szertelen szama kiilonben okul szol-
gélt annak mindeniitt, hogy a zeneszerz8k és kiad6k mitiveik
apr6 darabokban val6 elbitorlasit tdrsulati iton ellendrizzék
és ugyanilyen Gton bizonyos norméilis dijért tegyék hozza-
férhetokké becsesebb szerzeményeiket az é,tdolgozok (4. n.
aprépénzre valtok) nagy sokasiginak.

A magyar Szjt. 46. §-a bitorldsnak az oly &tdolgozést
ismeri, mely »sajitlagos zenegzerzeménynek« nem tekinthetd.
Ilyeniil, vagyis bitorldsul jeloli meg a kivonatokat (arrange-
ment) egy vagy tobb hangszerre vagy szblamra valo beren-
dezéseket (hangszerelés, vocalisatio, transscriptio) s egyazon
mi egyes részeinek vagy dallamainak ml’ivészileg fel nem
dolgozott lenyomatait, amilyenek példdul a zenei egyvele-
gek (potpourri).

A Szjt. az utébbiakat csak példdk gyandnt ]eloh meg ;
kétség esetében tehat rendszerint a szakért6-bizottsig
(31. §.) donti el, hogy az atdolgozas valéban a példa gyanant
felsorolt nemek kozé tartozik-e és egyaltalan »sajitlagos
zeneszerzeménynek« tekintheto-e ?

A NB. Szjt. a zenemi kivonatait s annak egy vagy t6bb hangra
valé berendezéseit a szerzének tartja fenn s a zenemi minden oly
hasznélatét eltiltja, amely az eredeti mi dallamd: felismerhetéleg
4tveszi és Gj mi alapjava teszi.

Az.0O. Szjt. az altalanos tilalmon kiviil kiilonosen tiltja a kivo-
natok, potpourrik és attételek kiadasiat, de megengedi a kovetkezd
dtdolgozasokat : variatiok, transscriptiok, fantasidk, étude-6k, orches-
trélasok.
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Kivételek a bitorlasbol.

47. 8. A szerz6v jog bitorldsdnak nem tekintetik :
a mdr megjelent zenemii egyes helyeinek idézése, tovdbbd
a kisebb terjedelmii zenemiveknek, a cél dltal indokolhaté
korldtolt terjedelemben felvétele ondllo tudomdnyos mun-
kdba, vagy olyan gyiijteménybe, mely tobbek miivesbdl
‘kizdrdlag iskolai, vagy oktatdsi haszndlatra szerkesztetett
— feltéve, hogy a szerzé6 vagy a felhaszndlt forrds
megneveztetett ; ellenkezdleg a 24. §. hatdrozata alkal-
mazando. ’

48. 8. A szerzbi jog bitorldsdnak mnem tekintetik
tovdbbd a megjelent irds miinek a zenemii szovegéil fel-
haszndldsa, ha a széveg a zenekisérettel egyiitt nyomatik
le. Kivétetik az olyan széveg, mely természeténél fogva
csakis a zeneszerzésre mézve bir jelentéséggel, amilyen

5 az opera, oratorium sth. szovege. Az ilyen szévegek,
a zenekisérettel egyiitt, csak szerzdjiik beleegyezésével
nyomathaték ki. A szerz6 beleegyezésének tekintendd,
ha a széveget felhaszndlds végett a zeneszerzémek fen-
tartds nélkil dtadta.

A szovegnek zenekiséret nélkiili kiaddsdhoz o széveg
szerzGjének vagy jogutéddnak kilon beleegyezése sziik-
séges. -

1. A zenemiivi gyiijtemények tekintetében a 47. §. altali-
ban gy intézkedik, hogy az azokba egyes zeneszerzemények
jogtalan felvétele bitorlas, — kivéve a §-ban felsorolt esete-
ket. Ezek &4ltaldban a 9. §. 1. pontjanak megfelelnek. Meg
van engedve tebat itt is a kizadrdlag iskolai, vagy- oktatdst
haszndlatra szerkesztett gyiijteményekbe valé satvétel,
ami a zeneszerz¢k részérél is éppen oly slird panasz targya,
miut az irék részérdl az olvasékonyvekbe valé szabad atvétel.

Az egybézi gyiijteményekbe valé 4tvétel azonban a
zenemiiveknél a szerzé beleegyezése nélkiil egyaltalan tilos,
amit az ily gyiijtemények gyakorisiga és biztos kelend6-
sége is bdéven irdokol.
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2. Az irdi mii mint a zenemil szévege. A 48.§. ama ren-
delkezése, mely a mér megjelent »ir6i miinek« zenemi szove-
géil valo felhaszndldsdt és azzal egyiitt valé t6bbszorozé-
8ét az 4. n. librettok kivételével, megengedi, szintén félre-
értések és panaszok térgya. Ez tulajdonképpen a térs-
szerzoség szabélyai aldl tett kivétel és az 1870. évi NB. Szjt.
48. §-4nak mésa.

A torvényhozd kétségteleniil kisebb iréi miivekre,
nevezetesen kolteményekre gondolt, de a torvényben tett
kivétel egy esetben arra vezetett, hogy a Curia egy egész
népszinmiinek operasziveggé vald felhasznélésit is jogosnak
mondta ki, tekintet nélkil arra, hogy a felhasznilék az
eredeti mii ir6i szovegét — Gj mi eldallitdsa nélkill — &t
meg Atdolgoztdk. Amely biréi megéllapitds mindenesetre
tilment a Szjt. 48. §-dban tett kivétel hatdran mar azél-
tal is, hogy a megzenésitett népszinmii jogosulatlan éatdol-
gozésa biréi figyelemben nem részesiilt.

A libretto a gyakorlatban a nagyobb zenemiivek alap-
jaul szolgald, vagy késébb azokhoz késziilt iréi szoveg amely
mér tartalmandl fogva azonnal felismerheté. A libretto
ir6i mi, mely ir6jat kilon megegyezés hijdn nem teszi
szerzGtérssé, mint az a 48. §. szovegébdl kitetszik.

A NB. 8zjt. 20. §-a a gyakorlati visszassdgokkal szdmolva, zenemi
szovegeiil csak a »megjelent koltéi mi kisebb részeinek vagy csekély
terjedelmii kolteménynek« felhasznaldsit engedi meg. Az ily mi
eléadéasénal azonban az irdi szoveg kiilon lenyomva is szétoszthatd
a hallgaték kozt, tehat a hangverseny-teremben.

Az O. Szjt. 25. §-a a zeneszerzd sziveghtvételi joght a homélyos
torvényszerkezet magyarazata szerint altaldban megéllapitja és meg-
engedi a zenemih6z tartozd, mér kordbb kozzétett irémi szdvegé-
nek & zenemivel kapcsolatban vagy csak az eléaddsénal valé hasz-
nélat végett és e rendeltetése kitiintetésével valé lenyomatat.

8. Biréi gyakorlat :

1. Atdolgozott népszinmi mint operaszéveg.

. C.: Felperes, mint néhai T6th Ede, a »Falu rossza« cimi nép-
szinmi szerzéjének jogutdda és szellemi hagyatékénak 6rékose, nem
azéltal latja szerzéi jogat megsértve, hogy alperes a nevezett nép-
szinmivet, mint ilyet eléadatta, hanem abban, hogy a népszinmi
szovegét . felhasznilva, abbdl V. altal operaszoveget készittetett, ahhoz



154 Szénmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek.

zenét irt és az igy étalakitott népszinmiivet opera név alatt az &
beleegyezése nélkiil eléadatta.

Azonban nem volt hely adhat6 felperes keresetének, mert alperes
azéltal, hogy a »Falu rossza« cimi opera szovegéhez T. E.-nek hason-
cimi népszinmivét felhasznalta, a szerzd jogat nem bitorolta. Ugyanis
a Szjt. 48. §-4bol kétségteleniil kideriil, hogy a megjelent iréi minek
a zenemi szovegéiil valé felhasznélasa csak az esetre tekintendé
bitorldsnak; ha a széveg természeténél fogve kizérdlag a zeneszer-

zésre bir jelentéséggel, ennek az esetnek kivételével azonban egy

megjelent iréi munkanak a zenemi szovegéiil felhasznélésa, ha a
széveg a zenekiséreitel egyiitt myomatik le, jogbitorlast nem képez,
mér pedig & per adataib6l kideriil, hogy ez az eset forog fenn. ..
(1898 : 7035. sz.)

2. Operett-szoveg.

Budapesti T.: Alperes (kiadécég) K. zeneszerzé tudtéval és
beleegyezésével tObbszordzte és hozta forgalomba a peres kiadmé-
nyokat. (A »Fecske« operett zenés szdvegét.) Az operetthez a
szdveget felperes megzenésités végett egyenesen K. zeneszerzd részére
készitette, illetve a szoveget felhasznalas végett K.-nak atengedte ;
ezek szerint a széveg azok kozé tartozik, amelyek csak a szdvegszer-
z6nek beleegyezésével nyomiathatok ki.' (48. §.)

Erre a beleegyezésre nézve azonban az idézeit §. vélelmet dllapit
meg arra az esetre, ha a szoveg fenntartés nélkiil a zeneszerzének fel-
hasznélas végett atengedtetett. A bizonyitds &altalanos szabalyai
szerint a fenntartdst azonban mindig az tartozik bizonyitani, aki arra
hivatkozik, tehét erre felperes volna kotelezve.

Felperes azonban bizonyitékokat elé6 nem terjesztett, mert a
fenntartds val6észinisitve nem 1évén, az egyoldala féeskii nem alkal-
mazhaté . . . Igy nem 1évén bizonyitva a kiadvanyok jogellenessége,
az elsbbiréssg felperest keresetével helyesen utasitotta el.

C.: Hh. (1906 : 6653. sz.)

HARMADIK FEJEZET.

Siinmavek, zenem(vek és zenés szinmivek
nylivdnos elbadasa. '

49. §. A szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek
nyslvdnos eldaddsdnak kizdrélagos joga a szerzét illets.

80. §. A szinmiivek és zenés szinmiivek, a jogosult
beleegyezése nélkiil, szinpadon akkor sem adhatok els, ha
nyomiatdsban megjelentek és druba bocsdttattak is.

Lhad
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" Szinpadon Kivil az ilyen mivekbdl nyitdnyok, fel-
vondskozi és egyéb zemerészek, a jogosult beleegyezése
nélkil is eléadhatok.

b1. §. A tobbszorozve megjelent és druba bocsdtott
zenemtivek nyilvinosan a jogosult beleegyezése nélkiil
18 eldadhatok, amennyiben a szerzé a mi cimlapjdn,
vagy annak az elején, az eléaddst jogot magdnak fenn
nem tartotia.

52. §. Ha a miinek tobb szerzéje van, a nyilvinos
eléadds tekintetében, az 1. §. mdsodik és harmadik
bekezdése azon eltéréssel alkalmazand6, hogy a szoveges
zenemdivek eléaddsdhoz, ideértve a zenés szimmiiveket is,
rendszerint elég a zeneszerzG beleegyezése, és hogy az ilyen

‘ % miiveknek zene nélkiil eléaddsdhoz a zeneszerzé beleegye-
zése mem sziikséges.

1. A nyilvinos eldadds lényegében a miinek nem gépi
tobbszirozés utjan, -hanem méskiilonben valé kozzététele.
Erészben azonban egyrészt az iréi mii, mésrészt a zenemil
és zenemii kozt lényeges kulonbség van.

A t6bbszorozott és megjelent iréi mi tovabbi kozzé-
tétele, pl. felolvasisa és elszavalisa mar nem oly fontos
érdeke a szerz6ének, mint maga a tobbszorozés. Ellenben a mér
megjelent szihmil és a zenemi nyilvinos eléaddsdhoz val6
joga értékesebb mint amaz, mivel miivének a kozonséggel
valé igazi, miivészi kozlése legnagyobbrészt ezen az uton
torténik. Munkdja és érdemei megfeleld dijanak javat tehat
legnagyobbrészt ebbél varhatja még tgyis, ha abban az el6-
adé miivészekkel (szinmiivészek, zenemiivészek) osztozik.
Ehhez jarul még kivalt a zenemiiveknek nemzetkozi
jellege, amennyiben forditds nélkiil terjednek szét s igy a
nyelv és az orszig hatérait szinte nem is ismerik.

Ez az oka, hogy a torvényhozisok az efajta miivek
kizérélagos elbadési jogiban a szerzét killon szabélyokkal
védik, de egyben O6vatosan korldtozzak is ott, ahol azt
nyomatékos kulturérdekek kovetelik. Az djabb térvény-
hozésok erészben részletes, szinte kazuisztikus korladtokat
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allitanak fel kivalt avégbdl, hogy a kisebb zeremtivek vagy
részletek népies és jotékonycélu eléadésait szabadda tegyék,
de egyben a szerzét is megvédjék a hasonlé iriigyek alatt
uzott bitorldsoktél. Az életben egyébirdnt a zenemii-
ir6k és szinpadi szerzOk térsulatai is erre torekszenek.

A gyakorlati életben, ahol a szinmiiveknek és zene-
miiveknek annyiféle mifajtdja van, fontossiggal bir azok
mivoltdénak a helyes meghatarozasa is.

- Szinmi alatt mindenféle szinpadi eléadasra alkalmas,
cselekményes ir6i miivet kell érteni. Hogy eléadaséhoz kell-e
szinpad és jelmez : k6zombds. A nem szinpad széméra irt,
rendesen filozdfiai tartalmt dramai koltemény (Madéch :
Ember tragéd.lé,]a, Goethe : Faustja) szintén szinmid, ha
eloadhato.

A némajdtékok (pantomimia) és balett-szivegek (koreo-
grafia) szinmijellege vitds. Az elmélet ezeket is a szinmiivek
kozé sorozza. Ugyanigy az Gjabb térvények is. A. magyar
Szjt.-ben (49. §.) mi sincs, ami ezeket kizdrnd a szinmiivek-
nek nyujtott védelembdl. Egyébirant az el6bbi gyakran,
az utébbi mindig zenés szinmt.

A szoveges zenemiivek fogalmat a Szjt. 52. §-a gyiijté
fogalom gyandnt hasznilja, amelybe mint legfontosabb a
zenés szinmil tartozik, tehat az opera, operette, zenés nép-
szinmi, melodrama stb. Ezeknél azonban az ir6éi és zene-
miinek szerves osszefiiggésben kell lennie. Az elvilaszthato
zene-betétekkel folszerelt népszinmilivek és més betétes
szinmilivek zenés szinmiiveknek nem tekinthet6k. Széveges
zenemi ellenben még az oratorium is, ha karokkal és magén-
szélamokkal van folszerelve. Hasonloképpen a- mise ; az egy-
szeri dal és népdal is, ha meg van zenésitve.

Mindezek a Szjt. 50. §-a szerint, akir megjelentek mé,r
tobbszorozve is, akir pedig nem, kifejezett jogfenntarids
nélkil 18 védve vannak a nyilvanos szinpadi eléadés ellen.
Zenéjiikkbol csak az 50. §. 2. bekezdésében felsorolt zene-
részek adhaték el szabadon.

Nyilvinos eléaddsnak minden oly eléadést kell tekin-
teni, ahova a hallgatokat nem hivjék meg személy szerint,
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hanem akérki is elmehet. A helyiség nem hataroz. Templom,
intézet, magénhelyiség vagy nyilt hely, mindegy, hacsak
az eloadds médja nyilvanos. Nem nyilvanos eléadés ellenben
a csaladi, egyesiileti, - intézeti hangverseny. Hogy ezeken
belépédijat szednek, az az eléadast még nyilvanossi nem
teszi. Lehet azonban nyilvanos eléadés belépddij nélkiil is.
Az u. n. zartkéri hangversenyek szintén nyilvdnosaknak
tekintend6k, mivel a meghivokhoz 4ltaldban majdnem:
. mindenki hozzijuthat. '

Torvényiink szerint az eléadés celya sem hatéroz, bar
ebben az Gjabb allaspont mar mindenfelé més.

A grammofonon, fonogrdfon és 4altaldban a géphang-
szereken, tehdt eléad6 miivészek kozbejotte nélkiil vald
nyilvinos zenemiivi eléadés kérdése gyakorlatunkban még
eldontetlen. A Szjt. erészben semmi eligazitdst nem tartal-
maz. Az uralkod6 felfogis 4ltaldban az, hogy az ily elo-
adas, ha egyébirdnt nyilvénos, csakis akkor nem tekint-
heté védettnek, ha egészen gépies, vagyis az eredeti szerze-
mény miivészi alakitésait semmikép sem képes visszaadni
még a gép kezelGjének iigyességével sem. (Siplada, zenéld-
6ra-stb.) A forogrdf, grammofon, pianola (phonola) nyil-
- vanos mikodése tehdt, mivel a mivészi modulécidkat
részben vagy egészben vissza képes adni, a szerzd engedelme
nélkiil bitorldsnak tekinthetd.

Végiil a Szjt. nem tiltja, s6t mint lehetoséget ismeri,
hogy a szerzé szinmiivének vagy zenemiivének t6bbszors-
zési jogat is mdsra és elbéadési jogét is mésra ruhazza 4at.
E két jog egymé.st()l el lévén kiiliinitve, a 'tﬁbbsziirtizés é,tru-
sét is, annal kevésbé szabad a nyomtatdsban kiadott ily
miiveket a szerzé killon beleegyezése nélkiil nyilvidnosan
el6adni. A szinmiiveken el6forduld, erre vonatkozé tilalom,
pl. »a szinpadokkal szemben kézirat«, folosleges. Mennyiben
sziikséges a zenemiiveknél, az 51. §. mondja meg.

A NB. Szjt. 27. §. kiveszi az eléadési tilalom alél a zenemii
nyilvanos, de nem iparszerti és ingyenes eléadésait. De kiveszi 4lta-
ldban a népiinnepeken és a jotékony célbdl tartott, ugy az egyletek
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keblében tagjaik szédméra tartott eléadésokst is. Az operdk és més
-szbveges zenemiivek szinpadszerii eldadésa nem tartozik a kivételek
kozé. :

Az O. Szjt. szerint a szerzdnek & jogfenntartdst mive mmden
példényén ki kell fejeznie az elda,dé,s ellen. E foltétellel minden
nyilvénos eldadés tilos.

2. Kivételek a tilalom aldl. A szinmi, zenemi és zenés

szinmii (4ltalaban a szoveges zenemii) jogtalan nyilvanos

R ol o e

eléaddsanak tilalma al6l a Szjt. 50—52. §-4ban felallitott

kivételek a kovetkezd kategéridk szerint csoportosulnak.

A szerz6 vagy szerzdk beleegyezése nélkiil is eléadhatok :

a) A szinmilvek és zenés szinmivek nyomtatésban meg-
jelent nyitanyai, felvonéskozi és egyéb zenerészei, a szin-
padon kiviil. E tagkorti és nagyon sok jogos panaszra okot
adé felhatalmazéds az operdk és operettek legbecsesebb
részeinek s a dramak és népszinmiivek egyes kiséré betétjei-
nek kizarélagos eldadisi jogatél fosztjik meg a szerzot.
Ez a pont a torvény egyik legpanaszosabb pontja.

b) Minden zenemi jogosan eléadhatd, ha méar megjelent
példinyainak a cimlapjan (még pedig valamennyin) vagy
a példanyok elején a szerzdk az eldadds jogdt fenn nem tartotia.
A »zenemti« alatt itt a zenés szinmiivek (opera, operette stb.)
is értendok

A fenntartasnak egyenesen az eléadasi jogra kell vonat-
kozni, tehat igy : »A szerzd az el6adés jogit magénak fenn-

tartja«. Hib4dsak a hatarozatlan fenntartdsok, pl. »Minden -

jog fenntartva«.

c) Minden szoveges zememii, beleértve a zenés szin-
miiveket is (dal, oratorium, egyhéazi ének, opera, operette
stb.) pusztdn a zenei rész, vagyis a fémi szerzéjének bele-
egyezésével is eldadhat6. Tehdt a széveg (libretto) irdjanak
tiltakozasa ellen is. Az iréi szoveg szerzGje azonban a zene-
szerz0 beleegyezéséhez nincs kétve. A két szerzé egymaéssal
ellenkezd megallapodésra is 1éphet, de ez a ]ohmzemu harma-
dikat, az el6addét nem kotelezi.

d) A forditéra és az dlnevii szerwore vonatkozé kivételek
az 53—56. §-okban foglaltatnak.
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Birdw gyakorlat :

Operettbdl vett keringé szinpadon kiviil szabadon el6adhaté.
Eléadonak azt kell tekinteni, akinek akaratébdl az eléadés tortént.

Budapesti T. Indokok: A felperes kereseti eléadésa szerint
az a »Rastelbinder« kerings, amelyet az alperes margitszigeti
kdvéhézédban 1905. évi méjus h 8-4n a katonazenekar beléptidij
nélkiil jat:zott, a felperes &ltal szerzett hasoncimii operettnek
egyik zenerészét képezi. ‘ »

Minthogy pedig az 1884:XVI. t.-c. 50. §-4nak mésodik
bekezdése szerint szinpadon kiviil zenés szinmivekbdl nyitdnyok,
felvondskozi és egyéb zenerészek a jogosult beleegyezése nélkiil is.
eléadhatok s eszerint a zenés szinmivek egyes zenerészletei nem
tartoznak a felhivott t.-c. 51. §-4ban emlitett ama zenemitvek
kozé, amelyeknek eléadési jogit a torvény szinpadon kiviil is
védené ; ebbél kovetkezik, hogy az alperes azaltal, hogy kdvé-
hdzdban a kérdéses zenerészt a katonazenekar eljdiszotta, a szerzéi
jog bitorldsdt el nem kivette, miért is a felperest elutasitani kellett.

C. ‘Hh. indokaibél: De helyben kellene hagyni a mésod-
biréség itéletét még abban az esetben is, ha a kérdéses »Keringde
mér t6bbszorézve megjelent és édruba bocsdtott oly zenemtinek
tekintetnék, melyre nézve szerzéje az eléaddsi jogot a fent hivat-
kozott torvény 651. §-4ban jelzett moédon magénak fenntartotta,
- mert eme tdrvény 57. §-a rendelkezéseinek egybevetésébfl nyilvan
az kovetkeztethets, hogy valamely zenemt jogosulatlanul nyil-
‘vénosan tortént eldaddsa eszkizdltetéjének csak az tekinthets, akinek
kifejezett akaratdbdl vagy hallgatélagos beleegyezésével tortént a
jogosulatlan eléadds, aminek alperes ellenében valé fennforgéséit
azonban .a per adataibél nem lehetne megéllapitani. (1908 : 2786. sz.)

A szinmi forditasa.

83. 8. A szinmii jogosult forditdja, sajdt forditdsd-
nak nyilvinos eléaddsa tekintetében, védelemben részesiil.

b4. §. A jogosulatlan forditds (7. §.) és a jogo-
sulatlan dtdolgozds (46. §.) nyilvinos eléaddsa a szerzéi
jog bitorldsdnak tekintetik.

A szinmd mint irée mi, szerz8jének a nyilvénos eladés-
hoz valé kizdrélagos jogitél eltekintve, mindenben a Szjt.-
nek az iréi miivekre vonatkozé rendelkezései ald esik.
Hasonléképpen annak forditdsa is, mely a 7. §. 3. pontjé-
nak korlitai kozt a szerz6 joga. Maga a forditds azonban
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a 8. §. szerint az eredeti miivel egyforman védetik. De mivel
az 5. é8 6. §-0k az iréi mivet csak a tobbszdrozés, kozzététel

és forgalomba helyezés ellen védik, az 53. §. a 8. §-nak meg-
- felel6 modon terjeszti ki a fordité joght a maga forditdsé-
nak el6adasara is.

- E kiilonbséget a gyakorlatl életben sokan szem el6l
tévesztették és abban a véleményben, hogy az 53. §. a szinmi
eldaddsi jogdt egyaltalan megadja a forditonak, a szinmiivet
e vélt jogon az eredeti szinmi szerzdjének beleegyezése
nélkiil, bar jogosult forditdsban adtdk el6. E téves folfogast
a magyar bir6éi gyakorlat az alabbi esetekben az elGadas
altal elkovetett bitorlds kovetkezetes megallapitisival egé-
szen tisztazta.

E tévedésre egyébirdnt az 54. §. elsé (az 1870. NB.
Szjt. 50. §.-a4bél forditott) szavai adtak okot, amelyek a

jogosulatlan forditds jogtalan elbaddsit kiilon mondjék ki

bitorldsnak, holott a jogos forditas jogtalan el6adasa is az.
E pont ingadozé értelme helyesen az, hogy az eredeti mi
szerzdje a kiilondllo eléadési jog é&truhazdsival még nem
ruhézta 4t a forditds jogit is.

A zenemil jogtalan didolgozisdnak nyilvanos elSadésa
pedig a Szjt. szerint kettds jogsértést és igy kétszeres bitor-
last allapit meg. A jogtalan atdolgozas cselekménye a 46. §.
szerint maga is bitorlas, annak el6adésa pedig az 24. §. szerint
valik bitorlassd. De ha az el6bbit nem t6bbszérozték, a
kett6 egyetlen cselekménybe (eldadas) olvad.

Birét gyakorlat.

1. Alperes Rostand »Cyrano de Bergerac« cimd szinmiivét A. E.
forditdsdban adatta elé6 a debreceni szinhdzban. A francia szerzé
a cimlapon minden jogot fenntartott. (Tous droits réservés.) Fel- ™
peresek, mint a szerzé Magyarorszagra ngazolt jogutddjai, e szinmi
eléaddsdhoz vald ]ogukat igazoltak.

Debreceni tsz. : Felpereseket elutasitotta, mert a szerzé nem
tudta igazolni, hogy a forditas befejezését is idején bejelentette volna
iktatds végett a Szjt. 7. §-a értelmében. Eszerint a forditést. jogo-
sultnak kell tekinteni és mivel a Szjt. 53. §-a a szinmi jogosult for-
dit6jét a szinmi nyilvanos eléadasa tekintetében védi, alperes pedig
A. E. forditésdnak eldadési jogat megszerezte : bitorlds nincs.

Debrecent T : Hh.
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C. : Megv. Alperes bitorldsit megallapitja.

Indokok : ...Miutdn a Szjt. 7. §-a szerint a szerzé beleegye-
zése nélkiil a forditds a szerzéi jog bitorlésdnak a szinmiiveknél
csak a szerzd részérdl ezeknek a rendelkezéseknek a betartésa esetén
mindsithet6 8 miutdn a fentiek szerint a szerz$ ezeknek eleget nem
tett, a megjelenéstdl szdmitott hat hé utan eszkozolt forditéas jogosult...
Minthogy azonban a Szjt. 49. §-a szerint a szinmivek nyilvinos els-
addsdnak kizdrélagos joga a szerzét illeti meg, és a szerzének e kizard-
lagos jogat nem érinti az idézett torvény 53. §-a intézkedése sem, —
"ami nyilvén kitlinik az idézett torvény 50., 51. és 52. §-ai intézkedé-
86bél, ahol fel vannak sorolva & szerzé fentebbi kizar6lagos joganak
némi korlatozasai, de mér az 53. §. a szerzével szemben semmi korlé-
tozdst nem tartalmaz, — ebbdl okszerileg kovetkezik, hogy az
53. §. a jogosult forditét is sajat forditdsdnak nyilvanos eléadésa
tekintetében nem a szerzével, hanem csak mds harmadik egyénnel
szemben részesiti védelemben, a szerzdi jog Dbitorlasat meg kellett
Allapitani. (1902 : 5332. sz.)

2. Jogosult forditéds eléadasa.

C. Indokok : Az elsébirbsag helyesen fejtette ki itéletében, hogy
az alperes altal szinpadon nyilvanosan eléadott forditds a Szjt.
7. §-a szempontjaboél jogosult forditds, de nem fogadhaté el az idézett
torvény 53. és 54. §-ai rendelkezéseibll vont kovetkeztetése.
Ugyanis az 53. §. & jogosilt forditét csak az ellen védi, hogy az 6
forditasa, beleegyezése nélkiil nyilvédnosan eléadassék, de sem ez a §.,
sem az a korillmény, hogy az 54. §. a szerzéi jog bitorldsanak egyik
esetét kiilon megjeldli, nem alkot kivételt a 49. §-ban lefektetett
az aldl a fészabaly aldl, melynek értelmében szimmiivek a szerzé bele-
egyezése nélkiil elé nem adhatdk. Ahhoz tehat, hogy a jogosult forditas
nyilvénosan eléadassék, nemcsak a forditénak, hanem & szerzének
beleegyezése is sziikséges. (1903 : 566. sz.)

3. A beiktatés értelmezése.

C. : Téves a tsz. azon alldspontja, hogy a szinmiveknél a szerzéi
jog érvényesithetésének 1ényeges feltétele a nyilvdnos eldadds jogd-
nak beiktatdsa, mert az id. t.-c. 11., 18. és 55. §-ok egybevetésébdl
kivilaglik, hogy szinmiiveket csak az esetben sziikséges a torv. 42—
44. §-aiban emlitett iktatokonyvbe vald beiktatds végett bejelentens,
ha a szinmi 4lnév alatt vagy a szerzé nevének kitétele nélkiil jelent
meg 8 & jogosult ennek dacéra nemcsak a mi elsé kiadasa, illetve
nyilvanos el6adésa napjétdl szdmitott 50 évre, hanem a 11. §-ban
meghatérozott idére akarja biztositani a védelmet a szinmid jogo-
sulatlan eléaddsa ellen. (1903 : 6497. sz.)

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzéi jog. 11
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A védelem tartama. Alnév.

b56. §. A nyilvdnos eldadds jogdnak tartamdra
nézve a 11—18. §-ok hatdrozatai irdnyadok.

Az dlnév alatt, vagy a szerzé mevének (13. §. elsé
bekezdés) kitétele nélkiil szerzett miivek, amennyiben elsé
nyilvinos eléaddsuk idejekor még kozzétéve mem voltak,

az elsé eléadds mnapjdtol, a hdtrahagyott mivek pedig a.

szerz6 haldldtél szdmitott otven évig részesiilnek a jogo-
sulatlan eldadds ellen védelemben.

De ha az dlnév alatt, vagy a szerzé nevének kitétele
nélkiil szerzett mi szerzéje, vagy annak jogutéda az otven
évi hatdridd alatt a szerzé nevét beiktatds végett beje-
lentette (43. §.), vagy ha a szerzé ugyanazon idé alatt
a mivet valodi neve alatt kozzéteszi, a védelmi idé a 11. §.
szerint szdmittatik.

A nyilvdnos eldadds jogdnak kihaldsdt a Szjt. mind a
szinmiivekre, mind a zenés szinmiivekre nézve altaldban
az ir6i miivek hasonld szabalyai alé veti. A tiszta zenemiivekre
nézve ugyanez all a 45. §. erejénél fogva. A még tobbszérozve
meg nem jelent hasonlé miivek védelme tehat a szerzé hald-
14t6]l szdmitott 50 évig tart, kivéve az alnév alatt, vagy
névteleniil megjelent miiveket, mivel ezek az 55. §. 2. és 3.
bekezdése szerint részesiilnek védelemben. A szerz$ elismert
iréi (szerzéi) nevével megjelent miivek az eléadés elleni véde-
lem tekintetében a valédi névvel megjelentektél nem kiilon-
boznek. (L. 13. §.)

A mdr megjelent, vagyis tobbszorozve kiadott mind a
hérom fajta miinél, ha azok a szerzé valédi neve, vagy elismert
szerzdi neve alatt jelentek meg, a szerzé halalatol valo szé-
mitds nem lehet kétséges. De ha alnév alatt vagy névteleniil
jelentek meg s a szerzé valédi neve sem haldla elétt egy
Gajabb kiad4dson ki nem tétetett, sem beiktatis végett be
nem jelentetett, akkor az eléadas elleni jogvédelem ideje
az els6 eléadastdl szamitandé. Ilyen esetekben természete-
sen a tObbszorézott kiadviny mint ir6i mi védelmi ideje
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el fog térni az eléadds védelmi idejétél, mivel az el6bbinél
.-a mi elsé megjelenése, az utdbbinal az els6é eléadis napja
a kezd6 idépont.

Kiterjed azonban az eléadés védelmére is a 18. §. ama
rendelkezése, hogy az els¢ eléadas éve a kihalas idejébe
nem szimithaté be. Zenemiveknél pedig az 51. §. értelmé-
ben az el¢adds joganak fenntartdsa is sziikséges.

A szerzéség vélelme.

b6, §. A még meg nem jelent, de mdr nyilvdnosan

g eléadott szinmiivek, zenemiivek és zenés szimmivek

szerzéjének, az ellenkezd ténydllds igazoldsdig, az tekin-

tendd, aki az eldaddst hirdeté jelentésben mint szerzo
neveztetett meg. '

A szerzéség vélebme az 56, §. szerint a 28. §-al all Sssze-
figgésben, mely az alpevii és névtelen miiveknél a szerzo
kereshetfségi jogat a névtelenség sérelme nélkil a kiadd,
‘illet6leg bizomanyos utjan biztositja. Alkalmazandé ez a
szabdly a szinmtivekre, zenemivekre és zenés szinmiivekre
is, ha alnévvel vagy névteleniil tobbszérdzve jelentek meg.

Ellenben ha a szinm0 stb. megjelenése elott adatik eld,
mindig a hirdetési jelentésben (szinlapon, hirlapi hirdetés-
ben) kitett szerzé vélelmezendé igazi szerzének. E csonka
intézkedés szintén az 1870. évi NB. Szjt. forditisa és meg-
oldatlanul hagyja azt a gyakoribb esetet, amikor a még
meg nem jelent szinmi sth. szerzéje magat a hirdeté »jelen-
tésben« nem nevezi meg, vagy alnevet hasznil. Ily esetben
kiadérél és bizominyosrél sem lehetvén szdlani, kétségbe-
vondas esetében a felperes gyanant fellépé fél a maga szerzo-
ségét a biré el6tt igazolni tartozik.

Bitorlas és feleldsség.

57. §. Aki szdndékosan wagy gondatlansigbdl o

szinmiivet, zenemiivet vagy zenés szinmivet teljesen vagy

> jelentéktelen vdltozdsokkal jogosulatlanul mnyilvdnosan
11*
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elbadja, koteles a szerzémek, vagy jogutéddnak az okozott
kdrt megtéritens és a 19. §-ban meghatdrozott pénz-
biintetéssel biintettetik.

Arra, aki a jogosulatlan eldaddst eszkoziltette, a
20. §. akkép alkalmazandd, hogy a kdrtérités osszege az
58. §. szerint dllapittatik meg.

b8. §. Kadrtéritésil (57. §.) fizetends a jogosulatlan
eléaddsokbol befolyt egész jovedelem az arra forditott
koltségek levondsa nélkiil.

Ha a mi mds miivekkel egyiittesen adatott eld, a
kdrtérités osszegéil a bevételnek ardnylagos része dllapi-
tandé meg.

Ha bevétel nem wvolt, vagy ha az meg nem dllapit-
haté, a kdrtérités osszegét a biré szabad beldtdsa szerint
hatdrozza meg.

Ha az eléadds eszkozléjét sem szdndékossdg, sem
gondatlansdg nem terheli, biintetésnek helye nincsen és
az eldadds eszkozldje az okozott kdrért csak sajdt gazda-
goddsa erejéig felelds.

59. §. A 3., tovdbbd a 25—44. §-ok a szinmiivek,
zenemivek és zenés szinmivek nyilvdnos eldaddsdra is
megfeleléen alkalmazanddk.

1. A bitorlds cselekménye az 57. §-a szerint a szinmi stb.
nyilvénos eléadésa. (L. fontebb a 49. §-nal.) Minden nyilvénos
eloadds kiilon jogsértés, tehat folytatolagos cselekménynek
még egyazon napon, egyazon eléaddk és helyiség esetében
sem tekinthetd.

A szinmil eléaddsa azonban csak szerepldk (szinészek)
altal toérténhet, de nemesak berendezett szinpadon, hanem
akarhol. Egyetlen szerepl6 vagy a mii felolvasisa nem elo-
adds. Mennyiben tekintheté az mégis a mi kozzététe-
lének, az iréi mivek kozzétételének szabalyai szerint ité-
lend6 meg.

A szoveges szinmiivek (operdk stb.) zenei részének
nyilvanos el6addsa, ha a mil tobbszérozve mar megjelent,
csak az 51. §. esetében bitorlas, vagyis ha a zenei rész nyil-
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vanos el6adasat a szerz6 a kiadott miivon maginak fenn-
tartotta.

A jogtalan eléadas lehet teljes vagy lehet jelentéktelen
véaltoztatisokkal valo. E két kifejezés ellentétbe allitasabol
az kovetkezik, hogy a Szjt. e steljes« sz6 alatt a valtozatlan
szoveg eloadasit érti, tehat nem azt, hogy a mii egész terje-
delmében adandé elé. A mi egy részének eldaddsa tehat mar
" bitorlas. '

A jelentéktelen viltoztatdsok a szinmiivek stb. el6adéasa
elott szokasos, 'a mi lényegét és szerkezetét nem érintd
kisebb torléseket és betoldésokat jelentik, amelyek azon-
ban a stilus javitdsain, vagy a foloslegesnek mutatkozd
aprobb részek kihagyésain tal a szerzé beleegyezése nélkiil
nem terjedhetnek. Ellenkezé esetben a szerzéonek miivé-
hez val6 személyes jogit az 57. §. szerint is sértik és a
bitorlast megallaplt]ak

A Dbitorlasi cselekmény lehet szdndékos, gondatlan- vagy
johiszemi az 5. és 6. §-oknil eléadott megkiilonboztetések
szerint. Jogkovetkezményei is megfelelnek az 4ltaldnos
szabalynak, kivéve hogy az 57. §. az elkobzdst mint kiilon
kovetkezményt nem emliti f6l. De ez messze is vezetne, mivel
a szinhdzi késziilékek és hangszerek elkobzasa az életfor-
galom igazsagtalan megzavardsa volna. Elkobzésnak tehat
a bitorlas emez eseteiben helye nincs.

A nyilvénos el6adas kisérlete nem 16vén bltorla,m cselek-
mény, az elGadas Gtjan valé Dbitorlss befejezését birdi
beavatkozassal megakadélyozni nem lehet. E kétségtelen
jogérdek magiban a Szjt.-ben nem részesil semmi kiil6nos
védelemben, mivel a 22. §-nak a kisérletre vonatkozé rendel-
kezése csak a tobbszorozésre és ennek jogkdvetkezményeire
van szoritva.

Mindazaltal az Eljardsi Rendelet 20—23. §-ai szerint sza-
béalyzat nyujt médot arra, hogy legaldbb a befejezett bitorlas
esetében, a meginditott perrel egyben kérheto zdriat utjdn,
a szinmivek, zenemtivek és zenés szinmivek nyilvinos elo-
adasat a jogosult letiltissal megakadalyozhassa.
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Ezen egyre sziikségesebbé valo eldzetes jogvédelem egyébirant
a szerzéi jogi torvényhozés nyilt reformkérdései kozé tartozik.

A németbirodalmi jogban hasonlé esetekben az alt. polg. tvk.-nek
és prdts..-nak az abbanhagyésokra (Unterlassungen) szolgalé jog-
védelmét tekintik erdben levémek. Az O. Szjt. 61. §-a polgéri ton
jogositja fol a szerzét az abbanhagyas kieszkozlésére, amely esetre
a bitorlds altaldnos jogkovetkezményei is alkalmazést nyernek.

A felbujté (20. §.) az és csakis az, aki a jogosulatlan elo-

adést »eszkozoltette«, vagyis akinek akaratelhatdrozdsa vagy -

vallalkozdsa volt az eléadas oka, tehdt rendszerint a szin-
igazgatd, az impreszarid, vagy a megfeleld intézet és tarsasag.

Kozonségesen ez lesz maga a tettes is. Nem emliti azonban.

az 57. § a 20. §-ban felemlitett »tGbbi részest«, amilyenek
a szinészek, zenemiivészek, karmesterek stb. Ezek egyalta-
lan ki vannak zérva a felel6sség korébol. Ugyanaz illik rajuk,
mint a t6bbszorozési miiveletnél a nyomdaszra, korrek-
torra, szeddkre, gépszemélyzetre, rajzoléra stb. Feleltlen-
ségiilc tehat helyzetiikb6l kovetkezik.

. 2. A lkdrtérités mértéke altaldban a 19. §. szerint iga-
zodik. Johiszemiiség esetében csak a gazdagodis kiadisa
kovetelhet6. :

A kértérités Osszege a jogosuvlatlan el6addsbdl barmi-
képpen befolyt egész bevétel (helyteleniil : jovedelem), az
arra forditott koltségek (regie) levonasa nélkiil. Idetartoz-
nak tehat a kiilon adomanyok és effélék is, de gyakorlatunk
szerint nem tartoznak ide a szinhdznak vagy mis miintézet-
nek nyujtott szubvenci6-ataldinyok arédnylagos részei. Hogy
az el6adas célja milyen volt, nem hatéroz. A szerzét tehat
az igy értelmezett kartéritési osszeg még jotékony célra tar-
tott jogtalan eldadisok esetében is megilleti.

A torvénynek ezen, az 1870. évi NB. Szjt. 54. §-4bol
atvett szigort intézkedése kétségteleniil egy mdasodik pénz-
biintetés gyaniant hat és esetenkint a szerepld szinmi-
vészek és zenészek "dijazdsbeli jogaiba is mélyen benyul.

Egyébirant ha a bevétel meg nem 4llapithaté, ami
elkésve ritkdn is sikerill, vagy a bitorlott md mas miivel
egyitt adatvan eld, a koztilkk valé ardny tekintetében a
felek egyet nem értenek : a térvény a birét ebben az esetben




57—59. §. Bitorlds €s felelissey. 167

is arbiternek tekinti és szabad beldtdsdra bizza a megélla-
pitast. Ezekben az esetekben részletes bizonyitdsokra tehéat
sziikség nincs és elég, ha szerzé a bevételt vagy aranyt valé-
szinivé teszi. '

A jogtalan el6adés johiszemi »eszkozldje« csak gazda-
godasa erejéig 1évén felelds, ily esetben a bir6éi belatas
arbitriuma a 29. §. szerint szintén helyet foglal. Birdsidgaink
ebben az esetben hajlandok a darab el6adasanal szokasos,
de a jogtalan el6adaté 4altal igy megtakaritott szerzéi
tiszteletdijat tekinteni gazdagodésnak. .

A szinmi, zenemii és zenés szinmil nem esik a 4. §.
tilalma ald s igy annak el6adédsi joga a szerzé hitelezdje
altal lefoglalhaté. (L.-az 59. lapon a 3. jegyzetet.)

Birot gyakorlat.

1. Szinmi jogtalan eléadédsa miatt alperes intendéns és igazgatd
a Szjt. 19., 20., 57. §. alapjan feleléssé tétetvén, a kartérités mér-
téke vités.

C.: Ami a kartérités mennyiségét illeti, annak szémszerli meg-
éllapitdsa az elsébirésdg részérdl az idézett t.-c. 58. §-dnak figye-
lemben tartésa mellett helyesen tértént azon alapon, hogy a héarom
eléadés nyers bevétele 1800 K volt. Azonban a bevételhez nem volt
hozzészamithaté a kolozsvari nemzeti szinhéz részére nyujtott
dllami segély (szubvencid), mert amennyiben az idézett 58. §-ban
csak arrél a nyers jovedelemrsl van sz6, mely a jogosulatlan eléadésokra
valtott jegyek elarusitésabol és a bérletbsl aranylag befolyt, ezen
fogalom korébe az allami segély nem vonhatd, mert az, éllandésagi
jellegénél fogva is kizarélag magasabb rendii miivészi célok els-
mozditdsara szolgal ... A wdrosi évi segély. pedig azért nem johet
a kartérités megallapitésénil figyelembe, mert nincs igazolva, hogy
az oly eldadésokra is kiterjed, amelyek nem a k.-i nemzeti szinhdz-
ban, hanem mésutt, illetéleg idegen szinpadon tartatnak meg. (1904 :
"4728. sz.)

2. Alperes azt allitja, hogy a zenés szinmi eléadési jogat a szer-
z6t6l, akit a zenei rész eléadési joga is megilletett, megszerezte.
Felperes gyandnt egy harmadik 1épett 51, aki bebizonyitotta, hogy a
zenés szinmi szerzéi jogit a szerzé méar korabban redruhazte s igy
a kizérdlagos eléadési jog is 6t illeti meg. Alperes johiszemiségével
védekezett.

Budapesti T. : Arra, hogy a szinrehozds a felperes szerz6ségé-
nek tudatéval tortént volna, nines adat a perben, és mivel ennek
ellenkezdje kizartnak nem tekinthetd, az alperes eljarasat jéhiszemai-



168 Szinmiivek, zenemiivek €3 zenés szinmijvek.

nek kell tekintenti . .. az alperes kartéritési felel6sségét nem a Szjt.
58. §. 1—3., hanem annak utols6 bekezdése alapjin kell megéalla-
piteni, vagyis az alperes csak gazdagoddsa erejéig felelds.

Ennek a mérvét azonban nem a szinrehozésnél elért tiszta
jovedelem bizonyos szézalékédban, hanem abban az Gsszegben kell
felismerni, amely ily miinek szokdsos tiszteletdijdt képezi, mint amely
Osszeg, akér jart a szinrehozés tiszta nyereséggel, akar nem, az
alperesnek feltétlen kiadésat képezte volna ; az érték erejéig igy
kétségteleniil gazdagodott.

C.: Hh. (1906 : 2316. sz.)

3. Gazdagodés nincs.

Budapesti tsz. : Alperesnek jogbitorldsa a jogosulatlan eléadas
folytdn a Szjt. 50., 57. §. 2. bek. alapjan megallapithaté. Alperest
ennek dacéra karosszegben nem lehetett marasztalni; mert azt,
hogy & jogosulatlan eléadésnal szédndékossdg vagy gondatlansig
terhelné, megéllapitani nem lehetett ; mér pedig az id. t.-c. 58. §.
végbekezdése szerint ily esetben az eléadés eszkozléje az okozott
kéarért csak sajdt gazdagoddsa erejéig felelSs, alperes pedig a vités
eléadasokbdl nem gazdagodott.

Alperes ugyanis a részv.-térsasagtol a szmhazat csak bérletben
birja. Ily korilmények kozt figyelemmel arra, hogy alperes a vitas
szindarabokat a részv.-tdrsasagtél vette at, és hogy annak csak
egy kis zenebetétjét képezi a felperes szerzeménye, alperest a szin-
darab eléadésa koriill még gondatlansiggal sem lehet terhelni. Ezek

szerint alperes mivel sem gazdagodvan, felperest keresetével eluta-

sitani kellett.

C. : Hh. (1906 : 2541. sz.)

4. Az elbadasi jog lefoglalésa.

Szatmdrnémets tsz. : A felperes altal meg nem tagadott drverési
jegyzokonyvbél megallaplthat.o, hogy & »Tolonc« és »Falu rossza«

ciml szinmilvek Fkizdrdlagos eléaddsi joga (8 magyar vidéki szin--

padokkal szemben) foglalas alé vétetett és azt F. éarverés utjin
megvette, az pedig kétségtelen, hogy a Szjt. 4. §. mésodik bekezdése
szerint. végrehajtés targyat képezé és az ingbk végrehajtésira els-
irt szabédlyok szerint végrehajtds ald vonhatd, valamely miire vonat-
kozo kizdrdlagos eléaddst jog a torvényes szabélyok betartasival .
megtartott érverés Gtjan az éarverési vevé kizérodlagos tulajdondba
megy at, aki azzal korlatlanul rendelkezni jogosult. Amibél kévet-
kezik, hogy az a kérdés, hogy vajjon az elarverezett jog a végrehajtéast
szenvedett jogos birtoka volt-e vagy nem, a jOhiszemil é&rverési
vevé vagy annak jogutédaival szemben vitdsss és igy bizonyitds
targyavéa nem -tehetd.

_ Debreceni T.: Hh. — C. : A keresetet mas perjogi okbél uta-
sitotta el és ezen indokra nem terjeszkedett ki. (1906 : 4492. sz.)
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NEGYEDIK FEJEZET.
A képzémavészet alkotasal.

60. §. A képzémiivészet — rajz, metszés, festés,
szobrdszat — alkotdsainak egészben vagy részben wutdn-
képzése, kozzététele és forgalomba helyezése a mii szerzé-
jének kizdrolagos jogdt képezs.

61. §. A képzomiivészet alkotdsainak utdnképzése,
ha az terjesztési szdndékkal és a jogosult beleegyezése
nélkil torténik, a szerzéi jog bitorldsdnak tekintetik.

Az utdnképzés a szerz6i jog bitorldsdnak tekintends
akkor 1is: .

1. ha az eredeti mds mifajban, vagy mds mi-
nemben utdnoztatik ;

2. ha az wutdnképzés mem kozvetleniil az eredets
utdn, hanem annak valamely utdnzdsa nyomdn késziilt ;

3. ha a képzémiivészet valamely alkotdisa az épi-
tészet, ipar vagy kézmiipar alkotdsain wutdnoztatik ;

4. az olyan kiadds, melyet a szerzé vagy kiads a
koztiik fenndlls szerzédés wvagy a torvény ellenére esz-
kozol ;

5. a minek tobb példdnyban kidllitdsa, mint
amennythez a kiadénak szerzédés szerint joga van.

1. A képzomiivészet egyes agai vagyis fajai : az épitészet,
szobraszat, képirds. Az jabb felfogis idesorozza az ipari
miivészetet is. (Mivészeti ipar, olykor miipar.) Ezek koziil
a Szjt. csak a szobrdszat és képirds alkotasait védi. De a kép-
irds alkotdsainak a korét is a kovetkezé minemekre korla-
tozza : rajz, metszés, festés. Ki van zarva tehit a szerzdjogi
védelem aldl az épitészet és az ipari miivészet. (66. §.)

A Szjt. altal védett két képzomiivészeti ag korében
miifajokat és miinemeket is meg kell kiilonboztetni.

A miifajok alatt a képzémiivészet egyes agait kell érteni.
A Szjt. keretében tehat a szobrészat (plasztika) és képirds
(rajz, metszés, festés) tekintenddé kiilon-kiilon mifajnak.
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A miinemek egyazon miifaj kiilonb6z6 miivészi modor
" és eljaras szerint létrehozott alkotdsai. A szobraszat mi-
mnemei példaul : a teljes szobor, a dombormi, a meédaillon-
kép, a plakett, a kivert dombormi (trébelés), amennyiben
nem az ipari miivészet korébe esik. — A képirds két f6 mi-
neme : a festett kép és a grafikai mi. Az el6bbi korében
kiilsn miinemek : az olajfestmény, vizfestmény, pasztel,
gouache stb. Az utobbiak kérében: a rajz, krétarajz, szénrajz,
tollrajz, fametszet, acélmetszet, rézmetszet, rézkarc stb.
Mindezek miivészeti alkotdsok, amelyeknél sem az
anyag, sem a miivészi munkdnil alkalmazott technikai
eljiras nem tesz kiilonbséget. A miivészeti mi tobbszors-
sitésénél elofordulé miinemek, amilyen a gipszontvény,
galvanoplasztika, olajnyomas, viznyomés, kényomas stb.
szerzOjogi szempontbdl megkiilonboztetésre nem szorulnak.
A képzémiivészeti mi tarialma és becse szintén k6zombas.
Hogy egyaltalan miivészeti minek legyen tekinthetd, az
a védelem szempontjabdl mindenesetre sziikséges és erész-
ben a szakért6 bizottsig (31. §.) dontése az iranyado. Egészen
miivészietlen alkotdsok a védelem korébe nem esnek. A tar-
talom tekintetében pedig azoknak erkélesi mindsége sem
hataroz. A tarsadalmat erészben a Btk. 248. §-a s altaldban
a biinteté torvények védik.
2, A szerzé kizirdlagos joga miivére a kovetkezokbol
4ll : utdnképzés, kozzététel, forgalomba helyezés.
a) Az utdnképzés joga tulajdonképpen két elembol all.
A szerzé kizérhatja miivének miivészi alkotdsul valé lema-
- solasat, amennyiben a 62. §. kivételt ez aldl nem tesz. De
kizarhatja annak tobbszorozését is. E vonatkozdsban az
utdnképzés a szobriszati miiveknél rendszerint gipszont-
vényekkel, a képirds miiveinél nyomtatvany atjin torténik.
De torténhetik a fényképészet eszkozeivel is. Hogy az utén-
képzés vagy mésolat sikeriilt is legyen, az a bitorldshoz meg
nem kivantatik. (Curia 1896 : 1886. sz.) Elég, ha az utan-
képzés felismerheto.
b) A kozzététel egymagiban véve a mi kiallitasst, avagy
fénytani eszkozokkel valé vetitését jelenti a nyilvanossag
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elott. A Szjt. ellen felhozott az az ellenvetés tehat, hogy
a miivet a nyilvinos kiallitds ellen nem védi, alappal nem
bir. A jogosan forgalomba hozott miu kozzététele azonban
mér nem bitorlds, mivel a szerzé ezzel kimeritette a
kozzétételre valé jogait is.

Az eredeti mi dtruhdzdsa esetében a nyilvanos kiallitas
(kozzététel) jogarol a Szjt. nem intézkedik kiilon. De éppen
azért, mivel a miitirgy tulajdondhoz magénjogilag tapadd
kisllitdéshoz vald jogot kiilon nem védi, a killitds joga ellen-
kez6 megéllapodds hijin a jogutdédot illeti, ha az egyben

" az eredeti miitdrgy tulajdonosa is.

A NB. Mt. 15. §-a kiéllitds (Vorfithrung) iparszeri mechanikai
¢és optikai moédjat a szerzé jogai ko6zé sorolja, ellenkezé megélla-
podéas hijén. '

Az O. Szjt. szerint a nyilvdnos kiélliths joga a mitérgy tulaj-
dondval jar és kﬁ}én védve nincs.

c) A forgalomba helyezés joga az iréi mu szerzdjének
hasonl6 jogaval jelent egyet. (L. a 70. lapon.) Eltérés annyi-
ban van, amennyiben a képzémiivészeti miinél nemecsak
a mivészi masolatok és t6bbszérozott példinyok, hanem
az eredeti mi is forgalom (adas-vétel) targya lehet. A 64. §.
ellenkez6 megédllapodds hijdn a mi tulajdonosit, ha ez
nem a szerzO, csak az »utdnképzéstSl« tiltja el, azonban
gyakorlatunk a terjesztéstél (forgalomba helyezés) is el-
tiltottnak tekinti. Ez azonban a mii tovdbb-eladdsira nem
vonatkozik.

Birdi gyakorlat.

1. Utdnzat nyilvanos kiéllitdsa és druba bocséjtésa.-

C. : Alperes a felperes altal festett »Krisztus Pilatus elétt« cimi
olajfestménynek bizonyos H. éaltal késziilt utanzatéat elarusités célja-
bél nyitott iizlete kirakatdiba elhelyezte, kideriil tovabbé az is, hogy
alperes, bar nem tagadta, hogy felperes szerzéi mindségérél tudo-
mégsal birt, H.-t6l az utdnképzés jogosultsigdnak kimutatését nem
kivanta. Minthogy pedig a Szjt. 60. §-a értelmében a festés wutdn-
képzése, annak kozzététele és forgalomba helyezése a mi szerzdjének
kizérélagos jogat képezi és ebbdl folydlag a szerzéi jog bitorlasat
nemcsak az, ki az utdnképzést a szerzd beleegyezése nélkiil elkészi-
tette, de az is elkoveti, ki a szerzd beleegyezése nélkiil és igy jogosu-
latlanul t65bbszorszott miivet szdndékosan tizletszeriien druba bocsdjtja,
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kétségtelen, hogy alperes ténykedése a szerzéi jognak a Szjt. 23. §-a
szerint biintetendé bitorlasat képezi. (1898 : 3902. sz.)

2. Terjesztés nyerészkedési széndék nélkiil.

Budapesti tsz. : A Szjt. 64. §-a értelmében ez a jog (utdnkészi-
tés, kozzététel, forgalomba helyezés) vétellel diruhdzotinak a vevire
nem tekintetik. A 61. §. bitorldsnak minésiti, ha az uténkészités ter-
jesztési széndékkal a szerzé beleegyezése nélkiil torténik, a terjesz-
tést azonban a bitorlas szempontjabél nem szoritja olyan esetre,
hogy az druba bocsdjtds utjin torténjék. A nyerészkedési szdndék
tehdt nem donté, donté volt a bitorlds megallapitésinal a szerzé
anyagi érdeke, mely akkor is sértve van, ha a terjesztés a terjeszté
dltal ingyenesen torténik. Hogy alperes a szobrot a Képzémivészeti
Tarsulat kozvetitésével vette, a szerzé jogit nem érintheti.

Budapest: T. : Hh. :

C. : Hh. Annyival inkdbb, mert azzal szemben, hogy a kérdéses
szobormil az orsz. magyar képzémiivészeti tarsulat kiallitdsén agy
lett bemutatva, hogy az ezen alkalommal késziilt »Targymutatd«
58. f. szama alatt a’szerzé neve ki van téve, az nem tekintheté »a
szerz6 nevének kitétele nélkiil megjelent mivek, arra tehat a Szjt.
13. és 65. §-ai nem nyerhetnek alkalmazést és mert a minek terjesz-
tése szempontjabol az alperes cselekménye alkalmas arra, hogy a
torvénynek 23. §-aban emlitett »més Gton vald terjesztés« fogalma
alé tartozénak vétessék. (1904 : 318. sz.)

3. A bitorlds cselekményei a kovetkezok : jogtalan utén-
képzés, kozzététel, forgalomba helyezés. E cselekmények
egyenkint és kiilon is bitorlasi cselekmények.

A 61. §. ezek koziil sajatszeriiségiiknél fogva az utén-
képzés cselekményeit szabalyozza olyképpen, hogy ami
e §-ban nem foglaltatik vagy a kovetkezékben ki nincs véve :
bitorlas.

Az utdnképzés altaldban véve csak két feltétel mellett
valik bitorldssa : a) ha az terjesztési szdndékkal torténik
és b) a jogosult beleegyezése nélkill. Ha azonban valaki
a szobrot vagy képet az eredeti helyett a maga, csaladja,
vagy maginkor szdmara méssal maésoltatja le, gyakorla-
tunk ezt a szerz$ tobbszorozési jogdba iitkozé bitorlasnak
tekinti.

A 61. §. felsoroldsa exemplifikdcié. A méskiilonben
kétesnek tarthaté utdnképzési eseteket sorolja a bitorlds
fogalma ala.
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1. A mds miifajban vagy mds miinemben valé uténzas
(nem utdnképzés) fogalmi korérdl 1. fontebb az 1. jegyzetet.
Az efajta utanzasok a mivet csak mas miivészi modorban &allit-
jék elé s igy annak valéban utanzisai. Sok analdég vonést
mutatnak az iréi miivek forditdsaval és 4tdolgozisival.
Az utanzés lényegében fekszik, hogy az eredeti mi értelmi
tervét (szerkezetét) miivészileg meg nem Gjité valtoztatasok
az utdnzast megengedett feldolgozissd még nem teszik. Igy
pl. ha a szines olajfestmény szintelen grafikai minemben
utanoztatik vagy egyes ruhadarabok az utdnzasban mas
szint kapnak, egyes alakok, téjképrészletek kimaradnak,
vagy megvaltoznak : mindez jogtalan utdnzés. A szobormi
grafikus médon val6é utédnzésa, vagy megforditva : jogtalan.

Az utdnzist a feldolgozéstdl a 62. §. valasztja el.

2. Az utdnzds utdnképzése, vagyis az eredeti mindenféle
mésolatdnak utdnképzése tilos. Az »utdnzés« sz itt is az
elobbi értelemben van hasznilva.

Biroe gyakorlat. )

C. : Az elsbbirésag itélete hagyatik helyben indokoldsa alapjan
és mert a Szjt. 61. §-a értelmében utanképzés altal elkovetett bitor-
“last képez az is, ha az utdnképzés mem kizvetleniil az eredeti utdn,
hanem annak valamely utdnzdsa nyomdn készult. (1891 : 5563. sz.)

3. A mi utdnzé alkalmazisa az épitészet, ipar vagy
kézmiiipar készitményein bitorlas. Itt a mid utdnzasarol
van sz6, nem pedig egyes motivumainak vagy iparmiivészeti
elemeinek felhasznalasardl, vagyis feldolgozadsarél mas mi-
targyakon. (62. §. 1. p.) Bitorlds tehat a szobor vagy dombor-
mi akar plasztikai, akar grafikai mésa az épiilet fiilkéiben,
csarnokaiban vagy iires mezbiben, avagy valamely kuat,
miemlék stb. onéll6 alkatrészeképpen hasznalva. Ellenben
a kép vagy szobor dekorativ alkotérészei, amorettjei stb.
az épitészetnél mint besz6tt motivumok, ha nem Onalldak,
a 62. §. vagy a 66. §. kivételei ald fognak keriilni. Erészben
az elvalaszté hatérokat a gyakorlati hozzaértés (31. §.) fogja
kétség esetén megvonni.

4. és 5. A szerzd és kiado kozti viszonyban felmeriilhet6
kiadési kérdéseket, mint az ir6i miveknél is (6. §. 3. pont),
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a Szjt. itt is a maga keretébe vonja, s6t kiterjeszti a szer-
z6désellenesen kiadott példiny-tGbbletre is. Kz azonban
az ir6i miiveknél is altaldban vélelmezendo.

Kivételek a bitorlasbol.

62. §. Nem tekintendd a szerzéi jog bitorldsdnak -

1. az olyan szabad feldolgozds, mely dltal az eredett
mitl kilonbozs wj mi dllittatik el6 ;

2. az egyes mdsolatok, melyek nem druba bocsdtds
céljdbol  késziiltek. Az ilyen mdsolatokndl azonban az
eredett mii szerzéjének jegyét, nevét, vagy nevének kezdi-
betiist haszndlni, a 19. §-ban megdllapitott biintetés terhe
alatt tilos ;

3. az utcdkon, koztereken és mds hasonlé nyilvinos
helyeken maradanddlag feldllitott mitvek utdnképzése mds
miinemben ; ' )

4. az egyes mivek utdnképzésének csupdn a szoveg
értelmezése végett, a cél dltal indokolhaté korldtols tér_—
jedelemben felvétele olyan munkdba, mely lényegénél

g fogva ondllé irér minek tekintendd.

1. A szabad feldolgozds kérdése a miivészetben is vités.
Altaldban véve szabad az eredeti alkotds miivészeti moti-
vumainak oly felhasznaldsa, mely Gj Osszekottetésekben 1j
mivészeti mivet hoz létre. Az eredeti mi képzési modoranak,
izlésének, miivészi mozgdsinak, faragisi vagy szinezési
stonusdnak« alkalmazésa szerzéjogi értelemben véve nem
ilyen, mivel ezek tulajdonképpen védve nincsenek. (L. a
20. lapon.)

Ellenben ilyenek a mi szerkezetbeli, csoportositéasi,
jelmezbeli és alakbeli motivumainak tovidbbképzései. Itt
is, mint a zenemiinél, tobbnyire a felismerhetdség lesz a
hatdrvonal és a szakérté bizottsidg tapasztalata az utba-
igazito.

A torvény mindezeket a kivételeket a mivészet szabad
fejlédése érdekében tette meg, noha a hatirvonalak 4llandé
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jelzokkel meg. nem ]elolhetok és folytonosan vita alatt
vannak.

2. Az druba nem bocsdjtott mdsolatok (62. §. 2. p.) meg-
engedésének indoka a Szjt. indokolasa szerint a tanulmanyo-
zés lehetové tétele, tehat szintén a miivészet fejlodési érdeke.
Nem bitorlds a masolés akkor, ha a szobor lemintézasa vagy
a kép festészeti vagy grafikai utdanképzése egy példinyban
a tanul6, miivész vagy tudés céljaira torténik. Ellenben
bitorlés egy példény lemintézisa vagy leképelése is akkor,
ha a ml a szerz6 kdrdra jogos utanképzett példanya helyett
miitargy gyanant masoltatik. Bitorlds gyakorlatunk szerint.
akkor is, ha a maésolatot a masolé nyilvinosan kiallitja,
elajandékozas végett vagy miivészeti disziil késziti.

E pont a szerzo jegyét és nevét is kiilon védi az utédnzas
ellen, ami esetleg mint csalds biinteté eljardsnak is targya.
lehet. Ez a védelem a szerzé személyes védelmének egyik
esete. Hogy nem folosleges, az wjabb korban felmeriilt
témeges miivészeti hamlsltas mutatja.

Birét gyakorlat.
+ Maésoltatas ajandéktargyul. )

Budapesti tsz. : ... A 62. §. 2. pontja ald esé kivétel als alperes.
ténye nem esik, mert az idézett torvénynek vildgos célja volt az,
hogy a miivészet fejlodése és tanulmdny céljdbdl kivinja a mdsoldst.
megengedns, ezt is csak addig, mig &ruba bocsatés altal a szerzé
anyagi érdekét nem sérti. Alperes azonban nem maga képezte utén
& kérdéses szobrot és nem tanulmény céljabdl, hanem azt mdssal
készittette, hogy igy a szerzdé sérelmével jutanyos alka]mx ajandék-
, ta.rgyhoz jusson. (1903 : 11.961. sz.)
C.: Hh. (1904 : 318. sz.)

8. Az wutcdkon, koztereken és mas hasonlé nyilvanos
helyeken maradanddlag felallitott mivek tekintetében alta-
lanosan el van ismerve, hogy azok kozkincsek. Nyilvénos.
rendeltetésiikben fekszik utdnképzésilk megengedése.

A Szjt. azonban ezt csak més miinemben engedi meg.
Ilyen legtébb esetben a fénykép. Mivel tovabba a torvény
csak »felallitott« miivekrdl beszél, ezek alatt csak szobor--
miivek értheték. A hdzakon és nyilvanos kozmiiveken levé.
freské vagy grafikai mi jogtalan utdnképzése tehat bitorlds.
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Feltéve mindenkor, hogy az eredeti mii szerzéi joga még
ki nem halt. Végiil a torvény csak »maradandé« miir6l szol.
Tehat a kisérlet gyanant vagy ideiglenesen felallitott hasonld
mivek utdnképzése tilos.

4. A sz0veq értelmezésére szolgdlé egyes miivek (tehat
nem t6bb mi vagy egész sorozat) onallé6 ir6i miivekben
bitorlés nélkiil utdnképezheték. De csakis a cél 4ltal indokolt
terjedelemben. Az utébbi alatt vagy a miisorozat egyes
darabjait, vagy egyazon mi egyes alakjait kell érteni. Ha
tehat az irodalmi mi pl. csakis Munkacsy Krisztus alakjérol
sz6l, az egész golgothai, vagy pilatusi festmény utankép-
zése mar bitorlas.

E kivétel is megfelel a 9. §-ban feléllitott elvnek, azzal a
kiilonbséggel, hogy a képzomiivészeti alkotdsoknal az egy-
hazi, iskolai és oktatasi hasznilatra valé korldtozés elesik,
tehdt minden munka értendd.

E kivétel egyébirant a gyakorlati életben csaknem
annyi sérelem és panasz forrdsa, mint az olvasékonyvek-
kel a szerzOk rovasira Uzott torvényszeri visszadlés.

Nem hasznalhaté azonban e pont mentségiil akkor,
ha a mi utanképzését az irodalmi mii szévege nem indokolja.
Ha tehat azzal szerves oOsszefiiggésben nincs, vagy csak
iirtigye az utinképzésnek.

Viszont ha valamely képzémiivészeti gyiijtemény mint
fomt mellé valamely ir6i mi egyes helyei idéztetnek vagy
kisebb dolgozatok atvétetnek, ezt a 9. §. engedi meg.

A jogos utanképzés mint aj mi.

63. §. Aki mdsnak a mivét jogosan, mds miifajban,
vagy mds miinemben utdnképzi, az dliala alkotott miire
nézve szerzémek tekintendd akkor is, ha az eredeti mi mdr
koztulajdonnd vdlt.

Az uj szerzé. A Szjt. az eredeti szerzé jogdn minden
jogos utédnképzést® véd a tovabbi utanképzés ellen (61. §.
2. p.), de mint 4] szerz6t csak azt védi, aki az eredeti miivet
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mas mifajban vagy miinemben jogosan utdnozta. Miivészi
érdem csakis az ilyen forditésszeri atdolgozésokkal jar.

Hogy az ily utanzéas csak a szerzd beleegyezésével jogos,
a 61. §. 1. bekezdésébdl kovetkezik. De ha az eredeti mi
szerzoi joga mar kihalt (a mi koztulajdonnd valt), az 4j mi
akkor is 0] szerzo6i jogot alapit, tehat G4j védelmi idétartamot
is. Ilyen eset pl. egy régi klasszikus olajfestmény utdnzisa
vizfestésben, rajzban, rézkarcban stb.

A jogos utdnképzé (uténzo) lehet maga az eredeti mii
szerzdje is, akinek j miivére ] szerzdi joga tamad. De fenn-
tarthatja a szerzé eladott eredeti miivének utanképzési
jogdt maganak is és ekkor a més tulajdondba &tment
miitargyrél is jogosan készithet & maga 1j szerzéi jogot
alapité utdnzésokat.

Az atruhazas.

64. §. Ha a szerzé valamely miivét mdsnak tulaj-
dondba bocsdtja, ezzel az utdnképzés joga még dtengedett-
nek nem tekintettk. A megrendelt arcképeknél és szobor-
képmdsokndl e jog a megrendeldt illets.

% A tulajdonos nem koteles a mivet a szerzének, vagy
jogutoddnak utdnképzés végett dtengedns.

A szerzé6 és jogutoda kozti tigylet rendesen az eredeti
miitargy testi tulajdondnak atengedésével ki is van me-
ritve. A vevé csak a miitdrgyat veszi meg. Az utinképzés
joga, vagyis a szerz6i jogok legértékesebbje, a Szjt. szerint
ezzel még 4t nem széll a vevére, hacsak koztiik ellenkezd
megegyezés nem jott létre.

E rendelkezéssel a Szjt. a szerzét védi az utédnképzés
jogaban. Ellenben a miitargy 6j tulajdonosit (rendszerint
vevwsjét) védi a zaklatésok ellen azzal, hogy tulajdonit nem
koteles utdnképzés végett a szerzonek atengedni. Ez a ki-
zérdsi jog egyébirant Ggyis a tulajdonnal jar.

A szerzé érdeke tehit az eladasnal vagy a mi utén-
képzési tipusérdl (ontvényminta, rézkarcz, cliché, fénykép)

Dr. Kenzdi Géza: A magyar szerz6i jog. 12
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elére gondoskodni, vagy a vevotdl eldre kikotni az eredeti
mitargynak alkalomszert atengedését az utanképzés cél-
jaira. Oly 6vatosség, amellyel a miivészek a gyakorlati élet-
ben ritkdn élnek. :

Kivétetnek az arcképek és szoborképmdsok, de csakis ha
megrendelésre késziiltek, amely esetben az utanképzés kiza-
rélagos jogkore kezdettol fogva a megrendelot illeti. E jog
a megrendelének nem szarmazékos, hanem eredeti joga s igy
kihaldsa is a megrendelé haldla utdn igazodik. (L. az 1897 :
1787. és 1901 : 1840. sz. curiai itéletet és a 185. lapot.) Bito-
rolhaté maga altal a mi szerzdje ltal is, még a mi széllitdsa
(4tadasa) elott is, mivel az utdnképzés joga kezdettdl fogva.
a megrendel6t »illetic.

Kérdés meriilhet fel, hogy ha valaki mdsnak az arcképét
rendeli meg szobormiiben vagy képirasban, kit kell meg-
rendelének tekinteni s igy ki van jogositva az utanképzésre ?
Feltéve mindig, hogy az arcképezett egyén bele nem egye-
zett. Ugyanez a kérdés a fényképekrdl sz0lo 72. §-ban is
felmeriilhet.

A Szjt. itt megkiilonboztetést nem tesz, tehit a szoros
jogmagyarazat szerint az arckép megrendeléje a jogosult
ebben az esetben is és nem az, akit az arckép abréazol. Holott
kétségtelen, hogy a torvény  kiindulé pontja a személyiség
védelme volt az utdnképzésekkel tlizheté visszaélések ellen.
Helyes jogfelfogas szerint senkit sem lehet arra kényszeriteni,
hogy személyiségének mésit kozprédara adja, amire talan
testi hibdja miatt sem hajlandé.

E hézagot a birdi torvénymagyarazat hivatasa kitolteni.
Bizonyosan a jog helyes utjan jar az, aki hasonl esetben
a torvény raci6jabol meritve az okot, az arckép 4ltal dbrizolt.
egyénnek tulajdonitja a megrendelével szemben az utdn-
képzés magatdl atszalld jogkorét. Magira a mil szerzdjére

" nézve ez egészen kozombos s igy e felfogéssal a Szjt. alapelve:
(a szerzé védelme) érintve nincs.

Egyébirant ez a kérdés a személyiség immateridlis
jogainak tGjabb kérdéseivel is érintkezik s megoldésa az 4lt.
polg. torvénykonyv el6készitésénél folyamatban is van.
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A NB. Mt. 22. §-a & képmésok (Bildnisse) terjésztését és nyilvé-
nos kidllitdsat az arcképezett személy beleegyezéséhez kioti. E bele-
egyezés vélelmeztetik akkor, ha dijért arcképeztette le magat.
A védelem az 6 haldla utan 10 évig tart.

A védelem tartama.

65. §. Egyebekben a jelen torvény 3., tovdbbd 11—44.
§-ai a képzémiivészet alkotdsaira, illetdleg azok szerzdire
és az ilyen miiveknek iddészaki vagy gyiijteményes kiadd-
saira 18 megfelelen alkalmazandok.

A mdr kozzétett mivekre nézve a védelem a 13. §.
értelmében ahhoz képest hatdroztatik meg, hogy a szerzé
neve a mivon ki volt-e téve vagy sem, illetéleg hogy e
hidny beiktatds dltal pétoltatoti-e vagy sem.

Epitészet, iparmiivészet.

% 66. §. Az épitészeti miivekre, iparkészitményekre és
az vparkészitményeken alkalmazott képzémiivészeti alko-
§ tdsokra a jelen torvény intézkedései mem alkalmazhatok.

1. Az épitészeti miiveket a Szjt. alkotasanél a képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsiga a kovetkezo indokoldssal hagyta ki :

»Az épitészeti miivekre nem terjed ki a jelen javas-
lat védelme, mert a kész épiiletek utanzisa, illetSleg
lerajzoldsa nem tekintheté az irdi ¢s egyéb miivészi
alkotdsok utdnzasival azonos bitorlasnak és eddig nem-
csak nem részesiiltek az épitészeti mivek védelemben
az utdnzas ellen, hanem az ily védelem sziiksége nem

is mutatkozott. Az épitészeti rajzok azonban mint 6nallo .

miuvészeti termékek védelemben részesiilnek.«

_ A 66. §-ban kizart mifajok :
a) Epitészeti mii alatt magit az épiiletet mint kész mi-

targyat kell érteni, ideértvén a nyilvanos emlékeket, diadal-

kapukat, kozkutakat, siremlékeket és efféléket is, amennyi-

ben nem szobriszati alkotdsok. Az épitészeti miivek tehat,

mint ilyenek, akir homlokzatuk, akir szerkezetiik tekinteté-

ben sem az utdnképzés, sem mas bitorlé cselekmény ellen
12%
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a szerzot jogban védve nincsenek. Még alaprajzuk kivitele el-
len sem, ami az épitészek allando és nagyon indokolt panasza.
Torvényiink szerint az épitési problémak legszebb alaprajz-
beli megoldésat is akarki keresztiilviheti vagy elsajitithatja.

b) Az iparkészitmények, a kézmii- és gyaripar minden-
nemii alkotésai. Az iparmiivészet is.

c) Az alkalmazott képzémiivészet, amely olykor a diszité
miivészet (dekorativ miivészet) nevén fordul eld, az ipar-
miivészettol abban kiilonbozik, hogy a szobraszati és képirasi
miivek egyes meglepé motivumait az épitési miivek homlok-
zataira, oszlopaira, mezbire vagy az iparkészitményekre
viszi 4t, holott a tulajdonképpeni iparmiivészet az anyagnak
és rendeltetésének megfelelé @j miivészeti formakat alkot.

Az alkalmazott képzémivészet a 61. §. 3. pontja 4ltal
van elkiilonitve az olyan 06nallo alkalmazasoktél, ahol a
képzémuvészeti alkotds nincs feldolgozas htjén beolvasztva
az épiilet vagy iparcikk diszité motivumaiba, hanem utdnzds
gyanant foglal benniik helyet és igy védve van. A hatér-
vonalat ebben is sokszor csak az alapos hozzdértés birja
megvonni.

Az itt kizart mifajok alkotésai egyébirant részint az
alt. magéinjog, részint az ipari védjegyek oltalmardl szol6
1895 : XLI. és 1890:II. és a ‘taldlményi szabadalmakrol
82z0l6 1895 : XX XVII. t.-cikkben taldlnak, mindenesetre fo-
gyatékos védelmet.

Megjegyzendd, hogy amennyiben az itt kizdrt mivek
rajzairol és abrairdl van sz6, azok a kovetkez6 67. és 68. §-ban
mar a szerz6i jog védelme ald esnek.

Az Gjabb torvényhozasok a két el6bbi s részben az utébbi
miifaj védelmét is felvették a szerzdi jog keretébe, sét az
elméleti allaspont tovabbi kiterjesztésekre is torekszik. .

Az 1907. évi NB. Mt. 2. §-a az iparmiivészeti alkotésokat fel-
tétleniil, az épitészeti miveket pedig annyiban vette fel a szerzdjogi
védelem keretébe, amennyiben miivészeti célokat kovetnek. Tervei-
ket minden esetben.

Az O. Szjt. 4. §-a a régibb allasponton 4ll és egyik miifajt sem
helyezi 4ltaldénos védelem ala.
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OTODIK FEJEZET.

A fdid- és térképek, a természettudomanyl, mértani
épitészetl 6s mas miszakl rajzok és abrak.

67. 8§ A fold- és térképekre, természettudomdnys,
mértans, épitészett és miiszaks rajzokra és dbrdkra,
amennyiben azok rendeltetésiiknél fogva képzémiivészeti
alkotdsoknak nem tekintheték, a jelen torvény 1—14. §-as ;
ha pedig rendeltetésiiknél fogva képzémiivészeti alkotdsok-
nak tekintenddk, a jelen torvény 60—66. §-ai megfeleléen
alkalmazandok. :

68. §. Nem tekinthetd a szerzéi jog bitorldsdnak a

2 rajzok és dbrdk felvétele olyan irér munkdba, melynél
a rajzok és dbrdk csak a szoveg értelmezésére szolgdlnak
— feltéve, hogy a szerzé vagy a forrds wvildgosan meg-
neveztelett.

1. A védelem tdrgyai : a) a fold- és térképek mint kész
mivek altaldban: tehat foldabroszok, domborképek, fold-
tekék, varosok térrajzai és a csillaghszati térképek is.

b) Rajzok és abrak a 67. §-ban megjelolt nemekben.
Ilyenek kozonségesen : az épitészeti tervek és rajzok, mér-
noki tervek és rajzok ; cimerek, gépek, késziilékek tervei
és dbrai. Tovabba szbvéshez és himzéshez valé mintarajzok,
diszitési motivumok, plasztikailag kiformélt tervmintik
épiiletekrol és miemlékekrdl. Anatémiai, allattani és novény-
tani abrdk és effélék.

Mindezek a rajzok és &brak mint megvalositott kész
mivek mir nem esnek tobbé a Szjt. védelme ald. De mint
abrak és rajzok sem esnek védelem ald az olyanok, amelyek
sem természettudomanyos, sem technikai, sem épitészeti
jelleggel nem birnak.

A szabadalmi tdrgyak rajzai, amig tobbszorozve és
kozzétéve nincsenek, bar szabadalomszerzés végett maér
be vannak nyujtva, ha egyébirant a 67. §.-nak megfelelnek,
szintén a Szjt. védelme alatt dllanak. (L. a szabadalmi tor-
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vény életbeléptetésérol szolo 1896 : 573. sz. keresk. min.
rendelet 18. §-at.)

2. A védelem terjedelme a 67. és 68. §-ok szerint a kovet-
kez6 : . )
a) A képzémiivészeti alkotdsoknak tekintheté rajzok
és 4brdk mint képzOmiivészeti alkotdsok védetnek. Ilyen
lehet pl. valamely épiilet miivészies homlokzatinak rajzolt
vagy festett terve. A tervezett épiilet vagy miiemlék rajza-
nak és mintdjanak szobraszati érdekil része vagy egésze.
Ilyenek a festé vagy a szobrasz els vazlatai is. (Skizzek.)
A b) A természettudomdny wagy technikat rendeltetési
rajzok és abrik mint ir6i miivek védetnek. A torvény e ren-
delkezése nem magyarazhat6é tadgan. A kir. Curia az arjegy-
zékeknél szokéasos rajzokat, illetéleg képeket azért nem
tekintette miszaki (technikai) d4braknak, mivel csak a gépek
kiilsejét mutatjak, de nem miiszaki szerkezetét is. (L. a 143.
lapon az 1. jogesetet.)

¢) Kivételek még a bitorlds alol a 68. §-ban megjelolt
dtvételek barmely iréi munkaba, de csakis a szoveg értelmezése
végett és a forras viligos megnevezése mellett. Az »iréi
munka« jellege és célja kozombos. Egyebekben az ezzel
rokon 62. §. 4. pontjanil felhozottak e részben is figyelembe
jonnek. (L. a 176. lapon.)

A Szjt. ez ut6bbi rendelkezése is stirii panaszra ad okot,
mivel az atvételi engedelem korlatjai f6lotte lazdk s az épi-
tészet, tudoméanyossig és technika szellemi miiveit a szerzo
rovasara, a miivelodési kozérdeket messze meghaladé mér-
tékben teszi kozkinccsé. A visszdssdgokon a reformig a biréi
gyakorlat szigora enyhithet.

HATODIK FEJEZET.
Fényképek.

69. §. A fényképészet dltal elédllitott miinek gépt
utdnképzése, kozzététele és forgalomba helyezése, a 70. §-ban
megallapitott védelmi idé alatt, az eredeti felvétel szerzi-
jének kizdrolagos jogdt képezi.
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Ezen kizdrdlagos jog feltétele, hogy az eredeti fel-
vétel jogosult levonatainak, vagy utdnképzéseinek minden
példdnydn kitintetve legyen :

1. az eredeti felvétel szerzdjének vagy kiadéjdnak
neve, vagy cége és lakhelye ;

2. a naptdri év, melyben a jogosult levonat, vagy az
utdnképzés elészor megjelent.

A védelem tartama.’

fényképészett mi szerzdjét vagy annak jogutodjdt of
évig dllett azon naptdri év lefolydsdtol szdmitva, amelyben
a fényképészets felvétel jogosult levonata vagy utdnképzése
elészor megjelent.

Ha a levonat vagy utdnképzés mem adatott ki: az
ot évi hatdridé azon naptdr: év lefolydsdtol szdmittatik,
amelyben az eredeti fényképészeti felvétel tortént.

A tobb kotetben . megjelend miivek fényképeire a

% 70. §. A jelen torvény dltal biztositott védelem a
§ 16. §. rendelkezéser alkalmazanddk.

Bitorlas.

71. §. A fényképészeti miinek terjesztési szdndékkal
a jogosult beleegyezése mélkil tortént gépr utdnképzése,
kozzététele és forgalomba helyezése a szerzév jog bitor-
ldsdnak tekintendd.

Az arckép.

g 72. §. A megrendelt fényképészeti arckép utdnképzési
¢ joga kizdrolag a megrendeldt illete.

1. A fényképészet szerzdjogi védelmének torvényhozasi
indokai mint masutt, nalunk is bevaltak. A kivételes véde-
lem pajzsa alatt e miiipardg valoban elékel6 szabad mi-
vészetté és a miiveltség hatalmas terjeszt6jévé lett, pedig
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fejlédése még ezentul is sokat igér. Ez az oka, hogy az
Gjabb torvényhozisok nagyobb védelmet biztositanak neki,
mint amekkordt 1884-ben a magyar Szjt. is adhatott.

A fényképészeti mi fogalmi kore egyébirant az djabb
felfedezésekkel jelentékenyen béviilt. Uj meg 6] eljarasi
mobdok talaltattak fel egészen a szines fényképekig és a ta-
volba valbé fényképezésig ¢és tgy latszik, hogy még tovabbi
talalmanyok is varhatok.

Torvényiink szerint fényképészeti minek oly vegytani
aton eldallitott képes 4brazolatot, vagyis eredeti felvételt
kell érteni, amelynél az abrazolast a fényhatis kozvetiti.
A szerz6 érdeme az abrazolt targyak vagy személyek kiva-
lasztasdban és elrendezésében, valamint az eredmény ki-
eszkozlésében van. Hogy ez maga nem mivészet, kétség-
telen ; de mégis a miivészeti és a természettudomanyos késziilt-
ségnek jelentékeny mértékét igényli. A szerzd szellemi mun-
kéja tehit maga is mélté a szerzdjogi védelemre.

Maga a mi az igy eldallitott abrizolat, vagy mint a
Szjt. mondja : az eredeti felvétel. Ennek uténképzett pél-
dényai a levonatok, kéznyelven : fényképek. Az els6 felvétel
lemeze csak dnyaga az abrazolatnak és nem maga a mi.
Ha az anyag meg is semmisiil, maga a mi tovibb élhet a
levonatokban.

A fényképek  tobbszorozési médjai a sokszorosité ipar
mai technikijaban nagyon sokfélék. A legegyszeriibbek az
atlatsz6 lemezrol (iiveg, celluléza) vegyileg felkészitett papi-
rosra vetett altaldnosan ismert maésolatok. Ezek kozé tar-
tozik a platinotipia is. A diapozitiv iiveglemezre vitt pozitiv
fénykép. A vetitések és a kinematogramm rendes tipusai.

A sokszorosit ipar szempontjabol fontosabbak azok a
levonatok, amelyek tomor tipusrol késziilnek és az irodalmi
mivek diszei. Ezeknél az eredeti felvétel vagy kozvetleniil szi-
lard lemezre torténik, vagy az iiveges felvételrél masoltatik ra
s vegyi vagy kézi ligyességgel nyomdai mintdva (cliché) rog-
zittetik. Ilyen az autolipia, iivegrdl finom rostély alkalmaza-
sédval tOmor mintara masolt tipus. A photogravure kélapra tor-
tént felvétel, amelyet vegyi maratéssal dolgoznak 4t mintava
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s azutan részletenkint szineznek is; mint az a szines kényo-
masnil torténik. A heliogravure hasonldé eljards, szinezés.
nélkil. A fotolitogrifia to6bb koélapra darabokban tér-
téné fényképfelvétel, amelynél az egyes darabokat kiilon
szinezik. A folotipia a horganylemezre atvitt fénykép-
felvétel, edzéssel elkészitve; innen cinkogrifia a neve.
A fotoxilogrdfia . falemezre felvett fénykép, amelyet a fa-
metsz6 kéziigyessége vés ki fametszetté. Ezen eljardsoknak
szdmos alfaja is van. Valamennyi tipus nyomés, ritkibban
fénymaésolas atjan tobbszoroztetk. : '

2. A szerz6 joga a 69. §. szerint altalaban ugyanaz, ami
a képzomiivészeti alkotas szerzdjének a joga : az utdnképzés,
a kozzététel és a forgalomba helyezés. '

A Fkivételek és megszoritisok azonban jelentékenyek s az
ajabb 4dllaspont szerint részben el is avultak. Ezek a kovet-
kezok :

@) A védelem elso feltétele, hogy az eredeti felvétel
szerz6jének vagy kiaddjanak (jogutod) a meve vagy cége és
lakhelye, tovabba a késziilés naptari éve minden levonaton
vagy utanképzésen ki legyen téve.

b) A védelem idétartama, ha levonat nem adatott ki,
az eredeti felvételt kovetd, ha pedig kiadatott, akkor az els6
levonat megjelenését kovetd évvel kezdodo 6t év. Ha tehdt
az elsd levonat az 6todik év végén jelent meg, a védelem
az eredeti felvételtél szamitott 10 évre kitolhaté. E véde-
lem tilsdgos rovidsége egyébirant sltalinosan el van ismerve
8 nem felel meg tobbé a fejlett miivészeti ipardg jogos érde-
keinek.

¢) Az arcképeknél az utdnképzés (tObbszorozés) joga
nem a mi készit6jét, hanem a megrendeldt illeti. Ha pedig
a megrendeld més, mint az arcképezett, e kérdésre ugyanaz.
illik, ami a 178. lapon a képzémiivészeti képmésokrél van.
mondva.

A megrendeld joga a fényképeknél sem leszarmazott,
hanem eredeti szerzoi jog.

A kir. Curia ez elvnek megfeleldleg hagyta helyben
azon biréi megallapitast, hogy a megrendel6 eredeti szerzdi
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jogahoz képest a megrendelore nézve nem a 70. §. 6t évi
védelmi ideje, hanem az altaldnos védelmi idétartam (11. §.)
alkalmazandé. Tovabba, hogy az arcképfelvétel a megren-
delé beleegyezése nélkiil iparkészitményeken (73. §. 2. bek.)
gem alkalmazhat6. Amely megallapitdsbél elvszeriilleg kovet-
kezik, hogy az arckép szabad felhasznalds s igy més mi-
fajban vagy miinemben valé utinzas targya nem lehet.
Egyébirdnt bir6i gyakorlatunk elvileg erészben is az abra-
zolt személy személyes jogat latszik védeni.

A NB. Mt. a fényképészeti és »a fényképészethez hasonlo elja-
réassal eléallitott« miiveket mindenben egyiitt védi a képzédmiivészeti
miivekkel. Szintigy az arcképeket is. Az arckép terjesztése vagy
nyilvéanos kiallithsa azonban csak az abrazolt személy beleegyezé-
sével torténhetik. E beleegyezés vélelmeztetik, ha az dbrazolt személy
leképezéséért dijat kapott. A fényképészeti mi védelme a megjelenés
6vétol, esetleg a szerzé halalatél 10 évig tart.

Az O. Szjt. a fényképészeti miiveket kiilon szabélyokkal és az
eredeti felvételtél 10 évig védi. A dijért megrendelt miivészeti kép-
mésok szerzdi joga a megrendeldt illeti. A fényképészeti arcképek
joga a szerzéé, de a jog gyakorlata az &brazolt személy beleegyezé-
‘séhez van kotve, kivéve a hivatali célokra szolgalé fényképeket.

3. A bitorldsi cselekmények a 71. §-ban altaldban meg-
felelnek a képzomiivészeti mivek védelmének, mégis azzal
a killonbséggel, hogy a torvény csakis a gépi utanképzést
(t6bbszorozést) tekinti bitorldsnak. A fényképészeti miivet,
vagy annak levonatit tehét szabad kézzel, rajz, képirs
vagy szobriszat Gtjan akarki jogosan utdnképezheti. Azon-
ban az ekkép megengedett utdnképzés tovabbi gépi utan-
képzése bitorlas, mivel a térvény a minek terjesztési szén-
dékkal tortént gépi utdnképzését egyéltalan tiltja. (L. a
73. §. 3. pontjat.)

Biréi gyakorlat.

1. Arckép-nagyités.

C.: A Szjt. 72. §-a értelmében a megrendelt fényképészeti arc-
kép uténképzési joga kizdrdlag a megrendeldt illeti. - Alperesek tehat
azaltal, hogy E. megrendelésére az 6 tulajdonat képezett arckép
utdn nagyitott alakban 0] képet készitettek, szerzéi jogbitorlast
el nem kovettek. (1897 : 1787. sz.)

2. Felperesné fényképészeti arcképét alperes iparos, rézlemez
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atjan csomagolé papirosain és falragaszain t6bbszérztette. Maga az
dbrdzolt személy 1épett fel és pedig az 5 évi hatéridén tal.

Szegeds tsz. : A kereshetéséget megallapitja, alperest a papirosok
hasznalatatél eltiltja, bilintetést rendel. Indokok : Az arckép meg-
rendel6jének Kkizardlagos utéanképzési joga nem az eredeti fel-
vétel szerzdjének jogén alapszik, hanem a fényképésszel kitott szerzé-
" désbdl ereds ondllé jog ; az arckép jogosulatlan utdnképzése esetében,
tehdt nem a szerzd, hanem a fényképészeti arckép megrendels-
jének, akit rendszerint a fénykép &brazol, személyiségi, illetsleg az
arckép feletti rendelkezést joga sértetvém meg, a Szjt. 70. és 73. §-ai,
amint az a torvény szészerinti értelmébdl és annak elémunkalatai-
bél megallapithatd, nem alkalmazhatok.

Az eredeti felvétel szerzdjének kizardlagos joga a 69. §. szerint
csak a fényképészet altal elSallitott miinek, de nem egyuttal a meg-
rendelt fényképészeti arcképnek ... utanképzése, kozzététele és
forgalomba helyezésére terjed ki, a 70. §. pedig a fényképészeti mi
szerz6jét vagy jogutédjat illetd védelmi id6ét hatérozza meg. . .
A megrendelt fényképészeti arcképre vonatkozélag a Szjt. 72. §-a
szerint a megrendeldt kizdrdlag tlleté wutdnképzési jog védelme tehdt
iddben korldtozva nem lévén, alpereseknek azon kifogésa, hogy fel-
peresnek joga azért, mert a fényképészeti felvétel 10—12 évvel
ezelott tortént, eléviilt, alaptalan.

Jogi tévedésen alapszik alpereseknek azon érvelése is, hogy a
73. §. eseteiben a fényképészeti arckép szabad felhaszndlisa, illetdleg
uténképzése a torvénybe nem iitkozik, mert a mar kifejtettek szerint
a 73. §. rendelkezései a fényképészeti mivekre s nem az arcképekre
vonatkoznak s mert a rendszerint magdncélokra készilt arcképnek
a jogosult beleegyezése nélkiil barmind mddon, ha mindjart attol kilon-
bozé Gj mi eléallitdséra valé felhasznélésa, utdnképzése, kozzé-
tétele és forgalomba helyezése a megrendelének a fényképészi arc-
képre szerzett jogait sértd, tiltott c.selekményt képez.

C. : Hh. (1901 : 1840. sz.)

3. Alperes felperesnek a kirdlyt abrazolo jogos fényképfelvételét
levelezdlapokon utdnképezte és forgalomba hozta. Az eredetin fel-
peres neve, lakhelye és a naptéri év ki van téve. (Szjt. 69., 70. §.)

Budapesti tsz. : A bitorlast a Szjt. 71. §-a alapjan megallapitja
s alperest 50 korona pénzbirsdgra és 500 korona kdrdsszegre és jér.
itéli. A 73. §-t mellézi, mert sem 145 mivet, sem 4j mifajt, sem ipar-
készitményt nem talal az utdnképzésben.

Budapesti kir. T. : Hh. a pénzbiintetésnek 20 koronéra, a kér-
Osszegnek 42 korondra valé leszéllitdsa mellett. Indokok : ... Két-
ségtelen ugyan, hogy a képes levelezélap 6nmagaban véve a fény-
képtdl rendszerint lényegesen eliité 6néallé iparkészitmény és a fény-
képfelvételt6l kiilonbozé Gj miinek tekintends. A jelen esetben
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azonban az alperes kiaddsaban megjelent fényképmésolatok, habér
levelezélap-alakban készittettek, ily ©nall6, az eredeti felvételtil
lényegesen eliité Gj minek, a 8z6 szoros értelmében vett iparkészit-
ménynek nem tekintheték, mert az nem vités, hogy ezen levelezs-
lapok fényérzékeny papirra levont, tehat fénykép modjira eldalli-
tott egyszerii mdsolatai a felperes altal eszko6zolt eredeti fénykép-
felvételnek, tehdt nem més mifajban vagy méinemben késziiltek . . .
Minthogy pedig az O Felsége &ltal megrendelt arckép uténképzé-
sének joga felperesre nem ruhéztatott és igy a Szjt. 72. §-4nak esete
fenn nem forog: az elsbbir6sig helyesen allapitotta meg a bitorlds
tényét.

C. : Hh. (1905 : 8852. sz.)

4. Felperes alperes fényképésznél magat lefényképeztette. A kvet-
kezdé évben, 1903. jal. 14-én, a fényképésznél egy harmadik személy

" az eredeti lemezrdl felperes arcképének két példanydt rendelte meg

és ezt felperes ellen véaloperben felhasznilta.

Szegeds kir. tsz. : Alperest a Szjt. 71. §-dba iitk6zé bitorlds miatt
a 19. §. alapjin 40 korona pénzbiintetésre itéli s az eredeti felvételi
lemez, gy a két meglevé arckép-példény elkobzéasat a 21. §. értel-
mében elrendeli. Indokok : Az alperesnek ama ténye tehéit, mely
szerint a felperes fényképészeti arcképét felperes beleegyezése nélkuil
Cs. megrendelésére utdnképezte és annak két példinyét a megrende-
lének dtadta, a Szjt. T1. §-dban korilirt szerzdéi jog bitorlasdnak
lételemeit teljesen felGleli. Alaptalan az alperes ama kifogésa, hogy
az utdrendelés elfogadésa és teljesitése koriill még gondatlanul sem
jért el. Erészben az alperes amaz allitolag létezé szokdsra hivatkozott,
mely szerint férfi arcképének harmadik személy részérdl valé utén-
rendelésnél a megrendelést tevé személy megbizotti mindségének
igazolésira elegenddnek szokott vétetni, ha a megrendels az eredeti
felvétel szamat, tovabba annak készitési idejét és a lefényképezett
nevét megjeldlni tudja, egyuttal pedig kijelenti, hogy az utérende-
lésre megbizatdsa van ... A fennforgé esetben azonban az alperes
4ltal vitatott szokés nem a szerzdédési viszonyban 4ll6 felek, hanem
csupan az egyik szerz6ddé fél és az uténrendelést tevé harmadik
személy Lkozotti viszonybol fejlédott ki allitolag, ily kérilmények
kozott pedig ezen szokasnak a fényképészeti arckép megrendeldjét
kizarSlag megilleté utdnképzési jogkérre befolydssal nem birhat.

Szegedi T. : Az elsébiréség itélete hh. indokai alapjén és még
azért, mert a fényképészeti arcképet illetéen a Szjt. 4ltal védett
uténképzési jog, ugyane toérvény 72. §-a szerint kizdrdlag a megren-
deldt, a fennforgd esetben tehat a.felperest illeti, az alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy az utdanképzést a felperes neki megengedte.

C. : Hh. (1906 : 6531. sz.)
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Kivételek a bitorlasbhol.

S 3. §. Nem tekintetik a szerzsi jog bitorldsinak :
o 1. a fényképnek olyan szabad felhaszndldsa, mely
dltal az eredeti miitél kilonbozd wj md dllittatik el ;
2. a fényképészetr miinek wutdnképzése, ha ez vala-
é mely iparkészitményre alkalmaztatik ;
3. a fényképészetr felvételnek mds miifajban vagy
% mds minemben utdnképzése.

Jogos utanképzés.

4. § Aki mdsnak fényképészeti felvételét mds
miifajban vagy mds miinemben wutdnképzi, az dltala
elodllitott mire nézve a 63. §. értclmében szerzonek
tekintendd.

' % 5. §. Egyebekben a jelen torvény 3., 19—44. és
68. §-a1 a fényképekre is megfelelen a’kalmazandok.

A Dbitorlas alél a Szjt. 73. és 74. §-ban tett kivételek
sltalaban megfelelnek a képzémiivészetekrdl szélé 62. §.
1. pontjanak 63. §. és 66. §-anak. o

A maéas miifajban és miimemben vald jogos utdnképzések
alatt itt nem a fényképészet més eljarasi modjait (iiveg,
film, cliché, ké stb.) szabad érteni, hanem a képzémiivészet
fajait és nemeit, tehat a rajzold, festd. és plasztikai eljara-
sokat, amelyek a fényképekrdl meg vannak engedve a jogo-
sult beleegyezése nélkiil is. Nincs azonban megengedve a
sokszorosité uténképzés.

Az iparkészitményekre megengedett alkalmazdst bir6i
gyakorlatunk azzal a megszoritidssal értelmezi, hogy ez
puszta utdnképzés, felillesztés, raragasztds, vagy réa-
fényképezés nem lehet. Az iparkészitmény hasznilhato-
sagan a fényképészeti miu »alkalmazasinak« véltoztatast
kell eléidéznie, vagy vele legaldbb szervesen Osszefiiggod
kapcsolatba kell jutnia olymédon, hogy azontal mint annak
alkatrésze szerepeljen.
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Szovegmagyarizatul a fényképészeti mi a 75. és 68. §.
korlatai kozt alkalmazhaté. Nem tekintheté azonban ilyen-
nek a hirlapoknél és konyveknél szokésos melléklet (karton,
miimelléklet, cimlap stb.), mivel itt nem »csak« a szoveg
értelmezése a cél, hanem rendszerint a nyomtatvinynak
a fényképészeti mii segitségével valé sikeresebb elterjesztése,
ami a fényképészeti tObbszirdsitések mai fejlettsége és
szépségei mellett az eredeti felvevé vagy az arcképezett
személy szerzoi jogahak kétségtelen sérelme.

A bitorlas altaldnos eseteirdl szolo 5. és 6. §-ok egyéb-
‘irdnt a fényképészeti miiveknél alkalmazist nem nyernek.
Azonban a 71. §-bél és az itt is alkalmazando 22. §-bol kovet-
kezik, hogy mar egyetlen példanyban tortent jogtalan utén-
képzés is befejezett bitorlés.

A kereskedelemiigys miniszter 53951[/IV. 3. sz. hatérozata :
. Tobb oldalrdl felvettetvén az a kérdés, vajjon a fényképnagyi-
tasok, illetve kisebbitések, és a fényképek fotoemail widnzatai is
miivészets termékeknek tekinthetdk-e, a kereskedelmi és iparkamaraktol
és szakkozegeimtél erészben bekivant véleményeknek mérlegelése
alapjan a kozigazgatési gyakorlat egyontetiisége érdekében ezennel
kijelentem, hogy a fényképnagyitdsok, illetve fényképkisebbitések és
fényképek fotoemail utdnzatai (reprodukcid) miivészeti termékeknek
nem tekinthetk, s igy ezen termékekre nézve az 1900 : XXV. t.-c.
1. §-4nak korlétozé rendelkezései alkalmazandék. (L. Kozigazg.
Déntvénytér, 1907 : X. sz. 271. 1)

HETEDIK FEJEZET.
Altalanos hatarozatok. Kordbbl mavek.
76. §. Ezen torvény 1884. évi julius hé 1-s6 napjdn

lép hatdlyba.
Védelme kiterjed azon irdi, zenészeti, szini, képzo-

mivészett, miszaks és fényképészeti miivekre is, melyek -

az érintett 1dG eldtt jelentek meg.

77. § A jelen torvény hatdlyba lépése eldtt késziilt
példanyok, melyeknek elédllitdsa eddig tiltva mem wvolt,
ezentul is terjeszthetdk.
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: A jelen torvény hatdlyba lépésekor meglévd tomont-
§ venyek és mds hasonlé késziilékek (21. §.), ha elédllitdsuk:
eddig tiltva nem volt, ezentul is haszndlhatik.
78. §. A jelen torvény hatdlyba lépése elétt jogosan
eléadott szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek ezentul
ts eléadhaték. :

Biréi gyakorlat.

1. A Szjt. életbelépése elétt kihalt szerzéi jog.

Budapest: tsz. : Ténykép meg volt allapitandd, hogy a Tentamen
névteleniil jelent meg. A névteleniil megjelent miivekre nézve a Szjt.
13. §-a utols6 bekezdése szerint a miu elsé megjelenésétSl szami-
tandé 50 évi védelmi id6t allapit meg, vagyis csak azon 50 évre nézve
ismeri el a szerzé kizérolagos jogit. Mar pedig a Tentamen névte-
leniil 1832-ben jelent meg, ettdl szamitva 50 esztendd tehat 1882-ben
maér lejart. Ily koriilmények kozt az 1884-ben életbe léptetett torvény
a Tentamenre vonatkozé jogot és védelmet meg nem allapitott,
arra a Szjt. 76. §-dnak intézkedését is figyelembe véve, védelmét
ki nem terjesztette.

C. : Hh. (1902 : 2541. sz.)

2. Alperes a Gadl Jozsef »Peleskei nétérius« cimii bohézatét.
budapesti szinhdzédban 1897. nov. 5-én és késébb még két izben
eléadatta. Felperes jogerds hagyatékatadési végzéssel igazolta, hogy
a bohézat szerzdi joga neki orokségiil bir6i Gton atadatott. Gadl Jozsef
1866. febr. 27-én halt meg.

Budapests tsz. : Alperest jogbitorlasban, biintetésben és 2246 kor.
14 fill. kdrban marasztalja.

Budapesti kir. T. : Felperest elutasitja. Indokok : ... Nem vitas
a peres felek kozt, hogy G. J.-nek »A peleskei nétarus« cimii boho-
zata elsé izben a Nemzeti Szinhdzban az 1838. évben adatott elS ;
ezen id6 utan pedig ez a bohdzat . . . Magyarorszag sszes szinpadain
szabadon adatott elé anélkiil, hogy az 1866. februdr 27-én elhalt
G. J. az egyes eléadasok utdn barmiféle tantiémeket huzott, vagy

. hogy & mi szerzéi tulajdonjogdhoz barminemi jogot tdmasztott
volna. A Nemzeti Szinhéz okirattarinak elégése folytdn ma mér
nem bizonyithaté6 ugyan, hogy G. J. érintett bohézatédnak eldadési
jogét mely feltételek mellett ruhdzta 4t a Nemzeti Szinhézra, mind-
azonaltal a »G. J. emlékezete Szigligeti Edét6l« eldszavab6l meg-
allapithat6, hogy a szinmiirék az 1837. év elStt csupin a m. Kkir.
Akad. altal kiirt palyadijakra tarthattak igényt és hogy csupén a
pesti Nemzeti Szinhdz megnyitdsa utan, 1837. évi december héd
28-4n jelent meg az az okirat, melyben a szinhdz igazgatdsaga az
eredeti szinmi- és operair6knak a hérom eléadésbél egész jovedel-
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met biztosit, a tobbi eléaddsokbél azonban tantiémet nem kapott
a szerzé, mely jutalmazési rendszer még az 1840. évben sem valto-
zott, amidén a szinhéz orszagossé vélt és csak 1843-t6l kezdve fizettek
a szinhézigazgatok a szerzéknek 5, illetve 109, tantiémet. Ezen
korilményeknek és kiilonésen annak figyelembevétele mellett, hogy
G. J. érintett bohézaténak egyes eléadésai utan 1843-t6l kezdve sem
a Nemzeti Szinhézt6l, sem Magyarorszig egyéb szinhézaitol tantiémet
nem htzott, a vélelem amellett harcol, hogy G. J. ezen bohézatéanak
eldadasi jogat véglegesen a Nemzeti Szinhézra ruhédzta 4t, annél is
inkébb, mert Naday Ferenc vallomaésa szerint ezt a darabot a Nemzeti
Szinhéz igazgatésdga mindenkor jogmentesnek tekintette. ... A kér-
déses bohézatra nézve megallapithaté, hogy az még az 1884 : XVI.
t.-c. életbelépte eldtt jogosan eldadott szinminek tekintetett és mint
ilyen az idézett t.-c. 78. §-a értelmében annak a térvénynek hatélyba
lépte utén is jogosan eléadhaté. (1902 : 8969. sz.)
C.: Hh. (1902 : 463. sz.)

Allampolgarsag és teriilet.

79. §. A magyar dllampolgdrok miveire a jelen
torvény akkor is kiterjed, ha azok kilfoldon jelentek meg.

Kiilfoldiek miiveire ezen torvény mem alkalmazandd.

Ezen szabdly aldl kivétetnek és a jelen torvény értel-
mében védelemben részesiilnek :

a) kilfoldiek azon miivei, amelyek belfoldi kiadéndl
jelentek meg ;

b) .azon kilfoldiek miiver, kik az orszdgban legaldbb
két év ota dllanddan laknak és itt folytonosan addt fizetnek.

80. §. 4 jelen torvény alkalmazanddé akkor is, ha
magyar dllampolgdr azt magyar dllampolgdr hdtrinydra
kiilfoldon szegi meg.

S 81. és 82. §. (A II. eljdrdsi részben a 201. lapon.)

A Szjt. alkalmazésénak elsé alapfeltétele tehét a ma-
gyar dllampolgdrsig, mely Szent Istvan korondjanak egész
teriiletére kiterjed. A magyar allampolgédrsagot az 1879 : L.
t.-c. szabalyozza. A magyar allampolgarsignak egyaltalan
a jogsértés vagy jogeselekmény idejében kell fennforognia.

A magyar éllampolgérral ‘a védelem tekintetében a
torvény egyenléeknek tekinti a 79. §. b) pontjaban koriil-
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irt két év o6ta 4llandéan bennlaké idegeneket, de nem a
80. §. esetében is. A kiilfoldon magyar &llampolgir 4ltal
magyar allampolgaron elkdvetett jogsértés is a Szjt. szerint
itélendé meg.

Ezzel parhuzamos alapelv a mi belfoldon vald meg-
jelenése. A kiilfoldiek miivei a Szjt. szerint csak akkor része-
siilnek védelemben, ha belfoldi kiadondl jelentek meg,
nem akkor is, ha belf6ldén maguk adtak ki, tették kozzé,
vagy helyezték forgalomba.

Mennyiben van ezen alapelvektol eltérésnek helye, a
munka II. részében foglalt nemzetkozi szerzédések haté-
rozzdk meg.

Birdi gyakorlat.

1. A tarsszerzék koziil csak az egyik magyar allampolgér.

C. : Igaz ugyan, hogy elsérendii felperes, aki a szerzéi jog tekin-
tetében Magyarorszaggal viszonossigban nem dlls kilfoldy dllam
polgdra, a Szjt. 79. §-a értelmében mivét illetéleg a magyar torvény
oltalmat igénybe nem veheti- és ez alapon sajit személyében kere-
seti joggal nem birvén, helyesen utasittatott el, de mésrészt két-
ségtelen az is, hogy mdsodrendi felperes mint magyar honos a torvény
28. §-a szerint keresettel felléphet és hogy ez a joga a 79. §. értel-
mében a kiilf6ldon megjelent miivére is kiterjed. Tekintettel mér
mér most arra, hogy a Szjt. 1. és 52. §-ai értelmében abban az eset-
ben is, ha egy minek tobb szerzéje van és az egyes szerzék részei el
nem kiilonithetdk, ellenkezé megéllapodas hidnyédban a mi t6bbszo-
rozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére a szerzék mind-
egyike feljogositottnak tekintendd és ettél a jogtol szerzdtarsa joganak
esetleges nemlétezése vagy megsziinte sem fosztja meg ; kétség-
telen, hogy a szerzéi jognak panaszlott bitorldsa miatt mdsodrenddi
felperes egymagdban 18 kereseti joggal bir. Minthogy pedig a szerzék
meg nem oszthatd jogai az egész miire vonatkozvén, a dolog termé-
szetébdl folyolag csak egységes megbirdlasnak képezhetik térgyat :
maésodrendi felperes kereseti jogit megallapitani és e per érdem-
leges eldontését elrendelni kellett. (1901 : 852. sz.)

2. Megelézé jogkihalds. .

Budapestt tsz. : A Szjt. 1. §-a allapitja meg a szerzdi jog terje-
delmét és korét, vagyis magit a jogot. Ugyanazon torvény 76. §-dnak
2. bekezdésében kiterjeszti ezen intézkedést a térvény életbelépte
el6tti idében megjelent miivekre is. Atmeneti intézkedést a térvény
nem tartalmaz. Vilagos ezekbél, hogy jelenleg gy a torvény életbe-
léptetése eldtt megjelent és irott, valamint életbeléptetése utdn megjelent

D-r. Kenedi Géza: A magyar szerzéi jog. 13
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és irott munkdkra vonatkozélag csak egy egységes jog létezik, az a jog,
amit a térvény 1. §-4ban megallapit. Amennyiben tehit a torvény
életbelépte el6tt megjelent miire nézve a torvény altal meghatéro-
zott védelmi idé mdr a torvény életbelépte “eltt lejdrt, azon mire a
térvény védelmét, vagyis jogot mér meg sem é&llapitott.

A torvény 76. §-a 2. bekezdésének helyes értelme, Osszevetve
azt az 1, §-al, tehat csak az lehet, hogy a tdrvény védelme az el6bb
megjelent mivekre csak annyiban terjed ki, amennyiben arra nézve
a torvény feltételei fennforognak, de maésrészt ezen Kkiterjesztés
kétségtelennéd teszi azt is, hogy a megeldzéleg megjelent mivek, ettél
eltekintve, mds torvényes oltalom ald mem is helyeztetek, vagyis mds
alapon, mint az 1884 : XVI. t.-c. alapjdn mds szerzéi jog nem érvé-
nyesithetd. .

C.: Hh. (1902 : 2541. sz.)




MASODIK RESZ.
ELJARAS.

I. Az 1884 : X VL. t.-c. eljarasi része.

Hataskor.

25. §. Ugy a kdrtéritési igények megdllapitisa, mint
a jelen torvényben meghatdrozott biintetések kiszabdsa,
beleértve az elkobzds elrendelését is, a polgdri birésdgok
hatdskoréhez tartozik.

Illetékesség.

6. §. A sértett fél duigyét a bitorlds elkovetésének
helyére nézve illetékes elsé folyamoddsii kir. torvényszék-
nél vagy azon elsé folyamoddsi kir. torvényszéknél indit-
hatja meg, mely a panaszlotinak személyes birdsiga.

Biréi gyakorlat. . o
A forgalomba hozatal mint elkovetési cselekmény birésiga.
Alperes a peres képzémiivészeti mintdnak megfelelé plakatokat

Budapesten eladott. Felperes ezért a budapesti torvényszéknél perli.

Budapesti tsz. : A kereset elbirdlasa a Szjt. 26. §-a értelmében

ennek a tsz.-nek az illetékessége alé tartozik, mert a felperes szerint
a jogosulatlan -terjesztés e kir. tsz. teriiletén kovettetett el.

Budapestt T. : Hh, indokai alapjan és még azért, mert a Szjt.

60. §-a értelmében a képzémiivészet alkotdsanak uténképzése, kozzé-
tétele, forgalomba hozatala a mi szerzéjének kizardlagos joga . . .
az ekként véghez vitt bitorlds pedig ott tekintendd elkovetettnek,
ahol a forgalomba hozatal megtdrtént ... (1907 : 3137. sz.)

13%
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Maganinditvany.

27. 8. Az eljdrds csak a sértett fél kérelmére indittatik
meg.

A sértett fél az elsé folyamoddsu birdsdg dltal hozott
itélet kozlése eldtt kijelenthets, hogy a panaszlotinak a meg-
biintetését mem kivdnja. Ilyen kijelentés esetében biintetés-
nek helye nmincsen.

Felperesség.

28. §. A szerz6i, jog bitorldsa miatt keresetet indithat
az, akinek szerzéi vagy kiadoi joga megsértetett, vagy
veszélyeztetve van.

A mdr kozzétett miiveknél az ellenkezd ténydllds
igazoldsdig az tartandd szerzémek, aki a miivon szerzdéil
meg van mevezve.

Az dlnév alatt, vagy a szerzé nevének Icztetele nélkil
megjelent miveknél, ha a kiadé megnevezve mincsen, a

- mivon kijelolt bizomdnyos van jogositva a szerzét illetd
jogok érvényesitésére. A miivon megnevezett kiadd, illetve
bizomdnyos, az ellenkezé ténydllds igazoldsdig, az dlnevi,
vagy a meg mem mevezelt Szerz6 jogutéddnak tekintetik.

Birdi gyakorlat.

1. A kir. Curia gyakorlata szerint a szerzé, ha jogait mésra ét is

rubdzta, miivének bitorldsa miatt mint felperes a maga eredeti
jogén is felléphet s igy alperes a szerzé felperességét e cimen sikerrel

nem kifogasolhatja. Kivéve, ha a szerzé az étruhézésnal a bitorlds
uld6zésének jogardl is lemondott.

Gyori T. : Az a kérdés, hogy felperesek az éltaluk szerzett szin-
mi nyilvédnos eléadaséra vonatkoz6 jogukat B. F.-re s megel6zéleg
maésokra étruhdzték-e vagy sem ? a felperességi jog elbirdldsanél
a jelen perben k6zO0mbds ; mert a nyilvdnos elbadds jogdnak dt-
ruhdzdsa egymagdban, ellenkez6 megdllapodds nélkil, nem sziintet:
meg a szerzének azt a jogdt, hogy a szerzbi jog bitorlasat iildoz-
heti. Azt pedig, hogy felperesek ezen jogukrél lemondottak volna,
alperes nem is allitja.

C.: Hh. (1903 : 6497. sz.)

2. Alperes 086(1]9 esetén magdt a kozadost személyesen kell
perbevonni.
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C.: Szerzéi jog bitorlasa miatt folyamatba tett per maga &
bitorlé kozadés, nem pedig a csédtémeg ellen teendé folyamatba,
mert azzal, hogy a torvény az ezen cselekmény f6l6tti birdskodést
a polgéri birésagok hataskorébe utalja, annak biintetéjogi természete
meg nem sziinik. (1892 : 530. sz.)

3. Bizonyités népdalnél.

Budapesti tsz. : A Szjt. 28. §-4ban foglalt azzal a rendelkezéssel
szemben : mely szerint a méar kozzétett miiveknél az ellenkezé tény-
allés kimutatésdig az tartand6 szerzének, aki a mivén szerzének
meg van nevezve ; alperest terheli a bizonyitéds, hogy a felperes
dala a népkoltészet terméke.

Budapesti T.: Hh. Annak bizonyitésa, hogy a kérdéses dalt
1882-ben felperes tette le (hangjegyre) nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy az mar el6bb kozkelett népdal volt. (1898 : 1042, sz.)

C.: E kérdés nincs fellebbezve. (1898 : 4540. sz.)

4. Jogi személy mint alperes.

Budapesti tsz. : A jogi személy, mint ilyen, a torvény éltal cse-
lekvéképességgel rubdztatvéan fel, jogok szerzésére és kotelezettségek
véllalédsira képesnek tekintendd, nincs kizdrva tehat jogilag az sem,
hogy torvény vagy alapszabalyszeriileg akaratnyilvanitisdnak —
6t kotelezdleg — kozvetitésre hivatott természetes személyek cselek-
ményei vagy mulasztédsai — amennyiben ezek a képviseletkdrben
mozognak — a jogi személy feleldsségét dllapitjdk meg. A »Tentamenc
cimi munka kiadbjaként tényleg alperes a M. Tud. Akadémia,
tehdt jogi személy szerepel, amennyiben tehét ezen szereplésével
mésok jogait sérti, ezen jogsérelemért karpétléssal a jogi személy
tartozik. A kérdéses mii tobbszorozését, kozzétételét, forgalomba
helyezését ezek szerint alperes jogi személy eszkozolvén, ezeknek
jogtalansiga esetén a bitorldst is alperes jogi személy kivette volna el.

C. : Hh. (1902 : 2541. sz.)

5. A bizoméanyos rendszerint nem lehet felperes.

Budapesti tsz. : Igazoltnak vette azt a tsz., hogy felperes a
kérdéses dal tekintetében csak bizomdnyosa volt a szerzémek. Ezzel
szemben felperes tehat nem hivatkozhatik sikerrel a kiadvényon
levé »kiadéi« jelzésre, mert a Szjt. 28. §-a szerint a védelem csak
a szerzdvel szemben éallapithaté meg kiilonben is. Felperest ezen az
alapon utasitotta el a tsz. ’

Budapesti T'. : Hh. azért is, mert a Szjt. 28. §-d4nak utolsé bekez-
dése értelmében a bizomdnyos a szerzdt illeté jogok érvényesitésére
csak 4lnév alatt vagy a szerzé nevének kitétele nélkiil megjelent

miveknél van jogositva, minélfogva a felperes, bizoményosi miné-
" 86gébél kifolyélag, ehhez joggal nem bir.
C. : Hh. (1902 : 5989. sz.)
6. A kiilfoldi kiad6 felperessége.
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Budapesti tsz.: ...A leforditott (franciaorszégbeli) mi cim-
lapjdn szerzd a forditéds jogit magénak fenntartotta s figyelemmel
arra, hogy a forditas kozzététele az eredeti mi megjelenésétsl szami-
tandé egy esztendé alatt megkezdetett, Ggy figyelemmel arra, hogy
az irodalmi mi az 1866. dec. 11-én kelt egyezmény kivénalménak
megfelelfleg az osztrdk-magyar kovetségnél 1890. febr. 1-iki kelettel
bemutatva lett, alperesek alaki kifogésanak hely nem volt adhato.
I. r. felperes kereshetdsége tekintetében emelt kifogést alaposnak
tekinteni nem lehetett, mert a Szjt. 79. §. a) pontja értelmében
alkalmazhat6 ugyanazon torv. 28. §-a alapjin keresetet indithat az s,
akinek kiaddi joga sértetett meg, hogy pedig I.r.felperes a kérdéses
mi eredetijének kiaddja volt, alperesek nem vonjak kétségbe a
felperesek kozotti jogviszony s a kereseti Osszeg mikénti felosztésa
pedig alperesekre kozombos.

C.: Hh. (1903 : 2744. sz.)

7. Felperes tércacikkét egy lap jogtalanul uténanyomta. Alpe-
rességhbe vonta : 1. a lapszerkeszt6t, II. a lapkiadé részvénytérsaségot,
IIT—VI. az utébbi igazgatéségi tagjait. -

Pozsonyt tsz. : 1. és II. alperest marasztalja.

Pozsonyt T.: Csak a II. alperest (kiad6t) marasztalja ... Az
igazgatésagi tagok nem vonhatok kiilén is perbe, mivel felperes
nem bizonyitotta, hogy az igazgatésig tagjai a lapra vonatkozé
jogaik és kotelességeik gyakorldsa koriil mulasztést kovettek volna
el, melynek folytan a keresk. torv. 189. §-a alapjan kéartéritési kotele-
zettségitk megallapithaté lenne. ’

C.: I ¢és II. r. alperest marasztalja. Egyebekben hh. (1904.
2602. sz.)

8. Egyiitt-felelésség szinmi eldadésanal.

Felperes szerzéknek szinmivét (Im weissen Rossl) alperes
szinhdzi intendéns és igazgaté jogosulatlanul eléadatta.

C. : ... Alperesek, mint a k—i szinhdz intendénsa és igazgatdja
eszerint egy miintézetnek vezetdi, oly allast foglalnak el, melynek
természetébdl alaposan kovetkeztethetd, hogy a szinhdznal a minden-
kori miisor (repertoir) megéllapitdsa mindkettdjiikk hataskorébe egy-
ardnt tartozik ... mihezképest bizonyitottnak kellett elfogadni azt,
hogy a jogosulatlan eléadést az alperesek egyiittes kozremiikodéssel
eszkozolték. (1904 : 4728. sz.)

9. Hirlapkiad6 feleldssége.

Felperes a lap kiadétulajdonoséval egyben a két szerkesztét is
perbe vonta, akik a ténymegéllapités szerint felperes német regényét
lefordittattak és a hirlapban kézzétették. A C. csak a kiad6t marasz- .
talta el.

C. : A regénynek II—IIL. r. alperesek &ltal eszkozéltetett fordi-
tésa s ennek a lap regénycsarnokaban a felperes beleegyezése nélkiil
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. tértént kozzététele a IT—III. r. alperesek ellenében a szerzéi jog
bitorlasdnak tekinthet6 nem 1évén, ezen alperesekre vonatkozdlag
& mésodbirésdgnak a felperest keresetével elutasité rendelkezése ezen
okoknél fogva helyben volt hagyandé. (1906 : 1039. sz.)

10. Szerzéi jog az dzvegyi jogban.

Budapesti T. : Az M) alatti kozokirattal kimutattatvan, hogy
I. Miklés szobréaszmiivész meghalt és felperes az elhalt miivésznek
az odzvegye, kétséget sem szenvedhet, hogy 6t, még ha a hagyaték
4llagahoz vald jog meg nem illetné is, annak haszonélvezete 6zvegyi
" joganal fogva megilleti, 6t illeti tehat hétrahagyott szobormiinek
£0bbszorozésébol az Gzvegyi jog tartama alatt befolyé jovedelem ; minél-
fogva ezen jovedelem megcsonkitdsabédl szdrmazé kéartéritési igényt
érvényesiteni jogéban &ll. ..

C. : Hh. (1896 : 1886. sz.)

11. T6bb alperes.

C. : A budapesti kir. T. indokaibél hh..

A szerzéjogrdl sz6l6 1884 : XVI. t.-c. értelmében kovetendo
eljarés targyaban 1684/ 1884. sz. a. kelt igazsigiigyminiszteri rendelet
értelmében egy keresettel t6bb személy akkor is* perelheté, ha az
kilonboz6 jogalapon indittatik. (1904 : 5563. sz.)

Biro6i belatas.

; 29. §. A szerzéi jog bitorldsa miatt meginditott
perekben a birdsig, a szdndékossdg és gondatlansdg,
§ tovibbd a kdr és gazdagodds ténye és mennyisége felett,
a fennforgé korilmények alapjdn sajdt beldtdsa szerint
$ hatdroz.

Birét gyakorlat.

A birénak adott eme felhatalmazés nem ugyanaz, ami a késébbi
keletdi 1893 : XVIIL. t.-c. 64. és a biinteté perrendtartds 324. §:ai-
ban foglaltatik.

A bitorlds cselekményeinek bizonyitédsanal a biré a polgéri per-
rendtartds szabdlyaira van utalva. Ellenben a szdndék és gondat-
lansdg, a kdr és gazdagodds kérdéseiben, akar a tények megéllapi-
thsa, akdr az Osszeg mennyisége tekintetében a szerzdjogi bird e
§-ban széleskord arbitriummal van felruhdzva. Biréségaink ezzel a
felhatalmazassal kovetkezetesen éltek is, ami az eskii altal valé bizo-
nyitést e perekbél csaknem egészen kiszoritotta.
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. Szakeérték.

30. §. Ha olyan miiszaki kérdések meriilnek fel,
melyek a bitorlds tényének megdllapitdsdra befolydssal
vannak, a birdsdg szakértéket hallgathat meg.

31. §. Budapesten és Zdgrdbban tuddsokbdl, irokbol,
’ mivészekbol, konyvkereskeddkbol, nyomddszokbil és mds
alkalmas egyénekbél dllands szakérté-bizottsigok alaki-
tandok, melyek a birdsdg dltal eléjok terjesztett kérdés-
ben véleményt adni kotelesek.

32. §. Ezen bizoltsdgok elnokeit és tagjait a val-
lds- és kozoktatdsiigy: kir. miniszter, illetéleg Horvdt-
Szlavonorszdgok binja hat évre nevezi ki.

A Dbizottsigi tagok egyszersmindenkorra szakértér
eskiit, vagy ezt potlo iinnepélyes bizonyldst tesznek.

33. §. A4 bizottsigok wvéleményiiket a megkeresé
birosdg dltal tett kérdésekre a kozolt adatok alapjdn
adjik meg.

? 34. §. A bizottsdg iiléseire minden tag meghivando.

Ervényes hatdrozat hozataldhoz, az elnokkel egyiitt,
legaldbb ot tag jelenléte sziikséges.

. A bizottsdg digyrendjét az igazsdgigyi, a vallds--és
kozoktatdsiigyi miniszter és Horvdt-Szlavonorszdgok bdnja
egyetértdleg dllapitidk meg.

85. §. A bizottsdg a véleményaddsért dijt szdmithat
fel, a dij megdllapitisindl a birésdg a polgdri torvény-
kezési rendtartds szabdlyai szerint jdr el.

A szakértd-bizottsdg Ugyrendje aldbb a 202. lapon.

Beiktatas.

42. §. Az iktatékonyv, melybe a beiktatis a 7., 13.,
55. és 66. §-ok hatdrozatainak megfelelden torténik, a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi kir. minisztériumndl
vezettetik.
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43. §. A beiktatds az érdekeltek szébeli vagy irdsbels
% kérelmére, a jogosultsdg vagy a bejelentett tények valddsi-
§ sdgdnak elbleges vizsgdlata nélkil torténik.
é 44. §. Az iktatokonyvet mindenki megtekintheti és
kovetelheti, hogy abbil részére hiteles kivonatok dllit-
5 tassanak ki. ..
A beiktatdsok a foldmivelés-, ipar- és kereskedelms
maniszter dltal meghatdrozandd kozlonyben kézzététetnek.
A Horvdt-Szlavonorszdgok teriiletén megjelent, vala-
mint a horvdt-szlavonorszdigi illetéségiiek dltal a kiil-
foldon Eiadott munkdkra vonatkozé beiktatdsok, az emli- '
tett kozlonyon kivil, a Horvdt-Szlavonorszigok teriiletén
megjelend s azon orszdgok bdnja dltal kijelolendd koz-
lonyben is kozzététetnek.
A beiktatdsndl kovetendd eljardsnak rendeleti wion
valé részletes szabdlyozisdval a foldmivelés-, ipar- és
é kereskedelemiigy: miniszter bizatik meg.

A beiktatési eljards alabb a 205. lapon.

Zaradék.

81. §. A jelen torvény értelmében kovetendd eljd-
rdsnak rendeleti Wton szabdlyozdsdval a kir. igazsdgigy-
maniszier, illetéleg a horvdt-szlavon-dalmdtorszdgi bdn
bizatik meyg.

82. §. Ezen torvény végrehajtdsdval az igazsdgiigyt,
a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigys, a vallds- és koz-
oktatdisiigys kir. miniszter, illetéleg a horvdt-szlavon-
dalmdtorszdg: bdn bizatik meg.
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II. A szakértG-bizottsag ugyrendje.

A m. kir. igazsdgilgyminiszter 1897. évi 10.847. sz. rendelete. A szerzbi
Jjogrél szdlé 1884. évi XVI. t.-c. 31. §-a szerint alakitott szakértd-bizottsag
tigyrendje.

1. §. A szerzdi jogrol szol6 1884. évi XVI. t.-c. 31—35.
§-ai szerint alakitott szakérté-bizottsdgokndl az igazgatasi
teendSket az elndk latja el. O kozvetiti az érintkezést a biré-
sagokkal, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel, illetéleg
a horvat-szalvonorszagi bannal és sziikség esetén az egyéb
hatbsdgokkal is. '

Az elnokot akadalyoztatisa esetében az alelnok helyet-
tesiti. .

2. §. A bizottsdghoz intézett megkeresvényeket vagy
egyéb beadvinyokat az elndk veszi 4t s intézkedik, hogy
azok az iktatokonyvbe vezettessenek. Az iktatOkonyv a
kovetkez6 rovatokat foglalja magaban :

a) a beadvany szima, b) a beadvany érkezésének ideje,
¢) a megkeres birésig neve, d) a perben 4ll6 felek nevei,
¢) a felmeriilt miszaki kérdés természete (irdi, zene-, képzé-
miuvészeti, fényképezési kérdés), f) az eléadd neve, y) a
kiadas ideje, k) az irattari szdm, 1) jegyzet. '

Az iktatokonyv mindenik év végével lezarando.

3. §. Az iktatokonyvi szam s a beérkezés napja a bead-
vanyon s mellékletein Kkitiintetendd.

4. §. A beiktatas megtorténte utdn az elnok az olyan
beadvanyt, amely a szakérté-bizottsig kozremikodését
sziikségessé teszi, a fennforg) szakkérdés természetének figye-
lembevételével altala kijelolenddé bizottsagi taghoz kiildi oly
felhivassal, hogy arra vonatkozdlag véleményét 3—8 napi
hatdridé alatt irdsban kidolgozni, az iigynek eléadésira
elkésziilni, és ha elkésziilt, ezt az elndknek tudtira adni
sziveskedjék.

Egyéb beadvanyokat az elnok sajat hatdskorében intézi el.

b. §. Mihelyt az el6adéasra felkért tag jelenti, hogy az
elbéadésra elkésziilt, az elnok a bizottsig azon tagjaibol, akik
a fennforgoé kérdésben, ahhozképest, amint az az irodalom,
a zene, a képzémivészet, a fényképezés, vagy a nyilvanos
eléadasok korébe vag, szakérté véleményt adni illetékesek,
szaktanacsot jelol ki, mely, az el6adét is beleszdmitva, 6t-hét
tagbol allhat. Egyszersmind az elnok Kkitiizi a szaktandcs
iilésének idejét és helyét.
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6. §. A szaktanics iilésére nemcsak a tandocsba kijelolt
tagok, hanem a szakértd-bizottsdg Osszes tobbi tagjai is
meghivandoék és ha nyilatkozni kivannak, véleményiik meg-
hallgatandd, szavazati joga azonban csak a szaktandcs
kijelolt tagjainak van.

Hatarozathozatalra legalabb 6t szavazd tag jelenléte
sziikséges. Ha a kijelolt tagok koziil valaki a kittizott idore
meg nem jelenne, a bizottsdg elnoke jogositva van helyette
més tagot jellni.

7. §. Ha a bizottsagi elnok a kijelolt szaktanacsnak
maga is szavazd tagja, akkor a tanacsiilésen 6 elnokol,
kiilonben pedig a tanacs megalakitisa alkalmaval a kijelolt
szavazo tagok egyikét egyszersmind a tandcsbeli elnoklésre is
felkéri.

8. §. Az iilések nem nyilvinosak.

9. §. Az el6ad6 véleménye irasba foglaland6é s akként
szerkesztendd, hogy ha elfogadtatik, lehetéleg valtozatlan
szoveggel vétethessék fel a jegyzékonyvbe.

10. §. Az el6ad6 véleményének meghallgatisa utdn a
szaktandcs elnoke az eldontendd kérdést megvitatas ala
bocsatja. Ha az eldadé javaslatatol eltéré vélemény nyilva-
nul, a kérdés szavazas Gtjan dontetik el. A szavazas nyiltan
torténik ; mindenkinek joga van szavazatat indokolni, vala-
mint a tanacskozas folytan nyilvanitott véleményétdl, ha
més meggy06zédésre jut, eltéréleg szavazni, mig az elndk a
hatarozatot ki nem mondotta.

. 11.§. A tanacselnok a hatérozatot a szavazati joggal bird
tagok tobbsége altal elfogadott vélemény szerint mondja ki.
Ha a szavazatok szama szerint a két vélemény koziil
egyik sem nyerné el a tobbséget ; a kérdés azon vélemény
szerint dontetik el, amelyhez az elndk szavazataval hozza-
jarult.

12. §. Ha a tandcskozas soran ketténél tobb elagazo
vélemény meriilne fel, az elnék a tanicskozést egyes rész-
letes kérdések szerint kiiléniti el s minden egyes részletes
kérdés irdnt azok természetszerinti rendjének megfelelé sorban
kiilon szavazast rendel. Az igy kimondott részletes hatarozat
a tovabbi kérdések feletti tandcskozas alapjiul szolgal.

13. §. Az ellenvélemények és modositvanyok inditva-
nyoz6i — amennyiben az iilés folyama alatt inditvanyukat
irdsba nem foglalnak — tartoznak azt az iilés utdn 24 6ra
alatt irasban beadni.

14. §. A tandcs iiléseirdl jegyzokonyv vezettetik, mely-
nek felzetén az iilés napja, az elnok és a megjelent tagok,
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tovibbd a jegyz6 neve, szévegében pedig a fennforgé
iigy rovid kivonata és a hozott hatarozat szdszerint fog-
laltatik.

15. §. A jegyzdkonyveket és a hatdrozatok szdvegét a
bizottsag jegyzoje fogalmazza, s a tandcselnok és az el6add
hitelesitik.

16. §. Ha a hatarozat egyhangtlag hozatott, ez a jegyzo-
konyvben megemlitend; midén azonban a vélemények
akar az iigy érdemére, akir az indokoldsra nézve eltérok,
az ellenvélemény indokaival egyiitt a jegyzokonyvbe beirandé
s egyszersmind feljegyzendd, hogy a hatarozat és az ellen-
vélemény kinek inditvinyira és a szavazatok mily alakula-
saval keletkezett.

17. §. A bizottsag kiadvanyait a bizottsig elndke vagy
ennek helyettese irja ala.

A kiadvényhoz, ha az a birdsag altal eldterjesztett kér-
désre az érdemleges valasziratot képezi, minden esetben a
tanacs jegyzO6konyvének, illetve a vonatkozdé hatérozatnak
hiteles masolata csatolandé.

18. §. Az iratok és kezelési konyvek, a bizottsig meg-
allapodasa szerint, az elnok vagy az alelnék Orizete alatt
allanak, aki a bizottsdg irodai teendinek elvégzésére alkal-
mas egyént is fogad, kinek dijat a bizottsidg allapitja meg.

19. '§. A bizottsdghoz jegyzot, ki szavazéasi joggal nem
bir, a vallas- és kozoktatésiigyi miniszter, illetve Horvat-
Szlavonorszagban a ban rendel ki a hatdsagaik alatti hiva-
talok vagy intézetek fogalmazé6-személyzete korébdl. A kiren-
delt hivatalnok esetleges jutalmazisirdl, a bizottsagi elnck
meghallgatdasa utdn, szintén a vallids- és kozoktatésiigyi
miniszter, illetve a horvit-szlavonorszdgi bin gondoskodik.

20. 8. A bizottsig teenddivel jaré személyi és dologi
kiadédsok a bizottsag altal felszamitott és a birésag, altal
megallapitott (torvény 35. §.) s az elnok altal kezelt dijakbdl
fedeztetnek. Az ezen kiadasok fedezése utan fennmaradt pénz-
Osszeg tiszteletdijként id6rél idére a bizottsig tagjai kozott
osztatik fel.

Az elnok és az eldado tiszteletdija iilésenként 10 forintnal,
a bizottsagi tobbi tagoké pedig 5 forintnal nagyobb nem lehet.

21. §. A budapesti bizottsag hivatalos pecsétiil Magyar-
orszag cimerét hasznélja, ezen korirattal : »Szerz6i jogi
szakérté-bizottsag Budapesten«; a zagrabi bizottsag pedig
Horvat-Szlavon-Dalmétorszag cimerét, folotte szent Istvan
korondjival, ezen korirattal : »Szerzdi jogi szakérté-bizott-
sag Zagrabban.
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III. A beiktatasi eljaras.

A kir. foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter 1884 : 28.672. sz..ren-
delete a szerzdi jogrol szolo 1884, évi XVI. térvénycikkben meghatirozott
beiktatisra szolgdlé iktatokdnyv targyaban.

(Médositas aldbb a 208. lapon.)

A szerz6i jogrodl szolo 1884. évi XVI. torvénycikk 44.
§-4ban nyert felhatalmazés alapjan a kovetkezoket rendelem :

Az iktatokonyvrol.

1. §. Az iktatékonyv, melynek mintarovatai ezen ren-
deletemnek kiegészito részét képezik, két részbol all.
: Az elsé rész szolgdl a forditési jog védelmére célzd
bejelentéseknek ; a misodik rész az dlnév alatt vagy a szerzo
nevének kitétele nélkiil megjelent, illetéleg nyilvanosan els-
adott miivek szerzdinek vagy ezek jogutodainak biztositott
jogok védelmére célzd bejelentések beiktatisara.

A bejelentésekrol.

2. §. A bejelentéseknek kovetkezd adatokat kell tartal-
mazni :

I. Ajorditasi jog védelmére célzd bejelentéseknek (1884.
évi XVI. t.-c. 7. §.):

1. a bejelenté nevét, polgari allasat és lakhelyét ; 2. az
eredeti mil teljes cimét, a kotetek és lapok szaménak meg-
jelolését ; 3. azon év-megjelolését, melyben az eredeti mi
megjelent ; 4. a szerzé nevét, polgari allisat és lakhelyét;
5. azon nyelvnek (nyelveknek) megjelolését, amelyre (me-
lyekre) a forditdsi jog fenntartatott; 6. bejelentését annak,
hogy a mi forditésa :

a) mikor kezdetett meg ; b) mikor lett befejezve.

II. Az 4lnév alatt vagy a szerzd nevének kitétele nélkiil
megjelent, illetéleg nyilvanosan eléadott miivek védelmére
célz6 bejelentéseknek (1884 : XVI. t.-c. 13., 55., 65. §-ai):

1. a bejelent nevét, polgari alldsat és lakhelyét ;

2. az eredeti mi teljes cimét, nemét és szabatos meg-
jelolését, ir6i és zenemiiveknél a kotetek vagy fiizetek és
lapok szaménak megjelolését ;

3. azon év megjel6lését, melyben az eredeti mii megjelent
vagy nyilvanosan el8szor eldadatott. Szinmiiveknél és zene-
‘miiveknél az elsé nyilvénos eldadds napja is bejelentends ;



206 Eljdrds.

4. a szerz6é élnevét, vagy megjelolését annak, hogy a
mi a szerzé nevének kitétele nélkiil jelent meg, vagy lett
nyilvanosan el6éadva; °

5. a mi szerz6jének nevét, polgari allasat és lakhelyét,

‘Az eljarsrol.

3. § A bejelentés alkalmaval az eredeti és forditott
miivek egy-egy példanya — képzomiivészeti targyaknal a
miinek fényképe — a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztériumnal letéteményezendd, mir6l az illetének elis-
mervény adatik. - ’

4. §. Az iktatokonyvbe eszkozolt minden beiktatés a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium &ltal
kiadott »Kozponti Ertesité«ben, a Horvat-Szlavonorszagok
teriiletén megjelent, valamint a horvat-szlavonorszagi ille-
toségliek 4ltal a kiilfoldon kiadott munkékra vonatkozok
pedig azonkivill még a Zaigribban megjelen6 »Narodne
Novine« cimil lapban is kozzététetni fognak.

b. §. Az 1884, évi XVI. torvénycikk 44. §-anak 3. kikez-
désében emlitett miivekre vonatkoz6 bejelentések a horvat-
szlavon orszagos kormany atjan is beterjesztheték a fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumhoz. Ily
- bejelentések a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
tériumndl magyar nyelvre lefordittatvan, ezen szdvegben
tétetnek kozzé a »Kozponti Ertesité«ben s kikirdetésiik
utén eredetiben, valamint a horvat-szalvonorszagi illetésé- .
glek részérol a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztériumhoz kozvetleniil tett bejelentések hivatalos
mésolata szintén azok kihirdetése utdn beiktatasi zaradék-
kal ellitva, a »Narodne Novine« ciml lapban kozzététel
végett, a horvat-szlavon orszdgos korményhoz kiildetnek.
© 6. § Az iktatokonyvbél a kivonatok kidllitdsaért dij
nem kovetelhetd, és a kivonatok az azokat kivandk terhére
50 krajcaros bélyeggel ellattatnak.

Utasitas
az 1884. évi XVLI. t.-c. értelmében vezetendd iktatokdnyv kezelése targyaban.

1. §. A szerzéi jog biztositdsara célzd bejelentések elfo-
gaddsival a minisztérium egyik tisztviseléje bizatik meg.
2. §. A megbizott tisztviseld kotelessége meggydzddni
arrdl, vajjon a tett bejelentés magaban foglalja-e a beikta-
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tasra vonatkozo rendelet 2. §-aban eldirt adatokat és hidnyok
esetében errdl jelentést tesz.

3. §. Minden bejelentésrol, torténjék az akar élészoval,
akar irasban, a mellékelt minta szerinti bejelentési iv szer-
kesztendS, mely a bejelenté fél és a megbizott tisztviselé
sajatkezili alairasival ellatando.

Irasbeli bejelentéseknél a fél alairasit a bejelentd iraton
levé alairas pétolja.

4. §. A beiktatést egy a minisztérium kiadéhivatalabol
kirendelt dijnok a 3. §. értelmében felvett bejelentési iv
alapjdn eszkozli és a megbizott tisztviseld kotelessége a
beiktatas helyességérél meggy6zédni és azt minden egyes
esetre nézve a»Megjegyzés« rovatba sajatkezi névbejegyzés
altal igazolni.

5. §. Az I. szamt iktatokényv minden lapjara két-két
miire vonatkozo bejelentések iktatandok olyképpen, hogy a
lapok mar elére kettés vonallal két egyenlé részre osztatvan,
mindenik osztalyzat felsé része egy-egy mii forditdsa meg-
kezdésének beiktatasara fordittatik s ezen beiktatés az Gsszes
rovatokat atmetszé egyes vonallal aldhuzatvan, az ugyan-
azon miire vonatkozé késébbi bejelentés bejegyzésére szént
rész a forditas befejezésének esetleges beiktatasara lesz fordi-
tando. A forditds megkezdése a foly6 iktatéi szdm és az
1. alszdm alatt, a forditds befejezése ugyanazon folyd szam
és 2. alszém alatt iktatando.

A II. szamu iktatékényvbe a beiktatasok folyé szamok
alatt eszkézlendSk és minden beiktatés az Osszes rovatokat
atmetszé kettés vonallal alahtzandé.

6. §. A kiaddi dijnok késziti tovabba a kihirdetés végett
nyomdaba adandé kivonatokat, a horvat banhoz kiildendé
mésolatokat és a felek altal kért bizonyitvinyokat, melyek-
nek helyességét a megbizott tisztviselé sajatkezii alairasaval
igazolni koteles.

- A bizonyitvanyok mintéja képezi ezen utasitds masodik
mellékletét.

7. §. A kihirdetés megtérténte, valamint a »Kozponti
Ertesit6« azon széma,, melyben a kihirdetés eszkozoltetett,
gy a bejelentési ivre, valamint az iktatokonyv »Megjegyzés«
rovataba feljegyzendo

8. §. A megbizott tisztviselé biztosan zarhaté szekrény-
nyel lattatik el, mely a hivatalos 6ridkon kiviil mindig bezarva.
tartandé s ebben Oriztetnek altala :

a) az iktatokonyvek ;

b) minden egyes mi bejelentésére vonatkozo kiilon irat-
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csomag, mely az iktatokonyv sorszamaval ellatando, —
sorrendben.

Ezen csomagokban elhelyezendé minden ugyanazon mi
bejelentésére vonatkozoé igyirat, s koztik a »Ko6zponti
Ertesitd« azon szdménak egy példénya, melyben a kihirdetés
eszkozoltetett és amennyiben ez lehetséges, a bejelentések
alkalmdaval dtvett eredeti és forditott miivek, valamint fény-
képek. Terjedelmesebb miivek az iktatékonyv sorszaméval
ellatva, kiilon elhelyezendék s ezen koriilmény a bejelentési
ivre feljegyzendé.

9. §. A bejelentés alkalmaval 4tvett miivekrdl és fény-
képekrol adandé elismervények mintdja képezi ezen utasitas
harmadik mellékletét.

10. §. A megbizott tisztvisel6 eljardsinil az 1884. évi
XVI. t.-cikknek, az iktatokonyv berendezése és vezetése
tdrgydban mai napon ugyanezen szdm alatt kibocsitott,
valamint jelen rendeletemnek intézkedéseit figyelembe venni
¢és teljesiteni koteles és eljarasanak torvény- és rendelet-
szerli teljesitéseért felelds.

, Moddositas.
A kir. szabadalmi hivatal megbizasa.
A kir. igazsdgiigyi miniszter 1905 oktéber I-én kelt 63.715. sz. rendelete.

A szerz6i jogrél szolo 1884 : XVI. térvénycikkben meg-
hatarozott beiktatasra szolgil6 iktatokonyv térgyaban 1884.
évben 28672. szam alatt kibocsitott rendelete és az annak
mellékletekép az 1884 : XVI. t.-c. értelmében vezetendd
iktatokonyv kezelése térgydban kiadott utasitdst a kovet-
kez6képpen médositom :

1. §. Az idézett rendelet 3. §-a értelmében a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumnél letéteményezendo
miivek, illetve fényképek letéteményezése ezenttl nem a
kereskedelemiigyi minisztériumnal, hanem a m. kir. szaba-
dalmi hivatalndl eszkozlendé és ugyane hivatal feladatat
képezendi azon bejelentések beiktatasira és kozzétételére
vonatkoz6 teend6k ellatisa, amelyek az idézett rendelet
4. és 5. §-ai értelmében a volt foldmivelés-, ipar- és kereske-
delemiigyi minisztérium feladatdva tétettek.

2. §. Az idézett rendelethez mellékelt ulasitds 1., 2. és
8. §-ai értelmében a bejelentések elfogadasa, kezelése és azok
ellendrzése koril eddig a kereskedelemiigyi m. kir. minisz-
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térium egyik megbizott tisztviseldje altal ellitott teenddket
ezentQl a m. kir. szabadalmt hivatalnak az elnok dltal evegb(ﬁl
kijelolt tisztviseldje fogja egyebekben az idézett utasités
szabdlyai szerint teljesiteni.

3. 8. Azon teendéket, melyeket az. idézett utasitds
3—6. §-ai szerint a minisztérium kiadéhivataldbdl evégbol
- kirendelt dijnok teljesitett, ezentdl a m. kir. szabadalmi

hivatal kiado6hivatalabél kirendelt dijnok fogja végezni.

4. §. Az eddigi bejelentésekrél vezetett iktatokonyvek
ezential a m. kir. szabadalmi hivatalnal fognak megériztetni.

5. §. Az idézett rendelet és utasitas rendelkezései egye-
bekben véltozast nem szenvednek.

IV. Birosagi eljaras.

A kir. igazsdgilgyi miniszter 1884 jinius 10-én kelt 1686. szimi rendelete
a szerzbi jogrol szold 1884 : XVI. t.-c. értelmében kivetendd eljaras targyaban.

Az 1884 :XVI. t.-c. 81. §-aban nyert felhatalmazis
alapjan a kovetkezdket rendelem :

1. §. A szerzdi jogot térgyazé igyekben, amennyiben
az 1884 : XVI. t.-cikkben és az alabbi §-okban eltérd intéz-
- kedések nem foglaltatnak, az 1868 : LIV. t.-c. és az ezt
médosité késdbbi torvények,’tovabba az 1881 : LIX. és LX.

t.-cikknek hatarozatai alkalmazandok.

2. §. Az elébbi §-ban érintett ugyekben a 11. §-ban
emlitett eset kivételével, jegyz6konyvi eljarésnak van helye.

3.§ A keresetlevél az 1884: XVI. t.-c. 26. §-a szerint
illetékes kir. térvényszéknél irésban, a mellékletek méso-
lataival egyiitt annyi példanyban nyu]tando be, hogy mind
magéanak felperesnek, mind mindegyik alperesnek egy-egy
példany jusson.

Tobb személy egy keresettel akkor is megperelhetd, ha
ez kiilonbo6z6 jogalapokon indittatik. Ilyen esetben a kereseti
jogalap mindegyik alperesre nézve kiilon kitiintetendo.

Felperes a keresetben a torv. rend. 64. §-aban felsorol-
takon kivill az esetleges biintetés és elkobzas irdnti kérel-
met is elSterjeszteni tartozik.

4. §. A kereset feletti targyaldsra naptar szerint meg-
hatarozand6 nap és 6ra azon hozzdadéssal tiizend6 ki, hogy
a felek meghatalmazott tigyvédeik altal jelenjenek meg,
kiilonben az 1868 : LIV. t.-c. 111. §-a értelmében fog hata-
rozat hozatni. E végzésrél a felek a keresetlevél egy-egy
példanyan értesitendok.

v. Kenedi Géza: & magyar szerzdi jog. 14
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A térgyalasi nap akként tiizendd ki, hogy alperesnek,
ha helyben lakik, 8 napi, — ha ezen klvul de-a térvényszék
teriiletén lakik, 15 napi, — ha a torvényszék teriiletén kiviil,
de a magyar éllam teriiletén lakik, 30 napi, — végre, ha
a magyar allam teriiletén kiviil lakik vagy tartézkodik,
vagy ha tart6zkodasi helye ismeretlen, 45 napi id6koz marad-
jon az idézd végzés valdszinii atvétele és a megjelenési hatar-
nap kozott.

Ha t6bb az alperes, a hatérnap a legtavolabb lakénak
~ lakhelyéhez képest tiizendo. ki.

5. § A biréi illetéség elleni kifogis az elsé targyalas
kezdetén adandé el6.

Ha az elsé targyalds a felek 4ltal halasztatik el, az
ajabban kitiizott hatarnapon e kifogisnak csak akkor van
helye, ha alperes ehhez valo jogat kifejezetten fenntartotta.
Ha a kifogas elvettetik, az ezt tartalmazé végzésben az
igynek érdemleges targyalidsira 8 napnal tovibb nem ter-
jedhet6 Gjabb hatarnap tiizendé ki.

6. §. Alperes tartozik a védelmére sziikséges valamennyi -

kifogasait és bizonyitékait ellenirataban eléadni s ezt a ki-
tiizott hatirnapon a térgyalasi jegyzékonyvbe iktatni.

Ha tobb az alperes, ezek szabad valasztasatol fiigg az
elleniratot kozosen, vagy kiilon-kiilon egymésutan, a jegyzo-
kényvbe iktatni.

7. § A targyaldsokat a pertarnok (1871 : XXXI. t.-c.
6. §.) vezeti, ellen6rzi és a téargyalasi jegyzOkonyveket a
jelen rendelet és a biréi ugyviteli szabalyok értelmében kezeli.

A jegyz6konyvek a pertarban falragasz altal kozhirré
teendd hivatalos 6rakban mindaddig nyitva tartand6k, mig
a térgyalds befejeztetik.

8. §. Az iigy érdemében a jegyzékonyvi ta,rgyalas rend-
szerint 8 nap alatt fejezend6 be. Ezen hataridét a pertarnok
ugy osztja fel a felek kozott, hogy az ellenirat beirasara
két, a valasz és viszonvalasz beirdsara hirom napné,l tébbet:
egylk fél sem vehet igénybe.

Ha tobb alperes kiilon kepwselo altal jelenik meg, ezek
mindegyike az elleniratnak és viszonvélasznak jegyzékonyvbe
iktatasara a két, illetve hdrom napot kiilon veheti igénybe.

Az iigy érdemének targyaldsanil végiratnak és ellen-
végiratnak is helye van. Ezen periratok mindegyike tovabbi
két nap alatt iktatandd a jegyz6konyvbe.

9. §. A felek a targyalasi hataridét kozos megéllapodéssal
kiterjeszthetik ; ez esetben azonban idevonatkozé megéalla-
podésaikat a jegyz6konyvbe beiktatni kotelesek.

a2
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10. §. A torvényszék az ellenfél beleegyezése nélkiil
csak a fél indokolt kérelmére, s mindegyik periratra csak
egyszer, engedhet halasztdst. A halasztas iranti kérelem a
perirat megkezdése el6tt a jegyzokonyvbe iktatand6, s a
jegyzdkonyv, az ellenfél netalani észrevételeivel egyiitt, hata-
rozathozatal végett a pertdrnok &ltal azonnal a birésigi
elintézés ald terjesztend6. Ha a birésig a halasztdst meg-
tagadja, a targyalds tovabbi folyfatésira hatdrnapot tiiz ki.

A felek kolesonos beleegyezéssel t6bbszoros halasztast is
engedhetnek egymasnak. Az ilymédon engedélyezett halasz-
tds a jegyz6konyvbe iktatando.

11. §. Nagyobb fontossidgi vagy bonyolult természetii
perekben a torvényszék barmelyik félnek indokolt kérel-
mére irdsbeli eljarast rendelhet. Irdsbeli eljarasnak van helye
akkor is, ha az eljaris ezen médjat mindkét fél egyetértSleg
kivinja. Ezen esetekben az eljarasnil, amennyiben a felek
perirataiknak beadasira nézve egyezségileg mdasként meg
nem allapodtak, a t6érvénykezési rendtartas idevonatkozd
rendelkezései kovetendok. '

Az irasbeli eljards elrendelése iranti kérelem csak az els6
targyalasi hatdrnapon, s amennyiben az 5. §. szerint a biréi
illetoség ellen kifogas tétetett, a kifogassal egyidejiileg ter-
jesztheto el6. A kérelem irant koteles az ellenfél még azon
tdrgyalasi napon nyilatkozni, s ha nem nyilatkozik, ugy
tekintetik, mintha a pernek irisbeli tirgyalasiba beleegye-
zett volna.

Az ezen tirgyban felvett jegyzokonyv, a keresetlevél
elsé s az iigyvédi megbizasok eredeti példinyaival, a per-
tarnok &altal haladéktalanul a torvényszék elé terjesztendd.

Az irisbeli eljardst megenged6 vagy megtagad6 végzés
ellen felfolyamodasnak nincs helye. - ‘

12. §. A jegyzOkonyvek alakjara és felszerelésére, tovabba
az irasbeli eljirasban a periratok kezelésére és kézbesitésére,
valamint az iratoknak bemutatdsira nézve az 1868 : LIV.
ti-c. 141—143., 146. és 147. §-ai irdnyadok.

13. §. A birdésig idézésére meg nem jelend tanu ellen
az 1868 : LIV. t.-c. 206. §-a szerint pénzbirsig allapitandd
meg. A pénzbirsig behajthatlansiga esetében, az idézett
térvény rendelkezései szerint, elzdrdsra valtoztatandé. Ez
utobbi esetben a jogerére emelkedett hatarozat, foganato-
sitas végett, a kir. tigyészhez teendé 4t.

14. §. Ha szakértok meghallgatdsinak sziiksége forog
fenn, — 1884 :XVI. t.-c. 1. és 30. §-ai — a torvényszék
véleményadas végett a most érintett t.-c. 31. §-a értelmében

14*
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felallitott allandé szakért6-bizottsaghoz fordulhat, mely eset-
ben azzal a véleményadéis alapjiul szolgalé kérdéseket és
a sziikséges adatokat kozli.

156, §. A tanuk és a szakértok altali bizonyitési eljaras
befejezése utéan a feleknek, e bizonyitékok feletti észrevételeik
eléterjesztése végett, hivatalbol targyalasi hatdrnap tiizendo
ki. Az észrevételekre mindenik félnek egy perirat és annak
beadésidra mindegyiknek egy-egy nap engedendo.

16. §. A szerzéi jogot targyazo perekben a gazdagodas
Osszegére a birosig a gazdagodasa erejéig kartéritésre koteles
félnek is itélhet becslo eskiit, oly médon, hogy megallapitja
a gazdagodés ama legkisebb Osszegét, amelyen alul a becslé
eskii le nem tehetd, s egyszersmind meghatarozza a gazda-
godés legmagasabb Osszegét, amelyet a kartéritésre kotele-
zett fizetni tartozik az esetre, ha a megitélt becsl eskiit le
nem teszi.

17. §. Pénzbiintetés és ennek behajthatlansiga esetében
foghdzbiintetés csak e tekintetben feltétleniil marasztalé
itéletben allapithaté meg.

18. §. Ha a torvényszék az itéletben az 1884 : XVI. t.-c.
21. §-a értelmében elkobzéist rendel el, amennyiben a 21. §.
szerint intézkedés még nem tortént, az elkobzas foganato-
sitasdra az itéletben kikiildGttet rendel.

A kikiildott az elkobzast akkép foganatositja, hogy az
elkobzandé targyakat Osszeirja és azokat szoros zar vagy az
altala kinevezett gondnok Orizete ald helyezi. Ha az elko-
boztatni rendelt tdrgyak mas torvényszék teriiletén vannak,
az elkobzas foganatositisa végett az illetékes torvényszék
keresend6 meg.

Az elkoboztatni rendelt tirgyak megsemmisitése —
1884 : XVI. t.-c. 21. §. — az egyik esetben Ggy, mint a
mésikban ¢sak az itélet jogerére emelkedése utin és a nyertes
fél ajabb kérelmére, rendelheté el. E kérelem a kielégitési
végrehajtast tirgyazé kérvénybe foglalhaté..

Ha a kéarosult az elkoboztatni rendelt targyakat azok
kiallitasi drdban 4tvenni szdndékozik, ezirant az itélet jog-
erére emelkedése utan benyujtandé kérvényében nyilatkozni
tartozik. E kérelem felett a birdsdg az érdekeltek és esetleg
szakértok meghallgatisa mellett, végzésileg hataroz. Két
egyenlé hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

19. §. Az eskiiletételi jelentkezést targyaz6 kérvény az
itélet jogerejiivé valta utdn, illetéleg a harmadbirosagi itélet
kézbesitése utdn, harom nap alatt adandd be.

E szabaly a gondnok altal képviselt félre is kiterjed ;
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a gondnok kérelmére mindazaltal gondnokoltja lakdsinak
kinyomozéasa céljabol, sziikség esetében a birésig 30 napig
terjedhet6 halasztist engedhet.

20. §. Zarlatnak van helye a jogosulatlanul t6bbszéro-
zott, illetéleg utdnképzett miivekre, a készletben 16v6 példa-
nyokra és a jogosulatlan tobbszorozés vagy utdnképzésre
rendelt kiilonos késziilékekre; és ha a szerzdéi jog bitor-
lasat szinmiivek, zenemiivek vagy zenés szinmiivek nyilvidnos
eldaddsa képezi, ezen nyilvanos eléadasokra.

21. §. A zéarlat az 1881:LX. t.-c. 237—254. §-ainak
intézkedései megfeleléen és a kovetkezd eltérésekkel alkal-
mazandok. ' '

Zarlat elrendelésének csak akkor van helye :

a) ha a zérlatot kér6 szerzéi vagy kiaddi jogosultsigat
a szerz6 neve alatt megjelent eredeti miivel, vagy az 1884. évi
XVI. t.-c. 42—44. §-ainak megfelel6 beiktatéassal, illetSleg
kozokirattal vagy teljes bizonyit6 erejii maginokirattal iga-
zolja s egyszersmind vagy kimutatja, hogy zirlat elrende-
lése nélkiil igényeinek érvényesitése veszélyeztetve van, vagy
a birdsag belatasa szerint megallapitand6 biztositéki Gsszeget
készpénzben vagy 6vadékképes értékpapirokban (1881 : LX.
t.-c. 42. §.) a zarlat foganatositisa el6tt birdi kézhez letesz ;

b) feltétleniil marasztalo elsé- vagy masodbirdsigi itélet
alapjan, ha alperes a végrehajtidsra halaszté hatallyal bird
felebbezést vagy wugyanilyen hatalyG igazoldsi kérelmet
adott be.

A zirlat elrendelésére, ha a per mar megindittatott,
vagy a zarlati kérvény beadasival egyidejiileg megindit-
tatik, a per birdsiga, ellenesetben azon kir. torvényszék
illetékes, amelynek teriiletén az elrendelt zéirlat foganatosi-
tandd. A torvényszék sajat terilletén a zarlat foganatosi-
tasara vagy kozvetleniil rendel kikiildottet, vagy az illeto
jarasbirdsagot keresi meg.

Az a) pont esetében nincsen helye a zarlat elrendelésé-
nek, illetéleg az 1881 : LX. t.-c. 239. §-a értelmében az ellen-
fél meghallgatasa nélkiil el6legesen elrendelt zarlat feloldando,
ha a zarlatot kérd ellenfele a meghallgatésra kitiizott hatar-
napon kozokirattal vagy teljes bizonyerejii magéanokirattal
igazolja, hogy a tObbszorés (forditds), utdnképzés, kozzé-
tétel és forgalomba helyezés, illetleg a nyilvinos eléadasra
vonatkoz6 jogosultsagot megszerezte.

22. §. A jelen rendelet értelmében elrendelt zérlat eseté-
ben a zar ald vett targyak elGleges elarverezésének (1881.
évi LX. t.-c. 242. §.) helye nincsen.
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A nyilvdnos eléadésra elrendelt zarlat esetében a zarlat
joghatalya abban 4ll, hogy a zirlat ald vett nyilvanos el6-
adds meg nem tarthatod, és a nyilvinos eléadas a zérlatot
kéré vagy a zérgondnok fellépésére a zarlat tartama alatt
a kikiildott altal sziikség esetében karhatalom alkalmaza-
saval is megakadalyozando.

23. §. A jelen rendelet értelmében elrendelt zarlat eseté-
ben jogukban &ll a feleknek a zéarlat foganatositisa alkal-
maval vagy a foganatositis utin a kikiilldottnél jegyzo-
konyvbe iktatandé megéllapodassal, elhatdrozni, hogy a t6bb-
szorozések és utédnképzések elkészitése, a készletben levd
példanyok eldrusitdsa s illetéleg a nyilvanos eléadas a zér-
gondnok altal eszkozoltessék, a folyé koltségek fedezete utdn
fennmarado osszeg pedig, a per jogereji eldontéseig, illetoleg
a zérlat feloldasaig, a zargondnok altal gyiimdlesozoleg
elhelyeztessék.

24. §. A szerzdi jog bitorlasabol eredé perekben az
1881 : LIX. t.-c. 69. §. 2. és 3. pontja szerinti perajitas az
alapperbeli itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 6t év alatt
inditandé meg.

A semmiségi per (1881 : LIX. t.-c. 50. §.) az itélet jog-
erére emelkedésétol vagy az egyezség megkotésétol szami-
tandé 6t év eltelte elott inditandé meg. De ha az itélet
vagy egyezség alapjin ezen Ot évi hatéridé eltelte utan
foganatosittatott a végrehajtis, a semmiségi kereset a végre-
hajtasrol valo értesitéstol szamitott 30 nap alatt még meg-
indithaté. .

25. §. Az 1884: XVI. t.-c. alapjan kiszabott pénzbiin-
tetések az allam javara esnek és a biintetStorvénykonyv
27. §-4ban meghatirozott célokra forditandék. Azok behaj-
tdsdra nézve az e tekintetben fennall6 rendeletek szaba-
lyozok. ' .

26. § Az 1884 : XVI. t.-c. értelmében kiszabott szabad-
sagvesztésbiintetés végrehajtasat a kir, iligyészség eszkozli.
Evégbdl a jogerére emelkedett itélet vele kozlendd.

27, §. Jelen rendelet 1884. évi jalius 1-én 1ép hatalyba. .

Kelt Budapesten, 1884. évi jnius hé 10-én.
Fiume : ‘ o
A kir. igazségiigyminiszter 1884. jan. 17-én kelt 1790. sz. rende-
letével a szerzéi jogrol szélé 1884: XVI. t.-c. 81. §-a értelmében
Fiume széméra és az ahhoz tartozé keriiletre nézve kovetendd elja-
rési modositésokat az ott érvényben levé 1852. szept. 16-iki ideigl.
polg. perrendtartds hatérozataihoz alkalmazva kibocséjtotta.

Ty




HARMADIK RESZ.
NEMZETKOZI SZERZODESEK.

A magyar Szjt. védelme a 79., 80. §-ok szerint csak a
magyar allampolgirokra és két év 6ta bentlaké idegenekre,
valamint a kiilf6ldieknek Magyarorszigon megjelent mi-
veire terjed ki. Védelem nélkiil hagyja tehdt a magyar
miveket a kiilfoldon és Magyarorszagon a kiilfoldi miiveket.
Ezek védelmének biztositasira szolgalnak a viszonossigon
alapulé nemzetkozi szerzédéseink, amelyek a szellemi javak
egyre élénkebb vilagforgalma mellett az orszig gazdasagi
és miiveltségi életére fokozodd jelentéséggel birnak.

Nemzetkozi szerzédéseink alapelve a kolcsonos védelem,
ami abbdl &ll, hogy a kiilf6ldi miivek belfoldon a belfoldi
torvény védelmében részesjilnek. Ez az elv azonban altala-
ban hdrom irdnyban is van korlatozva :

a) Az allam a kilfoldi mivet csak akkor védi, ha az
megjelenése allamaban is részesiil védelemben.

b) A kiilfoldi mii védelmi idétartama a belfoldon sem
lehet hosszabb, mint a maga szdrmazési orszagaban.

¢) Ha a védelem feltételekhez (pl. a forditasi fenntartés),
vagy alakszertiségek teljesitéséhez (pl. beiktatds) van kotve ;
szilkséges, hogy erészben a mi a kiilfoldi és belfoldi tor-
vény rendelkezéseinek egyarant megfeleljen, illetdleg a
szerzé mind a két torvénynek eleget tegven. Aminek kivalt
a forditasoknal van jelentGsége.
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I. Franciaorszag.

Az ausztriai monarchia és Franciaorszdg kdzt 1866. évi december li-én

- kbtdtt 4allamszerzodés, az irodalmi és miivészeti miivek szerzdi jogainak

kilcsbnds oltalmazasa targyaban.

(Kottetett Bécsben, 1866. évi december hé 11-én; a megerdsitések
ugyanott kicseréltettek 1866. évi december hé 18-én.)

(Forditds.)

. O Felsége az osztrak Csaszar és O Felsége a francidk
Csészéra, egyirant azon Ohajtol vezéreltetve, hogy kozos
egyetértéssel oly intézkedéseket tegyenek, melyek nekik a
legalkalmasabbaknak latszanak a szellemi és miivészeti mivek
tulajdondnak ko6lesonds oltalméra, elhataroztak e célbol
szerz6dést kotni, 8 meghatalmazottaikkd kinevezték :

O Felsége az osztrak Csészar :

baro Beust (Frigyes, Nandor) urat, valosidgos belsé titkos
tandcsosat, a csaszari haz s a kiiliigyek miniszterét, a Szent-
Istvdn és Lipét-rendek nagykeresztesét, a francia csdszari
becsiilet-legié rendjének nagykeresztesét, stb. stb. és baré
Waiillerstorf Urbair (Bernat) urat, ellentengernagyot, valésa-
gos belsé titkos tandcsosat, kereskedelmi és iparugyi minisz-
terét, a vaskorona-rend Il-od osztilyG lovagjat, stb. stb.

O Felsége a franciak Csészéra :

herceg Gramont (Antal, Alfréd, Agenor) urat, nagy-
kovetét O csdszari és Apostoli kirdlyi Felségénél, a csészari
becsiilet-legi6é rendjének nagykeresztesét, stb. stb. és Herbet
(Kéroly, Ferencz, Edudrd) urat, elsé osztilya teljhatalmi
minisztert, dllamtanjcsost, s a kiiliigyi minisztériumban az
iigynokségek és a kereskedelmi iigyek igazgatbjat, a csaszari
becsiilet-legiéo rendjének nagytisztjét, stb. stb.

kik jo és kell6 alakban talalt teljhatalmazvanyaik kol-
csOnos kicserélése utin a kovetkezd cikkekben egyeztek meg:

I. cikk. Konyvek, ropiratok és mas iratok, zeneszerze-
mények vagy zenerendezvények, rajzmiivészeti,. festészeti,
szobraszati, metszeti, kényomati és minden més, az irodalom
vagy miivészet korébol valé hasonlé termékek szerz6i mind-
két allamban kolesonosen élvezendik azon elénydket, melyek
ott a torvény szerint az irodalmi és miivészeti miivek tulaj-
donét illetik, vagy illetni fogjak és jogaik minden meg-
csorbitdsa ellen ugyanazon oltalmat, valamint ugyanazon
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jogorvoslatot élvezendik, mintha ezen megesorbitas oly
miivek szerzéi ellen kovettetett volna el, melyek elészor
magéban az orszigban tétettek kozzé.

Ezen elénySk azonban koélesondsen osak addig biztosit-
tatnak résziikre, mig jogaik azon orszagban, ahol az eredeti
kozzététel tortént, hatdlyban vannak, s ezek élvezete a masik
orszagban sem tarthat azon hataridon tal, mely a hazai
szerzok oltalmira nézve a torvény altal meg van allapitva.

IL. eikk. Az I. cikkben engedélyezett kedvezmény
élvezete attol feltételeztetik, hogy az eredeti orszigban az
irodalmi és miivészeti miivek tulajdonanak oltalméra nézve
eldirt formasigok teljesittettek-e.

A két allam valamelyikében el6szor kozzétett konyvekre,
térképekre, rézmetszetekre, masnemi metszetekre, kényo-
matokra vagy zenemiivekre nézve a tulajdonjog gyakor-
lisa a masik éllamban ezenfeliil attol feltételeztetik, hogy
az utébbiban a bejegyzés formasaga a kovetkezs médon
teljesittetett-e :

Ha a mi elészor Ausztridban jelent meg, gy Parisban
a beliigyminisztériumban kell ezt bejegyeztetni. Ha a mi
eloszor Franciaorszigban jelent meg, igy Bécsben a kiiliigy-
minisztériumban kell ezt bejegyeztetni.

A bejegyzés mindkét részrél az érdekeltek irasbeli
bejelentésére torténik, mely vagy a nevezett minisztériumok-
hoz, vagy a két orszag kovetségeihez intézheto.

Minden esetben a jelen egyezmény hatéalyba lépte utan
megjelené miivek bejelentését, a masik orszagban tortént
megjelenésiikt6l szamitandé harom hé alatt, az el6bb meg-
jelent miveket pedig ezen hatalyba 1épéstSl szémitando
hirom hoé alatt kell benyujtani.

A fiizetekben megjelen6 miivekre nézve a harom havi
hataridé csak az utols6 fiizet megjelenésével kezdddik, ha-
csak a szerz6 az V. cikk hatérozataihoz képest azon szin-
dékit nem adta volna tudtul, hogy maganak a forditas
jogat fenntartja, mely esetben minden fiizet kiilon minek
tekintendsd. :

A bejegyzés formasiga, mely e célra vezetett Kkiilon
lajstromokba torténik, sem az egyik, sem a mésik részen
semminemi dijszedésre nem adand alkalmat.

Az érdekelteknek a bejegyeztetésr6l hiteles bizonyit-
vany adatik, s ezen bizonyitvany dijmentesen fog kiadatni,
a netalani torvényes bélyegilletékek fenntartisa mellett.

Ezen bizonyitvanynak tartalmaznia kell az idé pontos
megjelolését, melyben a bejelentés tortént, tovibba a miu
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-cimét, a szerzé nevét és a kiadéét, valamint a mii azonos-
-siginak megallapitisira sziikséges minden adatot; ezen
bizonyitvany az illeté terilletek egész kiterjedésében teljes
hitellel birand, és' a kizardlagos tulajdon és tSbbszorosités
jogit mindaddig bizonyitandja, mig mas valaki birdi dton
-er6sebb jogot nem szerzett.

III. ¢ikk. A jelen egyezmény hatdlydnak bedllta utan
a két orszag valamelyikében el6szor kozzé tett vagy eléadott
-szinmivek, vagy zenemiivek eléadasira az I. cikk hatdro-
-zatai egyenlOen alkalmazandok.

IV. eikk. A hazai vagy idegen miiveknek a két 4llam
egyikében eszkozolt forditasai az eredeti miivekkel hatéaro-
zottan egy sorba-helyeztetnek. Ennélfogva ezen forditasok
jogosulatlan tobbszorositésiik tekintetében a masik allam-
ban az I. cikkben meghatarozott oltalmat élvezendik.

Azonban ez Ggy értend6, mikép a jelen cikk célja
egyszeriien az, hogy a fordité az eredeti miinek altala esz-
kozolt forditasa tekintetében oltalmaztassék, nem pedig
az, hogy barmely holt vagy él6 nyelven irott mi elsé
forditéjanak a kizarélagos forditasi jog megadassék, kivévén
a kovetkez6 cikkben felemlitett esetet, az ott megjeldlt
hatarok kozott.

V. cikk. A két orszag egyikében megjelent barmely
mi szerzdje, ugyanazon miinek a masik orszigban az 6
felhatalmazasa nélkiil eszk6zolt barmely forditdsinak kozzé-
‘tétele ellen ugyanazon oltalmat fogja élvezni, mint a hazai
szerzOk : azonban azon feltétel alatt, hogy 6 miive elején
kijelentette legyen azon szandékat, miszerint a forditas jogat
maganak fenntartja.

A fiizetekben megjelené miiveknél elégséges, ha a szerzo
-azon nyilatkozata, hogy a forditds jogit maganak fenntartja,
mindegyik kotet elsé fiizetén ki van fejezve.

A szinmiivek szerz6i mindkét részrél egyenld jogokat
<€lveznek miiveik forditdsira. vagy a forditdsok eléadésira
vonatkozodlag.

VIC cikk. Ha egy, az I. cikkben megjel6lt mii szer-
z0je a kiadasi vagy tObbszorozési jogot valamely kiadora
a magas szerzodo felek egyikének vagy masikanak teriiletén
azon fenntartassal ruhdzna at, hogy az ekként kiadott vagy
tobbszordsitett miinek példinyai vagy kiaddsai a masik
orszigban ne arultassanak, gy ezen példanyok vagy kiadédsok
mindkét részrél jogositatlan t6bbszorositéseknek fognak
tekintetni.

Azon miivek, melyekre a VI. cikk nyer alkalmazast,
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mindkét orszdgban szabad bebocsittatast élvezendnek, egy
harmadik orszagba val6 atvitetés végett.

VII. cikk. A szerzdk, forditok, zeneszerzdk, rajzoldk,
festészek, szobraszok, vésnokok, kényomoék stb. térvényes
képviseléi vagy jogutodjai mindkét részrél s minden tekin-
tetben ugyanazon jogokban részesiilnek, melyeket a jelen
egyezmény maguknak a szerzoknek, forditoknak, zeneszer-
z6knek, rajzoloknak, festészeknek, szobraszoknak, vésnokok-
‘nek és kényomoéknak biztosit.

, VIIL. cikk. Dacira a jelen egyezmény I. és IV. cik-
keiben foglalt hatirozatoknak, szabad olyan cikkeket,
melyek a két allam egyikében megjelend lapokbdl vagy id6-

‘szaki gyiijtémiivekb6l vannak véve, a masik orszag lapjai-
ban vagy iddszaki gyiijtémiiveiben lenyomatni vagy lefor-
ditani, hacsak a forras megneveztetik, melybol ezen cikkek
merittettek.

Ezen jog azonban nem terjed ki a maéasik orszigban
megjelent lapokbdl vagy gyiijtomiivekbdl vett cikkek le-
nyomésara vagy leforditisara azon esetben, ha a szerzok
ugyanazon lapban, vagy gyiijtomiben, melyben azok meg-
jelenését eszkozlék, forma szerint kijelentik, hogy azok
lenyomésat vagy leforditasat megtiltjak.

Ezen tilalom semmi esetre sem terjedhet ki politikai
tartalma cikkekre.

IX., cikk, Az I, ITI., IV. és V. cikkek értelmében jogo-
sitatlanul tobbszorositett miivek vagy targyak eladésa és
kiallitdsa a 11. cikkben foglalt hatarozat fenntartisa mellett,
a két dllam mindegyikében tiltatik, akar torténtek legyen a
jogositatlan tobbszorositések a két orszag valamelyikében,
akir pedig barmely idegen orszigban.

X. ecikk. Az elobbi cikkekben foglalt hatarozatok meg-
szegése esetében az utanzott targyak lefoglaltatnak és a
torvényszékek az illeté torvényhozasok altal megallapitott
biintetéseket ugyanoly moédon szabandjak ki, mintha az
athigas valamely hazai eredetli mi vagy termék ellen kivet-
tetett volna el. Az egyik vagy masik orszég birésagai a két
orszig mindegyikében fennallo torvényhozas szerint fogjak
meghatérozni a jogositatlan utdnzést megallapité ismerteto
jeleket.

XI. cikk. Mindkét kormany koézigazgatési rendeletek
altal fogja a sziikséges rendszabalyokat megtenni mindazon
nehézségek és bonyodalmak elhiritidsira, melyekbe az egyik
vagy masik orszdg kiaddi, nyomdészai vagy konyvkereskedo6i
a masik allam alattvaléinak tulajdondban lév6, még koz-
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tulajdonnéd nem valt miivek oly t6bbszorositvényeinek birtoka
és eladasa 4ltal jutndnak, melyeket a jelen egyezmény
hatdlyba lépte el6tt allitottak elé, vagy hoztak be, vagy
melyek elkészitése és wjabbi lenyoma,sa a ]ogosultnak fel-
hatalmazédsa nélkiil az egyezmény hatalyba léptekor folya-
matban volt.

Ezen intézkedések szintén kiterjednek a clichékre, fa-
metszésekre és mindennemii metszett lapokra, valamint a
kényomata kovekre, melyek az osztrak vagy francia kiadok
vagy nyomdészok raktaraiban léteznek s osztrak vagy
francia eredetiek utdn, a jogosultak felhatalmazisa nélkiil
készittettek. Ezen clichék, fa- és mindennemii metszett
lapok és kényomatti kovek azonban csak négy évig hasz-
naltathatnak a jelen egyezmény érvénybe 1éptétol kezdve.

XII. cikk. A jelen egyezmény tartama alatt a kovet-
kezé targyak, Ggymint : minden nyelvii konyvek, rézmet-
szetek, fa- és minden masnemii metszetek, kényomatok és
fényképek, foldrajzi vagy tengeri térképek, zememiivek,
metszett. réz-, acél- vagy fa-lapok, Ggyszintén a papirra
nyomas cel]a,bol rajzokkal, metszéssel vagy irassal ellatott
kovek, kepek és ra)zok kolesonosen vammentesen bocséttat-
nak be szérmazési bizonyitvany nélkiil.

XIII. cikk. A bevitelre bocsitott azon kényvek, melyek
Ausztridb6l jonnek, Franciaorszdgban mind bevitel, mint
kozvetlen atszallitas, mind a raktarakba tétel végett a kovet-
kez6 vamhivatalokndl fognak kezeltetni, Ggymint :

1. A francia nyelven irt konyvek a Forbach, Weissen-
bourg, Strassbourg, Pontarlier, Bellegarde, Pont de la Caille,
Saint Jean de Maurienne, Chambery, Nice, Marseille, Bayonne,
Saint Nazaire, le Havre, Lille, Valenciennes, Thionville és
Bastiaban levé vamhivataloknal.

2. Més mint francia nyelven irott konyvek ugyanazon
vamhivataloknal s ezenkiviil a Sarreguemines, St. Louis,
Verriéres de Joux, Perpignan, (par le Perthus), Le Perthus,
Réhobie, Bordeaux, Nantes, Saint Malo, Caen, Rouen,
Dieppe, Boulogne, Calais, Dunkerque, Apa,ch és Ajaccioba,n
levé hivataloknal.

Fenntartatik azonban jévére meg méas vamhivatalok ki-
jelolése is.

Ausztridban a bevitelre bocsatott azon kényvek, melyek
Franciaorszagb6l jonnek, minden fé6vamhivatalon és az elsé
osztdly mellékhivatalokon 4t is be fognak bocsattatni.

XIV. cikk. A jelen egyezmény hatarozatai semmi
tekintetben sem korlatolhatjik a magas szerz6dé felek mind-
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egyikét megilleté azon jogot, mely szerint térvényhozasi
vagy beligazgatési rendszabalyok altal megengedhetik, ellen-
brizhetik vagy megtilthatjak barmely oly mi, vagy termék
forgalomba bocsitisat, eladasit vagy kidllitdsat, melyre
nézve ezen jogot az illetékes hatosagnak kellene gyakorolnia.
A jelen egyezmény semmikép sem szoritandja meg a
magas szerz6do felek egyikének vagy mésikdnak azon jogit,
mely szerint megtilthatja az oly konyveknek sajat dllamaiba
valo bevitelét, melyek sajat hazai torvényei szerint, vagy
més hatalmakkal valé megallapodésok értelmében, utén-
nyomatoknak nyilvénittattak, vagy jovéore nyilvanittatnak.
XYV. cikk. Jelen egyezmény a magas szerzédd felek
4ltal a mai napon kotott kereskedelmi szerzodéssel egy-
idejiileg fog életbe lépni, s ezzel egyenlé tartamia lesz.
XVI. eikk. A jelen egyezmény meg fog erdsittetni és
a megerdsitd okiratok a fentebb idézett kereskedelmi szer-
z6désre vonatkozokkal egyidejileg fognak Bécsben kicserél-
tetni.
Ennek hiteléiil az illeté6 meghatalmazottak a jelen egyez-
ményt aldirtdk és pecséteikkel ellattak.

Kelt Bécsben, két példinyban, december 11-én, az Udv
1866-ik évében.

(Hitelesités.)

1879 : III. TORVENYCIKK

Franciaorsziggal 1866 december II-én kotdtt, a szellemi és miivészeti munkak
tulajdonjogat biztosité egyezmény hatilyanak meghosszabbitasarél.

O csdszdri és apostoli kirdlyi Felségének és a francia koz-
tdrsasdg kormdnyas dltal az 1878 : XX. t.-c. IV. cikkében meg-
szabott modon létrejott, Bécsben, 1879 janudr 5-én aldirt és az
1866 december 11-én kotott hajozdss szerzédés, konzuldris egyez-
mény, a két fél egyikének teriiletén a mdsik fél alattvalde
részérdl hdtrahagyolt orokségek szabdlyozdsdra vonatkozd egyez-
mény, dgyszintén a szellemsi és mivészeli munkdk tulajdon-
jogdt biztosito egyezmény hatdlyinak meghosszabbitdsdrdl szdlo
nytlatkozat, miutdn az az orsziggyilés dltal elfogadtatott,
ezennel az orszdg torvényer kozé iktattatik.

Szovege a kovetkezd :
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Nyilatkozat.

O Felsége az auszriai csdszdr, Csehorszdg kirdlya stb. és
Magyarorszig apostols kirdlydnak és a francia koztdrsasdig
kormdnya tekintve azt, hogy az osztrdk-magyar. monarchia és
Franciaorszdg kozt 1866. évi december 11-én kotott és 1876. évi
november 30-dn, 1877. évi junius 8-dn, 1877. évi december
24-én és 1878. évi junius 6-dn kelt egyezmények dltal idénkint
meghosszabbitott kereskedelmi szerzédésnek hatdlya 1878. évi
december 31-tke ta megsziint, egyetértve mindazdlial abban,

_hogy j kereskedelmi szerzédés megkotése céljabdl a tdrgyaldsok
minél elébb megindittassanak ;

és tekintve azt, hogy a francia kormdny, valamint -az
osztrdk-magyar kormdny egyetértenek abban, hogy a hajozdst
szerz6dés, valamint a kereskedelmt szerzédéssel egyiitt ugyan-
azon mapon kotott tobbi egyezmények 1is hatdlyukban fenn-
tartassanak, a kovetkezd nyilatkozatban dllapodtak meg :.

Az osztrak-magyar monarchia és Franciaorszdg kozt 1866.
december 11-én kotott hajozdsi szerzédés, konzuldris egyezmény,
a két dllam egyikében a mdsik dllam alattoalds részérdl hdtra-
hagyott orokségek szabdlyozdsdrdl szolé egyezmény, a szellems
és miivészett munkdk tulajdonjogdt biztosité egyezmény hatdly-
ban maradnak egy uj kereskedelmi szerzédés megkotéséig,
vagy az emlitelt szerzédésnek vagy egyezményeknek a két kor-
mdny egyike részérdl tortént felmonddsra kovetkezd egy évig.

Minek hiteléil a kellleg meghatalmazott alulirottak a jelen
nytlatkozatot aldirtdhk s azt pecsétjeitkkel elldtidk.

Kelt két példinyban Bécsben, 1879. évi janudr 5-én.

Jegyzet. A Franciaorszéggal kotott szerzédés II. cikkében koriil-
irt betktatds (bejegyzés) véltozatlanul az ott megjelslt hatésagok,
nevezetesen a Bécsben székels kozos kiiliigyminisztériumnal, ille-
téleg a francia beliigyminiszteriumnél torténik. A bécesi kozos kiil-
ligyminisztérium az ott tortént bejegyzéseket a m. kir. szabadalmi
hivatallal is kozolni szokte s azok a Kozponti Ertesité-ben, vala-
mint a Szabadalmi Kézlony-ben is kozzététetnek.

A francia egyezmény hiteles magyar szovegét az 1879. évi
4644. sz. m. kir. igazsdgiligyminiszteri rendelet tette kozzé.
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II. Ausztria.

1887 : IX. TORVENYCIKK

az irodalmi és miivészeti miivek szerzéi jogdnak kdlcsdnds oltalmat illetdleg:
a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysigok és orszdgok kormanyéval
‘ kotendd egyezmény irdnt.

- (Eletbelépett 1887. julius 1-én.)

Felhatalmaztatik a kormdny, hogy a birodalms tandcsban
képviselt kirdlysdgok és orszdgok kormdnydval a kévetkezé
egyezményt kothesse meg s ezen egyezmény hatdlyba léptének
napjdt a nevezett kormdnnyal egyetértve, rendelet utjin dlla-
pithassa meg. A

I. cikk. Az drodalmi vagy mivészeti mivek szeradi és-
ezek jogutodar, ideértve a kiaddokat i3, a két dllam mindegyiké-
nek teriletén kolcsonosen azon elonyokben részesilnek, amelyek
ott irodalmi vagy miivészeti mivek oltalmdra térvényesen fenn-
dllanak vagy fenndllant fognak.

Ennek folytin az irodalmi vagy miivészeti mivek szerzéi
és jogutodaik, ha ezen mivek a két dllam egyikének teriiletén
jelentek meg, jogatknak a mdsik dllam teriletén valé minden
sértése ellen ugyanazon oltalomban és jogsegélyben fognak
részesiilni, mintha a jogsértés a mdsik dllam teriiletén meg-
jelent valamely irodalmi vagy miivészeti mi szerzéje vagy ennek
jogutida ellen kovettetett volna el ; — nemkiillonben az irodalms
vagy mivészett mivek szerzéi és jogutodaik, ha a két dllam-
teriilet valamelyikének honosai vagy lakéi, a mdsik dllam
teriiletén hasonloképpen jogaiknak minden sértése ellen ugyan-
azon oltalomban és jogsegélyben fognak részesiilni, mintha a
jogsértés a mdsik teriileten honos vagy lakos szerzé vagy ennek
jogutoda ellen kovettetett volna el.

Mindazondltal ezen elényck a szerzéket és jogutédaikat a
mdstk teriileten csak azon esetben illettk meg, ha az illeté
mi eredete teriletén is torvényes oltalomban részesil ; de
nem tarthatnak a mdsik terileten sem azon hatdridén til,
amely az eredet teriiletén a szerzéknek s jogutédjaiknak biz--
tosittatik. .

Ezen kifejezés : »irodalmi vagy mivészeti miivek« alatt
értenddk : konyvek, répiratok és mds irét mivek ; szinmivek,
zenemivek, zenés szinmiivek, rajzmiivészeti, festészeti, szobrd-
szati mivek ; metszetek ; kényomatok ; illusztrdcidk ;  fold-
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tans és foldrajzi térképek ; foldrajzi, helyrajzi, természettant,
mértans, épitészett és mds miiszaki rajzok, tervek, vdzlatok és
dombormiivek, valamint dltaldban minden tudomdnyos, iro-
dalmi vagy miivészeti termék.

II. cikk. Amennyiben a szerzév jogrol szolo 1884. évi
XVI. magyar torvénycikk szerint egyes szerzéi jogok biztosi-
tdsa végelt sziikséges a myilvdnos lajstromba valo beiktatds :
ezen betktatdsok, hogyha ezeket olyan szerzok vagy jogutédaik
kérik, akiknek jogai csupdn csak a jelen szerzodés alapjdn
Ovhatok meg, a cs. kir. kereskedelmi minisztériumndl Bécsben -
torténhetnek, ahol ecélbél kiilon lajstrom vezetendo.

Az ezen lajtsromba tortént bevezetések minden honap végén
kihirdetés végett a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi m. kir.
manisztériummal kozlendok.

Ezirdnt a részletesebb szabdlyokat a birodalmi tandcsban
képviselt kirdlysdgok és orszdgok kormdnya fogja rendeleti uton
kibocsdtans.

III. ecikk. Ezen egyezmény hatdrozmdnyar azon irodalmi
vagy mivészeli mivekre is alkalmazandék, amelyek ennek
hatdlyba lépte elott mdr léteztek.

Mindazondltal az ezen egyezmény hatdlyba lépte eldtt
készitett azon példinyok, amelyeknek elédllitisa eddig nem
tiltatott, ezentil 18 terjesztheték. Szintén haszndlhatok még
négy évig a jelen egyezmény hatdilyba léptétol szdmitva az
ezen hatdlyba lépéskor meglevé tobbszorozést készilékek : mint
tomontvények, fametszetek és mindennemii metszett lapok, vala-
mlint kényomati kovek, ha ezek elédllitdsa eddig mem wolt
tiltva.

Az ilyen példdnyok terjesztése és a megjelolt készilékek
tovdbbt haszndlata azonban csak az esetben engedtetik meg, ha
az érdekelt félnek a jelen egyezmény hatilyba léptétol szdmi-
tando hdrom hénap alatt eléterjeszlett kérelme folytdn az illetd
korma'ny dltal a megjelolt példdnyok és késziilékek leltdroz-
tattak és kilonos belyeggel elldttattak.

Jelen egyezmeny hatalyba lépte eldtt jogosan eldadott szin-
mivek, zenemiivek és zenés szimmiivek ezentil s elbadhatok.

IV. cikk. A jelen egyezménynek a két torvényhozds
helybenhagydsa utdn mindkét dllam teriiletén egyidejileg kell
hatdlyba lépni ; a hatdlyba lépés idépontjit a két kormdny
egyetértve fogja meghatdrozns.

Jelen egyezmény hatdlyba léptétdl szamitva tiz évig hatdly-
ban marad, és ha /el nem mondatik,. ezen idé lejirta utdn
tovdbbi két évre és igy tovdbb két évrdl lcet évre hallgatagon
‘meghosszabbitotinak fog tekintetns.
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A felmonddsnak az egyezmény hatilya idejének lejdrta
elott egqy évvel kell torténns.

A jelen torvény kihirdetésének napyan hatalyba lép.

Végrehajtdsdval az igazsdgiigys és a foldmivelés-, zpar-
és  kereskedelmi miniszterek bizatnak meg. Az egyezmény
I1. cikke értelmében kozlends beiktatdsok kihirdettetése a horvdt-
szlavon-dalmdtorszdg: bannal egyetértdleg fog eszkozolteins.

-

1. A m. kir. minisztérium 1887. jan. 7-én kelt 2049. sz. rende-

letével az egyezményt 1887. jal. 1-én életbeléptette.

2. A foldmivelés-, ipar- és keresk. miniszter 1887. jun. 22-én
30.087. sz. a. kelt rendelete az irodalmi és mivészeti mivek szerzéi
jogdnak kolcsonis oltalmdt illetéleg a birodalmi tandcsban képvi-
selt kirdlysdgok és orszdgok kormdnydval kitott egyezmény végrehas-
tdsa irdnt.

1. § Ezen egyezmény 1887. évi julius hé 1-én 1ép hatélyba

2. §. (Szészerinti idézése az egyezmény II. cikkének.)

A most idézett II. cikk értelmében a cs. kir. kereskedelmi minisz-
tériumnal Bécsben torténé és a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
ligyi minisztériummal kihirdetés végett kozlendé bevezetések a
»Kozponti Ertesité«ben és a zagrabi »Narodne Novine« cimt lapban
fognak kozzététetni.

A 3. és 4. §-ok a III. cikk kozigazgatési végrehajtésa targyaban
intézkednek. Rendelkezése a négyévi hataridé leteltével 1891. jalius
1-én kihalt.

3. Jegyz:t. Az ausztriai Reichsrath 1907. janudr 28-dn két
szakaszb6l 4ll6 tSrvényt hozott, mely felhatalmazza a cs. kir.
igazsigiligyminisztert, hogy amennyiben nincsenek szerzddések, a
kolesonosség feltétele alatt az 1895. évi O. Szjt. rendelkezé-
seit a kiilfoldi allamokkal valé viszonyban rendeleti <iton életbe-
1éptethesse.

E rendelkezéssel Ausztria, Magyarorszagtol kiillonallolag, pusztan
& kolesSnisségi zéradék felhasznilasaval és minden tdrvény intéz-
kedése. nélkiil eddig & kovetkezé ujabb allamokkal jutott szerzdjogi
kolesonosségi viszonyba: Ezyiptom, Luxemburg, Belgium. Dania,
Gorogorszag Izland, Mexico, Monazo, Norvégia, Svédorszag,
Portugilia, Romania, Svéjc, Spanyolorszag, Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok, Bolivia, Costa-Rica, Nicaragua.

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzéi joz. . 15
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III. Olaszorszag.

1891: II. TORVENYCIKK

az Olaszorszaggal 1890. évi julius 8-d&n Bécsben az irodalmi vagy miivé-
szeti miivek szerzoi joganak kdlcsinds oltalma végett kititt dllamszerzodés
becikkelyezése targyéban.

(Eletbelépett 1891. jan. 13-4n.)

I. c¢ikk. Az irodalmi vagy miivészeti mivek szerzéi és
jogutédaik, ideértve a kiadokat ts, a Magas Szerzodifelek
orszdgatban kolcsonosen azon eldnycket élvezik, amelyeket ott a
torvény az irodalmi vagy mivészeti mivek oltalmdra nyujt
vagy nmyujtani fog.

Ennek folytdin az irodalmi vagy mivészeti mivek szerzdi,
kiknek miivet a Magas Szerzédofelek egyikének teriiletén
jelentek meg, dgyszintén az ilyen szerzéknek jogutédai, a mdsik
Szerz6ddfél teriiletén ugyanazon oltalomban és jogsegélyben
részesiilnek jogatknak minden sértése ellen, mintha a mi azon
orszagban tétetett volna kozzé, ahol a sértés elkovettetett. Az
wrodalms vagy mivészett miivek szerzéi és jogutédaik, ha a
Magas Szerzédifelek egyikének alattvalés vagy teriiletiikon
laknak, a mdsik Szerz6ddfél teriiletén szintén ugyanazon oltal-
mat és jogsegélyt élvezik jogaik minden sértése ellen, mintha.
azon dllam alattvaléi vagy lakéi volndnak, ahol ezen jogok
sérelmet szemvedtek.

Mindazondltal ezen elényck kolcsonisen a szerzok és jog-
utédark részére csak az esetre vamnak biztositva, ha a kérdéses
maivet az eredetének teriiletén fenndllo torvények is oltalomban
részesitik, és ezen elonyok élvezetének idétartama a mdsik orszdg-
ban nem haladhatja meg azt az idét, melyet a mi eredetének
teriiletén fenndllé torvény dllapit meg a szerzék és jogutédaik
javdra.

Minthogy a szerzéi jognak, melyrél ezen cikk dltaldban
intézkedik, részét képezi a forditds joga : ezen jog oltalma
a jelen dllamszerzédés rendelkezései alapjin és mértékében
biztositva van.

II. cikk. Az »irodalmi wvagy miivészett milvek« kifeje-
zése alatt értenddk : a konyvek, ropiratok vagy mds irés mivek ;
a szinmivek, a zenemivek, a zenés szinmivek ; a rajzmiivé-
szety, festészeti, szobrdszali miivek, a metszetek ; a kényoma-
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tok, az illusztrdcik ; a foldtani és foldrajzi térképek ; a fold-
rajzs, helyrajzi, természettudomdnyi, mértani, épitészeti és
maiszaki rajzok, tervek, vdzlatok és dombormiivek ; valamint
dltaldban minden tudomdnyos, irodalmi és miivészeti termék.

II1. cikk. A mi eredetének teriiletéiil azon orszdg tekin-
tendd, ahol a mii elészor tétetett kozzé ; ha pedig a mi a Magas
Szerzédifelek teriiletein fekvé két vagy tobb helyen egyszerre
tétetett kozzé, ezek kozil a mil eredetének teriiletéiil az tekin-
tendd, melynek torvényhozdsa szerint az oltalom iddtartama
legrovidebb.

A kozzé nem tett mivek eredetének teriiletéiil azon orszdg
tekintendd, amelynek homosa a szerzd.

IV. cikk. Az auszirias birodalmi tandcsban képviselt
kirdlysdgok és orszigok s az olasz kirdlysdg kozti viszonyokat
illetéleg a jelen dllamszerzédéssel biztositott jogok élvezete azon
feltételek és alakszeriiségek betoltésétdl tétetik figgové, amelyeket
a mi eredetének teriletén érvényes torvényhozds dllapit meg.

A magyar korona orszdgar és az olasz kirdlysdg kozti
wviszonyokat illetdleg e jogok élvezete attil fiigg, hogy be legyenek
toltve azok a feltételek és alakszeriiségek, melyeket a mii eredete
orszdgdnak, — 8 azok t8, miket annak az orszdgnak a tirvényer
és rendeleter szabnak meg, amely orszdgban az oltalom meg-
adandé.

V. cikk. Hogy a jelen dllamszerzédés dltal oltalmazott
mivek szerz6i, az ellenkezo bebizonyitdsdig, tlyenekil tekintes-
senek és ennek folytin a Magas Szerzéddfelek birdsdgai eldtt
a bitorldsok ellen felléphessenek : elég ha neviik a miwvon a
szokdsos médon ki van téve.

Ha a mii a szerzé nevének kitétele nélkil vagy dinév alatt
jelent meg, a szerzét illetd jogok érvényesitésére a miivon meg-
nevezett kiadé van jogositva. O tekintends, mds bizonyiték
hidnydban, a meg mem mnevezelt vagy dlnevii szerzé jogutodd-
nak mindaddig, mig a szerzé vagy jogutéda ki nmem jelenti és
be nem bizonyitja jogait.

VI. cikk. A jelen dllamszerzédés rendelkezéser semmi
tekintetben sem csorbitjdk a Magas Szerzédbfeleknek azon
jogdt, mely szerint bdrmely mi vagy termék terjesztését, elo-
addsdt, kidllitdsdt vagy eldrusitdsdt torvényhozdst vagy bel-
rendészety intézkedésekkel feliigyelet ald helyezhetik vagy meg-
tilthatjdk .

Hasonldéképpen fenntartatik a Magas Szerzéddfelek minde-
nike részére azon jog, hogy megtagadhatjik oly miiveknek
teriiletiikre valé behozataldt, amely mivek a belfolds torvények
vagy mds Hatalmassdgokkal létrejott egyezmények folytdn,

15*
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tiltott tobbszorositéseknek nyilvdnittatnak, vagy ilyeneknek fognak
nyilvdnittatns.

VII. cikk. A jelen dllamszerzédés rendelkezései azon
wrodalmi vagy mivészeli mivekre is alkalmazandok, amelyek
hatdlyba lépte eldtt mdr léteztek.

Terjeszthetok azonban a jelen dllamszerzédés hatdlyba lépte
elott elkészitett ama példdnyok, amelyeknek elodllitdsa eddig
nem volt tiltva.

Hasonldképpen haszndlhaték még négy évig a jelen dllam-
szerzodés hatdlyba léptétél szdmitva a tobbszorozésre szolgdlo
késziilékek, mint tomontvények, fametszetek és mindennemii
metszett lapok, valamint kényomati kovek, ha mindezek elo-
dllitdsa nem wolt tiltva.

Az ilyen példdnyok terjesztése és az emlitett készilékek
haszndlata azonban csak az esetben van megengedve, ha az
érdekelt félnek a jelen dllamszerzodés hatdlyba léptétél szdmi-
tando hdrom hénap alatt eldterjesztends kérelme folytdn az
illeté kormdny az emlitett példinyokat és késziilékeket leltdroz-
tatta és kiilonos bélyeggel elldttatta.

A jelen dllamszerz6dés hatdlyba lépte eldtt jogosan eld-
adott szinmivek vagy zenés szinmiivek és zenemiivek ezentul is
eléadhatik.

VIIL. cikk. A jelen dllamszerzédés, életbeléptének napjdtol
szdmitva tiz éven dt hatdlyban marad.

Ezen idé6 lejdrta utdn a Magas Szerzédéfelek mindenikének
joga lesz a jelen dllamszerzédést felmondans.

Ez utobbi esetben a jelen dllamszerzédés a felmondds nap-
jdtol szdmitva még egy éven dt hatdlyban fog maradni.

IX. cikk. A4 jelen dllamszerzédés meg fog erdsittetni és
a megerdsité okmdnyok, mikelyt lehetséges, Bécsben ki fognak
cseréltetni. Hatdlyba lép a megerdsitési okmdnyok kicserélése
utdn kovetkezd tizendtodik wpapon.

Ennek hiteléil az tlletc teljhatalmazottak a jelen dllam-
szerzodést aldirtdk és pecsétjeikkel elldttik.

A kir. kereskedelemiigyt miniszter 1891. jan. 12-én kelt 2443. sz.
és az igazsdgigyminiszter 1891. jan. 30-dn kelt 2518. sz. rendelete.

Az Olaszorszéggal kotott szerzédés VII. cikkének kozigazgatési
végrehajtisa targyaban intézkedik. Rendelkezései a négyévi hatér-
id6 lejartdval 1895. jan. 13-4n kihaltak.

Az egyezmény meghosszabbitdasat 1. a kir. miniszterelnok
1906. évi jun. 27-én kelt 3177. sz. rendeletében (Budapestl Koz-
16ny, 1906 : 149. sz.)
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IV. Nagybritannia.

1894: X. TORVENYCIKK

az irodalmi vagy miivészeti miivek szerzéi joginak kilcstnds oltalma végett
Nagybritannidval 1893. évi aprilis ho 24-én Bécsben kitstt dllamszerzédés
becikkelyezése targyaban.

(Eletbelépett 1894. méajus 11-én.)

I. eikk. Az irodalmi vagy miivészetr miivek szerzéi és
jogutodaik, ideértve a -kiaddkat i3, a Magas Szerzédifelek
orszdgaiban kolcsonosen azokat az elonyoket élvezik, amelyeket
ott a torvény az irodalmi vagy mivészett mivek oltalmdra
nyujt vagy nyujtans fog.

Ennek folytdn olyan irodalms vagy mivészeti mivek
szerz6i, amely miivek az eqyik Magas Szerzéddfél orszdgaiban
tétettek kozzé eldszor, dgyszintén az ilyen szerzékmek jogutodas,
a mdstk Magas Szerzéddfél orszdgaitban wugyanazon oltalom-
ban és jogi segélyben részesiilnek jogaitknak minden sértése
ellen, mintha a mii elészor abban az orszdgban tétetett volna
kozzé, ahol a jogsértés tortént.

Hasonloképpen az irodalmr vagy miivészeti mivek szerzdt
és jogutédaik, kik az egyik Magas Szerzéddfélnek alattvalos,
vagy az egytknek orszdgaiban laknak, a mdsik Szerz6ddfél
orszdgaiban ugyanazt az oltalmat és jogs segélyt élvezik jogaik-
nak minden sértése ellen, mintha annak az dllamnak volndnak
alativalét vagy lakosai, ahol a jogsértés tortént.

Ezek az elonyok kolcsondsen a szerzdk és jogutodask részére
csak az esetre vannak biztositva, ha a kérdéses miivet annak
az dllamnak torvényer, ahol a mii elészor tétetett kozzé, szintén
védik és az oltalom tartama a mdstk orszdgban mem halad-
hatja meg azt az iddt, melyet a szerzok és jogutédark részére
az az orszdg nyujt, ahol a mi elészor tétetett kozzé.

IX. cikk. A forditds joga részét képezvén a szerzéi jognak,
a forditds jogdnak oltalma is biztositva van a jelen szerzddés-
ben megdllapitott feltételek alatt. Ha a jelen szerzédés alapjin
6 Brit Felségének orszdgaiban oltalmat élvezé mii, megjele-
nést évének eltelte utdn tiz esztendd alatt, angol forditdasban
nem tétetett kozzé, a mi angolra valé forditdsdnak joga az
emlitett orszigokban a mii szerzdjét kizdrdlagosan tobbé nem
llets.
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Ha valamdy konyv részenként tétetik kozzé, a fent emli-
tett tiz évi idétartam minden egyes rész megyelenesz évének
elteltével kezdodik.

III. cikk. Jogosult forditdsok gy védetnek, mint az
eredeti mivek. Részesiilnek eszerint azon teljes védelemben,
melyet a jelen szerzédés az eredett miivek jogosulatlan tobb-
8zorozése ellen myujt.

Magdtol értetik, hogy ha valamely mi leforditdsdinak joga
mdr -mindenkit megillet, a fordité nem ellenezheti, hogy ugyan-
azt a mivet mdsok s leforditsdk.

IV. cikk. Az sirodalmi vagy miivészeti mivek« szeye-
zése alatt értenddk : Iconyvek ropiratok és minden mds irés
miivek ; szinmiivek vagy zenés szimmiivek, zememiivek, széveg-
gel, vagy széveg nélkil, rajzmiivészeti, festészeti, szobrdszati
mivek és metszetek, kényomatok, illusztrdcidk, foldrajzi tér-
képek, foldrajzi, helyrajzi, épitészeti vagy dltaldban tudomd-
nyos tervek, vdzlatok és dombormiivek ; valamint dltaldban az
wrodalmi, tudomdnyos vagy milvészett korbe tartozé minden
termék, melyet a nyomiatdsnak vagy tobbszorozésnek bdrmely
modjdn kozzé lehet tenni.

V. cikk. A Brit birodalomban és az osztrdk birodalms
tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgokban a jelen szerzd-
déssel biztositott jogok élvezete csakis azoknak a feltételeknek
és alakszeriiségeknek betoltésétol fiigg, amelyeket annak az
dllamnak torvénye dllapit meg, ahol a mi elészor megjelent ;
és tovdbbi alakszeriiségek vagy feltételek mem kivdntainak meg
a mdsik orszdgban.

Kovetkezésképpen nem szikséges, hogy a mi, mely az egyik
orszdgban torvényes oltalomban részesiil, beiktattassék vagy
abbol példinyok tétessenek le a mdsik orszdgban oly célbdl,
hogy sértések ellen azt a jogi segélyt nyerje, melyet a mdsik
orszdg nyujt a teriiletén elészor kozzétett miveknek.

A magyar korona orszdgaiban ellenben e jogok élvezete
attol fiigg, hogy be legyenek toltve azok a feltételek s alakszeri-
ségek, melyeket Magyarorszdgnak torvényer és rendeleter
szabnak meg.

VI. cikk. Hogy a jelen szerzédés dltal oltalmazott miivek
szerz0t az ellenkezé bebizonyitdsdig ilyenekil tekintessenek s
ennek folytdin a mdsik dllam birésdgas el6lt a szerzéi jog
sértése miatt eljdrdst indithassanak : elég, ha nevik a mivon
a szokdsos modon ki van téve.

A birésdgok azonban kétség esetén oly tovdbbi bizonyitékok
szolgdltatds dtkovetelhetik, amindket az illeté orszdg torvényes
kivdnnak.
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Ha a mi a szerz6 nevének kitétele nélkiil vagy dlnév alast
gelent meg, a szerzét illeté jogok érvényesitésére a milvon meg-
nevezett kiado van 7ogosztm

O tekintendé mds bzzonyztek hidnydban a meg nem
nevezelt vagy dlnevii szerzé jogutédjinak mindaddig, mig a
Szerz6 vagy jogutédja ki nem jelenti és be nem bizonyitja jogait.

VII. cikk. A4 jelen szerz6dés rendelkezései semmi tekintet-
ben sem csorbithatjik a Magas Szerzédifeleknek azt a jogdt,
hogy bdrmely mii vagy termék terjesztését, eléaddsds, kidllitdsdt
vagy eldrusitdsdt a belfolds torvényhozds vagy rendészet intéz-
kedéseivel feliigyelet ald helyezhessék vagy megtilthassik.

A Magas Szerzédifelek mindenike fenntartja magdinak
azt a jogot s, hogy megtilthassa oly miinek behozataldt sajdt
teriiletére, amely mivek a belfélds torvények vagy mds dllamok-
kal fenndllo egyezmények értelmében tiltott tGbbszorositéseknek
vannak nyilvinitva, vagy ilyeneknek fognak nyilvdnittatns.

VIII. cikk. A jelen szerzédés rendelkezései a hatdlyba
léptének napja eldtt elédllitott irodalms vagy miivészeti milvekre
18 alkalmazandck, de a kovetkezé szabdlyokban korilirt korld-
tozdsok kozt :

A) Az osztrak-magyar monarchidban :

A jelen szerzodés hatdlyba lépte eldtt elkészitett peldtmyok
amelyeknek elédllitdsa eddig meg wvolt engedve, jovében is
forgalomba hozhatok.

Hasonléképpen a tobbszorozést készilékek, mint tomontvé-
‘nyek, fametszetek és mindennemii metszett lapok, valamint
kényomatit kovek, ha mindezek elédllitdsa eddig nem wolt
Giltva, a jelen szerzédés hatdlyba léptétél szdmitott mégy év
alatt tovdbbra s haszndlhatok.

Az tlyen példinyok terjesziése és az emlitett készilékek
haszndlata azonban csak abban az esetben van megengedve,
ha az, érdekelt félnek a jelen szerzédés hatdlyba léptétél szdmi- -
tandé hdrom hénap alatt elterjesztendé kérelme folytdn az
wlleté kormdny az emlitett példdnyokat és készilékeket le'tdroz-
tatta és kilonds bélyeggel elldttatta.

A jelen szerzddés hatdlyba lépte eldit jogosan eléadott szinmii-

" vek és zenés szinmiivek vagy zenemiivek jovében is eléadhatok.

B) Nagybritannia és Irhon egyesilt kirdlysigban olyan
srodalms vagy miivészeti mii szerzéje vagy kiaddja, amely mi
a jelen szerzédés hatdlyba léptének napja eldtt jelent meg eld-
8z0r : jogdnak megsértése ellen minden torvényes segélyre fel
van jogositva, de ha a jelen szerz6dést hatdlyba léptets kormdny-
rendelet kihirdetésének napja elétt bdrki is jogosan tett kozzé
valamely miivet az Egyesiilt kirdlysigban, azok a jogok vagy
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érdekek, amelyek ilyen kozzétételbol szirmaznak vagy ezzel
kapcsolatosak, — amennyiben az emlitett napon még fenn-
dllanak és értékkel birnak — meg nem sziinnek és révidséget
nem szenvednek. ,

IX. cikk. A jelen szerzédés rendelkezései alkalmazanddk
6 Brit Felségének osszes gyarmataira és kiilbirtokaira, kivéve
a kovetkeziket :

India,

Canada teriilete,

Newfoundland, -

Cap-fold,

Natal,

New-South-Wales,

Victoria,

Queensland,

Tasmania,

South-Australia,

Western-Australia,

New-Zealand.

Mindazondltal a jelen szerzodés rendelkezései alkalma-
zandok lesznek a fent nevezett gyarmatok és kilbirtokok kozil
azokra, amelyekre nézve ezt 6 Brit Felségének 6 Csdszdri és
Apostole Kirdly:r Felségénél levé képviseldje a jelen szerzédés
megerdsitésére vonatkozé okmdnyok kicserélésének napjdtol
szdmitott két éven belil bejelents.

X. cikk. A jelen szerzodés a megerdsitésére vonatkozo
okmdnyok kicserélésének napjdtol szdmitott tiz éven dt hatdly-
ban marad : és az esetben, ha tizenkét homappal az emlitett
. tiz évi idotartam lejdrta eldtt a két Magas Szerzéddfél kozil
egyik sem jelenti ki szdndékdt a jelen szerz6dés megsziintetésére :
az hatdlyban marad egy éven dt attél a naptdl szdmitva, amelyen
- a Magas Szerzéddfelek bdrmelyike ily kijelentést tesz.

O Brit Felsége kormdnydnak hasonlé médozatok kozt arra
s joga wvan, hogy az egyezményt a IX. cikkben emlitett gyar-
matok és kiilbirtokokra Fkiilon-kiilon felmondhassa.

XI. cikk. A jelen szerzédés meg fog erésittetni és a meg-
erésitésére wvonatkozé okmdnyok, mihelyt lehetséges, Bécsben
ki fognak cseréltetni. A szerzédés hatdlyba lép tiz nappal a
Magas Szerzédifelek torvényei dltal megszabott alakszerii-
ségeknek megfelé kihirdetése utdn.

Ennek hiteléil az illeté teljhatalmazottak a jelen szerzédést
aldirtdk és pecsétjeikkel elldttak.

Kelt Bécsben, dprilis hé 24-ik napjdn, az Ur ezernyolcszdz
kilencvenharmadik évében. :
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1. A kir. kereskedelemiigyi miniszter 1894. mdj. 1-én kelt 29.756.
8z. és a kir. igazsdgiigys min. 1894 : 29.756 sz. rendelete.

A Nagybritannidval kotott szerzédés VIII. cikkének kozigaz-
gatési végrehajtéasa térgydban intézkedik. Rendelkezései a négyévi
hatéridé lejartaval 1898. méj. 11-én kihaltak.

2. A kir. miniszterelnok 1894. mov. 26-dn kelt 2428. 8z. ren-
delete (kir. igazsigiigymin. 1894 : 44981. sz. rend.), amelyben kdzli

- Newfoundland gyarmat, az Indiai csdszdrsdg, Victoria, Queensland,
New-Zealand gyarmatok csatlakozésit a Nagybritannidval kotott
szerzédéshez. (L. 1894 : X. t.-c. IX. cikkét.)

3. A kir. mintszterelnok 1894. nov. 24-én  kelt 2590. sz. ren-
delete (kir. igazségligyminiszter 1894 : 47.499. sz. rend.) A kovet-
kezé gyarmatéllamok csatlakozésardl. Western-Australia, Natal.

4. A kir. mihiszterelnok 1894. évi dec. 22-én 52.362 sz. a.
kelt rendelete (kir. igazsagiigymin. 1895 : 52.352. sz. rend.) South-
Australia angol gyarmat csatlakozasarol.

V. Németorszag.

1901: VI. TORVENYCIKK
(Eletbelépett 1904. méj. 24-én.)

az iredalmi, miivészeti és fényképészeti miivekre vonatkozé szerzdi, jogok
kilcsonds védelme végett a Németbirodalommal 1899. évi december hé
30-dn Berlinben kititt egyezmény becikkelyezése tirgyaban.

L. cikk. Minden irodalmi, mivészeti és fényképészeti mi,
mely a szerz6dd felek egyikének dllamieriiletetn hazai mi, a
mdsik fél dllamteriiletein, hacsak nem tekintendo ott is hazainak,
az ott ilynemi mivek szdmdra a belfoldi torvényhozds dltal
mindenkor biztositott védelmet fogja a jelen egyezmény alapjdn
élvezni.

A szerzédésszeri, védelemnek azonban nincs helye, ha a
mi ott, ahol az hazai mi, egydltaldban mem élvez torvényes
védelmet. B védelem tovdbbd mem dll fenn hosszabb idetg, mint
ameddig a torvényes védelem ott tart, ahol a mi hazai mi.

IL. cikk. Hazainak kell tekinteni valamely miivet, ha arra
megjelenésének helyénél, vagy szerzéjének honossdgdndl vag
lakohelyénél fogva az illeté belfoldi torvényhozds nyer alkal-
mazdst. :

II1. cikk. 4 Németbirodalom és az ausztriai birodalm? ta-
ndcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgok koztt viszonyt illetéleg
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a szerzbdésszerii védelem csak azoknak a feltételeknek és alak-
szeriiségeknek betoliésétol fiigg, melyeket annak a félnek torvény-
- hozdsa hatdroz meg, amelynek teriiletén az slletd mi, hazas mi.

Ellenben a magyar korona orszdgai és a Németbirodalom
kozty viszonyt illetleg a szerzédésszerii védelem attél figg,
hogy a feltételek és alakszeriiségek tekintetében me csak azon
szerz0d6 fél torvényei és szabdlyar tartassanak meg, amelynek
teriiletén a mii hazai mi, hanem azon mdsik fél torvényer és
szabdlyas 18, amelynek teriletén a szerzédésszeri wvédelem
nyujtando lesz.

A jelen cikk értelmében feltételeknek és alakszeriis égelnek
kell tekintens kilonésen a forditdsi jog fenntartdsdt és a forditds-
nak megkezdését meghatdrozott hatdridon belil ; ugyanez dll
a zenemiivek nyilvdnos eldadds: jogdnak /e'nntartdsdrél.

IV. cikk. A kizdrdlagos forditdsi jog azokra a nyelvekre,
amelyeken jogszerii és teljes forditds mem jelent meg, semms
esetre sem tart tovdbb, mint a mii megjelenését kovetd hdarom évig.

Azokra a nyelvekre, amelyeken ily forditds kello iddében
megjelent a forditdst jog csak e megjelenését koveté ot év
mulva ér véget.

A hatdridék szdmitdsdindl a mi vagy a forditds megjele-
nésének naptdri éve be mem szdmitando.

V. cikk. A jelen egyezménnyel biztositott jogok nemcsak
a szerzbket, hanem jogutédaikat s, a kiadokat szintén ideértve,
egyardnt megilletik, akdr o szerzéi jog, mint olyan, akdr
annak csupdn gyakorlata szdllott dt a jogutédra.

Hogy a szerzék az ellenkezd bizonyitdsdig ilyenekil tekin-
tessenek, s ehhezképest a szerz6dé felek birdsdgai eldtt jogask
érvényesitése végett felléphessencek, elég, ha mevik a miwvon a
szokdsos médon ki van téve.

Névteleniil vagy dlnév alatt megjelent mivekre nézve a
szerkeszt6, és ha ilyen nincs megnevezve vagy mem wvaléds
nevével szerepel, a kiadé van jogositva a szerzdt illeté jogok
érvényesitésére.

A szerkesztot és a kiadot ezekbem az esetekben minden
tovdbbi bizonyitds nélkil a névielen vagy dinevii szerzé jog-
utodja gyandnt kell tekintens.

VI. cikk. A jelen egyezmény rendelkezései semms tekintet-
ben sem csorbitjik a két szerzédé fél mindenikének azt a jogdt,
hogy torvényhozdsi vagy beligazgatdsi intézkedésekkel bdrmely
mi vagy termék terjesztését, eldaddsdt, kidllitdsdt vagy eldrusi-
tasdt feliigyelet ald helyezhessék vagy megtilthassdk.

Hasonloképpen fenntartatik a két szerz6dd fél mindenike
részére az a jog, hogy sajdt teriiletiikon megtilthassdk oly miivek-
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nek behozataldt, melyek belfoldi torvényeik szerint vagy mds
hatalmassdgokkal létrejott megdllapoddsaik értelmében meg nem
engedett tobbszorositéseknek vannak nyilvinitva vagy fognak
nytlvdnittatns.

VIL cikk. 4 jelen egyezmény rendelkezéseit a hatdlydnak
kezdete etétt létezett mitvekre 1s alkalmazni kell. Azok a meg-
kezdett tobbszorositések és utdnképzések azomban, melyeknek
elédllitdsa eddig tiltva nem wolt, be]‘ejezketék és éppen gy,
mint a megengedett médon mdr eléallitottak, terjeszthetok.

Hasonloképpen a tobbszorositésre vagy utdnképzésre szolgdls
késziilékek (lenyomatok, tomontvények, lapok, kovek és formdk),
melyeknek elédallitdsa eddig tiltva mem wvolt, a jelen egyezmény
hatalydnak kezdetétdl szdmitva még négy éven dt haszndlhatok
az emlitett célra.

Az ilyen tobbszorisitéseknek vagy utdnképzéseknek terjesz-
tése és a jelzett késziilékeknek tovdbbr haszndlata azonban csak
akkor van megengedve, ha ezek a tdrgyak az érdekelt félnek
a jelen egyezmény hatdlydnak kezdetét koveté hdrom hénapon
beliil eldterjesztett kérelme folytdn leltdrba felvétettek és killonos
bélyeggel elldttattak. A részletes hatdrozatokat e tdrgyban a
kozigazgatdst hatésdgok dllapitidk meg. '

A jelen egyezmény hatdlydnak kezdete eldtt jogosan eld-
adott szimmiivek, zenemiivek és zemés szinmiivek ezentil is
szabadon eléadhatik.

VIIL. cikk. A4 jelen egyezmény tiz évig marad hatdlyban
attél a naptél szdmitva, amelyen életbelép.

Abban az esetben, ha tizenkét hémappal a tiz évi iddtartam
lejdrta eldtt a szerzodé felek egyike sem mondja fel a jelen
egyezményt, az hatdlyban marad egy évig attol a naptdl szd-
. mitva, amelyen a szerzédd felek egyike a felmondds: nyilat-
kozatot megteszs.

IX. cikk. A jelen egyezmény meg fog erdsittetni és a
megerdsitésy okiratok, mihelyt lehetséges, Berlinben ki fognak
cseréltetnt ; az egyezmény életbelép a tizendtodik nap kezdetén
azon nap wutdn, amelyen a megerdsitési okiratok kicserélése
tortént.

Ennek hiteléiil mindkét fél meghatalmazottjai az egyez-
ményt aldirtdk és cimerikkel megpecsételték.

Zaréjegyzokonyv.

Meielétt a mai kelet alatt kotott egyezmény aldirdsdhoz
fogtak wvolna, az alulirott meghatalmazotiak a kovetkezékben
dllapodtak meg :
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az I. és II. cikkekhez: Egyfeldl az ausztriar birodalms
tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszdgok, mdsfelél pedig a
Németbirodalom kozti viszonyt illetoleg egyetértés dll fenn
arra nézve :

1. hogy belfoldi szerzbknek az egyik teriileten megjelent
miiver nem tekintheték a mdsik teriileten hazai miiveknek és
ezért csak szerzodésszeri, védelemben részesiilnek ;

2. hogy valamely miivet, amennyiben azt az egyik fél
tarvényhozdsa csak megjelenésénél fogva védi, szerzédésszerd
védelem csak akkor illet, ha a mi a mdsik félnek belfolds torvény-
hozdsa szerint 18 az elobb emlitett fél teriiletén megjelentnek
tekintendd.

A jelen jegyzokonyv, mely kilon megerdsités nélkil s,
a vonatkoz6 egyezmény-megerdsité okiratok kicserélésének puszta
ténye dltal;, a szerzédé felek részérdl elfogadotinak és jovd-
hagyotinak fog tekintetni, 1899. évi december hé 30-tk napjdn
Berlinben két példinyban iratott ald.

1. A m. kir. kereskedelemiigy: miniszter 1901. mdjus 24-én kelt
35.307. sz. rendelete. (Budapesti Kozlony, 1901 : 120. sz.)

A rendelet a szerzédés VII. cikkének kozigazgatasi végrehajtésa
targydban intézkedik. Rendelkezései a négy évi hatéridé lejartaval,
1905. méjus 24-én mar kihaltak.

2. A m. kir. igazsdgiugyminiszter 1901 : 17.338. sz. rendelete.

A fontebbi rendelet kozlése az  igazsagiigyi hatésagokkal.



A BERNI EGYEZMENY.
(Figgelék.)

Noha a berni egyezmény Magyarorszdgra nézve idegen,
tehdt nem €16 jog, hatdrozmanyai a 3. cikk erejénél fogva
magyar allampolgirok szerz6i miiveire mégis alkalmazan-
dék akkor, ha azok elsé izben a szévetkezé dllamok egyikében
jelennek meg. Ez és a csatlakozds vitds kérdésére vald
tekintet indokolja e miibe felvételiiket.

Az egyezmény Bernben 1886. szept. 9-én jott létre.

Péthatdrozméanyai Parisban 1896. maj. 4-én keltek s az alabbi
forditdsba diilt betiikkel vannak beillesztve.¥)
’ Az egyezmény vezérgondolata a szabadalmi jogban
mér megvaldsitott az a torekvés, hogy a szovetséghez tar-
tozé minden allam a tobbi éllam polgérait a belfoldiekkel
egyenlé védelemben részesitse. :

Ez az elv azonban kovetkezetesen csak a még meg nem
jelent miivek tekintetében van érvényesitve az egyezmény-
ben. A megjelent miiveknél a megjelenés helye van irdny-
adonak felvéve az allampolgirsig helyett. Tehat a szovetség
teriiletén megjelent minden mi az egyezmény védelme ald
van helyezve.

Ez alapelvek ki vannak szélesitve azzal a tovabbi ren-
delkezéssel, hogy a védelem teljességére-elég, ha a mii a meg-
jelenési hely torvényes feltételeinek és formasagainak eleget

*) L. a szovegre, forditdsdra és magyarézatéra Ranschburg
Viktor kovetkezé miivét: »A szerzéi jog védelmére alkotott berni
®gyezmény vonatkozdssal Magyarorszégra«. — Budapest, Eggen-
berger, 1901.
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tett. Egy 1épés ez ama kivansag felé, hogy a szerzdjogi

miivek védelme semmiféle megel6zé6 formasignak ne legyen
alavetve.

Az egyezmény egyébirdnt nem zéarja ki, hogy a szovet-
ség egyes allamai egymdéskozt a szerzé jogéra nézve ked-
vezobb szerzodéseket kossenek.

Az egyezmény védelmére Bernben a szovetségtanacs
feliigyelete alatt a kovetkezdé cimi hivatal van rendelve :
Bureau de IUnion international pour la protection des oeuwvres
littérasres et artistiques. Folybiratinak a cime : Le droit de
Dauteur.

A berni egyezmény kitelékébe ez id6 szerint a kovet-
kez6 allamok tartoznak :

Németorszag, Belgium, Dénia, Spanyolorszag és gyar-
matai, Franciaorszag és a gyarmatok, Alger, Tunisz, Nagy-
britannia, Haiti, Olaszorszig, Japan, Luxemburg, Monaco,
Norvégia, Svédorszag, Svije, Liberia.

Egyezmény

az irodalom és miivészet alkotdsainak védelmére alakitandé nemzetkdzi
szdvetség targyaban.

1. cikk. A szerz6dé é4llamok szévetségbe éllanak az
irodalmi és miivészeti alkotédsok szerzdéi joganak védelme
végett. .
2. cikk. A szerz6dé dllamok bdrmelyikének kotelékébe
tartozé szerzék vagy ezek jogutédai dgy a még egydlialdban
kozzé mem tett, mint a valamelyik szerz6dé dllamban elsé izben
kozzétett miiveik tekintetében a tobbi dllamokban wugyanazon
jogokat élvezik, mielyeket a wvonatkozé torvények a belfolds
szerz0knek jelenleg nyujtanak, vagy jovében nyujtani fognak.

Ezen jogok élvezete fiigg azon feltételek és alakszeri- .
ségek teljesitésétd]l, melyeket a mi szédrmazési orszdganak
torvényhozasa ir el§; ezen jogok élvezetének idétartama
a tobbi orszdgokban nem terjedhet tul a szarmazéasi orszag-
ban nyujtott védelem idGtartamén.

A mi szdrmazisi orsziginak azon orszég tekintendd,
amelyben azt elsé izben kozzétették; ha pedig a miives
tobb szovetkezett orszdgban egyidejilleg teszik kozzé, szér-
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mazdsi orszagnak az tekintendd, melynek toérvényhozésa a
legrovidebb védelmi idSt nyujtja.

Ko6zzé nem tett miivek szarmazéisi orszaganak a szerzé
hazéja tekintendo.

A megvédett miivekre alkotott szabdlyok a hdtrahagyott
mivekre 18 kiterjednek. '

Magyardzé nyilatkozat : 1. Az egyezmény 2-ik szakasza 2-ik
bekezdésének szovege szerint az elébb emlitett hatarozatok é&ltal
biztositott védelem csakis attdl van fiiggévé téve, hogy a mi szér-
mazési orszdganak torvényhozésa altal esetleg megkivént feltételek
és alakszerlségek a mil szarmazdsi orszdgiban teljesittettek-e ?
Ugyanezen hatérozat érvényes a fényképészeti miiveknek a meg-
valtoztatott zérdjegyzékonyv 1. szakasza B) pontjdban emlitett
védelmére is.

2. »Kozzétett« mivek alatt azon miivek értendék, melyek a
szovetséges éllamok egyikében kiadattak. Valamely szinmi, zenés
szinmi, vagy zenemi eléadésa és valamely miivészeti alkotas kialli-
tasa tehdt az emlitett két hatdrozméany értelmében nem tekint-
heté »kozzétételneke«. )

3. cikk. Azon szerzék, akik a szovetkezd dllamok egyzke—
nek sem polgdrat, de irodalmi vagy miivészi alkotdsaikat elsé
izben a szovetkezd dllamok egyikében teszik vagy tétetik kozzé,
ezen muveik tekintetében ugyanazon védelemben részesiilnek,
melyet a berni egyezmény és annalc jelen pothatdrozmdnya
biztositanak.

4. cikk. »Az irodalom és miivészet alkotdsai« alatt
értend6k kényvek, fiizetek és minden egyéb irodalmi munkék;
szinmiivek és zenés szinmiivek, zenemiivek szoveggel vagy
anélkiil ; a rajzol6 miivészet, festészet és szobraszat ter-
mékei ; metszetek, kényomatok, illusztracidk, foldrajzi tér-
képek ; foldrajzi, helyrajzi, épitészeti és egyéb tudomanyos
tervek, vazlatok és dombormiivii 4brazolasok ; egyaltalan
az irodalom, tudomény és miivészet korébe tartozé6 minden
alkotas, amely nyomtatds vagy barmely egyéb sokszorositas
atjan kozzéteheto.

b. cikk. A szovetkezé dllamok valamelyikének kotelékébe
tartozé szerzéknek vagy jogutédaitknak a tobbi orszagokban 8
mmdaddzg kizdrolagos 9oguk van miveik fordztasam és a
forditdst jog diruhdzdsdra, mig joguk az eredeti mi tekinteté-
ben fenndll. A lczzarolagos forditdsi jog azonban megszinik,
ha a szerzé az eredeti mi elsé megjelenésétdl szdmitott tiz éven
beliil azt nem érvényesiti olyképpen, hogy a szerzédé dllamok
egyikében azon nyelven, melyre nézve a védelmet igénybe vennt
akarja, forditdst vagy kozzétett, vagy kiadatott.

” 2
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Fiizetekben megjelend munkaknil a tiz éves hatarido
az eredeti mi utolso fiizetének megjelenésével kezdddik.

Oly munkédknal, melyek idékozokben megjelené tobb
kotetbol allanak, nemkiilonben folytatolagos jelentéseknél
vagy folytatédsos kiadvéanyokndl, melyeket irodalmi vagy
tudoményos tarsulatok vagy magénosok adnak ki, minden
koétet, minden jelentés vagy minden folytatis a tiz éves
védelmi id6 tekintetében kiilon miinek veendo.

A jelen szakaszban szabalyozott esetekben a védelmi
id6 kiszdmitésinal megjelenési napnak a munka megjelenési
évének december 31-ike tekintendd.

6. cikk. Jogos forditasok ugyanazon védelemben része-
siilnek, mint az eredeti munkak. Ennélfogva jogosulatlan
sokszorositésuk tekintetében a szerz6dd &llamokban a 2-ik
és 3-ik szakaszban megallapitott védelmet élvezik.

Oly munkék tekintetében azonban, melyek forditasa
mindenkinek szabad, a fordité6 nem tehet kifogast az ellen,
hogy a mivet méas ir6 is leforditsa.

7. cikk. Azon djsdgregényeket, valamint elbeszéléseket,
melyek a szerzédd dllamok egyikében, hirlapokban vagy ido-
szaki folydiratokban jelentek meg, a tébbr orszdgokban a
szerz0k vagy jogutédark felhatalmazdsa nélkil akdr eredetiben,
akdr forditdsban utdinnyomatn: tilos.

Ugyanezen tilalom dll fenn hirlapok és idészak: folyo-
 wratok egyéb cikkei tekintetében, ha a szerzék wagy kiadok
azon hirlapban vagy folydiratban, melyben a cikkeket kozlik,
kifejezetten kijelentik, hogy az utdnnyomds tilos. Folyozmtoknal
elegendd, hogy a tilalom abtalanossagban manden egyes szdm
élén legyen kimondva.

Ha a tilalom hidnyzik, akkor az utcmnyomas a forrds
megnevezésének feltétele mellett szabad.

A tilalomnak azonban politikai tartalmi cikkeknél, napr-
hireknél és vegyes hireknél semmikép sincs helye.

8. cikk. Hogy az irodalom és miivészet alkotdsaibdl
vett kivonatokat vagy részleteket mennyiben és mily terje-
delemben szabad iskolai vagy tudoméanyos céla kiadvinyok-
ban vagy szemelvényes olvasmanyokban lenyomatni, e
tekintetben az egyes szerzédé allamok torvényei és az azok
kozt fenndllé vagy jovoben megkotends killon egyezmé-
nyek iranyadok.

9. cikk. A masodik szakasz hatdrozményai szinmiivek
vagy zenés szinmivek nyilvénos szinrehozatala tekintetében
irdnyadok, tekintet nélkiil arra, hogy azok kozzététettek-e
vagy sem.

A
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Szinmiivek és zenés szinmiivek szerzbi vagy ezek jog-
utdédai kizdrdlagos forditasi joguk idétartama alatt miviik
forditasanak engedélyiik nélkiil vald szinrehozatala, ellen
kolesonds védelemben részesiilnek.

A maéasodik szakasz hatdrozményai oly zenemiivek
nyilvanos eldadasa tekintetében is alkalmazandok, melyek
vagy nem tétettek kozzé, vagy amennyiben kozzététettek,
szerzdjik a cimlapon vagy a mi elején azok nyilvanos el6-
adasat kifejezetten megtiltotta.

10. cikk. Jelen egyezmény szabilya ald esik és tilos
valamely irodalmi vagy miivészeti alkotdsnak minden oly-
nemi nem engedélyezett felhaszndlisa, melyet alkalmazas,
zenei elrendezés s més hasonlé cim alatt szoktak kozzétenni,
amennyiben ez lényegében nem egyéb, mint a védelemben
részesitett miinek ugyanazon vagy mdés alakban valé utan-
képzése, 1ényegtelen viltoztatisokkal, hozzdadéasokkal vagy
roviditésekkel, anélkiil, hogy egyébként eredeti, Gj mu
jellegével birna. : '

A szovetkezd allamok egyetértenek abban, hogy birés-
sigaik jelen szakasz alkalmazasinal adott esetben vonatkozé
torvényeik Kkiilon rendelkezéseit tekintetbe veendik.

Magyardzo nyilatkozat : 3. Valamely regény étalakitésa szin-
miivé, vagy valamely szinmi &talakitdsa regénnyé a 10. szakasz
intézkedése ald esik.

11. cikk. Ahhoz, hogy a jelen egyezmény &ltal meg-
védett miivek szerzéi az ellenkezé bebizonyitéséig ilyenekiil
tekintessenek és ennek kovetkeztében az egyes szerzddé
allamok birdsagai elétt a szerzdi jogukat sérté cselekmény
iild6zésére feljogosittassanak, elegendd, hogy neviik a miivon
szokésos médon ki legyen téve.

Névteleniil vagy alnév alatt megjelent miiveknél a
kiado, kinek neve a munkén kitétetett, feljogositottnak
tekintendé a szerzé jogainak gyakorldsira. Ugyancsak &
tekintendé minden tovébbi bizonyitis nélkiil a névtelen vagy
dlnevi szerzdé jogutddjanak.

Egyébirant a birésdgok adott esetben az illetékes hat6-
sag altal kiallitott tanusitvany felmutatdsat kovetelhetik,
annak igazoladsira, hogy a szarmazisi orszag torvényei altal
megkivant alakszertségek a 2. cikk értelmében teljesit-
tettek-e.

12. cikk. Minden utdnnyomott vagy utdnképzett mi azon
szovetkezett dllam illetékes hatésdgas dltal, ahol az eredeti mii
torvényesen védve van, lefoglalhatd.

Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. 16
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A lefoglalds az illeté orszdg belsé torvényhozasinak
hatdrozményai szerint foganatosittatik.

13. cikk. Jelen egyezmény hatérozmanyai semmi tekin-
tetben sem korlitozzak a szovetkezd allamok korményainak
azon jogat, hogy barmely mii vagy alkotas terjesztését, els-
adasat vagy kiallitdsit torvényhozasi vagy belsé kozigaz-
gatési rendszabdlyokkal engedélyezzék, ellendrizzék vagy
tilalmazzak, mire nézve ezen jog gyakorlasa az illetékes
hatésig feladata.

14. cikk. Jelen egyezmény hatdlya a kozOsen meg-
éllapitandé korlétozdsok és feltételek fenntartidsaval kiter-
jed mindazon miivekre, melyek szarmazasi orszagukban az
egyezmény életbeléptetésének idején még nem valtak koz-
javakka.

15. cikk. A szerz6dé allamok korményai.fenntartjik
maguknak azt a jogot, hogy egyméskozt egyenkint kiilon
egyezményeket kothetnek, feltéve, hogy ezen egyezmények
a szerz6knek vagy azok jogutédainak messzebbmené jogokat
biztositanak, mint amindket ezen szovetség nyujt, vagy
egyéb oly hatidrozmanyokat tartalmaznak, amelyek a jelen
egyezménnyel nem ellenkeznek.

16. cikk. Nemzetkozi hivatal szerveztetik »az irodalom
és miivészet alkotésainak védelmére szolgilé nemzetkozi
szovetség irodidja« cimmel.

Ezen hivatal, melynek koltségeit az Osszes szerz6d6
allamok korméanyai viselik, a svajci allamsz6vetség korméany-
hatésaganak magas védelme ald helyeztetik és ennek fel-
iigyelete alatt miikodik. Hataskorét a szovetkezé allamok
kozosen allapitjdk meg.

17. cikk. Jelen egyezmény oly javitdsok eszkozlése
végett, melyek a szdvetség rendszerének tokéletesitésére
alkalmasak, médosithaté.

Ilynemi és egyéb kérdések, melyek a szovetség fejlo-
dését mas tekintetben érintik, értekezleteken targyalandok,
melyek sor szerint az egyes szerz6d$ orszégokban ezek kép-
viseldi altal tartandok.

Egyébirant jelen egyezmény barminé megvaltoztatésa a
szovetséget csak az esetben kotelezi, ha ahhoz a szerz6dé
allamok egyértelmiileg hozzajarulnak.

18. cikk. Mindazon 4llamok, melyek jelen egyezmény-
ben részt nem vettek, annak kotelékébe kivansagukra belép-
hetnek, feltéve, hogy a jelen egyezmény targyat képezd
jogok térvényes védelmét teriiletiikon biztositjak.
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E belépés a svajci allamszovetség kormanyéval irdsban
kozlendS, mely azt valamennyi tobbi kormény tudomaésira
hozza.

E belépés joghatéllyal maga utdn vonja azt, hogy a
belépé allam magit jelen egyezmény minden kotelezé haté-
rozményanak alaveti s viszont annak minden elényében is
részesiil.

19. cikk. A jelen egyezmény kotelékébe belépd allamo-
kat megilleti azon jog is, -hogy belépésiik hatélyat gyarma-
taikra & kiilbirtokaikra is barmikor kiterjesszék.

Evégb6l vagy é&ltalinossagban kijelentik, hogy belé-
pésiik hatélya Osszes gyarmataikra és birtokaikra is kiterjed,
vagy kiilon megnevezhetik azokat, melyekre belépési nyilat-
kozatuk hatalyos, vagy arra szoritkozhatnak, hogy azokat
nevezzék meg, melyek az egyezmény alél kiveendok.

20. cikk. Jelen egyezmény harom hoéval a jévéha-
gyasi okmanyok kicserélése utan 1ép hatélyba és idébeli
korldtozés nélkiil hatédlyban marad az esetleges felmondds
“napjdtél szamitando egy év leteltéig.

E felmondds a svdjci allamszovetseg kormdnydhoz inté-
zendS. Hatdsa csak a felmondé orszdgra terjed ki, az egyez-
mény pedig a tobbi szerzédd dllamokra kotelez6 marad.

21. eikk. Jelen egyezmény jovihagyandd és a jova-
hagyési okméanyok legkésébb egy éven belill Bernben ki-
cserélenddk.

Minek hiteléiil az illetéleges meghatalmazottak azt ald-
irtdk és cimeres pecsétjiikkel ellattik.

Kelt Bernben, ezernyolcszaznyolcvanhat szeptember hé
kilencedikén.

(Aldirdsok.)

Péthatarozmany.

Az irodalom és miivészet alkotésainak megvédésére
alakitand6 nemzetkozi szovetség létesitésére szolgald egyez-
mény aldirdsa végett egybegyiilt meghatalmazottak a kovet-
kezé pothatarozményra nézve egyeztek meg, mely a vonat-
koz6 egyezménnyel egyidejiileg hagyando jova :

A mai napon megkdtott egyezmény semmi tekintetben
sem érinti a szerz6d6é orszagok kozott jelenleg fenndlld
egyezmények tovabbi érvényességét, amennyiben ezen egyez-
mények a szerzéknek vagy azok jogutédainak messzebb-
meno jogokat biztositanak, mint amindket e szovetség nyujt,
vagy oly egyéb hatdrozmanyokat tartalmaznak, melyek
jelen egyezménnyel nem ellenkeznek.

16*
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Minek hiteléiil az illet6leges meghatalmazottak a jelen
poéthatérozményt aldirtdk.

Kelt Bernben, ezernyolcszdznyolevanhat szeptember
kilencedikén. (Aldirdsok.)

Zérojegyzdkonyv.

Alulirt meghatalmazottak a mai kelettel megkotott
egyezmény aléirdsakor a kovetkezé hatarozatokban egyeztek
meg :

1. A 4. cikk tekintetében a kovetkez6 megdllapodds jott
létre : '

A) Azokban a szerzdddé dllamokban, melyekben nemcsak
az épitészett tervrajzok, hanem maguk az épitészetr alkotdsok is
védelemben részesiilnek, a berni egyezmény és jelen pithatd-
rozmdny dltal biztositott jogok ez utobbiakra ts kiterjesztetnek.

B) Fényképészeti mivek és oly készitmények, melyek
hasonlo eljdrds utjin dllittatnak eld, ezen hatdrozmdnyok dltal
biztositott jogokban annyiban részesiilnek, amennyiben azt a
belsé torvényhozds megengedr és oly mértékben, amindben
hasonnemii belfolds készitmények védetnek.

Valamely védett miivészeti alkotdsnak jogositott fényképe
az 0sszes szerz6dd dllamokban a berni egyezmény és jelen pot-
hatdrozmdny értelmében, a jogositottak kozt kotott magdnjoge
szerzodések hatdrai kozt, védelemben részesiil, mely addig tart,
mig az eredets mi utdnképzésének joga védetik.

Magyardzé nyilatkozat : 1. Az egyezmény 2-ik cikke 2-ik bekez-
désének szovege szerint az elébb, emlitett hatérozatok éltal biztosi-
tott védelem csakis attél van fiiggévé téve, hogy a mi szarmazési
orszaganak torvényhozésa &ltal ezekhez megkivant feltételek és
alakszeriségek a mu szérmazési orszagaban teljesittettek-e ? Ugyan-
ezen hatérozat érvényes a fényképészeti alkotésoknak a megvaltoz-
tatott zérdjegyzékonyv 1. cikke B) pontjaban emlitett védelmére is.

2. A 9. cikk tekintetében azon megallapodas létesiilt,
hogy azon szerzéd$ 4llamokban, melyek torvényhozésai a
zenés szinmiivek fogalmiba a tdncmiivészeti zenemiiveket is
belefoglaljék, jelen egyezmény hatérozatai 4ltal a mai naptol
fogva biztositott jogok ez utébbiakra is kifejezetten kiter-
jesztetnek.

Egyébirant a fenti hatdrozatok alkalmazisinal netalan
felmeriilé vitds esetek eldontése az illetd birésdgoknak
tartatik fenn.
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3. Hatérozatba megy, hogy oly hangszerek gyartisa és
eladasa, melyek védett zenemiivekbdl kolesonzott zene-
darabok gépies eljatszasara szolgalnak, nem a,lla,plt]a meg a
zenei utédnképzés tényalladékat.

4. A 14. cikkben emlitett kozos egyezmény tekinte-
tében a kovetkez6 megillapodés jon létre :

A berni egyezmény -és a jelen pithatdrozmdny, életbe-
léptetésiik idejekor, a szdrmazdst orszdgukban még kozjavakkd
nem vdlt mivek tekintetében azon vonatkozo megdllapoddsoknak
megfeleléen nyerneb alkalmazdst, melyek a fenndllé vagy. e
célbol létesitendd Fkiilon egyezményekben e tdrgy tekintetében
foglaltatnak.

Ha a szerz6dé dllamok kozt ily irdnyd egyezmények nem
léteznek, az esetben az tlleté dllamok a 14. cikkben foglalt elv
érvényesitésének moédja tekintetében kilon-kilon belsé torvény-
hozdsaik utjdn hatdroznak.

A berni egyezmény 14. cikkének, valamint a zdréjegyzi-
konyv ezen pontjdnak hatdrozmdnyai a kizdrolagos forditdss
jogra s annyiban nyernek alkalmazdst, amennyiben azt jelen
pothatdrozmdny biztositja.

Ezen fentemlitett ditmeneti intézkedések a szovetség kote-
lékébe valé djabb belépések esetén is alkalmazandok.

5. Az egyezmény 16. cikke alapjin szervezend$ nemzet-
kozi iroda szervezete kiilon sza,balyzattal éllapitandé meg,
melynek kldolgozasaval a svajci allamszévetség korméanya
- bizatik meg.

A nemzetkozi iroda hivatalos nyelve a francia.
(Kovetkeznek az iroda szervezeti szabalyai.)

6. A legkozelebbi értekezlet az egyezmény életbelépte-
tését6l szdmitandé 4—6 éven belill Parisban tartando.

Ezen hatiron belill a nemzetkoézi iroda elézetes meg-
kérdezése utan a francia kormany fogja az értekezlet idejét
megallapitani.

7. A jovahagyasi okmanyoknak a 21. cikkében meg-
szabott kicserélése végett minden szerzéds fél csak egy
okményt ad 4t, mely a tobbi éllamok okményaival egyiitt
a svajci szovetség kormanyanak levéltariban helyezendd el.
Ellenben valamennyi félnek atadandd a jovahagydsok ki-
cserélésérol felvett és a résztvevs meghatalmazottaktol aldirt
jegyz6konyvnek egy-egy példénya.

Jelen zaréjegyz6konyv, mely a mai napon megkotott
egyezménnyel egyidében fog jévahagyatni, eme egyezmény
lényeges alkatrészének tekintendd és azzal egyenl$ hatéllyal,
érvénnyel és tartalommal bir.
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Minek hiteléiil az illet6leges meghatalmazottak azt ala-
irasukkal ellattak.

Kelt Bernben, ezernyolcszéznyolcvanhat szeptember
kilencedikén.

(Alau'a.m jegyzokonyv.) Németorszig, Belgium, Spanyol-
orszag, Franciaorszig, Nagybritannia, Haiti, Olaszorszag,
Svéje, Tunisz, Liberia koztarsasag.

Jegyzet. A berni egyezmény hatérozatainak tovabbi médo-
sitésa végett az 1908. év folyamén Berlinben Gjabb nemzetkozi
értekezlet van tervbe véve.
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